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W step

rytyka teatralna jest z racji uwarunkowan swego powstawania, petnionych
Krealnie i przypisywanych jej funkcji oraz uwiktan kontekstualnych bardzo
skomplikowang dziedzing badanl Naleza bowiem do niej teksty o charakterze
intelektualno-artystycznym, paraliterackie, sprawozdawcze oraz sytuujace sie
na granicy publicystyki spotecznej i kulturalnej2. Wszystkie, inspirowane tak
ulotnym wydarzeniem artystycznym, jakim jest przedstawienie teatralne, sta-
nowig zarowno zapis $wiadomosci zbiorowej, jak i indywidualng wypowiedz
autorska.

Opublikowane dotad prace poswiecone historii krytyki teatralnej Swiadcza
0 przyjmowaniu przez badaczy réznych perspektyw prezentujacych ten dziat
piSmiennictwa: od monografii poswieconych dorobkowi konkretnych krytykow

(recenzentéw)3 do uje¢ traktujacych szeroko rozumiang krytyke teatralng

1 Obszerne omoéwienie probleméw metodologicznych oraz stanu badan nad krytyka teatral-
ng zawiera praca Eleonory Udalskiej Krytyka teatralna. Rozwazania i analizy. Katowice 2000,
s. 11-88.

2 Zob. Krytyka teatralna. W: P. Pavis, Stownik terminéw teatralnych. Przektad, oprac,
i uzup. S. Swiontek. Wroctaw 1998, s. 264-265; Wokét teorii i historii krytyki teatralnej. Pod
red. E. Udalskiej. Katowice 1979.

J Efektem prowadzonych badan sg prace zbiorowe inicjowane i pod redakcja Eleonory
Udalskiej: Szkice o krytyce teatralnej. Katowice 1981; Polska krytyka teatralna 1944—1980.
Zblizenia. Katowice 1986; Krytycy teatralni XX wieku. Postawy i $wiatopoglady. Wroctaw 1992;
Stownik polskich krytykéw teatralnych. Warszawa 1994; Polska krytyka teatralna XIX wieku.
Warszawa 1994 oraz tomy monograficzne: E. Udalska, Antoni Sygietyfnski —krytyk teatru. Kra-
kéw 1974; D. Ratajczak, Fotel recenzenta. Poznan 1981; E. Udalska, Jan Lorentowicz - zoil
nieubtagany. £6dz 1986; M. Prussak, Krytyka teatralna Stanistawa Brzozowskiego. Wroctaw-
Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz 1987; G. Golik-Szarawarska, Stefan Srebrny - badacz i krytyk
teatru. Katowice 1991; eadem, ,,Wieczna chorea". Poglady Tadeusza Zielinskiego na dramat
i teatr. Katowice 1999; E. Wachocka, Miedzy sztuka, a filozofig. O teorii krytyki artystycznej
Stanistawa Ignacego Witkiewicza. Katowice 1992; M. Koztowska, Wfotelu recenzenta i na para-
dyzie. O krytyce teatralnej Kornela Makuszynskiego. Gorzéw Wielkopolski 2001.
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w aspekcie synchroniczno-diachronicznym, a wiec ukazujacych ja jako zjawi-
sko r6znorodne, dynamiczne, rozwijajace sie w okreslonym czasie i przestrzeni4.

Skoro krytyke teatralng pojmujemy jako swoistg forme dziatalnosci
intelektualno-artystycznej - pisze Eleonora Udalska - jako forme za-
pisu znaczen przedstawienia oraz jako forme instytucji spotecznej, to
tworzaca sie jej historia nie wyczerpuje swojego poznawczego zakre-
su ani w dokumentacji bibliograficznej dorobku indywidualnego czy
epok, okreséw, grup ani w naukowej biografistyce czy historii idei,
a nawet poetyki. Historie krytyki teatralnej mozna zapewne ujmowac
jako historie ludzi, ktérzy jg tworzyli. Wypowiadali sie, okre$lajac
swe postawy i Swiatopoglady, swoje dziatania i zdolnosSci ekspresyjne
w stowie publikowanym. Historia krytyki teatralnej staje sie historig
piSmiennictwa majacego wiasne reguty tworzenia, ktére czynig z nie-
go wyraz ekspresji opinii publicznej. Tak pojmowana historia krytyki
teatralnej przyjmuje za zrédio podstawowe swego poznania tekst
krytycznoteatralny w catym splocie rél, uwarunkowan i ograniczen5.

Termin ,krytyka teatralna” rozumiany jest w niniejszej pracy w swoim
szerokim znaczeniu; jako rownowazne, wymiennie bedzie stosowane okreslenie
»~publicystyka teatralna”. W kregu zainteresowania znalazty sie bowiem
wszystkie dostepne wypowiedzi o teatrze wilenskim, opublikowane na tamach
miejscowych gazet i czasopism w latach 1906-19406, a wiec w okresie dziata-
nia w Wilnie statej sceny polskiej. Recenzje, sprawozdania, artykuty interwen-
cyjne, felietony teatralne, wypowiedzi krytyczne (w waskim rozumieniu tego
stowa) odczytywane sg w kontekscie publicystyki kulturalnej i spoteczno-
-kulturalnej oraz jako swoista forma pamieci teatru, funkcjonujacego w okres-
lonym czasie, miejscu, Srodowisku, realizujacego cele estetyczne i spoteczne.
Publicystyka teatralna zostata wiec potraktowana jako dziat piSmiennictwa za-
chowujacy swojg specyfike, ale takze podlegajgcy réznorodnym wpltywom.

4 Zob. np. J. Lipinski, Poczatki krytyki teatralnej w Warszawie(1801—1814). Mps: Bibliote-
ka Instytutu Badan Literackich PAN 1960; Recenzje teatralne Towarzystwa lkséw. Oprac, i wstep
J. Lipinski. Wroctaw 1956; Z. Przychodniak, U progu romantyzmu. Przemiany warszawskiej
krytyki teatralnej w latach 1815-1825. Wroctaw 1991; E. Kalemba-Kasprzak, Teatr w gazecie.
Spoteczne role recenzji teatralnej. Przetom pazdziernikowy 1955-1957. Wroctaw 1991; K. Gajda,
Metakrytyka teatralna 1918-1939. Krakow 1999; A. Tytkowska, W kregu piekna, prawdy i poli-
tyki. Krakowska krytyka teatralna 1865-1885. Katowice 2001.

5 E. Udalska, Krytyka teatralna. Rozwazania i analizy, op.cit., s. 23.

6 Zakres kwerendy prezentuje aneks do niniejszej pracy.
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Stymulowana przez dokonania teatru, procesy zachodzgce w zyciu kulturalnym,
oSwiatowym i spoteczno-politycznym - stanowi takze zbiér indywidualnych
gtos6w o teatrze, odzwierciedlajgcych osobiste preferencje autoréw, ich widze-
nie i rozumienie teatru.

Teksty sktadajgce sie na zjawisko okreslone w tytule pracy jako wileriska
krytyka teatralna odczytane zostaly przede wszystkim z punktu widzenia ich
»wilenskosci”, a wiec z perspektywy miejsca i czasu, w ktorym powstaty.
Traktowane sgjako Swiadectwa lokalnej semiozy i recepcji przedstawienia te-
atralnego. Konsekwencjg tak sformutowanych zalozeh interpretacyjnych jest
konieczno$¢ prowadzenia lektury kontekstualnej. Naturalnym kontekstem
bedzie tu wiec publicystyka spoteczno-kulturalna, orientacja polityczna gazety,
dziatalno$¢ publicystyczna, literacka, spoteczna, polityczna recenzentéw i prze-
de wszystkim tzw. polityka kulturalna preferowana przez $rodowiska zwigzane
z gazeta lub recenzentem. Fakt, ze idee krgjowosci i regionalizmu, szczegdlnie
popularyzowane w Wilnie w omawianym okresie, byty podstawg do formuto-
wania koncepcji form i tresci zycia kulturalno-oSwiatowego, sktonit do uwaz-
niejszego przesledzenia recepcji i przede wszystkim postaw krytycznych wobec
premier dramatéw romantykéw zwigzanych z Wilnem - Adama Mickiewicza
i Juliusza Stowackiego, sztuk autoréw zydowskich lub podejmujacych proble-
matyke zydowskg, dramatu i teatru rosyjskiego oraz radzieckiego. Ujecie
synchroniczno-diachroniczne zagadnien recepcji Dziadéw oraz Kordiana po-
zwolito ukazaé¢ ewolucje postaw krytycznych zaréwno wobec tresci ideowych
dramatéw, jak iich scenicznych interpretacji. Powracajgce wielokrotnie kwestie
wielokulturowego i wielonarodowego charakteru Wilna znalazty najwyrazistsze
odzwierciedlenie w artykutach bedacych $wiadectwem recepcji dramaturgii
oraz teatru zydowskiego irosyjskiego.

Obok préb przesledzenia, w jaki sposdb i w jakim zakresie wilefska kry-
tyka teatralna uczestniczyta w dyskusjach o ksztalcie zycia spoteczno-kultu-
ralnego, problemach narodowych, uwarunkowaniach geopolitycznych i histo-
rycznych oraz petnita tradycyjnie przypisywane jej funkcje (informacyjne,
ksztatcagce, estetyczne, oceniajgce i programowe), podjete zostang takze zagad-
nienia relacji miedzy teatrem a krytyka, oddziatywania teatru na preferencje
estetyczne recenzentdw, ich widzenie i rozumienie sztuki teatru. Interesujagcego
materiatu do prezentacji tych zagadnien dostarczyta lektura artykutéw z okresu
pobytu w Wilnie Reduty.
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Praca jest proba kompleksowego przedstawienia krytyki teatralnej w uje-
ciu synchronicznym i diachronicznym, a wiec jako wielogtosu o teatrze oraz
procesu ksztattowania sie pewnych modeli, postaw krytycznych i Swiatopogla-
dow. Wyeksponowane zostato to, co byto powszechne lub zdecydowanie od-
biegato od panujacego kanonu, zaréwno w tresci, jak i formie wypowiedzi kry-
tycznej. Zrezygnowano natomiast z petnej, szczeg6towej prezentacji sylwetek
poszczeg6lnych recenzentow i sprawozdawcow teatralnych oraz omawiania
konkretnych premier i kolejnych dyrekcji. Historia teatru wilenskiego stanowi
tu jeden z istotnych, ale nie jedyny kontekst do ukazania charakterystycznych
cech wilenskiej krytyki teatralnej, ktéra w omawianym okresie bardzo aktywnie
wigczata sie w dziatania zmierzajgce do tego, aby zycie kulturalne wielonaro-
dowego i wielokulturowego Wilna, stolicy dawnego Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego, byto - jak pisal Mieczystaw Limanowski - ,polifonig gtoséw zbio-
rowych”. Teatr bowiem byt miejscem, w ktérym najczeSciej i najsystematycz-
niej spotykali sie przedstawiciele réznych $rodowisk, kultur, wyznan i naroddéw,
wspottworzacy zbiorowo$é nazywang publicznoscig wileriska, ktérej upodoba-
nia oraz potrzeby usitowali rozpoznac i zaspokoi¢ kolejni dyrektorzy scen wi-
lefiskich.

Praca powstata dzieki zyczliwosci wielu osob, ktore stuzyty mi radg, inspi-
rowaly i pomagaty w dotarciu do materiatdbw. Szczeg6lne wyrazy wdziecznosci
kieruje do Profesoréw: Eleonory Udalskiej, Anny Kuligowskiej-Korzeniewskiej,
Tadeusza Bujnickiego, Andrzeja Romanowskiego i Piotra Urbanskiego. Ser-
deczne wspomnienie winnam Ksiedzu Profesorowi Marianowi Lewce. Osta-
teczny ksztatt pozwolity nadac ksigzce recenzje Profesor Lidii Kuchtowny oraz
Profesor Anny Krajewskiej.

Stowa wdziecznosci Kieruje do wszystkich, ktdrzy umozliwili mi prowa-
dzenie badan w Wilnie: do Profesora Jana Purczynskiego, Prorektora ds. Nauki
Uniwersytetu Szczecinskiego w latach 1993-1999, Profesor Lidii Kuchtéwny
oraz do Wilnian: Danuty i Witadystawa tukaszewiczow, Renaty tukaszewicz,
Haliny i Romualdy Dadeto, ponadto do pracownikow Katedry Filologii Polskiej
Uniwersytetu WileAskiego - szczegdlnie Reginy Jakubenas i Ireny Fedorowicz.

Najserdeczniejsze podziekowania sktadam Rodzicom, ktérych wyrozu-
miato$¢ i wsparcie towarzyszyty mi na wszystkich etapach pracy nad ksigzka.
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W kregu krajowosci i regionalizmu

1. ,,Duch wilenski" i ,,Duch... nie wilenski' (cz. Jjankowski)

ecenzje, sprawozdania, felietony teatralne publikowane na tamach kon-

kretnej gazety mniej lub bardziej wyraZznie wpisujg sie w reprezentowang
przez nig opcje Swiatopogladowg i polityczng. W Wilnie artykut o teatrze rzad-
ko bywat trybung polityczng, a nawet wyrywkowa lektura recenzji (sprawo-
zdan) teatralnych moze prowadzi¢ do przekonania o apolitycznosci piszacych.
Jednakze kompleksowe odczytanie dorobku poszczegblnych recenzentow,
uwzgledniajgce inne sfery ich dziatalno$ci i gazetowe ,,otoczenie” tekstu, kaze
zrewidowac teze o Swiatopoglgdowej autonomii recenzji teatralnej. Okazuje sie
bowiem, ze jej zwigzki z innymi dziatami publicystyki sg wyrazne. Mozna to
dostrzec zardwno w odniesieniu do wieloletnich sprawozdawcéw i recenzentdw
teatralnych (Wojciecha Baranowskiego, Stanistawa Cywiriskiego, Wandy Sta-
nistawskiej, Emilii Westawskiej, Heleny Romer-Ochenkowskiej, Czestawa
Jankowskiego, Wtadystawa Laudyna, Franciszka Hryniewicza, Mieczystawa
Limanowskiego, J6zefa Maslinskiego, Wiktora Piotrowicza, Tadeusza topa-
lewskiego, Waleriana Charkiewicza), jak i w publikacjach ,,Zastepcow” lub
publicystéw zasiadajgcych czasami lub na krétko w fotelach prasowych spra-
wozdawcow: Ludwiki Zyckiej, Juliana Ursyna [Zamarajewa], Benedykta Hertza,
Feliksa Jordan-Lubierzyriskiego, Eugeniusza Swierczewskiego, Jerzego Wyszo-
mirskiego, Teodora Bujnickiego.

Wszyscy sprawozdawcy i recenzenci teatralni mniej lub bardziej syste-
matycznie publikowali artykuty nalezace do krytyki literackiej, publicystyki
kulturalnej, a takze spotecznej i politycznej. Nalezeli do licznych komitetow
i komisji. Zwigzani byli z instytucjami oSwiatowymi, kulturalnymi, charytatyw-
nymi, naukowymi, samorzadowymi i pafnstwowymil

1 Zob. Aneks.
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Od samego poczatku, tj. po 1905 roku, kiedy to w wyniku zmian w polity-
ce wewnetrznej Rosji powstaty warunki do odrodzenia sie polskiego zycia kul-
turalnego w Wilnie2, cechg charakterystyczng wilennskiego $rodowiska arty-
stycznego i - szerzej ujmujac - kulturalnego byta wielostronno$¢ poszczegol-
nych jego cztonkéw, stosunkowo duza dynamika zmian kadrowych (przyjazdy
i wyjazdy), kumulowanie stanowisk oraz funkcji rzeczywistych i honorowych
oraz tendencja do wspOtpracy przedstawicieli roznych dziedzin kultury. Wy-
starczy tu wspomnie¢ grupe ,Banda”, kabaret ,Ach”3 pOZniejszych twdrcow
Wilenskich Szopek Akademickich4czy ,,Smorgonii”s.

Niewatpliwg specyfikg wilenskiego Srodowiska byta niespotykana na zie-
miach polskich i w Il Rzeczypospolitej znaczna liczba kobiet mniej lub bardziej
systematycznie pisujgcych recenzje i sprawozdania teatralne. Stanistawska,
Westawska, Zycka, Romer-Ochenkowska - wszystkie prowadzity bardzo ak-
tywng dziatalno$¢ spoteczng (oSwiatowg i charytatywng), publicystyczng lite-
rackg a nawet polityczng. Ta r6znorodnosé zainteresowarn, wspolna wszystkim
wilenskim recenzentom i sprawozdawcom teatralnym, wptywata na poziom
artykutow o teatrze. Dziatalno$¢ recenzencka rzadko bywata najwazniejszg
forma aktywnosci kulturalnej czy publicystycznej. Niewielu byto w Wilnie
rzeczywistych znawcOw teatru czy jego pasjonatow, ktérzy ujawnialiby swoje
kompetencje w wypowiedziach prasowych. Wyréznié tu nalezy Swierczew-
skiego, Hryniewicza, Piotrowicza, Limanowskiego, pdzniejsze recenzje Maslin-
skiego i znakomite teksty krytyczne Stefana Srebrnego, a takze Baranowskiego

2 Zob. A. Romanowski, Mtoda Polska wilerniska. Krakéw 1999, s. 21-100; A. Kuligowska-
-Korzeniewska, Przed wskrzeszeniem statej sceny polskiej w Wilnie (1905-1906). W zbiorze:
Wilno teatralne. Pod red. M. Koztowskiej. Warszawa 1998, s. 79-120; Apoteoza Mickiewicza
w 1905 roku. W: Wilno i Ziemia Mickiewiczowskiej pamieci. T. Il: W kregu literatury i sztuki.
Pod red. E. Feliksiak i E. Sidoruk. Biatystok 2000, s. 27-42.

3 W skiad ,,Bandy”, ktdrej najwieksza aktywno$¢ przypada na lata 1908-1911, wchodzili:
Benedykt Hertz, Wanda Stanistawska (animatorzy grupy), Ludwika Rogowska, Ludomir Michat
Rogowski, Jerzy Jankowski, Maria Morozowicz-Szczepkowska, Wiadystaw Rogowski, Joézef
Wierzynski. Na spotkaniach bywali Nuna Mtodziejowska i aktorzy z jej teatru, a takze Ferdynand
Ruszczyc, Wojciech Baranowski. Grupa bowiem, jak podkresla Romanowski, miata bardziej
charakter towarzyski niz programowy. Zob. A. Romanowski, Grupy literacko-artystyczne.
[W:] Mioda Polska wilenska, op.cit., s. 101-129.

4 Zob. M. Olesiewicz, Wilenskie Szopki Akademickie. W zbiorze: Wilno teatralne, op.cit.,
s. 47-54,

5 Zob. S. Lorentz, Aloum wileriskie. Warszawa 1986, s. 129-174.
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i Jankowskiego, ktérzy bywali kompetentnymi recenzentami, aczkolwiek swoje
obeznanie z europejskim teatrem oraz umiejetno$¢ wnikliwej interpretacji sztu-
ki teatru ujawniali stosunkowo rzadko.

Odpowiedz na pytanie o specyfike czy tozsamos$¢ wilenskiej publicystyki
teatralnej, odczytywanej w kontekscie ujawniajgcych sie koncepcji teatru, ktére
wynikaty gtéwnie z postaw ideowych, wizji spotecznych funkcji teatru, a nie
z preferencji estetycznych, wymaga kontekstualnego czytania tekstow krytycz-
nych. Zrédet postaw i zachowan recenzenckich nalezy upatrywaé, w catym
omawianym okresie, w stosunku do idei krajowosci i regionalizmu. Idee te sta-
nowity podstawe i zarazem sume historycznego, wspéiczesnego i przysztego
wizerunku Wilna, Wilenszczyzny, ziem dawnego Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, czy tez Kreséw - okre$lenia tak nie tubianego przez wielu wileriskich
publicystow, np. Romer-Ochenkowskg, Charkiewicza czy Limanowskiego.

Idea krajowosci, uksztaltowana na gruncie wilenskim na przetomie wie-
kéw XIX i XX, popularna byta gtownie wsrdd elit spoteczestwa wilefAskiego6.
Nie zyskata sobie szerszego poparcia, niemniej w ruch krajowy zaangazowani
byli ludzie znaczacy w zyciu spotecznym, politycznym i kulturalnym miasta
w poczatkach XX wieku, ktérzy aktywnie dziatali takze w okresie miedzy-
wojennym. Z krajowcami zwigzani byli: Jankowski, Hertz, Baranowski, Stani-
stawska oraz Romer-Ochenkowska, ktora zyskata opinie czotowej ,pisarki kra-
jowej” jako aktywna w dwudziestoleciu miedzywojennym propagatorka regiona-
lizmu, bedacego dla wielu jego zwolennikéw kontynuacjg idei ,.krajowej”.

Niemal od samego poczatku swego istnienia ruch ,krajowy” byt podzielo-
ny (podobnie byto p6Zniej z regionalizmem) na dwie frakcje, odpowiadajgce
gtéwnym koncepcjom dotyczacym stosunkow polsko-litewskich oraz statusu
Wilna7: (1) demokratyczno-federacyjng, zakladajgcg federacje ziem dawnego
Ksiestwa Litewskiego, jako terytorium skupiajgcego réwnouprawnione narody
i religie, z Rosjg, a pdzniej z Polska (gtoszona tez byta - uznawana na poczatku
XX w. za nierealng - opcja zupeinej samodzielnosci Litwy jako autonomiczne-
go panstwa, spadkobiercy i kontynuatora Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
w blizej jednak nieokre$lonych granicach) oraz (2) inkorporacyjna, zaktadajaca

6 Zob. J. Sawicki, Michat Romer a problemy narodowos$ciowe na ziemiach bytego Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego. Torun 1998, s. 16-27.

7 Zob. np. B. Srocki, Polska, Litwa a sprawa wilenska. ,,Wschdd Polski” 1921, nr 1-3,
s. 18-27.
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utworzenie jednego organizmu panstwowego z poszanowaniem praw wszyst-
kich narodéw, z przyjeciem jednak opcji polskiej panstwowosci, obywatelstwa,
jezyka i kultury jako dominujgcej. Nie miejsce tu na szczegdtowe omawianie
istoty podziatéw, ich ewolucji i programéw ugrupowan politycznych8. Z odta-
mem demokratycznym krajowcdw, gtoszacym odrebnos$¢ kulturowg ziem daw-
nego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz prawo do swobodnego rozwoju
poszczeg6lnych grup narodowosciowych na zasadzie réwnouprawnienia, zwig-
zani byli Jankowski, Hertz i Romer-Ochenkowska. Stanistawska nalezata do tej
czesci ugrupowania, ktore byto zorientowane narodowo, gtosito tolerancje dla
innych narodowosci i wyznan, ale uznawato kulture polskg za dominujgca9.

Uksztattowane na poczatku wieku postawy znalazty, z niewielkimi mody-
fikacjami, swoje odzwierciedlenie w catym dorobku publicystycznym Jankow-
skiego, Romer-Ochenkowskiej i Stanistawskiej; dotgczg do nich Limanowski,
Charkiewicz, Lopalewski.

Idea regionalizmu, zwana czesto w prasie takze krajowos$cigld zyskata
najwieksza popularno$é¢ po roku 1926. Wywarta znaczacy wptyw na kulture
i oSwiate Wilna oraz Wileniszczyzny, w tym przede wszystkim na literature
popularngll oraz szeroko rozumiane zycie kulturalnel’. Dyskusje i polemiki

8 Zob. Sawicki, Michat Romer, op.cit.,, s. 16-39, 62-65; R. Miknys, Stosunki polsko-
-litewskie w wizji politycznej Krajowcow. ,,Zeszyty Historyczne” 1993, z. 104, s. 123-129.

9 Jednaz przyczyn stopniowego rozwigzywania si¢ wilenskiej ,,Bandy” byty - obok wyjaz-
du z Wilna najbardziej aktywnych cztonkéw grupy - podziaty polityczne: ,,przed wybuchem
1 wojny $wiatowej ujawnialy sie bowiem takze roznice polityczne: Hertz byt zdecydowanym
«krajowcem», Stanistawska - «bojowg endeczka». (A. Romanowski, Mioda Polska wilenska,
op.cit., s. 117).

10 Kwestie wymiennosci w stosowaniu obu terminéw porusza m.in. Cz. Jankowski w arty-
kule Duch... nie wilenski. ,,Stowo” 1927, nr 129.

1 Pisatam o tym szerzej w artykule Regionalizm w zyciu literackim Wilna (1922-1939).
W: Zycie literackie i literatura w Wilnie XIX—XX wieku. Pod red. T. Bujnickiego i A. Romanow-
skiego. Krakéw 2000, s. 127-140.

2 Interesujaca jest lektura ,,.Spraw Nauczycielskich”, pisma adresowanego do nauczycieli,
w ktorym wielokrotnie publikowano materiaty wspomagajace dziatalno$¢ kulturalno-oswiatowa
szkdl, a takze zachecano nauczycieli do badan regionalnych, obejmujacych kulture materialng
i duchowa. Drukowano wzory ankiet i opisow eksponatéw, zachecano do kontaktu z prof. USB
Cezarig Ehernkreutzowa, ktéra w latach 1927-1935 kierowata Zaktadem Etnografii USB, a juz
od 1924 r. gromadzita zabytki kultury ludowej. (Zob. M. Znamierowska-Priifferowa, Zaktad
Etnologii USB 1923-1939. W zbiorze: Z dziejow Almae Matris Yilnensis. Ksiega pamigtkowa ku czci
400-lecia zatozenia i 75-tecia wskrzeszenia Uniwersytetu Wilenskiego. Red. nauk. L. Piechnik SJ,
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zwigzane z rozumieniem regionalizmu, jego celami, relacjami miedzy regionem
a centrum, kwestie uniwersalizmu, separatyzmu, integracji narodowej i kultu-
ralnej - znalazty odbicie takze w publicystyce teatralnej.

Program regionalistow ziem bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego od-
biegat nieco od sformutowanego przez zwolennikéw tej idei na pozostatym
obszarze Rzeczypospolitejll Byt tez przedstawiany jako kontynuacja idei kra-
jowosci, co nie wszyscy akceptowali (np. Jankowski). Regionalizm rozumiano
jako idee i ruch spoteczny, ,zmierzajgce do kulturalnej i gospodarczej aktywi-
zacji danego regionu oraz jego integracji z cato$cig panstwa”14 Do swoich klu-
czowych zadan w dziedzinie kultury regionalisci z dawnej Korony zaliczali
poznanie, wykorzystanie i utrwalenie w sztuce bogactwa folkloru wiejskiego
i miejskiego: Hasta te byly gtoszone takze i w Wilnie, ale zasadnicze cele i za-
dania regionalizmu wileAskiego formutowano pod wpltywem przekonania
0 szczegllnej roli Wilenszczyzny w zachowaniu polskosci oraz ze Swiadomo-
$cig, ze Wilno - miasto stoteczne - jak i cata WileAszczyzna z Nowogrodczyz-
ng jest tyglem, gdzie wystepujg rozne narodowosci i kultury, ktére powinny -
zachowujac swojg tozsamos$¢ - wspottworzy¢ jedng kulture krajowg. Wactaw
Borowski, autor cyklu artykutéw posSwieconych realizacji idei regionalizmu
na gruncie szkolnictwa i oSwiaty, podkreslat, ze opracowany i wydany Program
regionalizmu polskiego nie uwzglednia tak istotnego dla Wilenszczyzny
problemu, jakim jest zagadnienie mniejszosci narodowychl5 Wystgpienia

K. Puchowski, Krakéw 1996, s. 65-73). Nalezy pamieta¢, ze oprocz wartosci dokumentacyjnych
akcje te miaty na celu lepsze poznanie $rodowisk oraz przyspieszenie asymilacji nauczycieli,
ktorzy czesto przybyli na te ziemie z innych regionéw Polski.

1B Por. A. Patkowski, Idee przewodnie regionalizmu, ,,Przeglad Powszechny” 1925; W. Pio-
trowicz, O istote regionalizmum[W:] W nawiasie literackim. Wilno 1930.

4 J. Kolbuszewski, Literackie oblicza regionalizmu. W zbiorze: Region, regionalizm. Poje-
cia i rzeczywistos$¢. Zbior studiéw. Pod red. K Handke. Warszawa 1993, s. 185-186.

15 Zob. W. Borowski, Regionalizm pedagogiczny na Wilenszczyznie. ,,Sprawy Nauczyciel-
skie” 1930, nr 1, 2, 3. Cykl artykutéw Borowskiego jest jedng z nielicznych préb sformutowania
konkretnego programu regionatistycznego, uwzgledniajacego specyfike Wilna i Wilenszczyzny.
Autor zaznaczat przy tym, ze inne zadania stojg przed nauczycielami i pracownikami kulturalno-
-o$wiatowymi w Wilnie, inne na terenach wiejskich. Podkreslat tez, ze kwestie narodowe i et-
niczne wymagajq jeszcze starannego opracowania, szczeg6lnie w odniesieniu do form dziatania
tzw. regionalizmu czynnego, czyli w przedsiewzieciach majacych na celu przeksztatcanie teraz-
niejszosci oraz tworzenie podstaw dla przysztego rozwoju regionu.
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programowe poswiecone byly zagadnieniom zar6éwno zycia kulturalnego, jak
i spotecznego, politycznego oraz gospodarczego (np. sprawa portu w Drui)l6.

W czasopi$miennictwie spoteczno-kulturalnym Wilna znalazty odzwier-
ciedlenie dominujgce stanowiska wobec problemu tzw. Kreséw, miejsca Wi-
lenszczyzny w zyciu gospodarczym |l Rzeczypospolitej. W artykutach poswie-
conych tym zagadnieniom wyrézni¢ mozna trzy orientacje: (1) izolacjonizm
(wobec braku zainteresowania witadz centralnych WilefAszczyzna i Nowogrod-
czyzna muszg same zadba¢ o swoje interesy, szuka¢ rynkoéw zbytu, nawigzywac
wspotprace z panistwami sasiednimi); (2) uniwersalizm zaktadajacy peing inte-
gracje z innymi regionami; (3) koncepcje Rzeczypospolitej jako mocarstwa
opartego na odrodzonej idei panstwa Jagiellonéw. Podobne poglady byty lan-
sowane w publicystyce kulturalnej, w ktérej jednak kluczowe miejsce zajmo-
wato odwotanie do tradycji oraz problem relacji miedzy kulturg polska a kulturg
innych narodowosci zamieszkujacych te ziemielr.

Pierwszg obszerna prasowg dyskusje o regionalizmie wywotat artykut Jana
Nepomucena Millera pt. Epigonizni romantyczny w nowej poezji polskiej, opub-
likowany na lamach ,, Tygodnika Wileriskiego” 18 Miller stwierdzit w nim m.in.,
ze zamykanie sie literatbw w kregu problemoéw lokalnych $wiadczy o ich nie-
przystosowaniu do rzeczywistosci, ktdra zada od artystdbw postawy otwartej,
ekspansywnej. Integracja ziem polskich si¢ nie dokona, dopdki artysci nie wyj-
dg z zasciankow, nie wyzwolg sie z patriotyzmu lokalnego, ktéry prowadzi do
»Separatyzmu ducha”. Zamiast kultu matej ojczyzny Miller zaproponowat, aby
postawy tworcow ksztattowato przekonanie, ze ,,caty Swiat do nas nalezy - a co
najmniej Polska”. Spodziewajac sie zywej dyskusji, 6w kontrowersyjny i napa-
stliwy (wobec idei regionalizmu) artykut Millera redakcja ,,Tygodnika Wilen-
skiego” opatrzyta przypisem, ze nie reprezentuje on stanowiska tygodnika - co
zresztg nie uchronito ani pisma, ani jego naczelnego redaktora, Witolda Hule-
wicza, od ostrych atakéw. W obronie motywdéw regionalnych w literaturze
i prawa artysty do wykorzystywania wiasnych doswiadczenn wystapity Helena

16 Zob. np. prasowe wystgpienia Limanowskiego: Port w Drui. ,,Stowo” 1933, nr 332;
Druja moze by¢ pomocna Gdyni. ,,Stowo” 1934, nr 36; Druja, Druja, znowu Druja. ,,Stowo”
1935, nr 318. Por. W. Studnicki, Ziemia Wilenska, jej stan gospodarczy i pozgdany statut.
Wilno 1922; Ziemie Wschodnie. Stan gospodarczy i widoki rozwoju. Warszawa 1929.

17 Zob. J. Bardach, Polacy a narody Litwy historycznej - proba analizy systemowej. ,,Kultu-
rai Spoteczenstwo”, t. XXXVIII, nr 2. Warszawa 1994.

B ,, Tygodnik Wilenski” 1925, nr 3.
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Romer-Ochenkowskal i Maria Dgbrowska20. Tadeusz topalewski2l natomiast
otwarcie stangt w obronie regionalizmu. Stwierdzat m.in., ze nie ma podstaw do
przeciwstawiania regionalizmu ideom jednos$ci narodowej ani straszenia sepa-
ratyzmem. Nie mozna bowiem #gczy¢ ,,separatyzmu dzielnicowego w polityce”
z ,,separatyzmem ducha w sztuce”. W warunkach niepodlegtosci - podkreslat -
»Sta¢ nas na wybujaty indywidualizm ina lokalny patriotyzm”.

Problem tozsamosci i odrebnosci kultury regionalnej oraz jednosci kultury
narodowej jeszcze nieraz pojawit sie na tamach wilenskich gazet i czasopism.
Nie budzitjednak wiekszych emocji. Odwotywano sie bowiem do zasady genie
Lithucinus, natione Polonus, modyfikujac jg czasem, by przypomnie¢, ze Litwin
to mieszkaniec ziem dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (Polak, Biato-
rusin, Litwin, Zyd, Tatar, Karaim, Rosjanin), ktéry jest obywatelem 1l Rzeczy-
pospolitej22.

Kolejnym wartym odnotowania wystgpieniem byt artykut Czestawa Mito-
sza pt. Sens regionalizmu, opublikowany na tamach ,,Pionéw”23 ktérych redak-
cja - w odroznieniu od ,Tygodnika Wilenskiego” - nie udostepnita swoich
szpalt polemistom. Dyskusja sie nie rozwineta, mimo ze artykul wydaje sie
i obrazoburczy, i napastliwy w swoim tonie. Warto przypomnie¢ jego podsta-
wowe tezy.

(1) Zycie kulturalno-naukowe Wilna zdominowane zostalo przez problemy
»tutejsze”, co sprawia, ze jego ,4tgcznos$¢ z kulturg reszty Polski jest minimal-
na”. Regionalizm, jako idea, kreuje lokalnych ,,naszych cenionych”, szkodzi
Wilnu, bo jest ,,zaprzeczeniem wspoétczesnosci”.

(2) Walka z etosem krajowosci jest poczatkiem wigczenia sie ,,mtodego Wilna”
w nurt kultury ogélnopolskiej ieuropejskiej.

B H. Romer, ,,Kraj lat dziecinnych™. W odpowiedzi p. Millerowi. ,, Tygodnik Wilenski”
1925, nrb5.

20 M. Dabrowska, W obronie tematu. ,,Tygodnik Wilenski” 1925, nr 16.

21 T. topalewski, ,,Kraj lat dziecinnych™. W odpowiedzi p. Millerowi. ,,Tygodnik Wilenski”
1925, nr5.

2 Zob. np. Hel. Romer, Regionalizm. ,,Kurier Wilenski” 1926, nr 44; Hel. [H. Romer-
-Ochenkowska], Wyjasnienia do zaciemnian. ,,Kurier Wilenski” 1928, nr 270. Por. M. Romer,
Dwie teorie o Polakach litewskich. ,,Zeszyty Historyczne” 1993, z. 106, s. 131-138.

23 ,,Piony” 1932, nr 2.
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(3) Czas historyczny regionalizmu mingt. W okresie zaboréw regionalizm byt
skuteczng forma walki o zachowanie polskosci, teraz ,stat sie oliwg majaca
tagodzi¢ tarcia narodowe na Kresach”.

(4) Regionalizm i ,tutejszo$¢” - to w gruncie rzeczy eufemistyczne okreslenia
dziatan polonizacyjnych, ktérych celem jest pofaczenie kultur: polskiej, biatoru-
skiej, litewskiej w jedng polskg kulture kresows.

(5) Regionalizm we wszystkich swoich przejawach: w prasie, literaturze
»przedstawia sie jako tendencja do egzotyzmu. Wyszukiwanie stron malowni-
czych, dekoracyjnych we wiasciwosci pewnej prowincji [...] Swiadczy o spe-
cjalnym charakterze klasowym tego ruchu. Jest to stosunek ludzi z wyksztatce-
niem do szarego ludku”. Dostrzegane sg tylko swoisto$¢ i egzotyka, a pomijane
rzeczywiste problemy.

Ten atak na regionalizm nie wzbudzit wielkiego oburzenia. Wydaje sie, ze
byt nieco sp6zniony i nikt z regionalistow nie poczut sie szczegdblnie dotkniety.
Bardzo tatwo bylo podwazyé poszczegOlne zarzuty, a czytelnicy wilenskich
gazet i czasopism bez trudu mogli stwierdzi¢, ze atak jest przesadzony. Nie
tylko bowiem ,,Stowo” i ,Kurier WileAski”, ale nawet endecki ,,Dziennik Wi-
lenski” opowiadaty sie wéweczas raczej za harmonijnym wspotistnieniem kultur
i narodéw niz za ich asymilacjg i polonizacjg. ,,Wileriska Fala” i ,,Fala 581"
wielokrotnie deklarowaly gotowo$¢ do wymiany audycji z radiem w Kownie;
~Widczega”, ,,Zagary” i inne periodyki drukowaty wiersze poetéw biatoruskich
i litewskich.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze Mitosz zaatakowal gtdwnie regionalizm
przejawiajacy sie w zainteresowaniu folklorem. Tymczasem w odniesieniu do
regionalizmu wileriskiego nie mozna mdwi¢ o chtopomanii. Wilenszczyzna nie
miata swoich Bronowie ani Lipiec. By¢ moze artykut Mitosza nalezy odczyty-
wac jako swego rodzaju dziatanie wyprzedzajgce, wynikajgce z dosSwiadczen
dziatan regionalistéw w innych czesSciach Rzeczypospolitej, ktore - jak niemal
w tym samym czasie wykazat wspomniany juz Borowski - nie mogty by¢ prze-
niesione na obszary Wilenszczyzny i Nowogrodczyzny. W latach trzydziestych
znacznie wzrosta aktywno$é, z jaka propagowano badania folklorystyczne
i etnograficzne, dyskutowano o potrzebie stworzenia muzeum i skansenu?4, ale

24 Zob. M. Znamierowska-Priifferowa, Ochrona kultury ludowej. Wilno 1933; C. Baudouin
de Courtenay-Ehrenkreutzowa, Zaktad Etnologii Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie ijego
zadania. ,,Balticoslavica”. Biuletyn Instytutu Naukowo-Badawczego Europy Wschodniej w Wil-
nie, 1.1, 1933, s. 75-96.
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problemy te nie byly uwazane za kluczowe, nie dominowaty w dyskusjach
0 rozwoju kultury krajowej i wilefAskiej2. Wskazujac na folklorjako fundament
dziatan regionalistow, pomingt Mitosz najbardziej konstytutywne elementy
wilenskiej idei krajowosci (regionalizmu)26: topos ,kraju Skargi, Lelewela,
Mickiewicza i Pitsudskiego” oraz ,zubra kresowego”, trwajgcego na swojej
placéwce w modrzewiowym dworze. Nie dotkngt wiec Swietosci. A nad tym, ze
kultura regionalna czesto traktowana jest w kategoriach egzotyki, ubolewata
niejednokrotnie rowniez i Romer-Ochenkowska.

ZapowiedZ wiaczenia sie w ogd6lnopolski i europejski nurt artystyczny ni-
kogo nie zbulwersowata, wrecz przeciwnie, dawata nadzieje, ze by¢ moze Wil-
no odzyska nalezng mu pozycje na mapie kulturalnej Polski i Europy; wszak —
co podkre$lano - Mickiewicz byt Litwinem, Polakiem i Europejczykiem.

Najpetniejsza i najbardziej wywazona byla wypowiedZz o regionalizmie
Wiadystawa Arcimowicza2/. Autor przedstawit tradycje badan regionalnych
1wskazat trzystopniowg perspektywe badawczg literatury: romantyzm jako prad
w kulturze - romantyzm polski - romantyzm regionalny. Zastrzegt takze, iz
regionalizm nie moze by¢ traktowany jako kategoria uniwersalna, porzadkujaca.
Moze byé przydatny w badaniach konkretnych utworéw, motywoéw, gdyz po-
zwala je interpretowaé w kontek$cie okreslonej kultury. Nie ma natomiast wat-
pliwosci, ze pierwiastki regionalne (regionalizmy) moga petni¢ wazng funkcje
kulturotworcza:

Twodrczo$é artystyczna nie polega bynajmniej na dostosowywaniu sie
autora do uniwersalnych, utartych poje¢, lecz owszem, na wprowa-
dzeniu w szeroki $wiat nieznanych, ptynacych czy to z indywidualno-
§ci samego tworcy, czy z indywidualnej odrebnosci jego otoczenia
(rasy, narodu, warstwy spotecznej itp.)28.

5 Borowski i Jan Szkop w publikacjach na famach ,,Spraw Nauczycielskich” bardzo wyraz-
nie podkreslali konieczno$¢ tworzenia takze odrebnych programoéw spoteczno-kulturalnych dla
Wilna (miasta) i wojewddztwa. Zaob. ,,Sprawy Nauczycielskie” 1930, nr 1, 2, 3; 1932, nr 8.

% W latach trzydziestych nie tylko terminy ,,regionalizm” i ,,krajowo$¢” byty stosowane
w publicystyce wymiennie, ale tez stanowiska regionalistow i ,,krajowcow” skupionych wokot
Abramowicza oraz ,,Przegladu Wilenskiego” znacznie sie zblizyly, o czym $wiadczg najwyrazniej
wspomniane wyzej publikacje Szkopa i Borowskiego.

27 W. Arcimowicz, Zagadnienie regionalizmu w ogdle i regionalizmu wilefskiego w szcze-
goélnosci w literaturze i w badaniach historyczno-literackich. ,,Srody Literackie” 1935, nr 2.

2 Ibidem. We wszystkich cytatach zachowano oryginalng sktadnie i interpunkcje.
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Oczywiscie, jedne regionalizmy moga sta¢ sie wartosciami kultury naro-
dowej lub uniwersalnej, inne pozostang ,warto$cia wytgcznie regionalng”.
Regionalizm jest - zdaniem Arcimowicza - zjawiskiem pozytywnym: zaréwno
w badaniach naukowych, jak i w twoérczos$ci artystycznej stuzy zblizeniu regio-
néw, integruje nardd. Nie nalezy sie obawiaé separatyzmu, gdyz jest on raczej
domeng politykow, a nie prawdziwych artystow i ludzi nauki. Autor zdecydo-
wanie tez przeciwstawia sie nacjonalizmowi, ktéry prowadzi do nietolerancji
i jest prawdziwym zagrozeniem nie tylko dla regionalizmu, ale i dla jednosci
panstwa.

WypowiedZ Arcimowicza mozna potraktowac jako swoiste zebranie i pod-
sumowanie najwazniejszych tez programowych gtoszonych w Wilnie przez
zwolennikow regionalizmu. O ile podstawowe zatozenia programowe byty do
siebie bardzo zblizone i oparte - bardziej retorycznie niz ideowo - na tradycji
Mickiewicza, Filomatow, Filaretow, a takze Stowackiego - o tyle szczeg6towe
postulaty, dziatania i oceny konkretnych dokonan bywaty rozbiezne9.

Fundamentem ideowym wileriskiego regionalizmu byta przeszto$é. Nie
zostat wypracowany konkretny, kompleksowy program dziatania, nalezy raczej
mowi¢ o doraznych akcjach i przedsiewzieciach zakrojonych na mniejszg lub
wiekszg skale. Z punktu widzenia dzisiejszej refleksji o regionalizmie i jego
rozumieniu, ze wzgledu na faktyczny zasieg idei regionalizmu i jej podstawy,
mozna sformutowaé teze, ze w przypadku Wilna i Wilenszczyzny, a takze
Nowogrddczyzny (pojmowanej w Wilnie - jak sie wydaje - jako odmienny
obszar kulturowy), nalezatloby méwié raczej o quasi-regionalizmied lub poczat-
kowej fazie ksztattowania sie idei regionalizmu ijej praktycznej realizacji.

Typologia regionalizméw, przeprowadzona przez Zbigniewa Rykiela,
obejmuje regionalizmy sensu stricto (polityczny, kulturowy, ekonomiczny,
kulturalny) oraz quasi-regionalizmy (polityczny i ekologiczny).

29 Coroczne obchody dnia $w. Kazimierza, tzw. ,,Kaziuki”, staty si¢ w latach trzydziestych
prawdziwym Swietem regionalnym. O ile idea ,,Kaziukdéw” byta popierana, o tyle préby organi-
zowania pochodéw ,,Kaziukowych” czy ,,Smoka” wileriskiego budzity kontrowersje. Zob. J Ma-
linowski, Wilenskie kiermasze. W zbiorze: Wilno - Wilenszczyzna jako krajobraz i $rodowisko
wielu kultur. T. I. Pod red. E. Feliksiak. Biatystok 1992, s. 133-186; M. Koztowska, Swiety Ka-
zimierz- ,,polsko-litewsko-ruskie ksigze". W zbiorze: Kresy w literaturze. Pod red. B. Hadaczka.
,»Szczecinskie Prace Polonistyczne” nr 8, 1997, s. 40—44.

D Z. Rykiel, Typologia ruchéw regionalnych w Polsce. W zbiorze: Region, regionalizm,
op.cit., s. 92.
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Istotg regionalizmdw sensu stricto jest istnienie nie tylko wzglednie
wyraznej Swiadomosci regionalnej u odpowiedniej zbiorowosci regio-
nalnej, lecz takze ruchéw regionalnych i tendencji regionalistycznych
[...]m

Istotg quasi-regionalizmoéw jest istnienie nie zawsze wyraznej $wia-
domosci regionalnej odpowiedniej zbiorowosci regionalnej, a takze
tendencji regionalistycznych o réznym, lecz zwykle niewielkim, za-
siegu. Tendencje te dotyczg zwykle czesci regionu, zwtaszcza osrodka
regionalnego. Przybierajg one posta¢ regionalnych lub lokalnych grup
nacisku, zmierzajacych do uzyskania korzysci quasi-politycznych lub
ekonomicznych dla swego regionu. Tendencje regionalistyczne sg
przy tym legitymizowane przez swoiscie rozumiane zastugi historycz-
ne danego regionu lub o$rodka regionalnego.

W quasi-regionalizmie politycznym tendencje regionalistyczne odno-
szg sie do przestanek sentymentalnych i historycznych. Istotg quasi-
-regionalizmu tego typu sa nie sprecyzowane wigzi emocjonalne ze
swym osrodkiem regionalnym jako waznym osrodkiem polityczno-
-administracyjnym w przesztosci, [...] quasi-regionalizmy przejawiajg
sie w tendencjach do kultywowania dowoddw $wietnosci swego mia-
sta lub regionu w rdznych - lecz zawsze przesztych - okresach histo-
rycznych. Tworzg sie takze regionalne lub lokalne grupy nacisku da-
zace do zwiekszenia roli politycznej swego miasta [...]3L

Regionalizm wilenski bazowat na tradycji i idei krajowej (ciggle kultywo-
wanej i propagowanej przez Ludwika Abramowicza), najwigksze osiggniecia
zyskal na ptaszczyznie kulturalnej (Rykiel tgczy quasi-regionalizm przede
wszystkim z polityka i ekologig), ale nalezy pamietaé, iz krajowcy i ich pro-
gram nie znalezli szerszego poparcia na poczatku XX wieku; regionalizm (cze-
sto taczony, wrecz utozsamiany z krajowoscia, traktowany tez jako jej kontynu-
acja) zaczat sie programowo stabilizowa¢ i dynamicznie rozwijaé w drugiej
potowie lat dwudziestych i w latach trzydziestych. Oceniajac z perspektywy
czasu, nie ujmujac nic srodowiskom wilenskim, koncepcja Rykiela (stosowana
do sytuacji wspotczesnej), jego pojecie quasi-regionalizmu - blizsze sg faktycz-
nym dokonaniom wileAskich regionalistéw, kierunkom, zasiegowi i motywa-
cjom ich dziatan, ale nie mozna wykluczyé, ze dynamiczny - mimo wielu za-
strzezen i braku zwartego, konsekwentnie realizowanego programu - rozwoj

regionalizmu zostat przerwany przez druggwojne Swiatowg.

3l lbidem, s. 90-92.
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Gtéwnym imperatywem dziatan taczacym regionalistow byta - jak juz
wspomniano - przesztos$¢, traktowanie Wilna jako obszaru rdzeniowego32 Po
traktacie ryskim Wilno utracito swoje centralne potozenie, a ziemie Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego zostaty podzielone33. Regionalizm byt wiec takze prote-
stem przeciwko prowincjonalizacji, ,,kresowosci”, obrong pamieci o dawnej
Litwie, terytorium, ktérego podstawowym wyréznikiem - jak twierdzono - byta
wielokulturowosé3 (wielo$¢ nacji, kultur, religii) oraz terytorialno$¢. Teryto-
rialno$¢ oznaczajgca tu przywigzanie do ziemi, terytorium, ktére byto traktowa-
ne jako istota wspdlnoty, Zr6dto podobienstw mentalnosSciowych, ,psychicz-
nych”, swoistej ,,duchowosci” Wilna.

Wilno - jak wielokrotnie pisano - to miasto-legenda, ktérego strzeze ,,nie-
zwyciezony, dumny i wierny Zelazny Wilk - zelazna dusza zelaznego Wilna”35,
gréd - jak go najczesciej okreslali publicysci w peryfrazach - Giedymina,
Skargi, Mickiewicza, Lelewela i Filomatéw, miasto Madonny, ,,miasto, w kto-
rym urodzit sie Konrad i wreszcie miasto Marszatka”36 Odmiennos$¢ ziemi wi-
leriskiej od innych regionéw uwidacznia si¢ w ksztattowaniu specyficznej uczu-
ciowo-mistycznej postawy wobec rzeczywistosci. Na éw szczegdlny, emanuja-
cy mistycyzm ztozyty sie zarobwno potozenie na rubiezy kultury zachodu, jak
i wybitne, obdarzone wyjatkowa mocg jednostki wywodzace sie z tej ziemi,

2 Zob. M. Koter, Region polityczny - geneza, ewolucja morfologia. [W:] ibidem, s. 64. Po-
jecie obszaru rdzeniowego przyjat autor za R. Muir, Modern Political Geography. London 1975,
s. 25-26. ,,Obszar rdzeniowy” to ,,dawne i obecne obszary politycznej dominacji, obszary silnej
$wiadomosci narodowej lub kulturowej oraz obszary przywodztwa ekonomicznego [..]. [...]
obszary, ktére nie spetniaty roli zarodka, lecz byly intensywnie zwigzane z narodowym senty-
mentem i symbolami, nazywa «narodowymi obszarami rdzeniowymi» (national core areas);
obszary takie, zawierajgce w sobie stolice panstwa, stanowig bowiem praktyczny wyraz narodo-
wej Swiadomosci politycznej” (s. 64-65).

B Jak pisat Limanowski, Litwa zaptacita za niepodlegtos¢ Rzeczypospolitej. Rok 1918
przyniost Polsce niepodlegtos¢, a Litwie - rozbior. Betlejki, Jasetka, Betleemki wilenskie.

»Stowo” 1931, nr 6 (przedruk w: M. Limanowski, Duchowo$¢ i maestria. Recenzje teatralne
1901-1940. Zebrat i opracowat Z. Osinski. Warszawa 1992, s. 340-344).

A Interesujace spostrzezenia, potwierdzajace przekonanie o odwiecznym Krzyzowaniu sie
kultur na ziemiach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, zawiera artykut Aleksandra W. Lipatowa
Przestrzen kulturowa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego: wzajemne oddziatywanie tacinskiego
Zachodu i bizantyjskiego Wschodu. Uniwersalizm i narodowo$¢ w epoce odrodzenia. [W:] Sto-
wianszczyzna - Polska —Rosja. Studia o literaturze i kulturze. 1zabelin 1999, s. 44-52.

3P E. Szelburg-Ostrowska, Cztowiek z kolorowemi oczyma. ,,Tygodnik Wilenski”” 1925, nr 17.

3 J. Orda, Eksperyment z ,,Wyzwoleniem' a chwila dzisiejsza. ,,Comoedia” 1938, nr 3.
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wierne tradycjom przodkéw, Rzeczypospolitej i Bogu. Tylko ,,Ziemia Wybra-
na” mogta da¢ Polsce Mickiewicza i Pitsudskiego3r.

Jako reprezentatywng dla tego sposobu myslenia mozna potraktowac¢ wy-
powiedz nestora publicystow wileniskich - Jankowskiego:

Zwigzana z monarchig Piastow stutg $lubng Jagielty i Jadwigi, osiada
ZIEMIA WILENSKA w koronie wileriskich zamkowych wzgérz, na
przeciwlegtym Krakowowi, p6étnocnym kranicu ogromnego juz pan-
stwa, siegajacego bez mata od morza do morza - i odtad réwny Kra-
kowowi klejnot w monarszym Polski diademie stanowi.

Wespdt z Polskg catg wstrzymuje straszliwe najazdy od Wschodu,
zrzuca je z siebie, zegna sity wraze obrazem Swietym Ostrobramskim
i niweczy je, jakby wskro$ widcznig archanielskg przeszyte... Aby
wraz z calg Polskg gdy wypeknity sie Przeznaczenia wyroki, rungé
w przepas¢, zdawato sie bezdennag poéttorawiekowej porozbiorowej
niewoli i niedoli.

Lecz nawet i w tym ponizeniu, w tym jakby na poty grobowcu, nie
przestata WILENSKA ZIEMIA przerastaé ogromne otaczajace ja ob-
szary, jak przerasta wyspa poziom morza. Latarnig tez morska $lacag
nie wiedzie¢ jak daleko swoje promienie, palita sie na owej wyspie
Wilehska Wszechnica... a gdy i ta zgasta, $wiatto jej, rozproszone po
catym kraju jeto btyszcze¢ w oknach niezliczonych - nawet na naj-
bardziej, zdawatoby sie, zapadtej, gtuchej wsi.

Na tym miejscu, gdzie nie miat kamien na kamieniu pozosta¢ z mi-
nionej $wietnosci i chwaty, odrodzito sie w blaskach storica wolnosci,
zwycigzajacego dtuga ciemng noc —piecsetletnie WOJEWODZTWO
WILENSKIE, istna arka przymierza miedzy dawnymi a nowymi
laty, odzyskujac w przyspieszonym rozwoju wszystkich sit swoich

37 Cechg wyrdzniajaca mieszkaricow dawnej Litwy bylo trwanie w wierze ojcow, jezyku
i obyczaju. Znalazto to swoje literackie przedstawienie np. w opowiadaniach H. Romer Swoi
ludzie (Wilno 1922) i Tutejsi (Warszawa 1931). Wspominano takze czasami o tradycji walk
rycerzy kresowych. Ten watek nie byt jednakze rozwijany w odniesieniu do Litwy. Funkcjonowat
w odniesieniu do Kreséw jako terytorium potozonego na wschodnich rubiezach Rzeczypospolitej.
Etos rycerza kresowego odnosit sie bowiem raczej do potudniowo-wschodnich Kreséw. Zob.
J. Kolbuszewski, Legenda Kresdw w literaturze polskiej XIX i XX w. W zbiorze: Miedzy Polska
etniczng a historyczna. Pod red. W. Wrzesinskiego. Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk—6dz
1988, s. 47-93; J. Swiech, Kresy i centrum. W zbiorze: O dialogu kultur wspélnot kresowych.
Pod red. S. Uliasza. Rzeszéw 1998, s. 35-53.
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przynalezne mu stanowisko ws$rod naczelnych dzielnic znoéw pan-
stwowo suwerennej Odrodzonej Polski38.

Cytowany fragment zawiera niemal wszystkie motywy (fakty historyczne,
figury stylistyczne, peryfrazy), jakie wystepujg w tekstach éwczesnych apolo-
getow ziemi wilenskiej, skupionych zaréwno wokot ,,Stowa”, ,,Dziennika Wi-
leAskiego”, jak i ,Kuriera Wilenskiego”. Religijno-historiozoficzny misty-
cyzm3® byt Zrodtem optymizmu. W tradycji pokolen mieszkancdw Wileriszczy-
zny byto trwanie, chronienie swojej tozsamos$ci narodowej, religijnej czy ,,tutej-
szej” w oczekiwaniu na czas czynu. Stad tez, mimo negatywnych ocen sytuacji
Wilenszczyzny i nostalgii za dawnymi dobrymi czasamid0, gtosy krytykujgce
wydajg sie nieco wyciszone, a katastroficzne wizje przysztosci byty rzadkoscig.
Pojawiaty sie one w drugiej potowie lat dwudziestych w wypowiedziach pet-
nych goryczy, wyrazajacych zwatpienie, czy Wilno odzyskuje ,,przynalezne mu
stanowisko”. Nabieraty sity wraz z pogtebianiem sie kryzysu gospodarczego,
kulturalnego i politycznego. Henryk Zabielski w 1932 roku pisat:

Na Litwie w walce o Wilno bierze udziat cate spoteczenstwo. [..]
Wilnem jest podminowana cata Litwa. A u nas? Do roku 1922 ijesz-
cze jaki$ czas potem, cata Polska myslami byta z Wilnem. Wilno byto
modnym miastem w Polsce [...]. Uchwata Sejmu Wilenskiego, inkor-
porujacego Wilenszczyzne do Polski, zadowolita catg Polske [...]. Pol-
ska osiggneta swoj cel [...]. Wilno przestatlo by¢ modnym miastem
w Polsce, stato sie natomiast powaznym ktopotem gospodarczym no
i miastem... pamiatek historycznych4l.

I ten krytyczny oglad sytuacji wspdtczesnej Wilna i Wileszczyzny byt
drugim (obok historycznego) istotnym argumentem przemawiajagcym za konso-
lidacjg Srodowisk wokot idei regionalizmu. Trzeba przyznaé, ze to sie po czesci

3B Cz. Jankowski, Ziemia Wileriska w okresie wojny. ,,Zrodta Mocy” 1930, z. 6. Por. Gosciom
Wilna ku pamieci. Tekst piora Cz. Jankowskiego, fotografia prof. J. Buthaka. Wilno 1927.

P Za wypowiedz reprezentatywng mozna tu uzna¢ Stowo wstepne Tadeusza t.opalewskiego
do jego dramatu Betlejem Ostrobramskie, opublikowane na famach ,,Zrédet Mocy” 1928, z. 3.

40 Owe ,,dawne dobre czasy” nie sa blizej precyzowane. Dla kultury to niewatpliwie okres
romantyzmu, dla sprawy narodowej, tzn. nasilenia patriotyzmu, to powstania - listopadowe
i szczegblnie styczniowe oraz czas Murawjewowski. Dla Litwy - okres panowania Jagiellonéw,
cho¢ ten watek nie jest rozwijany inaczej, jak w kontekscie unii Litwy i Korony oraz Polski mo-
carstwowej.

4 H. Zabielski, Wilno - synonim Litwy historycznej. ,,Wtbczega” 1932, nr 2.
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udato. Pod hastami regionalizmu skupili sie i ,,przybysze”, i ,tutejsi”, nawet
jezeli nie wszyscy deklarowali sie jako regionalisci. Ws$rdd ,,tutejszych” wiedli
prym Jankowski i zagorzata regionalistka - Romer-Ochenkowska. Zapalonymi
regionalistami byli takze ,przybysze”: Limanowski, topalewski i Hulewicz.
Dwaj ostatni dotkliwie odczuli te ,nietutejszo$¢”: Lopalewski po premierze
swego Betlejem Ostrobramskiego*2, Hulewicz za$ jako redaktor naczelny ,,Ty-
godnika Wilenskiego”43 a pézniej juz jako dyrektor rozgtosni Polskiego Radia
w Wilnie44.

Konflikty ,,przybysze”-, tutejsi” nie ominety takze teatru, cho¢ nie prze-
biegaty tak ostro, jak w przypadku innych dziedzin zycia kulturalnego. Nie-
mniej kazdemu z kolejnych dyrektorow scen wilenskich stawiano zarzut ,,obco-
§ci”, niezrozumienia sytuacji Wilna, jego mieszkancéw, albo prowadzenie te-
atru ponizej ambicji miasta, wedtug zasad obowigzujgcych na scenach prowin-
cjonalnych, bez uwzglednienia jego misji narodowej, obywatelskiej i kulturo-
tworczej4s.

£ 0 ,betlejkach” Romer-Ochenkowskiej i topalewskiego pisatam w artykule Wotanie o zie-
mig ,,tutejsza”. O betlejkach Heleny Romer-Ochenkowskiej i Tadeusza topalewskiego. W zbio-
rze: Kresy w literaturze. Pod red. B. Hadaczka. ,,Szczecinskie Prace Polonistyczne” nr 7, 1996,
s. 101-124.

43 Jankowski zaatakowat Hulewicza ijego ,, Tygodnik Wilenski” za zbyt mata popularyzacje
kultury wilenskiej oraz krytyke poczynan wtadz miasta i elit zaangazowanych w budowe pomni-
ka Mickiewicza. (Skierka [Cz. Jankowski], Pierwszy tuzin ,, Tygodnika Wilenskiego". ,,Stowo”
z 3, 4, 5 VIl 1925). Zob. M. Koztowska, W kregu tradycji i wspotczesnosci Wilna. O ,, Tygodniku
Wilenskim' Witolda Hulewicza. W zbiorze: Kresy w literaturze. Pod red. B. Hadaczka. ,,Szcze-
cinskie Prace Polonistyczne” nr 12, 2000, s. 123-148.

44 Po raz kolejny Hulewicz narazit si¢ tym razem Charkiewiczowi, wiaczajac do programu
wilenskiego, transmitowanego w pasmie ogolnopolskim gawede ciotki Albinowej, co zdaniem
publicysty ,,Stowa” o$mieszyto Wilno przed catg Polska. Zob. W. Ch. [Charkiewicz], Trzeba
wreszcie zaprotestowac. ,,Stowo” 1931, nr 17 i odpowiedZz W. Hulewicza, Obrona Ciotki Albino-
wej [...]. ,,Stowo” 1931, nr 22.

4 O ile zarzut prowincjonalnosci znajduje swoje potwierdzenie w odniesieniu do dyrekcji
Franciszka Rychtowskiego (zob. E. Krasinski, Teatry wilefskie za dyrekcji Franciszka Rychtow-
skiego. W zbiorze: Wilno teatralne, op.cit., s. 131-158), o tyle jest krzywdzacy wobec dokonan
Aleksandra Zelwerowicza czy Mieczystawa Szpakiewicza. Obaj - podobnie jak Rychtowski -
mieli znaczacy wkiad w rozwdj kultury Wilna i Wilenszczyzny. Zob. B. Osterloff, Aleksander
Zelwerowicz w Wilnie. Ibidem, s. 159-196; J. Hemik-Spalinska, Teatr Miejski i zycie teatralne
w Wilnie za dyrekcji Mieczystawa Szpakiewicza (1931-1938). Ibidem, s. 196-212.
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Regionalizm, jak juz o tym wspomniano, nie byt w Wilnie ruchem jedno-
rodnym, instytucjonalnym. Nie zostat wypracowany jednolity program. Dziala-
no raczej na zasadzie ,,pospolitego ruszenia”, konsolidacji wokdét konkretnej
inicjatywy, np. wilenskich ,Kaziukow” (ktore starano sie przeksztatcic¢
w $wieto regionalne), poszczegélnych czasopism (,Zrédta Mocy”), serii wy-
dawniczych, wspierania ruchu amatorskiego etc. Nalezy tez pamieta¢, ze nie
kazdy zajmujacy sie problematyka lokalng byt regionalistg ale niemal kazdy
publicysta, jezeli nie bezposrednio, to posrednio ustosunkowywat sie do zatozen
regionalizmu i interpretowat je po swojemu. Znamienne jest stanowisko Jan-
kowskiego, ktory w swoich Przechadzkach po Wilnied6 rownie drwigco potrak-
towat poczynania formistow, futurystow, jak i regionalistdw. Przyczyn owego
ataku mozna upatrywa¢ zarobwno w niecheci Jankowskiego do Hulewicza,
wowczas redaktora naczelnego ,,Tygodnika WileAskiego”, jak i w dystansie do
popularyzowanych wowczas ,-izmow”. Nie mozna takze wykluczyé¢, iz artykut
- fikcyjny wywiad z prof. Jerzym Remerem, konserwatorem wojewddzkim,
wowczas takze kierownikiem Oddziatu Sztuki i Kultury w Urzedzie Woje-
wodzkim - bytjedng z wielu prowokacji, satyryczna prezentacjg dwoch tenden-
cji Scierajagcych sie wowczas w Wilnie: checi wpisywania sie w najnowsze
nurty ksztattujgce wspotczesne zycie artystyczne i promowania regionalizmu
w jego folklorystyczno-etnograficznym ujeciu. O programie zapowiadanego
przez Hulewicza | Wieczoru Teatralnego ,,Tygodnika Wilenskiego” Jankowski
pisat:

Miejska sale przestylizuje Zbigniew Pronaszko. Czas juz wielki wpu-
$ci¢ do niej nieco powietrza z szerszych widnokregéw. Jako lever du
rideau: jednoaktéwka Rytarda Ten, ktory zasngt na schodach, potem
Zeromskiego A gdy wypije Kuba do Jakuba, po zywych za$ obrazach
z Powsinogéw Wilenskich, ktére juz pisze Zegadtowicz, trupa Teatru
im. Bogustawskiego, przybyta ad hoc z Warszawy, odegra z rekopisu
dwuaktowaz epilogiem zamiast prologu komedie S.l. Witkiewicza pt.
Mietoszg, czyli w sidtach beztroski. [...] O ile by za$ widowisko nie
przeciggneto sie do biatego rana, demonstrowana bedzie ze sceny
Czysta Forma, catkiem ze wszelkiej tresci wyzwolona, przy czym
rozlegng sie z roznych koncdw sali wotania: ,,precz z wszelka rzeczy-

wistoscig!”, ,,Precz z jarzmem materii”, ,,Gorg wyzwolenie ze sztuki
imitacyjnej!”, tudziez ,,Precz z czkawka odbrzuszng!” [...] Ekspono-

46 ,,Stowo” 1925, nr 87.
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wany bedzie, zakonserwowany na szcze$cie przeze mnie [Remera]
doskonale, typowy wileiski prymityw: nastawianie samowara chole-
wa. [...] | ulegnie w oczach widzéw stylizacji. Az wreszcie 6w pry-
mityw wilenski bedzie, zbiorowym wysitkiem Teresy Zarnoweréwny-
-Szczuki i W. Strzeminskiego, zgeometryzowany i sprowadzony do
zasadniczych form bezwzglednego konstruktywizmu. Wielkie pokita-
damy nadzieje na tej demonstracji. Raz przecie zobaczy Wilno, co
mozna zrobi¢ z samowara nastawionego cholewg. Publiczno$¢ wilen-
skajest-jak wiadomo - niestychanie mato wrazliwa, chtodna, senna,
a przede wszystkim mato rozwinieta. Totez ma p. Hulewicz zamiar
zaprosi¢ z Warszawy, Krakowa, Lwowa, Pabianic, Wroblewa na
. Wieczor teatralny ,,Tygodnika WilehAskiego” z dobrg setke impre-
sjonistow, ekspresjonistow, zdrojowcow, zwrotnikowcéw, blokistow,
suprematystow, kubistow, awangardzistow [...]47.

Nestor dziennikarzy wilefskich nie byt skrajnym konserwatysta48, dobrze
sie orientowat w najnowszych pragdach w sztuce polskiej i europejskiej. Oczy-
wiscie, jedne z nich akceptowal, inne nie. Cytowany artykut byt - jak sie wy-
daje - przede wszystkim protestem przeciwko traktowaniu Wilna jak prowincji,
ktora trzeba ucywilizowac, wigczyé w nurt ogolnopolskiego zycia kulturalnego.
Jankowski-Skierka nalezal do ,tutejszych” i byt szczegdlnie wrazliwy na
wszelkie przejawy ,misji cywilizacyjnej” - jak okreslano dziatania ,,przyby-
szy”, m.in. Hulewicza, Lopalewskiego. Obu im zarzucano brak zrozumienia dla
lokalnych spraw, tradycji, obyczaju, a takze wspo6tczesnego rytmu zycia Wilna.
To m.in. o nich pisat Jankowski, kiedy stwierdzat:

Duch... nie wilenski coraz czesSciej ostatnimi czasy zaczyna goscic
wposrod nas [...] tu, na naszym gruncie prowadzona jest przez grupe
0s6b, ktorych nazwiska wszyscy znamy tzw. robota regionalna - lecz

47 lbidem.

48 Roman Jurkowski okreslit postawe Jankowskiego nastepujaco: ,,Byt liberatem i konser-
watysta. Liberatem, bo nie cierpiat klerykalizmu i wstecznictwa, konserwatystg choc¢by dlatego,
ze byt ziemianinem - krajowcem. Ale jego konserwatyzm i liberalizm byty wartosciami otwarty-
mi - o$wieconymi, gdzie obok niecheci i wrogosci do rewolucji miescity sie - czesto specjalnie
eksponowany - filosemityzm i zdecydowana nieche¢ do nacjonalizméw wszelkiej postaci. Jan-
kowski nie cierpiat endecji, wiecej zrozumienia wykazywat nawet dla umiarkowanych haset
socjalistycznych niz dla jakichkolwiek programéw endeckich”. J. Jurkowski, W lisiej szubie,

zpiorem w reku. (Czestaw Jankowski). ,,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” XXXI, nr 3-4, 1992,
s. 145
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sie jg gesto zaprawia importem, co sie sprzeciwia samemu zatozeniu,
samej istocie regionalizmu49.

Jankowski, kreujgc siebie na wilnianina, odrzucat jednoczes$nie - i to go
réznito np. od Romer-Ochenkowskiej - wszelka prowincjonalnos¢. llekroé pisat
0 kryzysie teatru w Wilnie, zawsze ukazywat to zjawisko w dwéch perspekty-
wach: wileriskiej i og6lnopolskiej (czesto rowniez europejskiej)50. Nikt - o ile
udato sie ustali¢ - nie okreslit go mianem regionalisty, ale wspierat on najpierw
»krajowcow”, a pdzniej niektore inicjatywy regionalistow. Blizsze bytlo mu
jednak pojecie krajowosci, ktorg rozumiat jako nurt w kulturze koncentrujacy
sie na tym, co specyficzne, indywidualne. Regionalizm za$ postrzegat jako
prad, ktory jest nie tyle kontynuacja idei ,krajowcéw” lub jej przeksztatceniem,
ile raczej ideg przybyta z zewnatrz, zmierzajaca w sztuce i obyczaju do unifika-
cji. Regionalizm w sztuce przejawiat sie - jego zdaniem - tym, iz motywy lo-
kalne poddawane byty tak daleko idacej stylizacji, ze tracity swojg specyfike,
ulegaty kondensacji i przetworzeniu zgodnie z panujacg aktualnie modg w lite-
raturze, sztukach plastycznych etc.

Swoje poglady na krajowos$¢ i regionalizm wytozyt Jankowski, we wia-
Sciwym sobie, ironicznym tonie, w artykule Duch... nie wilenski51:

Krajowos¢ jest - w pewnym rozumieniu - bierna; regionalizm jest
zawsze czynny. Krajowos$¢ ma pocigg do skurczania sie, do defensy-
wy, do odseparowywania sie od wptywéw z zewnatrz, do skulania sig
w sobie jak zotw pod skorupg. Krajowos$¢ nie uprawia w najmniejszej
mierze prozelityzmu. Regionalizm za$ przybywa na dane terytorium
prowincjonalne - z zewnatrz. O! Z najlepszymi zamiarami! Przybywa
z kagancem w jednym reku, a kilofem w drugim. Gdzie$ w stolicy lub
pod stolicg w ognisku kultury narodowej, gdzie - rzecz prosta -
wszyscy sg $wiatli i madrzy, podata sobie rece grupa ludzi... regionali-
stow! Pojdzmy —(tak sobie rzekli) - na pétnoc lub na wschéd, jakby
jacy$ Kultury i Sztuki apostotowie i hen, tam, na gtuchej prowincji
pokazmy ludziom tamtejszym... jak sie diamenty szlifuje! Majg oni
tam wiasne, rodzime tradycje, majg obyczaje ,,miejscowe”, majg gusty

49 Duch... nie wileAski. ,,Stowo” 1927, nr 129. Pierwszy numer ,,Zrédet Mocy. Czasopisma
krajowego poswieconego kulturze regionalnej Ziem b. Wielkiego Ksiestwa Litewskiego” stat sie
pretekstem do szerszych rozwazan na temat krajowosci i regionalizmu.

50 Zob. np. Kwestia teatralna. ,,Stowo” 1925, nr 93; Na progu sezonu teatralnego. ,,Stowo”
1927, nr 208; Gtos wolny w sprawie teatralnej. ,,Stowo” 1929, nr 127.

5 ,,Stowo” 1927, nr 129.
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i upodobania, piesni, bogactwa artystyczne itp. itp. lecz wszystko to...
surowe, nieobrobione, bywa, ze dziwaczne. [...] Lud tam bogaty we
wszystkie dary Opatrznosci, ale dumy.

Owaz tedy mozna by prawie, prawie wyrazi¢ sie, ze pomimo catej be-
newolencji regionalizmu, catej jego czutosci, dobrej woli, wszystkiej
szlachetnosci jego zamiaréw, krajowos$¢ nie ma zbytniej ufnosci do
regionalizmu... Czuje w nim obca troskliwo$¢ o miejscowe dary nie-
ba. I - nie ma co ukrywac: regionalne ,,wzmacnianie swoistych pier-
wiastkoéw kultury prowincji” réowna sie pod niejednym wzgledem wy-
plenianiu wielu rodzimych ziot i kwiatéow dla rozkrzewiania na ich
miejscu - nowych, bez ceremonii importowanych.

Jednakze sposdb patrzenia Jankowskiego na wilenskie zycie kulturalne
z perspektywy potrzeb lokalnych, wyjatkowej sytuacji Wilna oraz w aspekcie
procesOw i wydarzen nastepujgcych w kulturze polskiej i europejskiej - to nie-
mal modelowa realizacja postulatow i ambicji wilenskich regionalistéw. Po-
wszechnie tez uwazano go za najbardziej ,,wilefskiego”, zastuzonego dla Wilna
publicyste, mimo iz niejednokrotnie gtosit opinie niepopularne, inicjowatl pole-
miki prasowe i czesto uzywat swego ostrego pidra52 Wyro6znia go sposréd re-
cenzentow teatralnych najszersze, kompleksowe postrzeganie spraw teatru oraz
kierowanie sie w formutowaniu postulatow realng, rzetelng oceng sytuacji eko-
nomicznej i spotecznej Wilna:

My, spoteczeristwo polskie w Wilnie, nie jesteSmy tu, w ukochanym
naszym miescie tak bardzo i absolutnie... en familie, aby$Smy sobie
mogli pozwoli¢ na teatr... byle jaki. Byle tylko nasze zaspakajat wy-
magania lub... nasza pobtazliwo$¢. Teatr polski w Wilnie nie istnieje
tylko i wytacznie dla polskiej publicznosci. Wrecz przeciwnie: jed-
nym z kardynalnych jego zadan jest pocigganie do teatru polskiego
publicznosci niepolskiej, a przynajmniej uchodzenie w oczach niepol-
skiej publicznodci za istotng petng blasku i dostojenstwa placéwke
polskiej kultury. Nie lubimy pamieta¢, a tym bardziej aby nam przy-
pominano, ze prawie potowe ludnosci wileriskiej stanowig Zydzi.
Dramatyczny teatr polski w Wilnie powinien by¢ tak dobry, tak zna-

5 Popadat w konflikty nie tylko z ,,przybyszami”, ale i z Romer-Ochenkowska. Jednakze,
kiedy zostat w sposdb niezbyt elegancki zaatakowany przez opalewskiego, ktéry mu wypomniat
m.in. panstwowg emeryture, w catej prasie wilenskiej rozpetata sie burza. Najostrzej wystgpita
przeciwko Lopalewskiemu Romer-Ochenkowska. Artykut w obronie Jankowskiego nalezy do jej
najostrzejszych, adresowanych personalnie wystgpien prasowych. Zob. Hel. Romer, Dwa gtosy.
Betlejki topalewskie. ,,Stowo™ 1928, nr 3.
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komity, tak zywy, tak ciekawy, aby sama tylko nieprzeparta che¢ zo-
baczenia Swietnej kreacji artystycznej - albo sztuki fascynujacej -
Sciggata publiczno$¢ zydowska choéby najobfitszg do teatru polskie-
go; Zydzi lubig dobry teatr i na emocje teatralne chetnie idg. Do rze-
czywistej kultury polskiej nie maja najmniejszej niecheci lub tym bar-
dziej odrazy. Trzeba im tylko dawa¢ te polska kulture (z ktorej sie tak
wynosimy) w jak najcenniejszych okazach, w najdoskonalszych poka-
zach. To samo, co do Rosjan. Mamy ich w Wilnie sporo. Inteligencja,
dla ktorej przecie jezyk polski bynajmniej obcym nie jest, pojdzie
zawsze ochoczo do teatru polskiego... byleby 6w teatr polski stat
na wysokos$ci cho¢by na pdtwysokosci wymagan ludzi, aby sie tak
wyrazi¢, wyhodowanych na przedwojennych teatrach Moskwy i Pe-
tersburga53.

W znajomosci zycia kulturalnego mieszkancéw Wilna innych narodowosci
doréwnaja Jankowskiemu w przyszto$ci - wsrod recenzentow teatralnych -
tylko Maslinski, redaktor ,,Kolumny Literackiej”, i Bujnicki. Zaden natomiast
z wileniskich recenzentéw teatralnych nie potrafit tak wnikliwie oceni¢ ztozonej
sytuacji teatrow w Wilnie, z uwzglednieniem czynnik6éw natury ekonomicznej
i spotecznej (z punktu widzenia teatru-instytucji, publicznosci, mechanizmoéw
ogolnych i lokalnych ksztattujgcych zycie teatralne) oraz sformutowac konkret-
nych wnioskéw. Biorgc pod uwage, ze w Wilnie publiczno$¢ teatralna Jest
zawsze prawie jedna i ta sama”54, ze nie ma ziemianstwa, ktore by - jak to daw-
niej bywato - zjezdzato do miasta, ze inteligencja ,trzymana jest w Wilnie jak
w wiezieniu”, nie podrozuje, bo koleje sg drogie, ze wilnianie nie ogladajg te-
atrow warszawskich, ze ci sami aktorzy wcigz grajg przed tg samg publiczno-
$ciag, Jankowski proponowat, jako wyjscie optymalne, siegna¢ do planu Krywo-
szejewa i przystosowac¢ go do wspotczesnych warunkéw. Publicznosci w Wil-
nie - zdaniem Jankowskiego - wystarczatlo na okoto dziesieciu powtdrzen
przedstawien, czego zaden teatr nie wytrzyma bez szkody dla poziomu arty-
stycznego i warsztatu; podobnie jest we wszystkich, opr6cz Warszawy, osrod-
kach. Najkorzystniejsze wiec - z punktu widzenia i zespotu teatralnego,
i publicznosci - bytoby stworzenie ogolnopolskiego systemu objazdow, pre-
zentowania widzom coraz to innych zespotow. Zalgzkiem mogtyby tu byé do-
Swiadczenia Reduty.

8 ,,Stowo” 1927, nr 206.
54 Na progu sezonu. ,,Stowo” 1927, nr 208.
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Jankowski, jak i zdecydowana wiekszos¢ wilefAskich recenzentéw, nie
probowat komponowaé wzorcowego repertuaru ,dla Wilna”. Domagat sie te-
atru na wysokim poziomie artystycznym i warsztatowym, uwzgledniajgcego
potrzeby ,,powojennej” publicznosci (i tu wilnianie, jego zdaniem, nie wyroz-
niali sie zbytnio spos$réd widzéw w innych os$rodkach) oraz biorgcego pod uwa-
ge funkcje instytucji kulturalnych dziatajgcych w Wilnie, mieScie wielonarodo-
wym, gdzie przez wieki kultura polska byta dominujgcg, pociggata swoim po-
ziomem, a nie hastami propagandowymi. Publicysta ,,Stowa” - jak sie wydaje -
daleki byt od traktowania zycia artystycznego jako formy polonizacji, drogi do
asymilacji Zydoéw, Rosjan, Litwinéw. W tej kwestii byt najblizszy pogladom
redaktora naczelnego ,Stowa” - Stanistawa Cata-Mackiewicza5%. Swiadcza
o tym chocéby jego artykuty poswiecone zyciu kulturalnemu $rodowisk zydow-
skich i rosyjskich.

Za czotowych, zdeklarowanych regionalistow wilenskich uwazani byli
najzagorzalsi propagatorzy tej idei: Romer-Ochenkowska i Limanowski, acz-
kolwiek kazde z nich z innych powodéw. Romer-Ochenkowska zdobyta sobie
miano ,,czotowej pisarki krajowej” jako autorka zbioréw nowel i opowiadan
Swoi ludzie oraz Tutejsi, licznych dramatow podejmujgcych tematyke lokalna,
publikowanych w serii ,,Scena Wilenska” i , Teatrzyk Wilenski”56, oraz niezli-
czonej liczby artykutéw prasowych, w tym poswieconych regionalizmowi, po-
dejmujacych aktualne tematy spoteczne, polityczne i kulturalne, a takze szki-
cow poswieconych przesztosci Wilna i Litwy5/. Ona tez w funkcjonujgcym
w recenzjach autoportrecie - zaréwno jawnym, jak i ukrytym58 - konsekwentnie
kreowata siebie na wilnianke, jedng z wielu zasiadajagcych na widowni (forma

% Zob. J. Osica, Politycy anachronizmu. Konserwatysci wilenskiej grupy ,,Stowa' 1922-
1928. Warszawa 1982.

5% Obie serie wydawnicze omdwitam w artykule ,,Scena Wilenska" i ,,Teatrzyk Wilenski'".
Uwagi o propozycjach repertuaru dla ,tutejszych” teatrow amatorskich. W zbiorze: Kresy
w literaturze. Pod red. B. Hadaczka. ,,Szczecinskie Prace Polonistyczne” nr 9, Szczecin 1998.

57 Zob. H. Turkiewicz, Helena Romer-Ochenkowska jako publicystka ,,Kuriera Wilenskie-
go” w latach dwudziestych. W zbiorze: Zycie literackie i literatura w Wilnie XIX-XX w., op.cit.,
s. 141-148.

38 Termin Mieczystawa Wallisa w odniesieniu do krytyki teatralnej zastosowata Anna Kra-
jewska w artykule: Antoniego Stonimskiego zachowania krytyczne. W zbiorze: Szkice o krytyce
teatralne. Pod red. E. Udalskiej. Katowice 1982, s. 106-110.
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»my”), lub rzeczniczke-eksperta od spraw ,tutejszych”, orzekajaca, ze co$ sie
w Wilnie ,,nie podoba”, bo sie ,podoba¢ nie moze”.

Limanowski za$ konsekwentnie odkrywat przed czytelnikami wilenskich
gazet i czasopism tajemnice ziemi wileiskiej i nowogrdédzkiej. Publikowat arty-
kuty o charakterze popularnonaukowym oraz interwencyjne. Inicjowat i wspie-
rat badania regionalnes9, a takze widowiska plenerowe. O ile w kwestii badan
regionalnych, zachowania tradycji, folkloru, konserwacji zabytkéw poglady
Limanowskiego i Romer-Ochenkowskiej byly zbiezne, o tyle w odniesieniu do
tworczosci artystycznej ujawniajg sie istotne roznice. Nie ma, oczywiscie, mo-
wy o polemice, bo do takiej miedzy nimi nie doszto. Lektura recenzji teatral-
nych, jak i artykutdw poswieconych zyciu kulturalnemu - wskazuje na odmien-
ne rozumienie samej istoty regionalizmu.

Dla Romer-Ochenkowskiej regionalizm w sztuce to obecno$¢ regional-
nych motywdw przeniesionych do sztuki ze $wiata zewnetrznego: krajobrazéw,
jezyka, wydarzen historycznych, postaci, obrazkéw obyczajowych i typow
ludzkich. W tym rozumieniu Dziady Mickiewicza miaty by¢ dla mieszkancow
WileAszczyzny przede wszystkim swoistym obrazem historycznym i tak, z za-
chowaniem realiéw czasu i miejsca, teatr powinien bytje wystawiac60. Zdecy-
dowanie tatwiej byto formutowacé postulaty wobec literatury niz teatru, choéby
ze wzgledu na brak odpowiednich dramatéw. Jako recenzentka teatralna Romer
ograniczata sie¢ wiec do ogolnikowych stwierdzen, iz repertuar i sposob jego
scenicznej prezentacji powinny by¢ dostosowane do specyfiki Wilna. Lima-
nowskiego cenita jako regionaliste promujgcego Wilno i zakatki Wilenszczy-
zny, ale miata zastrzezenia do wspotorganizowanych przez niego pochodow
»Kaziukowych”, obcych - jej zdaniem - kulturze i obyczajowosci wilernskiej.

P Nalezy tu wymieni¢ przyktadowo nastepujace jego publikacje: od 1928 r. coroczne spra-
wozdania z dziatalnosci Komitetu Ochrony Przyrody w Wilnie, dziatalnosci instytucji regional-
nych, np. Wycieczka uniwersytetu regionalnego w Trokach (23-29 lipca). ,,Zrédta Mocy” 1928,
z. 4, s. 167-176; liczne prace naukowe i popularnonaukowe z dziedziny geologii, ochrony zabyt-
kow, $rodowiska, historii, np. cykl artykutow W Wilnie ma gtos urbanistyka. ,,Stowo” 1937,
nr 112, 116, 121, 123, 128, 131, 143, 152. Bibliografie publikacji Limanowskiego zestawit Zbi-
gniew Wojcik w artykule Materiaty do bibliografii i bibibliografii Mieczystawa Limanowskiego.
W zbiorze: Mieczystaw Limanowski. Cztowiek, tworca, swiadek czasow. Materiaty z sesji naukowej
- Torun 1-3 grudnia 1995. Pod red. M. Kalinowskiej i A. Sadurskiego. Torun 1998, s. 359-425.

80 O recepcji dramatu Mickiewicza pisze szerzej w dalszych czeSciach pracy.
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Teatr polski w Wilnie znajdowat si¢ - zdaniem Romer-Ochenkowskiej -
w szczegOlnej sytuacji. Musiat bowiem petni¢ wazne funkcje spoteczne, naro-
dowe i edukacyjne. Miat przyblizyé, szczegdlnie miodziezy, polskg literature,
historie i wigczy¢ sie w ten sposob w likwidowanie brakéw powstatych w cza-
sie zaborow. Powinien tez by¢ miejscem prezentowania nienagannej polszczy-
zny, a takze pozyskiwac dla polskosci i w Wilnie, i w objezdzie tych, ktérzy
jeszcze nie mieli jasno okres$lonej przynaleznosci narodowej, a w ankietach
w rubryce ,,narodowos¢” pisali ,tutejszy”6L Mieszkancow innych narodowosci
miat przekonywa¢ o bogactwie i wysokim poziomie kultury polskiej oraz
reprezentowac kulture Zachodu. Przekonanie to nie prowadzito do formutowa-
nia szczegdlnych wymagan repertuarowych i artystycznych. W tej kwestii
Romer byta realistkg. Komedie, farsy, dramaty obyczajowe (byle nie naturali-
styczne), a nawet reportazowe (byle nie epatowaly zbytnio sensacyjnos$cig
i ostroScig obrazéw), wykonane na przyzwoitym poziomie, z poszanowaniem
zasad prawdopodobienstwa zyciowego, psychologicznego, logiki zdarzen,
0 treSciach dostepnych tzw. przecietnemu widzowi - to byt optymalny repertuar
zdolny $ciggng¢ do teatru publiczno$¢ pragnaca odpoczynku, zabawy i dresz-
czyku emocji. Klasyka (z wyjatkiem Fredry), dramaty o bardziej skomplikowa-
nej tresci, eksperymentalne inscenizacje, wszelkie nowatorstwo powinny istnie¢
obok zasadniczego repertuaru i by¢ przeznaczone dla miodziezy (klasyka)
1 koneserow teatru, ktdrych w Wilnie - zdaniem publicystki - nie byto zbyt
wielu. Aczkolwiek niektore realizacje Reduty oraz za dyrekcji Aleksandra Zel-
werowicza i Mieczystawa Szpakiewicza sprawily, ze zyczliwiej traktowata
umowng, nowocze$nie ,,urzagdzong” przestrzeh sceniczng. Niemniej swoj kon-
serwatyzm, co do formy scenicznej, Romer wyrazata otwarcie i stanowczo
twierdzita - nie bez racji - ze w tym wzgledzie podobnie mysli znaczna wiek-
szo$¢ potencjalnych i rzeczywistych widzéw na Pohulance. Sukcesy przedsta-
wienA bardziej nowoczesnych w formie przypisywata wrodzonej ,ciekawosci”

6l ,,Tutejszos¢” jest w wilenskiej publicystyce miedzywojennej pojeciem wieloznacznym.
Tutejszy” to zaréwno ten, dla kogo jedynym wyznacznikiem okreslajagcym $wiadomos$¢ przyna-
leznosci terytorialnej jest fakt urodzenia na tych ziemiach, jak i ten, kto tgczy Swiadomos$¢ swojej
tozsamosci narodowej z tradycjg i kulturg lokalng. O tych kwestiach pisatam w artykutach: Tra-
dycja tutejszosci. Regionalizm w czasopismach wilefskich 1923-1939. W zbiorze: Kresy w literatu-
rze. Pod red. B. Hadaczka. ,,Szczecinskie Prace Polonistyczne” nr 6, Szczecin 1995, s. 109-113;
Leona Wohtejki monologi ,tutejsze’. W zbiorze: Kresy w literaturze. Pod red. B. Hadaczka.
».Szczecinskie Prace Polonistyczne” nr 11, Szczecin 1999, s. 103-128.
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publicznosci wilenskiej (podobne opinie po frekwencyjnym sukcesie Snu Kru-
szewskiej wygtaszat Jankowski), a nie jej aspiracjom artystycznym i szczegdl-
nemu zainteresowaniu ,eksperymentem” lub ,,-izmami”.

W artykutach Romer-Ochenkowskiej pojawiata sie nostalgia za ,,dawnymi
dobrymi laty”, ,czasami Filaretdw”, a wraz z nig ambicje, by scena wileniska
byta sceng o ustalonej, wysokiej pozycji w teatrze polskim. Historia teatru
w Wilnie nie obfitowata w szczegélne wydarzenia. Jedynym, wielokrotnie opi-
sywanym epizodem byty wilefiskie wystepy Wojciecha Bogustawskiego. Nie
byto wiec tradycji teatralnej, do ktérej mozna by sie odwotac jako do wzorco-
wego przykiadu Swietnosci polskiej sceny w Wilnie. Stad tez wspomnienie
Wilna romantycznego, okresu miodosci Mickiewicza i Zana, byto przywota-
niem ogolnej atmosfery intelektualnej i kulturotwérczej tamtych lat. W nowych
warunkach odrodzonej Polski wsrdd instytucji odpowiedzialnych za poziom
zycia kulturalnego i artystycznego w Wilnie wymieniata Romer-Ochenkowska
- podobnie jak i inni publicy$ci - teatr.

Widzenie teatru, jego funkcji, repertuaru i ksztattu artystycznego byto
u Romer-recenzentki teatralnej zdeterminowane przez diagnozy oraz poglady
Romer-publicystki i spoteczniczki. Sytuacja Wilna i Wilefiszczyzny, problemy
oSwiatowe, narodowosciowe, wyznaniowe, ekonomiczne sktonity ja do po-
strzegania sztuki przede wszystkim przez pryzmat jej funkcji utylitarnych i bu-
dowania programu kompromisowego, ktérego podstawowymi wyznacznikami
byty dostepnos¢ dla tzw. szerokiej publicznosci oraz obecnos$¢ wyraznie zary-
sowanych elementéw regionalnych. Do tych ostatnich nalezaty zaréwno fabula,
motywy, postacie, jak iscenografia, a takze uwzglednienie w realizacji dramatu
mentalnosci i wrazliwo$ci widzéw. Inaczej méwigc: teatr powinien byt skreslac,
tonowac to, co publiczno$¢ wileAskg mogtoby zbulwersowaé, by¢ niezgodne
zjej poczuciem przyzwoitosci, upodobaniami oraz polityka kulturalna.

W recenzjach teatralnych Romer-Ochenkowska wystepowata jako rzecz-
niczka publicznosci ,tutejszej”, nie kryta takze osobistych upodoban. Zawsze
jednak, czy jako rzeczniczka wilnian ,tutejszych”, czy jako indywidualny widz,
wpisywata sie w lokalng tradycje, obyczajowos¢, mentalnos¢, co nalezy uznac
tylez za anachronizm - w sytuacji, kiedy w Wilnie przynajmniej jedng trzecig
mieszkancéw stanowili przybysze z innych regiondw —ile za literackg auto-
kreacje. Dla nikogo z czytelnikow nie byto tajemnicg ze Hro (Hel. Romer,
Romer) to takze - a moze przede wszystkim - twdrczyni stynnej Jozefuowecz-
ki, postaci regionalnej, bohaterki wielu szopek (sama Romer grywata te postac),
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wileAskiej gawedziarki (obok stawnych radiowych gawedziarzy: Wincuka-
-Oszmianczuka Leona WoHejki i Ciotki Albinowej - Marii Aleksandrowiczowej).

Romer domagata sie takze repertuaru regionalnego dla teatrow amator-
skich i popularnych, dramatéw, ktére - adresowane do szerokiej publicznosci -
traktowatyby o sprawach bliskich mieszkancom Wilenszczyzny. Sama starata
sie wypetni¢ luke repertuarowg i opublikowata w seriach ,,Scena Wilenska”
i ,Teatrzyk Wilenski” Betlejke wilenska, Wilije u paristwa MickiewiczOw oraz
Rok 1863 na Litwie.

Limanowski nie negowat wagi twdérczosci regionalnej odwotujacej sie do
historii i nawigzujacej do wspotczesnoscit ale regionalizm w sztuce rozumiat
znacznie gtebiej, ujmowal go w perspektywie antropologiczno-mistycznej.
Podkreslat mistyczne zwiazki artysty z ziemia, z ktérej twérca - jak Anteusz -
czerpie swojg moc, swdéj ,wyraz”, co najwyrazniej sformutowat objasniajac
antagonizm wieszczw6l. Uwazat pewne zachowania obrzedowe za wspdlne
wszystkim ludom, np. pochody, rytuaty towarzyszace przemianom por roku.
Stad tez, siegajac do tradycji giebszej niz ta zapisana lub pamietana, czynnie
uczestniczyt w organizowaniu ,,Smoka” wilenskiego czy , Kaziukowych” po-
chodéw. W recenzjach teatralnych pojawia sie takze wielokrotnie motyw weza

»Giwajtosa udomowionego”, czczonego niegdy$ na Litwie, ktérego kult -
zdaniem Limanowskiego - nadal tkwi w pod$wiadomos$ci mieszkancow Litwy.
Po wystepach Lidii Winogradzkiej pisat:

Ze byly indyjskie kolory, c6z to szkodzi? Od tych indyjskich fantazji
jakze blisko moze by¢ do wilenskich, skoro byt w Wilnie waz czczo-
ny, i to tak samo, ze geografowie XVI wieku nie wyobrazali sobie
mapy lub panoramy miasta bez tego weza. [...] Kult weza byt tu, gdzie
stoi katedra, zna¢ nie zamart zupetnie, skoro w naszej krwi i trzewiach
sg wspomnienia, ktére tylko obudzi¢. Spogladalismy z zapartym
tchem na to zaklinanie, opanowywanie gada, tajemna stronice nie mo-
gacej umrze¢ poganskosci w nas64.

& Pisat m.in.: ,,Czas jest, aby ziemia tutejsza, wileriska, budowata swoj repertuar, zrazu mo-
ze stabszy, im dalej potem, silniejszy i bardziej soczysty”. Przed nowym sezonem teatralnym.
»Stowo” 1931, nr 207 (przedruk: Duchowos¢ i maestria, op.cit., s. 410).

8 Zob. M. Limanowski, Wielkie antagonizmy - Mickiewicz i Stowacki. ,,Kurier WileAski”
1927, nr 145.

& M. Limanowski, Duchowos¢ i maestria, op.cit., s. 502.
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Zadaniem sztuki, przede wszystkim sztuki teatru, jest dotarcie i pobudze-
nie tej archetypicznej, tkwigcej gteboko w spotecznos$ci, nieuswiadomionej
wrazliwosci, bedacej w gruncie rzeczy i naturalnym, i mistycznym zwigzkiem
z ziemig. Przy czym —i to jest istotna rdéznica miedzy Limanowskim i Romer-
-Ochenkowska - aby zbudzi¢ owa ,Swiadomos$¢ plemienng”, fabula sztuki
wcale nie musi by¢ zwigzana bezposrednio z regionem, bo nie fabuta stanowi
o0 wytworzeniu wspdlnoty w estetyczno-mistycznym przezyciu. Wiele recenzji
Limanowskiego stanowi swoiste studium recepcji, ktdrg mozna okre$li¢ mia-
nem regionalnej semiozy. , Tutejszos¢” jest waznym elementem stosowanego
przez tego krytyka kodu porozumiewania si¢ z czytelnikami, srodkiem perswa-
zyjnym, po ktoéry siegat, chcac przyblizy¢ swoim czytelnikom sens przedsta-
wienia, wskazac jego uniwersalne wartos$ci6b.

Sformutowana przez Limanowskiego koncepcja teatru stanowi swoiste
potaczenie tego, co regionalne, z tym, co uniwersalne. Marzenie Mickiewicza
0 ,,cztowieku zbiorowym” moze sie —zdaniem krytyka - zisci¢ tylko w teatrze
1tylko wowczas, kiedy sztuka teatru przybierze forme misteryjng, skoncentruje
sie na sacrum, ,na Prawdzie”, ktora zawarta jest w archetypach siegajgcych
czasow poganskich, ale tez jest podstawg autentycznego chrzesScijanstwa -
a wiec wdwczas, kiedy sztuka teatru zwroci sie ku wartosciom zakodowanym
w duszach jej odbiorcoweb.

Filarami takiego teatru - w jego warstwie ideowo-artystycznej - sg wiec
wartosci oraz motywy uniwersalne i regionalne, sktadajgce sie na kulture kra-
jowa. Wspolnota duchowa moze sie zrodzi¢ w obrzedzie rozgrywajacym sie na
scenie, jak i w obrzedowym pochodzie bedagcym zwrotem ku tradycji dionizyj-
skiej. Stad tez z takim entuzjazmem odnosit si¢ Limanowski do wszelkich prob
stworzenia w Wilnie tradycji pochodéw i procesji z okazji obchoddw $w. Ka-
zimierza (,,Kaziuki”), sw. Jerzego (,,Smok”) czy Sobdtki - Kupaty.

& O motywach regionalnych w Kkrytyce teatralnej Limanowskiego pisatam w artykule Kon-
teksty i reminiscencje ,,tutejsze™ w krytyce teatralnej Mieczystawa Limanowskiego. W zbiorze:
Mieczystaw Limanowski. Cztowiek, tworca, $wiadek czaséw, op.cit., s. 319-339.

86 Zob. M. Limanowski, Smok, Wilno i harcerki. [W:] Byt kiedy$ teatr Dionizosa. Wstep,
wybor i opra¢. Z. Osinski. Warszawa 1994, s. 186-190 oraz ibidem, Z powodu wilefiskiego Smo-
ka, s. 190.
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Dla Limanowskiego-recenzenta nie tylko scena (teren gry lub obchodu)
stanowita punkt centralny. Srodkiem $wiata - w Eliadowskim rozumieniu -
byta dla niego ziemia ,tutejsza”, ktorej specyficzna , duchowos$¢” zostata
uksztattowana przez pozostajace ze sobg w symbiozie - nature itradycje. Swiat
sceny wpisywat Limanowski w makrokosmos tradycji i wspétczesnosci Wilna
i Wilenszczyzny. Kluczem otwierajgcym widzom droge do poznania oraz prze-
zycia istoty przedstawienia teatralnego byta swoiscie pojmowana ,,tutejszosc¢”,
rozumiana jako wspo6lnota miedzy sceng a widownig oparta na porozumieniu
emocjonalnym i intelektualnym, a nie tylko na regionalnym motywie czy fabu-
le. Im bardziej sztuka byta ,,otwarta” ku gérze, ku Swiatu transcendentnemu, ku
zywiotowi ,plemiennemu i rasowemu” - jak to okreslat wspottwdrca Reduty -
tym blizej byt teatr ,,duszy zbiorowej”, ,dionizyjskosci Cztowieka Zbiorowe-
go”6/. Teatr bowiem czerpie moc z ziemi, na ktdrej dziata. Oderwany od tego,
co sktada sie na kulture duchowg miejsca, w ktdrym istnieje, traci swag moces.

Limanowski w swoich artykutach - nie tylko recenzjach teatralnych - po-
ruszat niemal wszystkie problemy, ktére odnalez¢ mozna w publicystyce wilen-
skich regionalistow. Nadat im jednak szczegdlny, mistyczny i transcendentalny
wymiar69. To w publicystyce Limanowskiego najwyrazniej widac¢, ze regiona-
lizm nie musiat oznacza¢ ani separatyzmu, ani nacjonalizmu, ani zakamuflowa-
nej polityki polonizacyjnej. Poszanowanie ,tutejszosci” to otwarcie na prze-
szto$¢ i przyszto$¢, to budowanie jednosci na fundamencie petnej akceptacji
wszystkich kultur sktadajacych sie na bogata w swojej réznorodnosci kulture
krajowg. Owo poszanowanie wynikato takze ze Swiadomosci ogélnoludzkiej
wspélnoty, ktéra majac za podstawe wartosci uniwersalne, jest ,,polifonig zbio-
rowych gtosow”.

67 lIbidem, s. 160.

B8 Interesujgca z tego punktu widzenia jest recenzja powstata po wilenskiej premierze Rozy
Stefana Zeromskiego (24 X 1931) w inscenizacji Leona Schillera. Mimo catego uznania dla
pisarza, inscenizatora oraz pracy zespotu - Limanowski nie zaakceptowat przedstawienia przenie-
sionego z Warszawy, a wiec adresowanego do innego widza, co nie znaczy, iz uwazat sam dramat
za niewtasciwy dla Wilna. Zob. Limanowski, Duchowo$¢ i maestria, op.cit., s. 415-419.

8 Podobne tresci mozna jeszcze odnalezé w wypowiedziach topalewskiego. Kult Ostrej
Bramy jako miejsca $wietego i centralnego Litwy, majgcego mistyczng moc, tgczy obu publicy-
stow.
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2.,,D0 rozkwitu teatru potrzebne sg dwa czynniki: dobra gra
i dobra pUb“CZHOéé" (F. Hryniewicz)
W poszukiwaniu koncepcji teatru

Silne akcentowanie przez recenzentow spotecznych, narodowych, edukacyjnych
i kulturotwérczych funkcji teatru, swoistego charakteru Wilna, wynikajacego
z uwarunkowan historycznych i aktualnej sytuacji miasta, apele o stworzenie
teatru odpowiadajgcego ambicjom i upodobaniom wilnian - co czesto bywato
sprzeczne i niemal niemozliwe do pogodzenia - nasuwajg pytanie o cechy spe-
cyficzne publicznosci wilenskiej. Niemal wszyscy piszacy o teatrze domagali
sie specjalnego, oryginalnego repertuaru, realizacji scenicznych, ktore nie byty-
by naznaczone prowincjonalnoscig artystycznej formy lub warsztatu, krotko
moéwigc - teatru, ktéry zdobedzie sobie uznanie wilnian i stanie sie chlubg mia-
sta, ktory zajmie tez trwate miejsce wsrdd scen polskich i bedzie przyciggat -
na state, a nie tylko na goscinne wystepy - najlepsze ,sity”. Takie byty - nie-
zbyt oryginalne, bo powtarzane we wszystkich osrodkach - postulaty kierowane
pod adresem kolejnych dyrektordw teatrow.

Drugg statg troska recenzentdw - oprdécz poziomu artystycznego teatru -
byta frekwencja. Pustawa widownia, zdejmowanie sztuki z afisza z powodu
braku publiczno$ci, zmiany repertuaru, a nawet odwotywanie przedstawien -
sprawiaty, ze publicy$ci i kolejni kierownicy scen wileriskich jednoczyli sie
w zabiegach, aby ,,przyzwyczai¢” wilnian do chodzenia do teatru.

Lektura sprawozdan, recenzji teatralnych, a takze - nielicznych, jezeli
zwazy¢ znaczenie zagadnienia - artykutéw problemowych nasuwa podejrzenie,
ze piszacy o teatrze albo nie zdawali sobie sprawy z potrzeby odpowiedzi na
pytanie o to, co teatr ma graé, albo nie potrafili takiej odpowiedzi udzielié.
Nierzadko dopiero po premierze dyrektor teatru mdgt sie dowiedzie¢, ze sztuka
ta w Wilnie ,podobac sie nie mogta” - ito od recenzenta, ktéry planowany
repertuar okreslit wczeséniej jako r6znorodny, interesujgcy etc. Chyba w zadnym
innym os$rodku krytyka tak powsciagliwie nie wypowiadata sie o planach re-
pertuarowych, nie byta tak oszczedna w sugestiach, co na afiszu powinno sie
pojawié, na jakie sztuki czekajg widzowie. Tym bardziej interesujgce sg owe
nieliczne artykuty poswiecone publicznos$ci, podejmujgce proby charakterystyki
realnych i potencjalnych widzéw, oraz zestawienie ich z mniej lub bardziej
zdawkowymi spostrzezeniami zawartymi w recenzjach.
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Pogtebiong analize sytuacji polskiej spotecznosci w Wilnie - jedng
z najwnikliwszych i najbogatszych we wnioski, ktérym nie spos6b odmodwié
stusznos$ci - zawart w swoim artykule Sztuka a zycie. Przed otwarciem sceny
polskiej70, opublikowanym w 1906 roku, tuz przed inauguracjg dziatalnosci
statego teatru polskiego w Wilnie, przyszty sprawozdawca teatralny, i niestety,
niezbyt fortunny dyrektor sceny wilefskiej - Wojciech Baranowski7l Wskazat
on spustoszenia, jakie poczynita polityka rusyfikacyjna. Jej efektem byto nie
tylko wynarodowienie, ale przede wszystkim uksztattowanie postaw skrajnie
pragmatycznych, zawezenie potrzeb duchowych, zepchniecie sztuki na zupetny
margines zycia spotecznego.

Czterdziestoletni letarg byt straszliwy i zostawit gtebokie $lady w po-
staci duchowego uwigdu nieledwie, z ktérego obecnie usitujemy sie
otrzasa¢ z trudem. [...] Nie nauczyliSmy sie, krétko mdéwigc, dotych-
czas za pomoca sztuki zdobi¢ sobie i ubarwia¢ codziennego zycia, jest
ona dla nas ciggle jeszcze rzeczg od$wietng. [...] [Sztuka] podnosi po-
ziom moralny spofeczenstwa, wydelikaca kulture duchowa, a przede
wszystkim chroni je od ugrzezniecia w materializmie. Ten ostatni
wzglad skiania mie¢ moze najbardziej do twierdzenia, iz kult sztuki,
dobrze zrozumiany i rozpowszechniany w miare sit i moznosci, jest
rzeczg niezmiernej wagi dla spoteczenstwa polskiego w ogoéle, a dla
spoteczenstwa naszego na Litwie i Biatorusi w szczegdlnos$ci72.

Baranowski podkreslat heroizm mieszkancéw Litwy w probach utrzyma-
nia polskiego stanu posiadania, zachowania ziemi w polskich rekach. Wyzwo-
lona przez zaborce aktywno$¢ nie miata jednak, jego zdaniem, przetozenia na
sprawy kultury, zycia duchowego, gdyz - jak twierdzit:

Ucisk nie uzdrawia nigdy, lecz zawsze niesie choroby dusz i wynatu-
rza... Spoteczenstwo polskie na Litwie i Biatorusi ucisk wynaturzyt
w ten spos6b witasnie, ze je zmaterializowat, bo nauczyt zbyt wielu

zaktadaé catg swa moc i chwate w zdobyczach tylko realnych, czego
koniecznym skutkiem musiato byé pewne zwezenie poje¢, pewne

70 ,,Kurier Litewski” 1906, nr 224.

71 Baranowski byt dyrektorem sceny polskiej w Wilnie od pazdziernika 1913 r. do 15 marca
1914 r. Zob. A. Romanowski, Mtoda Polska wilenska, op.cit., s. 185-188.

72 Ibidem.
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zmalenie, ze tak pozwole sobie powiedzie¢. Dusze nabieraty hartu, ale
tracity skrzydta, musiaty je traci¢73.

Teraz, po zmianie polityki zaborcy:

Okres walki na piesci, ze tak powiem mingt. Zaczyna sie¢ nowy - wal-
ki na wiekszg doskonato$¢ mozgow i wiekszg czystosé i szlachetnosc
dusz. Nawet polityka, i ta szuka dla siebie gruntu ideowego i stara sie
oprze¢ na poczuciu stusznosci [...]74.

W artykule Baranowskiego pojawit sie takze motyw, ktéry wielokrotnie
bedzie powracat w publicystyce wilenskiej: przekonanie, ze zycie intelektualne
i kulturalne Wilna powinno nawigzac¢ do chlubnej tradycji poczatku XIX wieku,
Wi ilna Mickiewicza i Filaretow.

Czyz owo Wilno, ktére ongi byto wszakze jednym z najrzetelniej-
szych ognisk wszechpolskiej kultury, nie powinno znowu sta¢ sie
zbiornikiem i wytwdrcg wszystkiego, co, rozniesione umiejetng reka
po kraju, ostoneczniatoby ludzkie dusze $wiattem ideatu i podnosito
coraz wyzej. [...] Kto$ zrobit niedawno Litwie watpliwy kompliment
nazywajac ja krajem ,,urodzonych realistdw”... nie pomylit sie jednak
bardzo, niestety. Moze jednak sztuka polska dokona owego cudu i pa-
trzacym wiecznie [pod] nogi przypomni, iz ponad nimi, ponad gto-
wami ludzkosci catej ptong liczne gwiazdy i stonca.

To szczytne zadanie wiekszego zidealizowania spoteczenstwa, stano-
wi tez, zdaniem naszym, najwiekszg misje statego teatru polskiego,
ktory dzi$ rozpoczyna trudng swa prace. Obyz nauczyt nas wiecej ko-
chaé, subtelniej czu¢, jak to umiano za czaséw Filaretéw... ktérzy
,Lurodzonymi realistami” nie byli75.

Kolejne sezony pokazaty, ze spostrzezenia Baranowskiego byty trafne. Po
pierwszych patriotycznych uniesieniach zesp6t polski rzadko grywat przed pet-
ng widownig. Na niewiele sie zdaly zachety i apele sprawozdawcow teatral-
nych, pobudzanie ambicji polskiej spotecznos$ci, napominania i ironia. Niejeden
z recenzentéw komentowat pustki na widowni apostrofg w stylu Benedykta
Hertza: ,,0! Miasto Filaretow! Przeszto$¢, przesztosc”76.

73 Ibidem.
74 1bidem.
% lbidem.

% Tymi stowami zakonczyt Hertz swdj artykut Zamiast ,,Leara”. ,,Kurier Litewski” 1909,
nr 158, w ktérym komentowat zmiane w repertuarze sceny polskiej. Po trzech spektaklach Kréla
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Baranowski jeszcze raz, w 1914 roku77, podjat probe okreslenia cech spe-
cyficznych publicznosci wilenskiej. Pisat wdéwczas juz jako doswiadczony
sprawozdawca teatralny oraz - jak sam to okreslit - ,niefortunny kierownik
teatru”. Jest to jeden z bardzo skromnej liczby artykutéw, jakie ukazaty sie
w prasie wileAskiej, tak szeroko traktujgcych o publiczno$ci teatralnej. Bara-
nowski na podstawie wieloletnich obserwacji i doSwiadczehA stwierdzal, ze
wszystkie dotychczasowe przedsiewziecia teatralne (chodzi oczywiscie o teatr
polski) w ostatecznym rozrachunku byty nieudane. Wyjatkiem byta ,,dziatow-
ka”7 w cyrku na Lukiszkach. Przyczyny byty rézne: btedy kierownictwa teatru
i specyfika publicznosci - mato sktonnej do entuzjazmu, chtodnej, sceptycznej:

Cieszy¢ sie byle czym, z byle czego radowa¢ Litwin (tj. Polak na Li-
twie wychowany) nie umie. Lubi za to doszukiwaé sie zawsze dziury
w catym. To samo przez sie sprawia, ze teatr polski w Wilnie ma za-
danie nietatwe. Musi zdobywa¢ ludzi poddajacych sie wrazeniom
opornie, ludzi wymagajacych, ludzi o stabej wyobrazni, o przesadnym
natomiast krytycyzmie. Jak mrozi publiczno$¢ wilenska nieposrednich
nawet artystow, dowodem utyskiwania ich podczas wystep6w goscin-
nych. ,,Tu sie nie $miejg” - mowito do mnie kilku aktoréw pierwszo-
rzednych, bawigcych na gastrolach w Wilnie. | dodawali: ,,bodaj to
warszawska publiczno$¢”. Ta ostatnia uwaga jest wielkiej doniostosci.
Powodzenie teatréow warszawskich wynika przede wszystkim z tego
nastroju widzéw, jaki przynoszg oni do sali teatralnej w sobie. Kazde
wrazenie, stowo kazde pada tu niby promien na ptyte fotograficzng
niestychanej czutosci i ztobi $lady. W Wilnie odskakuje nieraz, jak od
zimnego muru... By dw mur przebi¢, potrzeba tez wysitkow daleko
potezniejszych. Jakich - na to, jak sadze, zaden z dotychczasowych
dyrektoréw dos¢ jasnej odpowiedzi nam nie da. Bowiem publicznos¢
wilenska jest nieobliczalna. Potezny dramat, ktéry na catym S$wiecie
wstrzgsa serca, tu nie wzrusza bardzo czesto nikogo. Finezyjna

Leara, ktére odbyly sie przy pustej widowni (tylko galeria, jak stwierdza recenzent, byta petna),
teatr zmienit repertuar dzienny i wystawit Dziewczyng z fiotkami.

1 Teatr Wilenski I. ,,Kurier Litewski” 1914, nr 83.

8 Od wrzesnia 1911 r., przez kolejne dwa sezony zesp6t polski pod kierownictwem Juliana

Strycharskiego i Jana Pawtowskiego (w lutym 1912 r. opusci! Wilno) wystepowat na tukiszkach
w drewnianym budynku cyrkowym. Nigdy p6zniej zadna scena wilefnska nie miata tak zréznico-
wanej i wiernej publicznosci, ktorej przewazajgca czes¢ rekrutowata sie ze Srodowisk robotni-
czych, drobnych rzemies$inikéw, stuzby domowej. Zob. H. Romer-Ochenkowska, XXV-lecie
Wekrzeszonego Teatru Polskiego w Wilnie, Wilno 1932, s. 31; A. Romanowski, Mtoda Polska
wilenska, op.cit., s. 174-182.
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komedia chybia. Pyszna farsa budzi moralizatorskie protesty. | oto
znow jakie$ stare sztuczydio $wieci triumfy prawdziwe. Dlaczego?
Dlatego przede wszystkim, ze w Wilnie w ciggu lat 50. nie byto teatru,
ale dlatego takze, ze ludzie tu sg na ogo6t ,,inni”, niz prawie w catej
Polsce. Sa odrebni w gustach, sposobie odczuwania, a nawet w poje-
ciach. Odbija sie to przeciez nie tylko na ich stosunku do teatru79.

Repertuar, w ocenie Baranowskiego, nie uwzglednia tej specyfiki.

[...] bywa zazwyczaj takim, jak repertuar pozostatych scen polskich.
Stwarzanie specjalnego repertuaru dla Wilna jest rzeczg arcytrudna.
Starych sztuk gra¢ prawie nie umiejg dzisiejsi aktorzy, wyszkoleni na
francuskiej komedii i niemieckim dramacie modernistycznym prze-
waznie. Polskie dramatopisarstwo za$ juz od diuzszego czasu jest
w zastoju. Ze wspotczesnych jeden Wyspianski tez sitg swego geniu-
sza zdotat tylko porwaé publiczno$¢ wileriskg i to jedynie Warsza-
wiankg i Weselem, ale arcydziet poteznych zbyt jest niewiele. Prze-
cietna sztuka polska, a nawet nieprzecietna zagraniczna na ogo6t odno-
si na scenach wilenskich sukces jaki taki rzadko. Hauptmann, Ibsen,
Capus, Schonthan, Krzywoszewski czy Perzynski dajg po kilka przed-
stawien, a zadne z nich zdarzeniem sie nie staje. [...] publiczno$¢ wi-
lefiska reaguje na jedno, na sztuke historyczng o podktadzie politycz-
nym. Lecz jakze mato takich sztuk [...] Swiadczy to - prosze darowaé
szczero$¢ - o zacie$nieniu myslowych widnokregéw, o obojetnosci
szerszych sfer zaréwno na dowcip subtelny, jak i na wszelkie tezy
o charakterze moralno-spotecznym, stanowigce osnowe dramatow
dzisiejszych. | na to rady nie ma. Repertuar stary nie bawi Wilnajuz,
repertuar nowy - nie bawijeszcze. Tylko czas moze to zmieni¢80.

Nie wszystkie stwierdzenia Baranowskiego znajdujg potwierdzenie w arty-
kutach innych recenzentéw, ale np. Hertz w sprawozdaniu z ostatniego wystepu
goscinnego Bolestawa Leszczynhskiego w komedii Victoriena Sardou Starzy
kawalerowie pisat:

Czas leci, ale w Wilnie przeciez byt wstrzymany. Co w Paryzu, a nawet
w Warszawie przebrzmiato - tu jeszcze zy¢ moze... Na tym punkcie

™ Teatr Wilenski I, op.cit.
& Ibidem.
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my, dziennikarze, ludzie goraczkowego pospiechu, mylimy sie nie-
jednokrotnie8L

Stowa Hertza o swoistym konserwatyzmie publicznosci wileriskiej, prze-
jawiajacym sie w upodobaniach odnoszacych sie zaré6wno do repertuaru, jak
i poetyki teatru, stylu gry aktorskiej, a przede wszystkim sztuki dekoracyjnej -
mozna odnie$¢ do znakomitej wiekszosci takze tych widzéw, ktérzy zasiadali
w fotelach recenzentéw.

Zasadnicze, niezbyt pochlebne dla wilnian, konstatacje Baranowskiego
pozostang aktualne przez nastepne dziesieciolecia. Wyjatek stanowi przeciw-
stawienie publiczno$ci wileAskiej i warszawskiej. W tej konfrontacji recenzenci
wilenscy bedg zdecydowanie wyzej oceniali gust widzéw na Pohulance, ktdrzy
nie sg - ich zdaniem - ani tak zmanierowani, ani tak bardzo podatni na ptaskie
dowcipy, jak widzowie warszawscy. Jezeli sie zdarzyto, ze recenzent poczut sie
w obowigzku odnotowac, iz ,,publiczno$é na premierze akcentowata swoj uczu-
ciowy stosunek w sposéb [...] impulsywny”, to poréwnat 6w nastr6j do widow-
ni teatru Iwowskiego: ,,to nie Wilno, lecz co najmniej Lwéw” - pisat np. Char-
kiewicz po premierze Matury Laszl6é Fodora8-

Opozycja Wilno-Warszawa najczesciej pojawia sie¢ w recenzjach teatral-
nych Romer-Ochenkowskiej z lat dwudziestych. Recenzentka najwyrazniej
wskazata odmienno$¢ temperamentéw, komentujagc goscinne wystepy Antonie-
go Fertnera w Wilnie:

Sposéb grania, sposéb bycia, ruchy, grymasy, styl btazenski troche,
szarza zyciowa, ktérg w Warszawie zaprawia sie stosunki towarzy-
skie, wiec nie razi i na scenie, ten humor kpiarski w kazdym stowie
i spojrzeniu, w Wilnie ,,zbija z pantatyku”.

Ogladaja poczciwi wilnianie te urocze ,fertanie sie” Fertnera i wzru-
szajg ramionami:

»Przecie tak sie nikt nie zachowuje, przeciez tak nikt rgk nie rozczapi-
rza, ot wyrabia sie i koniec”.

Nad Wistg jednak to jest wiasnie styl przecietnego warszawianina,
majacego wiecej ognia w zytach niz tutejszy obywatel, a przez liczne

Teatr Polski. Wieczor pozegnalny Bolestawa Leszczynskiego. ,,Starzy kawalerowie™ ko-
media V. Sardou. ,,Kurier Litewski” 1908. nr 282.

Teatr na Pohulance. ,,Matura™. Komedia w 3-ch aktach Wt. [L.] Fodora. Przektad I
Grywinskiej. Rezyseria W, Czengerego. Dekoracje W. Makojnika. ,,Stowo” 2 1V 1936.
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przymieszki i kontakt z rasg semicka posiadajacy temperament, ruchy
i wykrzyki oszatamiajgce tutejszg sennosc.

P. Fertner ukazat sie nam w dwéch rolach o tyle réznych, ze mogli-
$my oceni¢ skale jego talentu, wiekszego niz ambicje, ktorym dotad
hotduje8s.

Czesciej jednak Romer przeciwstawiata stare, dobre, troche moze konser-
watywne, ale zdrowsze moralnie Wilno - rozpasanej Warszawie:

Komedia [Mysz koscielna Fodora] jest wesota, dowcipna, prosta i...
szlachetna, tak az odpoczywa cztowiek po tych warszawskich cynicz-
nych i brudnych sztukach, i pewien zal potgczony ze wstydem ogar-
nia, gdy sie pomysli, jak przedstawiaja nasi autorowie nasze panny
i mezatki, a jak obcy o nich piszg. Ano, widocznie zastuzyty sie tak
Panie warszawskie84.

Na pytania o przyczyny braku zainteresowania teatrem udzielano réznych
odpowiedzi, ktére odwotywaly sie do zjawisk powszechnych w skali europej-
skiej lub og6lnopolskiej, jak i lokalnych.

W perspektywie ogoélnej kryzys sztuki teatru przypisywano uwarunkowa-
niom spoteczno-historycznym, przemianom we wrazliwosci widzéw spowodo-
wanym przezyciami wojennymi oraz konkurencjg coraz liczniejszych kabare-
téw, rewii i kinematografow. Oba czynniki - zdaniem recenzentdw - przyczy-
nity sie do stepienia wrazliwosci widzéw nie tylko na stowo, poetycki symbol,
nastrojowos¢, ale takze na wiele watkéw fabularnych prezentowanych przez
dramat realistyczny, a nawet naturalistyczny (w tym Zapolskiej). W miejsce tej
dramaturgii wchodzi cieszacy sie coraz wiekszym uznaniem ze wzgledu na
swoja ,kinematograficznos¢” - tzw. dramat reportazowy, charakteryzujacy sie
zywym tempem akcji, wielo$cig obrazéw scenicznych, atakujgcy widza do-
stownoscig i czesto ostrosciag, drastycznoS$cig sytuacji, umozliwiajacy odbior
bezrefleksyjny. Opisywane zjawiska traktowano jako powszechne, a nie cha-
rakterystyczne tylko dla spotecznos$ci wilenskiej.

Teatr wiec musi szukac repertuaru, ktorym by zdobyt owga przeksztatcong
publiczno$é. Franciszek Hryniewicz jako recenzent teatralny z blisko dziesie-
cioletnim stazem pisat w 1921 roku:

8 Fertner w Wilnie. [Najszcze$liwszy z ludzi S. Kiedrzynskiego i Kurnik T. Bernarda]. ,,Ku-
rier Wilenski” 1925. nr 207.

8 W. Fodor, ,,Mysz koscielna". ,,Kurier Wilenski” 1929, nr 293.
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Do rozkwitu teatru potrzebne sa dwa czynniki: dobra gra i dobra pu-
blicznos¢. Pierwszy zalezy od dyrekcji, drugi jest nieuchwytny jak
mgta. A wiasnie najbardziej teatrowi chodzi o publiczno$é¢, ktora jest
jak stara panna: kapry$na, wymagajgca i nietatwa do okreélenia. Nig-
dy nie wiadomo, czy sie jej to lub owo spodoba. Istny kiopot dla dy-
rekcji. Wezmy np. dyrektora Rychtowskiego. Jest jak grajek. Zebrat
koto siebie materiat, roztozyt instrumenty i prébuje po kolei, na kto-
rym zaczaruje publiczno$¢. Wziagt na inauguracje gérny ton. Dat War-
szawianke i Sedzidbw. Publiczno$¢ przyszta, postuchata, westchneta
i na drugie przedstawienie... nie przyszta. W dyrekcji zaktopotanie.
,»Czy instrument nie strojny czy grajek [sie] myli?” Wiec czym pre-
dzej wydobyto z lamusa Zaczarowane koto. Jedna z najpiekniejszych
basni scenicznych polskich [..] Zawsze porywa i czaruje fabutg z du-
cha polskiego wyrostg i brawurowoscig obrazéw.

Na premiere publicznos$¢ stawita sie licznie. Tu i 6wdzie w krzestach
byty wprawdzie szczerby, ale to chyba rzecz przypadku. Czy ten ro-
dzaj sztuk przypadnie do gustu? Znak zapytania. A ciagto$¢ kulturalna
teatru polskiego w Wilnie wymaga, aby ze sceny przemawiali moca-
rze stowa i ducha. Tymczasem publiczno$¢ zdegustowana kabaretami
i operetka, nudzi sie i méwi: ,jaka mnie, Boze, czasu wojny stworzy-
te$, takg mnie masz”. Prawdziwe zaczarowane koto. Komunikaty te-
atralne zapowiadajg komedie Dobrze skrojony frak. Moze w tej ptasz-
czyznie odnajdzie sie dusza naszej publicznos$cigb.

Wsrod przyczyn lokalnych wymieniano swoisty kosmopolityzm, ,bo sie
juz na bruku wilenskim utarto - pisat Hryniewicz - ze co nasze to marne, a co
°bce to doskonate. Przeciez cate rody wileinskie pp. Meysztowiczow, Jelen-
skich, [...] Tyszkiewiczéw itd. nie bywajg w naszych teatrach, bo... w Paryzu
lepiej grajg”86. Postawa taka miata takze swojg drugg odmiane: znaczna czes$¢
wilnian przychodzita tylko na wystepy goscinne87.

5 . . . R
Teatr Polski. Dyrekcja F. Rychtowskiego. ,,Zaczarowane koto™ L. Rydla. ,,Gazeta Wilen-
ska” 1921, nr 9.

Teatr Polski. ,,Dzieje salonu™, komedia w 3 aktach Kazimierza Wroczynskiego. ,,Gazeta
Wilenska” 1922, nr 5.

8 Maslinski np. ironizowat: ,,Kochana publiczno$¢ do teatru nie uczeszcza, na koncerty na-
szych, choéby wybornych artystow nie zaglada. Jak wiadomo kryzys, pézna pora. A dla zagra-
nicznych nabieraczy i niezwykle pézna pora nie szkodzi i forsy, choéby stonej nie zal. | ta kocha-
na publiczno$¢ mitego miasta Wilna potem pokazuje swoj smak i wytworny gust”. Wystepy ,,Ba-
letu Wiedenskiego™ Mini Klein-Mosbach. ,,Kurier Wilenski” z 2 1l 1937.
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Istotnym, zdaniem recenzentdw, motywem niechodzenia do teatru byta

nieche¢ do niektérych budynkéw teatralnych. Pustki w Teatrze Powszechnym83,

nawet na tak Swietnej sztuce jak Fircyk w zalotach, Witadystaw Laudyn sko-

mentowat nastepujgco:

Ptaka¢ by trzeba gorzkimi tzami, gdy sie pomysli, ze u nas wszyscy
thumnie Spieszg na kazda chocby najptytsza premiere - farse do Lutni,
gdyz to sie utarto, ,bo tak wypada”, ale do Teatru Powszechnego nie
pojdzie nikt, dlatego, ze to jest popularne, dla ,,nizszych” warstw, dla
thumu itp. Smiech bierze, gdy cziek patrzy na te ,,arystokracje ducho-
wa” od siedmiu bolesci, krytykujacag wszystko i wszystkich z rozbra-
jajacg ignorancja nieSwiadomoscig i pozazdroszczenia godng pewno-
Scig siebie [..]. Sfery za$ nizsze o ile doszty juz do tego stopnia
uswiadomienia, ze bywaja w teatrze, starajgc sie¢ we wszystkim nasla-
dowaé ,,wyzsze”, rowniez omijajg starannie teatr w ratuszu. Tak wiec
dzieje sie, ze sztuka przez duze S marnuje i marynuje sie w tej sali,
opuszczonej przez wszystkich wielbicieli [...]8.

Do Lutni - stwierdzali recenzenci - wilnianie mieli wiekszy sentyment

i chetniej chodzili niz na odlegtg od ceintrum Pohulanke, gdyz z Lutnig - jak

twierdzit np. Charkiewicz -

zzyta” 0.

wymagajg edukacji, i to nie tyle teatralnej, ile literackiej:

Stosunek publicznosci naszej do wielkich dziel repertuaru narodowe-
go wykazuje zupelne ich niezrozumienie, tak, iz btedem bytoby po-
Swiecic recenzje wytgcznie grze i inscenizacji utworu. U nas najwieksi
nie sg jeszcze wiasnoscig ogo6tu, ktéry podczas akcji Kordiana na
przykfad, chrzaka, kaszle, bo nie rozumie idei i psychologii utworu,
w ktdrym fabulajest na drugim lub dalszym jeszcze planie9l

»publicznosé jest bardziej spoufalona, bardziej

Wiktor Piotrowicz nie mial natomiast zadnych watpliwosci, ze wilnianie

&8 Teatr Powszechny im. Syrokomli dziatat od 13 VIII 1921 r. do 31VII 1922 r. pod dyrek-

cjg F. Rychtowskiego. Miescit sie w gmachu poratuszowym, powstat po likwidacji dziatajgcego
tam Teatru Zotnierskiego.

8 Teatr Powszechny. O naszej publicznosci kilkoro niedobrych stow. -

,» Wieniec grocho-

wy"', komedia w czterech aktach Antoniego Mateckiego. RezyserowatJ. Cornobis. ,,Stowo Wilen-
skie” 1921, nr 92.

0 Dlaczego Wilnianie nie chodzg do teatru? ,,Stowo” z 16 XII 1937.

9 ,,Stowo Wilenskie” 1921, nr 157. Zob. recenzje zamieszczone w: W.

wiasie literackim, op.cit.

Piotrowic
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Opinie te podzielali Swierczewski i Romer-Ochenkowska, ktérzy artykuty
przedpremierowe poswiecali dramatowi, a popremierowe jego scenicznej reali-
zacji i... takze czesto w wiekszej czesci literaturze niz teatrowi.

Panujgcemu do$¢ powszechnie przekonaniu (znajdujgcemu odzwierciedle-
nie takze w praktyce), ze do odbioru konkretnej premiery nalezy widza przy-
gotowaé przez artykut krytyczno-literacki lub odczyt przed przedstawieniem,
przeciwstawit sie jedynie topalewski. Jedng z najwazniejszych zalet Reduty -
zdaniem krytyka - jest umiejetno$¢ przyblizenia publicznosci dziet trudnych,
wymagajacych szczeg6lnego skupienia, dyspozycyjnosci emocjonalnej i inte-
lektualnej, jak np. Wyzwolenie, Wesele, Ksigze Nieztomny, dziet koturnowych,
powaznych. Reduta obalita przekonanie, ze sztuki takie wymagajg od widzéw
wczedniejszego przygotowania®, co - zdaniem topalewskiego - jest przesa-
dem, a nawet moze by¢ szkodliwe, bo widz tworzy sobie

pewne mniej lub wiecej jasno skonkretyzowane ,,widzimisie”, z kto-
rym cztowiek jak z tokciem wybiera sie do teatru i wedle miary sadzi
widowisko, doznajac przewaznie ,,rozczarowan”. Najgorszym zas$ re-
zultatem takiego przygotowania jest przytepienie w sobie uczucia
bezposredniosci. Warunku nalezytego przejecia sie rzecza, jako stop-
nia do stanu katharsis, oczyszczenia wewnetrznego. To byto celem
twoérczosci tragikow greckich i Sredniowiecznych tworcow misteridéw:
nie wywotanie cho¢by najpotezniejszego wrazenia, ale przez wrazenie
dokonanie w duszy widza takich zmian, ktére by te dusze podnosity
m wzwyz ku bostwu93

Wyrazny kryzys, jaki przezywaly sceny wilefAskie w sezonie 1924/25,
znalazt odbicie w czestszej niz w latach poprzednich refleksji o wilenskiej pu-
blicznosci, jak i w zabiegach perswazyjnych, ktérych celem byto propagowanie
teatru. Recenzenci starali sie pobudzi¢ ambicje lokalng przypominali o obywa-
telskim i patriotycznym obowigzku wspierania teatru, gromili i napominali.
Romer-Ochenkowska po premierze Nie-Boskiej komedii Zygmunta Krasifiskie-

go kierowata do artystow pytania:

@ Kierownictwo Reduty nie podzielalo w petni opinii swego najzyczliwszego recenzenta
» wspdtpracownika. Przedpremierowe prelekcje byly wygtaszane m.in. przez Limanowskiego,
Hulewicza, a takze t.opalewskiego.

B ,,Kurier Wilenski” 1926, nr 119.
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Dla kogo graliscie? Dla tych pustych rzedoéw krzeset Swiadczacych
tak rozpaczliwie wymownie o obojetnosci wilnian dla wszystkiego, co
jest sztuka, co gtebszym wrazeniem, niz patriotyczne ,,bujdy”, ptytkie
sensacje i hatasliwe, cyrkowe dowcipy operetkowe?%

Kilka miesiecy wczesniej ta sama recenzentka nakreslita sentymentalno-
-apologetyczny wizerunek publicznos$ci wileriskiej, wkomponowujgcy sie w styl
recenzji napisanej po premierze Dam i huzaréw Fredry. Wizerunek tylez sielan-
kowy, co nieprawdziwy, odpowiadajgcy wyidealizowanej, prezentowanej
gtéwnie w regionalnej literaturze popularnej sylwetce bohatera ,,tutejszego”:

Nie zepsute to miasto, to nasze zapadte w ,kresy” Wilno... Jeszcze
mimo wszystkie wiece, ,,Expresy”, nagie operetki, dancingi z jazz-
bandami, nie przestato, jak dotad, by¢ poczciwg, pobozng ciotkg - we-
rydyczka, o zasadach jak mur, takg z lepszego typu ciotek, co to nie
bedzie duzo gada¢ i lata¢ z plotkami, ale raz powie ,twardo”:
,»At, duszko, co dobre to dobre, a co paskudztwo i bezwstyd, to kaz-
demu porzadnemu cztowiekowi wiadomo” i odgrodzi sie od tego
»paskudztwa” nowenng bojkotujac ludzi i rzeczy gorszace.

Nie mozna powiedzie¢, by Wilno uczuwato potrzebe sztuki i byto cie-
kawe nowych pradow literatury. To nie. Ani tu u nas znawstwa, ani
zamitowania do tego, ani, powiedzmy otwarcie, dostatecznego wy-
ksztatcenia. Ale jest nie wygasty sentyment do swojszczyzny oraz in-
stynkt samozachowawczy szerszych warstw, ktére oklaskami, ttum-
nym uczeszczaniem do teatru, ukazujg wyraznie, co im sie podoba9.

Podobnie stylizowany i apologetyczny obraz publicznos$ci wilenskiej na-
kreslita Romer-Ochenkowska niemal dwa lata pdzniej, kiedy w Lutni wzno-
wiono komedie Fredry. Tym razem jednak éw wizerunek odniosta do publicz-
nosci ,,popotudniowek”:

Niech tam sobie Swietosze udajace wznioste duchy, patrza ironicznie
na te ,,stare rzeczy”, na ten ,,lekki repertuar”, niech ignorujg w ptytkiej
zarozumiatosci swojej zacny wysitek dyrekcji Lutni, dajacej publicz-
nosci wilenskiej tak cenne leki na troski dnia codziennego. Po co tam-
ci ludzie tutaj!... Tu brzmi niefrasobliwy, jasny, szczery $miech, nie
grymas maski futurystycznej, tu tlumy publicznosci oklaskami
i grzmigcym $miechem nagradzajg artystow za ich wysitek i prace. Ta
niedzielna publiczno$¢ wilehAskich popotudnidwek, specjalnie podatna

A Romer, Nie-Boska w Wilnie. ,,Kurier Wilenski” 1925, nr 99.
% ,,Stowo” 1925, nr 9.
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jest wrazeniom $wiezosci i bezposredniej prawdy tchnacej prostota,
jaka wieje ze sztuk Fredry.

Te niewspoiczesne rzeczy, bedace w innych miastach juz tylko stylo-
wa literaturg w Wilnie majg oddzwiek i wdziek specjalny. Tu one
jeszcze sg czym$ aktualnym, tu sg jeszcze takie ciotki, wtracalskie,
hodujace kanarki i pieski, takie pretensjonalne, wystrojone stare pan-
ny, tacy starzy stuzacy, rznacy prawde w oczy swemu panu. Jakie$
jeszcze echa, tego [...] Fredrowskiego $wiata, tu jeszcze bigkajg sie
pomiedzy meblami z litewskiej czeczotki i mahoniowym kontorkiem
z portretami Rustema, wiszacymi koto obrazéw Dmochowskiego.
Dlatego tak sie szczerze $Smieje ta niedzielna publicznos¢, dlatego ro-
zumie Fredre o wiele doskonalej niz zaprzysiezony krytyk warszaw-
ski, a choéby i prowincjonalny. I dla artystéw jest to podnieta niemata.
Bo zapewne jest wielkg rozkoszg uczestniczy¢ we wzniostych sympo-
zjonach ducha, w matym, dobranym gronie kaptanéw sztuki szukac
syntezy artystycznych koncepcji, szuka¢ nowych drég, nie gubigc sie
w labiryncie pomystowosci, prza$¢ cienkie, coraz ciefsze nici odczu-
wan i dociekan... zapewne, wszystko to jest rozkoszg bogow.

Ale dla pétbogow, bozkdéw i niebozatek pospolitych, dzwigac sie cig-
gle na koturny, jest trudem nie do pomyslenia. C6z wiec majg czynié
ci biedni, poziomi ludziska? Smieja sie bezczelnie, bez respektu
Smiejg sie w... Swigtyni sztuki! Co za brak szacunku! Czes$¢ Fredrze
oddajg, nie roztrzasaniem na atomy jego tworczosci, nie dociekaniem
co, gdzie, kiedy komu $ciggnat po trosze dziedzic Sgdowej Wiszni [...]
oddajg najlepszemu komediopisarzowi polskiemu hotd... Smiechem%.

Romer-spoteczniczka gorgco popierata ideg przedstawien popotudniowych
0 znizonych cenach biletbw. Widziata w nich szanse nie tylko na wypetnianie
Przez teatr funkcji oSwiatowych, ksztatcgcych, terapeutycznych, ale i zmianeg
°byczaju, trybu zycia, wyrobienie nawyku aktywnosci intelektualne;j.

Ludzie w dobie obecnej coraz mniej lubig zasiadtszy w domu, w cias-
nocie i zaduchu, klekota¢ o codziennych sprawach, i mimo iz w Wil-
nie obyczaj ten we wszystkich sferach jeszcze jest silniejszy, niz gdzie
indziej, niemniej zaczyna sie to odmienia¢ powoli. Juz chca ludziska
czego$ postuchaé, o czyms$ sie dowiedzie¢c. Widzimy, ze dobrze re-
klamowane, zajmujgce wiece, odczyty, pogadanki, zawsze sg ttumnie
zapetnione. Tanie widowiska réwniez; nigdy bodaj nie pekaly tak
$ciany starej budy Lutni od naporu publicznosci, jak w tym roku.
Duzo os6b odchodzi od kasy, dopytuja sie, czy bedzie powtodrzenie.

96 . . R R
L Kurier Wilenski” 1926, nr 242.
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Na niedzielne przedstawienie Dam i huzaréw prawie drugie tyle moz-
na byto wysprzeda¢ miejsc. Bo ludzie jak lekarstwa, jak odpoczynku
od zmor, chcg wesotos$ciorz.

Uwagi lub szersze refleksje o publicznosci wilefskiej formutowane byty
zazwyczaj w popremierowych recenzjach i podyktowane stosunkiem krytyka
(sprawozdawcy) do granej sztuki oraz wynikaty czesto z wyrywkowych obser-
wacji frekwencji na premierze i reakcji widzéw. Bywaly takze $rodkiem naci-
sku na dyrekcje teatru, ktoéra np. powinna czesciej wystawia¢ komedie Fredry,
gdyz odpowiadajg one temperamentowi oraz mentalnosci wilnian i nigdzie wie-
cej nie bedga sie cieszyty takim zrozumieniem i powodzeniem, jak w Wilnie.
Wypowiedzi o tym, co dziato sie na teatralnej widowni, stanowity czesto inte-
gralny element oceny przedstawienia teatralnego, repertuaru oraz funkcji pro-
pagandowych i edukacyjnych recenzji. Powazniejsze i obszerniejsze studia
poswiecone specyfice wilenskiej publicznosci pojawity sie dopiero w drugiej
potowie lat trzydziestych, by¢ moze pod wptywem prac Aleksandra Hertza.

,C0 to za gatunek ludzi ta publiczno$¢ wilefAska?” - pytat w 1935 roku
topalewski w artykule pt. Na wilenskiej widowni®. | odpowiadat, ze przede
wszystkim publiczno$¢ wileriska - z czym zgodziliby sie wszyscy wilenscy
recenzenci - jest inna niz warszawska. Rdzni sie¢ poczuciem humoru oraz tem-
peramentem. Repertuar szmoncesowy wywotuje gwizdy na widowni, publicz-
no$¢ zydowska czuje sie obrazona dowcipami, ktdre w Warszawie przyjmowa-
ne sg gromkimi brawami. topalewski takze wspominat rozpaczliwe wrecz
i daremne - ale w efekcie koncowym nagrodzone rzesistymi oklaskami - wy-
sitki wystepujagcych w Wilnie artystow warszawskich, aby ,roz$piewac” wi-
dzoéw. ,,To, co ma powodzenie w Warszawie, moze przej$s¢ bez echa w Wilnie”
- podsumowat te cze$¢ swoich rozwazan topalewski.

Publiczno$¢ wilenska nie byta sktonna do zywiotowych reakcji, owacje
w teatrze zdarzaly sie bardzo rzadko. Stwierdzenie topalewskiego, iz ,raz na
pare lat” - jest przesadzone, ale lektura recenzji i sprawozdan teatralnych wska-
zuje ze Srednio 2-3 premiery w sezonie bywaty przyjmowane z wyjatkowym
entuzjazmem, co zwykle recenzenci skrzetnie odnotowywali.

Najbardziej bezposrednia w reakcjach, najciekawsza - zdaniem topalew-
skiego -jest publiczno$¢ ,teatru szkolnego” (funkcjonujgcego systematycznie

97 Ibidem.
B ,,Kurier Wilenski” z 11 VII 1935.
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od 1932 r.). Poczatkowo bardzo niesforna i niezdyscyplinowanal (wrzawa,
rzucanie przedmiotdw na scene, gtosne rozmowy itp.), zzyta sie z teatrem i —
jak twierdzit Lopalewski - ,,Reakcje jej, aczkolwiek wcigz zywiotowe, nabraty
pewnego sensu”, np. oklaski po ,,Kobieto, puchu marny” - ,znaczyto to, ze
mtodzieAcy z piagtej i sz6stej sg tego samego, co Gustaw zdania”; ostrzezenie
Hamleta przed trucizng $wiadczyto o przezywaniu - naiwnym, ale szczerym -
losu ksiecia dunskiego. Podobne reakcje obserwowano takze wsréd publiczno-
§ci zajmujacej najwyzsze pietra widowni, tej, dla ktérej —jak podkre$lano —
wyjscie do teatru byto wydarzeniem od$wietnym. Spontanicznie, cho¢ naiwnie
zachowuja sie bowiem widzowie, ktérzy ,,przychodzg na te jedna, jedyng sztu-
ke, ktéra w tajemniczy sposob umiata wyrwac ich poza ciasny obreb wiasnego
zycia i$ciggna¢ do budynku teatralnego”. Szczegdlnych wiec wzruszen doznali
na Mirli Efros wileAscy Zydzi z najubozszych sfer i na Golgocie - ,publicz-
nos¢, ktora poza teatrem nosi miano ludu”, a ktora przychodzi do teatru jak do
kosciota. Ta witasnie ,publicznos¢ widowisk popularnych to niewatpliwie
najwdzieczniejsza kategoria widzéw. Chtonie wszystkimi zmystami to, co jej
teatr podaje, wychodzi odurzona, zamyslona i syta wrazen”.
Wiele miejsca posSwiecit krytyk rowniez publicznosci premierowej, ktorg

okredlitjako ,,najmniej interesujgca”:

[...] pozbawiona wyrazu w swoich reakcjach. Zawtaszcza publicznosé

z parteru i 16z. Skladaja sie na nig i ton jej nadajg przedstawiciele pra-

sy, intelektualisci, persony na stanowiskach, wreszcie r6znego rodzaju

snoby, no i ci, ktérzy uwazajg siebie za znawcow teatru... Do kazdej

premiery odnosza sie z rezerwg w oklaskach sg pows$ciggliwi. Starsza

generacja w antraktach wspomina, jakie to, panie dobrodzieju, Swietne

widowiska ogladata przed wojng w Moskwie lub w Berlinie. C6z tu-

taj? Teatr prowincjonalny, wiadomo, staraja sig¢, ale to, panie dobro-
dzieju... | tak dalej100.

Charakterystyka publicznosci wilenskiej, przeprowadzona przez Lopalew-
skiego, ma charakter wybiorczy. Recenzent przedstawit dwa typy widzow,
kontrastujgce pod wzgledem recepcji przedstawienia teatralnego: publicznos¢
premierowa i wypeiniajagcg najtansze miejsca w teatrze na przedstawieniach

”” O niewlasciwym zachowaniu miodych widzow i galerii pisata takze czesto Romer-Ochen-
kowska.

T. Lopalewski, Na wileriskiej widowni, op.cit.
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wieczornych lub catg widownie na specjalnych przedstawieniach popotudnio-
wych. topalewski nie podjat proby prezentacji tzw. przecietnego widza, wil-
nianina, ktéry przychodzi po premierze na kolejne przedstawienia lub nie. Ta
cze$¢ publicznos$ci stanowita takze dla autora artykutu zagadke. Stwierdzit on,
co prawda, ze na powodzenie sztuki w duzej mierze majg wptyw recenzje -
ustne i publikowane w prasie - ale nie rozwingt szerzej tego watku. Zresztg
bytaby to teza trudna do udowodnienia, gdyz niejedna sztuka wspierana przez
recenzentow nie znalazta uznania wilnian i szybko musiata zej$¢ z afisza.
W pelni prawdziwa natomiast jest konstatacja, iz frekwencja na premierze
i reakcja publiczno$ci nie mogg by¢ przestankami do wyrokowania o popular-
nosci sztuki. Na premierze bywat komplet, na nastepnych przedstawieniach -
pustki, albo odwrotnie.

topalewski wskazat natomiast dwie prawidtowosci: przedstawienia trwa-
jace diuzej niz do potnocy nie moga liczy¢ na powodzenie (wilnianie wcze$nie
chodzg spac), oraz te, ze wilnianie (takze ze sfer inteligenckich) najchetniej
przychodza na popotudniowki. Uwazat takze, iz frekwencja w teatrze jest do-
bra, na co ma wptyw fakt, ze bilety nalezg do najtanszych w Polscelll, co z ko-
lei odbija sie negatywnie na stanie finansow teatru.

Ostateczna konkluzja dotyczgca publicznosci wilenskiej jest nastepujgca:

Jest to publiczno$¢ niezmanierowana, wrazliwa, chociaz oszczedna
w objawianiu swych uczu¢, publiczno$é, o ktorej ludzie teatru, jacy

kiedykolwiek pracowali w Wilnie, wyrazajg sie z serdecznym senty-
mentem, czesto - ze wzruszeniem

Artykut Lopalewskiego w istocie niewiele méwi o specyfice publicznoSci
wilenskiej. Ogolne stwierdzenia odnoszace sie do jej braku spontanicznosci,
nieprzewidywalnos$ci, odrebnos$ci etc. powtarzajg recenzenci niemal od poczat-
ku wznowienia dziatalnosci statej sceny polskiej w Wilnie. Przeciwstawienie
chtodu, zmanierowania publiczno$ci premierowej i zywej reakcji galerii oraz
widzow przedstawien popularnych, popotudnidwek, jakkolwiek stuszne i nie-
watpliwie oparte na bezposredniej obserwacji, wskazuje na ogdlng prawidto-
wos$¢, zjawisko typowe, a nie lokalnel® Wypowiedz topalewskiego najlepiej

1 Pierwszy rzad z szatnig od 4 zt 60 gr do 2 zt, galeria od 40 do 20 gr.
1P T. topalewski, Na wilenskiej widowni, op.cit.

18 Szeroko i bardzo plastycznie przedstawiat te zagadnienia np. Kornel Makuszyriski, apolo-
geta galerii i tzw. prostego widza, ktdry reagowat na sztuke emocjonalnie, poddawat sie magii
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natomiast dowodzi stusznosci tezy, sformutowanej na wstepie artykutu, o po-
trzebie szerokiej i wnikliwej, opartej na podstawach naukowych, refleksji
0 publicznosci teatralnej, gdyz teatr to: ,autor, aktor, rezyser i widz”. A temu
ostatniemu posSwieca sie zdecydowanie najmniej uwagilod

O upodobaniach tzw. $redniej publicznosci pisat w 1936 roku Walerian
Charkiewicz nastepujaco:

Czego szuka w teatrze taka publiczno$¢? Przede wszystkim wesotosci.
Teatr musi da¢ rozrywke, musi bawi¢, publiczno$¢ chce sie posmiac.
Ale nie tylko. Publiczno$¢ chce dozna¢ wzruszen. Musi wiec w ko-
medii by¢é pokazana doza sentymentu, czutosci, swoistego romanty-
zmu na tle t6zka, przygotowanego na przyjecie szcze$liwej pary.
Widz (6w $redni) chce poza tym rozmaitosci w akcji i dekoracjach.
Teatr musi przypominaé kino: w kazdym akcie muszg by¢ nowe
efektowne dekoracje; os6b dziatajagcych powinno by¢ jak najwiecej,
ruch jak najwyzszy. Wreszcie zakonczenie bezwzglednie powinno by¢
bardzo pogodnel®.

Recenzent pozwolit sobie na ironiczny komentarz do takich upodoban, ale nie
kryt tez swojej bezradnosci.

Fabuta, jak mozna wnioskowa¢ nawet z tak nieudolnego i pobieznego
streszczenia, jest madra i gieboka - filozoficzna, chciatoby sie powie-
dzie¢! [...] Komedia [O pig¢ minut za p6zno Feliksa Gandery] podoba
sie publicznosci - moze wigc liczy¢ na powodzenie. C6z dodac do te-
go? Biada¢, ze dos¢ prymitywne melodramaty i niewybredny humor
zabierajg w teatrze miejsce poezji? Wzrusza¢ ramionami na tres¢
sztuk trzymajacych sie za pomoca sztuczek? Narzeka¢ na publicz-
nosc¢?

Wszystko to nie ma sensul06.

teatru - w odréznieniu od znudzonej, zmanierowanej i zimnej (szczegblnie warszawskiej) pub-
licznodci premierowej. O refleksji Makuszynskiego o publicznosci pisatam w pracy W fotelu
recenzenta i na paradyzie. O krytyce teatralnej Kornela Makuszynskiego. Gorzéw Wielkopolski

2001.

04+ opalewski wspomina pionierskg prace Aleksandra Hertza i uwaza, ze badania te powin-
ny by¢ kontynuowane. O socjologicznej refleksji o sztuce teatru w okresie miedzywojennym zob.
E Udalska, Teatrologia w Polsce w latach 1928-1939. Rekonesans. Warszawa 1977, s. 254-274.

16,,Stowo” z 15 1X 1936.
06 Ibidem.
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Charkiewicz, w artykule Na progu nowego sezonu teatralnego, sezonu
1937/38, wypowiedziat istotne i bardzo rzadko pojawiajace sie w wilenskiej
krytyce teatralnej spostrzezenie: ,«publiczno$¢ wilenska», to pojecie niemal
abstrakcyjne, bo wilnian w Wilnie prawie nie ma, ale zawsze istnieje w Wilnie
co$, co odrdznia je od innych miast”107. Stwierdzenie to, jak wynika z kontek-
stu, padto na posiedzeniu Komisji Teatralnej. Osoby zaangazowane w organiza-
cje zycia teatralnego miaty wiec Swiadomos¢, ze specyfika wilenskiej publicz-
nosci nie wynika tylko z tradycji, wielonarodowego charakteru Wilna, ale
i z faktu, iz spoteczno$¢ miasta w znacznej czesci sktadata sie z ludnosci przy-
bytej tu po odzyskaniu niepodlegtosci i wigczeniu Wilenszczyzny w granice
Il Rzeczypospolitej. Zagadnienie to pojawiato sie na tamach prasy wilenskiej
w publicystyce spotecznej i kulturalnej (m.in. kwestie stosunk6éw miedzy ,tutej-
szymi” i ,przybyszami” podejmowali Romer-Ochenkowska, topalewski, Hu-
lewicz, Jankowski), natomiast niemal nie istniato w krytyce teatralnej. Recen-
zenci, reprezentujac wileriskg opinie publiczng domagali sie od teatru posza-
nowania gustéw, temperamentu, obyczajowosci i tradycji lokalnej, tj. wilen-
skiej. Odwotywali sie do fermentu intelektualnego czaséw Filaretéw i Filoma-
tow, do martyrologii (przewaznie czaséw Murawjewowskich), do zakorzenienia.

W kolejnym swoim artykule pt. Dlaczego Wilnianie nie chodzg do teatru
w ktorym nawigzywat do jednego z tematdéw posiedzenia Komisji Teatralnej,
Charkiewicz przytoczyt rézne odpowiedzi, jakich w czasie jej obrad udzielano
na pytanie postawione w tytule. Zebrani wskazywali na brak nawykow chodze-
nia do teatru (bojkot teatru rosyjskiego sprawit, ze teatr nie stanowi zakorzenio-
nej w obyczaju spotecznym i rodzinnym formy rozrywki), przemiany w zyciu
kulturalnym, nieodpowiedni repertuar, nierowny poziom wykonania etc. Intere-
sujace sg trzy konstatacje: pierwsza natury ogélnej - kryzys czytelnictwa i kry-
zys teatru majg charakter powszechny; druga - lokalna: wspdtczesny teatr opie-
ra sie gtébwnie na warstwach mieszczanskich, a mieszczanstwo sie dopiero
w Wilnie ksztattuje; i trzecia - socjotechniczna: teatr w Wilnie nie potrafi za-
dbaé¢ o wtasciwg reklame, o zaciekawienie widzal®.

107,,Stowo™ z 2 IX 1937.

1®8,,Stowo” z 16X11 1937.

10 Jako przyktad podaje ,,odstraszajacy” znaczng cze$¢ widowni koturnowy afisz z krzyzami
zapowiadajacy Pierwszy legion Emmeta Lavery’ego. W Grodnie grano te sztuke z frapujacym -

zdaniem krytyka - podtytutem Tajemnica zakonu Jezuitéw, co przyczynito sie do jej powodzenia
wsrod szerszych warstw publicznosci, takze pochodzenia zydowskiego.
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Na pytanie: czego oczekuje widz od teatru? - Charkiewicz udzielit jedno-
znacznej odpowiedzi: rozrywki, ,mniej chce stuchaé¢ i mysle¢, niz patrzeé
*$miaC sie lub wzrusza¢ bez wysitku mys$lowego”. Stwierdzit takze, iz zaden
teatr - w tym i wileriski - nie ponosi winy za to, ze przezywamy okres przeto-
mowy, ze publiczno$¢ woli kino i kabaret niz powazny teatr, ktéry zresztg
w chwili obecnej wcale nie ma powaznego nowoczesnego repertuaru - ale nie
mozna zamyka¢ oczu na to, ze poszczegllne teatry umiejg jako$ wytworzy¢
dokota siebie atmosfere przyjazni i sympatii, ktérej brak teatrowi na Pohu-
lancel10.

Sytuacje teatrow wileniskich Charkiewicz tylko po cze$ci analizowat
w kontekScie zjawisk ogoélnokulturowych i ogdlnopolskich. Bardzo szybko
wrécit na wilefAskie podwoérko i aby szczegétowo przedstawié problem, szukat
nie tyle potwierdzenia sformutowanych tez, ile kolejnej okazji do zaatakowania
Szpakiewicza, ktéry —w opinii recenzenta —nie tylko nie potrafit sobie poradzi¢
z problemami (jak to doskonale robi dyrektor teatru w Grodnie), ale jeszcze
swojg nieudolnoscig lub arogancjg - pogtebiat kryzys. W efekcie, interesujgce
skadinad spostrzezenia publicysty ,,Stowa” odczytaé raczej wypada jako ele-
menty jego taktyki atakowania Szpakiewicza niz wnioski sformutowane na
Podstawie obserwacji i analizy mechanizmoéow ksztattujagcych zycie teatralne
w Wilnie.

Interesujacg opinie, pogtebiong o konteksty wynikajace z ogélnych proce-
sow rozwoju, a wiasciwie recesji kultury w skali og6lnej i na gruncie lokalnym,
Przedstawit J6zef Maslinski. Redaktor ,,Kolumny Literackiej” uwazat, ze lata
trzydzieste to okres ksztattowania sie nowej wrazliwosci estetycznej: JesteSmy
Pokoleniem na dorobku. Musimy dokopa¢ sie w sobie samych do wrodzonego
zmystu i poczucia stylu, musimy tworzy¢ styl naszej epoki” 11l Zmiany spo-
teczne, jakie nastgpity juz na poczatku XX wieku - demokratyzacja zycia kultu-
ralnego, osSwiaty, awans ekonomiczny ludzi z r6znych $rodowisk, degradacja
tradycyjnych elit oraz inwazja literatury popularnej - stworzyly ,przerwe
w tradycji estetycznej miedzy terazniejszoScig a stylami dawnymi”. Stad tez
~ zdaniem Maslinskiego - trzeba stworzy¢é system ksztatcenia ogdlnego

1OW artykule tym Charkiewicz nie po raz pierwszy zaatakowat Szpakiewicza, zarzucajac
1 nieréwny repertuar, niewtasciwe zapowiedzi sztuk, tj. przedstawianie byle ramoty jako arcy-
dzieta oraz brak koncepcji teatru.

1 jim, Wilenskie Studium Teatralne. Pokolenie na dorobku. ,,Kurier Wileriski z 30 1V 1935.
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(na wszystkich poziomach szk6t), obejmujacy zagadnienia z r6znych dziedzin
historii kultury oraz ksztalcenie estetyczne, pozwalajgce przetamac skutki
»paskudnego dziedzictwa”, na ktdére ztozyty sie ,,kamienice czynszowe, powie-
§ci Mniszkéwnej, wiersze Henryka Zbierzchowskiego, «ekscytujace» oraz sie-
lankowe oleodruki, wreszcie urocza piesn Ptyn barko moja',u2.

Najbardziej kompleksowym ujeciem relacji publiczno$¢ wilenska-teatr
jest artykut opublikowany z okazji pobytu w Wilnie Nuny Miodziejowskiej-
-Szczurkiewiczowej w styczniu 1937 rokull3d Juz w czesci pierwszej artykutu,
sprawozdawczej, Maslinski porzucit uroczysty, patetyczny ton. Przedstawit
realne warunki, w jakich dziatat teatr wilenski pod dyrekcjg Nuny, ktéra teraz,
wystepujac na Srodzie Literackiej (27 | 1937 r.), zaprezentowata ,rzeczowe
spojrzenie wstecz” i ,,nie pozwolita przemilczeé, zatuszowaé¢ wsrdd celebry
faktu, ze po pierwszych porywach szybko miasto ucichto i zjawiato sie w tea-
trze tylko od wielkiego Swieta. A przeciez zycie teatru sktada sie nie z samych
Swigt tylko”. Publiczno$¢ zydowska wolata teatr rosyjski (wystepujacy z pol-
skim na zmiane w tej samej sali), natomiast Rosjanie chetnie przychodzili na
polskie przedstawienia, a wtadze miejskie ze zrozumieniem odnosity sie do
trudno$ci materialnych polskiego teatru, umarzajagc mu diugi.

Takie nadwczas uprzywilejowanie teatru polskiego zawdziecza¢ nale-
zy - poza falg liberalizmu - wielkiemu zrozumieniu dla spraw teatru
wsérod Rosjan. [...] A Polacy? - zapytamy. Przychodzili w ,,Swieta” te-
atralne, rozczulali sie, oho! Jeszcze jak! Potem odchodzili... teatrowi
nie stawato na ,,chleb powszedni” 114.

Co sie od tego czasu w Wilnie zmienito? - pyta Maslinski i natychmiast
odpowiada, ze publiczno$¢ zydowska chodzi do teatru polskiego, ,,Tylko... pu-
bliczno$¢ polska... zawsze ta sama, tylko publiczno$ci polskiej w teatrze ze
Swiecg szukac, tylko rodacy kochani zyja z teatrem réwnie jak dawniej: czule,
a z daleka...”.

Co zrobi¢, by przetamaé impas? Przede wszystkim trzeba przekonac prze-
cietnego wilnianina, ze uczeszczanie do teatru jest obowigzkiem wobec siebie

112 Ibidem.

13Swieta, rocznice i chleb powszedni (na marginesie imprez ku czci Nuny Miodziejowskiej).
»Kurier Wilenski” z 29 1 1937.

114 Ibidem.
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samego i wihasnej kultury, gdyz w obecnej sytuacji politycznej jest rzecza natu-
ralng ze

Skonczyly sie misteria i patriotyczne ekstazy; nikt nie ma prawa czu¢
sie ofiarnikiem jadac ,,trdjkg” do teatru. Nie ,,cigzy” zaden obowigzek,
chyba taki, jak posyta¢ dzieci do szkoty, albo uzywac szczoteczki do
zebow1s

Maslinski takze - juz po raz kolejny - uswiadamiat swoim czytelnikom
koniecznos$¢ ksztatcenia i samoksztatcenia. Pisat bowiem:

Whbrew zatganej opinii i pomijajac nieliczng garstke znawcow i sma-
kosz6w starej daty, jesteSmy tu w Wilnie miastem analfabetow te-
atralnych. W pordéwnaniu z publiczno$cia zachodnio-europejska albo
z Rosjanami, czy miejscowym (nawet!) spoteczenstwem zydowskim
przecietny inteligent wilenski ani sobie nawet wyobraza, jakie przy-
jemnosci i korzysci mozna ciggna¢ ze stalego pozycia z teatrem. [...]
ludzi, ktérzy nam gdzie$ w kawiarni bedg z grymasem na ustach wy-
gadywac na teatr przechwalajac sie, ze ,,0d czaséw, panie dzieju, Re-
duty” tam nie byli - traktujmy prosto: jako zarozumiatych durnillé

| wreszcie - teatr powinien realistycznie oceni¢ poziom publicznosci,
°kresli¢ swoje funkcje w konkretnym miejscu i czasie,

powinien zrozumieé, ile sie zmienito. ,,Chleb codzienny” ma swoje
prawa wypieku... Chcac publicznosci co dzien, nie od Swieta, nie mo-
ze sie odwotywac do odswietnych wspomnien. Tzw. ,,wielki repertuar”
a zwiaszcza repertuar ,,ku pokrzepieniu dusz” nie moze dzis$ stuzy¢ za
legitymacje. Legitymacjg musi by¢ natomiast pedantycznie wysoki
poziom codziennej roboty. Doswiadczenie uczy wyraznie, ze publicz-
no$¢ nie ,leci” na sztuki autoréw z nazwiskiem, ze ,leci” na sztuki
dobrze granell?.

Maslinski widziat szanse na przezwyciezenie impasu w stosunkach teatr-
Publiczno$¢ w przyjeciu do wiadomosci przez obie strony realnej oceny
sytuacji, bez mitow, komplementéw i megalomanii, oraz w podjeciu konkret-
nych dziatan: ze strony spoteczenstwa - potozenie wigekszego nacisku na ksztal-
tnie kulturalne, co powinno zaowocowaé¢ u$wiadomiong potrzebg kontaktu

115 Ibidem.
116 Ibidem.
117 Ibidem.
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z kulturg (w tym z teatrem), a ze strony teatru - praca dla publicznosci,
z uwzglednieniem jej oczekiwan i przede wszystkim dbato$¢ o dobry poziom
artystyczny i rzemiosto.

Swieta, rocznice i chleb powszedni to jedna z najostrzejszych ocen zycia
teatralnego w Wilnie, jednocze$nie za$ préba krytyki konstruktywnej, formutu-
jaca - co trzeba przyzna¢ - cele trudne do zrealizowania, aczkolwiek nie nie-
mozliwe. O ile ksztatcenie kulturalne to proces diugofalowy, o tyle dbatosc
0 dobry poziom wykonania - mozna uzna¢ za zadanie do realizacji niemal na-
tychmiastowej, podobnie jak i zabiegi zmierzajgce do popularyzacji teatru,
uswiadomieniajego niezbednosci w zyciu indywidualnym i zbiorowym.

Lektura recenzji Maslinskiego Swiadczy, iz wcale nie uwazat, ze teatr wi-
lenski znajduje sie w szczeg6lnym kryzysie. Wrecz przeciwnie - jak wykazat to
ponad pét roku po6zniej, sytuacja w Wilnie jest lepsza niz w innych miastach.
W artykule Teatr > Kino118 punktem wyjscia do rozwazan byta opinia zaczerp-
nieta z listu od czytelnika, ze wbrew lamentom ,teatr przezywa dzi$ rodzaj re-
nesansu”.

Maslinski, aby zweryfikowac teze (potwierdzi¢ lub zaprzeczyc¢), siegnat do
statystyk i stwierdzit, iz ,,z miast prowincjonalnych najbardziej teatralne jest
Wilno”, gdzie sprzedano w 1936 roku 624 tys. biletdbw, a w tym samym roku
w todzi - 491 tys., Krakowie - 272 tys., Lwowie - 227 tys., Poznaniu -
193 tys., w Warszawie - 1 818 tys. Natomiast liczba sprzedanych biletow
do Kkin sytuuje Wilno na ostatnim miejscu: Warszawa - 11 725 tys.; £4dz -
6 051 tys., Lwow - 3 383 tys., Poznan - 2 370 tys., Krakéw - 1857 tys., Wilno -
1 680 tys. Razem sprzedano w Polsce w 1935 roku 42 238 tys. biletéw do kin,
aw 1936 roku - 45 624 tys.

Jeszcze bardziej zaskakujace byty efekty poréwnania frekwencji w kinach
i teatrach wilenskich. Rok 1932: Pohulanka - 74 tys. (18 premier), Letni -
46 tys. (6 premier), Lutnia - 77 tys.; w 1935 roku odpowiednio: Pohulanka -
164 tys. (31), Letni - 28 tys. (10), Lutnia - 54 tys. Kino: 1932 - 2 338 tys.,
1935 - 1795 tys. O ile liczba sprzedanych biletéw teatralnych w ciggu trzech
lat niemal sie podwoita, to kinowych o niemal potowe - zmniejszyta.

Coraz trudniejsza sytuacja kinematografow jest zwigzana - zdaniem
Maslinskiego - ze wzmagajgcym sie ruchem teatréw objazdowych oraz rozwo-
jem teatrow amatorskich lub pétamatorskich w matych miejscowosciach.

18 ,,Kolumna Literacka”, dod. do ,,Kuriera Wilenskiego” z 17 VIII 1937.
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Maslinski szerzej rozwinat takze rozwazania o przyczynach'wzrostu zain-
teresowania teatrem w Wilnie i spadkiem jego popularnosci w Warszawie. | tu
- jego zdaniem - istotne znaczenie ma ,rzetelno$¢ artystyczna teatrow”.
W Wilnie ,,nie zdarzajg sie [...] przedstawienia o poziomie skandalicznym”.
Miat oczywiscie na mys$li sezony 1934/35 i 1935/36. ,,Warszawa tym sie po-
chwali¢ nie moze”. Niektore sztuki byty w Wilnie grane lepiej niz w stolicy.
Jako korzystny dla teatrdw wilenskich Maslinski ocenit takze fakt, iz

Wilno jest miastem ,,miodszym teatralnie”. [...] Dzisiejszo$¢ za$ wi-
lenska zaczyna sie no, powiedzmy, w momencie wyjazdu ,,Reduty”.
W oswojonym z niepodlegtoscia, powszednim, znormalizowanym
Wilnie pierwszym powszednim, znormalizowanym dyrektorem teatru
byt Zelwerowicz, Szpakiewicz - dopiero drugi. Bez jakiejkolwiek
ubocznej mys$li mozna powiedzie¢, ze trzeba by jeszcze ze dwa razy
,»ksiezyc odmienit sie ztoty”, zeby sie Wilno zblazowato™9.

Nie ma wiec tradycji ,,Swietno$ci”, do ktérej mozna by sie odwotac. Inte-
resujace, ze to, co dla wielu recenzentéw byto przyczyng trudnosci w ksztatto-
waniu zycia teatralnego, Maslinski uwazat za atut i szanse dla scen wilenskich,
ktore mogg ksztattowaé sobie widza, nie muszg walczy¢ z legendg dawnych
dobrych czasow i wielkich mistrzéw.

Problem publicznos$ci teatralnej, jakkolwiek czesto poruszany na famach
gazet wilenskich i uwazany za sprawe bardzo istotng, byt w gruncie rzeczy
przez wielu recenzentow starannie omijany. Prozno by ktéry$ z przybytych do
Wilna dyrektoréw szukat w recenzjach odpowiedzi na pytania: czego tak na-
prawde oczekuje wilenska publiczno$¢ od teatru? Na czym polega jej specyfi-
ka? Co sie w Wilnie moze spodoba¢? Zazwyczaj mogli sie dowiedzie¢, co sie
nie podobato juz po premierze. Recenzenci stanowczo kreowali siebie na rzecz-
nikow wilnian i - z wyjatkiem Westawskiej, Jankowskiego, Maslinskiego -
‘gnorowali fakt, ze w Wilnie rodowitych wilnian, ,,z dziada pradziada” - jest
coraz mniej. Od poczatku XX wieku, a szczegOlnie po zlagodzeniu polityki
rusyfikacyjnej po 1905 roku, przybywali do Wilna mieszkancy innych dzielnic
dawnej Rzeczypospolitej. Ruch ten wzmdgt sie po 1920 roku i to przybysze
stanowili znaczng cze$¢ wilenskiej inteligencji, rzemie$inikéw i kupcow.

119 Ibidem.
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W 1921 roku Wilno liczyto 128 954 mieszkancow, w tym 72 416 Polakéw
(56,2% ogo6tu ludnosci), w 1931 - 195 071, w tym 128 628 Polakéw (65,9% )10,
Tak znaczny wzrost liczby ludnosci, szczeg6lnie tej przyznajacej sie do pol-
skiego pochodzenia, Alfons Krysifiski ttumaczyt naptywem Polakéw z innych
regiondw Rzeczypospolitejl-L W latach 1921-1928, jak szacuje Krysinskil‘, na
Kresach Péinocno-Wschodnich osiedlito sie¢ 26 529 repatriantéw z tzw. ziem
zabranych oraz okoto 80 tys. imigrantéw z ziem zachodnich. Ci ostatni osiedlali
sie gtdbwnie w miastach: w Wilnie, Stonimiu, Baranowiczach, Oszmianie.

W okresie miedzywojennym ,przybysze” czesto dominowali w zyciu
kulturalnym i spotecznym miasta. Spoteczno$¢ niewielkiego przeciez Wilna
byta podzielona, stabo zintegrowana i biernal23 Idea regionalizmu oraz instytu-
cje kulturalne miaty petni¢ funkcje integracyjne, o czym - w odniesieniu do
sceny polskiej - pisatajuz w 1907 roku Westawska po pierwszym przedstawie-
niu w Teatrze Letnim, w ktérym miat wystepowaé tylko polski zespét. Recen-
zentka ,,Dziennika Wilenskiego” przypominata publicznosci:

[...] wstepowaliSmy po raz pierwszy od lat bardzo wielu w podwoje
naszego teatru, malutkiego, nieodpowiedniego przybytku dla wielkiej
sztuki polskiej, ale juz niepodzielnie naszego. [...] Dzi$ istnienie tego
pierwszego naszego teatrzyku zawdzieczamy pani Mtodziejowskiej,
ktéra, przejeta ideg podtrzymywania sztuki polskiej w Wilnie, nie cofa
sie z raz objetej drogi; nie odstrasza jg obojetno$¢ spoteczenstwa, do-
niosto$¢ podjetej idei wynagradza jej chwilowe zapewne zawody,
wszak niepodobna, by$Smy wspétdziata¢ z nig nie chcieli, my nasz

120 Zob. A. Krysinski, Struktura narodowosciowa miast polskich. ,,Sprawy Narodowoscio-
we” 1937, nr 3, s. 235-277.

121 Ibidem, s. 386-87. Krysifnski wskazuje takze inne przyczyny wzrostu odsetka ludnosci
polskiej na Wilenszczyznie i Nowogrodczyznie. Jest to efekt asymilacji ludnosci katolicko-
-biatoruskiej i w pewnym stopniu litewskiej oraz ,,podawanie jezyka polskiego, jako ojczystego,
przez pewng ilo$¢ prawostawnych”.

122 A. Krysinski, Liczba i rozmieszczenie ludnosci polskiej na Kresach Wschodnich. ,,Sprawy
Narodowosciowe” 1929, nr 3-4, s. 430, 443.

123 O tej ostatniej cesze pisywano wielokrotnie, i to nie tylko z okazji kolejnych kryzyséw
teatralnych. Najbardziej jaskrawym przyktadem wilenskiej ,,niemoznosci” (okreslenie Jankow-
skiego) byly losy projektu postawienia w Wilnie pomnika A. Mickiewicza. Zob. J. Poklewski,
Projekty pomnika Mickiewicza w Wilnie w okresie miedzywojennym w ocenie dwczesnej krytyki.
»Sprawozdania Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 1986; Polskie zycie artystyczne w miedzy-
wojennym Wilnie. Torun 1994, s. 286-305; P. Szubert, Pomnik Mickiewicza w Wilnie. ,,Blok-
-Notes Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza w Warszawie” 1988, z. 9.
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teatr utrzymaé¢ musimy, wszak to bodaj jedyna placéwka, na ktérej,
kulturg polska zwiazani, spotykamy sie jak bracia, bez wzgledu na to,
do jakiej partii politycznej nalezymy, z jakiej dzielnicy dawnej Polski
pochodzimy124.

W okresie miedzywojennym watek integracyjny pojawiat sie takze w in-
nym kontek$cie. Rzadko pisano o integracji polskiej spotecznosci, zdecydowa-
nie czesciej - o pozyskiwaniu dla kultury polskiej (niekoniecznie w potgczeniu
z polonizacjg) mieszkancéw Wilna innych narodowosci.

Jedng z istotnych funkcji krytyki teatralnej jest funkcja programowa. Pro-
gramowos$¢ bedzie tu rozumiana jako zbidr postulatéow (sformutowanych za-
rébwno bezposrednio, jak i posrednio) dotyczacych organizacji teatru, jego roli
w zyciu kulturalnym i spotecznym, repertuaru oraz kwestii artystycznych
(poetyki, estetyki). Nieprzypadkowo zagadnienia dotyczgce programu arty-
stycznego, modelu samej sztuki teatru, zostaly wymienione tu jako kwestia
ostatnia. Wilenscy recenzenci, niejednokrotnie bardzo szeroko rozwodzacy sie
nad spotecznymi funkcjami teatru, byli nadzwyczaj powsciagliwi w formuto-
waniu wasnych, kompleksowych wizji artystycznych sztuki scenicznej. Wyja-
tek stanowit Limanowski.

Niemal wszyscy recenzenci znacznie cze$ciej niz Limanowski oceniali
Przedstawienia z wyraznie okre$lonej perspektywy ,my, tu w Wilnie”. Nikt
Jednak z tego grona nie uczynit ze swego apelu o ,tutejszo$¢” na scenie lub
° poszanowanie gustow ,tutejszych” na widowni jednego z zasadniczych ele-
mentéw zwartej, ideowej i estetycznej wizji teatru. Kazdy z tych recenzentow
niejednokrotnie pisat o teatrze jako Swiatyni sztuki, podkreslat jego funkcje
Wychowawcze i kulturotwércze, ale nie stworzyt spdjnej koncepcji sztuki
teatru, ktéra odpowiadataby mentalnosci - jak wyzej zaznaczono - blizej
me okre$lonej publiczno$ci wilenskiej, aspiracjom krytyki, wpisywataby sie
w nurty wspotczesnego teatru polskiego i europejskiego, a wiec programu, kto-
ry tgczytby dwa palny: wileiski i uniwersalny.

Najchetniej i najobszerniej recenzenci wypowiadali sie na tematy organi-
zacyjne, wchodzac czesto w szczegOty dotyczgce finansdéw, organizacji sezonu
teatralnego, wykorzystania budynku etc. Bardziej ogo6lnie kreslili koncepcje
repertuaru, ograniczajac sie w latach 1906-1914 do zgdania sztuk ,,swojskich”,

"“4Z teatru. Pierwsze przedstawienie w teatrze Letnim. ,,Hulaj dusza™ - Walewskiego.
»Dziennik Wilenski” 1907, nr 110.
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dla ,,szerokich mas” i ,nowosci”. Jako ,,swojskie” okreslano zaréwno obrazy
z historii narodowej typu Obrona Czestochowy, jak i dramaty Mickiewicza,
Stowackiego. Dla ,,szerokich mas” miaty by¢ wystawiane sztuki o nieskompli-
kowanej fabule, umoralniajgce, zawierajgce tresci patriotyczne. Do grupy ,,no-
wosci” zaliczano blizej nieokre$lone sztuki wspotczesne, grywane na innych
scenach polskich. Ten ostatni postulat tgczyt sie czesto z przekonaniem, iz sce-
na wileriska doréwnuje, albo przynajmniej znacznie nie ustepuje swoim pozio-
mem (repertuaru i wykonania) teatrom polskim w Krakowie i Warszawie.
Obecnos$¢ nawet stabszego dramatu w repertuarze wilenskim bywata usprawie-
dliwiana faktem, ze sztuka ta jako nowo$¢ grywana byta w Warszawie i Kra-
kowie. Z czasem stanowisko recenzentdéw sie zmienito. Wraz z coraz wyraz-
niejszg opozycjg Wilno-Warszawal™ i narastajgcym krytycyzmem wobec nie-
mal wszystkiego, co stoteczne, centralne, wzrostem poczucia odmiennos$ci kul-
turowej, popularyzacja idei regionalizmu, fakt sukcesu prapremiery lub premie-
ry sztuki w Warszawie maégt bardziej zaszkodzié, niz przyczynic sie do jej po-
wodzenia wsérdd recenzentdw wileiskich. Nie pomineli oni bowiem zadnej oka-
zji, by wykaza¢ odmienno$¢ gustow, postaw publiczno$ci wileiskiej i- czesto
nie bez racji - przypomnie¢, ze widzowie warszawscy zatracili dobry smak,
chodzac ttumnie na sztuki nie tylko banalne, ale i wulgarne.

Recenzenci wileriscy bardzo rzadko postulowali wystawienie konkretnych
dramatow. Chetniej i czeSciej wytyczali og6lne kierunki repertuarowe teatru, co
byto Scisle zwigzane z jego funkcjg spoteczng i nieustannie powracajgcym pro-
blemem frekwencji. To, ze teatr wilenski powinien by¢ na dobrym poziomie
artystycznym, traktowali jako rzecz oczywistg i w artykutach poswieconych
0g6lnym problemom teatru tego zagadnienia szerzej nie rozwijali. O ,stylu”,
konwencji, poetyce (realistycznej, groteskowej, poetycko-symbolicznej) pisy-
wali przy okazji konkretnych premier.

W catym omawianym okresie powracaty na tamy prasy wileniskiej pytania
o zasady funkcjonowania, organizacje i fundusze teatru. W pierwszych latach
dziatalnosSci statej polskiej sceny w Wilnie zastanawiano sie¢ - przy okazji ko-
lejnych kryzysow teatralnych: 1908, 1911-1914 - czy Wilno jest w stanie

125 Warto przypomnieé, ze antagonizmy Litwa-Korona, majace swojg wielowiekowa tradycje,
w okresie miedzywojennym byty przedmiotem refleksji nie tylko publicystow. Zob. J.S. Bystron,
Koroniarze o Litwinach. [W:] Megalomania narodowa. Warszawa 1935, s. 225-244. Por. A. Nie-
wiara, Litwin. [W:] Wyobrazenia o narodach w pamietnikach i dziennikach z XVI-XIX wieku.
Katowice 2000, s. 124—127.
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utrzymacé teatr polski. P6zniej powracata sprawa liczby teatrow: jeden teatr,
dwa, a moze wiecej i kwestia istnienia opery w Wilniel6. Dyskusja zawsze
sprowadzata sie do dwoch zagadnien: subwencji dla teatru, wtasciwego kierow-
nictwa i przede wszystkim frekwencji. Ten ostatni problem byt —ak sie wydaje
- uwazany za najwazniejszy i najtrudniejszy do rozwigzania. Sprawozdawcy
i recenzenci nie mieli tu zbyt wielu pomystdw. Poczagwszy od sezonu 1907/08
Powraca postulat otwarcia teatru dla szerokich ,,mas” przez odpowiedni reper-
tuar (sztuki popularne i ludowe) oraz tarisze bilety. Na pytanie postawione przez
redakcje ,,Kuriera Litewskiego”: czy w Wilnie moze sie utrzymaé stata scena
Polska? —wiekszo$¢ ankietowanych odpowiadata: tak, ale pod warunkiem, ze
Powiekszy sie znacznie liczba widzow. Aby to sie stato faktem, teatr musi
otworzy¢ podwoje dla rzemie$lnikéw, pomniejszych kupcéw, drobnych urzed-
nikéw etc. A ze moze to uczyni¢, przypominano okres tzw. dziatdwki, dajacej
Przedstawienia w cyrku, gdzie bilety byty tanie i panowata ,swojska atmosfe-
ra>a publiczno$ci prezentowano repertuar réznorodny, nie tylko popularny,
leatr ten miat swojg wierng publiczno$¢ i byt jednym z nielicznych w Wilnie
Przedsiewzie¢ teatralnych, ktére nie zakonczyto sie bankructwem lub skanda-
lem finansowo-organizacyjnym1-7.

Gmach na Pohulancel-8 zdaniem sprawozdawcoOw, nie byt przystosowany
do warunkéw wileriskich. Byt nie tylko odlegty od samego centrum, ale i zbyt
drogi (na 846 miejsc tylko 300 byto tanszych), a ponadto ukitad wejs¢, szatni,
bufetu zbyt wyraznie dzielit publiczno$¢ na lepszg i gorszg. OnieSmielat mniej
obytych i biedniejszych widzéw, a takze z oferowanych im miejsc zle byto wi-
da¢ scene. | umiejscowienie gmachu, ijego wewnetrzny wystroj nie sprzyjaty
demokratyzacji publicznosci. Kolejne remonty mialy polepszy¢ widoczno$é
makustyke, zlikwidowac ,,przeciggi”, ale do konca wilnianie nie byli zadowoleni

26 Zob. M. Ankudowicz-Bierikowska, Polskie zycie muzyczne w Wilnie lal U Rzeczypospo-
*lgj- Olsztyn 1997, s. 25-46; M. Komorowska, Wilenski teatr $piewny miedzy wojnami. W zbio-
rze: Wilno teatralne, op.cit., s. 290-315.

Cyrk zamknieto na czas remontu, a zespét polski w pazdzierniku 1913 roku przenidst sie
d° nowo wybudowanego gmachu na Pohulance.

Kamiern wegielny pod jego budowe potozono 30 IV 1912 r., na uroczyste otwarcie
25 X 1913 r. wystawiono Lilije Ludwika Hieronima Morstina. Stanowisko dyrektora teatru objat
Wojciech Baranowski, redaktor i recenzent ,,Kuriera Litewskiego™, ktory wydzierzawit gmach od
sPotki ,,Korwin-Milewski, Zawadzki, Oskierka”. Zob. A. Romanowski, Moda Polska wilenskia,
°P cit., s. 183-192.
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z budynku na Pohulance i zdecydowanie wiekszg sympatig darzyli potozong
w centrum, skromniejszg, ale bardziej swojskg sale Lutni iscene letnigw Ogro-
dzie Po-Bernardyniskim.

W pierwszym dziesiecioleciu dziatalno$ci teatru polskiego w Wilnie re-
pertuar popularny - zdaniem recenzentéw i uczestnikédw ankiety ,,Kuriera Li-
tewskiego” - byt jedyng szansg na upowszechnienie i przetrwanie teatru.
W latach nastepnych formutowano koncepcje dwutorowosci repertuaru: lekkie-
go, popularnego i powazniejszego dla bardziej wymagajacych widzéw. W la-
tach dwudziestych i trzydziestych powracaty dyskusje o przedstawieniach dla
miodziezy (teatr szkolny, popotudniowki) oraz odrebnych scenach - popularnej
i objazdowej. Przy czym, co istotne, sceny popularna i szkolna miaty przygoto-
wywac widzéw do odbioru powazniejszych przedstawien z gtéwnego, zasadni-
czego nurtu repertuarowego oraz przyzwyczai¢ wilnian do chodzenia do teatru,
od czego wobec braku statej sceny polskiej w latach 1864-1906 odwykli - ito
stwierdzenie powraca jak bumerang az do kofica omawianego okresu. Oczywi-
Scie, trudno traktowaé ten argument inaczej niz jako zwrot ku historii i marty-
rologii oraz zabieg perswazyjny, majacy uSwiadomi¢ wspoétczesnym, ze majg
co$, co zostato ich przodkom odebrane, oraz jak wazng funkcje w zyciu spo-
tecznym petni¢ musi teatr, skoro zaborca go zamknat i przez tyle lat nie po-
zwalat najego systematyczng dziatalnosc.

Pobudzi¢ zycie teatralne mégt - zdaniem wielu wypowiadajacych sie na
ten temat - dobry dyrektor teatru, ktory stworzytby zesp6t i repertuar na miare
potrzeb, mozliwosci i ambicji Wilna. Nalezy tu dodaé, ze ,potrzeby” okreslat
fakt, iz teatr musial pogodzi¢ wymagania stosunkowo skromnej grupy inteli-
gencji oraz pozostajacych poza teatrem ,mas”. Mozliwosci wyznaczat prawie
zawsze skromny budzet, oparty gtéwnie na wptywach kasowych, z niewielkimi
(w poréwnaniu z innymi miastami) dotacjami; ambicje za$ (po odzyskaniu nie-
podlegtosci) - nostalgicznie wspominane czasy $wietnosci ,Wilna Filomatow
i Filaretow” oraz wyznaczenie Wilnu (najpierw przez ,krajowcOw”, pOzniej
przez regionalistow) pozycji osrodka centralnego regionu (nie miasta prowin-
cjonalnego!), opozycyjnego lub konkurencyjnego (kulturalnie i gospodarczo)
wobec Warszawy, co wynikato z tradycji dawnej stolicy Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego.

Teatr miat by¢ placowka popularyzujgca polska kulture, polski jezyk, ale
powinien trzymac sie daleko od polityki i nie poruszaé spraw drazliwych, ktére
mogtyby odstreczy¢ od niego widzéw innej narodowosci. | tu panowata catko-
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wita zgoda co do tego, ze atrakcyjny pod wzgledem treSci repertuar, wysoki
poziom jego wykonania - to najskuteczniejszy sposé6b nie tylko zdobycia przez
teatr publiczno$ci polskiej, ale i pozyskania widzéw innych narodowosci.
O teatrze profesjonalnym, objazdowym, scenach amatorskich jako instytucjach,
ktorych celem jest wspieranie proceséw asymilacyjnych oraz polonizacji -
otwarcie pisywali Stanistawska i Charkiewicz. Romer-Ochenkowska postugi-
wata sie¢ eufemistycznym stwierdzeniem najpierw o pozyskaniu dla ,,polskosci”
(do ok. 1926 r.), a pdzniej, wraz z ekspansjg regionalizmu, o umocnieniu pol-
skiej kultury, czy - podobnie jak Limanowski, Maslinski, Lopalewski - pisata
o teatrze jako o jednej z form rozwoju polskiej kultury w Wilnie i na tzw.
Kresach.

Najpopularniejsze, najpowszechniejsze, a takze i najwygodniejsze dla pu-
blicystow - jak sie wydaje - byto przekonanie, ze ,teatr sam stwarza dla sie
kulturalng publiczno$¢” 129. Sprawozdawcy i recenzenci teatralni czuli sie zobo-
wigzani do wspierania polskich scen w Wilnie, ale dalecy byli od wigczania sie
do budowy repertuaru lub artystycznego ksztattu teatru. Koncentrowali sie na
Wypetnianiu funkcji informacyjnych, edukacyjnych (réznie rozumianych), pro-
pagandowych i oceniajgcych. Przyjmowali postawe najczesciej pasywng i wy-
czekujaca; wyjatek stanowi tu niewatpliwie Limanowski, ktéry ,,wpisywat”
ogladane przedstawienia we wtasng koncepcje teatru wspolnotowego przezycia,
ktérg wytrwale propagowat. Inni recenzenci ustosunkowywali sie do konkret-
nych przedstawien teatralnych, propozycji repertuarowych, nie mieli natomiast
klarownej wizji teatru, ktéra wykraczataby poza ogdinikowe postulaty. Woleli
roztrzgsa¢ sprawy finansowe i organizacyjne scen wilenskich niz kwestie arty-
styczne i estetyczne. Kolejne kryzysy teatralne sprawiaty, ze problemy teatru
Przez jaki$ czas nie schodzity z tam gazet, ogtaszano ankiety, zwracano sie
2 proshg o wypowiedZ do oséb znanych i $rodowisk opiniotwo6rczych. Najcze-
Sciej efektem takich dyskusji byto ozywienie dziatalnos$ci, zwykle bezwzglednie
krytykowanego, Towarzystwa Popierania Sceny lub stosownej komisji magi-
strackiej.

129 W. Baranowski, Teatr Polski. ,,Bolestaw émia&y", dramat S. Wyspianskiego. ,,Kurier Li-
tewski” 1910, Nr 178.
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Komentatorzy kolejnych kryzysow teatralnych, jakie przezywata polska
scena w Wilnie do czasu odzyskania niepodlegto$cil®- 1908, 1912, 1913, 1914
- koncentrowali sie w swoich rozwazaniach na kwestiach organizacyjno-
-ekonomicznych oraz repertuarze. Szukano odpowiedzi na dwa, Scisle zwigzane
ze sobg pytania: jak zapewni¢ $rodki na finansowanie dziatalno$ci teatru oraz
jak zapewni¢ teatrowi publiczno$é¢. Istniata petna zgoda co do dwoch'kwestii:
(1) ,teatr, jezeli stoi na wysokos$ci swego zadania, nie jest tylko przyjemna roz-
rywka zabawg. Teatr ma zadanie kulturalne, powinien ksztatci¢ ludzi mniej
inteli%alntnych, uszlachetnia¢ charaktery mas. Teatr Polski istnie¢ przeto powi-
nien” oraz (2) trzeba koniecznie co$ zrobié, aby sktoni¢ wilnian do przycho-
dzenia do teatru (w 1908 r. na 60 tys. mieszkaricdw Wilna, ktérzy przyznawali
sie do zwiazkow z kultura polska - dwa tysigce, wedtug danych administracji
teatru, przychodzito na polskie przedstawienial®). O ile problem zdobywania
srodkoéw na funkcjonowanie sceny polskiej budzit dyskusjel33 o tyle panowata
niemal idealna zgoda co do tego, ze ,,swojski” repertuar, potgczony z wprowa-
dzeniem znizkowych przedstawieA i odpowiedniag propagandg niewatpliwie
przyciagnie ,,masy” do teatru.

Kwestie repertuaru dla ,,mas”, dla szerokiej publicznosci, bo inteligencja
sama teatru nie utrzyma, najszerzej byly omawiane w roku 1914. Dla mniej
wyrobionych widzow, zgdajacych rozrywki, potrzebujgcych sztuk efektownych
i budujgcych nalezato —zdaniem Wandy Daleckiej —wystawia¢ ,,rzeczy wyraz-
ne i bogobojne” 13, wedlug Emmy Jelenskiej-Dmochowskiej - ,,dramaty o tle

130 Lektura dwczesnej prasy moze prowadzi¢ do wniosku, ze od 1908 do 1920 r., do czasu
objecia dyrekcji teatru przez Henryka Cepnika, scena polska w Wilnie byta w nieustannej zapasci,
0 czym $wiadczg jednak nie sprawozdania teatralne, ale artykuty poswiecone sytuacji ekono-
micznej i organizacyjnej teatru polskiego, konflikty zwigzane z budynkiem na Pohulance, dzier-
zawami sal oraz wewnatrz zespotow.

11 A. D...-ski, W sprawie teatru polskiego w Wilnie. List do Redakcji. ,,Goniec Wilenski”
1908, nr 169.

132 Ibidem.

133 Padaty rdzne propozycje: bilety znizkowe, aktywizacja Towarzystwa Popierania Sceny
w zbieraniu datkéw, dobrowolne lub systemowe opodatkowanie na rzecz teatru, uregulowanie
repertuaru - w statych dniach premiery, przedstawienia tansze, repertuar popularny i operetkowy,
negocjacje umowy ze spotkg komandytowa w sprawie dzierzawy teatru. Zob. ,,Goniec Wilenski”
1908, nr 169; ,,Gazeta Codzienna™” 1912, nr 240, 1913, nr 98, 132, 137, 149.

134 V. Wsprawie teatru. ,,Kurier Litewski” 1914, nr 98.
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narodowym i patriotycznym” 1% Ludwika Zycka stwierdzata za$, wbrew ostat-
nim doswiadczeniom, ze najlepiej ,,idg” ,,rzeczy swojskie”: Mickiewicz, Rydel,
Wyspianski - dla publiczno$ci wyrobionej, a dla warstw najszerszych zalecata
Fredre, Blizifiskiego, Batuckiego, a takze - juz dla wszystkich - komedie i ope-
retki, ,,byle bez pornografii” 13%.

Po odzyskaniu niepodlegtosci recenzenci juz tak stanowczo nie deklaro-
wali swojego poparcia dla repertuaru popularnego. Przewazat poglad o potrze-
bie funkcjonowania w Wilnie specjalnego teatru popularnego, stad wielu recen-
zentéw wspierato Teatr Nowoczesny, Teatr Zotnierski, Teatr Powszechny, Te-
atr im. Syrokomli, Teatr Letni - jako te sceny, ktére kierowaly swojg oferte do
rnniej wyrobionej publicznosci i prowadzity obok dziatalnosci rozrywkowej
prace wychowawcza i edukacyjng. Jednakze do$wiadczenia teatrow Zotnier-
skiego i Powszechnego oraz ciggle pustawa Pohulanka sprawity, ze w drugiej
potowie lat dwudziestych wielu recenzentow podkreslato, iz teatr na Pohulance
musi mie¢ repertuar eklektyczny, ze sztywny podziat na scene popularng, roz-
rywkowg i prezentujgcg przedstawienia dla wyrobionego widza - w warunkach
wilenAskich jest niemozliwy. Za ztudne uznali twierdzenie, iz publiczno$¢ stop-
niowo z sali mieszczacej sie w ratuszu, z teatru popularnego (Zotnierskiego lub
Powszechnego), po jakim$ czasie w spos6b naturalny przeniesie sie na Pohu-
lanke w poszukiwaniu bardziej wyszukanej, artystycznej formy teatru. Nie
wszyscy, piszac o ,warunkach wilenskich”, mysleli tylko o zbyt skromnej gru-
Pie inteligencji polskiej, przychodzacej do reprezentacyjnego teatru na Pohulan-
ce- Repertuar lekki, popularny - miat by¢ magnesem przyciggajagcym widzéw
‘nnych narodowos$ci, np. zamozniejszg rosyjskojezyczng ludnos¢ zydowska,
ktéra chetniej chodzitaby na sztuki lekkie, tatwe i przyjemne do okazatego
grnachu na Pohulance niz do matej sali w ratuszu lub w Lutni.

Teatr dziatajgcy w ,wilenskich warunkach”, co recenzenci czesto podkre-
$lali, musi w peini uwzglednia¢ specyfike miasta i regionu: chlubne tradycje
entelektualne i artystyczne miasta ongi$ stotecznego, burzliwg przesztosc
1skomplikowang terazniejszo$¢. Charakterystyczne, ze wielokro¢ przywotywane
teatry Warszawy i rzadziej - Krakowa, nie stanowity dla scen wilenskich wzo-
ru. Co najwyzej poprzestawano na stwierdzeniu, ze teatr w Wilnie powinien im
Przynajmniej dorownywac poziomem artystycznym, ale zachowaé, a wtasciwie

135 IV. Wsprawie teatru. ,,Kurier Litewski” 1914, nr 97.

136 V. W sprawie teatru. ,,Kurier Litewski” 1914, nr 98.
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wypracowa¢ swojg wiasng formute repertuarowg i artystyczng. Chyba w zad-
nym osrodku nie byto tak silnie, jak w Wailnie, zakorzenione przekonanie
0 wiasnej odrebnosci kulturowej, mentalnos$ciowej i obyczajowej. Zadne z pol-
skich miast, w opinii wilenskich recenzentéw, nie byto w podobnej sytuacji jak
Wilno. Nie wskazywano wiec zadnych wzoréw - ani organizacyjnych, ani re-
pertuarowych, ani estetycznych - ktdre mogtyby chocby inspirowaé¢ kolejnych
dyrektorow wilenskich scen. Nawet recenzenci, ktérzy - jak Jankowski - wpi-
sywali zycie teatralne Wilna w kontekst ogélnopolski i og6lnoeuropejski, ak-
centujac zjawiska wspolne, powszechnie wystepujace, takze dokonywali inter-
pretacji i oceny konkretnych dokonan teatru z silnie akcentowanej perspektywy
»my, tu w Wilnie”, a wiec w miescie wielokulturowym, wielonarodowym,
dawnej stolicy Litwy, lezacej obecnie na kraricach Rzeczypospolitej; miescie,
ktére stanowito i stanowi szczeg6lnie teraz (w okresie miedzywojennym) ostat-
ni duzy osrodek kultury Zachodu iw ktérym tradycyjnie dominowata i powinna
dominowaé Kultura polska.

3.,,Teatr sam stwarza dla sie kulturalng publicznos¢™ (w. Ba-
ranowski)
Edukacja teatralna recenzentéw i publicznosci

Za jedno z naczelnych swoich zadan zdecydowana wigkszo$¢ recenzentow
lsprawozdawcOw teatralnych uwazata edukacje wilnian, przygotowanie ich do
odbioru sztuki teatru. O wyksztatceniu recenzenta czy krytyka teatralnego,
0 jego przygotowaniu do petnienia tych funkcji, kompetencjach - nie pisano
niemal wcale. Lektura recenzji Swiadczy o tym, ze proces edukacji teatralnej
przebiegat dwutorowo, obejmowat i recenzentéw, i ich czytelnikéw. W mniej-
szym stopniu obiektem ksztatcgcego oddziatywania krytyki byt sam teatr.
Eugeniusz Swierczewski byt tym, ktéry jako pierwszy podjat w pekni
Swiadomie, w sposdb planowy i konsekwentny dziatania ksztatcgce, skierowane
- jak sie wydaje - zarowno do teatru, jak i publicznosci. Dziatat w Wilnie
w latach 1919-1920, a wiec w okresie stabilizowania sie, ksztaltowania zycia
teatralnego. Poruszane przez niego problemy zespotowoSci sztuki teatru, relacji
dramat-teatr, spotecznych i estetycznych funkcji teatru kierowane byty do
wszystkich uczestnikow zycia teatralnego. Pogiebiona analiza i interpretacja
dramatu, drukowana kilka dni przed jego premierg, mogta by¢ rownie przydatna
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widzowi, jak i mniej wyrobionemu literacko aktorowi. Swierczewski akcepto-
wat - w deklaracji i praktyce recenzenckiej - wszystkie gatunki dramatyczne
1formy teatru, byle by przestrzegaly podstawowej zasady, ze repertuar i forma
Przedstawienia powinny by¢ dostosowane do mozliwosci zespotu oraz publicz-
nosci. Opowiadat sie za teatrem repertuarowym, tzn. takim, ktdrego program
b?dzie oparty na doborze sztuk, ,,a nie materii aktorskiej”. Oczywiscie, nalezato
takze uwzgledni¢ warunki techniczne teatru, mozliwosci zespotu oraz rezysera.
Ujmujac najkrocej, teatr wilenski powinny wspéttworzy¢: wartosciowy repertuar,
mnteligentny, utalentowany zespét, stojgca na wysokim poziomie rezyseria
1 Wystawa sceniczna, a takze wspierajgca jego dziatalno$¢ ,kulturalna czesc
Publicznosci”1'7, gdyz ,sprawa teatru w Wilnie jest sprawg spoteczng”. Spo-
teczny charakter teatru krytyk rozumiat dwojako: jako jego role w zyciu inte-
lektualnym i kulturalnym miasta oraz jako sztuke zespotowa. Swierczewski byt
Pierwszym w Wilnie recenzentem, ktory tak mocno akcentowat zespotowosc
sztuki teatru oraz funkcje rezysera. Zespotowos$¢ cechuje bowiem - jego zda-
niem - teatr ,na wskro$ nowoczesny”, taki, jaki stworzyt Stanistawskil®

Wychowanie i ksztatcenie widzow Swierczewski uwazat bowiem za pro-
ces, ktory musi by¢ prowadzony konsekwentnie i $wiadomie, stagd koniecznos$¢
synchronizacji zycia teatralnego: sceny popularnej, elitarnej, dziatan krytyki
teatralnej, placowek oSwiatowych etc. Postulowat wiec repertuar, ktory by za-
wierat najwazniejsze pozycje dramaturgii polskiej i obcej, sztuki lekkie, sztuki
dla mtodziezy szkolnej, przedstawienia popularne, patriotyczne i widowiskowe.

Wiele zjego postulatow powtdrzg niejednokrotnie inni krytycy irecenzen-
ci Zaden jednak nie bedzie prowadzit dziatalnosci edukacyjnej z taka konse-
kwencjg i Swiadomoscig obszarow penetracji krytycznej i edukacyjne;j.

Program edukacji widzow-czytelnikéw obejmowat w omawianym okresie
nastepujace kregi tematyczne: (1) literatura dramatyczna, (2) teatr jako inter-
pretator dramatu, (3) swoisto$¢ jezyka sztuki teatru.

Dominowato oczywiscie ksztatcenie literackie. Sprawozdawcy i recenzen-
Cl teatralni dokonywali problemowej interpretacji dramatu, koncentrujac sie na
charakterystyce bohateréw, ich postaw, odniesienia $wiata przedstawionego
w dramacie do rzeczywistoSci pozateatralnej albo tez skupiajac sie na zagadnie-

137 E. Swierczewski, Przed otwarciem teatru w Wilnie. ,,Nasz Kraj” 1919, nr 140. Zob. idem,

O teatr polski w Wilnie. ,,Nasz Kraj” 1919, nr 58; Teatr dramatyczny w Wilnie. ,,Nasz Kraj” 1919,
nr 124.

1% »Damy i huzary" A. Fredry w Teatrze Polskim Il. ,,Nasz Kraj” 191-9, nr 148.
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niach wewnatrztekstowych (interakcji miedzy postaciami, motywacji, akcji),
lub dawali wyktad o autorze, epoce i dramacie. W obu przypadkach oddalali sie
od teatru, podazajac w kierunku publicystyki spotecznej (Westawska, Zycka,
Stanistawska, Romer-Ochenkowska, Baranowski, Charkiewicz, rzadziej Jan-
kowski) lub krytyki literackiej (Piotrowicz, Charkiewicz, rzadziej Maslinski,
topalewski, Laudyn, Jankowski).

Model drugi w praktyce recenzenckiej byt realizowany przez zestawienie
wnioskéw z lektury dramatu z jego sceniczng realizacja (zestawiano problemy,
ich hierarchie w dramacie i przedstawieniu, konfrontowano postaci z dramatu
z ich odpowiednikami scenicznymi). Najkonsekwentniejszymi realizatorami tej
strategii byli Swierczewski, Romer-Ochenkowska i Piotrowicz. Swierczewski
konsekwentnie publikowat artykuly przedpremierowe i recenzje po premie-
rzel3 Prezentowat wiec czytelnikom dramat jako utwor literacki oraz wiasng
interpretacje jego przedstawienia. W podobny sposéb postepowata - mniej kon-
sekwentnie - Romer-Ochenkowska. Najwnikliwsze (niestety, nieliczne) analizy
i interpretacje (dotyczace idei i struktury dramatu oraz jego teatralnej realizacji)
sg pidra Piotrowicza. Nalezy tu takze wspomnie¢ Maslifiskiego i Bujnickiego,
ktorzy z krytykow literackich przeksztatcali sie coraz bardziej - w teatralnych.
Swiadomos¢ teatralnoéci dramatu zaznaczata sie w ich recenzjach coraz wyraz-
niej. Obaj odczytywali dramat nie tylko jako utwér prezentujgcy okre$lone pro-
blemy, ale przede wszystkim jako tekst literacki kryjacy w sobie r6zne mozli-
wosci jego teatralnej realizacji. Refleksja krytyczna ujawniata wariantywnos$¢
realizacji scenicznej, mozliwosci, jakie stwarza dla rezysera i aktoréw tekst
dramatu, jego zwiagzki z konkretng konwencjg teatralng lub elastyczno$¢ umoz-
liwiajaca zastosowanie - jak to wyrazat Maslinski - réznych ,stylow” kreacji
Swiata scenicznego: naturaljstycznego, realistycznego, groteski. Te kwestie
bywaty czesto perspektywg zar6wno odczytania, jak i oceny przedstawienia
teatralnego. Niejednokrotnie recenzent kres$lit przed czytelnikami swojg wtasng
koncepcje scenicznej realizacji dramatu, inaczej ujmujgcg postacie, eksponujacg
inny problem lub prowadzacg do zmiany poetyki (Maslifski najczesciej zamiast
realizmu proponowat ulubiong przez siebie groteske).

Maslinski taczyt w swoich recenzjach ukazywanie teatru jako interpretato-
ra dzieta literackiego z uswiadamianiem czytelnikowi ztozonosci i mozliwosci

139 Zob. np. ,,Fantazy' Stowackiego w Teatrze Polskim. ,,Nasz Kraj” 1919, nr 141 (przed-
prem.); Fantazy Il, ,,Nasz Kraj” 1919, nr 142, 1919, nr 147, 148 [Damy i huz.ary A. Fredry],
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teatru, bogactwa jego $rodkéw wyrazu. Obok Limanowskiego, topalewskiego
*Hryniewicza nalezat do recenzentéw prowadzacych autentyczne ksztalcenie
teatralne, przy czym czynit to najkonsekwentniej, czego efektem byta wyrazna
schematyczno$¢ recenzji oraz nierzadko oddalenie sie ich autora, zajetego
Przedstawieniem wiasnej koncepcji rezyserskiej, od samego przedstawienia.
Trzeba jednak przyznaé, ze starat sie Maslifiski urozmaicaé proces ksztatcenia.
Formutowat w swoich recenzjach zadania dla czytelnikow, ktérzy mieli dopo-
wiedzie¢ to, czego on nie napisat. Po premierze Tajemnicy lekarskiej Laszlo
Fodora zwrdcit sie do potencjalnych widzéw: ,,Czytelnicy zechcg taskawie sami
skontrolowac, jakg role konstrukcyjno-komiczng maja pacjenci doktorki, a jesli
ehodzi o rzeczy martwe - parawan w klinice i 6w kapitalny sweterek Marty’ I40.

Owo zadanie edukacyjne —co trzeba podkresli¢c —byto zgodne z uprawia-
nym przez Maslifiskiego modelem kompozycyjno-treSciowym wiekszosci jego
recenzji, obejmujacym prezentacje (rownolegtg lub nastepujgca po sobie) kon-
strukcji dramatu i przedstawienia oraz okre$lenie funkcji poszczeg6lnych,
oczywiscie wybranych, elementéw —struktur przedstawienia.

topalewski przyjmowat najczesciej role przewodnika objasniajagcego sens
Przedstawienia teatralnego, dajac czytelnikom klucz do jego interpretacji. Nie
rezygnowat takze z jego oceny, ale - jak sie wydaje - ocena nie byta w jego
artykutach najwazniejsza, co tatwo zrozumieé, gdyz starat sie by¢ przede
Wszystkim posrednikiem miedzy Redutg i publicznoscia.

Limanowski natomiast stanowit w wilenskiej publicystyce teatralnej zja-
wisko wyjatkowe. Jego recenzje nie dadzg sie ujg¢ w jeden schemat kompozy-
cyjny lub problemowy. Uprawiat erudycyjng, osobistg konwersacje o teatrze
jako o sztuce i autonomicznej, i wpisujgcej sie w konteksty ogolnokulturowe
oraz regionalne. Prezentowat r6zne perspektywy odczytania przedstawienia
teatralnego lub jego wybranych elementéw. Prowadzit czasem swoich czytelni-
kow w odlegte przestrzenie geokulturowe, czasowe i ujawniat najprzerézniejsze
konteksty widowiska teatralnego traktowanego zawsze jako prdba stworzenia
ernocjonalno-intelektualnej wspdélnoty sceny i widowni.

Teatr —jak juz wczes$niej wspomniano —byt traktowany przede wszystkim
jako bardzo wazna ,,z punktu widzenia polskos$ci™ instytucja, placéwka kultu-
ralna. Teatr - jak stwierdzat Kozaryn - jest

o ,,Kurier Wilenski” z 2 1l 1937.



72 O ,,polifonig gtoséw zbiorowych

najlepszym zwierciadtem swego czasu. Bo¢ nie tylko teatr oddziaty-
wat na widza, ale takze i opinia widza oddziatywata wzajemnie na
dobor sztuk granych, a wiec na teatr sam. W naszych warunkach
[ti. w Wilnie 1920 r.] znaczenie teatru jest tym wieksze, wazniejsze.
Stojgc z dala od wszelkich sporow i spraw politycznych, musi on jed-
nak pielegnowac i dobry, polski jezyk i uczucia narodowe, przez tyle
lat gwatcone, i wspierac istniejace pojecia etyczne. Nie chodzi o to, by
teatr spetniat jaka$ role zatabaczonego moralizatora. Owszem, winien
bawi¢. Lecz chodzi o to, by ta zabawa byfa godziwg. Mozna sie Smiac
réznie: cynicznie, rubasznie, bezczelnie, szyderczo czy ironicznie, ale
tez serdecznie i poczciwieldl

Takie widzenie teatru najsilniej ujawniato sie od samego poczatku wzno-
wienia dziatalnoSci sceny polskiej do lat trzydziestych. Limanowski, a takze
nowe pokolenie recenzentow - Maslinski, Bujnicki - réwnowazyli w swoich
wypowiedziach funkcje spoteczne i artystyczne, jakie powinny petnic¢ teatry
w Wilnie. Od utworzenia teatru Mitodziejowskiej funkcje spoteczne teatru ro-
zumiano przede wszystkim jako propagowanie polskiej literatury i polskiego
stowa. Sprawy obyczajowe, tresci wychowawcze natury ogélnej, tzw. tendencje
- odsuwano na plan dalszy. Najwyzej cenione byty - w repertuarze popularnym
—sztuki o treSciach historyczno-patriotycznych. Trzeba przyzna¢, ze sprawo-
zdawcy i recenzenci teatralni, jakkolwiek zastrzegali czasem, iz przedstawienie
nie jest ,,dla dziewczatek” lub miodziezy szkolnej, to rzadko zarzucali teatrowi
niemoralno$é, nieobyczajnosé142 Najblizszy byt im realizm i wystawy scenicz-
nej, i gry aktorskiej143 Psychologizm jako zasada kreowania postaci scenicznej
w dramacie realistycznym i poetyckim (Dziady, Kordian), czytelno$s¢ motywa-
cji, racjonalizacja zachowan, wydarzen, respektowanie zasady prawdopodo-
bienstwa zyciowego - to podstawowe wymagania stawiane teatrowi przez
wiekszo$¢ recenzentéw i sprawozdawcow teatralnych w pierwszym dwudzie-
stoleciu funkcjonowania sceny polskiej w Wilnie. Stanistawska i Romer-Ochen-
kowska nigdy do korica nie zaakceptowaty nowego typu scenografii, reprezento-

141 Teatr. ,,Jasetka 1920" L Rydla w opracowaniu aktualnym W Stanistawskiej. ,,Rzeczpo-
spolita” 1920, nr 69.

142 Jedyng uznang za skandal obyczajowy (w obronie teatru stangt tylko M. Limanowski)
byla premiera Przestepcow Ferdinanda Brucknera, 29 IV 1930, rez. A. Zelwerowicz. Zab.
B. Osterloff, Aleksander Zelwerowicz w Wilnie (1929-1931), op.cit., s. 169-171.

143 Zob. np. E. Westawska, Z teatru. ,,Dziennik WileAski” 1906, nr 64 (G. Hauptmann,
Dzwon zatopiony); S. Kozaryn, Z teatru. ,,Kurier Wilenski” 1924, nr 57 (M. Lengyel, Tajfun).



I. IVkregu krajowosci i regionalizmu 73

wanego np. przez Ilwo Galla czy Andrzeja Pronaszke, z trudem pogodzity sie
z groteska, do ktorej czesto siegat w swoich realizacjach Zelwerowicz. Jednakze
~jak sie wydaje - to teatr Zelwerowicza wywart na Romer-Ochenkowska wigk-
szy wpltyw niz Redutal#d Obie recenzentki z wyrazng ulgg i zadowoleniem po-
witaty sztuki rezyserowane przez Czengeregold ktory - co mu z kolei zarzucat
Maslinski, krytyk mtodszej generacji - unikat wszelkich deformacji i zbyt kur-
czowo trzymat sie realizmu i psychologizmul46.

Co interesujace, w okresie miedzywojennym odrzucano takze - jak to
okreslano —, tatwy”, ,,rzewny” patriotyzm, sztuki wypetnione patriotycznymi
tyradami, zawierajagce watki melodramatyczne lub tragiczne (w potocznym
rozumieniu tego stowa), jawnie propagandowe.

»,DO0 rozkwitu teatru potrzebne sga dwa czynniki: dobra gra i dobra publicz-
no$¢” - twierdzit Hryniewicz, jeden z najbardziej ,teatralnych” recenzentéw
wileAskich, ktéry koncentrowat sie gtébwnie na zagadnieniach zwigzanych z grg
aktorska. Dramat traktowat przede wszystkim jako materiat dla teatru - rezysera
laktora. Najwyrazniej ze wszystkich recenzentow wilenskich akcentowat od-
mienno$¢ teatru i literatury, wielokrotnie powtarzat, ze dramat wymaga opra-
cowania scenicznego. Utwor, ktory ,,dobrze sie czyta”, nie poddany dziataniu
rezyserskiego otéwka, na scenie moze by¢ ,przegadany”147. Podkreslat, ze
»kazdemu teatrowi [..] potrzeba rezyserii jak roslinom wody, ale niestety,
w Polsce mamy zaledwie kilku [rezyseréw] i stad wiekszos¢ teatrdw choruje
nieuleczalnie na uwiad artystyczny” 148

Praca rezysera - jak mozna wnioskowaé z recenzji - ujawniata sie, jego
zdaniem, przede wszystkim w opracowaniu tekstu oraz w grze aktorskiej; zde-
cydowanie w mniejszym stopniu w wystawie scenicznej. Hryniewicz nie byt
w latach 1913-1922 jedynym recenzentem pomijajacym kwestie scenografii.

144, Kurier Wilenski” 1929, nr 223.

145 Zob. np. Teatr na Pohulance. ,,Kurier Wilenski” z 28 V 1936 (Ch. Dickens, Swierszcz za
kominem)-, Teatr na Pohulance. ,,Kurier Wilenski” z 17 | 1936 (Molier, Mieszczanin szlachci-
°em).

146 Zob. np. Teatr na Pohulance. ,,Kurier Wileriski” z 11 1 1936 (S. Dobrzariski, Zotnierz
krolowej Madagaskaru).

147 Zob. np. Teatr Polski. Dyrekcja F. Rychtowskiego. ,,Zaczarowane koto™ L Rydla. ,,Ga-
zeta Wilenska” 1921, nr 9.

148 Teatr Zotnierski. »Damy i huzary”, komedia w 3-ch aktach Al. hr. Fredry. ,,Gazeta Wi-
lenska” 1921, nr 98.
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Dla wszystkich piszacych wéwczas o wileiskich scenach byto jasne, ze w wa-
runkach ograniczonych mozliwosci technicznych i przede wszystkim finanso-
wych - caly ciezar przedstawienia spoczywa na aktorze. Sprawy dekoracji
traktowano jako drugorzedne, czesto w ogoéle je pomijano lub okres$lano deko-
racje lakonicznie jako ,,poprawne”, ,,dobre”. Z petnym zrozumieniem odnosili
sie recenzenci i sprawozdawcy do sytuacji scen wileniskich: braku funduszy,
czasu, odpowiedniego zaplecza, pracowni. Tylko wyjatkowe niedbalstwo wy-
konania ,wystawy” scenicznej, razace odstepstwa od prawdopodobienstwa
miejsca i czasu akcji, albo réwnie wyjatkowa uroda wystroju sceny, harmonij-
no$¢ dekoracji, kostiumu i stylu gry aktorskiej - sktaniaty recenzentow do po-
Swiecenia wiecej miejsca sprawom dekoracji.
Recenzje Hryniewicza, traktowane jako swoista ,pamiec teatru”, sg wiec

w duzej mierze studium sztuki aktorskiej, jak np. fragment posSwiecony grze
Wojciecha Biydzinskiego w tragikomedii Luigi Chiarellego Twarz i maska:

[Brydzinski] dat groteske o precyzyjnie wymuskanych szczegdtach.

[...] W pewnych chwilach w szalonym opetanczym wirze twarz i ma-

ska zlewaty sie w jedno i tylko przez krétkie momenty patrzyta na nas

tragiczna twarz cztowieka. Wnet zakrywala jg maska. Na szczero$¢

i prawde kfadto sie ktamstwo i falsz. P. Brydzifski ze swym zespotem

byli dyskretnymi posrednikami pomiedzy autorem a publicznoscig. Te

usmiechy na twarzach grajgcych miaty wdziek trujgcych tuberoz. Nad

konwenansem, ktory przybrat posta¢ cztowieka, ztozono sad i tego

sadu aktorami i asesorami byliSmy wszyscy: scena i widownia. [...]

P. Brydzinski byt subtelnym interpretatorem autora. Przechodzit

wszystkie szczeble kontrastéw, a kazdy zarysowat $miatg, pewng re-

ka. Z catg Swiadomoscig stworzyt przepyszna groteske149.

Hryniewicz starat sie rowniez ustali¢ relacje miedzy autorem i aktorem,
tym, co zawiera w sobie tekst literacki i indywidualng praca aktora, wspomaga-
nego przez rezysera. Stad tez przedmiotem jego rozwazan byta czesto teatral-
no$¢ dramatu, rozumiana jako stopied ,,wpisania” w jego tekst uwarunkowan
teatru, jako potencjalne mozliwosci stuzace popisowi aktorskiemu oraz wyma-
gania stawiane realizatorom przedstawienia. Czesto - szczegdlnie w recenzjach
fars i krotochwil - podkreslat zastugi aktora w tworzeniu barwnej postaci oraz
komizmu. Po premierze Kawiarenki Tristiana Bernarda pisat:

149 Teatr Polski. Dyrekcja F. Rychlowskiego. ,,Twarz i maska', tragifarsa w 3 aktach Luigi
Chiarelli. ,,Gazeta Wilenska” 1921, nr 44.
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Retrospektywnie przebiegnijmy wszystkie trzy akty, a spostrzezemy,
[ze] w nieustajgcym zainteresowaniu utrzymywat nas gtéwnie aktor,
nie autor. Wszak to artystom zawdzieczamy niezliczone dobre pomy-
sty, z ktdrych $mieje sie widownia. Aktor ozywit, ubarwit i urozmaicit
sceny a nawet, jak to uczynit p. Tatarkiewicz, zatart zrecznie chropo-
wate, melodramatyczne wykrzykniki autorskie w koricowej scenie
aktu 111 Dzieki zespotowi naszemu Kawiarenka byta gwarng, zywa
i wesota.

Oczywiscie prym dzierzyt wspomniany p. Tatarkiewicz. Zle posta-
wiong role strawit, pokonat i stworzyt Swietny typ kelnera, ktérym za-
chwycat widownie. W rekach mniej wytrawnego artysty rola ta rozpa-
dtaby sie na nudne i ptaskie sceny150.

O ile w odniesieniu do fars i krotochwil byto przyzwolenie na inicjatywe
aktorsko-rezyserskg w konstrukcji postaci scenicznej, o tyle w przypadku wigk-
szosci komedii oraz dramatu wtasciwego zdecydowana wiekszo$¢ recenzentéw
domagata sie zgodnoSci z intencjami autora; wyjatek stanowity sztuki drama-
turgdw poczatkujgcych1sl

Tak silng jak u Hryniewicza, Swiadomos¢ funkcji aktora i rezysera jako
wspohtwdrcow lub tworcOw postaci scenicznych, a co za tym idzie - i sztuki
teatru, mozna odczytac jeszcze w recenzjach topalewskiegol® Charkiewicza,
Limanowskiego i Maslinskiego. Wymienieni krytycy czesciej koncentrowali sie
jednak na ogo6lnej koncepcji przedstawienia, relacji teatr-dramat, niz na samej
grze aktorskiej. Za reprezentatywng mozna uzna¢ wypowiedZ topalewskiego:

W kazdej postaci scenicznej nalezy odrézniac to, co datjej autor i to,
co aktor, stowem - kazda postaé¢, widziana na scenie jest wspéttwo-
rem autora i aktora. [...] O takim, lub innym rozumieniu idei autora
decyduje prawie zawsze spos6b ujecia postaci dziatajacych przez ak-
toréw. Warunkiem interpretacji celowej jest gra zespotowa, to znaczy,
wszyscy uczestnicy dramatu muszg uswiadomic¢ sobie, gdzie lezy
punkt ciezkos$ci utworu i do niego dazy¢; je$li takich punktéw jak

150 ,,Gazeta Wilenska” 1921, nr 263.

151 Zob. np. E. Westawska, Z teatru. ,, Wpetach' Jerzego Orlicza. ,,Goniec Wilenski” 1908,
nr 63.

152 Po premierze Fircyka w zalotach topalewski pisat: ,,Humor, ktérym tryskajg sceny
Fircyka i ktéry podbit serca publicznosci, nie jest dzielem Zabtockiego. Jest on dzietem Reduty.
Smiejemy sie nie z dowcipnych stéw i nie z zabawnych sytuacii, jakie tam sobie wypisat Zabtoc-
ki, ale raczyliSmy sie grg, tonem i gestami, jednym stowem tym wszystkim, czego nie ma
w tekscie, a co dobudowali artysci”. ,,Kurier Wilenski” 1926, nr 29.
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w omawianej komedii [T. Rittner, Cztowiek z budki suflera] jest kilka,
muszg zgodnie wybrac jeden i do niego sie w grze ustosunkowac15L

Aktorzy, postaci sceniczne ukazywani byli w kontekscie catego zamystu
interpretacyjnego (dramatu lub jego teatralnej realizacji), a nie w zblizeniu - jak
u Hryniewicza - redukujgcym czesto przedstawienie teatralne do postaci sce-
nicznych, a wiec do indywidualnego popisu aktorskiego. Nie znaczy to jednak,
ze Hryniewicz nie doceniat zespotowosci gry. Nie wymagatjej tak rygorystycz-
nie jak Swierczewski, niemniej upominat sie o nig w przypadku komedii Fredry
czy Wyzwolenia Wyspianskiegol54 W pierwszej, wstepnej czesci recenzji przy-
pomniat swoim czytelnikom o dokonaniach Wyspianskiego jako artysty teatru
(dekoratorze, inscenizatorze), a takze o jego zmaganiach z mesjanizmem:

Wyspianski jest zawsze nie tylko poeta, ale i konstruktorem olbrzy-
mich malarsko-teatralnych scen. tancuchem takich wielkich teatral-
nych kompozycji, rezultatem tego malarsko-improwizacyjnego pedu
jest wiasnie Wyzwolenie's5.

Nie streszczat poszczegdlnych scen, ale interpretowat je z punktu widzenia
tradycji teatralnej oraz poetyki teatru Wyspianskiego:

Prolog do Wyzwolenia jest wyrazng probg skonstruowania teatru
rdzennie polskiego na fundamentach tréjpietrowosci zauwazonej
w dramatyce naszych romantykdw, w teatrze religijnym S$redniowie-
cza i w tragediach szekspirowskich. [...] Co do gry artystéw to niepo-
dobna wdawaé sie w analize poszczegdlng. Tu chodzi o zespdt. Nie
wystepy solistow decydujg o wystawieniu Wyzwolenia ale tylko to,
o ile potrafiono zachowac jego catos¢ i ciggtos¢. Trzeba przy tym pa-
mietaé, ze w kazdym dziele scenicznym Wyspianskiego stowo jest
istotnym i nieodzownym sktadnikiem jego teatru, jest czastka inte-
gralng skomplikowanego organizmu, na ktérego zycie sktada sie gest,
element muzyczny, malarski i architektoniczny. Stowo Wyspianskie-
go wyptywa z ruchu ijest to dzwiek teatralny nie symbol pisarski. Jest
epigramatem na ges$cie osoby dziatajacej umieszczonym. [...] P. No-
wakowski jako rezyser nastroit w szeregu scen siebie i wszystkich to-
warzyszow scenicznych na ton miekki bez heroizmu i wielkosci. [...]

153 ,,Kurier Wilenski'' 1927, nr 34.

154 Teatr Polski. Otwarcie sezonu. ,, Wyzwolenie", dramat w 3 aktach S. Wyspianskiego.
»Gazeta Wilenska” 1921, nr 195.

155 Ibidem.
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Na og6t pewne braki wyptywaty z nieprzystosowania sie do utworéw
wielkiej poezji. Zeby umieé¢ nieskazitelnie grywaé dzieta tej miary
trzeba nimi zy¢ ustawicznie. Tego dotychczas nie mielismy. | niestety,
kulturalnie w Wilnie jesteSmy za biedni aby pozwoli¢ sobie na cig-
gto$¢ arcydziet ducha. Stad gry niedoskonato$¢ i na widowni kiopo-
tliwos¢, gdy dotyka skrzydio nieskoriczonoscils.

Poruszony przez recenzenta problem arcydziet w teatrze, patosu, stowa
poetyckiego, $wiata przedstawionego, wykreowanego nie wediug zasad reali-
zmu lub groteski, ale przez metafory i symbole, powracat zazwyczaj, ilekroc¢ -
nie tylko na scenach wilenskich157- wystawiano dramat klasyczny, romantycz-
ny, a nawet komedie ,,stylowe” Fredry lub Zabtockiego. I aktorzy, ,,zmaniero-
wani” przez dominujgce w repertuarze farsy oraz sztuki obyczajowe, i ,zdemo-
ralizowani” tymze repertuarem widzowie zatracili - zdaniem recenzentow -
Wrazliwo$é na piekno poetyckiego stowa i obrazu.

Stosunkowo dtugo rezyseria oceniana byta przez wiekszo$¢ sprawozdaw-
cow i recenzentow zdawkowo. Byta albo dobra, wowczas, kiedy rezyser ,,stwo-
rzyt cato$¢”, albo zta, kiedy tej ,,catosSci” nie byto. Rezysera obarczano odpo-
wiedzialnoscig za brak ,,stylowosci” w sztukach kostiumowych, a szczegolnie
w komediach Fredry, oraz najczesciej za blizej nie sprecyzowang ,,niejednoli-
to$¢” gry aktorskiej, rzadziej - za brak jasno postawionego ,,problemu”. Szersze
refleksje na temat funkcji i zadan rezysera pojawity sie w wileniskiej publicysty-
ce teatralnej na poczatku lat dwudziestych. Pierwszg powazniejszg publikacja
na ten temat bytjeden z odcinkéw cyklu Wasz teatr a Wy Wiadystawa Laudynalsg,
W ktérym - za pracg Karola Hayemana Regle - 6wczesny recenzent ,,Stowa”
nakreslit wizje rezysera jako autora koncepcji scenicznej realizacji dramatu,
Jego kompetentnego, tj. dobrze wyksztatlconego, interpretatora, S$wietnego
znawce teatru, potrafigcego nawigza¢ kontakt z aktorami, dostrzec, wykorzystac
lrozwijaé¢ ich umiejetnoSci, wreszcie - tworce i kierownika zespotu. Za jedng
z najwazniejszych przyczyn stabosci wilenskiego teatru, bedacego wdéwczas
Pod dyrekcjg Rychtowskiego, uwazat brak statego rezysera i zbyt czeste wyste-
Py goscinne wprawdzie znakomitych aktorow, ktére jednak sprawity, ze zesp6t
»C0o pare tygodni stuchajac nowego boga, a w przerwach p. Rychtowskiego, nie

156 Ibidem.
157 Zob. np. K Makuszynski, O tonie bohaterskim w teatrze. ,, Teatr” 1918/1919, z. 1.
158 ,,Stowo Wilenskie” 1921, nr 151.
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mogt sie zjednoczy¢, zespoli¢, zrozumieé i wspdlnie dazy¢ do jednego celu,
ktorym bytoby dobro catosci” 1%

Zamyst inscenizacyjny, koncepcja interpretacji dramatu, tzw. styl gry
aktorskiej - jako efekty pracy rezysera, a nie skutki dziatan aktorskich lub two-
ry anonimowe - byty coraz czeSciej omawiane wraz z pojawieniem sie w Wil-
nie Reduty, ajeszcze wyrazniej, z pogtebiona refleksjg o pracy inscenizatorsko-
-rezyserskiej, w odniesieniu do dziatalnosci Teofila Trzcinskiego i kolejnych
dyrekcji: Zelwerowicza, Szpakiewicza (Dziady w inscenizacji Leona Schillera)
i Leopolda Pobég-Kielanowskiego. Coraz wyrazniej - w $wiadomosci samych
recenzentéw i ich czytelnikéw - okresSlone byty funkcje rezysera i przede
wszystkim zakres jego kompetencji, wkiad w przedstawienie teatralne. Rezyser
z blizej nie sprecyzowanego ,kierownika”, organizatora czy doradcy aktora,
ktérego praca bywata kwitowana jednym zdaniem, stawat sie twdrca lub
wspohtworcg przedstawienia. Nie tylko dramat byt punktem odniesienia (jed-
nym z wielu) oceny gry aktorskiej, ale i koncepcja rezyserska (inscenizacyjna),
ktéra recenzenci probowali zrekonstruowaé¢ - w czym celowali topalewski
i przede wszystkim Maslinski. Stopniowo wiec, w miare uptywu czasu, recenzje
byty coraz blizsze teatru. Szczegd6lnie wyraznie widaé¢ to w artykutach Romer-
-Ochenkowskiej, w ktdorej refleksje o dramacie, jego fabule, problematyce
i ptynacych stad rozwazaniach na tematy aktualne - sukcesywnie ustepowaly
kwestiom teatralnym. Wynikato to zarbwno z ogdInych tendencji w krytyce, jak
i z lokalnych uwarunkowan. Romer, zwolenniczka realizmu i psychologizmu,
wysoko cenita Czengerego, widzagc w nim rezysera 0 ,europejskiej kulturze
teatralnej” 160, ktory nie ulegat modzie na ,,Meyerholdyzm” i r6znego typu ten-
dencjom deformujgcym rzeczywistos¢. A ze Maslinski domagat sie groteski,
stylizacji, polemizujagc z koncepcjami Czengerego, to Romer - nie wchodzac
ostro w bezposrednig polemike z Maslinskim - przekonywata o wysokich walo-
rach sztuki Czengerego, posSwiecajac rezyserii wiecej miejsca, niz to czynita
Zazwyczaj.

Niewatpliwie na ,uteatralnienie” wilefskiej krytyki teatralnej wywarty
wplyw tendencje panujace w innych osrodkach, rozwoj polskiej mysli teore-
tycznej o teatrze, dyskusje o potrzebie teatrologii, historii teatru. Nie mozna

159 Ibidem.

160Zob. np. Teatr na Pohulance. ,,Mieszczanin szlachcicem™ Moliera. ,,Kurier Wilenski”
z 17 11936.
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Jednakze lekcewazy¢ impulséw, jakie ptynety z samego teatru w Wilnie; tym
bardziej ze - jak to juz wczes$niej stwierdzono - artykuty traktujgce o sztuce
teatru w ujeciu teoretycznym, programowym nalezaty w Wilnie do rzadkosci
1na ogdt nie wywotywaty dyskusjilel Zagadnienia istoty sztuki teatru, funkcji
Poszczegolnych jej tworcoéw, poetyki i estetyki pojawialy sie zazwyczaj wywo-
fane konkretng premiera.

Rozwazania np. o inscenizacji jako dziataniach ,,dostosowujgcych” dramat
do sceny i warunkow ,,lokalnych” (w tym przede wszystkim publicznosci) snut
Piotrowicz po premierze Kragu intereséw Jacinto Benaventego w inscenizacji
(okreslenie Piotrowicza) Trzcinskiego:

Sg utwory wspéiczesne, nie stylizowane bynajmniej ani wzorowane
na technice sceny dawnej, utwory nawet talentu literackiego, ale po-
zbawione tego, co sie nazywa konstrukcjg nie tylko sceniczng ale
dramatyczng w ogoéle. Utalentowany inscenizator lubi takie utwory.
Na ich kanwie tworzy nadbudowke, bedacg czesto zamknietg w sobie
catoscig a co wazniejsza, nadajgcg ksztatt okreslony, ksztatt scenicz-
ny tekstowi literackiemu. Znajduje wéwczas zastosowanie cata pomy-
stowos$¢ inscenizacyjna, tworzy sie teatr, dajacy iluzje zycia, wycza-
rowuje sie Swiat realny, zyjacy fantazjg rezysera-inscenizatora. [...]
Tylko kto$, kto potrafi byé jednocze$nie pomystowym inscenizato-
rem, wnikliwym rezyserem, doskonatym aktorem, kto$ posiadajacy
plastyczne widzenie i stuch muzyczny - potrafi zmontowac¢ catos¢
widowiska, nada¢ mu ksztatt, przez ktdry wypowie sie najlepiej autor,
tworca komedii, czy sztukile2

Inscenizator i rezyser w jednej osobie, w koncepcji Piotrowicza, jest wiec
Zaréwno wszechstronnym artystg teatru, jak i lojalnym wobec autora dramatu
adaptatorem jego utworu. Inscenizator ma nada¢ utworowi literackiemu takg
forme teatralng aby na scenie, wobec konkretnej publicznosci, zaistniaty tresci
utozone przez dramaturga. W przypadku komedii Benaventego, Trzcinski wy-
kazat swoje kompetencje adaptacyjno-artystyczne ni.in. w tym, ze wyciszyt

161 Bez echa pozostaty takie interesujgce publikacje, jak: Tadeusza Byrskiego, O teatr ludo-
wy- ,,Po prostu” 1935, nr 8; Teatr amatorski podstawa kultury teatralnej. ,,Zagary”1931, nr 3;
Wactawa Radulskiego Teatr klasowy. ,,Zagary” 1932, nr 2, ,,Piony” 1932 nr 1, 2; Jerzego Stem-
Powskiego, Teatr masowej konsumpcji. ,,Comoedia” 1939, nr 2 ; Granice zasiagu teatru wspdlczes-
nego. Pamietnik teatralny 3-ej klasy. ,,Comoedia” 1939, nr 4.

16~ Wrazenia teatralne. Jacinto Benavente ,,Krag interesow', komedia w trzech aktach
zPrologiem i epilogiem w Reducie [...]. ,,Stowo” 1929 nr 32.
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zbyt natretneJak na warunki polskie i wileriskie, moralizatorstwo Kregu intere-
sow, ktére w oryginale byto ,obliczone na niewrazliwos$¢ [!] hiszpanskiego
widza” 163

Jeszcze wiecej miejsca kwestie rezyserii zajmowaty w recenzjach pisanych
w latach trzydziestych. Charkiewicz, wigczajgc sie w dyskusje na temat potrze-
by badan teatrologicznych, wskazywat odkrywanie funkcji i roli rezysera
w przedstawieniu teatralnym jako najwazniejsze zadanie dla teatrologa, gdyz
tylko profesjonalny znawca teatru moze w sposdb kompetentny odkrywaé
i interpretowac prace rezysera. Charkiewicz starat sie takze zwraca¢ uwage na
dokonania rezysera w swojej praktyce recenzenckiej. Co prawda, najwiecej
miejsca poswiecat jeszcze niejednokrotnie dramaturgowi, ale bardzo czesto
piszac o aktorach, ich gre ujmowatjako efekt rezyserskiej koncepcji teatralnego
przedstawienia dramatu.

Najpetniej rézne aspekty pracy rezysera - interpretacja dramatu, konse-
kwencja w realizacji zatozen interpretacyjnych, wybor konwencji, stylu gry
aktorskiej, koncepcja postaci, sprawy warsztatowe, dekoracje, spoisto$¢ przed-
stawienia - uwzgledniat w swoich recenzjach MaslifAski, ktory nierzadko toczyt
spory z przyjetg przez rezysera (lub ogélnie i wymiennie - przez ,teatr”) kon-
cepcja przedstawienia teatralnegol64 ktdre traktowat jako sztuke zespotowsa,
0 zespotowej odpowiedzialnosci, ale nierownym wktadzie pracy. Zgtosit nawet
zartobliwy projekt powotania ,,og6lnopolskiego zwigzku recenzentéw”, z Boyem
oraz Irzykowskim ,,w prezydium”,

ktory bedzie wrzeszczat i trabit przy kazdej okazji te jedng maksyme:
- nie chcemy ogtupiajacych bzdur! ldiotyczne sztuezydta wolno
wystawia¢ tylko pod tym warunkiem, ze zrobi sie z nich taki kon-
cert gry nierealistycznej, zeby sam autor swego ptodu nie poznat.

Za gamonia autora niech ptaci rezyser, za durny tekst - praca aktoréw;
dtugie, dtugie proby, szlifujace wirtuozerie gry. Tym hastem szachowac

163 Ibidem.

164 Najczesciej polemizowat z Czengerym, dowodzac, ze zamiast realizmu nalezato - szcze-
gélnie w komediach - siegna¢ po groteske. Zob. np. Teatr na Pohulance. ,,Kurier Wileriski”
z 11 1 1936 (S. Dobrzanski, Zotnierz krolowej Madagaskaru); ,,Teatr na Pohulance. ,,Kurier
Wilenski”z 24 VIII 1935 (M. Hemar, Muzyka na ulicy).
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nalezy i warto. Bije sie nim na dwie strony - w poziom repertuaru
i przygotowania aktorskiego w réwniej mierzels.

Proces edukacji teatralnej, ujawniajgcy sie w wilenskich recenzjach
teatralnych, obejmowat zaréwno publicznosé, jak i samych recenzentéw. Znala-
zty w nim odzwierciedlenie nie tylko nowe kierunki w estetyce teatralnej, ale
1sam sposéb widzenia teatru, doSwiadczania jego autonomicznosci. Nie tylko
w recenzjach krytykow nowego pokolenia, Maslinskiego i Bujnickiego, wi-
doczne jest przesuniecie akcentéw z dzieta literackiego, jego fabuty, idei na
odczytanie dokonarn teatru. Coraz wyrazniej niemal u wszystkich piszacych
0 teatrze widocznajest Swiadomos$¢ specyfiki sztuki teatru, jej interpretacyjnych
lekspresyjnych mozliwos$ci oraz odmiennych kryteriow oceny dzieta literackie-
go i teatralnego. Nie zaniedbujac refleksji o spotecznych funkcjach teatru, re-
cenzenci coraz wiecej miejsca poswiecali sprawom artystycznym. Zmieniaty sie
tez proporcje miedzy ,literackg” i ,teatralng” czescig recenzji, na korzys¢ tej
drugiej. Wszystkie zasygnalizowane wyzej przemiany sg odbiciem og6lnych
tendencji w krytyce teatralnej okresu miedzywojennego. Uwalniata sie ona spod
Prymatu literatury jako zasadniczego tematu rozwazan oraz felietonowosci be-
dacej efektem albo literackich ambicji krytykéw, albo nadmiernych uwikian
teatru ijego krytyki w sprawy spoteczne.

Do przemian w sposobie widzenia teatru i pisania o nim przyczynit sie
w Wilnie takze sam teatr, ktéry od czaséw Reduty prowadzit swoistg edukacje
teatralng swojej publicznosci, w tym recenzentéw. Znaczna cze$¢ dokonan
Reduty oraz przedstawien za dyrekcji Szpakiewicza, Zelwerowicza i Pobdg-
'Kielanowskiego nie miescita sie w wypracowanym schemacie recenzji zawie-
rajagcych szerokie streszczenie z wypunktowaniem zasadniczych probleméw
(bez wyraznego okreslenia, czy autor streszcza dramat, czy przedstawienie)
1Pobiezng, lakoniczng ocene gry aktorskiej, dekoracji, czasem rezyserii. Reduta
nlewatpliwie utrwalita, ugruntowata wsrdd recenzentéw przekonanie, ze przed-
stawienie powinno cechowaé sie harmonijnoscig oraz jednolito$cig ,,stylu”.
Udowodnita, ze realizm i psychologizm nie sgjedyna konwencjg. Zelwerowicz
Pokazat mozliwosci, jakie daje groteska. Szpakiewicz kontynuowat populary-
zatorskg dziatalno$¢ Reduty i przyczynit sie do pogiebienia refleksji nad insce-

165 Teatr na Pohulance. ,,Kurier Wilenski” z 13 1X 1935 (I.K. Davis, Wszystkie prawa za-
wezone).
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nizacja. Pobég-Kielanowski kontynuowat dziatania eksponujgce interpretacyjno-
-inscenizatorskie mozliwosci teatru.

Punktem wyjscia programu edukacji prowadzonej przez wileAskich recen-
zentéw byto uzupetnienie powstatych w czasie zaboréw luk w literackim i tea-
tralnym wyksztatceniu publicznosci. W tym kontekscie odniesienia dramat-
teatr ograniczano do tzw. wiernosci przedstawienia utworowi dramatycznemu,
przejawiajacej sie gtdwnie w planie postaci oraz wyeksponowaniu kluczowych
probleméw utworu dramatycznego. Kryterium oceny stanowily wspomniana
~wierno$¢”, jak i dostatecznie przekonujaca dla widza gra aktorska w scenerii
adekwatnej do czasu oraz miejsca akcji. Do sygnalizowania mozliwosci teatru
stuzyly najczesciej recenzentom i sprawozdawcom premiery komedii i fars
stabych literacko, ale znakomicie wykonanych. Z czasem, wraz z odejsciem od
schematu realistycznego, pogtebianiem psychologizmu, cieniowaniem nastro-
jow, wprowadzaniem elementéw symbolicznych, groteski, stylizacji, a takze
nowych interpretacji i inscenizacji dramatdéw ,klasycznych” recenzenci w coraz
wiekszym stopniu musieli rozbudowywac tresci ,teatralne”, a redukowac ,,lite-
rackie”. Tradycyjne streszczenie coraz cze$ciej ustepowato miejsca probom
opisu lub sproblematyzowanej refleksji eksponujacej przede wszystkim doko-
nania teatru, jego zabiegi interpretacyjne i inscenizacyjne.

Lektura recenzji teatralnych powstatych w Wilnie w latach 1906-1940 po-
kazuje, jak silne byty uwiktania krytykow teatralnych w sprawy spoteczne, na-
rodowe, ale nie mniej wyraznie wida¢ zalezno$¢ praktyki recenzenckiej od
teatru. Mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, ze w Wilnie to teatr prowadzit
swoiste ksztatcenie swoich krytykow oraz inspirowat ich dziatalno$¢ edukacyj-
ng wobec publicznosci. To teatr zmusit recenzentdw, by uwazniej przyjrzeli sie
jego pracy, dostrzegali nie tylko aktora, ale i plastyka, rezysera i inscenizatora.
Stwierdzenie Baranowskiego, ze ,teatr sam stwarza dla sie kulturalng publicz-
nos$¢”, w warunkach wilenskich w petni odnosi sie takze do szeroko rozumianej
krytyki teatralnej.
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Tradycje Wilna romantycznego

rugie itrzecie dziesieciolecie XI1X wieku to okres najczesciej i najchetniej
Dprzywo+ywany w wilenskiej publicystyce kulturalnej, takze teatralnej.
Wilno Filomatow i Filaretow (najczesciej pisanych wielka literg) wspominane
Mo z nostalgig dumg i nadziejg Z nostalgig pisano o czasach najwigkszego -
jak uwazano —fermentu intelektualnego i artystycznego, ktory zaistniat mimo
niewoli; z dumg o tych, ktorzy sprawili, ze Wilno na trwate wpisato sie do
dziejow kultury polskiej, bedgc Mekka romantyzmu; i z nadziejg - ze lata daw-
nel swietnosci powrdcg. Nie dziwi wiec, ze wsrod peryfraz Wilna najczesciej
spotykane sg ,,miasto Mickiewicza” i ,miasto Filaretow” (obok grodu Giedymi-
na, miasta Marszatka, Pitsudskiego czy miasta Skargi). Kazda z nich przywo-
z ¢ postaci, ktorych kult w tym mieScie wydaje si¢ oczywisty i nie wymaga
szerszych uzasadnien. Zdecydowanie bardziej ztozona jest odpowiedz na pyta-
ne o formy tego szczegdlnego poszanowania oraz tresci, idee i wyobrazenia
Hczone z kazdg z peryfraz.

Kim byt dla wilnian Adam Mickiewicz? Wyczerpujgca odpowiedz - jezeli
jest w ogole mozliwa - przekracza ramy tej pracy. Ponizsze rozwazania mogga
by¢ zaledwie przyczynkiem do proby odpowiedzi na tak postawione pytanie.
Oczywiscie, tak jak i dla Iwowian, mieszkafncéw Krakowa czy Warszawy -
Mickiewicz byt wieszczem, ale przede wszystkim wielkim rodakiem, genial-
nym tworca, ktéry rozstawit swéj ,kraj lat dziecinnych”, wiodac swoich czytel-
nikéw na Litwe, do Wilna, na ziemie wileriskg i nowogrédzka, ktéoremu jednak
Petni uwielbienia krajanie nie zdotali wznie$¢ pomnika, mimo wysitkéw czy-
nionych w tym kierunku od 1905 roku, kiedy to wystgpiono z inicjatywa jego
budowy. Uczyniono to z okazji pierwszego, po blisko czterdziestu latach, ob-
chodu narodowego w Wilnie, ktéry byt uczczeniem piecdziesigtej rocznicy
srnierci Mickiewicza. 27 wrzes$nia 1905 roku w sali koncertowej wilefAskiego
Grand Hotelu, w czasie koncertu Filharmonii Warszawskiej, Jadwiga Mrozow-
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ska, wbrew zakazowi witadz, deklamowata Inwokacjg\ Wtasciwe uroczystosci
odbyty sie 25 listopada. W koSciele $w. Jana - jak pisze Anna Kuligowska-
-Korzeniewska -

odbyty sie przed potudniem trzygodzinne ,egzekwie zatobne i msza
uroczysta za dusze Adama Mickiewicza”. Zgromadzity one kilkuty-
sieczne ttumy wiernych, w tym miodziez, gdyz - zgodnie z apelem
»Kuriera Litewskiego” - ,,wychowancy szkét byli zwolnieni od za-
jec¢”. Zamkniete byty wszystkie sklepy, takze zydowskie. [...] Msze
odprawit proboszcz Antoni Czerniawski, za$ kazanie ,,przepiekne
z ogromng sitg” wygtosit ks. Jasinski. ,,Z Mickiewiczowskiego Ducha
sieje nauke, kaze widzie¢ wodza, w nim przyktad dla mtodziezy,
w Nim otuche dla narodu”. Dalej ,,wspomina kaznodzieja o czasach
zamartych, o czasach doswiadczen, i walk, i upadku. Wspomina
i 0 promiennej epoce duchowego tutaj, wposrod Filaretéw, odrodzenia
i konczy podniostym do NieSmiertelnego Ducha Wieszcza wotaniem,
podniosta do Boga o szcze$cie Narodu modlitwg”2.

Wieczorem w Sali Miejskiej przy ulicy Ostrobramskiej odbyt sie wiec
zorganizowany przez wileniskg Polska Partie Socjalistyczna.

Przemawiano w jezykach polskim, zydowskim i biatoruskim. Recy-
towano takze ,,rzewny i przepiekny wiersz Adama” O, Matko Polko
oraz Nie dbam, jaka spadnie kara. Te Piesn Feliksa z Il Czesci Dzia-
dow deklamowat nieznany z nazwiska robotnik, cztonek LPSD3.

Nastepnego dnia, 26 listopada, w tejze sali odbyt sie uroczysty wieczér
Mickiewiczowski, na ktéry przybyty elity Wilna.

Sale ,,przybrano wspaniale w barwy polskie. Na scenie i w sali wy-
stawiono biusty Mickiewicza, otoczone zielenig”. Uroczysto$¢ rozpo-
czat bowiem zywy obraz ,,Apoteoza Mickiewicza”, przygotowany
przez ,,miejscowych artystébw-malarzy” do wiersza Kazimierza Glin-

1 O uroczystosciach ku czci Mickiewicza w 1905 r. w Wilnie pisze A. Kuligowska-
-Korzeniewska w artykule Apoteoza Mickiewicza w roku 1905. W zbiorze: Wilno i ziemia Mic-
kiewiczowskiej pamieci. T. Il: W kregu literatury i sztuki. Pod red. E. Feliksiak i E. Sidoruk.
Biatystok 2000, s. 27-42.

2 Ibidem, s. 33-34.

3 Ibidem, s. 34.
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skiego, ktory ,,wygtosit piekna i silng improwizacje na cze$¢ Wiesz-
cza”. [...] Deklamowali J6zef Kotarbinski i Wanda Siemaszkowad4.

W programie znalazty sie Oda do mtodosci i fragmenty Pana Tadeusza
(»Drzewa litewskie”, ,,Koncert Jankiela”, ,,Polonez”). Podobne uroczystosci -
chociaz, oczywiscie, z mniejszym rozmachem oraz skromniej komentowane
Przez prase - odbywaty sie i w nastepnych latach, takze po odzyskaniu niepod-
legtosci.

W powszechnym odbiorze wizerunku Mickiewicza i jego twdrczosci,
w nastroju, a nawet w repertuarze ,wieczornic” nie nastgpity istotne zmiany.
Publicysci w okolicznosciowych artykutach utrwalali stereotyp. Publikacje Sta-
nistawa Pigonia, Manfreda Kridla, Konrada Gorskiego nie inspirowaty do po-
gtebionej lektury spuscizny wieszcza. Recenzenci teatralni, podobnie jak pozo-
stali —wyjawszy Mieczystawa Limanowskiego —strzegli powszechnie przyje-
tego wizerunku Mickiewicza, nie godzac sie ani na jego modyfikacje, ani try-
"'ealizacje, pomniejszanie jego dzieta. Przejawem takiej postawy byty, miedzy
innymi, niezwykle ostre reakcje na kazdg prébe uszczkniecia wielkosci Mic-
kiewiczowi, na choéby niezamierzone - na przyktad przez grupe amatorskg -
znieksztatcenie, nie dos¢ artystyczne i perfekcyjne wykonanie, ,,zafatszowanie”
(Jak to okre$lano) Mickiewiczowskiego dzietas.

Swiadectwem obecnosci Mickiewiczowskiego dziedzictwa w wileriskiej
krytyce teatralnej lat 1906-1940 sg cytaty, parafrazy, refleksje, dygresje prowa-
dzace do konkretnych utworow lub biografii poety i przede wszystkim stosunek
recenzentéw do Dziadéw, zawarte w ich artykutach wizje, odczytania arcy-
dramatu oraz kryteria oceny jego realizacji scenicznych.

Kult Mickiewicza byt w Wilnie czym$ naturalnym, nie podlegajagcym dys-
kusji. Tak jak nazwisko Mickiewicza byto Scisle tgczone z Wilnem, tak Juliusza
Stowackiego —z Mickiewiczem. W omawianym okresie mozemy obserwowac
rézne przejawy kultu Mickiewicza oraz stopniowe odkrywanie przez wilnian
Glowackiego. Interesujgce sg kierunki owych odczytan. W twérczosci Mickie-
wicza (gtéwnie w Dziadach) - o czym dalej bedzie mowa - coraz szerzej, za
sprawg teatru, bedg odczytywane tresci uniwersalne, funkcjonujgce obok histo-
rn lokalnej, ktéra zawsze pozostanie dla recenzentow wazna, ale - z czasem -
nie najwazniejsza. Natomiast zainteresowanie Stowackim bedzie zmierzato do

Ibidem, s. 37.
Zob. np. Hel. Romer, Artystyczno$¢ widowisk. ,,Kurier Wilenski” 1925, nr 114.
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wpisania autora Kordiana w tradycje Wilna romantycznego oraz wykazania, ze
jego tworczos¢ wkomponowuje sie swojg problematyka w czasy wspdtczesne,
gdyz ma wymiar uniwersalny, narodowy, a takze mozna odnalez¢ w niej tropy

wilenskie.

l..,,1 mysli, i sentymenty ludzkie do tego wspomnienia sie
garng” (H. Romei-Ochenkowska)
Reminiscencje Mickiewiczowskie

Nie tylko dla krajowcow i regionalistow Wilno Filaretdw i geniusz Mickiewi-
cza zrodzony z tej ziemi, jej specyfiki, byty Swiadectwem szczegdlnych mocy
zakletych w wilenskich zautkach, murach uniwersytetu i litewskich puszczach.
W wypowiedzi Czestawa Zgorzelskiego z 1993 roku odnalezé mozna typowe
elementy sktadajace sie na wizje Wilna - kolebki polskiego romantyzmu, wizji
utrwalonej nie tylko w apologetycznej publicystyce okresu miedzywojennego,
ale i w refleksji naukowej:

Wozrastatem w Wilnie, a wiec w stolicy polskiego romantyzmu,
w Kraju jego narodzin. A zwiagzek Wilna z romantyzmem to nie tylko
linie historyczne. Cata atmosfera Starego Miasta, duch jego dziejow,
prowadzi mysl ku romantyzmowi. Waskie, krete zautki zakonczone
tukiem przy wylocie. Czar potozenia geograficznego. W Kkotlinie,
miedzy wzgérzami, wérod lasow. Wreszcie przy ujsciu Wilenki bystro
ptynacej i powoli rozptywajacej, rozszerzajacej sie Wilii.

A przede wszystkim roznorodno$é plemienna mieszkancow. A wiec
gwarliwa egzotyka zywiotu zydowskiego, wieloletnie wspétzycie Po-
lakéw, Litwinéw, Biatorusinéw, Rosjan, a nawet z dawna juz spolsz-
czonych Tataréw, stwarzato z Wilna siedlisko zywej tradycji wielu
narodow. To nie przypadek sprawit, ze tu wtasnie z dziedzictwa roz-
nych kultur narodowych narodzit sie polski romantyzmé6.

Mistyczno-antropologiczno-kulturowa geneza romantyzmu oraz przeko-
nanie, ze Wilno nadal zachowuje swdj specyficzny charakter, byty Zrodiem
nadziei, iz miasto odzyska nalezne mu miejsce w kulturze polskiej i europej-
skiej. Wspomnienia owej $wietno$ci stanowity takze dotkliwy kontrast wobec -

6 Glosy o romantyzmie. O Wilnie, Lublinie ifascynacjach romantyzmem z profesorem Cze-
stawem Zgorzelskim rozmawia Arkadiusz Bagtajewski. ,,Znak” 1993, nr 463 (12), s. 36.
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Jak pisano - panujgcego marazmu, ubdstwa czy - w artykutach bardziej opty-
mistycznych - okresowego, tymczasowego zastoju w zyciu kulturalnym. Cha-
rakterystyczna i reprezentatywna jest wypowiedz czotowej ,pisarki krajowej”
Heleny Romer-Ochenkowskiej.

Mickiewicz i Filareci to najdrozszy, najpiekniejszy kwiat, jaki Wilno
wydato z siebie. To cudowne grono zywych, wesotych, zdolnych
i szlachetnych mtodziencéw, promienieje na dtugie wieki niezwykto-
$cig swego wykwitu, wsréd mocno zgangrenowanego pod kazdym
wzgledem dwczesnego spoteczenstwa. 1 mysl, i sentymenty ludzkie
do tego wspomnienia sie¢ gama. [...] Stowacki wiekiem, srodowiskiem
poniekad i stosunkami, stat z dala i dlatego czesciej sie¢ Zana i Cze-
czota wspomina w Wilnie, niz genialnego szatanka o twarzy cheru-
binka, pieszczonego jedynaka egzaltowanej doktorowej Becu.
Mickiewicz w Wilnie powinien sta¢ na placu przed Uniwersytetem,
tam chodzit tylekro¢ z przyjaciétmi i gdzie sie doktoryzowat. Blisko,
zwigzani dtonmi, wspélnymi tancuchy opasujacy ziemskie kolisko.
Jak bliscy na wieki sercu poety byli Zan, Czeczot, Jezowski, Malew-
ski, Frejend, Pietraszkiewicz, tak z nim razem muszg spogladaé¢ na
swoje Wilno kamiennymi postaciami swych posagéw, otaczajgc swe-
go wodza Adama. Bez nich pomnik wieszcza jest tu, u nas, nie do
pomyslenia. Potem byt samotny, jak orzet na skale obcych ladoéw, ale
w Wilnie byt z nimi i to byta promienna, wiecznie dlan zywa skarbni-
ca wspomnien najtkliwszych. Ale... kiedy to bedzie? Na wszystko
mamy pienigdze: na podatki, z ktérych spory procent idzie na defrau-
dacje i bezmyslne uroczystosci, na najgtupsze wydawnictwa, ttuma-
czenia niewiele warte, na nie majace trwatej podstawy projekty, na
fety i rocznice, ale na gruntowne, podstawowe budowanie ducha na-
rodowego, od fundamentéw, na oparcie go o grunt ojczysty... na to
zawsze brak funduszow... czy zrozumienia?.

W cytowanym wyzej tekscie Z powodu artykutu prof Cywinskiego poru-
szone zostaly cztery zagadnienia, przewijajagce sie w omawianym okresie: etos
Nilna Filomatow i Filaretow, sprawa pomnika Mickiewicza oraz problem kultu
Stowackiego, a ponadto takze relacji miedzy wieszczami. Ten ostatni problem
Pojawiat sie zawsze w recenzjach po premierach dramatéw Stowackiego. Row-
nie czesto i obszernie eksponowano to, co #aczy, jak ito, co dzieli obu wielkich
tworcow, ale zawsze podkreslano ich Sciste zwigzki, niezaleznie od tego, czy

7 Hel. Romer, O kult Stowackiego. (Zpowodu artykutu prof. Cywinskiego). ,,Kurier Wilen-
ski” 1926, nr 71.
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koncentrowano sie, jak Limanowski i Romer, na ,,antagonizmach”, czy prébo-
wano je zneutralizowac, jak np. Stanistaw Cywinski. Wspdlne losy, fascynacja
Towianskim, geniusz poetycki wyrastajagcy z ducha rodzinnej ziemi i wreszcie
zwigzki z Wilenszczyzng, a przede wszystkim umitowanie ojczyzny - te ele-
menty, zdaniem publicystow, nierozerwalnie tgczyty wieszczow.

Wojciech Baranowski w artykule Sztuka a zycie jako jedno z gtéwnych
zadan stojagcych przed odradzajacq sie w 1906 roku sceng polskg w Wilnie po-
stawit ,,nauczenie czu¢, jak to umiano za czaséw Filaretow”8 Dwadzie$cia dwa
lata pézniej Juliusz Osterwa m.in. tak motywowat swoj pobyt w Wilnie:

To jest jedyne miejsce w Polsce, gdzie byto (a my wiemy, ze i jest)
rozsiane w powietrzu filarecko-filomackie storfice. - Tu - w tych stro-

nach, w tych okolicach sptynagt Duch, zmuszajacy wieszcza do swo-
istego hymnu na cze$¢ orlej potegi mtodoscio.

Réwnie poetycko i patetycznie kreslono ,,obowigzujacy” wizerunek wiesz-
cza, 0 ktdry najgtosniejszy spoOr rozgorzal najpierw przy okazji konkursu,
a pozniej po ustawieniu makiety pomnika projektu Zbigniewa Pronaszki.

Recenzenci teatralni utrwalili i opatrzyli komentarzami trzy sceniczne wi-
zerunki Mickiewicza. W czerwcu 1906 roku wystepowata w Wilnie Trupa Kali-
ska ze Stanistawem Knake-Zawadzkim, ktdra przedstawita wilefiskiej publicz-
nosci m.in. sztuke Zygmunta Sarneckiego Adam i Maryla. Recenzent ,,Kuriera
Litewskiego” - Baranowski - ocenitjg jako powierzchowng, gdyz gtéwni bo-
haterowie razili schematycznoScig ijednostronnoscia ujecia.

Autor nie potrafit zachowaé tu tej miary, jakiej tak wiele trzeba, gdy
sie z przeszto$ci wywotaé chce cienie olbrzymie... Jest wiec Mickie-
wicz jego za duzy, bo za bliski i zarazem za maty, bo usuniety w akcji
na plan drugi, sprowadzony do roli nieszcze$liwego kochanka, odarty
z nimbu wielkosci... Ot, zwykty cztowiek, tylko nienaturalny jakis,
peten afektacji, sztucznosci w chwilach wybuchéw mitosnych, rozpa-
czy i smutku. Taki bohater sztuki sam przez sie nie wzruszytby nas,
ale na imie mu Mickiewicz, ale kochankg jego jest - Maryla. Same
imiona te dodajg bodZca wyobrazni... |1 oto dopetniamy sobie to, co
widzimy, tym, co wiemy... | tak rozrasta sie nam staba sztuka do roz-
miaréw rzeczywistego kataklizmu wielkiej duszy, jaka byta owa hi-
storia mitosna poety istotnie. [...]

8 W. Baranowski, Sztuka a zycie. ,,Kurier Litewski” 1906, nr 224.
9 J. Osterwa, Przygotowanie. ,,Kurier Wilenski” 1928, nr 201.
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A jednak p. Knake-Zawadzki postac te uratowat, wlawszy w nig przy-
najmniej te powage, ktdra'jest cechg dusz niezwyktych... 1 odsungw-
szy ja nieco sprzed samych oczéw widza, w ten sposob uczynit postaé
te bardziej widmowa, niz realng. Mickiewicza Knake-Zawadzki nie
grat - jego Mickiewicz tylko sie ukazywat - i to byto wtasnie napra-
wieniem bledu autorall.

Poetycki, wizyjny, zgodny z oczekiwaniami publiczno$ci obraz wieszcza
stworzyt w 1913 roku Ferdynand Ruszczyc. Mickiewicz dumajacy ,,na pary-
skim bruku” utrwalony zostat przez Z.K. w recenzji w ,,Kurierze Krajowym?”,
Jak i przywotany we wspomnieniach Jana Buthaka na tamach ,,Stowa” z 2 paz-
dziernika 1938 roku.

Inscenizacja. Osnuta na motto takim: ,,O czem tu dumaé na Paryskim
bruku”. Mickiewicz (Borawski) - ukazany nam w ciasnym pokoju,
gdzie$ na pietrze paryskiego domu, wpatrzony w gniazda dymow,
w las dachow, kominéw, w chmure ludzkich zy¢ trawionych gorzka
goraczka miasta - $wiata...

Mickiewicz - ukazany nam w zapatrzeniu zatosnym - przez mgte pa-
trzacy na widmowy orszak wylaniajacy sie z muréw koscielnych -
pochéd Braci Promienistych. Wizja szmaragdowych litewskich
wzgorz, radoscig bujnych drzew bogaty pejzaz. Wreszcie - chwila
dreszczu glebokiego - chwila, w ktérej rodza sie stowa nieSmiertelne.
,Litwo! Ojczyzno moja...”. Catos¢ piekna, niezwykta: szczeg6ty -
dziwne - pomysty sceniczne zastugujgce na rozwazenie powazne —ze
wspomne ten jeden: z6ttg w czarny desen klejong $ciane pokoju i tto-
czaca piers wrazeniem dusznej, ciezkiej ciasnoty - najlepiej, najtraf-
niej odczuty nastréjilL

| postac trzecia - Mickiewicz w budzacym kontrowersje Betlejem Ostrob-
ratnskim Tadeusza topalewskiegol2 (premiera 25 XII 1927 r.), Trzeci Krdl,
Pojawiajacy sie po ksieciu Witoldzie i Swietym Kazimierzu, ,,krol bez korony”.

W. Baranowski, Teatr Polski. Towarzystwo artystow kaliskich. Wystep p. Knake-Zawadz-
kieSo. ,,Kurier Litewski' 1906, nr 136.

Z.K. Wieczor poezji. Inscenizacja F. Ruszczyca. ,,Kurier Krajowy” 1913, nr 14; por.
o Buthak, Inscenizacja ,,Warszawianki''. ,,Stowo” z 2 X 1938.

O dramacie topalewskiego, jego teatralnej realizacji i gtosach recenzentéw pisatam
~ artykule Wotanie o ziemie ,,tutejsza™. O betlejkach Heleny Romer-Ochenkowskiej i Tadeusza
{°Palewskiego. W zbiorze: Kresy w literaturze. Pod red. B. Hadaczka. ,,Prace Polonistyczne”
nr7. 1995, s. 101-124.
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Mickiewicza ustrojono w co$ okropnego, co przypominato i popskie
ryzy, i Smiertelne koszule, ajuz o koncepcie z trzema koronami wyma-
lowanymi na zotgdku i ponizej, lepiej nie wspomina¢, niesmaczne...

Jak gdyby piszac co$ wilenskiego, w czym sie ukazuje Mickiewicz,
prawy wilenczuk nie ujrzat momentalnie ciemnej rozwichrzonej czu-
pryny i romantycznego ptaszcza miodego filarety, niech by i kij piel-
grzymi, niech by i lauru korona, ale nie ta Iniana kukta per modum ta-
zarza z grobul3

Takiego wyobrazenia Mickiewicza nie zaaprobowano, mimo ze sama po-
sta¢ zostata skonstruowana w dramacie wediug obowigzujgcego wizerunku.
Mickiewicz, ktéry pojawiat sie jako ,,krol bez korony”, najlepiej znat wszystkie
problemy mieszkancéw tej ziemi, przemawiat jako ich rzecznik i oredownik,
ten, ktory najlepiej rozumie, ogarnia wszystko i wszystko potrafi wyrazié
w stowie. Zbyt wiele jednak byto w dramacie treSci kontrowersyjnych (ksigze
Witold jako pierwszy krdl), a i sama realizacja za bardzo odbiegata od tradycyj-
nych przedstawien ,betlejkowych”, aby recenzenci giebiej zajeli sie postaciag
Mickiewicza. Szybko zresztg dyskusje o premierze zdominowat konflikt mie-
dzy autorem dramatu i Czestawem Jankowskim. Wiekszosci recenzentéw wy-
starczyto, iz wizualnie sceniczny Mickiewicz odbiegat od powszechnie apro-
bowanych wyobrazen.

Mickiewicz wsérod Filaretow, z wiosem rozwianym, w pelerynie, uniesiony
entuzjazmem i wiarg w site mtodosSci oraz Mickiewicz samotny, teskniacy, du-
szacy sie w paryskiej atmosferze, zawsze uduchowiony, w poetycznej pozie,
wyrastajagcy ponad swoich towarzyszy ,,mistrz i wodz” - taka bardzo przeciez
popularna, ogélnie przyjeta, utrwalona w ikonografii i literaturzel4 wizja postaci
Mickiewicza obowigzuje - jak sie wydaje - w catym omawianym okresie. Nie
byto w Wilnie przyzwolenia na préby ,,uzwyczajnienia” Mickiewicza czy kry-
tyke jego twdrczosci, o czym Swiadczg choCby peine oburzenia i potepienia
artykuty po wystgpieniu Jana Nepomucena Millera, skierowanym przeciwko
regionalizmowi i krytykujgcym zasciankowos$¢, hermetycznos$¢ utworéow Mic-
kiewiczals

13 H. Romer, Dwa glosy. Betlejki topalewskie. ,,Stowo” 1928, nr 3.
14 Zob. np. H. Romer, Wilija upanstwa Mickiewiczow. ,,Scena Wilenska”, Wilno 1929.

15 Zob. ,,Tygodnik Wilenski” 1925, nr 3, 5, 16. Szerzej na ten temat pisatam w: Uniwersa-
lizm - indywidualizm - regionalizm. Wilehskie echa koncepcji Jam Nepomucena Millera.
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A jednak lektura recenzji teatralnych - jak i innych artykutéw o proble-
matyce spoteczno-kulturalnej - sktania do stwierdzenia, ze Mickiewicz tak na-
prawde byt wielkim uwielbianym, ale nieobecnym w publicystyce kulturalnej.
Pojawiat sie sporadycznie z okazji premiery Dziaddw, obecnosci postaci na
scenie, publikacji wynikéw badan profesorow Kridla, Kallenbacha i Gorskiego,
dyskusji na ,Srodach Literackich”, sporéw o pomnik. W codziennym pisaniu
0 sprawach literatury i teatru jest niemal nieobecny. Wyjatek stanowi publicy-
styka Limanowskiego, o czym bedzie mowa dalej. Nie tylko Mickiewiczowska
mysl teatralna, bedaca podstawg do sformutowania koncepcji Teatru Ogromne-
go, Monumentalnego, ale tez jego dorobek literacki nie zaznaczyty swojej
szczegblnej obecnosci w wilenskiej publicystyce teatralnej. Konstruowane
w oparciu o tradycje Mickiewicza i Wyspianskiego koncepcje teatru - zaréwno
Wypowiedzi teoretyczne, jak i konkretne realizacje sceniczne - nie byty przed-
miotem gtebszych rozwazan krytykdw i recenzentéw wilenskich, mimo powta-
rzanych czesto opinii o konieczno$ci ksztatcenia publicznosci wilenskiej,
0 wiaczeniu sie scen wilenskich w nurt ogolnopolskiego zycia teatralnego.
Rzadko tez krytycy siegali do Mickiewiczowskich tekstow w swoich erudycyj-
nych i krasomoéwczych konceptach. W materiale objetym kwerendg tylko osiem
razy zacytowano fragmenty z dziet Mickiewicza (wyjawszy recenzje Dziadow),
np. o Ludwiku Solskim w roli Jowialskiego Franciszek Hryniewicz pisat:

Chce sie niemal zawotaé¢ gtosno do mitodych artystéw: ,,Patrzcie, pa-
trzcie miodzi, oto ostatni, co tak poloneza wodzi” 16

Okazjonalnie przywotywano Mickiewicza we wspomnianych juz recen-
zjach przedstawien dramatdéw Stowackiego, komedii Aleksandra Fredry; w tym
drugim przypadku, aby podkresli¢ ich charakter polski, narodowy, plemienny.
Ale nie po ZemScie, tylko po Panu Geldhabie Stanistaw Soitys Kozaryn zano-
towat:

N zbiorze: Literackie Kresy i bezkresy. Ksiega ofiarowana Profesorowi Bolestawowi Hadaczkowi.
Pod red. K. £ozowskiej i E. Tierling. Szczecin 2000, s. 137-152.

16 Fr. H., Teatr Polski. Wystepy goscinne L Solskiego. ,,Pan Jowialski' Aleksandra hr.
Fredry. ,,Gazeta Wilenska” 1921, nr 92; zob. tez: Fr. H., Teatr Polski. ,,Konstytucja", sztuka
~ 4 aktach B. Gorczynskeigo. ,,Gazeta Wilenska” 1921, nr 68 ; Teatr Polski. ,,Zaczarowane koto"
Lucjana Rydla. ,,Gazeta WileAska” 1921, nr 9; St.S. Kozaryn, Teatr. ,,Bolszewicy', dramat
~ 3 aktach Wactawa Sieroszewskiego. ,,Rzeczpospolita” 1922, nr 87.
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Smiejemy sie po pansku. Tak sie $mieja fraszki Kochanowskiego
i Potockiego, tak komedie Fredry, tak $mieje sie szlachta w Panu
Tadeuszu i Mickiewicz z nig razem. To jest wtasnie tajemnica geniu-
szu Fredry, ze znalazt w komedii wyraz na oddanie naszego, najbar-
dziej wtasnego, plemiennego Smiechul’.

Tego typu dywagacje byty popularne w krytyce teatralnej okresu miedzy-
wojennego. Tak pisano o Fredrze w Warszawie, w Krakowie i we Lwowie.

Wyrazniej obecno$¢ Mickiewicza ujawniata sie w recenzjach Romer-
-Ochenkowskiej i Limanowskiego. Romer-Ochenkowska dostrzegta analogie
miedzy historiami opowiedzianymi w Hamlecie i balladzie Liliew oraz miedzy
Czarowicem i Gustawem-Konradem.

Nikt nie zestawit prometeizmu Czarowica i prometeizmu Gustawa-
-Konrada, a przecie Dan i Czarowic wydzierajacy laboratorium sekret
ognia, trawigcego na przestrzeni wojska moskiewskie, Czarowic, Kté-
ry jest zakochanym w Krystynie Gustawem i ofiarnym Konradem - to
nie sg tej samej idei wspdiczesne wecielenia, dwczesny prometeizm
polski. Ci dwaj to Dziadow i improwizacji cigg dalszy, dalsze dzieje
tego samego narodu, tych samych jego cierpien i upokorzen zracych
trucizng niewolnictwa, tej samej ofiary jednostki za miliony... Tego
samego pojedynku z Bostwem na uczucia i na rozumy19.

Limanowski byt jedynym wileriskim krytykiem teatralnym, ktéry dawat
Swiadectwo ,,myslenia Mickiewiczem”, trwatosci gtoszonych przez niego idei
i aktualnosci jego dzieta, poddajgcego sie coraz to nowym odczytaniom. Przy-
wotywanie Mickiewicza ijego twoérczosci w krytyce teatralnej Limanowskiego
ma nie tylko regionalne podtoze. Cata bowiem teoria teatru wspohtworcy Re-
duty oparta byta gtéwnie na tworczosci autora Dziadéw. Przyjeta za Mickiewi-
czem idea ,,cztowieka zbiorowego” stata sie fundamentem do okreslenia istoty

17 St.S.K., Teatr. ,,Pan Geldhab", komedia w 3 aktach Al. hr. Fredry. ,,Rzeczpospolita”
1922, nr 270.

18 Recenzentka pisata: ,,C6z sie¢ bowiem dzieje? Zwyk}a zaiste historia. «Pani zabija Pana,
zabiwszy grzebie w gaju, na tgczce przy ruczaju», a brat pana moéwi «ja teraz maz, ja Pan»”.
(Hro., Teatr Polski. ,,Hamlet, krélewicz dunski”, dramat w aktach W. Szekspira. ,,Stowo” 1923,
nr 259).

19 Hro., Teatr na Pohulance. ,,R6za", dramat niesceniczny Jozefa Katerli [sic/] (Stefana Ze-
romskiego). ,,Kurier Wilenski” 1931, nr 248.
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przezycia teatralnego20. Dziady byty dla Limanowskiego dramatem sakralnym,
mistycznym, misterium wewnetrznej przemiany cztowieka, misterium wpisuja-
cym sie w tradycje misteriow eleuzyniskich, ukazujgcych tajemnice nieustanne-
go zamierania i odradzania sie¢ zycia"l Mickiewicz - zdaniem krytyka - zawart
w swoich dzietach wszystko, co archetypiczne, stowianskie, polskie i wilefiskie
(litewskie, nowogrodzkie).

Mickiewicz wyrést z ziemi czarnej, tej na dole pod zamkiem, odcina-
jacej sie od Rusi Biatej, pelnej piaskow ijezior bladych dalej na pét-
nocy. Ru$ Czarna, ktérej byt synem, byta elementem, z ktérej brat zy-
cie. Puszcza na tytach dawata guslarsko pioruny. Ze ziemig byto
zwigzane fatum niebezpieczenstw idgcych zza Prypeci. W formie tych
nawat w pewnych odstepach, tym rytmie niesamowitym, przeciw Kkto-
rym skupiata sie odruchowo sita - odtad nierozdzielna i sktadowa juz
w duszy mieszkancéw i grodu. Aby wzwyz wyrastato to, co zasiane
na czarnej ziemi, trzeba byto ciszy i spokoju22.

Warunki naturalne, a wiec przyroda, klimat, krajobrazy, charakter prze-
strzeni, archetypiczne zwigzki z ziemia, sa - zdaniem Limanowskiego - stale,
Ponadczasowe, to one ksztattujg wrazliwos$¢ ludzi, ich temperament i mental-
no$¢. One sprawiajg, ze tradycja trwa i odradza sie duch wspdélnoty plemiennej,
narodowej, rasowej, gdy tylko zostang stworzone ku temu warunki. Wilno
1 WileAszczyzna, Litwa - podobnie jak kazdy inny region - zawsze zachowa
swg odrebnos$¢. Temu przekonaniu dat Limanowski najpetniejszy wyraz w re-

Cenzji R6zy Zeromskiego w inscenizacji Leona Schillera.

Inscenizacja ta byta zywa w Warszawie, gdy jg stworzono, czyli kiedy
tworca jej dobywat ze siebie to, co dzi$ nie moze by¢ juz przeniesione
do Wilna, skoro jest echem tylko czego$, co byto ajuz nie jest. Teatr
nie jest twdrczoscig, ktéra mozna przylepiwszy etykiety rozsytaé we
flaszkach jak wino po $wiecie. Teatr jest kazdorazowo (taki jego Los),
jak igra aktorska, o tyle zywy, ile dajemy jemu wiasng krew i odbie-
ramy z powrotem przez siebie te wiasng krew. Nie jest winien

20 Zob. Z. Osinski, Ku teatrowi Mieczystawa Limanowskiego. [W:] M. Limanowski, Ducho-
wos¢ | maestria, op.cit., s. 5-27.

21 O Limanowskiego interpretacjach Dziadéw zob. M. Kalinowska, ,,Dziady” Mieczystawa
limanowskiego. W zbiorze: Z pogranicza literatury i sztuki. Pod red. Z. Mocarskiej-Tycowej.
T°run 1996.

M. Limanowski, Wielkie antagonizmy - Mickiewicz i Stowacki. ,,Kurier Wilenski” 1927,
nr 145
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Schiller, ze w epoce, kiedy wszystko predko starzeje i cata kultura pe-
dzi btyskawicznie, tez jego inscenizacje po kilku juz latach majg pla-
my wiedngcych magnolii. Nie da sie przeto Schillerowskiej krwi, bul-
gotania tej krwi, niskiego timbru jego gtosu, tak bez reszty i bezkarnie
przenosi¢ do Wilna, gdzie jest inny herb, w kazdym razie biegunowo
przeciwny niz Syrena. Echo czy cien czego$, co bylo, nie wystarczy
nam do zycia. Co$, co byto Swiecito, krzyczato, ale sczezto i nie mo-
gto nie sczezngt, skoro na $wiecie wybita inna godzina, inny kryzys,
inne niemal sumienie. Co$, co pulsowato we wrzawie i mocno przy-
padkowo w inscenizacji Schillera, nie moze nas nakarmi¢, nasycic,
zwitaszcza je$li my tu, w miescie Mickiewicza, mamy witasnie ten
wzrok pogtebiajacy i umiejacy dostrzegaé, jak bardzo to wszystko
w Warszawie goni, przewraca sie¢ w gonitwie z dnia na dzier, zmie-
niajac sie czesto pod wptywem kaprysu, jak Proteusz. [...]

Za zastuge bedziemy zawsze mieli Teatrowi na Pohulance, skoro do-
bedzie ze siebie i sit zywych w Wilnie, wilefiski wyraz pojmowania
wielkiej poezji. Jest bowiem krzywda dla Wilna podsuwac obce, ku-
kutcze jaja w gniazdo, ktdre chce hodowac swoje ptaki i nie tylko
chce, ale i moze. Jest krzywda dla catej Polski, skoro wilenski ton
(cho¢by mylny, choéby niepetny) nie daje znaku o sobie, a miasto to
krolewskie skazane jest do roli powtarzania za Warszawg pacierza,
ktéry niezupetnie jest pacierzem23.

O ile u Romer-Ochenkowskiej, Charkiewicza czy Piotrowicza refleksjom
0 sytuacji wspdiczesnego Wilna, zastoju ekonomicznym i przede wszystkim
w zyciu kulturalnym, towarzyszyto zazwyczaj nostalgiczne wspomnienie Wilna
1Filaretéw, poczucie bezradnosci albo przygnebienie wynikajace ze Swiadomo-
§ci ogromu pracy, do wykonania ktorej brak sit i srodkéw, o tyle u Limanow-
skiego z przekonaniem o niezatartej specyfice regionu tgczyta sie wiara, iz to
wszystko, co z Anteuszowag mocg wyrosto z tej ziemi, nie stanie sie nieuzy-
teczng skamieling, ale trwatym fundamentem, ktéry postuzy procesowi odro-
dzenia. W przeciwienstwie do innych publicystow nie przywotlywat wiec prze-
sztosci po to, by powspominac albo zderzy¢ ja z niezbyt Swietng terazniejszo-
Scig. W 1931 roku, w recenzji omawiajgcej bardzo bogatg - cho¢ na réznym
poziomie - twdrczos$¢ ,betlejkowa”, w charakterystyczny dla siebie sposéb dat
wyraz wierze w odrodzenie sie ducha wielkiego Wilna:

23 M. Limanowski, Duchowos$¢ i maestria, op.Cit., s. 416-418.
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W Wilnie Mickiewicza i Filomatéw przed stu laty byta bujna flora.
Zanim przyszty réze pachnace, juz byly jaskry lub stokrotki Czeczota
lub Zana. Pasjami lubi¢ odczytywac poezje filomatéw, ktdre wydat
Jan Czubek z Archiwum Filomatéw w Krakowie, Mickiewicz z tej
poezji wyrdst, jest jej witasciwg catka, najwyzsza formula. Liscie jed-
nak sg te same, barwy te same i soki te same. Czyz mamy deptaé sto-
krotki dlatego, ze moga by¢ réze i lilie? Pietraszkiewicza dumanie
u rozwalin zamku Giedymina nie jest znowu tak bardzo oddalone od
tego, co w nas dzi$ zyje. Te same etapy, gtosy, sygnalizujace na oce-
anie, po ktérym sie plynie.

Aura zdradzajaca filomacki powr6t sprzed stu lat, jest dzi§ w Wilnie.
Juz wrdble $piewajg o tym renesansie. Nie moze by¢ inaczej, skoro
miasto ma swoje dynamiczne potencje nierozegrane i niewyczerpane.
Olbrzymie zapasy czué, bogactwa niezréwnane afektywnych wspom-
nien powinny Polsce uswiadomi¢, ze tu przyj$s¢ musi z kolei jaki$ no-
wy Wyspianski. Tylko czekaé, az zjawi sie, bo jest wsrod najmitod-
szych. Ma bowiem Wilno te nierozegrang sytuacje w korytarzu czy
worku Slepym, podobnym do szyi, na ktorym $cigga sie petla czy pe-
tlica. Przeczucia i trwoga, jasnowidzenia i tesknoty, wszystko to sie
kiebi i nie moze nie urodzi¢ tej wigilijnej poezji, z ktérg nie wie, co
ma poczac Teatr24.

Limanowski, jako krytyk teatralny, skrzetnie tropit takze wszelkie analo-
utwierdzajace w przekonaniu, iz dzieta Mickiewicza - szczeg6lnie Dziady -
Haja wymiar uniwersalny. W recenzji po premierze W sieci Jana Augusta
Kisielewskiego zapisat i takie stwierdzenie-wyznanie:
Nie wiem, dlaczego sztuka Kisielewskiego zbudzita we mnie pewne
kojarzenie z Dziadami kowienskimi. Zaprawde jednak, mimo catego
respektu dla Gustawa, Jerzy ma co$ z Gustawa, cho¢ z interwatem
niemal trzech pokolen, za$ Ole$ co§ z Wereszczaki, cho¢ w innym
stylu i w innym zabarwieniu2s.

Wystawienie za$ Piesniarzy Ghetta Andrzeja Marka byto dlan swoistym
PowtGrzeniem sie koncertu Jankiela:

[...] gra Jankiel na dziedzincu zamkowym. Wojskowi trzymajag te
swoje damy, u$miechniete w Panu Tadeuszu i ma rozpocza¢ sie
taniec, polonez posuwisty. Buty sypia czerwone btyski, z karabel tez

24 lbidem, s. 342-343.
Ibidem, s. 148; por. takze s. 415.
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lecg Swietlane pociski i ze szlifow na mundurach legionéw kolorowe
gtosy, mowa kwiatow. Kto$ nagle gra, ale dziwnie, bo nie do konca.
Kto$ przypomniat Prage, Targowice, kto$ zaczepit o przesztosé: wi-
wat, krél, wiwat, sejm, wiwat wszystkie stany.

Pie$niarze Ghetta sg sztuka wilefska. Czyz Marek nie jest jako Jan-
kiel226

Krytyk odczytywat i objasniat - stosujac ,,klucz” Mickiewiczowski - takze
sztuki napisane przez autorow wywodzacych sie z odlegtych kregow kulturo-
wych. O Maskach Fernanda Crommelyncka napisat:

Istotnie jest to najprosciejsza sztuka w $wiecie, tak prosta, jak Mic-
kiewiczowska ballada Switezianka. Zrozumieé te sztuke, znaczy by¢
wrazliwym i czutym na problemy erotycznej dwoistosci. [...] Wilno
moze wejs¢ tatwo w gieboka tres¢ wielkiego pisarza, bo miasto to jak
zadne inne bylo ijest w aurze ballady Switezianka. Przeciez Mickie-
wiczowska ballada podobne piekto porusza. Byt ten chiopiec, co $lu-
bowat dziewczynie i byla ta zwodnica. Obojetng rzecza w tej chwili,
ze to byta ta sama osoba. Jeszcze wyrazisciej krzyki Gustawa w Dzia-
dach przed stu laty sg reakcjg na bigamie, ktéra znajdowata pokarm
w sercu. Przeciez krwawa prega w kaplicy i Maryla jak stup soli ska-
mieniata sa zwigzane z czyms$, co byto w Kownie. Pigkna pani Ko-
walska byta w pewnym znaczeniu (utajonym!) obok Maryli u Mic-
kiewicza tym, czym w Maskach Madzia, niezréwnana wielka grzesz-
nica, jak Maria Magdalena, nie bez czaru usmiechu Rusatek?27.

Dzieta Mickiewicza traktowal Limanowski, podobnie jak inni piszacy
o teatrze w prasie wilenskiej, jako najpetniejszy wyraz ducha stowianskiego,
polskiego i wilenskiego (litewskiego), a zarazem i szczeg6lny klucz do zrozu-
mienia tego, co nazywat ,,zywiotem plemiennym”, rasowym, polskim. Jednak
tylko Limanowski wykorzystywat éw ,klucz” niejednokrotnie, aby pobudzié
wrazliwos$¢ swoich czytelnikow, otworzy¢ na sztuke teatru, pomdc jg zrozu-
mieé, a moze tez i w celu nawigzania z nimi kontaktu w duchu - jak uwazat -
im najblizszym - Mickiewiczowskim. Z czasem réwnie ,tutejszy” i uniwersal-
ny stat sie wielki rywal Mickiewicza - Stowacki, ktéry tez bardziej inspirowat
sceny wilenskie do poszukiwan interpretacyjnych i formalnych niz arcydramat
Mickiewicza. Wykreowany i systematycznie utrwalany monumentalny wizeru-

26 Ibidem, s. 390-391.
27 lbidem, s. 152, 155-156.
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nek Mickiewicza ijego Dziadow jako dzieta syntetyzujgcego w najdoskonalszej
1najpetniejszej formie to, co uniwersalne, narodowe i regionalne - z géry nie-
mal zaktadat, ze teatralna premiera da zaledwie namiastke tych tresci. | by¢
moze powszechna niemal zgoda co do tego, iz scena moze co najwyzej pokazac
tresci najblizsze: historyczne i regionalne - paralizowata dziatania kolejnych
realizatoréw, obligowanych przez recenzentdw do mozliwie wiernego pokaza-
nia na scenie Wilna czaséw Nowosilcowa i ,promienistych” z kregu Mickiewi-
cza oraz przypominania poprzez kolejng inscenizacje o rodowodzie wieszcza
ljego wilensko-nowogrédzkich korzeniach. Wystawiano wiec Dziady jako ob-
razy z dziejow i kultury regionalnej, dopoki nie pojawit sie w Wilnie Leon
Schiller i zaprezentowal inscenizacje, zupeinie nie iiczac sie z ,tutejszymi”
sentymentami.

2.,,Rozpamietujemy ojcoOw dzieje" (H. Romer-Ochenkowska)
Recepcja krytyczna ,,Dziadéw"

Wilenscy recenzenci teatralni - bodajze jako jedyni w Polsce - na listach swo-
*ch postulatow kierowanych pod adresem teatrow nie umieszczali zadania
Uwzglednienia w repertuarze wiekszej liczby utworéw nalezacych do klasyki
Polskiej i obcej, w tym tez Dziadéw. Nie czynili tego z kilku powodow. Teatry
wileriskie gnebione byty przez kryzysy finansowe, musiaty nieustannie zabiegac
0 publiczno$¢. Nawet na premierach widownia w Lutni lub na Pohulance by-
wata niezapetniona. Trzeba jednak przyznac, ze jakkolwiek w repertuarze do-
minowaty -jak iw innych o$rodkach - komedie, farsy, dramaty obyczajowe, to
klasyka miata tez swoje miejsce, a szczeg6lnie Dziady, ktore w Wilnie wysta-
wiano czesciej niz w innych miastach. Kazdg premiere dramatu Mickiewicza
ktéry$ z recenzentéw okreslat mianem ,Swieta teatralnego”, co jednak najcze-
Sciej nie znajdowato potwierdzenia ani w artykutach prasowych, ani wsréd pu-
blicznosci. Recenzje nie wyrdzniaty sie - z nielicznymi wyjatkami - ani swoja
objetoscig, ani starannosScig w interpretacji przedstawienia teatralnego, arcy-
draniat za$ szybko schodzit z teatralnego afisza.
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W latach 1906-1940 odbyto sie dziewie¢ premier Mickiewiczowskiego
arcydzieta28 Byty to realizacje lepsze i gorsze, cieszyty sie tez wsrod wilnian
réznym powodzeniem. Budzity polemiki lub przyjmowano je ze spokojem.
Niezwykle interesujgcy problem realizacji i interpretacji Dziad6w na scenach
wilenskich czeka jeszcze na swego badacza. Jak dotad, mamy wyczerpujgce
opracowanie ostatniej przedwojennej wilenskiej premiery, tej najgtosniejszej -
w inscenizacji Leona Schillera.

Jakie tresci arcydramatu Mickiewicza krytycy wileniscy uwazali za naj-
wazniejsze, na czym koncentrowali swoja uwage, jakimi kierowali sie kryte-
riami, oceniajgc realizacje teatralne?

Kazdy dyrektor wystawiajac ,,Dziady” w Wilnie ryzykuje mocno, iz
kontrolowaé go beda oczy miejscowych, obeznanych ze sprawg ludzi29.

Stwierdzenie to, zaczerpniete z recenzji Romer-Ochenkowskiej, napisanej
po premierze 20 wrzes$nia 1929 roku, w sposob tylez lapidarny, co celny cha-
rakteryzuje postawe recenzentow wilefAskich wobec scenicznych realizacji
arcydramatu Mickiewicza. W+tasnie z perspektywy regionalnej (,tutejszej”)
kolejne premiery byty opisywane i oceniane. Tylko dwie inscenizacje -
z 25 listopada 1906 oraz z 18 listopada 1933 roku - nie zostaly poddane drobia-
zgowym analizom, w ktérych skrzetnie odnotowywano to, co odbiegato od
realiéw historycznych i kulturowych.

Dziady, wystawione po raz pierwszy w zaborze rosyjskim witasnie w Wil-
nie 25 listopada 1906 roku w opracowaniu Stanistawa Wyspiafiskiego (oczywi-
Scie, okrojone przez cenzure), byty przede wszystkim wydarzeniem patriotycz-
nym, wspomnieniem wspaniatej i tragicznej przesztosci. Emilia Westawska
pisata:

28 Premiery Dziadow. 25 XI 1906 - rez. Bolestaw Szczurkiewicz; 15 Il 1920, 1 Il 1921,
11 1922 - rez. Franciszek Rychtowski (T. Sivert w pracy Mickiewicz na scenie [Warszawa
1957], wymienia tylko jedng premiere w rez. Rychtowskiego - 1 Il 1921; wystawienie w 1922 r.
byto najprawdopodobniej nieco zmienionym wznowieniem, ale w prasie anonsowano je jako
premierg); 19 X 1923 - rez. Konstanty Tatarkiewicz; 31 X 1924 (?) - rez. Ryszard Wasilewski
i Aleksander Zelwerowicz; 20 IX 1929 - rez. Ryszard Wasilewski i Aleksander Zelwerowicz;
18 XI 1933 - insc. i rez. Leon Schiller; 1 XI 1920 - wystawiono w Lutni Il cze$¢ Dziadow
w ,,wieczorze zadusznym”.

29 Hro. Teatr na Pohulance. ,,Dziady” A. Mickiewicza w ukfadzie scenicznym S. Wyspian-
skiego, w rezyserii R. Wasilewskiego. ,,Kurier Wilenski” 1929, nr 220.
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W Wilnie - Dziady! - to nie wyraz genialnej duszy wieszcza, ale
wskrzeszenie przed oczyma widzow przesztosci naszej, petnej bla-
skow duchowych i cierpien, ktérych wspomnienia otaczajg aureolg
czota bohateréw 6wczesnych czaséw, a dla nas pozostajg wzorem me-
stwa i przyktadem wytrwania. [...]

Oczami duszy cofiieliSmy sie wstecz i zyliSmy atmosferg w ktorej
nasz wieszcz przebywat i nad przepetniona salg unosita sie uroczysta
powaga: fopotaty serca, wzruszenie - oczy zraszato, a mézg chionat
stowa silne jak stal, ajak wieczno$¢ trwate30.

Dziady grano 21 razy3l, co bylo woéwczas wydarzeniem niezwyklym na
scenie wileriskiej (Eros i Psyche Zutawskiego - grano 8 razy, Balladyng -
5 razy, pozostate sztuki powtarzano 2-3 razy). Staly sie legendg polskiego wi-
lenskiego teatru. W pamieci 6wczesnych widzow i aktorow pozostawity pod-
niosty nastrdj i wielkie wzruszenie, o czym przez nastepne trzydziesci lat bedg
tez przypominali recenzenci wilenscy. Zapomniano o felietonie Na stronie,
w ktérym ,,AIf’ pisat ze zgroza i oburzeniem o $miechu na widowni:

[...] $miano sie wowczas, gdy na scenie ukazato sie wstrzgsajace swa
grozg widmo ztego dziedzica.

Dziady i ordynarny $miech! Trudno wyobrazi¢ sobie co$ bardziej
potwornego, co$ bardziej obrazajacego najswietsze uczucia! [...] Jakas
gorycz osiadta na duszy i zto$¢ bierze, i wstyd, ze Mickiewicz dotad
nie jest u nas przez wszystkich rozumianym32

Bardziej wyrozumiaty byt felietonista wobec widza, ktory ,w krzestach
Arzemnat sie nieco i chrapat tak, ze go dobudzi¢ sie nie mozna byto”. Zasnat
Wprawdzie, ale na Dziadach byt i ,spetnit swéj obowigzek obywatelski”, a o to
Przeciez chodzito.

Po gtosnej premierze arcydramatu w 1906 roku zadne z wystawien Dzia-
dow, az do inscenizacji Schillera, nie byto sensacjg. Po premierze dramatu
'9 pazdziernika 1923 roku Romer-Ochenkowska stwierdzata ze smutkiem:
»nigdy publicznosci nie byto tak mato”.

0
E. Weslawska, Z teatru. ,,Dziady" A. Mickiewicza, uscenizowane przez St. Wyspianskie-
®- »Dziennik Wilenski” 1906, nr 75.

n 1 Nuna Mlodziejowska-Szezurkiewiczowa we wspomnieniach ,,Widma" Moniuszki z li-
rettem Mickiewicza (,,Kurier Wilenski” 1932, nr 103) podaje, ze Dziady powtarzano 25 razy.

2
Alf [Ludwik Abramowicz], Na stronie. Wrazenia z teatru. ,Kurier Litewski” 1906
nr 276.
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Recenzje z lat dwudziestych $wiadczg o upartych poszukiwaniach drogi -
prowadzonych bardziej chyba przez recenzentéw niz przez teatr - ktdra dopro-
wadzitaby do ,komunii dusz” w czasie przedstawienia arcydzieta. Recenzenci
niejednokrotnie sami traktowali sceptycznie swoje apele o obecno$¢ na Dzia-
dach, wezwania do wzruszenia, podobnie jak i wrazliwo$¢ widzow na tresci
narodowe oraz padajgce ze sceny poetyckie stowo. Nie potrafili sie jednak wy-
zwoli¢ z tonu patetycznego, patriotycznego i moralizatorstwa. To ostatnie nale-
zy traktowaé bardziej jako wyraz bezradno$ci wobec obojetnosci widzéw na
kolejng premiere dzieta Mickiewicza niz jako wiare w site perswazji. Pisano
stylem podniostym, ze ,kazdy kto wspomina i kto zyczy, zawsze, przy nada-
rzonej moznosci ujrzenia Dziadéw, p6jdzie napi¢ sie ich bezcennym a krzepia-
cym zdrojem ideologii, bo kazdy Polak wie, ze takngcy beda nasyceni, a pra-
gnienie ich bedzie uSmierzone”3 Dalej Kozaryn przekonywat, ze kazdy czto-
wiek ,,bez wzgledu na strefe, do ktdrej nalezy, znajdzie ,walory ogdlnoludzkie
i najwyzsze”. | tu recenzent wymieniat jako tresci uniwersalne: opis procesu
twdérczego w poczatku Wielkiej Improwizacji oraz ,dzieje zranionego uczucia
w IV czesci Dziadow'”. Dalej objasniat treSci ,,wyltgcznie polskie i patriotycz-
ne”, ktore zawarte sa gtdwnie w mysli patriotycznej Wielkiej Improwizaciji,
Widzeniu ksiedza Piotra, Opowiadaniu Sobolewskiego. Znamienne, ze po tych
odniesieniach do dramatu Kozaryn - omawiajgc samo przedstawienie (premiera
31 XI 1924 r.) - skoncentrowat sie na kolorycie lokalnym. Serie zarzutéw roz-
poczynata konstatacja, iz krzyze na cmentarzu majg ,,typ zmudzki podczas gdy
akcja rozgrywa sie na Biatorusi”, a wnetrze kapliczki zdobit barokowy ottarz.
Ten ostatni element dekoracji potraktowat wiec krytyk jako odstepstwo od reali-
zmu czasu i miejsca, a nie realizacje zamystu inscenizacyjnego Wyspianskiego.

Dla Romer-Ochenkowskiej Dziady byty arcydzietem zawierajgcym

tkliwe wspomnienia dziecinnych wrazeh (obrzedy wiesSniacze za
zmartych) i burze zawiedzionej mitoSci ubogiego studenta do bogatej
panny i wreszcie, najwazniejszg cze$¢, historie martyrologii mio-
dziezy litewskiej w szponach Nowosilcowa, Bajkowa, Botwinki, Peli-
kana...34.

B St.S. Kozaryn, Z teatru, ,,Dziady", sceny dramatyczne A. Mickiewicza w opracowaniu
scenicznym St. Wyspianskiego. ,,Kurier WileAski” 1924, nr 107; por. idem, Teatr. ,,Dziady”-
,.Rzeczpospolita” 1922, nr 54.

34 Hro., Teatr Polski. Lutnia. ,,Dziady" A. Mickiewicza. ,,Stowo” 1923, nr 235.
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2 nostalgia pisata tez recenzentka o premierze Dziadéw w 1906 roku, Kiedy
to one

byly manifestacjg uczu¢ narodowych, wyznaniem i dokumentem, ich
memento i naszg duma po roku 1905 [...] z najdalszych krancéw pro-
wincji ,,siewierno zapadnoho kraja” przyjezdzali ludzie starzy i mto-
dzi, umyslnie po to, by Dziady ustysze¢ i wspomnieé, ze tu witadnie,
0 kilkaset krokow od teatru te rzeczy sie dziaty3.

Z tonu wypowiedzi i pointy mozna by sadzi¢, iz jej autorka tamtg premiere
Uwaza za ostatnie naprawde zywe przedstawienie arcydzieta.

Juz minety te wzruszenia... Juz zmartwialy te zapaty... Pozostata piek-
no$¢ niewymowna poematu, stowa, pozostato arcydzieto literatury,
ktére koniecznie ustysze¢ musi miodziez i szersze warstwy, ale dla
tych, co w krwawym i niespokojnym trudzie budujg wolnej Polsce
dzien jutrzejszy, zasnuty chmurami, na razie Dziady jako sprawa serca
lwzruszenia pozostajg martwa pieknoscig36.

Romer-Ochenkowska traktowata arcydramat jako S$wiadectwo czasow
Swietnosci Wilna i geniuszu Mickiewicza, ale tez jako utwér historyczny, prze-
brzmiaty, mogacy zainteresowac jedynie ze wzgledu na to, iz przedstawia obra-
zy zewspaniatej, heroicznej przesztosci, ze widzowie mogg zobaczycdawne
~Nilno i swoich przodkéw, przypomnie¢ znanych ludzi i miejsca.

Strong anegdotyczng jest kronika aktualnosci, wiernym opisem na-
strojéow rozmow, ztamoéw duchowych, w pierwszej czesci ludu biato-
ruskiego w Nowogrodzkim, z jego przesgdami, z jego gtuchym zalem
do ztych pandw, w drugiej - wiezionych u Bazyliandw Filaretéw i ob-
raz salonu u senatora. Biatorus$ jest tuz pod Wilnem, Bazylianie nie-
daleko Pohulanki, w patacu wojewddzkim wielki salon senatora
i schody egzystujg! Wzory do reprodukowaniajak najautentyczniej tta
Dziadow, gotowe. | na to tto, na autentyczno$é, na wierny obraz retro-
spektywny nalezy bardzo silny potozy¢ nacisk. Bo trzeba spojrzeé
prawdzie w oczy. O ile dla literatow lub mtodziezy (moze?) nie zbla-
dty jeszcze potega i urok Dziadow, o tyle dla ogétu, inteligencji na-
wet, stajg sie coraz bardziej martwag przesztoscig. Nuzg i nudzag
te sprawy, z ktoérymi odzyskawszy niepodlegtos¢ instynktownie
miode pokolenie zrywa kontakt. Przestarzate to cierpienie i pretensje

3% lbidem.
Ibidem.
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polityczne, przestarzate i niepojete dzi$ takie cierpienie mitosne. Lu-
bowac sie w tym cudnym poemacie najgtebszej mitosci, w tym ku
szczytom lecacym splocie szalenczym uczu¢ do kochanki i Ojczyzny
moze dzi$ kto$ z pokolenia romantykéw, a ile ich zostato? [...]

Dla ogo6tu, powtarzam, najbardziej interesujgca moze sie¢ sta¢ sztuka
traktowana pod katem autentycznosci historycznej. Tak byto. Tak sie
dziato. Z przedstawienia w teatrze dowiadujemy sie, jak z ksigzki
szczeg6tdw nieznanych, wrazajg sie nam w pamieé i trzeba o tym
wiedzie¢, bo to sie dziato w Wilnie, u nas, z naszymi pradziadami37.

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami interpretacyjnymi, recenzentka konse-
kwentnie wypunktowata wszelkie niescistosci w sposobie przedstawienia
realiow historycznych i regionalnych.

Krytycy wileAscy w latach dwudziestych traktowali Dziady jako godng
czci, narodows i regionalng ,pamiatke”. Zadali od teatréw, wystawiajacych
dramat w inscenizacji Wyspianskiego, zachowania lokalnego i historycznego
kolorytu, pietyzmu w oddaniu fragmentéw regionalnych obrzedéw, sceny
wieziennej, balu. Z punktu widzenia dziejow scenicznych Dziadéw nie byly
to pomysty nowe ani oryginalne. Wystarczy tu przypomnie¢ krakowskie wy-
stawienie fragmentu Il czeSci Dziadow 3 wrze$nia 1848 roku, pt. Senator
Nowossiltzoff, czyli Sledztwo zbrodni stanu na Litwie, ustep historyczny z po-
ematu ,,Dziady”, ktdre miato byé mozliwie wiernym obrazem historycznym,
dokumentujgcym prze$ladowania Polak6w38. Postulat autentyzacji scen szedt
w parze z apelami o prezentacje Dziadéw mozliwie najszerszej widowni,
0 organizowanie przedstawien popotudniowych, tanszych, dla miodziezy
lubozszych warstw spoteczenstwa. Podkres$lano przy tym, ze kazdy Polak, kaz-
dy wilnianin musi zna¢ dzieto, w ktérym zostaty upamietnione dzieje, kultura,
duch polski i wileriski, regionalny. WyraZznie przedktadano - chociaz nikt tego
nie napisat wprost - walory edukacyjne, poznawcze (w bardzo waskim rozu-
mieniu, zredukowanym do wydarzen historycznych i obyczajéw) ponad arty-
styczne. TreSci uniwersalne uwazano - jak sie wydaje - za niemozliwe do sce-
nicznej prezentacji, narodowe - za przebrzmiate (Polska odzyskata niepodle-
gtos¢), pozostawiono - jako mozliwe do ukazania przez teatr - tresci historyczno-

37 Hro., Teatr na Pohulance. ,,Dziady" w ukfadzie scenicznym S. Wyspianskiego w rezyserii
R. Wasilewskiego. ,,Kurier Wilenski” 1929, nr 220.

38 Zob. T. Sivert, Mickiewicz na scenie, op.cit., s. 28-29.
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-regionalne. Troska recenzentdw o sceniczne zycie arcydramatu - niewatpliwie
szczera - bardziej ograniczata niz inspirowata kolejnych realizatoréw.

Przetom w historycznym, pomnikowym traktowaniu Dziadéw w recen-
zjach teatralnych wywotata inscenizacja Schillera (premiera 18 X1 1933 r.)
z dekoracjami Andrzeja Pronaszki3d. Opracowanie tekstu, scenografia i cata
koncepcja inscenizacji zmusity krytykow do odejscia od utartego juz kanonu
pisania o Dziadach. I oni, i publiczno$¢, przyzwyczajeni do realizacji dramatu
w uktadzie Wyspianskiego (poddawanym zwykle jeszcze niewielkim skrotom
1przer6bkom), byli Swiadkami nowych Dziadéw, w ktérych z catg mocg ujaw-
nity sie te tresci, o ktérych w przesztosci zaledwie wspominano we wstepnych
czesdciach recenzji: misteryjno$¢ i mistycyzm. Przedstawienie - co wida¢ wy-
raznie - bulwersowato, ale i fascynowato. Budzito sprzeciw i podziw. Nawet
najzagorzalsza przeciwniczka ,,dziwactw inscenizacyjnych” Schillera i ,kubi-
-futur-formizmdéw” Pronaszki - Pilawa - znalazta w nim ,rzeczy piekne oraz
dobrze wyrezyserowane i pomys$lane”40. Romer-Ochenkowska za$ nie miata
Watpliwosci, ze ,,ukazano w nich to, co byto bardziej ukryte, ze prowadzono nas
w kregi dalsze niz dotad bywalo na przedstawieniach arcydzieta Mickiewi-
czowskiego”4l

Nie znaczy to, ze wilenscy recenzenci teatralni, koncentrujac sie na insce-
nizacji Schillera, rezygnowali zupetnie z tropienia akcentow najbardziej wilen-
skich. Jednakze realia historyczno-kulturowe, regionalne nie byty - tak jak do-
tad - gtéwnym punktem odniesienia w ocenie scenografii i scen ,,wilefnskich”.
Ich miejsce zajety Dziady - utwdr literacki. Stad szerzej rozwodzono sie nad
brakiem sceny sadu i duchow w postaci widzialnej niz nad znacznym okroje-
niem watkow filareckich czy widmowoscig balu u Nowosilcowa. Polemizujac
2 Schillerem, odwotywano sie do dzieta Mickiewicza, a nie - jak to wczesniej
bywato - do topografii, znajomosci kontekstu historycznego i obyczajowego.
»Nasze, wileiskie” nie oznaczato werystycznych, ilustratywnych przestrzeni
1lkostiumow, ale swoisty nastrdj, czy - jak pisat Limanowski - duch. By¢ moze
syntetyczny, wyrazisty, oceniany jako ,,piekny” i ,wilenski” akcent w dekora-
cjach - monumentalne trzy krzyze - zrekompensowat wilnianom odejscie reali-
zatoréw od ,wiernosci historycznego obrazu”.

% Zob. J. Timoszewicz, ,,Dziady" w inscenizacji Leona Schillera. Warszawa 1970.

Pilawa, Teatr na Pohulance. ,,Dziady” A. Mickiewicza. ,,Dziennik Wilefski” 1933, nr 316.

4 Hro., ,,Dziady” (W interpretacji Leona Schillera). ,,Kurier Wilenski”” 1933, nr 312.
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Jozef Maslinski natomiast stwierdzit stanowczo: ,,Schiller i Pronaszko po-
kazali nam nareszcie - poemat Mickiewicza, a nie wodewil, ani jasetka, chocby
barokowe”42. W swojej recenzji starat sie konsekwentnie realizowa¢ zapowiedz,
ze - omawiajac najnowszg premiere - bedzie ,,stosowac tylko kryteria integral-
ne”. Podjgt wiec probe odczytania Schillerowskiej inscenizacji nie wedtug po-
rzadku i sensu poszczeg6lnych scen, ale jako jednolitego, spéjnego przedsta-
wienia bedgcego realizacjg sceniczng , poematu”. Opracowanie tekstu przez
Schillera uznat za opracowanie krytyka literackiego, tzn. wyciete zostaty moty-
wy poboczne, przypadkowe. Dekoracja, ukierunkowana na monumentalng,
miata petni¢ - i petnita - funkcje spajajgca poszczegodlne cechy poematu oraz
ustalata ,,wspdélny jezyk” miedzy sceng i widownig. Schiller - i tu Maslinski nie
miat watpliwosci - postawit sobie dwa cele: ,przettumaczy¢ ogélnoludzkie
warto$ci Dziadow na jezyk naszych czaséw” i ,,dac teatralny odpowiednik po-
ezji”. Ten drugi zostat w znacznym stopniu zrealizowany, inscenizator ,,dawat
wyraz zamierzeniom poety, dopowiadat niedopowiedziane”. Pierwszy cel, pod-
stawowy, zostat zrealizowany w mniejszym stopniu. Zasadniczg trudnos$cig
z ktérg musiat zmierzy¢ sie Schiller, byt - zdaniem recenzenta - fakt, ze Mic-
kiewicz potgczyt ,personifikacje przezy¢” oraz ,realistyczny «reportaz» [...] ze
Scisle etnograficznych obrzedow”. Ukazywac tych dwoch ptaszczyzn osobno
nie mozna, bytoby to whrew Mickiewiczowi, tekstowi dramatu. Przezycia we-
wnetrzne mozna pokazac bez personifikacji, jak to ,,prawie, ze sie udato w $nie
senatora”. Stabiej wypadta cze$¢ obrzedowa, gtosy zjaw ,nie byly scenicznie
umotywowane”. Inscenizator nie byt tez konsekwentny - w cze$ci obrzedowej
zachowat ,czesSciowo” personifikacje, co - zdaniem Maslinskiego - wprowa-
dzito zamet w odbiorze, gdyz widz ,,nie do$¢ potem rozumiat sceny przezyc
wewnetrznych”.

Maslinski - jak to czesto bywato - nakreslit wiasne propozycje rozwigzan
niektérych scen, np. przeniesienie Srodkowego krzyza na $rodek sceny - na
potrzeby widzenia Ewy i ksiedza Piotra, co datoby efekt zblizenia, znany wi-
dzom z kina. Widz ,,wychowany na kinie zrozumiatby od razu”. Proponowat tez
konsekwentne stosowanie charakterystycznej dla teatru monumentalnego sceny
jednoczesnej.

Zapowiedziane stosowanie ,kryteriow integralnych” odnosito sie w prak-
tyce do omawiania gtownie kompozycji przestrzennej przedstawienia, opraco-

42 J. Masdlinski, Ktopoty teatralne. ,,Dziady" po raz pierwszy. ,,Piony" 1933,nr 2.
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Wania tekstu i wkomponowania go w przestrzehi sceniczng. Warstwa dZzwieko-
wa (wypowiadane kwestie i muzyka) zostata oméwiona jako osobne zagadnie-
nie. 1 tu miat krytyk zdecydowanie wiecej zastrzezen: nie zréznicowano gtosowo
zjaw dobrych i ztych, a muzyka Moniuszki ,to cukierek i igraszki dzieciece”.

Po omowieniu zagadnien inscenizacyjnych apelowat Maslinski o rzetelng
°cene wysitku teatru, o docenienie pracy wiozonej w realizacje przedstawienia.
Uwazat bowiem, ze recenzenci, skoncentrowani na polemikach, zapomnieli
0 wykonawcach. Przedstawienie stanowi - jego zdaniem - istotny postep
w poszukiwaniu $Srodkéw teatralnej ekspresji, adekwatnych do ztozonej formy
' tresci dzieta Mickiewicza. Jest ono poczatkiem drogi ku teatralnemu ,wyra-
zowi” Dziad6w:

WidzieliSmy poemat wtasciwie po raz pierwszy. Ale to nas jeszcze nie
zadawala. Dziady niepredko znajdg swoéj wyraz.

Niewatpliwie Dziady w inscenizacji Schillera byty pierwszg w Wilnie re-
alizacjg dzieta Mickiewicza tak dalece pozbawiong realiow regionalnych. Wy-
razone zostaty na scenie tresci dotad okresSlane w tamtejszej krytyce jako te,
ktére mozna zgtebi¢ tylko w procesie lektury. Schillerowskie Dziady uswiado-
mity tez ztozono$¢ arcydramatu, mozliwosci jego scenicznej realizacji. Staty sie
takze wyzwaniem dla miejscowych recenzentéw, ktdrzy —mozna zaryzykowac
takie stwierdzenie - sprostali tej sytuacji i podjeli rzeczowg, opartg na lekturze
Dziaddéw polemike z inscenizatorem i scenografem, rezygnujac przy tym
z Perspektywy ,,tutejszosci” jako gtéwnego punktu odniesienia. Z rozbrajajaca
Szczero$cig pisata Romer-Ochenkowska:

| moze najbardziej wstrzgsajagcym wrazeniem byta swiadomos¢ nie-
wyczerpanego skarbu tej poezji, tych scen, dziejow duszy i ciata wiel-
kich i matych duchdéw, ciemnych i jasnych - tych wiecznie zywych
Swiatow mysli i uczué, ktore sie nam moga ukazac jak gwiazdy z réz-
nych stron i w rozmaitych o$wietleniach43.

Oczywiscie, nie zabrakto tez w tych czesto petnych pasji artykutach kate-
gorycznych sprzeciwéw, ironii i ztosliwosci4d. Nie mozna jednak zarzucié
recenzentom ignorancji i zasciankowos$ci. Premiera Dziadéw na Pohulance
w 1933 roku dowodzi, jak bardzo krytyka teatralna moze byé stymulowana

Ibidem.
44
Zob. np. Pilawa, Teatr na Pohulance, op.cit.
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przez sam teatr, jego poetyke; w jak znacznym stopniu scena decyduje o tym,
na czym koncentruje sie recenzent: na schodach, tapetach czy funkcjonowaniu
przestrzeni mitycznej i mistycznej. Warto tez przypomniec, ze w trzeciej swojej
realizacji Dziaddéw, tym razem w Warszawie, Schiller - co z satysfakcjg odno-
towat Walerian Charkiewicz - dokonat niektérych zmian postulowanych na
tamach prasy wilenskiej, na przyktad przywrécit scene sagdu nad Konradem ,
usunietg najprawdopodobniej w Wilnie z przyczyn technicznych.

Czy i wjakim stopniu Dziady Schillerowskie zmienity wyobrazenia wilen-
skiej publicznos$ci i krytyki o teatralnym ksztatcie arcydzieta? Jak trwate byto
owo ,,wstrzgsajgce wrazenie”, ptyngce ze ,Swiadomosci niewyczerpanego skar-
bu tej poezji”, dzieta - jak sie okazato - nie dajgcego sie zamkngé w uswieco-
nym tradycjg kanonie inscenizacyjnym? Te pytania, niestety, muszg pozostac
bez odpowiedzi. Byta to bowiem ostatnia premiera Dziadow na Pohulance.

3. ,,0 kult Stowackiego™ (S. Cywinski)
Stowacki w Wilnie - problemy recepcji

Lata 1906-1915 to okres odradzajgcego sie polskiego zycia kulturalnego
w Wilnie, czas propagowania polskiej ksigzki, teatru, prasy - oczywiscie
w ramach dozwolonych przez cenzure, wowczas juz wyraznie ztagodniatg. Pol-
skie instytucje kulturalne i oSwiatowe oraz stowarzyszenia i komitety dopiero
sie organizowaty i stabilizowaty. Odrabiano wieloletnie zalegto$ci. Prezento-
wano szerszym kregom odbiorcow dzieta dotychczas zakazane, szczegdlnie
romantykéw polskich. Do odzyskania niepodlegtosci przedstawienia pokazy-
wane wilenskiej publicznosci (zaré6wno wystepy goscinne, jak i realizacje wi-
lenskie) wpisywaty sie w program przyblizania polskiemu spoteczenstwu dra-
maturgii dotychczas przez witadze carskie niechetnie widzianej. Okres odradza-
nia sie polskiego zycia kulturalnego (1906-1915) nie byt stosownym czasem na
roztrzasanie kwestii ,antagonizmu wieszczéw”, ktora bardzo wyraznie zazna-
czyta sie w wilenskiej publicystyce okresu miedzywojennego i stanowita zna-
czacy kontekst dla oceny oraz interpretacji realizacji scenicznych dramatéw
Stowackiego. Samym autorem Kordiana zajmowano sie w pierwszych latach
dziatalnosdci sceny polskiej w Wilnie i po odzyskaniu niepodlegtosci niewiele,

45 W. Charkiewicz, ,,Dziady" w Wilnie i Warszawie. ,,Stowo” z 21 XII 1934.
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chociaz jego dramaty nie zniknety z repertuaru scen wilefskich, wrecz przeciw-
nie. w okresie dyrekcji Nuny Miodziejowskiej stanowity wazng pozycje
w repertuarze. Ich premiery byly jednak traktowane jako wypetnienie luk
w wyksztatceniu wilnian, realizowanie przez teatr jego spotecznych i narodo-
wych funkcji. Omawiano wiec i objasniano tres¢ dramatdéw, sprowadzong za-
zwyczaj do streszczenia akcji i charakterystyki (bardzo pobieznej) niektdrych
Postaci. Dominujgcg cze$¢ sprawozdawczg recenzji uzupetniata ocena, a czasem
krotka notatka ogolnie charakteryzujgca twdrczo$¢ Stowackiego, przypominaja-
Ca 0 jego statusie wieszcza - drugiego po Mickiewiczu. Zamierzano takze
uczci¢ godnie setng rocznice urodzin Stowackiego, ale wobec wprowadzonego
PfZez wtadze zakazu wszelkich rocznicowych uroczystoSci musiano poprzestaé
na inscenizacji Lilii Wenedy (12 VI 1909 r.).

Sytuacja zaczeta ulega¢ zmianie w 1925 roku, kiedy to Kridl wydat ob-
szerng bo liczacg 576 stron, prace Antagonizm Wieszczow. Rzecz o stosunku
Stowackiego do Mickiewicza, ktérej obszerng recenzje dla ,,Tygodnika Wilen-
skiego” napisat Stanistaw Cywinski46. Przeglad poruszonych w ksigzce proble-
uiow i swoje do nich komentarze zakonczyt nastepujacym, wczedniej juz sta-

rannie wyprowadzanym wnioskiem:

Zamykajac ksigzke Kridla, pozostajemy pod wrazeniem rzeczy na
0g6t dobrze, zas miejscami gteboko ujetej, ktéra osiaga swoj cel, bo
zupetnie rehabilituje Stowackiego z powtarzanego dawniej ciezkiego
zarzutu o rzekomych jego napasciach na Mickiewicza. Za to moze
wbrew intencjom autora, ktéry, nie bedac wolnym od pewnego
konwenansu, stawia na og6t Mickiewicza wyzej od Stowackiego, nie
mozemy sie oprze¢ uczuciu zalu do ,,wielkiego Litwina”, ze do kofica
zycia nie umiat zajg¢ trafnego stanowiska wobec swego wielkiego
antagonisty, krzywdzac tym zapewne mniej Stowackiego niz samego
siebie47.

Recenzjg ta zapoczatkowat Cywinski batalie O kult Stowackiego - tak za-
tytutowat bowiem swéj artykut opublikowany na famach ,,Kuriera Wilenskie-
go™ 926, nr 57). Po obszernym uzasadnieniu tezy wstepnej, izw Wilnie ,,czes¢
dla Mickiewicza przestania najzupetniej posta¢ jego wielkiego rywala”, przy-
pominat, ze Stowacki spedzit w Wilnie 12 lat. Fakt, iz nawet najwybitniejsi

a. Cywinski, Antagonizm wieszczow. ,,Tygodnik WileAski” 1925, nr 9.
Ibidem.
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wilnianie nie pamietajg o zwigzkach autora Godziny mysli z Wilnem, ttumaczyt
m.in. tym, ze

w gre wchodzi inny znéw natég myslenia. Oto przypominamy sobie
0w ,,antagonizm wieszcz6w” ijego redakcje utartg acz btedng o rze-
komej niecheci Stowackiego do Mickiewicza4s.

Stosunek Stowackiego do Mickiewicza krytyk proponuje uja¢ lapidarnie
w stowach: ,,cze$¢ i niepodlegtosé”. Aby utrwali¢ w swiadomosci wilnian Sciste
zwigzki Stowackiego z ich miastem, przetamac stereotyp o wzajemnej wrogosci
obu wielkich romantykéw i wreszcie zaczag¢é budowa¢ w Wilnie kult Stowac-
kiego, Cywinski przypomniat swojg propozycje z 1920 roku (nie komentowang
wowczas ze wzgledu na wybuch wojny polsko-bolszewickiej), aby postawié
w Wilnie wspolny pomnik Mickiewiczowi i Stowackiemu:

Wspélny pomnik, postawiony w Wilnie tym dwém najznakomitszym
Wilnianom, miatby znaczenie wielkie i symboliczne. Bytby on nie-
ustannie zywym bodZcem do tgczenia i godzenia w sobie tych dwdch
réznych witasciwosci duszy polskiej, ktore reprezentujg ci dwaj naj-
wieksi polscy poeci, a ktore nader trafnie nazwatl byt Krasinski sitg
odsrodkowa i dosrodkowg49.

Na sformutowane przez Cywinskiego zaproszenie do dyskusji odpowie-
dziata Romer-Ochenkowska0. Jej artykut Swiadczy o tym, jak gteboko w Swia-
domosci wilnian tkwito przekonanie o wzajemnej wrogosci obu tworcow.
Publicystka bowiem stwierdzata:

Otdéz projekt prof. Cywinskiego wydaje mi sie niemozliwym ze
wzgledéw uczuciowych. Niestety, faktem jest, ze sie tych dwéch ge-
nialnych poetdw nie lubito, a nawet czuto do siebie wiele niecheci,
przybierajacej u Mickiewicza forme az brutalng u Stowackiego
zgryzliwie ironiczng. Naturalnie, u wspoétczesnego pokolenia te spra-
wy zbladly i spoglada ono na nie przez papierowe kartki niezliczo-
nych studiéw w rodzaju Antagonizm Wieszczow Kridla itp. Ale trzeba
byto porozmawia¢ z zyjgcymi jeszcze przed laty 20-30 epigonami
epoki Mickiewiczowskiej w Paryzu, z dzieémi emigracyjnej braci,
przejrze¢ prywatne korespondencje, by widzie¢ naocznie niemal co

48 S. Cywinski, O kult Stowackiego. ,,Kurier WileAski”” 1926, nr 57.
49 lbidem.

50 Hel. Romer, O kult Stowackiego. (Zpowodu artykutu prof. Cywinskiego). ,,Kurier Wilen-
ski” 1926, nr71.
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byto! Oczywiscie, nic mitego, ani pieknego i dla tych to przyczyn sta-
rano sie wséréd ogo6tu, rzeczy zaciera¢. Stusznie. Niech zostang dla ba-
daczy historii literatury i wscibskich roztrzagsywaczy najtajniejszych
poruszen dusz i umystdw wielkich ludzi. Z tego jednak wynika, ze
stawia¢ razem obu poetdw, jest niepodobiefstwem51.

Miat racje - jak sie wydaje - Cywinski, piszac o barierach psychicznych,
uleganiu stereotypom, ktore tworzg paradoksalng i irracjonalng sytuacje wybo-
ru; albo Mickiewicz, albo Stowacki. Romer-Ochenkowska bowiem potwierdzita
'stnienie owych przekonan w catej rozciagtosci. Co do kwestii kultu Stowackie-
80 - a wiasciwie jego braku - to publicystka stawia pytanie: ,A czy jest
W og6le kult dostateczny wszystkich wielko$ci, ktdre nasz gréd miat zaszczyt
gosci¢?” | tu wymienia catg liste zaniedban regionalnych. Romer-Ochenkowska
lle podjeta tez innych watkéw z artykutu Cywinskiego, np. zupetnie przemil-
czala kwestie obecnosci motywow wileAskich w twérczosci autora Kroéla
bucha. Dla niej Stowacki byt poeta Ukrainy. ,,Wszystko, co sie tam... w tej
zawsze od krwi czerwonej Ukrainie, zdarzyto, jest Stowackiemu najblizsze,
najbardziej przemawiato do jego wyobrazni” - pisata w recenzji po premierze
Ksiedza Marka5L

Romer-Ochenkowska, podejmujac kwestie odmiennosci tworczosci i 0so-
bowosci czotowych romantykow, udowadniata przy okazji, iz wartosci regio-
nalne, inspiracje ptynace ze zwigzkdw twdrcy z ziemig stanowig o wielkosci
loryginalnosci jego dzieta. W obszernym wstepie do wspomnianej recenzji
Pisata:

Najwieksze arcydzieta literatury polskiej, poematy Mickiewicza i Sto-
wackiego, powstaty wtasnie z charakterystycznych cech ludzi tych
czesci Rzeczpospolitej, ktérych poeci byli synami.

Nigdy zaden z nich nie zapomniat, jeden swych litewskich puszcz
i zasciankéw, drugi stepow ukrainiskich i wotynskich futoréw. Jak
Anteusz, co powalony, odzyskiwat sity, dotkngwszy ziemi rodzinnej,
tak i oni, w dalekim Paryzu, wszystkimi nieszczesciami Ojczyzny
przywaleni, zzarci walkami frakcji politycznych, majac serca petne te-
sknot, zalu i goryczy, a gtowy ptonace od trosk, niepokojow i mysli,
szukajacy dla swego narodu drég mogacych z obledu emigracji

51 lbidem.

Hro., Teatr Polski. ,,Ksigdz Marek”, poemat dramatyczny w 5-ciu odstonach J. Stowac-
So. ,,Stowo” 1923, nr 267.
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prowadzi¢ go do Edenu wolnej Polski [...] poja si¢ wspomnieniami lat
mitodzienczych. Ojczyzng Mickiewicza jest Litwa, Stowackiego Ru$
(Wotyn-Ukraina). To sg ich matki rodzone [...] Kazdy z nich ma po-
dwdjng Ojczyzne, w uczuciu ich kraj rodzinny zlewa sie z Polska
w zwigzek harmonijny, jak oczom kochajgcego syna, przedstawia sie
zwigzek rodzicow: nierozerwalny i $wiety53.

Tak, jak dla Romer Dziady miaty walor dokumentu historycznego prze-
sztosci Wilna, tak dramaty Stowackiego byly swoistym studium Ukrainy,
jej historii (Ksigdz Marek), jak i wrazliwosci, temperamentu, wyobrazni ludzi
tam urodzonych.

W okresie od maja do lipca 1927 roku Stowacki byt szczegdlnie obecny
w zyciu kulturalnym miasta, a co za tym idzie, i na tamach prasy wilenskie;j.
12 maja ukonstytuowat sie Wilenski Komitet Obchodu Sprowadzenia Zwiok
Stowackiego, ktorego przewodniczacym zostat 6wczesny rektor Uniwersytetu
Stefana Batorego Stanistaw Pigon, sekretarzem - Witold Hulewicz. 31 maja
odbyt sie w Reducie Wieczor Stowackiego, ktérego sam pomyst i program zo-
staty ocenione wysoko. topalewski pisat:

Przemdéwienie Limanowskiego, wskazujace lini¢ rozwojowga twdrczo-
$ci Poety, ilustrowane byto w miejscach witasciwych recytacjg frag-
mentéw z dziet, ktére kolejno omawiat prelegent. W nastréj kazdej
recytacji wprowadzaty stuchaczow kroétkie preludia fortepianowe
p. Dziewulskiego. Rownie szcze$liwym pomystem byto umieszczenie
postaci recytatorow na roznej wysokosci monumentalnych schodow,
wznoszacych sie na scenie. Poglagdowo niejako ukazano te ,,Jakubowa
drabine tworczosci Stowackiego” - jak pieknie wyrazit sie w swym
przemowieniu Limanowski: na pierwszych stopniach - Kordian, na
szczytach Krél Duch, miedzy nimi: Horsztynski, Lilia Weneda,
Ksigdz Marek i Ksigze Nieztomny, hierarchia duchéw, ktdre stwarzat,
wznoszac sie coraz wyzej, Stowacki.

Piekna, gteboko przemyslana forma54.

Natomiast samo wykonanie budzito zastrzezenia. Po raz kolejny - co
recenzenci wilenscy uznawali za pewng maniere Reduty - scena byta zbyt

33 lbidem.

54 T. £., Przed sprowadzeniem zwiok Stowackiego. Uroczystos¢ w Reducie. Prace witen
skiego komitetu. ,,Kurier Wilenski” 1927, nr 125.
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ciemna, a nastr6j przygnebiajacy. Zafascynowany twdérczoscig Stowackiego
Ferdynand Ruszczyc zanotowat w swoim dzienniku:

Na godz. 9. poszlisSmy z Ktosem do Reduty na Wiecz6r Stowackiego
(za zaproszeniami). Byt monotonny. Tych statych ciemnosci na scenie
nie bardzo lubie i tej patetyczno-jeczacej deklamacji. Jedno i drugie to
nie Stowackiss.

14 czerwca, w dniu ekshumacji prochéw Stowackiego na cmentarzu
Aontmartre w Paryzu, w Wilnie o dziesigtej rano rozpoczeto sie uroczyste na-
bozenstwo na Rossie, po ktdrym nastgpita ceremonia pobrania ziemi z grobu
Euzebiusza Stowackiego. Postanowiono bowiem, ze delegacja wilenska ztozy
w Krakowie na trumnie autora Kréla Ducha jeden wieniec uwity z palm wilen-
skich, wykonany wedtug pomystu Ruszczyca, oraz ofiarowang przez niego
drewniang urne, zawierajgcg ziemie z grobu ojca poety. Wieniec ten, z napisem
na wstedze wykonanej ze srebrzystego i czerwonawego samodziatu: Stowac-
kiemu - Wilno56, zostat wybrany jako jedyny, ktéry zlozono na grobowcu
w krypcie wawelskiej.

28 czerwca, w dniu ztozenia proch6éw wieszcza na Wawelu, w Wilnie
obchodzono uroczyscie Dzien Stowackiego. W specjalnej odezwie Komitetu
Obchodu wilnianie mogli przeczyta¢ m.in.:

Radosng dumag napetnia serce nasze przypomnienie, ze ducha Poety
ksztattowata mtodosc¢-rzezbiarka w Wilnie, naszym miescie, ze tutaj w
cieniu wiezy Swietojaniskiej geniusz poezji nastawiat mu skrzydta do
lotu. Wilno wychowato Polsce Stowackiego57.

55 F. Ruszczyc, Dziennik. Cze$¢ druga. W Wilnie 1919-1932. Wybér, ukiad, opraé., wstep
1 Postowie E. Ruszczyc. Warszawa 1996, s. 393. Rownie bez entuzjazmu pisat o tym wystepie
Reduty jej zagorzaty zwolennik i obronca - topalewski w cytowanej wyzej recenzji: ,,Juz pomi-
nac¢ to, ze catosci dano zbyt ciemne o$wietlenie, prowokujac wéréd publicznosci najniepotrzeb-
n'gy jaki$ zaduszkowy nastrdj, stanowczo musze zaprotestowa¢ przeciwko recytowaniu wierszy
w sposob, jak to uczynili tego wieczora artysci Reduty. Monotonna, ckliwa afektacja upodobnia-
jaca sie chwilami do organistowskiej ministrantury, z zadziwiajagcym uporem powtarzana zarow-
n° przez kobiety jak i mezczyzn, brak jakiejkolwiek modulacji gtosu ijego natezenia, chocby dla
Znaczenia odrebnosci poszczegdlnych utworéw - niezmiernie przykre wywotaty wrazenie. Nie
~ozna przeciez, podziemnym, przyduszonym gtosem wypowiada¢ strof dopraszajacych sie
wProst swojg muzyka sity i dzwiecznosci mowy”.

s6 Zob. F. Ruszczyc, Dziennik, op.cit., s. 400.

i Cyt. za ibidem.
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Gtowne uroczystosci w tym dniu odbyty sie na dziedzifcu uniwersytec-
kim. O godzinie dziesigtej na dziedzincu Skargi zostato odprawione uroczyste
nabozenstwo, ktdre celebrowat ksigdz biskup Wtadystaw Bandurski. Nastepnie
wszyscy udali sie na uroczyste odstoniecie popiersia Stowackiego i tablicy pa-
migtkowej z napisem: Tu mieszkat Juliusz Stowacki, wmurowanych w $ciane
domu przy ul. Zamkowej 24. Okolicznosciowe przemdwienia wygtosili Pigon
i Limanowski. Nastepnie w sali Towarzystwa Lekarskiego zostata otwarta wy-
stawa pamigtek po poecie. W uroczystosciach wzieli udziat: wojewoda wilenski
Wiadystaw Raczkiewicz, przedstawiciele r6znych srodowisk, delegacje szkot
lorganizacji spotecznych, ktére przybyty na dziedziniec ze swoimi sztandarami-
Obchody zakonczyty sie w Teatrze Polskim (w Lutni). Odczyt wygtosit Jozef
Wierzynski. Aktorzy deklamowali wiersze Stowackiego i przedstawili cztery
obrazy z Balladyny.

Stowacki nie zszedt jednak jeszcze ze sceny wilenskiej. Réwnolegle bo-
wiem Wilno przygotowywato sie do trzydniowych uroczystosci koronacyjnych
obrazu Matki Boskiej Ostrobramskiej: pigtek 1 lipca - niedziela 3 lipca. Uro-
czysto$¢ koronacyjna odbyta sie na placu Katedralnym w pigtek wieczorem-
2 lipca, w sobote, wieczorem na dziedziicu Patacu Rzeczypospolitej, w obec-
nosci licznych gosci oraz dostojnikéw koscielnych i panstwowych, odbyto sie
przedstawienie Ksiecia Nieztomnego Calderéna-Stowackiego w wykonaniu
Reduty58 ktéremu - jak to zanotowat Ruszczyc - ,,publiczno$¢ przygladata sie
w skupieniu”59. Hulewicz-jeden z delegatéw Wilna na uroczysto$ci w Krako-
wie - pisat:

Zaptakany od rana firmament taskawie rozpiat sie nad otwartym sce-
narium redutowym. Ciemne niebo, zasnute groznymi chmurami two-
rzyto wspanialy baldachim nad pétkolem greckiej kolumnady pata-

cowej. Widzow wielki ttum [...]. Rozpoczyna sie akcja. [...] Ttum
statystbw pomnozony ogromnie, do akcji wciagnieto ponad 50 koni.

58 Premiera Ksiecia Nieztomnego odbyta sie 23 V 1926 r. na dziedzincu uniwersyteckim
im. Piotra Skargi. O wilefskich plenerowych realizacjach dramatu Calderona-Stowackiego pisa-
tam w artykule ,,Ksiaze Nieztomny'" Calder6na-Stowackiego w wilenskich przestrzeniachm
O inscenizacjach Reduty na dziedzincu Uniwersytetu Stefana Batorego i przed Patacem Rzeczy-
pospolitej w Wilnie. W zbiorze: Teatr Calderona: tradycja i wspdtczesno$¢. Pod red. U. Aszyk-
Katowice 2002, s. 136-151. Zob. J. Ciechowicz, Od teatru ogromnego do teatru ubogiegom
,».Ksiaze Nieztomny" w inscenizacji Juliusza Osterwy i Jerzego Grotowskieigo. W zbiorze: Teatr
Calderona: tradycja i wspotczesnosé, op.cit., s. 151-164.

59 F. Ruszczyc, Dziennik, op.cit., s. 403.
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Sceny bitwy z szarzujgcymi szwadronami biatych Maurow i krzyzem
znaczonych Portugalczykéw, sprawiajg wrazenie potezne i niezapo-
mniane. Tylko w kinie przywyklismy do tak rezyserowanych wido-
wisk. [...] Osterwa w catym przepychu swego talentu szczodrze sza-
fuje potega gtosu, szeroka skalg srodkéw ekspresji, podniesiong na
wspaniate wyzyny moca zarliwego, najszczerszego patosu [...]. Gdy
ruszyt wielki kondukt z trumng Ferdynanda i wolno przesuwat sie ko-
rowodem barwnych kostiumoéw, pochodni, jezdzcow i pieszych w takt
wspaniatego marsza pogrzebowego, a w powietrzu brzmiaty jeszcze
ostatnie stowa: ,,I z prochem flota wyruszy /1 do ojczyzny poptynie...”
- niesamowicie piekny obraz nocny dziwng asocjacjg kojarzyt sie z tg
Trumna ktora przed kilku dniami przyptyneta do Ojczyzny i na Wa-
welu spoczeta60.

113

Obchody zwigzane z uroczystosScig ztozenia prochdw Stowackiego na
Wawelu przyczynity sie niewatpliwie do zrewidowania utrwalonego w $wia-
domosci wilnian obrazu sktéconych wieszczéw, z ktérych dotad tylko jeden byt
Powszechnie okreslany jako ,nasz”, ,tutejszy”. Wyeksponowane zostaty od-
rm'enno$¢ Stowackiego ijego lata wileAskie oraz zwigzki z tg ziemig. Szczegdl-

ne interesujgce sg wystgpienia Limanowskiego, ktory ,,antagonizm wieszczow”
Przeniost na ptaszczyzne mistyczng pogtebiajac i rozwijajagc popularne wow-
czas stwierdzenie, iz Stowacki to poeta Ukrainy, Mickiewicz - Litwy. Odrzucit
natomiast antagonizmy wynikajgce ze wzajemnej niecheci, opartej na czysto
ludzkich motywacjach.

nri4s

Stowackiego urodzit step. Mickiewicza urodzit Nowogrédek. Jakzesz
nie zwigza¢ dwoch elementéow i nie obdarzy¢ jednego tg jazdag za-
wrotng a drugiego sitg ktdra nie da sie przestraszy¢ zadnym tetentem,
choéby nie wiem jak mogacym przestraszy¢ i niepokoi¢. [...] Skrajno-
§ci odwieczne dwdch ziem lezg we fundamencie tego antagonizmu,
ktéry byt miedzy Mickiewiczem i Stowackim i mylg sie ci, ktérzy
mysla zredukowac¢ najwyzsze i najgtebsze dyferencje zaznaczajace sie
wcigz w blyskawicach wielkiej twdérczosci obu poetéw do matostko-
wej ambicji matych ludzi. O nie - skrajnosci w naturze obu wiesz-
czow sa zywiotowe, a dlatego wtasnie, ze zywiotowe, przeto zycio-
dajne lub zyciozgubne, zalezy jak sie bierze6l

,,Kurier Wilenski” 1927, nr 149.

M. Limanowski, Wielkie antagonizmy - Mickiewicz i Stowacki. ,,Kurier Wilenski” 1927
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Ponad determinizmem geograficznym, ktéry zadecydowat i o ksztalcie
tworczosci, i ,,antagonizmie” wielkich twdércow, stawia Limanowski dwie mi-
styczne moce: te, ktora przycigga przeciwienstwa@? i te druga, najwiekszg ijed-
noczaca, ptynaca z miejsca wspolnego kultu - Ostrej Bramy63. Pierwiastki
zwigzane z losem Polski, Polakow i motywy Swiadczace, iz poeta, ktorego
wrazliwos$¢ uksztattowata przestrzen stepowa, wedrowat ku ziemi nowogrédz-
kiej, odnalazt Limanowski takze w Ksieciu Nieztomnym”. ,Polszczac Ksiecia
Nieztomnego, piszac Ksiedza Marka [...] - dowodzit Limanowski - Stowacki
objawit nam tajemnice sakralnej sity spoza grobu. Ksigze Nieztomny, budowa-
ny katolicko, jak sw. Kazimierz, pod Orszg i Potockiem, miat pozagrobowg
moc czynienia cudow 65. Limanowski jako krytyk teatralny bedzie jeszcze nie-
jednokrotnie powracat do postaci i wydarzen ukazanych w dramatach Stowac-
kiego, ktérych genezy - jego zdaniem - nalezy szuka¢ w Wilnie. Dziesie¢ lat
pézniej pisat:

Moge sie zatozy¢, ze Stowacki pisat Mazepg na wiosne i ze zapachem
bzu, jasmin6w, tuberoz zaczety w jego fantazji z powrotem majaczy¢

Jaszuny. Nawet wrécity owe tabedzie, ktére Sniadecki kupitw Wilnie,
aby je umiesci¢ na stawie, ktérego woda zasila Mereczanke66.

62 W cytowanym artykule pisat: ,,Do nowogrédzkiej ziemi przylatywat nieskoriczenie [wie-
le] razy duch Stowackiego, czy kiedy pisat swego Pana Tadeusza lub Dziady, czy kiedy w ogole
pisat i tworzyt —to zawsze rewelacje i iluminacje wiodly go do tych stron, gdzie step dotyka sie
puszczy i wielkie wody szukaja drogi, jedne na pétnoc do Battyku, drugie do Czarnego Morza-
Na wielkiej przestrzeni miedzy jednym i drugim morzem cytadela nowogrodzkiej ziemi byfa dla
niego wieczystym bodzcem dla sprawy, ktorg podjat byt i bronit. Zawsze opierat jg na jakims
przeciwstawieniu - po prostu odbijat sie z tego przeciwstawienia w powietrze. (Ibidem).

63 O kulcie Matki Boskiej Ostrobramskiej pisat Limanowski w wielu tekstach, podkreslajac-
iz Ostra Brama stanowi centrum duchowosci Wilna i Litwy. Najpetniej wyrazit to w artykule
Zrodta Mocy - Ostra Brama. ,,Zr6dta Mocy” 1927, z. 2, s. 5-9. Zob. takze: Album OstrobraM®
skie. Podtug zdje¢ prof. J. Buthaka. Tekst pidra prof. M. Limanowskiego. Wilno 1927; idem,
W trosce i mitosci dla Cudownego Obrazu. ,,Stowo” 1927, nr 147.

64 O interpretacji Ksiecia Nieztomnego Calderéna-Stowackiego, dokonanej przez Limanow-

skiego, pisze B. Baczyniska w artykule Mieczystaw Limanowski i ,,Ksigze Nieztomny”. W zbiorze:
Mieczystaw Limanowski. Cztowiek, tworca, Swiadek czaséw, op.cit., s. 159-178.

65 M. Limanowski, Stowacki i ,,Ksigze Nieztomny”. Program Reduty. Sprawozdania. - Plan
objazdu po ziemiach Rzeczypospolitej 1927. Naktadem Reduty [Wilno 1927]. Cyt. za: idefU
Byt kiedys teatr Dionizosa. Wstep, wybor i opraé. Z. Osinski. Warszawa 1994, s. 173.

66 M. Limanowski, ,,Mazepa' Stowackiego na Pohulance. [W:]: Duchowos$¢ i maestrii’
op.cit., s. 610.
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Po premierze Marii Stuart (14 111 1940 r.) przekonywat swoich czytelni-
kow, ze akcja tej tragedii tak naprawde rozgrywa sie ,,nie w Holly Rood,
a w Jaszunach”6r.

Ozywione zainteresowanie zyciem i tworczoscig Stowackiego w latach
1926-1927 nie zaowocowato, co prawda, serig wybitnych realizacji dramatéw
autora Balladyny, ale wptyneto na recepcje, sposéb odczytywania jego dziet
1ksztattowanie sie wizerunku samego tworcy. Coraz rzadziej pojawia sie Sto-
wacki jako antagonista Mickiewicza, coraz mniej miejsca w recenzjach po pre-
mierach dramatéw Stowackiego zajmuje Mickiewicz. Piotrowicz, ktérego naj-
miekszym zmartwieniem byto, iz na premierze Kordiana w 1921 roku nie dos¢
dobitnie uzmystowiono publicznosci istote polemiki miedzy obu wielkimi ro-
mantykami, gdyz zabrakto stosownej, a zdaniem recenzenta, koniecznej prelek-
cJi ,w 1928 roku, po premierze Kordiana w Reducie, stwierdzit:

Zgbédzmy sie, ze mesjanizm w tej lub innej barwie mniej nas obcho-
dzi, niz Stowackiego, czy Mickiewicza. [...] To ze Kordian walczy
z Dziadami o tres¢ mesjanizmu, nie przeszkadza w niczym uznac jego
gtebokiego zagadnienia czynu i nieczynu, woli i bezwoli, by¢ i nieby¢
- za zagadnienie nieprzebrzmiate, wcigz aktualne od Hamleta do Sto-
wackiego, a od niego do Wyspianskiego i chwili wspbtczesnejeo.

Swojg wizje Stowackiego zmodyfikowata rowniez i Romer-Ochenkowska:

Stowacki byt dzieckiem Litwy i Ukrainy [...]. Nie wiem, czy jest spe-
cjalne studium opracowujgce dzieta pod tym katem: Litwa - Ukraina,
ale te dwa pierwiastki splatajg sie w jego utworach i czasami jakby
zmagaja w sposéb porywajacy swa intensywnoscig70.

Stwierdzenie to znalazto sie w obszernym artykule poprzedzajgcym premie-
re Holsztynskiego, w ktorym zdecydowanie wiecej miejsca niz wprowadzenie
d° samego dramatu zajety ogo6lne rozwazania odnoszace sie do specyficznego

M. Limanowski, Nie w Holly Rood, a w Jaszunach. [W:] Duchowo$¢ i maestria, op.cit.,

- 649. 652

W.P., Teatr Powszechny. ,,Kordian" Juliusza Stowackiego. Cze$¢ pierwsza trylogii: Spi-
ek K&?ronacyjny. Rezyserowatp. H. Cepnik. ,,Stowo Wilenskie” 1921, nr 157.

W. Piotrowicz, Dzieto wciaz nowe. ,,Kordian' Juliusza Stowackiego w Reducie. ,,Stowo”
28, nr 282.

—'OHeI. Romer, ,,Horsztynski'" (Z powodu dzisiejszej premiery w teatrze na Pohulance).
”Kurier Wilenski” 1931, nr 215.
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charakteru tworczosci Stowackiego ijej zrodet oraz do wilenskich lat ,,dojrze-
wania duchowego” poety. W uwagach dotyczgcych przenikania sie pierwiast-
kéw ,litewskich” i ,ukrainskich” wyraznie pobrzmiewajg echa refleksji Lima-
nowskiego7L

Znaczace zmiany w obrazie Stowackiego, kreowanym przez wilefiska pub-
licystyke kulturalng zaczely sie zaznacza¢ od 1925 roku. Na tamach gazet
i czasopism pojawiaty sie teksty modyfikujgce dotychczasowy stereotyp, wsrod
ktérych nalezy wymienié recenzje i omdwienia wspomnianej juz pracy Kridla,
dyskusje o regionalizmie wywotang przez Jana Nepomucena Millera na tamach
»Tygodnika WileAskiego” oraz szeroko komentowang jego ksigzke Zaraza
w Grenadzie i wreszcie w 1927 roku wielkie przygotowania i uroczystosci
zwigzane ze sprowadzeniem zwitok Stowackiego na Wawel. Obok Cywinskiego
nie mniej do ,powrotu” Stowackiego do Wilna przyczynili sie Ruszczy¢
i Limanowski. Nie sposob nie docenié¢ takze zastug Reduty. Wspomniana wyzej
premiera Ksiecia Niezkomnego 23 maja 1926 roku na dziedzificu Uniwersytetu
Stefana Batorego sktonita Piotrowicza do stwierdzenia, iz ,teatr Stowackiego
witasnie, zarowno jak i teatr Wyspianskiego, najwszechstronniej, najgtebiej i na
dtugo jest teatrem przysztosci”72 Dowodzity tego nie tylko przemiany w po-
strzeganiu biografii i twdrczosci Stowackiego, odkrywanie jego zwigzkow
z Wilnem, ujawniane i nagtasniane przez publikacje prasowe. Duzy wkiad
w sformutowanie i rozpowszechnienie tak trafnie wyrazonego przez Piotrowi-
cza pogladu miat takze teatr. Kolejni dyrektorzy i rezyserzy traktowali bowiem
dramaty Stowackiego jak wyzwanie i wezwanie do poszukiwania wiasciwej

teatralnej formy.

71 Limanowski swoje poglady na temat ,,antagonizmu wieszcz6w” nie tylko opublikowat na
tamach ,,Kuriera Wilenskiego”, ale przed i po publikacji wielokrotnie wygtaszat je w formie
odczytéw na ,,Srodach Literackich” i w wilefiskim radiu. Romer-Ochenkowska, aktywna uczest-
niczka zycia kulturalnego Wilna, nalezaca - podobnie jak Limanowski - do zagorzatych zwolen-
nikéw regionalizmu, nie mogta nie znac i nie zaakceptowa¢ teorii Limanowskiego, ktéra stuzyta
regionalizmowi i rozbudowaniu wizerunku $wietnosci Wilna, do ktérego chwalebnych dziejow
whpisane zostato jeszcze jedno wielkie nazwisko - Juliusza Stowackiego.

72 W. Piotrowicz, W nawiasie literackim. Wilno 1930, s. 192.
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4* -Dzieto wcigz nowe™ (w. Piotrowicz)
Poszukiwanie formy scenicznej - dramaty Juliusza Sto-
wackiego na scenach wilenskich

“sienig 1905 roku przedstawienia teatralne w jezyku polskim mogty sie odby-
waé bez wiekszych przeszkdd, co nie znaczy, ze bez ingerencji i przyzwolenia
carskiej cenzury. 13 listopada przybyta do Wilna Wanda Siemaszkowa wraz
2towarzyszacym jej zespotem J6zefa Puchniewskiego. W pierwszej serii przed-
stawie odegrano Zaczarowane koto Lucjana Rydla, Sobotki Hermanna Suder-
manna i po raz pierwszy wystawiono w catosci Mazepg (30 Xl) Juliusza Sto-
wackiego73. Po raz kolejny tragedia Stowackiego zostata pokazana wilnianom
latem 1906 roku przez Teatr Polski z Kalisza, ktérego gwiazdg byt Stanistaw
Knake-Zawadzki, kreujacy role Wojewody. Repertuar trupy kaliskiej i poziom
Jej przedstawierh upowazniajg do stwierdzenia, iz ,,nigdy dotad, w trakcie trwa-
jacej liberalizacji, spoteczeristwo Wilna nie otrzymato réwnie poteznej i dtugo-
trwatej dawki arcydziet scenicznych, zwtaszcza z klasycznej literatury polskiej,
na wyréwnanym i stosunkowo wysokim poziomie aktorskim i rezyserskim”74.
Sami wilnianie przyjeli ambitne propozycje zespotu Puchniewskiego dosé

Powsciagliwie. Baranowski, recenzent ,,Kuriera Litewskiego”, juz we wstepie
d° recenzji Teatr polski. Trupa kaliska. ,,Otello”, ,,Zbdjcy”, ,,Mazepa".
Wystepy Knake-Zawadzkiego stwierdzat:

Prosze wybaczy¢ mi zdanie, ktére wyda sie moze, wobec pewnej, wy-

robionej w tym kierunku ortodoksji, zbyt zuchwatym, ale naprawde

sadze, ze t.z. sztuki klasyczne sg juz dzi$, dla szerokiej publicznosci

szczegoblniej, czym$ w rodzaju bardzo szanownej mumii, ktérg dobra

gra aktoréw ozywia, galwanizuje, nie w tym jednakze stopniu,

by widz, patrzacy na przykfad na Otella lub Zbdjcow, mogt sie pozby¢

wrazenia, ze pomiedzy sferg zyciowg jego, a tych oto koturnowych

bohateréw de facto mato, niezmiernie mato, istnieje juz zwigzku7s.

73
Poczatki polskiego zycia teatralnego w latach 1905-1906 i jego rozwdj w latach

1907-1915 przedstawi! A. Romanowski w ksigzce Mtoda Polska wilenska. Krakow 1999,

s-54~62, 130-192.

74
A. Romanowski, Mtoda Polska wilenska, op.cit., s. 59.

W. Baranowski, Teatr polski. Trupa kaliska, - ,,Otello”, ,,Zbojcy”, ,,Mazepa” Wystepy
onke-Zawadzkiego. ,,Kurier Litewski” 1906, nr 146.
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I choé Knake-Zawadzki

rzucat urok na serca i zadne pojawienie si¢ jego, zadne stowo prawie
nie przechodzito bez wrazenia... byta w grze jego powaga wielka i do-
stojnos¢, i byt potem bél ogromny, straszny i wsciekto$¢ upokorzenia,
i zal... Wywotat tez niejeden dreszcz roznolitych uczu¢ w widzach,
a sama sztuka przeszta w tempie goracym, ale Wilno nie bardzo byto
jej wida¢ ciekawe, bowiem na sali byty, jak zwykle pustki. Nie, teatr
polski stanowczo nie stat sie jeszcze potrzebg naszego szlachetnego
grodu76.

Te ostatnie konstatacje powtdrzg jeszcze niejednokrotnie i Baranowski,
ijego nastepcy.

17 pazdziernika 1906 roku w odrestaurowanej sali Ratusza odby#a sie uro-
czysta inauguracja dziatalnosci statego Teatru Polskiego w Wilnie, ktérego
dyrektorka zostata Nuna Mtodziejowska. Na program wieczoru ztozyly sie:
polonez ze Strasznego dworu Stanistawa Moniuszki, okolicznosciowy Prolog
napisany przez Jerzego Zufawskiego, | akt Mazepy, adaptacja noweli Elizy
Orzeszkowej Pie$h przerwana oraz Pan Benet Aleksandra Fredry. Jeszcze
w 1906 roku w Teatrze Polskim wystawiono calg tragedie Stowackiego zNung
Mtodziejowska - Amelig (w tej roli wystgpita takze na inauguracji dziatalnosci
sceny), Bolestawem Oranowskim - Wojewodg, Wiadystawem Staszkowskim -
Janem Kazimierzem. Przedstawienie utrzymane byto w stylu koturnowym, od
samego poczatku aktorzy byli ,,grobowo uroczys$ci, patetyczni, posepni, nie-
szcze$liwi i zrozpaczeni”77, ale - jak twierdzi Baranowski - gra Mtodziejow -
skiej wyr6zniata sie subtelnoscig i wdziekiem78 Mazepg wznowiono w listopa-
dzie 1908 roku, kiedy to wilnianie mogli podziwiaé Bolestawa Leszczynskiego
wystepujacego w roli Wojewody. Za dyrekcji Nuny Mtodzejowskiej wystawiono

76 Ibidem.

77 W. Baranowski, Teatr Polski. ,,Mazepa ™, tragedia Stowackiego. ,,Kurier Litewski” 1906,
nr 229.

78 Recenzent nie byl konsekwentny w swojej ocenie. Na wstepie zarzucat Mtodziejowskiej -
Amelii (jak i innym aktorom) zbytnie eksponowanie smutku, to, ze Amelia od poczatku staje si?
,,-uosobieniem najgtebszej bolesci”, a w dalszej czesci artykutu stwierdza, iz ,jej bol i rozpacz
jednakze zbyt ciche, zbyt mato wypowiedziane na zewnatrz, zbyt dzisiejsza zreszta, zbyt kunsz-
towna i nie do$¢ zywiotowa. Pani Miodziejowska grata role Amelii zbyt subtelnie, trzymajac
ciggle w pottonach [...]”. Ibidem.
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Jeszcze Balladyng (prem. 1V 1907 r.)7, Fantazego (pt. Nowa Dejanira,
Prem. 30 V 1908 r.), Mindowe (prem. 9 X 1908 r.), HorsztyfAskiego (prem.
23 111 1908 r.; 30 X1 1908 r. miat swoj benefis Juliusz Osterwa, ktéry grat role
Szczesnego), Lilie Wenede (prem. 12 VI 1909 r.), Sen srebrny Salomei
(prem. 19 1 1910 r.). Wystawienie Ztotej Czaszki (12 1l 1910 r.) byto ostatnig
Premierg przygotowang przez Teatr Polski pod dyrekcjg Mtodziejowskiej-
'‘Szczurkiewiczowej, ktora rozpoczeta i zakonczyta swoje kierowanie sceng
Polska w Wilnie dramatami Stowackiego. Zaden z pézniejszych dyrektorow
wilenskich scen nie wprowadzit do repertuaru tylu utworéw autora Kordiana.
Nastepcy Mtodziejowskiej - Jozef Poptawski i Bronistaw Oranowski - pomni
doswiadczen swojej poprzedniczki, znacznie zmienili w repertuarze proporcje
Miedzy klasyka i dramatem powaznym a komediowo-farsowo-wodewilowym,
8dyz taki cieszyt sie wsrdd publicznosci najwiekszym powodzeniem, zapewniat
frekwencje i kase. Oranowski wystawit Ksiecia Nieztomnego (29 XI 1910 r.),
Mazepe (6 XII 1910 r.), w lutym 1911 roku wznowit Sen srebrny Salomei.
*Mian Strycharski (nastepca Oranowskiego, a od lutego 1912 r. jedyny
dyrektor scen wilenskich, po wyjezdzie Poptawskiego) wystawit Marie Stuart
(kwiecien 1912 r.), wznowit Mazepe (z Knake-Zawadzkim).

Nie zdobyt sie na wiasng oryginalng realizacje zadnego z dramatéw Sto-
wackiego Baranowski, kolejny dyrektor sceny wileriskiej, zarzadzajacy otwar-
tym 25 pazdziernika 1913 roku nowym gmachem na Pohulance8). W styczniu

roku Wznowiono Mazepe, kiedy wrécHa na kilka miesiecy do wilna Hele-
na Arkawinbwna.

Do historii teatru nie tylko wilenskiego, ale i polskiego weszta realizacja

Uli Wenedy. Zostata entuzjastycznie przyjeta przez krytyke i- co w przypadku
rePertuaru powazniejszego byto wéwczas rzadkoscig - zyskata sobie uznanie
Publicznosci.

Premiera Lilii Wenedy byta - wobec zakazu przez witadze carskie wszel-
kich obchoddw - jedynym sposobem uczczenia setnej rocznicy urodzin Sto-
ickiego. Przedstawienie w inscenizacji, ze scenografig i kostiumami wedtug

~ B Uaty premier dramatéw Stowackiego, wystawionych w Wilnie do 1915 roku podaje za
*Romanowskim, Mtoda Polska wileriska, op.cit.

Baranowski petnit te funkcje ok. 6 miesiecy, do 15 11l 1914 r.
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projektu Ferdynanda Ruszczyca8l, z muzykg skomponowang przez Ludomira
Michata Rogowskiego i w rezyserii Jozefa Poptawskiego sktadato sie z 23 ob-
razéw, ktérych rozmach kompozycyjny i plastyczny wprawity widzéw w za-
chwyt:
W obrazie przedstawiajacym pobojowisko, Ruszczyc dat zdumionemu
oku widzow wypukte sklepienie niebieskie, z btyszczacymi na nim
siedmioma gwiazdami Wielkiej Niedzwiedzicy. Wywotato to efekt
niezwykty, a teatr grzmiat od oklaskéw ku czci artysty, ktéry po raz
pierwszy po Wyspianskim wszedt na scene z myslg twdrcza, zdolng
do tamania wszelkich przeszkéd na rzecz piekna wysnutego z wtia-
snych wizji. Cale przedstawienie miato tez dzieki temu linige arty-
styczng niezwykle czysta, wolng od jakichkolwiek zboczen i zataman.
Obrazy takie jak sala Lecha, las Druidéw, ustawiony w dwa po6tkola,
wspomniany gréb Julii Alpinuli z roztaczajagcym sie poza nim krajo-
brazem alpejskim (w prologu), gréob wrdézki wenedyjskiej i cela pu-
stelnicza $w. Gwalberta (czaszka ludzka) byly stylizowane $wietnie
i staly na wysokim poziomie wspo6tczesnej sztuki dekoracyjnej zapo-
czatkowanej przez Gordona Craiga8.

Czy i na ile utrzymana w estetyce symbolistyczno-naturalistycznej insce-
nizacja Ruszczyca byta nowatorska i zwigzana z najnowszymi tendencjami
w teatrze europejskim, czy wpisywata sie w nurt poszukiwan Wielkiej Reformy
(o czym wielokrotnie wspominata wéwczas krytyka) - mozna dyskutowaé%-
Nie ulega natomiast watpliwosci, ze byto to pierwsze przedstawienie zrealizo-
wane na polskiej scenie w Wilnie z takim rozmachem i naktadem finansowym,
przywodzace na mys$l prace Wyspianskiego. O wystepy goscinne teatru wilen-
skiego z inscenizacjg Lilii Wenedy zabiegaty Kowno, Szawle, Kijéw i Peters-
burg. Przedstawienie pokazano w Mirnisku. Wydano tez pocztéwki z fotografia-
mi A. Straussa, co odnotowat Ruszczyc w swoim Dzienniku (13 VIII 1909 r.)-
Tam tez wspomina, ze na 6smym przedstawieniu - w teatrze ,dobrze wypet-
nionym” - zasiadata w lozy Wanda Siemaszkowa.

81 Zob. H. Kasjaniuk, Stowacki w scenograficznych opracowaniach Ferdynanda Ruszczyéa-
»Teatr” 1989, nr9; zob. A. Romanowski, Mtoda Polska wileriska, op.cit., s. 153-158.

& Zastepca [Cz. Jankowski], Wieczory teatralne i muzyczne. ,, Tygodnik Ilustrowany” 1909.
nr 29.

8 H. Kasjaniuk, Stowacki, op.cit.
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Dramaty Stowackiego znalazty sie takze w repertuarze scen wileiskich po
odzyskaniu niepodlegtos$ci. Henryk Cepnik otworzyt swdj pierwszy wilenski
sezon premierg Fantazego (8 X 1919 r.). W kazdym sezonie krytyka odnoto-
wywata premiere lub wznowienie ktorej$ z tragedii. Tylko za dyrekcji Aleksan-
dra Zelwerowicza, w latach 1929-1931, zabrakto w repertuarze miejsca dla
tworczosci autora Kordiana, mimo wcze$niejszych zapowiedzi. Najczesciej
wystawiano Mazepe: Teatr im. Syrokomli, rez. E. Strycki (1923); Teatr Polski,
insc. i dek. E. Kazimirowski (1924), 21 marca 1925 roku w Teatrze Polskim
Wystapit goscinnie w roli Wojewody J6zef Chmielinski; Reduta, rez. J. Osterwa

X1l 1926 r.); Teatr Miejski na Pohulance, insc. i rez. M. Szpakiewicz, dek.
1 kostiumy W. Makojnik (17 1V 1937 r.). Po dwie premiery mialy dramaty:
Ksigdz Marek (w Teatrze im. Syrokomli, 1922 i 1923 w Teatrze Polskim
2 Karolem Adwentowiczem w roli gtdwnej) i Kordian (Teatr Powszechny,
1921, rez. H. Cepnik; Reduta, 29 XI 1928 r.). Wystawiono takze Horsztynskiego
(18 IX 1931 r,, insc. Szpakiewicz i Makojnik) oraz Ksiecia Nieztomnego Calde-
rona-Stowackiego (Reduta, dziedziniec USB, 23 V 1926 r., insc. J. Osterwa,
dek. I. Gall, muz. E. Dziewulski). Ostatnig wilenskg premierg utworu Stowac-
kiego byta Maria Stuart (Teatr na Pohulance, 16 Il 1940 r., rez. L. Pobdg-
"Kielanowski, dek. i kostiumy W. Makojnik). Nalezy takze odnotowac dwie
szczegOlne premiery Balladyny. 9 grudnia 1922 roku z gosScinnie wystepujaca
w roli gtéwnej Wanda Siemaszkowg i w lutym 1935 roku, zrealizowang przez
Teatr Miedzyszkolny w inscenizacji jego wieloletniego kierownika Aleksandra
I7isielewicza i wykonaniu uczennic gimnazjum zenfiskiego im. ks. Adama Czar-
toryskiego oraz uczniéw gimnazjow meskich: im. A. Mickiewicza, J. Stowac-
kiego i Ojcow Jezuitéw. Sposréd wymienionych wystawied do waznych wyda-
len w zyciu teatralnym Wilna nalezy zaliczy¢ realizacje Ksiecia Nieztomnego,
Kordiana (Reduta, 1928) i Mazepy (w insc. M. Szpakiewicza i W. Makojnika
w 1931 r.), a takze wystepy Wandy Siemaszkowej w roli Balladyny (1922) oraz
Premiere Marii Stuart, zrealizowang w 1940 roku w rezyserii L. Pobdg-Kiela-
n°Wskiego, a uznang przez wspotczesnych badaczy za przedstawienie wpisuja-
Ce sie w nurt polskiego teatru monumentalnego84.

Zob. E. Nawrat, Rezyser w Polsce. W zbiorze: O Leopoldzie Kielanéwskim. Wspomnie-
n,a>szkice teatralne, dokumenty. Pod red. K. Fejcher-Akhtar. Londyn 1994; Teatr Miejski na
hulance za dyrekcji Leopolda Pobog-Kielanowskiego 1938-1940. ,,Pamietnik Teatralny” 1986,
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Dramaty Stowackiego, podobnie jak i inne utwory klasyczne, nie wylg-
czajagc Dziad6w, nie cieszyty sie popularnoscig wsérdd publicznos$ci wilenskie;j.
Przyczyny wymieniano rézne. Do 1915 roku by#a to konkurencja scen i zespo-
tow rosyjskich, a po 1918 roku - rewii, a przede wszystkim cyrku i kin. Podkre-
$lano takze, iz Wilno jest miastem zamieszkanym przez ludzi wielu narodowo-
Sci i wielu kultur, stad tez znaczna czes¢ spoteczenstwa nie jest zainteresowana
polskim zyciem kulturalnym i polska dramaturgig. Nie mozna odmowic racji
temu stwierdzeniu, ale nalezy zachowaé ostrozno$¢ w szacowaniu konsekwen-
cji wielonarodowego charakteru miasta. Wiadomo bowiem, ze Litwini, Zydzi
i Rosjanie zasiadali na widowni w Lutni i na Pohulance8.

Bardziej przekonywajgce sg opinie upatrujgce przyczyn niskiej frekwencji
w niezbyt trafnie uktadanych repertuarach oraz wykonawstwie. Jak grac trage-
die? W jakiej powinna sie rozgrywac scenerii? W jaki sposob tworzy¢ postacie,
aby zyly na scenie, wzruszaty? Jak wreszcie moéwi¢ (czy deklamowaé?) pate-
tyczny, poetycki, czesto przesycony tyradami tekst, aby nie nuzyt widza, ktore-
go wrazliwo$¢ na oddziatywanie stowa jest mniejsza niz sto lat temu? Pytania
takie stawiali recenzenci teatralni nie tylko w Wilnie, ale i w innych miastach.
Wszystkie te problemy znajdowaty swoje odzwierciedlenie w realizacjach sce-
nicznych dramatéw Stowackiego.

Poszukiwanie teatralnej formy dla dramatéw Stowackiego zbiegto sie
w Wilnie w okresie miedzywojennym z réwnolegle przebiegajagcym procesem
odkrywania indywidualnos$ci autora Kréla Ducha oraz przypominaniem o jego
zwigzkach z Litwg i ,,miastem Mickiewicza”. Powszechne, stereotypowe ujecie
obu wieszczow jako przeciwnikéw S$cierajagcych sie na gruncie prywatnym
i literackim, ewoluowato w kierunku petnej akceptacji odmiennosci artystycznej
Stowackiego oraz ujmowania jego tworczosci jako fenomenu samego w sobie,
a nie tylko w kontekscie Mickiewiczowskim.

Owo poszukiwanie teatralnej formy dla tragedii szczeg6lnie widoczne jest
na przyktadzie Mazepy.

Kolejne premiery - jak mozna wnioskowac z tonu recenzji - byty zaledwie
poprawne. Aktorzy w obawie o nadmiar patosu $ciszali gtos, w trosce zas

8 W zakonczeniu recenzji przedstawienia Balladyny z Siemaszkowa w roli gtéwnej Laudyn
pisat: ,,Trzecie przedstawienie zakupity prawie w catosci szkoty zydowskie. Objaw wysoce po-
cieszajacy. Co na to szkoty polskie i ich kierownicy?”. Whad. L., Teatr Polski. ,,Balladyna m
Tragedia w pieciu aktach Juliusza Stowackiego. ,,Gazeta Wilenska” 1922, nr 282.
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0 zachowanie piekna stowa poetyckiego - zbytnio cyzelowali tekst, rozwlekajac
tym samym akcje, albo wpadali w ton iscie ,tragiczny”, ktérego konsekwencjg
byto naduzywanie gtosu (az do krzyku) i gestu. W efekcie powstawaty postaci
zbyt przerysowane, koturnowe i papierowe, albo zbyt wyciszone, nijakie.
W tym drugim przypadku recenzenci zazwyczaj upominali sie o namietnosci,
typy sarmackie (Wojewoda) i ,,purpurowg tragedie” na scenie. Ton poetycko-
mragiczny zostat niewatpliwie wyciszony w realizacji Mazepy przygotowanej
Przez Redute. Opuszczono w Il akcie scene koncowa (Amelia, Ksigdz, Zbi-
gniew), w ktorej Amelia pojawia sie z lilig. Gra zmierzata do wydobycia przede
wszystkim nastroju, ktéry topalewski okreslit jako ,ton jaki$ podziemny” 6,
°raz ukazania postaci poddanych w swojej konstrukcji regutom psychologizmu,
kontrastu, np. zamiast romantycznego patosu widzowie styszeli ,,gtos zbolatego
cztowieka, w chwilach podniecenia przemawiajgcego zduszonym, przykrym
szeptem”87. Modernistyczne klimaty, cieniowanie nastrojow, niedookre$lenie
Postaci lub ich zbytnie uwspotczesnienie sprawity, ze tragedia zatracita swoj
charakter i —jak to napisat przychylny Reducie topalewski —, Og6lne wraze-
nie,jakie wyniostem z premiery to wrazenie chtodu i pustki®”

Najwiekszg uwage i przychylne oceny krytyki zyskata sobie realizacja
Mazepy w rezyserii Szpakiewicza, z dekoracjami i kostiumami projektu Makoj-
mka. Nalezy przy tym dodaé, iz wspomniana uwaga i przychylnos$¢ recenzen-
tébw przejawity sie gtownie tym, ze wiecej niz zazwyczaj miejsca poswiecili
samemu przedstawieniu, rezygnujac z historyczno-literackiego wyktadu, gdyz
zdania co do oceny przedstawienia byty podzielone. Masliriski pisat:

P. Wiestaw Makojnik uszy¢ kazat str6j Wojewody z kiliméw wilen-
skich —oto zdarzenie jesli nie najwazniejsze, to w kazdym razie dos¢

86 T. topalewski, Otwarcie Reduty. ,,Mazepa", tragedia w 5-ciu aktach Juliusza Stowackie-
S°- , Kurier Wilenski” 1926, nr 280.

87 topalewski o postaciach stworzonych na scenie pisat m.in. ,,Byta ona [Amelia] po prostu
n*eszczestiwg, zahukana kobietg, wzbudzajaca od pierwszej chwili litos¢, ale nic z owego podzi-
AW ktérym otoczyt jg poeta i ktory chciat wywota¢ w stuchaczu. Teraz Wojewoda - olbrzymia
~spaniata rola, nasuwajaca mys$l o Komandorze z Don Juana. Posta¢ natadowana potega pychy,
ambicji, namietnosci, burza wcielona, stary lew, przemawiajgcy grzmotami, skryty, zaciety,
Skamieniaty w swoich tajonych uczuciach. Nic z tego Wojewody nie miat artysta kreujacy tego
kolosa w Mazepie. By to raczej poczciwy «alechryst», przynoszacy dziatkom choinkowe dary za
narnowa rodzicéw straszacy udanym gniewem niegrzeczne dzieci”. Ibidem.

Ibidem.
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wazne, by od niego zaczac felieton. Stroj sie udat, publiczno$¢ byta
réwnie ol$niona ,,zuchwalstwem” jak i szcze$liwoscig pomystu. Wie-
cej by takich! Inscenizacja w tym duchu cata bylaby najlepszym chy-
ba odpowiednikiem scenicznym literackiej roboty w Mazepie&.

Wprowadzenie postaci w kostiumach ,,z epoki”, ale uszytych z wileiskich
samodziatdw, sprzyjato - zdaniem recenzenta - zwrdceniu uwagi widza na
poetyckos$¢ dramatu i przedstawienia. Maslinski bowiem uwazat - w czym nie
byt odosobniony - ze podstawowym warunkiem, jaki musi spetni¢ teatr wysta-
wiajacy utwor typu Mazepy, jest ,wybicie” widza ,z transu codziennosci
mieszczansko-faktograficzno-naturalistycznej”9. Pierwszym krokiem, jaki po-
czynili realizatorzy w tym kierunku, byty oryginalne kostiumy9lL Ograniczono
takze liczbe zmian miejsc akcji. W kompozycji przestrzeni i ruchu scenicznego
wykorzystano wzory sceny syntetycznej. | to byty jedyne zabiegi - nad czym
ubolewat recenzent - uswiadamiajgce odbiorcom, ze majg do czynienia ze
Swiatem poetyckim, ktory rzadzi sie wiasnymi prawami. Dekoracje utrzymane
juz byty w stylu monumentalnego widowiska historycznego. Zamiast roman-
tycznego czaru zamczyska Wojewody, pokazano wnetrze barokowe, zamkniete
kunsztownym sufitem, mieszczace sie w konwencji realizmu historycznego.
Takze aktorzy grali mniej lub bardziej niekonsekwentnie. Henryk Borowski
(Mazepa), Zdzistaw Mrozewski (Zbigniew) wyro6zniali sie precyzjag w wypo-
wiadaniu wiersza, ktory ginat czasami w grze Celiny NiedZzwieckiej (Amelii).

O ile recenzenci roznili sie w ocenie gry Henryka Borowskiego9, to byli
zgodni, iz Alfred Szymanski - mimo miodego wieku - dobrze grat postac

89 J. Maslinski, Teatr na Pohulance. ,,Mazepa", tragedia w pieciu aktach Juliusza Stowac-
kiego, rezyseria M. Szpakiewicza, dekoracje W. Makojnika. ,,Kurier Wilenski” z 19 IV 1937.

90 lbidem.

a1 Kostiumy z wileriskiego samodziatu nie zostaty przez wszystkich recenzentéw przyjete
pozytywnie. J. Kowarski pisat: ,,A moze p. Makojnik pdjdzie jeszcze dalej i zaproponuje «uzu-
petnié» Stowackiego gwarg Oszmianczuka i ciotki Albinowej - jednym stowem, przerobi¢ trage-
die romantyczng na udramatyzowana groteske regionalna”. ,,Przeglad Artystyczny” 1937, nr 4-5.
Limanowski natomiast podziekowat Szpakiewiczowi i Makojnikowi oraz catemu zespotowi za to,
ze dzieki tej realizacji odkryt korzenie litewskie tragedii: Amelia - Ludwika Sniadecka, a miejsce
akcji inspirowane Jaszunami. Pozytywnie kostiumy i dekoracje ocenita takze Pilawa (,,Dziennik
Wilenski” 1937, nr 106).

92 Pozytywnie gre Borowskiego ocenit Maslinski. Espe [S. Powotocki] w ,,Kurierze Po-
wszechnym” 1937, nr 104, napisat, ze ,,Mazepa w ujeciu p. Borowskiego wypadt do$¢ blado™-
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Wojewody. Zwracano uwage na stosowny gest, ruch i odpowiednie frazowanie
~jersza, chociaz aktorowi w scenach wypowiadania grézb nie zawsze udawato
sie ,,starcze” obnizenie gtosu. Premiera Mazepy nie tylko sprowokowata reflek-
sje o problemach recepcji dramatu klasycznego, zmieniajagcych sie upodoba-
niach i wrazliwosci publicznosci, ale przede wszystkim stata sie okazjg do
Przemyslen dotyczacych jego ksztattu teatralnego, wykorzystania w realizacji
réznych stylow i tendencji: realistycznej, naturalistycznej czy symbolistyczno-
'Plastycznej w odniesieniu zarowno do przestrzeni, jak i gry aktorskiej.

Znacznie powazniejszym wyzwaniem byly wystawienia Kordiana, dra-
matu, ktoéry przeciez byt dla wilnian przede wszystkim polemikg z Mickiewi-
czem ita kwestia dominowata w recenzjach z 1921 roku. Wyrazng —szczeg06l-
ne w pierwszej potowie lat dwudziestych - maniera wilefiskich recenzentéw
teatralnych bylo omawianie wystawien dramatéw Stowackiego w zestawieniu-
'konfrontacji z Mickiewiczem. Przy czym owo przywotanie stuzyto zazwyczaj
"neksponowaniu réznic dzielgcych obu wielkich twércéw. Piotrowicz w recen-
zji Kordiana zamieszczonej w ,,Stowie WileAskim” (1921, nr 157) skoncentro-
wat sie gtéwnie na problemie polemiki, jaka podjat w swoim dramacie Stowac-
ki z Mickiewiczem. Dlaczego teatr pomingt w swojej realizacji niektére frag-
menty istotne z punktu widzenia pogladéw obu tw6rcow? Dlaczego nie byto
Prelekcji, ktéra przyblizytaby widzom te kwestie? Dlaczego nie dos¢ wyekspo-
n°Wano to, iz Stowacki ,,dat poemat ideowy, poczety z walki osobistej z Ada-
mem iz rozmy$lan o idei narodowej” —oto gtéwne zarzuty, jakie skierowat do
realizatoréw przedstawienia. Oczywiscie, wytknagt niedbate dekoracje, miat
takze zastrzezenia do gry niektérych aktoréw.

Druga wilenska premiera Kordiana miata miejsce juz po ,,odkryciu’ dla
Wilna Stowackiego i - co takze istotne - po obu wystawieniach Ksiecia Nie-
pomnego (w latach 1926 i 1927). Dramat pokazano w jedenastu obrazach, bez
AWygotowania, Prologu, sceny u Papieza. Nowos$cig byt zastosowany system
kotarowy, przez jednych oceniany jako bardzo dobre rozwigzanie ', przez

mrinych jako kontrowersyjne ograniczenie przestrzeni dajgce ,uczucie ciasnoty

Cytowany wyzej Kowarski docenit wysitki aktora, ale uznat, ze niezbyt nadaje sie on do takich

r°l ze wzgledu na barwe gtosu.
* WP, [Piotrowicz], Dzieto wcigz nowe. ,,Kordian" Juliusza Stowackiego w Reducie.

”Stowo” 1928, nr282.
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i dusznos$ci”9%4. Bardzo wazng role odegrato tez Swiatto jako element ksztatto-
wania przestrzeni i nastroju. Tresci historyczne i historiozoficzne dramatu usta-
pity miejsca - potraktowanym jako pierwszoplanowe - zagadnieniom prawdy
psychologicznej9%. Osterwa, grajacy Kordiana bardzo oszczednymi, prostymi
Srodkami, pokazat ,,wole i niemoc”% miodego romantyka. Duze wrazenie wy-
warta posta¢ ksiecia Konstantego, w wykonaniu Zygmunta Chmielewskiego,
potraktowana psychologicznie, bez karykaturalnego demonizowania.

Wystawienie Kordiana w Reducie sprowokowato na ,Srodzie Literackiej”
(5 XII 1928 r.) dyskusje ,,0 rewizjonizmie” w stosunku do poezji romantycznej-
Byfa to w Wilnie pierwsza tak ,rewolucyjna”, bo odsuwajgca na plan dalszy
kwestie walki narodowo-wyzwolenczej i historii, realizacja dramatu roman-
tycznego. Nalezy podkresli¢, ze recenzenci wileiscy przyjeli przedstawienie
bardzo zyczliwie, cho¢ nie bez zastrzezen. W przesunieciu akcentéw w teatral-
nych interpretacjach wielkich dramatéw widzieli szanse na ich uaktualnienie,
przyblizenie wspotczesnemu widzowi, odejscie od traktowania tych dziet jak
»Kronik” historycznych lub patriotycznych traktatow. Wystawienie Kordiana
w Reducie stanowito wyrazny dowdd, iz dramaty romantyczne zawierajg tresci
ponadczasowe, ktére tylko nalezy odczyta¢ i przedstawi¢. Wielo$¢ mozliwych
interpretacji Swiadczy o ich nieprzemijajgcym artyzmie oraz stanowi wyzwanie
i szanse dla teatru.

Kordian byt tez pierwszym w Wilnie - po Lilii Wenedzie - dramatem ro-
mantycznym cieszagcym sie autentycznym powodzeniem wsérdéd publicznosci-
Recenzenci z satysfakcjg donosili, ze - tak przynajmniej bylo na pierwszych
trzech spektaklach - ,,galeria i balkony przepetnione”, ,,sala petna”, ,,publiczno-
$ci duzo”.

Przemiane w stosunku do odczytania Kordiana najwyrazniej wida¢ we
wspomnianych wypowiedziach Piotrowicza, ktoéry nadat swojemu artykutowi,
napisanemu po premierze dramatu Stowackiego w 1928 roku, znamienny tytut
Dzieto wcigz nowe i zrezygnowat z podejmowanych przed siedmiu laty prdb
uzmystowienia réznic w pogladach wieszczéw na sprawy narodowe. Niewat'

94 Pilawa, Reduta. J. Stowacki ,,Kordian. ,,Dziennik Wilenski” 1928, nr 278.

% Opinie taka wygtosit Stefan Srebrny na ,,Srodzie Literackiej” 5 x 11 1928 r., poswieconej
premierze Kordiana. Zob. 3. Hernik-Spalifiska, Teatr na Srodach Literackich. ,,Pamietnik Teatral-
ny” 1993, z. 1-2, s. 190-191.

96 W. P., Dzieto wciaz nowe, op.cit.
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pliwie, na zmiane stanowiska wilefAskiego recenzenta wptynety takze nasilajgce
sie w polskim teatrze tendencje do poszukiwania nowych form teatralnych dla
arcydramatow, pogtebiona w ostatnich latach na gruncie wilenskim refleksja
0 Stowackim oraz sama premiera w Reducie, ktéra odbyta sie przy szczelnie
Wypetnionej sali. Stad tez w scenie rozmowy miedzy carem Mikotajem i Wiel-
kim Ksieciem Konstantym Piotrowicz nie szukat prawdy historycznej, ale
skoncentrowat uwage swojg i widzéw na prawdzie psychologicznej. 1cho¢ zal
mu byto ,,Przygotowania w duchu wybitnie Szekspirowskim, Prologu, polemi-
2ujagcego z Mickiewiczem, sceny u Papieza, tak doniostej dla idei utworu itd.
to skroty te potraktowat jako rzecz naturalng dla realizacji scenicznej tak
°bszernego, bogatego w tresci i ztozonego dramatu.

Realizacje dramatéw Stowackiego na scenach wileriskich $wiadczg ze
tworczo$é autora Kordiana, nie obcigzona —jak Dziady i ich autor - konteksta-
mi lokalnymi, nie uwiktana w monumentalne odczytania, w wiekszym stopniu
nit dzieto Mickiewicza inspirowata ludzi teatru do poszukiwan formy teatral-
nej> ktora umozliwitaby ukazanie catej ztozonosci tresci i artyzmu dramatow.
Italia o kult Stowackiego odegrata tu —jak sie wydaje —takze istotng role.
Przyczynita sie bowiem do postrzegania autora Ksiedza Marka jako tworcy
Oyginalnego, a nie tylko w kontekscie ,,poety Ukrainy" czy ,antagonizmu
wieszczéw”. To wiasnie dramaty Stowackiego, a nie Dziady mogg stanowic
Podstawe do refleksji nad miejscem klasyki w repertuarze scen wilenskich.
Ujmowaty one bowiem istotne miejsce w tym repertuarze, premiery za$ Swiad-

0 twdérczym podejsciu do tekstdw dramatéw. Cho¢ efekty tych wysitkow
bywaty rézne, to nie ulega watpliwosci, iz probowano przetamywac stereotypy,
kanony inscenizacyjne oraz szukano dla tragedii - jak i w innych teatrach -
ferniy, ktéra odpowiadataby itreSciom samego dzieta, i wrazliwos$ci nowej (jak
to okreslano) publicznos$ci. Charakterystyczne, ze - podobnie jak w przypadku
Aziadow —recenzenci teatralni takze w odniesieniu do tych premier postepo-
wali za teatrem. Jako publicysci (nie tylko w artykutach zwigzanych z teatrem)
Przygotowywali grunt dla nowego, bardziej uniwersalnego, wyzwolonego ze
slereotypdw postrzegania Stowackiego i jego tworczosci. Ukazywali cechy
Oryginalne jego tworczosci, wpisywali w konteksty wilenskie, wydobywali
tresci ogdlnonarodowe i uniwersalne. W ten sposéb przetamywali swego
redzaju ,,obcosc¢”, ,,zewnetrzno$¢” jego dziet, wynikajagcg z przekonania, ze
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Stowacki to ,,piewca Ukrainy” (a wiec w jaki$ sposob obcy Litwie, jej mental-
nosci, historii etc.). W konkretnych recenzjach teatralnych prozno jednak szu-
ka¢ fragmentow, ktére mozna by okresli¢ mianem ,,programowych”, ktére by
taczyty ocene premiery z propozycjg nowej interpretacji dramatu, inspirowaty
teatr. Recenzje teatralne $wiadczg o tym, iz ich autorzy - itu wyjatek stanowi
Limanowski - sami podlegali procesowi przemiany w widzeniu Stowackiego
ijego tworczosSci oraz o tym, ze sam teatr wywierat znaczacy wptyw na posta-
wy recenzentow. Fakt ten potwierdza wczes$niejsze spostrzezenia o skromnych
ambicjach programowych recenzentéw wileriskich oraz o ich otwarto$ci na
propozycje teatrow. Nie byto wéréd nich dogmatykéw, uznajacych okre$lone
kierunki interpretacji dramatu lub style realizacji scenicznych za kanoniczne.

Wsp6lnym wyznacznikiem ich dziatalno$ci recenzenckiej, czego dowodza
publikacje po premierach Dziadéw i dramatow Stowackiego, jest #gczenie
dwdch perspektyw odczytywania realizacji scenicznej: artystyczno-teatralnej
i spotecznej. Przy czym ta druga czesto dominowata. Swiadomos$¢ kompetencji
czytelnika i potencjalnego widza teatralnego sprawiata, ze znaczng czes¢ recen-
zji wypeiniat swoisty wyktad na temat treSci dramatu. Te same wzgledy decy-
dowatly o szczeg6lnym akcentowaniu kontekstdw regionalnych.



Dramat i teatr rosyjski w Wilnie
1906-1940

[\ram at iteatr rosyjski byt w kulturze Wilna szczeg6lnie wyraznie obecny.
*-7AD o 1906 roku niejako z urzedu miat zapewniong-jak to bySmy dzi$ po-
wiedzieli - pozycje monopolisty wobec braku zgody wiadz carskich na dziatal-
n e statej sceny polskiej w Wilnie, pézniej nastgpit okres wspoétistnienia sceny
Polskiej i rosyjskich (z uprzywilejowaniem tych ostatnich, i lepiej dofinanso-
wanych, i ttumniej odwiedzanych przez liczniejszg od polskiej publicznosé
r’syjskojezyczna). Po przytaczeniu Wilna do Polski nastgpito ozywienie pol-
skiego zycia teatralnego, co nie oznaczato znikniecia z teatralnego kalendarium
~Nilna przedstawied w jezykach rosyjskim, hebrajskim, biatoruskim czy litew-
sk'm, organizowanych przez spotecznosci miejscowe i w ramach goscinnych
Wystepdéw. Ten rozdziat zycia teatralnego miedzywojennego Wilna czeka jesz-
c?e na swoich badaczy.
Zagadnienie obecnosci dramaturgii rosyjskiej i teatru w polskim zyciu

eatralnym Wilna wigze sie zarowno z wielokulturowym charakterem miasta,

i problemami skomplikowanych stosunkéw polsko-rosyjskich. Lektura éw-
c?esnych polskich gazet i czasopism sktania do wyodrebnienia pieciu podsta-
wowych obszaréw tematycznych, ktére wigzg sie z recepcjg rosyjskiej drama-
tUrgii i teatru:

publicznos¢ rosyjskojezyczna;

rosyjski teatr i jego reformatorzy: Konstanty Stanistawski, Wsiewotod

Meyerhold, Aleksander Tairow, Mikotaj Jewreinow;

goscinne wystepy zespotdw rosyjskich;

dramat rosyjski na scenach wilenskich;

dramaturgia nierosyjska, zwigzana tematycznie z Rosjg.
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].,,Thum ludzi, (...) twarze i mowa rosyjskie lub zydowskie—
w polsklm teatrze w Wilnie" (H. Romei-Ochenkowska)
Publicznos¢ rosyjskojezyczna

Wilno musi mieé teatr przynajmniej taki, jaki ma Krakow czy Lwéw, a nawet
jeszcze lepszy - powtarzali przez cate dwudziestolecie miedzywojenne wilen-
scy recenzenci teatralni i publicysci zajmujacy sie zyciem kulturalnym miasta-
Tylko bowiem dobry, bardzo dobry teatr moze przyciggnac¢ publiczno$¢ rosyj-
skg i zydowska. Skionienie Rosjan i Zydéw do brania aktywnego udziatu
w polskim zyciu kulturalnym byto tez jednym z gtownych argumentéw przy-
wotywanych przez zwolennikéw utworzenia polskiej opery w Wilnie. Teatry
miaty by¢ wizytéwka polskiej kultury. Byty postrzegane jako ta dziedzina zycia
kulturalnego, ktéra jest najbardziej ekspansywna. Teatr wiec, jak twierdzili
regionalisci, moze i powinien by¢ miejscem spotkania i poznania kultury pol-
skiej, naszej mentalnosci, co sprzyjaé bedzie wzajemnemu zrozumieniu i two-
rzeniu wielokulturowej wspoélnoty, albo jak chcieli inni — np. publicysci
»,Dziennika Wilenskiego” - fascynacja polska kulturg poprzez teatr moze byc
istotnym elementem w procesie polonizaciji.

Wedlug przeprowadzonych spiséw ludnosci w 1897 roku Wilno liczyt0
140,2 tys. mieszkafcow, w tym Polacy stanowili 37,8%, Zydzi - 45%, Rosjanie
- 12,2%, Litwini - 2,1 %, inni - 2,9%. Szacowano, ze w 1909 roku w Wilnie
mieszkato 205,2 tys. ludnoéci, w tym 37,8% Polakéw, 36,8% Zydow,
12,2% Rosjan, 4,7% Litwindw, 8,5% innych narodowosci. W 1931 roku struk-
tura narodowa Wilna przedstawita sie nastepujgco: ogdlna liczba ludnosci "
195,1 tys., w tym 65,9% Polakow, 28% Zydéw, 0,9% Biatorusinéw, 0,8% Li-
twinéw, 4,4% innych narodowosci, w tym przede wszystkim Rosjaniel

Rosjanie stanowili wiec niewielki odsetek ludnosci. Polscy recenzenci pa'
mietali jednak, ze publiczno$¢ rosyjskojezyczna jest znacznie liczniejsza, nale-
zeli do niej bowiem przede wszystkim, oprécz Rosjan, Zydzi i Biatorusini»
a takze Litwini, rowniez sami Polacy biegle postugiwali sie tym jezykiemz-
W okresie miedzywojennym, zdaniem wilenskich recenzentéw teatralnych,

1 Dane podaje za: P. Eberhardt, Przemiany narodowosciowe na Litwie w XX wieku. ,,Prze”
glad Wschodni” 1991, t. |, z. 3, s. 449/185.

2 Zob. np. F. Hoesick, Wilno i Krzemieniec. Wrazenia z dwoch wycieczek literackich p°**
znakiem Stowackiego. Warszawa 1933.
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Publiczno$é rosyjskojezyczna stanowili przede wszystkim Rosjanie i Zydzi, i to
wiasnie ich nalezato koniecznie pozyska¢, ze wzgledow spotecznych oraz eko-
nomicznych. Hasto to - aczkolwiek stuszne - byto, jak sie wydaje, formutowa-
ne troche na wyrost, propagandowo, wzmacniato apele o wysoki poziom arty-
styczny scen polskich. Obok bowiem postulatéw o to, aby teatr polski dotozyt
Wszelkich staran, by sta¢ sie naprawde teatrem wilenskim, a wiec miejscem
spotkania réznych S$rodowisk i narodowos$ci, powtarzano wielokrotnie, ze
Rosjanie i Zydzi lubig teatr i sgjego statymi bywalcami. Rosjanie, co po$wiad-
(Zalg publicysci, przychodzili na polskie przedstawienia wystawiane przez ze-
spoty goszczagce w Wilnie jeszcze przed utworzeniem tu statej polskiej sceny.
HiPolit Korwin-Milewski w Gawedzie starego szlachcica nie bez satysfakcji
Pisat po obejrzeniu Sniegu Przybyszewskiego:

Wrazenie, jakie wywarta sztuka na publicznosci, nie byto korzystne.

| bardzo sie¢ z tego ciesze. Obroncéw pana Przybyszewskiego spoty-

katem prawie wytgcznie miedzy Rosjanami3, ktérych niemato byto na

sali. Wszyscy poréwnywali Snieg do stawnych Pamietnikéw wariata

{Zapiski sumaszedszaho) Gogola. | ta pochwata wiele znaczy - bo
Pamietniki sg powiescig lecz nie sztuka teatralna4.

W catym omawianym okresie i Zydzi, i Rosjanie chodzili do Lutni, na Po-
stanke oraz do Ogrodu Po-Bernardynskiego. Pisali o tym niejednokrotnie re-
Cenzenci teatralni: jedni z satysfakcjg inni - z przekgsem. Pilawa stwierdzata:

Nazwisko rosyjskiego autora na afiszu to dla najliczniejszych w nas
mniejszo$ci narodowych jakby dzwiek miedzynarodowki, jak podcie-
cie biczem dla konia; teatr wypetnili licznie przedstawiciele rasy nie-
aryjskiej. Doznali moze zawodu, bo nie bylo na scenie mowy ani
0 Marksie, ani o rznieciu burzujéw, ale wynagrodzili to sobie wido-
kiem moskiewskich rubaszek, tradycyjnego tulskiego samowara,
brzekiem batatajek i dzwiekiem kozaczkab.

W okresie miedzywojennym dos$¢ czesto, przy okazji charakterystyki dramaturgii rosyj-
eJ, recenzenci podkreslali, ze Przybyszewski cieszyt sie duzg popularnoscig w Rosji, gdyz jego
adentyzm, samoudreczanie sie bohateréw dramatu - byty bardzo bliskie gtownym tendencjom
literaturze rosyjskiej (dekadentyzm, katastrofizm, pesymizm, autodestrukcja, nihilizm itp.).

4

5 Woujaszek, Gawedy starego szlachcica. Z wrazen teatralnych. ,,Kuryer Litewski” 1905
nr

Pilawa [Wanda Stanistawska], Teatr Polski. ,,Zazdros¢", sztuka Arcybaszewa w 5 aktach.
”Siennik Wilenski” 1924, nr 31.
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Galerige i tansze miejsca w teatrze na przedstawieniach komedii, fars zaj-
mowata -jezeli wierzy¢ recenzentom - w znacznej czesci publiczno$¢ zydow-
ska, w wiekszosci rosyjskojezyczna®.

Praktycznie, hasto pozyskania dla polskiego teatru publicznosci niepo-
Iskiej oznaczato, oczywiscie, zwiekszenie liczby widzow wywodzacych sie
z ubozszych warstw, ale przede wszystkim —inteligencji, zamozniejszego ku-
piectwa rosyjskiego i zydowskiego. To oni, wyksztatceni, jezdzgcy swego czasu
do Petershurga i Moskwy, byli ta czesScig publiczno$ci wymagajacej, bywajacej
w najlepszych teatrach rosyjskich. Nalezy takze pamietaé, ze znaczna czes¢
publiczno$ci polskiej takze byta uksztattowana przez teatr rosyjski. Warto tu
przypomnie¢ wyznania cho¢by Korwin-Milewskiego, ktory w 1905 roku pisat:

Przez czterdziesci lat na przedstawienia rosyjskie, ktore, jak stysza-
fem, bywaly wcale niezte, zupetnie nie chodziliémy [...] Przyznam sie,
ze od 40 lat bytem w Wilnie tylko na dwoch przedstawieniach dra-
matycznych trupy matoruskiej. Jednak w innych miastach rzadko by-
wa, zebym przepedzitjaki wieczér, nie zachodzac choéby najeden lub
dwa akty do teatru, a w Petersburgu i Moskwie z najwigkszg przyjem-
noscig stucham rosyjskich komedii i dramatoéw, poniewaz scena rosyj-
ska majuz bogaty, wiasny repertuar i wybornych wykonawcow?.

Nie tylko nazwiska, teorie,.ale i praktyka artystyczna czotowych twoércow
teatru rosyjskiego nie byty wiec obce znakomitej czeSci polskiej inteligencji
w Wilnie i recenzentom teatralnym: Wojciechowi Baranowskiemu, Czestawowi
Jankowskiemu i przede wszystkim Mieczystawowi Limanowskiemu.

6 Mieczystaw Limanowski wspomina nastepujace wydarzenie: ,,Podczas Nocy listopadowej
Wyspianskiego rozlegt sie kiedy$ niedawno na Pohulance gtos: W czom dieto? W trzeciej odsto-
nie czy czwartej na galerii jeden z syndw lzraela absolutnie nie mogt da¢ sobie rady z tg sztuka
w ktorej sg polskie ognie, natchnienia, patosy i ekstazy. Biedak pracowat, wreszcie wykrztusit to
swoje najszczersze: w czom dieto?”. M. Limanowski, ,,Ten, ktdrego bijg po twarzy" Andrejew m
Wystep Junoszy-Stepowskiego na Pohulance. ,,Stowo” 1931, nr 70; cyt. za: M. Limanowski-
Duchowos$¢ i maestria. Recenzje teatralne 1901-1940. Zebrat i opracowat Z. Osinski, Warsza" '3
1992, s. 366. Obecno$¢ widzéw innych narodowosci odnotowywata ze satysfakcja Romer
-Ochenkowska oraz Stanistawska, rec. ,,Dziennika Wilenskiego”. Ta druga czesto w kontekscie
ze za mato polskich widzéw zasiada na widowni polskich teatréw.

7 Wujaszek, Gawedy starego szlachcica, op.cit.
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2.,Stary duch i wiecznie nowa mito$¢ do sztuki teatralnej
tworzg fundament dzisiejszego teatru rosyjskiego teatru"

(V1. Laudyn)
Teatr rosyjski ijego reformatorzy

Wielka Reforma Teatru w Europie to dla wilenskich krytykéw teatralnych
Przede wszystkim dokonania Rosjan: Konstantego Stanistawskiego, Witadymira
“ietnirowicza-Danczenki, Wsiewotoda Meyerholda, Aleksandra Tairowa, Mi-
kotaja Jewreinowa, a takze - rzadziej wspominanych - Wiery Komissarzew-
skiej oraz Sergieja Diagilewa.

Charakterystyczne, ze nazwiska reformatoréw teatru na Zachodzie niemal
sie nie pojawiaja8, mimo ze w kontek$cie dramaturgii rosyjskiej zawsze padaty
uwagi o odmiennos$ci kulturowej Rosjan i ludzi Zachodu, a kultura polska
sytuowana byta na pograniczu Wschodu i Zachodu, ale, oczywiscie, nalezata do
zachodniego kregu kulturowego. Jedynie Jankowski do$¢ czesto zestawiat
Meyerholda z Piscatorem i Reinhardtem, aby wyrazi¢ swojg dezaprobate dla
tego nurtu reformy teatralnej, ktéry —jego zdaniem —oznaczat niczym nie skre-
powang hegemonie rezysera —dyrektora teatru oraz wyparcie ze sceny literatury
1stowa.

Najblizszy wileAskim recenzentom byt niewatpliwie Stanistawski, ktérego
wizerunek ulegat pewnym przeksztatceniom: od reformatora teatru (tworcy
nowych metod pracy z aktorem, sposobu opracowywania dramatu, prekursora
zespotowosci na scenie, realizmu i przezywania) do mistrza dyscypliny zespotu
* rzetelnego warsztatu oraz perfekcyjnego opracowania przedstawienia
We wszystkich jego szczegbtach. W obszernym artykule o charakterze informa-
cyjno-apologetycznym, zamieszczonym na tamach ,Kuriera Litewskiego
w 1906 roku, wyrazajacym takze zal, ze zesp6t Stanistawskiego nie przybedzie
do Wilna9 czytamy m.in.: ,,Gra¢ utwory sceniczne nalezy tylko ijedynie tak,
jak je wystawia teatr Stanistawskiego. Grac inaczej —nie ma racji i potrzeby

8 Do obszerniejszych oméwien nalezg: S. Powolocki, W Swietle reflektoréw teatralnych.
""Stowo” z 7, 9 1l 1934. Autor obszernie streszcza ksigzke E. Fabre’a Inscenizacja oraz zamiesz-
Czanotatke o ksigzce Meyerholda Nowyj tieatr.

Pobyt zespotu Stanistawskiego w Warszawie w latach 1906 i 1912 obszernie oméwita
*rena Schiller w pracy Stanistawski a teatr polski. Warszawa 1965.

10 Teatr Stanistawskiego, ,,Kuryer Litewski” 1906, nr 93. Anonimowy autor po tym wstepie
°ytuje obszerne fragmenty z krakowskiego ,,Czasu”, w ktorym K. Rakowski zamiescit sprawo-
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Opinie te podzielalo znaczne grono recenzentéw wilenskich, ktérzy konse-
kwentnie opowiadali sie za teatrem realistycznym, np. Emilia Westawska, Wan-
da Stanistawska oraz - do czasu - Romer-Ochenkowska i Jankowski. Ten
ostatni cenit w teatrze Stanistawskiego przede wszystkim poszanowanie tekstu
dramatycznego, prace nad jego interpretacjg, najblizsza tez mu byta wystawa
sceniczna w stylu meiningenskim, aczkolwiek nie uwazat, ze realizm w wyda-
niu meiningensko-psychologicznym powinien zdominowaé sceny. Jankowski
stwierdzat:

Dla okre$lenia istoty teatru Stanistawskiego - nie wystarczajg przy-
miotniki ,,realistyczny” lub ,,naturalistyczny”. Teatr Stanistawskiego
wyzwolit teatr ,,nadworny” z obowigzujgcego go patosu, a za$ teatr
naturalistyczny z bezdusznosci fotografii. Stanistawski stworzyt:
symbolike realizmu™.

Na przetomie lipca i sierpnia 1929 roku w Wilnie, w sali Lutni, wystagpit
zespOt Moskiewskiego Teatru Artystycznego Stanistawskiegol2 ztozony z akto-
row emigrantéw, ktérzy osiedlili sie w Pradze i do celow reklamowych postu-
giwali sie nazwiskiem Stanistawskiego, gdyz-jak pisze Irena Schiller - ,wiek-
sz0$¢ cztonkow tego zespotu nie miata z MChAT-em nigdy nic wspélnego”l?’-
Recenzenci donosili, ze sala teatru nie mogta pomiesci¢ chetnych do obejrzenia
prezentowanych przedstawien: ,, Ttum ludzi, publiczno$¢ stoi w przejsciach,
twarze i mowa rosyjskie lub zydowskie...” - pisata Romer-OchenkowskaM
Wystep aktorow zostat wysoko oceniony przez recenzentow. Nie bytjednak ani

zdanie z wystepdw zespotu Stanistawskiego w Wiener Birgertheater, w ktérym takze obszernie
charakteryzuje zatozenia teatru: ,,dgzyli przede wszystkim do tego, by w przedstawieniach tych
sztuk, ktdre na scenie wystawiali, zapanowata prawda i jasno$¢ w stosunku do autora, aby zacho-
wac jg umieli wobec siebie samych wykonawcy, aby wreszcie prawda ta i jasno$¢ przemoéwity do
widzéw. Prostota formy zewnetrznej, jednos¢ stylu, harmonia zbiorowej catosci scenicznej,
w ujeciu ktdrej zaréwno przedstawiciel roli gtéwnej, jak i ostatni ze statystow, powinni zdawac
sobie jasno i stanowczo sprawe z przypadajacego im zadania - oto byly gtéwne postulaty teatru”

u Cz. J.,, Teatr w Rosji sowieckiej. ,,Stowo” 1928, nr 138. Artykut Jankowskiego jest dos¢
swobodnym omowieniem ksigzki J. Gregora i R. Millera Das russische Theater.

12 Wystawiono nastepujace sztuki: M. Gorkiego Na dnie, A. Czechowa Wisniowy sad,
M. Gogola Zaslubiny, L. Toistoja Potega ciemnoty, F. Dostojewskiego (w opra¢. Niemirowicza-
-Danczenki) Wie$ Stiepanczykowa oraz Bracia Karamazow.

13 I Schiller, Stanistawski a teatr polski, op.cit., s. 252-253.

14 Hro., Teatr Polski (Lutnia). Wystepy Teatru rosyjskiego: ,,Na dnie" M. Gorkieg0
i,, Wisniowy sad”. ,,Kurier Wilenski” 1929, nr 171.
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sensacja, ani szczeg6lnie waznym wydarzeniem artystycznym. Podkreslano
lpodziwiano niezwykte rzemiosto, precyzje wykonania, ale nie nowatorstwo:

Grajg wszyscy doskonale. To istny triumf teatru realistycznego, we-
ryzm na scenie w catej okazatosci. Dzi$ juz szukamy czego$ innego,
mniej szczegdtow, mniej podkreslen drobiazgdw w ubraniu i gescie,
a wiecej skupionego nastrojuls

W innej recenzji natomiast, piszagc o fenomenalnym przeistaczaniu sie na
scenie jednego z aktoréw, Romer-Ochenkowska zastanawiata sie nad granicami
aktorskiej ekspresji, ,,wyjaskrawienia postaci”:

Czy ten rodzaj gry, tak bardzo naturalistycznej, nie ttumi mysli pod
obfitoscig gestu, charakteryzacji, szczegotéw i wyjaskrawien, to znéw
inna sprawa. Sadze, ze tak. Nuzy to bardzo, jak zbyt pieprzne, stone
czy gorgce potrawy, jak wszystko co organizm ludzki gwalci psy-
chiczniels

Okazuje sie, ze realizm czy weryzm, choéby doprowadzone do perfekcji,
iuz pod koniec lat dwudziestych nie zadowalaty krytykow wilenskich. By¢ mo-
"e stato sie to za sprawg Reduty, ktéra przeciez dopiero co zamkneta swoj
°statni sezon na Pohulance. W ciggu czterech sezonow zespo6t Osterwy pokazat
wielokrotnie wilnianom dobry teatr, oparty na grze zespotowej, nie brakowato
dopracowanych w szczegoOtach przedstawien realistycznych, ale tez i zrealizo-
wanych w poetyce misteryjnej i teatru monumentalnego - np. Ksigze Nieztomny
Calderona-Stowackiego, czy eksperymentalnych, np. ekspresjonistyczny Sen
Felicji Kruszewskiej, przyjety w Wilnie z entuzjazmem, cieszacy sie tez duzym
Powodzeniem u publicznosci niepolskie;j.

Tylko wystepy Teatru Artystycznego, dzieki nazwisku Stanistawskiego,
2ostaty skomentowane przez polskich recenzentdw. O pobycie innych rosyj-
skich grup teatralnych w Wilnie i ich repertuarze informowano w krétkich no-
tatkach przed lub po przedstawieniu. Niemal bez echa przeszty goscinne wyste-
Py Zespotu Ryskiego Rosyjskiego Teatru Dramatycznego w dniach 25-30 maja
1929 rokul7. Z notatek i sprawozdarn mozna wyczytac, ze sala Teatru Ludowego

15 lbidem.
16 Hro., Teatr rosyjski w Wilnie. ,,Kurier WilenAski” 1929, nr 179.

17 Jak podat ,,Express Wilenski”, zespdt z Rygi 25-30 maja kolejno zaprezentowat: Maska-
rade M. Lermontowa, Ztotg klatke A. Ostrowskiego, Urwisko, sceny wg romansu Gonczarowa,
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(Ludwisarska 4) byta ,,codziennie wypetniona”, aktorzy za$ grali bez szarzy-
Zespot prezentowat rowny, wysoki poziom artystyczny. Aktordw chwalono za

Lumiejetnosé cieniowania psychicznych przezy¢”18 Zdecydowanie niewielkie
zainteresowanie goscinnymi wystepami teatrow rosyjskich w okresie miedzy-
wojennym wynikato - mozna chyba zaryzykowac takie stwierdzenie - z po-
strzegania kultury rosyjskiej jako kultury obcej, zewnetrznej, cho¢ bardzo eks-
pansywnej i w wielu przejawach atrakcyjnej. Nie wpisywano natomiast kultury
rosyjskiej - w odr6znieniu od zydowskiej, litewskiej, biatoruskiej - w krag
kultur wspéttworzacych kulture wilenskg czemu zresztg trudno sie dziwic,
bioragc pod uwage doswiadczenia czaséw zaboréw, okupacji bolszewickiej
i poczucie zagrozenia ze strony porewolucyjnej Rosji. Nawet Limanowski,
kiedy pisat o specyficznej duchowos$ci wielokulturowego, wielonarodowego
i wielowyznaniowego Wilna, wymieniat jako jej komponenty S$wiatynie: ko-
Scioty, cerkwie, meczety, synagogi, a nie narodowosci.

Rosjanie byli wymieniani wsréd narodowosci zamieszkujgcych Wilno, ale
traktowani jako najmniej zakorzeniona spoteczno$¢; nardd, ktéry ma prawo d°
swego jezyka, kultury, ale jeszcze - jak mozna sgdzi¢ - nie nabrat takich praw
Jtutejszych”, jak osiadli tu przed wiekami choéby Karaimi, Tatarzy czy Zydzi-
Mimo wiec bliskosci jezykowej, zycie kulturalne Rosjan19 mieszkajgcych
w Wilnie w okresie miedzywojennym byto jeszcze mniej obecne na tamach
polskiej prasy niz $rodowisk zydowskich. I nie byto to uwarunkowane tylko
nieporownywalng liczebnoscia ludnosci zydowskiej.

Teatr rosyjski byt w Wilnie postrzegany przez pryzmat Stanistawskiego-
Kolejni reformatorzy przedstawiani byli zazwyczaj jako twdrcy bedacy w opo-
zycji do niego. | tak - jak pisat Jankowski - od 1912 roku trwa ,rewolta’
w teatrze rosyjskim:

Proces Mary Dugan B. Veillera, Serenade nocnag Logiela (?), Panne z fiotkami T. Szczepkinej-
-Kupernis. W zespole byt W. Czengery.

18 Zob. L-i, Goscina Swietnego zespotu rosyjskiego teatru dramatycznego z Rygi. ,,Express
Wilenski” z 30 V 1929.

19 Problem ten czeka na petne opracowanie. Prace nad tym zagadnieniem prowadzi Pawet
tawriniec, zob. jego artykut Wilno w lokalnej poezji rosyjskiej. W zbiorze: Zycie literackie
i literatura w Wilnie XIX-XX wieku. Pod red. T. Bujnickiego i A. Romanowskiego. Krakéw 2000.
s. 265-272.

19 Cz. J. [Jankowski], Teatr w Rosji. ,,Stowo™ 1925, nr 31.
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Jewreinow [..] Zada fantazji zamiast naturalizmu, stylizacji... [...]
Morczanow [Mardzanow] propaguje teatr ,,syntetyczny”. Ideatem je-
go jest aktor: tragik, $piewak i tancerz w jednej osobie. Ten tez wota
o stylizacje [...] Tairow. 'Wystepuje gwattownie przeciwko naturali-
stycznemu teatrowi, jak i przeciwko stylizowanemu. Rzuca w S$wiat
hasto teatru.. rozkutego z wiezéw. Z jakich wiezéw? A no, ze
wszystkich wiezoéw. Teatr - wota - nie powinien odtwarzaé¢ zadnej
rzeczywistosci; jego zadaniem jest ukazywanie nam zmyslonego zycia
wolnego od wszelkich wiezdw... rzeczywistosci!20.

Z samego tonu wypowiedzi tatwo sie domysli¢, ze krytyk ,,Stowa” nie da-
rzYt zbytnig sympatig animatoréw ,,rewolty”. A jednak ion, i inni systematycz-
ne S$ledzili to, co sie dziatlo w zyciu teatralnym Rosji sowieckiej. Podkreslano,
?e Po rewolucji teatr funkcjonuje - jak pisat Jankowski2l - jako ,,potezne narze-
“me propagandy komunistycznej, bolszewickiej” oraz ,wielka na zewnatrz
ekspozytura nowej kultury rosyjskiej”. Niekwestionowanym tworcg nowego,
rewolucyjnego teatru byt - ite opinie powtarzali wszyscy piszacy o teatrze ro-
sX)skim - Meyerhold. Zadaniem tego teatru, rewolucyjnego pod wzgledem
formy j tresci, byto - ,wychowa¢ masy proletariackie zarowno socjalnie, jak
kulturalnie w duchu nowej epoki, rewolucyjnej, tudziez propagowac apostol-
stwo nowego zycia we wszystkich jego przejawach i formach”22 Stosunek Jan-
kowskiego, ktéry najczesciej pisat o teatrze rosyjskim, jak i innych publicystow
d° dokonan Meyerholda wynikat z traktowania estetyki teatru Meyerholda jako
adekwatnej do nowego porzadku spotecznego w Rosji. Najogdlniej rzecz uj-
mujac: j realizowany w Rosji program spoteczno-polityczny, i poetyke teatru
Meyerholda cechowaly - zdaniem recenzentéw - dehumanizacja oraz pogarda

tradycji i indywidualnos$ci osoby ludzkiej. Wyraznie zdegustowany Jankow-
ski pisat:

A zdarzajg sie na scenie Meyerholda takie np. wariactwa, jak kota be-
dace probierzem emocji doznawanych przez osoby wystepujgce
w sztuce. Tak np. gdy zazdro$¢ wzbiera w duszy zdradzanego meza...
jego koto obraca sie z wielkg szybkoscig a zwalnia ruchu, gdy maz
jest spokojniejszy. Po tym majg nieszcze$ni widzowie orientowac sie

Ibidem.

Ibidem.
2 .

Ibidem.
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w tym, co sie na scenie dzieje! Do takich absurdéw doszedt bolsze-
wicki teatr rosyjski2s.

W tym samym kierunku co Meyerhold podazat, zdaniem Jankowskiego,
Erwin Piscator, bedacy pod wptywem rosyjskiej mysli rewolucyjnej (spotecznej
i estetycznej), tworzacy teatr mechaniczny, polityczny i komunistyczny.

Jankowski, oczywiscie, nie akceptowat ani teatru Meyerholda, ani Piscato-
ra. Daleki bytjednakze od catkowitej negacji dokonar rosyjskiego reformatora.
W innym miejscu24 pisat:

Wszelako rezultat rewolucji Meyerholda nie byt catkiem negatywny.
Meyerholda rewolucja, fatalna dla teatru, wyszta na dobre - filmom.
Z Meyerholdowskiego ,,motorycznego symbolizmu” dobyt mtody re-
zyser filmowy Eisenstein wrecz bajeczne efekty dla dwéch filméw,

ktore miaty rozgtos wszechSwiatowy. Bytly to Pancernik Patiomkin
i Krwawa Niedziela.

W tym samym artykule Jankowski wysoko ocenit dziatalno$¢ Anatotija
tunaczarskiego, ktéry stanowczo zaprotestowat przeciwko zamknieciu ,,sta-
rych” teatréw, utrzymujac je jako ,akademickie”. W nich to, a wtasciwie
w istniejgcych ,studiach”, widziat publicysta ,,Stowa” szanse na odrodzenie -
jak to napisat - ,rzeczywistego teatru rosyjskiego”2.

Na pewno Jankowski nie akceptowat form nowego sowieckiego teatru,
jego rewolucyjnego, politycznego zaangazowania, ale podkreslat bogactwo
Srodkéw wyrazu, dynamike i zastugi dla rozwoju sztuki teatru w ogdle-
W 1925 roku, w konkluzji artykutu, stwierdzat:

W kazdym razie ewolucja teatru w Rosji jest zbyt niepowszednim,
ciekawym i dla kultury wszechswiatowej zbyt doniostym zjawiskiem, -
aby wolno byto zgota na nig nie zwraca¢ uwagi6.

Meyerhold dla niektérych recenzentow stat sie synonimem wynaturzenia
sztuki teatru. Stanistawska, chcac napietnowac nierealistycznag scenografii’
»Kuby” Ilwo Galla czy przestrzeh sceniczng projektu Andrzeja Pronaszki, wska-
zywata, ze hotdujg oni wschodniej, bolszewickiej modzie, réznym ,,-izmom’»

23 lbidem.
24 |bidem.
25 lbidem.

26 |bidem.
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ktére juz nawet tam zaczynajg naleze¢ do przeszto$ci. Strategia recenzentéw
(gtéwnie ,,Dziennika WileAskiego™) byta tu oczywista. Negatywng ocene roz-
wigzania scenicznego, czasem fabutyZ/, wzmacniano przywotujgc argumenty
natury politycznej, a nie estetycznej, odwotywano sie do obaw czytelnikdw,
Jakie wywotywaty wszelkie skojarzenia z rewolucjg bolszewikami, Rosjg so-
wiecka.

Retoryczne przywotanie ,,Meyerholdyzmu” jako zagrozenia dla teatru zda-
zyto sie takze Jankowskiemu, ktory po obszernym uzasadnieniu, ze najnowsza
Premiera Rewizora przygotowana przez Meyerholda jest wypaczeniem dramatu
Gogola, co uznata nawet krytyka sowiecka, pisat:

Teraz przypomnijmy sobie inscenizacje tu u nas w Wilnie Sedzidéw
Wyspianskiego. lle w niej znajdziemy ducha i motywéw Meyerhol-
dowskiej maskarady! Na Meyerholda wsiadta bez wyjatku cata prasa
bolszewicka. Nawet jej wydata sie bezceremonialno$¢ wobec Gogola
zbyt daleko posunieta. U nas... wobec dziwacznej inscenizacji Se-
dziéw prof. Srebrny wpadt w zachwyt. Dmie wiatr od Wschodu,
dmie2s.

Tego typu retoryka nie byta zjawiskiem masowym. Najczesciej wystepo-
wata w endeckim ,,Dzienniku Wilenskim”. W recenzjach publikowanych na
Ernach ,,Kuriera Wilenskiego” i ,,Stowa” nalezata do rzadkosci.

Zaangazowanie polityczne Meyerholda rzutowato na odbiér jego dokonan
artystycznych. Nie wszyscy potrafili sie zdoby¢ na taki obiektywizm, jaki ce-
dowat anonimowego autora artykutu opublikowanego na tamach ,Kuriera
Vy"iler’]skiego"“’ z okazji sze$édziesigtej rocznicy urodzin tworcy ,,biomechani-

w teatrze. Autor przypomniat, ze rewolucji w sztuce nie mozna tgczy¢
2 rewolucja bolszewicka gdyz proces ten zaczat sie o wiele wcze$niej, juz
°koto 1905 roku, i przebiegat pod wptywem kultury zachodniej: do ulubionych
P'sarzy tamtego czasu w Rosji nalezeli m.in. Maurycy Maeterlinck i Stanistaw

Il I  ~ awa>polemizujac w recenzji z przedstawiong przed premierg w Reducie przez Witolda
~ ewicza interpretacjg Gtazu granicznego Emila Zegadtowicza, pisata: ,,Na miejscu sowieckie-
w *°misarza od «sztuki, kultury i... propagandy», wszystkie moje usitowania zwrécityby sie

>erunku udostepnienia tej sztuki «szerokim masom proletariatu». Mam wrazenie, ze doczeka

~Or>aapoteozy ze wschodu, jak Przedwiosnie'.”. ,,Dziennik Wilenski” 1926, nr 89.
28 .
v-z. J., Wiatr od Wschodu. ,,Przeglad Tygodniowy Zycia Kulturalnego i Obyczajowego”.

,edzielny dodatek bezptatny do ,,Stowa” 1928, nr 5.

Tworca teatru rewolucyjnego. ,,Kurier Wilenski” z 7 X1 1934.
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Przybyszewski, a sam Meyerhold, po okresie ,terminowania” u Stanistawskie-
go, odbyt podr6z po Europie i dopiero po powrocie zaczat propagowac ,,nowe
zasady symbolistyki scenicznej”.

Dziwnym zrzadzeniem losu w krwawym ztowieszczym blasku poza-
row, w burzy rewolucyjnej, w grzmocie strzatow i wyciu rozjuszo-
nych ttumoéw zrodzita sie¢ stawa i wielkos¢ Meyerholda. Jeden z nie-
wielu, Meyerhold, ten naturalny rewolucjonista ducha, szczerze wie-
rzyt w rewolucjed0.

Réwnie obiektywnie i rzeczowo przedstawit sytuacje teatru w Rosji Wia-
dystaw Laudyn3l Laudyn, obeznany z nieustannymi kryzysami finansowymi
trapigcymi polskie teatry, kilkakrotnie podkreslat, ze teatry w Rosji mogg sie
spokojnie rozwija¢, gdyz utrzymywane sg przez panstwo. Moga wiec sobie
pozwoli¢ na ambitny repertuar i eksperymenty artystyczne, majgc zaplecze
w postaci znakomitej tradycji. Rewolucja nie tylko nie zniszczyta zycia teatral-
nego w Rosji, ale przyczynita sie do jego zréznicowania formalnego, estetycz-
nego, nadajgc mu nie spotykang nigdzie dynamike.

Na recepcji dokonan teatru rosyjskiego, szczegdlnie tego awangardowego»
zacigzyta polityka. Ekspansywnos¢ idei spoteczno-politycznych tgczono, wrecz
utozsamiano z ekspansywnos$cig form teatralnych. Silnie zakorzenione tez byt°
przekonanie o uniwersalnosci koncepcji teatru Stanistawskiego jako #aczacej
artyzm z precyzjg wykonania, szacunek dla tekstu literackiego i stowa z tworczg
interpretacjg teatralng a nawet eksperymentem, utrzymanym jednak w pewnych
granicach. Granice te wyznaczaty - zdaniem recenzentéw - poszanowanie tra-
dycji teatralnej i treSci zawartych w dramacie oraz mozliwosci percepcyjn6
publicznosci. Dlatego teatr ten przetrwa wszystkie ,,rewolty” i ,,-izmy”:

Dzisiejszy ekspresjonistyczny i konstruktywistyczny teatr rosyjski -
tak wielki wywierajacy wptyw na teatry europejskie - poczety jest
z ducha bolszewizmu. Rosyjski teatr ,,rozpetany” z jego przesadnym
ruchem, z jego ekscentrycznoscig z jego... staniem na gtowie, da sie
tylko pomysle¢ w najscislejszym zwigzku z bolszewicka rewolucjg
i jej formami. Teatr 6w atoli [...] zaczyna powoli traci¢ wsrdd rosyj-
skiej publicznosci teatralnej grunt pod nogami i powoli schodzi z pola.
[..] 1stanie sie najprawdopodobniej tak, ze duch zbolszewiciatego
teatru rosyjskiego bedzie wcigz jeszcze grasowat po Europie, podczas

30 lbidem.

31 Wiadystaw L., Dzisiejsze teatry rosyjskie. J. Juzyn méwi... ,,Stowo” z 15 VII 1935.
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gdy w Moskwie i nad Newg bedgjuz po nim wietrzyli oprzytomniate
teatry3.

Autor publikacji w jednodniéwece teatralnej, zapowiadajac renesans teatru
ksztattowanego przez Stanistawskiego, pomylit sie tylko w jednej kwestii:
to nie publiczno$¢ rosyjska zadecydowata o likwidacji teatralnej awangardy
w Rosji sowieckiej, ale politycy. Niemal 14 lat p6zniej Wactaw Radulski, in-
formujac o przyczynach zamkniecia teatru Meyerholda, stwierdzat:

Likwidacja teatru Meyerholda jest koicowym aktem wyrugowania
z Rosji sowieckiej sztuki nierealistycznej. Realizm - podstawa teatru
przedrewolucyjnego, juz od kilku lat zostat uznany za oficjalny styl
teatralny w ZSRR33.

Mimo oczywistych réznic w podejsSciu do twdrcow rosyjskiego teatru, ca-
fego dystansu, jaki zachowywano wobec Rosji (najpierw carskiej, potem bol-
Sewickiej), trzeba przyznaé¢, ze w pogladach wileiskiej krytyki teatralnej zde-
cydowanie przewazata opinia, ktrg chyba najtrafniej wyrazit Laudyn:

Symptomem rosyjskiego teatru jest to, ze wprawdzie nastgpito wcia-
gniecie sceny w orbite polityki, jednakze pozostata tradycja artystycz-
na ery carskiej. - Stary duch i wiecznie nowa mito$¢ do sztuki teatral-
nej, tworzg fundament dzisiejszego rosyjskiego teatru. Teatr jest jedy-
ng pozostatoscia, ktora przez wojne i rewolucje nie zostata zmiazdzo-
na, ani nawet zniszczona, czy choéby uszkodzona3

Wilenscy krytycy bardzo uwaznie $ledzili zycie teatralne Rosji. Niewat-
Pliwie dla wiekszosci z nich najwigkszym twdrcag byt Stanistawski, mimo ze
w latach trzydziestych uwazano, iz styl, poetyka prowadzonego przez niego
teatru nie sg uniwersalne. Pozostat natomiast i on, ijego zesp6t wzorem dosko-
nalej, precyzyjnej pracy teatralnej. Dystans do jego uczniéw, a pozniej konte-
statordw, tgczyt sie z podziwem dla wieloSci drog tworczych poszukiwan, jakie
Prowadzone byty przez artystow rosyjskich w Rosji sowieckiej i pozajej grani-
carni. Najbardziej niechetni wszelkim artystycznym eksperymentom i ,,-izmom”
TPusielj sie zgodzi¢ co do tego, ze teatr rosyjski zajmuje znaczacag pozycje
w Swiecie.

Teatr Rosyjski. ,,Rozrywka”. Wilenska Jednodniéwka Teatralna 1924/1925.

W. Radulski, Teatr Meyerholda zamkniety. ,,Kurier Wilenski”” 1938 |nr 4847).
34

Wiadystaw L., Dzisiejsze teatry rosyjskie, op.cit.
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3., Wartosci lub bezwarto$ci utwordéw scenicznych pisarzy
rosyjskich nie podobna analizowa¢ przez nasz polsko-
-europejski piyzmat™ (Aw. Miller)

Dramat rosyjski na scenach wileniskich

Dramat rosyjski'ls wystawiany byt na polskich scenach w Wilnie od pierwszego
sezonu statego teatru polskiego i zawsze cieszyt sie sporg popularnoscig wséréd

35 Materiatu do tego rozdziatu dostarczyty recenzje opublikowane po nastepujacych premie-
rach i niektérych wznowieniach dramatéw (lub adaptacji) autoréw rosyjskich. W wykazie nie
uwzgledniono wznowien, ktére byly wzmiankowane tylko w zapowiedziach teatralnych lub
notkach prasowych. A. Ostrowski, Intratna posada, 1906, (Teatr Polski); L. Totstoj, zmartwych-
wstanie, 1907 (Teatr Polski), wznowienie 1908; M. Gogol, Rewizor, 1 (14) XI 1908 (Teatr Pol"
ski); F. Dostojewski, Zbrodnia i kara, adapt. 1 (13) | 1910 (Teatr Polski); W.H. Ryszkéw, Oby-
watele (Zjadacze chleba), rez. (ros.) Stroganow, 13 Il 1910 (Teatr Polski); A. Ostrowski, intrat-
na posada, 1912 (wystepy K. Kaminskiego, Teatr Polski); A. Totstoj, Smier¢ lwana Groznego,
1912 (Teatr Polski); D. Merezkowski, Car Pawet I, rez. L. Solski 17 V 1921 (Lutnia); L. BiriAski,
Taniec czynownikéw, rez. M. Nawrocki 6 XII 1922 (Teatr Powszechny im. Syrokomli); D. Me-
rezkowski, Carewicz Aleksy, rez. J. Lesniewski Ill 1922 (Lutnia); L. Andrejew, Ten, ktorego bij4
po twarzy, rez. W. Nowakowski 19 VII 1922 (Lutnia); L. Totstoj, Zywy trup, rez. F. Rychtowski
25 | 1923 (Teatr Polski, Lutnia, gos¢. K. Adwentowicz); L. Andrejew, Profesor Stroicy'l
22 11l 1923 (Teatr Polski, Lutnia); N. Jewreinow, To, co najwazniejsze, 21 1V 1923 (Teatr Polski.
Lutnia); L. Urwancew, Wiera Mircewa, rez. J. LeSniewski, 10 VII 1923 (Teatr Polski, Lutnia),
M. Arcybaszew, Zazdros¢, rez. K. Tatarkiewicz, 4 1l 1924 (Teatr Polski, Lutnia), A. Tolstoj,
Smier¢ Dantona, rez. K. Tatarkiewicz 17 V 1924 (Teatr Polski. Lutnia); L. Andrejew, Ten, ktdre-
go bijg po twarzy, rez. K Tatarkiewicz 8 VII 1924 (Teatr Polski, Lutnia, go$¢. K. Junosza-
-Stepowski); N. Jewreinow, To, co najwazniejsze, rez. J. LeSniewski, 18 IX 1924 (Teatr Polski,
Lutnia); L. Tolstoj, Sonata Kreutzerowska, adapt. A. Savoir i F. Noziére, rez. J. LeSniewski
14 11 1925 (Teatr na Pohulance); M. Gorki, Mieszczanie, XI 1926 (gos¢. L. Solski): E. Cziriko™.
Komisarz, sowiecki, 14 X 1927 (Teatr Polski, Lutnia); J Dymdw, Spiewak wihasnej niedoli'
9 Il 1928 (Teatr Polski, Lutnia); A. Toistoj, P. Szczegolew, Spisek carowej czyli Rasputin
rez. 30 Il 1928; D. Merezkowski, Car Pawet | 23 X 1928 (Reduta); F. Dostojewski, ldiotO’
adapt. A. Savoir i F. Noziére, VI 1928 (Teatr Polski, Lutnia); L Tolstoj, Sonata Kreutzer“m
1 1929 (gos¢. K. Adwentowicz, Teatr Polski w Lutni); W. Katajew, Kwadratura kota, 2 11l 1929
(Teatr Polski, Lutnia); M. Gogol, Rewizor, rez. A. Zelwerowicz, 8 X 1929 (Teatr Wielki na P°*
hulance); 1. Surguczew, Skrzypce jesienne, rez. R. Wasilewski, 29 XI 1930 (Teatr Wielki 113
Pohulance); L. Andrejew, Ten, ktdrego bija po twarzy, rez. A. Zelwerowicz, 24 11l 1931 (Teatr
Wielki na Pohulance, go$¢. K. Junosza-Stepowski); N. Jewreinow, Teatr wieczystej wojny, rez-
S. Wysocka, 4 XIlI 1931 (Teatr Miejski na Pohulance); A. Toistoj, P. Szczegolew, A-d
30 VII 1932 (Lutnia); A. Totstoj, Car lwan Grozny, rez. W. Czengery, 14 | 1933 (Teatr Miejsk1
na Pohulance); W. Szkwarkin, Cudze dziecko, rez. W. Czengery, 20 V 1934 (Miejski Teatr Letn1
w Ogrodzie Po-Bernardynskim); W. Katajew, Kwiecista droga, rei. J. Bonecki, 7 XII 1934 (Teatr
na Pohulance); W. Kirszon, Cudowny stop, rez. W. Czengery, 10 X 1935 (Teatr na Pohulance)-
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Publiczno$ci. W pierwszym sezonie 1906/1907 wystawione Zmartwychwstanie
Lwa Totstoja miato 6 przedstawien, co nie jest liczbg matg zwazywszy, ze
Dziady grano 21 razy, Eros i Psyche Jerzego Zutawskiego oraz Moralno$é pani
Piskiej Gabrieli Zapolskiej - 9, Obrong Czgstochowy Elzbiety Bosniackiej - 7,
Balladyne Juliusza Stowackiego - 5. Zmartychwstanie miato najwiecej przed-
stawien spos$rdd sztuk obcych (drugie miejsce zajmuje Dzwon zatopiony Ger-
harta Hauptmanna - 5)36. W pierwszym swoim wilefAskim sezonie Aleksander
Zelwerowicz wystawit jeden dramat rosyjski - Rewizora Gogola, ktéry grany
byt w tym sezonie 16 razy, sztuke obejrzato 4867 widzow37.

O ile w odniesieniu do teatru rosyjskiego, jego twdrcow, bardzo wyraznie
P'sano o ich uwiktaniach politycznych, o tyle w recenzjach po premierach dra-
matéw rosyjskich przewazajg rozwazania o ,,duszy rosyjskiej”, w ktorych moz-
na nierzadko odnalez¢ echa pogladéw popularnego, wysoko cenionego w Wil-
llle i budzacego kontrowersje - Mariana Zdziechowskiego. Recenzenci rozwi-
Jali nP- jego opinie o niebezpiecznym ,indywidualizmie pesymistycznym?”,
Cechujagcym tworczo$¢ Leonida Andrejewa. Spostrzezenie Romer-Ochenkow-
sN'ej, ze w powiesciach ,hr. Toistoja, Swietnego odtworcy tego wyzszego
Swiata rosyjskiego, gdzie pozory, jezyk, maniery, ogtada i zewnetrzne objawy
Uczu¢ byly wypracowane na modie europejskg a wewnetrzne odruchy na
W&ros$ azjatyckie”3B jest bliskie opiniom wyrazonym przez Zdziechowskiego,
2e lotstoj ,,i zewnetrznie, i wewnetrznie byt Azjatg byt uosobieniem azjatycko-
~ongolskiego pierwiastka w duszy rosyjskiej, urodzonym buddystg”39, a jego
tworczos¢ ,,byta syntezg Europy z Azjg byta chrzescijanstwem na gtebokim,

Somin, Zamach, rez. S. Perzanowska, wyst. gos¢. Teatru Ateneum z Warszawy 22, 23, 24 V
1936 (prem. w Warszawie 24 1l 1936); M. Gogol, Rewizor, rez. W. Czengery, 22 1l 1936 (Teatr
Pohulance); A. Czechow, WujaszekJas, rez. W. Czengery, 24 VI 1936 (Teatr na Pohulance).

36 Na podstawie: B.H. (Benedykt Hertz], Rok teatralny. ,,Kurier Litewski” 1907, nr 193.

37 Na podstawie danych zamieszczonych w jednodnidwce teatralnej Pozotkly listek Sezon
~30/3] Dla poréwnania: Brodwey - 37 przedst., 16 527 widzéw, Krakowiacy i Gorale -
28 Przedst., 16 474 widzéw, Sen nocy letniej - 29 przedst, 11 053 widzéw, Mirta Efros -
2ii Przedst., 14 649 widzow. Mniej przedstawien i widzow miaty m.in. Dziady - 12 (9398),

sieci-12 (3334), Turandot 21 (6882).

38
Hro., Z teatréw. Teatr Polski (Lutnia). ,,Sonata Kreutzera', dramat w 4-ch aktach z po-

‘e§ci Lwa Totstoja. ,,Kurier Wilenski” 1929, nr 17.
39
M. Zdziechowski, Wybér pism. Krakéw 1993, s. 321.
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cho¢ nie uswiadomionym, buddyjskim podktadzie”40. Nalezy jednak pamietac,
ze nie wszyscy recenzenci wileAscy, piszac o pierwiastkach azjatyckich w lite-
raturze rosyjskiej, ,,azjatycko$¢” rozumieli jako przenikanie buddyzmu, cha-
rakterystycznej dla niego filozofii i postaw. CzeSciej ,,azjatyckos¢” byta syno-
nimem okrucienstwa i dzikoSci.

W omoéwieniach dramatdéw przewijajg sie dwie zasadnicze tezy, ktore wy-
stepujg takze w wypowiedziach recenzentéw z innych miast4l: o specyficznej
egzotycznosci, odmiennosci ,,ducha rosyjskiego”, mentalnosci i psychiki rosyj-
skiej, zupetnie obcej dla cztowieka wychowanego w kulturze Zachodu, w tym
takze dla Polaka oraz - zdecydowanie rzadziej formutowana - o potgczeniu
w najwybitniejszych dzietach specyfiki rosyjskiej z pierwiastkami kultury Za-
chodu, czego skutkiem jest uniwersalnos¢ tresci. Co charakterystyczne, recen-
zenci, podkreslajgc odmiennos$¢ psychiki bohateréw, niezrozumiato$¢ ich po-
stepowania ,,whrew logice”, nieprzystawalno$¢ motywacji w stosunku do ogol-
noludzkich wzorcow zachowania, tak naprawde nie wydajg sie wcale zagubieni
w meandrach psychiki rosyjskiej. Nie mieli tez trudnosci z oceng gry aktorskiej,
dekoracji, klimatu, stosujac tu kryteria zachowania rosyjskiej specyfiki i typo-
wosci. Czesto dostosowywali tez styl wypowiedzi, dbajagc o jego ekspresj?
i obrazowos$¢. Paradoksalnie, to co okreslane jest jako niezrozumiate, nietypo-
we, obce - w praktyce jest typowe, zrozumiate i oczywiste.

Charakterystycznym przyktadem pogodzenia odczytania z perspektywy
»rosyjskosci” oraz zawartosci tresci uniwersalnych sg recenzje po premierze
Rewizora Mikotaja Gogola (1936), Wujaszka Jasia Antoniego Czechowa
(1936) oraz Sonaty Kreutzerowskiej Lwa Totstoja (1925, 1929).

Romer-Ochenkowska stwierdzita, ze ,,Rewizor jest istng galerig typow
matomiasteczkowych w zapadtym kacie zapaditej prowincji, zwigzanych jak
palce jednej reki tapownictwem na catej linii”42 Przy czym w calej recenzjl
starannie unikata odwotan do realiow rosyjskich, zaznaczania wszelkiej ,,typ0’

40 M. Zdziechowski, Europa, Rosja, Azja. Szkice polityczno-literackie. Wilno 1923, s. 256-

41 Zob. F. Sielicki, Pisarze rosyjscy poczatku XX wieku w Polsce miedzywojennej. ,,Slavic2
Woratislaviensia” LXXXV1I1, Acta Universitatis Wratislaviensis no 1716, Wroclaw 1996.

42 Hro., Teatr na Pohulance. ,,Rewizor”. Komedia Mikotaja Gogola w 5 odstonach. Thum-
W. Poptawskiego. ,,Kurier Wilenski”” z 24 11 1936.
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Wosci”. Czynil! to w swojej recenzji La Volpe, ktéry okreslit te sztuke jako ,,ro-
syjska do szpiku kosci”43 Uwazat, ze rezyser - Wiadystaw Czengery -

nie szukat nowych drog, trzyma! sie tradycji rosyjskiego teatru [...]
Inscenizacja jego byta, ze tak powiemy, klasyczna, historyczna, trady-
cyjna, wedle pierwowzoru [..] Byta to droga najlatwiejsza, a moze
i najtrudniejsza przy istniejacym zespole, mato z tg rosyjskoscia tra-
dycji teatralnej zwigzanym44.

Stad tez i aktorzy - wylgczajac Czengerego i Siezieniewskiego - ,,czesto
doskonali w swoim typie, charakteryzacji, mimice, czy grze... dalej byli od ro-
syjskiego oryginatu”45. Po refleksji na temat niezupetnie trafnego jezyka prze-
ktadu recenzent zaproponowat, aby ,odrzuci¢ balast historycznosci czasu
“miejsca akcji” i pomyslec, ,ile w tym wszystkim jest cech istotnie ludzkich, ile
reminiscencji niekoniecznie z tak dawnych czaséw”. 1w dalszej czes$ci recenzji
Przenosi czytelnikbw do matego miasteczka ,w najdziwniejszym z woje-
waddztw: Nowogrodzkiem”, w Swiat tamtejszych ,dziataczy”, ludzi ,opinio-
tworczych” i szarych obywateli, do ktérych przyjezdza kto$ z centrali, z urzedu
»tylko dyrektor, sekretarz generalny, czasem poset". Inne czasy, inne realia, ale
Mechanizmy te same, ta sama mentalno$¢. Pilawa natomiast zyczytaby sobie,
,»aby polska biurokracja znalazta swego Gogola”46.

Podobne w tonie i sposobie interpretacji sg recenzje napisane po premierze
Aujaszka Jasia, takze w rezyserii Czengerego, wiernej tradycji teatréw rosyj-
skich wystawiania sztuk Czechowa, zapoczatkowanej przez Stanistawskiego.
Jednak i tu recenzenci wyszli poza powszechny schemat interpretacyjny, oparty
lla przekonaniu o ,fatalizmie duszy rosyjskiej” i niepowtarzalnosci jej rozterek,
llastrojow i przezy¢. Walerian Cliarkiewicz nawet postulowat przeprowadzenie
dyskusji z okazji przypadajacej 75. rocznicy urodzin pisarza, dyskusji, ktéra by¢
Moze przyczynitaby sie do rewizji powszechnie przyjetych uogdlnien:

Czy polski widz znajdzie wtasciwe podejscie do sztuki Czechowa —
nalezy watpi¢. Jezeli sztuke traktowaé tylko jako fotografie zycia —

La Volpe, Teatr na Pohulance, ,,Rewizor" M. Gogola - thum. W. Poptawskiego. ,,Stowo”
128 Il 1936.
4o
Ibidem.
45
Podobne opinie sg do$¢ czesto wyrazane, np. zob. rec. W. Charkiewicza i Hro. z Wujaszka

as,asPrzyp. 47, 50.
46
Pilawa, Teatr Miejski. ,,Rewizor” M. Gogola. ,, Dziennik Wilenski” 1936, nr 54.
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jest ona nudna [...]. Jezeli natomiast zastanowi¢ si¢ nad psychologicz-
nym podtozem sztuki - jakze fatwo teraz, po koszmarze rewolucji
bolszewickiej, wysnué¢ tanig teorie o fatalizmie duszy rosyjskiej,
0 niezdolnodci Rosjan do przeciwstawiania sie ztu, o rozkfadowych
pierwiastkach psychiki rosyjskiej - owym nihilizmie, na ktérego
gruncie wyroést bolszewizm. [...] a my ,ludzie Zachodu” jestesmy cat-
kiem inni i ze rosyjski bolszewizm nam absolutnie nie zagraza!47.

Recenzent zaproponowat wiec zrewidowanie obiegowych opinii, nama-
wiat do refleksji nad zakorzenionymi kierunkami interpretacji dramatow rosyj-
skich, uogélnieniami, ktére prowadzg do - by¢ moze - mylnych wnioskéw, ale
zapewniajg pewne bezpieczenstwo wynikajace z przekonania, ze to wszystko,
co dziato sie idzieje w Rosji, nas, ludzi zachodniego kregu kultury - nie doty-
czy. Zbyt to bowiem wszystko obce jest naszej mentalnosci, tradycji i kulturze-
Charkiewicz pytat:

Czy Czechow byt doktadnym i bezstronnym analitykiem duszy rosyj-
skiej - czy tez w swych sztukach dawat raczej obrazy patologiczne,
ktore wskutek wielkiego talentu pisarza majg zdolno$¢ sugestywnego
oddziatywania na widza i czytelnika i wprowadzajg na manowce
uog6lnien?8

Wypowiedz ta nie sprowokowata dyskusji. A ijej autor dalej nie drazyt
tematu, ani w tej, ani w kolejnych recenzjach poswieconych dramaturgii rosyj-
skiej lub tematom rosyjskim. W tej samej recenzji wyrazit opinie - zgodni
z sagdami obiegowymi o rosyjskiej mentalno$ci oraz popularnosci filozofii Tot-
stoja w literaturze rosyjskiej - ze bohaterowie Czechowa sg swoistg dramatycZ'
no-teatralng egzemplifikacjg wariantu filozofii Toistoja ,niesprzeciwiania sif
ztu sitg”. Postaci z Wujaszka Jasia to ,ludzie bardzo zacni i moralni, ale ich
zasadnicza postawa w dziedzinie moralnosci polega na nieczynieniu zta” oraz
przekonaniu, ze ,,naprawa stosunkdéw jest niemozliwa”49.

Romer-Ochenkowska natomiast odnalazta w klimacie Czechowa pewne
podobienstwo do polskich dworow:

47 W. Charkiewicz, Teatr na Pohulance. ,, Wujaszek Ja$”. Sztuka w 4-ch aktach AritonieS™
Czechowa. Rezyseria Wiadystawa Czengerego. Dekoracje Wiestawa Makojnika. ,,Stowo
z 26 VI 1936.

48 Ibidem.

49 lbidem.
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Bo i u nas bywaty takie dwory, gdzie siedzialy pod piecem stare nia-
nie, koto samowaru rezydenci, dziedziczka w czarnej koronce na gto-
wie [...] ijakie$ w dali, na wielkim S$wiecie, stawy rodzinne, dla kto-
rych trzeba byto wszystko poswiecac i zabija¢ sie w jarzmie, a ktérych
przyjazd byt oszatamiajgcym Swietem i perturbacjg w konstelacji do-
mowej50.

Tylko, jak stwierdzita z ubolewaniem recenzentka, nikt nie napisat w Pot-
Sce takiej sztuki, ktora by przywotata klimat ,,starego dworu, zasnutego paje-
CZYng czasu, monotonnych obowigzkéw zamieniajagcych ludzi w skamieliny,
P°chtaniajgcych mtode sity i Smielsze mysli”51

Réwniez przedstawienia adaptacji teatralnej Sonaty Kreutzerowskiej Lwa
Totstoja staty sie pretekstem do zaakcentowania, iz pisarz z Jasnej Polany za-
Wart w swoim dziele uniwersalny problem ,,niemoznos$ci porozumienia miedzy
Mezczyzng i kobieta”, a takze po raz kolejny pokazat, ze jest ,,gtebokim znawca
AUszy rosyjskiej ijej niepojetej czesto dla innych ras niedoli i samoudrecze-
n'a W recenzjach ,,przerébki” dzieta Totstoja ujawnita sie takze szczeg6lna
Nazliwos$c¢ recenzentdw wilenskich na specyfike rosyjskiej kultury, na zacho-
dnie jej nastroju, wszystkiego, co dla niej specyficzne. Francuscy adaptatorzy

Alfred Savoir i Ferdynand Nozicre - jak to opisat obrazowo Jankowski:

zabrali sie do Totstoja, jak - uczciwszy uszy - dwaj arcymistrze fran-
cuskiego kunsztu kulinarnego do sandacza. Wypruto szybko, zwawo
oscie, przede wszystkim pacierzowg i zeberkowe, spreparowano rulo-
niki, bouchees mignionnes, leciutkie, strawniutkie, polano temato-
wym, w miare truflami i korniszonami zaprawionym sosem - no,
i wyszedt z Lwa Totstoja sandacz a’ia Orly taki, ze rodzona matka by
go nie poznata. [...] Gdzie tu Totstoj? A raczej, co z Toistoja zostato?
Cien wielkiego imienia53.

M »I—Tro., Teatr na Pohulance. ,, Wujaszek Jas" (Diadia Wania), sztuka w 4-ch aktach A. Cze-
°wo. ,,Kurier Wilenski” z 26 VI 1936.

Ibidem.

52 V—|ro., Z Teatréw. Teatr Polski (Lutnia). ,,Sonata Kreutzem”, dramat w 4-ch aktach z po-

J e~ Lwa Totstoja, ,,Kurier Wilenski” 1929, nr 17. Zob. takze St. S. Kozaryn, Z teatru. Wystepy
.'"~d”entowicza. ,,Sonata Kreutzera™ (wedle powiesci L Tolstoja), sztuka w 4 aktach Savoira
°ziere’a. ,,Kurier Wilenski” 1925, nr 40. W obu przedstawieniach wystepowat w roli gtéwnej

8r°~ Adwentowicz.
« n
'-z. J. [Jankowski], Teatr Polski. ,,Sonata Kreutzera” L. Tofstoja w czteroaktowej prze-

Ce F Noziere'a i A Savoir'a, przekt. 11 Gorczynskiego. ,,Stowo” 1925, nr 40. Romer-
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Szczegblne emocje budzity rosyjskie dramaty historyczne. Recenzenci
mogli nie tylko wykaza¢ sie znajomoScig historii Rosji, zaznaczy¢ odrebnosé
polskiej obyczajowosci, kultury, stosunkéw miedzy wtadcg a poddanymi, ale
takze snu¢ rozwazania o specyfice ,duszy rosyjskiej” i pozwoli¢ sobie na
szczeg6lng ekspresywnos$¢, obrazowos¢ obszernych fragmentéw wypowiedzi.

Sztuki Aleksego Totstoja Car Iwan Grozny, ,,Spisek carowej” czyli ,,R&s'
putin" oraz Azef (dwie ostatnie napisane z P. Szczegolewem) byly otwarcie
nazywane reportazami historycznymi. Zwracano uwage, ze postaci byly ,zary-
sowane do$¢ prymitywnie, bez nalezytego pogtebienia psychologicznego”,
a przerysowane obrazy i sytuacje czasem grzeszg nieprawdopodobieﬁstwem54-

Recenzenci koncentrowali sie na ukazaniu postaci lwana Groznego jako
»psychopatycznym potgczeniu: religijnej mistyki i okrucienstwa, pychy samo-
wiadcy, nie znajagcego nad sobg praw i checi ponizania sie «raba bozego», obtu-
dy posunietej do ostatnich granic cynizmu i furiackiej ztosci, od ktdrej gineli
ludzie jak muchy”% oraz rysowaniu tta historycznego z uwzglednieniem O6w-
czesnych stosunkéw polsko-rosyjskich. Pozwalato im to snu¢ refleksje i ,,zamy-
§li¢ sie [...] gteboko, jak mogly sgsiadujgce narody mie¢ tak kraricowo rézne
dusze?”56. Przyczyn podatnosci Rosjan na zniewolenie przez witadze szukali
recenzenci w uwarunkowaniach historycznych: ,jarzmo tatarskie i dtugotrwate
calowanie strzemienia chanéw zdeprawowato dusze rosyjska na wieki, przyku-
wajac jg do tronu biatego czy czerwonego terroru”5/.

Premiery dramatéw Toitstoja byly oceniane przede wszystkim z perspek-
tywy prawdopodobieAstwa historycznego wydarzen, zachowania realiow,
uchwycenia ,,rosyjskosci” w dekoracjach, kostiumach i grze aktoréw. Te kwe-
stie byty znacznie szerzej omawiane niz po przedstawieniach dramatéw histo-
rycznych Dymitra Merezkowskiego. Wiecej tez byto zastrzezeh - a to bojarzy
rosyjscy z XVI wieku ,,zanadto przypominali dopiero co widzianych panéw

-Ochenkowska i Kozaryn takze uwazali, ze adaptacja zubozyla utwor, wydobywajac jedynie
melodramatycznosé.

54 Zob. W. Charkiewicz, Teatr Wielki na Pohulance. ,,Car Iwan Grozny”, sztuka w 10 obra-
zach hr. A Toistoja. ,,Stowo” 1933, nr 15; Hro., ,,Car lwan Grozny” w teatrze na Pohulance-
Sztuka w 10 obrazach hr. Aleksandra Totstoja, wolny przektad F. Rychtowskiego. ,,Kurier Wilen-
ski” 1933, nr 13.

55 Hro., ,,Car lwan Grozny". Przed premierg. ,,Kurier Wilenski” 1933, nr 9.
56 Ibidem.

51 Hro., ,,Car lwan Grozny" w teatrze na Pohulance, op.cit.
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Polskich”, a to Godunow byt ,,za mato Azjatg, raczej rycerzem byt niz intry-
gantem, unizonym i obtudnym”33 ,raczej wytwornym Wilochem z otoczenia
[+es] krolowej Bony”59.

Rasputina okreslit Jankowski jednym stowem - oleodruk. Z dystansem
Potraktowat i sam temat - bardzo popularny wsréd zadnych sensacyjnych opo-
Wilesci, mniej wsérdd rzetelnych badaczy - ijego sposob przedstawienia. Raspu-
tin (Franciszek Rychtowski), ktéry ,trzymat sie linii najmniejszego oporu;
Uczynit zen chama w kazdym calu, naciskajagc na strune tapczywosci na pienig-
ce oraz ordynarnej lubieznosci”, nie zachwycit krytyka, mimo ze aktor uniknat
szarzy60. Ani autorzy dramatu, ani teatr - zdaniem recenzenta - nie wyszli poza
Popularne, juz stereotypowe obrazy, jakby zapominajagc, ze po ,,oleodrukowo”
Przedstawionym mordzie popetnionym na Rasputinie, wtargnieciu pospolstwa
72 przerazliwym bolszewikiem na czele do patacowego w Carskim Siole
Neeszkania Wyrubowej” nastapit naprawde tragiczny epilog: ,,straszliwy mord
dokonany na rodzinie cesarskiej”6L | ten ostatni temat - jak sugeruje Jankowski
m"Wartjest pogtebionego zainteresowania.

Uproszczona historia Rosji, ukazana w wersji popularnej, zwulgaryzowa-
nel, ktérej nie tworzyty postacie monumentalne w swoich niepohamowywanych
Uczuciach, ale pospolici rzezimieszkowie, jak Rasputin wedtug Toistoja
1Szczegolewa, nie znajdowata uznania u recenzentdw wilenskich. Dat temu
naJczytelniejszy wyraz Jankowski, ktory w zakornczeniu swojej recenzji pisat:

A publicznosci byto bo byto! Jezyk za$ rosyjski az grzmiat po calut-
kiej sali, suto zaprawiony zydowskim akcentem. Rodowici za$ Rosja-
nie starali sie jak najmniej zwraca¢ na siebie uwage. Niektérzy opu-

Scili teatr po paru pierwszych obrazach. Towarzyszyt im nasz szczery
szacunek62.

Znacznie wyzej ceniony byt inny twdrca dramatéw historycznych - Dy-
m"tr Merezkowski, ktéry - zdaniem Franciszka Sielickiego - ,,najmocniej

Ibidem.
9
W. Charkiewicz, Teatr Wielki na Pohulance. Car Iwan Grozny, op.cit.

Cz. J.,, Wrazenia teatralne. ,,Spisek carowej" czyli ,,Rasputin’, sztuka w o$miu obrazach
Tolstoja i P. Szczegolewa w przektadzie Zdzistawa Kleszczynskiego wystawiona po raz pierw-
Spw Teatrze Polskim dn. 30 marca 1928. ,,Stowo™ 1928. nr 76.

Ibidem.
Ibidem.
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zaznaczyt sie w kulturze polskiej sposrdd pisarzy rosyjskich pocz. XX wieku”ﬁsl
Merezkowski probowat - itu recenzenci wilefAscy sg zgodni - w swoim dorob-
ku pogodzi¢ pierwiastki rosyjskie z europejskimi. Jako jeden z niewielu

przerost pokolenie swoje wielkoscig zrozumienia ducha rosyjskiego
i tesknotg do zespolenia go z duchem kultury zachodniej. Czym byt
Piotr Wielki dla panstwowosci rosyjskiej, tym jest Merezkowski dla
literatury Wielkorosji, [...] niszczy przeszkody dzielgce ducha rosyj-
skiego od kultury zachodniej. Chce przez zblizenie do siebie pier-
wiastkéw duszy rosyjskiej z dusza zachodnig stworzy¢ nowy typ
wspobiczesnego Rosjaninaé4.

Kreowany byt przez recenzentow wilenskich na bohatera tragicznego.
Uswiadamiali oni swoim czytelnikom istnienie drugiego dramatu, rozwijajace-
go sie ,paralelnie z akcjg sceniczng - dramatu duszy autora - i niemniej od
tamtego krwawego, niemniej potwornego i niezrozumiatego, jak zycie rosyjskie
w o0gole, tylko bez poréwnania bardziej tragicznego”6b. Gdyby autorem dramatu
nie byt Merezkowski, ale kto$ obcy - pisat recenzent ,,Rzeczposplitej” -

powiedzielibySmy, ze kierowany nienawiscig rasowg, w wielu sce-
nach jezeli nie przesadzit (bo przesadzi¢ wobec strasznej rzeczywisto-
$ci w ogole nie mozna), to w kazdym badz razie rozminat si¢ z do-
brym smakiem, z wymaganiami artystycznymi, z warunkami sceny,
ktéra nie znosi pewnych sytuacji, ze nerwy widzéw na zbyt ciezka po-
stawit prébe. [...] autorem jest Rosjanin i to wiasnie stanowi 6w drugi
dramat - dramat duszy rosyjskiej, lubujacej sie¢ w swym ponizeniu,
samooplwaniu, odstaniajacej i rozdrapujacej publicznie z jaka$ po-
tworng sadystyczng rozkosza swe ropigce rany66.

Zdaniem recenzentdw, istotniejszy dramat od szablonowego, epatujgcego
okrucienstwem Cara Pawta /, czy Carewicza Aleksandra - to domniemany
dramat autora sztuki, ktory jest ,,zarazem pesymistg i przyjacielem Rosji, kocha

63 F. Sielicki, Pisarze rosyjscy, op.cit., s. 9.

64 Fr. H. [Franciszek Hryniewicz], Teatr Polski. Dyrekcja F. Rychtowskiego. Wystep Ludwi-
ka Solskiego, ,,Car Pawet 1 dramat w 6 obrazach D Merezkowskiego. ,,Gazeta Wileriska” 1921,
nr 110.

65 jot. [Jan Obst], Teatr. ,,Carewicz Aleksy", dramat w 5 obrazach Dymitra Merezkowskiegoe
Przektad z ros. Wac. Rogowicza. ,,Rzeczpospolita” 1922, nr 67.

66 Ibidem.
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nar6d swéj, o ktérym ma niskie pojecie i ktéremu tak mato ufa”67. Obnaza
w utworach i wygtaszanych w Europie prelekcjach matosé, okrucienstwo i bez-
nadziejno$¢ Rosji, a takze apeluje o ratunek dla swojego kraju68. Jego tragedig
jako Rosjanina i demokraty jest takze to, ze po rewolucji jego dramaty moga
stuzy¢ ,,za najlepszy $rodek propagandy” dla nowej wtadzy69. Dramaty te to -
A opinii recenzentéw wilenskich - takze jeszcze jeden dowdd obrazujgcy ty-
Powadla Rosjan sktonno$¢ do autodestrukcji, rozdrapywania ran, dobrowolne-
go ponizania sie. Ich autor kreowany byt na bohatera typowego dla literatury
resyjskiej, jednego z tych, ktérych mozna znalez¢ w dorobku Lwa Totstoja,
Czechowa, czy bardziej wspétczesnego —Leonida Andrejewa. Ta niemal lite-
racka kreacja Merezkowskiego na bohatera heroicznego wyrdznia wilenskich
Publicystéw, ktérzy zdecydowanie bardziej emocjonalnie i plastycznie niz np.
recenzenci warszawscy prezentowali posta¢ dramaturga. Mimo tego zakorze-
nienia w literaturze, kulturze i mentalnosci rosyjskiej Merezkowski —ich zda-
niem - pozostat Europejczykiem, jako Jedyny europejczyk wsrod potazjatow,
Patrzy oczami europejczyka”70.

Z opinig taka nie zgadzat sie jedynie Lopalewski, ktory takze podkreslat
ostros¢ obrazéw w Carze Pawle /, ukladajgcych sie w biedne koto typowej
«rosyjskiej beznadziejnosci”, ale stwierdzat, ze autor nie zajagt tu zadnego sta-
nowiska. Podjat temat ,godny Szekspira”, ale nie stworzyt tragedii, obficie
'gjagca sie krew nie jest krwig ofiarng ,,stagd beznadziejnos¢”:

Autor pozostawia widza samemu sobie (...] Jego obiektywizm, jego
chtodna, fotograficzna niemal bezstronno$¢ obserwatora, ma wiasnie
znamiona pitatowej sprawiedliwosci7l

67 Fr. H,, Teatr Polski. ,,Carewicz Aleksy" Dymitra Merezkowskiego, przek. W. Rogowicza.
"Gazeta Wilenska” 1922, nr 61.
68 Merezkowski byt w 1920 r. w Wilnie, jak pisze Romer ,,ztamany, ze jego przepowiednie
nowego Antychrysta sie spetnity”. Hro., Teatr Polski. ,,Car Pawel", dramat w 6-ciu obrazach
Merezkowskiego. ,,Gazeta Krajowa” 1921, nr 109.

09 WAL L. [Laudyn], ,,Car Pawet'", dramat w 4 obrazach Dymitra Merezkowskiego. Wystepy
dyrektora Solskiego. ,,Stowo Wilenskie” 1921, nr 12,

70 St.S.K.[Stanistaw S. Kozaryn], Teatr. ,,Car Pawet"', dramatw 6 obrazach D. Merezkow-
xkegn Wystep Ludwika Solskiego. (Teatr Polski). ,,Rzeczpospolita” 1921, nr 110.

71 T.k. [Lopalewski], Z Reduty. ,,Car Pawet I"", dramat Dymitra Merezkowskiego. Wystepy
~Nazimierza Junoszy Stepowskiego. ,,Kurier Wilenski” 1928, nr 248.
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Wi ilenscy publicysci starali sie wyeksponowac ukazane przez MerezkoW-
skiego okrucienstwo, dbajgc o ekspresje swoich wypowiedzi. Nie pomijali takze
kwestii historycznych. Romer-Ochenkowska zestawita nawet w skrocie sytua-
cje panujace w Polsce i w Rosji w latach obejmujacych czas akcji Carewicza
Aleksego, 1717-1718, aby sformutowaé wniosek, iz ,idyllg stodyczy i bezpie-
czenstwa sg te wstretne w Polsce czasy, w por6wnaniu z nieszczesng drzaca
zalang krwig i potem Rosjg”72

Wszystkie kwestie poruszane w recenzjach podporzadkowane byty pod-
kresleniu specyfiki Rosji i Rosjan oraz tezie, ze dramaty te sg gtosem protestu
i bezradnoSci wobec tamtejszej tyranii wiadcdw oraz biernosci poddanych.
Wymownos$é oraz ekspresywnosé obrazow, kontrastowo$¢ nastrojow gtdwnych
bohateréw: wybuchy nieopanowanej dzikosci, tkliwosci i melancholii, ,,prawda
psychologiczna” o Rosji stanowity - zdaniem recenzentow - o wartosci sztuk-
Do formy bowiem mieli zastrzezenia, szczeg6lnie do niezbyt udanej przerébki
Carewicza Aleksandra. Jan Obst pisat:

Motyw nie jest nowy: konflikt ojciec-syn, zakoniczony zabiciem syna
przez ojca (Katon, Filip Il, np. Don Carlos). Wykorzystany jednak zo-
stat nie do ukazania walki Swiatopogladow, ale bestialstwa, bo obraz
nie dotyczy przesztoSci Hiszpanii, czy Rzymu, ale Rosji. Wrazenie
spotegowane zostato jeszcze wypetnionym proroctwem Aleksego
0 zagtadzie domu Romanowych, rewolucji, ktéra bedzie krwawa, ale
nie zbawi Rosji.

Albowiem tylko krew bohaterska, przelana za ideat ojczyzny czy
ludzkosci - chociazby na rusztowaniu - posiada przedziwng moc od-

kupienia. Krew rabéw wylana pod knutem, wsigka w ziemie i tworzy
z nig to lepkie, cuchngce btoto, ktére dzi$ zalewa Rosje catg73.

Ograniczenie tresci dramatéw do cyklu obrazéw prezentujgcych rosyjskich
satrapOw sprawito, ze np. Antoni Stonimski okres$lit Cara Pawta jako ,,0leodruk
historyczny”74. Wydaje sig¢, ze znaczna cze$¢ recenzentoéw wilefiskich podpisa-
taby sie pod tg oceng dramatu, ale w tym wypadku i sama postawa MerezkoWw -
skiego, i podjeta przez niego tematyka, a takze blisko$¢ terytorialna Rosjl
sowieckiej sprawity, ze przedmiotem refleksji staty sie pesymizm i fatalizm

72 Hro., Teatr Polski. ,,Carewicz Aleksy" (dramat w 8-miu obrazach Dymitra MerezkoW'
skiego). ,,Gazeta Krajowa” 1922, nr 60.

73 jot., Teatr, op.cit.

74 A. Stonimski, Gwatt na Melpomenie. Warszawa 1982 s. 92.
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resyjski oraz relacje miedzy wtadzg a jej poddanymi, a kwestie artystyczne
UWstapity na plan drugi.

Interesujgce, ze recenzenci nie przywotywali najblizszej przesztosci, do-
Swiadczen z okresu zaborow, nie pojawito sie tez widmo Murawjewa, ani nie
Podjeli watku narodéw uciskanych przez carat. Dramaty Merezkowskiego, po-
dobnie jak sztuki historyczne Aleksego Toitstoja czy wspéiczesne Andrejewa,
°dczytywane byly w kontekScie rosyjskiej psychiki, fatalizmu cigzgcego nad
0sjg, jako studium niezrozumiatej dla cztowieka Zachodu ,,duszy rosyjskiej”.
*th premiery nie byly pretekstem do historycznych rozrachunkdw, dygresji
°dnoszacych sie do wydarzen isytuacji sprzed kilkudziesieciu lat.

Miano najbardziej europejskiego twdrcy zyskat sobie Mikotaj Jewreinow,
Przedstawiany wilnianom przede wszystkim jako teoretyk teatru i dramaturg.
® goscinnych wystepach w Warszawie jego teatru ,,Krzywe Zwierciadto”B
zaledwie wspominano. Dorobek artystyczny Jewreinowa sytuowano

nie wsrod dziet, ktére do niedawna byly uwazane za jedyng wartos¢
i potege tego pisSmiennictwa, nie wérod ponurych dziet realizmu bru-
talnego i odchtannej mistyki, ciagngcych sie nieprzerwanym szere-
giem od Gogola i Lermontowa [poprzez Dostojewskiego] [...] az po
Leonida Andrejewa i Jesienina, lecz wsrdd tych, ktére wyrosty jako
potezna szczepionka kultury zachodnioeuropejskiej7e.

Duze zainteresowanie budzita teoria teatru stworzona przez Jewreinowa,
ktora wielokrotnie byta prezentowana na tamach gazet wilenskich. Szczego6lnie
dyskutowano o gtoszonym przez niego przekonaniu, iz w cztowieku tkwi
»'nstynkt teatralnosci”, ktéry jest impulsem do podejmowania dziatan zmierza-
jacych do przetworzenia rzeczywistosci. Z okazji wilenskiej premiery dramatu

co najwazniejsze ,,Stowo” opublikowato fragmenty jego wypowiedzi,
w ktorych przeciwstawiat teatr ,,zbudowany na zasadzie zyciowos$ci” teatrowi
»zbudowanemu na zasadzie teatralnosci” oraz dowodzit, ze nawet teatr naturali-
styczny nie moze unikng¢ teatralnosci, poniewaz ,,kazda chwilka naszego zycia
Jest teatrem”77.

75 Zob. W. i R. Sliwowscy, Mikotaja Jewreinowa zwigzki z Polska. ,,Pamietnik Teatralny”
1980, z. 3-4, s. 395-402.

76 K.W.Z., Teatr Polski. ,,To, co najwazniejsze (dlajednych komedia, dla innych dramat)",
~akty Av. Jewreinowa w wolnym przektadzie Wt. Renarda. ,,Stowo’ 1923, nr 89.

77 Wadwicz, Z ,, Teatralnych Inwencji'* M. Jewreinowa. ,,Stowo” 1923, nr 93.
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W dniach 25 i 26 kwietnia 1925 roku Jewreinow wygtosit w Wilnie dwa
odczyty: Teatralizacja zycia i Tajemnica Rasputina. Do tego pierwszego na-
wigzat w nieco przewrotny i humorystyczny sposob felietonista ,,Kuriera Wi-
lenskiego” cyklem anegdotek , ilustrujacych” teorie teatralizacji zycia7s.

Teorie Jewreinowa przywotal Bolestaw Szyszkowski, ktéry w pracy Widz
i scena (Wilno 1928) na pytanie: Po co widz przychodzi do teatru? podat trzy
odpowiedzi: Gemiera - bo kieruje nim ,,gtdd ideatu”, Jewreinowa - wiedzie go
tam ,instynkt teatralnosci”, gdyz w teatrze moze zobaczyé siebie w roéznych
postaciach i wtasng-powoduje nim ciekawos$¢.

Obszerny, utrzymany w apologetycznym tonie artykut poswiecony twor-
czosci Jewreinowa opublikowata na tamach ,,Stowa” Stanistawa Wysocka, kto-
ra przygotowata wilefiskg premiere Teatru wiecznej wojny19,

Dowodem S$cistych zwigzkéw Jewreinowa z kulturg europejskg jest - jak
uwazat recenzent ,Stowa” - m.in. to, ze autor ,,sprowadza w koncu swojg sztu-
ke do wiecznego szablonu komedii delParte, pocieszajagc nas i napawajac gory-
cza, ze w zyciu wszystko sie do niej sprowadza, do wiecznej ztudy ijej naj-
piekniejszej formy - Poezji”8. Jednakze w kilku waznych kwestiach dotycza-
cych tworczosci Jewreinowa wilnianie nie zdotali okresli¢ wyraznie swoich
stanowisk. Optymista czy pesymista? Rosjanin-Europejczyk wyzwolony ze
wszystkich fatalizmow ,rosyjskiej duszy” czy tez rosyjski fantasta, cztowiek
obdarzony niezwyktg wyobraznig, fanatyk teatru? Na te pytania krytyka nie
dawata jednoznacznej odpowiedzi. Anonimowy autor artykutu zamieszczonego
w jednodnidwce teatralnej nie miat watpliwosci, ze ,,To, co najwazniejsze gtosi
tryumfalnie zwyciestwo duszy ludzkiej nad cierpieniem i nedzg, zwyciestwo
jasnej radosci nad ponurg troska i szarzyzng zycia”8L Romer-Ochenkowska ”
natomiast, popierajagc koncepcje teatru Jewreinowa, stawiajac go w rzedzie
z Luigim Pirandellem, widziata w filozoficzno-spotecznym przestaniu trylogi*
{To, co najwazniejsze, Okret sprawiedliwych, Teatr wiecznej wojny) ,typowo
rosyjska, wschodnig teorie” tkwigcg w przekonaniu, iz ,,zycie musi sie zapozy-

78 W. S., Teatralizacja zycia. ,,Kurier Wilenski” 1925, nr 101.

‘A S. Wysocka, Mikotaj Jewreinow. ,,Stowo” 1931, nr 280.

80 K.W.Z., Teatr Polski. ,, To, co najwazniejsze", op.cit.

g1 O Jewreinowie. ,,Za i Przeciw”. Wilenska Jednodniéwka Antraktowa 1924.

& Hro., Teatr na Pohulance. ,, Teatr wiecznej wojny”. Sztuka w 3-ch aktach, 4 odstonach
M. Jewreinowa, rez. St. Wysocka. ,,Kurier Wilenski” 1931, nr 263.
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c?a¢ od teatru, bo samo zbankrutowato z kretesem ijesli mu zastrzykng¢ dawki
°pium w postaci btogostawienstwa kiamliwych szczesliwosci, stanie sie pie-
ktem na ziemi”8. Publicystka ,,Kuriera Wileniskiego”, zwolenniczka aktywi-
2mu, dziataczka spoteczna, nie mogta zaakceptowac bez zastrzezen sztuki, ktéra
Propagowata utude i teatralno$¢ zamiast autentycznego dziatania, zmagania sie
2 trudno$ciami84. Mimo to wysoko ocenita przedstawienie ,,najfantastyczniej-
szej fantazji Jewreinowa, z wszystkimi akcesoriami tajemniczosci i cyrkowych
kawatéw, hipnotyzmem i opium, stowem pyszna zabawa w zwyrodniatg prawde
'w szkote obtudy”&.

Zdecydowanie negatywnie o Jewreinowie wypowiedziat sie J.O. [Jan
Qbst], ktéry na tamach ,,Dziennika Wilenskiego” opublikowat napastliwy wo-
bec teatru artykut. Protestowat przeciwko wznowieniu Tego, co najwazniejsze,
gtoszac opinig, ze ,teatr polski jest rozsadnikiem propagandy zydowsko-
"bolszewickiej”8, co skionito dyrekcje teatru i wydawce Wilenskiej Jedno-
dniowki Antraktowej ,,Za i Przeciw” do wyraznego zaznaczenia, ze Jerweinow
" whrew temu, co sugeruje nazwisko - niejest Zydem87

Gtos Obsta byt odosobniony. Wilenscy recenzenci podejmowali kwestie
Podobne do tych, ktére mozna odnalez¢é w prasie warszawskiej. Rdwnie wysoko
cenili walory teatralne sztuk Jewreinowa oraz mieli te same dylematy interpre-
tacyjne. Poza Obstem nie byto oskarzen o ,bolszewicka” propagande, ktére
Pojawiaty sie w prasie warszawskiej, a i gtos Obsta byt tagodniejszy w tonie niz
gltos Wactawa Rogowicza8. Przyjazdowi Jewreinowa do Wilna nie towarzy-
szyly protesty, jakie miaty miejsce w Warszawie8’.

& lbidem.

84 Rozbieznosci w interpretacji dramatéw Jewreinowa wystepowaty takze w krytyce war-
s?-awskiej: Emil Breiter dostrzegat w Tym, co najwazniejsze ,,prawdziwie rosyjska komplikacje
n‘cosci”, a Tadeusz Boy-Zelenski - ,wotanie o storice, o pojednanie z zyciem”. Zob. F. Sielicki,
~'kotaj Jewreinow w Polsce. ,,Slavica Wratislaviensia” 1V, Acta Universitatis Wratislaviensis
nr 194, Wroctaw 1974, s. 66.

85 J. N. Miller wyrazat podobng opinie. Uwazat, ze sztuka jest ciekawa, bo ,,wprowadza
Najistotniejsze zagadnienia zyciowe na scene, rozwigzuje je jednak na wskros$ po rosyjsku: pesy-
m,stycznie i nihilistycznie” (,,Scena Polska” 1923 nr 1-3, s. 312), cyt. za F. Sielicki, Pisarze
resyjscy poczatku XX wieku w Polsce miedzywojennej, op.cit., s. 168-169.

g J.0., Teatr polski rozsadnikiem propagandy zydowsko-bolszewickiej. ,,Dziennik WilenA-
ski” 1924, nr211.

g7 O Jewreinowie, op.cit.

¢ F. Sielicki, Mikotaj Jewreinow, op.cit., s. 68-69.



156 O ,,polifoniag gtoséw zbiorowych *

To z powodu premiery Tego, co najwazniejsze ukazata sie w ,,Dzienniku
Wilenskim” takze wypowiedz, ktérg mozna uznac za reprezentatywng, najtraf-
niej okre$lajgca emocjonalny i racjonalny stosunek wilenskich recenzentéw
teatralnych oraz publicystow nie tylko do teatru i dramatu, ale i do catego rosyj-
skiego zycia artystycznego. A.S. pisat:

Nie jestem szowinistg, bo w sztuce szowinistg by¢ nie wolno, ale kaz-
da sztuka rosyjska grana u nas budzi we mnie pewien lek, pewien zal.
Naréd ten od zarania swego istnienia az do dni dzisiejszych byt i jest
pod jarzmem duchowym, wydato tez ono swoje owoce. Kazden utwér
rosyjski jest przesigkniety zalem do spofeczenstwa, niewiarg w szcze-
Scie, uczciwo$¢ ludzka dyszy beznadziejnoscig, pesymizmem, saczy
jadem. A co najgorsze, ze wszystko to pisane jest z talentem i arty-
zmem. Nie ta trucizna niebezpieczna, ktora przechowuje sie w butelce
z trupig gtdwka i skrzyzowanymi piszczelami, ale ta, ktéra ukryta jest
w przepieknym bukiecie kwiatow. Terazniejsza Rosja, ze jest taka,
w duzej mierze zawdzigcza to swojej peinej talentu, ale zgnitej litera-
turze ostatnich lat piecdziesieciu [...]90.

Sztuki Leonida Andrejewa Profesor Stroicyn oraz Ten, ktérego bijg p°
twarzy byty dla krytykow wilefAskich swoistym studium ,duszy rosyjskiej”,
przygnebiajagcym Swiadectwem fatalizmu i pesymizmu oraz niepojetej dla czto-
wieka Zachodu - co szczegdlnie podkreslano - biernosci. Laudyn pisat:

Nie ma tu raczej przyjemnosci [...] facno bowiem zdarzy¢ by si¢ mo-
gto, ze cztowiek zdrowy i silny, ktory przypadkiem wszedt do teatru
wieczorem, z uSmiechem promienia porannego wiosennego storica w
duszy, mogtby zerwac si¢ z krzesta po trzecim akcie i krzyknagwszy
gtosem straszliwym: ,,Dosy¢!” wybiec z teatru, budzac zrozumialg
panike. Unosi sie nad tym dramatem przygniatajgca atmosfera nawet
niedopowiadanego tragizmu, zmora, fatalizm w najujemniejszym

89 Zapowiedz przyjazdu Jewreinowa do Warszawy (luty 1925 r.) zostata przyjeta z duzyrti
zainteresowaniem i zyczliwoscig. W prasie pojawity sie liczne, bardzo przychylne artykuty pre-
zentujace dorobek Jewreinowa. W czasie wizyty Jewreinowa ijego teatru ,,Krzywe Zwierciadto
w Warszawie $rodowisko emigrantéw rosyjskich ostro zaprotestowato przeciwko temu pobytowi,
uwazajac proponowany repertuar za ,,propagande bolszewickg”. Zob. F. Sielicki, Pisarze rosyjscy>
op.cit. s. 175-177; W. i R. Sliwowscy, Mikotaja Jewreinowa zwigzki z Polska, op.cit. s. 393 - 412.

90 A.S. [Wiadystaw ToHoczko?], ,, To, co najwazniejsze”. ,,Dziennik Wilenski” 1923, nr 89.
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znaczeniu tego stowa, pesymizm nie specjalnie Andrejewowski, ale
w ogo0le rosyjskiej literatury ostatnich dziesigtkow lat9l.

Stroicyn - idealista, niepraktyczny i naiwny, ,,nie potrafi zwalczy¢ zla, tak
Jak nie potrafi zdoby¢ dobra”. Sztuka ani zbyt gteboka, ,,ani znowu taka ptytka,
by jg zestawia¢ z naszg ,,dulszczyzng” R

Takze Kozaryn dostrzegat Totstojowskie ,niesprzeciwianie sie ztu”93, ale
tez dodawat: ,kréluje za$ nad tym wszystkim i wszystkimi woédka. Mimo woli
Przypomina sie stynne powiedzenie Turgieniewa o $nie nieprzespanym Rosji,
trzymajacej w reku wielka butle wodki” itgczyt dramat z Gorkiego Mieszcza-
na,ni i Na dnie*".

Trzy czwarte poczynan tej sztuki wyptywa z tego zupetnie nieeuropej-

skiego adagium. [...] $rodowisko i sposob traktowania tego $rodowi-
ska jest europejczykowi catkowicie obcy9l.

Jednoczes$nie zaznaczyt, ze aktorzy w wiekszosci dobrze pojeli autora
1stworzyli postaci wyraziste, czytelne.

Dramat Ten, ktérego bija po twarzy kilkakrotnie wystawiany byt na sce-
nach wileAskich. Zawsze wzbudzat wsérdd krytykéw ozywienie. Najbardziej
Wyczerpujacy komentarz, syntetyzujacy gtosy wileriskich recenzentéw, opubli-
kowat Antoni Miller%:

Widowisko sceniczne, zatytutowane z sadystyczno sarkastycznym za-
cieciem [...] jest dosy¢ ciekawym eksperymentem w dziedzinie tech-
niki scenicznej, a $miatg proba pokazania przekroju zasadniczego
usposobienia ducha twdérczosci artysty rosyjskiego9l

zgadzat sie¢ z opinig, ze ten dramat ,najwiecej ma pierwiastkéw wszech-
Adzkich, motywow europejskich”, gdyz ,,od pierwszego dialogu czujemy

Wihad. Laudyn, Teatr Polski. ,,Profesor Stroicyn", sztuka w 4 aktach L Andrejewa. ,,Slo-
"7 1923, nr 69.
Ibidem.
93
Podobna opinie wyrazi! Emil Breiter. Zob. F. Sielicki, Pisarze rosyjscy, op.cit., s. 50.
9%
St.S.K. Z teatru. ,,Profesor Stroicyn", sztuka w 4 aktach Leonida Andrejewa (Teatr Pol-
Si> ,,Gazeta Wilenska” 1923, nr 69.
Ibidem.
6 A.W. M-ler, Z teatru. Teatr Polski. ,, Ten, ktdrego bijg po twarzy", widowisko w 4 aktach
"Andrejewa. ,,Goniec Poswigteczny” 1922, nr 13.

Ibidem.
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ujecie sztuki typowo rosyjskie'M. Juz sg tu ,woprosy” do rozwigzania, sg
obiekty do ,samobiczowania sie”, jest ,,niemal $redniowieczny flagellizm, roz-
koszujacy sie w zadawaniu sobie razow”.

Andrejew ma

upodobanie do uplastyczniania szarpan sie ludzkich w procesie zma-
gania sie z watpliwosciami i walkg przed widmem pustki w zyciu. Nie
idzie mu o rozwo6j konsekwentny akcji ani o perfekcje formy. Nie
trzyma sie zadnych kanonéw budowy dramatu™.

Miller stwierdzit tez to, co niejednokrotnie powtérzg inni recenzenci:

Wartosci lub bezwarto$ci utworéw scenicznych pisarzy rosyjskich nie
podobna analizowaé przez nasz polsko-europejski pryzmat. Niepo-
dobna tez odczué istoty Muzy rosyjskiej bez znajomosci tragicznych
przetomow nurzajacej sie w absurdach duszy Rosjanina, to opetanego
teorig Toistoja ,,niesprzeciwiania sie ztemu”, to manig sadystyczng
upokarzania si¢ za grzechy nie tylko swoje lecz i cudze. Polak jest nie
tylko dumny, lecz pyszny; msci sig, za ublizenie - dziekuje... kula.
Rosjanin - za obraze (jak w danej sztuce) i krzywde - plawi sie
w upokarzaniu sie lub hamletyzujel.

Romer-Ochenkowska za$ w recenzji napisanej blisko dziesie¢ lat pdzniej,
w 1931 roku, stwierdzita:

Polak by sie albo upit do zielonego stonia, albo by walit w m... rywa-
la, albo splunat i poszedt do innej, a sprawe ukradzenia pomystu podat
do sgdu... ale ,,Ten” ma inne metody. Podeptali go moralnie, niechze
depca fizycznie, najgorsze upodlenie

98 Hro., Teatr polski. ,,Ten, ktérego bijg po twarzy”. Widowisko w 4-ch aktach Leonid&
Andrejewa. ,,Gazeta Krajowa” 1922, nr 159. Recenzentka pisata: ,,Sztuka najtragiczniejszego
z pesymistoéw rosyjskich, oddajaca jaskrawo cale «zatracenie sie» duszy rosyjskiej, bo jakiemuz
zdradzonemu przez zycie cztowiekowi, przyjdzie do gtowy tak rosyjski pomyst, by sie msci¢ IU
losie bliskich, przyjeciem roli btazna, bitego po twarzy? Tylko rosyjska, kochajaca sie w mistycZ
nym samoudreczeniu, dusza wpadnie na taki spos6b ulzenia przepetniajgcej goryczy i ciesz) 1
bedzie, ze[im] gorzej, tym lepiej, a policzki btaznéw mniej bolg [...]”. Zob. takze: Z.O., Z TeatrIl
,» Ten, ktdrego bijg po twarzy”, sztuka Andrejewa. ,,Kurier Wilenski” 1924, nr 12.

99 A'W. M-ler, Z teatru, op.cit.
100 Ibidem.

101 Hro., Teatr na Pohulance. ,, Ten, ktdrego bijgpo twarzy''. Sztuka w 6 aktach L. Andreje/'
»Kurier Wilenski” 1931, nr 71.
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Najwybitniejszym wykonawcg roli gtéwnego bohatera byt Zygmunt No-
wakowski (1922), ktéry takze rezyserowat przedstawienie. Podstawg jego ak-
torskiej kreacji byto pokazanie sktonnosci do hamletyzowania, co umozliwito
»koordynowanie elementu symbolicznego z naturalistycznym”. ,,Kazdy Moskal
Jest sui generis Hamletem choéby najnizszej préby. - Trzeba umiec jednak
nada¢ mu styl”1® i zdaniem Millera - Nowakowski stworzyt posta¢ tajemnicze-
8° eks-inteligenta, bedgcego w gruncie rzeczy ,,znanym w Rosji typem «niepo-
~niaszczaho» - istoty, kt6ra zerwata ze swojg przesztoscig, z imieniem, z ludz-
kg kulturg i trwoni zycie w pracy szukania upokorzen, zabijajagcych pamiec
Nienawistnego okresu «$wiadomosci cztowieczenstwa»”. Ta postac to takze dla
autora recenzji dowdéd, ze jest to sztuka typowo rosyjska. Nowakowski ,,z nie-
pospolita maestrig” stworzytjedng z najlepszych kreacji ,,p6thamletowskich™:

przebiegt catg game nastrojéow cztowieka od depcacego swoje ,ja’
ludzkie do budzacego sie Hosanna mitosci - niepragnacej ciata Con-
sueli. [...] W postaci Tego - w interpretacji P.N. - skupita si¢ wtasnie
typowa rosyjska antypatia zycia - nad ktérym jakie$s drugie ,ja” po
hamletowsku ironizuje - plujac dawnemu ,ja” w twarz, ktéra... bija

Dramat Andrejewa takze wpisywano w tradycje motywu literackiego Pier-
r°ta oraz btaznal, ale przetworzenie tych motywéw - zdaniem recenzentow —
tTlaspecyficznie rosyjski charakter, uksztattowany przez czynniki geokulturowe:

Wybujata, dzika, szeroka namietnosc¢, jak szerokie sg lasy i stepy od
Smolenska az het po Kamczatki sopki, jest udziatem tych ludzi, co
wttoczeni przez autora w kulisy wioskiego cyrku, zwierciadtem by¢
majg wiasnych uczué, a sa li tylko... literaturg - literaturg rosyjska.
[...] Witoch by tej sztuki, ktéra na witoskiej sie miata odbywac ziemi
nie pojat zgota. Ten sam Wtioch, Francuz, Anglik czy Niemiec, czy
kazdy inny, gdyby zycie pokierowato losem jego ku zupeltnemu wy-
kolejeniu strzelit by w siebie, lub w kogo innego, albo tez szarpat si¢
z zyciem do konca gryzac zebami to, czego nogami podeptaé nie
mogHios.

AW. M-ler, Z teatru, op.cit.
Ibidem.

&, Wrazenia teatralne. ,,Ten, ktorego bijg po twarzy' L. Andrejewa. ,,Gazeta Wilenska”
22, nr 161.

Ibidem.
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Recenzent postawit tez dos¢ przewrotne pytanie: dlaczego bohater nie
otrut sie od razu? ,Zaoszczedzitby publicznosci widoku diugiego korowodu
zwyrodniatych postaci”. Ale konkluzjajest nastepujgca:

Sztuka sama przez sie warta widzenia mimo calg ,,patologicznos¢”,
czu¢ w niej ten rozmach w budowie poszczegdlnych postaci, posma-
czek egzotycznoscile.

Dodatkowgq atrakcjg byt wystep Kazimierza Junoszy Stepowskiego w roli
hrabiego Mancini.

Réwniez po premierze w 1931 roku z Janem Kreczmarem w roli gtdwnej,
Junoszg Stepowskim (hr. Mancini) i Aleksandrem Zelwerowiczem (Baron)
sztuka Andrejewa zyskata pozytywng ocene. Oprécz tradycyjnych refleksji
zwigzanych ze specyficzng sktonnoscig ,,duszy rosyjskiej” do samoudreczenia
recenzenci zwrdcili tym razem baczniejszg uwage na walory teatralne dramatu.
Teatralno$¢ te tgczono jednak z bardzo tradycyjng forma teatru. Jak pisata
Romer-Ochenkowska, dramat

obfituje w efektowne role. W kazdej mozna wykaza¢ duzo gestow i tej
teatralnosci starej, patetycznej, ktéora mimo nowsze prady i maniery,
dziata jednak na publike, jak... gazy tzawigce... Niedomowienia, sym-
bolizm w realistycznym ujeciu przedmiotu, pozwala na dowolne in-
terpretacje rol i daje szerokie pole do ozdobienia kazdej w tzw. ,,gier-
ki”, ktore nie tyle wzruszajg ile kazg stwierdzié¢, ze to dobra sumienna
robota artystyczna. Aktorzy w tej sztuce sg ciggle na scenie i ciggle
graja nie zycie, ale jego odbicie w krzywym zwierciadle cyrku [...]
Wszystko, co sie dzieje na scenie, jest typowg teatralnoscig bo
wszystkie uczucia nawet sg jakim$ niezdrowym komedianctwem,
umowa z samym sobg czy otoczeniem, ktéremu chodzi o to, by poka-
za¢ piekny gest i efektowny frazesi07.

Powyzsza opinia Romer-Ochenkowskiej pokazuje, jak znacznym przemia’
nom ulegto jej widzenie teatru w ciggu niespetna dziesieciu lat, jak podatna byta
recenzentka na edukacje teatralng mimo ze czesto podkreslata swoj dystans do
teatralnych ,nowosci” i eksperymentéw.

b6Z.0., Z Teatru. ,,Ten, ktérego bijg po twarzy", sztuka Andrejewa. ,,Kurier Wilenski
1924, nr 12.

107 Hro., Teatr na Pohulance. ,, Ten, ktorego bijg po twarzy", op.cit.
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Andrejew - w opinii recenzentéw wilenskich - byt nieodrodnym Rosjani-
nem. ,,Rosyjskos$c¢” tez byta - jak sie wydaje - jedynym kluczem do interpreta-
Q' jego dramatéw. Poszukiwania w obrebie literatury europejskiej motywow -
Aierrot, ,,.Smiej sie pajacu” - niczego nie wyjasniaja, podobnie jak miejsce akcji
~ego, ktérego bijg po twarzy (Wtochy), bo charaktery, jak dowodzono, sg ty-
Powe dla rosyjskiej literatury ostatnich dziesiecioleci. A egzotyczne dla ,,Euro-
pejczyka” postaci, motywacje ich postepowania i dziatanie sg wyttuniaczalne
Wko z perspektywy pesymizmu i flagellizmu rosyjskiego. Wszyscy byli zgod-
n*ze dramaty Andrejewa sg dramatami aktorskimi. Postaci sg dla autora naj-
wazniejsze, nawet za cene. akcji. W 1922 roku oceniano to jako zalete dramatu,
w 1931 - Romer wpisata go w obreb nieco juz przestarzatej konwencji teatral-
neJ- Aktorzy tworzyli postaci wyraziste, oparte, zdaniem recenzentéw, na ob-
serwacji, prawdopodobienstwie, mozna sie domysla¢, ze np. Kurnakowicz na-
wet na stereotypie.

Dramaty Andrejewa nie byty jedynymi, ktére - zdaniem recenzentow -
Wystawiano przede wszystkim ,dla aktorskiego popisu”. Wilenscy krytycy nie
Potrafili inaczej uzasadni¢ wystawienia Mieszczan Gorkiego, jak tylko zamia-
reln dania ,,obrazu skali artystycznej Solskiego, rozpietej miedzy Pierczychinem
2Mieszczan a Leonidasem z Safancluléw”. Lopalewski pisat:

Inaczej nie widziatbym do$¢ umotywowanej racji, ktdra mogtaby
sktoni¢ teatr polski w Wilnie do wystawienia ,,piesy” w rodzaju Na
dnie tegoz autora, gdzie podobnie jak w Mieszczanach] wcigz sie
mowi w spos6b tragiczny o wodce, gdzie samowar stanowi centrum
dekoracji, gdzie ludzie filozofujg z minami grabarzy na temat zycia
(przez wielkie Z) oraz jego ,.principiow” i ,,smysta” (oba stowa nie-
mozliwe do Scistego przetozenia na jezyk polski, co jest rzecza cha-
rakterystyczng). [...] Sztuki takie jak Mieszczanie, grane po polsku
z silnym akcentowaniem kolorytu rosyjskiego (jak to uczyniono
w Lutni) staja sie jaskrawsze i brutalniejsze niz sg w rzeczywistosci,
tzn. w oryginale i w rodzimym $rodowisku, np. gdzie$ na scenie Alek-
sandryjskiego Teatru w Petersburgu. Tam rozptywa sie ich ton zasad-
niczy w gtosach prawdziwego zycia, tu razi, meczy i dreczy swym
niezwyklym brzmieniem, swg zatracong harmonig i przejmujaca
jekliwoscig. Ten S$wiatek, w ktérym zyja bohaterowie Gorkija, jest,
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chwata Bogu, obcy nam zupetnie: ich rozumowanie, ich sposob bycia,
ich psychika wreszcie, z naszg psychika nie majg nic wspdlnego108.

Rownie wyraziscie recenzenci podkreslali ,,obco$¢” Swiata przedstawione-
go w wystawionej adaptacji Idioty Dostojewskiego czy Cudzego dziecka
W. Szkwarkina:

tu [Cudze dziecko] jest $miech z tego, z czego my nie zwyklismy sie
$miac i z czego wiasciwie Smia¢ sie nie mozemy, ale ze to nie u nas,
wiec Smiejemy sie, bo c6z to nam szkodzi, ze tak sie dzieje u sgsiadal.

W recenzji Idioty Romer-Ochenkowska stwierdzata z ulga:

Cafa Dulszczyzna i Jowialszczyzna to stodki i mity krem z sokiem
malinowym, wobec tych ludzi na dnie nedzy, upokorzenia, bezna-
dzieilll.

Z duzym zainteresowaniem przyjmowano premiery reprezentujgce wspot-
czesng dramaturgie sowiecka: komedie wspomnianego Szkwarkina oraz V/a-
lentina Katajewa, ktorego Tadeusz Kotakowski uznat za jednego ,,z najbardziej
u nas popularnych i poczytnych wspéiczesnych pisarzy radzieckich” 111 w okre-
sie miedzywojennym. Przedstawienia te w Wilnie - podobnie jak i w innych
os$rodkach - traktowano przede wszystkim jako swoiste reportaze ,,z zycia So-
wietdw”, ktére budzity zrozumiate zainteresowanie publiczno$ci. Czasem tez
dopatrywano sie w nich prosowieckiej propagandy. Co interesujgce, recenzencl

108 T. £opalewski, Wystepy Ludwika Solskiego. ,,Mieszczanie” M. Gorkiego. ,,Kurier Wilell'
ski” 1926, nr275. Por. J. Maslinski, Wystepy teatru kowienskiego. ,,Mieszczanie'. Sztuka w 4 o
M. Gorkiego, rezyseria B. Dauguvietisa, dekoracje J. Gregarauskasa. ,,Kurier Wilenski” 1940,
nr 107. Maslinski pisat: ,,Na scenach polskich Gorkij zawsze wydawat sie towarem nie na eks-
port: zbyt jest rosyjski, zbyt celny i doktadny, i pochtoniety jednoczesnie obserwacjg zycia spc’
cjalnie rosyjskiego, zeby méc nalezycie zainteresowa¢ obcych. Mysle, ze problematyka Gorkiego
i dla Litwinéw nie jest zbyt aktualna, za to dobra znajomo$¢ Rosji w teatrze litewskim wynagf2'
dza widzom dtuzyzny tekstu prawdziwoscig interpretacji”.

109 Hro., ,,Cudze dziecko". Komedia w trzech aktach W. Szkwarkina. W teatrze Letni''I
,Kurier Wilenski” z 23 V 1934.

110 Hel. Romer, Teatr Polski ,,Lutnia”. ,,Idiota”, sztuka w 5 aktach (6 odstonach) wedto
Fiodora Dostojewskiego, przerdbka Savoira i Nozieria, przektad Z Wojcickiej. ,,Kurier Wilei
ski” 1928, nr 289.

m T. Kotakowski, Dramat radziecki na scenach polskich w dwudziestoleciu miedzywojen
nym. ,,Rozprawy Uniwersytetu Warszawskiego” no 159, 1982, s. 26. Autor poswiecit recepc)
wystawien dramatéw Katajewa obszerny rozdziat we wspomnianej pracy, zob. s. 26-61.
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Warszawscy byli bardziej ,,czujni” na treSci propagandowe niz wilenscy. Recen-
zenci ,,Stowa” i ,,Dziennika Wilenskiego” zgodnie odczytali Kwadraturg kota
Katajewa jako satyre na stosunki oraz nowe obyczaje ,w Sowietach”, podczas
8dy Boy dopatrywat sie w tej komedii propagandy doskonatej bolszewizmu,
k*ora ,,za pomocnika wzieta sobie mtodos$¢” 112

Komedie, bo jedynie ten gatunek dramatu radzieckiego prezentowano na
Scenach wilenskich, recenzenci interpretowali i oceniali, kierujgc sie przede
Wszystkim wiedzg, sprowadzong czesto do stereotypdéw, co jest widoczne
Zarowno w interpretacji tre$ci sztuki, jak i w ocenie gry aktoréw, np. Romer-
'‘Ochenkowska pisata:

P. Wyrwicz, niech mi wybaczy, ale absolutnie nic nie miat bolszewic-
kiego w sobie, byt tak szykownym burzujem, ze w tej postaci i 24 go-
dzin by sie przy zyciu nie utrzymat w panstwie Sowietdw

Wypowiedzi recenzentdw, ich refleksje sg wyraznie zdeterminowane po-
etycznie. Farsa Katajewa Kwadratura kota ani budowa, ani tematem nie odbie-
gi zdaniem recenzentéw, od typowych fars francuskich ukazujacych ,tréjkaty”
1~czworokaty” matzenskie. Osadzona jest, co podkreslata Romer-Ochenkow-
s™a, w realiach wspoéiczesnej Rosji. Publicystka ,,Kuriera Wileniskiego’ snuje
Jednak refleksje, ktére nie pojawityby sie, gdyby autor sztuki byt Francuzem
C Polakiem:

Patrzac na to wszystko i przyjmujac za zasade, ze by¢ moze jest to
o tyle karykaturg ich zycia, jak naszego jest np. Wino, kobieta, dan-
cing lub Szofer Archibald czy Dziekuje za stuzbe, a wiec jednak obra-
zem tego co jest, nasuwaty sie filozoficzne mysli: ,ot i tak ludzie zy¢
moga, zyja, kochaja sie nawet po swojemu”. To jeszcze nic, ale jakie
bedzie pokolenie wyhodowane od urodzenia w etyce i pogladach na
zycie komsomolskich?... Nie powiem, zeby mi teskno byto kogo
z tych Panstwa oglgdaé inaczej, jak ze sceny poczciwej starej Lutnill4.

Ibidem, s. 29.
H

lr ttro., Teatr Polski Lutnia. ,,Kwadratura kota', farsa bolszewicka w 3-ch aktach
Katajewa. ,,Kurier Wilenski” 1929, nr 54.

Ibidem.
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Znajdujemy tez stwierdzenie: ,,Dobrze, ze zagrano te rzecz pouczajacg
istotnie doskonata to propaganda antybolszewicka, niech chodzg ttumy, niech
patrzg co tam za rozkosze” 115

Kontrowersje ws$rdd recenzentéw wzbudzita inna komedia Katajewa, na-
zwana przez Maslinskiego satyrg obyczajowa - Kwiecista droga. Zrédtem nie-
porozumienia, szeroko komentowanego, byt afisz, ktory zapowiadat: ,,Btedne
drogi ideologii sowieckiej zdemaskowane przez sowieckiego pisarza!! Rewela-
cyjna premiera kapitalnej komedii sowieckiej stynnego autora Katajewa..-’e
Jedynie Pilawa ukierunkowata swojg recenzje zgodnie z treScig afisza, wyraza-
jac jednak zdziwienie, ze ,Sowiety puscity na scene te sztuke, ktdra jest jawna,
drwing z catej blagi i humbungu, jakg jest propaganda obecnego ustroju R®"
Sj,,n6 ejiarjdewjcz j Maslinski podawali w watpliwos¢ prawdziwos¢ reklamo-
wych sloganéw. Charkiewicz dowodzit,ze ,sztuka Katajewa, jak wszystkie
sztuki bolszewickie, jest tendencyjna i ma za zadanie o$Smieszenie i napietno-
wanie tych, ktorzy nie sg bez zastrzezen entuzjastami ustroju” i miat za zte te-
atrowi, ze

zatagodzit jaskrawo$¢ komunistycznej propagandy, postarat sie nawet
w anonsach wywroci¢ kota ogonem, a na scenie dat Bolszewie zeuro-
peizowang: wiejska baba przychodzi w wysokich butach, ale ujmuje
wytwomoscig ondulacji i wymanikiurowanymi raczkami [...], na $nia-
danie szcze$liwi obywatele Sowietéw majg kawe i biaty chleb z ma-
stem, - na obiad (z westchnieniem smutku moéwi sie: ,jak zwykle™)
krupnik, kotlety i Kisielek, stowem zycie w raju bolszewickim jest
wecale znosne!..."7.

Komedie ocenit pozytywnie, jako zabawng zrecznie napisang aczkolwiek

wzorowang na starych wodewilach:

To, co jest w sztuce Katajewa ,,0ryginalnego”, jest typowo bolszewic-
kie - czyli - obrzydliwe - to, co jest zabawne, dowcipne i wesote

115 Ibidem.

116 Pilawa [W. Stanistawska], Teatr Miejski. ,,Kwiecista droga" W. Katajewa. ,,Dzienni
Wilenski” 1934, nr 335.

117 W. Charkiewicz, Teatr na Pohulance. ,,Kwiecista droga", sztuka w 4 aktach W. Kataje™0'
Rezyseria J. Boneckiego. ,,Stowo” z 9 XII 1934.
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(a tego, trzeba przyznac, jest sporo), traci myszka i nie wznosi sie po-
nad zreczng robote komediowg118

Za ,,obrzydliwe”, a w kazdym razie niestosowne uznat Charkiewicz dow-
Clpy wzbudzajgce bezrefleksyjng wesoto$¢ publicznosci:

takie niestychanie zabawne pytanie: ,,Czy widziat ktokolwiek popa,
ktéry by wierzyt w Boga?!” Jakze szczery, jak sympatyczny rozlegt
sie Smiech na widownil... Ale nalezatoby jednocze$nie otworzy¢
wowczas wszystkie drzwi w teatrze i pusci¢ w ruch wentylatory, zeby
wypedzi¢ precz btgkajacego sie ducha Hamletall9 ktéry podsuwa nie-
stosowng na wesotym przedstawieniu mysl, ze tych ,,niewierzacych
w Boga” popéw wymordowano w Bolszewii przeszto dwadziescia ty-
siecy!10.

Krytycznie ocenit wilenskg premiere Kwiecistej drogi takze Maslinskil 1
ktory podjat polemike z opinig warszawskich krytykow uwazajacych komedie
Katajewa za uniwersalng, mogacga sie rozgrywac ,,gdziekolwiek, niekoniecznie
W Sowietach”. Zdaniem Maslinskiego zdecydowana wiekszo$¢ konfliktow
(»3/4”) wynika z ,,sowieckich poje¢ i warunkoéw zycia”, czego ,kiepski prze-
ktad” nie uwydatnit, bo ,,wyprat sztuke z tej specyficznej atmosfery chlebowych
kartek, zapisywania matzenstw, trudnosci mieszkaniowych i nowych instytucji
sPotecznych o cudacznych skrétach”12 Rdéwniez aktorzy - w ocenie recenzenta
'§ rali nierowno, wahajac sie miedzy naturalizmem a groteskg, co w duzej mie-
rze byto uwarunkowane tym, ze ttumacz sprawit, iz ,,naturalizm byt mato natu-
ra>istyczny”.

Wspdbiczesny dramat rosyjski, ktérego akcja rozgrywata sie w Rosji
s°wieckiej, poddawany byt ocenie z punktu widzenia prawdopodobiefstwa
Pestaci i sytuacji, ich zgodnos$ci z tym, co recenzenci wiedzieli o warunkach
1Mechanizmach ,,zycia Sowietéw”. A ze na scenach wileAskich wystawiano
komedie, wiec nie byto miejsca na obszerne dywagacje o specyfice ,duszy

Blbidem.
9

i

Sztuke Katajewa wystawiono po premierze Hamleta. Charkiewicz uznat to za obnizenie

JNiornu teatru, jego ambicji artystycznych, o czym w recenzji pisze kilkakrotnie bezposrednio
w formie aluzji.

° lbidem.

Vi
j J, Teatr na Pohulance. ,,Kwiecista droga". Komedia Walentina Katajewa. Przektad
Grodzkiego; rezyseria J. Boneckiego; dekoracje W. Makojnika. ,,Kurier Wilenski” z 11 XI1 1934.

2 Ibidem.
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rosyjskiej”. Krzywe zwierciadto satyry stwarzatlo natomiast okazje do zazna-
czenia obcosSci i nieprzystawalnosci panujacych tam stosunkdw nie tylko do
kultury Zachodu, ale cywilizacji i kultury w ogodle. Stad powracata - mniej lub
bardziej ostro sformutowana - konstatacja, ze akcja sztuki rozgrywa sie w pan-
stwie, gdzie w zastraszajgco krotkim czasie zostaly zniszczone tradycyjne war-
tosci, bedace podstawg cywilizacji i kultury. Dlatego tez - niezaleznie od oceny
sztuki - pojawial sie niepokdj. Jego Zrodiem bytla Swiadomo$é poczynionych
zniszczen, jak i poczucie zagrozenia, wynikajgcego z bliskiego sasiedztwa,
dziatalnosci propagandowej, a takze nieprzewidywalnosci skutkéw nowej ro-
syjskiej polityki i ideologii.

Wszystkie premiery dramatow autorow rosyjskich byty bardzo pilnie Sle-
dzone przez wileniskg krytyke. Recenzenci wyjatkowo wiele miejsca - w po-
réwnaniu z krytykami z innych osrodk6w - poswiecali rozwazaniom na temat
natury ,duszy rosyjskiej”, fatalizmu historycznego, czesto kosztem samego
przedstawienia teatralnego. Z jednej strony bardzo mocno akcentowali odreb-
nos$¢ psychiki, mentalnosci, kultury rosyjskiej, niezrozumiatej i egzotycznej dla
ludzi Zachodu, w tym tez dla Polakow. Z drugiej - byli szczeg6lnie wrazliwi na
realia historyczne i obyczajowe, domagali sie typowych postaci, zachowan,
starali sie - co jest szczegOlnie wyrazne - oddac tragizm bohaterow i tragizm
Rosji, stad wyjagtkowo duzo jest opisow nacechowanych ekspresja, a takze ob-
razowych refleksji. Nie kazdg wizje Rosji akceptowali. Z tonu rozwazan, wyra-
zanych opinii - bezpos$rednio i posrednio - wynika, ze najblizszy byt im obraz
Rosji monumentalnej w swoim okrucienstwie i tragedii, fascynujgcej takiml
postaciami, jak car Pawet I, lwan Grozny. Sprzeciw budzita wszelka trywializa-
cja wydarzen historycznych, np. sprowadzony do lubieznego pijaka Rasputin-
Nihilizm, pesymizm, bierno$¢, sktonno$¢ do samoudreczenia - to byty cechy
wskazywane jako typowe i bohaterow dramatéw, i ich twércdw. Dramaty histo-
ryczne odczytywane byty najwyrazniej w kontek$cie wydarzen rewolucji i Rosjl
sowieckiej, stad widoczna jest Swiadomos¢, ze carat nalezy do przesziosci-
Przejawiata sie ona tym, ze nie byty ,przy okazji” wystawiane rachunki za lat3
zaboréw, czasy Murawjewowskie itp. Nie ma ani triumfalizmu, ani poczucia
wyzszosci. Analizy i rozwazania prowadzity do wnioskow natury ogdlnej: rela-
cji miedzy rzadzacymi i rzadzonymi, do refleksji nad cechami typowymi dla
»duszy rosyjskiej”, nieumiarkowanej zaré6wno w zadzy wtadzy, mistycznej reli-
gijnosci albo biernego poddanstwa czy samoudreczenia. W odr6znieniu od nie-
ktorych krytykow warszawskich, np. Makuszyniskiego, wilefscy publicySci me



I1l. Dramat i teatr rosyjski w Wilnie 1906-1940 167

Woyrazali obaw, ze nihilizm czy pesymizm moze by¢ ,zarazliwy”, ze sztuki te sg
szkodliwe. Nie tyle szkodliwe, ile ,niepotrzebne” sg ponure dramaty Gorkiego,
ktére powielajg po raz kolejny dobrze znane wszystkim obrazki z zycia rosyj-
skiego mieszczanstwa i nalezg do cieszacych sig, co prawda —ku utrapieniu
i krytyki, i teatrow - powodzeniem sztuk ,reportazowych”, ktore tylko epatujg
widzow demoralizacjg, bieda, pijafstwem itp. Trzeba tez przyznaé, ze oprécz
kwestii psychologicznych, socjologicznych, historycznych recenzenci zwracali
uWage na teatralno$¢ dramatdw, najczesSciej stusznie podkre$lajac, ze wiele
z nich zawiera znakomity materiat dla aktoréw. W stosunku do teatru byli
szczegblnie wymagajacy. Zadali od niego ,typowosci”, ,rosyjskosci”, zaréwno
w scenografii, jak i przede wszystkim w grze aktorskiej. Tylko nieliczni aktorzy
mogli spetni¢ ich oczekiwania. Powszechna byta opinia, ze aktor polski, szcze-
golnie ten, ktoéry nie zetknat sie ze srodowiskami rosyjskimi, przybyty do Wilna
z innych regionéw, moze zagra¢ co najwyzej poprawnie, nigdy natomiast nie
°dda tej przedziwnej mieszaniny przer6znych skrajnosci, jakie cechujg ,,rosyj-
ska dusze”, tak obcg europejskiej mentalnosci, a takze —jak mozna wnioskowac
z tonu recenzji —tak fascynujgcg w swoim nieokietznaniu lub cierpietnictwie.

W recenzjach opublikowanych w prasie wilenskiej — podobnie jak
i w warszawskiej, Ilwowskiej czy krakowskiej —odczyta¢ tez mozna niepokoj,
Wynikajacy juz nie tyle z doSwiadczen historycznych zwigzanych z sgsiedz-
twem z Rosjg, ile ze Swiadomosci zagrozenia wynikajagcego z ekspansywnosci
'deologji™ ktorej zostaty podporzadkowane wszystkie dziedziny zycia panstwa
radzieckiego. W Wilnie jednak premiery dramatow rosyjskich i radzieckich nie
byly okazjg do intensywnych, antysowieckich wystgpienr, do atakowania te-
atrow za prosowiecka propagande (wypowiedzi tego typu naleza do rzadkosci).
Uwazano - jak sie wydaje - ze publiczno$¢ przychodzi do teatru z prostej cie-
kaWosci, gdyz interesuje sie bardzo zyciem codziennym ,Sowietow”, ale wias-
n'e z racji bliskiego sagsiedztwa nie da sie zwie$¢ nawet tym tresciom, ktore
m°8Ajej sie wydaé w komedii obyczajowej czy satyrze —sympatyczne. Dlatego
nawet recenzentka endeckiego ,,Dziennika Wileriskiego” w przypadku wspot-
czesnych sztuk radzieckich byta mniej ,,czujna”, niz np. Boy, ale za to z prze-
Sadng wrazliwoS$cig tropita i ,demaskowata” wszelkie wpltywy ,bolszewii”
Wtresci i formie realizacji scenicznej sztuk polskich. Przenikanie idei i este-
tycznych ,,-izmoéw” ze Wschodu uwazata Stanistawska za wielkie zagrozenie,
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a jej zdanie podzielat - co prawda, rzadko - Jankowskil23 O zagrozeniu ide-
owym, cywilizacyjnym i kulturowym ptyngcym ze Wschodu wspominali gene-
ralnie wszyscy recenzenci wilenscy, ale najczesciej nie w artykutach pisanych
z okazji premiery sztuki radzieckiej czy rosyjskiej. Wystawienia tych sztuk
miaty mieé - ich zdaniem - dla widzéw walory poznawcze. | tak ukierunko-
wywali swoich czytelnikéw oraz z tego punktu widzenia (zachowania realiéw)
oceniali przedstawienie. Zdecydowanie bardziej zaangazowane ideowo byty
recenzje napisane po premierach dramatow ukazujacych Rosje, ktoérych autorzy
nie byli Rosjanami. Dochodzity w nich do gtosu emocje wynikajgce z doswiad-
czen okresu przed- i porewolucyjnego.

4. ,JesteSmy wolni, stajemy sie silni, a pracy nad sobg nie
bedziemy zaczynali od rzucania zagwi nienawisci i naro-
dowio$ciowych antagonizmoéw™ (w. Laudyn)

Dramat polski i obcy o Rosji

4
Dramaturgie polskg zwigzang z zagadnieniami stosunkdw polsko-rosyjskich ' *

wytgczajgc klasyke: Dziady i Kordiana, reprezentowaty sztuki Gabrieli Zapol-
skiej - Tamten, Carewicz i Sybir. Tylko premiera tego ostatniego zostata powi-

123 Por. dyskusja o Gtazie granicznym przedstawiona w tej pracy nas. 245-255.

124 Uwzgledniono recenzje napisane po premierach i wznowieniach nastepujgcych dramatéw-
G. Zapolska: Car jecliie, rez. Z. Smiatowski, 19 XII 1918; Tamten, rez. J. Strycharski 1 XI 1912
(Lutnia); Il 1917; rez. F. Rychlowski, 12 IV 1921 (Teatr Polski w Lutni); rez. J. Le$niewski,
2 XIlI 1924 (Teatr Polski w Lutni); 1928 (gos¢. K. Junosza-Stepowski, Reduta); Sybir, 1917-
rez. J. Comobis 26 | 1922 (Teatr Powszechny im. Syrokomli); Carewicz, 1919 (Teatr Polski),
rez. M. Nawrocki 15 X1 1922 (Teatr Powszechny im. Syrokomli); A. Nowaczynski, car Samo-
zwaniec, czyli polskie na Moskwie gody, 9 X 1910 (Sala Miejska); W. Stanistawska, Powrotny''1
szlakiem, na tle wypadkdéw z 1920 r., rez. J. Comobis, X 1921 (Teatr Powszechny, im. Syrokomli)'
JA. Hertz, Miody las, rez. F. Rychlowski 1921 (Teatr Polski w Lutni); rez. K Wyrwie2'"
-Wichrowski, 17 X 1930 (Teatr Miejski na Pohulance); W. Sieroszewski, Bolszewicy,
J. LeSniewski, 16 Il 1922 (Teatr Polski); L Starzenski, Gwiazda Syberii, rez. J. Cornobis.
3 VI 1922 (Teatr Powszechny im. Syrokomli); Alfred de Saint-Paul, Gubernator i Trocki-
11 1923 (Teatr Powszechny im. Syrokomli); Alleg i Heduk, W bolszewickim raju, 1 IV 1921
(Teatr w Ratuszu); F. Porche, Car Lenin, rez. S Wysocka 23 IV 1932 (Teatr Miejski na Pohula*1
ce); J. Deval, Towarisz.cz, rez. W. Czengery, 2 V 1934 (Teatr Miejski na Pohulance).

125 M., Z Lutni. ,,Sybir'*, dramat narodowy w 4a. Maskoffa. ,,Dziennik Wilenski” 1917, nr 210-



/l1. Dramat i teatr rosyjski w Wilnie 1906-1940 169

tana z satysfakcjg i oceniona pozytywniels Co prawda, Tamten takze jako
»owoc zakazany” cieszyt sie w 1917 roku duzym zainteresowaniem, ale juz
w roku 1921 Laudyn pisat:

Praktyk carskiego rzadu nie wykresli nam nic i nigdy z pamieci, ale
dzi$, gdy rzad ten runagt, a kraj w straszliwej pokucie pod terrorem
czerwonych rzadéw ptawi sie ciagle jeszcze we krwi, kiedy przez catg
Europe przeszto krwawe odkupienie - sg te obrazy, te wspomnienia
nazbyt prawdziwe i bolesne. JesteSmy wolni, stajemy sie silni, a pracy
nad sobg nie bedziemy zaczynali od rzucania zagwi nienawisci i naro-
dowosciowych antagonizmoéw 126.

Sadzac z tonu innych recenzji, ich autorzy podzielali ten poglad. Sztuki
Opolskiej traktowano jako obrazki historyczno-wspomnieniowe i cata uwaga
krytykow koncentrowata sie na Sledzeniu wiernos$ci historycznej i prawdopodo-
bienstwa przedstawionych postaci, zgodnos$ci kostiumow, obyczajow oraz kate-
gorycznym sprzeciwie wobec rusycyzmoOw czy tez sztucznych stylizacji jezy-
kowych127.

Protestowano takze przeciwko nadmiernym deformacjom w karykaturze
Rosjan (nauczycieli, zandarmdw itp.), nie zadajac upiekszen, ale umiaru w imie
Prawdy historycznej128 Niew#tasSciwy, niestosowny mundur ksiecia Lodzifnskie-
8° sprowokowat Limanowskiego do szerszej refleksji, pod ktorg-jak sadze -
P°dpisaliby sie bez zastrzezen i inni recenzenci, tak przeciez konsekwentnie
Malczacy o realizm i wiasciwy, tzn. nieprzejaskrawiony wizerunek Rosji
(szczegolnie carskiej) na scenach wilenskich:

Nie wroci ten $wiat [carskiej Rosji] wiecej. NigdySmy w Polsce nie
mieli dla niego kultu. Odwrotnie, mundur byt dla nas wstretny, a car-
ska posadzka petna ziewu gadéw. Nie mozemy obrazéw, ktére dat
Mickiewicz albo Stowacki, znieksztatci¢ w naszym sercu. Skoro jed-
nak w kontrascie do caratu wstaje czerezwyczajka, jesteSmy gotowi na

Wiad. L., ,,Tamten”, dramat w 5 aktach G. Zapolskiej. ,,Stowo Wileniskie” 1921, nr 60.

:WZOb. np. Cz.J. [Jankowski], Wrazenia teatralne. Wystepy goscinne na scenie Reduty Ka-

d, SrZa”unoszy Stepowskiego. Pierwszy wystep w roli putkownika Kornitowa w pigcioaktowym
an‘acie Gabrieli Zapolskiej ,,Tamten™. ,,Stowo” 1928, nr 238.

128 -
Z,ob. np. St.S.K. [Kozaryn], Teatr. ,,Mtody las”, sztuka w 4 aktach J.A. Hertza (Teatr pol-
S 1)--Rzeczpospolita” 1921, nr 241.
129

576 M. Limanowski, , Towariszcz"* Devala na Pohulance. [W:] Duchowos¢ i maestria, op.cit.
S- X
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koncesje, ktérych nie znali wielcy romantycy. Irytowac¢ nas wtedy be-
dzie parodia carskosci. Za duzo byto krwi i za wiele okropnie wylanej,
aby$my i w obliczu okropnosci nie mieli to, co wszedzie staje sie ko-
niecznoscig, skoro przychodzi mus sercal.

Réwnie stanowczo upominat sie Limanowski o wasciwy sceniczny wize-
runek Lenina (Car Lenin), mimo ze - jak twierdzit - ,,zaden aktor nie wydobe-
dzie sity zywej i potencjalnej piorunu, ktéry byt alfg i omegg dziatania Leni-
na” 13, a takze o ostatnig patetyczng a na Pohulance usunietg - scene finalowa
w ktérej Smieré ,,ma te swoja patetyczng sentencje, zarazem pretensje do wodza
Sowietéw, ze powazyt sie chcie¢ na Swiecie réwnosci, ktora to rownos¢ przy-
nalezy sie z gruntu, jak twierdzi, do niej” 13L

Zdecydowanie negatywnie zostaty ocenione komedia W bolszewickie"l
Raju Allega i Heduka, jako napisana niedbatlym jezykiem (,uzywano jakiejs
gwary nadwi$lanskiego rusycyzmu”), zle zbudowana, bez wyraznie zarysowa-
nych postaci itp., oraz sztuka wilnianina Saint-Paula Gubernator i Trocki, pote-
piona przede wszystkim za budzenie antagonizmoéw polsko-rosyjskich i polsko-
-zydowskich w imie - zdaniem recenzentéw - Zle pojetego patriotyzmul®

Bardzo ostroznie pisali recenzenci o budzacych kontrowersje Bolszegi-
kach Wactawa Sieroszewskiego. Nie przemilczali, ale tez i nie eksponowal'
konfliktu rosyjsko-zydowskiego i polsko-zydowskiego. Stwierdzali - jak np-
Hryniewicz13- ze ,Sieroszewski, ktory, jak niewielu w Polsce, zna gtebie du’
szy rosyjskiej, sktonny jest niemal do usprawiedliwiania postepkéw bolszeWi-
kéw-Rosjan i cate zto widzi w msciwosci rasy semickiej nad rasg aryjska”, ale
nie rozwijali tego watku, nie polemizowali i nie przyznawali racji opiniom dra-
maturga.

Kozaryn za$ uwazat, ze ,sztuka porywa i zyje; widz moze na nig sie gn>e'
wacé czy oburza¢, moze sie nig cieszy¢ i z nig wspoéiczué, ale nie moze Je
obojetnie wystuchac”, ze wzgledu na wielo$¢ oraz réznorodnos$¢ tresci: watek

130 M. Limanowski, ,,Car Lenin' Porchego na Pohulance. [W:] ibidem, s. 478-481.
131 Ibidem.

132 Zob. Z.0., Teatr w Ratuszu. ,, W bolszewickim Raju ", komedia w 3 aktach Allega i Hedu
ka. ,,Stowo” 1923, nr 74; Z.0O., Teatr w Ratuszu. ,,Gubernator i Trocki'', sztuka w 3 aktach Sd"'1
Paula. ,,Stowo” 1923, nr 2.

18 Fr. H., Teatr Polski. ,,Bolszewicy”, dramat w 3 aktach Wactawa Sieroszewskiego.
zeta Wilenska” 1922, nr 84.
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mitosny, peine pasji oskarzenie ,,zydostwa rosyjskiego” o rozpetanie krwawej
rewolucji i po raz kolejny w naszej literaturze podjety temat napadu bolszewic-
Kiego na polski dwori

Najwiekszg dyskusje wywotal natomiast dramat Jerzego Ostrowskiego
B°goburcy, oceniony jako staby i grzeszacy brakiem realizmu w ukazywaniu
Postaci i lokalizacji miejsca akcji, reportazowoscigl’s, a nawet niezbyt klarowng
'mnig ideowaq: jedni odczytywali sztuke jako antybolszewickyg drudzy —proko-
Aunistyczngl® Ks. dr Piotr Sledziewski pozytywnie ocenit tendencje sztuki
bazujgcej - jego zdaniem - mamiacy ,,kult nowego Boga”, potrzebe religijno-
§ci oraz specyficzng religijnos¢ ,,duszy rosyjskiej”, na ktdrg sktada sie i misty-

cyzm, i zabobonno$¢, potrzeba zycia duchowego i brak ideatéw ™.

Dramat i teatr rosyjski cieszyty sie znacznym zainteresowaniem i wilen-
skich recenzentow, i publicznosci. Publikacje dotyczgce zycia teatralnego Rosji,
dotowych artystow teatréw oraz dramaturgéw, obszerne omoéwienia przedsta-
wien sztuk rosyjskich wystawionych przez teatry wilenskie i goszczagce w Wil-
nie zespoty rosyjskie (z Pragi i z Rygi) byly okazjg do rozwazan o specyfice
R°sji. Ujawniaty sie woéwczas fascynacje ta —jak podkreslano —obca, egzo-
tyczng, trudng do zrozumienia dla cztowieka Zachodu mentalnoscig i literatura,
“jednak krytycy wilenscy zazwyczaj nie stawiali w swoich recenzjach zadnych
Pytari, nie pozostawiali niedomowien. Pilnie natomiast wytapywali wszelkie
niescistosci w obyczaju, dekoracji, kostiumie czy kreacji postaci, wszystko, co
" ’eh zdaniem —byto niezgodnie z ,,duchem itypem rosyjskim”. Kreowali sie-
k'e na ekspertow. Oceny tez formutowali najczesciej jasne ijednoznaczne, acz-
kolwiek bardzo czesto wiecej miejsca zajmowata refleksja zwigzana z trescig
s?tuki niz z jej przedstawieniem. Charakterystyczne, ze w recenzjach ze sztuk
resyjskich i goscinnych wystepow teatréw nie tylko nie ujawniata sie zbyt

134 St.S.K., Teatr. ,,Bolszewicy”, dramat w 3-ch aktach Wactawa Sieroszewskiego. (Teatr
°Iski). ,,Rzeczpospolita” 1922, nr 87.

135 T. Bujnicki pisat: ,,[...Jmamy tu do czynienia nie z ludzmi, lecz z galerig mechanicznych
Szablondw; ta antybolszewicka w zasadzie sztuka najbardziej przypomina —o ironio! —schematy
Stacyjnych sztuczek sowieckich”. Teatr na Pohulance. ,,Bogoburcy" Sztuka w trzech aktach
~odstonach) Jerzego Ostrowskiego. ,,Stowo' z 4 1V 1939.

136 A. Mikutko, Teatr w Wilnie. ,,Bogoburcy” - ,,Mata Kitty i Wielka Polityka". ,,Sprawy
auczycielskie” 1938, nrsg,s. 161-162.

137Zob. P. Sledziewski, ,,Bogoburcy - Bogotwércy™ J. Ostrowskiego. ,,Goniec Poranny”
'N29, nr21, 36.
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jaskrawo polityczna orientacja gazety13 ale dostrzec mozna zaskakujgcg soli-
darnos$¢ recenzentéw w obronie Rosji przed jej strywializowaniem w obrazach
historycznych. Antysowietyzm za$ wcale nie byt eksponowany najostrzej przy
okazji premier sztuk sowieckich. W recenzjach pisanych po premierach drama-
téw ukazujgcych Rosje porewolucyjng wyraznie zaznacza sie owa - tak pod-
kreslana w przypadku sztuk Merezkowskiego czy Andrejewa - obco$¢ rosyj'
skich problemo6w i mentalnosci.

Recenzenci mieli petng Swiadomos¢, ze typy z komedii Gogola, Swiat uka-
zany przez Czechowa - juz nie istnialy. Te nowg Rosje znali z okresu wojny
polsko-bolszewickiej i z doniesien prasowych. Nie bylo w niej wtadcdw na
miare cara Pawila czy Piotra Wielkiego. Wystawiane komedie ukazywaly
w krzywym zwierciadle satyry typy niemal Gogolowskie, sSrodowiska postbur-
zuazyjne czy mieszczanskie. Stad recenzenci gubili sie w wyrokowaniu o typ0'
wosci czy prawdziwosci postaci prezentowanych na scenie w komediach uka-
zujacych nowg Rosje. Zwracali raczej uwage na sprawy ogolne: mechanizmy
ksztattujgce zycie spotecznosci, procesy unifikacyjne. Wydaje sie, ze w ich
mniemaniu okres po rewolucji to czas panowania mottochu. Trzeba pamietac,
ze piszac o premierach dramatow historycznych, podkreslali jedyny w swoinl
rodzaju, ich zdaniem charakterystyczny tylko dla Rosji dualizm: nieograniczony
w swej whadzy satrapa i ci wszyscy pozostali, ulegli, tworzacy w gruncie rzeczy
jednolity bierny ttum. Rownie silnie, jak nieumiarkowanie w emocjach, okru-
cienstwie jedynowtadcow, recenzenci eksponowali - niepojete poddanstwo,
biernos¢ i ulegtos¢ wobec wiadzy, przyzwolenie na rzady absolutne. W Rosji p°
rewolucji nic sie pod tym wzgledem nie zmienito. Ludzie dziatajg w ramach
okres$lonych przez ,aparat wtadzy”, sag mu absolutnie postuszni. Ow ,aparat
zajat miejsce cara. Ten bierny, niewolniczo postuszny ttum byt zawsze niebez-
pieczny: najpierw pozwalat carom na sprawowanie nieograniczonej wiadzy, ty
po rewolucji, takze za przyzwoleniem wiadzy, z bezmysSing furig i okrucien-
stwem wszystko niszczy¢. Lektura recenzji poruszajacych - szerzej lub tylko
w formie dygresji - kwestie sytuacji w Rosji po zwyciestwie rewolucji wska-
zuje, ze wilenscy recenzenci dostrzegali przede wszystkim destrukcyjne dziata-
nia: niszczenie tradycji, wiary, duchowosci, catego dziedzictwa kulturowego-

138 Jedynie endecki ,,Dziennik Wilenski” wyro6znia sie w swojej retoryce ostrzejszym anty-
semityzmem i antysowietyzmem. Opcje polityczne ujawniajg sie 0 wiele wyrazniej w recenzja” 1
sztuk polskich, a nawet komedii francuskich, w ocenie np. moralnosci.
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Takze w Wilnie nazwa ,bolszewik” ,konotowata w latach dwudziestych”
"trzydziestych - jak to przedstawita Irena Kamifska-Szmaj - nastepujace tre-
Sci: ,,cztowiek okrutny, bezwzgledny, dziki, wygtodniaty, ciemny, barbarzynca,
dziata bezprawnie, idzie do celu po trupach, rabuje, grabi, morduje, gwalci,
bezczesSci kobiety, pali kosScioty, niszczy krzyze; rosyjski komunista-rewo-
lucjonista; antychryst” 13 Warto jednak w tym miejscu przypomniec¢, ze Romer-
"Ochenkowska i Stanistawska w swoich utworach literackich przedstawiaty
szeregowego bolszewika jako cztowieka przede wszystkim bezwolnego, auto-
matycznie wykonujgcego rozkazy, obojetnego na wszystko140 Nihilizm, bier-
nos¢, cechujace bohateréw Czechowowskich, Totstojowskich czy Andrejewow-
skich, ktore - jak to wyzej napisano - postrzegane byty jako efekt niewiary
w sens dziatania, brak zdolno$ci do czynienia zta czy skutek postawy niesprze-
c'Viiania sie ztu sitg, w rzeczywistosci Rosji sowieckiej wspotdziataty z zywio-
tu niszczacym wszystko, co stanowi podstawe cztowieczenistwa. Trudno sie
jednak oprzeé¢ wrazeniu, ze i carska, i sowiecka Rosja tylez przerazaty, ile fa-
scynowaty. Stwierdzenie Limanowskiego, ze dla francuskiego dramaturga -
m~cquesa Devala - ,$wiat dawnego caratu, $wiat nowy sowiecki, to sg [...] tylko
dwa momenty, aby doby¢ trzecig rzecz: Rosje mityczng, jaka$ Rosje wielkgy’
~niozna odnie$¢ takze do postawy wilefAskich recenzentéw, dla ktérych Rosja
byta kraing i egzotyczng, i bliska, tajemniczg i zrozumiatg, mityczng i realng
zarazem. W jej tradycji, historii i wspotczesnosci mieszajg sie jak w tyglu mo-
numentalno$¢ z groteska, gteboki liryzm i okrucienstwo, wspaniata mysl tilozo-
ficzno-religijna i barbarzynstwo. | takiego wizerunku Rosji recenzenci oczeki-
wali od tworcow rosyjskich, polskich i innych narodowosci, taki chcieli tez
yfze¢ w teatrze. 1w tych swoich wymaganiach byli wyjagtkowo konsekwentni.

Postawe wileniskich krytykéw teatralnych wobec dramatu i teatru rosyj-
skiego najkrécej mozna by nazwa¢ ograniczong empatig, ktéra przejawiata sie
w Wysitkach zmierzajagcych do wnikniecia i ekspresywnego przekazania tego,
c® swoiste dla tej wielkiej kultury, ktéra mimo deklarowanej obcosci byta takze
*ska zdecydowanej wiekszosci wilenskiej publicznosci.

I- Kaminska-Szmaj, Narodziny stereotypu bolszewika. ,,Poradnik Jezykowy” 1993, z. 3,
s- 86 87.

140

Zob. np. W. Stanistawska, Resurecturi. ,,Teatrzyk Wilenski”” 1929.
14
: M. Limanowski, ,,Towariszcz”, op.cit., s. 573.
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Wypowiedzi recenzentow sg specyficzng mieszaning dystansu wobec
»obcosci” lub odmiennosci ,rosyjskiego ducha”, zafascynowania odwagg
w konstruowaniu postaci, podziwu dla otwarto$ci w ujawnianiu emocji, a takze
wspoétczucia (wobec krwawych dramatow, jakie sktadajg sie na dawniejsza
i najnowszg historie Rosji) i obaw wynikajagcych z polsko-rosyjskich doswiad-
czen oraz bliskiego sasiedztwa. Sam teatr rosyjski postrzegany byt jako dyna-
miczny, ujmujacy odwaga eksperymentu artystycznego, rozmachem w formu-
towaniu teorii i idei. Jeden jego biegun wyznaczaty trwate zdobycze koncepcji
Stanistawskiego, drugi - oceniane czesto jako kontrowersyjne i oparte na de-
strukcyjnej ideologii eksperymenty Meyerholda.



Dramat i teatr zydowski

"“"ydzil stanowili znaczgcg cze$¢ publicznosci w Lutni, na Pohulance
A*j w Teatrze Letnim w Ogrodzie Po-Bernardynskim. Ich obecno$¢ na wi-
downi byta odnotowywana przez jednych recenzentdw z satysfakcjg, przez in-
nych - nieco ironicznie. Byta to publiczno$¢ bardzo zréznicowana pod wzgle-
dem jezykowym i intelektualnym. Jezeli wierzy¢ polskim recenzentom, to wi-
dzowie wywodzacy sie ze Srodowisk zydowskich ttumnie przychodzili na
Wszelkie farsy, wodewile, operetki, preferowali lekki repertuar, szczegdlnym
Powodzeniem cieszyty sie wsérdd nich sztuki autoréw zydowskich, rosyjskich
" niemieckich. Stanowili czesto zdecydowang wiekszos¢ na galerii i w tanszych
»krzestach”. Co do wymagan tej publiczno$ci —zdania recenzentéw byty po-
dzielone: jedni uwazali, ze wspiera ona teatralng szmire, repertuar mato ambitny
inni, ze sg to widzowie lubigcy teatr i wymagajacy. By¢é moze preferujg
rePertuar lekki, ale zawsze zadajg od teatru dobrego poziomu wykonania.
Dramaty reprezentujace literature zydowska, prezentujgce $rodowiska zy-
dowskie oraz wystepy teatrow zydowskich cieszyty sie na ogét w Wilnie duzym
Powodzeniem i zyczliwym zainteresowaniem Kkrytyki. Przede wszystkim przy-
wodzili na nie Zydzi, ale tez nie brakowato widzéw polskich i innych narodo-
wosci. Recenzenci teatralni zachecali swoich czytelnikéw do chodzenia na te
S7*uki, podkreslajac ich walory poznawcze albo artystyczne. Szczegdlnie
\Wdrugiej potowie lat dwudziestych i w latach trzydziestych, w okresie inten-
sywnej propagandy regionalizmu, mnozyty sie apele o to, by Polacy skorzystali
2 okazji i starali sie bardziej zblizy¢ do tak waznego w zyciu Wilna, licznego
srodowiska zydowskiego. Podejmowane byty tez —nieliczne, bardziej lub mniej

1 Obecnos¢ spotecznosci zydowskiej w Wilnie datuje sie od potowy XVI w. (pierwsza in-
formacja ojej dziatalnosci pochodzi z 1568 r.). W 1592 r. otwarto pierwszg synagoge. Zydzi
stanowili w latach 1922-1939 znaczacg cze$¢ mieszkancoéw Jerozolimy Pétnocy: w 1921 r.
mieszkato ich w Wilnie 46 559 (36,1% og6tu mieszkancow), a w 1931 - 55 000 (28,2%0). Dane
P°chodzaz: Vilna. [W:] Ertcyclopdaedia Judaica. Jerusalem 1971, t. 16, s. 138-148.
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udane - wspoblne przedsiewziecia teatralne. W premierowym przedstawieniu

Piesniarzy Ghetta Andrzeja Marka w Lutni 6 maja 1931 roku wzigt udziat chér
wilenskiej synagogi. Byty tez czynione proby wiaczenia miodziezy zydowskiej

do prac Teatru Miedzyszkolnego, prowadzonego przez Aleksandra Kisielewi-

cza. W pierwszym odnotowanym na tamach prasy2 przedstawieniu, ktore

odbyto sie 16 marca 1932 roku w sali litewskiego, prywatnego gimnazjum

im. Ksiecia Witolda, wzieli udziat stuchacze i cztonkowie zydowskiego Towa-
rzystwa Pedagogéw. Wystapili takze - oprécz gospodarzy - uczniowie polskich

gimnazjéw: im. Elizy Orzeszkowej, Adama Czartoryskiego, Juliusza Stowckie-
go, Adama Mickiewicza, Kréla Zygmunta Augusta. Na program wyrezysero-
wany przez Wactawa Radulskiego ztozyly sie fragmenty Akropolis Stanistawa
Wyspianskiego, wiersze Adama Mickiewicza i Juliana Tuwima oraz pieSni m
13 maja 1933 roku Teatr Miedzyszkolny wystawit Achilleis w rezyserii Kisie-

lewicza. Szescdziesiecioosobowy zespot wspdttworzyli uczniowie z gimnazjow
A. Czartoryskiego, J. Stowackiego, Gimnazjum Biatoruskiego, Towarzystwa
Pedagogéw Zydowskich i Seminarium Duchownego Prawostawnego.

Nalezy tez wspomnie¢ o niezrealizowanym pomysle Eugeniusza Kazim ie-
rowskiego, dekoratora scen wileriskich, utworzenia w Wilnie jednej, wspdlinej
dla teatréw polskich i zydowskich dekoratorni4, co - jego zdaniem - przyczy-
nitoby sie do poprawienia jakosci oraz walordw estetycznych oprawy plastycz-
nej przedstawien.

2 W. Charkiewicz, Teatr Miedzyszkolny. ,,Stowo” 1932, nr 65.

3 W kolejnych recenzjach z przedstawien Teatru Miedzyszkolnego Charkiewicz skrzetnie
odnotowywat wystepy ucznidéw z gimnazjéw polskich, biatoruskiego, litewskiego i rosyjskiego»
nie zawsze wspominat o udziale mtodziezy zydowskiej. Omawiajac natomiast dziatalnosé¢ AW
Teatru Szkolnego, czyli zorganizowanego cyklu przedstawienn przeznaczonych dla mitodziezy
szkolnej, wielokrotnie stwierdzat, ze uczniowie szkét zydowskich stanowig najwierniejsza, naj’
systematyczniej uczeszczajaca na te przedstawienia publiczno$¢, gdyz dyrekcje tych szkot szcze-
gélnie o to dbajg. Podobne uwagi mozna odnalez¢ w recenzjach Wiadystawa Laudyna.

4 Eugeniusz Kazimierowski w artykule Pare stéw o potrzebach dekoracji teatralnych
w og6le a w Wilnie w szczegdlnosci (,,Kurier Wilenski” 1925, nr 33) pisat: ,,Wszedzie w $wiecie»
dekoratornie dla wielu teatréw sg wspdlne, i w Wilnie sg teatry polskie, zydowskie, amatorskie,
biatoruskie. Podstawowe sg polskie i zydowskie, ktdre zupetnie Smiatlo moga mie¢ jedna wspélni
wielka dekoratornie wraz z prébng scena i warsztatem mechanicznym. Rzad daje subsydia jed-
nym i drugim, miasto daje ulgi jednym i drugim. Czyz nie bytoby wskazanym, azeby, zamiast
dawac pieniezne subsydia, cze$¢ ich obrdci¢ na osobng dekoratornie, wsp6lng dla wszystkich-
Musiatby to by¢ osobny budynek z urzadzeniem zawodowym [..] nad ktérym miatby piecz?
delegat kultury i sztuki”.
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W obu $rodowiskach teatralnych —polskim i zydowskim —najwyrazniej
swojg obecno$¢ zaznaczyli wspomniany wyzej Radulski, Zygmunt Chmielew-
ski i przede wszystkim Halina Gallowa oraz Iwo Gall5.

Wi ilenscy recenzenci teatralni, przyjmujac punkt widzenia polskich $rodo-
wisk, dostrzegali jednak wyrazniej potrzebe poznania kultury zydowskiej,
Wspolnotowego przezywania sztuki, niz wspotdziatania, ktérego wyrazem by-
tyby konkretne przedsiewziecia; przy czym zagadnienia ,,swojskosci” i ,,0bco-
§ci” kultury zydowskiej byly podejmowane okazjonalnie, z racji kolejnych
Premier lub goscinnych wystepow.

W wypowiedziach regionalistow, poza og6lnymi hastami tolerancji,
ksztattowania zycia kulturalnego ponad podziatami narodowymi, etnicznymi
" religijnymi, apelami o wzajemne samopoznanie, najwiecej miejsca poswieca-
no relacjom polsko-biatoruskim i polsko-litewskim. Relacje polsko-zydowskie
stanowity —jak mozna sadzi¢ z wypowiedzi prasowych, a wiasciwie z przemil-
czeh —kwestie odrebng. W zaleceniach programowych konkursu chéréw szkol-
nych i Swietlicowych w omawianym okresie znajdowaty sie jako obowigzkowe
Piesni i tance biatoruskie oraz litewskie (te ostatnie mimo bariery jezykowej),
nie ma mowy o zydowskich. Nie wspominata o tym w ogdle Romer-Ochen-
kowska, szeroko analizujgca programy konkursowe i tresci regionalne podrecz-
nikéw szkolnych. Upominata sie o prezentacje Wilenszczyzny jako regionu
wielokulturowego, gdzie wspoétistniejg kultury polska, biatoruska i litewska, nie
Wspominajac o mniejszosci zydowskiej, mimo ze jako recenzentka teatralna
niejednokrotnie pisata o odrebnosci wileniskich ,stosunkéw” polsko-zydow-
skich i wewnatrz samej spotecznos$ci zydowskiej, w pordwnaniu np. z Warsza-
wa. Wydaje sie, ze regionalisci wilenscy podejmujacy proby formutowania
kompleksowego programu organizacji zycia spoteczno-kulturalnego — nigdy
Zresztg nie ogtoszonego jako zwarta cato$¢ i nie rozbudowanego o propozycje
konkretnych dziatan —nie mieli koncepcji wigczenia kultury zydowskiej do
sfery wspdlnoty kulturalnej Wilna i Wilefiszczyzny. Stad tez najpopularniejszy,
niemal powszechnie gtoszony, uzasadniany racjami historycznymi i aktualng
sytuacja spoteczng byt apel o okazanie dobrej woli i podejmowanie préb

5 O wspOtpracy artystow teatrow polskich i zydowskich pisat Edward Krasinski w artykule
Wiazki i wspotpraca artystow teatru polskiego i zydowskiego w latach miedzywojennych.
W zbiorze: Teatr zydowski w Polsce. Pod red. A. Kuligowskiej-Korzeniewskiej i M.
£6dz21998, s. 302-310.
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wzajemnego poznania oraz zjednoczenia we wspOltprzezywaniu sztuki, przy
czym byto jasne, ze spoteczenstwo polskie daleko mniej jest obeznane z kulturg
zydowska niz srodowisko zydowskie z polska.

l.,,Poza tym mamy dosy¢ tego muiu, ktory nas odgradzat
od siebie"™ (M. Limanowski)
Recenzenci polscy o dramatach i teatrach zydowskich

Po premierze Pie$niarzy Ghetta Andrzeja Marka6, zaniepokojona niskg fre-
kwencja7juz na drugim przedstawieniu, Romer-Ochenkowska pisata:

Stowem rzecz piekna, gleboka, doskonale napisana pod wzgledem
techniki literackiej. Czy sie podoba, czy frekwencja sie zwiekszy, jak
sobie ludzie opowiedza, ze warto zobaczy¢ sztuke i postuchac piek-
nych $piewow synagogalnego choru? A, tego w Wilnie nigdy zgadnac
nie mozna!... Nie wiadomo, czy sie polskie spoteczenstwo zaintere-
suje mozliwoscig wejrzenia w zycie obok od wiekéw bytujgcej naro-
dowosci, o ktorej wie tak mato z jej przezy¢ duchowych? A warto.
Warto z wielu wzgledéw. Religijno$¢ ukazana nam w tej sztuce jest
czyms$ wysoce wzniostym i przemawia tak wyraZnie, dowodzi tak nie-
zbicie o podniesieniu najnedzniejszego cztowieka do wrét raju za po-
mocg spojrzenia, westchnienia, gorgcego uczucia ku swojemu Bogu...
Taka modlitwa kobiet, jakze ma piekng tres¢ i melodig! Takie senten-
cje prostego bataguty lub zebraka, jakze tchng humanitaryzmema8.

Wilno, co woéwczas podkreslano, zawdzieczato swoja specyfike temu, ze
jest miastem wielonarodowym. Wielo$¢ kultur i religii, ich wspdtistnienie
i przenikanie sie stato sie - zdaniem Limanowskiego - podstawg szczeg0lnej
duchowosci grodu Giedymina, zwanego przez Zydow takze Jerozolimg Péino-
cy. W recenzjiPiesniarzy Ghetta Limanowski przekonywat:

6 Teatr Miejski Lutnia, 6 V 1931, rez. Andrzej Marek. W przedstawieniu wzigt udziat chor
gtéwnej synagogi w Wilnie.

7 Takze Jankowski po premierze Dybuka (Teatr Polski w Lutni, VII 1927) pisat, ze to
przedstawienie ,,za mato zainteresowato naszg polskg publiczno$¢ teatralna. Na premierze 34
publicznosci stanowita publicznos¢ teatralna zydowska”. Czest. Jankowski, Na widowni teatralne]-
,,Stowo” 1927, nr 155.

8 Hro., Teatr Lutnia. ,,PieSniarze Ghetta™. Sztuka w 3-ch aktach Andrzeja Marka (Artl
sztejn). ,,Kurier Wilenski”” 1931, nr 107.
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Pies$ni zydowskie wilenskie majg czar kolorowego nadziemskiego zy-
cia Wilna barokowego, przesztych wiekow, zycia zatamanego w gro-
zie i powadze tragicznego serca getta. W ten sposéb staje sie ta praw-
da miedzy nami a Zydami jasna, ktorajuz kiedy$ polskie serce Mic-
kiewicza ujeto bylo w jasnowidzeniu: gra Jankiel na dziedziricu zam-
kowym. [...] Czyz Marek nie jest jako Jankiel? Uderzono w cymbaty.
Tylko ze w Piesniarzach Ghetta jest ton religijny, mowa procesji,
monstrancji i dzwondw. [..] Byloby karygodna rzecza z punktu
polskosci przechodzi¢ nad zyciem na naszych ziemiach, w ktérych to
nasze zycie, cho¢ zatamane, jest obecne. Poza tym mamy dosy¢ tego
muru, ktéry nas odgradzat od siebie9.

Romer-Ochenkowska i Limanowski nie tylko podkreslali wartosci ducho-
i poznawcze sztuki Andrzeja Marka, ale tak ukierunkowali swoje rozwaza-
na, aby petnity one takze funkcje propagandowo-edukacyjne. Starali sie ukazac
Zaréwno to, co odrebne, charakterystyczne dla obyczaju, religijnosci i ducho-
wosci Zydoéw, jak i to, co wspdlne: intensywno$é przezycia religijnego, este-
tycznego, wreszcie konflikt wartosci nadajacy sztukom wymiar uniwersalny.
Limanowski, aby zaakcentowaé tradycyjng obecno$é Zydéw w kulturze Litwy,
Przywotat Mickiewicza i Jankiela, Romer-Ochenkowska takze siegneta do ro-
mantycznej, najblizszej wilnianom, tradycji:
Walka o dusze Joela - pisata - toczy sie [...] ze wstrzasajgcymi epizo-

dami, sg momenty, kiedy to co on méwi o sobie przypomina wotanie
Konrada: «C6z po ludziach? Czym $piewak dla ludzi?»10

Zdecydowanie inaczej odnidst sie X, recenzent ,,Kuriera Litewskiego”, do
s™uki Marka 25 lat wczedniej. Potraktowat jg jak kazdg inng pozycje repertuaru,
°ceniajac jej kompozycje i wystawienie.

Po raz pierwszy wilnianie obejrzeli Piesniarzy Ghetta 1(14) lipca 1906 roku
WWoykonaniu wystepujgcego goscinnie zespotu teatru kaliskiego". Wspomniany

M. Limanowski, Duchowo$¢ i maestria. Recenzje teatralne 1901-1940. Zebrat i opraco-
Z. Osinski. Warszawa 1992, s. 390-391.

Hro., Teatr Lutnia. ,,PieSniarze Ghetta", op.cit.

" Zesp6t Teatru Polskiego z Kalisza wystepowat w Wilnie od korca czerwca do wrzednia
'906 r. w Teatrze Miejskim w Ratuszu, w Sali Miejskiej oraz w pawilonie powystawowym
w Ogrodzie Bernardyriskim. Zob. A. Romanowski, Mtoda Polska wiletiska. Krakéw 1999, s. 58-59.
Wystawiono takze 21 VII Familie Cwi[Rodzine zydowskg] wg Szolema Alejehema, w thum.,
acaPtacji i rezyserii Amsztejna.
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recenzent ,Kuriera Litewskiego”12 pozytywnie ocenit sztuke ijej wykonanie-

Podkreslit takze, iz tres¢ jej ,zaczerpnieta z prawdziwego zdarzenia, jakie byt°

kilkadziesigt lat temu w Wilnie, obudzita zywe zaciekawienie, gdyz niektore

z 0s0b dziatajacych zyjg dotychczas”, sztuka ,,0g0lInie sie¢ podobata” i ,,autora

wywotywano kilkakrotnie”. Jednakze nie lokalne realia, ani nie $rodowisko

byto - jego zdaniem - najwazniejszym walorem sztuki, ale jej treSci uniwersalne:
Duch ludzki, szarpigcy sie w ciasnych wiezach bytu, wieczysty kon-

flikt miedzy rwacym sie wwyz lotem, a szarg proza zycia, walka istot
o szerokich skrzydtach z poziomg atmosfera, ktdraje otacza [...]13

Bardzo pozytywnie zostata oceniona takze gra aktordw, trafnie oddajgca”
jak mozna wywnioskowac - postacie stworzone przez autora, ktdére ,wszystkie
[...] zaczawszy od Joela, a skonczywszy na zydowskim batagule, majg wiasciwy
charakter i doskonaty rysunek” oraz ,,piekny poetyczny jezyk”.

Blizsze strategiom recenzenckim z lat dwudziestych i trzydziestych, sto-
sowanym z okazji premier sztuk autor6w pochodzenia zydowskiego, traktuja-
cych o problemach srodowisk zydowskich, jest sprawozdanie Emilii Westaw-
skiej, napisane po premierze Mesjaszowych czasow Szaloma Aszald Artykut
jest streszczeniem, podporzgdkowanym sformutowanej na wstepie tezie, ze
»t0 nie jest sztuka sceniczna, akcji w niej prawie zadnej, to obraz rwacej sie
na strzepy duszy narodu zydowskiego” 15 Autorka - podobnie jak jej nastepcy»
Romer-Ochenkowska i Limanowski - starata sie ukaza¢ to, co w tej sztuce
stuzy prezentacji specyfiki srodowiska zydowskiego, zachodzgcych w nim PO’
dziatéw i konfliktow oraz uswiadomic¢ czytelnikom, ze nie powinni traktowac
tych problemow jak co$ egzotycznego, obcego. By¢ moze wiasnie w tym celu
podkres$lita, ze w dramacie Asza stycha¢ Jakby lekkie echo z Wesela Wyspian-
skiego”.

Westawska, Romer-Ochenkowska, Limanowski i - rzadziej - Jankowskl
wyraznie dazyli do przetamania odczucia ,,egzotycznosci” sztuk, ktoérych akcja
rozgrywata sie w $rodowisku zydowskim. Zadanie nie byto tatwe. Publiczno$¢
polska niewiele wiedziata o obyczajach, obrzedach, duchowos$ci wyznawcow

© X., Z teatru. ,PieSniarze", szt. w 4 akt. Andrzeja Marka (Marka Arnsztejna). ,,Kurier
Litewski” 1906, nr 148.

13 Ibidem.
14 E. Westawska, Z teatru. ,,Dziennik Wilenski” 1906, nr 45.

15 Ibidem.
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Judaizmu. Przedstawienie teatralne miato dla niej przede wszystkim walory
Poznawcze, jakie moze mieé¢ np. obrazek rodzajowy. W odczuciu widzéw na
scenie ukazywany byt hermetycznie zamkniety Swiat. Recenzenci wiec stawiali
sobie trzy cele: objasni¢ to, co odczuwane moze by¢ jako obce, wskazac tresci
uniwersalne i przede wszystkim zacheci¢ do poznania i wysitku zrozumienia
kultury spotecznos$ci zydowskiej, przetamania niecheci i izolacji. Za najwaz-
niejszg ptaszczyzne, na ktorej mogtoby najszybciej dojs¢ do porozumienia,
uwazano wspolnotowe przezycie religijne, rozumiane - oczywiscie - nie jako
jednoczenie w wierze, ale w intensywnos$ci przezycia duchowego, klimatu
Modlitewnego. Drugg ptaszczyzng byty problemy zwigzane z losami bohaterow
stajgcych wobec konfliktow pokolen, wyboru wartosci czy buntu wobec zasta-
nego Swiata. W obu wypadkach widzowie musieli wyj$¢ poza czysto fabularno-
-obyczajowa perspektywe odbioru i w tym mieli im pomoc recenzenci.

~Walka $wiata nowego, nowej mysli, ze Swiatem zyjagcym tradycjg
Nwdka ,,postepu z zacofaniem iciemnota”17, ,,krzyk ducha ludzkiego dtawigcego
sie w Ghetto zydowskim [...]. Goracy, gteboki dech zycia odnowicielskiego [...]
Porywa nas apostata Jehowy na zawrotne wyzyny mysli, gdzie juz na biatych
szczytach ging réznice pomiedzy zydem a chrzeScijaninem, a zostaje obtgkan-
czo samotny, wieczny poszukiwacz prawdy, duch ludzki” 18 —tak odczytywali
recenzenci dramat Gutzkowal), bardziej akcentujgc tresci uniwersalne, indywi-
dualno$¢ bohatera, jego duchowos$¢, niz realia historyczne i obyczajowe, ktdre
jednak przedstawiali, aby czytelnicy-widzowie mogli lepiej zrozumie¢ toczong
Przez Akoste walke ijej konsekwencje.

Premiera Mirli Efros Jakuba Gordina (10 XII 1929) byta kolejng okazjg do
Nieztego wyktadu o dramaturgii zydowskiej. Recenzenci — Romer-Ochen-
kowska i Limanowski —przyjeli na siebie funkcje przewodnikéw objasniajgcych

16 St.S.K. [Stanistaw Sottys Kozaryn], Teatr. ,,Uriel Akosta', tragedia w 5 aktach A. Gutz-
kowa (Teatr Polski). ,,Rzeczpospolita” 1921, nr 179.

17 Whad. L. [Laudyn], ,,Uriel Akosta", tragedia w 5 aktach K. Gutzkowa. Rezyserowat
Nowakowski. ,,Stowo Wilenskie” 1921, nr 82.

18 Fr. H. [Hryniewicz], Teatr Polski. Dyrekcja F. Rychtowskiego. ,,Uriel Acosta", tragedia
H-Saktach Gutzkowa. ,,Gazeta Wilenska” 1921, nr 181.

19 Premiera odbyta sie prawdopodobnie 9 VIII 1921, Teatr Polski w Lutni, rez. W. Nowa-
°wski. Dramat podobnie odczytywany by} takze przez recenzentéw w 1908 r., prem. 8 (21) IX
l9°8. Zob. Y. Teatr Polski. ,,Uriel Akosta", tragedia Gutzkowa. ,,Kurier Litewski” 1908, nr 208;
E Westawska, Z teatru. ,,Uriel Akosta" - Gutzkowa, ,,Goniec Wilenski” 1908, nr 180.
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tto obyczajowe i historyczne akcji oraz istote przedstawionego konfliktu. Wiele
miejsca poswiecili tez na wykazanie, ze sztuka zawiera problem ponadczasowy;
dobrze wszystkim znany - walke pokolen20. Romer nawet stwierdzita:

Wiasciwie nie ma w sztuce Gordina elementdéw zydowskich, bo gdyby
nie pewne obyczajowe szczegdty weselne w | akcie, to absolutnie nie
bytoby widocznym, ze sie to wszystko dzieje w spoteczenstwie nie
naszym, albo w og6le w kazdym innym. Zakonczenie jest nawet
zgodne z najpiekniejszymi zasadami etyki chrzescijanskiej, a cata
tres¢ tak dalece budujaca, ze Smiato mozna by poleci¢ cala rzecz do
grywania na popularne przedstawienia dla szerszych warstw2l

Recenzenci ,,Kuriera Wilenskiego” i ,,Stowa” byli zgodni, ze dzieki zna-
komitej, wzruszajgcej kreacji Wandy Siemaszkowej2 oraz dobrej grze pozo-
statych aktorow powstato przedstawienie, ktdre rownie silne wywarto wrazenie
na zgromadzonej w teatrze publicznosci, bez wzgledu na narodowos¢ i wyzna-
nie. Romer zanotowata: ,, Totez ptakano na widowni ito nie tylko kobiety, i e
tylko lzraelici”, a Limanowski koriczyt swojg recenzje refleksja:

Sztuka przebiegata spokojnie, raz w raz spietrzajgc sie melodrama-
tycznie i wyciskajac wiele tez na widowni. Dla mas zydowskich moze
by¢ rodzajem katharsis, dwie bowiem sg rasy na scenie, dwa $wiato-
poglady: jeden bestialski i mrozny, drugi ludzki i storicowy, jeden,
o ktory walczymy, aby byt, drugi przez zle sity fastrygowany i wcigz
wznawiany, mimo ze na nim noge co chwila stawiamy. Zresztg nie
tylko dla mas zydowskich, bo my w swoim domu mamy takze co
chwila te dwie rasy, te dwie antypody: te ciemno$é, ktéra musi by¢
zrzucong i to stonce, ktore powinno zatriumfowac23,

Dramaty nalezace do literatury zydowskiej, wystawiane na scenach p0*
skich w Wilnie, przyjmowane byty przez wilenskich recenzentéw bardzo zycZ'
liwie. Recenzje mialy wyraznie charakter edukacyjny. Recenzenci stawiat'
sobie - jak sie wydaje - trzy zadania: uSwiadomic¢ czytelnikom, ze istnieje

20 Zob. Hro., Teatr na Pohulance. ,,Mirla Efros', sztuka w 4-ch akiach J. Gordii
. A. Marka. Goscinny wystep Wandy Siemaszkowej. ,,Kurier WileAski” 1929, nr 284; M. Lin12
nowski, ,,Mirla Efros™ Gordina na Pohulance. [W:] Duchowos¢ i maestria, op.cit., s. 198.

21 Hro., Teatr na Pohulance. ,,Mirla Efros”, op.cit.

22 O kreacji Siemaszkowej pisze Dariusz Kosinski w ksigzce Sztuka aktorska Wandy Si*'
maszkowej. Krakow 1997, s. 125-128.

23 M. Limanowski, ,,Mirla Efros", op.cit., s. 201.
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literatura zydowska, objasnic tres¢ sztuki i wyeksponowaé to, co w niej uniwer-
salne oraz zacheci¢ polskich widzéw, aby przyszli do teatru. Premiery te byly
okazjg do podkreslenia wielokulturowego i wielonarodowego charakteru Wilna,
Przypomnienia, ze specyficzny klimat miasta, jego - jak to okreslat Limanow-
ski - ,duchowo$¢” powstata w wyniku wspotistnienia i przenikania sie réznych
kultur i religii. Charakterystyczne, ze recenzenci w ocenie gry aktorskiej kon-
centrowali sie przede wszystkim na prawdopodobieAstwie psychologicznym
w ukazaniu emocji postaci, a pomijali niemal catkowicie kwestie zachowania
realiow obyczajowych, tworzenia ,,typéw”, na co byli tak wrazliwi na przed-
stawieniach dramatow rosyjskich. Nie pojawiajg sie takze stwierdzenia, ze po-
kazane postaci, sytuacje, wydarzenia sg typowe dla $rodowisk zydowskich.
Recenzenci raczej uparcie szukali w tresci sztuk tego, co pozwalato im wykazac
Wspdlnote przezyé, zjawisk, praw ksztattujgcych ludzkie losy niezaleznie od
narodowosci i wyznania. | tu wilnianie nie roznili sie zbytnio od krytykow
z innych os$rodkéw. Tendencja do prezentowania i komentowania $wiata przed-
stawionego w dramatach zydowskich z punktu widzenia poszukiwania miejsc
Wspdlnych i tre$ci uniwersalnych, a w konsekwencji traktowanie sfery folklory-
styczno-obyczajowej jako drugoplanowej, dominowata w polskiej krytyce
teatralnej okresu miedzywojennego'4d. Jednakze tylko w Wilnie czotowi recen-
zenci teatralni postrzegali spotecznos$¢ zydowska jako wspdttworzacg ,,ducho-
wos¢”, klimat, kulture miasta, a nie tylko jako najblizszych, ale obcych kultu-
rowo ireligijnie, nieznanych sagsiadéw. Co prawda, watek wspolnoty duchowej,
regionalnej, nie byt szerzej rozwijany i nalezy go raczej sytuowa¢ w sferze
mistyczno-ideowych rozwazan niz refleksji historycznej (ta ostatnia prowadzita
do nieuchronnego wniosku o izolacji i hermetycznos$ci kultury zydowskiej), ale
2ajmowat on pierwszoplanowe miejsce wsrod argumentdw propagujacych
Przedstawienia dramatéw zydowskich.

Przedstawienia Habimy i Hebrajskiego Studium Dramatycznego wyma-
rty nieco innego potraktowania. Byly bowiem znacznie gtebiej zakorzenione
w kulturze zydowskiej, w religii i duchowosci, a w przypadku Habimy i He-
brajskiego Studium Dramatycznego grane w jezyku hebrajskim. Nawigzywaty
tez swa poetyka do ekspresjonizmu, do nowatorskich poszukiwan w kompozy-
@' przestrzeni scenicznej, plastyki i ekspresji gry aktorskiej. Recenzenci przyj-

Zob. E. Udalska, ,,Dybuk' na scenach polskich. W zbiorze: Teatr zydowski w Polsce,
opc't,s. 168-173.
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mowali wiec role przewodnikéw, a jednocze$nie nie ukrywali swego zafascy-
nowania tym odmiennym, tajemniczym Swiatem, sposobami jego kreacji i sa-
mymi kreatorami. Uswiadamiali tym samym swoim czytelnikom, ze obok scen
polskich istniejg teatry zydowskie, a bariera jezykowa nie jest nieprzekraczalna
w przezyciu prawdziwej sztuki. Jankowski wystawienie przez Teatr Polski
Dybuka, sztuki granej przez Habime, nazwat ,,czynem wielkiej odwagi”. Wilen-
skg polskg premiere ocenit pozytywnie, ale nie mogt odmowic sobie i czytelni-
kom przywotania tamtego przedstawienia. W niezapomnianym Dybuku Habimy
bowiem ,grata Lee wielka artystka Rowina; cadyka grat Cemach. A koszmaro-
wy taniec zebrakéw na scenie Habimy do dzi$ dnia niejednego z nas - dresz-
czem przenika”2s.

Goscinne wystepy teatru hebrajskiego Habima2 w kwietniu 1926 roku po-
przedzone zostaty obszernymi artykutami informujacymi o historii zespotu,
jego repertuarze, organizacji oraz poetyce, poparte cytatami z wypowiedzi kry-
tykow warszawskich. Mieczystaw Goldsztajn szczegOlnie podkreslit bliskie
zwigzki Habimy z Konstantym Stanistawskim, cieszacym sie w Wilnie duzg
popularnoscig. Starat sie takze okresli¢ specyfike tego teatru, wskazujac na jego
oryginalno$¢, narodowy charakter, jak i zajmowane miejsce wsréd zespotow
reprezentujgcych rézne nurty europejskiego teatru wspoétczesnego:

W ,,Habimie” stuzy tekst tylko ttem dla rezysera. Decydujaca zas$ role
gra plastyka, muzyka i rytm, skladajgce sie na cato$¢ artystyczng. Gra
oparta jest na zespole. Istnieje harmonijna zgoda wszystkich elemen-
tow teatru oraz najscislejsze zespolenie aktora i widza. ,,Habima”, be-
dac teatrem na wskro$ europejskim, jest mimo pokostu rosyjskiego,
wyrazem zydowskiego ducha narodowego w najszlachetniejszym tego
stowa znaczeniu. Warto$¢ za$ fonetyczna prastarej i pieknej mowy

25 Czest. Jankowski, Na widowni teatralnej, op.cit.

26 O wystepach Habimy w Wilnie wspomina w swoim artykule Katarzyna Lezenska, ktora
skoncentrowata sie gtdwnie na incydencie zwigzanym z nieudostepnieniem zespotowi gmachu na
Pohulance i ostrg polemika w tej sprawie miedzy ,,Dziennikiem Wileriskim” i ,,Kurierem Wile*I
skim”, pomineta natomiast publikacje zapowiadajgce przyjazd Habimy do Wilna. Ograniczyta tez
omowienie wilenskiej recepcji Habimy do recenzji Golema, a choéby cytowana wypowie~2
Jankowskiego $wiadczy o wrazeniu, jakie pozostawita po sobie Habima w pamieci wilenskich
recenzentéw. Por. K. Lezenska, Habima w Polsce. W zbiorze: Teatr zydowski w Polsce, op-d<
s. 184-185.
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hebrajskiej oraz jej wybitnej muzykalnosci czyni na stuchaczu wielkie
wrazenieZr.

Tylko niektére z wydarzen w zyciu teatralnym $rodowiska zydowskiego
N Wilnie szerzej relacjonowata polska prasa. Autorami tych artykutéw byli
Jednak najczesciej przedstawiciele Srodowisk zydowskich: Wilhelm Mermel-
stein28 M. Altbauer2, Mieczystaw Goldsztajn, Adolf Hirschberg. Lektura tych
Publikacji swiadczy, ze niewiele byto przesady w formutowanych opiniach, ze
spotecznos¢ zydowska w Wilnie - w odroznieniu od np. Warszawy — zyje
swoim wiasnym zyciem, ze Polacy niewiele o niej wiedzg, a kultura zydowska
to dla nich terra incognito. Stad w omowieniach dominujg informacje o zespo-
taeh, streszczenia i objasnienia tresci przedstawienia, a takze fragmentaryczne
jego opisy, charakterystyka poetyki i stylu teatrul0. Nalezy przy tym podkreslié,
ze owe artykuty wprowadzajgce miaty —jak sie wydaje —nie tylko prezentowaé
Potencjalnym czytelnikom zjawiska i problemy kultury zydowskiej, ale przede
Wszystkim wprowadza¢ ich w tajniki oryginalnej formy teatralnej, znacznie
roznej od tej, zjakg obcowali na co dzien w Lutni lub na Pohulance.

Stali recenzenci teatralni takze przekazywali swoim czytelnikom tresc
Przedstawienia oraz podkreslali widowiskowos$¢ realizacji, w ktdérej duzg role
°dgrywaty sugestywny ruch, gestyka, mimika aktorow, plastyka scen zbioro-
wych. Nie kryli, ze kontakt z teatrami zydowskimi byt dla nich ciekawym do-
Swiadczeniem. Bariera jezykowa sprawiata, ze koncentrowali sie na og6lnym
Wyrazie artystycznym: elementach wizualnych, linii melodycznej muzyki in-
strumentalnej oraz wypowiadanego lub wys$piewanego stowa:

Widz, obojetny na niezrozumiate dlan stowo poddany byt dziataniu
wyrazu scenicznego, rozwijajagcego sie wraz z wiadomg mu mysla.

Miecz. Goldsztajn, Teatr Hebrajski ,,Habima". ,,Kurier WilehAski” 1926, nr 84.

Dr W. Mermelstein, Zydowski Teatr Miodych. ,, Trupa Tanencapa”, widowisko goldfade-
n°/skie. Opracowanie i rezyseria Dina Matus. Muzyka A. Goldfadena. Kostiumy i dekoracje
r° M. Welcherta. Choreografia T. Wysocka. ,,Kurier Wilenski” z 15 IV 1936.

29 . .
Teatr Zydowski w stuzbie idei. Do wystepéw Aleksandra Granacha w ,,Zo6ttej tacie™
Hteatrze Ludowym. ,,Kurier Wilenski” z 24 \VV 1934.

28

Zob. np. SZK1. [Klaczynski], Hebrajskie Studium Dramatyczne w Wilnie. ,,Kurier
elenski”” 1930, nr 61.
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Nie rozumiejgc szczegotow, odczuwal syntetyczne momenty jej
rozwoju3L

Wystepujacy goscinnie w Wilnie zespdt Habimy - co do tego nie by#°
watpliwosci - byt dla wilnian teatrem egzotycznym i nowoczesnym zarazem-
Nie mniej egzotyczne i oryginalne byly takze przedstawienia prezentowane
przez wilenskie zydowskie grupy teatralne: Hebrajskie Studium Dramatyczne
czy ,,Jung Teater”32

Dziatalnos¢ Hebrajskiego Studium Dramatycznego byta $ledzona ze
szczegblng uwaga. Do genezy Studium przyczynita sie bowiem Reduta. By#°
ono, jak to okreslit Limanowski, jej ,,dzieckiem duchowym”33 w spétpracow ali
z nim tworcy znani wilnianom z Pohulanki34 Zygmunt Chmielewski, Iwo Gaik
Halina Gailowa, Wactaw Radulski, Eugeniusz Dziewulski. By¢ moze wiasnie
dlatego - w odrdznieniu od przedstawieri wystawianych przez inne zespoty
zydowskie (miejscowe i przyjezdne) - w polskiej prasie pojawialy sie zaréwno
zapowiedzi przedpremierowe, jak i recenzje ze wszystkich premier zrealizowa-
nych przez Hebrajskie Studium Dramatyczne, pisane przez statych recenzentow
teatralnych.

Limanowski w recenzji Zagtady domu cadyka Icchoka Lejba Pereca
podkreslat religijny, duchowy charakter przedstawienia, ktére —oczywiscie -
miato przede wszystkim wymiar uniwersalny, ekumeniczny36:

31 T. Lopalewski, Z teatru. Habima: ,,Golem™, poemat dramatyczny w 3 aktach z prologiein
G. Lewika. ,,Kurier Wileriski” 1926, nr 89.

32 O zydowskim zyciu teatralnym w Wilnie zob. A. Hannowa, Wilenskie lata Jakuba Rotbaii-
ma. W zbiorze: Wilno teatralne. Pod red. M. Koztowskiej. Warszawa 1998, s. 331-349; M. Bulat
Teatryjidyszowe w Wilnie i ich wystepy goscinne w Krakowie w latach 1918-1939. W zbiorze-
Wilno teatralne, op.cit., s. 349-371; R. Wegrzyniak, Jung Teater w Wilnie. ,,Pamietnik Teatralny
1995, z. 3-4; J. Hemik-Spalifiska, Zydowskie towarzystwa teatralne w Wilnie w $wietle dokumentow
(1928-1938), ,,Pamietnik Teatralny” 1995, z. 3™4; Z. Osinski, Hebrajskie Studium Dramatyczne
w Wilnie (1927-1933). W zbiorze: Teatr zydowski w Polsce, op.cit., s. 206-228.

3 M. Limanowski, ,,Zagtada domu cadyka" Pereca w Hebrajskim Studium Dramatyczny'n
[W:] Duchowos$¢ i maestria, op.cit., s. 402.

34 Zygmunt Chmielewski kierowat pracg studium od jego zatozenia w 1927 r. do jesieni
1928 r., po nim kierownictwo przejeta Halina Gailowa do jesieni 1929 r., a po niej - Iwo Gal'
(do jesieni 1930 r., tj. do wyjazdu do tucka, gdzie H. Gailowa objeta kierownictwo Wotynskiego
Teatru Wojewo6dzkiego).

35 Prem. 2 VI 1931, insc. i rez. I. Gall, muzyka Eugeniusz Dziewulski.

36 Zob. Z. Osinski, Hebrajskie Studium Dramatyczne w Wilnie (1927-1933), op.cit., s. 216-222-
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Cadyk stary miat dokota siebie duchy wspétpracujace i wspotpoma-
gajace, dzieki swej zarliwej wierze i swojej pokorze, idgcej w najdal-
sze, jak Ksigdz Piotr w Dziadach3L

Mistyczny, gteboki sens duchowy, przezycie religijne stanowito dla Lima-
nowskiego najwazniejszy walor sztuki teatralnej, ktora - kiedy osiagnie odpo-
wiedni poziom ekspresji duchowej - staje sie zrédtem przezy¢ ponad podziata-
Ii narodowymi i religijnymi. Limanowski pisat:

Zagtada domu cadyka oglgdana moze by¢ przez najbardziej prawo-
wiernie wierzacych katolikow. WidzieliSmy na przedstawieniu ksiezy.
Nie mogto tez by¢ inaczej, skoro sztuka rozwaza wielki, przeogrom-
ny zatarg z Bogiem, gigantyczne naruszenie praw boskich przez tze-
modlitwe, czyli modlitwe nie z serca3s.

Nieco inaczej ujmowata istote inscenizacji Zagtady domu cadyka i péz-
niejszej MassadyV) Romer-Ochenkowska:

Inscenizacja lwo Galla w Zagtadzie data niezmiernie ciekawg kombi-
nacje: wnikniecia aryjczyka we wschodniego ducha chassydskich ta-
jemnic, wierzehn, w $wiat i uczu¢ [uczucia] innej rasy40.

Wactaw Radulski - rezyser Massady - ,,podjat sie tego samego zadania
1Wywiazat sie z niego roéwnie znakomicie”. Oba przedstawienia sg wiec dla
Rorner-Ochenkowskiej realizacjami powstatymi w wyniku przeciecia sie kultur:
2ydowskiej (problem, fabuta, jezyk, aktorzy) oraz aryjskiej, z ktorg zwigzani sg
‘nscenizatorzy - Gall i Radulski (s/c!). Recenzentka nie rozwija jednak tej tezy,
a 1z samego artykutu nie sposéb wywnioskowac, jakie elementy przedstawienia
teatralnego sprawity, ze dostrzegta w nim zewnetrzng - wobec kultury Swiata
Podstawionego w dramatach —perspektywe scenicznej interpretacji. By¢ mo-

sygnalizowata w ten sposdb uniwersalno$¢ przedstawien, odejscie realizato-
r°w od historyczno-folklorystycznych realiow akcji dramatu.

Efekt duchowego skupienia, tragizmu i przezycia kontaktu z tajemnicg
Sacrum o0siggnieto - zdaniem obojga recenzentow - dzieki odpowiedniej formie
Scenicznej. Limanowski przypisywat to wyeliminowaniu przez Galla takich

M. Limanowski, ,,Zagtada domu cadyka”, op.cit., s. 400.
3B Ibidem.

39 Prem. 23 IX 1932, rez. Wactaw Radulski.

40 .
Hel. Romer, ,,Massada’. Poemat dramatyczny I. Landama w Lutni dn. 23 IX przez

~ebrajskie Studium Dramatyczne w Wilnie. ,,Kurier Wilenski” 1932, nr 221.
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teatralnych ,tze-tgarstw”, jak scena, kurtyna, oraz wyttumieniu zbednych od-
gtoséw, jakie mogli spowodowac aktorzy:

Gall na podtodze ustawit swoje kondygnacje. Po prawej rece wzwyz

schody do sacro-sanctum i btekitnych zaston, po lewej do podium

w formie stotu z lichtarzami srebrnymi.

Opisa¢ przedstawienie —to napisa¢ ksigzke. Aktorzy grali w specjal-

nych pantoflach. Sttumione byly wszelkie naturalizmy z chodzeniem

po deskach. C6z to za dobra inspiracja, aby gtos matowac i nie trwo-

ni¢ niczego, co sie rodzi z gestow i atytud? Stroje rzetelne, ruchy wy-

raziste, malarsko syntetyczne, wreszcie jezyk hebrajski. Niby woda

Swieza, zrodio Swieze4dl

Niezwykta ekspresje gestu i ruchu scenicznego podkreslata takze Romer-

-Ochenkowska, ktéra wyjgtkowo szeroko probowata opisaé przedstawienie,
wyrozniajgce sie plastycznoscig obrazéw. Warto w tym miejscu zacytowaé
caly, wyjatkowo obszerny, fragment recenzji poswiecony wizualno-muzycznej
stronie przedstawienia, pisany z perspektywy widza, ktérego od sceny dzieli
barierajezyka:

Dla stuchaczy nierozumiejgcych tekstu, tym ciekawsze byto zdawac
sobie sprawe z wymowy gestow, bo nawet twarze nie odgrywatly pra-
wie zadnej roli, ukazujac sie tylko przelotnie i w mroku. Intonacje
gtoséw, zwiaszcza zbiorowe chéry, skandujgce pewne czesci tekstu,
brzmiaty z melodyjnoscia doskonale nastrojonych instrumentdw,
z wszystkimi odcieniami wyrazanych uczu¢. Réwniez ruchy, wystu-
diowane precyzyjnie, mialy swoja wymowe, wstrzgsajaca nie mniej
niz wygtaszane tresci, zbiorowe zespoty rak wycigganych, zatama-
nych, szarpigcych niewidzialne przeszkody, odpychajace zblizajgce
sie nieszczesdcia lub radosnie modlitewne, byly to widoki doprawdy
niewyczerpanie zajmujace do ogladania, jako realizacja pewnej formy
sztuki. Pomysty uzycia w grze cieni os6b dziatajagcych, roéwniez
zwiekszaty wrazenie grozy lub napiecia, gdyz obok, lub przed méwia-
cq postacig zywa miota sie od goéry lub od dotu jaki$ Scigajacy [Scie-
kajacy?] z niego wyemanowany element albo plazma obrzydta, ktéra
chce zabié istote zyjacg. Ukazane targowisko Swiata w ksztatcie kre-
cacych sie marionetek w Kkaruzeli, ktoérej potworne cienie skaczg
i ulatujg nad nimi, byto wspaniatym pomystem p. Radulskiego [...]42.

41 M. Limanowski, Duchowos¢ i maestria, op.cit., s. 400.

42 Hel. Romer, Massada, op.cit.
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Recenzentka podziwia koncepcje przedstawienia, jego wykonanie, pod-
kresla silne wrazenie, jakie wywiera ono na publicznosci nie znajacej jezyka
hebrajskiego, ale tez dystansuje sie (1) od formy scenicznej, ktérej nie akceptuje,
Nemo niewatpliwie pozytywnego, silnego wrazenia, jakie na niej wywarta in-
scenizacja, wytyka Radulskiemu

nasladownictwo wzorow rosyjskich, a poniekad niemieckich. Znamy
juz, jesli nie osobiscie, to z ilustracji, te ze skosa postawione ptaszczy-
zny, te zbiorowos$é gestow i dioni, te ulubione przez niego ukosy, blo-
ki i czarne cienie. Przed laty widziatam to w Rydze, w sztuce Ligatu-
ra, u Meyerholda mamy te pomysty do przesytu43.

Mozna wiec sadzié¢, ze podobna inscenizacja w teatrze polskim rowniez
nie zyskataby przychylnos$ci recenzentki. Pozytywna opinia o przedstawieniu
Wynika z faktu, ze zastosowane formy wizualne uczynity to przedstawienie
czytelnym. Historia z dziejow lzraela zostata opowiedziana w sposob plastycz-
ny i ekspresyjny.

Dotychczasowy repertuar Hebrajskiego Studium Dramatycznego (Swierszcz
Zakominem, a przede wszystkim Zagtada domu cadyka i Massada) sktonity tez
recenzentéw do refleksji nad sytuacjg panujgcag na scenach polskich. W wypo-
wiedzi Limanowskiego znalazto sie stwierdzenie, ktére rok pézniej powtdrzy
Rorner-Ochenkowska w recenzji po premierze Massady, o umiejetnym wydo-
byciu przez dramaturgéw zydowskich oraz przez Studium wazkiego problemu
1 nastroju, co wedtug Limanowskiego wiasciwe byto obrzedowi, a zdaniem
Rorner-Ochenkowskiej - pozwolito zrozumieé i odczu¢ opowiedziang przez
teatr historie ijej gteboki sens religijny. Oba przedstawienia odbiegaty bowiem
°d typowego repertuaru teatralnego. Jak stwierdzit Limanowski, sztuka Pereca

nie jest dla degeneratow, ateistow, sceptykow, wszelkiego rodzaju du-
chowych kalekéw. Zadne nogi kobiece nie byly pokazywane jak
wszedzie w przedstawieniach w mys$l dewizy: Panu Bogu $wieczka,
diabtu niedopatek. Odwrotnie. Cate przedstawienie byto literalnie wy-
prute z erotyzmu, mienito sie jak perta rzeczami, nalezagcymi do wyz-
szych sfer globowego ducha44.

41 Ibidem.

v Limanowski, Duchowo$¢ i maestria, op.cit., s. 402.
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Romer-Ochenkowska za$ swdj artykut poSwiecony Massadzie konczyta
stwierdzeniem:

Stuchajgc tego wyrazu duchowych wzlotéw i konfliktéw ludu lzraela
—zn6éw przychodzit zal, ze nasi dramaturgowie [w] groznej wspot-
czesnosci wynalez¢ glebszych nie umiejg tematéw i oscylujg pomie-
dzy Samuelem Zborowskim a maman do wziecia, gragzac sie w ply-
ciznie scenicznej4s.

Zyczliwe zainteresowanie, apele do polskiej publicznoéci, aby przycho-
dzita na sztuki autoréw zydowskich oraz przedstawienia wystawiane przez He-
brajskie Studium Dramatyczne, podkreslanie wartosci estetycznych i ideowych
wystawianych dramatéw i przedstawien teatrow zydowskich - sg Swiadectwem
dwéch zjawisk: zaangazowania czotowych recenzentéw teatralnych w przeta-
mywanie barier i uprzedzen polskich czytelnikéw w stosunku do kultury zy-
dowskiej oraz braku zainteresowania i obojetnosci zdecydowanej wiekszoSci
polskich Srodowisk wobec historii, religii, obyczaju i twdrczosci artystycznej
Zydoéw. W recenzjach i artykutach poswieconych sztukom autoréw zydowskich
(o tematyce zwigzanej z historig lub kulturg zydowska), zrealizowanych przez
teatry polskie lub zydowskie, nie sg poruszane inne (oprécz wymienionej obo-
jetnosci) kwestie zwigzane z okresowo przeciez bardzo napietymi stosunkami
polsko-zydowskimi. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze obie spotecznosci - polska
i zydowska - zyjg obok siebie w peinej izolacji, nie ma ani wspdtpracy46, ani
konfliktéw. Limanowski, kiedy pisze o wzajemnym oddziatywaniu na siebie
w Wilnie kultury polskiej i zydowskiej, ukazuje dw proces przenikania sie kul-
tur w bardzo szerokiej perspektywie czasowej i przestrzennej. Nie odwotuje sie
do wydarzen biezacych, przywotuje mistycyzm baroku wileriskiego i nieograni-
czong w czasie, wyrostg na podtozu wielokulturowosci - ,,duchowos$¢” Wilna-
Otwarcie na kultury, sktadajace sie na specyficzng- zdaniem Limanowskiego -
»aure” tej ziemi: obok polskiej - zydowskg biatoruska litewska, karaimska,
tatarska jest - jego zdaniem - obowigzkiem wspdtczesnych, gdyz tylko w ten
spos6b mozna zachowac tozsamos$¢ kulturowg i zyé w zgodzie z tradycjg i kli-
matem tej ziemi.

45 Hel. Romer, ,,Massada", op.cit.

46 Limanowski oczywiscie odnotowat udziat choru wilenskiej synagogi w premierowyn
przedstawieniu Piesniarzy Ghetta, 6 V 1931.
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Zarysowany wyzej, zrekonstruowany tylko na podstawie teatralnych re-
Cenzji, obraz stosunkéw polsko-zydowskich nie jest petny, bo zbyt wyidealizo-
wany. Dramaty nalezgce do literatury zydowskiej przyjmowane byty przez wi-
lenskich recenzentéw bardzo zyczliwie, a nawet ze swoistg kurtuazjg. Deklara-
tywnie traktowano je i propagowano jako ,swoje”, tzn. nalezace do jednej
2 kultur wspdéhworzacych specyficzng kulture lokalng. Jednocze$nie - ze
Wzgledu na odrebnosé kulturowg, hermetycznos$¢ srodowisk, jezyk - recenzo-
wane byty jak obce, tzn. wymagajace bardziej prezentacji niz oceny lub inter-
pretacji krytycznej. Lektura recenzji publikowanych po premierach dramatow
~dowskich na scenach polskich i zydowskich oraz po wystepach goscinnych
teatrow zydowskich pozwala na sformutowanie stwierdzenia, ze aktualne wyda-
lenia spoteczne i polityczne nie wptywaty w sposdb znaczacy na postawy re-
Cenzentdw. Napiecia oraz uwiktania publicystow i teatru w sprawy spoteczno-
polityczne ujawnity sie z calg ostroscig po premierach sztuk Antoniego Sto-
nimskiego. Echem konfliktdw i animozji sg tez kasliwe uwagi dotyczace men-
talnosci, obyczajow przedstawicieli srodowisk zydowskich, rozsiane w artyku-
tach zorientowanych prawicowo recenzentdw.

2.,,Stonimski jest reakcjonista. Czarna polewka z naszej
Strony" (S. Cat-Mackiewicz)
Woko6t komedii Antoniego Stonimskiego

Recenzenci byli zgodni, ze Stonimski jest jednym z najzdolniejszych dra-
maturgéw w Polsce. Wanda Stanistawska na tamach ,,Dziennika WileAskiego”,
Przedstawiajgc go swoim czytelnikom, pisata, iz jest to ,,niezwykle uzdolniony
komediopisarz zydowski, piszacy eon amore, ale tylko po polsku, swietny maj-
ster roboty scenicznej”47. Zydowskie pochodzenie autora sprawiato, ze odma-
wiata mu prawa do satyrycznego przedstawiania srodowisk polskich. Lepiej by
Mo, ,,gdyby swoj talent i dowcip - pisata w innej recenzji - poswiecit na napi-
Sanie sztuki o nieprawos$ciach witasnych wspdétbraci w Polsce i nie w Polsce [...]
~Nedice cura te ipsum - a juz my sobie jako$ z naszymi chorobami polskimi

Pilawa, Teatr Miejski (Na Pohulance). ,,Rodzina™ A. Stonimskiego. ,,Dziennik Wilenski”
I9H nr95.
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sami damy rade”48. Opinie Stanistawskiej - recenzentki endeckiego ,,Dziennika
WilehAskiego” - odzwierciedlaty reprezentowang przez gazete opcje polityczna-
Nalezy jednak podkresli¢, ze - nie bez zalu - Stanistawska stwierdzata wielo-
krotnie, iz Stonimski jest wyjatkowo utalentowanym dramaturgiem i btyskotli-
wym satyrykiem, ajego komedie sg dowcipne ijako Swietny materiat dla teatru
- najczesciej znakomicie grane. Nie potrafita jednak pozby¢ sie swoich uprze-
dzen narodowych, stad tez w recenzji po premierze Lekarza bezdomnego znala-
zty sie i takie stwierdzenia: ,,nie kazdy uczciwy musi by¢ pétzydem” oraz:
»P. Stonimski bytby naprawde w siddmym niebie, gdyby typem matki-Polki
byta np.... Gorgonowa”49.

Utwor ten jest typowym produktem atmosfery warszawskiej. Jego re-
prezentacyjng wprost cechg banalnos¢. [...] Na prozno krytyka war-
szawska usitowata dopatrze¢ sie¢ w tym obrazu niedokoriczonej asy-
milacji lub tragizmu zagadnienia polsko-zydowskiego w Polsce. Zle
bytoby, a dla przysztosci wewnetrznych stosunkéw arcyniepozadane,
gdybysmy brali komedie p. Stonimskiego za przyczynek do rozwigza-
nia problemu wspoétzycia dwoch narodowosci na podtozu wspoélnej
kultury i wspolnej panstwowosci. Czy u podstaw rozwigzania zagad-
nienia wspotzycia Zydéw z Polakami ma tkwié¢ rasowy instynkt
Hartmanskiego do brudnych intereséw, potgczony organicznie z daz-
noscig do odegrania roli spotecznej i towarzyskiej w tzw. sferach
wyzszych?so

Taka refleksjg i oceng tresci komedii Stonimskiego Murzyn warszawski5l roz-
poczat swojg recenzje Wiktor Piotrowicz, ktéry takze nie kryt swoich zastrze-
zen do kompozycji catego utworu, jego fabuty, okre$lajgc sztuke jako ,udra-
matyzowang Kronike Tygodniowg”, w ktérej dominuje ton ,,publicystyki poli-
tyczno-obyczajowej i kawiarnianej”, opartej na anegdocie i cietym dowcipie-
A to - zdaniem recenzenta ,,Stowa” - wystarczytoby najednoaktowke, a nie na
trzyaktowg komedie.

48 Pilawa, Teatr Miejski (Wielki). ,,Lekarz bezdomny” A. Stonimskiego. ,,Dziennik Wilen-
ski” 1934, nr42.

49 lbidem.

50 W. Piotrowicz, Wrazenia teatralne. Antoni Stonimski: ,,Murzyn warszawski”, komedio
w trzech aktach w Reducie z udziatem Stefana Jaracza. ,,Stowo” 1929, nr 16.

51 Prem. 17 | 1929, Reduta.
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Stonimski - jak dowodzit Piotrowicz - poruszyt wazny problem stosun-
kow polsko-zydowskich, zasad wsp6tzycia dwoch narodéw, sprowadzajgcych
SI? do dwoch koncepcji: asymilacji i ,,zachowania odrebnosci narodowej i psy-
chicznej Zydéw w Polsce”. Niestusznie ograniczyt go do anegdoty obyczajo-
wej, ,wyeliminowat ze swej komedii gtebszg idee spoteczng i ekonomiczng,
dukajgcg rozwigzania tego problematu”, catg sprawe traktujagc ,,w kategoriach
Pewnego afektu, podraznionych namietno$ci i uczuc¢”. Piotrowicz odczytat ko-
medie Stonimskiego jako wyraz

rozzalenia do spoteczenstwa polskiego za to, ze nie zawsze stosunek
jego do Zydoéw, zwilaszcza tych, co nie sg ,,0d urodzenia katolikami”
jest poprawny w dziedzinie najcodzienniejszych, najdrobniejszych
stosunkow wspotzycia i wspétzamieszkiwania pod jednym dachem.
Gnhiew oraz namietne i szydercze stowa pod adresem Zydow za specy-
ficzne zamitowanie do nie zawsze czystych interesdw. Zniecierpli-
wienie, ze postep nie jest tak... postepowy, jak chciatby autor, w usu-
waniu trudnosci wspétzycia, wyniktych na tle odrebnej psychiki, kul-
tury, cywilizacji52

Komedia bawi, ale powinna - zdaniem Piotrowicza - raczej sktoni¢ do re-
fleksji. A przede wszystkim jej tres¢ jest obca Wilnu, w ktéorym panujg inne
stosunki niz w Warszawie, spotecznos$¢ zydowska jest bardziej wyizolowana.
~ zakonhczeniu recenzent pisze:

I nie wiem, czy komedia p. Stonimskiego oddaje ustuge sprawie
wspéizycia i asymilacji Zydéw w Polsce. Na naszym terenie, tak od-
miennym od stosunkéw b. Kongresowki i Galicji, po prostu szkodzi
sprawie. Bo spoteczenstwo zydowskie, odgrodzone z wiasnej woli
murem od polskiego, nie zacheca do zblizenia sie wzajemnego53.

Te ostatnig opinie podzielata Stanistawska, ktdra jednak swoje sady sfor-
mutowata ostrzej niz umiarkowany w opiniach i sktonny do wieloaspektowej
'nterpretacji i oceny sztuk - Piotrowicz. Uznala, ze sztuka

jest jedng wielka krucjatg przeciw asymilacji jego [Stonimskiego]
wspotwyznawcdw w Polsce, w ktorej, wedle autora, z duzg chetpliwo-
$cig to wyglaszajacego, Zydzi sa o wiele madrzejsi, no i bogatsi od
Polakéw. [...] Stowem komedia Stonimskiego - to zto$liwa drwina

52
W. Piotrowicz, Wrazenia teatralne, op.cit.

Ibidem.
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z tego odtamu spoteczenstwa zydowskiego, ktore pragnie asymilacji
z nami ijeden wiecej policzek wymierzony spoteczenstwu polskiemu.
Autorowi nie brak, ani humoru, ani dowcipu w szkicowaniu typow
i sytuacji - tym gorzej dla nas54.

| Stanistawska, i Piotrowicz mieli za zte Stonimskiemu, ze ,,pomimo
nedzoty przedstawionego $wiatka zydowskiego, wychodzi on zwyciesko w p0'
rébwnaniu z przedstawicielami innych ras i $rodowisk”5. Akcja komedii roz-
grywa sie bowiem w $rodowisku zydowskim, z niego wywodzi sie snobistycz-
ny, karykaturalny Hartmanski, pragnacy uchodzi¢ za Polaka, ale i Perlmon -
uczciwy Zyd o poetyckiej nieco naturze, budzacy sympatie widzoéw. Natomiast
jedyne postacie wywodzace sie spoza Srodowisk zydowskich - polski hrabia
i francuski adwokat - to postacie niesympatyczne, negatywne (hrabia homosek-
sualista probuje uwies¢ Mitka Hartmanskiego, a Francuz to zwykly oszust
i kombinator). Piotrowicz ironizowat: ,,Oto sens giebszy: Zyd - Polak - Fran-
cuz... wybierajcie kto lepszy wsérdd tych kontrastdw! P. Stonimski postarat sig?
pomimo wszystko, bym gtosowat za Zydem”56.

Trzeba podkresli¢, ze recenzenci bardzo powsciagliwie pisali o aktualnych
kwestiach stosunkéw polsko-zydowskich, jakby przyjmujac, ze wszyscy czytel-
nicy wiedzg, o co chodzi, lub nie chcagc podejmowaé kwestii drazliwych. Nie
odnosili przedstawionych przez Stonimskiego bohateréw i wydarzern do kon-
kretnych sytuacji, mimo ze realizacja teatralna sprzyjata rozwinieciu watku
aktualnej ,,plotki”. Fakt, ze wnetrze ksiegarni byto wyraznie wzorowane na
ksiegarni Mortkowicza w Warszawie, zostat tylko odnotowany. Zaden z wilen'
skich recenzentdw nie podazyt tym tropem, nie przywotat konkretnych wyda-
rzen, potwierdzajgcych lub podwazajacych to, co przedstawit Stonimski. Swoje
opinie formutowali przyjmujagc bardzo ogolnie zarysowang perspektywe roz-
wigzania kwestii polsko-zydowskiej: asymilacji lub petnego zachowania odreb-
nosci kulturowej w ramach panstwa obywatelskiego.

Obawy Piotrowicza i szczegdlnie Stanistawskiej, ze komedia ta zostanie
odczytana jako skierowana przeciwko asymilacji - potwierdzity sie. W kolej-
nym odcinku Wrazen teatralnych Piotrowicz zamiescit fragmenty artykutu, jakl

54 Pilawa, Reduta. ,,Murzyn warszawski'*, komedia w 3-ch aktach Antoniego Stonimskiego-
Wystepy S. Jaracza. ,,Dziennik Wilenski” 1929, nr 16.

55 W. Piotrowicz, Wrazenia teatralne, op.cit.

56 |bidem.
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ukazat sie w ,Wilner Tog”5/. Obszerne cytaty nie wymagaty komentarza. Re-
cenzent ,,Wilner Tog” odczytat komedie Stonimskiego jako satyre na tych, kt6-
rzy asymilujg sie i wyrzekajg swego pochodzenia, kultury, tradycji, obyczaju.
Podkreslit takze odrebno$é Zydéw wilenskich, ktdrzy jeszcze zachowuja swoja
tozsamos$¢, chociaz i w Wilnie nie brak ,,Hartmanskich” i takich, ktérzy im
sPrzyjaja:

Brawo Stonimski, napisat Pan dobra, Swietng rzecz. Pokazat Pan nam
jak w lustrze $wiat sztejnéw, zondéw, bergow, feldow, potprzechrztéw
i przechrztédw. Zawsze oddzieleni sg od nas grubg $ciang. Gdy przy-
jezdzamy do Warszawy lub todzi, lub gdy oni przyjezdzajg do Wilna,
patrzymy na siebie jak ludzie innej rasy [..] Wy, Zydzi wileriscy
z ul. Mickiewicza i Wielkiej, idzcie do Reduty, nie zatujcie paru gro-
szy, warto. Spoéjrzcie, komuzescie w kramikach maturalnych Hert-
manskich powierzyli wychowanie swoich dzieci. Spojrzcie, co sie
staje z waszymi corkami i synami w rekach Hertmanskich. Dzieki
Bogu rosna juz na wilenskim btocie zydowskim Mieczystawowie
i Romualdowie. Spdéjrzcie ojcowie i matki, co chcecie z nich zrobic.
Spéjrzcie i zadrzyjcie, patrzac na btoto, jakie Hertmanscy wnosza
w wasze domy58.

Jeszcze silniejszy rezonans na tamach wilenskiej prasy wywotata komedia
Stonimskiego Rodzina, wystawiona pie¢ lat p6zniej (7 IV 1934). Na drugim
Przedstawieniu, w trakcie pierwszego aktu zostat rozpylony na widowni gaz
fzawiacy, co wywotato znaczne zamieszanie. Przedstawienie zostato przerwane,
sala Wywietrzona i dalej juz przebiegato normalnie. Incydent ten nie zaszkodzit
Popularnosci Rodziny. Mniej byto takze - niz sie mozna spodziewac - ostrych

W.P., Wrazenia teatralne. Jacinto Benavente: ,,Krag interesow", komedia W trzech ak-
Icich z prologiem i epilogiem W Reducie. —L. Totstoja ,,Zywytrup" W Teatrze Polskim. —Polemi-
Aaidyskusja o ,,Murzynie warszawskim” Stonimskiego. ,,Stowo” 1929, nr 32.

W drugiej potowie lat dwudziestych problem imion nadawanych dzieciom w rodzinach
w'ydowskich byt wielokrotnie poruszany w srodowiskach zydowskich. Pisat o tym takze w arty-
u'e pt. Judaica Czestaw Jankowski (,,Stowo” 1927, nr 164), ktory popierat gtoszone przez wice-
Pfe2esa Gminy Zydowskiej warszawskiej - Feldsztejna - hasto powrotu do tradycyjnych imion
tijnych. Jankowski nie wypowiadat sie wyraznie przeciwko nadawaniu imion polskich
(nie przeczy jednak, ze niezbyt one harmonizujg z nazwiskami), bardzo zdecydowanie natomiast
“Powiadat sie za wyeliminowaniem tych imion, ktore sg ,,karykatura™ imion biblijnych lub prze-
sztatcong formg imion obcych, np. Hirkon - grec. Aleksander. Publicysta ,,Stowa” miat jednak
Atpliwosci, czy ,,spoteczenstwo zydowskie zechce wspotcze$nie z zaniechaniem uzywania
anistawow i Mieczystawoéw, odstapi¢ od tradycyjnych Moszkow i Srulow”.
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atakdw na Stonimskiego i dyskusji w prasie. ,,Gtos Wilenski” skomentowat te

premiere nastepujgco:
Robigc uktad w kierunku publicznosci zydowskiej data nam dyrekcja
Teatru na Pohulance komedie A. Stonimskiego. Rodzing poprzedzita
hatasliwa reklama prasy zydowskiej i zydofilskiej prasy stotecznej,
gdzie komedia autora zydowskiego juz byfa wystawiana. Przy czym
nie obeszto sie bez protestdw ze strony oburzonej publicznosci chrze-
Scijanskiej. Komedia Stonimskiego jest utworem par exelance poli-
tycznym, majacym na celu wykpi¢ ruch antyzydowski zaréwno
w Polsce, jak i w panstwach osciennych. [...] Tres¢ sztuki jest tak bez-
czelnym nacigganiem, iz moze wywota¢ reakcje wrecz przeciwng od
tej, do jakiej zmierzat poeta zydowski59.

Samo przedstawienie oceniono jako przygotowane ze starannoscig ,,godna,
lepszej sprawy”. Wszyscy recenzenci podkreslali staranno$¢ wystawienia, cho¢
- za sprawg Stonimskiego®- wiele postaci byto bezbarwnych.

»Dziennik WileAski” nie podjat tonu wypowiedzi ,,Gtosu Wileriskiego’»
nie zajat sie zbytnio sprawg Rodziny, poprzestat na publikacji do$¢ powsciggh'
wego, cho¢ nie pozbawionego ironii w stosunku do autora sztuki, artykutu P*
lawy. ,,Stowo” poswiecito sztuce ijej autorowi wyjatkowo duzo miejsca. Zadna
premiera teatralna nie byfa tak szeroko komentowana na tamach tej gazety'
Oprocz statego recenzenta, ktorym byt wowczas Charkiewicz, o problemach
przedstawionych w Rodzinie i komediopisarstwie Stonimskiego wypowiedzie¢
sie Ksawery Pruszynski oraz sam redaktor naczelny - Stanistaw Cat-MaC'
kiewicz. Przy czym tytuty artykutdw Pruszynskiego i Mackiewicza - napasth’
we w swojej retoryce - byly niewspdtmierne do wyrazanych opinii (przychyl’
nych Stonimskiemu) i odnosity sie raczej do diagnozy dotyczacej sytuacji spO'
teczno-politycznej, kwestii ideowych, a nie do ocen Rodziny.

Do przedstawienia na Pohulance nawigzat tylko Charkiewicz. Blisko p0O'
towe recenzji poswiecit rozwazaniom o specyfice tworczosci komediowej StO'
nimskiego, ktora bardzo silnie zwigzana jest - jego zdaniem - z ,Kronikaml

59 ,,Glos Wilenski'* 1934, nr 97.

60 Charkiewicz wprost zarzucit Stonimskiemu nieumiejetno$¢ konstruowania postact
W. Charkiewicz, Teatr na Pohulance. ,,Rodzina" - komedia w 3-ch aktach Antoniego Stom™1
skiego. ,,Stowo” z 10 IV 1934.
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tygodniowymi”6l Autora Rodziny wyrdznia - zdaniem Charkiewicza - ostros¢
satyry, tropienie utomnosci i catkowita obojetno$¢ w stosunku do ,,zjawisk do-
datnich” oraz ,przewaga refleksji nad wyobraznia, analizy za$ nad syntezg”.
Stad wniosek: ,,Stonimski, pomimo najszczersze swe checi, dobrym komediopi-
sarzem by¢ nie moze”. Dlaczego wiec najego najnowszg komedie Spieszg takie
thumy? Charkiewicz wskazuje trzy przyczyny sktadajgce sie na powodzenie tej
sztuki: (1) doskonate dowcipy: ,,Stonimski jest mistrzem dowcipu [...], zbior
anegdotek i «kawatow», wypowiedziany przed publicznos$cig przez kilka oséb,
btgkajacych sie na scenie, jest tak zajmujacy, ze widz nie zdaje sobie sprawy, ze
na scenie witasciwie nic sie nie dzieje, ze postacie nie sg postaciami ludzkimi,
lecz upostaciowanymi dowcipami i ze komedia w sposob najbardziej katego-
ryczny przeczy podstawowym pojeciom o komedii”; (2) autor nie oszczedza
Ukogo, kazdy wiec - niezaleznie od pogladéw politycznych - moze sie poczuc
2arowno usatysfakcjonowany, jak i oSmieszony:

Rodzina jest tak natadowana zto$liwymi dowcipami pod adresem
wszystkich grup i stronnictw, ze juz to samo moze zapewnic¢ jej nie-
zwykte powodzenie. Antysemita moze mieé istng ucieche, ogladajac
Zyda, wyzutego ze wszelkiej uczciwosci [...]. Filosemita usmiechnie
sie z zadowoleniem, gdy postyszy stwierdzenie, ze pochodzenie zy-
dowskie nie jest przeszkodg w karierze ultra-narodowej [...]. Endecja
moze by¢ dotknieta, widzac dwdéch matotéw, reprezentujacych to
stronnictwo. Ale i «panowie legionisci, ozenieni z zyddwkami», nie-
raz sie skrzywig pod cieciem satyry Stonimskiego.

(3) Stonimski kresli - mimo satyry - pozytywny obraz Polski, kraju, ktory
Przybyszom zza wschodniej i zachodniej granicy wydaje sie oazg wolnosci
1 swobody. Wsrdd lirycznych refleksji, jakie snujg w finale komedii Hans
' Lebenbaum, ging bowiem stowa Tomasza Lekcickiego, ze jest tu ,,Tak samo
duszno, jak wszedzie”. Charkiewicz traktuje to jako jeszcze jeden dowdd stabo-
Sc>konstrukcyjnej komedii, ktérej natomiast nie odmawia aktualnosci:

Komedia, skres$lona przez ,heretyka na ambonie” wykazuje bodaj
wszystkie nasze dzisiejsze troski i bolgczki, porusza bodaj wszystkie
dreczace nas pytania, na ktore nie znajdziemy odpowiedzi, kpi bodaj

Nie jest to sad nowy. Publicystyczny charakter komedii Stonimskiego podkreslali - raczej

Jak® wade niz zalete - recenzenci po premierach Murzyna warszawskiego oraz Lekarza bezdom-
nego.



198 O ,polifonia gtoséw zbiorowych’

ze wszystkich naszych $miesznostek i wad - ale wyjscia zadnego nie
wskazuje, cho¢ ma zaciecie moralizatorskie62.

Jej autor - zdaniem Charkiewicza - ,,sprébowat powigza¢ wszystkie prze-
ciwienstwa i zlikwidowaé wszelkie zatargi, wskazujac na obowigzki wobec
ojczyzny-wszechogarniajgcej wielkiej ojczyzny: Polski”63.

Watki zasygnalizowane tylko przez Charkiewicza, ktéry skoncentrowat sie
gtdwnie na samej komedii (akcji, jej konstrukcji, postaciach, sekrecie powodze-
nia wsérdd publicznosci teatralnej) jako utworze literackim przeznaczonym
na scene®4, na jej walorach literackich, stabosciach jako utworu scenicznego
oraz publicystycznej aktualnosci, podjete zostaly i rozwiniete w nastepnych
artykutach.

Pierwsze strony kolejnych dwo6ch numerdéw ,,Stowa” (dnia 11 i 12 IV 1934 r))
byly graficznie zdominowane wybijajacym sie tytutem: Stonimski jest reak-
cjonista. - Czarna polewka z naszej strony. To Cat-Mackiewicz wykorzystat
komedie Stonimskiego jako pretekst do refleksji natury politycznej, wyrazonej
w wielowgtkowym, dygresyjnym i nieco meandrycznym dwucze$ciowym arty-
kule. Oczywiscie, nie sprawy teatralne czy literackie byty dla niego najwazniej-
sze. Juz na wstepie Mackiewicz zaznaczyt, ze byt na Rodzinie w Warszawie, nie
w Wilnie. Cat - jakby na przekdr recenzentom, zarzucajgcym Stonimskiemu, ze
jego komedie majg charakter ,,publicystyczny” - witasnie tym kwestiom po-
Swiecit swoj artykut. Dowodzit nawet, ze zarzut ten nie jest w istocie zarzutem:

Mdj Boze. Ktoraz sztuka nie jest publicystycznym artykutem. Czyz
nie bylty N""\ADziady ze swoim Nowosilcowem, z Pelikanem. Szczgscie
poetéw polega tylko na tym, ze umiejg nie konkretyzowaé, a raczej
nie umieja konkretyzowa¢ o co im chodzi i to, co chcg powiedzie¢,
porasta im w piora, wyrasta w skrzydta, ktére potem przez dziesie-
ciolecia bedzie fasonowat kto zechce ijak zechce6b.

62 W. Charkiewicz, Teatr na Pohulance. ,,Rodzina", op.cit.
63 lbidem.

64 Kwestie teatralnej realizacji oméwit Charkiewicz bardzo pobieznie. Chwali! wykonaw-
cOw i dekoracje Makojnika. Mozna sadzi¢, ze recenzent znat sztuke nie tylko ze sceny, ale
i czytat jej tekst. Wielokrotnie podkresSlat jej walory literackie, ktore - jego zdaniem - nie id"
W parze ze scenicznymi.

65 Cat., Stonimskijest reakcjonista. - Czarnapolewka z naszej strony. ,,Stowo” 1934, nr96.



IV. Dramat i teatr zydowski 199

Whrew tytutowi nie jest to napas¢ na Stonimskiego, ale préba kolejnego
sformutowania rozumienia pojec: ,reakcja” i, postep” oraz kolejne opowiedze-
nie sie po stronie postepu. Cat, odrzucajac pejoratywne rozumienie reakcjoni-
2mu twierdzi, ze istniejg w zasadzie tylko dwa kierunki spoteczno-polityczne:
reakcjonizm gtoszacy koniecznos¢ powrotu do ,,form wyprobowanych, ktore
okazaty sie dobre”, oraz postep ,polegajacy na szukaniu form nowych, form
ennych, form nieznanych”. Przy tak zarysowanym podziale postaw i pradéw
spoteczno-politycznych wpisat Stonimskiego do obozu reakcji.

Jego Rodzina to walka jednostki o swobode indywidualng, gtownie
0 swobode mysli. Stonimskiego Podr6z po Rosji naciskata gtownie
ten fakt, ze w Rosji stopa zyciowa jest tak nieprawdopodobnie niska,
moja MyS$l w obcegach byfa poswigcona przede wszystkim skrepowa-
niu mysli. A jednak o mys$l, my$l swobodng Stonimskiemu przede
wszystkim chodzi. | dlatego szczerze zupetnie zwalcza i bolszewizm,
1 hitleryzm. Swoboda indywidualna doszta do szczytowego stopnia
rozwoju w XIX wieku. Pan Stonimski jest wyraznym reakcjonista.
Chce cofngé sie do XIX w. Dzi$ jeszcze kocha na pewno te kraje, kto-
re ten ustréj XIX wieku reprezentujag. W Anglii chetnie by sie zajat
propaganda pacyfistyczng, jakkolwiek nie republikanska, bo jest za
madry na to. W Bolszewii, Niemczech, Wtoszech zycie dla niego by-
toby nieznosne. W Polsce staje sie niezno$ne66.

W czesci drugiej artykutu67 Cat dowodzit:

Rodzina jest protestem przeciwko ograniczaniu swobody indywidual-
nej. |1 Rodzina, aby sie skutecznie broni¢ probowata nawet feudalnej
fosy i zamku, schronita sie pod heraldyczne znaki. [...] ,,Byliscie zaw-
sze swobodni” - powiada autor pomiedzy wierszami - ,,broncie teraz
siebie i nas od upanstwowienia”@3.

Komedia Stonimskiego, jej wymowa, jest - zdaniem autora - egzemplifi-

kuja przystowia , Kiedy bida to do Zyda”, sparafrazowanego na , Kiedy bida to

szlachcica”. Cat nie ma watpliwosci, ze ,naiwnosciagjest mniemac, aby dzi$
dwdr ziemianski magt stang¢ do walki przeciw zurzedniczeniu Polski”.

GdybySmy chcieli nalepi¢ na Rodzine marke partyjng, gdybysmy
chcieli dla jej tendencji odnalez¢ odpowiednie codzienne pismo

66 Ibidem.
67 Cat., Stonimskijest reakcjonista. —Czarna polewka z naszej strony. ,,Stowo” 1934, nr 97.

68 lbidem.
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polityczne, to bySmy musieli zatrzymac sie na dwdéch organach: ,,Na-
szym Przegladzie” i ,,Gazecie Warszawskiej”. A wiasnie i syjonisci,
i endecy, wybierajac sie na Rodzina, ogladajg sie za zgnitymi jajami.
[...] dzi$ tylko zydzi i tylko endecy reprezentujg jeszcze jednostke,
ktéra pracuje niezaleznie od aparatu panstwowego. Poza zydem
i endekiem pozostat tylko urzednik, urzednik ijeszcze raz urzednik69.

Nierealno$¢ ,tendencji” komedii dostrzegal w perspektywie zjawisk za-
chodzacych w skali og6Inopolskiej - pojecie kariery taczy sie z karierg urzedni-
czg-jak iw odniesieniu do sytuacji Wileriszczyzny oraz Polesia: ,,Siedzgc na
Rodzinie w Warszawie, lecz majac w gtowie szumy Polesia i cisze Wilna, za-
chwycajgc sie dowcipami Stonimskiego, mysSlatem sobie, ze jednak tendencje
autora sg naiwne”70.

Mackiewicz ceni jednak Stonimskiego nie tylko za dowcip, ale przede
wszystkim za nieukrywanie niewygodnych faktéw, takich jak postawa chtop-
stwa w czasie powstan narodowych, domaganie sie nienaleznych honoréw
i emerytur. To, 0o czym Zeromski pisatjako o tragedii, Stonimski ukazat w fot'
mie satyryczno-groteskowej (scena rozmowy Pituty z wojewods).

Stonimski jest dla Mackiewicza obronicg ,,anarchicznej jednostki”, prawa
do swobody indywidualnej, a zarazem przeciwnikiem ,zurzedniczenia”, eks-
pansji panstwa i jego urzednikéw ingerujagcych w coraz wiekszym stopniu
w rozne sfery zycia spotecznego i rodzinnego. Wyraza wiec poglady bliskie
redaktorowi ,Stowa”. Jednakze proponowany sposéb rozwigzania problemu,
zwrot ku tradycji, ku szlachcie jako gwarantowi wolnos$ci, nawet Mackiewicz "
jeden z najwybitniejszych przedstawicieli ,zubréw” - uznat za naiwnos$é
i przejaw reakcjonizmu. Artykul Mackiewicza, pisany z okazji wystawienia
Rodziny, nie nalezy do krytyki teatralnej, wiecej mowi o samym Mackiewiczu
niz o Stonimskim, ale jest interesujgcg glossg do recepcji Rodziny, fenomenu jej
popularnosci i emocji, jakie budzita we wszystkich niemal srodowiskach.

Ksawery Pruszynski, podobnie jak i Mackiewicz, nadat swojemu artyku-
towi bardzo ostro brzmiacy tytu}, sugerujacy krucjate przeciwko autorowi R°'
dziny. Jak Stonimski sfatszowat metryka Polsce7l. Owo sfatszowanie metryki
jest - jak to nazywa Pruszynski - ,trickiem” Stonimskiego, ktéry

69 lIbidem.
70 lbidem.

71 K Pruszynski, Jak Stonimski sfatszowat metryke Polsce. ,,Stowo” 1934, nr 98.
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zestawit Niemcy z 1933 i Rosje z 1933, a obok Polske, o ktérej po-
wiedziat, ze tez jest ex 1933. Ale naprawde, to ona jest moze Polskg
sanacyjna, ale Polska z czaséw wczesniejszych o dobrych Kilka lat [...]
Lekcicki, Stonimski i widownia zdaje sobie z tego sprawe. Zdaje so-
bie tez sprawe z tego, ze takiej Polski nie tylko nie ma, ale ze ta Pol-
skajuz nie wrdci. [...] Przestrzega, pyta: czyz nie lepiej bytoby inaczej
niz tamci, czy nie lepiej po dawnemu? Spokojnie i migkko, bez obo-
z6w koncentracyjnych i terroru partyjnego? Pyta, pokazuje inng Pol-
ske, ale jednoczes$nie zdaje sobie sprawe nie tylko z tego, ze juz jest,
ale ze bedzie inaczej. Tak, jak w Rosji, tak, jak w Niemczech. Co be-
dzie nas nie tylko roznito - to kolor sztandardéw, powiewajacych nad
tym samym, to reka, trzymajgca te same, takie same «obcegi». | wie,
ze wobec tego nie moze nic on - Antoni Stonimski72

Obszerny artykut, ktérego wiekszg cze$¢ stanowi streszczenie, zawiera
°dpowiedz na pytanie o przyczyny sukcesu komedii Stonimskiego, nad czym
Ustanawiat sie takze Charkiewicz. OdpowiedZ Pruszynskiego jest podobna:
Sztuka przedstawia sprawy bliskie réznym Srodowiskom, kazdy moze dostrzec
w niej to, co chce. Pruszynski, szerzej niz teatralny recenzent, rozwingt watek
“tricku” Stonimskiego: polskich realiéw - tych ukazanych w komedii, i tych
rzeczywistych, aktualnych. Przywotat konkretne hasta i ugrupowania dziatajgce
w réznych regionach Polski, sympatyzujace z dyktaturg sowieckg lub niemiec-
kg Usprawiedliwit zabiegi idealizujgce sytuacje w Polsce tym, ze komedia ma
Wyeksponowa¢ kontrast miedzy totalitaryzmami a na pewno niedoskonatym
P°lskim systemem panstwowym, ktéry ze wszystkimi swoimi stabosciami dale-
ki jest od terroru. Polska ,lekcicka” czy ,,urzednicza” mimo wszystko nie znie-
wala swoich obywateli tak, jak to sie dzieje za wschodnig i zachodnig granica.

Stonimski chciat stangé w poprzek drogi tych tesknot do silnej wia-
dzy, tesknot, prowadzacych do Dachau i Sotowek. Przeciwstawit im
to, co oni uwazali za karygodng miekkos¢ - tj. obecng Polske, przed-
stawit wszystkie dobre strony owej migkkosci, wszystkie zte strony,
cala prawde tamtych ,koloséw”, ,poteg”, ,,masowych ruchéw”. Sta-
wit czoto wzbierajgcym w Polsce dwom falom. Stawit grajagc na pa-
triotyczne (kto by sie spodziewal) przenoszenie swego kraju, tego, co
sie w nim dzieje, nad rzeczy obce. Acz wbrew woli, acz w bardzo

Ibidem.
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destylowanej formie brzmiato w sztuce sarmackie ,,cudze chwalicie,
SwWego - nie znacie”73

Stonimski - zdaniem Pruszynskiego - odkryt przed widzami ,,zalety Polski
lekcickiej”, a dzieki wspomnianemu wyzej ,trickowi” uswiadomit, jak daleko
od tej wizji jest Polska 1934 roku i w jak niebezpiecznym kierunku zmierza.

Oprécz wspomnianego incydentu na drugim przedstawieniu, Rodzina zo-
stata przyjeta w Wilnie spokojnie. Wieksze sprzeciwy budzity przedstawienia
Murzyna warszawskiego i Lekarza bezdomnego. W obu tych komediach kwe-
stia zydowska i stosunkoéw polsko-zydowskich zostata przedstawiona jako te-
mat podstawowy, a w Lekarzu doszedtjeszcze problem polsko-rosyjski, pamie-
ci o Rosji carskiej, wspétczesnej, rosyjskiej emigracji. W Rodzinie - co pod-
kreslali publicy$ci - jest wiele tematéw, kwestii, ktdre mozna rdznie interpre-
towac. Najbardziej zagorzali przeciwnicy polityczni, wyznawcy sprzecznych
opcji, obozéw, moga w tej satyrze odnalez¢ siebie i swoich przeciwnikow-
A niewatpliwa pochwata ,Polski lekcickiej”, ze wszystkimi jej stabos$ciami
i Smiesznostkami, musiata budzi¢ sympatie znacznej czesci wilenskiej publicz-
nosci, ktéra przychylnie przyjeta satyryczne postaci komisarza sowieckiego
oraz hitlerowca, ktérzy ulegli czarowi polskiego dworu. Karykaturalno$¢ posta-
ci ,dziataczy” endeckich mogta wzbudzi¢ nieche¢ zwolennikéw tej orientacji
politycznej, ale fakt, iz obaj panowie pochodzili z Warszawy, nie byt tak zupet-
nie bez znaczenia dla odczytania ostrosci satyry, ktéra mogta by¢ traktowana
bardziej jako zorientowana geograficznie niz politycznie, bardziej ,na warsza-
we” niz na formacje zblizone ideowo do endecji. W przypadku Rodziny pro-
blemy stosunkoéw polsko-zydowskich zostaty zepchniete na margines. Przystu-
zyt sie temu takze - co bardzo prawdopodobne - Leon Wohejko, jeden z ulu-
bieAcow publicznosci wilenskiej, ktéry - jesli wierzyé CharkleW|c20W|
aw tym wypadku mozna to zrobi¢ - ,,zatagodzit cynizm miynarza Rosenberga l

Recenzje teatralne poswiecone dramatowi i teatrowi zydowskiemu oraz
sztukom podejmujacym problemy zwigzane ze stosunkami polsko-zydowskim'
mozna podzieli¢ na dwie grupy: (1) te, ktére peinig funkcje informacyjne,
ksztatcagce, wprowadzajg czytelnikow w obyczaje, historie i duchowos¢ kultury
zydowskiej, akcentujg konieczno$¢ jej poznania i zrozumienia, przerwani

73 lbidem.

74 W. Charkiewicz, Teatr na Pohulance. ,,Rodzina", op.cit.
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trwajgcej od wiekéw izolacji, deklarujg otwarto$¢ i wykazujg, ze mimo réznic
l1zamkniecia sie kultur w poczuciu wzajemnej obcosci, procesy ich przenikania
Sle widoczne sg w wielowiekowej tradycji Wilna i stanowig o oryginalnosci kul-
tury wilenskiej; (2) recenzje ujawniajace opcje polityczne gazety, poglady recen-
zentow na aktualne koncepcje optymalnego rozwigzania problemu relacji polsko-
zydowskich: dazenie do asymilacji spotecznosci zydowskiej czy wypracowanie
?asad i postaw sprzyjajacych wspotistnieniu autonomicznych spotecznosci, roz-
n>gcych sie jezykiem, religig, mentalnoscig i doSwiadczeniami historycznymi,
ktore tgczg wspdlne terytorium i historia. Do pierwszej grupy nalezg artykuty,
ktére powstaty po wystepach teatréw zydowskich lub po premierach sztuk auto-
rébw zydowskich podejmujacych kwestie religijne, historyczne i obyczajowe
Zydow. Druga grupe stanowia omowienia sztuk wspotczesnych tak kontrower-
syjnego - ito nie tylko w Wilnie - komediopisarza, jakim byt Antoni Stonimski.

We wszystkich znajduje swoje odzwierciedlenie $wiadomo$¢ wspdélnoty
terytorialnej, odrebnosci religijnej i obyczajowej oraz gorgczkowe poszukiwa-
ne tych tresci, emocji, problemow, ktére moga tgczy¢ obie zyjace obok siebie
spotecznosci.

Najgtebiej - jak sie wydaje - w problemy zycia kulturalnego $rodowisk
zydowskich w Wilnie zagtebiat sie Jankowski, ktéry niejednokrotnie na tamach
»Stowa” podejmowat zagadnienia nurtujagce Srodowiska zydowskie. List do
Ludwika Abramowicza z 23 listopada 1920 roku $wiadczy o jego zaangazowa-
li* w ksztattowanie stosunkéw polsko-zydowskich:

Szanowny Panie.
Z inicjatywy p. Aleksandra Chominskiego i mojej zbierze siejutro, we $ro-
0 godzinie 7 wieczorem u mnie (ul. Mickiewicza 30, mieszkanie dr. Rudzie-
H‘cz, 2 pietro odfrontu, wejscie z ulicy) oséb kilka pragngcych ustali¢ stosunki
Miejscowe polsko-zydowskie przede wszystkim, a nastepnie oddziatywaé na
°Pinie publiczng i spoteczefAstwo w duchu tagodzenia i zharmonizowania prze-
ciwienstw narodowos$ciowych w og6le. Zapowiedzieli bytno$¢ swojg: dr Wy-
8°dzki, dr Szabad i rabin Rubinstein. Pozwalam sobie zaprosi¢ najuprzejmiej
Szanownego Pana na te narade.
Z wysokim powazaniem
Czestaw Jankowski?

7 Lietvos Mokslu Akademijos Biblioteka. Rankrasciu Skyrius, sygn. F79 - 32.
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W odr6znieniu od innych publicystéw Jankowski publikowat swoje arty-
kuly, podejmujace zagadnienia zwigzane z szeroko rozumiang kulturg, nie tylko
z okazji wydarzen kulturalnych, adresowanych do $rodowisk polskich lub pol-
skich i zydowskich, np. premier teatralnych. Jego wypowiedzi byty czesto jedy-
nym polskim gtosem w dyskusjach prowadzonych wewnatrz spotecznosci zy-
dowskich.

Recenzje z przedstawien teatrow zydowskich pisano najczesciej z dystan-
su, z pozycji uprzejmego obserwatora. Stwierdzenia o potrzebie blizszego po-
znania kultury zydowskiej pozostaty w sferze deklaracji, nie znalazty swego
rozwiniecia - poza nielicznymi wyjatkami - w publicystyce kulturalnej, upra-
wianej przez niemal wszystkich wileiskich recenzentow teatralnych76. Nie byty
takze w petni wykorzystane stworzone przez teatry okazje do edukacji kultural-
nej, np. sporadycznie pojawiaty sie na tamach polskich gazet artykuly przed-
premierowe lub obszerniejsze omoOwienia repertuaru, poprzedzajace goscinne
wystepy teatréw zydowskich. By¢ moze - tak jak i w innych aspektach regio-
nalizmu - mamy do czynienia z poczatkowg faza ksztatltowania sie kontaktow
Srodowisk polskich z kulturg zydowska. Pierwszym krokiem miato by¢ zacie-
kawienie i uswiadomienie istnienia miejsc wspolnych, powszechnosci archety-
pow kulturowych, a takze koniecznosci tolerancji dla tego, co odrebne, kreowa-
nie - w duchu regionalizmu - tradycji i przestanek do tworzenia wieloptaszczy-
znowej kultury krajowej. Rosnaca popularno$¢ idei regionalizmu sprzyjata re-
alizacji tych celéw, ale jednoczes$nie utrudniat zadanie narastajgcy od konca lat
dwudziestych antysemityzm, skutecznie ozywiajacy animozje. Premiery kome-
dii Stonimskiego powodowaty ujawnienie probleméw polsko-zydowskich, po-
dziatow, stereotypéw, fobii i uprzedzen, ale takze odmiennosci koncepcji
ksztattowania relacji polsko-zydowskich. Interesujgce, ze niezaleznie od tego,
czy publicysta opowiadat sie za szybka asymilacja, czy petnym poszanowaniem
odrebnosci religijnej i kulturowej Zydoéw, to zazwyczaj zdawal sobie sprawe
z tego, ze w Wilnie stosunki polsko-zydowskie ksztattujg sie odmiennie niz
w Warszawie. | nawet najzagorzalsi zwolennicy asymilacji nie stawiali za przy-
ktad proces6w zachodzacych w stolicy. Szmonces, humor antysemicki - nie
znajdowal wsrdd publicystéw zajmujgcych sie sprawami kultury uznania, nawet

76 Wyjatkiem byty publikacje Romer-Ochenkowskiej i Limanowskiego w 1931 r., po$wie-
cone dziatalnoéci Zydowskiego Instytutu Naukowego oraz zamieszczane w ,,Kolumnie Literac-
kiej” pod red. J. Maslinskiego.
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jezeli gazeta —jak ,,Dziennik Wilenski” - prowadzita aktywng akcje ,,swoj do
swego po swoje”. Mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, ze wilenska publicy-
styka teatralna, mimo spotecznego i politycznego zaangazowania autoréw, dy-
stansowata sie wobec nastrojow i radykalnych poczynah ugrupowan politycz-
nych. Nawet dos$¢ liczne zitoSliwosci Stanistawskiej, kierowane do widzéw
»wyznania mojzeszowego”, na tle antysemickiej retoryki ,Dziennika Wilen-
skiego” tracg swojg ostros¢. Majg tez - jak wskazujg konteksty - bardziej na
Celu zawstydzenie polskich czytelnikow ,,Dziennika”, ze zabrakto ich na kolej-
neJ premierze w Lutni i na Pohulance, niz zniechecenie do polskich scen pu-
blicznosci zydowskiej. Kultura polska - co do tego panowata petna zgoda -
Najtatwiej mogta dotrze¢ do innych Srodowisk poprzez teatr. Zadania integra-
Ine, jakie postawili przed nim publicysci, mial wypetnia¢ nawet na przekor
aktualnej sytuacji politycznej. Nie odmawiano mu funkcji dydaktycznych, pra-
wa do podejmowania probleméw drazliwych, do satyry spotecznej lub obycza-
jowej, co czesto recenzenci rozwijali i uzupetniali obserwacjami z ,wilenskiego
gréodka”. Kiedy jednak chodzito o kwestie narodowe i religijne - recenzenci
n'e ,podgrzewali” nastrojow, nie traktowali przedstawienia jako pretekstu do
felietonu aktualnego, dygresyjnego, do pietrzenia aluzji na aktualne, ,tutejsze”
teniaty. Wydaje sie, ze piszacy (lub pisujacy) o teatrze nie chcieli jego upoli-
tycznienia. Mniej lub bardziej $Swiadomie chronili go jako jedyne w Wilnie
miejsce w miare systematycznych spotkan przedstawicieli r6znych kultur, reli-
8ii i narodowosci. Teatr - zawodowy i amatorski - miatjednoczyé¢ i bywato, ze
Jednoczyt w przezyciu estetycznym, mistyczno-religijnym albo we wsp6lnocie
$miechu. Ten ostatni spos6b budowania wspélnoty, cho¢ niewatpliwie w prak-
tyce teatralnej wystepujacy najczesciej, nie sktonit wileriskich recenzentéw do
szerszej refleksji o integracyjnej funkcji komizmu.



\

Reduta w Wilnie czy Reduta Wilenska?

ziatalnoSci Reduty w Wilnie - podobnie jak przedtem i pézniej w War-
Dszawie - towarzyszyty liczne polemiki. Krytycy i recenzenci teatralni
czesto, co prawda, byli zgodni w ogdlnej ocenie premier, natomiast formutowat'
odmienne opinie i interpretacje w odniesieniu do konkretnych rozwigzan sce-
nicznych, programu oraz licznych wystgpien kierownikéw Reduty. Nie trzeba
nikogo przekonywac, ze wszelkie artykuty prasowe, mimo licznych zastrzezen
co do ich warto$ci dokumentalnej, sg istotnym materiatem Zzrédtowym dla histo-
ryka teatru. Rozpoznanie preferencji, uwiktan srodowiskowych, strategii pisza-
cego o teatrze stanowi niewatpliwie klucz do zrozumienia formutowanych ocen,
»polityki” recenzenta, a takze wyboru kierunku interpretacji przedstawienia
teatralnego. Zagadnienie to pojawia sie w pracy Grazyny Golik-Szarawarskiej
Stefan Srebrny. Badacz i krytyk teatru , zawierajacej wnikliwg analize krytycz-
nych odczytan przedstawien Reduty nalezagcych do nurtu misteryjnego i zrywajg'
cych z poetyka naturalistyczng. Dokonania zespotu Osterwy w latach 1925-1929
zostaty ukazane przez pryzmat pogladdéw Srebrnego, ktérego krytyka - jak pod-
kre$la autorka -

z jednej strony jest wyrazem obrony Reduty z punktu widzenia bli-
skiego mu ideatu teatru, z drugiej zas$ - $wiadectwem narastania rozte-
rek zwigzanych z faktem, ze poczynania tego teatru w Wilnie pozo-
stawac zaczely w coraz jaskrawszej sprzecznosci z jego pogladami na
sztuke2

Przybycie Reduty do Wilna, deklaracje programowe oraz ideowe Juliusza
Osterwy i Mieczystawa Limanowskiego, a przede wszystkim konkretne doko-
nania artystyczne nie mogty pozostaé bez wptywu na ksztatt wilenskiej krytykl
teatralnej, i tej profesorskiej, uprawianej z dystansu, podsumowujacej kolejne

1 G. Golik-Szarawarska, Stefan Srebrny. Badacz, i krytyk teatru. Katowice 1991.

2 lbidem, s. 86.
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sezony, i tej codziennej, gazetowej. Lektura publikacji prasowych wyraZznie
Wskazuje na dwa aspekty oddzialywania Reduty na publicystyke kulturalng:
Pierwszy - krytyczno-teatralny, widoczny w sposobie postrzegania teatru, kry-
teriow oceny jego dokonan, wreszcie samego pisania o przedstawieniu teatral-
nym, np. akcenty zostaty przesuniete z opisu gry aktorskiej na posta¢ sceniczna,
Co byto skutkiem zasady anonimowosci aktorow; drugi - spoteczny, wpisujacy
SI? w tendencje koncepcji rozwoju kultury polskiej na Wilenszczyznie, zwigza-
ny z dziatalnoscig objazdowga Reduty.

Lata 1925-1931 to jeden z najbardziej interesujacych okreséw w historii
Wilenskiej krytyki teatralnej. W tym czasie bowiem piszacy o teatrze najpetniej
n,e tylko ujawniali swoje poglady, ale i w ré6znym stopniu poddawali sie swo-
mstej edukaciji, jakg prowadzita Reduta, zmuszajac niejednokrotnie do gtebszego
~nikniecia w problemy estetyczne, spoteczne i organizacyjne teatru w Wilnie,
Jego statusu, funkcji oraz powinnosci.

Problemy szeroko rozumianej recepcji dziatalnosci - a moze raczej -
obecnos$ci Reduty w Wilnie bedg przedmiotem ponizszych rozwazan.

‘- Marzij o postannictwie polskiego ducha na tych rozstaj-
nych drogach polsko-litewsUo-biatoruskich™ (mrs)
Wilno - Kresy - totwa

0 Reducie i jej dokonaniach artystycznych, ,metodzie”, funkcji petnionej
W zyciu teatralnym i kulturalnym w Polsce, dziatalnosci i zastugach twoércow
Oraz kierownikéw zespotu i Instytutu - Osterwy i Limanowskiego - napisano
JUZ wiele3. Polemiki dotyczace oceny dokonar i zatozen programowych towa-
rzyszyty Reducie od jej powstania w 1919 roku. Dyskusje nie zakonczyty sie
1 Po rozwigzaniu tej swoistej placowki teatralnej, usilnie i konsekwentnie pro-
bujacej potagczy¢ w swoim programie i w pracy ambitne cele artystyczne, zada-
nia ksztatcgce i wychowawcze, ktérych efektem miato by¢ uformowanie nowe-
8° typu aktora oraz widza. Stosunkowo skromna, zachowana dokumentacja
dziatalnosci Reduty ijej Instytutu w Warszawie i w Wilnie, wyraznie subiek-

3 J. Szczublewski, Pierwsza Reduta Osterwy. Warszawa 1965; idem, Zywot Osterwy. War-
szawa 1971; I. Guszpit, Przez teatr - poza teatr. Szkice o Juliuszu Osterwie. Wroctaw 1989;
O zespole Reduty 1919-1939. Wspomnienia. Warszawa 1970.
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tywne - co oczywiste - notatki, zapiski, wywiady, wspomnienia RedutowcoW,
bardzo liczne artykuty prasowe, gtosy krytykéw i recenzentéw teatralnych»
czesto bez umiaru apologetyczne lub deprecjonujgce, wrecz oSmieszajace artys-
tyczne osiagniecia Reduty, jej organizacje i gtoszone idee - utrudniajg rzetelng
ocene dwudziestoletniego dorobku Osterwy, jego uczniéw i wspo6tpracowni-
kéw. Klasyczne juz dzi$ i niezastapione prace J6zefa Szczublewskiego: Zywot
Osterwy oraz Pierwsza Reduta Osterwy czy Ludwika Simona: Spis przedsta-
wieh zespotu Reduty (Wilno 1929) stanowig swoisty przewodnik, Zzrodto inspi-
racji i punkt wyjscia do podejmowanych badan i refleksji nad tym szczegdélnym
zjawiskiem w historii polskiego teatru, jakim byla Reduta. Interesujgce mate-
riaty, dokumentujace dziatalno$¢ Reduty, zawierajg opublikowane listy, wy-
wiady, wypowiedzi programowe, zapiski czotowych jej twdrcow - Juliusza
Osterwy4, Iwo Galla5 Edmunda Woiercinskiego6 oraz dwutomowe wydanie
pism teatralnych Mieczystawa Limanowskiego7. Niewatpliwie najbardziej
fragmentaryczna jest wiedza o tzw. Reducie wilenskiej i Il Reducie warszaw-
skiej. Ksigzka Bogdana Smigielskiego Reduta w Wilnie 1925-19298 zawiera
interesujgcy materiat faktograficzny, ale podjeta przez autora proba ukazania
specyfiki Wilna, okreslenia panujacych w nim stosunkéw, szczeg6lnie relacji
miedzy Redutg a r6znymi $Srodowiskami - wymaga wielu uzupetnien, a niektére
opinie nalezy uzna¢ na kontrowersyjne9. Do niewatpliwie najlepiej znanych,
opracowanych oraz najczesciej przywotywanych nalezg realizacje dramatéw
Stefana Zeromskiego, ktérych Redutowe wystawienia omowit w swojej pracy

4 J. Osterwa, Reduta i teatr. Artykuty, wywiady, wspomnienia 1914-1947. Opracowat
i przygotowat do druku Z. Osinski. Wroctaw 1990; idem, Z zapiskéw. Wybér i oprac. I. Guszpit-
Wroctaw 1991; M. Limanowski, J. Osterwa, Listy. Opracowat i wstepem opatrzyt Z. Osifiski-
Warszawa 1987; Listy Juliusza Osterwy. Wstep Jerzy Zawieyski. Warszawa 1968.

5 1 Gall, Pisma o teatrze. Budowniczy tha scenicznego. Scena ,,Biatej Sciany . Wspomnie-
nia. Szkice i notatki. Teksty zebrata i przygotowata do druku U. Aszyk. Wroctaw 1993.
6 E Wiercnski, Notatki i teksty z lat 1921-55. Wybo6r i red. A. Chojnacka. Wroctaw 1990.

7 M. Limanowski, Byt kiedy$ teatr Dionizosa. Wstep, wybor i opra¢. Z. Osinski. Warszawa
1994; idem. Duchowos¢ i maestria. Recenzje teatralne 1902-1940. Zebrat i opracowat Z. Osinski-
Warszawa 1992.

s B. émigielski, Reduta w Wilnie j925-1929. Warszawa 1989.

9 Rewizji oraz rozwiniecia wymagajg uwagi dotyczace relacji miedzy prasg wileriskg a Re™
duta, publicznodci wileriskiej, a takze bardzo réznorodnej dziatalnosci artystycznej i pozaarty-
stycznej Reduty.
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Marek Biatotal0, oraz Sen Felicji Kruszewskiej, uwazany za jedng z najciekaw-
szych manifestacji ekspresjonizmu na scenach polskich w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym, o czym wspominajg w swoich pracach Elzbieta Rzewuska, Ma-
rian Rawinski i Jacek Popielll Szczeg6lne miejsce w dorobku Reduty zajmuje
Ksigze Nieztomny, wielkie widowisko plenerowe, wystawiane w objezdzie
w roznych przestrzeniach, jeszcze czekajgce na wnikliwe, kompleksowe opra-
cowanie, ktéremu poczatek daty artykuty Urszuli Aszyk, Bozeny Frankowskiej,
Zbigniewa Osinskiego iJacka Popielal2 Refleksje nad wilenskimi realizacjami
dramatow Jerzego Szaniawskiego, w tym tez i premierami Redutowymi, zapo-
czatkowat Marian Lewko'\

Kolejny kryzys teatralny w Wilnie, niezadowolenie z dokonan Franciszka
Rychtowskiego, kierujacego w latach 1920-1925 scenami wileniskimil4 zbiegty
s'e z narastajgcymi problemami, jakie przezywata Reduta w Warszawiel
10Osterwa, kierujagcy takze Teatrem Narodowym. Katastrofalna sytuacja finan-
sowa zespotu i Instytutu, coraz czestsze i mniej wybredne ataki krytyki teatralnej
sprawity, iz Osterwa i Limanowski coraz powazniej zaczeli mysle¢ o opuszczeniu

0 M. Biatota, Dramaty Zeromskiego w Reducie. Z zagadnien inscenizacji i recepcji krytycz-
ne} ,Prace Komisji Historycznoliterackiej” nr 47. Krakéw 1989; zob. idem. Wileniskie losy
"Przepidreczki™ Stefana Zeromskiego. W zbiorze: Wilno teatralne. Pod red. M. Koztowskie;j.
Warszawa 1998, s. 213-237.

" E Rzewuska, Polski dramat ekspresjonistyczny wobec konwencji gatunkowych. Lublin
'988; M. Rawinski, Miedzy misterium afarsg. Polska dramaturgia miedzywojenna w kontekscie
ei,ropejskim. Lublin 1986; J. Popiel, Dramat a teatr polski dwudziestolecia miedzywojennego.
Krakéw 1995.

2 Aszyk-Milewska, Iwo Gall. Poszukiwania teatralne. £6dz 1978; B. Frankowska,

Teatr napowietrzny' Juliusza Osterwy. ,,Pamietnik Teatralny” 1970, z. 4, s. 425—445; Z. Osin-
ski. O przestrzeniach poza budynkiem teatralnym w Reducie 1919-1939. W zbiorze: Teatr
Iv "'uejscach nieteatralnych. Pod red. Tyszki. Poznan 1998, s. 133-147; J. Popiel, Dramat a teatr
Polski, op.cit.

1B M. Lewko, Wilenskie inscenizacje dramatéw Jerzego Szaniawskiego. W zbiorze: Wilno
leotralne, op.cit., s. 238-256.

14 Zob. E. Krasinski, Teatry wilenskie za dyrekcji Franciszka Rychlowskiego. W zbiorze:
Wino teatralne, op.cit., s. 131-159.

15 Ostatnig warszawska premierg Reduty byt Dom otwarty Michata Batuckiego. Krytyka nie
sZczedzjia cierpkich uwag. Od 20 maja do 16 lipca Reduta wyruszyta w swoéj pierwszy objazd.
Trasa obejmowata 34 miejscowosci, w tym tez i Wilno, gdzie 29 maja 1924 r. wystawiono Pasto-
ratke (Sala Sniadeckich USB) i Wielkanoc na dziedziricu USB im. Piotra Skargi. 1 X 1924 zostat
Znikniety teatr Reduty. Dziatat tylko Instytut pod kierownictwem Limanowskiego.
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Warszawy i przeniesieniu sie do Wilna. Jak pisze Szczublewski, prawdopodob-
nie juz w marcu 1925 roku rezydujacy w Wilnie gen. Edward Rydz-Smigty
zaproponowat Osterwie pomoc w zorganizowaniu siedziby Reduty w wilnie-
Projekt ten goraco popierat takze 6wczesny wojewoda wilenski Wiadystaw
Raczkiewicz. 1 maja 1925 roku na zebraniu pod przewodnictwem Delegata
Rzadu w Wilnie, Limanowski oficjalnie zgtosit propozycje objecia przez Re-
dute teatru w tym mieScie. Nastepnego dnia, tj. 2 maja, Czestaw Jankow ski
zamies$cit w ,,Stowie” artykut pod znamiennym i czesto w ciggu najblizszych lat
przywotywanym tytutem: Habemus Papam. W tym samym dniu ,Dziennik
Wilenski” opatrzyt informacje o przeniesieniu Reduty do Wilna tytutem Wielki
Teatr Kresowy. Sprawozdawca, obecny na zebraniu 1maja, pisat:

Wszyscy byli tym planem zaskoczeni. Wniosek przyjeto z zywym za-
dowoleniem do wiadomosci. Zastrzezenia dotyczyly tylko realizacji
projektu, ktéry wydawat sie dos¢ fantastycznym i zbyt ogélnikowo
naszkicowanym. Podobno jednak w tej sprawie majg sie odby¢ dalsze
konferencje. Do po$piechu w decyzji przynaglat szczeg6lnie gen.
Rydz-Smigty.

Ostroznos$¢ w ocenach i formutowaniu wnioskow dotyczacych programu, orga-
nizacji i poczynan Reduty bedzie cechowata wszystkie publikacje tej gazety-
Sprawozdania z kolejnych konferencji w sprawie Redutyl czy odezwa Komi-
tetu Obywatelskiego Przyjaciét Redutyl’ bedg publikowane najczeSciej anoni-
mowo i bez komentarzy. Stata recenzentka teatralna, Wanda Stanistawska, kon-
sekwentnie unikajgca wypowiedzi o charakterze programowym oraz komplek-
sowych ocen dokonan teatrdw, réwniez w okresie dyrekcji Osterwy na Pohu-
lance omawiac bedzie konkretne premiery, pozostawiajagc ewentualne komenta-
rze odnoszace sie do spraw organizacyjno-programowych scen wilenskich
Feliksowi Lubierzynskiemu.

~Express Wilenski” za$ informowat: Koniec pseudo-teatru. Wilno stanie
sie ogniskiem prawdziwej sztukil8 Gazeta ta nawet w okresie narastajgcego
kryzysu w zespole Osterwy oraz nasilenia gtoséw krytykujacych jego dziatal-
no$é, a wilasciwie coraz rzadszg obecno$¢ na Pohulance, bedzie publikowac
recenzje zdecydowanie pozytywnie oceniajgce poszczegOlne przedstawienia-

16 Zob. np. Konferencja w sprawie Reduty. ,,Dziennik Wilenski” 1925, nr 249.
17 Odezwa Komitetu Obywrtelslciego Przyjaciot,,Reduty”. ,,Dziennik Wilenski” 1925, nr 272-
18 ,,Express Wilenski” z 2 V 1925.
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g recenzenci i sprawozdawcy teatralni bedag wspiera¢ zaréwno Redute, jak
mRychtowskiego w zmaganiach z magistratem oraz w walce o subwencje oraz
Publiczno$¢. Linie programowa dziennika w kwestii teatralnej - jak sie wydaje
~wyznaczato przekonanie, Z€ o teatrze trzeba pisa¢ przede wszystkim pozy-
tyvvnie, aby nie zniecheca¢ widzow 19,

W 1925 roku ,,Express Wilenski” i ,,Kurier Wilenski” najintensywniej za-
angazowaly sie w propagowanie Reduty, wpojenie wilnianom przekonania, ze
zjechat do nich zespdt o szczeg6lnym poziomie artystycznym i niezwykle am-
bitnym programie spoteczno-kulturalnym.

Przybycie zespotu Reduty do Wilna w lipcu 1925 roku poprzedzita sto-
sunkowo szeroko zakrojona - jak na warunki wileriskie - kampania prasowa.

najgorliwszych propagatorow idei Osterwy i Limanowskiego nalezat Witold
Hulewicz, poeta, publicysta i redaktor naczelny zatozonego przez siebie ,, Tygod-
nika Wilenskiego”20, a p6zniej kierownik literacki Reduty, odpowiedzialny
takze za sprawy informacji i propagandy.

Na remont gmachu na Pohulance i osiedlenie sie w Wilnie Reduta miata
otrzymywac subwencje rzgdowg w wysokosci okoto 120 tysiecy ztotych rocz-
nie. Jak szacuje Smigielski2l, od lipca 1925 do lipca 1927 roku zespét Reduty
otrzymat 195 906 zt. Srodki te przekazywano w nieregularnych ratach. Caty
okres pobytu Reduty w Wilnie uptywat w niemal permanentnym kryzysie fi-
nansowym i (do 1927 r.) mieszkaniowym. Miasto - mimo catej przychylnosci -
nie mogto tu skutecznie pomdc. Kryzys ekonomiczny odbit sie negatywnie nie
tylko na Reducie. Wystarczy przypomnie¢, ze kiedy zespdt Osterwy zadoma-
wiat sie w Wilnie, Ferdynand Ruszczyc walczyt - niestety, bez powodzenia -
0 utrzymanie Wydziatu Architektury na USB.

Na zebraniu Rady Miejskiej 8 pazdziernika 1925 roku uchwalono, ze od
* Pazdziernika beda wyptacane Reducie miesieczne subsydia w wysokosci

Nie oznaczato to, ze wszystkie premiery przyjmowano z réwnym entuzjazmem. Byly
Przedstawienia, ktdre przeszty wszelkie oczekiwania, bywaly tez na nizszym niz zwykle poziomie
stawienia.

20 O ,, Tygodniku Wilenskim” i prowadzonej na jego tamach akcji propagandowej pisatam
°bszernie w artykule W kregu tradycji i wspétczesnosci. O ,, Tygodniku Wilenskim™ Witolda
Hulewicza. W zbiorze: Kresy w literaturze. Pod red. B. Hadaczka. ,,Szczecinskie Prace Poloni-
styczne” nr 12, 2000, s. 123-148.

2 B. Smigielski, Reduta w Wilnie, op.cit., s. 21.
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2000 zt . Ruszczyc w swoim Dzienniku dnia 29 paZzdziernika 1925 roku zano-
towat:

O godz. 7.30 zebranie w Delegaturze w sprawie Reduty. Utworzenie
Komitetu i Towarzystwa Przyjaciéot Reduty. Mowie Osterwie, ze
chciatbym im nieba przychyli¢. W jakich warunkach zyjg cztonkowie
Reduty, Swiadczg odczytane liczby. Pensji nie wyptaca sie, utrzyma-
nie za$ wynosito za sierpien, wrzesien i pazdziernik na osobe po

400 zt., tj. po 130 zt. na miesigc2’.

Zadaniem Towarzystwa Przyjaciét Reduty bylo zorganizowanie pomocy
materialnej dla zespotu, zalatwienie najbardziej palacej sprawy mieszkan oraz
sprzedaz abonamentow. Zebrani wytonili komitet w skladzie: dyr. Stanistaw
Biatas, dr Tadeusz Dembowski (chirurg, witasciciel lecznicy chirurgicznej,
dziatacz spoteczny, cztonek Rady Miejskiej Wilna do 1927 r.), Czestaw Jan'
kowski, mec. Jan Klott (od 1920 r. notariusz przy Sadzie Okregowym w Wilnie,
jeden z zalozycieli Towarzystwa Przyjaciot Nauk i Towarzystwa Popierania
Sceny Polskiej w Wilnie), Jan tokuciejewski (w latach 1922-1927 wiceprezy-
dent Wilna), prof. Kazimierz Stawinski (prof. zw. chemii organicznej na USB),
Staszewski (prezes dyrekcji kolei), Janina Sumorokowa, redaktor Stanistaw
Eugeniusz Totwen. W ciggu dwéch miesiecy Towarzystwo zebrato 10 tysiecy
ztotych, a kiedy w ciggu nastepnych miesiecy kwota osiggneta wysokos$¢ blisko
15 tysiecy, ,Express Wilenski” doniost, ze Komitet uwaza, ze zadanie swoje
spetnit2~,

2 Jak wynika z Budzetu Wilna subsydia miejskie w kolejnych sezonach Reduty byly naste-
pujace (dane za rok budzetowy od | 1V do 31 1I): 1925 - 38 720 zt (utrzymanie Pohulanki: ase-
kuracja 4500, stréz 2000, remont 3000, utrzymanie ogrédka i podatki 1700; razem - 11200 z)-
zapomoga dla teatru dramatycznego 24 000, (co mies. 2000); 1926 - 25 094 zk; sezony: 1927/28 -
35 200 zk; 1928/29 - 72 600 zt - jako subsydium na prowadzenie przedsiebiorstwa teatru miel’
skiego, czyli na pokrycie deficytu teatru miejskiego; 1929/30 - subsydium na pokrycie deficytu
teatru miejskiego 110 478 z, na zakup przedstawien w teatrach - 8600 zt.

23 F. Ruszczyc, Dziennik, op.cit., s. 322.

24 ,,Express Wilenski” z 25 11 1926 r. w artykule Wysitki na podwaliny ,,Reduty”. Wilno ze-
brato ok. 15000 zt. informowat, ze zgromadzono 14 318,05 zt. Urzednicy Wilenskiej Dyrekcjl
Kolei -4920,74 zi, notariusze - 1320 zt, wojewoda O. Malinowski - 1000 zt; Kolegium Ewang '
-Reform. - 100 z; adwokaci - 845 zk; urzednicy panstwowi z 4 resortéw - 814,75 zt; pracownic)'
bankowi - 485 zt; profesorowie i urzednicy USB - 481 z; lekarze - 455 zt; dowodztwo 5 Putku
Piechoty Legiondw - 400 zt; prac. miejscy - 292 zt; nauczyciele 3 szkot Srednich - 300 zt; se-
dziowie i urzednicy sadowi - 280 zt, Klub Szlachecki - 200 z; Stowarzyszenie Techn. W Wilnie
-lI0O0zl; inni- 1875 z.
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Na ztg kondycje finansowg Reduty zlozytly sie przyczyny natury obiek-
tywnej (niewatpliwie kosztowny remont gmachu na Pohulance, liczny zespot,
niesystematyczne wptywy z kasy, konieczno$¢ przygotowywania czestych pre-
mier, koszty objazdéw) oraz - jak twierdzg niektérzy cztonkowie zespotu -
nieudolne gospodarowanie $rodkami, a nawet naduzycia. Prasa wileriska nie
whnikata zbytnio w finanse zespotu i Instytutu. Reduta, jak dotad kazdy wilefski
teatr, musiata borykac sie z trudnos$ciami. Do kryzysow finansowych w kolej-
nych sezonach wilnianie byli przyzwyczajeni. Podkreslano natomiast samo-
zaparcie i heroizm Redutowcéw, ktérzy mimo olbrzymich trudnosci starali sie
Wykonaé swojg artystyczng i spoteczng misje. Nie narzekano wiec zbytnio, ze
otwarcie pierwszego sezonu Reduty na Pohulance sie opdznia. Trwat przeciez
remont gmachu.

Reduta wyruszyta w objazd, ale nie znikneta z taméw gazet. Najobszer-
niejsze sprawozdania z objazdéw Reduty we wrzes$niu, pazdzierniku i listopa-
dzie 1925 roku oraz z podr6zy artystycznej na Lotwe zamieszczat ,,Kurier Wi-
leriski”; sekundowat mu ,,Express” mniej obszernymi relacjami, ale - w odnie-
sieniu do korespondencji z Lotwy - opatrzonymi bardziej entuzjastycznymi
tytutami (informacje o podrézach Reduty drukowaty takze ,,Stowo”, ,Dzien-
nik WileAski”). Anonimowy autor sprawozdania Pierwsza wycieczka artystycz-
nci ,,Reduty” podkres$lat, ze ,,Reduta nawigzywata kontakt z instytucjami kul-
turalnymi, w celu przygotowania nastepnych dojazdéw i ujecia catej pracy kul-
turalno-artystycznej na Ziemiach Wschodnich w ramy sprezystej organizacji”,
kolejne wystepy w Biatymstoku, Brzesciu, Pinsku, tunifcu, Baranowiczach,
notkowysku i Motodecznie byty triumfem zespotu. Sprawozdawce jednak
bardziej niz sprawy artystyczne, gra aktoréw, sposob zaadaptowania przestrzeni
teatralnej, interesowaty kwestie organizacyjne i spoteczna dziatalnosé Osterwy.
1ten, i nastepne artykuty poswiecone objazdom"7 miaty przede wszystkim
uzmystowié¢ czytelnikom nieodzowno$¢ funkcjonowania polskiego objazdowe-
go zespotu teatralnego, utrzymanego na dobrym poziomie, oraz konieczno$¢

5 Boi. Wit éwiecicki, Hold Rygi —sztuce polskiej i cieniom Zeromskiego. ,,Reduta™ jest

ktadka zblizenia pomiedzy narodami polskim i fotewskim. ,,Express Wilenski” z 4 XII 1925;
Niech zyje Reduta! (7 XII).

26 ,,Kurier Wilenski” 1925, nr 207.

a S., Druga wyprawa Reduty. ,,Kurier Wilenski” 1925, nr 232; K., Druga wyprawa Reduty.

""Kurier Wilenski” 1925, nr 233; Ask., Druga wyprawa Reduty. ,,Kurier Wilenski” 1925, nr 246.
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wsparcia lokalnych inicjatyw spotecznych, takich jak organizowanie cywilnych
i zotnierskich teatrow amatorskich (Osterwa oferowat wspdtprace polegajaca
na konsultacjach repertuaru i metod pracy) oraz remonty lub budowy sal
teatralnych.

Korespondenci nie taili takze trudnosci organizacyjnych, braku informacji,
reklamy, ,ospatosci tych witasnie ludzi miejscowych” lub rezerwy, z jaka
przyjmowano zespét. Odnotowali réwniez, iz liczne miejscowosci, do ktorych
zawitata Reduta, sg w miare systematycznie odwiedzane przez rosyjskie i zy-
dowskie trupy teatralne, ktérych ,poziom artystyczny jest do$¢ poprawny”,
a takze i polskie ,spekulacyjne imprezy, ktére bardzo mato albo nic zgota nie
majg wspdlnego ze sztukg”. Wnioski sg oczywiste: nie sposob przeceni¢ kultu-
ralnego i propagandowego znaczenia misji Reduty, tym bardziej ze na jej wy-
stepy przychodzi takze ludnos$¢ rosyjska i zydowska: ,,Prawdziwym Swietem
jest kazdy przyjazd Reduty ijakby pokrzepieniem dla tamtejszej inteligenciji,
pozwalajgcym wytrwac dalej w tym potozeniu nie do pozazdroszczenia”.

Wojewoda poleski Mtodzianowski - jak pisze w swoim liscie M.J.L. - wi-
dzi w Reducie jeden ze sposob6w pokonywania ,,zyjacego tu jeszcze na Kre-
sach cara”, szerzenia czystej polskiej mowy, gdyz ta, ktorg postuguje sie polska
ludnos$¢ miejscowa, ,,skazonajest licznymi rusycyzmami”28.

Korespondenci ,,Kuriera Wilenskiego” w swoich sprawozdaniach kreslg
dwa naktadajgce sie na siebie obrazy. Pierwszy to mniej lub bardziej zapyziate,
senne, pogragzone w marazmie, biedne miasteczka, ktérych mieszkancy trwajg
jakby w letargu i potrzebujg wsparcia, impulsu do dziatania. Spragnieni wzru-
szen artystycznych zostali niejednokrotnie zawiedzeni produkcjami pseudoarty-
stycznymi réznych naciggaczy, stad bywaja nieufni. Dopiero kontakt z praw-
dziwg sztukg uswiadamia im dotychczas uspione potrzeby przezy¢ estetycznych
i aktywizuje ich do pracy: organizowania zespotu amatorskiego, budowy sali
teatralnej.

Drugi - to wizerunek Reduty jako zespotu, ktdry z determinacjg stuzy idei,
faczy artyzm ze wzorowg organizacjg i ofiarnoscig.

Nie mogta nie zaimponowaé czytelnikom korespondencji wizja grupki za-
palericow, ktorzy - jezeli trzeba - po meczgcej podrézy sami ustawiajg nie tylko
dekoracje, ale i krzesta, bmajesiennymi, btotnistymi drogami i uliczkami do ma-
iych, dusznych, prymitywnie urzadzonych sal teatralnych (najczesciej nalezacych

28 M.J.L., Listz Brzescia [o wystepach Reduty]. ,,Kurier Wilenski” 1925, nr 265.
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Ognisk Kolejowych), spotykajg sie z mtodziezg miejscowymi dziataczami,
wiadzami, udzielajg zyczliwych wskazéwek, sg rzecznikami i oredownikami
budzacego sie za ich sprawg polskiego zycia teatralnego w miasteczkach Pole-
ca i Wilenszczyzny.

Zestawienie, natozenie na siebie obu obrazéw - ma prowadzi¢ do jednego
Whiosku: prace kulturalno-oSwiatowg na Wilenszczyznie, Nowogrddczyznie
1Polesiu trzeba organizowaé od podstaw. Rola Reduty w tym panstwowotwar-
czym i narodowym przedsiewzieciu jest nie do przecenienia. Dowodzi tego nie
tylko entuzjazm, z jakim jest witana, ale i to, ze umie przetamac poczatkowa
nieufnos¢, dystans, przycigga jak magnes takze mieszkancow innych narodo-
wosci, a Osterwa potrafi zaktywizowac i przekonaé¢ lokalne wiadze, aby podjety
dziatania zmierzajgce do ozywienia lub - czeSciej - budowania od podstaw
zycia kulturalnego. Sprawozdawcy - to trzeba przyznac - rzadko uzywajg wiel-
kich stow. Zamiast patetycznych deklaracji i ocen objazdu zdajg czesto bardzo
drobiazgowe sprawozdania z pobytu Reduty w konkretnej miejscowosci, infor-
mujac o przyjezdzie, odlegtosciach, przygotowaniach sali, spotkaniach zespotu
2 przedstawicielami miejscowej inteligencji, uczniami gimnazjum, wojskiem,
a Osterwy z witadzami lokalnymi, dowddztwem garnizonéw, o naradach, kon-
otacjach itp. Zageszczenie w kilku zdaniach suchych informacji dawato wy-
prazenie intensywnosci dziatalnoSci organizacyjnej oraz propagandowej Re-
duty. Niezwykta cisza, skupienie w czasie przedstawienia i gorgce owacje po
Jego zakonczeniu oraz okazywana zespotowi serdeczno$¢ i goscinno$c¢®d
dopetniaty obrazu triumfalnego objazdu Reduty, prezentowanego czytelnikom
8azet wilenskich.

Z artykutow omawiajgcych objazdy wrzesniowy, pazdziernikowe i listo-
padowydjasno wynika, ze Reduta dziatata bardzo intensywnie, ze rozpoczeta

W podobnym tonie utrzymane sg korespondencje z objazdu Reduty w ,,Expressie Wilen-
skim”. Zob. ,,Express Wilenski” z 12, 14, 15, 28 IX 1925.

30 Pierwszy objazd Reduty po przeniesieniu do Wilna w dniach 1-8 IX 1925 r. z Uciekta mi
Przepidreczka S. Zeromskiego (w roli Przeleckiego wystapit Osterwa) objat: Biatystok, Brzesé,
*'fisk, Luniniec, Baranowicze, Wotkowysk. Molodeczno. Od 1 X w objezdzie wystepowaty dwie
grupy; i z ((/mafym domku T. Rittnera, Il z Fircykiem w zalotach F. Zabtockiego i Przepiéreczka

r’rmskiego. 3 XI zespdt pod kierownictwem Limanowskiego wyruszyt w kolejny trzeci objazd
1 Nowym Don Kichotem A. Fredry i Weselem S. Wyspianskiego, ktorego premiera odbyfa sie

X1 w Suwatkach, f takze montaze poetyckie Polskie piesni ipiosenki ludowe oraz
~°kd Mickiewiczowi.



216 0 ,,polifonia gloséw zbiorowych ”.

swojg misje na Kresach z wielkim impetem, na niespotykang dotychczas skale-
A ze to byly pierwsze objazdy, to nie pora byta pyta¢ o owoce tych dziatan, czy
6w entuzjazm spoteczno$ci lokalnych nie okaze sie stomianym zapatem, czy
obiecane inwestycje i remonty sal nie pozostang w sferze plandw, czy wreszcie
sam zespOt podota tak licznym zobowigzaniom. Pytania takie tym bardziej byty
zbedne, gdyz - jak podkreslali sprawozdawcy - kazda wizyta Reduty konczyta
sie zapowiedzig dalszych, systematycznych odwiedzin oraz zachetg do kore-
spondencyjnych konsultacji. Dzi$ takze trudno ocenié efekty tych dziatan pobu-
dzajacych lokalng aktywnos$¢ i realny wptyw Reduty na ozywienie teatralnego
ruchu amatorskiego na Kresach, dziatalno$¢ Ognisk Kolejowych, $Swietlic itp.

Tadeusz topalewski wyrazny wzrost aktywnosci teatréw amatorskich
uznat za jeden z pozytywnych skutkéw objazdéw Reduty: w 1926 roku, wedtug
sprawozdan ztozonych w Oddziale Sztuki Wilenskiego Urzedu Wojewddzkie-
go, odbyto sie 875 przedstawienn amatorskich, w 1927 —13003L Opinie te wyra-
zit Lopalewski w 1928 roku, jako pracownik Oddziatu Sztuki WileAskiego
Urzedu Wojewddzkiego. Ani Helena Romer-Ochenkowska3, ani Maria Alexan-
drowiczowa33 omawiajgce w swoich pracach poswieconych dziejom scen poi'
skich w Wilnie takze dziatalno$¢ Reduty, nie wspominajg o niej jako o ani-
matorce ruchu amatorskiego. Romer-Ochenkowska podkresla ideowos$¢ zespo-
tu, wierno$¢ misji dotarcia z prawdziwa sztukg do najodleglejszych miejsc. Nie
bedzie chyba naduzyciem stwierdzenie, iz Reduta niewatpliwie odegrata wazng
role inspirujagca. Swojg obecnoscig prowadzonymi rozmowami wspierata miej-
scowych dziataczy i artystow amatoréw. Mozna jednak watpi¢, czy zdotata
podtrzymywac nawigzane w objezdzie kontakty, prowadzi¢ bogatg korespon-
dencje, konsultowa¢ metody pracy i repertuar.

We wrzes$niu i pazdzierniku 1925 roku korespondenci ,,Kuriera Wilen-
skiego” nie zastanawiali sie nad realnymi mozliwosciami systematycznej opiek’
Osterwy i Reduty nad juz istniejacymi lub majgcymi powstaé grupami amator-
skimi i wszelkimi inicjatywami zmierzajgcymi do uaktywnienia kulturalnego
Srodowisk matomiasteczkowych, miejskich oraz garnizonowych. W nich to,

a (T.k.), Oddziat Sztuki Wilenskiego Urzedu Wojewddzkiego w piecioletnim okresie dzia~
lalnoéci. Dziat teatralny. ,,Zrodta Mocy” 1928 z. 4, s. 116.

32 H. Romer, XXV-lecie wskrzeszenia Teatru Polskiego w Wilnie. Wilno 1932, s. 41.

33 M. Alexandrowiczowa, Dzieje teatru wilenskiego. W zbiorze: Wilno i Ziemia wileriska-
T. 1l. Wilno 1937, s. 183.
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°zego byli $wiadkami, ta niezwyk#a energia oraz zapat zespotu Osterwy i Lima-
nowskiego budzity nadzieje na zorganizowanie sieci dobrze i systematycznie
dziatajagcych lokalnych o$rodkéw polskiego zycia kulturalno-o$wiatowego.

Artykuty publikowane w ,,Kurierze Wilenskim” i w innych dziennikach
dawaty czytelnikom jeszcze jedng wazng informacje: Reduta - zaledwie dwa
miesigce po osiedleniu sie w Wilnie - konsekwentnie realizuje swdj program
kulturalnej aktywizacji prowincji, ktorym obejmuje przede wszystkim spotecz-
nosci polskie, ale - co bardzo wazne - przyczynia sie takze do integracji ludno-
Sci polskiej i niepolskiej. Na jej wystepach bywali Zydzi i Rosjanie. Sprawoz-
dawca ,,Expressu Wilenskiego” z Lidy donosit:

Na sali zauwazono powazng ilos¢ przedstawicieli tych grup spote-
czenstwa lidzkiego, ktérych wg opinii miejscowych organizatoréw na

przedstawieniach polskich nie widywano 34

Redutowcy spotykali sie z uczniami szko6t zydowskich. W Kobryniu - jak
mnformowat Ask3 - Przepioreczkg Spiewaly dzieci zydowskie. Prezentowane
2a$ przedstawienia, poziom zespotu, staranno$¢ wykonania - sg godng wizy-
tdwka polskiej kultury.

Entuzjazm, z jakim przyjmowano Redute, zapowiedz starain wtadz wigk-
Sych (np. Brzescia) i mniejszych osrodkéow o subwencje, ktore mogtyby sie
Przyczyni¢ do systematycznych wystepéw zespotu w tych miejscowosciach,
byty tez pretekstem do aluzji pod adresem Wilna ijego mieszkancow. Autor
listu z Brzescia - M.J.L.3% - pisat, ze tylko Wilno, ,,miasto polskie o stu szes¢-
dziesieciu tysigcach ludnosci moze sie obej$¢ bez takiej rozrywki intelektu, jakga
Jest teatr Reduta, szukajgcy swych zrédet w prawdzie i pieknie duszy polskiej”.
Cytowat takze wypowiedz Limanowskiego:

Uchwaty, uchwatami, a pomocy od rzgdu czy miejscowego obywatel-
stwa dotychczas nie mamy [...] Warszawska prasa domaga sie po-
wrotu Osterwy, kiedy on buduje ottarze swoim bogom w ukochanym
dla tradycji filareckiej, dla architektury Wilnie, a spoteczeristwo nie
sta¢ rzekomo na oliwe do wiecznej lampki, nie sta¢ na $wiety znicz.
Nie mogag zrozumieé¢, ze dzi§, w czasach ciezkich przesilen finanso-

wych panstwa, przy zepsuciu niewolag spoteczefistwa naszego Konrad,

% Podroéz ,,Reduty". Lida. ,,Express Wilenski'* z 12 IX 1925.
¥ ,,Kurier Wilenski” 1925, nr 246.
3% ,,Kurier Wilenski” 1925, nr 265.
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mimo ze zdobyliSmy niepodlegto$¢, btagka sie jak w Wyzwoleniu Wy-
spiafnskiego, sam po wielkiej pustej scenie, chce przez sztuke jak Kor-

dian wedrze¢ sie na umystéw gére iprzebi¢ czotem przesadéw chmure.

Na przetomie wrzes$nia i pazdziernika 1925 roku nastgpito tez pierwsze
ostre starcie wilefiskich recenzentéw wywotane przez Redute. Polemika wywig-
zata sie nie o Redute, ale z powodu Reduty: o to, czy Uciekta miprzepidreczka
Zeromskiego37 powinna byé grana w objezdzie. Dyskusje, jaka odbyta sie
gtdwnie na tamach ,Stowa” i ,Kuriera Wilenskiego”, szeroko przedstawit
w swojej pracy Marek Biatota38 Tu przypomniane zostang stanowiska dysku-
tantéw, jako ze juz w tej polemice zaznaczyty sie wyraznie pewne relacje mie'
dzy postawami recenzentéw, stanowiskami gazet wilenskich. Z czasem opinia»
lubigca operowa¢ uproszczeniami i stereotypami, owe S$rodowiska zwigzane
z poszczegOlnymi dziennikami wyraznie spolaryzuje, przypisujagc im jedno-
znaczne (pozytywne lub negatywne) stanowisko wobec Reduty, rozciggaj™0
tym samym antagonizmy, jakie powstaty na gruncie polityki, spraw spotecz-
nych i personaliow, takze na obszary publicystyki kulturalne;j.

Sprawozdawcy ,,Kuriera Wilenskiego” i ,,Dziennika Wileniskiego” pisali»
iz Przepidreczka przyjmowana byta przez widzéw serdecznie i ,,ze zrozumie'
niem, ktére znacznie przewyzszato przewidywania”39. Natomiast pod korespon-
dencjg o objezdzie Reduty, zamieszczong w ,,Stowie”, umieszczony zostat do-
pisek autorstwa Jankowskiego, ktéry uwazat, ze sztuka Zeromskiego,

ktorej ideologia okazata sie nie do$¢ jasng i uchwytng dla ludzi otrza-
skanych z zasadami etyki i socjologii, tudziez z zadaniami i mozliwo-
§ciami teatru, sztuka, o ktérej wyrazit sie Jan Lorentowicz, ze zagad-
nienie psychologiczne, bedace jej zasadniczym motywem, nie przy-
sztoby na my$l pisarzowi rasy tacinskiej, sztuka, ktérej bohatera na-
zwat Breiter ,cztowiekiem wewnetrznie zaktamanym”, a w ktédrym
Rabski widziat ,tragicznego flagelanta”, sztuka tak metna, zbijajagca

z tropu - nie nadawata sie do wystawienia wobec publicznosci nie-

37 Prem. 11X 1925 w Biatymstoku.
38 M. Bialota, Dramaty Zeromskiego w Reducie, op.cit., s. 86-91.

39 Reduta na prowincji. ,,Dziennik Wilenski” 1925, nr 219. Podobne spostrzezenia zawart'
w cytowanych artykutach sprawozdawcy ,,Kuriera Wilenskiego”. Zob. takze: M. Biatota, Wden'
sicie losy ,,Przepioreczki', op.cit., s. 213-237.



V. Reduta w Wilnie czy Reduta Wilefiska? 219

przygotowanej na tak mocne dawki literatury nastrojonej na najwyz-

szg kwinte40.

Jankowski nie czekat dtugo na riposte. Lopalewski w liscie do redakcji
»Stowa”4l dowodzil, ze idee zawarte w dramacie Zeromskiego sa jasne i oczy-
wiste, o czym Swiadczy fakt, ze Zwigzek Polskiego Nauczycielstwa Szkot Po-
wszechnych zalecit, aby Przepidreczka grano ,,w osrodkach prowincjonalnych”.
Przetecki za$ nie jest ,tragicznym flagelantem”, ,,tylko konsekwentnym ideali-
stg”. Co do cytowanych przez Jankowskiego watpliwosci, jakie mieli rézni
krytycy, to - jak stwierdzit Lopalewski —,te zawite krytyki, recenzje i komen-
tarze” nie zabtgdzg pod strzechy i nie stworzg zametu, ktéremu ulegajg nieste-
ty, nawet ,,najtezsze umysty” wielkich miast. Nieprzygotowanie publicznosci na
»mocne dawki literatury czesto wychodzi na korzy$¢ ijej, i autorowi”. W tym
samym numerze zostata zamieszczona odpowiedZ Jankowskiego, ktory powto-
rzyt swojg opinie, ze nie jest to sztuka dla szerokich mas, szczeg6lnie w tym
czasie. Zawarte w niej idee etyczne i moralne uwazat za zbyt idealistyczne,
a zakonczenie - za niejasne. ,Nie idealizujmy tych, ktérym przepioreczki ucie-
kaja” - pisat.

Gdy ze sceny pokazuja u nas ludowi, jak dzielnemu pracownikowi na
niwie ojczystej i spotecznej ucieka z rak, niby przepiéreczka w proso,
dzieto niedokorficzone z racji chimerycznych skruputéw i przemedr-

kowania rzeczy najprostszych, mam odwage powiedzie¢: nie potrzeba

nam takiego widowiska itakich ludzi, ktérym przepiéreczki uciekajg42.

Nalezy tu podkresli¢, ze Jankowski powtérzyt i rozwingt wczedniejsze
swoje zarzuty co do dramatu Zeromskiego, jakie zawart w recenzji napisanej po
goscinnych wystepach w Wilnie Aleksandra Zelwerowicza jako Przeteckiego
(kwiecieri 1925 r.)4 Nie byt to wiec atak na Redute, dotyczyt sztuki Zerom-
skiego, jej idei i przede wszystkim postawy Przeteckiego.

Do polemiki wigczyta sie Romer-Ochenkowska, gorgca zwolenniczka
regionalizmu, ktéra z kolei dowodzita, ze ,Przetecki [..] to najrealniejszy

Dopisek do sprawozdania: M.R., Teatr Reduta na prowincji. ,,Stowo” 1925, nr 215.
4 ,,Stowo” 1925, nr 219.
4~ Ibidem.

* Uciekta mi przepioreczka - wystep goscinny A. Zelwerowicza. ,,Stowo” 1925, nr 79.
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i najlogiczniejszy z bohaterow Zeromskiego”,’jest [on] cztowiekiem w miodej
Polsce silnym. Dlatego rozumie go mtode pokolenie istarzy romantycy”44.

Jeszcze niejeden raz na tamach prasy wilenskiej bedg sie toczyty dyskusje
0 repertuarze Reduty: i tym wileiskim, i tym objazdowym. Dojdzie do niejed-
nego starcia gtéwnych adwersarzy: Jankowskiego i topalewskiego, wspiera-
nych - w zaleznoSci od przedmiotu polemiki - przez Romer-Ochenkowska-
Racje Lopalewskiego bedg zdecydowanie blizsze Srebrnemu i apologetycznym,
by nie rzec: bezkrytycznym wobec Reduty recenzentom ,,Swiatfilmu” - Romual-
dowi Kawalcowi i Bolestawowi Swiecickiemu. Stanowisko autonomiczne, wol-
ne od sporéw miedzy redakcjami ,,Stowa” i ,,Kuriera Wileniskiego”, a takze
wptywu Jankowskiego, bedzie sie starat zachowa jego mitodszy redakcyjny
kolega - Wiktor Piotrowicz. Wtasng polityke wobec Reduty, zbiezng z postawg
swojej gazety (zwigzanego z endecja ,,Dziennika Wileriskiego™) bedzie prowa-
dzita Wanda Stanistawska - Pilawa. To nastgpi w niedalekiej przysztosci-
Na przetomie wrze$nia i pazdziernika 1925 roku dyskusja o Przepidreczce byta
w gruncie rzeczy polemika na temat dramatu Zeromskiego. Dokonano rekapi-
tulacji i rozwinieto podstawowe tezy sformutowane w sporze, w ktérym zabie-
rali gtos niemal wszyscy polscy krytycy teatralni i literaccy.

Aktywnos$¢ Reduty jesienig 1925 roku nie ograniczata sie tylko do objaz-
dow. Mimo trwajgcego remontu teatru na Pohulance przystapiono do realizacji
zapowiedzi Osterwy, ze Reduta w Wilnie nie bedzie tylko teatrem ekspery-
mentalnym, ze chce wrosna¢ w to miasto, w petni wigczy¢ sie w jego zycie
lwreszcie, ze Pohulanka bedzie centrum kulturalnym, gdzie oprdcz przedsta-
wien teatralnych odbywac sie beda koncerty muzyczne, prelekcje, a nawet wy-
stawy plastyczne. W wywiadzie udzielonym Benedyktowi Hertzowi Osterwa
mowit:

Ot, przypusémy, ze dajemy premiere w pigtek. Rozsytam zaproszenia
literatom, artystom, profesorom uniwersytetu... sobota, niedziela -
przedstawienie dla zwyktej publicznosci teatralnej; poniedziatek -

szkoty, zotnierze; wtorek - robotnicy, oczywiscie, po cenach ulgo-
wych. Sroda, czwartek - muzyka, prelekcje4s.

4 R, Przepidreczka uciekfa, ale orzetzostat. ,, Kurier Wilenski” 1925, nr 222.

% B. Hertz, Listy z Warszawy. Rozmowa z dyr. Osterwa. Dnia 9 maja. ,,Kurier Wilenski
1925, nr 108.
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Koncepcja teatru - centrum skupiajgcego wszystkie formy zycia kultural-
nego - nie byta pomystem przelotnym. W swoich ,zapiskach” Osterwa 15 lat
Po6zZniej zanotowat:

Trzeba teraz budowaé¢ dom, gdzie by sie znajdowata: biblioteka
i czytelnia, wystawa obrazow, odczyty, koncerty i przedstawienia, sale

zebran spotecznych (i ewentualnie zabawy ruchowo-taneczne), sale
gimnastyczne. Gmach teatru pomies$ci wszystk od

Redutowcy pozostali w Wilnie aktywnie wigczyli sie w organizacje wie-
czordw literacko-muzycznych, nawigzywali kontakty z mtodziezg gimnazjalng,
Wojskiem, inteligencjg, srodowiskiem akademickim, o czym szczegdlnie syste-
matycznie i do$¢ obszernie informowat ,,Kurier Wilenski”. Stosowne notatki
Pojawiaty sie takze w innych dziennikach, nie miaty one jednak tak wyraznie -
Jak w przypadku ,,Kuriera” - charakteru propagandowego, proredutowego.

4 pazdziernika w Wilnie i 9 listopada w Wilejce Reduta data przedstawie-
nie dla wojska47, na ktére ztozyty sie m.in.: fragment Nocy listopadowej (Mo-
nolog Wysockiego) Stanistawa Wyspianskiego, recytowany przez aktora
w mundurze (9 XI; 4 X - w ubraniu cywilnym), ale recytator ,,mial momenty
mato wojskowe”; List z Beniowskiego Juliusza Stowackiego ,,deklamowany
Przepieknie”; fragment Zaczarowanego kota Lucjana Rydla; fragment Zemsty
(scena Papkina z Klarg) Aleksandra Fredry; Wesele Marii Konopnickiej; saty-
tyczno-humorystyczne ,obrazki charakterystyczne” Rodocia (Mikotaja Bier-
nackiego) Boze, jaka ona gtupia, U wdowca na wsi; ,ukoronowaniem tego byta
Aziurdziulewiczowna™. Na cze$¢ trzecig ztozyty sie melodie ludowe oraz ,,pare
helskich obrazkow i tancow ludowych, to witasnie, co tak wielkim cieszyto sie
t—j powodzeniem”40

W Wilnie uroczyste obchody rocznicy wyzwolenia miasta zakonczyt raut
w salach Kasyna z udzialem marszatka J6zefa Pitsudskiego i generata Lucjana

3 Osterwa, Z zapiskéw, op.cit., s. 89.

47 W., Reduta w wojsku. ,,Kurier Wilenski” 1927, nr 227 (sprawozdanie z wystepow w Wil-
nie 4 X w 5. p.p. Leg., ktore odbylo sie ,,dzieki wsparciu gen. Berbeckiego™); A., Z pigtkowych
Soczystosci w Wilejce. Wiecz6r Reduty. ,,Kurier Wilenski” 1925, nr 231 (sprawozdanie z wyste-
P°w w 85. Pulku Strzelcéw Wilenskich w Nowej Wilejce. Jak twierdzi sprawozdawca, 9 Xl
Powtoérzono bez zmian program literacki, poszerzono czes¢ ludowa o kilka piosenek i obrazkow).

48 A., Zpiatkowych uroczystosci, op.cit.
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Zeligowskiego. Jak donosit ,,Kurier Wileriski” - ,.zebranie u$wietnity wystepy
artystow Reduty”.

Artysci Reduty wystepowali takze w salach wilenskich gimnazjow im. Joa-
chima Lelewela i A. Mickiewicza. W gimnazjum Lelewela odbyta sie 26 wrzes-
nia wilenska premiera Fircyka w zalotach, a 18 pazdziernika - Hotdu Mickiewi-
czowi. Ask. pisat natamach ,,Kuriera Wilenskiego”:

Z tg samg zasadniczo idea, co i do wojska, z tg samg idzie Reduta i do
miodziezy szkolnej. Rzecz zrozumiata, ze $rodki nieco sie zmieniaja,
metoda ta sama. Nieuleczalng chybajuz $lepotg bytoby nie oceni¢, jak
waznym ewenementem w zyciu kulturalnym Wilna jest zjawienie sie
Reduty najego widnokregudo.

Na program ztozyty sie nastepujgce utwory: Oda do mtodosci, Stepy aker-
manskie, ballady Alpuhara i Czaty, Reduta Ordona, bajki Koza, kdézka i wilk,
Golono-strzyzono, Lis i koziet (,,SmieliSmy sie wszyscy tak serdecznie, ze co
chwila na sali wybuchata wrzawa. Mtodziez byta w si6dmym niebie”) i Dziady
cze$¢ IV. Sprawozdanie-opis daje - jak rzadko ktére - wyobrazenie tej wieczor-
nicy ztozonej z utworéw Mickiewicza, piesni itancéow ludowych:

W zapetnionej mtodziezg sali, potmrok. Z trzech stron zastonieta lam-
pa, z jednej tylko rzuca snop $wiatta na wielka, szarg kotare, rozwie-
szong na cafej szerokosci sali, ponad wzniesieniem scenicznym. Za
chwile z boku, nieznacznie rozsuwa sie zastona i spoza niej wychodzi
szereg postaci w dziwnych szarych powldczystych szatach i staje
w potkole na wystajgcym przed kotarg podium. Niby jakie$ mistyczne
stowarzyszenie... zakon... Stwarza sie nastr6j odpowiedni, gwar na
sali sie ucisza.

- Bez serc, bez ducha to szkieletow ludy...

Nie styszalem piekniej wypowiedzianej ,,Ody do miodosci”. A przy
tym ten pomyst rdwnie piekny a i niezwykty, deklamowania catg gru-
pa, z przewodnikiem posrodku, ktory méwi prawie wszystko, a tylko
chwilami podchwytujg niektére fragmenty inni cztonkowie zespotu,
za$ wszystkiemu towarzyszy odpowiednia mimika.

»Razem, miodzi przyjaciele”... i oto chwytajg sie za rece patrzac sobie
w oczy z jakim$ nieztomnym postanowieniem.

—,,Witaj jutrzenko swobody zbawienia za tobg stofice!” - powtarza
chor entuzjastycznie i wszyscy wznoszg wzrok ku gorze.

4 Ask., Wieczor poezji Mickiewicza (Reduta w gimnazjum im. Lelewela, 18 X). ,,Kuriel’
Wilenski” 1925, nr 240.
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Wrazenie byto potezne. Tak silne, ze po skoriczeniu deklamacji na sali
panowato milczenie, a zebrana miodziez i starsi nawet tak przejeci, ze
zapomnieli o ,,brawie”, ktérym niejednokrotnie wybuchalis0.

ljeszcze Dziady:

Pézna godzina, jesien, deszcz i wicher na dworze, w izbie ptong
3 Swiece, ksigdz i dwoje dzieci przed spoczynkiem klekajg do
modlitwy. Nagle - kto$ puka. [...] Wchodzi Gustaw w dtugiej opon-
czy, udrapowany czarnym plaszczem, w wienicu na gtowie, w jaskra-
we wstgzki dziwacznie przystrojony. Za pasem sztylet. Po sali idzie
dziwny wiew, co$ cmentarnego. Jaka$ melancholia rodzi sie w sercach
stuchaczow pod wptywem przepojonych bdlem mitosci niewzajemnej,
stow Gustawa. [...] Wystawione byto to ,,poema dramatyczne” z szek-
spirowska niemal prostota; co nalezy podkresli¢ z uznaniem. Zbedng,
a nawet szkodliwg bytaby tu wszelka ,,wystawnos$¢”, przyttumi¢ by
moze mogta to wrazenie, jakie samo przez sie bez potrzeby zadnej
»oprawy” .stwarzajg Dziady [...] Pomyst gaszenia Swiec przez jakas$
dodang, jakby na wpét symboliczng posta¢, byt bardzo ciekawy i ory-
ginalny, a co najwazniejsza - szcze$liwy. Proste to rozwigzanie dos$¢
trudnego technicznie i artystycznie problemu okazato sie wielce traf-
nym, za$ jego wykonanie nad podziw harmonizowato z cato$cig5L

Recenzent nie szczedzit tez i uwag, np. Czaty mdwiono, jego zdaniem,
2byt szybko, a niektére fragmenty Dziadéw - zbyt cicho, nie uwzgledniajac
skrzypienia podtogi, ktore czasem zagtuszato recytatora. (W niedalekiej przy-
sztosci niejednokrotnie recenzenci bedg apelowali do aktoréw, aby wypowia-
dajagc swoje kwestie brali pod uwage wielko$¢ sali na Pohulance; powtarzano
dwa najczestsze zarzuty: za cicho i za ciemno). Ta entuzjastyczna, bardzo pla-
styczna i sugestywna recenzja znakomicie wkomponowuje sie w cykl artykutow
opublikowanych na tamach ,Kuriera WileAskiego”, promujacych Redute,
uswiadamiajacych wilnianom, jak znakomity i oryginalny, ideowy i artystyczny
2espot osiedlit sie w ich miescie.

22 listopada w gimnazjum A. Mickiewicza, na charytatywnym koncercie
Poswieconym twoérczosSci Mieczystawa Kartowicza, Stanistawa Zbyszewska
«bardzo dobrze, bo naturalnie deklamowata [...] wiersz Na Aniot Panski’52.

9 Ibidem.
5 lbidem.
B F. Ruszczyc, Dziennik, cz. Il, op.cit., s. 325.
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Juz w 1925 roku zapoczatkowano tradycje wigilijnych spotkan zespotu
w gimnazjum im. A. Mickiewicza. Wieczory te gromadzity zarbwno mtodziez,
Redute, jej kierownikdw, jak i przedstawicieli roznych srodowisk inteligenckich
i artystycznych Wilna. Pierwsza cze$¢ wieczoru odbywata sie w gimnazjum,
druga - w Reducie, dokad przenoszono gimnazjalng choinke53.

Liczne spotkania RedutowcOw z miodziezg, aura gtebokiej i tajemniczej
nieco ideowosci zespotu Osterwy, kontakty osobiste - sprawity, ze niewatpliwie
miodziez gimnazjalna i akademicka stanowita najwierniejszg grupe wielbicieli
Reduty i oczywiscie, samego Osterwy. Owo uwielbienie tez miewato charakter
kultu zywionego dla gwiazdy, o czym humorystycznie pisze w swoich wspo-
mnieniach Wactaw Korabiewicz, a wiec ozywato igineto stosownie do obecno-
Sci lub nieobecnosci Osterwy™4. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze Reduta
w sposOb szczegdlny oddziatywata na Srodowiska miodziezowe; ze o tym
teatrze, jego idei, zatozeniach programowych oraz dokonaniach artystycznych
szeroko dyskutowano i w kregach uniwersyteckich, i gimnazjalnych; Ze to
gtdwnie dla miodziezy i we wspotpracy z nig Redutowcy, a i pdzniej juz sam
Limanowski, zorganizowali niejedng teatralng lub parateatralng impreze; ze to
dopiero Reduta pozyskata miodziez wileniskg dla teatru. Miody jej mitosnik,
ukrywajacy sie pod pseudonimem Maska, pisat:

Co to jest Reduta? Czy tylko teatr? Czy tylko zesp6t aktoréw szukaja-
cych zarobku? Nie. To jest co$ wiecej - to jest szczery kult sztuki. [...]
Tak. Oni majg inny Swiat, ci ,ludzie z ksiezyca”, ci, ktérych zrozu-
mie¢ nie moga filistrowie. [..] Oni majg inny $wiat. Moze lepszy...
Moze tam wiecej teczowych barw i ztudzeh cudownych, niz w sza-
rym, monotonnym zyciu - moze w tej szarpaninie nerwéw, jaka jest
zycie artysty tli sie nikty ptomyk, ktéry zmusza porzuci¢ wszystko dla
twardej, zatosnej stuzby.

Jest w dziatalnosci Reduty wielki krzyk zwyciestwa wiecznego sztuki.

5 Wspomina o tym zwyczaju uczestnik spotkan - Ruszczyc; zob. ibidem, s. 329, 365, 458.

5 Wspominajac organizacje i przebieg pierwszego wilenskiego ,,Smoka”, Korabiewicz
pisze: ,,Wystarczyto, by przez uniwersytet przebiegta wies¢, ze piekny Osterwa przybedzie na
zebranie, a nie byto kolezanki, ktéra by sie nie wybrata. Prawdziwi ,.intelektualisci” nie potrafit'
sie dopcha¢. [..] W rezultacie tej ognistej przemowy [wygltoszonej w obecnosci Osterwy przez
Limanowskiego] powstata Sekcja Widowiskowa. Oczywiscie do pracy zgtosity sie wszystkie
obecne na sali kolezanki, ale, niestety, spotkat je zawdd: Osterwa juz sie wiecej nie zjawit,
wiec... i one nie przyszty”. W. Korabiewicz, Bazyliszek wilenski. W zbiorze: O Zespole Redut)’
1929-1939. Wspomnienia. Warszawa 1970. s. 232-233.
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Jest co$, co przykuwa widza i kaze mu $ni¢ razem z tymi szalericami -
$ni¢ sen cudowny o naprawde nie istniejgcym pieknie i dazy¢ dusza
do niego... Eviva Parte!%

W tym patetycznym, miodzienczym Swiadectwie zachwycenia sie Redutg
Pojawit sie motyw niemal proroczy - za dwa lata, w 1927 roku, w kolejnej,
najostrzejszej potyczce, jaka zostanie stoczona z Jankowskim o Redute i projekt
Szukalskiego (pomnika Mickiewicza), gtébwni oponenci nestora wileAskich
Publicystéw - Tadeusz Szeligowski i Janusz Ostrowski - sprowadzg spér do
konfliktu pokolen.

O entuzjastycznym stosunku miodziezy do Reduty zaswiadczyt takze Ka-
zimierz Leczycki. Juz po wyjezdzie zespotu z Wilna, w 1930 roku wspominat:

Stosunek widzéw do Reduty p. Osterwa nazywa skromnie ,uzna-
niem”. To nie byto uznanie, ale po prostu batwochwalczy entuzjazm.
Bylem na pierwszym przedstawieniu Reduty w murach USB i na ju-
bileuszu 10-lecia w Teatrze na Pohulance. Miatem mozno$¢ dosta-
tecznie oceni¢ skale wyciskajacego po prostu fzy z oczu entuzjazmu
ze strony miodziezy nie tylko polskiej, ale i zydowskiej i rosyjskiej!
Bo miodziez kochata Redute cata! Milodziez byta za uboga, za mato
wptywowa, azeby uchroni¢ Redute przed sknerstwem i snobizmem.
Ale miodziez data jej to, co miata - swdj entuzjazm i swoje serce! | to
wiasnie jest zapowiedzig przysztego triumfu Reduty. Smier¢ wystapita
contra niej - zycie staneto za nig!%.

W okresie wileAskim Osterwa, Limanowski i Reduta konsekwentnie reali-
20Wali swoja zapowiedz, iz bedg zy¢ zyciem miasta, ze chcg w nie wrosng¢,
“rali udziat we wszystkich wazniejszych uroczystosciach, obchodach jako
wspdtwykonawcy, inicjatorzy, konsultanci. Liczne odczyty, prelekcje, dyskusje,
ndziat w spotkaniach literatdw, koncertach, pézniej Srodach Literackich,
wieczornicach, spotkaniach Szubrawcoéw, audycjach radiowych sprawity, ze
Reduta, jak zaden inny zesp6t teatralny, wrosta w Wilno. Zapoczatkowane
AN 1925 roku wyjscie zespotu poza mury teatru nie byto tylko spowodowane
Przeciggajacym sie remontem gmachu na Pohulance, ale zaplanowanym i reali-
?2owanym programem. Wilenskie lata Reduty to kolejny etap jej rozwoju, a nie

% Maska, Reduta. ,,Ogniwo”. Miesiecznik miodziezy szkdt Srednich Wilefszczyzny
*925/26, nr 2.

% K. teczycki, Teatr w Wilnie. [Wywiad z Osterwa opatrzony komentarzem Leczyckiego].
*»Tygodnik llustrowany” 1930, nr 37.
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przeniesienie ,,gotowego szkieletu z Warszawy do Wilna”5/. Reduta bowiem -

jak podkre$la Zbigniew Osinski - ,to byta droga, bezustannie ponawiany wysi-
tek. W tym znaczeniu zaréwno dla Osterwy, jak i dla Limanowskiego ich zycie

stanowito ciggte dazenie ku prawdziwej Reducie, a wszystko, co juz zostato

dokonane i osiggniete, nie byto jeszcze tym, ku czemu obaj zmierzali”58l
A w Wilnie Reduta do swoich dotychczasowych zatozen programowych dodata
jeszcze jedno - integracje ze Srodowiskiem, co zostato dobitnie stwierdzone

przez Limanowskiego i Osterwe na prelekcji w sali Klubu Inteligencji Pracuja-
cej 1 listopada 1925 roku, a za sprawg korespondenta , Kuriera Wilenskiego”
[mrs] przekazane wilnianom. Sprawozdawca pisat:

Traktujg [Osterwa, Limanowski i Reduta] swa misje jak postannictwo
i apostolstwo, za ewangelistow swej dobrej nowiny majac: Mickiewi-
cza (Mateusza), symbolem ktérego cztowieczenstwo, Krasinskiego
(Marka), symbolem ktérego lew, Stowackiego (Jana) o locie orfa
i Norwida (kukasza), ktéry jak pracowity wot, wytrwale, nie docenio-
ny i nie uznany, torowat nowe drogi zyciu.

Marza o nowym polskim teatrze, ktory zrzuciwszy z siebie konwen-
cjonalne szaty francuskie, statby sie wyrazem polskiej pracy duchowe;j
- wyrazem polskiego ducha. Marzg o nowym typie aktora polskiego,
jako o typie nowego cztowieka.

Marzg o postannictwie polskiego ducha na tych rozstajnych drogach
polsko-litewsko-biatoruskich, na ktérych ze splotu najlepszych pier-
wiastkéw etnicznych, tkwigcych tu w psychice wszystkich zamiesz-
kujacych tu ras etnicznych, wykwitly postacie o tak przedziwnej du-
chowej sile jak Mickiewicz, Mickiewicz mistrz i wodz.

A z calej Polski za siedzibe obrali swa Wilno. Przeméwity do dusz ich
kamienie, przemowita przedziwna architektura, majgca ten swoisty
rozmach wyrywajacego sie w szale i ekstazie ku niebu baroku wileA-
skiego, przemowita przecudna przyroda, tgczaca w swoisty tu sposéb
martwe kamienie z czarem zieleni wzgorz i rzeki, przemoéwity kontra-
stem swym poganskie tradycje i zmagania ideowe czaséw pozniej-
szych —tradycje Uniwersytetu Wileniskiego i puscizna Filaretow i Fi-
lomatow. [...]

57 WH [Witold Hulewicz], Wilno w arenie walki o nowy teatr wspétczesny. Reduta osiada
w Wilnie. Co powiedzieli ,,Tygodnikowi Wileriskiemu” Osterwa i Limanowski. ,,Tygodnik Wilen'
ski”” 1925, nr 8.

5 Z. Osinski, Wstep do: Mieczystaw Limanowski, Juliusz Osterwa. Listy. Warszawa 1987.
s. 12,
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Przyszli szczerzy, prosci, z ogniem w duszach.

Przyszli z wiarg w kamienie, przyrode i ludzi.

Kamienie i przyroda nie zawiodg na pewno swym czarem wzniecaja-
cym natchnienie - czy nie zawiodgjednak ludzie?®

Z perspektywy czasu mozna stwierdzi¢, ze byto to pytanie skierowane za-
réwno do wilnian, jak i Redutowcow, ktorzy jednak teraz, jesienig 1925 roku,
z calym samozaparciem i zapatem robili, co w ich mocy, by zzy¢ sie z Wilnem,
Wspomagani przez prase, ktora - ta bardziej przychylna, jak ,,Kurier Wilenski”
czy ,,Express” - propagowata ich idee i szeroko informowata o wszystkich for-
mach dziatalno$ci, a mniej sprzyjajaca czy mniej zainteresowana - starala sie
zachowaé neutralno$é, poprzestajac na lapidarnych notatkach i wyraznie ocze-
kujac pierwszej wileniskiej premiery.

26 listopada w Sali Miejskiej Reduta wystawita Przepidreczke, aby uczcic
Pamie¢ Stefana Zeromskiego, zmartego 20 listopada. Okoliczno$ciowe prze-
mowienie wygtosit Witold Hulewicz. Role Przeteckiego grat Osterwa. Zespé6t
Reduty wziagt udziat takze w uroczystej akademii, ktéra odbyta sie 27 listopada.
W liscie do zony w Bohdanowie, datowanym 25 listopada, Ruszczyc pisat:

Przez te dwa dni zajecia moje uktadaty sie pod znakiem pamieci Ze-
romskiego [...] w pigtek za§ w Uniwersytecie akademia. Jestem wiec
ciggle w kontakcie z Redutg mieliSmy w rektoracie wsp6lne narady,
a dzis dtugo bytem w Teatrze na Pohulance w sprawie pewnych
rekwizytéw do Sali Sniadeckich. Wieczorem z malarzem dekoratorem
Gallem i elektrotechnikiem radzili$my na miejscu w Sali Sniadec-
kiche0.

27 listopada za$ zanotowat:

Z Blaukasem i technikiem od Reduty dekoruje Sale Sniadeckich. Tto
z draperii. Chryzantemy. W ostatniej chwili $wieczniki - nie takie,
wskutek niedopatrzenia Galla. Och! O godz. 7 wieczorem akademia
zatobna ku czci Zeromskiego6L

3 ,,Kurier Wilenski” 1925, nr 251. Cyt. za: J. Osterwa, Reduta i teatr, op.cit., s. 89-90.

% F. Ruszczyc, Dzienniki, op.cit., s. 326.

6L Ibidem.
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Osterwa, jak podaje Szczublewski62, recytowat fragmenty R6zy. Sprawo-
zdawca ,,Kuriera Wileriskiego” donosit:
Niebywate ttumy napetnity i przepetnity wielka aule Uniwersytetu
i galerie. Na estradzie w kirach ptonace pochodnie, portret Zerom-
skiego w otoczeniu zieleni, wérdd niej [...] zespél Reduty. Cate Wil-

no... stare, mtode, konserwatywne i postepowe, pobozne i bezbozne,
Wszyscy63.

Na tamy , Kuriera Wilenskiego” wrocita Reduta za sprawg Romer-Ochen-
kowskiej&4, ktéra przesytata korespondencje z podrozy Reduty na Lotwe6s W to
pierwsze zagraniczne tournee zespot wyruszyt 29 listopada, w programie byty:
Wesele Wyspianskiego, Przepidreczka Zeromskiego oraz recytacje poezji pol-
skiej i Spiewy polskich pie$ni na spotkaniach z Lotyszami i Polakami. Reduta
wystgpita w Rydze w Teatrze Narodowym (30 XI - Wesele, 1 XII - Przepic'
reczka) w Dyneburgu (2 i 3 XIl) i w Rzezycy (4 XIl). Romer-Ochenkowska
wyeksponowata w swoich sprawozdaniach zwigzki polsko-totewskie (studia
Polakow na ryskiej politechnice, aktywno$¢ srodowisk polskich w Dyneburgu,
ich trwanie w wierze i narodowej tradycji w Rzezycy), odwotywata sie do histo-
rii, ale przede wszystkim starata sie da¢ wyobrazenie o entuzjazmie, z jaki»1
wszyscy, bez wzgledu na narodowos$¢, przyjmowali Redute. Po spotkaniu
z przedstawicielami Swiata artystycznego Rygi, kiedy to $piewano piesni totew-
skie i polskie, a Osterwa recytowat Ode do mtodosci, pisata: ,,Swieta, btogosta-
wiona Kraino Sztuki... nie masz granic, ni kresow, i wszyscy w niej sg sobie
bra¢mi”. Entuzjastyczne przyjecie w Rydze obu przedstawien Reduty sktonito
korespondentke do stwierdzenia, iz widzowie mimo bariery jezykowej

pojeli dazenia spoteczno-artystyczne Reduty, zrozumieli giebie, bdl
i przenikliwo$¢ Wesela, oraz program spoteczny i ideologie Przepior-
ki, my staliSmy nieraz zdumieni na widok wspaniatych wysitkéw tego

& J. Szczublewski, Zywot Osterwy, op.cit., s. 286.
,,Kurier Wileriski” 1925, nr 273.
6 H. Romer, Reduta za granica. ,,Kurier Wileriski” 1925, nr 278, 280, 281, 282.

6 Jednoczesnie publikowane byly sprawozdania Bolestawa Wita Swiecickiego w ,,Expressif
Wilenskim”, utrzymane w réwnie entuzjastycznym, jak Romer, tonie. Zob. ,,Express Wilehski
z2,4,5 7 X1l 1925.
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miodego narodu, dgzacego calg sitg nagromadzonej przez wieki ener-
gii, do zajecia wybitnego miejsca w gromadzie panstw battyckich6b.

We wszystkich swoich artykutach, poza informacjami o podrézy, reporter-
skimi opisami i zaSwiadczaniem o gorgcym przyjeciu Reduty, jej niewatpliwym
sukcesie, Romer - jak przystato na publicystke, ktorej bliskie byty sprawy spo-
teczne - gtosita pochwale aktywizmu. Niezwykta aktywnos$¢ wyrozniata i ze-
spot Osterwy (liczne spotkania, proszone obiady, przedstawienia, dyskusje
w czasie podrdzy, praca), i Lotyszy, zmierzajacych do utrwalenia swojej pan-
stwowosci oraz zdobycia naleznego miejsca wsréd panstw nadbattyckich,
1Polakéw z Rzezycy, ciezko doswiadczonych przez los oraz ostatnig wojne,
ktdrzy ,meznie trwajg przy dziedzictwie ojcow i dziadow. Byle zosta¢, byle
zaznaczy¢, ze nie sg martwym elementem w tym kraju, ale zywymi pracowni-
kami na warsztacie nowej panstwowosci totewskiej”67.

Z relacji wytania sie takze obraz Reduty jako zespotu ludzi, ktorzy sie
znakomicie rozumiejg, wyrdzniajg sie serdecznoscig i zyczliwos$cig w stosunku
do siebie i wszystkich, z ktérymi sie spotykajg, a Limanowski i Osterwa to
Przewodnicy ideowi otaczajacy te gromadke zapalencow ojcowskg opiekg. Po-
dziw korespondentki budzita pogoda, z jakg Redutowcy znosili niewygody po-
drézy, ich naturalna potrzeba estetyki (kwiatki, serwetki w przedziatach wago-
nu, ktéry stat sie domem zespotu na blisko tydzieri). Wystanniczka ,,Kuriera
Wilenskiego”, zauroczona atmosferg juz w pierwszym sprawozdaniu pisata:
»kto wstapi choé na czas jaki$ w bractwo redutowe, ten rozpoczyna podréz po
krainie basni”. Blisko siedem lat p6zniej powtérzy Romer swoje wrazenia, ale
1bardziej wyeksponuje integrujgcg role i charyzme Osterwy:

Kto miat te wielkg przyjemno$¢ podrézowa¢ z nimi, musiat ztozyé
Swiadectwo o wysokim nastroju kultury i artystycznej beztroski tego
zespotu, o Slicznej, stonecznej pogodzie w stosunkach wszystkich ze
wszystkimi. A przy zasadach redutowych o niepobieraniu pensji, zaj-

mowaniu sie gospodarstwem, stowem komunie majgtkowej, trzeba
byto uroku Osterwy, zeby taka rzecz utrzymata sie dtugo@

Recenzenci teatralni i inni publicysci, a takze - jak $wiadczg o tym listy
Zamieszczane W czasopismach i gazetach - urzednicy oraz widzowie z pelnym
6 H. Romer, Reduta za granica, op.cit.
67 Ibidem.

68 H. Romer, XXV-lecie wskrzeszenia Teatru Polskiego, op.cit., s. 41.
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zrozumieniem, aprobata, a nawet z entuzjazmem przyjeli program spoteczno-
-kulturalny Reduty, ktory odpowiadal wszystkim S$rodowiskom zatroskanym
0 poziom i powszechnos$¢ zycia kulturalnego na Wileniszczyznie i Nowogrdd-
czyznie. Regionalisci, ktérzy dopiero okoto 1926 roku zaczng formutowac
swoje hasta i programy, a takze zwolennicy intensyfikacji proceséw poloniza-
cyjnych widzieli w Reducie swego sprzymierzenca. Dla jednych i drugich po-
czynania zespotu Osterwy byty szansg na utrwalenie wptywow kultury polskiej
jako wspdtistniejgcej z innymi, dominujacej (lub waznej ze wzgledu na tradycje
luwarunkowania demograficzne w niektérych rejonach) albo docelowo - jedy-
nej (kiedy pozyska sie dla niej nieokre$lonych narodowos$ciowo ,tutejszych

i inne grupy narodowe lub etniczne bedg traktowaty jg jako swojg). Do korica
pobytu Reduty w Wilnie nikt nie bedzie podwazat sensu dziatalnosci objazdo-
wej i spotecznej Reduty. Czasem wynikng-jak w przypadku Przepiéreczki '
spory o trafno$¢ doboru repertuaru do objazdu. Wszyscy jednak bedg zgodni, ze
Reduta z wielkg ofiarnos$cig i konsekwencjg wypetnia swojg misje kulturotwor-
czg. Ze zdecydowanie mniejszym entuzjazmem beda oceniane jej poczynania
w samym Wilnie.

2. ,Wilno ma teatr europejski' (w. Piotrowicz)
Pierwsza premiera Reduty na Pohulance

Po cyklu artykutdw przedstawiajgcych triumf Reduty na totwie, 18 grudnia
~Kurier Wilenski” podat informacje o premierze Wyzwolenia Wyspianskiego
w Reducie na Pohulance, zaznaczajac, ze ani ,,widzownia”, ani scena nie s3
jeszcze w peini gotowe i ze ,forma sceniczna réwniez z przyczyn od kierow-
nictwa niezaleznych bedzie daleko skromniejsza od tej oprawy, ktéra powinna
by odpowiadaé pierwotnemu pomystowi artystycznemu”. Premiere poprzedzit
odczyt Limanowskiego pt. Pochodnie wez!l, wygtoszony 21 grudnia w Sali
Miejskiej. Poinformowano takze o innowacjach, ktére w ciggu najblizszych lat
bywaly niejednokrotnie powodem utyskiwan: zastgpienie tradycyjnych dzwon-
kow sygnalizacjg Swietlng (antrakty sygnalizowane byly przez peine oswietle-
nie ,widzowni”, krétsze przerwy - pétmrokiem), niewpuszczanie widzoéw na
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sale w czasie przedstawienia, co wobec czestych op6znien rozpoczynania
przedstawien budzito protesty 6.

Pierwsza wilenska premiera Reduty w jej siedzibie w teatrze na Pohulance
byfa niewatpliwie wydarzeniem w zyciu kulturalnym Wilna. | to wydarzeniem
szczegOllnie oczekiwanym. Spodziewano sig, ze osiedlenie sie Reduty w Wilnie
otworzy nowy, chlubny rozdzial w historii teatru wilenskiego, ze bedzie tu na-
reszcie teatr z prawdziwego zdarzenia, z ktérego wilnianie bedg mogli by¢
dumni. Z drugiej jednak strony nie brakowato i watpliwosci, ktére - co prawda
wypowiadane bywaty po6toficjalnie, nie byty tez specjalnie nagtasniane, ale do
Wilna docieraly przeciez gtosy krytyki warszawskiej, a ta nie szczedzita Redu-
cie kasliwych uwag. Dla zwolennikdw opery w Wilnie remont Pohulanki (zli-
kwidowanie kanatu dla orkiestry) i zdecydowana zapowiedz Osterwy, ze ze-
spotu operowego w jego teatrze nie bedzie, oznaczaly odtozenie na nieprzewi-
dywalng przyszto$¢ sprawy opery wilenskiej. Reduta juz wykazata, ze jest
zdolna wypetnia¢ swojg misje spoteczno-artystyczng na prowincji, w objezdzie,
ze w samym Wilnie nie ograniczy swojej dziatalnoSci do Pohulanki, ale jeszcze
nie pokazata sie publicznosci wilenskiej na wielkiej scenie, w oryginalnym
Przedstawieniu, ktdre bytoby wydarzeniem artystycznym, a tego przeciez ocze-
kiwano.

Kampania prasowa - bo tak chyba mozna nazwa¢ systematyczne publika-
cje o Reducie, przede wszystkim w ,, Tygodniku Wilenskim” i ,,Kurierze WilenA-
skim” - niewatpliwie uswiadomita wilnianom, czym jest Reduta, jakie sg jej
Zatozenia programowe, wykreowata pozytywny wizerunek zespotu ijego kie-
rownikow, ale tez i obudzita wielkie nadzieje. Mieszkancy Wilna faktycznie
laktywnie wsparli starania o ukoriczenie remontu teatru, kiedy zawiodty subsy-
dia panstwowe. W ciagu tych miesiecy juz po trosze zzyli sie z Redutowcami
1z mysla, ze bedg mieli teatr nie tylko z prawdziwego zdarzenia, ale ijedyny,
jakiego w Polsce nie ma.

W pierwszym, rozpoczetym ze znacznym opéznieniem z powodu przecia-
gajacego sie remontu Pohulanki, wilenskim sezonie Reduta data w teatrze na

69 Romer-Ochenkowska w recenzji Przechodnia pisata: ,,LiczyliSmy na to, ze Reduta
nauczy wilnian punktualnosci. Istotnie w zdumiewajacy spos6b wszyscy sie stawiajg na 8-ma
1¢6z?! Weczoraj sie zaczeto z 40-minutowym opdznieniem, onegdaj z 20., a gdy si¢ zaczyna
Punktualnie, to sp6znionego 10 minut recenzenta nie wpuszczajg na widownie?! Albo, albo.
Opuszczaé po zaczeciu lub bezwzglednie by¢ punktualnym z rozpoczeciem™: ,,Kurier Wilenski'"
*926, nrs.
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Pohulance 17 premier@ijedng w plenerze - na dziedzificu USB; z tego siedem
- to ponownie opracowane i wystawione w innej obsadzie wznowienia z okresu
warszawskiego, co zresztg Osterwa zapowiadat juz w swoich wywiadach
udzielanych w maju 1925 roku, rozwiewajac watpliwosci sceptykéw, czy
Reduta podota zadaniom jedynego w Wilnie teatru dramatycznego, czy bedzie
w stanie przygotowac¢ odpowiednio duzg liczbe premier. Trzeba tu zaznaczyd,
ze recenzenci wileAscy nie informowali swoich czytelnikéw o tym, czy premie-
rajest wznowieniem, czy tez oryginalnie opracowanym w Wilnie przedstawie-
niem.

Pierwszy sezon Reduty w Wilnie uptynat w zasadzie do$¢ spokojnie-
W postawie recenzentow teatralnych mozna wyczué jeszcze wyrazne zazeno-
wanie wynikajace z trudnej sytuacji materialnej zespotu, niezapewnienia przez
miasto stosownych mieszkan, przeciggajagcego sie remontu teatru. A zdecydo-
wana wiekszo$¢ przedstawien spetniata oczekiwania wilnian7l. Powaznie tez
potraktowano akcentowany przez Limanowskiego i Osterwe problem edukacji
publicznosci, co wyraznie wida¢ w recenzjach Romer-Ochenkowskiej. Starano
sie takze zacheci¢ wilnian do ttumnego odwiedzania Pohulanki, co - szczeg6l-
nie w pierwszych miesigcach regularnych wystepéw Reduty - nie byto trudne.

Premiere Wywolenia Wyspianskiego, 23 grudnia 1925 roku, przyjeto
z entuzjazmem, cho¢ nie bez uwag. Trzeba przyzna¢, ze na pierwszy plan éw-
czesnych publikacji wysuwajg sie patetyczne pochwaty. Ton apologetyczny
wobec Wyspianskiego i Reduty gérowat nad niezbyt obszernymi prébami inter-
pretacji Redutowej inscenizacji. Obszerniej omowit Redutowe Wyzwolenie do-
piero Srebrny72 Mimo entuzjastycznych ocen i podniostego tonu w recenzjach
Wyzwolenia mozna zauwazy¢ réznice w odbiorze, interpretacji oraz ocenie

70 Polskie pies$ni ipiosenki ludowe oraz Hotd Mickiewiczowi miaty swoje premiery w innych
salach i pokazywane byly w objezdzie, nie byty wystawiane na Pohulance. Premiera Ksiecia
Nieztomnego odbyta sie¢ na Dziedzincu P. Skargi USB 22 V 1926 r. Niektdre przedstawienia,
zanim zostaty pokazane wilnianom na Pohulance, miaty swoje premiery w innych miejscowo-
$ciach: Uciekta mi przepidreczka Zeromskiego (1 IX 1925 Biatystok; 26 XI Wilno, Sala Miejska;
28 XII Wilno, Teatr na Pohulance); W matym domku T. Rittnera (2 X Grodno, 26 XII Wilno);
Fircyk w zalotach F. Zabtockiego z Il matrimonio segreto Cimarosy (2 X Suwatki, 1 Il 1926
Wilno); Wesele S. Wyspiariskiego (4 XI Suwatki, 19 1 1926 Wilno); Siostry A. Grzymaly-Sied-
leckiego(l 111 1926 Swieciany, 26 1l 1926 Wilno).

71 Srebrny ocenit pierwszy sezon Reduty w Wilnie jako najlepszy.

72 S. Srebrny, Wyspianski w Reducie. ,,Dialog” 1926, nr 8, s. 96-105; zob. takze: idem.
Pierwszy sezon Reduty w Wilnie (1925/26). ,,Zrédta Mocy™ 1927, z. 1,s. 103.
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niektérych rozwigzan scenicznych przez poszczeg6lnych krytykéw. Wszyscy
jednak dostrzegli nowatorstwo Reduty, odczuli monumentalno$é i poetyckosé
widowiska, a przede wszystkim zwrdcili uwage na oryginalng koncepcje Ma-
sek. Maski - panowie w garniturach - wchodzity bocznymi wejSciami prosce-
niowymi, usytuowanymi na linii krzeset pierwszego rzedu. Z dolnego prosce-
nium, albo ze schodéw prowadzacych na scene, prowadzity dialog z Konradem
(bedgacym na scenie i czasami schodzacym na gdrne proscenium). Wychodzity
wiec jakby z widowni i prowadzity dialog jako ,reprezentanci”, ,,gtosy” pu-
blicznosci.

Piotrowicz po premierze Wyzwolenia na tamach ,,Stowa” ogtaszat: ,,Wilno
nia teatr europejski”. | przypominat podstawy ideologii Reduty:

Jak dotad ideatem teatru polskiego jest teatr Wyspianskiego [...]
teatrem Wyspianskiego w Polsce jest Reduta [...] Duszg Reduty jest
Juliusz Osterwa, instynktem jej, trafnym i subtelnym instynktem -
Mieczystaw Limanowski. Srodkiem, przez ktéry osiaga sie cel arty-
styczny - zespOt - organizacja artystow bezimiennych, ktérych indy-
widualnosci zestrojone rekg kierownictwa artystycznego: rezysera, in-
scenizatora, malarza, muzyka itd. sktadajg si¢ na wyraz tych daznosci
i celow, ktdére przyswiecajg Reducie. Tworzywem orientujgcym i wy-
tyczajagcym og6lny kierunek jest tekst autora, materialna podstawa
koncepcji inscenizacyjnej, dla teatru za$, o ktorym mowa, najideal-
niejszym autorem jest wiasnie Wyspianski, bo [..] tworzac widziat
scene i czut akcje dramatyczng73.

Dalej krytyk podkres$lat, ze w teatrze Wyspianskiego ,,tkwi duze poczucie
realizmu, rzeczywisto$ci, ujmowanej wtasnie przez chory, jako Swiadkéw
dziejagcego sie dramatu. Ta rzeczywisto$¢ przemawiajgca z jego dziet w kon-
CePcji scenicznej ma swoj odpowiednik w terminie: realizm teatru”. Redute za$
Cechuje realizm inscenizacji.

Czym jest dobrze zrozumiany realizm inscenizacji - widzieliSmy na
przedstawieniu inauguracyjnym, kiedy ,,bram teatru ledwo uchylono”.
Rozpoczeta sie walka dwu duchdw: Konrada i Geniusza, Prometeusza
i niejako Chrystusa, duchéw symbolizujagcych od dawien dawna zto

L W. Piotrowicz, Inauguracja Reduty ,,Stowo” 1925, nr 294; cyt. za: idem, Na marginesie

; Wyzwolenia™. [W:] Wnawiasie literackim. Wilno 1930, s. 201-204.
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i dobro. W $rodku stoi chér - czyli my, obserwatorzy, ustosunkowuja-
cy sie do rzeczy, ktora dzieje sie na theatrum14.

Realizatorzy - zdaniem Piotrowicza - realistycznie potraktowali koncepcj?
utworu, co sprawito, ze powstato przedstawienie cechujgce sie prostota, reali-
zmem, jednolito$cig wykonania. Nowatorskie potraktowanie Masek jako opo-
nentow Konrada, ,wychodzacych” z widowni panéw w garniturach - nadato tej
scenie i catemu widowisku szczegdlny, uniwersalny charakter, sktaniato do
refleksji. Recenzent ,,Stowa” miat tez pewne zastrzezenia: w akcie pierwszy»1
»brakowato w wykonaniu moze pewnej dosadnosci charakterystyki i stylu»
pewnej twardej rzeczywistosci w stowach Karmazyna i Hotysza, tak Swietnie
sportretowanych, jakby z obrazu Matejki”, w akcie drugim - chor byt zbyt sta-
tyczny, szczeg6lnie w czasie walki Konrada z Geniuszem.

Romer-Ochenkowska? przedstawienie uznata za niezwykte, wywotujgce
niezapomniane wrazenie. W odrdznieniu od Piotrowicza uwazata, ze Karmazy»
byt zbyt karykaturalny (Piotrowicz chciat te posta¢ widzie¢ jeszcze bardziej
wyrazistg). Doceniajagc nowatorstwo Reduty w przedstawieniu sceny dialogu
Konrada z Maskami, nie potrafita jednoznacznie jej oceni¢: Maski bowiem,
ubrane w garnitury, bez wyrazistej charakteryzacji, stracity swoja tajemniczos¢
i mistycznosc¢, ale zyskaty plastycznosc.

»Zlecial nareszcie do nas ztoty ptak poezji, Reduta rozpoczeta dziatalnosé
na scenie wilenskiej” - pisat z entuzjazmem Stanistaw Pigon76.1 dalej:

Istotnie wykonanie jego, wprost niepospolite, daje miare ambicji
i niezawodnej sprawnosci artystycznej we wszelakim kierunku. Dzie-
tem tym Reduta wzieta od razu najwyzszy ton [...] Ksztatt sceniczny
nadany przez Redute dzietlu Wyspiarnskiego uzna¢ trzeba bezsprzecz-
nie za najdoskonalszy z osiggnietych dotychczas na scenie polskiej.
Nie ma przesady w takim postawieniu sprawy. Wystarczy powotac
sie, jako na dowod, na wykonanie czesci najtrudniejszej utworu, cate-

go Il aktu, rozmowy Konrada z Maskami. Z wrazehn sgdzac, mozemy
zaryzykowaé twierdzenie, ze w realizacji Reduty wyszedt akt ten bez

74 Ibidem.
75 Hro., ,,Wyzwolenie” S. Wyspianskiego w Reducie. ,,Kurier Wilenski”” 1925, nr 294.

76 St. Pigon, ,,Wyzwolenie" w Reducie. Uwagi dorywcze o inscenizacji dzieta. ,,Dziennik
Wilenski” 1926, nr 3.
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poréwnania lepiej, niz ongi$ w Krakowie, na przedstawieniu rezyse-
rowanym przez samego Wyspianskiego77.

Pierwsza wilefska premiera Reduty w jej siedzibie w teatrze na Pohulance
byta niewatpliwie wydarzeniem w zyciu kulturalnym Wilna, i to wydarzeniem
szczegOlnie oczekiwanym. Dziatalno$¢ Reduty w okresie od lipca do grudnia
1925 roku oraz pierwsza przygotowana przez nig premiera w teatrze na Pohu-
lance zdawaly sie potwierdza¢ wigzane z nig nadzieje. Reduta robita wszystko,
by zyska¢ miano wilenskiej, wrosna¢ w to wielonarodowe miasto i pogodzi¢
dziatalno$¢ objazdowa oswiatowo-kulturalng z artystyczng ku satysfakcji
publicznosci wilenskiej i whasnej. Niestety, czas pokazal, ze Reduta stawata sie
coraz bardziej ,,objazdowa”, a coraz mniej wilefska.

3. Apologeci i profani? Recepcja krytyczna dokonan Reduty

W recenzji Wyzwolenia Romer-Ochenkowska pisata patetycznie i o Reducie,
lojej najnowszej premierze:

Tytut wielkiej tragedii ducha narodowego stat sie dziwnym zbiegiem
okolicznosci symbolem zmagan i zwyciestwa Reduty. Wyzwolita sie
nareszcie z frazeséw, jakimi jg karmiono, hojniej zaiste, niz realnym
poparciem. Ale przyszto i ono. Jakos$... moze... wzruszyty sie dusze
i obojetne serca tym niegasnagcym zapatem miodych kaptandéw sztuki.
Zrobito sie w niemrawym Wilnie to i owo. Najwyzszy wysitek ner-
wow i pracy data Reduta i rozpieta wreszcie namiot sw6j wedrowny
i sieci potawiaczy gwiazd zaciggneta po potéw dusz. Powitata Wilno
Wyzwoleniem, méwigc mu nim o sobie. | wzieta od razu gérny, czysty
swoéj ton: natchnienia, szlachetnych checi, dobrej woli i tego czego$
braterskiego, zyczliwego, cieptego, co idzie od nich ku ludziom. No-
wym, niezwyktym w sztucznosci teatralnej powiato tchnieniem?78.

Odpowiedz na pytanie: czy i w jakim stopniu wilefiscy recenzenci teatralni
byli wrazliwi na wspomniane przez Romer-Ochenkowskag nowe, niezwykle
teatralne tchnienie - nie jest tatwa. Pozornie w krytyce, a moze raczej w wilen-
skiej publicystyce teatralnej, nie nastgpity tatwo dajgce sie zauwazy¢ zmiany.
Wiadomo, ze wilefiscy recenzenci teatralni czytywali systematycznie opinio-

77 lbidem.

78 Hro., ,,Wyzwolenie", op.cil.
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twdrczg prase warszawskg i krakowska, niejednokrotnie bowiem powotywali
sie na wygtaszane tam opinie. Orientowali si¢ w najnowszych kierunkach roz-
woju teatru. Oczekiwanie na pierwszg premiere Reduty w Wilnie ijej dziatal-
no$¢ objazdowa zobligowaty niejako publicystéw do poswieceniajej idei, zato-
zeniom programowym i artystycznym wiecej miejsca. Wreszcie same dziatania
Osterwy, Limanowskiego i zespotu, majace przeciez takze charakter populary-
zatorski, przyczynity sie do szerokiego rozpowszechnienia wiedzy o Reducie.

Swiadomo$¢ celéw, zadan i specyfiki zespotu Osterwy niewatpliwie wpty'
nety na oczekiwania publicznosci i krytyki. Oczywiscie, nie oznacza to rewolu-
cji w wizji teatru poszczegdlnych recenzentéw, generalnych zmian w warto-
Sciowaniu, preferencjach, ale mozna dostrzec pewne wspolne wszystkim piszg-
cym o teatrze kryteria, ktore byly konsekwencjg przyjecia ,redutowej” per-
spektywy. Przede wszystkim recenzenci coraz wyrazniej przejawiajg szczego6lna
wrazliwo$¢ na zespotowo$¢ gry aktorskiej i syntetyczno$é przedstawienia?
w ktorym w harmonijng cato$¢ majg sie stopi¢ gra aktoréw, dekoracje, Swiatto,
muzyka, poddane starannie opracowanej rezyserskiej koncepcji wystawienia
dramatu. Stad wida¢ wyrazne usitowania, aby okresli¢ wtasciwy styl gry aktor-
skiej i kierunek rezyserskiej interpretacji dramatu, co - oczywiscie - w recen-
zjach realizowane byto w r6znym stopniu i z r6znym powodzeniem. W recen-
zjach przedstawien, w ktorych nie ujawniano nazwisk odtwoércéw poszczeg6l-
nych rol, recenzenci zmuszeni byli do catoSciowego ujmowania przedstawienia,
ukazywania, objasniania i oceniania ogélnej koncepcji realizacji scenicznej-
tatwiej byto wyodrebni¢ dekoracje, jako element przedstawienia, niz gre aktor-
ska. Anonimowo$¢ wykonawcOw zmuszata recenzentow do pisania o postaci
scenicznej, traktowanej jako konkretyzacja postaci literackiej, oraz zderzania jej
z bohaterem dramatu. Musieli zrezygnowac z tak wczesniej chetnie celebrowa-
nej oceny warsztatu, emploi, dotychczasowego dorobku scenicznego, maniery
poszczegOllnych aktoréw, uje¢ retrospektywnych ich dorobku, refleksji o roz-
woju etc., choéby dlatego, ze musieliby stosowac zbyt skomplikowane, mato
czytelne dla odbiorcéw peryfrazy, gdyz nie mogli wymieniaé nazwisk. Przyk#a-
dem wyzej sygnalizowanych zjawisk niech bedzie jedna z recenzji Romer-
-Othenkowskiej, ktoéra po premierze Nowego Don Kiszota® podkreslata, ze
sztuke Fredry wystawiono nie w stylu komediowym, ale ,,w ramach groteski,

79 Hro., Reduta. ,,NowyDon Kichot”, krotochwila w 3 aktach ze $piewami Al. hr. Fredry.
muzyka St. Moniuszki. ,,Kurier Wilenski”” 1925, nr 296.
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opery Buffo, scenizujagc wszystko w ptaszczyznie lekkiej karykatury, jaka jest
istotnie ta wyprawa na przygody miodego szatawity romantyka”. Szeroko tez
uzasadniata trafno$¢ wybranej przez Redute koncepcji, przypominajac, ze Fre-
dro wykorzystywat tradycje wiosko-francuskiej commedii delParte, oraz od-
wotujgc sie do wiedzy historycznej - sytuacji mtodziezy w 1830 roku. Mtodzi
ludzie, nie mogac kontynuowac tradycji rycerskich i napoleoniskich - dowodzita
recenzentka -

puszczali sie na fiksackie imprezy [...] Na kresach bedg to bataguty,
w rdzennej Polsce przerodzg sie w urwipotciow, frantow, dandyséw
[...]. Beda to Birbanccy, nowi don Kiszoci, anglomani, Radosty [...]
typy z rysunkéow Kostrzewskiego, z ,,Momusa” Z6tkowskiego, z Mi-
tetek, z ,,Ramot i Ramotek” Wilkonskiego&0.

Cate przedstawienie, bedace ,,transpozycjg dalekiej wtoskiej farsy pod nie-
bo polskie, w Swiat kiecek i kontusz6w”, ocenita jako udane, mimo ze stylizacje
widoczng w dekoracjach uwazata za przesadzong. Nie zaakceptowata tez potg-
czenia kontuszy i strojow z 1830 roku: ,,albo kontusze starego i empire mtodego
Pokolenia, albo empire starego i 1830 miodego, inaczej przestrzen czasu jest za
wielka”. Romer odczytata Nowego Don Kiszota w inscenizacji Reduty jako
swego rodzaju obrazek obyczajowy, prezentujagcy w sposéb karykaturalny $ro-
dowisko polskie, szlacheckie okoto 1830 roku ijako zwolenniczka realizmu
w teatrze postulowata dochowanie wiernosci czasowi historycznemu. Godzita
sie z przerysowaniem postaci, ale nie ze swobodg w traktowaniu realiéw histo-
rycznych i obyczajowych.

W ocenie gry aktorskiej recenzenci czesto wskazywali na te postaci sce-
niczne, ktére odbiegaty od ogdlnego stylu i poziomu gry. Stad tez mozna od-
nies¢ wrazenie fragmentarycznosci ocen i spostrzezen, a nawet tendencji do
Wiktania sie recenzenta w drobiazgi, kiedy wiecej miejsca niz postaciom gtow-
nym pos$wiecat on postaciom drugoplanowym. Zazwyczaj oceny gry aktorskiej
taczyty sie z utyskiwaniem recenzentow na obowigzujgcg w Reducie anonimo-
wos¢ aktorow. Romer-Ochenkowska, piszagc o grze aktorskiej w Nowym Don
Kiszocie, po prostu Wyr6znita i scharakteryzowata niektére postacie: ,,wybitny
2myst komizmu okazywat Pedrillo [...] Pan jego, tadnym gtosem, gestem i grg
rornantyzowat i bujat w obtokach wyobrazni”.
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Na anonimowo$¢ aktoréw recenzentka takze narzekata omawiajgc Dotn
otwarty8l. W przedstawieniu - jej zdaniem - nie zachowano jednolitego stylu
gry: ,jedni farsowo, drudzy komediowo”, przy czym dokonano niewtasciwej
obsady rdl. Brak nazwisk wykonawcéw utrudniat zadanie recenzentce, ktora
chciata w sposéb czytelny dokonaé oceny gry aktorskiej:

Kamilka to przecie gtupiutkie, niesmacznie przekomarzajace si¢ z na-
rzeczonym gasigtko, komiczne tym, ze to robi Swiadomie i umyslnie,
dla dobrego w jej pojeciu tonu. [..] Ani gtos, ani sposdb traktowania
roli przez artystke, grajacag Kamile, (o te anonimy, c6z to za pita dla
recenzenta), nie odpowiadaty temu typowi82

Podobne w treSci i sposobie wyrazenia uwagi formutowat topalewski,
ktéry przejat po Romer-Ochenkowskiej pisanie recenzji z premier w Reducie.
Szanujagc Redute za tworczg inwencje, nie wszystko akceptowat w koncepcji
i realizacji Weselal3 np. odejscie od wyraznie okreslonego tta historyczno-
-obyczajowego, usuniecie postaci Hetmana. Zarzucit takze naduzycie motywu
muzycznego z trzeciego aktu, czego skutkiem byt brak synchronizacji muzyki
z koncepcja przedstawienia w akcie drugim. Zgtaszat tez swoje postulaty: zyw-
sze tempo w akcie pierwszym, rytmiczniejsze skandowanie wiersza, a na za-
konczenie recenzji apelowat: ,,wtdzcie Panu Mtodemu binokle na nos! llez jego
stobw nabierze wtedy wiasciwego znaczenia- ibarwy”84

Charakterystyczne, ze Romer-Ochenkowskiej - w odr6znieniu od Jankow-
skiego, ktdéry protestowat przeciwko anonimowos$ci wykonawcéw, ale ponad
sprawy techniczne recenzenta i ewentualng niewygode publicznos$ci przedktadat
prawo aktora do zastuzonej stawy&- nie przeszkadzat ,,anonimowy komunizm,

& Hro., Reduta. ,,Dom otwarty", ktorochwila w 3-ch aktach M. Batuckiego. ,,Kurier Wilen-
ski” 1926, nr2.
& lbidem.

83 O inscenizacji Wesela w Reducie zob. L. Kaczynska, Przeciw tradycji i dla przysztosci
»Wesele” Stanistawa Wyspianskiego w Reducie wileniskiej. W zbiorze: Wilno teatralne, op.cit.,
s. 257-272.

84 T. Lopalewski, Narodowe rekolekcje. Reduta: ,,Wesele", dramat w 3-ch aktach S. Wys-
pianskiego. ,,Kurier Wilenski” 1926, nr 17.

85 Opinie taka sformufowat m.in. w entuzjastycznej recenzji po premierze Zywej maski
L. Pirandella. ,,Stowo” 1927, nr 58.
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uprawiany z takim zaparciem sie prywatnych préznosci artystow”8 woéwczas,
kiedy przedstawienie uwazata za bardzo dobrze zrealizowane, a wszyscy wyko-
nawcy byli na rownie wysokim poziomie, jak to byto w przypadku premiery
W matym domku Tadeusza Rittnera, czy Ewy Jerzego Szaniawskiego:

Typy Szaniawski umie postawi¢ wybornie, nawet najmniejsze, prze-
lotne postaci. A Reduta opracowuje role po swojemu, bez solistéw.
Wszyscy sg na tym samym, wysokim poziomie. | zatamywanie sie du-
szy meza i szarpanie sie w ziotej klatce zony byto subtelne, we
wszystkich odcieniach oddane. A ¢6z méwi¢ o wybornym probosz-
czu, tak mitym u autora i tak serdecznie bliskim w Redutowej grze!
Czy moze by¢ co$ lepszego w swoim rodzaju, jak typ prezesa-
-narodowca; od stroju, do maski i gestu arcydzieto [...] Moze jednej
roli mtodego artysty brakowato czego$ bardziej nerwowego, uducho-
wionego. Wszak to jest cztek chimeryczny, robigcy niemozliwe plany
architektoniczne, zeniagcy sie bez liczenia sig¢ z jutrem, to w postaci
musi sie odczuwac¢ i w mowie, tego nie byto, chociaz dobra byta po-
goda i po katastrofie mestwo87.

Reduta na pewno zmuszata recenzentow do kompleksowego spojrzenia na
przedstawienie teatralne, skupienie si¢ na proponowanym teatralnym odczyta-
niu dramatu. | trzeba przyzna¢, ze wilenscy krytycy stosunkowo szybko przyjeli
te metode pisania, chociaz nie bez pewnych negatywnych dla krytyki teatralnej
zjawisk. Przede wszystkim znaczna liczba recenzji zdominowana jest przez
analizy i interpretacje literackie, ktore sg do$¢ powierzchownie i bardzo og6lnie
zestawiane z tym, co pokazano na Pohulance. Podobnie jak w odniesieniu do
gry .aktorskiej, mozna niejednego z recenzentow posadzi¢ o przesadng drobia-
zgowos$¢, kiedy znaczna cze$¢ artykutu poswiecona jest jednemu elementowi
scenograficznemu lub scenie, ktére - zdaniem oceniajgcego - nie odpowiadaty
ogdlnej linii inscenizacji, rezyserii lub realiom historycznym, obyczajowym,
fragmentowi dramatu etc. Do aktoréw i do rezyserii kierowane bywaty bardzo
szczegOtowe uwagi, rady, propozycje itp. ze szkoda dla catoSciowej interpreta-
cji przedstawienia i czytelno$ci samego artykutu. Wysoki stopien ogdlnosci

g Hro., ,,W matym domku", dramat Tad. Rittnera w 3-ch aktach. ,,Kurier Wilenski” 1926,
nra.

87 H.ro. (w zastepstwie), Reduta. ,,Ewa", sztuka w 3 aktach Jerzego Szaniawskiego. ,,Kurier
Wilenski” 1926, nr 33.
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uwag lub wiktanie sie¢ w drobiazgach cechowato znaczng liczbe publikowanych
recenzji.

Nie takiej postawy krytyki teatralnej Reduta sie spodziewata. 31 stycznia
1926 roku, po premierze Wesela, doszto na Pohulance do spotkania ,,sprawo-
zdawcow teatralnych” z Limanowskim i innymi cztonkami zespotu. Zamiast
zapowiedzianej dyskusji o Weselu odbyta sie burzliwa dyskusja o krytyce te-
atralnej. Spotkanie rozpoczeto przeméwienie Limanowskiego ,,wygtoszone ze
znang swadg i temperamentem mato liczacym sie z rzeczywisto$cig, szereg
skarg i zarzutow” - jak pisata Romer-Ochenkowska8. Redutowcy - wedlug
relacji recenzentki ,,Kuriera Wilenskiego” -

albo nam powtarzali, ze rezyseria i tak bez nas wie, czego im jeszcze
do doskonatos$ci brakuje, albo starali sie, po paru przemoéwieniach
dyskusyjnych ttumaczyé¢, ze ostatecznie... nigdzie nikt Reduty lepiej
nie przyjmowat jak Wilno i stoteczne recenzje byly mniej taskawe89.

W obronie Reduty wystapili ks. Piotr Sledziewski, profesor Wincenty
Lutostawski i nauczyciel gimnazjum Lewicki. Sledziewski, wedlug Romer-
-Ochenkowskiej, ,,w metnej i chaotycznej przemowie, tak szorstko i gromiaco
miazdzyt Smiatkéw, ktérzy nie rozumiejgc Reduty o$mielili sie o niej pisac”;
Lutostawski negowat w ogole istnienie w Wilnie krytyki teatralnej, a Lewicki
sformutowat ,,absurdalny i humorystyczny zarzut”, ze krytyka zwraca uwage ra
drobiazgi, ktérych by publiczno$¢ nie zauwazyta, czyli - jak ironizuje recen-
zentka: ,,nie zauwazytaby, ze nie widzi i nie styszy?”. Romer-Ochenkowska
zdecydowanie odrzucita w swoim artykule propozycje Reduty, aby recenzenci
brali udziat w prébach, gdyz bytoby to sprzeczne ze statusem recenzenta, ktéry
jako wspoétodpowiedzialny ,,stanie sie potulnym narzedziem w rekach dyrekcji”-

Byto to pierwsze powazne starcie Reduty z wileAskimi recenzentami-
Nie pierwszy i nie ostatni raz doszto w Wilnie do sporu miedzy recenzentami
i teatrem. Trzeba przyznac, ze stosunki te w latach 1925-1929 bywaty napiete-
Reduta wykazywata tu szczegdlng drazliwo$¢ i niezreczno$é, co zniechecato
nawet jej zagorzatych sympatykéw9. Komentarz Romer-Ochenkowskiej P°
tym pierwszym starciu, mimo kilku uszczypliwosci, byt stonowany i ugodowy-

88 H. Romer, Krytyka krytykow przez sympatykow. ,,Kurier Wilenski” 1926, nr 29.
89 Ibidem.

D F. Ruszczyc, Dziennik, op.cit., s. 408.
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Wi ieloletnia recenzentka ,,Kuriera Wilenskiego” poczuta sie jednak na tyle ura-
zona, ze oficjalnie zrezygnowata z pisania artykutdw po premierach w Reducie:

Czy o to chodzi Reducie, by otaczat jg bezkrytyczny chdr, wpatrzony
z cielecym zachwytem dyletantéw, czy zeby zyczliwi, jak najzyczliw-
si ludzie (i nizej podpisana data tej zyczliwo$ci dowody) mieli swobo-
de wypowiadania swego zdania o rezultatach ich pracy? Publicznie,
bo tak jest na catym Swiecie. | nie powinna sie tej w prasie krytyki
Reduta obawia¢! Ma sympatie wilnian, teatr pelny, a gazety sa mniej
czytywane u nas, niz sie to ludziom przybytym ze stolicy wydaje. Ale
naraza¢ ludzi fachowych lub ksztalcagcych w dziedzinie recenzji te-
atralnych na impertynencje dyletantéw, nie majgcych zadnych kwali-
fikacji do dawania nauk w tej dziedzinie, to wytwarza atmosfere, ktorg
by mozna nazwac terrorystyczna, gdyby nie byta komiczna. A na
Smieszno$¢ lepiej nie da¢ sie naraza¢ przez takich przyjaciot, od kto-
rych niech B6g broni9l.

Ostatecznie wiec publicystka ,,Kuriera Wilenskiego” gtéwny atak skiero-
wata przeciwko oponentom wywodzacym sie sposrdd osdb zaproszonych, po-
dobnie jak recenzenci, na spotkanie przez Redute. W tym samym artykule Ro-
fner poinformowata czytelnikdw, ze od premiery Wesela sprawozdania teatralne
bedzie pisa¢ Tadeusz topalewski. Odtagd statym recenzentem ,Kuriera WilenA-
skiego” w Reducie byt topalewski. Romer-Ochenkowska pisata o Lutni,
Teatrze Letnim iczasem - w zastepstwie - o Reducie.

Dyskusja, jaka odbyta sie zaledwie pieé¢ tygodni po pierwszej premierze
Reduty na Pohulance, nie wywarta widocznego wplywu na recenzentéw. Roz-
siata -jak mozna przypuszczaé - marzenia Osterwy o petnej, harmonijnej in-
tegracji w imie sztuki teatru: Redutowcdw i krytyki. Osterwa chciat rozszerzy¢
krag os6b wspdttworzacych przedstawienie teatralne. Byloby ono efektem
Wspolnej, zespotowej pracy twdrczej, ktéra polegataby na udziale przedstawi-
ali widzéw i krytykéw w dyskusjach analitycznych o dramacie i na prébach.

Najbardziej interesujacg kwestig pojawiajagcg sie w wypowiedziach recen-
zentow jest przyzwolenie, a nawet oczekiwanie na eksperyment teatralny, na
odbiegajace od szablonu interpretacje dramatéw i ich inscenizacje. Teatr nowy,
'nteresujacy dzieki niebanalnym treSciom, starannie wypracowanej formie
1 znakomitemu warsztatowi miat ugruntowac¢ pozycje Wilna na kulturalnej
Napie Rzeczypospolitej, uczynié z grodu Giedymina - jak pisat Jankowski -

* H. Romer, Krytyka krytykow, op.cit.
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drugie Bayreuth oraz - o czym pisano znaczniej czeSciej - przycigga¢ do pol-
skiego teatru mieszkancéw Wilna innej narodowosci. A na obecno$¢ wsrdd
widzow Zydoéw, Rosjan i przedstawicieli innych mniejszo$ci narodowych
wilenscy recenzenci byli szczeg6lnie wrazliwi. Juz po premierze Wyzwolenia
Romer-Ochenkowska informowata, ze ,stawili sie wszyscy, owego przedswig-
tecznego wieczoru [..] Nie tylko zresztg Polacy, widzieliSmy licznych przed-
stawicieli rosyjskiego i zydowskiego spoteczenstwa”92 Ich obecnos$¢ szczegol-
nie Romer-Ochenkowska i Jankowski odnotowywali z satysfakcjg, jako S$wia-
dectwo dobrego poziomu polskiej sceny, Stanistawska - czesto z przekasem-
taczyta bowiem z ich obecnos$cig wystepowanie w sztuce idei lub form obcych
polskiej kulturze, temperamentowi, obyczajowi itp., ale i ona wielokrotnie po-
wtarzata, ze w Wilnie powinien by¢ teatr, ktory bedzie stuzyt utrwalaniu pol-
skosci i polonizacji mniejszosci.

Podsumowujac dziatalno$¢ artystyczng Reduty na Pohulance, wileniscy re-
cenzenci do najwiekszych jej osiggnie¢ zgodnie zaliczg nie tylko wystawienie
Snu Felicji Kruszewskiej (prem. 17 Il 1927), ale i bardziej kontrowersyjne oraz
zdecydowanie stabsze, majgce jednak walor eksperymentu teatralnego - Okno
Andrzeja Rybickiego (prem. 4 X1 1927).

Przyzwolenie i oczekiwanie recenzentdw na nowe interpretacje, nowe
formy teatralne - nie oznaczato automatycznej akceptacji tego typu przedsta-
wien, niektére z nich, np. wspomniane juz Okno, dopiero po pewnym czasie
byto zaliczane do nowatorskich i interesujagcych, bo na premierze razito zbyt
skomplikowang i pretensjonalng symbolikg, metaforycznos$cia, brakiem praw-
dopodobienistwa zdarzeri i motywacji postepowania postaci.

Whrew deklaracjom w recenzjach ujawniajg sie zaré6wno upodobania ich
autorow do tradycyjnych form teatru, przywigzanie do ugruntowanych w lite-
raturoznawstwie odczytan dramatéw, jak i czasem niemozno$¢ odczytania pro-
ponowanego przez teatr kierunku interpretacji, wyzwolenia sie z przyzwyczajen
i lektury. Stad liczne niekonsekwencje lub brak czytelno$ci nie tylko w odnie-
sieniu do ocen, ale i wymagan poszczegdlnych recenzentéw. A i sam teatr cze-
sto utrudniat zadanie. Reduta w swoim okresie wileAskim prezentowata bardzo
nierdbwny poziom przedstawien. W repertuarze nie brakowato pozycji przypad-
kowych i premier realizowanych pos$piesznie.

%2 Hro., ,,Wyzwolenie”, op.cit.
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Wszystko to znajdowato swoje odbicie takze w poziomie przedstawien
oraz recenzji teatralnych. Okazywato sie bowiem, ze przedstawione wyzej
Przemiany w sposobie pisania o teatrze, podyktowane przez program Reduty
ijej artystyczne dokonania, nie przystawaty do wielu premier niewiele réznig-
cych sie trescig, formg i poziomem wykonania od schytkowego okresu dziatal-
nosci w Wilnie teatru Rychtowskiego (przed przyjazdem Reduty) albo pdzniej
°d réwnolegle funkcjonujacej Lutni pod jego kierownictwem. Niemnigj
w pierwszym i drugim wileriskim sezonie Reduty ws$réd recenzentéw domino-
wato przekonanie o nietypowym charakterze Reduty jako teatru oraz wynikaja-
cych stad specjalnych obowigzkach krytyki. Postawe szczeg6lnego zaintereso-
wania i wnikliwo$ci w interpretacji oraz ocenie kolejnych premier dostrzec
mozna u wszystkich recenzentéw, niezaleznie od ich orientacji politycznej,
preferencji estetycznych oraz koncepcji teatru.

Zwraca uwage fakt, ze mimo zaznaczanych odrebno$ci, innego stosunku
do samej Reduty, wiele premier jest ocenianych przez recenzentéw bardzo po-
dobnie. Autorzy recenzji zwracali uwage na te same elementy przedstawienia
teatralnego, choé¢ bywato, ze formutowali czasem odmienne ich interpretacje
oraz skrajnie przeciwne oceny. ROznigc sie w interpretacji i ocenach szczego-
téw albo wybranych elementéw przedstawienia - nie réznili sie w ocenie cato-
sci premiery. Recenzenci odmiennie oceniali polityke repertuarowg Reduty,
Programy jej objazdéw, organizacje, zajmowali odmienne stanowiska w sto-
sunku do programu ideowo-artystycznego, wypowiedzi programowych, nato-
miast w ocenie konkretnych dokonan artystycznych roznice sie zacieraty. Trud-
no w takiej sytuacji méwié¢ o wyraznej polaryzacji pogladéw i stosunku do Re-
duty. A dokonywany przez RedutowcOw, opinie publiczng, a nawet samych
recenzentdéw i nadal czesto powtarzany podziat na tych, ktérzy wspierali Redu-
te, byli jej ,chwalcami” (Jankowski tak ocenia wspdtpracownikéw ,,Kuriera
Wilenskiego”) lub zagorzatymi przeciwnikami (opinia taka przylgneta do Jan-
kowskiego i nawet rzutowata na odbior recenzji Piotrowicza, ktéry takze na
tamach ,,Stowa” publikowat recenzje teatralne i dla wielu byt kontynuatorem
I*nii Jankowskiego) - wymaga weryfikacji. Kompleksowa lektura recenzji
teatralnych z lat 1925-1929 kaze zrewidowac te funkcjonujgce juz na prawach
stereotypu sady. Ani recenzenci ,Kuriera Wilenskiego” nie byli bezkrytyczni,
ani Jankowski tak stronniczy i programowo negatywnie nastawiony do Reduty,
na co zwraca uwage Grazyna Golik-Szarawarska, dostrzegajagc w prezentowanej
Przez nestora dziennikarzy wilefAskich obok pasji polemicznej takze dgzenie do
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obiektywizmu w ocenie samego przedstawienia9. A tym bardziej Piotrowicz
nie nalezat do wrogéw Reduty, negujacych jej dokonania.

Specyfike recenzenckich postaw, odczytan i ocen dokonan Reduty najle-
piej ilustruje recepcja dwoch premier: Gtazu granicznego Emila Zegadtowicza
(18 IV 1926) i Pana ministra Stefana Krzywoszewskiego (10 V 1926).

Obie premiery zrealizowata Reduta w swoim pierwszym wilefskim sezonie,
kontynuujac jedno ze swoich zatozen programowych, sformutowanych jeszcze
w Warszawie: wystawiania polskich dramatdéw, ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem dramaturgii wspotczesnej%. Gtaz graniczny i Pan minister wywotaty
wsrod krytyki poruszenie, obie premiery byly takze w latach pdzniejszych
wielokrotnie przywolywane. Pierwsza - jako $wiadectwo konsekwencji pro-
gramowej Reduty, jej twdrczych poszukiwan, druga - jako nieoczekiwany
kompromis artystyczny i repertuarowy, odejscie od wysokiego tonu oraz - co
wypominat pézniej éwczesnym recenzentom Srebrny - prdoba zaspokojenia
pospolitych gustow publicznosci i - co gorsze - wilenskich recenzentéw’
Srebrny, podsumowujac pierwszy sezon Reduty w Wilnie, nie wystawit najlep-
szej opinii wileriskim krytykom i elitom:

opinia ,,powazna”, ,,miarodajna”? Badzmy szczerzy: skompromitowa-
fa sie doszczetnie. Redute poréwnywano z dawng wileriskg szmirg
prowincjonalng i wahano sig¢, komu odda¢ pierwszenstwo. Brak na-
zwisk aktoréw na afiszach kazat ,,znawcom” uwazaé pierwszorzed-
nych artystéw, ozywionych nieznanym gdzie indziej duchem zywej
twdérczosci, za nieudolnych amatoréw i przeciwstawiaé ich grze ,,za-
wodowos$¢” wyzej wzmiankowanej szmiry. Czysty duch umitowania
sztuki i bezinteresownej pracy, panujacy w Reducie, razit zgangreno-

wanych ,,bywalcéw” teatralnych, przyzwyczajonych do 1taczenia
z teatrem wyobrazen catkiem innej natury9.

93 Zob. G. Golik-Szarawarska, Obrona wilenskiej Reduty. W zbiorze: Wilno teatralne-
op.cit., s. 407.

94 Do oryginalnych premier wspétczesnych dramatéw polskich, nie bedacych wznowienia™l
w sezonie 1925/26 nalezaly: Uciekta mi przepidreczka Zeromskiego, Siostry Grzymaty-Siedlec-
kiego, Diabet i karczmarka Krzywoszeskiego.

% S. Srebrny, Pierwszy sezon Reduty w Wilnie (1925-26). ,,Zrédta Mocy” 1927, z. 1

96 Ibidem.
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Repertuarjednym wydawat sie za powazny, innym - zbyt trudny,

jeszcze innym - z niewiadomych powodéw - nieodpowiedni specjal-
nie dla Wilenszczyzny. A [..] zatroskana o ,,maluczkich” opinia
uspokoita sie zapewne woéwczas dopiero, gdy Reduta, ciezkg dolg
przycisnieta, obwozi¢ zaczeta Pana ministra. [..] Przecietna tzw.
inteligencja, wychowana na zdemoralizowanym i demoralizujacym
teatrze dochodowo-rozrywkowym, zdezorientowana estetycznie
odpadkami teatru naturalistycznego i bulwarowg sensacjg, wystawita
sobie testimonium paupertatis97.

Nalezy pamieta€, ze artykut Srebrnego zostat opublikowany w pierwszym
zeszycie ,,Zrédet Mocy”, ktéry ukazat sie w czerwcu 1927 roku, a wiec po za-
konczeniu drugiego, dosy¢ burzliwego sezonu Reduty w Wilnie, ktéry sam
Srebrny ocenit jako nieréwny pod wzgledem artystycznym. Wdwczas tez na-
stagpita secesja czesci zespotu. Artykut ten miat petni¢ funkcje propagandowe,
miat by¢ glosem wspierajgcym Redute, ktorej sytuacja formalna i mieszkanio-
wa nie zostata jeszcze wyjasniona, stad obok préby rzetelnego - aczkolwiek
podporzadkowanego indywidualnym preferencjom co do formy i tresci - przed-
stawienia dorobku Reduty wyraznie jest manifestowana pasja polemiczna
Srebrnego, ujawniajgca sie miedzy innymi w przejaskrawieniach i dos¢ dowol-
nym wyborze komentowanych gtoséw recenzenckich.

Premiere Gtazu granicznego Zegadtowicza wszyscy recenzenci ocenili ja-
ko interesujgca, ale niemal kazdy z nich motywowat swojg opinie inaczej.
Srebrny we wspomnianym wyzej artykule - pisanym z pewnej perspektywy
czasu, a nie bezposrednio po premierze - podkreslat oryginalno$¢ rozwigzania
przestrzeni scenicznej, wbrew zamieszczonym przez autora didaskaliom. Zbu-
dowano scene symultaniczng: wnetrze chaty posrodku sceny oraz

wielkie proscenium przed chata z widokiem na pietrzace sie turnie.
W typowo symbolistycznym dramacie Zegadtowicza akcja i stowo
oscyluja ciggle miedzy znaczeniem realnym, zyciowym, jednostko-
wym i sensem wyzszym, metafizycznym. Teatr wyrazat to przez
oscylowanie akcji pomiedzy wnetrzem chaty i otwartym proscenium.
Wytgcznie na proscenium wystepowata kompania odpustowa, tworzac
prawdziwy chér tragiczny, podtrzymujacy ciggty kontakt z widownig
i do gtebi wstrzgsajacy w szczytowym momencie burzy. Na prosce-
nium tez rozgrywaty sie obydwa pojedynki miedzy Felg i Opetana,
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ktore miaty dla siebie zbudowane specjalnie podia, niby cokoty dla
naczelnych figur dramatu religijnego. Z ta dwuplanowoscig sceny,
w ktérej widzie¢ mozna rozwiniecie inscenizacji Wesela, taczyta sie
misteryjna zasada mansjonéw w samej chacie, tworzac rodzaj trypty-
ku: po prawej stronie (od aktordw) sien byta miejscem Feli, ktéra uka-
zywata sie w potkolistym obramowaniu drzwi wejsciowych, co pod-
kreslato wyraz plastyczny jej postaci; po lewej stronie komora byta
miejscem ROzi; wreszcie izba $rodkowa byta miejscem Romana i tu
tez spotykali sie wszyscy troje. Swietnemu temu rozwigzaniu scenicz-
nemu brakto tylko zdecydowanego opracowania plastycznego. Gdyby
w dekoracji $miato potraktowanym gdérom odpowiadata réwniez
tworczo, a nie naturalistycznie ujeta chata, gdyby kostiumy, postacie,
twarze i ruchy aktoréw ulegty konsekwentnej stylizacji w duchu ma-
larstwa podhalanskiego - mielibySmy przed sobajedno z najciekaw-
szych i najpiekniejszych widowisk teatralnych, jakie mozna byto
w Polsce oglagdac%®.

Elementy teatru misteryjnego, proby (niestety - zdaniem Srebrnego - nie-
konsekwentne) stylizacji i przetamania naturalizmu - to najwazniejsze walory
Redutowej inscenizacji. Rownie wysoko ocenit premiere topalewski", ktory
podkreslat takze misteryjny charakter przedstawienia, jego wieloptaszczyzno-
wos¢. | on - podobnie jak Srebrny - wyeksponowat role scenografii, ktorej
zastugg byto stopienie realizmu z elementami symbolicznymi, wydobycie calej
poetyckosci dramatu, ktérego idea byta szczegdlnie bliska p6zniejszemu auto-
rowi Misterium Ostrobramskiego. Wiele miejsca poswiecit Zegadtowiczowi,
jako jednemu z nielicznego grona pisarzyw Polsce,

ktérzy uznali, ze odrodzenie poezji moze sie dokonaé¢ jedynie na
podiozu religijnym, ze Nowa sztuka, o ktorg z taka pasja walczono
w latach powojennych, moze powsta¢ z nowego ducha, bedgacego za-
przeczeniem racjonalizmu i materializmu. Nie na drodze poszukiwa-
nia nowej formy nastgpi odrodzenie sztuki, ale na drodze wiodgacej do
nowej tresci, albowiem $wiat nie jest dany jako tre$¢ artystyczna, wiec
wypracowanie sobie wiasnej, wysokiej tresci z tego $wiata jest sprawg
o wiele trudniejsza, niz zbudowanie sobie oryginalnej formy i odreb-
nego stylu. Tymczasem ogdlny wysitek szedt wtasnie w tym drugim

98 Ibidem.

9 T. Lopalewski, Z teatru. Reduta: ,,Gtaz graniczny", dramat w 3 aktach Emila zegadtowi-
cza. ,,Kurier Wilenski” 1926, nr 89.
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kierunku, stwarzajgc po drodze ttum izmow i doszedt wreszcie do cat-
kowitego wyczerpania w dadaizmie, karykaturze prymitywu 10

Zegadtowicz — zdaniem +topalewskiego - ,rehabilituje prymitywizm
wewnetrzny, prostote ducha. Ale ten prymitywizm to nie stylizacja, jeno ujmo-
wanie zagadnienia w jego pierwotnej wielkosci, kiedy to jeszcze jest zrodiem,
Wytryskajagcym z gtebi zanim rozleje sie wszerz”10L

Reduta w swojej inscenizacji ,potaczyta gtos ludzkiej tesknoty do Boga
z prébg pogodzenia w sobie Boga poetyckiego z Bogiem chrzescijanskim.
Pierwszy objawit sie Feli, drugi idzie z kompanig odpustowg ijeden i drugi
Scierajg sie w duszy opetanej, ktora jest ogniwem poprzednim miedzy Felg
a kompanig”1® Recenzent zaakcentowal takze funkcje przestrzeni tgczacej
realizm z metaforg i symbolem:

Wszystkim wystarcza ciasna chatupa, w jej czterech $cianach zamyka
sie krag ich zainteresowan i uczynkéw. Mate mysli, mate zadze...
Swiat Feli jest poza chatupa tam, gdzie po szczytach gor i lasow hula
wiatr, oddech poganskiego boga. Ten przedziat umocnita tez Reduta
w koncepcji dekoracyjnej: mata chatka u podnéza wielkich strzeli-
stych ztomdw skalnych, przyziemna komoérka, w ktdrej bytujg sobie
Roman, Rozia i inni [...] To ich $wiat realny i - zarazem - realizm Ze-
gadtowicza. A na zewnatrz wszystko to krolestwo Feli: przestrzen
nieba, $wiatto stonca, swoboda [...] Ale tym $wiatem wedruje inna te-
sknota ludzka, obojetna na te zewnetrzne ksztatty, tesknota za istotng
boskoscia, mozna rzec: za krélestwem Bozym na ziemi. | to tez re-
alizm, ale najwyzszego rzedu. | znowu sie wytania taki rozwdj idei
utworu: od matostkowego realizmu, rzektbym materializmu ludzi
z Gromady (kamraci), przez poganski mistycyzm Feli, wiedzie droga
do chrzescijanskiej prostoty i pokory ludzi z kompanii odpustowej.
Cud uzdrowienia opetanej jest wskutek tego mniejszy od cudu ofiary
Felil®

Lopalewski nie dat streszczenia, ale przedstawit czytelnikom zrozumiang
Przez siebie ,strukture ideowa” dramatu i przedstawienia, przy czym skupit sie

100 Ibidem.
101 Ibidem.
102 Ibidem.

103 Ibidem.
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na tym drugim. Podkres$lit, Ze do wydobycia na scenie sensdw, o ktérych pisze,
przyczynili sie w rGwnej mierze aktorzy, jak i dekorator:

artysta [...] stworzyt dzieki swym dekoracjom. Nie tylko tto akcji, lecz
jej wspdtczynnik. Bez takich wiasnie ostrych, wyciggnietych ku niebu
jak rece w modlitwie, szczytow gorskich, bez tej ciasnej ,,chalpy”,
w ktorej toczg sie matostkowe sprawy dramatu i bez tej wolnej prze-
strzeni przed domem, dokad raz po raz wyrywa sie Fela - nie sposéb
bytoby uprzytomnié sobie kolejne fazy tego widowiska. Uwypuklenie
przewodniego toku akcji posuneta Reduta do takiego stopnia, ze
umiescita po lewej i po prawej stronie sceny mate wzniesienia, rodzaj
podium, jedno dla Feli drugie dla Opetanej, i na tych podwyzszeniach
wiasnie kazata tym dwu postaciom stawa¢ w momentach najwyzszych
ekstatycznych uniesied. Po przetomie w akcie Il nastepuje zamiana
tych miejsc. Bardzo szczesliwy pomysH 104

Nie wszyscy aktorzy - zdaniem recenzenta - dostroili sie do misteryjnego,
a wiec obrzedowego i monumentalnego tonu. O ile Srebrny oczekiwat stylizacji
postaci i gry ,,w duchu malarstwa podhalanskiego”, o tyle topalewski - jak sie
zdaje - postulowat wzmocnienie ,,tonu”, aby zachowane zostato prawdopodo-
bieAstwo psychologiczne postaci, a jednocze$nie wyptywajgca z poetyckosci
dramatu i koncepcji misteryjnej - ich koturnowos¢:

P. Perzanowska wydobyta z roli Feli calg zarliwo$¢ wiary, wszystek
jej dionizyjski pierwiastek. Rownie silny wyraz psychice Opetanej
data w swej grze p. Chojnacka. Jaskrawo i mocno zaznaczyta swa od-
rebno$¢ duchowg Rdzia (p. Hohendlinger) zwiaszcza w trzecim akcie.
Roman (p. Knobesldorff) nie miat temperamentu cygana. Rowniez
postaciom z kompanii odpustowej brakowato sity. Nalezatoby je
mocniej zwigzaC ze sobg, przejsciu kompanii nada¢ pewien rytm,
podkresli¢ dynamike jej pochodul®k

Z recenzji topalewskiego jasno wynika, ze Reduta z szacunkiem, ale
i twérczo podeszta do dramatu Zegadtowicza. W efekcie przed widzami roze-
grato sie misterium o mitosci i nienawisci, o swoistej psychomachii, jakiej jest
cztowiek poddawany, i 0jego tesknocie za Bogiem.

104 Ibidem.

105 Ibidem.
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Zdecydowanie silniej akcentowata watki religijne, etyczne i moralne
w swojej recenzji Pilawal0s. Recenzentka ,,Dziennika WileAskiego” nie po raz
pierwszy ani ostatni dokonata swoistej ekwilibrystyki. Etyka recenzenta, wiedza
lwrazliwos$¢ kazaty jej przyznaé, ze dramat jest bardzo dobrze napisany, piek-
nym jezykiem, ma zwartg, logiczng i konsekwentng budowe oraz zostat bardzo
starannie wyrezyserowany i... ,tym gorzej, gdy piekny kwiat ukrywa zdradziec-
ko zawartag w nim trucizne. Bo z punktu widzenia moralnosci o sztuce tych po-
chwat wygtaszac nie sposéb”.

Punktem wyj$cia do wykazania niemoralnosci i zagrozenia, jakie piynie
2 Gtazu granicznego, byta polemika z , kierownikiem literackim Reduty” (Wi-
toldem Hulewiczem), ktéry w odczycie przed premierg przedstawit bunt Feli
jako typowy bunt mtodosci, z czym Pilawa sie zgadza, ale uwaza, ze to nie wy-
czerpuje problemu Feli.

Autor bohaterka sztuki, ktérg idealizuje, a nawet poniekad apoteozuje,
uczynit Fele, dziewczyne wiejska, goralke, nic to, ze wbrew wycho-
waniu, tradycji, Srodowisku negujaca wiare w Ukrzyzowanego i pia-
stujacg w duszy zywiotowy jaki$ pierwotny poganski kult dla sit przy-
rody - takie bunty [...], takie poszukiwanie i dazenie do niezwyktosci,
do jakiego$ ideatu odrywajgcego od szarzyzny zycia —to jest i byto
zawsze cechg bujnej miodosci. Ale w Feli tkwi wyrazny zupetnie
pierwiastek zta i zupetnie bolszewickie tendencje: dac jednym ale po
to by zabraé, zrabowa¢ innym107.

Drwi z wiejskich ztodziejaszk6w, bo - jak twierdzi Pilawa - chodzi jej
0 to, ,,by uczyni¢ z matych ztodziei - rabusiéw w wielkim stylu”, ktérym prze-
rodzitby jej kochanek - Roman, mazjej siostry Rézi.

I w czym widzi Sz. Prelegent ekspiacje Feli? Czyz wzbudzito ja
w niej nawrécenie, czy uzdrowienie Opetanej? Czy pozniej przyjecie
na siebie niepopetnionej winy morderstwa oczyszcza Fele, jak twier-
dzi prelegent? W zadnej mierze! Fela pozostaje konsekwentna, pro-
stolinijna od poczatku do konca i taka jg chce mie¢ autor. Oddaje sie
Romanowi dopiero wtedy, gdy wielko$¢ zta, ktore wen wszczepita
i w nim rozpalita, podnosi go w jej oczach tak wysoko, ze uznaje go
za godnego jej mitosci. Nawrdcenie, czy uleczenie Opetanej niczym

106 Pilawa, Z teatru. Reduta. ,,Gtazgraniczny” E. Zegadtowicza. ,,Dziennik Wilenski” 1926,
nrsog,

107 Ibidem.
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przetomu w duszy Feli nie sprowadza, jak usitowal nas zasugerowac
prelegent, ktéremu snadz zbyt brutalna zdata sie ta gloryfikacja
zta.[...] ljeszcze raz: ,tym gorzej” jesli prelegent (a moze i autor?)
chce widzie¢ w tych czterech postaciach symbole pradéw i nastrojow
nurtujgcych w spoteczenstwie: w Rdézi - stary ustroj; w Feli - kochan-
ce —motor przewrotu, w Romanie - jego uzbrojong reke, w nawréco-
nej Opetanej - hamulec tradycji i religii, a catg duszg stoi przy Feli
i Romanie [...] Na miejscu sowieckiego komisarza od ,,sztuki, kultury
i... propagandy”, wszystkie moje usitowania zwrdécityby sie w Kierun-
ku udostepnienia tej sztuki ,,szerokim masom proletariatu”. Mam wra-
zenie, ze doczeka sie ona apoteozy ze wschodu, jak Przedwios$nie! Po-
stawienie za$ na jednej linii Mickiewicza, Wyspianskiego i Zegadto-
wicza z powodu jego sztuki uwazam za paradoks. Mogt Wyspianski
do krwi chiosta¢ drwinami i pogarda nasze wady i grzechy - lecz ta-
kich ideatow nie stawiat nam nigdy108.

Pewne motywy z tej interpretacji, podporzadkowanej w aspekcie estetycZ'
nym poetyce naturalistyczno-realistycznej, a w ideowym - reprezentowany!ll
przez gazete pogladom endecji, pojawity sie takze w czeSci oceniajgcej realiza'
cje sceniczna.

Dramat wyrezyserowany starannie, zagrany byt przez czworo wyko-
nawcow rél gtownych, z ktorych Fela byta mocng wprawdzie, lecz
dlatego moze wtasnie za miekka, za mato demoniczng, bardzo dobrag
Opetang, doskonalg i prawdziwie ziemsko kobieca Rozia, stabym
i bez stosu pacierzowego Roman. Chatynka géralska - prawdziwe
cacko, az za tadne, za nowe, za .czyste - istny stylowy modelik na
konkurs. Za$ wznoszace sie nad nig... Beskidy - to osie ostrostupéw,
z zamierajacego juz na zachodzie okresu kubizmu w sztuce plastycz-
nej, uprawianego eon amore u naszych wschodnich sasiadéw - istne
koszmary z obrazéw Czurlanisa [Ciurlonisa], absurdalne perspekty-
wicznie.

Trudno. Pod tym wzgledem jestem matotkiem, bo nie znam sie na
tym, czym przestarzata juz co prawda moda, a z nig prawodawcy ka-
nondéw piekna zachwyca¢ sie kazg - a na buntujgcych sie rzucajg
anateme i ignorancji, i braku smaku. Przyjmuje z pokorgl1m.

Artykut jest - jak zdecydowana wiekszo$¢ jej recenzji - odzwierciedla
niem Swiatopogladu i preferencji estetycznych recenzentki ,,Dziennika Wile*1

108 Ibidem.

109 Ibidem.
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skiego”. Pilawa ostentacyjnie manifestuje tez swoj subiektywizm w ocenie for-
my plastycznej dekoracji, wyraznie kreujac siebie na konserwatystke i zwolen-
niczke realizmu. Nie atakuje Reduty, nie gromi wprost, nie wysuwa dalej idg-
cych wnioskéw, nie przypisuje jej okreslonych sympatii politycznych czy ide-
owych, poprzestaje na wytknieciu - jej zdaniem - powierzchownego odczytania
dramatu Zegadtowicza, niedostrzezenie przez kierownika literackiego zawar-
tych w nim tresci niebezpiecznych politycznie i moralnie. Nie zniecheca - co
sie zdarzato wcze$niej, tj. przed przyjazdem Reduty, i bedzie wystepowato,
cho¢ zdecydowanie rzadziej, pdzniej, po wyjezdzie zespotu Osterwy - swoich
czytelnikow do poéjscia do teatru, nie ironizuje na temat orientacji politycznej
czy narodowosci ewentualnych widzow, co takze nie nalezato do rzadkosci.
Mozna, oczywiscie, uzna¢, ze Stanistawska nie zrozumiata przedstawienia,
nie dostrzegta jego misteryjnego charakteru, poetyckosci, symboliki. Na pewno
catkowicie zignorowata kontekst kulturowy, miejsce akcji, zakorzenione
w kulturze géralskiej odwieczne dazenie do swobody, ktorej kulturowym sym-
bolem byli stawni harnasie. Nie mozna jej jednak zarzuci¢, ze lekcewazyta
Redute. Wrecz przeciwnie. | w tej, i w przewazajgcej czesci recenzji pisanych
po premierach Reduty, wida¢ wyraznie, ze recenzentka odeszta od pisania we-
dtug wczesniej (i pdzniej takze) stosowanego szablonu. Uwagi o grze aktorskiej
nadal cechuje zdawkowos$¢, za to widac usilniejsze starania, aby wnikna¢ i pre-
cyzyjnie ukazaé najistotniejsze tresci przedstawienia, ustosunkowac sie do za-
proponowanej interpretacji scenicznej dramatu. Nigdy nie chwalita bez zastrze-
zen ani catkowicie nie potepiata tego, co zobaczyta na scenie Pohulanki lub
Lutni. Zasady tej przestrzegatajeszcze bardziej rygorystycznie w odniesieniu do
Reduty, nawet wtedy, gdy - jej zdaniem - wystawita ona sztuke tak watpliwg
pod wzgledem ideowym.

Do najrzetelniejszych krytykow teatralnych oceniajgcych dokonania Re-
duty w Wilnie nalezat Piotrowicz, recenzent ,,Stowa” 110 Jego recenzja Gtazu
granicznego jest zarazem krytyka dramatu ijego inscenizacji. Cze$¢ pierwsza
Zawiera krytyczne odczytanie utworu Zegadtowicza, druga - rozwazania 0 jego
teatralnosci oraz interpretacje i ocene inscenizacji przygotowanej przez Redute.

Utwaér, w opinii Piotrowicza, nie jest dramatem, mimo ze zawiera ,pier-
wiastki dramatyczne” (trzy akty, zwarty logiczny konflikt, tragiczne rozwigzanie).

10 W. Piotrowicz, Dramat Zegadtowicza ,,Gtaz graniczny' w Reducie. [W:] W nawiasie li-
terackim, op.cit., s. 213-217.
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Brakuje ,,znaczniejszej akcji i zdecydowanej charakterystyki dramatycznej bo-
haterow (z wyjatkiem Feli)”. Jest misterium dramatycznym, ktérego tresc
i ,samo zatozenie konstrukcyjne pozwala inscenjzatorowi wydoby¢ niesamo-
wite walory tresciowe, a wiec duchowe, uczuciowe, nastrojowe”. Krytyk pod-
kreslit tez lokalny charakter dramatu, jego silne osadzenie w realiach Bieski-
dow: jezyk, psychika i mentalno$¢ postaci; ,filozofia zakgtka matego”, co -
jego zdaniem - ma wpltyw na odbidr; inaczej odbiera¢ bedzie utwor kto$ zwia-
zany z tym regionem, inaczej czytelnik czy widz z innych regionéw Polski-
Szczeg6lnym walorem Gtazu jest obecna w calej twodrczosci Zegadtowicza
»metafizyka gor”:

Ten ped do wolnosci, zamitowanie w przestrzeniach, gorskich szczy-

tach, panteistycznym chionieciu natury ws$réd ponurych przygod

i wypraw zbdjnickich - stowem w spoteggowanym nastroju, omal mi-
stycznym zestrojeniu sie z zyciem przyrodyl1l

Felajest reprezentantka owych ,,mocy duchowych”:

Ona ma swego Boga, ktory jest w swobodzie, w wiatrze, na szczytach
goér, wszedzie, chce, aby Roman byt ,,wiatrowym gospodarzem™ i rzu-
cit swoj wiejski ,,zywot pieski” 112

Streszczenie dramatu recenzent ukierunkowat na podkreslanie roli Feli,
mistyki i metafizyki zwigzanej z jej postannictwem gtoszacym, ,,iz po wielkich
trudach przyjdzie na ziemie Krélestwo Boze”. Moc mistyczna Feli to moc inne-
go boga niz Bog chrzescijanski. W odrdznieniu od Stanistawskiej Piotrowicz
uwazat, ze w mistyce Feli ,tkwi pierwiastek moralny”, gdyz Fela ,,nie pdjdzie
za Romanem po trupie siostry - weZzmie na siebie wine, aby odkupi¢ zto - zdaje
sie podsuwa autor mysl te widzowi, gdy zapada kurtyna”.

Staboscig misterium dramatycznego Zegadtowicza jest - zdaniem Piotro-
wicza - forma ,,za uboga wobec tresci [...] Autor [...] usituje, podobnie jak Wy-
spianski, operowacé nastrojami i barwami, imituje krotki, rwacy sie rytm wier-
sza. Wysuwajgc Fele jako bohaterke zapomina o innych postaciach - stad wra-
zenie ogo6lne wattosci utworu”. Jego zaletgjest ,,pierwiastek metafizyczny, za-
mkniety na szczytach gor, umiejscowiony w Karpatach. Mistycyzm zas$ Feli to

m lbidem, s. 215.

12 Ibidem.
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naprawde duzy krok wzwyz w zbojnickim zyciu matych nastepcow niepowszed-
niego Janosika Nedzy Litmanowskiego”.

W drugiej czesci recenzji Piotrowicz stwierdza, ze ,zalozenie ideowe
utworu Zegadtowicza pozwala inscenizatorowi wydoby¢ niesamowite walory
tresci, a wiec duchowe, uczuciowe, nastrojowe”, aczkolwiek wady kompozy-
cyjne, formalne dramatu wymagaja od realizatordw szczegdlnej wnikliwosci
i inwencji tworczej, gdyz

Symboliki tej jednak nie starczytoby az na trzy akty, gdyby autor nie
wprowadzit jednocze$nie celu wybitnie realistycznego i nie usitowat
pogodzi¢ tego realizmu z trescig mistyczng sztuki. Czy osigga to pota-
czenie catkowitg harmonig, czy obce sobie pierwiastki nie kiocg sie
i nie wywotujg wrazenia nieprawdopodobienstwa? Zalezne jest to od
umiejetnosci inscenizatora i szczesliwej intuicji aktorall3

Inscenizacje w Reducie ocenit jako ,sukces nie lada”, do czego przyczy-
nito sie skoncentrowanie na wydobyciu symbolizmu i mistycyzmu utworu.
Tworcom Redutowej premiery udato sie wypracowac ,przejScia stopniowe od
realizmu scenicznego do mistyki poetyckiej”. Duzym osiggnieciem byto mi-
strzowskie polaczenie wszystkich elementdw przedstawienia teatralnego, ktore
- zdaniem recenzenta - byto najbardziej jednolite i zharmonizowane ,,z punktu
widzenia prezentacji teatralnej”:

Rezyser byt w zgodzie z dekoratorem, wykonawcy z rezyserem, a nad
wszystkim czuwat dyktator sceniczny - inscenizator. Inaczej moéwigc
strony: literacka, dramatyczna i malarsko-plastyczna utworu zlaty sie
w jedng cato$é, dajacgjednolito$é nastroju, odczucia i wrazenialld

Piotrowicz wielokrotnie podkres$la, ze zespot potrafit wykorzystaé poten-
cjalne mozliwosci, jakie stwarzat dramat. Wykorzystano to, co w nim byto inte-
resujgcego: ,,motywy zbrodni, winy i dokupienia, zaznaczony wyraznie fata-
lizm, nieokre$lony blizej, irracjonalny ped do wielkosci”, jak ite obszary, ktore
teatr musiat uzupetnié, bedace skutkiem niedoskonatej, niedopracowanej formy.
W tym takze zastuga i istota artyzmu oraz umiejetnosci Reduty, ze inscenizacja
»podniosta warto$¢ utworu, w ktérym tkwig bardzo znaczne mozliwosci, uspio-
ne niejako i w stanie zalgzkowym: niewykorzystane i nierozwinigete w catos$¢
dramatyczng”.

13 lbidem, s. 216.
14 Ibidem, s. 216.
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Dekoracje lwo Galla - stylizowane

potaczenie realistycznej chatupy z symbolicznie strzelistymi kontura-
mi gor. Chatka goralska w przekroju na tle owych gorskich szczytéw,
przy umiejetnym operowaniu efektami $wietlnymi, robita bardzo do-
bre wrazenie; zgodne z cato$cig nastroju sztuki. Niechby tylko nie
prztykaty sztepsle elektryczne podczas btyskawic.

Recenzent miat takze zastrzezenia, ktdre Swiadcza, ze byt bardzo uwaz-
nym obserwatorem przedstawienia, by¢ moze widziatje kilka razy1l5- ,,dlacze-
go Roman w akcie Ill, podczas przejscia chéru z uzdrowiong, patrzy na wszyst-
ko przez Sciane? A zwtaszcza odzywa sie przez Sciane...”.

Starat sie nie tylko sformutowaé uwagi do gry aktoréw, ale takze pokazac
ich prace w kontekscie materialu dramatycznego. Stwierdzit, ze lepiej byty
skonstruowane postacie kobiet, ale to - jego zdaniem - nie jest ,,wytgczng wing
wykonawcow. Autor rozwingt bodaj jedynie charakter Feli i w postac¢ te wiozyt
znaczniejsze mozliwos$ci interpretacji”. Recenzent zarzucit takze ,,zbyt dowolne
przektadanie jezyka Zegadtowicza na jezyk potoczny polski” - i to juz byta
uwaga pod adresem tylko realizatordw.

Gtaz graniczny - zdaniem Piotrowicza - nie jest przedstawieniem tatwym
w odbiorze, ale ,,przy odrobinie smaku literackiego i pewnym przygotowaniu
kulturalnym publiczno$ci - utwdr Zegadtowicza w inscenizacji Reduty moze
liczy¢ na dtuzsze powodzenie”.

Piotrowicz, podobnie jak topalewski, uznat stopienie elementéw reali-
stycznych, symbolistycznych i mistycyzmu za najwieksze osiggniecie insceni-
zacyjne Reduty. Pominat natomiast kwestie misteryjnosci przedstawienia, zna-
czenie przestrzeni symultanicznej, stylizacje gry aktorskiej, funkcje chéru.
Skoncentrowat swojg uwage na ukazaniu najwazniejszych, najbardziej intere-
sujacych -jego zdaniem - wybranych tre$ciach dramatu i ich scenicznej reali-
zacji, a tym samym na podkreSleniu twérczego wkiadu Reduty w wydobycie
i rozwiniecie tego, co w swoim utworze w sposob niedoskonaty i czesto frag-
mentaryczny zawart dramaturg.

Recenzenci teatralni czotowych dziennikdw wilenskich odczytali i zinter-
pretowali wystawiony przez Redute Gtaz graniczny Zegadtowicza - kazdy na
swdj sposéb. Stanistawska skoncentrowata sie na polemice z odczytang przez
Hulewicza idea utworu, na zagadnieniach moralnych, etycznych i religijnych-

115 Piotrowicz przyznawat w niektorych recenzjach, ze przedstawienie ogladat kilka razy.



V. Reduta w Wilnie czy Reduta Wileriska? 255

topalewski usitowat w swojej recenzji potaczyé refleksje nad potrzebg odro-
dzenia duchowego, religijnego z interpretacjg rozwigzan formalnych insceniza-
cji, ktérych istotg byta, jego zdaniem, misteryjnos¢. Wreszcie Piotrowicz podjat
prébe konfrontacji wybranych tre$ci zawartych w dramacie i ukazanych w jego
scenicznej inscenizacji, by w efekcie ukazaé twdérczg prace, a whasciwie wspot-
prace Reduty i dramaturga. Wszyscy generalnie pozytywnie ocenili przedsta-
wienie, mimo przyjetych odmiennych zalozer interpretacyjnych i kryteriéw
oceny. Nie byt to pierwszy przypadek w dziejach wilenskiej Reduty, ze recen-
zenci teatralni prezentowali rézne opcje, przyjmowali skrajnie odmienne per-
spektywy odczytania przedstawienialls. od skoncentrowania sie na jego tre-
$ciach ideowych, do préb wnikniecia w relacje dramat-teatr. Wida¢ takze wy-
raznie, ze traktowali i swoje rzemiosto, i Redute bardzo powaznie. Zasadnicze
kwestie podejmowane w poszczegélnych recenzjach sg starannie rozwijane,
tezy uzasadniane, chociaz nie brakuje takze uwag zdawkowych, ale nie maja
one charakteru istotnych zarzutéw, decydujgcych dla ostatecznej oceny przed-
stawienia.

W swoim pierwszym wilefAskim sezonie Reduta wystawita dwie komedie
Stefana Krzywoszewskiego1l7, ktérych obecnos¢ w repertuarze byta - zdaniem
wiekszosci krytykdw - daleko idagcym kompromisem artystycznym, gdyz dra-
maty te oceniono jako stabe"8, niedopracowane i tylko znakomite wykonanie
byto atutem tych przedstawien. Wyeksponowat to w swojej recenzji Lopalew-
skillo, ktory najpierw zastrzegt sie, ze wobec ostrej repliki Krzywoszewskiego
w ,Swiecie” tym razem jego sztuki ocenia¢ nie bedzie, gdyz ocena negatywna
moze by¢ odczytywana jako odwet, a pozytywna - jako pochlebstwo. A o wy-
konaniu pisat:

116 Zob. np. dyskusje na temat wystawionych przez Redute warszawska dramatéw Zerom-
skiego, ktére przedstawit M. Bialota w pracy Dramaty Zeromskiego w Reducie. Z zagadnien
inscenizacji i recepcji krytycznej, op.cit.

117 Diabet i karczmarka (prem. 7 1V) i Pan minister (prem. 10 V).

18 Krzywoszewski, dotkniety ostrg krytyka Diabta i karczmarki, opublikowat nawet
w ,,Swiecie” (1926, nr 18) artykut Reduta w Wilnie, w ktdrym bardzo surowo ocenit wilefskich
recenzentdw, zarzucajac im brak odpowiedzialnosci, zbytnig fatwo$¢ w formutowaniu ocen i ich
Powierzchownos¢. Stwierdzit, ze ich dziatalnosé jest wrecz szkodliwa dla teatru.

19 T. Lopalewski, Reduta: ,,Pan minister”, komedia w 3 aktach Stefana Krzywoszewskiego.
«Kurier Wilenski” 1926, nr 108.
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Na premierze Pana Ministra stwierdziliSmy z radosnym zdumieniem,
ze Redutowcy potrafig gra¢ nie tylko misteria, ale i farsy, ze umieja
nie tylko ,,przezywaé” wznioste kreacje Wyspiariskich i Zeromskich,
lecz réwniez ,,odwalac¢” po prostu robote Krzywoszewskich, jakby sie
$mieli, kpigc z whasnych rél. Od podniesienia kurtyny caty zespét od
razu bierze znakomite tempo i jedzie, jedzie calg parg, byle predzej
z tym skoniczy¢ i wyptukac ustal.

| dalej, podsumowujgc prace zespotu, aby nie byto watpliwosci, co do te-
go, iz tylko zta kondycja finansowa zmusita Redute do wystawienia tego typu
sztuki, pisat:
Niech mi wolno bedzie na tym miejscu ztozy¢ gorgce wspotczucie
wszystkim wykonawcom Pana ministra, ktérzy dla dobra mocno
szwankujacej ostatnio kasy podjeli sie rél [tu wymienia aktoréw, aby
jeszcze raz podkresli¢ ich bardzo dobrg gre]12L

Wyznat takze m.in., ze podziwiat Zygmunta Chmielewskiego, ,jak rzez-
biarza, ktory nie tylko z granitu i marmuru, ale i z materiatu bardzo posledniej
konsystencji umie wykuwac swe kreacje”. Publiczno$¢, oczywiscie, byta zado-
wolona i bawita sie wySmienicie. | tu Lopalewski pozwolit sobie na nieco iro-
niczny ton wobec gustow widzow i ich zadowolenia, ze mogg sie czué jak
w dawnej Lutni:

Starsi panowie na widok damskich tydek i kolan oraz wszystkiego
prawie, co za tym idzie, doznajg mitego dreszczyku w kosciach, ,,po-
litycy” smakujg w aforyzmach politycznych ,,zawsze aktualnych”
(akurat skonhczyto sie w Warszawie przesilenie gabinetowe!), damy
krytykuja najnowsze ,,fasony i modele”, fortepian za sceng gra charls-
tonalz

Ironicznego tonu topalewskiego nie byto w recenzji Pilawy1'3 ktéra pod-
kreslata aktualno$¢ komedii i wynikajaca stad zywgq reakcje publicznosci. Po-
chwalita takze witaczenie do repertuaru Reduty kolejnej sztuki lekkiej, tak po-
trzebnej dla publicznosci wilenskiej ,,nie lubigcej bez wytchnienia chodzi¢ na

120 Ibidem.
11 Ibidem.
122 Ibidem.

13 Pilawa, Z teatru. Reduta. S. Krzywoszewski ,,Pan Minister. ,,Dziennik Wilenski” 1926,
nr 107.
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koturnach”. Stanistawska widziata w tej premierze przede wszystkim oznake
budowania przez Redute repertuaru stosownego do potrzeb Wilna, a wiec zr6z-
nicowanego, nie stronigcego od wspo6iczesnej komedii. Traktowata wiec ten
zwrot repertuarowy jako konsekwentny krok w kierunku zapowiadanego przez
Osterwe zamiaru uczynienia Redute ,,wilenska”.

Bardziej ztozony byt stosunek Lopalewskiego do tej premiery. Zastosowat
on tu bardzo madrg strategie, pokazat sie jako zreczny recenzent-dyplomata
(tego umiaru i dyplomacji zabraknie mu p6Zniej w stynnym sporze z Jankow-
skim o swoje i Redutowe Misterium Ostrobramskie). Nie sformutowat zarzutow
pod adresem Krzywoszewskiego i - co wazniejsze - publicznosci wilenskiej
wprost. Zaden jednak czytelnik jego recenzji nie mogt mie¢ watpliwosci, ze:
1) to postawa publicznosci (niska frekwencja, pustki w kasie teatru) zmusity
Redute do siegniecia po ramote Krzywoszewskiego; 2) arty$ci Reduty - wbrew
sobie, wyznawanego kultu Sztuki (przez duze S) - znizyli sie¢ do poziomu naj-
pospolitszych gustow; 3) Redutowcy wykonali swojg prace znakomicie, po-
twierdzili tym samym wysoki poziom swojego rzemiosta. Recenzent pisat:

Nalezy oczekiwag, iz publiczno$¢ oceni te ofiarnos¢ i to samozaparcie
Redutowcdw i ttumnie pospieszy na Pana ministra. Zaréwno ,,polity-
cy”, jak panowie w starszym wieku, jak panie i panny ujrzg pouczaja-
ce i rozweselajace widowisko. Suum cuique! 124

Chyba nie przypadkiem pod recenzjg topalewskiego redakcja zamiescita
artykut nadestany ,,z kot czytelnikéw” pt. By¢ albo nie by¢!, bedacy apelem do
wilnian, aby chodzili do teatru. Jego autor (Gr.) przypomniat chlubne Kkarty
z historii teatrow wilenskich, ktérych kontynuatorka jest Reduta. Teatr na Po-
hulance, kierowany przez Osterwe - dowodzit autor listu —jest otwarty dla
wszystkich. Trudniejsze przedstawienia poprzedzane sg stosownymi prelekcja-
mi. Nikt wiec nie moze twierdzié¢ - zdaniem autora - ze Reduta to teatr dla in-
teligencji, dla widza wyrobionego. Gr. odrzuca takze argumenty natury ekono-
micznej, jako przyczyne stabej frekwencji w teatrze. Przypomina, ze stowarzy-
szenia i zwigzki majg prawo do piecdziesieciu procent znizki przy zakupie bi-
letow, ze Reduta daje przedstawienia specjalne dla konkretnych szkot, stowa-
rzyszen ze znizkg 75%, a nawet wydaje za posrednictwem zarzagdéw stowarzy-
szeh, domow ludowych i zwigzkdw bilety kredytowane do pierwszego dnia
nastepnego miesigca. Autor apeluje:

124 T. Lopalewski, Reduta: ,,Pan minister", op.cit.
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Nie badzmy wiec zbytnimi pesymistami twierdzac, ze nie sta¢ nas na
chodzenie do teatru. Nie wyolbrzymiajmy ciezkiego, rzeczywiscie
potozenia materialnego i nie zastaniajmy nim naszej apatii i ociezato-
$ci kulturalnej11L

Artykut ten jest o tyle interesujacy, ze nalezy do nielicznych publikacji,
ktore nie traktujg bywania w teatrze jako obowigzku obywatelskiego, formy
finansowania polskiej sceny. Teatr jako sztuka nie moze funkcjonowac bez
publicznos$ci - to zasadnicza teza artykutu. Czytelnik ,Kuriera Wileriskiego”
pisze:

Pamietajmy, ze nie my dla Reduty, ale Reduta dla nas istnieje i w zro-
zumieniu tej swojej roli zrobita ona wszystko, aby zaspokoié swoje
potrzeby materialne z innych Zrddet niz nasze kieszenie, a od nas, od
spoteczenstwa wileniskiego, zada tylko jednego czynnika, czynnika
tym niemniej najwazniejszego i niezbednego do grania, a mianowi-
cie widzéw [podkreél. M.K.]. Od nas wiec tylko, od naszej frekwencji
do teatru zaleze¢ bedzie, czy Reduta na przyszty sezon do Wilna po-
wrdéci i na stale tu osigdzie. Tak jak zesp6t p. Osterwy wobec dyle-
matu: ,,by¢ albo nie byé”, tak my - wilnianie stoimy wobec dylematu:
Reduta w Wilnie, czy Reduta Wilenska. Albo skonczy sie na spedze-
niu przez Redute jednego sezonu w Wilnie, albo pozostanie ona tu na
state i zro$nie sie z naszym miastem, dajagc wyraz naszemu uswiado-
mieniu narodowemu oraz poziomowi kulturalnemu i duchowemul%.

Pierwszy sezon Reduty w Wilnie przebiegt spokojnie, choé nie bez wspo-
mnianych trudnosci organizacyjnych, materialnych i przede wszystkim miesz-
kaniowych. Najsurowiej ocenit ten sezon - jeszcze, co prawda, nie zakoriczony
w chwili druku recenzji - F.J.L. (Feliks Lubierzynski), ktéry na tamach ,Prze-
gladu Artystycznego” pisal, ze teatr jest przewaznie przepetniony, ale nie do-
strzega w pracy Reduty poszukiwan, takiego rozmachu, jak np. u Leona Schille-
ra w Teatrze im. Bogustawskiego. Sztuki sg starannie opracowywane ,w reali-
stycznym ujeciu”, ale ,bezimienna gra aktorow” ,staje sie czesto bezbarwna,
o ile nie bierze udziatu kierownik Reduty Juliusz Osterwa”17. Przyznawat tez,
ze brak wybitnych indywidualnosci aktorskich zréwnowazony jest ,,zharmoni-

125 Gr., By¢ albo nie by¢. ,,Kurier Wilenski” 1926, nr 108.
126 Ibidem.

127 FJ.L., Z teatréw wilenskich. Teatr Wielki na Pohulance. Reduta. ,,Przeglad Artystyczny’
1926, nr 1.
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zowaniem szczeg6tdw w ogdélnym planie akcji”. Sformutowat takze interesuja-
cy wniosek, pod ktérym - jak sie wydaje - podpisatby sie niejeden wilnianin
(szczegOlnie w nastepnych sezonach Reduty w Wilnie): Reduta jest bardzo do-
brym teatrem kameralnym i odpowiedniejszg - z punktu widzenia jej aktualne-
go repertuaru, charakteru i interesu miasta - bytaby sala Lutni. Niepotrzebna
bytaby wowczas kosztowna przebudowa Pohulanki, ktdra na dtugo pogrzebata
sprawe opery w Wilnie.

Trudno Lubierzynskiemu nie przyznac racji i co do oceny organizacji,
i poziomu przedstawien, tym bardziej ze sam Osterwa rok p6zniej, przed rozpo-
czeciem sezonu 1927/28, zapowiadat, ze Reduta bedzie dgzy¢ ,,do wzniesienia
sie na 6w poziom Redutowy w okresie przedwileAskim” 128 Inni recenzenci nie
podjeli tak zdecydowanie tych kwestii, aczkolwiek pojawiaty si¢ gtosy zawodu,
jezeli przynajmniej na premierze nie wystapit Osterwa, co Romer-Ochenkow-
ska, piszac o Przechodniu Bohdana Katerwy, okre$lita jako ,,dos¢ ztoSliwy
figiel” 10,

Recenzenci wilefiscy w pierwszym sezonie Reduty w Wilnie z jednej stro-
ny podkreslali ideowos$¢ zespotu, jego heroiczne zmagania sie z trudng sytuacja
bytowa wilenskg bardzo nierdwng publicznoscig z drugiej - starali sie spra-
wiedliwie ocenia¢ dokonania Reduty. Trzeba przyzna¢, ze w recenzjach po-
szczegOlnych przedstawien nie ujawniali sie ani jako surowi zoilowie, ani jako
jej apologeci.

Nie zrazili sie takze pewnymi niezreczno$ciami Reduty i Osterwy, jak
Wspomniana dyskusja o Weselu, ktéra przemienita sie w atak na krytyke wilen-
skg oraz niefortunny wywiad w ,Naszym Przegladzie”130. | ,,Dziennik Wilen-

128 T.C. [Cieszewski], Uprogu nowego sezonu teatralnego. Rozmowa z p dyrektorem Juliu-
szem Osterwa. ,,Stowo” 1927, nr 266; przedruk: J. Osterwa, Reduta i teatr, op.cit., s. 114—116.

129 Hro., Reduta. ,,Przechodzien”, sztuka B. Katerwy w 3-ch aktach. ,,Kurier Wilenski” 1926,
nrb.

130 Pinchas Kon opublikowat na tamach ,,Naszego Przegladu” (Warszawa 1926, nr 92 z 3 1V)
wywiad z Osterwg, w ktorym kierownik Reduty powiedziat m.in.: ,,W Wilnie Reduta bedzie
miata spokoj potrzebny dlajej dalszego rozwoju, ktéry w Warszawie byt tamowany. Tam mieli-
$my trudnosci administracyjne i uprzedzenie czesci krytyki teatralnej. Tu w Wilnie jest ciezko,
ale zyczliwie sie odnoszg do nas, zaréwno prasa, jak i publiczno$¢ [...] Jesli chodzi o krytyke, to
liczymy sie tutaj z gtosami tak wybitnych ludzi jak profesor Pigon, profesor Lutostawski i profe-
sor Srebrny”. Osterwa pomingt wiec recenzentdw dziennikéw wilenskich. Po ukazaniu sie wy-
wiadu Osterwa wystosowat do redakeji ,,Kuriera Wilenskiego™ i ,,Stowa” list, w ktorym wyjasnia,
ze wywiadu (druk. 3 1V) udzielit Konowi 26 | i nie dokonat jego autoryzacji oraz wyrazit
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ski”, i ,,Stowo”, i przede wszystkim ,,Kurier Wilenski” mobilizowaty witadze
Wilna i wszystkich wilnian do aktywnos$ci na rzecz Reduty, do wspierania jej
finansowo, do chodzenia na Pohulanke. Podkreslano takze, ze Redutowcy robia,
co w ich mocy, aby Reduta byta naprawde wilenska.

Niestety, trudnosci mieszkaniowe, brak lokum dla wspo6lnoty artystycznej
sprawity, ze Osterwa przeniost gtéwng siedzibe Reduty na sezon 1926/27 do
Grodna, nie rezygnujac z Pohulanki, ktéra - co jeszcze mocniej akcentowat -
miata sie sta¢ centrum kulturalnym Wilna. Zesp6t zostat podzielony na szes¢
grup: grodzienska, pod kierunkiem Jerzego Kossowskiego, wileriskg na Pohu-
lance, pod kierunkiem Zygmunta Chmielewskiego i Edwarda Zielinskiego oraz
grupe $piewng pod kierunkiem Adama Ludwiga (pod koniec sezonu zostata
rozwigzana), grupe F. Rychtowskiego w Lutni (luzno zwigzang z Redutg, sa-
modzielng; w nastepnym sezonie Rychtowski utworzyt w Lutni Teatr Polski)
i dwie grupy objezdzajgce Kresy. Najintensywniejszg dziatalnos¢ premierowi
prowadzity grupy grodzienska (przygotowane w Grodnie premiery powtarzane
byty na Pohulance) oraz Rychtowskiego. Podziat zespotu i faktyczna zmiana
siedziby nie wptynely dodatnio na rozwdj artystyczny Reduty. Coraz wiecej
zwolennikéw zyskiwat zespdt Rychtowskiego, ktéry - zgodnie z porozumie-
niem z Osterwg - wystawiat repertuar komediowy i farsowy.

Niewatpliwie, teatr w Lutni nie nalezat do najambitniejszych. Zwolennicy
Reduty zarzucali Rychtowskiemu i w tym, i w nastepnych sezonach zbytnie
uleganie gustom publicznosci, ,,zabieranie” widzéw ambitnej Reducie, promo-
wanie szmiry literackiej i teatralnej. Nalezy jednak pamietac, ze lekki repertuar
pierwszego sezonu byt efektem porozumienia miedzy Osterwg i Rychtowskim,
a takze - co miato bardzo duze znaczenie - o tym, ze Rychtowski nie mogt

woéwczas w obecnosci $wiadkdw ,,[...] mysl: ze cieszymy sie /Reduta/ zyczliwoscia prasy i to nie
tylko krytyki oficjalnej, ale takze i pisujgcych o Reducie profesorow Uniwersytetu: Lutostaw-
skiego, Pigonia i Srebrnego [...]. Z tego wynika, ze przypisywana mi che¢ «zlekcewazenia» lus
pominigcia oficjalnych krytykéw wilefskich byla mi zupetnie obca”. List ten, datowany 12 1V,
opublikowany zostat w ,,Kurierze Wilerskim” i ,,Stowie” z 13 IV. Redakcja ,,Kuriera” poinfor-
mowata takze, ze wobec wyjasnienia przez Osterwe nieporozumienia nie drukuje ztozonych przez
topalewskiego i Romer artykutow bedacych odpowiedzig na wywiad. Na tamach ,,Stowa” ukazat
sie 10 IV polemizujacy z Osterwa artykut Piotrowicza W sprawie zasadniczej, stanowczy, a®
utrzymany - jak zwykle u tego krytyka - w spokojnym tonie, zakonczony deklaracja, ze nada'
bedzie bezstronnie oceniat dokonania Reduty, odnoszac sie zyczliwie do jej ,,niepowszedniej
pracy”. Pod opublikowanym listem Osterwy Piotrowicz powtdrzyt swoja deklaracje sprzed trzech
dni i uznat catg sprawe za ostatecznie wyjasniona. Zob. J. Osterwa, Reduta i teatr, op.cit., s. 102-103-
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liczy¢ ani na subsydia rzgdowe, ani na wsparcie miasta. W nastepnych sezonach
- 1927/28 oraz 1928/29 - Lutnia Rychtowskiego byta jedynym systematycznie
dziatajagcym polskim teatrem w Wilnie, gdyz Reduta coraz wiecej czasu spe-
dzata w objezdzie, bardziej dobierajac repertuar pod katem objazdu niz samego
Wilna. Wystarczy przypomnie¢, ze w sezonie 1925/26 Reduta wystawita
w Wilnie 20 premier (fgcznie ze wznowieniami z repertuaru warszawskiego),
1926/27 w Grodnie (powtdrzone w Wilnie) - 24, 1927/28 - 12 oraz 1928/29 -
15 premier. Na Pohulance w czasie nieobecnosci zespotu Reduty odbywaty sie
koncerty i wystepy goscinne. Bywato, ze teatr byt po prostu nieczynny. Przed-
stawienia Reduty odbywaly sie coraz bardziej nieregularnie. Od 9 maja
1928 roku Reduta byta w objezdzie. Na Pohulance wystepowata Rewia War-
szawska (11-13 V) z Murzynkg ws$réd biatych, a od 10 do 16 czerwca rewia
miejscowa, teatrzyk ,Ztoty ROg” z Publicznos¢ ma gtos. Potem teatr byt
zamkniety do 11 sierpnia. Nic sie nie dziato na Pohulance od 10 do 27 wrze$nia
(wyjawszy 23 IX - koncert orkiestry Namystowskiego). Po regularnie odby-
wajgcych sie przedstawieniach Reduty w pazdzierniku i do 19 listopada, od
20 do 28 tego miesigca teatr byt zamkniety z powodu préb Kordiana
(27, 28 XIl), a wczesniej (22-25 Xl) - wystepowata goscinnie operetka war-
szawska. Od grudnia 1928 roku do kwietnia 1929 przedstawienia odbywaty sie
regularnie, zaledwie na kilka wieczorow udostepniano sale imprezom koncer-
towym. Natomiast od 7 do 20 maja wystawiano Wesele Fonsia i Polkg w Ame-
ryce (prem. 14 V), obie sztuki z Antonim Fertnerem. Od 20 maja i w czerwcu
zespot byt w objezdzie, teatr - nieczynnyl13L Coraz czesciej i wyrazniej odzy-
waty sie gtosy krytyczne pod adresem Osterwy. Zarzucano mu, ze reprezenta-
eyjny gmach teatralny zbyt czesto stoi zamkniety lub udostepniany jest zespo-
fom i imprezom na miernym poziomie artystycznym. Ostatni miesigc sezonu
1928/29 - maj, wypetniony wznowieniami, Weselem Fonsia i Polkg w Amery-
ce, nie satysfakcjonowat recenzentdw. Nie oznacza to, ze mniej krytycznie pod-
chodzono do dziatalnosci Rychtowskiego. Trudno jednak mowi¢ o wyraznych
antagonizmach, podziatach wsérdd recenzentdw na zwolennikéw i przeciwnikow
Reduty lub Rychtowskiego. Zdecydowang wrogo$¢ do Lutni dziatajagcej pod

131 Dane na podst. repertuaru dziennego teatréw wilefAskich, drukowanego w ,,Expressie
Wilenskim” i ,,Stowie”.
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kierunkiem Rychtowskiego manifestowat Leon Sienkiewicz w artykule opubli-
kowanym na famach ,,Alma Mater Vilnensis”132 Mtody mito$nik teatru pisat:

Do$¢ frymarczenia sztuka, do$¢ przerabiania aktoréw na clowndw,
dos¢ robienia z teatru budy jarmarcznej [...] Pora by juz kres potozy¢
autokratycznym rzadom pseudo-teatrow. Nie potrzebuje kry¢ sie
z faktem, iz mam na mysli Teatr Polski, jak na poSmiewisko nazywa-
ny ,,grupa” zespotu Reduty. Nie wiem, co sktonito ostatnig, zeby sie
podzieli¢ stawnym imieniem i dobrg reputacja z kim$, kto nie rozu-
miejac intencji, jedno i drugie pcha w btoto. Tak, w btoto, w jakim
grzeznie dzi$ teatr catej Europy ale chyba nigdzie z takg luboscig i pa-
sja, jak w Wilnie.

Nie oszczedzit tez samej Reduty:

Przeskok od Maeterlincka do Wroczynskiego, bo bratanie Stowackie-
go czy lbsena z Perzynskim uwazam za zart nie na miejscu, za son-
dowanie opinii publicznej (nie prasy, bo tajest dziwnie bezkrytyczna),
za celowe, by¢ moze, prowokowanie niewybrednej na ogét publiczno-
§ci, aby raz wreszcie pobudzi¢ to niemrawe cielsko do zywszego od-
ruchu, wywotaé przygotowujaca sie z wolna reakcjel33.

Swoje wystgpienie Sienkiewicz kofczyt wyznaniem wiary, ze Reduta wy-
trwa w swojej artystycznej misji, oraz przypomnieniem, iz ma ona ,,gotowych
do walki z catym Swiatem, przyjaciot, ale szczerych [...] nie bezkrytycznych”-
Mozna przypuszczaé, ze znaczna cze$¢ miodziezy akademickiej popierata jego
poglady, chociaz wiadomo, iz studenci bywali i na Pohulance, i w Lutni.

Wspéipracownik ,Alma Mater” oczywiscie przesadzit, twierdzac, ze pra-
sa, a wiec i krytyka wilenska, jest ,,dziwnie bezkrytyczna”. W ocenie konkret-
nych przedstawien, i w Lutni, i na Pohulance, recenzenci faktycznie prezento-
wali postawy umiarkowane, rzadko zdarzaty sie recenzje zdecydowanie dyskre-
dytujgce przedstawienie. Trudno tak naprawde ktéremu$ ze stale zasiadajgcych
w fotelu recenzenta zarzuci¢ wyrazng stronniczo$¢, przejawiajaca si¢ w popie-
raniu jednego z teatrow, a ,tepieniu” drugiego. Nawet skrajnie apologetyczny
wobec Reduty recenzent ,Swiatfilmu”, Romuald Kawalec, kiedy zdarzyto mu
sie pisa¢ o premierze w Lutni - co uczynit tylko pare razy - pisat z rownym

132 ,,Alma Mater Vilnensis” 1927, z. 5.

133 Ibidem.
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entuzjazmem jak w sprawozdaniu z Pohulankilld Na tamach ,,Kuriera Wilen-
skiego” o Reducie pisat zazwyczaj nie bezkrytyczny przeciez topalewski,
a 0 Lutni - rdwnie nie bezkrytyczna, ale umiarkowana w swoich opiniach
Romer-Ochenkowska. W ,,Dzienniku WileAskim” ukazywaty sie takze wywa-
zone - pod wzgledem sympatii w stosunku do teatréw - recenzje. Od 1927 roku
w ,,Stowie” dziat teatralny ponownie przejat niemal niepodzielnie Jankowski,
uwiktany w niejeden wileAski skandal, w niejedng awanture ,tutejszg”.

4. ,,Redute wysoce powazam. Bywa, ze sie nie zachwycam"
- Czestaw Jankowski o Reducie

Jankowski to publicysta i dziatacz kulturalny zastuzony dla Wilna, bulwersuja-
cy, majacy opinie niekonsekwentnego, chimerycznego, prowokujacy spory
z rowng - jak sie wydaje —Iluboscia, jak redaktor naczelny gazety Stanistaw
Cat-Mackiewicz1® Jednak Jankowski nie byt awanturnikiem ani pieniaczem,
jak to prébowano czesto przedstawia¢. Rewidowat swoje poglady, czasem sobie
zaprzeczat, zmieniat zdanie, wprawiajgc w zdumienie niedawnych sojusznikow,
ale nie czynit tego interesownie ani pod wptywem przelotnego kaprysul3®. A ze

13# W recenzji Czlowieka z budki suflera, (,,Swiatfilm” 1927, nr 2) R.K. [Kawalec] pisak:
»Kto$ z czytajagcych moje wrazenia teatralne zrobit mi zarzut, ze $piewam w nich hymny po-
chwalne na cze$¢ Reduty i Lutni, nie poddajac dziatalnosci tych teatrow zadnej krytyce. Moj
entuzjazm ma dwojakie uzasadnienie. Raz w tym, ze kocham teatr jako wyraz pulsujacego piek-
na, teatr, ktdry stanowi ten Maeterlinckowski «pokarm duszy», a po wtére dlatego, ze w Wilnie
mamy Redute, ktdrej poziom artystyczny i czysta ideowosc¢ jest niezaprzeczona”.

135 Prowokacje i skandale wywotywane przez Mackiewicza i jego ,,Stowo” sgjuz niemal le-
genda, zyja w anegdocie, ale nalezy pamieta¢, ze ,,Kurier Wilenski” i ,,Dziennik Wilenski” byty
nie mniej uwiktane w réznorodne bardziej powazne lub niemal anegdotyczne procesy sadowe.
Zadna z gazet wileriskich natomiast nie miata tyle konfliktéw z cenzurag co ,,Stowo”, ani nie
Whypracowala sobie tak istotnej opiniotwdrczej - ito nie tylko w Wilnie - pozycji.

136 Duze zdumienie i zarazem skandal wywotat jego zdecydowany sprzeciw wobec realizacji
Pomnika Mickiewicza wg projektu Szukalskiego. Projekt Szukalskiego uznat 14 XI 1926 r.
(,,Stowo”, nr 66) za godny pierwszej nagrody, ale juz 16 XI opublikowat sprawozdanie z wysta-
wy, w ktdrym uznat, ze projekt ten jest nieodpowiedni dla Wilna, gdyz nie pasuje do architektury
ktéregokolwiek z placéw, nie tylko Ratuszowego, gdzie jeszcze przed konkursem postanowiono
umiesci¢ monument. Opinie Jankowskiego popart Stanistaw Woznicki (,,Stowo” z 11 XIl),
a nawet - posrednio - Artur Gorski, jeden z juroréw, ktory uzasadniajac pierwszg nagrode, za-
znaczyt, ze ,,pomnik potrzebuje swego otoczenia [...] nie moze sta¢ na rynku, posrdd banalnych
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jego gtos w Wilnie sie liczyt, to kazda negatywna uwaga odczuwana byta przez
tego, kogo dotyczyta - szczegdlnie dotkliwie. Czesto tez byta wyolbrzymiana
do ,ataku”, tym bardziej ze Jankowski chetnie ironizowat i bywat zto$liwy-
Szybko tez zostat uznany za przeciwnika Reduty, mimo ze nalezat do Towarzy-
stwa Przyjaciét Reduty. Warto tu przypomnieé opinie¢ anonimowego sprawoz-
dawcy ,Expressu Wilenskiego”, ktory podsumowujac pamietng konferencje,
jaka odbyta sie 1 maja 1925 roku, pisat:

Wszyscy moéwcy, oprécz p.p. gen. Rydza Smigtego, not. Klotta

i red. Jankowskiego, ujmowali sprawe tak, ze przypominali nam

anegdotke o chtopcu, ktéry miat moznos¢ nabycia luksusowego
samochodu za 2 dolary ijeszcze sie¢ namyslah;j7.

By¢ moze Jankowski zastuzyt sobie po czesci na ,wroga” Reduty i Oster-
wy wskutek swoich uwag wygtaszanych publicznie, nie na tamach prasy. Lek-
tura jego recenzji dotyczacych premier w Reducie i w Lutni nie upowaznia do
sformutowania takiego zarzutu. Nie byt on ani bardziej, ani mniej krytyczny
wobec obu scen wileniskich niz inni. ,,Stowo” prowadzito wobec Pohulanki
i Lutni takg samg polityke, jak ,,Kurier Wilenski” i ,,Dziennik WileAski”, tylko
ze na tamach gazety ,,zubréw wileriskich” recenzje z premier w obu teatrach
pisat najczesciej Jankowski. Do opinii Redutowego oponenta przyczynit sie byc
moze fakt, ze Jankowski bytjedynym krytykiem wileAskim, ktéry podjat pole-
mike programowga z Michatem Orliczem, jego odczytem radiowym i artykutem
Kult ideatu w teatrzel3* Nie kryt tez swego sceptycyzmu wobec wszelkich stow
nia teatralnego. Uwazat, ze sztuka ma przemawiaé¢ sama. W tej opinii - jak sie
okazuje - nie byt odosobniony. Ruszczyc w swoim Dzienniku 6 pazdziernika
1927 roku zanotowat opinie zaskakujgco zbiezne z wypowiedziami Jankow-
skiego:

O Reducie nie nalezy mowi¢, bo zaraz spotka¢ sie mozna z zarzutem
niewdziecznosci. | rzeczywiscie, jak krytykowa¢, kiedy caty zespét
o gtodzie i chtodzie szarpat si¢ i ponosit ciezary nieprawdopodobnie
duze. Tymczasem musi byé przyczyna tej rezerwy, a czesto niecheci,

kamienic, otoczony gwarem ulicznym” (,,Kurier Wilenski” 1927, nr 2). Zob. F. Ruszczyc, Dzien
nik, op.cit., s. 355-372.

137 Koniec pseudo-teatru, op.cit.

138 M. Orlicz, Kult ideatu w teatrze (z odczytu radiowego)." ,,Stowo” 1928, nr 45.
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jaka sie ujawnia wsérod spoteczenstwa. Wytykajg te lub inne biedy
Reduty, specjalnie administracji. Dlg mnie przyczyna lezy giebiej -
sztuka jest niema. To co ma do powiedzenia, wypowiada¢ moze tylko
w samych utworach. Jezeli wychodzi poza nawias, przestaje by¢ sztu-
ka. Komentarze nalezag do krytyki, ,,wziatie” nalezy do widza, stucha-
cza. Wskazowki autora lub aktora - tylko pesza. Kwiaty nie znosza
napiséw. Cztowiek wchodzacy do $Swigtyni, zeby sie pomodli¢, nie
znosi, by mu kto$ wskazywat, w ktérym miejscu ma ukleknaé, jak
sktada¢ i podnosi¢ rece. Do Reduty wkradt sie ten falsz, zdaje sie
przez to, ze w Limanowskim przewaza agitator nad artysta, a Osterwa
w czasie pobytu w Rosji przejat sie ideg ,,regulowania” Sztukil3.

W styczniu 1927 roku doszto do pierwszej ostrej, ale jednostronnej batalii
0 Redute, ktorg rozpoczat ,,Kurier WileAski” 140 Byta to wiasciwie akcja prze-
ciwko Jankowskiemu, ktory dopiero powracat na tamy ,,Stowa” jako recenzent
teatralny. Spér ten - aczkolwiek najwiecej pisano o Reducie i z powodu Reduty
- byt jak to interpretuje Ruszczyc w liscie do zony, wyrazem zniecierpliwienia
wobec dotychczasowego postepowania Jankowskiego, ktérego oskarzano
o torpedowanie wszelkich inicjatyw, szykanowanie przybyszéw, skrajny kon-
serwatyzm, nienadgzanie za przemianami w zyciu artystycznym i wrogo$¢ do
»,mtodych”, ,mitodosci” i wszystkiego, co jestjej prawem i sitgl4L

Warto przyjrze¢ sie uwazniej stosunkowi Jankowskiego do Reduty. Lektu-
ra jego recenzji $wiadczy, iz oceniat on poszczegdlne premiery, kierujac sie
wiasnymi upodobaniami (cenit ,,wystawe realistyczng”, meiningernska oraz teatr
Stanistawskiego), ale tez wnikliwie i obiektywnie $ledzit proby przetamywania
tradycji teatralnej i eksperymenty. Przedstawienie Heddy Gabler Ibsena uznat
za interesujgce i ocenit pozytywnie, mimo iz juz od kilku lat gtosit, ze drama-
turg skandynawski nalezy do historii teatru i dramatu, ze uprawiany przez niego
psychologizm i symbolizm, bardzo skagpa w wydarzenia akcja, charakterystycz-
ne dla modernizmu celebrowanie nastroju i dylematéw natury etyczno-moralnej
~ sg obce wspotczesnej publicznosci. Wykazat rozbieznosci miedzy koncepcja
przestrzeni scenicznej, zawartg w dramacie i ukazang w przedstawieniu,

139 F. Ruszczyc, Dziennik, op.cit., s. 408-409.

140J. Ostrowski, Antyarlyslyczne recenzje. ,,Kurier Wilenski” 1927, nr 7. W tym samym nu-
merze recenzent podpisujacy sie jako Zastepca Zastepcy zamiescit prowokacyjng, naszpikowana
ztosliwosciami pod adresem Jankowskiego recenzje Z Reduty. ,,Hedda Gabler™ Ibsena. Irena
Solska w roli tytutowej. Jeszcze stdwko o inscenizacji Fredry syna ,,0j. Miody, miody!

141 T. Szeligowski, List otwarty. ,,Kurier Wilenski” 1927, nr 13.
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westchnat z nostalgig za dekoracjq realistyczng, ale tez uwydatnit walory rezy-
serii, znakomitg gre Ireny Solskiej oraz podkreslit harmonijno$¢ postaci, inter-
pretacji dramatu Ibsena oraz scenografii:

Mise-en-scene, ktdrg rozmysinie zastosowano [dekoracje kotarowe,
draperie], podniosta nastr6j ogélny sztuki; przeniosta jg gtebiej w -
symbolicznos¢. [..] pomysty i dotkniecia rezyserskie - estetyczne
i celowe. Z tego rodzaju potraktowaniem wiasnie Heddy Gabler Ibse-
na, bez zastrzezen zgodzi¢ sie mozna. Owszem. Stworzyto sie - bez
zabmiecia w dziwaczno$¢ - atmosfere dla sztuki stosowng, od$wie-
zajgca, a nawet do pewnego stopnia komentujacajej zatozenielL.

Byty oczywiscie premiery, po ktorych Jankowski pisywat druzgocace recen-
zje, ale - co nalezy podkresli¢ - nie byt w swoich opiniach osamotniony. Wysta-
wienie Juniora Brunona Winawera nie tylko recenzent ,,Stowa” uznat za biad, ale
i Lopalewski miat liczne watpliwosci co do wyboru sztuki, ktorg okreslit jako
Ludramatyzowany felieton satyryczny” i wiasciwie uchylit sie od rzetelnego zre-
cenzowania pracy Reduty. Artykut swoj bowiem poswiecit ogdlnym rozwazaniom
0 tworczosci satyrycznej, dla ktorej nie brak tematéw, oraz komedii Winawera,
ktérgocenitjako stabszg od innych. O samym przedstawieniu napisat zaledwie 5 zdan,
w ktdrych stwierdzit, ze zagrano poprawnie i zaproponowat zywsze tempo gry.

Jankowski byt bardziej radykalny w swojej ocenie. Takze stwierdzit, ze
komedia Winawera jest staba i nie widzi sensu jej wystawiania. ,,Wiec moze
chciano ol$ni¢ kunsztem aktorskim przebostwiajgcym nawet pretensjonalng
ramote? Nie spostrzegliSmy wysitku w tym Kkierunku” 43 - ironizowat. A ze
wysitki Reduty, ktorych efektem byto ,,przebdstwienie pretensjonalnej ramoty”,
w petni doceniat, $wiadczg recenzje napisane po premierach Bajki Aleksandra
Czaplickiegol#czy Niewiernego Tomka Ignacego Grabowskiegol4.

142 Cz. Jankowski, Wrazenia teatralne. ,,Hedda Gabler", dramat w 4 aktach wystawiony na
scenie Reduty (W. Pohulanka). Z Ireng Solska w roli gtéwnej. ,,Stowo” 1927, nr 7.

143 Cz. Jankowski, Wrazenia teatralne. ,,Junior”, komedia w 4 aktach Brunona Winawera
wystawiona w Reducie i ,,Najdrozsza moja Peg", komedia w 4 odstonach Harleya Mannersa
wystawiona w Teatrze Polskim. ,,Stowo” 1927, nr 106.

144 Cz. Jankowski, Wrazenia teatralne. J. Devala ,,Simona", komedia w 3 aktach, wystawio-
na w Teatrze Polskim i A. Czaplickiego ,,Bajka", komedia w 3 aktach wystawiona w Reducie na
Pohulance. ,,Stowo” 1927, nr 98.

145 Wrazenia teatralne. /. Grabowski ,,Niewierny Tomek™. ,Przeglad Tygodniowy Zycia
Kulturalnego i Obyczajowego”. Niedzielny dodatek bezptatny do ,,Stowa™ 1928 nr 3 (z 17 | 1928).
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Po premierze Bajki topalewski i Jankowski byli zgodni co do tego, ze Re-
dutajest teatrem twdrczym. Lopalewski wskazywat na nieteatralno$¢, a witasci-
wie ,,pozor teatralnoSci dramatu”, gdyz

zreczny dialog - to jeszcze nie teatr, jest on bowiem tylko impulsem
i rejestrem gry wzruszen, afektéw i emocji, ktore majg dzia¢ sie na
scenie i udziela¢ widzowi. [..]. | Reduta doskonale odczuwajac
nieteatralno$¢ Bajki postarata sig, aby temu pozorowi nada¢ jak naj-
wiecej cech istotnej formy teatralnej. Stad owa nieopuszczana kurtyna
w ciggu catych trzech aktéw, stad kostiumy, ktére powinny sie zjawic¢
dopiero w trzecim akcie, stagd owe markowanie rzeczy i dziatan
(przedmioty codziennego uzytku, spanie) w pierwszym i drugim akcie
- stowem zdenaturalizowanie utworu, pomyslanego niewatpliwie
naturalistycznie. | uczynita Reduta zupeinie stusznie w zasadzie,
w praktyce jednak niezupetnie szcze$liwie radzac sobie z wnetrzem,
gdzie nagromadzone kuby i stupy w karmelkowych kolorach robity
wrazenie wystawy cukréw i czekoladek. Troje artystow (pp. Nie-
dzwiecka, Rodziewicz i Zawieyski) urzadzili sobie te zabawe w Pier-
rota, Arlekina i Kolombine z wdziekiem i humorem146.

Recenzent ,Kuriera Wilenskiego” po raz kolejny wykorzystat okazje, aby
ukazac¢ specyfike Reduty, jej gre z tekstem, a nie bierne ,recytowanie” tekstu.
W podobnym sensie, cho¢ innym tonie, pisat i Jankowski:

Nie trzeba bystrosci Reduty aby spostrzec, ze [Bajka] jest jeszcze jed-
nym wariantem nieSmiertelnej historii Kolombiny, Pierrota i Arlekina.
W mig tez Reduta przetransponowata bezpretensjonalng studencka
anegdotke A. Czaplickiego na swo6j styl. Zmodernizowata ja, wzmoc-
nita tkwigcy w niej sentyment, skroita jej modng szatke, aby przecie
podobna byta do szanujacych sie indywiduow literackich, jednym
stowem sfuturyzowata starg jak Swiat bajeczke, die alte Geschichte,
nie przestajaca nigdy odradzaé sig... i - i ku og6lnemu ukontentowa-
niu rzecz cata rozegrata si¢ sktadnie i tadnie, barwnie i oryginalnie na
kupie réznokolorowych kubéw i tumb przypominajacych bardziej ja-
ki$ fragment ruin Kartaginy niz - izdebke studencka. Ale - poniewaz
obaj kawalerowie i panienka wystepowali w kostiumach commedii

lasT.L., Z Reduty. ,,Nawojka", komedia w 3-ch aktach B. [A.] Czaplickiego. ,,Kurier Wilen-
ski” 1927, nr 99.
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delfarte - Kolombina, Pierrot, Arlekin - przeto taki ultra-fantastyczny
millieu byt im najzupetniej do twarzy147.

Jako recenzent Niewiernego Tomka wystgpit Jankowski w roli apologety
Reduty i Osterwy. Nie kryt dystansu wobec autora ijego sztuki, ktérej wysta-
wienie ,,byto istnym wskrzeszeniem dobrze juz odlezatego nieboszczyka”, ale -
tym wieksza zastuga Osterwy i Reduty.

Osterwa wprowadzit Tomka na scene Reduty - do niepoznania zmie-
nionego. Kto sztuki nie znat [...] ten nie mogt potapaé sie, skad dyr.
Osterwie przyszto na mysl wystawic¢ tak nietegg sztuke; kto za$ Nie-
wiernego Tomka znat - ten tylko delektowat sie rezyserska i insceni-
zatorskg maestrig z jaka dyr. Osterwa potrafit z przystowiowego kot-
ka bronowego spreparowa¢ kolacje z szeSciu az co$ dan, ze moje
uszanowanie! Juz sama stylizowana forma sceniczna na tle wysokich
kotar, w ktdrej zagrano Tomka wysztafirowanego na istne cacko bie-
dermeierowskie, ujmowata swym wdziekiem. Jaka harmonia szcze-
gotéow i barw! P.p. Osterwa i Osterwina - jak z ,landszaftu”. Grali
przeslicznie. Najwiekszy wysitek rezyserii polegat na wywotaniu po-
etycznego nastroju... [...] Poezji i sentymentu, elegancji i wdzieku
i prawie nieustannej, najefektowniejszej gry Swiatet i cieni tak byto na
scenie, ze - az sie przelewato, a bardzo a propos groteskowe od czasu
do czasu zacigcie pikantnoscig swoja uprzedzato mogaca wynikngé
mdtos¢ jednolitej maniery. [...] O nieszcze$liwy Tomku, jakiez to
szczesScie ciebie spotkato, ze cie dyr. Osterwa wzigt w swoje rece i tak
ciebie przefasonowat, odkurzyt, ubrat, wycackat - ijakby jaka drogo-
cenng laleczke porcelanowag $wiatu pokazatl4s.

Warto pamietac, ze Jankowski byt - co sam podkreslat - jedng z tych kilku
0s6b obecnych na widowni, ktére znaty komedie Grabowskiegol1 | to on - jak
nikt inny - mogt doceni¢ - idocenit oraz ujawnit czytelnikom ,,Stowa” - wielka
prace rezyserska i aktorskg jaka wtozono w te premiere.

Jankowski stawial Reducie wysokie wymagania. Uwazat, ze przedstawie-
nie poprawne, to - jak na Redute - za mato. Im intensywniej prowadzita Reduta

147 Cz. Jankowski, Wrazenia teatralne [...] ,,Bajka", op.cit.
148 Wrazenia teatralne. I. Grabowski, ,,Niewierny Tomek”, op.cit.

149 Komedia Grabowskiego grana byta - jak podaje Jankowski - w 1905 r. Jej autor zostat
nagrodzony w 1920 r. na konkursie dramatycznym za dramat Sokét (do konkursu zgtoszony byt
m.in. KniaZz Patiomkin Miciniskiego), ktérego wystawienie na scenie skonczyto sie klapa, a Gra-
bowski zajat sie publicystyka.
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dziatalno$¢ objazdowaq, tym czeSciej recenzent przyjmowat dwie perspektywy
oceny premiery: z punktu widzenia objazdu i Wilna. | tak np. Sluby panieriskie
uwazat za dobre przedstawienie objazdowe, ale nie na poziomie, jakiego mozna
oczekiwac od Reduty:

[...] to, co nam tu, w Wilnie pokazano na scenie Reduty, nie jest by-
najmniej jaka$ osobliwg ,arcy-redutowg” kreacjg teatralng, jakims$
ciekawym przetworzeniem Slubéw, a ze strony artystéw jaka$ wirtuo-
zowska, wielkag gra. Sity aktorskie $rednie, inscenizacja szablonowa;
mise en scene, w p6t-na po6t draperiowych dekoracjach, taka sobie...
od biedy... Obchodzono sie z Fredrg z wielkim szacunkiem, nawet
pietyzmem i dobyto z tej kopalni charakterystyki i humoru - ile tylko
zdotano150.

Oceniajac przedstawienia Reduty, nie kryt Jankowski swoich upodoban,
oceny formutowatjasno i czesto dosadnie, nie uchylat sie od nich, jak to czynit
czasami topalewski. Byt takze bodaj jedynym recenzentem wilefiskim, ktéry
tak otwarcie polemizowat z poczynaniami organizacyjnymi Reduty ijej pro-
gramem, a przede wszystkim z wypowiedziami programowymi i przedpremie-
rowymi publikacjami, takimi jak wypowiedz Michata Orlicza przed premierg
Sutkowskiego. Wzburzony Jankowski ironizowat:

A na ostatek jeszcze raz daje nam p. komentator zbawienne napo-
mnienie, aby nas, bron Boze, nie obchodzito... ,,widowisko, obrazy,
stowa, historia, dyskusja, rozlewnos$¢ poetycka”. Na to wszystko ma-
my by¢, siedzgc na przedstawieniu w Reducie, ghusi i niemi. Nas po-
winna wytgcznie przykuwaé do siebie: ,,sprecyzowana artystycznie
koncepcja psychiczna” i ,,0g6lnoludzki sens Sutkowskiego”. Co to
wszystko ma znaczy¢? Co za cel majg takie uprzedzenia wrazen
publicznosci, takie nastawienia jej uwagi, takie arcysubtelne distinguo
ubrane w profesorska toge? 151

Uwazat tez wywod Orlicza, uprzedzajacy o braku bogatej wystawy sce-
nicznej, za zawity i niepotrzebny, gdyz - zdaniem Jankowskiego - sprawa jest
prosta: dekoracje muszg by¢ przystosowane do planowanego objazdu. Po co
wiec - zapytuje - pisa¢ o pogardzie dla ,,zatozen widowiskowych, o... szkodliwo-

150 Cz. Jankowski, Na widowni teatralnej. Ukazanie sie zespotu Reduty na scenie teatru na
Pohulance - ,,Slubypaniehskie" Fredry. ,,Stowo” 1927, nr 155.

151 Cz. Jankowski, Wrazenia teatralne. ,,Sutkowski”, sztuka S. Zeromskiego wystawiona
U’ Reducie po razpierwszy w niedziele 5-go lutego. ,,Stowo™ 1928, nr 30.
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sci zbyt (1) precyzyjnej mise en scene etc. [...] Po co ta irytujgca spora szczypt
szarlatanerii w tak pieknych, tak szacownych, tak chlubnych poczynaniach Re-
duty!”. Uwazal, ze korzystniejsze bytoby wprowadzenie przed przedstawieniem
dla szerokiej publicznosci odczytu prezentujgcego biografie Sutkowskiego.
Przedstawienie ocenit jako nierowne - piekne trzy pierwsze obrazy i stabsze
czwarty i piaty. Osterwa tym razem - zdaniem recenzenta - podjat sie roli
dla siebie nieodpowiedniej. Jego Sutkowski byt zbyt miekki, romantyczno-
-poetycki, nie dos¢ ,,chmurny a mocny, wybuchowy a twardy, peiny przy tym
dostojenstwa”. Aktorzy takze mowili za cicho. Przy okazji Jankowski zamani-
festowat swojg obojetno$¢ co do kulisow pracy aktora, do programowego re-
dutowego grania ,,wobec publicznosci”, ,,przezywania” itp.

W trzecim obrazie grali pp. Osterwa i Sciborowa wprost: dla siebie,

jakby wecale a wcale nie liczac sie ani z publicznosciag ani z akustyka.

Gotow kto$ zawotaé: BGj sie pan Boga! Alez to sie wiasnie nazywa

przezywaniem! Odpowiem: nic mnie przezywanie aktoréw nie ob-

chodzi. Niech przezywajg czy nie przezywajg. To ich rzecz prywatnal

Nie chodzi o to aby aktorowie przezywali; o to idzie, aby to, co oni

recytujg lub czynia przezywali widzowie i stuchacze. Czyz nie tak? 152

Do otwartej polemiki z Orliczem doszto po opublikowaniu wspomnianego
juz odczytu kierownika literackiego Reduty pt. Kult ideatu w teatrzel53. Jan-
kowski - to trzeba przyzna¢ - odczytat artykut bardzo subiektywnie. Jego od-
powiedz154 nie pozbawiona ztoSliwosSci i ironii, byta protestem przeciwko
hegemonii rezysera i zespotu, teatralnego oraz deprecjonowaniu dramaturga,
a takze sprzeciwem wobec zasady ,,nie gramy dla publicznosci, lecz bedziemy
gra¢ wobec publicznos$ci”, w ktorej upatrywat lekcewazenie publiczno$ci przez
teatr. By¢ moze na te opinie rzutowaty doswiadczenia z Pohulanki, zbyt ciche
wypowiadanie kwestii przez aktor6w Reduty, na co narzekali takze inni recen-
zenci. Wypowiedz Orlicza potraktowat przede wszystkim jako przejaw aktor-

152 Ibidem.
153 ,,Stowo” 1928, nr 45.

154 Cz. J., Wrazenia latralne. Punkt widzenia p. Michata Orlicza. - Teatr wyniesiony do god-
nosci samodzielnej Sztuki. - Socjalna kariera aktora: z nieposwieconego miejsca za muren
cmentarnym na wyzyny Kapitolu. - Stanowisko Reduty wobec publicznosci. - | uzaleznione od
niego stanowisko... publicznosci wobec Reduty. - Pozegnanie sie z p. Orliczem na rozstajnych
drogach. - Co sie styszy na ,,Zaczarowanym kole” Rydla w interpretacji Reduty. ,,Stowo” 1928,
nr 49.
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skiej megalomanii, ktora udzielita sie takze i rezyserom, przekonanym, ze moga
zrobi¢ z dramatem wszystko, kazdy eksperyment jest dozwolony. Swojg pole-
mike konczyt Jankowski w nastepnym numerze ,,Stowa”, omawiajagc Redutowg
premiere Zaczarowanego kota Lucjana Rydla. Sztuka Rydla zostata wystawiona
- jak stwierdzit - ,,w duchu i sposobie najnowoczes$niejszej koncepcji teatral-
nej”, a Reduta ,,wygrata raz jeszcze wszystkie swoje atuty” 153 Po ostrej filipice
przeciwko koncepcji teatru, w ktérym ponad autorem dominujg rezyser i aktor,
Jankowski pozytywnie ocenit kolejny teatralny eksperyment, cho¢ nie bez za-
strzezen co do niektorych rozwigzan scenicznych. Nieco kpit z dekoracji, ktére
miaty dawaé nie ztudzenie, ale wrazenie lasu, z ,,paséw ptdtna pomalowanego
«impresjonistycznie»”, ale tez przyznat, ze zamiar ,Chcemy was tylko wpro-
wadzi¢ w bajkowy nastréj. Nic wiecej” - powiddt sie.

Gdy zaczeli btgkac sie po tym ptéciennym, zwijanym lesie: niesamo-

wity Le$ny Dziadek, Maciu$ z fujarka swoja diabet w czerwonym

fraku, a z jeziora w giebi blyszczacego zaczely sie dobywaé glosy

dzwondw i piesni rusatek - ludzie powpadali w trans i siedzieli wobec

gteboko przy¢mionej sceny jak... przed obrazem Boecklinals%.

W tych dwéch, dzien po dniu opublikowanych artykutach ujawnity sie
temperament i chyba tylko pozornie chimeryczna postawa krytyka, ktéry z dy-
stansem i ironig odnosit sie do wszelkich wypowiedzi programowych, a z uwa-
gag do konkretnych dokonan teatralnych. Protestowat przeciwko wzniostym
deklaracjom i deklamacjom o Teatrze - Swiatyni, aby z szacunkiem potrakto-
wac kolejng premiere, choéby przyszto zaptaci¢ za to brakiem konsekwencji i -
posrednio - wykaza¢, ze wszelkie generalizowanie co do relacji dramat-teatr,
wyzszosci poetyk i styléw w dekoracji czy grze aktorskiej - majg tylko czysto
teoretyczny charakter i nie mogg by¢ obowigzujgca dyrektywa ani dla teatru, ani
dlajego krytyka.

Bardzo konsekwentny irzeczowy byt Jankowski w swoich wypowiedziach
0 organizacji i dziatalnosci Reduty. Anonimowos$¢ aktoréw uwazat za dziwac-
two sprzeczne z tradycjg i obyczajem teatralnym, tym bardziej ze na scenie
Wystepowali czesto takze aktorzy juz od lat znani w Wilniel7. W sprawach

155 Cz. J., Wrazenia teatralne Il. ,,Stowo” 1928, nr 50.
156 Ibidem.

157 Jankowski kpit np. z anonimowosci Leona WoHejki (Raptusiewicza w Zemécie). ,,Stowo”
1928, nr 95.
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organizacyjnych Reduty, jej dziatalnosSci, repertuaru Jankowski formutowat
swoje opinie i wnioski w sposéb wywazony. Pierwsze powazne wystgpienie
w sprawie Reduty ijej programu opublikowat na progu sezonu 1927/28.

Sytuacje Jankowski ocenitjako krytyczng. Wyrazit nawet przekonanie, ze
w Wilnie praktycznie zostata tylko jedna scena polska - teatr pod dyrekcja
Rychtowskiego - i ta ,,perspektywa posiadania w Wilnie jednego tylko teatru
polskiego mianowicie takiego, jaki Wilnu da¢ moze - w obecnych warunkach -
p. Rychtowski... nie jest szczytem marzeA ani tez szczytem tego, co Wilno
powinno by mie¢”158 tym bardziej ze po przesileniu w Reduciel® zespot
Rychtowskiego zostanie ostabiony, gdyz niektorzy aktorzy majg przejs¢ do
Osterwy. Reduty nie mozna uzna¢ za teatr staly, gdyz - zgodnie z zapowie-
dziami - ma prowadzi¢ intensywng dziatalno$¢ w objezdzie i ,tylko zjawiac sie
w Wilnie”. Zdaniem Jankowskiego - w Wilnie, podobnie jak i w innych o$rod-
kach, panuje kryzys teatralny spowodowany brakiem dyrektoréw na miare Ta-
deusza Pawlikowskiego. Ani Rychtowski, ani Osterwa nie stworzg w Wilnie
teatru, ktory odpowiadatby ambicjom i potrzebom wielonarodowego miasta.
Rychtowski, gdyby nawet dano mu potrzebne fundusze, to ,tak przywyk} przez
lata cate [...] przesiadac sie z karety do katamaszki, z katamaszki na bryczke,
tata¢ i cerowaé, ze nie spodziewaé sie juz po nim, nawet przy najbardziej
sprzyjajacych okoliczno$ciach szerszego a gdrnego rozmachu i gestu”, Osterwa
za$ ,,zdaje sie, ze jakby machnat reka na Wilno. P. Osterwa nalezy do «calej
Polski», a ijemu uSmiecha sie szersza, o wiele szersza arena niz wilenska..e
P. Osterwa nie poswieci sie dla Wilna; nie odda Wilnu niepodzielnie siebie
w ofierze” 160,

Omawiajgc dotychczasowg dziatalnos¢ Reduty w Wilnie, Jankow ski
stwierdzit, ze zespdt Osterwy w pierwszym i drugim wilenskim sezonie wysta-
wit sztuki, ktore

poruszyty giteboko wilenska publicznos$¢ teatralng i bardzo przyczy-
nity sie do ,,wyrobienia jej gleby”. [...] Jakby jaki ptug bardzo, jak
u nas méwig ,,zamystowaty” przeszedt po poletku, krajanym dotad
tylko staroswieckg sochg. Misja atoli kulturalna Reduty okazata sie
zbyt kosztowna. Zanim publiczno$¢ wilenska... dojrzata tak, aby staty

158 Cz.J., A propos onegdajszej premiery. ,,Stowo” 1927, nr 206.
159 Odejscie grupy Wiercinskiego.

160 Ibidem.
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sie dla niej potrzebg widowiska redutowe, zabrakto funduszéw na te -
edukacje metoda pogladowa. [...] To juz, co ogladaé mamy w sezonie
z 1927 na 1928, bedzie juz tylko przypominaniem sie naszej pamigcil6l

Na zaistnialg sytuacje ztozyty sie przyczyny zaréwno obiektywne (brak
funduszy, ogolny kryzys, jaki przezywajg teatry w Polsce, brak odpowiednio
przygotowanych dyrektorow), jak i subiektywne (brak kontraktu z Osterwa,
w ktdrym by czytelnie okreslono warunki udostepnienia mu gmachu na Pohu-
lance, brak zainteresowania ze strony miasta teatrem Rychtowskiego). Jankow-
ski zarzucit Osterwie, ze nie ma koncepcji planowej polityki repertuarowej,
uwzgledniajgcej potrzeby i upodobania publiczno$ci wileiskiej. Uwazat tez, ze
Reduta nie pogodzi zadan stojgcych przed teatrem objazdowym i reprezentacyj-
ng sceng w Wilnie.

Pieknie wyrazit sie niedawno temu p. Lopalewski piszac - stusznie -
wrecz z uniesieniem o ogromnych zastugach Reduty jako teatru ob-
jazdowego, ze ,,Wilno moze by¢é dumne, iz w tej pracy ono to byto
baza, gdzie donioste wyprawy Reduty sposobity sie do akcji”. Wsze-
lako, co do mnie osobiscie, wolatbym aby Wilno byto nie ,,punktem
wyjscia” dla ekskursji Redutowych, jeno: wytgczng areng dziatalnosci
i popisow Reduty, czym$ w rodzaju Bayreuthu dla p. Osterwy i jego
paladynéw, jaka$ Mekka dokad by $ciagaty ttumy patnikéw spragnio-
nych zobaczenia jedynych w Polsce misteriéw teatralnych, wytacznie
i li tylko w Wilnie pokazywanychl162

Jankowski sceptycznie odnosit sie do plandw Osterwy ijego obietnic, ze
w nastepnym sezonie bedzie Reduta wystepowata 6 razy w miesigcu z repertua-
rem przystosowanym do potrzeb objazdu. Wyklucza to - zdaniem recenzenta
»Stowa” - wszelki eksperyment, o czym $wiadczg najblizsze plany repertuaro-
we: Zemsta oraz Wasy iperuka. Publiczno$¢ wileriska oczekuje nowych form
i tresci, a nie szkolnych lektur i dramatéw z poprzedniej epoki, i to wystawio-
nych wedtug tradycyjnego teatralnego szablonu.

Trzeba pamieta¢ [..] ze nawet takie Wyzwolenie zieje zwietrzatg
ideologig. Wesela tez nikt juz dzi$ stuchaé nie jest w stanie pod takim
wrazeniem, w takim nastroju ducha, z tak targnietymi nerwami - jak
przed wojng, przed nastaniem w rzeczywistosci ,,chwili osobliwej”.
Takie - ajakze wspaniate - dzieta kunsztu dramatycznego nie inaczej

161 Cz. J., Na progu sezonu. ,,Stowo” 1927, nr 208.
162 Cz. J., Perspektywy teatralne. ,,Stowo” 1927, nr 234,
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dzi$ sie podaje jak podlane sosem jakiej$ arcyciekawej, osobliwej
innowacji rezyserskiej lub aktorskiej interpretacji. Wesele prébowat
dyr. Osterwa galwanizowa¢ ,,pierwszym planem - wielkim i drugim
planem - matym”, nad czym sie tak unosit swojego czasu prof. Srebr-
ny, a co z kretesem chybito zaraz w momencie przewedrowania Wer-
nyhory z jednego planu na drugil&

W atpliwos$ci Jankowskiego budzit takze repertuar objazdowy, np. Siostra
Beatrix Maeterlincka oraz Rybickiego Kostium Arlekina (wystawiony pod ty-
tutem Okno). Konkluzja rozwazan byta nastepujgca: o ile czuwa sie nad finan-
sami Reduty (subsydia), o tyle nikt nie sprawuje kontroli nad repertuarem ob-
jazdowym, jego ideg. Miejska Podkomisja Komisji Kulturalno-O$wiatowej
ztozona z prof. Stefana Ehrenkreutza, dyrektora gimnazjum Zygmunta Fedoro-
wicza i dyrektora seminarium nauczycielskiego Tadeusza Mtodkowskiego zgto-
sita postulaty dotyczace zawarcia umowy miedzy Osterwg a magistratem, bo
takowej nie byto. Magistrat przyrzekt zwolnienie z optat za gmach, prad, opat,
wode, optacenie personelu technicznego, bez konkretnych deklaracji ze strony
Reduty; komisja wiec wnioskuje, aby w kontrakcie zaznaczono, ze Reduta
w swoim repertuarze uwzgledni ,potrzeby kulturalne szerokich warstw miesz-
kancdw miasta”.

Jankowski, jakkolwiek uwazat, ze sprawy formalne powinny by¢ uregulo-
wane, to w nastepnych swoich wypowiedziach zada od wtadz miasta konse-
kwencji: skoro gmach teatru oddano Osterwie, to on jest jego jedynym gospo-
darzem. Jezeli miasto chce zapewnié¢ Reducie optymalne warunki do pracy, to
nie moze np. lokowaé tam opery, zobowigzywa¢ do prowadzenia dziatalnosci,
ktéra bedzie przeszkadzata w pracy 164

Reducie powinna byé przyznana petna i nie obarczona zadnymi gos-
podarskimi warunkami i restrykcjami uzywalno$¢ gmachu na Pohu-
lance. Nikt tam Reducie nie powinien przeszkadza¢. Udolnie czy nie-
udolnie bedzie Reduta administrowata w danym jej gmachu - to jej
rzecz. [..] Oczywiscie, opinia publiczna, wzglednie prasa, ma petne
prawo ewentualnie krytykowaé przedstawienia, widowiska, popisy,
ktére zarzad Reduty na sceneg w gmachu na Pohulance dopusci.
Bywaly juz nawet takie zbyt - jakby sie wyrazi¢? - mato powazne

163 Ibidem.

164 O opere - wilenska. ,,Stowo” 1927, nr 235. Jankowski byt przeciwnikiem tworzenia opery
w Wilnie, uwazat, ze miasta nie sta¢ na dobry teatr operowy.
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spektakle, na ktore sie krzywiono. Lecz jakie$ tam kiedy$ przeoczenie,
zbyt szerokie otworzenie podwoi gmachu na Pohulance, bynajmniej
nie powinno prowadzi¢ do choéby najmniejszego krepowania Redu-
ty... wjej wkasnym domuzis .

Rok p6zniej Jankowski skwapliwie skorzysta! z prawa do krytyki, stwier-
dzajac to, co byto faktem: Reduta rzadko wystepuje w gmachu na Pohulance,
jedyny teatr polski w Wilnie to ten prowadzony przez Rychtowskiego w Lutni,
ktéra wymaga remontu. Osterwa rzadzi gmachem na Pohulance, udostepnia go
komu chce. Nikt nie kontroluje poczynan Reduty w gmachu ani jej repertuaru
objazdowego, nie analizuje tegoz repertuaru, nie formutuje wnioskow. W spra-
wie teatrdw wilenskich trwa impas, ktdrego nikt nie moze rozwigzac16.

Trudno polemizowa¢ z oceng sytuacji dokonang przez Jankowskiego.
Oczywiscie, mozna moéwi¢ o niedostatecznych funduszach, ,0ziebtosci” pub-
licznosci wilenskiej, surowos$ci krytyki, ale nawet najzagorzalsi zwolennicy
Reduty, w tym i cytowany wczes$niej Srebrny, przyznawali, ze od sezonu
1927/28 byto juz tylko gorzej. Nawet pobiezne przejrzenie repertuaru teatréw
w wilenskich dziennikach kaze przyznaé¢ racje Jankowskiemu. Reduta coraz
rzadziej wystepowata w Wilnie, a jej premiery przygotowywane byty gtéwnie
na potrzeby objazdow.

W trwajagcym jednak u progu sezonu 1927/28 sporze miedzy magistratem,
Redutg i zwolennikami opery w Wilnie o gmach na Pohulance Jankowski stanat
po stronie Reduty, ktoéra gotowa byta opusci¢ Pohulanke, ale zadata, by magist-
rat zwrdcit pienigdze, ktdre Reduta wtozyta w remont gmachu. Jankowski nie
zgadzal sie ze stanowiskiem Szeligowskiegol6/, ze Reduta nie ma prawa do
zwrotu pieniedzy, gdyz pochodzity one z subwencji na odremontowanie gma-
chu i stanowity dobro ogo6tu, podobnie jak budynek teatralny. Recenzent ,Sto-
wa” uwazal, ze pienigdze te dostata Reduta na zagospodarowanie sie w Wilnie
i utrzymanie sie. Subsydia dano Reducie, nalezaty wiec i nalezg do niej. Oster-
wa mogt w rézny sposdb te sumy wykorzysta¢. Zdecydowat sie ulokowac je
w remoncie gmachu - siedziby. Teraz - gdyby Reduta miata ustgpi¢ - ma pra-
wo zgda¢ zwrotu tej kwoty albo petnej autonomii na Pohulance.

16 Ibidem.
166 Cz. J., Wrazenia teatralne. Nie tylko premierowe. ,,Stowo” 1928, nr 193.
167 ,,Kurier Wilenski” 1927, nr 212.
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Niemal doktadnie rok pézZniej, po | Targach Pdtnocnych i Wystawie Re-
gionalnej w WilnielB Jankowski wystgpit w obronie Reduty, ktdrg tym razem
zaatakowata (niezbyt ostro) Romer-Ochenkowskal®. Stwierdzita ona, ze na tak
wazne wydarzenie w zyciu miasta i regionu teatry Reduta i Lutnia niczego spe-
cjalnego nie przygotowaty. Reduta przerwata objazd, ale pokazata sztuki, ktore
sg dobrze znane, stagd w teatrze byto pustawo. Osterwa wystat do dziennikow
wilefskich list z odpowiedzig na postawione przez Romer-Ochenkowska za-
rzutyI70. Na list Osterwy do redakcji odpowiedziat Jankowskilrl, ktéry juz na
wstepie stwierdzit, ze nie zgtaszat zastrzezen co do dziatalno$ci Reduty w cza-
sie targéw, wiec tre$¢ listu w znacznej czesci nie jest skierowana do niego.
Niemniej ustosunkuje sie do kwestii poruszonych przez Osterwe i publicystke
~Kuriera WileAskiego”. Stwierdza wiec, ze Reduta to ,jedna z najwybitniej-
szych placowek teatru polskiego nie tylko «na Kresach» lecz i w Rzeczypospo-
litej”, ze przerwata objazd, aby by¢ w czasie targow w Wilnie. Nie bytoby pro-
blemu, gdyby do Wilna przyjechato tylu zwiedzajacych, ilu sie spodziewano.
»A ze nie zjechato sie do Wilna na Targi i Wystawe tylu ludzi, ilu sie spodzie-
wano - nie Redute chyba wini¢ za to! Reduta wytrzymata heroicznie formalne
pustki [...] Wytrwata na posterunku”. Uwaza, ze repertuar byt trafny, gdyz adre-
sowany gtownie do przyjezdnych, ktérzy mogli - gdyby chcieli - zobaczy¢ to,
co Reduta wystawita w ciaggu ostatnich sezonéw. Zatuje tylko, ze wéréd propo-
zycji zabrakto Snu, Okna, a takze Wyzwolenia i Cyda, gdyz bez tych czterech
przedstawien prezentacja ,,wszystkich metod inscenizacyjnych Reduty” nie jest
petnal’2z W wypowiedzi Osterwy znalazt sie tez fragment, ktdry spowodowat,

168 Uroczyste otwarcie | Targéw Po6tnocnych, Wystawy Rolniczo-Przemystowej i Wystawy
Regionalnej w Wilnie nastgpito 19 VIII 1928 r., zamkniecie - 9 IX. Wilnianie przywigzywali
duzag wage do wszechstronnej prezentacji regionu. Wystawa Regionalna miata by¢ wizytéwka
Wilna i Wilenszczyzny. Nie spehnita jednak pokladanych nadziei; zwiedzajacych, szczegdlnie
przybytych z innych regionéw, byto mniej, niz sie spodziewano. Zob. F. Ruszczyc, Dziennik,
op.cit., s. 447-453.

165 Romer, Uwagi o wystawie regionalnej. ,,Kurier Wilenski” 1928, nr 198. Artykut ukazat
sie jeszcze przed zamknieciem wystawy (31 VIII). Jak pisze Ruszczyc, do 2 IX Wystawe Regio-
nalna zwiedzito blisko 100 000 0s6b.

10 Listy do Redakcji. Przykre nieporozumienie. ,,Kurier Wilenski” 1928, nr 201; przedruk:
J. Osterwa, Reduta i teatr, op.cit., s. 117-121.

171 Cz. J., Wrazenia teatralne. Redutowe impromtu. ,,Stowo” 1928, nr 205.

172 Reduta w czasie Targéw Potnocnych wystawita: Zemste, Wasy i peruka. zaczarowane
koto, Sutkowskiego, Fircyka w zalotach, Wilki w nocy, Ptaka, Przepiéreczke.
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ze Jankowski zdecydowat sie do wyznania swego credo jako krytyka. Osterwa
wyrazit bowiem opinie, ze nawet piszacy o teatrze nie majg petnego wyobraze-
nia ojego pracy:

Ostatecznie moze i znajg sie na teatrze, moze i trafnie okre$laja
i Smiato twierdza co im sie podoba, a co nie, ale czy sie znaja na
Sztuce Teatru, na pracy w teatrze, w to pozwole sobie watpi¢ bezna-
dziejnie. Watpie rdéwniez, czy nawet zastuzeni wiekiem znawcy
uswiadamiajg sobie istotng role Teatru w spoteczenstwie i to wtasnie
dzisiaj, w obecnych warunkach. Watpie za$ dlatego, ze nigdy nie
miatem dotagd sposobnosci wyczucia u tych ,,znawcow” powaznego
traktowania teatru. Czyta sie stowa, stowa, stowa uznania, zastrzezen,
nagany, pochwat, ale nigdy nie wiadomo czytelnikowi, pod jakim
wiasciwie katem widzenia sg pisane, co najwyzej domysli¢ sie tatwo,
z jakiego powodu taki, a nie inny charakter nosi tzw. recenzjal7zd

Osterwa wypomniat tez krytyce brak zrozumienia dla trudnych warunkow
i metody pracy Reduty, brak cierpliwosci i wyrozumiatoSci:

[...] hodowalismy réze, mimo podstepnych ich $cinan [...] trzeba byto
nam pomoc zyczliwosciag a nie przeszkadzaé¢, a nie ,,cig¢” i ,,rzngé”
i o tych ,,rznieciach” Polske informowaé, a bylibySmy juz znacznie
dalej zaszli w przygotowaniach. A to wszystko nie ad maiorem rezy-

serii gloriam, sed Tibi Ars! Tibi Patria!174

Nic dziwnego, ze Jankowski poczut sie wywotany do odpowiedzi, w ktorej
przypomniat, ze od 1884 roku pisze w prasie o roli teatru jako waznego ,,czyn-
nika wywotujacego potezny wptyw na psychike spoteczenstwa”. Dodat jednak,
iz rola teatru w spoteczenstwie jest zmienna, inna byta w epoce rozbiorowej,
inna dzi$, kiedy coraz potezniej oddziatuje kino i radio. Sceptycznie odnidst sie
do opinii Osterwy, ze ,,Teatr jak grat tak gra dotychczas role w spoteczenstwie
polskim najwazniejsza”. Dalej zapewniat:

[...] nie zdarzyto mi sie napisa¢ ani jednej jeszcze w zyciu recenzji,
ktéra by nie byta pisana ,,pod katem” zapatrywania si¢ na Teatr jako
na dzieto Sztuki... wywierajgce na spoteczefistwo mocny wptyw [...]
P. Osterwa widzi w Teatrze sui generis Swigtynie, a co najmniej

instutucje niejako o sakralnym charakterze, nietykalng dla ,,profa-
néw”, dla ,laikéw” - mnie sie niestety, takie gornolotnosci nie

173 J. Osterwa, Przykre nieporozumienie. [W:] Reduta i teatr, op.cit., s. 119-120.

174 Ibidem, s. 121.



278 O ,,polifonie gtoséw zbiorowych"

trzymajg. Osobliwie za$ gotéw jestem broni¢ do upadtego swobody
krytyka wobec publicznego widowiska - nie liczagc sie z zadnymi po-
stronnymi wzgledami a tym bardziej wzgledzikamil?.

Globalnego podsumowania osiggnie¢ Reduty w Wilnie dokonat Jankowski
w1929 roku, kiedy to Osterwa ostatecznie ogtosit, ze Reduta opuszcza Wilno,
pozostawiajac tu ,,baze teatru objazdowego” 1/ Artykut ten nalezy uznaé za
probe przekrojowej i mozna chyba stwierdzié, ze i sprawiedliwej oceny dotych-
czasowego dorobku Reduty, ktéra przeciez nie tak dawno obchodzita w Wilnie
swoje dziesiecioleciel77. Jankowski przypomniat sukcesy i porazki Reduty-
Przestrzegat przed nadmiernym gloryfikowaniem i tworzeniem legendy (szcze-
golnie w odniesieniu do pierwszej Reduty warszawskiej). Wystarczy, jego zda-
niem, pamieta¢ o tym, czego dokonata Reduta naprawde, a co najtrafniej ujat -
jego zdaniem - Jaracz: nauczyta pracy, byta pierwszym w Polsce teatrem,
»0dzie mowiono z pamieci tekst tak, jak byt napisany przez autora”, dzieki nigj
na scenach polskich zaistniato wielu dramaturgéw: Zeromski, Szaniawski, Tet-
majer, Katerwa. Wyksztatcita wielu aktoréw, ktérzy wzmocnili sceny prowin-
cjonalne, innym data mozliwo$¢ artystycznego speinienia, popisu (Siemaszko-
wa, Dulebianka, Osterwina, Zelwerowicz, Jaracz) i zapoczatkowata systema-
tyczne ,,dobrze zorganizowane objazdy po kresach Rzeczypospolitej”. Juz same
realne - bez legendy ,,nowego Objawienia” - dokonania Reduty warszawskiej
sprawity, przypominat Jankowski, ze zapowiedz jej przyjazdu do Wilna przy-
jeto z entuzjazmem. Pierwszy sezon 1925/26 krytyk okreslit jako ,najbardziej
miodowe miesigce pozycia Reduty z Wilnem”. | tu Jankowski podjat polemike
z entuzjastycznym podsumowaniem tego sezonu, jakiego dokonatl na tamach
»Kuriera Wileriskiego” Lopalewski. Jednym z najwiekszych btedow popetnio-
nych - zdaniem Jankowskiego - przez Redute byto nieliczenie sie z faktem, ze

dwiestotysieczne miasto nasze ma zaledwie gar$¢ publicznosci, i to
wytacznie polskiej, ktdra by sie niewyczerpanie interesowata badz ta-
kim Wyzwoleniem, bagdz Mazepag wystawionym pot-na-pot realistycz-
nie (kostiumy) i w formach do ostatecznos$ci uproszczonych, albo ta-
kim Cydem, rozgrywajacym sie na scenie wrecz cudacko pomyslanej.

175 Cz. J., Wrazenia teatralne. Redutowe impromtu, op.cit.

176 List datowany 10 V 1929 r., opublikowany w ,,Stowie” 1929, nr 109 (14 V) oraz ,,Kurie-
rze Wilenskim” nr 111 (16 V).

177 Cz. J., Reduta i Wilno. ,,Stowo” 1929, nr 109.
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Pierwsza premiera bytajuz btedem:

[...] przekarmianie Wilna Wyzwoleniem, przestarzala jego ideologia,
obrazem walki tak juz dzi$ szalenie dla nas - obywateli Ojczyzny
Wyzwolonej - nieaktualnej, ale karmienie nas i przekarmianie teraz
akademicka retrospektywnoscia... byto potknieciem sie Reduty - na
gruncie wilenskim - stokro¢ dla niej niebezpieczniejszym, niz wysta-
wienie stabej sztuki z biezgcego polskiego repertuarul7s.

Taka ocena Wyzwolenia moze oczywiscie szokowaé, ale trzeba pamietac,
ze Jankowski byt pragmatykiem. Pisat swoje recenzje teatralne - jak to wyzej
juz wspomniano - uwzgledniajgc dwie perspektywy: sztuki teatru i konkretnej,
wilenskiej publiczno$ci. Ani pierwszej, ani tym bardziej drugiej —nie idealizo-
wat. Klasyka, sztuki powazne nie cieszyty sie w Wilnie - jak i w innych mia-
stach - specjalng popularnoscig wéréd widzoéw. Przedstawiciele licznych prze-
ciez Srodowisk zydowskich i rosyjskich pojawiali sie na premierach, ale nie
oznaczato to masowego naptywu do teatru Zydéw czy Rosjan, szczeg6lnie na
polskie powazne dramaty o tematyce narodowej. Nie $pieszyli tez na nie i Pola-
cy. Kordian, Dziady, Wesele i Wyzwolenie byty dla wilnian przede wszystkim
dramatami patriotycznymi, odnoszgcymi sie do konkretnych sytuacji historycz-
nych i szybko schodzity z afisza, mimo czesto patetycznych wystapien recen-
zentow.

Jankowski nie bytby tez sobg, gdyby nie wypomniat Osterwie drazliwosci
i nadwrazliwos$ci na gtosy krytyki (przypomniat o cofnieciu Grabinskiemu bez-
ptatnych zaproszen do Teatru Narodowego), posadzania jej o stronniczo$¢
i knowania. Przyznaje, ze Reduta potrafita zaimponowa¢ Wilnu, ,porwac je
i rozentuzjazmowac”, ale szybko ,,zhazardowata si¢ na manowce... specjalnej
jakiej$ misji przerabiania Wilna, z catgjego tak bardzo r6znorodng publiczno-
Scigteatralng na wtasne kopyto”, co oczywiscie udac sie nie mogto.

Po wtore, zechciata nam pokazywac, jak rezyserska niczym nie skre-
powana tworczo$¢é, pomystowos¢ fantazja moga i maja prawo pano-
waé dyktatorsko nad kazdg wystawiang sztukg. Wpadta w maniere
i w istny obted, ktdre jeszcze warszawskiej Reducie wytykat Boy-
-Zelenskilm,

178 Ibidem.

179 Ibidem.
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Pod wzgledem organizacyjnym btedem byt podziat zespotu i objecie teatru
w Grodnie. Miasto za$ popetnito biad, spychajac teatr Rychtowskiego do roli
podrzednej. Oba teatry walczyty o publiczno$¢. Reduta doktadata staran, aby
przyciaggnaé tzw. ,szanujgca” sie publiczno$¢ na Pohulanke, Rychtowski za$
wabit ,efektami, pikantnoscig”. W efekcie Reduta zrazata nadmiarem czesto
nieuzasadnionych eksperymentow, a Rychtowski - coraz nizszym poziomem.
W repertuarze Reduty byto wiele sztuk, ktére zachwycity i zyskaty popularnos¢
oraz powodzenie wsrdd publicznosci. | tu wymienit Jankowski Sen Kruszew-
skiej, Ksiecia Nieztomnego Calderéna-Stowackiego, Ptaka Szaniawskiego,
Judasza Tetmajera, Hedde Gabler lbsena, Przepidreczka Zeromskiego. Zazna-
czyt przy tym, ze do powodzenia tych sztuk przyczynity sie wystepy najlep-
szych w Polsce aktoréw, ale nie brakto tez publicznosci i na ,tadnie i sktadnie”
wystawionych Slubach panieriskich Fredry. Gtéwna przyczyng braku porozu-
mienia miedzy Redutg a wilefiskg publicznos$cig byta - zdaniem Jankowskiego
- nieumiejetno$¢ rozpoznania przez Osterwe gustdw tutejszej spotecznosci,
ktora - jak to wynika z wypowiedzi Jankowskiego - lubi po prostu dobry teatr,
nie udziwniony, ale podejmujacy interesujagce i madre eksperymenty artystycz-
ne, szanujacy widza. | wielka jest tez w tym zastuga Osterwy, ktéry zapowiadat
w 1926 roku: ,,Chcemy wpoi¢ w publiczno$¢ zamitowanie do dobrego teatru”-
W opinii Jankowskiego - dokonat tego.

Wopoit w publiczno$¢ wileriskg zamitowanie do dobrego teatru. To
fakt. | tego mu nikt nie odbierze,. Trzebaz tylko byto da¢ publicznosci
wilenskiej i dawaé bez przerwy, bez skokéw w lewo i w prawo,
wzwyz i w dét: dobry teatr, jakiego kazde bty$niecie przyjmowata pu-
bliczno$¢ wilenska wrecz z entuzjazmem - a sprawa statego, nieroze-
rwalnego stosunku Reduty z Wilnem bytaby rozwigzana. Nie staneta-
by nigdy - jak dzi$ - na ostrzu noza. PrzytoczyliSmy szereg mocnych,
zdecydowanych powodzen, o ktoére stata i wygodna egzystencja Re-
duty w Wilnie $miato zaczepi¢ sie mogta. Niestety, dyr. Osterwa ner-
wowy jest i przy calej swej, niezaprzeczonej ofiarnosci artystycznej
(ktorg przede wszystkim potrafit przepoi¢ zespdt Reduty) nie jest by-
najmniej z rasy wielkich dyrektordw teatruld0.

Do kleski Reduty przyczynity sie tez - Jankowski nie lekcewazy tego
faktu - kwestie finansowe. Zrozumienia dla sprawy teatru w Wilnie w kregach
rzgdowych nie potrafit uzyskaé nawet Osterwa. Przeznaczone $rodki byty zbyt

180 Ibidem.
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mate. Spoteczenstwo Wilna - zdaniem Jankowskiego - zrobito co mogto,
wspierato Redute i finansowo, i moralnie (tu cytuje wypowiedz prof. Lutostaw-
skiego). Osterwa ,,oddaje gmach na Pohulance miastu i - faktycznie nie doko-
nawszy dzieta - opuszcza Wilno” - pisat Jankowski z wyrazami ,szczerego
rozzalenia”. | nie sadze, aby to byly ,tzy krokodyle”. Recenzent ,Stowa” nie
nalezat do bezkrytycznych chwalcow Reduty. Zresztg-jak sie wydaje - wsrod
wileniskich statych recenzentow teatralnych takowych nie byto. Oczywiscie,
kazdy z nich uprawiat swoja polityke, ktora nakazywata mu czasami powstrzy-
mac sie od formutowania zdecydowanych ocen, od atakowania wprost zespotu
Osterwy, a skupi¢ sie bardziej np. na niedostatkach dramatu (taktyke te czasem
stosowat L opalewski).

Zestawienie ocen poszczegOllnych premier Reduty oraz sezon6w prowadzi
do zaskakujgcego wniosku: miedzy recenzentami nie ma zdecydowanych,
ostrych roznic. Co interesujgce, opinie sformutowane przez Srebrnego takze nie
odbiegaja od tych, ktére zawarli w swoich recenzjach topalewski, Romer, Pio-
trowicz i Jankowski. Wyjatkiem sg Sedziowie Wyspianskiego, ktérych wysta-
wienie Srebrny przyjat entuzjastycznie (cho¢ tez nie bez zastrzezen), a Jankow-
ski uznat za skandal réwny ,,Meyerholdowskiej maskaradzie” (tak okreslit pre-
miere Rewizora Gogola wystawionego przez Meyerholda). By¢ moze ta ostros¢
i zdecydowanie w formutowaniu ocen, wyrazistos¢, z jakg dawat wyraz swoim
preferencjom estetycznym, repertuarowym, a takze nie pozbawione zto$liwosci
i ironii polemiki z wypowiedziami programowymi, ostentacyjne lekcewazenie
tego, co Osterwa uwazat za najistotniejsze w pracy Reduty - metody, postawy
aktora, przezywania - sprawity, ze do Jankowskiego przylgneta opinia krytyka
walczacego z Osterwg i Redutg. A Jankowski uparcie patrzyt tylko na scene,
ignorujac to, co dziato sie za kulisami i w czasie préb. Kreowat siebie na repre-
zentanta i obserwatora widzow, ktérzy przychodzg na Pohulanke, zeby zoba-
czy¢ dobre przedstawienie i ktérym w gruncie rzeczy jest obojetne, jak ono
powstato i czy aktor gra ,,na zimno”, czy tez przezywa.

Lata 1925-1929 to bardzo ciekawy okres w historii Reduty i teatru wilen-
skiego. Z zadnym z wczesniejszych i p6zniejszych dyrektoréw scen wilenskich
nie wiazano takich nadziei, jak z Osterwg Limanowskim i Reduta. Zaden tez
nie miat tak wysokiego kredytu zaufania krytyki, wtadz miasta i samej publicz-
nosci. Entuzjazm, z jakim powitano Redute, mozna pordwnac tylko z nastroja-
mi, ktére towarzyszyty odrodzeniu statej polskiej sceny w Wilnie pod kierow-
nictwem Nuny Mtodziejowskiej. Z rownym - jak sie wydaje - entuzjazmem
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przybywali do Wilna Redutowcy. Jeszcze we wrze$niu 1927 roku Osterwa za-
pewniat:

Trudno sie rozsta¢ z miastem, ktdre tak serdecznie przyjeto ten zakon
»cudownych szalericow” od chwili, gdy opusciwszy niegoscinng War-
szawe, zaryzykowali exodus in montem sacrum Gedyminil8L

Dlaczego Reduta z Wilna odeszta, a wtasciwie musiata odejs¢? Dlaczego
nie powstat teatr na miare ambicji Reduty, jej twércéw i Wilna? Udzielenie
kompetentnej odpowiedzi na te pytania wymaga jeszcze wielu badan. Trudno
tez oceni¢ dorobek Reduty w latach 1925-1929. Wilenscy krytycy teatralni,
podsumowujgc ten okres, nie wypowiadajg sie jednoznacznie. Wskazujg na
wiele przyczyn, ktére sprawity, ze Reduta nie zwigzata sie z Wilnem na state, ze
stowa wypowiedziane przez Romer najubileuszu dziesieciolecia Reduty: ,,Dzi$
mozemy otrabi¢ niemylnie / Ze Redutowcy z Wilnem, Wilno i Reduta / Sa
weztem serc zwigzane, splecione i skute” - pozostaty patetyczng retoryczng
deklaracja.

Lopalewski uwazat, iz odejscie Osterwy i Reduty bylo do przewidzenia.
Nie winit ani Wilna, ani Osterwy, ale stwierdzat:

Cztery lata Reduty w Wilnie byty nieprzerwanym fancuchem walk
z nieprzyjaznymi okoliczno$ciami zewnetrznymi, pasmem ofiar
z wiasnych zasad artystycznych, eksperymentéw organizacyjnych i do
pewnego stopnia repertuarowychl®

Wszyscy byli zgodni, ze Reduta przybyta nieprzygotowana do pracy
w Wilnie, nie mogta kontynuowaé swojej linii repertuarowej i organizacyjnej
wypracowanej w Warszawie. W Wilnie ze wzgledéw finansowych oraz organi-
zacyjnych (aby wykorzysta¢ gmach na Pohulance) musiata dawaé premiery
przynajmniej co 10 dni i zabiega¢ o widza. Teatr musiat byé teatrem publicz-
nym, instytucja kulturalng na ktérej spoczywaty obowigzki wypetniania takze
wielu zadan wychowawczo-propagandowych i z tych sie Reduta wywigzata
bardzo dobrze, prowadzac intensywng dziatalno$¢ objazdowa oraz biorgc udziat
w licznych imprezach w samym Wilnie. Za aktywno$¢ w objazdach zaptacita
poziomem artystycznym i zaniedbaniem gtéwnej swojej siedziby. Tylko

181 Juliusz S. Petry, Rozmowa z Osterwa. ,,Lwowskie Wiadomosci Muzyczne i Literackie’
1927, nr 9, cyt. za: J. Osterwa, Reduta i teatr, op.cii., s. 113.

182 T. Lopalewski, Sprawa teatru w Wilnie. ,,Kurier Wilenski” 1929, nr 114.
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w pierwszym roku pogodzenie obu funkcji (artystycznych i spotecznych) byto
mozliwe, bo Reduta przyjechata z repertuarem warszawskim. Kolejne sezony to
poszukiwanie nowych form organizacji pracy, uszczuplenie zespotu i chaos
repertuarowy. Wszyscy publicy$ci podkreslali natomiast pracowito$¢ zespotu,
jego heroiczne zmaganie sie z trudnosciami materialnymi, a takze to, ze Wilno
zobaczyto interesujgce, nowatorskie przedstawienia. Reduta - jak pisat Piotro-
wicz:

petnita tu swa stuzbe artystyczng przyzwyczajajgc aktora do rzetelne-

go wysitku, publiczno$¢ za$ do powaznego stosunku do sztuki i teatru.

Mielismy caty szereg przedstawien, ktory naprawde zacigzyt w spo-

s6b decydujacy na kulturze teatralnej Wilna; po paroletnim okresie

pracy Reduty w Wilnie pozostanie atmosfera artystyczna, ktéra obo-
wigzywac bedzie kazdego nastepce Reduty na Pohulancel83

Piotrowiczowi sekundowal w tej kwestii topalewskil8) twierdzac, ze

gmach na Pohulance bedzie jeszcze dlugo nazywany Reduta.
Bo aczkolwiek grywaly tam juz rézne zespoty miedzy rokiem 1913
a 1925, jednakowoz dopiero czteroletnia w nim praca Redutowcow
gmach ten podniosta do godnosci teatru reprezentacyjnego, uczynita
zen miejsce, poswiecone rzetelnej, uczciwej stuzbie ideatom sztuki.
Czastka duszy zbiorowej, ozywiajacej w najciezszych chwilach owa
szlachetng stuzbe, czastkg duszy redutowej w tych murach na dtugo
jeszcze pozostanie. | to dziedzictwo uszanowa¢ musi nastepca Reduty.
Uszanowaé przez dbato$¢ o poziom swej pracy, przez sumienny sto-
sunek do podjetego obowigzkulss.

Wydaje sie, iz recenzenci wilenscy rozstali sie z Redutg z zalem, ale
i z pewng ulga. Mieli bowiem $wiadomos¢, ze diuzej w tej formie Reduta
w Wilnie by¢ nie mogta, ze niepodobna, aby jedynym teatrem systematycznie
dajacym przedstawienia byt Teatr Polski Rychtowskiego, ze Reduta, jezeli
dotad nie pogodzita zadan artystycznych, objazdu i obowigzkéw wynikajacych
z objecia Pohulanki, to juz tego nie uczyni, tym bardziej ze coraz wyrazniej
wida¢ bylto chaos organizacyjny, a i sam Osterwa coraz rzadziej zagladat do
Wilna.

18 W. Piotrowicz, O przyszty teatr wilenski. ,,Stowo” 1929, nr 128.
184 T. Lopalewski, Sprawa teatru w Wilnie. ,,Kurier Wilenski” 1929, nr 114.

185 Ibidem.
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Reduta wiele uczynita - szczegdlnie w pierwszych miesigcach swojej byt-
nosci - aby wrosna¢ w Wilno, nawigza¢ osobiste kontakty z jego mieszkanca-
mi, z miodziezg szkolng i akademicka. Wydaje sie, ze na zrealizowanie takich
ambitnych plandw (nie ujetych jednak do konca w przemys$lane ramy organiza-
cyjne), na tak szeroko zakrojong dziatalno$¢ spoteczng, propagandowga anima-
torskg i artystyczng - po prostu zabrakio zespotowi Osterwy i sit, i czasu.
W miare za$ uptywu tego ostatniego Reduta stawata sie - wbrew oczekiwaniom
wilnian ijej samej - coraz mniej wilenska. Wilno byto tylko jej siedzibg.

Czy wilenska krytyka teatralna sprostata wyzwaniu, jakim byto osiedlenie
sie Reduty ijej kolejne premiery? Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdza-
co. Na pewno nie zadowolita efemerycznie uprawianej tzw. krytyki profesor-
skiej (Srebrnego, Lutostawskiego) i samej Reduty. Nalezy jednak pamiegtac, ze
byla adresowana przede wszystkim do czytelnikéw konkretnych gazet. Zaden
tez z recenzentéw nie miat ambicji reformatorskich w stosunku do teatru.
Zdecydowanie blizsze bylty im funkcje edukacyjne i spoteczne krytyki niz
artystyczno-programowe. Objeto$¢ recenzji, poruszane w nich problemy, po-
dejmowane préby interpretacji przedstawienia teatralnego jako catosci, wnika-
nia w rezyserskg koncepcje interpretacji dramatu, przyjecie gry zespotowej jako
istotnej wartoSci realizacji scenicznej - to wszystko Swiadczy o otwartosci re-
cenzentow na proponowang nowg formute teatru, a takze o ich kompetencjach.
Nie zawsze wszystko dostrzegali, bywali drobiazgowi, po prostu uczyli sie
Reduty i pisania o niej, gdyz o znakomitej wiekszosci premier przygotowanych
przez zespOt Osterwy nie sposOb byto pisa¢ tak, jak o premierach w Lutni
Rychtowskiego.

Nie sposéb tez odmowi¢ wilenskim recenzentom wyrozumiatosci, ktorg
przeciez probowali takze zaszczepi¢ swoim czytelnikom. Wielokrotnie podkres-
lali, ze Reduta nie jest zwyklym zespolem, a takze przypominali o trudnych
warunkach, w jakich musi pracowac.

Osterwa zzymat sie niejednokrotnie na wileiskich krytykdw, ale i on mu-
siat przyzna¢, ze byli przychylniejsi Reducie niz warszawscy, a recenzja nazy-
wanego ,,starym trupem” Jankowskiego - data mu wyobrazenie o ostatecznym
ksztatcie Sedzidow'sh.

186 Zob. list Osterwy do Iwo Galla, Warszawa, 16 XIl 1927. [W:] Listy Juliusza Osterwy,
wstep J. Zawieyski, listy zebrata E. Osterwianka, red. E. Krasinski. Warszawa 1968.
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Jankowski, topalewski, Romer-Ochenkowska, a nawet wyraZznie zorien-
towana na treSci moralne i wychowawcze Stanistawska - formutowali najcze-
$ciej opinie wywazone, zachowujac, oczywiscie, indywidualny styl wypowiedzi
oraz upodobania. Takg wywazong i chyba trafng odpowiedZ na pytanie o przy-
czyne odejsScia Reduty z Wilna dat Piotrowicz, ktéry stwierdzit:

Reduta byta swoiscie skonstruowana, zamknietag w sobie ideowg cato-
$cig, ktora, przeprowadzajac sie do Wilna, zmienita teren swojej pra-
cy, nie zmieniajgc swych celow. Przeto Reduta w Wilnie nie byta
jeszcze teatrem wilefskim187.

187 O przyszty teatr wilenski. ,,Stowo” 1929, nr 128.
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atr w W ilnie w latach 1906-1940 postrzegany byt jako instytucja spo-
Teczno—artystyczna. N ikt nie negowat jego waznej roli w ksztattowaniu
zycia kulturalnego, ale tez - jak to wykazata przeprowadzona kwerenda
prasowa - zainteresowanie teatrem ijego problemami nie byto zbyt szerokie.
System atycznie recenzje, sprawozdania lub felietony teatralne, odnotowujace

kolejne premiery, publikowane byty na tamach wielonaktadowych dziennikéw:

~Kuriera Litewskiego”, ,Dziennika W ilediskiego”, ,Stowa” ,,Gazety Krajowej”.
.~Rzeczposplitej” (wyd. wileAskie), ,Kuriera W ileiskiego”. Inne gazety ograni-
czaty sie najcze$ciej do publikowania repertuaru i lakonicznych sprawozdan.

Podobnie sytuacja przedstawia sie w periodykach o charakterze kulturalnym
i spoteczno-kulturalnym, w ktérych dominowata tematyka literacka. Sprawy
teatralne pojawiaty sie w nich nieregularnie i na marginesie uprawianej tam
publicystyki. Mimo wielu podejmowanych préb W ilno nie doczekato sig pisma
kulturalnego, ktére nie tylko odpowiadatoby ambicjom wilnian, ale i faktycznie
petnito funkcje integracyjne, informacyjne i kulturotw 6rcze. Takie ambicje miat

,Tygodnik W ilenski” W itolda Hulewicza, ktéry przetrw at niespetna 4 miesigce-

.Zagary”, ,Piony”, ,Kolumna Literacka” czy najdtuzej ukazujace sie i najob-
szerniejsze objetosciowo ,Srody Literackie” - zdominowane byty przez zagad-
nienia literackie. Niektérzy dyrektorzy teatrow inicjowali lub sami wydawali

periodyki teatralne.

W sezonie 1924/25 widzowie mogli kupi¢ ,Wilefnskg Jednodnidéwke
Antraktowgag”. Jej wydawcga i redaktorem byt Stefan Grabowski, wtasdciciel Wy-
dawnictwa Biura Reklamowego. Byty to kilkunastostronicowe, nieregularnie
ukazujgce sie broszury o charakterze reklamowym. Miedzy reklamami i anon-
sami wilenaskich firm publikowano do$§¢ przypadkowo dobrane artykuliki, wy'
wiady, fotografie, anegdoty zwigzane z teatrem, bardzo pobieznie i niesyste-
m atycznie informowano o planach repertuarowych scen wilenskich, przedsta-
wieniach w innych miastach, jubileuszach etc. Publikowano zaréwno teksty

wtasne, jak i fragmenty przedrukowane. Byto to przedsiewziecie przede
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wszystkim komercyjne; trudno moéwié¢ ojakimkolwiek programie edukacyjnym,
informacyjnym czy choéby rozrywkowym.

Ukazujagce sie w latach 1925-1930 (takze nieregularnie) ,W iadomosci
Redutowe” informowaty przede wszystkim o samej Reducie, jej repertuarze
(bez nazwisk aktoréw), objezdzie, przedrukowywaty prelekcje wygtaszane
przed przedstawieniami, podsumowania sezonu. Podobnie przyteatralny cha-
rakter, cho¢ moze bardziej ambitny, miat ukazujgcy sie nieregularnie w latach
1932-1938 .front Teatralny” wydawany przez Teatry Miejskie ZASP w W ilnie
pod rzeczywistag redakcjg Jerzego Ronarda Bujanskiego i ich 6wczesnego dy-
rektora - Mieczystawa Szpakiewicza. Pismo bylo posSwiecone zyciu teatralne-
mu Wilna, a przede wszystkim dziatalnoéci Szpakiewicza i kierowanych Ilub
wspieranych przez niego scen, w tym Teatrowi Szkolnemu i Objazdowemu.
Drukowano obszerne om 6wienia i afisze teatralne sztuk bedacych w aktualnym
repertuarze, przedrukowywano fragmenty recenzji, publikowano krytyczne
omoéwienia dramatéw, ktérych premiery miaty nastapi¢ w najblizszym czasie.
Interesujgcego materiatu dla historyka teatru moga dostarczy¢ artykuty progra-
mowe Szpakiewicza oraz podsumowania kolejnych sezonéw. Dla ,Frontu
Teatralnego” pisywali, oprécz Szpakiewicza i Bujanskiego, W tadystaw Czenge-
ry, Tadeusz Byrski, Tadeusz topalewski, Kazimierz teczycki, Stanistaw Pigon.
Czasopismo miato przede wszystkim charakter informacyjny, a nie opiniotw 6r-
czy. Miato by¢ - jak sie wydaje - nieco wyrazniejszym niz ,W iadomosdéci Re-
dutowe” gtosem teatru. Niestety, byt to gtos bardzo stabo styszalny, o czym
S§wiadczy fakt, iz ukazanie sie kolejnych jego numeréw byto zaledwie odnoto-
wywane w rubrykach informacyjnych najwazniejszych gazet wileAnskich, a po-
mijane niemal zupetnie przez recenzentow.

Poza ramy <czasopisma przyteatralnego wyszta dopiero ,Comoedia”
(1938-1939) pod redakcjg Jézefa M adlinskiego, wydawana przy wspoétudziale
Teatru na Pohulance. Leopold Pobdg-Kielanowski, jego 6wczesny dyrektor,
wchodzit w sktad komitetu redakcyjnego. Mimo to, jak stusznie stwierdzit Jan
Ciechowicz, ,Comoedia” (w odréznieniu od wczeéniej wspomnianych tytutéw)
,nie stata sie agendg Pohulanki z dyrektorem Kielanowskim jako najwazniej-
szym autorem . M a$linski prowadzit raczej swédj miesiecznik w strone periodyku

okototeatralnego, gdzie wazniejsze premiery stawaty sie gtéwnie bodZcem do
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niebanalnej i rozbudowanej refleksji kontekstowej, czesto daleko wybiegajacej
poza zrédto inspiracji”™*

Ton wileiskiej krytyce teatralnej - rozumianej szeroko jako zbiér wypo-
wiedzi prasowych o teatrze - nadawali stali recenzenci teatralni wileriskich
gazet: Czestaw Jankowski, Helena Romer-Ochenkowska, W anda Stanistaw ska,
W iktor Piotrowicz, Tadeusz topalewski, Mieczystaw Limanowski i wspomnia-
ny M aslinski, ktéry zanim zatozyt ,Comoedie”, byt statym recenzentem teatral-
nym ,Kuriera W ilediskiego”. Ich opinie bywaty cytowane, powtarzane i ko-
mentowane. Oni takze polemizowali ze sobg. W najwazniejszych kwestiach
byli jednak zgodni. Teatr polski w W ilnie miat petni¢ funkcje ksztatcace, pro-
pagandowe (wobec polskiej kultury) i przede wszystkim integracyjne. W szyst-
kie te zadania wynikaty z faktu, ze W ilno byto miastem wielokulturowym
iwielonarodowym, a widownie teatréw wileAskich nalezaty do tych nielicznych
miejsc, gdzie spotykali sie przedstawiciele ré6znych Srodowisk i narodowosci.
I ten fakt nalezato wykorzysta¢, aby wspomoéc procesy asymilacyjne (Stani-
stawska), umocni¢ pozycje kultury polskiej jako dominujgcej (Romer-Ochen-
kowska) albo wykazaé¢, ze ponad podziatami narodowymi ireligijnymi mozliwa
jest wspoélnota przezywania, oparta na specyficznej ,duchowoséci W ilna”, ktorej
istotgjest wspoOtistnienie, zakorzenienie na tej ziemi wielu kultur (Limanowski)-
N ie mniej istotne byty zadania integracyjno-ksztatcace, jakie teatr powinien byt
wypetni¢ (i wypetniat) wobec widzéw polskich, prezentujac przedstawienia
ukazujgce $rodowiska zydow skie czy rosyjskie.

Oczywis$cie, aby jego oddziatywanie byto skuteczne, musiat by¢ na do-
brym poziomie artystycznym i w swoim repertuarze oraz poetyce uwzglednia¢
specyfike publicznos$ci.

Bardzo silnie zakorzenione byto przekonanie o odrebnoséci intelektualnej
imentalnej publicznod$ci wileAskiej, o tym, ze kazde przedstawienie poddawane
jest w W ilnie procesowi lokalnej semiozy. W ielokulturowo$¢, dodwiadczenia
historyczne, tradycja, klimat, wreszcie potozenie geograficzne uksztattow aty
specyficzng wrazliwoéé ,tutejszych”, ktérzy - co ué$wiadamiano niemal kazde-
mu kolejnemu dyrektorowi - reaguja inaczej niz publiczno$¢ warszawska czy

krakowska. W ymagaja innego repertuaru, innych $rodko6w teatralnej ekspresji.

J. Ciechowicz, Na przyktad ,,Comoedia" - J6zefa Maslinskiego. W zbiorze: Wilno teatral-
ne, op.cit., s. 395.
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Caty okres miedzywojenny bytczasem wyczekiwania na teatr (a wtasdciwie

dyrektora teatru), ktéry spetnitby marzenia recenzentéw o teatrze prawdziwie

LWilenskim™”, to znaczy wpisujagcym sie w tradycje W ilna i W ileAszczyzny.
Razem z innymi dziedzinami zycia artystycznego i intelektualnego wspo6ttwo-
rzytby obraz Wilna - oérodka kulturalnego promieniujagcego na cata Rzeczpo-

spolita, godnego tradycji W ilna romantycznego.

U podstaw zatozen programowych krytyki wilefnskiej, jej my$lenia o teatrze
w W ilnie, byto przekonanie, ze specyfike miasta, stolicy dawnego W ielkiego
Ksiestwa Litewskiego, wyznacza fakt, iz jego spoteczno$é¢ wspoéttworzg rézne
narodow oséci, kultury ireligie, osiadte tu od wieké6w, zachowujgce swojg odreb-
nos$¢, ale tez sktadajace sie najednag w swojej wielodci kulture krajow g (regio-
nalng). Teatr, respektujgcy wielokulturowy charakter W ilna, miat wiec - nieza-
leznie od reprezentowanej opcji politycznej gazety - sprzyja¢ integracji opartej
na wzajemnym zrozumieniu i poszanowaniu odrebnos$ci kulturowej, prezento-
waé¢ bogactwo kultury polskiej i w ten sposéb budowaé¢ poczucie przynalezno-
§ci iwspo6lnoty panstwowej wéré6d widzéw wywodzacych sie ze $rodowisk nie-
polskich, by¢ ponad wszelkimi podziatami i tworzy¢ wspdlnote w przezywaniu
tego, co uniwersalne, ogo6lnoludzkie lub zgodne z mentalno$cig ,tutejszych”,
czyli wszystkich, ktérzy niezaleznie od wyznania, jezyka, narodowos$ci sg zw ig-
zani z tg ziemia, jej tradycja, klimatem, ,duchowosécig”.

Powyzsze zatozenia ulegaty, oczywiscie, pewnym modyfikacjom i prze-
ksztatceniom, w zaleznoéci od aktualnej sytuacji spoteczno-politycznej, opcji
prezentowanej przez gazete lub indywidualnych pogladéw recenzentéw. Skraj-
ne stanowiska wyznaczajag koncepcje zorientowanej proendecko Stanistawskiej
(,Dziennik W ileAski”), ktéra widziata w teatrze zawodowym i amatorskim
wazny $rodek propagowania polskoéci, wspierajacy procesy asymilacyjne, oraz
uniwersalistyczno-mistyczne wizje Limanowskiego, dla ktérego teatr to miejsce
niwelowania wszelkich podziatéw, przezy¢ o charakterze mistyczno-religijnym.

Programowe funkcje krytyki wilefiskiej zdominowane byty przez proble-
my wynikajgce ze specyficznego charakteru miasta, jego ambicji, mozliwosci
oraz bardzo zréznicowanej publicznoéci. Kwestie artystyczne i estetyczne pozo-
staw aty w $cistym zwigzku z uwarunkowaniami socjologiczno-kulturowymi.
Oczywiécie, poszczegélni recenzenci mieli swoje wupodobania, preferowali
okredSlony repertuar, poetyke, ale niemal wszyscy byli podatni na edukacje tea-
tralng, jaka proponowat im teatr. Reduta przyzwyczaita ich do starannodci reali-

zacji scenicznej, cyzelowania szczeg6tu i cieniowania nastrojow, pokazata



290 O ,,polifonig gtosow zbiorowych *

w catej petni takze site oddziatywania teatru plenerowego, poetyckiego i nierea-
listycznego. Rozbudzita zainteresowanie dla eksperymentu artystycznego.
Zmusita wreszcie do pisania o teatrze, do dostrzegania na scenie postaci sce-
nicznej, odkrywania koncepcji scenicznej interpretacji dramatu. M iejsce stresz-
czenia akcji dramatu coraz czeé$ciej zajmowaty omoéwienie problematyki albo
streszczenie przedstawienia z charakterystykg postaci scenicznej. Aleksander
Zelwerowicz pokazat teatr bulwersujgcy, zmuszajacy do dyskusji, a w dziedzi-
nie estetyki - mozliwos$ci groteski. Szpakiewicz budowat teatr spoteczny, réz-
norodny w swej formie i treSci, uwzgledniajgcy potrzeby r6znych $rodowisk,
prezentujacy chyba najpetniej mozliwos$ci estetyczne sztuki teatru. Byt to teatr
bardzo réznorodny: od realizmu Czengerego, przywodzacego na mys$l szkote
Konstantego Stanistawskiego, do teatru monumentalnego Leona Schillera,
odkrywajacego przed wilnianami te tresci DziadOw, ktére dotad uwazali za
nieteatralne. Teatr poszukujgcy nowych interpretacji i form scenicznej prezen-
tacji dramatow prowadzit Pobég-Kielanowski. Krytyka teatralna w miare upty-
wu czasu stawata sie coraz bardziej ,teatralna”. Przedstawienie teatralne nie
przestaje bywaé¢ pretekstem do licznych dygresji, felietonowych rozpraw na
tematy obyczajowe, spoteczne lub polityczne, ale coraz wyrazniej zaznacza
swojgobecnoé$é¢ krytyk, dla ktérego teatr ijego problemy stanowig podstawowy
temat wypowiedzi. Streszczenie dramatu coraz czeéciej wypierane jest przez
prébe opisu przedstawienia albo jego interpretacji problemowej. Teatr z coraz
wiekszg Swiadomosécig prezentowany jestjako interpretator dramatu. Recenzent
tez coraz rzadziej bywa obiektywnym” obserwatorem i sedzig. Ujawnia swoje
zainteresowania, wtasne odczytania dramatu i przedstawienia, czasami kre$li
alternatywnga do przedstawionej koncepcje jego scenicznej realizacji. W efekcie
teatr w coraz wiekszym stopniu, coraz wyrazniej prezentowany jestjako sztuka
autonomiczna, twdrcza.

W szystkie te przemiany zachodzity w W ilnie wolniej niz w innych oérod-
kach. W ilefnska publicystyka teatralna nie byta tak zréznicowana gatunkowo
i ,literacko”, jak np. warszawska, ani tez tak upolityczniona. Zdecydowanie
rzadziej pojawia sie w niej forma lekkiego, humorystycznego lub satyrycznego
felietonu teatralnego o charakterze konwersacyjnym lub politycznym. Domi-
nujg tradycyjne recenzje sprawozdawczo-oceniajace, a przy okazji wazniej-
szych premier (gtéwnie realizacji klasyki) sprawozdawczo-interpretacyjne,
czesto opatrzone komentarzem dygresyjnym. W artykutach popremierowych

o charakterze problemowym, tzn. problemowo ujmujgcych fabute lub kwestie
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teatralnej realizacji, celowali Jankowski, Limanowski, Piotrowicz i M a$linski.
Dynamika przemian sposobdéw pisania o teatrze, jaka mozna zaobserwowac¢
w wilefiskiej krytyce teatralnej, wskazuje, ze to przede wszystkim teatr inicjo-
wat czy wrecz wymuszat na recenzentach odejScie od schematéw myélenia
i pisania o sztuce teatru. Jest to tym bardziej widoczne, ze recenzenci, o ile
nadarzata sie okazja (a tych w teatrze wileAskim nie brakowato), skwapliwie
wracali do utartych form.

Stowa Limanowskiego, widzgcego teatr jako ,polifonie gtoséw =zbioro-
wych”, trafnie okreé$lajg zar6wno =zasadniczg idege wyznaczajacg koncepcje
teatru w W ilnie (respektowanie wielokulturowego i wielonarodowego charakte-
ru miasta), jak i relacje krytyka-teatr. Relacje te wyznaczato podazanie krytyki
za teatrem, przyzwolenie na eksperyment oraz poszanowanie jego autonomii.
Podagzanie za teatrem, rezygnacje z formutowania wtasnych programoéw arty-
stycznych iestetycznych mozna uzna¢ za oznake stabosci tej krytyki, ktéra byta
mato artystyczna i twoércza. Nie inspirowata rewolucji w sztuce teatru, mozna
nawet okred$li¢ jg mianem konserwatywnej. Byta to jednak krytyka prawdziwie
wilefiska, bardzo mocno osadzona w realiach miasta, ktére niemal od podstaw
(takze w okresie miedzywojennym) budowato zycie kulturalne i intelektualne.

W ilnu potrzebny byt teatr kompromisu estetycznego irepertuarowego, ktéry by

integrow at, byt miejscem spotkan réznych $rodowisk i narodowos$ci. | recen-
zenci -jak sie wydaje - to rozumieli. Jankowski, gtoszgcy otwarcie swojg sym -
patie do operetki i farsy francuskiej, edukujacy publicznoéé Swierczewski, jak
i zblizony do awangardy literackiej M adlinski - akceptowali na scenie btahe
komedyjki, pod jednym wszakze warunkiem - Ze bedag bardzo dobrze wysta-

wione. Kazdg premiere wychodzacag poza teatralny stereotyp przyjmowali
z wielkg uwaga woéwczas tez bywato, ze w petni ujawniali swoje kompetencje,
obeznanie z teatrem. ,Gtlosy zbiorowe”, sktadajace sie na wilefAska krytyke
teatralng nie zawsze byty idealnie zharmonizowane z gtosem teatru, niemniej
zawsze go wspieraty. Recenzenci starali sig, aby nieprzewidywalna i nierozpo-
znana (takze przez nich), bardzo dynamicznie zmieniajgca sie (liczebnie
i socjalnie) publiczno$¢ stanow ita trzeci element owej skupionej wokoét teatru

~polifonii gloséw zbiorowych”.






Aneks
Biogramy

Biogramy zawierajg fakty, ktére na tym etapie badan udato sie ustali¢: podstawowe
dane biograficzne, uwzgledniajace przede wszystkim wyksztatcenie, dziatalno$¢ zawo-
dowa, publicystyczng spoteczng i literackg w Wilnie. Informacje w wigekszos$ci przy-
padkéw nie sg petne.

Podano kryptonimy i pseudonimy, ktérymi podpisywane byty teatralia. W ymieniono
pisma, z ktérymi recenzent wspoétpracowat w miarg systematycznie (jako jedyny albo

jeden z kilku statych recenzentéw i sprawozdawcéw teatralnych).

Baranowski Wojciech (1873-1957), krypt, i pseud.: W .B., B-ski, W .B-ski, b, -b-,
-w.b.-; dziennikarz, publicysta, dyrektor teatru, krytyk literacki i teatralny.

Urodzit sie w towiczu, zmart w Trzcinsku Zdroju. Absolwent Politechniki Ryskiej, od
1900 r. maz co6rki Piotra Chmielowskiego. Byt sekretarzem ,Wedrowca”, w 1899 r.
wydat w Krakowie tomik Poezje. W W ilnie zamieszkat najprawdopodobniej w 1905 r.
W styczniu 1906 r. rozpoczat wspdtprace z ,Kurierem Litewskim”, od kofnca lutego byt
w zespole redakcyjnym gazety. W sktad redakcji weszta réwniez jego zona Jadwiga,
ktora takze pisywata recenzje teatralne pod kryptonimem J.B. W kwietniu 1907 r. zostat
redaktorem naczelnym ,Kuriera Litewskiego” (po odwotaniu Czestawa Jankowskiego).
Baranowski nie byt sprawnym administratorem, za czaséw jego kierownictwa gazeta
miata duze ktopoty finansowe. W spierat ,krajowcéw?”, publikowat teksty o tematyce
spoteczno-politycznej. Jego artykuty Zgdamy prawdy (,Kur. Lit.” 1910, nr 10) i Projekt
ziemstw (1910, nr 11), krytykujace ekspansywny nacjonalizm rosyjski, przyczynity sig
do zamkniecia gazety w pazdzierniku 1910 r., jednocze$nie zaczat sie ukazywaé ,Ku-
rier Wilenski”, w takim samym opracowaniu graficznym. Od stycznia 1911 r. ,Kurier
W ilenski” ukazywat sie ponownie jako ,Kurier Litewski”, jego redaktorem naczelnym
zostat Baranowski, ktéory petnit te funkcje do listopada 1913 r. (do objecia dyrekcji
Teatru na Pohulance). W listopadzie 1908 r., w czasie pierwszego kryzysu teatralnego,
z inicjatywy Baranowskiego powstato Towarzystwo Popierania Polskiej Sztuki Sce-
nicznej (prezesem byt adwokat Maksymilian M alifnski, sekretarzem - Benedykt Hertz).
Pierwsze zebranie organizacyjne odbyto sie 25 | 1909 r. w redakcji ,Kuriera Litewskie-
go”.Uczestniczyt w spotkaniach grupy literacko-artystycznej ,Banda” (1909-1911), ale

nie odegrat tam wiekszej roli. W sezonie 1913/14 byt dyrektorem Teatru na Pohulance.
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Nowo wybudowany gmach spétka ,Korwin-Milewski, Zawadzki, Oskierka” wydzier-
zawita mu na 3 lata, za zgodg Tow. Popierania Polskiej Sztuki Scenicznej, 15 11l 1914 r.
Baranowski zrezygnowat z kierowania teatrem z powodoéw finansowych. Opuscit Wilno
iwyjechatdo Warszawy.

Recenzje teatralne: ,Kurier Litewski” (1906-1910, 1914).

Biogramy: F. Ruszczyc, Dziennik. Cze$¢ pierwsza: Ku Wilnu. wybor, uktad, opracowanie, wstep

i postowie E. Ruszczyc. Warszawa 1996, s. 231.

Bujnicki Teodor (1907-1944), krypt, (t.b.); literat, krytyk literacki i teatralny, historyk.
Urodzit sie 13 grudnia w Wilnie. Lata pierwszej wojny Swiatowej spedzit z rodzicami
w Petersburgu. Do Wilna wrécitw 1921 r. UkoAczyt gimnazjum im. Joachima Lelewe-
la. W 1926 r. rozpoczat studia na W ydziale Historii USB i aktywnie dziatat w wilen-
skim $érodowisku literackim. Uczestniczyt w spotkaniach Sekcji Twoérczosci Oryginal-
nej Kota Polonistéw, Klubu W t6czegéw oraz Cechu Swietego tukasza (organizacji
studentéw wydziatu sztuk pieknych). Byt wspdtorganizatorem i autorem tekstéw Szo-
pek Akademickich. Wiersze publikowat w tomikach zbiorowych oraz w czasopismach.
Brat udziat w Srodach Literackich, nalezat do grupy ,Zagary”, wchodzit w sktad komi-
tetu redakcyjnego pisma (tytut zaproponowat Bujnicki). Za tom poezji W potowie drogi
(1937) otrzymat w 1939 r. nagrode literackag im. Filomatéow. Od 1931 r. pracowat jako
sekretarz w Instytucie Badan Europy W schodniej. W 1935 r. opublikowat materiaty do
zaje¢ regionalnych dla nauczycieli Pamigtki historyczne Wilenszczyzny i Nowogrédczy-
ZNY (2 czes$ci), wydane przez Kuratorium Okregu Szkolnego. Publikowat poza Wilnem,
m.in. w ,Sygnatach”, ,Kamenie”, ,Linii”. Nalezat do czotowych satyrykéw wilenskich,
jego teksty byty drukowane w gazetach i czasopismach wileAskich, a takze wygtaszane
w cyklicznej audycji radiowej Kukutka wilefiska oraz w Klubie Sm orgonia. Od listopa-
da 1936 r. byt (po ustapieniu topalewskiego) redaktorem naczelnym kwartalnika
,Srody Literackie”. W czasie okupacji publikowat w ,Gazecie Codziennej”. W latach
1940-1941, po wtaczeniu Litwy do ZSRR, kierowat dziatem literackim ,Prawdy W i-
lediskiej”. W czasie wojny i okupacji niemieckiej ukrywat sie w okolicach Poniewieza
i Potagi. W grudniu 1942 r. w ,Niepodlegtos$ci”, konspiracyjnym wydawnictwie AK,
ukazat sie wyrok wydany przez Sad Specjalny Rzeczypospolitej, skazujacy na kare
S§mierci za wspotprace z Sowietami m.in.: Bujnickiego, Jedrychowskiego, M ikutke.
Jesienig 1944 r. Bujnicki wrécit do Wilna. Zostat zastrzelony 27 listopada.

Recenzje teatralne: ,Stowo” (1938-1940).

Biogramy: Literatura polska XX w. Przewodnik encyklopedyczny. T. 1. warszawa 2000, s. 75;
Obraz literatury polskiej X1X i XX wieku.. Literatura polska w okresie miedzywojennym, t. 4.

W arszawa 1993, s. 383-400.
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Charkiewicz Walerian (1890-1950), pseud. i krypt.: Lector, W.Ch., Ch.; dziennikarz,
literat, krytyk literacki, recenzent teatralny, nauczyciel gimnazjalny, pracownik o$wia-
towy.

Urodzit sie¢ w Wilnie. Jego ojciec, putkownik artylerii rosyjskiej, pochodzit z rodziny
litewsko-biatoruskiej, matka byta Polkg. Ukornczyt gimnazjum we Witodzimierzu nad
Klazma. Stuzyt najpierw w wojsku rosyjskim, pézniej w polskim korpusie gen. Dowbo-
ra-M uénickiego, a po powrocie do Wilna w korpusie gen. Zeligowskiego. Studiowat
filologie polska i historie na W ydziale Humanistycznym USB. Studia polonistyczne
odbywat gtéwnie pod kierunkiem prof. S. Pigonia, historyczne u prof. S. Koéciatkow -
skiego. Od roku akad. 1922/23 nalezat do Kota Polon. Stuchaczy USB, w roku 1924/25
bytjego prezesem. W spdtredagowat ,Alma M ater Vilnensis”. Na podstawie monografii
wydanej przez Koto Polonistéw Placyd Jankowski. Zycie i tworczo$é (wilno 1928)
otrzym at stopien doktora (1 VII 1930 r. u S. Pigonia). Byt nauczycielem w gimnazjach
wiledskich, m.in. w Gimnazjum oo0. Jezuitéw (stracit prace po opublikowaniu krytycz-
nych artykutéw o Misji Wschodniej w Albertynie, ktérej zarzucat, ze przyczynia sie do
przeksztatcania tamtejszych Polakéw w prawostawnych Biatorusinéw). Publikowat
prace i artykuty popularnonaukowe z réznych dziedzin: historii kultury, wyznan, lite-
ratury iteatru. Jako publicysta angazow at sie w sprawy polityczne i spoteczne. W latach
trzydziestych byt cztonkiem Komisji Teatralnej. Inicjowat dtugotrwate dyskusje, nie-
przejednany w sporach. Najstynniejsze skandale teatralno-prasowe wywotat w latach
1936 i 1938. W 1936 r. wystapit z bardzo ostrym protestem Pro publico bono w obronie
aktorow: Ireny Jasifiskiej-Detkowskiej i Leona W ohejki, zagrozonych nieprzedtuze-
niem kontraktu przez dyrektora Teatru M iejskiego M. Szpakiewicza. W 1938 r. popierat
kandydature Nuny Mitodziejowskiej-Szczurkiewiczowej na dyrektora teatru (po usta-
pieniu Szpakiewicza). Jej kontrkandydatow i, Jerzemu Ronardowi Bujarnskiemu, zarzu-
cit bluznierstwo przeciwko M atce Boskiej (wiersz Nocf-moll w zbiorze Osaczam tona-
cje). Rozpetata sie¢ gorgca dyskusja. Powotano ekspertéw. Jednym z nich byt prof. Kon-
rad Gorski, ktéry stwierdzit, ze wiersz nie jest bluznierstwem (W sprawie wiersza
p. Bujanskiego ,,Nocf-moll”. ,Kurier Wilenski” 1938, nr 4469). Ostatecznie dyrekcje
teatru na Pohulance objat Leopold Pobdég-Kielanowski. W 1939 r. Charkiewicz prze-
bywat na Litwie, gdzie zostat aresztowany, wydany NKWD i wywieziony do ZSRR.
Od 26 VIII 1941 r. w Polskich Sitach Zbrojnych, od 15 IX do XI| 1941 r. petnit obo-
wigzki szefa Biura Propagandy i O$wiaty PSZ. Opracowat scenariusz akademii na dzien
11 X 1941 r. w Buzutuku. Nastepnie byt w redakcji pisma ,Polska W alczgca” (Buzutuk
7 X111 1941 11 1942 r.), od 21 X 1941 do 3 X 1942 r. byt kierownikiem Samodzielnego
Referatu Historii PSZ, po opuszczeniu przez armie ZSRR - wspoétredaktorem ,Kwar-
talnika Historycznego” i kierownikiem Biura Historii Armii Polskiej. Po wojnie osiadt

w Londynie, wygtaszat prelekcje, od 1949 r. redagowat ,0d A do Z”, publikowat
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artykuty o tematyce politycznej, w tym antysowieckie, poSwigecone przeéladowaniom
Polakow przez NKWD. Zmart24 VI 1950 r.

Recenzje teatralne: ,Stowo” (1932-1938).

Biogramy: Stownik badaczy literatury polskiej. Red. J. Starnawski, £6dz 2001, s. 73-75; S. Lege-
zynki, Charkiewicz Walerian. W zbiorze: Literatura polska na Obczyznie 1940-1960. Pod red.
T. Terleckiego. T 2. Londyn 1964-1965, s. 578-579; F. Ruszczyc, Dziennik. Cze$¢ druga’-
W Wilnie. Wybér, uktad, opracowanie, wstep i postowie E. Ruszczyc. Warszawa 1996, s. 224.

Cywinski Stanistaw (1887-1941), krypt, i pseud.: C., Quidam; publicysta, krytyk lite-
racki, recenzent teatralny, nauczyciel gimnazjalny i akademicki, badacz literatury,
dziatacz o$wiatowy.

Urodzit sie w Mohylowie. Jego ojciec Marian byt lekarzem okulista, matka byta Julia
z Gintowtéw. Ukoriczyt rosyjskie gimnazjum w Mohylowie (1906). W latach 1906—1910
studiowat na Wydziale Filozoficznym UJ w Krakowie. Stuchat wyktadéw Stanistawa
Tarnowskiego, uczestniczyt m.in. w zajeciach M ariana Zdziechowskiego i Wincentego
Lutostawskiego. Ten ostatni wywart duzy wptyw na Cywiriskiego, rozbudzit zaintere-
sowania tworczo$ciag Stowackiego. Od 1910 r. pracowat w W ilnie jako nauczyciel,
wspoétdziatat ze Stanistawem Kos$ciatkowskim, organizujagcym polskie szkolnictwo po
wyjsciu Rosjan w 1915 r. Jednocze$nie pisat rozprawy literackie, wygtaszat pogadanki,
publikowat artykuty krytycznoliterackie i recenzje teatralne. 28 VI 1924 r. uzyskat tytut
doktorski za pierwsze opracowanie naukowe WybOr poezji c.K. Norwida (BN | 64)-
W 1928 r. wydat Samuela Zborowskiego Stowackiego. Dramat poprzedzit obszernym
wstepem pt. Misterium genezyjskie o Polsce. Ksigzka zostata przedstawiona Radzie
W ydziatu Humanistycznego USB jako rozprawa habilitacyjna. Systematycznie recen-
zowat wszystkie wydania Norwida i prace o tym poecie. Interesowat sie twdrczoséciag
W yspiafiskiego, szczegdlnie stosunkiem autora Wesela do romantyzmu. Jako docent
prowadzit wyktady na USB od 1929 r. do lutego 1938 r. W roku akad. 1929/30 byt to
cykl Podtoze mySlowe tworczo$ci Stowackiego, w latach 1930-1933 prowadzit wyktady
poswiecone Norwidowi, a po odejsciu Pigonia takze Filozoficzne podstawy pradow
literackich', Wybrane zjawiska z literatury Mtodej Polski’, Interpretacja ,,Krola-Ducha'’,
Powies¢ polska w XX wieku. w latach 1933-1936 wygtosit cykl wyktadéw o Stefanie
Zeromskim, 1936/37 - wyktady Mtodziez w Wilnie w latach 1815-1824, w roku akad.
1937/38 rozpoczat wyktady o Bolestawie Prusie. Bliskie mu byty poglady endecji,
ale nigdy nie nalezat do Stronnictwa Narodowego. Publikowat bardzo duzo, w latach
1927-1931 - jak podaje Jerzy Starnawski - tylko na tamach ,Dziennika W ilefnskiego”
drukowat ok. 50 artykutéw rocznie. Najczes$ciej byty to recenzje literackie, nie pozba-
wione tre$ci spotecznych i politycznych. 30 | 1938 r., opublikowat w ,Dzienniku W i-
leAskim” niezbyt pochlebng dla autora recenzje ksigzki M. Wankowicza COP,

w ktoérej skrytykowat takze wypowiedZ Pitsudskiego. W zburzyto to pitsudczykoéw,
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czemu dali wyraz na tamach ,Narodu i Panstwa” (z 13 lutego). 14 lutego Cywinski
zostat pobity we wtasnym mieszkaniu przez oficeré6w, ktérzy nastepnego dnia zdemo-
lowali tez lokal ,Dziennika W ileAskiego”, pobili redaktora Aleksandra Zwierzynskiego
i ponownie Cywinskiego. Dziatania oficeréw gen. Tadeusz Kasprzycki (min. spraw
wojskowych) uznat za wystapienie w obronie honoru Pitsudskiego. Nie zostali oni po-
ciggnieci do odpowiedzialnos$ci. Cywinskiego i Zwierzynskiego oskarzono na podsta-
wie ustawy ,O publicznym Izeniu lub wyszydzaniu Narodu albo Panstwa Polskiego”.
Zawieszono wydawanie ,Dziennika W ilediskiego” oraz dziatalnoé¢ Stronnictwa Naro-
dowego w Wilnie. Zwierzynski zostat zwolniony z aresztu i uniewinniony. Sprawe
Cywinskiego przeniesiono do W arszawy, nie chcac, aby proces odbywat sie w Wilnie,
gdzie opinia spoteczna byta podzielona. Sagd pierwszej instancji (kwiecien 1938 r.) ska-
zat Cywinskiego na 3 lata wiezienia, Sad Apelacyjny zmniejszyt kare do 1,5 roku
(Swiadkami obrony byli prof. Ko$ciatkowski i Pigon). Sagd Najwyzszy wyrok zatwier-
dzit. Cywinski ze wzgledu na zty stan zdrowia zostat zwolniony za kaucjg po wyroku
Sadu Apelacyjnego. Spedzit w areszcie tacznie 4 miesigce. Wrécit do Wilna. W paz-
dzierniku 1939 r. zostat aresztowany iwywieziony do tagru, gdzie zmart 29 Il 1941 r.
Recenzje i sprawozdania teatralne: ,Kurier Litewski” (1909-1911, 1913-1914), ,Prze-
glad Wilefiski” (1913 jako Quidam). W okresie miedzywojennym w ,Dzienniku W ilen-
skim” drukowat gtéwnie recenzje literackie, artykuty popularnonaukowe z dziedziny
literatury i kultury, w tym takze przedpremierowe omodwienia niektérych dramatéw
(gtéwnie klasyki polskiej) oraz - sporadycznie - recenzje teatralne i artykuty podejmu-
jace problemy zycia teatralnego w W ilnie.

Biogramy: J. Starnawski, Stanistaw Cywinski. W: Sylwetki wilenskich historykéw literatury.
Bydgoszcz 1997, s. 147-168; Literatura polska XX w. Przewodnik encyklopedyczny. T. 1. War-
szawa 2000, s. 98; Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny. T. 1. Warszawa 1984, s. 156.

Hertz Benedykt (1872-1952), krypt, i pseud.: B.H., (BH) H., -b.h.-, -h-, B.; literat,
publicysta, recenzent teatralny, satyryk, autor ksigzek dla dzieci.

Urodzit sie 7 VIl 1872 r. w W arszawie. W 1890 r.,, po ukoriczeniu gimnazjum J. Pan-
kiewicza, rozpoczat prace w Banku Dyskontowym jako pomocnik buchaltera. Areszto-
wany w 1894 r. podczas manifestacji na cze$¢ Kilinskiego, spedzit 3 miesigce w wie-
zieniu. W 1899 r. wyjechat na studia do Zurychu, gdzie studiowat 2 semestry na wy-
dziale filozoficznym, nastepnie do Paryza (Ecole des Hautes Sciences Sociales).
W 1905 r. wrécit do W arszawy i zostat sekretarzem redakcji ,Gtosu”. W 1906 r. prze-
niést sie do Krakowa, tam pracowat w redakcji ,Naprzodu”. W latach 1906-1915
mieszkatw Wilnie. W latach 1906-1911 byt w redakcji ,Kuriera Litewskiego”, a potem
redaktorem naczelnym ,Przegladu W ilenskiego”. Brat aktywny udziat w zyciu kultu-
ralnym miasta, nalezat do zatozycieli pierwszej wilenskiej grupy literacko-artystycznej

.,Banda” (1908-1911). Jego wiersze i piosenki (z muzykg Ludomira Michata Rogow -
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skiego) ztozyty sie na pierwsze w W ilnie programy kabaretowe, inicjowane i wystawia-
ne przez cztonkéw i sympatykéw ,Bandy” (pierwszy wystep: Revuela ,,Kukuryku”,
Wilno, maj 1910). Byt sekretarzem Towarzystwa Popierania Polskiej Sztuki Scenicznej,
powotanego z inicjatywy W ojciecha Baranowskiego w listopadzie 1908 r. W 1915 r.
wrécit do Warszawy. W ystepowatjako recytator wiasnych bajek, od 1918 r. byt sekre-
tarzem redakcji ,Gtosu”. Pierwszy redaktor audycji dzieciecych w Polskim Radiu. Nad-
sytat do Wilna (do ,Kuriera Wilenskiego”) korespondencje z W arszawy. Zmartw Les$-
nej Podkowie 31 X 1952 r. W W ilnie wystawiono nastepujace sztuki Hertza: C()ry
skonfiskowane. Wodewil w 3 aktach (24 v 11 1910 r.); A. i B. Oryginalna komedio-farsa
w 3 aktach (21 1v 1914 r).

Recenzje i sprawozdania teatralne: ,Kurier Litewski” (1907-1909), ,Przeglad Wilen-
ski” (1912), ,Gazeta Krajowa” (1921). W okresie miedzywojennym przesytat (niere-
gularnie) z W arszawy korespondencje do ,Kuriera W ileAiskiego”, w ktérych pisywat
takze o zyciu teatralnym w stolicy iw Polsce.

Biogramy: Bibliografia literatury polskiej. Nowy Korbut. Literatura Pozytywizmu i Mtodej Polski.
T. 14, s. 177-183; Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny. T. 1. Warszawa 1984, s. 347.
Obraz literatury polskiej XIX i XX w. Literatura okresu Mtodej Polski. T. 1. Warszawa 1968,
s. 699-720.

Hryniewicz Franciszek (1883-?), krypt.: Fr.H.; F.H.; publicysta, dziennikarz, urzednik
pafnstwowy, recenzent teatralny.

Urodzit sie¢ w Wilnie. Ukornczyt Wydziat Filozoficzny UJ. W 1906 r. byt cztonkiem
redakcji ,Kuriera Litewskiego” w W ilnie. W czasie pierwszej wojny Swiatowej podczas
okupacji niemieckiej byt komisarzem Milicji Obywatelskiej w Wilnie, w 1919 r. -
cztonkiem Rady Narodowej, kierowat biurem prasowym Sejmu W ilefiskiego. Byt re-
daktorem naczelnym ,Ziemi W ilefdskiej”, po 1925 r. wchodzitw sktad redakcji ,Dzien-
nika W ilenskiego”. Petnit funkcje wiceprezesa Towarzystwa Popierania Sztuki Sce-
nicznej w Wilnie. Byt kierownikiem Oddziatu ,,I.K.C.” w W ilnie i cztonkiem zarzadu
Oddziatu Wilednskiego Zwigzku Dziennikarzy Polskich.

Recenzje i sprawozdania: ,Kurier Litewski” (1908, 1913) ,Kurier WileAski” (1911);
~Gazeta Wilenska” (1921-1922).

Biogram w: F. Ruszczyc, Dziennik. Cze$¢ druga: W Wilnie. Wyboér, ukfad, opracowanie, wstep

i postowie E. Ruszczyc. Warszawa 1996, s. 171.

Jankowski Czestaw (1857-1929), krypt, i pseud.: Cz., J. Cz., Skierka; publicysta,
pisarz, krytyk literacki i teatralny.

Urodzit sie 9(20) X Il 1857 r. w Polanach (pow. Oszmianski) w rodzinie ziemiafnskiej.
Ukornczyt niemieckie gimnazjum klasyczne w Mitawie. W 1877 r. przyjechat do

W arszawy, zostat wprowadzony do salonu Deotymy przez Antoniego Edwarda Odynrca.



Aneks 299

W latach 1879-1897 wydat sze$¢ tomikéw poezji. Studiowat na Uniwersytecie W ar-
szawskim (na Wydz. Filologiczno-Historycznym) iw Krakowie (W ydziat Filozoficzny
UJ). Uczyt sie malarstwa u S. W itkiewicza (ojca). Byt cztonkiem redakcji ,Kuriera
Codziennego” (od 1883 r.), nastepnie sekretarzem redakcji (1890) i kierownikiem
dziatu literackiego (1899) ,Kuriera Codziennego”. W spétpracowat stale z ,Tygodni-
kiem Ilustrowanym”, ,Swiatem”, ,Zyciem”, ,Biesiadg Literacka” i ,Krajem”. W yjechat
do Petersburga, tam objat stanowisko sekretarza redakcji ,Kraju” (1902-1904), prak-
tycznie sam kierowat pismem, bo redaktor naczelny E. Piltz zajety byt wéwczas polity-
ka. W latach 1896-1900 wydat swoje najwieksze dzieto: Powiat Oszmianski. Materiaty
do dziejow ziemi i ludzi. CzeSci cztery w dwoch tomach. w W ilnie zamieszkat w grud-
niu 1905 r. iredagowat ,Kurier Litewski”. Dziatat bardzo aktywnie, zasiadat w ré6znych
komitetach, zainicjowat m.in. zbiérki publiczne na budowe pomnikéw M ickiewicza
i Syrokomli, bytjednym z cztonkéw zatozycieli Towarzystwa Przyjaci6ot Nauk w W il-
nie, nalezat tez do ,Rady do spraw teatru i innych dziedzin sztuki w mie$cie Wilnie”,
powotanej przez generata-gubernatora wilenskiego. Podstawowym zadaniem rady byto
opiniowanie sztuk przed ich wystawieniem. W 1906 r. zostat wybrany na posta do
I Dumy z powiatu oszmianskiego. W Dumie petnit funkcje sekretarza Kota Postéow
Polskich z Litwy i Rusi. Nie przerwat pracy redakcyjnej, z Petersburga przysytat infor-
macje i artykuty wstepne pt. Dziennik polityczny, ktére podpisywat pseudonimami
i kryptonimami: Ligenza, C, C.M., C. Marwicz, J. Na tamach ,Kuriera Litewskiego”
propagowat program ,krajowej” odrebnos$ci Litwy i Biatorusi od Krélestwa Polskiego,
co narazito go na zarzuty rozbijania jedno$ci polskiej w Dumie ijednocze$nie zapo-
czatkowato trwajacy az do $mierci Jankowskiego konflikt z endecjag. W kwietniu
1907 r., sktécony z redakcja, w atmosferze skandalu odszedt z ,Kuriera Litewskiego”
ipo nieudanej préobie wydawania tygodnika ,Gtos Polski” (miat by¢ organem powstaja-
cego wowczas Stronnictwa Krajowego Litwy i Biatorusi) wyjechat do W arszawy. Tam
wszedt do kolegium redakcyjnego ,,Stowa”. W 1912 r. odszedt z redakcji, ktérej orien-
tacja polityczna byta coraz blizsza endecji, i zwigzat sie z ,Prawda”. Tuz przed wybu-
chem pierwszej wojny $wiatowej sprzedat rodzinny majatek Polany, czym narazit sie
Srodowiskom polskim na WileAszczyZnie, co mu jeszcze w czasie sporu o regionalizm
wypominata H. Romer-Ochenkowska (1927). W X 1914 r. zaczat wydawac¢ ,Przeglad
W arszawski” (tylko 5 numeréw). W sezonie 1917/18 petnit funkcje kierownika
artystyczno-literackiego w Teatrze Polskim pod dyrekcjg L. Solskiego. Od wrzeénia do
pazdziernika wspdétpracowat z ,Godzing Polski”, gazeta dotowana przez niemieckie
wtadze okupacyjne, prowadzittam dziat kultury. Po odzyskaniu niepodlegtos$ci wszyscy
wspoétpracownicy ,Godziny Polski”, w tym Jankowski, zostali publicznie potepienijako
kolaboranci. Jankowski oficjalnie wptacit uzyskane ze wspétpracy honorarium na

~Skarb Narodowy”. Pozostat bez $rodkéw do zycia, redakcje nie chciaty drukowa¢
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tekstow osoby skompromitowanej. Dzieki pomocy Solskiego otrzymat prace w admini-
stracji pafnstwowej. W listopadzie 1919 r. zostat kierownikiem W ydziatu Prasowego
Zarzadu Cywilnego Ziem W schodnich w Wilnie. W marcu 1920 r. zaczat wydawa¢
,Tygodnik Wileriski”, pismo szybko upadito. W czasie istnienia Litwy Srodkowej byt
naczelnikiem Biura Prasowego Tymczasowej Komisji Rzgdzacej, a takze naczelnikiem
W ydziatu do Spraw W yznaniowych TKR. W 1920 r. nawigzat wspoétprace z ,Gazeta
Krajowga” - organem krajowcoéw-demokratéw wilefiskich. Propagowat na jej tamach
idee tzw. W ielkiej Litwy, odrebnos$ci krajowej Litwy i Biatorusi. Artykuty podpisywat
pseudonimem Oszmianczuk. Jego projekty potaczenia Litwy Srodkowej z Litwa Ko-
wiefnska zostaty ostro skrytykowane zaréwno przez $rodowiska litewskie (,Gtos
Litwy”), jak i krajowcéw-demokratéw z ,Gazety Krajowej”. Publikacje na tamach
,Gazety Krajowej” byty ostatnim tak zdecydowanym wystagpieniem politycznym Jan-
kowskiego, ktéry poswiecit sie sprawom kultury i publicystyki spoteczno-kulturalnej.
Od 1920 r. byt cztonkiem Rady Teatralnej, dziatajacej przy teatrach wileAskich.
Do lutego 1925 r. petnit funkcje ,doradcy literackiego” Teatru Polskiego pod dyrekcja
F. Rychtowskiego. Od 1925 r. nalezat do Towarzystwa Przyjaciét Reduty w W ilnie.
W spétpracowat z Wilenskg Komisjag Teatralng przy W ydziale Sztuki Urzedu Woj-
W marcu 1920 r. zostat prezesem Zwigzku Literatéw i Dziennikarzy Polskich w W ilnie,
w korficu 1926 r. - prezesem odrodzonego (po przerwie 1924-1925) Syndykatu Dzien-
nikarzy Polskich w Wilnie, od maja 1925 r. - przewodzit Zwigzkowi Zawodowemu
Literatow Polskich w Wilnie. Od 1924 r. niemal codziennie pisat do ,Stowa” S. Cata-
-M ackiewicza, gdzie prowadzit dziat kulturalny do ostatnich swoich dni. W 1928 r. pod
jego redakcjg ukazywat sie ,Przeglad Tygodniowy Zycia Kulturalnego i Obyczajowe-
go”, dodatek do ,Stowa”. Duza popularno$¢ przyniosty mu publikowane od czerwca
1924 r. Przechadzki po Wilnie (pod pseudonimami Jan Kanty Skierka i Skierka),
w petni ujawniajace jego dziennikarsko-felietonistyczne umiejetnoséci. Cieszyt sie auto-
rytetem jako nestor dziennikarzy wileriskich, ale niejednokrotnie wchodzit w rézne
spory, ktére takze sam prowokowat, szczeg6lnie jako publicysta ,Stowa”. W 1922 r.
zostat odznaczony Krzyzem Komandorskim Orderu Gwiazdy Rumuriskiej, 3 V 1926 r.
- Krzyzem Oficerskim Orderu Odrodzonej Polski. Zmartw W ilnie 6 X 1929 r.
Recenzje teatralne: ,Gazeta Wilednska” (1921) i ,Stowo” (1922-1929).

Biogramy: Polski Stownik Biograficzny. T. X, s. 533-534; Literatura polska XX w. Przewodnik
encyklopedyczny. T. 1. Warszawa 2000, s. 249; Literatura polska. Przewodnik encykopedyczny-
T. 1. Warszawa 1984, s. 388; Bibliografia literatury polskiej. Nowy Korbut. Literatura pozytywi-
zmu i Miodej Polski. T. 14, s. 212-219; F. Ruszczyc, Dziennik. Cze$¢ druga: W Wilnie. Wyboér,
ukfad, opracowanie, wstep i postowie E. Ruszczyc. Warszawa 1996, s. 116; R. Jurkowski,
W lisiej szubie, z piorem w reku. (Czestaw Jankowski). , Kwartalnik Historii Prasy Polskiej”
R. XXXI, nr 3~1, Warszawa 1992, s. 136-146.
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Kozaryn Soltys (Sottyk?) Stanistaw (1884-?), krypt.: St.S.K.; nauczyciel gimnazjalny,
publicysta, recenzent teatralny.

Urodzit sie 26 sierpnia we Lwowie. W 1907 r. uzyskat absolutorium na Uniwersytecie
Jana Kazimierza we Lwowie, gdzie studiowat filozofie. W latach 1903-1907 pracow at
w Bibliotece im. Ossolinskich we Lwowie. W W ilnie mieszkat od ok. 1918 r. W latach
1919-1922 pracowat w Bibliotece Uniwersyteckiej.

Recenzje teatralne: ,Rzeczpospolita” (1920-1922), ,Dziennik W ileAski” (1923), ,Gazeta
Wilefiska” (1923), ,Express Wilenski” (1925-1927), ,Kurier WileAski” (1924-1925).

Biogramy: notatkaw: ,,Almanach Literacki Wilenskiego Oddziatu Polskiego Biatego Krzyza”. Wilno 1926, s. 31.

Limanowski Mieczystaw (1876-1948), geolog, profesor USB, rezyser, krytyk teatral-
ny, wspoéttw érca Reduty.

Urodzit sie 6 stycznia we Lwowie; syn Bolestawa (1835-1935), dziatacza socjalistycz-
nego, publicysty, historyka, senatora RP, i Wincenty z Szarskich (1838-1885), nauczy-
cielki, ttumaczki dziet naukowych i literackich. Dziecifnstwo spedzit w Szwajcarii.
Uczyt sie w szkole prywatnej w Genewie oraz szkotach ludowych w Thun i Zurychu.
W 1890 r. rozpoczat nauke w gimnazjum we Lwowie, w 1892 r. - nauke w Szkole
Realnej w Krakowie, ktérg ukonczytw 1896 r. W 1897 r. podjat studia w Szkole Poli-
technicznej we Lwowie. Pierwsze prace naukowe pos$wiecit geologii Tatr. W latach
1907-1909 studiowat geologie w Lozannie, gdzie uzyskat stopied doktora. Po powrocie
do kraju wspétpracowat z Komisjag Fizjograficzng Akademii Umiejetnos$ci, Muzeum
Dzieduszyckich we Lwowie i Muzeum Tatrzafiskim w Zakopanem. W latach 1913-1915
przebywat w W arszawie, gdzie oprécz prac z zakresu geologii i krajoznawstwa zaczat
rozwijaé swoje zainteresowania teatrem. 27 Il 1914 r., po rezygnacji Czestawa Jankow -
skiego z funkcji prezesa Sekcji Teatralnej przy Towarzystwie Literatéw i Dziennikarzy
Polskich, wszedt do Zarzadu Sekcji. W tymze roku opublikowat pierwsze artykuty
poswiecone teatrowi. 23 V1 1914 r. jako obywatel austriacki, objety obowigzkiem ewa-
kuacji, wyjechat do Moskwy. Tam wspdtpracowat z polskimi organizacjami kultural-
nymi, drukow at artykuty w ,Echu Polskim”. M iat bezpodredni kontakt ze Stanistawskim
ijego teatrem, m.in. w styczniu 1916 r. brat udziat w prébach Sielo Stiepanczykowo Do-
stojewskiego. W spéipracowat z Teatrem Polskim w Moskwie, wygtaszat odczyty
w Domu Polskim, m.in. Szekspir i nowe zycie (17 v 1916), Adam Mickiewicz
(18 VI 1916). W 1918 r. wrécit do W arszawy, gdzie w styczniu 1919 r. zatozyt Pierw -
sze Polskie Studio Sztuki Teatru (studium istniato ok. 9 miesiecy, do zatozenia Reduty)
i rozpoczagt wyktady w W arszawskiej Szkole Dramatycznej oraz (od pazdziernika)
w Wolnej Wszechnicy Polskiej, gdzie przez 6 lat prowadzit wyktady z zakresu historii
teatru i krytyki teatralnej. 29 X1 1919 r. Reduta zainaugurowata swojg dziatalnos$¢ pre-
mierg Ponad $nieg bielszym sie stane Stefana Zeromskiego, w rezyserii Osterwy i Li-

manowskiego. Limanowski taczyt wspdtprace z Reduta, dziatalno$¢é publicystyczna,
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pedagogiczng i odczytowgag z zakresu geologii, krajoznawstwa, historii kultury, teatru
i literatury. Do W ilna przyjechat z Redutg jesienig 1925 r. 1 X1l 1925 r. zostat miano-
wany na stanowisko zastepcy profesora w Katedrze Geografii Fizycznej USB, 4 Il 1926 r.
zostat przewodniczagcym W ilefiskiego Komitetu Ochrony Przyrody, we wrzeé$niu wszedt
w sktad zespotu redakcyjnego ,Zrédet Mocy”, 1 pazdziernika zostal mianowany profe-
sorem nadzwyczajnym geografii fizycznej na Wydziale M atematyczno-Fizycznym
USB. W latach 1927-1930 taczyt wspdtprace z Redutg z pracg naukowga (udziat w licz-
nych kongresach i konferencjach krajowych i miedzynarodowych), dziatalno$cig odczytowg
i publicystyczng. Brat aktywny udziat w zyciu kulturalnym miasta (m.in. w Srodach Lite-
rackich), prowadzit dziatalno$¢ popularyzujagcag badania regionalne, zasiadat w licznych
komitetach, m.in. WileAskim Komitecie Obchodu Sprowadzenia Zwtok Stowackiego,
pracach Sekcji Kultury i Sztuki Wojewddzkiego Komitetu Regionalnego, wygtaszat
odczyty ,regionalne” w wileAskim radiu. Od 1929 r. zaczat publikowac¢ recenzje tea-
tralne. Po wyjezdzie Reduty do W arszawy Limanowski pozostat w W ilnie, ale nie ze-
rwat zupetnie kontaktu z zespotem. Jeszcze intensywniej oddat sie dziatalno$ci nau-
kowej, popularyzatorskiej (badania regionalne, ochrona przyrody, kultura, literatura,
teatr), publicystycznej i odczytowej. W roku akad. 1935/36 prowadzit na Wydziale
Humanistycznym USB zajecia , Hamlet” Szekspira, teatralne inscenizacje i na wy-
dziale M atematyczno-Przyrodniczym wyktad Morze Sréddziemne. Publikow at na tamach
.Stowa”, ,Kuriera W ilenskiego”, ,Zrédet Mocy”, ,Gazety Codziennej” (1940) oraz
w periodykach ogdlnopolskich, m.in. w ,Scenie Polskiej”. W W ilnie zyskat sobie opi-
nig czotowego wilefnskiego regionalisty, zapalonego krajoznawcy, mitoénika Wilna,
Ziemi Wilenskiej i Nowogrédzkiej. Po zamknieciu USB w 1940 r. prowadzi! tajne
wyktady dla studentéw. W 1945 r. wyjechatz Wilna do Torunia, gdzie zmart25 | 1948 r.

Recenzje: ,Stowo” (1929-1934, 1936-1939), ,Gazeta Codzienna” (1940).

Biogramy: Potski Stownik Biograficzny. T. XVII, s. 346-348; Z. Osinski, Mieczystaw Limanowski
(1876-1948). Kronika zycia i tworczosci. ,,Pamietnik Teatralny” 190, z. 1-2, s. 13-100; Wazniej-
sze daty z zycia i tworczosci Mieczystawa Limanowskiego (1876-1948). W: Byt kiedy$ teatr Dio-
nizosa. Warszawa 1994, s. 45-90; Wojcik Z., Materiaty do bibliografii i biobibliografii Mieczy-
stawa Limanowskiego. W: Mieczystaw Limanowski. Cztowiek, tworca, $wiadek czaséw. Pod red.
M. Kalinowskiej i A. Sadurskiego. Torun 1998, s. 359-425.

Lopalewski Tadeusz (1900-1979), krypt.: t., tt; T.L. (T.L.); pisarz, krytyk literacki
iteatralny, urzednik panstwowy.

Urodzit sie 17 sierpnia we wsi Ostrowy (woj. t6dzkie). Gimnazjum ukonczyt w Peters-
burgu, studia na W ydziale Humanistycznym W olnej W szechnicy Polskiej. W latach
1919-1920 jako ochotnik byt w Wojsku Polskim. W Wilnie od 1923 r. Byt cztonkiem
komitetu redakcyjnego ,Zrédet Mocy” (1927-1931), statym wspéipracownikiem ,Ku-

riera W ilenskiego” (1926-1933) iredagowat ,Srody Literackie” (1935-1936). W latach
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1933-1937, za dyrekcji Mieczystawa Szpakiewicza, petnit funkcje kierownika literac-
kiego teatru. W spétpracowat z Wilefiska Rozgtos$nia Polskiego Radia. Nalezat do Za-
rzgdu Zwigzku Zawodowego Literatéw Polskich w Wilnie. Byt zastepcg kierownika
Oddziatu Sztuki w Urzedzie Wojewoédzkim w Wilnie. Otrzymat pierwszg nagrode
w turnieju poetyckim poetéow wiledskich, ktéry odby#t sie 8 X 11 1925 r. w sali Sniadec-
kich. W 1936 r. zostat wyrézniony Srebrnym W awrzynem Polskiej Akademii Literatu-
ry. Czas wojny spedzit w Wilnie. W 1945 r. wyjechat z Wilna do todzi, od 1946 r.
mieszkat w W arszawie. Najego dorobek literacki sktadaja sie utwory poetyckie, powie-
$ci, opowiadania i dramaty: Betlejem Ostrobramskie. Misterium (prem. W ilno, Reduta
25 X111 1927, wyd. Biblioteka ,Zrédet Mocy”, Wilno 928); Rycerz z La Manczy, poemat
dramatyczny w 5 aktach (prem. Wilno, Reduta 6 X1 1928, wyd. Wilno 1929); Aurelciu,
nie rob tego! Komedia w 3 aktach (prem. wilno, Lutnia 22 X 1931); Czerwona limuzy-
na, sztuka w 3 aktach (prem. wWilno, Teatr Wielki 4 IV 1934); Strzelec Zawada (druk.
Biblioteczka Teatru Zotnierza KOP, nr 9, Warszawa 1939); W salonie warszawskim
(druk. fragm. ,Comoedia” 1939, nr 4).

Recenzje teatralne: ,Kurier WileAski” (1926-1930), korespondencje z zycia kulturalne-
go, w tym teatralnego w W ilnie przesytat do ,Ruchu Literackiego™.

Biogramy: Stownik wspotczesnych pisarzy polskich. T. Il. Warszawa 1964, s. 388-392; Literatura
polska. Przewodnik encyklopedyczny. T. 1. Warszawa 1984, s. 615. F. Ruszczyc, Dziennik. Czg$¢
druga: W Wilnie. Wybo6r, uktad, opracowanie, wstep i postowie E. Ruszczyc. Warszawa 1996,
s. 327.

Maslinski J6zef (ur. 21 V111 1910), krypt, i pseud.: jim, Jim, J.M .; publicysta, krytyk
literacki i teatralny, poeta, thumacz, nauczyciel.

Urodzit sie w Wilnie. Do gimnazjum uczeszczatw Lidzie. Studiowat na USB medycy-
ne (3 lata), sztuki piekne (2 lata) i na Wydziale Humanistycznym (4 lata). Bytjednym
z zatozycieli grupy literackiej ,Zagary”. W latach 1934-1938 redagowat ,Kolumne
Literackag”, dodatek do ,Kuriera WilefAskiego”. Byt redaktorem naczelnym ,Comoedii”
(8 numeréw, X 1938-VI 1939). Publikowat takze artykuty na tamach ,,Sceny Polskiej”
i,Teatru”. Po wyjezdzie z Wilnaw 1945 r.,, mieszkatw Toruniu, pédzniej w Krakow ie.

Recenzje teatralne: ,Kurier WileAski” (1934-1940).

Piotrowicz Wiktor (1900-1954), pseud. i krypt. W .P.; urzednik, publicysta, krytyk
literacki i teatralny.

Urodzit sie 16 lutego w Kownie, syn putkownika w armii rosyjskiej. Uczeszczat do
gimnazjum w Kownie, p6ézniej w Petersburgu (z polskim jezykiem wyktadowym).
W 1920 r. rozpoczat studia polonistyczne w USB. W lipcu 1920 r. wstapitjako ochotnik
do wojska polskiego. Po powrocie do W ilna z oddziatami gen. Lucjana Zeligowskiego,

kontynuow at studia. Jednoczeénie pracowat w Sekretariacie Urzedu Delegata Rzgdu na
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Ziemie Wilefnska, nastepnie byt kierownikiem Oddziatu Wyznan w W ydziale Spotecz-
no-Politycznym Urzedu W ojewoédzkiego w Wilnie. W roku akad. 1922/23 byt prezesem
Kota Polonistow Studentéw USB, nalezat do Zwigzku Literatéw Polskich (byt czton-
kiem zarzadu Oddziatu Wilenskiego). W 1925 r. byt wspdtredaktorem ,Tygodnika
W ilenskiego”, w latach 1927-1931 nalezat do Komitetu Redakcyjnego ,Zrédet Mocy”.
Publikowat prace pos$wiecone zagadnieniom wyznaniowym, dziejom kultury oraz
wspétczesnego zycia teatralnego i literackiego. W zbiorze artykutéw W nawiasie lite-
rackim. Szkice z zagadnien kultury, literatury i teatru (wilno 1930) zamiescit nastepu-
jace teatralia: recenzje: Ksiecia Nieztomnego, Wesela i Wyzwolenia w inscenizacji Re-
duty; Judasza K. Przerwy-Tetmajera ze Stefanem Jaraczem w roli gtéwnej oraz szkice
prezentujace aktoréw: Jaracza i Wande Malinowskg-Osterwing. Po wybuchu wojny
dotart do Francji, wstapit do wojska polskiego. Po wojnie osiadt na state w Wielkiej
Brytanii. Zmartw Londynie 13 grudnia, pochowany zostatna cmentarzu Old Brompton.
Recenzje teatralne: ,Nasz Kraj” (1920), ,Stowo Zotnierskie” (1921), ,Stowo Wilen-
skie” (1921), ,Gazeta Krajowa” (1922), ,Goniec PoSwiagteczny”(1922), ,Stowo” (1925),
.Przeglad Artystyczny” (1927), ,Stowo” (1929).

Biogramy w: Polski Stownik Biograficzny. T. XXXVI, z. 3 (110). Wroctaw 1981, s. 453-454;
Stownik badaczy literatury polskiej. Pod red. J. Starnawskiego. £6dz 2002, s. 235-237. F. Rusz-
czyc, Dziennik. Cze$¢ druga: W Minie. Wybor, ukiad, opracowanie, wstep i postowie E. Rusz-
czyc. Warszawa 1996, s. 187.

Romer-Ochenkowska Helena (1875-1947), pseud. i krypt.: Scipio, Spectator, W idz,
Hro, Hel. Romer, Romer; literatka, dziennikarka, dziataczka spoteczna i oSwiatowa.

Urodzita sie w Wilnie 2 sierpnia, byta cérka Alfreda Romera i Wandy z Sulistrowskich.
Ukonczyta w Krakowie pensje tucji Zeleszkiewicz. Od 1897 r. prowadzita tajne na-
uczanie ludnoéci wiejskiej w,swoim majatku w Karolinowie (pow. Swigcianski). M at-
zenstwo z Henrykiem Ochenkowskim zakoriczyto si¢ separacjag. Lata 1906-1908 spe-
dzita w Paryzu iw Belgii, skad nadsytata korespondencje do ,Kuriera W arszawskiego”.
Studiowata w Paryzu w Ecole des Hautes Sciences Sociales, dyplom uzyskata na pod-
stawie rozprawy Immigration allemandes en Russie et en Polgone. Po powrocie na
W ilenszczyzne prowadzita aktywng dziatalno$¢ kulturalno-o$wiatowg. Nalezata do
Strzelca, od 1912 r. petnita funkcje tagcznika miedzy Litwg a Krakowem. W czasie
pierwszej wojny $wiatowej za okupacji niemieckiej zatozyta cztery jawne szkoty.
W latach 1915-1919 wyktadata w Wilnie na kursach popularnych. Lata 1916-1917
spedzita w W arszawie, pracujac w szpitalu, w kantynie, w gospodzie Ligi Kobiet.
W czasie wojny polsko-bolszewickiej dziatata w wilefiskim Kole Polek, m.in. zatozyta
dom noclegowy na stacji kolejowej. Byta goraca admiratorkg Jézefa Pitsudskiego.
Po odzyskaniu niepodlegto$ci aktywnie witaczyta sie w organizacje zycia literackiego

i dziennikarskiego w Wilnie. Publikowata niemal we wszystkich wiledAskich gazetach
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iczasopismach, nalezata do redakcji ,Kuriera Wilenskiego”. Debiutowata jako literatka
w 1904 r. trzyaktowym dramatem historycznym Karylla, czyli mito$¢ patriotyczna
(wyd. w drukarni UJ pod pseud. Scipio). W 1910 r. w ,Bibliotece Dziet Wyborowych?”
ukazata sie powies$¢é Majaki. Kolejne utwory literackie, artykuty i broszury popularne
i popularnonaukowe zwigzane z W iledAszczyzng i Nowogrédczyzng sprawity, ze ich
autorka zyskata sobie miano ,czotowej pisarki krajowej”, znawczyni spraw ,tutej-
szych”. Najwieksza popularnosé przyniosty jej zbiory opowiadan Swoi ludzie (wilno
1922) i Tutejsi (W arszawa 1931). Stworzytajedna z najpopularniejszych (obok W incu-
ka Leona Wottejki i Ciotki Albinowej Marii Aleksandrowicz) postaci wilerfiskich:
Jozefuoweczke - zyczliwg ludziom, wygadang wilnianke (niejednokrotnie w szopkach
Akademickich i przy innych okazjach sama wygtaszata jej monologi). Napisata szereg
dramatéw i obrazkéw scenicznych przeznaczonych gtéwnie dla teatr6w amatorskich:
Noc Swietojariska, obrazek w 2 odstonach (druk. ,Przyjaciel”, nr 18, Wilno 1912 oraz
w osobnych wyd.); Noc Swietojanska. Siostry. Czary w lesie. Komedyjki dla dzieci.
Wierszem na scene utozyta [...] (Wilno 1913, wyd. 2: Wilno 1926 w serii ,Teatrzyk
W ilenski” nr 2); Czary w lesie, obrazek w 4 odstonach (,Przyjaciel” 1912, nr 44~-6,
wyd. 2: Rozbity garnek, czyli Czary w lesie. Obrazek w 4 odstonach wierszem.
LTeatrzyk W ilefski” nr 24, Wilno [b.r.]); Nasza szopka, jasetka w 3 odstonach z nutami
(,Teatrzyk Wilenski” nr 9, Wilno 1923, kolejne wydania: Wilno 1927, 1934); Przygoda
marynarza, sztuka w 3 odstonach (,Teatrzyk W ileriski” nr 13, Wilno 1924; Wilia
upanstwa Mickiewiczéw, obrazek sceniczny w | odstonie. ,Scena W ilefiska” nr 1. W il-
no 1929, wyd. 2: ,Teatrzyk W ilenski” nr 33, Wilno 1936); Rezurekcja wilefnska
w 1919 (,Scena W ilenska” nr 4, Wilno 1929, wyd. 2: Wydawnictwo W ileAskiego
Zwigzku Teatrow i Choréw Ludowych, Wilno 1939); Betlejka Wilenska (prem. Teatr
Miejski, 4 1 1931, druk: ,Scena W iledAska” nr 5, Wilno 1932, wyd. 2: ,Teatrzyk Wilen-
ski”, Wilno 1937); Rok 1863 na Litwie (,Scena W ilefiska” nr 6, Wilno 1934); Swiety
Kazimierz. Serce gorgce, sztuka w 4 odstonach (wilno 1936); Cichy wiecz6r w swoim
kotku, komedia w 1 odstonie (,Teatrzyk W ilefiski” [b.nr.], Wilno 1937); Sporty... spor-
ty, komedia w 1 akcie (,Teatrzyk Wileriski”, Wilno 1937); Lepszy wrobel w reku niz
cietrzew na seku (Wilno 1938). Ws$réd licznych artykutéw i prac poSwieconych historii
Wilna i Wilefiszczyzny nalezy wspomnie¢ XXV-lecie wskrzeszonego teatru polskiego
w Wilnie (W ilno 1932). Lata drugiej wojny $wiatowej spedzita w W ilnie i na Wilefsz-
czyznie. W 1945 r. wyjechata z Wilna do Torunia, gdzie zmarta 26 Il 1947 r.

Recenzje teatralne: ,Gazeta Krajowa” (1922), ,Stowo” (1922-1924), ,Kurier WileAski”
(1924-1936, 1939).

Biogramy: Polski Stownik Biograficzny. T. XXXI, s. 661-662; Bibliografia literatury polskiej.
Nowy Korbut. Literaturapozytywizmu i Mtodej Polski. T. 16, s. 495-497; Literatura polska XX w.
Przewodnik encyklopedyczny. T. 2. Warszawa 2000, s. 107; Literatura polska. Przewodnik
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encyklopedyczny. T. 2. Warszawa 2000, s. 302; M. Grekowicz-Hausnerowa, Romer-Ochenkowska
Helena. ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1965, nr 2; F. Ruszczyc, Dziennik. Cze$¢ druga: W Wilnie.

Wybér, uktad, opracowanie, wstep i postowie E. Ruszczyc. Warszawa 1996, s. 187.

Stanistawska Wanda z d. Kamocka (1876-1966), pseud. i krypt.; Pilawa, Pil., A.P.,
A. Pit., Aleks. Pil., Aleks. Pilawa, Aleksandra Pilawa; dziennikarka, literatka, dziatacz-
ka spoteczna, nauczycielka rysunku.

Urodzita sie w Piotrkowskiem, cérka rejenta. Ksztatcita sie na tajnych kursach w W ar-
szawie. Debiutowata tomem poezji Szare kartki (Krakéw 1907). Jej nie opulikowany
dramat Kato zostat w 1908 r. wyr6zniony na konkursie ,Lutni” w todzi. W W ilnie
mieszkata od ok. 1908 r. Bytajedng z zatozycielek pierwszej w W ilnie grupy literacko-
-atrystycznej ,Banda” (1908-1911). Znanajako ilustratorka (m.in. ilustrow ata Zérawce,
W ilno 1910 - obok Ferdynanda Ruszczyca i Piotra Bohusza), autorka licznych wierszy
i opowiadan, publikowanych na tamach wiledskich gazet, czasopism i wydan okolicz-
nosciowych, oraz dramatéow: Resurecturi. Obrazek sceniczny w 1 akcie (,Teatrzyk W i-
lediski” nr 25, Wilno 1929, prem. Teatr Polski, IV 1920); Kulig, sztuka w 3 obrazach
(prem. 11 1921, zesp. amat. w Sali Miejskiej); Powrotnym szlakiem, sztuka w 3 aktach
(prem. Teatr Powszechny X 1921); Betlejem na Kresach (prem. Teatr Polski (Lutnia),
X 11 1922); Ja$ i Malgosia, bash sceniczna w 3 aktach (prem. Teatr Polski, 6 I 1923,
wyst. takze na Pohulance 26 Il 1933 jako W szponach czarownicy); Jadwiga, utwér
scen. w 1 akcie; Krolewicz Rak, basi w 5 aktach (prem. Lutnia 5 1 1930); zZ patacu do
cyrku, widowisko w 6 obrazach (wyst. w Lutni 2 IX 1933 ijako Porwane dziecko
26 X 11 1936); O sierotce Dorotce (basn, prem. Lutnia, 5 X1 1933); Maly gazeciarz,
Sztuka (wyst. Wilno, 26 XII 1935 [inf. za: Nowy Korbut]), Matka. Sztuka w 4 aktach
wg noweli E. Orzeszkowej ,,Hekuba'" (prem. Grodno, 16 V 1936,1nagroda w konkursie
im. E. Orzeszkowej w Grodnie w 1935). Byta statg recenzentka teatralng ,Dziennika
W ilerfiskiego™.

Recenzje teatralne: ,Dziennik W ilenski” (1919-1938), ,Gtos Narodu” (1939).

Biogramy w: Bibliografia literatury polskiej. Nowy Korbut. Literatura pozytywizmu i Miodej
Polski. T. 16, s. 509-511. F. Ruszczyc, Dziennik. Cze$¢ druga: W Wilnie. Wybor, uktad, opraco-
wanie, wstep i postowie E. Ruszczyc. Warszawa 1996, s. 117; Tobie Wilno. Antologia poetycka.
W wyborze i pod red. E. Feliksiak. M. Skorko, P. Waszaka. Biatystok 1992, s. 251-252.

Westawska Emilia z d. Saryusz-Bielska (1863-1921), krypt.: E. West., E.W.; publi-
cystka, autorka ksigzek dla dzieci, recenzentka teatralna, dziataczka spoteczna i o$wia-
towa.

Urodzona na Lubelszczyznie, w Wilnie mieszkata od 1887 r. Byta zong W itolda
W estawskiego (1855-1930), doktora medycyny, dziatacza spotecznego, w 1905 r.

cztonka Naczelnego Komitetu Narodowego w W ilnie, prezesa Towarzystwa ,,OS$wiata”,
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zatozyciela i od 1919 r. prezesa Polskiej Macierzy Szkolnej w Wilnie, cztonka Towa-
rzystwa Szubrawcéw. W 1906 r. zatozyta Koto Réwnouprawnienia Kobiet oraz Towa-
rzystwo Wpisow Szkolnych, ktérego celem byto zbieranie funduszy na optacenie
nauczycieli prowadzacych tajne nauczanie oraz lekcje jezyka polskiego w szkotach
rzadowych (jezyk polski po zelzeniu polityki rusyfikacyjnej byt w latach 1905-1906
przedmiotem nadobowigzkowym). Weszta w sklad zarzadu powotanego z inicjatywy
Wojciecha Baranowskiego Towarzystwa Popierania Polskiej Sztuki Scenicznej w Wil-
nie (przewodniczacym byt adwokat Maksymilian Malifski). Wraz z Emma Dmochow-
ska zatozyta w Wilnie w czasie pierwszej wojny $wiatowej, za okupacji niemieckiej,
Koto Patriotek, w 1919 r. zostata prezeskg Kota Polek, lecz szybko ustgpita ze stanowi-
ska. Najdituzej i najaktywniej dziatata w Narodowej Organizacji Kobiet Polskich
w Wilnie. W 1919 r. byta inicjatorka i wspdtzatozycielkg Szkoty Przemystowo-
-Rzemieslniczej w Wilnie, w ktérej prowadzono ,,warsztaty” dla kobiet.

Sprawozdania i recenzje teatralne: ,,Dziennik Wilenski” (1906-1908), ,,Goniec Wilen-
ski” (1908), ,,Dziennik WilehAski” (1918).

W tabeli uwzgledniono czasopisma (gtdwnie dzienniki), ktére miaty swoich statych
sprawozdawcow (recenzentéw) teatralnych oraz systematycznie drukowaly sprawozda-
nia lub recenzje teatralne*. Poczatek wspotpracy publicysty z gazetg lub czasopismem
zaznaczony zostat przez wyttuszczenie nazwiska recenzenta oraz podanie stosowanych
przez niego kryptonimow i pseudoniméw, jakimi podpisywat swoje artykuly o teatrze
(nie tylko recenzje) w czasie catego okresu wspotpracy z gazetg (periodykiem).

Rok Tytut czasopisma Recenzenci
1906 ,,Dziennik Wilenski” Jan Zamarajew [Jan Ursyn, J.Ursyn, J.U.], Emilia
Westawska [E.W.]

»Kurier Litewski” Zofia Kowalewska [K.Z., Kazet], Zamarajew [J.U.],
Wojciech Baranowski [W.B., B-ski, W. B-ski, J.B.,
b., -b-, -w.b.-]
1907 ,Dziennik Wileriski”  Wiadystaw Slizien fwi. SL|, Westawska
»Kurier Litewski” Baranowski, Benedykt Hertz [B., B.H., -b.h.-, -h-]

»Systematycznie” nie oznacza, oczywiscie, ze kazda premiera byta omawiana na tamach
gazety w sprawozdaniu lub recenzji. Nie byto w Wilnie, w omawianym okresie, gazety, ktora
publikowataby omoéwienia wszystkich wilenskich premier teatralnych. Uwzgledniono te gazety
i czasopisma, ktére publikowaty recenzje lub sprawozdania regularnie po premierach gtéwnych
scen polskich w Wilnie.
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1908

1909

1910

1911

1912

1913

1914

1918
1919

1920

1921
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,Dziennik Wilenski”

Kurier Litewski”

,»Goniec Wilenski”

,Kurier Litewski”

,Kurier Litewski”
»Kurier Wilenski”
»Gazeta 2 grosze”
LKurier Wilenski”
,»,Gazeta 2 grosze”

»Kurier Krajowy”

»Przeglad Wilenski”
»Kurier Krajowy”

,Kurier Litewski”
»Przeglad Wilenski”
»Kurier Litewski”
,»Dziennik Wilenski”
»Kurier Krajowy”
,Dziennik Wilenski”
»Nasz Kraj”
,,Dziennik Wilenski”

»Nasz Kraj”
,Dziennik Wileniski”
»Gazeta Krajowa”
,,Stowo Zotnierskie”
(od 2 X1)
»Rzeczpospolita”
,,Stowo Zotnierskie”
(do 4 V)
»Rzeczpospolita”
,Dziennik Wilenski”

Westawska

Baranowski, Hertz, Franciszek Hryniewicz [Fr.H.,
F.H., F. Hr Hr]

Westawska, Wincenty Kosiakiewicz [Przygodny],
Zdzistaw Kaminski [Kazet], Slizien

Baranowski, Kowalewska, Hertz, Szymon Czarnocki
[S.C.], Stanistaw Cywinski [C.]

Baranowski, Kowalewska, Cywinski

Cywinski [C]

Eugenia Zmijewska [Gryf], (3.), j (?)

Cywinski, Hryniewicz [Fr.H.]

Zmijewska, (J.) (?)

Zdzistaw Kleszczynski [Z.K.] i sprawozdawcy ano-
nimowi

Kleszczynhski [Z.K1], Hertz [B.H., H.]

Kleszczynski, Yes (?), Y. (?), Sokotowski S. [S., Ski]
i anonimowe

Cywinski, J6zef Htasko [J.Ht], Hryniewicz
Kleszczynski, Cywinski [Quidam]

Cywinski, Baranowski

Cywinski [CI

Sokotowski i anonimowe

Westawska, Aleksander Jodziewicz [Al.Jod., AU.]
Eugeniusz Swierczewski [E.S.]

Wanda Stanistawska [Pilawa, (Pilawa), A.P., A. Pil.,
Aleks. Pil., Aleks. Pilawa, Aleksandra Pilawa]
Swierczewski, Wiktor Piotrowicz [W.P.]

Michat Orticz [Or., or., (M.Or.)], Stanistawska

0. (?)

Wiadystaw Laudyn [WH.L ]

Stanistaw Sottyk (Sottys) Kozaryn [St.S.K, K]
Laudyn, Piotrowicz [W.P.]

Kozaryn

Stanistawska



1922

1923

1924

1925

1926

,Gazeta Wilenska”

,,Stowo Wilenskie”

»Gazeta Krajowa”

»Gazeta Krajowa”
»Rzeczpospolita”
»Gazeta Wileniska”

,,Dziennik Wilenski”

,,Stowo”

,»Goniec Poswigtecz-
ny” (15 111-18 I1X)
,,Stowo”

,,Dziennik Wilenski”

,,Gazeta Wilenska”
»EXpress Wilenski”
1923-1939

,,Stowo”
Kurier Wilenski”

,,Dziennik Wilenski”

,,Stowo”

,Kurier Wilenski”
,Dziennik Wilenski”

»Przeglad Artystycz-

,,Stowo”
.Kurier Wilenski”
,,Dziennik Wilenski”

»Przeglad Artystyczny”
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Hryniewicz [F.H., Fr.H.], Wiadystaw Horowicz
[W.Hor.], Czestaw Jankowski [Cz.J.]

Laudyn, [Wt L., Wiad. Laudyn,], Piotrowicz [W.P.]
Stefan Wierzynski [St.W.], Helena Romer-
-Ochenkowska [H. Romer, Hro, Scipio], Hertz [(b)]
Romer-Ochenkowska, Wierzynski, Piotrowicz [W.P.]
Kozaryn

Hryniewicz IFr.H.], Horowicz [Hor., W. Hor., W],
Laudyn fWt.L., Wiad. L. (w.1)I

Stanistawska

Romer-Ochenkowska [Hel. Romer, H.R., Hel.Rom.,
Hro, H.R.], Jankowski [Cz..J.]

Piotrowicz [W.P.]

Romer-Ochenkowska, Jankowski, Laudyn [Wt. L., W.L.]
Stanistawska, Jan (?) Kasprzycki [As., A.S.], Koza-
ryn [St.S.K.]

Laudyn, Kozaryn [St.S. K]

Sprawozdania i recenzje réznych autoréw, w tym
anonimowe, ukazywaly sie niesystematycznie. Publi-
kowali m.in. Kozaryn (1925-1927) [St.S.K., St.S.],
Bolestaw Wit-Swiecicki [Bolwit], Zofia Kalicinska
Jankowski, Romer-Ochenkowska
Romer-Ochenkowka [Helena Romer, Hro, H.R,,
(Hel.), H.Rom., Hero, Hel. Rom., H., Hel. Romer],
Kozaryn [St.S. K]

Stanistawska

Jankowski [Skierka], Romer-Ochenkowska, Piotro-
wicz [W.P.]

Romer-Ochenkowska, Kozaryn

Stanistawska

Feliks Jordan Lubierzynski [F.J. L., F.J.L.], Wie-
rzynski, Fryderyk teski

Jankowski

Romer-Ochenkowska, Tadeusz topalewski [T. £., t.t]
Stanistawska

Lubierzynski
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1927

1928

1929

1930

1931.

1932

1933

1934
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,,Stowo”

,Kurier Wilenski”
,,Dziennik Wilenski”
»Przeglad Artystycz-
ny”

,,Stowo”

»Kurier Wilenski”
»Dziennik Wilenski”
»Przeglad Artystycz-
ny” Wydawany nie-
regularnie do 1940 r.

,,Stowo”

,Kurier Wilenski”
,,Dziennik Wilenski”
,,Stowo”

»Kurier Wilenski”

,Dziennik Wilenski”
»Stowo”

»Kurier Wilenski”
,,Dziennik Wilenski”
,,Stowo”

»Kurier Wilenski”
»Dziennik Wilenski”
»Wieczér Wilenski”
od nr-u 57 ,,Wieczor
Wilna”

»Stowo”

»Kurier Wilenski”
,,Dziennik Wilenski”
,,Stowo”

,Kurier Wilenski”

,,Dziennik Wilenski”

Jankowski

Romer-Ochenkowska, £opalewski
Stanistawska

Witold Jodko [W. Jod.], Piotrowicz [W.P.]

Z.0. (?), Jankowski

Romer-Ochenkowska, topalewski

Stanistawska

Recenzje, sprawozdania i notatki teatralne réznych
autorow, m.in. Stanistawa Powotockiego, Lubierzyn-
skiego, Kowarskiego [J.K.], Tadeusza Jacka Rolickie-
go [T.J.R.] i anonimowe. W dalszej czesci zestawienia
nie bedzie wymieniany.

Mieczystaw Limanowski, Jankowski, Piotrowicz
Romer-Ochenkowska, £ opalewski

Stanistawska

Limanowski

Romer-Ochenkowska, Stefan Klaczynski [S.Z. Kla-
czynski, S.Z. KL.], Lopalewski

Stanistawska

Limanowski

Romer-Ochenkowska

Stanistawska

Limanowski, Walerian Charkiewicz [W.Ch.]
Romer-Ochenkowska

Stanistawska

Jan Jaskolski [Ja]. W nastepnych latach, do 1936 r.,

recenzje ukazywaty sie nieregularnie, rézni autorzy

Limanowski, Charkiewicz

Romer-Ochenkwoska

Stanistawska

Limanowski, Charkiewicz

Romer-Ochenkowska, Jézef Maslinski [J.M., jim,
Jim], Zofia Kalicinska [Z. Kai ]

Stanistawska



1935

1936

1937

1938

1939

1940

,,Stowo”

HKurier Wilenski”
,Dziennik Wilenski”
,»,Stowo”

»Kurier Wilenski”
,Dziennik Wilenski”
»Kurier Powszechny”
»Stowo”

»Kurier Wilenski”
,Dziennik Wilenski”

.Kurier Powszechny”

,,Stowo”

Kurier Wileniski”
.Kurier Powszechny”
,,Dziennik Wilenski”

,,Gtos Narodowy”

»Narod”

»Stowo”

»Kurier Wilenski”
,.Glos Narodowy”
.Kurier Powszechny”
»Goniec Poranny”
,,Stowo”

»Kurier Wilenski”

,,Gazeta Codzienna”
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Charkiewicz

Romer-Ochenkowska, Maslinski

Stanistawska

Limanowski, Charkiewicz
Romer-Ochenkowska, Maslinski

Stanistawska

Stanistaw Powotocki [ESPE, Espe, espe]
Limanowski, Charkiewicz

Maslinski

Stanistawska

Powotocki, Teresa Borunska [Irena Tomska,

Ir. Tomska, Ir.Tom.], Jerzy Wyszomirski [J.W.]
Teodor Bujnicki [t.b.], Maslinski, Limanowski,
Charkiewicz

Maslinski

Powotocki, Wyszomirski [W.J., Wysz.]
Stanistawska

Stanistawska [Pilawa, Pil., Aleksandra Pilawa, Aleks.
Pil.]

Jerzy Jasinski [J.J-ski, J.J.S-ki]

Bujnicki, Limanowski

Maslinski, Romer-Ochenkowska

Stanistawska

Lubierzynski

Boruriska [Irena Tomska, tom.], Piotr Sledziewski
Bujnicki

Maslinski

Limanowski
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»Panorama”. Wilenska jednodniowka antraktowa. Sezon 1924/25.
»Rozrywka”. Wilenska jednodniéwka antraktowa. Sezon 1924/25.
»Karnawat”. Wilenska jednodniéwka antraktowa. Sezon 1924/25.
»Iskry i Wiory” Wilenska jednodnioéwka antraktowa. Sezon 1924/25.
»Za iprzeciw” Wilehnska jednodniéwka antraktowa. Sezon 1924/25.
,»Potposcie” Wilenska jednodniéwka antraktowa. 1925.

»Jajeczko” Wilenska jednodniéwka antraktowa. 1925.

,Nowe Echo” Jednodnidéwka teatralna 1926/27.
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,»,Wiadomosci Redutowe” 1925-1930.

front Teatralny” 1932-1938.

2. Gazety i czasopisma systematycznie zamieszczajgce artykuty o teatrze (infor-
macje o repertuarze, sprawozdania, recenzje teatralne, artykuty problemowe)
(Tytuty, ktére publikowaty systematycznie tylko repertuary i notki informacyj-
ne oznaczono [r])

»~Comoedia”. Pismo pos$wiecone sprawom sztuki i kultury wspotczesnej. Wydawane

przy wspotpracy Teatru na Pohulance. 1938-1939.

,Dwa Grosze”. 1910-1911.

»Dziennik Poranny”. 1933. [r]

»Dziennik Wilenski”. 1906-1908, 1912-1918, 1920-1921, 1924-1938.

»Express Wilenski”. 1923-1939.

»Echo Kresowe”. Niezalezna gazeta codzienna. 1935, od 9 X ,,Dzien Wilna” [r].

»Echo Wilenskie”. Bezpartyjny dziennik ilustrowany. Organ niezawistej mysli demo-

kratycznej. 1924. [r]

»Echo Wilna”. 1932. [r]

,»,Gazeta 2 grosze”. 1920-1911.
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,»Gazeta Codzienna”. 1911-1914.

»Gazeta Krajowa”. 1920-1922.

»Gazeta Wilenska”. 1920-1923, od 4 IV 1923 jako ,,Express Wilenski”.

»Gazeta Wileriska”.Niezalezne pismo codzienne. 1934. Od 15 V 1935 do 1939 ,Wie-
czorna Gazeta Wilenska”, [r]

,.Gtos Narodowy”. 27 Ill 1938-1X 1939.

,,Gtos Kresowy”. Niezalezny dziennik demokratyczny. 6 V-9 VI 1933. Od 5 VII ,,Go-
niec Kresowy”. Niezalezny dziennik demokratyczny. Od 29 X ,,Nowiny Codzien-
ne”. Niezalezny dziennik demokratyczny. [Repertuar i nieregularnie recenzje.]

,»Gtos Wileriski”. 1932-1936. 1 Il 1936 potaczyt sie z ,,Dziennikiem Wilenskim”. [Re-
pertuar teatrow wilenskich, niesystematyczne, najczesciej anonimowe recenzje
premier wilefAskich i systematyczny druk recenzji Tadeusza Dotegi-Mostowicza
z teatréw warszawskich.]

,»Gtos Wilna”. Niezalezny dziennik ilustrowany. XI 1931-1932. [Repertuar, nieregular-
nie recenzje z teatrow wilenskich i warszawskich.]

»Goniec Poranny”. Wychodzi co dzieh w dni powszednie, niedziele i $wieta. 15 Ill—
18 1X 1939.

»Goniec Poswigteczny”. Pismo polityczno-spoteczne i literackie. 8 V-24 VII 1922.

»Goniec Wilenski polityczny, spoteczny i literacki”. 1908.

,Kurier Litewski”. 1905-1909, 1912-1915.

»Kurier Powszechny”. 1936-1937.

.Kurier Wilenski”. 1910-1911.

»Kurier Wilenski”. Niezalezny organ demokratyczny. 1924-1940.

»Naréd”. Pismo codzienne. 25 1X 1938-1 1939. [Repertuar, zapowiedzi premier, recen-
zje nieregularnie.]

»Nowy Kurier”. Wydanie poranne ,,Kuriera Wieczornego”. 12 V111-201X 1934. [r]

,»Ostatnie Wiadomosci Wilenskie” Gazeta wieczorna dla wszystkich. 1930-1935.
Od 1935 jako: Gazeta popotudniowa dla wszystkich, [r]

»Promien”. Wychodzi codziennie, procz niedziel i swigt. Od 1 VII 1913 (ukazato sie
16 numeroéw).

»Przeglad Artystyczny”. Dwutygodnik dla spraw teatru, muzyki, kinematografu, sztuk
plastycznych, literatury i zycia spotecznego. Warszawa-Wilno-£6dz 1925-1940;
1924 ,Wilenski Przeglad Artystyczny”.

»Rzeczpospolita”. Wydanie wileniskie. 16 VI 1920-17 1l 1922.

,»Stowo”. 1922-1939.



Bibliografia 315

»Stowo Wilenskie”. Wychodzi codziennie z wyjatkiem niedziel i dni $wigtecznych.
1921. [Jako ,,Jednodniéwki”: 21 X ,,Stowo Niezalezne”; 25 X ,,Stowo Niepodle-
gte”; 26 X ,,Stowo Prawdy”; 27 X ,,Stowo Wytrwate”; 3 XI ,,Stowo Literackie”;
4 Xl ,Stowo Nasze”; 5 Xl ,Stowo Niemilkngce”; 6 XI ,,Stowo Upadte”;
8 Xl ,,Stowo Popotudniowe”; 9 Xl ,,Stowo Powszechne”; 10 Xl ,,Stowo Polskie”;
11 XI ,,Stowo Miejscowe”; od 12 Xl jako ,,Stowo Wilenskie”.]

,,Stowo Zotnierskie” Od 2 XI 1920, od 4 V 1921 jako ,,Stowo Wilenskie™.

»Sprawy Otwarte”. Dwutygodnik kulturalno-spoteczny. 1937-1939.

»Sztuka i Film”. Pismo tygodniowe poswiecone sztuce we wszystkich jej przejawach.
201V—7 VI 1924. [1]

»Tempo”. Dziennik niezalezny. 20 VIII—2 IX 1936.

. Tygodnik Nowosci”. Pismo tygodniowe, ilustrowane, spoteczno-literackie. 1911-1912.

»~Wiadomosci Biezace Wojewddztwa Wilenskiego”. 1933. [r]

»Wiadomosci Codzienne”. 3 V-4 IX 1936. [r]

»Wieczor Wilenski”. Codzienna Gazeta Wieczorna. 1932. Od numeru 57 (11 IV 1932)
jako ,,Wiecz6r Wilna”. 1932-1936.

»Wilenski Kurier Nowosci”. Niezalezne bezpartyjne pismo codzienne. 1932. [r]

»Wilenski Kurier Codzienny”. 1 1X-14 X1 1934. [r]

»Wilno”. Kwartalnik poswiecony sprawom miasta Wilna. 1939. [r]

3. Gazety i czasopisma, ktére niesystematycznie zamieszczaty publikacje zwigzane
z zyciem teatralnym (informacje o repertuarze, recenzje wybranych premier,
artykuty problemowe poswiecone problemom teatrow profesjonalnych i ruchu
amatorskiego)

,»Alma Mater Vilnensis”. 1922-1924, 1926-1933.

,Bomba”. 1909-1910.

»Brukowiec”. Tygodnik ilustrowany humorystyczno-satyryczny. 1913-1914.

,»Dodatek llustrowany” do ,,Kuriera Wileriskiego” 1931.

,Dom Zotnierza”. Tygodnik kulturalno-o$wiatowy. 1920-1921.

»Dziewigta Fala”. Czasopismo Mtodziezy Szkolnej, kwiecien 1933, nr 1

»Front Uczniowski”. Organ ,,Bratniej Pomocy” Uczniow Gimnazjum C. Epsztejna

i I. Szpajzera. 1935-1939.

»Gazeta Tygodniowa. Gtos Ziemi”. 1937-1939.

,.Gtos Polski”. Tygodnik polityczny, spoteczny i literacki. 1907 [2 numery].

,.Glos Wilenski”. Pismo tygodniowe dla miast i wsi. 1921-1932. Od 1924 - Pismo

oswiatowe, religijne, spoteczne i polityczne ludu polskiego Ziemi Wilenskiej; od
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nr 27: Pismo tygodniowe dla miast i wsi; od 1926, nr 10 - bezptatny dodatek dla
kazdego prenumeratora ,,Dziennika Wilenskiego”; od 1927, nr 15 - wydawany na-
ktadem ,,Dziennika WilenAskiego”.

,»Humor Kresowy”. 1920.

»Jutrzenka”. Gazeta tygodniowa dla wszystkich. 1910-1914.

»Karta”.Dwutygodnik spoteczno-literacki. 1936 [4 numery].

»Kresy”. 1922-1923.

»Kultura” Tygodnik ludowy. 1927-1929.

»Nasza Forma”. Wydawnictwo Cechu $w. kukasza Stowarzyszenia Mtodziezy Akade-
mickiej USB 1930, z. 1

. Nasza Swietlica”. Dwutygodnik poéwiecony pracy $wietlicowej miodziezy. Wychodzi
10 i 15 kazdego miesigca. 1934.

»Nasza Ziemia”. Pismo tygodniowe dla ludu katolickiego. 1919-1922.

,Nowe Zycie”. 1911.

»Nowiny Litewskie” Dziennik polityczno-spoteczny. 1918.

,,Odsiecz Wilenska”. Niezalezna Placéwka Publicystyczna 24 XII 1932 (numer okazowy),
1933.

,,Ogniwo”. Miesiecznik mtodziezy szkdt srednich WileAszczyzny. 1925/26.

»Pax” Miesiecznik Porozumienia Akademickich Katolickich Stowarzyszen. 1933-1938.

»Piony”. Dodatek do ,,Kuriera Wileriskiego™. 1932.

»Plotka Wilerska” 1906-1909.

.Pobudka”. Czasopismo dla mtodziezy polskiej. 1908-1914.

,Pod Prad”. Dwutygodnik Mtodziezy Szkét Srednich. 1935.

,,Potudnie”. 1921-1923.

»Poprostu”. 1935-1936.

,,Prosto z mostu”. 1936-1938.

»Przebtyski”. Miesiecznik spoteczno-oswiatowy. 1937-1939.

»Przeglad Wilenski”. 1912-1925.

»Run”. Tygodnik dla mfodziezy. Dodatek do ,,Nowin Codziennych” 1933-1936.

»Rzeczpospolita Szkolna”. 1931.

,,S.0.S. Codzienne pismo niezalezne”. 1933.

»Stowa Prawdy. Verba Veritatis”. Pismo tygodniowe. Organ mysli polskiej i katolic-
kiej. 1933-1934.

»Stowo i Czyn”. Dwutygodnik dla wszystkich dobrej woli i szukajgcych prawdy. 1909—

1911. Od 1910 - Miesiecznik poswiecony sprawom odrodzenia duchowego.
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»Sprawy Nauczycielskie”. Miesiecznik poswiecony sprawom organizacyjnym oraz
pedagogiczno-dydaktycznym. Organ Zarzadu Wilenskiego Okregu Zwigzku Pol-
skiego Nauczycielstwa Szkot Powszechnych. 1930-1939.

»Ster”. Pismo dla miodziezy. 1932.

,Srody Literackie”. 1935-1937.

»Strumien”. Pismo Uczniéw Gimnazjum oo. Jezuitéw w Wilnie. Jednodnidwka.

»Tygodnik Wilenski”. 1910-1911.

»Tygodnik Wilenski”. 1925.

»Wiadomosci Biezagce Wojewoddztwa Wileniskiego™. 1933.

»Wiadomosci llustrowane”. 1913-1914.

»Wilcze Kly. Organ Akademickiego Zwigzku Zorganizowanej Pracy. Bezplatny doda-
tek do ,,Kuriera Wilenskiego”. 1932.

»Witbéczega”. Organ Klubu Wi6czegoéw. 1932-1936.

»Ziemia Ojczysta”. Pismo polityczno-spoteczno-o$wiatowe dla miast i wsi. 1923.

»Ziemia Wilenska”. Tygodnik dla ludu wiejskiego i miejskiego. 1919—1920.

»Ziemia Wilenska”. Pismo tygodniowe dla wszystkich. 1920-1925.

,Zrodta Mocy”. Czasopismo krajowe, po$wiecone kulturze regionalnej ziem b. Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. 1927-1931.

»Zagary”. Dodatek do ,,Stowa”. 1931-1932; od maja 1932 jako ,,Piony”; listopad 1933—

marzec 1934 jako samodzielne pismo literackie.

4. Gazety i czasopisma, ktére nie podejmowaty zagadnien zwigzanych z zyciem
teatralnym

»Biuletyn Wilenski” 1917-1918.

,»Czerwony Sztandar”. Organ postepowej mtodziezy polskiej w Wilnie. Wychodzi raz
na tydzien w poniedziatek. 1905-1906.

,.Czyn Narodowy”. Tygodnik dla miast i wsi. 1937.

,Dekada”. 1922.

»Dodatek Wieczorny” do ,,Kuriera Litewskiego” 1915.

»Dwutygodnik Diecezjalny Wileriski”. 1910-1915.

»Dziennik Poranny”. 1914,

»Dzwon Litwy”. 1920-1921.

»Echo Robotnicze”. Pismo Socjaldemokratycznej Partii Litwy. 1919.

»Echo Szkolne”. Wydaje Humanistyczne Gimnazjum Koedukacyjne T.R.O. w Wilnie
1930-1931.

Jfront Sztubacki”. 1934.
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»,Gazeta bezpartyjna SOS”. Codzienne pismo niezalezne. 1933.

~Gazeta Ludowa Odrodzenie”. Pismo polskiego ludu wiejskiego na Litwie. 1918,
1920-1922.

.Gazeta Swigteczna”. Pismo Niezaleznej Strazy Kresowej. 1919.

»Gazeta Wilenska”. Pismo niezalezne demokratyczne. 1925.

».Gazeta Wspdlna”. 1930.

»Gazetka”. Pismo spoteczne i literackie o kierunku demokratycznym. Wychodzi
w niedziele i $wieta rano. 1911.

,,Gtos Prawdy”. Pismo polityczno-spoteczne. 1922.

,,Gtos Szkolny”. Publiczna Szkota Powszechna Nr 38 w Wilnie. 1932-1933.

,»Gtos Ucznia”. Pismo Samopomocy Mtodziezy Szkolnej Gimnazjum Towarzystwa
Pedagogéw w Wilnie. 1929-1930 (nieregularnie).

,»,Gtos Wilna”. 1923-1924.

,,Gtos Wilenski”. Gazeta polityczna i spoteczna. Wychodzi codziennie. 1912.

»Goniec Wilenski”. Organ polskiej mysli radykalnej. 1936.

»Gospodyni Litewska”. Pismo tygodniowe ilustrowane pos$wiecone interesom Pan
Litwy, Zmudzi i Biatorusi. 1906.

»GWwiazda Zaranna”. Miesiecznik poswiecony sprawie szerzenia o$wiaty religijno-
-moralnej. 1913-1915.

»Hejnat’. Pismo mtodziezy szkolnej gimnazjum im. Kroéla Zygmunta Augusta. 1925.

».Humor Kresowy”. 1920.

,Jutrzenka”. 1910-1915.

,»Koto Mtodziezy”. Czasopismo poswiecone sprawom miodziezy wiejskiej. 1930.
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Fur die ,,Polyphonie der Samiiielstimiiien"
Vilniuser Theaterkritik 1906-1940

Zusammenfassung

Der Begriff der Theaterkritik wird in der vorliegenden Arbeit in ihrer erweiterten
Bedeutung verstanden; als gleichbedeutend und abwechselnd wird der Begriff der
Theaterpublizistik verwendet. Im Interessenkreis waren daher alle verfugbaren Aus-
sagen Uber Vilniuser Theater, die in den Spalten der hiesigen Zeitungen und
Zeitschriften in den Jahren 1906-1940 verdéffentlicht wurden, d. h. in der Periode des
permanenten Wirkens der polnischen Bihne in Vilnius. Rezensionen, Berichte, Inter-
ventionsartikel, Theaterfeuilletons, kritische Aussagen (in eng verstandener Bedeutung
dieses Wortes) werden im Kontext der kulturellen und gesellschaftlich-kulturellen
Publizistik als auch als eine besondere Form von Theatergedachtnis betrachtet, das in
einer bestimmten Zeit, am bestimmten Ort und im bestimmten Milieu funktionierte und
asthetische und soziale Ziele realisierte. Die Theaterpublizistik wurde daher als ein Teil
des Schrifttums betrachtet, die zwar ihr Spezifikum behielt, jedoch verschiedenen
Einflissen unterlag. Angeregt durch Theaterleistungen und Prozesse, die im Kultur-,
Bildungs- und gesellschaftlich-politischen Leben vorgingen, stellt sie auch eine
Zusammenstellung der individuellen Meinungen (ber das Theater dar, die persoénliche
Préaferenzen der Autoren, ihren Gesichtspunkt und ihr Theaterverstdndnis wider-
spiegelten.

Die Texte, die eine Erscheinung bilden, die im Titel der Arbeit als Vilniuser
Theaterkritik bezeichnet wurde, wurden vor allem unter dem Gesichtspunkt ihrer
Vilniuser Lokalitat interpretiert, d. h. aus der Perspektive des Ortes und der Zeit, in
welcher sie entstanden. Sie werden als Zeugnisse der lokalen Aufnahme der Theater-
vorstellung betrachtet. Die Konsequenz der so formulierten Interpretationsannahmen
war die Notwendigkeit der Beriicksichtigung der kontextbezogenen Lektire. Der natir-
liche Kontext wird hier die gesellschaftlich-kulturelle Publizistik sein, die politische
Orientierung einer Zeitung, publizistische, literarische, gesellschaftliche und politische
Aktivitaten der Rezensenten und vor allem die sog. Kulturpolitik, die durch die mit
einer Zeitung oder mit einem Rezensenten verbundenen Personenkreise bevorzugt
wurde. Die Tatsache, dass die Ideen von Landzugehérigkeit und Regionalismus, die in
der betrachteten Periode in Vilnius besonders popularisiert wurden, grundlegend fur das
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Formulieren der Konzeptionen der Formen und Inhalte des Kultur- und Bildungslebens
waren, war der AnlalR zur genaueren Untersuchung der Rezeption und vor allem der
kritischen Einstellungen zu den Auffihrungen der Dramen der mit Vilnius verbunden
Romantiker - Adam Mickiewicz und Juliusz Stowacki, der Theaterstiicke, der jidischen
Autoren oder der Theaterstiicke, die jidische Problematik aufnahmen, der russischen
und der sowjetischen Dramen und des Theaters. Dank der synchron-diachronischen
Erfassung der Probleme der Aufnahme von Dziady von Adam.Miskiewicz und Kordian
von Juliusz Stowacki konnte man die Evolution der kritischen Einstellungen zu den
Ideeninhalten der Dramen als auch zu ihren Bihneninterpretationen zeigen. Die mehr-
mals wiederkehrenden Probleme des multikulturellen und multinationalen Charakters
von Vilnius, fanden ihre deutlichste Widerspiegelung in Artikeln, die ein Zeugnis der
Rezeption der Dramaturgie und des judischen und russischen Theaters waren.

Neben den Proben den Durchforschung der Frage, in welcher Weise und im wel-
chen Umfang war die Vilniuser Kritik an Diskussionen Uber die Gestalt des gesell-
schaftlich-kulturellen Lebens, Nationalprobleme, geopolitische und historische Ver-
haltnisse beteiligt und wie erfillte sie die ihr traditionell zugeschriebenen Funktionen
(Informations-, Bildungs-, Asthetik-, Bewertungs- und Programmfunktionen), wurden
auch Probleme der Relationen zwischen dem Theater und der Kritik aufgenommen, der
EinfluR des Theaters auf die asthetischen Préaferenzen der Rezensenten, ihre Vision und
Verstandnis der Theaterkunst. Ein interessantes Material zur Darstellung dieser
Problematik lieferte die Lektlire der Artikel aus der Zeit des Verbleibs in Vilnius der
,,Reduta“.

Die vorliegende Arbeit stellt einen Versuch der komplexen Darstellung der
Theaterkritik in einer synchronischen und diachronischen Erfassung dar, d. h. der vielen
Stimmen Uber das Theater und des Gestaltungsprozesses der bestimmten Modelle,
kritischen Einstellungen und Weltanschauungen.

Ubersetzt von Marek Hajdukowicz
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