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WPROWADZENIE

W XVI 1 XVII WIEKU SIELANKA CIESZY SIE W EUROPIE DUZA POPULARNOSCIA.
Spod pidra najbardziej cenionych twércéw — Sannazzara, Tassa, Guariniego,
Spensera, Miltona — wychodza zaréwno utwory wiernie kontynuujace
tradycje teokrytejsko-wergiliafiska, jak i bedace wyrazem nowych odmian
gatunkowych wykorzystujacych konwencje bukoliczna, jak komedia i tragi-
komedia pastoralna, romans pasterski efc. Mody literackie nie pozostaja
bez wplywu na formy zycia kulturalnego i towarzyskiego: powstaja ogrody
odtwarzajace klimat mitycznej Arkadii i towarzystwa literackie odwotujace
sie juz w nazwie do krainy szcz¢s$liwosci; kostium pasterski lub mitologicz-
ny staje si¢ nieodtacznym sktadnikiem publicznych imprez i wystawnych
ceremonii z udzialem monarchéw. Zjawisko to jest na tyle powszechne, ze
— jak pisze w odniesieniu do XVI-wiecznej literatury angielskiej Douglas
Bush — poeta nie zdazy jeszcze usias¢ do biurka, a w glowie juz kicbi mu si¢
ttum mitologicznych postaci rodem z patacowych sal i placéw targowych'.

W Polsce poezja pastoralna rozwija sie od potowy XVI wieku®. Poczatkowo
byly to przede wszystkim utwory w jezyku taciriskim (podobnie jak w innych
krajach europejskich), silnie zwiazane z poezja okolicznosciowa, w ktérych
sztafaz pastersko-mitologiczny stuzyt do przedstawienia oséb publicznych
i wydarzen z nimi zwigzanych (stad nazwy ich wariantéw: ekloga gratula-
cyjna, konsolacyjno-gratulacyjna, epicedialna, epitalamialna, polityczna).

' D. Bush, Mythology and the Renaissance Tradition in English Poetry, New York 1957, s. 81; por.
tez: T. Obiedziniska, Mit arkadyjski w literaturze i sztuce polskiego baroku. Rodowdd, powinowactwa,
analogie, [w:] Literatura i kultura polska po ,Potopie”, pod red. B. Otwinowskiej i J. Pelca przy
wspotudz. B. Faleckiej, Wroctaw 1992, s. 113—114.

2 Narodziny i rozwdj staropolskiej poezji bukolicznej zostaty przedstawione w ksiazce
A. Krzewinskiej, Sielanka staropolska. Jej poczqtki, tradycje i glowne kierunki rozwoju, Warszawa
1979. Dzieje sielanki europejskiej zostaly najobszerniej oméwione przez W.W. Grega, Pastoral
Poetry and Pastoral Drama. A Literary Inquiry, with Special Reference to the Re-storation Stage in En-
gland, London 1906.



Roéwnolegle podejmowane byly préby przyswojenia gatunku — w jego
r6znych odmianach i z uwzglednieniem tradycji nowozytnej — literaturze
polskiej, przy czym niemala role odegrato tlumaczenie eklog Wergiliusza
dokonane przez J.A. Kmite w 1588 roku. Wlasciwy rozkwit sielanki w je-
zyku narodowym nastapil jednak dopiero w poczatkach XVII wieku, gdy
ukazal si¢ tomik poetycki Szymonowica, realizujacy teokrytejsko-
-wergiliariski model sielanki cyklicznej i stanowiacy dla nasladowcéw za-
mojskiego poety réwnie wazny punkt odniesienia, co utwory jego antycz-
nych poprzednikdw.

Jedna z przyczyn rozwoju sielanki w renesansie jest réznorodnos¢ for-
malna i tematyczna charakteryzujaca klasyczne bukoliki, na ktérych wzo-
rowali si¢ twoércy nowozytni. Wykorzystanie kostiumu pasterskiego do
alegorycznego przedstawienia osob i sytuacji wspétczesnych umozliwiato
piszacemu poruszenie dowolnego tematu, a zarazem wzi¢cia go w bezpieczny
nawias umownosci. Nawet jesli nie prébowano doszukiwac si¢ w tekstach
ukrytego sensu (alegorycznos¢ jako cecha sielanki miata swoich przeciw-
nikéw), wiejskich bohateréw eklog i idyll traktowano jako nie do kornica
realnych reprezentantéw nieskazonej natury ludzkiej, co jednak potrafit
dostrzec i doceni¢ tylko cztowiek wyksztalcony. Dlatego tez nie widziano
sprzecznosci w tym, ze pasterz wotéw jest zdolny do wyrazania gtebokich
uczué i emocji, postugujac si¢ przy tym wyrafinowanym jezykiem. Lapi-
darnie podsumowat t¢ postawe sielankopisarzy osiemnastowieczny badacz
gatunku: , Piszemy o wies$niakach, ale nie dla wiesniakéw"”>.

Szerokie ramy tematyczne i zréznicowanie form podawczych sielanki
wynikaty niewatpliwie z faktu, ze gatunek ten nie znalazt si¢ w starozytnych
podrecznikach sztuki pisania. Autorzy XVI-wiecznych poetyk odwotywali
si¢ wiec do twierdzen zawartych w pismach péznoantycznych gramatykéw
i scholiastéw oraz w Sredniowiecznych encyklopediach wiedzy i artes versifi-
candi. W opisie gatunku obok nazwy bucolicum stosowano terminy: carmen
bucolicum, carmen pastorale, poema bucolicum®. Poczatkdéw poezji pastoralnej,
uznawanej za jeden z najdawniejszych gatunkéw poetyckich®, upatrywano
w ludowych piesniach adresowanych do béstw pasterskich i $piewanych
w intencji pomyslnych plonéw lub wigzano je z obrzedami ku czci Diany

> J. Lipinski, O poemacie sielskim, ,Pamietnik Warszawski” 1815, t. 1, s. 288; Por. B. Weinberg,
A History of the Literary Criticism in the Italian Renaissance, Chicago 1961, t. 2, s. 648.

4 Problematyke te omawia szczegélowo Krzewiriska, op. cit., s. 9—49; por. réwniez T. Mi-
chatowska, Staropolska teoria genologiczna, Wroctaw 1974, s. 147—149.

> Por. J.C. Scaliger, Poetices libri septem, [Geneve] 1581, 1. I, 3—4; A. Viperano, De poetica libri
tres, Antverpiae 1579, . 17.



— odprawianymi w czasie wojny perskiej, kiedy role nieobecnego chéru
przejeli pasterze (tzw. teoria lacedemonska), badz tez ustanowionymi na
pamiatke uwolnienia Syrakuz od zarazy (teoria sycylijska)®. Do cech geno-
logicznych carmen bucolicum zaliczano najczesSciej: tres¢ utworu skoncen-
trowana na czynnoS$ciach prostych ludzi wiodacych wiesniaczy zywot’;
postacie bohateréw z kregu pasterzy, ogrodnikéw, rybakéw®; zréznicowang
tematyke (obejmujaca wota, gratulacje, pochwaly, spory, napomnienia,
obietnice, skargi, zarty, $piewy itd.’); styl — charakteryzowany jako niski
(humilis) lub Sredni i przyjemmny (mediocris et suavis) — oraz metrum (hek-
sametr). Opierajac si¢ na analizie bukolik Wergiliusza, ktére petnily role
niekwestionowanego wzoru (odwotania do Teokryta nalezg raczej do wy-
jatkéw), zwracano uwage na alegoryczno$¢ obrazéw poetyckich, a takze
dostrzegano w zbiorze dziesieciu eklog zamyst kompozycyjny, za czynnik
scalajacy uznajac obecne w tekstach akcenty autobiograficzne.

Mniej wyraziste miejsce zajmowata bukolika w XVII-wiecznych trakta-
tach o poezji wykorzystywanych w dydaktyce szkolnej. Obok tradycyjnego
traktowania jej jako gatunek (np. w rozprawie Sarbiewskiego De perfecta
poesi) spotka¢ mozna réwniez charakterystyke bucolica poesis jako rodzaju
literackiego. Teoretyczne spory o miejsce sielanki w systemie genologicz-
nym nie miaty jednak, jak dowodzi Teresa Michatowska, istotnego wptywu
na praktyke literacka. W sferze rozwazani prowadzonych na wyzszym po-
ziomie abstrakcji, dotyczacych natury poezji, istoty natchnienia poetyckiego
efc. pozostawatla réwniez teoria troistego podziatu poezji, przeprowadzanego
wedtug réznych kryteriéw i nie odgrywajacego wazniejszej roli w opisie
poszczegblnych gatunkéw'. Genologiczna Swiadomosé tworcow XVI

¢ Wszystkie trzy teorie przytaczano za Diomedesem, (De arte grammmatica, Coloniae 1533, r. II1);
por. S. Stabryta, Problemy genologii antycznej, Krakow 1982, s. 80—81.

7 Por. Viperano, op. cit., s. 145: ,Ergo sic recte finietur bucolica poesis rusticarum actionum
imitatio”; I. Tuvencius, Institutiones poeticae, Posnaniae 1759, s. 104: ,,Ecloga [...] est imitatio
rusticarum actionum stylo mediocri et suavi”.

8 Por. Scaliger, op. cit., s. 380: ,Pastoralia continent, uti suo loco dictum est, bucolica, aratio-
nes, messes, foenisecia, lignatoria, viatoria, ovilia, holitoria. Quibus magnus vir Sannazzarus
ex Theocrito etiam addidit piscatoria: nos etiam villica.”

° Por. Pontanus, Poeticarum institutionum libri tres, Ingolstadii 1594, s. 121: , Tractatur bucoli-
cis vota, gratulationes, laudationes, obtrectationes, altercationes, cohortationes, pollicitatio-
nes, conquestiones, gaudia, pompae, catus, hilaritates, ioci.”

19 Michatowska, op. cit., s. 74. Niezaleznie od préb zdefiniowania carmen bucolicum toczyta
si¢ rowniez zywa dyskusja o zasadno$¢ wlaczania jej — jak i innych gatunkéw niearystotele-
sowskich — do renesansowego systemu genologicznego; nie wplyne¢to to jednak, jak sie¢
wydaje, na praktyke literacka staropolskich poetéw (spér ten, toczacy sie¢ wsréd wioskich
tworcow i teoretykdéw poezji opisuje Weinberg, op. cit., t. 2, zwlaszcza: s. 635—714).
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i XVII-wiecznych najlepiej oddaje koncepcja podziatu wielocz¢sciowego,
ktéra zaklada istnienie poje¢ usytuowanych — pod wzgledem stopnia
og6lnosci — pomiedzy gatunkiem a rodzajem, okreslajacych pewne obsza-
1y czy typy literatury. Utwory o charakterze sielankowym, okre$lane jako
carmen bucolicum czy bucolica poesis znajdowaty w poetykach miejsce wsrod
— w analogiczny sposéb wyodrebnionych — typéw tekstéw: poesis epica,
dramatica, lyrica, epigrammatica, artificiosa, elegiaca i satirica. Podzial ten, po-
wtarzajacy si¢ najczesciej w nowozytnych traktatach o poezji, uwzgledniat
wymienione przedmioty genologiczne w podobnej kolejnosci (gdzie sielan-
ke umiejscawiano zwykle po poezji elegijnej) i Swiadczyt réwniez o hierar-
chii ich waznosci (z wyeksponowanym miejscem poezji epickiej).

We wspétczesnych definicjach sielanki podkresla sie wage czynnikdw,
ktoére trudno uznac za wyznaczniki gatunkowe w Scistym znaczeniu tego
pojecia, ale ktére — wpisane w strukture Swiata przedstawionego — cha-
rakteryzuja utwory bukoliczne: okreslona postawe Zyciowa, wyrazana po-
przez zainteresowanie ,prostym cztowiekiem” zyjacym w ,kraju marze-
nia”''; a takze atmosfere bukoliczng, nacechowang umiarem i harmonia'?.
W mniejszym stopniu zaznacza sie natomiast"? — co jest, jak mozna przypusz-
czaé, wyrazem podejScia, jakie dominowalo w ocenie sielanek sentymental-
nych — ze sielankopisarze podejmowali bardzo r6znorodna tematyke, nie
stronigc od przedstawiania w bukolikach takze wydarzen i emocji dalekich
od nastroju radosnej beztroski. Stad utwory nieodpowiadajace potocznemu
rozumieniu ,,idyllicznosci” bywaty krytykowane jako nie do$¢ sielankowe
lub, wbrew intencjom autoréw tekstéw, wrecz odmawiano im przynalez-
nosci do gatunku'.

Prébe genologicznego opisu polskiej kontynuacji antycznej bukoliki,
ktéry nie ograniczatby si¢ do intuicyjnego jej definiowania, podjcta
Anna Dobakéwna w artykule O sielance staropolskiej. Szkic problematyki.
Cechg charakterystyczng, ktéra pozwala okreslac¢ r6znorodne formalnie
i treSciowo utwory jako sielanki jest, zdaniem autorki, wspélna dla nich
zasada konstrukcji dwuplaszczyznowej. Jej warstwy to: sytuacja wpro-

' Pierwszy zwrécit na to uwage L. Kamykowski w artykule: Sielanka polska (zasadnicze linie
rozwoju i kwestia dalszych badari), [w:] Prace historyczno-literackie. Ksigga zbiorowa ku czci Ignacego
Chrzanowskiego, Krakow 1936, s. 150.

2 Por. A. Witkowska, Wstep, [w:] Idylla polska. Antologia, oprac. A. Witkowska przy wspotudz.
1. Jarosinskiej, Wroctaw 1995, s. IXnn.

3 Por. np. tk [T. Kostkiewiczowa], Sielanka, [w:] M. Glowiniski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-
-Stawinska, J. Stawinski, Stownik terminéw literackich, Wroctaw 1988, sv.

' Por. np. B. Elandt, Sielanki Szymonowicza jako dzielo sztuki, Warszawa 1938, s. 8.
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wadzajaca, zwykle ograniczona do niezbednego minimum (podanie
miejsca i czasu akcji, przedstawienie bohateréw efc.) oraz przytoczenie,
zajmujace de facto wickszoS¢ utworu; jak pisze Dobakéwna, ,sielanka
staropolska stoi przytoczeniem, zwlaszcza pieSnig”". Z uksztaltowania
takiego wynika specyficzna tréjstopniowa relacja osobowa, ktéra sta-
nowia: twdrca i wykonawca pies$ni, narrator lub podmiot liryczny ptasz-
czyzny przytoczenia (a zarazem bohater sielanki), nastepnie poeta-
-narrator, nadajacy tekstowi szlif literacki oraz czytelnik-odbiorca.
Uklad ten daje poecie nieograniczone mozliwosci rozwinig¢cia kunsztu
poetyckiego poprzez prezentowanie — w charakterze przytoczenia —
ré6znorodnych genologicznie tekstéw (poczynajac od wszystkich typéw
piesni), a przede wszystkim ttumaczy pojemnos¢ znaczeniowa zbioréw
sielanek, w sktad ktérych wchodzi¢ mogly tak utwory epitalamijne, jak
i funeralne, teksty nawiazujace do wspoélczesnych poecie wydarzen
spoteczno-politycznych, jak i opowiesci mitologiczne. Zréznicowanie
treSciowe cykléw bukolicznych jest zatem efektem ,kreacyjnego czy
raczej superkreacyjnego nastawienia twoércy”'®, ktérego gtéwnym celem
jest roztoczenie przed czytelnikiem wachlarza swoich mozliwosci w zakre-
sie wyboru tematéw i sposob6éw ich opracowania. Uwagi te prowadza
autorke do wniosku, iz elementem konstytutywnym sielanki jest zasada
,odkrytej literacko$ci”".

Jedna z najbardziej charakterystycznych cech tekstéw sielankowych jest
obecno$¢ mitologii grecko-rzymskiej'®. Podobne stwierdzenie odnie$¢ moz-
na co prawda do znakomitej wickszosci tekstow XVI- i XVII-wiecznych,
niemniej jednak w przypadku sielanki sytuacja ta jest umotywowana ob-
rzedowq i ludowa proweniencja gatunku, a obecnos$¢ béstw mitologicznych
zaakceptowana i usprawiedliwiona przez autoré6w nowozytnych podrecz-
nikéw sztuki pisania ze wzgledu na ich przydatnos¢ w budowaniu alegorii.
Nastepcom Wergiliusza zalecano nawet wprowadzanie postaci i fabut mi-
tologicznych do bukoliki i wzorowanie si¢ na sposobach ich wykorzysty-
wania zawartych w tekstach antycznych'.

> A. Dobakéwna, O sielance staropolskiej. Szkic problematyki, ,Pamictnik Literacki” 1968, z. 3,
s. 14.

16 Ibidem, s. 20.

17 Ibidem, s. 28.

¥ Por. T. Skubalanka, Gidwne tendencje stylistyczne w polskiej poezji barokowej, [w:] Barok w pol-
skiej kulturze, literaturze i jezyku, pod red. M. Stepnia i S. Urbanczyka, Warszawa—Krakow
1992, 5. 192—195.

Y Krzewinska, op. cit., s. 35; por. Viperano, op. cit., s. 49.



Kwestia mitologii w sielankach nie doczekata si¢ dotad osobnego opra-
cowania, zagadnienie to pojawiato sie na marginesie rozwazan o gatunku®
badZ twoérczosci wybranego poety — przede wszystkim Simonidesa; we
wspdblczesnych definicjach obecnos¢ tego sktadnika tradycji antycznej jest
w najlepszym przypadku kwitowana jako efekt stosowania sztafazu mito-
logicznego lub w ogdéle pomijana®. Nie znaczy to, ze zjawiska nie dostrze-
gano, bylo ono jednak oceniane do$¢ jednostronnie. ,Szymonowic nie
odmalowal wiernie naszego ludu, shusznie przygani¢ mu mozna, ze w usta

wie$niakéw grecka mitologie ktadzie”?; ,Sielanka [...] ludowa, piekna,

bez alegorii, mitologii, archeologii”?, ,Mitologizm wyjatkiem, nie ty-

pem [...]. Sg gorsze ofiary powszechnej epidemii”?*; , [nazwy mitolo-

giczne] to jedyna wada”?; , Sielska maskarada kazata zatrzymac béstwa

starozytne [...]”*; ,Nieustanne nawolywanie przez poete bozkéw i poét-
bozkéw [...]”*7; ,mitologia zapstrzone”?®, ,mitologizm — to przecie epi-
demia wieku”?. To tylko nieliczne z wypowiedzi, ktére sprawiaja, ze za-
miast stanu badan moglibySmy raczej odtworzy¢ dzieje pretensji, jakie pod
adresem sielankopisarzy wysuwali interpretatorzy ich dziet. Nie to jest
moim zamiarem, tym bardziej, ze autorami cytowanych opinii sq w wigk-
szoSci uczeni, ktérych zastugi dla nauki polskiej trudno przeceni¢. Ich
wypowiedzi dobrze jednak obrazujg pewng tendencje — jej korzeni nalezy
szuka¢ w wypowiedziach oSwieceniowych i romantycznych twoércow

2 Dobakéwna (op. cit., s. 10—11) zauwaza trzy aspekty wystepowania mitologii w sielan-
kach: podania mitologiczne przywolywane na prawach przytoczenia, béstwa mitologiczne
w $wiecie przedstawionym oraz nazwy mitologiczne w funkgcji sSrodkéw stylistycznych.

2l Por. np. hasto Sielanka w Stowniku termindéw literackich i Stowniku literatury staropolskiej (Sre-
dniowiecze — renesans — barok) (pod red. T. Michatowskiej przy udz. B. Otwinowskiej,
E. Sarnowskiej-Temeriusz, Wroctaw 1990).

22 K. Brodzinski, O idylli pod wzgledem moralnym, ,Posiedzenie publiczne Krélewsko-Warszaw-
skiego Uniwersytetu z dn. 16. VIII 1823", s. 15.

2 Sielanka polska XVII wieku, oprac. A. Briickner, Krakéw 1922, s. 84 (przypis wydawcy do
sielanki XVIIL Zericy).

'S, Adamczewski, Oblicze poetyckie Bartlomieja Zimorowicza, Warszawa 1928, s. 70—71.

» Elandt, op. cit., s. 94.

2T. Sinko, Szymonowic i Kallimach, [w:] idem, Antyk w literaturze polskiej: prace komparaty-
styczne, wybor i oprac. T. Bienikowski, wstep. S. Stabryla, Warszawa 1998, s. 123.

*7H. Biegeleisen, [rec.] Niedrukowane poezje Gawiriskiego, wyd. W. Seredyniski, ,Biblioteka
warszawska” 1882, t. IV, s. 284.

2 Okreslenie M. Wiszniewskiego w tonie aprobatywnym zacytowane przez T. Mikulskiego
(Henryk Chetchowski. Kartka z dziejow literatury polskiej, [w:] idem, Rzeczy staropolskie, oprac.
D. Maniewska i Z. Mikulska przy wspétudz. T. Witczaka, Wroctaw 1964, s. 242).

# Ibidem, s. 243—244.
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i krytykéw literatury®® — zgodnie z ktdrg nie jest to problem wart glebszego
zainteresowania. By¢ moze dlatego, mimo regularnie co jaki$ czas zgtasza-
nych postulatéw, dotad nie ma pracy w sposob syntetyczny przedstawiajacej
problematyke mitologii w literaturze staropolskiej lub chociaz w twoérczosci
wybitniejszych poetéw tego okresu, z Kochanowskim na czele®'. Sposréd
pozycji, ktére w najwickszym stopniu dotykaja zagadnienia, wyr6znic
mozna dwa typy: prace, ktérych tematem jest przedstawienie dziejow wy-
branego motywu mitologicznego w literaturze, opierajace si¢, przynajmniej
cz¢Sciowo, na tekstach staropolskich oraz uwagi o mitologii w tworczosci
wybranego pisarza (najczesSciej czynione na marginesie gtéwnych wywo-
déw; badZz dotyczace jednego motywu mitologicznego, badZ niektérych
tylko utworéw)*?. Rzadko jednak stawia sie w nich pytanie o sposéb funk-
cjonowania mitologii w tekscie poetyckim, technike wykorzystania tej,
jakze obszernej i istotnej, czesci tradycji klasycznej. A tylko w ten sposéb
mozna zblizy¢ si¢ do rozwiazania kwestii, ,[...] czy erudycyjny bagaz sta-
rozytny byt rzeczywista podnietq i inspiracja do wysokiej miary osiggniec¢

% Por. S. Skwarczyriska, Mickiewiczowski pogrom Arkadii. (Pominigta karta w historii stuletnie
waojny z poezjq pastoralng), [w:] eadem, Pomiedzy historiq a teoriq literatury, Warszawa 1975,
s. 45—55.

3! Streszczenie artykutu Backvisa pod obiecujacym tytutem przynosi tylko bardzo krétki re-
konesans (C. Backvis, Sposoby z korzystania z mitologii w polskiej poezji barokowej, ,,Sprawozdania
z posiedzen Komisji Naukowych PAN Oddziat w Krakowie”, t. XIV, z. 2, 1970, Krakéw 1971,
s. 497—500). Natomiast Mitologia klasyczna w poezji Jana Kochanowskiego S. Szarskiego (Krakow
1913) ogranicza si¢ do indeksu postaci mitologicznych wystepujacych w twérczosci Kocha-
nowskiego. Nawiasem moéwiac: dziwi fakt, ze taka — bardzo juz przestarzala — metoda
analizy zjawiska znajduje wciaz zwolennikéw, czego przykladem artykut J. Duka, Antyk
w liryce Stanistawa Grochowiaka, [w:] Antyk w Polsce, cz. 11: Studia, pod red. J. Okonia i J. Star-
nawskiego, s. 323—333.

32 Do opracowan pierwszego typu naleza przyktadowo takie ksiazki, jak J. Brzozowskiego,
Muzy w poezji polskiej. Dzieje toposu do przefomu romantycznego (Wroctaw 1986) czy praca zbioro-
wa pod red. S. Stabryly: Mit — czlowiek — literatura, (Warszawa 1992). Drugi typ reprezentuja
m.in. takie pozycje, jak: T. Bienkowski, Fabularne motywy antyczne w dramacie staropolskim i ich
rola ideowa. Studium z dziejow kultury staropolskiej, Wroctaw 1967; A.W. Mikotajczak, Antyk
w poezji Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, Poznan 1994; J. Malicki, Stowa i rzeczy. Tworczos¢ Wacta-
wa Potockiego wobec polskiej tradycji literackiej, Katowice 1980 (zwlaszcza rozdz. 111: Topika staro-
polska w twirczosci autora ,, Wojny chocimskiej”); B. Milewska, Mitologia wykiadniq nauk moralnych
w , Victoria deorum” Sebastiana Klonowica, ,Meander” 1985, z. 10, s. 423—428; A. Kukla, Nie-
spajnosc czy system — uwagi o udziale mitologii w liryce religijnej Kaspra Miaskowskiego, , Prace Lite-
rackie” 1992, t. 32, Acta Universatis Wratislaviensis No 1459, s. 19—27. Sporzadzenie
stanu badan nad mitologiag w literaturze staropolskiej wykracza poza ramy niniejszej pracy;
powyzszy przeglad ma charakter wybidrczy i wskazuje te opracowania, ktére, w ré6znym
stopniu, wplynely na hipotezy i wnioski formutowane w rozprawie.
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artystycznych, intelektualnych i naukowych, osiggniecia te w duzej
mierze warunkowal, czy tez krepowat i ograniczal mySlenie i fantazje
twércow, zawezal ich horyzonty do ustalonych, tradycyjnych granic,
stepiat polot.”*

Brak cato$ciowego opracowania tematu mitologii w literaturze renesansu
i baroku nie oznacza wszakze, ze stanowi on ferra incognita. W literaturze
przedmiotu stosunkowo dobrze opracowane zostato zagadnienie wiedzy
o mitologii w nowozytnych traktatach naukowych i poetykach?*.

Rozwazania nad natura mitéw zwigzane z ich gromadzeniem i porzad-
kowaniem si¢gaja starozytnosci, jednak okresem najwickszego zaintere-
sowania wiedza o religii antycznej sq czasy renesansu, a owocem tego
zainteresowania — kompendia i encyklopedie mitologiczne, komentowane
wydania péZnoantycznych i Sredniowiecznych mitografii oraz rozprawy,
w ktérych prébowano zdefiniowaé pojecie mitu®. Towarzyszyt im spor
toczacy si¢ w gronie szermierzy chrzescijanistwa, ktérzy w mitach dostrze-
gali wyraz religii poganskiej, doceniajac jednocze$nie ich znaczenie w roz-
woju i funkcjonowaniu kultury. Od poczatku stanowisko Kosciota bylo
niejednolite, a wyglaszane opinie cz¢stokro¢ sprzeczne. Popularnosé zy-
skala teoria Euhemerosa z Messeny, wedle ktérej do rangi bogéw zostali
przez Grekéw wyniesieni ludzie zastuzeni dla rozwoju cywilizacji. Euheme-
ryzm byl poczatkowo wykorzystywany przez Ojcéw KoSciota do zwalczania
religii politeistycznej, szybko jednak — jak przekonujaco dowodzi Seznec®®
— zaczal pelni¢ funkcje parasola ochronnego, dzigki ktéremu mitologia
mogta nadal egzystowal w tekstach o szerokim zasiegu oddziatywania (np.

3 T. Bienkowski, Antyk w literaturze i kulturze polskiej (1450—1750). Gldwne problemy i kierunki
recepcji, Wroctaw 1976, s. 17.

3 Por. np. E. Sarnowska-Temeriusz, Swiat mitéw i swiat znaczeri. Maciej Kazimierz Sarbiewski
i problemy wiedzy o staroZytnosci, Wroctaw 1969; wazki wplyw na dostrzezenie wielu zjawisk
zwigzanych ze sposobem funkcjonowania tradycji mitologicznej w literaturze Sredniowiecza
i renesansu mialy studia nad tradycja antyczna w sztuce europejskiej, przede wszystkim
autorstwa E. Panofsky’ego (Hercules am Scheidewege und andere antike Bildstoffe in der Neuen
Kunst, Leipzig—Berlin 1930; rozprawy zebrane w: idem, Studia z historii sztuki, wyboér i oprac.
J. Bialostocki, Warszawa 1971). Por. tez J. Seznec, The Survival of the Pagan Gods. The Mythologi-
cal Tradition and Its Place in Renaissance Humanism and Art, Princeton 1972; J. Biatostocki, Tradycje
antyczne w sztuce europejskiej, [w:] idem, Teoria i tworczosc. O tradycji i inwencji w teorii sztuki i ikono-
grafii, Poznan 1961, s. 169—203.

** Zagadnienia te omawia Sarnowska-Temeriusz, op. cit., s. 35—52. Aktualny przeglad stanu
badan nad problemem najstarszych teorii mitu podaje M. Winiarczyk, Mit w Grecji antycznej,
,Meander” 1997, z. 5, s. 417—435.

3 Op. cit., s. 11nn.
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w egzemplach®, a takze w dydaktyce szkolnej). Pozbawieni boskosci bo-
gowie traktowani byli jak postacie historyczne, a okres ich zycia i dziatania
prébowano wyznaczad poprzez szukanie w ich losach analogii do wydarzen
przedstawionych w Biblii (takie koncepcje zawieraly m.in. pisma Euzebiu-
sza, Orozjusza, Izydora z Sewilli).

Najwicksza popularno$¢ zyskata jednak w Sredniowieczu metoda alego-
rycznej interpretacji mitologii. Odczytanie z fabul mitycznych znaczenia
budujacego wydawaé mogloby si¢ karkotomne, jesli przypomni si¢ mato
chlubne poczynania bogéw olimpijskich. Powotujac si¢ na sposéb argumenta-
¢ji stoikéw — prekursor6w moralnej interpretacji mitéw — przekonywano, ze
tak wielcy poeci, jak Homer i Wergiliusz nie opowiadaliby w swoich dzie-
tach btahych i gorszacych historyjek, gdyby nie zawieraty one ukrytego
glebszego sensu. Opatrzone odpowiednim komentarzem teksty starozytne
mogly by¢ wykorzystywane w szkotach, gdzie nadal doceniano role eduka-
¢ji klasycznej. Niektére dzieta starozytne poddawano alegorezie chetniej
niz inne, do nich bez watpienia nalezy najbardziej znany i najpoczytniejszy,
takze wsrdd sielankopisarzy, antyczny zbiér fabul mitologicznych, czyli
Metamorfozy Owidiusza®®.

Okres sredniowiecza to réwniez czasy swoistej naturalizacji kultury sta-
rozytnej widocznej przede wszystkim w ikonografii. Sztafaz antyczny
wykorzystywano do przedstawienia wspoétczesnej tematyki, z kolei zda-
rzenia i osoby rodem ze starozytnosci (najczesciej wtasnie z mitologii)
adaptowano do realiéw $redniowiecznych®. Rozdzielenie antycznych form
i treSci (co przejawia si¢ np. w przedstawieniach Jowisza odzianego
w mnisi habit, a Merkurego w purpure biskupig*®) jest wynikiem roztamu
micdzy tradycja literacka a plastyczng, czyli — w szerszej perspektywie —
braku dystansu czasowego pozwalajacego traktowaé antyk jako odrebna
rzeczywisto$¢ historyczng. Dystans ten uzyskaja tworcy renesansu, ktérzy
podejma probe reintegracji tradycji klasycznej, m.in. poprzez przywracanie
béstwom greckim ich witasSciwego wizerunku. Niemniej jednak sposoby
interpretacji mitéw wypracowane w wiekach Srednich, a zwlaszcza alego-

37T. Szostek, Obraz swiata w exemplach Sredniowiecznych, [w:] Pogranicza i konteksty literatury
polskiego sredniowiecza, pod red. T. Michatowskiej, Wroctaw 1989, s. 238.

*8 Alegoryzujace komentarze dziela Owidiusza omawia D.C. Allen, Mysteriously Meant. The
Rediscovery of Pagan Symbolism and Allegorical Interpretation in the Renaissance, Baltimore—London
1970, s. 163—199.

% B. Panofsky, Ikonografia i ikonologia, przet. K. Kaminiska, [w:] idem, Studia z historii sztuki,
s. 22—27; Bialtostocki, op. cit., s. 173—174.

40 Seznec, op. cit., s. 159—163.
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reza, pozostang jeszcze dtugo atrakcyjnym narzedziem komentatoréw lite-
ratury klasyczne;j.

W XVI i XVII wieku dyskusja nad mitologia jest czes$cig sporu o antyk
i jej echa sa styszalne w Polsce. Mimo Ze metody interpretacyjne sprowa-
dzily mitologie do ,,zespotu «jakosci estetycznych»”*, a béstwa antyczne
z reprezentantéw religii poganskiej przeksztalcity si¢ w alegorie dobrych
lub ztych cech, nadal kwestionowanie poznawczych wartosci mitologii
— czy nawet jej szkodliwe oddzialywanie na czytelnika w tym zakresie —
stanowi gtéwny argument przeciwnikéw mitologii w literaturze w tym
sporze miedzy ,estetyka a ideologia”*. Sarbiewski, aby zdeprecjonowac
mitologi¢ jako tworzywo literackie, postuguje si¢, jak trafnie zauwaza
Biertkowski®, nieomal sylogizmem: mitologia jest wedtug niego zespotem
faktow fatszywych i nieprawdopodobnych, a wi¢c jej zastosowanie w po-
ezji byloby sprzeczne z Arystotelesowska zasada sztuki jako nasladowania
rzeczywistoSci. Poeta chrzeScijaniski — dowodzi autor rozprawy O poezji
doskonatej — nie musi zresztg siegac¢ do tych , poganskich bajek”, dysponuje
bowiem Zrédtem o wiele bardziej inspirujacych i pouczajacych opowiesci
oraz budujgcych postaw, czyli Biblig*. Jednocze$nie Sarbiewski dopuszczat
istnienie w poezji lirycznej mitologii w funkcji ornamentéw®, traktat Dii
gentium Swiadczy natomiast o tym, ze widzial réwniez jej przydatnos¢
w budowaniu alegorii. Wtasnie alegoreza, ktéra pozwolita traktowaé mi-
tologi¢ jako Zrédto filozofii moralnej i wiedzy o cnotach etycznych, umy-
stowych i spotecznych, stanowila nadal gléwny argument za pozostawie-
niem mitologii w literaturze, co potwierdzaja wypowiedzi innych przed-
stawicieli renesansu i baroku (jak Erazm z Rotterdamu, Antonio Possevi-
no, Francis Bacon, Henryk Schaeve).

Przede wszystkim jednak nie chcieli si¢ rozstac z mitologia poeci. Analiza
poezji staropolskiej pod tym katem, zebranie rozproszonych w tekstach,
wyrazanych implicite i wprost wypowiedzi mogloby da¢ odpowiedZ na py-
tanie, jak w praktyce realizowano zawarte w traktatach postulaty. O tym,
ze jest to problem wazny i ciekawy, Swiadcza chociazby wnioski z poréw-

4! Sarnowska-Temeriusz, op. cit., s. 111.

42 Tbidem, s. 107.

4T, Bierikowski, Z bada# nad recepcjg antyku w Polsce, ,,Pamietnik Literacki” 1968, z. 3,
s. 36—37.

4 M.K. Sarbiewski, O poezji doskonatej, czyli Wergiliusz i Homer (De perfecta poesi, sive Vergilius et
Homerus), przet. M. Plezia, oprac. S. Skimina, Wroctaw 1954, s. 38—45.

% M.K. Sarbiewski, Charaktery liryczne, czyli Horacjusz i Pindar, [w:] idem, Wyklady poetyki
(Praecepta poetica), przel. i oprac. S. Skimina, Wroclaw—Krakéw 1958, s. 95—131.
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nania tekstéw poprzedzajacych przeklady Metamorfoz Owidiusza autorstwa
Jakuba Zebrowskiego i Waleriana Otwinowskiego, ujawniajacych stanowi-
ska ideologiczne ttumaczy*. W sielankach nie znajdziemy tak otwartych
deklaracji ideowych, jednak wptyw toczacego si¢ sporu o mitologie oraz
tradycji interpretacyjnych jest bezsporny i przejawia si¢ na ré6znych plasz-
czyznach tekstéw m.in. poprzez taczenie watkéw chrzedcijariskich i mi-
tycznych oraz konstrukcje bohateréw literackich.

Okreslenie stosunku sielankopisarzy do jednego z najbardziej dyskusyj-
nych probleméw doby staropolskiej jest zadaniem istotnym, ale nie jedy-
nym. Réwnie wazne jest rozpoznanie i opis sposobéw wykorzystywania
mitologii w tekscie poetyckim jako jednej z technik warsztatowych staro-
polskich twoércow. Przyjeta perspektywa badawcza wymaga jednakze usto-
sunkowania si¢ do aktualnej wiedzy o funkcjonowaniu mitu w strukturze
dzieta literackiego.

W XX wieku zainteresowanie mitem ze strony wspoélczesnych twoércéw
i badaczy literatury bylo na tyle duze, ze okres ten swego czasu nazwano
,wiekiem mitologicznym”¥’. Miato to niewatpliwy zwiazek z antropolo-
giczna refleksja nad mitem i jego analiza jako faktu kulturowego i psycholo-
gicznego oraz filozoficznymi koncepcjami myS$lenia mitycznego i jego
paralelg do procesu artystycznego. Analiza wzajemnych zaleznosci pomiedzy
mitologia (lub mitologiami) a literaturq ukazata cala ztozonos¢ tej relacji
i umozliwila postugiwanie si¢ terminem ,,mit” jako kategorig w badaniach
literaturoznawczych*®. Przy obecnym stanie badan nad mitem daleko jed-

4 W dedykacji adresowanej do Tomasza Zamoyskiego Zebrowski podkresla przede wszyst-
kim walory estetyczne Metamorfoz: ,Kunszt w tym jest znamienity Swiatowej odmiany”
(P. Ovidius Naso, Metamorphoseon, to jest Przeobrazenia, przet. J. Zebrowski, Krakéw, dr.
F. Cezarego 1636, k. 3v nlb). Otwinowski w przedmowie do czytelnika zwraca przede wszyst-
kim uwag¢ na pozytek plynacy z odczytania zawartej w mitach madrosci (P. Ovidius Naso,
Ksiggi Metamorphoseon, to jest Przemian, przet. W. Otwinowski, Krakéw, dr. A. Piotrkowczyka
1638, k. 3—4v). Por. M. Wichowa, , Przeobrazenia” Jakuba Zebrowskiego i , Przemiany” Waleriana
Otwinowskiego. Dwa staropolskie przektady metamorfoz Owidiusza, £6dz 1990, s. 8—17.

47 OkreSlenie Hermanna Brocha (J.J. White, Mythology in Modern Novel. A Study of Prefigurative
Techniques, Princeton 1971, s. 3).

8 Przeglad stanowisk badawczych w tym zakresie zawieraja m.in. opracowania: E. KuZma,
Kategoria mitu w badaniach literackich, ,Pamietnik Literacki” 1986, z. 4, s. 55—73; H. Mar-
kiewicz, Literatura a mity, [w:] idem, Literaturoznawstwo i jego sqsiedztwa, Warszawa 1989,
s. 64—97; E. Mieletinski, Poetyka mitu, przet. J. Dancygier, przedm. M.R. Mayenowa, Warsza-
wa 1981; M. Tarnogérska, Mit jako kategoria w badaniach literaturoznawczych, , Litteraria”, 1987,
t. XVIII, s. 133—147. Jedna z konsekwencji pojawienia si¢ réznych koncepcji mitu w XX
wieku bylo czeSciowe (i nie przez wszystkich respektowane) rozgraniczenie pél semantycz-
nych przymiotnikéw: mityczny i mitologiczny. W odniesieniu do literatury staropolskiej
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nak do uzyskania jednoznacznej definicji tego podstawowego pojecia
(wieloznaczno$¢ taka towarzyszy zreszta terminowi od antyku), dlatego
konieczne staje si¢ jego sprecyzowanie w odniesieniu do konkretnego ma-
teriatu literackiego. Trudnosci, jakie napotyka badacz literatury pooswiece-
niowej, wynikajg po czesci z faktu, Ze od romantyzmu poczawszy termin
,mit” zaczyna mie¢ coraz szersze znaczenie, i traktowany bywa wymiennie
z takimi nazwami, jak motyw, symbol czy archetyp®.

Kiedy méwimy o literaturze staropolskiej, nie mamy watpliwosci, ze pod
pojcciem mitéw — okreslanych jako fabutly, bajki (sam wyraz , mit” wszedt
bowiem do jezyka polskiego do$¢ pézno i nie jest jeszcze notowany przez
Lindego) rozumiano opowieSci o bogach tworzace mitologi¢ antyczna.
Wiedze o niej XVI- i XVII-wieczni poeci czerpali z mitografii, leksykonow
i kompendiéw, ale Zrédtem najbardziej bezposrednim byta dla nich poezja
antyczna®. Zawarte w sielankach opowie$ci mitologiczne badZ opisy
bogdéw sa najczesciej parafraza utworéw Teokryta, Wergiliusza czy Biona
i niewiele majq wspélnego z hipotetycznym pierwotnym , kanonem” mi-
tow odzwierciedlajacym grecki system religijny. W takich przypadkach
rodzi si¢ pytanie o status tradycji mitologicznej w Swiadomosci twdrczej
poetéw oraz o moznos$¢ wyznaczenia ,granic mitologii”. Innymi stowy —
czy mozna w literaturze antycznej ustanowi¢ cezur¢ pomicdzy zbiorem
wierzen w pierwotnym ksztalcie, utrwalonym przez Hezjoda i Homera,
ktoérych udziat we wspoéttworzeniu mitologii jest bezsporny, a utworami,
ktére mity juz tylko wykorzystuja (np. rzymska elegia)? ,,Opowiesci mi-
tyczne nie posiadaja jednego, okreslonego tworcy [...]; powotane do zycia
przez najdawniejszych poetéw, transponowane i przeksztatcane przez ich
nastepcow, stanowily wlasnosé ogélna”’!. Od poczatku zreszta poeci poste-
puja z mitami zgodnie z rozumieniem stowa ,,mythos” jako ,fabula” — czyli
zmySlenie, fikcja poetycka — i nie wahaja si¢ ich modyfikowaé, przez co
mitologia staje sie w coraz wiekszym stopniu ogromnym i wciaz otwartym®
zbiorem tekstow o wspdlnym temacie. Kiedy Szymonowic chce opisac

obydwa wyrazy traktowane sa zazwyczaj jako synonimy, w znaczeniu: ,dotyczacy mitologii,
oparty na mitach”.

# Por. R. Weimann, Literaturoznawstwo a mitologia, przet. K. Gaida, , Pamictnik Literacki”
1969, z. 2, 5. 318—332.

°0 Por. Sarnowska-Temeriusz, op. cit., s. 45—46.

>l Tbidem, s. 46.

>2 Nie zgadzam sie z E. Kuzma, ktdry pisze, ze mitologie traktowano jako zamkniety reper-
tuar, ktory nalezy wykorzystywad, ale nie uzupekniac (op. cit., s. 59). Owszem — nie kreowano
nowych bogéw czy heroséw, natomiast chetnie ,,dopisywano” im kolejne przygody, angazo-
wano w nowe sprawy i zwiazki — i byla to tendencja raczej powszechna.
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mitos¢ Wenery do Adonisa, nie opiera si¢ na przekazach ustnych, lecz sicga
po Owidiusza. Ta historia jest dla niego nadal mitem, ale mitem literackim,
,odrebna, specyficzng forma literacka, obdarzona wtasnym, réwniez lite-
rackim zyciem”*. Mitologia jest zatem dla poetéw staropolskich integralna
cz¢Scia literatury antycznej i jest poddawana tym samym technikom imita-
Cji, co pieSni Horacego czy epos Wergiliusza. Jednoczesnie — o czym byta
mowa powyzej — uzyciu np. nazwy mitologicznej musi w owym czasie
towarzyszy¢ swiadomos¢ dodatkowych senséw, jakimi obrosta w procesie
kilkuwiekowej interpretacji. Analizujac rol¢ mitologizméw w poezji staro-
polskiej trzeba pamigta¢ o obydwu tych aspektach.

Podejscie funkcjonalne dominuje we wspdtczesnych badaniach temato-
logicznych®, a do takich mozemy zaliczy¢ zagadnienie wykorzystywania
mitologii antycznej w tekstach literackich. Wspomniatam juz o niektérych
opracowaniach podejmujacych te problematyke i obejmujacych literature
renesansu i baroku® — stanowia one wazny punkt odniesienia dla czynio-
nych w niniejszej ksigzce spostrzezen. Niezaleznie od tego sporo cennych
i inspirujacych propozycji metodologicznych zawierajq prace, ktérych tematem
jest funkcjonowanie mitu w literaturze innych okreséw. Dla mnie szczeg6lnie
istotne sq te, ktdre stawiajg pytania o status nawigzan mitologicznych w dziele
literackim, znaczenie kontekstu, w jakim si¢ pojawiaja, i senséw, jakie ze soba
niosg. Warto przypomnie¢ stowa autora jednego z pierwszych i najwazniej-
szych opracowan tematu, trafne i aktualne nie tylko w odniesieniu do dwu-
dziestowiecznej powiesci: ,, It would be impracticable to undertake a com-
prehensive survey of the modern mythological novel, nor indeed would
any such catalogue raisonne be a feasible or worthwhile undertaking while
the more fundamental questions of how the mythological elements in
novels can be unmistakably recognized, how they operate and in
what context they occur, remain unanswered.””®

Metoda funkcjonalna pozwala na wyjscie poza tropienie similiéw i spo-
rzadzanie katalogu motywdw, niesie jednak ze sobg pewne zagrozenia
dotyczace klasyfikacji. Mozliwe sa dwa skrajne stanowiska: stworzenie
typologii odpowiadajacej konkretnemu materialowi analitycznemu i dla
niego charakterystycznej, ,nieprzyktadalnej” natomiast do innych tek-

> A. Swiderkéwna, Bogowie zeszli z Olimpu, Warszawa 1991, s. 7.

>4 Por. E. Sarnowska-Temeriusz, W kregu badari tematologicznych, [w:] Problemy metodologiczne
wspdtczesnego literaturoznawstwa, pod. red. H. Markiewicza, J. Stawiniskiego, Krakéw 1976,
s. 166—171.

>> Por. wyzej, przypis 32.

°¢ White, op. cit., s. 29 (podkr. — M.W.).
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stéw’” albo sklasyfikowanie mitologizméw wedle pewnej ogdlnej teorii
sprowadzajacej sie do czterech-pieciu funkcji, poddawanej w miar¢ potrzeb
drobnym korektom®. Zaleta pierwszego podejScia jest przyjecie takiego
punktu widzenia, w ktérym to tekst ,, dyktuje warunki” i wymusza wszelkie
konieczne zmiany w zaktadanej wczesniej hipotetycznej typologii; wada —
brak mozliwosci uogélnienia wnioskéw w odniesieniu do utworéw spoza
materiatu wybranego do analizy. W drugim przypadku niewatpliwe korzy-
$ci wynikaja z postugiwania si¢ ogélnie przyjetymi terminami, pojawia si¢
natomiast watpliwos¢, czy zastosowanie tej samej klasyfikacji funkcji mi-
tologii np. do catosci literatury wspétczesnej (a wiec z uwzglednieniem tak
ré6znych utworéw, jak powiesci Parnickiego i poezja Herberta) przynosi,
poza uporzadkowaniem materiatu, rzeczywiste korzysci poznawcze (tym
bardziej zreszta zastanawia wykorzystanie tej samej typologii do opisu
funkcjonowania mitologii w matych formach literackich, rzadzacych sie
przeciez swoimi prawami’’).

Celem podjetej pracy jest poglebienie wiedzy o warsztacie poetyckim sta-
ropolskich sielankopisarzy w zakresie, ktéry dotyczy wykorzystania tradycji
mitologicznej, bedacej istotng czeScia wptywu kultury antycznej na
ksztattowanie si¢ nowozytnej poezji. Cze$¢ formutowanych w tej ksiazce
wnioskéw bedzie dotyczy¢ wylacznie tekstéw sielankowych i potwierdzac
specyfike gatunku; cze$¢ z nich bedzie mozna jednak odnie$¢ do poezji
staropolskiej, zwtaszcza jesli zgodzimy si¢ ze stwierdzeniem, ze wykorzy-
stanie mitologii jest cechg stylu sielankowo-lirycznego®. Konsekwencja
tych zalozen jest przyjecie stanowiska posredniego, zaktadajacego wykorzysta-
nie istniejacych teorii i terminologii, ale odpowiednio zmodyfikowanych na
uzytek analizowanych tekstéw, tak aby w najbardziej wiarygodny sposéb
oddawaly specyfike funkcjonowania mitologizméw w polskich sielankach.

Dla twércéw staropolskich mitologia byta — co mozemy stwierdzi¢ posred-
nio dzieki lekturze 6wczesnych stownikéw mitologicznych, traktatéw i innych
prac teoretycznych z zakresu wiedzy o $wiecie antycznym — zbiorem wypo-
wiedzi niosacych ze sobg r6znego rodzaju informacje. Dane te, aby postuzy¢ si¢
okreSleniem z innej dziedziny nauki, pochodzily z réznych Zrédet (przekazéw

7 Wyrazem takiego podej$cia badawczego jest np. ksigzka A. Bobrowskiego, Mitologia
w rzymskiej elegii i liryce mitosnej okresu augustowskiego, Krakow 1997.

°8 Szerzej na temat stosowanej w literaturze przedmiotu klasyfikacji nawiazan mitologicz-
nych pisze w rozdziale nastepnym, s. 30—35.

> Taka metode analizy przyjeta np. H. Kobus-Zalewska, Wgtki i elementy mityczne w epigra-
mach Antologii Palatyriskiej, Wroctaw 1998.

00 stylu ,,sielankowo-lirycznym” pisata Skubalanka, op. cit., s. 189—198.
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literackich), czasem ze soba sprzecznych (warianty mitu), réznily si¢ pod
wzgledem iloSciowym i jakoSciowym (w zaleznosci od tego, czy dotyczyly
postaci, jej atrybutéw, cech, funkcji etc., czy zdarzen sktadajacych si¢ na fabule
mityczng). Celem teoretykéw byto nie tyle odtworzenie mitologii jako pew-
nego systemu, ile kolekcjonowanie owych danych i uktadanie ich w podzbiory,
ktére Elzbieta Sarnowska-Temeriusz nazywa mitem , totalnym”®' — zawiera-
jacym mozliwie wszystkie, cho¢ nadal nieuporzadkowane lub nawet wzajem-
nie si¢ wykluczajace, wypowiedzi na temat danej postaci, bo to witasnie ona
speliata funkcje kategorii porzadkujacej. Wspétczesny opis sposobu wykorzy-
stywania mitologizméw w tekstach staropolskich nie moze wszak ograniczac
sie do analogicznego odtworzenia literackiego wizerunku bostw.

Analiza tekstéw sielankowych pokazuje, ze z rozleglego zbioru danych
mitologicznych poeci czerpali przede wszystkim dwa typy informacji: doty-
czace opowiesci mitologicznej, a wiec fabularnych aspektéw mitu oraz
postaci mitologicznej. Skladniki te spelniajag rézne funkcje w strukturze
Swiata przedstawionego, poddawane sa przeksztatceniom i adaptagji.
Opowies¢ mitologiczna moze pojawié sie w utworze na prawach przyto-
czenia i przyja¢ forme dtuzszego opowiadania badz tez, jako kilkuwersowe
odwotanie do mitu, postuzy¢ autorowi za przyklad lub argument. Proble-
matyka postaci mitologicznych obejmuje zaré6wno te przypadki, kiedy
bogowie antyczni, przeniesieni w inny wymiar przestrzeni literackiej, biora
udzial w pasterskich zajeciach bohateréw sielanek, jak i te, gdy przywoty-
wani sg przez nich jako bdstwa opiekuncze, obdarzone okreslonymi kom-
petencjami. Zagadnieniom tym poswiecone zostang dwa kolejne rozdziaty,
aczkolwiek od razu nalezy podkresli¢, ze wydzielenie tak rozumianych
obszaréw badawczych ma do pewnego stopnia charakter laboratoryjny,
a przeprowadzona wedle tych zatozen typologia mitologii jest
z zasady nieroztgczna. Nie sposéb bowiem opowiedzie¢ fabuty mi-
tologicznej bez angazowania postaci w nig uwiktanych; z drugiej strony —
jest oczywiste, ze nature boéstwa czy herosa ukonstytuowaty wlasnie histo-
rie z jego udziatem. Niemniej jednak autor, decydujgc si¢ na uzycie mitolo-
gizmu, zazwyczaj kladzie nacisk na jeden — fabularny badz niefabularny
— aspekt mitu. Nie jest przy tym najwazniejsze, czy robi to Swiadomie
(taka intencja towarzyszy¢ musi np. reinterpretacjom), czy mimo woli,
ulegajac schematom frazeologicznym i stylistycznym. W obydwu przypad-
kach stosuje bowiem okre$long technike warsztatowa, ktérej rozpoznaniu
ma stuzy¢ zawarta w pracy analiza tekstow sielankowych.

¢! Sarnowska-Temeriusz, Swiat mitéw i Swiat znaczen, s. 48.
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W zdecydowanej wickszosci przypadkéw czytelnik nie ma watpliwosci,
czy odwotanie do mitologii eksponuje fabule czy sama postaé, w jakiejs
mierze okre$lajq to juz wyktadniki formalno-jezykowe. Czynnikiem decy-
dujacym o zasadniczej funkcji danego odwotania do mitéw jest kontekst,
ktéry najczesciej pozwala da¢ odpowiedZ na pytanie, na jaki sktadnik mitu
autor chciat zwréci¢ uwage odbiorcy. Tradycja mitologiczna w sielankach
staropolskich tworzy bowiem swoisty kod, ktérego znajomos¢ warunkuje
udana komunikacje literacka.

Uwagi zawarte w rozdziale Rola mitologii w ksztaltowaniu plaszczyzny styli-
stycznej sielanek sq wyrazem spojrzenia na omawiane wczesniej zjawiska
pod jeszcze innym katem. Kazde odwotanie mitologiczne jest stylistycznie
uwiklane w kontekst, nader sztuczne byloby wi¢c wskazywanie fragmen-
téow, ktére pelnig funkcje wylacznie ornamentacyjng. Interesujace sa
natomiast sposoby wprowadzania mitologizméw do tekstéw, ich styli-
styczne zréznicowanie oraz skonwencjonalizowanie (fdpoi, spetryfikowane
konstrukcje jezykowe o proweniencji mitycznej, frazeologizmy). Osobne
miejsce zajmie préba charakterystyki jezyka poetyckiego poszczegdlnych
cykli bukolicznych pod katem wykorzystania w nich materii mitologicznej.

Bedacy przedmiotem pracy opis funkcjonowania elementéw mitologicz-
nych w cyklach sielankowych jest zarazem propozycja catoSciowego
odczytania roli mitologii w wybranym obszarze literatury staropolskie;j.
Dotychczasowe badania nad tym zagadnieniem ograniczajg si¢ bowiem,
0 czym juz wspominatam, do analizy wybranych utworéw badZz motywéw
lub postaci, a dobdér metody lub tekstéw wydaje si¢ by¢ zupemie dowolny(’z.
Brakuje natomiast takiego ujecia problemu, ktére wyjasniatoby zasady i ro-
dzaje wykorzystania tradycji mitologicznej w poezji staropolskiej, a jednocze-
$nie uwzglednialo réznice w zastosowaniu mitologii charakteryzujace
okreslone grupy tekstéw, np. realizujacych ten sam gatunek lub konwen-
cje. Przedstawiona przeze mnie typologia nawigzann mitologicznych jest
wiec jednoczesnie propozycja paradygmatu umozliwiajacego opis funkcjo-
nowania mitologii w literaturze dawnej.

*
ES

Formutowane w pracy wnioski sa wynikiem analizy polskich cyklow
sielankowych. Mianem tym okreslita Anna Krzewiniska grupe tekstow
tworzacych wyraZznie zindywidualizowany nurt poezji bukolicznej, ktére

2 Na przyklad nie sg dla mnie jasne motywy doboru tekstéw w artykule N. Kornittowicza,
Narcyz i narcyzm w poezji staropolskiej, ,Pamietnik Literacki” 2000, z. 3, s. 57-68.
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,wchionely [...] takze tematy poezji sylwicznej, a oprocz nich i georgiczne;j,
ale pozbawity je funkcji uzytkowej i obarczyty nowymi zadaniami”®. Do tych
zadan zaliczy¢ mozemy zamiar kontynuacji tradycji antycznej i wspottwo-
rzenie tradycji rodzimej; sielanki cykliczne nie powielaja bowiem schematu
konstrukcyjnego bukolik Wergiliusza czy Teokryta, lecz sg wyrazem kom-
pozycji autorskiej (i — w pewnym stopniu — odzwierciedlaja barokowa
,mode na cykle”**). Przyjecie formy cyklu obliguje do okreslonego upo-
rzadkowania tekstéw w zbiorze, a jednoczesnie daje mozliwos¢ ,rozpisa-
nia” na poszczegdlne utwory dodatkowego sensu, stanowigcego czynnik
scalajacy. Moze nim by¢ literackie alter ego poety, specyficzna ,,sielankowa”
postawa wobec Swiata lub konsekwentnie budowana arkadyjska rzeczywi-
sto$¢. Kompozycje zbioréw bukolicznych okresli¢é mozna mianem cyklu
luznego, w ktérym ,,poszczegdlne utwory posiadaja autonomi¢ wzgledna,
tzn. mogq istnie¢ i by¢ przedmiotem odbioru poza cyklem, wszakze w jego
obrebie posiadaja swe wlasne miejsce i wtasng funkcje”®. Wybér sielanek
cyklicznych jako najbardziej reprezentatywnych dla gatunku® zostat wiec
podyktowany przekonaniem, Ze sg one wyrazem uksztaltowanej Swiado-
mosci tworczej poetéw, a tradycja mitologiczna zostata w nich wykorzysta-
na w sposob celowy i nieprzypadkowy.

U poczatkéw sielanki cyklicznej w jezyku polskim — jesli nie liczy¢ zagi-
nionych Skotopasek Stanistawa Porebskiego — znajduje si¢ Pies# Swigtojariska
o0 Sobétce. Nieraz jednak wyrazano watpliwosci dotyczace jej genologicznego
zakwalifikowania jako carmen bucolicum, uznajac, ze jest to tekst Scislej
zwiazany z poezja ziemianskg niz bukoliczng®. Rola utworu Kochanow-

© Krzewinska, op. cit., s. 173.

% B. Otwinowska (0d , maniery” do ,,stylu”. Paragon sztuki i literatury, [w:] Estetyka — poetyka
— literatura, pod red. T. Michatowskiej, Wroctaw 1973, s. 108—109) zwrdcita uwage na po-
wstanie nowego modelu imitacji, polegajacego na wykorzystywaniu tradycji antycznej w celu
stworzenia autorskiej kompozycji. Do tych zabiegéw najlepiej nadawaly si¢ mate formy lite-
rackie i stad m.in. wynikata ich popularno$¢ w baroku.

% J. Trzynadlowski, Kompozycja cyklu literackiego, ,Prace Literackie” 1967, t. IX, s. 197.

% Warto zauwazy¢, ze np. Dobakéwna oparta opis genologiczny wilasnie na utworach
wchodzacych w sktad cykléw bukolicznych; do nich takze odwotuja si¢ prace, ktérych przed-
miotem jest analiza wybranego problemu w interesujacym mnie gatunku (por. np. Cz. Kosyl,
Nazwy osobowe w sielankach staropolskich, ,Onomastica” XXXVI: 1991, s. 177—202).

7 Wedtug Dobakéwny (op. cit., s. 3—4) wlaczenie Sobdtki do grona sielanek cyklicznych pocia-
gneloby za soba konieczno$¢ uwzglednienia réwniez catej literatury ziemianskiej. Rozumowanie
takie nie jest dostatecznie uzasadnione, podobnie jak zalozenie, ze wzorem sielanki jest wylacznie
piesn Panny XII. Zdaniem J. Ziomka Pies#i Swigtojariska o Sobdtce ,,ma wiele cech wspélnych z sielan-
ka, ale reprezentuje odmian¢ pod wieloma wzgledami rézna od typu bukoliki wprowadzonej do
literatury polskiej przez Szymonowica” (J. Ziomek, Renesans, Warszawa 1973, s. 225—226).
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skiego jako wzorca poezji ziemianiskiej jest niepodwazalna, nie znaczy to
jednak, ze nie wptynal on na ksztatt gatunkowy sielanki®®. Nalezy raczej
sadzi¢, iz to, ze Sobdtka stoi u poczatkéw polskiej tradycji obydwu nurtéw,
przesadzito o oryginalnosci staropolskiej sielanki na tle literatury europej-
skiej. W polskich cyklach bukolicznych obecny jest — w mniej lub bardziej
widoczny sposéb w poszczegblnych zbiorach — etos georgiczny, tak samo
jak w utworach reprezentujgcych literatur¢ ziemianiskg rozpozna¢ mozna
konwencje bukoliczne. O ile wiec we wspotczesnych obcojezycznych opra-
cowaniach bukoliki podkresla si¢ jej charakter eskapistyczny i apoteoze
bezczynnosci®, o tyle twierdzen tych nie mozna w pemi odnies$¢ do tekstow
polskich. Dzieki akceptacji niektérych idealéw ziemianiskich staropolska
bukolika jest blizsza rzeczywistosci, w mniejszym stopniu skonwencjonali-
zowana i by¢ moze dlatego, mimo obwieszczanej niejednokrotnie $mierci
sielanki, konwencje pastoralne sa Zywotne w literaturze polskiej do dzisiaj™.
Piesni Swigtojariska o Sobdtce nie bedzie sie pojawiaé w dalszych rozwazaniach
nazbyt cze¢sto, Kochanowski bowiem programowo oczyscit ja z elementow
obcych, w tym — prawie zupelnie — z mitologicznych. Nie zabraknie jednak
posrednich odwotan do tego utworu, gltéwnie za sprawq samych sielanko-
pisarzy, ktérzy nie mieli watpliwosci, ze nalezy on do polskiej tradycji
gatunku, o czym $wiadcza czytelne sygnaty stylistyczne.

Za ogniwo posrednie pomiedzy Sobdtkq a zbiorem Szymonowica uznac
nalezy Pastorele Jana Smolika (powstate w 2. pot. XVI w.) — pierwszy cykl
,utworéw sielankowych, wyposazonych w postaci i akcesoria, motywy i ob-
razki znamienne dla poezji bukolicznej””'. O samym autorze wiemy nie-
wiele, utwory jego przetrwaly do naszych czaséw w rckopisie, byly jednak
znane dwczesnym czytelnikom, o czym $wiadcza Slady recepcji’?. Wedtug

% Por. A. Karpiniski, Staropolska poezja idealéw ziemiariskich. Préba przekroju, Wroctaw 1983,
s. 171—172. Krzewinska (op. cit., s. 152) nazywa Sobétke ,cykliczng ekloga rolnicza”, Abra-
mowska — ,sielanka ziemianiska” (J. Abramowska, Nie te kraje, [w:] Jan Kochanowski. Inter-
pretacje, pod red. J. Blonskiego, Krakéw 1989, s. 120).

% O bezczynnosdi jako cesze wyrézniajacej bohateréw bukolicznych pisal R. Poggioli, Wierzbo-
wa fujarka, przel. E Jarzyna, ,,Zagadnienia Rodzajéw Literackich”, t. I11, z. 1(4), £6dz 1960, s. 44.

7 Swiadcza o tym chociazby teksty, takze wspélczesne, zamieszczone w zbiorze: Idylla pol-
ska. Antologia. Trudno zgodzi¢ si¢ z opinia, iz ,jest dla nas sielanka czym$ mitym bardzo, co
umarto” (A. Sandauer, Theokritos tworca sielanki, Lwow 1935, s. 80).

7 J. Slaski, Poezja polska na przelomie Renesansu i Baroku miedzy tradycjq czarnoleskq a wloskq, [w:]
Necessitas et ars. Studia staropolskie dedykowane Profesorowi Januszowi Pelcowi, pod red. B. Otwinow-
skiej, A. Nowickiej-Jezowej, J. Kowalczyka, A. Karpiniskiego, Warszawa 1973, t. 1, s. 31—46.

7 Sielanki wydat na podstawie rekopisu R. Pollak (J. Smolik, Wiersze rézne, Warszawa 1935,
s. 67—76). Monografia poety ma charakter przegladu tresci zachowanych dziet (T. Jaworski,
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informacji podanych w tytule Pastorele zostaly przelozone z wloskiego, dotad
jednak nie ustalono, jakie utwory postuzyly poecie za pierwowzoér (poza pasto-
relg III, ktdra jest parafraza lacinskiej eklogi A. Navagera). Prawdopodobnie
czerpat on z réznych zrédet, a kompozycje cyklu mozemy uznac za autorska”.

Sielanki Szymona Szymonowica (1614 r.) to najbardziej znany sposrod
analizowanych w pracy cykléw sielankowych; pierwszy, o ktérym mozemy
powiedzied, ze jest wynikiem $wiadomego zamiaru przyswojenia literaturze
polskiej antycznej bukoliki w ksztalcie, jaki nadat jej Teokryt. Wiele i wyczer-
pujaco pisano o stosunku do tradycji klasycznej poety, ktéry nie ograniczat
si¢c do bezwolnego nasladowania; warte podkreslenia jest to, ze zostat on
uznany przez pézniejszych twércéw sielanek za prawodawce gatunku na
réwni z poetami starozytnymi’.

Podobnie jak o Janie Smoliku, réwniez niewiele dotad wiemy o autorach
dwoch kolejnych zbiorkéw sielankowych: Henryku Chetchowskim i Adrianie
Wieszczyckim, poetach minorum gentium, o ktérych potomnos¢ zachowata
pamic¢ prawie wylgcznie dzigki ich twdrczosci bukolicznej. Sktadajacy sie
na Gwar lesny (1630 r.) cykl pieciu sielanek (okreslenie , gwar” mozemy
traktowac jako synonim nazwy gatunkowej zaproponowanej przez Szymo-
nowica) to, wedle opinii wydawcy (chyba nieco zawyzonej), ,, utwory Chet-
chowskiego najlepsze, najszczersze, o wartosci cho¢ niewybitnej, w kazdym
razie nieprzemijajacej [...1””. Sielanki albo piesni Adriana Wieszczyckiego
(1634 r.) zawieraja dziewi¢¢ piesni milosnych poprzedzonych dialogiem
wprowadzajacym.

Jan Smolik. Seine Schriften und Ubersetzungen, Gniezno 1903). Przeglad stanu badan i aktualna
wiedze o zyciu i twérczosci poety podaje rozprawa J. Slaskiego, Jan Smolik i pisarze wloscy,
,Przeglad Humanistyczny” 1988, z. 10, s. 43—70. O recepcji pisze Slaski, Poezja polska na
przelomie Renesansu i Baroku, s. 40.

7 Por. Krzewiniska, op. cit., s. 153.

™ Do najwazniejszych prac naleza: M. Cytowska, O , Wierzbach” Szymonowica na nowo, , Me-
ander” 1962, z. 5, s. 276—278; J. anowski, ,,Czarow” Szymonowica parentela klasyczna, pokre-
wienstwo renesansowe, ksztalt rodzimy, [w:]| Charisteria Thaddaeo Sinko [...) oblata, Warszawa—
Wroctaw 1951, s. 169—181; J. tawinska, Szymonowic jako nasladowca Teokryta, , Eos” 1961, z. 1,
s. 135—149; Sinko, op. cit.

7 Mikulski, op. cit., s. 218. Opr6cz wiadomosci biograficznych Mikulski zamieszcza réwniez
jedyne wspoétczesne wydanie tekstu Gwaru lesnego oraz Uciechy bogini parnaskich. Nota bene uktad
tych utwordéw (tj. jednego diuzszego tekstu, jakim jest Uciecha i cyklu Gwardw) stat si¢ chyba
zrédlem nieporozumienia, bo za takie nalezy uzna¢ nazwanie przez Krzewinska Uciechy
przedmowa do Gwarow (op. cit., s. 164) i nadanie przez Dobakéwne im wspélnego tytutu
Sielanki. Tymczasem z podanego przez Mikulskiego opisu bibliograficznego wyraznie wynika,
ze byly to dwa oddzielnie wydane teksty (a Uciecha byta prawdopodobnie wznawiana), za$
Sielanki Henryka Chefchowskiego to nagtéwek tekstu dany przez uczonego.
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W drugiej potowie XVII wieku ukazaty si¢ dwa druki podpisane nazwiskiem
Szymona Zimorowica: Roksolanki (1654 1.) i Sielanki nowe ruskie (1663 1.). Po
prawie dwéch wiekach podwazono jego autorstwo Sielanek, jako ze zo-
staly tam opisane wydarzenia historyczne, ktérych zmarty w 1629 r. po-
eta nie moégt by¢ Swiadkiem. Konstatacja ta stala si¢ Zrodtem dtugiego i
znanego sporu o to, kto jest autorem drugiego tomiku’. Aczkolwiek echa
tej dyskusji wciaz pobrzmiewaja w opracowaniach twérczosci Zimorowi-
cow, we wspdtczesnych wydaniach tych tekstéw jednoznacznie przypi-
suje si¢ Sielanki J6zefowi Bartlomiejowi Zimorowicowi, natomiast Rokso-
lanki — jego mlodszemu bratu, Szymonowi. Pierwszy z wymienionych
tekstéw juz w tytule zawiera nazwe gatunkowaq, a w Obmowie poprzedzaja-
cej cykl autor przyznat si¢ do postepowania ,, Symonidowym [...] sladem”
(w. 13). OkreSlenie drugiego zbiorku jako sielanki cyklicznej wymaga
dhuzszego uzasadnienia.

Monografistka staropolskiej poezji bukolicznej, Anna Krzewinska, scha-
rakteryzowala jedyny zachowany ptéd talentu Szymona Zimorowica jako
wpisane w tradycje liryki mitosnej oraz kontekst piesni popularnej eklogi
epitalamialne. OkreSlenie to jest niewatpliwie adekwatne i zgodne z prak-
tyka nazewnicza (obok synonimicznej nazwy: epitalamium idylliczne),
niesie jednak w kontekScie wywodéw autorki istotne konsekwencje: ozna-
cza bowiem, iz wlacza ona Roksolanki do szerokiego nurtu poezji sylwicznej,
wykorzystujacej, niejednokrotnie powierzchownie i schematycznie, konwencje
bukoliczne. Trudno w peli zgodzi¢ si¢ z tym pogladem, ktéry odbiera
tomikowi miano sielanki cyklicznej””: zbioru utworéw uporzadkowanych
wedle pewnego zamyshu autorskiego. Nie mozna réwniez okresli¢ tematyki
utworéw jako tylko i wytacznie okolicznosciowej. Udowodnienie, iz Rokso-
lanki to przemys$lany pod wzgledem konstrukcyjnym zbiér tekstéw, a nie
tylko Spiewnik mitosny, stanowi jak si¢ wydaje, jeden z powazniejszych
argument6éw za wiaczeniem ich do grona sielanek cyklicznych.

Jako jeden z pierwszych nazwat cyklem dzieto Zimorowica Czestaw Hernas,
stwierdzajac, iz Roksolanki realizuja ,ztozone zalozenie kompozycyjne””®.
Wyznania liryczne bohateréw przedstawione zostaly jako turniej poetycki,

76 Spér o autorstwo omawiaja m.in. L. Slekowa (Wstep, [w:] Sz. Zimorowic, Roksolanki, Wro-
cltaw 1983, s. III—V) i P. Stepien (Poeta barokowy wobec przemijania i Smierci. Hieronim Morsztyn,
Szymon Zimorowic, Jan Andrzej Morsztyn, Warszawa 1996, s. 46).

77 Autorka zauwaza jednakze wieZz ,jednoczaca rozmaito$¢ sktadnikéw gatunkowych”,
z ktéra ,, Stowarzysza si¢ [...] inna, pochodzaca z cyklicznych sielanek: arkadyjska atmosfera”
(Krzewinska, op. cit., s. 81).

8 Cz. Hernas, Barok, wyd. IV, Warszawa 1980, s. 63.
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w ktérego przebiegu dopatrze¢ sic mozna analogii do scenariusza uroczystosci
Slubnej, z mowa Dziewoslecba jako odpowiednikiem oracji weselnej,
pie$niami zawierajacymi pochwate nowozenncéw i apoteoze mitosci mat-
zeniskiej, opisujacymi doprowadzenie do toznicy efc. Osobisty ton nadaje
temu cyklowi wiersz dedykacyjny, ktéry ma charakter ostatniej woli umie-
rajacego poety.

Koncepcje uktadu piesni jako artystycznego, celowego chaosu, nasladu-
jacego chaos rzeczywisty dostrzegta Krystyna Plachcinska. Autorka oparta
swe wnioski na spostrzezeniach dotyczacych podobieristw kompozycyjnych
poczatku i korica — symboliczne pytania, jakie si¢ w miejscach tych poja-
wiaja, podwazaja sens wczesniejszych wypowiedzi: w piesni Dziewostcba
jest to wypowiedZ o dzieciach Adamowych, ktére zazywszy wszelkich
dobrodziejstw ziemskich poddadza si¢ $mierci; w turnieju Spiewakéw —
piesn Halcydisa, daleka od nastroju radosnej pochwatly zycia i mitosci.
Podobnie przeplataja si¢ motywy w pie$niach panien i mtodziencéw, przez
co, zdaniem autorki , Roksolanki maja konstrukcj¢ otwartg, ktéra do ztu-
dzenia przypomina ruch toczgcego si¢ kota Fortuny. Wartosci i nastroje
przeplataja sie bez przerwy [...]"".

Z okre$leniem Roksolanek jako chaosu — nawet zamierzonego — nie
zgodzilby si¢ na pewno autor najnowszej i najoryginalniejszej chyba kon-
cepdji interpretacyjnej zbioru. Pawetl Stepien, w ksiazce Poeta barokowy wobec
przemijania i Smierci, analizuje teksty poprzez pryzmat podziatu na domeng¢
panowania Kupidyna i Wenus, czy szerzej: mitologii poganiskiej, a wiec
obszar ogarnicty wolna mitoscig, chorobliwa i destrukcyjng nami¢tnoscia
(co w zbiorze przejawia si¢ na planie stylistycznym w skupieniu wyrazéw
opisujacych ogrody umierajace, wyniszczone, Smiertelne) i domen¢ Boga
chrzescijaniskiego, blogostawiacego ludziom potaczonym sakramentalnym
zwiazkiem (reprezentowanego przez metaforyke ogrodéw wiecznie zy-
wych). Szukajac zamystu autora komponujgcego zbiér, Stepienn dostrzega
zasady: symetrii i boskiej proporcji, wyrazajace si¢ poprzez nieprzypadkowe
rozmieszczenie w cyklu piesni zawierajacych wypowiedzi odautorskie lub
odwotania do ceremonii i $piewane przez osoby o znaczacych imionach®.
Jesli zgodzimy si¢ z takq interpretacja, musimy przyznaé, ze kunszt kom-
pozycyjny Roksolanek doréwnuje — toutes proportions gardées — Boskiej Komedii;

7 K. Plachciniska, Logika uktadu (ze studiow nad ,Roksolankami” Szymona Zimorowica), [w:]
WSréd zagadnien polskiej literatury barokowej, cz. 1: Swiatopoglad — genologia — topika, pod
red. Z.J. Nowaka, Katowice 1980, s. 106.

80 Stepien, op. cit., s. 97—98.
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czego nie mozna wykluczy¢, zwazywszy na to, jakie tajemnice kry¢é moga
dobrze nam znane teksty staropolskie®'.

Roksolanki tradycyjnie bywaly okreSlane jako sielanka, nie nalezy jednak
zapominad, Ze nie opisuja one — jak w klasycznych realizacjach gatunku
— res rustices. Przeciwnie: zostaje wyraZnie, a nawet demonstracyjnie, pod-
kreslone, ze miejscem akgcji jest Lwow, a przywolywana w tekstach wie$
poddana zostaje demitologizacji. Jesli jednak potraktujemy w tym przy-
padku wzorzec gatunkowy jako matryce, wtedy owo przeniesienie akcji ze
wsi do terenéw podmiejskich, zamiana pasterzy z ich charakterystycznymi
czynno$ciami na chér panien i mlodzienicow efc. bedzie tylko wymiana
elementéw, bez naruszania zasadniczej struktury. W niej bowiem ujaw-
niajq si¢ najwazniejsze cechy bukoliczne: obecno$¢ dwoch planéw literac-
kich (pie$ni Dziewost¢ba pemi funkcje pierwszego planu, motywujacego
pojawienie si¢ turnieju $piewaczego na planie drugim) oraz zamyst kom-
pozycyjny, sprawiajacy, ze Roksolanki to nie tylko zbiér piesni milosnych,
lecz i manifest poetycki®>.

Jan Gawinski, autor ostatniego z XVII-wiecznych cykléw sielankowych,
wydawal swoje poezje bukoliczne dwukrotnie®. Jedna sielanke, zatytuto-
wana Mopsus i dedykowana starosScie radomskiemu Stanistawowi Skar-
szewskiemu, zawierat zbiorek Sielanka i rézne nagrobki (1650 1.). Kolejne
cztery utwory ukazaly si¢ drukiem w 1668 1. jako Sielanki nowo napisane
wraz z listem dedykacyjnym adresowanym do Hiacynta Biankiego. Byty to
jedyne wydania za Zycia autora, a przez prawie dwa wieki réwniez jedyne
znane sielanki tego poety**. W latach 1681—1683 opracowywat jednak
Gawinski dwutomowe rekopismienne zebranie swoich dziet i zawart w nim
(w tomie pierwszym, opatrzonym tytulem Helikon) m.in. Bukolika albo sielanki

81 Por. np. intrygujaca koncepcje uktadu kompozycyjnego Fraszek Jana Kochanowskiego —
J. Sokolski, Lipa, Chiron i labirynt. Esej o , Fraszkach”, Wroctaw 1998.

82 K. Mroczek, Epitalamium staropolskie. Migdzy tradycjq literackq a obrzedem weselnym, Wroctaw
1989, s. 122; Slekowa, op. cit., s. VIII, XV.

8 Najpehiejsze informacje o zyciu i twdrczosci Gawiriskiego zawiera monografia L.M. Dziamy,
Jan Gawinski. Studium literackie, Krakéw 1905.

84 Utwory te zostaly spopularyzowane przez zbiorowa edycje Sielanki polskie z roznych autoréw
zebrane (wyd. 1770, 1778 i pozniejsze), gdzie obok pigciu tekstéw Gawiriskiego (opatrzonych
numerami przez wydawce) oraz jednego mu przypisywanego (ktérego brak w re¢kopisie)
znalazly si¢ m.in. sielanki Szymonowica, Zimorowica i poetéw o$wieceniowych. Utwory
rekopi$mienne zostaly opublikowane w XIX w.: J. Gawinski, Poezje, z rekopisu [...] wyd. Z. Pauli,
Lwéw—Stanistawow—Tarnéw 1843, s. 27—76 oraz: J. Gawinski, Pisma pozostafe, wyd. W. Seredyn-
ski, ,, Archiwum do dziejow literatury i oSwiaty w Polsce”, t. II, Krakéw 1882, s. 1—252 (edy-
cja zawiera liczne bledy, o niektérych wspomina recenzent H. Biegeleisen, op. cit.).




nowe polskie. Publikowane wczes$niej utwory rozmiescit w innej kolejnosci,
wprowadzil poprawki, pominat drukowane przypisania, w zamian dodajac
dwa inne oraz — co najwazniejsze — uzupekit siedmioma nowymi tek-
stami. Okolicznosci te (jak réwniez wewnatrztekstowe sygnaty kompozy-
cyjne) sa podstawa zalozenia, iz wlasnie rekopiSmienny cykl sielankowy,
nie za$ wcze$niejsze wydania, odzwierciedla intencje poety®.

ES

Ksiazka ta jest zmodyfikowana wersja rozprawy doktorskiej, napisanej
pod kierunkiem Pani Profesor Renardy Ocieczek, ktérej pragne gorgco
podzickowac za opieke i wszechstronna pomoc. Stowa wdzi¢cznosci kieruje
do Recenzentéw mojej dysertacji: Pani Profesor Ludwiki Slekowej i Pani
Profesor Janiny Abramowskiej, ktérych cenne rady, sugestie i wskazowki
wplynely na ostateczny ksztatt tekstu. Za wnikliwe uwagi i spostrzezenia
dzickuje réwniez Panu Profesorowi Krzysztofowi Obremskiemu, ktéry
opiniowat prac¢ do druku.

8 Szerzej pisze o tym innym miejscu: M. Waliniska, O Janie Gawiriskim jako autorze cyklu sie-
lankowego, , Pamietnik Literacki” 2002, z. 1, s. 155—161.



FABULARNE MOTYWY MITYCZNE

UWAGI WSTEPNE

FABULA MITOLOGICZNA — ISTOTA MITU, KTORY W PIERWOTNYM ZNACZENIU JEST
przede wszystkim opowieScig — zawsze stanowita dla twoércow staropolskich
sielanek atrakcyjne tworzywo literackie. Mit o Filomeli, Prokne i Tereuszu
wykorzystal Jan Kochanowski w Piesni swigtojariskiej o Sobédtce, cho¢ przed-
stawit te tragiczng histori¢ zdrady i zemsty w taki sposéb, aby zatrze¢ slady
jej antycznej proweniencji'. Watki mitologiczne pojawiaja si¢c niemalze we
wszystkich analizowanych cyklach; wyjatkiem sa Pastorele Jana Smolika —
by¢ moze nie bez znaczenia jest tu fakt, ze wsréd omawianych cykléw ten
stanowi dzietko najkrotsze.

W kroétkiej charakterystyce rodzajéw mitologizmoéw i ich roli w utworach
pastoralnych, jaka przedstawita Dobakéwna, odwotania do fabularnych
aspektéow mitéw okreSlone zostaly jako podania mitologiczne, ktére poja-
wiaja si¢ w tekstach na prawach przytoczenia, bedac jedng z mozliwosci
wypelnienia ,,drugiego planu” sielanki®. Spostrzezenie, aczkolwiek stuszne,
jest jednak zbyt uogélniajace i ma dwie wady. Po pierwsze: nie uwzgle-
dnia r6znorodnosci form, w jakich pojawia si¢ fabuta mityczna, oraz funkcji,
ktére pelni (z czego nie mozna czyni¢ autorce zarzutu, poniewaz nie to bylo
gtéwnym tematem artykulu); po drugie: nie jest prawdziwe w odnie-
sieniu do wszystkich odwotani tego typu, np. obejmujacych réwniez tzw.
,pierwszy plan” (czyli sytuacje wprowadzajaca badz zamykajaca) i angazuja-
cych na tych samych prawach udziatu w Swiecie przedstawionym boéstwa
antyczne i pasterzy. Nawet jeSli zgodzilibySmy si¢ ze stwierdzeniem, ze
mitologia w XVI—XVII-wiecznej literaturze byta tylko ,konwencjg styli-

! Piesii Panny VII i jej stosunek do klasycznych przekazéw mitu analizuje J. Abramowska (Nie te
kraje, [w:] Jan Kochanowski Interpretacje, pod red. J. Bloniskiego, Krakow 1989, s. 108—129).
2 A. Dobakéwna, O sielance staropolskiej. Szkic problematyki, ,,Pamietnik Literacki” 1968, z. 3, s. 10.



styczna, rozpowszechnionym i dzicki temu wygodnym skrétem myslo-
wym’?, nie oznacza to, ze powinni§my zrezygnowac z proby okreslenia
mechanizméw jej dziatania.

Zagadnienie wykorzystania mitycznego schematu fabularnego w dziele
literackim bylo niejednokrotnie przedmiotem rozwazan w pracach doty-
czacych literatury XX wieku. Niezaleznie od tego, czy poddawano analizie
funkcjonowanie jednego tematu*, czy catej mitologii rozumianej jako zbiér
fabul, uznawano za przydatne zastosowanie typologii trzech-czterech
funkcji charakteryzujacych stosunek literatury do materii mitologicznej.
Stanistaw Stabryla w dwdch ksigzkach stanowiacych swego rodzaju kom-
pendium wiedzy na temat antyku we wspolczesnej literaturze polskiej’
wyréznia cztery funkcje motywéw antycznych, z ktérych trzy®, dotyczace
wykorzystania schematu fabularnego, potraktowa¢ mozna jako punkt
wyjscia do rozwazan o roli opowiesci mitologicznej w sielankach. Sa to:
reinterpretacja, rewokacja i prefiguracja. Pierwszy z wymienionych termi-
néw uzywany jest w badaniach nad rola mitu w literaturze na okreslenie
specyficznej formy przetworzenia motywu, wynikajacego z polemiki z pier-
wowzorem antycznym i przynoszacego zasadniczg zmiane¢ sensu i nowe
znaczenia. W podobnym rozumieniu stosowany bedzie w tej pracy, aczkolwiek
od razu nalezy podkresli¢, Ze reinterpretacja mitu jest zabiegiem charakte-
rystycznym przede wszystkim dla literatury XX wieku, w staropolskiej
poezji bukolicznej pojawia si¢ natomiast sporadycznie.

Zjawisko wykorzystania w dziele literackim motywo6w i tematéw antycz-
nych bez zasadniczej zmiany, czyli ponownego opowiedzenia mitu (co nie
wyklucza mozliwosci oryginalnego ujecia tematu) nazywa Stabryla rewo-
kacja. W innym miejscu uczony zaznacza, ze termin ten uwaza za tozsamy
z pojeciem renarracji’, niewatpliwie popularniejszym w dyskursie literaturo-
znawczym. W znaczeniu ,,powtérnie opowiedzianej historii mitologicznej”

> S. Nieznanowski, O poezji Kaspra Miaskowskiego. Studium o ksztattowaniu si¢ baroku w poezji
polskiej, Lublin 1965, s. 40. Dla Dobakéwny poglad ten stanowi wystarczajacy opis stosunku
tworcow staropolskich do tradycji mitologiczne;j.

*W takim rozumieniu terminu, jak u J. Abramowskiej (Serie tematyczne, [w:] Migdzy tekstami:
intertekstualnosé jako problem poetyki historycznej. Studia, red. J. Ziomek, J. Stawinski, W. Bolecki,
Warszawa 1992, s. 45nn).

>S. Stabryta, Hellada i Roma w Polsce Ludowej. Recepcja antyku w literaturze polskiej w latach
1945—1975, Krakéw 1983, s. 23—24; idem, Hellada i Roma. Recepcja antyku w literaturze polskiej
w latach 1976—1990, Krakéw 1996, s. 8—9.

¢ Czwarta funkcja, okre§lona mianem inkrustacji, odnosi si¢ do sfery stylistycznej utwordéw.

7,,Stosunkowo najczesciej spotykamy sie w literaturze z tzw. renarracjami czy tez rewokacjami
mitologicznymii [...]"” (Mit — czlowiek — literatura, pod red. S. Stabryly, Warszawa 1992, s. 11).
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pojawia si¢ ono w klasycznej juz ksigzce Johna J. White’a Mythology in the
Modern Novel®, a takze w pracach, ktérych celem jest oméwienie funkcjo-
nowania wybranego tematu mitologicznego w literaturze’. Renarracje
wymienia tez w szczeg6towej klasyfikacji fabularnych zbiezno$ci pomiedzy
mitem a literaturg Henryk Markiewicz'®, zawezajac jednak zakres pojecia
do oznaczenia zespotu historii mitologicznych zawartych w starozytnych
mitografiach czy wspoélczesnie opracowywanych mitologiach. Wykorzysta-
nie schematu fabularnego mitu w utworze literackim nazywa uczony
,transformacjg fabularng mitu” — dokonywang poprzez ,kondensacje,
eliminacje, permutacje, modyfikacje i amplifikacje” poszczegdlnych ogniw
opowiesci. Do tych terminéw, precyzyjnie nazywajacych konkretne realiza-
cje poetyckie, przyjdzie si¢ jeszcze odwotad, niemniej jednak teraz najwaz-
niejsza jest odpowiedZ na pytanie: na ile terminy renarracja/rewokacja
mozna uzna¢ za przydatne w analizie wybranego przeze mnie materiatu
literackiego. Wydaje si¢, Ze na potrzeby niniejszej pracy zaadaptowa¢ moz-
na obydwa pojecia, rozrézniajac zjawisko wykorzystania fabuty mitycznej
w postaci opowiesci (i okresli¢ to mianem renarracji) oraz w formie sygnatu
(i do tego odnies¢ termin rewokacja). Przyjecie tej terminologii wymaga
jednak jeszcze paru stéw wyjasnienia.

Opowies¢ mitologiczna zawarta w niedlugim utworze poetyckim, jakim
przewaznie jest sielanka, nie bedzie ani wyczerpujaca, ani doktadna (w prze-
ciwienstwie do rozwinietych renarracji np. w powiesci). Z przyczyn oczy-
wistych najobszerniejsze fragmenty o charakterze fabularnym wystepuja
wtedy, gdy autor musi opowiedzie¢ dang histori¢, poniewaz chce do niej
wprowadzi¢ istotne zmiany, a wiec w przypadku reinterpretacji i, o czym
bedzie mowa ponizej, transpozycji. Zastosowanie techniki nazwanej renar-
racja nie wymaga juz natomiast az tak duzego zaangazowania ze strony
piszacego. Historia, ktéra opowiada, nie musi zawiera¢ najwazniejszych
elementéw czy punktéw zwrotnych akcji, bo na poecie nie ciazy juz obo-
wiazek przekazania tradycji w postaci mitéw objasniajacych rzeczywistosc.
Adresatem jest czytelnik o okreslonej kompetencji kulturowej, sprowadza-
jacej sie w tym przypadku do rozumienia konwencji i znajomosci tradycji

8 J.J. White, Mythology in Modern Novel. A Study of Prefigurative Techniques, Princeton 1971, s. 52.

? Np.: M. Glowinski, Mity przebrane. Dionizos — Narcyz — Prometeusz — Marcholt — Labirynt,
Krakéw 1990; M. Klariska, Mit Odyseusza w literaturze niemieckojezycznej XX wieku, Krakow 1982;
Mit — czlowiek — literatura, pod red. S. Stabryly, Warszawa 1992.

10H. Markiewicz, Literatura a mity, [w:] idem, Literaturoznawstwo i jego sqsiedztwa, Warszawa
1989, s. 71. Zgodnie z taka definicja forme renarracji maja wiec dzieta Hezjoda czy Owidiusza
lub — wspblczesnie — opracowania Jana Parandowskiego lub Zygmunta Kubiaka.



klasycznej, co umozliwia mu w procesie lektury wypehmienie miejsc niedo-
okreslonych, czyli brakujacych ogniw fabuly mitologicznej. Renarracja
nazwaé wypada wiec nawet te fragmenty, gdzie opowie$¢ nie wykracza
poza ramy kilku werséw. Rodzi si¢ zatem pytanie, jaka jest conditio minima
tej formy pojawienia si¢ mitologii w tekscie? Czy aluzyjne wspomnienie
imienia Ariadny nalezy uznac jeszcze za renarracje (bo rekonstrukcja zna-
nego mitu nalezy juz do czytelnika), czy mamy juz do czynienia z innym,
niefabularnym sposobem wykorzystania mitu? Proponuje¢ przyja¢ kryte-
rium, na ktére zlozg si¢ trzy warunki. Po pierwsze — o renarracji mozna
moéwié, kiedy nie ma watpliwosci, Ze w danym fragmencie poeta nawiazuje
do mitu w jego fabularnym aspekcie, a wigc do konkretnych wydarzen,
ktére si¢ nan zlozyly, a nie np. do postaci, ktére juz w pé6Znym antyku wy-
jete zostaly z pierwotnego kontekstu i funkcjonowaly jako alegorie rozpusty,
madrosci efc.". Po drugie: samo przytoczenie posiada¢ musi, cho¢by zmi-
nimalizowane, ale jednak wyrazone na planie leksykalno-gramatycznym,
cechy narracji; innymi stowy: najkrétsza renarracja moze przyjac¢ rozmiar
jednego rozbudowanego zdania. W przypadku takich jedno- czy dwuzda-
niowych fragmentéw nie zawsze mozna rozstrzygnad, na ile intencja poety
byto odwotanie do fabuty mitycznej (czy, ujmujac rzecz z innej strony, jak
istotne dla zrozumienia tekstu bylo u$wiadomienie tego odwotania przez
czytelnika), a na ile jest to przyktad mechanicznego si¢gniecia do konwen-
¢ji mitologicznej w celach ornamentacyjnych. Najczesciej rozstrzygajacym
czynnikiem jest kontekst, ktéry usprawiedliwia — badz nie — uzycie ter-
minu renarracja. Po trzecie: renarracja zawiera¢ musi odwotanie do co
najmniej dwoch mitem6éw'? danej fabuly, a wiec nazywaé¢ dwa, najczesciej

! Nalezy jednak pamietaé, ze za kazda alegorig o proweniencji mitologicznej , stala” opowie$¢
lub caty zbiér opowiesci, ktére przynajmniej w czesci rekonstruowat odbiorca. Trudno zatem
zgodzi¢ si¢ z Backvisem, ktéry twierdzi, iz popularnos¢ i naduzywanie mitologii doprowadzito
do sytuacji, kiedy imiona np. Wenus czy Marsa staly si¢ ,,czystymi znakami intelektualnymi”
oznaczajacymi mito$¢ i wojne (C. Backvis, Niespodzianki barokowej mitologii: obdarzone skrzelami
Napeje Samuela Twardowskiego, przel. E. J. Glebicka, [w:] idem, Renesans i barok w Polsce. Studia o kultu-
rze, wybor i oprac. H. Dziechcifiska i E.J. Gi¢bicka, Warszawa 1993, s. 63). Por. takze J. Seznec,
The Survival of the Pagan Gods. The Mythological Tradition and Its Place in Renaissance Humanism and
Art, Princeton 1972, s. 85; J. Abramowska, Alegoreza i alegoria w dawnej kulturze literackiej, [w:]
Problemy odbioru i odbiorcy, pod red. T. Bujnickiego i J. Stawinskiego, Wroctaw 1977, s. 131.

2 Termin ,,mitem” traktuje — za Lévi-Straussem — jako jednostke konstytutywna mitu,
odpowiadajaca jednemu zdarzeniu mitycznemu. (C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna,
przel. K. Pomian, wstep B. Suchodolski, Warszawa 1970, s. 290—291). W analizie struktural-
nej mitem ma posta¢ zdania; w przypadku tekstu literackiego nie mozna poczyni¢ takiego
utozsamienia, wylacznym kryterium wyodr¢bnienia mitemu jest bowiem oznaczenie jednego
zdarzenia mitycznego, co moze zosta¢ wyrazone zaré6wno jednym zdaniem, jak i kilkoma.



nastepujace po sobie, zdarzenia mityczne. Wtedy bowiem mozna moéwic
o intencji opowiedzenia mitu badz jego fragmentu.

W cyklach sielankowych nie brakuje przypadkéw, kiedy trzeci warunek nie
zostaje spelniony, natomiast odwotanie do fabularnego aspektu mitu jest
niewatpliwe. Taka ,,szczatkowa” czy ,potencjalna” renarracja majgca postac
lakonicznego nawigzania do mitu jest przede wszystkim konsekwencja wy-
eksploatowania mitologii w literaturze i przeksztalcenia jej w rezerwuar postaci,
watkéw i rekwizytéw, nie powigzanych juz opowiescig, lecz stanowiacych
wygodny w uzyciu zbiér pétproduktéw. Jednoczesnie mitologia weszla w skiad
pewnego kodu kulturowego w komunikacji miedzy poeta i wyksztalconym —
a przynajmniej jako tako obeznanym z tradycjg antyczna na podstawie kom-
pendiéw, mitografii, florilegiéw — odbiorca'’. Tam wiec, gdzie autor chce
z jakichs$ przyczyn postuzy¢ sie historig mityczna (dla przyktadu, wzmocnienia
argumentacji efc.), a nie zamierza jej powtarza¢, wystarcza jej zasygnalizowa-
nie, chocby poprzez uzycie imienia bohatera, jak w piesni I 1 z Roksolanek,
gdzie zwrot , mickki Adonis z udatna Cypryda” (w. 6) odsyla czytelnika do
milosnej przygody tych dwojga. Musi to by¢ fabuta — podkreslmy raz jeszcze
— dobrze znana i posiadajaca ustalong tradycje interpretacyjna, aby nie byto
watpliwosci, Ze wywola ona w umysSle odbiorcy okreslone konotacje. Takie
wykorzystanie mitu przeksztalconego ,w «zastygla» konstrukcje zdarzeniowa,
ktéra nie zawiera juz opowiesci, ale przywotlanie pojedynczych sytuacji i zda-
rze”**, proponuje okreslic rewokacja. Wydaje sie, ze ten wilasnie ter-
min w najbardziej precyzyjny spos6b, bo zgodnie ze swoja etymologia,
oznacza¢ moze przywoltanie mitu, w odré6znieniu od opowiadania.

Pojecie prefiguracja, stosowane pierwotnie do analizy schematéw
fabularnych i kompozycyjnych w Biblii, w odniesieniu do literatury nowo-
zytnej spopularyzowane zostalo przez cytowana prace White’a. Nazwa ta
okresla si¢ taka relacje pomiedzy mitem a tekstem literackim, ktéra , prze-
jawia si¢ w postaci pewnego systemu analogii widocznych w losach gtéw-
nych bohateréw lub w strukturze $wiata przedstawionego”*’. O skali moz-
liwosci, jaka daje postuzenie si¢ tq technika, Swiadczy fakt, ze za przyklad
jej realizacji podaje si¢ tak Ulissesa Joyce’a, jak i dwuwersowe epigramy
z Antologii Palatyriskiej'®. Przejawy prefiguracji w cyklach sielankowych beda

B Por. Seznec, op. cit., s. 220nn; T. Bierikowski, Antyk w literaturze i kulturze staropolskiej
(1450—1750). Gtowne problemy i kierunki recepcji, Wroctaw 1976, s. 151—154.

14 1, Szczerbicka-Slek, Wandalin. (Narodziny sarmackiego béstwa), , Teksty” 1975, z. 3, s. 121.

'>°S. Stabryta, Hellada i Roma. Recepcja antyku w literaturze polskiej w latach 1976—1990, s. 8.

16 H. Kobus-Zalewska, Watki i elementy mityczne w epigramach Antologii Palatyriskiej, Wroctaw
1998, s. 131—139.
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LIBER PRIMYVS.

Quod fit totises operis argumentum. C AP, I,

V meantam effe perfpicio cogpitionisan®
tiquarum fabularum viilitatem Hluftriffs
atqueoptime loan. Baptifta Campeggi,
quas poer veteresd; fapictes fuis {criptis
inferuerunt;quantamnullo orationis ges
nerecSplecti poflem; admirabile quidd3
profecto mihi videri foler, cur nullus ex
antiquis fcriptoribusad hanc v{q; diem vniuerfam infignid
fabularum explicationem fufceperit.Atg; id ed magis,quod
vniuerfa philofophiz przcepta fub hisipfis fabulis,antiquitus
continebantur:quippe cum non itamultisannisante Arifto

telis & Platonis, & caterorum philofophorumtempora,os
mniaphilofophiz dogmara nonaper:é,fed obfcuré fub qui.
bufdam integumentis :raderentur.Grazci enim cim occultd
philofophadi rationem ab A Egyptiisin parriam adduxiffent,
e resadmirabilesin valgusederentur,quodillis malg perce-
ptisab religione & abomni probitate plerumg;id facilé des
forfcat:& ipfi per fabulas philofophari clam caeperunt. Deinde
cu fequennbas temporibusres fuiffer denudata,omnisque
recta phulolophandi ratio exhisin lucem educta, pauci fabu-
lasanuquum philofophiz domicilium, vt itadicam,refpexe -
mnrfasqu 0dd vanam theologiam ftultorum hominum,

modo zailes nugas, futiliaq; médacium poétarum figmenta

a

N. Comes, Mythologiae, sive explicationis fabularum.
Francofurti 1587.




naturalnie miaty charakter zblizony bardziej do drugiego z wymienionych
przypadkéw, sporadycznie przekraczajac rozmiar kilku werséw. Nierzadko
trudno jednoznacznie zdecydowaé, czy np. poréwnanie pasterza do mitycz-
nego Spiewaka Orfeusza jest wyrazem $wiadomego uzycia techniki prefi-
guracyjnej, czy tylko skonwencjonalizowanym ornamentem stylistycznym,
niejednokrotnie zreszta pelni obydwie te funkcje jednocze$nie i mozna
przypuszczad, ze taka byta intencja autora tekstu.

Do fabuly mitologicznej odwotuja si¢ sielankopisarze w jeszcze jeden
sposéb, ktéry okresli¢ mozna mianem transpozycji lub przemieszcze-
nia'’. Wybrane elementy fabuty zostaja zaadaptowane i poddane aktualizacji
dzieki zmianie perspektywy czasowej. Poprzez renarracje, rewokacje, rein-
terpretacje czy prefiguracje poeta przywotywat mit jako historie z przeszlo-
Sci, ktora jest z jakiego$ powodu wazna dla postaci dzialajacych Swiata
przedstawionego. Transpozycja oznacza przedstawienie mitu dziejgcego si¢
hic et nunc i angazujacego nie tylko postacie mityczne — ktére uzyskaja
status pelnoprawnych cztonkéw rzeczywistosci przedstawionej — ale i zakta-
da wspoétudziat pasterzy. Cechuje ja silniejsza niz w innych przypadkach
tendencja do podkreSlania kolorytu lokalnego poprzez dostosowanie do
panujacych wspdtczesnie realiéw i pogladéw, a takze poprzez wigczanie
postaci i watkéw z folkloru stowianskiego. Dlatego tez czesciej aktualizo-
wano nie mit w aspekcie fabularnym, lecz, o czym bedzie mowa w innym
miejscu, same postacie mitologiczne.

RENARRACJA, CZYLI MIT OPOWIEDZIANY

W obrebie zakreslonych przeze mnie granic renarracji panuje w sielan-
kach spora réznorodnos¢ formalna i treSciowa. Linie podzialu mozna po-
prowadzi¢ kierujac si¢ kryterium dlugosci, inne bowiem znaczenie dla
utworu ma kilkuwersowe nawigzanie do mitu, inne seria takich renarracji,
jeszcze inne natomiast opowie$¢ mitologiczna stanowigca gléwny temat
utworu. Drugi mozliwy podziat dotyczy intencji i celu uzycia motywu
mitologicznego w tej formie: czy opowie$¢ zostala potraktowana jako
atrakcyjny materiat literacki i nieobarczona dodatkowymi sensami poza

7 Terminu transpozycja uzywa Markiewicz (op. cit., s. 71). Termin przemieszczenie [displa-
cement] wprowadzil N. Frye w ksiazce Anathomy of Criticism, Princeton 1957, s. 136nn; por.
idem, Mit, fikcja, przemieszczenie, przet. E. Muskat-Tabakowska, [w:] Studia z teorii literatury.
Archiwum przektadow , Pamigtnika Literackiego”, t. 1, pod red. M. Glowinskiego i H. Markiewicza,
Wroclaw 1977, s. 305.



tymi, ktére niesie mit (nie dziwi pojawienie si¢ opowiadania o Orfeuszu
tam, gdzie jest mowa o poezji), czy tez autor traktuje fabute mityczng bardziej
instrumentalnie, nadajac jej dodatkowe znaczenie np. poprzez aluzyjne
odniesienia do wspdtczesnej mu rzeczywistosci, uzywajac jako argumentu
w sporze efc. W kazdym przypadku natomiast poeta nadaje opowiesci znami¢
indywidualne, wprowadza anachronizmy w postaci kolorytu lokalnego lub
chociazby ,,ustawia” odbidr czytelniczy, nie stronigc od ocen bohateréw i przy-
ktadajac do nich wilasna skale wartosci, dlatego, jak podkresla Janina
Abramowska, ,Nie ma [...] czego$ takiego, jak neutralna renarracja mitu’'®.

Przyklad zastosowania renarracji w najbardziej rozwini¢tej formie znaj-
dziemy w sielance Szymonowica Orfeusz. Opowies¢ bedaca trzonem utworu
(piesnn Menalki o legendarnym artyscie) zostaje zawarta w ramach, ktére
stanowiq: sytuacja wprowadzajaca i sytuacja zamykajaca. Sielanke rozpo-
czyna dialog Menalki i Licydasa dotyczacy miedzy innymi zdolnoSci wo-
kalnych tego pierwszego, a konczy wlozone w usta Licydasa upomnienie,
nakazujace powr6t do rzeczywistosci:

Wszakze na terazniejszych czasach przestawajmy.
[...] Zajmijmy bydlo, aby szkody nie czynito.

Sz. XVI, w. 222, 225"

Dzieje mitycznego Spiewaka, a wilasciwie tylko jego wybrane przygody,
zwigzane z wyprawa Argonautéw, opowiedziane przez pasterza obfituja
w szczegbly mitologiczne. Pojawiaja si¢ m.in. imiona béstw — Artemidy,
Apollina, Elektry Atalanckiej; mitycznych potworéw — Scylli i Charybdy;
nazwy miejsc — Tysyskich Go6r, Skat Cyjaniskich, Etny. Menalka $piewa,
poniewaz sprawia mu to przyjemnos¢, a temat niejako sam mu si¢ narzu-
cit, co przyznaje na koncu:

Cdz ja czynie? Nie o tym zaczeta sie mowa
Ani tej nocie stuzy chwata Orfeowa,
Ale ten ma obyczaj piszczatka ze trzciny,
To $piewa, co przyniosa do jezyka sliny

Sz. XVI, w. 213—216

Pie$n o Orfeuszu, poza tym ze wpisuje si¢ w dyskusje pasterzy na te-
mat miejsca poezji wsrdéd prozaicznych czynnosci dnia codziennego, nie

8 Abramowska, Serie tematyczne, s. 51.
' Wykaz skrotéw i edycji stanowiagcych podstawe cytowania znajduje sie na s. 161—162.



pemi jakiejs szczegdlnej funkcji, poza estetyczna®. Jej pojawienie sie
w utworze jest egzemplifikacja wySmiewanych przez innych pasterzy
zamitowan Menalki do $piewu i alternatywa ocenianego negatywnie
hazardu.

Podobng budowe¢ ma inny utwor z tego zbioru zatytutowany Silenus (111).
Akcja od poczatku rozgrywa si¢ w scenerii mitologicznej, jest to wiec jeden
z przyktadéw tego, ze roli mitologii w sielankach nie mozna sprowadza¢ do
jej obecnosci na drugim planie. Rame¢ konstrukcyjng utworu zaczerpnat
Szymonowic z eklogi VI Wergiliusza: pretekstem do wprowadzenia opo-
wiesci mitologicznych jest przygoda, jaka spotkata Sylena, ktéry zostat
zwigzany przez chtopcéw i zaproponowat im ,,okup” w postaci piesni.
Poczatek renarracji zostaje wyraznie oznaczony (,Wtym zaczynal” —
w. 19), a Sylen zyskuje cechy mitycznych Spiewakow, poniewaz jego Spiew
przyciaga uwage nie tylko leSnych bozkéw, ale i samej natury (co w pol-
skiej sielance zostato opisane szerzej i z wicksza przesada: aby wystuchac
piesni lesnego bozka, nawet ,,Zwierz dziki z gér sie sypal” — w. 21; u We-
rgiliusza pochwatla jest oszczedniejsza: ,,dab tu i 6wdzie ktoni swa ko-
rone”?'). Przedmiotem pie$ni Sylena sg wybrane epizody mitologiczne,
poczawszy od stworzenia $wiata; Szymonowic wzoruje si¢ na eklodze
rzymskiego poety, ale si¢ga tez do Metamorfoz Owidiusza. Przywotuje mity
zwigzane z postaciami Heraklesa, Dejaniry, Hefajstosa, Atalanty, Ojnomausa,
Danaid i innych. Podobnie jak w przypadku Orfeusza ich dobér nie jest, jak
si¢ wydaje, specjalnie umotywowany, a zaréwno Sylen, jak i Menalka ury-
waja swoje piesni wlasciwie w dowolnym miejscu fabutly, aby powrdécic¢ do
swoich zajec:

Dopiero sie rozeszli, kazdy w swoje Slady,
Chtopcy z bydlem do domu, Sylen do biesiady

Sz. III, w. 111—112

Zaréwno w opowiesci bozka znajacego przeszto$é, jak i pasterza poja-
wiajq sie elementy oceny mitologicznych bohateréw:

20 Mam na mySli opowie$¢ o przygodach Orfeusza jako uczestnika wyprawy po zlote
runo. Sama posta¢ mitycznego Spiewaka stuzy niewatpliwie Szymonowicowi do wyraze-
nia jego witasnej hierarchii wartosci; w jakim$ stopniu Orfeusz — samotny artysta, doce-
niajacy, w przeciwienstwie do innych, wartos¢ sztuki — jest alfer ego poety. Por. nizej,
s. 101—103.

2l Verg. Ecl. VI, w. 28. Cytat wg wydania: Sielanka rzymska, przet. i oprac. J. Sckowski, War-
szawa 1985.



A ciebie jako wspomnie¢, Medea niebogo?
Ach, niestetyz, nazbyte$ postapita srogo!
Ojczyzne$ — ach, niestetyz! — i ojca zdradzita [...]
Pochwali¢ ci¢ nie moge. [...]
Sz. XVI, w. 173—177

[...] Enomau, ach, ojcze przeklety!
[...] Zle do ciebie, zly ojcze, jezdzié bylo w swaty.
Sz. 111, w. 69, 72

I wy, bezecne siostry, wy nieluto$ciwe,
Co$cie pomordowaty swe meze wiasciwe
Sz. 11, w. 75—76

Ich obecnos¢ ttumaczy¢ mozna tym, zZe jest to niejako autorska relacja
Menalki i Sylena o mitologicznych wydarzeniach, ich narratorzy nie stronia
od przedstawienia swojego stosunku do opisywanych wydarzenn. Owe
wstawki moralizujace, prawie nieobecne w antycznym pierwowzorze,
nasuwaja skojarzenie z poetyka pie$ni dziadowskiej, gdzie relacji o wyda-
rzeniach towarzyszq réwniez przejawy refleksji i oceny $piewaka; zbieznos¢
ta widoczna jest zwlaszcza w przypadku sielanki III, gdzie pie$n Spiewana
jest w zamian za uwolnienie (egzystencja dziadéw, ktérzy nalezeli do lepszej
kategorii zebrakéw, réwniez opierata si¢ na kontrakcie: piesii lub modlitwa
w zamian za jalmuzne®’). W sposéb przywodzacy na mysl raczej dziada
wedrownego niz mitycznego bozka przedstawiony jest réwniez Faun w utwo-
rze J.B. Zimorowica Zezuli syn (XII). Jest on przybyszem z dalekich stron,
ktory pozyskuje stuchaczy ,,pieSniami dawnymi” (w. 34), a jeden z pastuszkéw
bierze go nawet za , me¢za dzikiego” (w. 30), ale tekst nie daje powoddw, aby
wigzaé to wyrazenie z poematem Kochanowskiego. Faun $piewa o losie Nar-
cyza — i jest to kolejny przyktad rozwinictej renarracji — wyrazajac row-
niez osobisty stosunek do nieszcz¢snego mtodzienca zakochanego we wia-
snym odbiciu: ,,Co czynisz, o pachole¢ gtupie i uporne?” (w. 146). Elementy
oceny bohateréw nie stanowia jednak — jak si¢ wydaje — wystarczajacej
podstawy, aby traktowac przytoczone przez spiewakéw fabuty mitologiczne
wytacznie jako nauke moralna.

Liste osdb, ktérym tworcy sielankowych zbioréw powierzyli role $piewakoéw
mitologicznych fabut w formie renarracji o dominujacej funkcji estetycznej,
mogtby zamykaé Sylen Gawiniskiego, gdyby nie to, ze w przypadku jego
sielanki pod tym samym tytulem, co cytowane wyzej utwory Szymonowica

22 B. Geremek, Litos¢ i szubienica. Dzieje nedzy i milosierdzia, Warszawa 1989, s. 58—59.



i Wergiliusza, i wyraznie do nich nawiazujacej, mamy do czynienia z ,,renar-
racja in potentiam’” — utwdar nie jest bowiem skorniczony. Istniejacy poczatek
wiersza zawiera parafraz¢ Symonidesa; urywa Gawiriski na pierwszych
zdaniach opowiesci Sylena, ktéra rozpoczeta sie opisem powstania Swiata
i — jak sic mozemy domysla¢ — skupia¢ miata si¢ réwniez na historiach
mitologicznych. Prézno bytoby dociekad, czemu Gawiriski nie dokoniczyt tej
sielanki, faktem jest natomiast, ze umiescit ja w swoim ostatnim rekopi-
Smiennym cyklu sielankowym. Nawiasem moéwiac, zestawienie trzech
utworéw opatrzonych tym samym tytulem i tworzacych szereg tekstow
hierarchicznie ze soba powigzanych poprzez zastosowanie zasad imitacji,
zwraca uwage pewna ciekawa wlasciwoscia: kazda kolejna sielanka, zalezna
od poprzedniej, zawiera bardziej skomplikowany system odwotart do mitolo-
gii. Autor dziejéw form pastoralnych w nowozytnej Europie, W.W. Greg
zauwazyl, ze Wergiliuszowi nie wystarczyly , zwykte” nawigzania do mitolo-
gii, jakie stosowatl Teokryt, i dlatego budowat kilkuwarstwowe odwotania,
np. wprowadzajac do utworu bozka leSnego i powierzajac mu powtarzanie
opowiesci o mitycznych poczatkach $wiata®. Szymonowic, adaptujac temat,
dokonuje dalszych rozszerzenn poprzez dodanie do piesni Sylena watkow
zaczerpnictych z Owidiuszowych Metamorfoz, Gawinski natomiast — jak
mozna sadzi¢ z zachowanego fragmentu — poza powieleniem tej struktury
zamierzal wprowadzi¢ do niej do$¢ znaczace innowacje. Tekst zawiera bo-
wiem intrygujacy passus, z ktérego wynika, iz Spiewaka natchneta , Mysl
przedwieczna [...] wszystkowladna” (k.169v, w. 11, 19). By¢ moze Gawin-
ski chcial w tej sielance, wzorem innych poetéw barokowych, postuzy¢ sie
mitologia w celu wyrazenia swojego credo, a na dalszag cz¢s$¢ piesni Sylena
zabrakto mu juz pomystu? Zdaniem Krzewiriskiej w utworze tym Gawinski
zaatakowat Szymonowica za przekonanie o pogarszaniu si¢ Swiata; miat on
takze stanowi¢ rodzaj palinodii w odniesieniu do prezentowanych we
wezesniejszych tekstach Sielanek nowych polskich pogladéw kwestionujgcych
warto$¢ cnoty i opanowania*. Powierzenie leSnemu bozkowi roli medrca,
nawet o pewnych cechach proroka, nie powinno dziwi¢, jako ze Wergiliu-
szowy Sylen uzyskat w oczach chrzescijaniskich komentatoréw status oso-
by, ktéra posiada ukryta boska madrosé>.

2 W.W. Greg, Pastoral Poetry and Pastoral Drama, A Literary Inquiery, with Special Reference to the
Re-storation Stage in England, London 1906, s. 15.

* A. Krzewinska, Sielanka staropolska. Jej poczqtki, tradycje i gldwne kierunki rozwoju, Warszawa
1979, s. 172.

» A. Viperano, De poetica libri tres, Antverpiae 1579, s. 147: ,,[...] Sileni persona prudenter
locutus est, qui reconditae sapientiae deus habebatur”. O Sylenie por. tez nizej, s. 104.



Kolejny przyktad dtuzszej renarracji, aczkolwiek juz nie tak do konca ,bez-
interesownej”, zawiera sielanka Barttomieja Zimorowica Molojcy (VI). Celem
opowiesci opartej na micie o Wenerze i Adonisie, wlozonej w usta Aleksego,
jest przedstawienie mocy Kupidyna, a co za tym idzie — mocy i natury mito-
Sci. Adresatem tej uswiadamiajacej historii jest mniej doswiadczony przyjaciel
pasterza, a odczyta¢ mozna ja szerzej jako nauke dla ludzi mtodych. Opowia-
danie pasterza jest ilustracja tezy, ze przed Kupidynem trudno si¢ obroni¢,
skoro nie udaje si¢ to nawet bogom: ,Nikt przed nim nie ul¢ze w Zadnym
kacie Swiata” (w. 76). Mit antyczny przedstawia Zimorowic z pewnymi mo-
dyfikacjami: nie wspomina o smutnym konicu tej mitosci, akcentuje natomiast
uczucia zakochanej Wenery i opisuje, nie stronigc od akcentéw komicznych,
pogon przepelionej pozagdaniem bogini za mtodziericem, ktéra skoriczyla sie
jej potknieciem i zranieniem o krzak rézy**. Narracje zamyka przyjacielska
rada dla Jolasa, bedgca przewrotnym podsumowaniem mitologicznej historii:

1 ty si¢ tez nie frasuj, bo abo dostaniesz,
Czego zadasz, abo si¢ frasowac przestaniesz.
JBZim. VI, w. 137

Jeszcze mocniej intencja autorska cigzy na renarracji, ktérej w catosci po-
Swigcona jest piesni Rozalii z Roksolanek (111 17). Tematem utworu jest wojna
trojanska; ,ruska panna” wymienia najwazniejsze wydarzenia, ktoére
doprowadzily do upadku miasta: sqd Parysa, decyzje Wenus o oddaniu mu
Heleny, porwanie, dziesi¢cioletnig wojne, Smier¢ bohateréw z obydwu obo-
z6w: Hektora, Patroklesa i Achillesa. Gléwnym powodem odwotania si¢ do
mitu trojanskiego jest wydobycie senséw moralnych?”’. Helena uzyskuje
status gléwnej winowajczyni (,,Ona to winna, onac to zgrzeszyla / Kiedy
matzenskiej wiary odstgpita” — w. 13—14), ale nie jedyne;j:

Winien i Parys, Ze po cudza Zong¢

Pospieszyt bystrym morzem i zwiédt ong [...]
Winna i Wenus, Ze za owoc ztoty

Darowata mu nie swoje pieszczoty;

26 Scena pogoni Wenery za Adonisem i jej wypadku byta jednym z popularniejszych moty-
wow poetyckich (wystepowata np. w Adonie Mariniego). W stownikach mitologicznych wyja-
$niano, ze wydarzenie to bylo przyczyna powstania kwiatu czerwonej rézy, obok dotychczas
istniejacej biatej (por. np. EA. Pomey, Pantheum mythicum albo bajeczna bogow historia, przet.
P. Woyno, Warszawa 1768, s. 127).

27 Dostrzec mozna podobienistwo do Piesni I 17 Jana Kochanowskiego (por. przypis wydaw-
cy do tego utworu, [w:] Sz. Zimorowic, Roksolanki, oprac. L. Slekowa, Wroctaw 1983, s. 125).
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Winien $wiat wszystek, ze sie jedna szczycit
Helena, ktérej kazdy sobie zyczyt.

SZim. III 17, w. 17—18, 21—24

Zwlaszcza ta ostatnia przyczyna upadku Troi jest godna uwagi, bo wska-
zuje na oryginalng mys$l Zimorowica: pokdj zapanuje, , Gdy kazdy bedzie
miat Helene swoje¢” (w. 27); i taka Heleng jest dla Rozymunda Lilidora. W
tym sensie opowie$¢ o mitologicznych kochankach wpisuje si¢ w konwen-
cje epitalamijng, cho¢ nie mozna méwi¢ o analogii, lecz raczej o zestawie-
niu (na zasadzie kontrastu), ktére jest wyrazem zawartej w Roksolankach idei
dwéch typéw milosci: spod znaku Wenus i Kupidyna (wolnej i grzesznej, a
przez to nietrwatej i destrukcyjnej) oraz malzeniskiej (wiecznie zywej i
przynoszacej owoce, ktorej patronuje opiekuniczy Hymen-Amor Bozy®®).
Symboliczne ,,przekazanie wladzy” nad nowozenicami jest ukazane w pie-
Sni Pulcherii (IIT 19), ktéra stanowi kontekst dla opowiedzianej wczesniej
historii mitologicznej; antyczni bogowie milosci, przedstawieni wczesniej
jako sprawcy upadku panstwa, musza ustgpi¢ innym warto$ciom: ,,0Oto
idalska bogini jg mija / Miasto niej mitos¢ z Empiru przychodzi, / Przed nig
Cypryjczyk chybkie skrzydta zwija” (w. 25—26), a w dalszej czesci utworu
metaforyka biblijna zastepuje mitologiczna.

Jak juz wspomniatam, rozbudowana renarracja nie jest w sielankach zjawi-
skiem cz¢stym, dlatego oméwitam wigkszos¢ jej przejawéw. Inaczej rzecz sie
ma z renarracjami krétszymi, kilku- czy kilkunastowersowymi, istniejgcymi
w utworze na zasadach przytoczenia (sg to wiec przypadki ilustrujace teori¢
Dobakéwny). Moga wystepowac samodzielnie lub w nagromadzeniu (mozna
wtedy méwi¢ o serii renarracji), najczesciej wpisane w schemat konkursu
Forma ta daje poecie mozliwos¢ przedstawienia fabuly mitologicznej jako
atrakcyjnego tematu artystycznego, ,,w opracowaniu” na glosy pasterzy.

W sielance Szymonowica Wesele (II) Morson, poproszony przez wspot-
towarzyszy, prezentuje piesni, ktore styszal na uroczystosci. Zapowiadajac
o czym bedzie mowa, wyjasnia, zZe wszyscy czterej Spiewacy opiewali —
zgodnie z okoliczno$ciami — przygody Wenery i Kupidyna. Pasterz suge-
ruje, w majacej forme poliptotonu wypowiedzi, ze pie$ni byly sui generis
wariacja na temat:

2 Por. P. Stepien, Poeta barokowy wobec przemijania i Smierci. Hieronim Morsztyn, Szymon Zimo-
rowic, Jan Andrzej Morsztyn, Warszawa 1996, s. 45—102.

29 Por. Slqkowa, Wstep, [w:] J.B. Zimorowic, Sielanki nowe ruskie, oprac. L. Szczerbicka-Sl(;k,
Wroctaw 1999, s. XX.



Kazdy peit, a jeden dogladat drugiego,
Mienigc Cypryde, mieniac jej picknego syna,
Cypryde¢ i mitosci dawce — Kupidyna.

Inszy dadza: on zacznie o malym Kupidzie,
Takze o matce jego, nadobnej Cyprydzie.
Sz. I, w. 50—52, 55—56

Trescig czterech piesni sg ,,sceny z zycia” béstw mitoSci: przygoda Kupi-
dyna z pszczétka; ,nauki”, jakie wyniost pasterz ze znajomosci z bozkiem,
przygoda matego chlopca z Amorem oraz obraz Wenus poszukujacej swo-
jego syna. Zostaly one opowiedziane w formie anegdoty (zwlaszcza pierwsze
trzy, czwarta to monolog bogini), zakonczonej dowcipna pointa. W utworze
pelnia funkcje wylgcznie estetyczna, sa pokazem kunsztu Spiewakéw (na
planie rzeczywistosci przedstawionej) i poety (w rzeczywistosci pozalite-
rackiej). Podobny charakter ma przywotlanie opowiesci o mitosci Alfeusza,
boga rzecznego i nimfy Aretuzy w sielance VI. Fabula mitologiczna jest
jednym z tematéw pie$ni $piewanych na zmiang (,,Tityrus wprzod zaczy-
nat, Dametas po niemu” — w. 34), pozostate nie zawieraja mitologii i maja
w wigkszosci charakter erotyczny. Zblizong budowe ma sielanka Bartto-
mieja Zimorowica Swaci. Znaczy to, Ze mitologia traktowana jest przez
poet¢ na takich samych prawach, co historie innej proweniencji, a zabiegi
te mozna okresli¢ wspdlnym mianem ponownego artystycznego opraco-
wania znanego tematu. Mitologia stanowi niewyczerpane Zrédto inspiracji,
a dodatkowym powodem popularnosci pewnych motywow jest ich utrwa-
lenie w tradycji literackiej. Czasem, jak w przypadku Wesela, gdzie wszyst-
kie pie$ni sq parafrazami sielanek Moschosa, Biona i Pseudo-Teokryta,
zamiast o relacji mit — literatura, nalezaloby raczej méwic o intertekstual-
nych odwotaniach do literatury antycznej (a w niektérych przypadkach
nawet o alegacji)*®. Opowiedziane w sielankach historie maja bowiem

3% Termin ,,alegacja” stosuje zgodnie z definicja proponowang przez M. Glowiniskiego, ktéry
okresla tym mianem takie nawigzania miedzytekstowe, , gdy przywotywany tekst traktowany
jest jako autorytatywny, obowiazujacy, a priori stuszny i wartoSciowy; w konsekwencji tekst
cytujacy zostaje podporzadkowany tekstowi cytowanemu.” (O intertekstualnosci, [w:] idem,
Prace wybrane, pod red. R. Nycza, t. 5: Intertekstualnosc. Groteska. Parabola. Szkice ogdlne i interpre-
tacje, Krakow 2000, s. 23). Glowinski traktuje jednak alegacje jako odmiang¢ intertekstualnosci
charakterystyczna dla literatury renesansowej. Zgadzam si¢ z A. Fulinska, ktéra polemizuje
z tym stanowiskiem, podkreslajac, iz ,,Zaréwno praktyka literacka renesansu [...], jak i teoria
poezji oraz retoryki [...] dostarczaja dowodéw, ze alegacyjno$¢ byla tylko jednym, nie naj-
istotniejszym, obliczem zwiazkéw mie¢dzytekstowych w tej epoce.” (Renesansowa aemulatio:
alegacja czy intertekstualnosc?, , Teksty Drugie” 1997, z. 4, s. 6).
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znanych z imienia autoréw i nie naleza juz do archaicznego zespotu ludo-
wych podan greckich. Reprezentuja one zatem ,mit literacki” sensu stricto,
ktéry jednak zaczyna funkcjonowac na takich samych zasadach, jak fabuly
zawarte w dzietach Homera i Hezjoda. Wplyw inwencji mitotworczej
poetéw byt szczegdlnie istotny w ksztaltowaniu wizerunku bdéstw, ktére
rzadko zachowywaly swoéj pierwotny charakter, czego najbardziej wy-
mownym przyktadem jest posta¢ Erosa-Kupidyna. Bog, ktéry w Iliadzie
miat posta¢ nieokreSlonej sity sprawczej powstatej wprost z chaosu, prze-
szedl w péZniejszej literaturze ewolucje i na zawsze pozostal matym, ale
wszechwladnym skrzydlatym bozkiem i synem Afrodyty.

Chociaz wiec — powracajac do piesni z Wesela — np. motyw uktucia Ku-
pidyna przez pszczotke wzorowany jest na konkretnym utworze literackim
i na prézno go szuka¢ w najstarszym zbiorze mitéw, jego ponowne opracowa-
nie w sielance Szymonowica potraktowac nalezy jako renarracj¢ mitologiczna.
Tym bardziej, ze historia ta cieszyla si¢ uznaniem takze innych autoréw
sielanek, ktérzy poddawali jg dalszym przeksztalceniom. Szymon Zimoro-
wic wykorzystat schemat fabularny, lecz role bozka powierzyt dziewczynie
(SZim. I 11), natomiast jego starszy brat zachowat osoby dialogu, lecz uka-
szenie pszczoiki zamienit na uktucie kolcem rézy (JBZim. IV, w. 53—58).

W takiej samej roli, co piesni z Wesela, cho¢ w innej formie, pojawiajq si¢
renarracje w piesni Tymorynny (SZim 1 2), gdzie pi¢¢ pierwszych strof
poswieconych jest tematom odrzuconym ze wzgledu na ich nieprzystawalnos¢
do okolicznosci weselnych. Wsréd historii dramatycznych, a nawet krwawych,
traktujacych w dodatku przewaznie o zwiazkach nieusankcjonowanych
,Swietymi ustawami”, sq dwie mitologiczne: o Andromedzie i Perseuszu
oraz o Penelopie bronigcej si¢ przed zalotnikami. Ponadto Zimorowic odwotuje
si¢ do legendy o Wandzie i znanej z romansowych opracowan rzymskiej
heroiny Lukrecji. Renarracje stanowia kontrast dla charakteru cyklu: , Na-
sze tagodne oglaszaja ody / Dnia dzisiejszego uroczyste gody” (w. 21—22).
Roéznice zostajq zaakcentowane juz na planie stylistycznym:

Niech drugi gladkim wierszem opowieda,
Jako zatosna barzo Andromeda

Na twardej skale wisiata opicta

W zelazne peta [...]

SZim. 12, w. 13—16

Sposob, w jaki poeta odzegnuje si¢ od nielicujacej z charakterem Swicta
tematyki, podkreslajac réznice miedzy taka literaturg, ktéra zywi si¢ ,histo-
riami tragicznymi” a jego lirykami, przywodzi na mysl renarracj¢ mitu z Sobét-
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ki, gdzie podkreslano, ze historia ta wydarzyla si¢ gdzie§ indziej, daleko od
Polski, w ktérej panuja ,insze obyczaje”. Jednak w przeciwienstwie do
Kochanowskiego, ktéry w prawie calej tworczosci polskojezycznej zacho-
wuje konsekwentny dystans do tradycji mitologicznej, niejednokrotnie
ujmujac fabute mityczng w cudzystéw, jak to uczynit w pie$ni Panny IX°!,
Zimorowic nie rezygnuje z odwolywania si¢ do mitéw i mitologicznego
sztafazu. Stowa piesniarki nie majg wi¢c charakteru deklaracji poetyckie;j.
By¢ moze nalezy je traktowac jako — jak dowodzi Slekowa — zapowiedz
obecnej w cyklu polemiki z czarnoleskim poeta®.

Renarracjom uktadajacym si¢ w serie mogq zosta¢ nadane dodatkowe
funkcje. Sielanka Szymonowica Kiermasz (IX) ma konstrukcje zblizona do
Wesela; sa to réwniez piesni stanowiagce ,wariacje na temat” postaci mito-
logicznych, jednak nie maja one wylacznie funkcji estetycznej i dlatego
warto poSwieci¢ tej bukolice chwile uwagi.

Powracajacy z jarmarku Menalka jest proszony przez wspoéttowarzyszy
o zrelacjonowanie tego, co tam si¢ dzialo, a zwlaszcza czy z piesni ,,byto co
grzecznego”. Tak jak w przypadku Wesela, tak i tutaj uwaga Spiewakow
skupita si¢ na dwoch gtéwnych bohaterach, o czym moéwi pasterz, zapo-
wiadajac piesni:

Jedna mi si¢ tam grzeczna widziala druzyna,
Ktéra Dyjanne i jej brata, Apollina,
Wielbila na przemiany. Na dwie stronie stali:
Ci przestawali, drudzy po nich zaczynali.

Sz. IX, w. 61— 64

Tematem piesni sq przygody wymienionych bogéw, ale pojawiajq si¢
rowniez inne postacie mitologiczne: Alcydes (Herkules), Pan, Merkury i Muzy.
W przeciwienistwie do Wesela, niektére ze $piewanych scenek — oprécz
tego, ze dowodza umiejetnosci artystycznych , druzyny” — niosa ze soba
przestanie domysSlne. Tematem piesni sa poczynania bogéw, ich dokonania
i umiejetnos$ci wojenne oraz zaleznosS¢ pasterzy i zwierzat domowych od
przychylnosci ich boskich patronéw. Fikcyjne dialogi bostw zawierajq na-
tomiast czytelne aluzje do wspodtczesnej poecie rzeczywistosci politycznej.

3! Por. Abramowska, Nie te kraje, s. 116—117.

2 W tej pie$ni, bedacej podobnie jak pierwsza wprowadzeniem do wilasciwego turnieju
Spiewaczego, Zimorowic wymienia bowiem bohaterki, ktérym poswiecit utwory Kochanowski;
por. L. Slek, ,Roksolanki” Szymona Zimorowica a renesansowy klasycyzm (Liryka Jana Kochanowskiego
Jjako tradycja), [w:] Jan Kochanowski i epoka renesansu. W 450. rocznicg urodzin poety 1530—1980,
pod red. T. Michalowskiej, Warszawa 1984, s. 370nn.
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Napomnienia Alcydesa pod adresem Artemidy: , Nie zawsze si¢ mySlistwo
twe dobrze obtawia. / Na co liche zajgce lub sarny bijajg?” (w. 130—131);
,Zubrowie szkodzcy wielcy, takze Swinia dzika: / Na te niech smycz twoja
mezne charty zmyka” (w. 135—136) odczytywane sa jako apel do Zyg-
munta III, aby dal nauczke nieprzyjaciotom z zewnatrz, zamiast angazowac
sie w spory wewnetrzne®, Jesli — idac tym tropem — potraktujemy Diane
jako alegori¢ kréla polskiego, mozna réwniez odnosi¢ do niego (pozada-
ne?) cechy wiasciwe tej bogini — mestwo, odwage, prawos¢ etc. Aluzje do
wspotczesnosci, a zwlaszcza do pogladéw na temat poezji zawierajq takze
fragmenty angazujace obok Apollina i Diany réwniez Muzy. Kwestia ta,
bedaca cz¢scia pojawiajacych sie w zbiorach bukolicznych wypowiedzi
autotematycznych, stanowi osobne zagadnienie*, jednak juz teraz warto
podkresli¢, iz jest to jeden z przypadkéw nakladania si¢ funkgcji, czyli krzy-
zowania si¢ réznych warstw mitologizacji w sielance. Obecno$¢ nawigzan
mitologicznych o r6znym statusie funkcjonalnym jest przyczyna tego, ze
np. opis postaci naklada si¢ na renarracje, jak w czwartej piesSni z Wesela,
gdzie Wenus poszukujaca swojego syna (fragment o charakterze narracyj-
nym) sporzadza jego szczegdtowa charakterystyke, istny portret pamigcio-
wy, ktory jest zarazem wyliczeniem cech mitoSci.

Dotychczas mowa byla o renarracjach sugerujacych autorskie pragnienie,
by ukaza¢ wachlarz mozliwosci tematycznych, ktére daje mitologia, a ktére
poeta potrafi (co okazuje nam w mniej lub bardziej dyskretny sposéb)
wykorzysta¢. Wypehiaja wi¢c one podstawowe — wedlug teorii Dobakéwny
— dla sielanki zatozenie , literacko$ci odkrytej”*. Ponadto fabuta mitolo-
giczna bywa przez twércéw sielanek stosowana przede wszystkim w funkcji
argumentu, dobrego lub ztego przyktadu, kontekstu lub kontrastu dla sy-
tuacji przedstawionej w utworze; albo tez jako punkt wyjscia do refleksji
lub wypowiedzi na temat spraw aktualnych.

Caly zestaw renarracji, nazwanych gdzie indziej , fabutkami mitologicz-
nymi”*®, uzytych ,instrumentalnie” zawiera piesn Dziewosteba z Roksola-
nek, cho¢ ten sposéb odwotania do mitu charakterystyczny jest dla catego

> W przypisie do tych fragmentéw utworu wydawca twierdzi wrecz, ze: ,,Wszystkie przyto-
czone w tej sielance piesni w mniejszym lub wickszym stopniu zawieraja krytyke rzeczywisto-
Sci wspolczesnej autorowi” — J. Pelc, Wstep, [w:] Sz. Szymonowic, Sielanki i pozostate wiersze
polskie, oprac. J. Pelc, wyd. II zmien., Wroctaw 2000, s. 84.

3* Por. uwagi w podrozdziale Muzy, s. 118—122.

3> Dobakéwna, op. cit., s. 28.

¢ K. Plachcinska, Logika uktadu (ze studiéow nad ,Roksolankami” Szymona Zimorowica),
[(w:] Wsréd zagadnieri polskiej literatury barokowej, cz. 1: Swiatopoglad — genologia — topika, pod
red. Z.J. Nowaka, Katowice 1980, s. 92—106.
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zbioru. Pierwsza z opowie$ci majacych zilustrowacd site¢ mitosci przywotuje
posta¢ potwora i olbrzyma, ktéry ,,Chociaz si¢ bogéw nie bal, ani ich pio-
runéw” (w. 52), tak ogromnym uczuciem zapatat do Galatei, ze zmienito to
jego charakter i zachowanie:

Ze tez on, krwawozyrca, ktéry ludzie jadat,
Galantowa¢ si¢ umial; wpojsrzéd oceana
Ciato olbrzymskie kapal, stojac po kolana;

Nauczyt si¢ grabiami poczesac czupryny,
SZim. Dz., w. 56 —59

Nastepny fragment piesni jest renarracja mniej znanej historii mitosci
Achillesa i Polikseny: , Pelidzie Pryjamowa cora / Podobata si¢” (w. 65—66).
W kilku zdaniach poeta akcentuje zgubny wpltyw uczucia na greckiego
herosa, ktéry — rzec by mozna — zatracit instynkt samozachowawczy i dat
wpedzi¢ sie w putapke:

[...] dlategoz pan mtody
Bezbronny do Cyntego kosciota na gody,
Przyszed}, ale, niz wiare Pryjaméwnie slubit,
Przy ottarzu go Parys niemeski zagubit.

SZim. Dz., w. 69—72

Trzecia opowie$¢ opiera si¢ na micie o Hippodamii, ktéra postanowila r¢cke
odda¢ temu, kto wygra z nia w wyscigach, i Pelopsie, ktéry tego (podstepem)
dokonat. W stosunku do dwdch wezesniejszych renarracji ta jest najkrétsza
i, dla unikniecia monotonii, rozpoczyna sie figura praeferitio: , Nie wspominam
dziewoi twojej, Enomanie” (w. 73). Wspdlna cecha tych niedtugich, ale zawie-
rajacych najwazniejsze mitemy opowiesci, jest intencja ukazania bezsilnosci
boga i cztowieka wobec wladzy Kupidyna (bo, pomimo, Ze opowiesci te zaczy-
najq si¢ stowami , Doznal mi¢ Polifemus” — w. 51; ,moje [...] strzaly serco-
tyczne” — w. 104 — co wskazywatoby na udzial Dziewost¢ba-Hymena
w przytoczonych historiach, to jednak z dalszej czesci utworu wynika, Ze to Eros,
jego ,,potbrat” i przyczyna wszelkich mitosnych nieszcz¢s¢ i zawoddw, jest ich
sprawca) i konsekwengji zaangazowania si¢ w zwiazek nierokujacy powodze-
nia. Jednoczesnie stanowig one wstep do wypowiedzi skierowanej bezposred-
nio do Rozymunda i zawierajacej tagodna wyméwke pod adresem pana mto-
dego, ktéry w mitodych latach réwniez ulegal urokom mitosci spod znaku
Wenery (jest to przede wszystkim aluzja do sielankowej twdrczosci Zimorowi-
ca). Jego losy potoczyly si¢ jednak szczesliwiej niz antycznych bohateréw:
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Przecie jednak musiate§ mina¢ Terpsychore,
A otrzymac tysiackro¢ wdzieczna Lilidore.
SZim. Dz., w. 101—102

Dla kontrastu przywotuje poeta — tym razem w formie dluzszej renarra-
¢ji (widoczna jest dbato$¢ o urozmaicenie formalne owych , fabulek”; jak
zauwazyl Backvis, piesn Dziewosteba, cho¢ dluga, nie jest utworem nu-
zacym®’) znana historie mitosna Apollina i Dafne. Stanowi ona réwniez
rodzaj dalszego ciagu do trzech wcze$niejszych opowiesci, o czym Swiadczy
przytoczony na jej poczatku dialog pomiedzy bogiem — doskonatym my-
Sliwym a Kupidynem, zapowiadajacy pdzniejsze klopoty tego pierwszego,
skrzydlaty bozek postanawia bowiem dowies¢, Ze jego strzaly maja wicksza
site. Renarracja zawiera rozbudowany opis zakochanego Apollina i wsty-
dliwej nimfy. Do tych fragmentéw przyjdzie powrdci¢ w innym miejscu’®,
gdyz oboje przedstawieni sq przez Zimorowica niczym wspotczesni mu
mtodzi ludzie; tu zacytujmy tylko najbardziej charakterystyczne elementy
obrazu: Dafne zachowuje si¢ niczym dobrze wychowana szlachcianka
(,,Panna od niego oczy obraca wstydliwa” — w. 151), Apollo przemawia
do niej, wymieniajgc osobliwe, jak dla boga cechy (,W delfickiej ziemi,
w ksiestwie patarajskim / I na Tenedzie jestem dzierzawca dziedzicznym”
— w. 167—168; a ponadto: , moge galardy z wloska pergameszka skoczy¢, /
Plesy ruskie wyprawiaé, polskim tancem toczy¢” — w. 173—174; oraz
,kanzony grawa¢ na kornecie” — w. 172). Historia ta, zakonczona, jak
wiadomo, metamorfozqa nimfy w drzewo laurowe, ma uswiadomi¢ Rozy-
mundowi jego szcze¢Scie — mitos¢ odwzajemniona:

Ja z tobg, Rozymundzie, taskawiej postapil,
Bo jakom tobie czystych zapatéw nie skapil,
Tak wzajem gladkowtosej twojej Lilidorze
Ognidéw nieugaszonych udzielatem sporze.
SZim. Dz., w. 217—220

Ten idylliczny obraz matzenstwa Dziewostab potrafi réwniez odnies¢ do
mitu; tym razem wystepujacego jako (jedyny) bonum exemplum — historii
Eos i Tytona, ktérzy kochali si¢ ,réwnym sposobem” (w. 221). Dla odmia-
ny w dalszej cze¢sci utworu poeta powotuje si¢ na histori¢ Hippomenesa,
ktéry mitos¢ i reke Atalanty zdoby¢ musiat w zawodach i przy uzyciu pod-

37 C. Backvis, op. cit., s. 62.
*% Por. uwagi o naturalizacji postaci mitologicznych, s. 91—96.
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stepu. Dla Hymena nie sq to zabiegi bynajmniej godne pochwalenia i dla-
tego zestawia je z sytuacja Rozymunda jako exemplum contrarium®:

Ale ty przyjaciela za moim wyrokiem
Otrzymate$ nie gwattem, nie szalonym krokiem,
Lecz miluchno i snadno.

Szim., Dz., w. 291—293

W podobny sposéb tematyka mitologiczna przeciwstawiona zostaje ,ta-
godnym odom” w pie$ni Tymorynny (I 2), a takze w innych miejscach
zbioru, zawsze ilustrujac koncepcje dwoch rodzajéw mitosci.

W Dziewostebie renarracje przeplatane i powigzane z wypowiedziami kie-
rowanymi do nowozencéw pojawiaja si¢ jeszcze kilka razy, na zasadach,
ktére starano si¢ wyzej pokaza¢. Zadna z tych opowiesci nie zostaje wpro-
wadzona przypadkowo i tylko dlatego, ze dotyczy mitosci i jako taka wpi-
suje si¢ w konwencje epitalamium; kazda z nich $ciSle odnosi si¢ do tego,
co parze mlodej chce przekaza¢ Dziewoslab w piesni, ktdra jest poetyckim
ekwiwalentem oracji weselnej. Roksolanki zawieraja najwiccej przyktadow
celowego wykorzystania renarracji, ale jest to metoda obecna prawie we
wszystkich cyklach sielankowych. Warto moze przytoczy¢ jeszcze jeden
wyrdzniajacy si¢ oryginalnoscia przyktad.

W rekopiSmiennym zbiorze sielanek Jan Gawinski zamiesScit wczesniej
niepublikowany tekst o wiele méwiacym tytule Odczary na Simonidesowe
Czary. Utwér — bedacy niejedyna w Sielankach nowych polskich parafraza
Szymonowica — jest zbudowany na dos¢ osobliwym pomysle, ktéry bio-
grafista Gawinskiego nie bez racji uznat za ,,wyskok dobrego humoru na-
szego poety”*. Oto gltéwna bohaterka jest owa ,lotryni”, ktéra skradta
mc¢za w sielance Symonidesa; jej celem jest zneutralizowanie czynnos$ci
magicznych (przywotywanych w utworze), jakie wykonuje prawowita
matzonka. Uzasadnienie pomystu jest nastepujace: mezczyzna byt jej weze-
$niej obiecany — mozna go nawet nazwa¢ narzeczonym®*' (,,Ze moim miat
zostawa(, zwiazatam przysiega” — k. 154v, w. 26), wicc malzenistwo z inna

%% Przeciwstawienie namigtnosci spokojnemu szczesciu malzeriskiemu jest zgodne z Gweze-
snym idealem zZony jako towarzyszki zycia, przyjaciela i gospodyni. Podobne zestawienia —
badz to z historiami mitologicznym badZ z romansowymi — pojawialy si¢ w autentycznych
oracjach weselnych; pisze o tym M. Bartowska, Klorynda i Tankred w topice mowy weselnej Jerzego
Ossoliriskiego, [w:] Z ducha Tassa. Ksigga pamiqtkowa sesji naukowej w czterechsetlecie Smierci pisarza
(1544—1595), pod red. R. Ocieczek przy wspétudz. B. Mazurkowej, Katowice 1998, s. 187—199.

40 L.M. Dziama, Jan Gawiriski. Studium literackie, Krakoéw 1905, s. 105.

4! Ale nie mezem, jak pisze Krzewinska (op. cit., s. 171), chyba Ze uznamy go za bigamiste.
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byto de facto wynikiem uwiedzenia: , Kradziez to, nie malzenistwo” (k. 155,
w. 12). W bukolice, ktéra poprzez swiadome odwotanie do wzoréw wpisuje
sie w szereg utworéw ,nasladownictwa programowego™** (Teokryt — Wergi-
liusz — Szymonowic — Gawiniski)*, nie ma prawie mitologii — w tej mierze
Gawinski podaza za Szymonowicem, ktérego Czary sa jednym z najbardziej
ewidentnych przyktadéw usuniccia elementéw antycznych i zastosowania
kolorytu lokalnego w parafrazie z greckiego poety**. Poeta wprowadza jeden
watek mitologiczny, by¢ moze za Teokrytem, ktéry przed rozpoczeciem
czaréw kaze dziewczynie odwota¢ sie do ,Kirki, Perimedy, Medei”*, czyli
legendarnych czarodziejek. Gawiniski pozostaje przy — bodaj najbardziej
z nich znanej — Medei, przywotanie jej ,,0siagnie¢” jest wprowadzeniem do
gtéwnego punktu akcji i, podobnie jak u Teokryta, czarodziejka jest swego
rodzaju patronka Pani, ktéra pragnie osiggnac¢ réwnie skuteczng moc:

[...] Dirce moja! a ty

Kolchidzkiej niegdy wiedmy zwab mi wskok warsztaty:
Glownig z piekla, ktéra dom Kreontéw palita,

Gdy nad spétmitosnica swej sie krzywdy mscita,

Bicz zlych Furyj, jako nim okraczata smoki,

Latajgc po powietrzu pod same obtoki [...]

Widze i ziela w nowych ksiezycach zbierane,

Jakie kotly wiec mialy Medei miedziane,

Dojde jej sztuk [...]

Gaw. VII, k. 155, w. 19—24, 27—28

Przywotuje tu Gawiniski, cho¢ nie w kolejnosci chronologicznej, najbar-
dziej znane przyktady czaré6w zwigzanych z Medeg i Jazonem: pomoc
w ujarzmieniu smoka, co bylo jednym z warunkéw zdobycia ztotego runa;
zemst¢ na nowej wybrance Jazona (w postaci podarunku sukni $lubnej,
ktéra zaptoneta na pannie mtodej, cérce kréla Kreona, wywotujac réwniez
pozar w patacu) oraz zemste na Peliasie, ktérego za poduszczeniem Medei
wilasne corki ugotowaly w kotle zawierajacym rzekomo cudowne odmia-
dzajace ziota. Pomijajac wizerunek bohaterki jako latajacej ,,wiedmy” — co

42°S. Balbus, Migdzy stylami, Krakéw 1996, s. 244,

40 wzorach sielanki Szymonowica pisal szczegétowo J. anowski, ,, Czaréw” Szymonowica
parentela klasyczna, pokrewienistwo renesansowe, ksztatt rodzimy, [w:] Charisteria Thaddaeo Sinko [...]
oblata, Warszawa—Wroctaw 1951, s. 169—181.

4 Por. J. Lawiniska, Szymonowic jako nasladowca Teokryta, ,,Eos” 1961, z. 1, s. 135—149.

4 Teokryt, Czarodziejki [idylla I1], w. 16. Wszystkie cytaty z Teokryta podaj¢ wedtug wydania: Sie-
lanka grecka. Teokryt i mniejsi bukolicy, przet. A. Swiderkéwna, oprac. J. tanowski, Wroctaw 1953.
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blizsze jest raczej stowianiskim wyobrazeniom niz mitologii greckiej —
niejasne jest postuzenie si¢ okresleniem ,,bicz ztych Furyj”, a i gtownia przy-
wodzi raczej na mysl inny mit (o Meleagrze i Atalancie). By¢ moze Gawinski
chcial wzmocni¢ efekt poprzez nagromadzenie rekwizytéw z piekta rodem,
moze po prostu niezbyt doktadnie pamietat mit*®. Nie jest réwniez wyklu-
czone, ze sam autor nie byl do konica przekonany co do zasadnosci wpro-
wadzenia tego motywu; w rckopisie (Odczary... nie zostaly wydane za zycia
autora) przy dwéch wersach znajduje si¢ adnotacja: , deleantur hi duo si
placet” (k. 155, dopisek marginalny dotyczy werséow: 18—27), co mogto
stanowic¢ pierwszy krok do oczyszczenia sielanki — w §lad za Szymonowicem
— z motywow zakldcajacych jej swojski charakter.

Osobna grupe renarracji stanowia te, w ktérych dokonano modyfikacji
— nie na tyle istotnych, aby mozna bylo méwié o reinterpretacji, czyli bez
intencji polemiki z tradycyjnym przekazem, ale wykraczajacych poza drob-
ne przeksztalcenia w historiach omawianych powyzej.

Wierzby (X) Szymonowica sg przykladem modyfikacji, ktéra nazwac
mozna — za Markiewiczem — kompilacja. Poeta potgczyt kilka motywow
mitologicznych (orszak nimf Artemidy, historia Kallisto — nimfy, ktéra
nie dochowata czystosci, co wyszto na jaw w kapieli, i zostata za kare
przemieniona w zwierze) i literackich (z Owidiusza, Kallimacha, Achille-
sa Tatiosa i Sannazzara)*’. W rezultacie powstala ,nowa” historia mitolo-
giczna, sktadajaca si¢ ze znanych motywoéw, i spelniajaca okreslone funk-
cje: usprawiedliwiajaca decyzje Naidy o zyciu z dala od potencjalnych
7zrédet deprawacji, egzemplifikujaca przypuszczenia, jak moze si¢ skon-
czy¢ obcowanie z nieodpowiednimi ludzmi (,,Z jakim kto zyl, zawsze byt
miewan za takiego” — w. 138). Nais — nimfa rozmyslajaca nad wodami
Puru — jest alegoria poety, ktéry reprezentuje postawe witasciwa rene-
sansowemu humaniscie, hotdujagcemu ideom stoicyzmu, , dobrej stawy”,
umiaru i zlotego Srodka. Historia przemienionych w wierzby boginek
stuzy przedstawieniu sqdéw na temat twoérczosci poetyckiej i stylu zycia
oraz ttumaczy, dlaczego lepiej wybra¢ samotnos¢ niz pospolitowad si¢ z nie-
godnymi ludZmi:

46 Zabawne pomyiki wynikajace z niedouczenia pokazuje na przykladzie utworu W. Ko-
chowskiego J. Malicki, Stowa i rzeczy. Tworczos¢ Wactawa Potockiego wobec polskiej tradycji literackiej,
Katowice 1980, s. 130.

470 stosunku sielanki Szymonowica do antycznych i nowozytnych wzoréw pisat T. Sinko
(Szymonowic i Kallimach, [w:] idem, Antyk w literaturze polskiej: prace komparatystyczne,
wybdr i oprac. T. Bienlkowski, wstep S. Stabryla, Warszawa 1998, s. 125—127) i M. Cytowska
(0, Wierzbach” Szymonowica na nowo, ,Meander” 1962, z. 5, s. 276—278).



Niechaj troski nie gryza i frasunki ptoche.
Samo nadbiezy, co jest naznaczono komu,

A zla chwila namaca i w zawartym domu.
Sz. X, w. 10—12

Bedzie pamigtka moja na wieczny czas stata:
Bo nie Zyt, po kim pi¢kna pamig¢ nie zostata
Sz. X, w. 17—18

I wole nad pustymi schadza¢ tu brzegami,
Nizli sie popisowac u gminu podiego.
$z. X, w. 136—137

Dzicki formie zwrotu do adresata opowies¢ staje si¢ bardziej poruszaja-
ca, bo wiemy, ze przemawia nimfa do nimf-wierzb, a wi¢c postaci w jakis
sposéb jej bliskich (, I wy, wierzby, bylyscie kiedy$ boginiami” — w. 29,
,,Zaby tylko koto was [...] dukaja” — w. 31 efc.), co pozwala na familiarny
ton i ocen¢ postepowania (,, Samescie sobie winny, niebogi” — w. 33), a
dla podmiotu méwiacego stanowi rodzaj przestrogi. Opowiedzenie histo-
rii ma wiec réwniez cel moralizujacy, co zostaje wyrazone explicite: ,,Moze
by¢, ze kto korzys¢ wezmie z waszej szkody, / Jako ja teraz bior¢” (w.
134—135).

Dlaczego nie uzna¢ tej mitologicznej ,sktadanki” za reinterpretacj¢?
Przyjmujemy, ze z ta mamy do czynienia wowczas, gdy jest to wyraZzna
i Swiadoma zmiana sensu mitu. Ta historia stworzona zostata z pétgoto-
wych motywéw-prefabrykatéw (dtugo zreszta przeceniano wkiad Szymo-
nowica w jej oryginalne uksztaltowanie), wykorzystanych jednak zgodnie
z ich pierwotnym charakterem (Diana jest strazniczkg czystoSci, satyry
lubig poswawoli¢ etc.).

Przedstawione powyzej przyktady ilustrujg ré6znorodne sposoby wykorzy-
stania w sielankach fabuly mitologicznej z zachowaniem jej narracyjnego
charakteru. Jesli wiec w odniesieniu do powiesci dwudziestowiecznej
mozna renarracj¢ uwazaé nawet za ,przypadek banalny w swej oczywi-
sto$ci”*, to stwierdzenie takie bytoby chyba krzywdzace dla tworcow sie-
lanek, ktérzy dowiedli, Zze postugiwanie si¢ ta technikg nie musi wcale
oznacza¢ monotonii.

48 Abramowska, Serie tematyczne, s. 64 (przypis 12). Autorka powotuje si¢c na stwierdzenie
J.J. White’a, ktéry jednak wypowiada si¢ w sposéb niewartoSciujacy: ,,type one [i. e. renarra-
tion — M.W.] is clearly defined and agreed upon most critics”. (White, op. cit., s. 52).
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REWOKACJA, CZYLI MIT PRZYWOLANY

Krétkie, rzec by mozna — skondensowane, odwotania do fabularnej
warstwy mitu to jeden z najcz¢stszych typéw funkcjonowania mitologi-
zméw w poezji staropolskiej, nie wytaczajac utworéw bukolicznych. Rewo-
kacje moga mie¢ forme¢ zdania, jak w wypowiedzi Marsjasza, ktéry przy-
pomina swojemu rozméwcy piesni, jakie Spiewat, ,, gdy byt Bachus ukradt
Aryjadne” (Ch. III, w. 21). Rzadziej przyjmuja posta¢ grupy nominalnej,
jak w cytowanym juz przyktadzie z Roksolanek, gdzie wspomniany zostaje
,mickki Adonis z udatng Cypryda” (SZim. I 1, w. 6). Granica, jaka posta-
wilam pomie¢dzy renarracjami w ich najkrétszej wersji a rewokacja, to jeden
mitem, wokdt ktérego zbudowane zostato odwotanie. Warunek ten wyniknat
przede wszystkim z analizy przyktadéw oraz z teoretycznego zatozenia, iz
zbudowanie najkrétszej nawet opowiesci zawierajacej co najmniej dwa mite-
my implikuje intencje jej — chocby najbardziej skrétowego — opowiedzenia.
Odwotanie si¢ do jednego zdarzenia mitologicznego jest jak si¢gniecie do
magazynu i wydobycie przydatnego rekwizytu. Rekwizyt ten moze zostac
tak uzyty, aby uwaga czytelnika zostala skierowana na konkretna sytuacje
znana z przekazéw badZz sekwencje zdarzenn mitycznych. Poniewaz mity,
ktére w taki sposéb wykorzystuje poeta, naleza do najbardziej znanych i po-
siadajacych wyktadnie interpretacyjne, istnieje mata obawa, ze odbiorca
nie bedzie potrafit wlasciwie zindentyfikowac sygnatu i odtworzy¢ w toku
konkretyzacji historii, ktérej autor nie chciat raz jeszcze powtarzaé. Najcze-
Sciej zreszta owo siegniecie do gotowego repertuaru motywow mitologicz-
nych wynika z konwencji bukolicznej, ma — jak mozna przypuszcza¢ —
charakter machinalny, czego wynikiem jest stosunkowo niewielki zakres w ten
sposéb wykorzystywanych fabul. Stwierdzenie ,erudycja antyczna byta
btyskotliwa, ale ptytka”* jest tu adekwatne i mozna sadzi¢, ze takie wia$nie
mechaniczne przywotywanie podsuwanych przez wyobraznie opatrzonych
przyktadéw mitologicznych byto powodem krytyki XIX- i XX-wiecznych
czytelnikéw i badaczy staropolskiej sielanki.

Odniesienie do opowie$ci mitycznej w formie rewokacji zawsze ma kon-
kretny cel, mity sg przywotywane dlatego, ze moga postuzy¢ jako dobry lub
zty przyktad w funkcji argumentu badz jako punkt odniesienia. Niektoére
z fabut mitologicznych sa szczegdlnie podatne na instrumentalne wykorzy-
stanie. Naleza do nich m.in. tragiczne historie picknych mitodzienicow:

4 T. Bierikowski, Antyk — Biblia — literatura. Antyczne i biblijne inspiracje oraz symbole, [w:]
Problemy literatury staropolskiej, pod red. J. Pelca, Wroctaw 1972, t. 1, s. 314.



Adonisa i Akteona. Los tego pierwszego zostaje przywotany jako przestroga
dla kazdego, kto zbyt cz¢sto zabawia si¢ na polowaniach. W sielance, ktéra
poza tymi przykltadami nie zawiera zadnych mitologizméw, historia kochanka
Afrodyty zostaje przedstawiona tak, jakby zdarzyta si¢ w sasiedztwie:

Jeszcze po dzi$ dzien placze swego Adonina
Wenus zatosna: ,,Ach, ach mlodziencze ubogi,
Jako cie dzikiej $winie zab uranit srogi!”

Sz. XII, w. 42—44

Pierwotny charakter przywotywanego zdarzenia mitycznego nie przesa-
dza jeszcze, w jakim kontekscie zostanie uzyty. Nie zdarza si¢ co prawda,
aby w celach humorystycznych wykorzystano mit o Niobe rozpaczajacej po
Smierci dzieci, jednak juz takie wydarzenia, jak przemiana Akteona, przez
Szymonowica potraktowana jako przyktad nieszczescia, moze by¢ treScig
frywolnej rozmowy miedzy przebywajacymi wsréd arkadyjskiej przyrody
mitycznymi bohaterami:

[Atalanta:][...] tam za$¢, gdzie si¢ Dyjanna kapywa:
M[eleager]: Wszakze i tam trafiwa! By mi¢ tylko ona
Ka71i uszla, co zmienita w jeleth Akteona!
Przysztoliby do czego, ptaszyneczka malym
Wolatbym by¢; siadalbym na twym ciatku biatym...
Ch.V, w. 77—80

Czasem za$ rewokacja zdradza calkowity brak szacunku do antyczne-
go boga:

Sam Jupiter koze ssat: przeto rzeke $mieli,
Obadwasmy z Jowiszem jedna mamke mieli.
Gaw. IX, k. 162, w. 19—20

Przyktad ten Swiadczy nie tyle o tym, Ze mitologia nie jest juz zwiazana
z zywym systemem religijnym, z ktérym mozna si¢ identyfikowac (od
dawna bowiem nie pelni takiej roli), lecz o potrzebie Swiezego spojrzenia
na stale wykorzystywane motywy, chocby przejawialo si¢ ono poprzez po-
mysty o watpliwej wartoSci artystycznej.

W niektérych przypadkach mozna okresli¢ rewokacje jako niezrealizo-
wang renarracje. Przyjmuje ona wtedy forme wyliczenia mitéw, ktére mo-
gltyby by¢ podstawa opowiesci. Zwiezly katalog tematéw mitologicznych



znajdziemy w utworze Zjawienie z Sielanek nowych ruskich, ktéry zawiera
opis przygdd i zabaw Kupidyna w okolicach Lwowa, gdzie zjednatl sobie
przyjazin miejscowego pasterza m.in. opowiesciami:

Jako sie mac piescita jego z Adonisem,
Jakie fochy stroita z trojariskim Parysem,
Jako gladki Pryjamic gladszq Tyndaryde
Sztucznie porwat i uniést pod ojczysta Ide
JBZim. XIV, w. 151—154

Podobny, cho¢ nie tak lakoniczny zestaw potencjalnych tematéw piesni
wymienia tez tytulowy Mopsus z sielanki Gawiniskiego. Zapowiadajac
skomponowany na zasadzie carmen amoebaeum wystep swoich towarzyszy,
ktérzy ,,wdzigeczne pie$ni swoje / Na przemiany pia¢ mieli” (II, k. 142y,
w. 13—14), pasterz poddaje im niejako tematy mitologiczne i pokazuje, jak
nalezy je wykorzystywac. PieSni spiewanych przez Mopsusa Gawinski bez-
posrednio nie przedstawia, lecz — podobnie jak Zimorowic — sygnalizuje
ich tematyke. Jak mozna bylo przypuszczaé, sq to historie najpopularniej-
sze, szczegdlnie chetnie eksploatowane w sielankach i liryce mitosnej, jak
np. przygody Apollina i Dafne, Jowisza i Danae, czy Wenery i Adonisa.
Odwotanie do tych ostatnich konczy wyliczenie:

[...]jak swego Adona
Pani Cypru szalenie gorzata Dyjona
I inne tym podobne [...]

Gaw. I, k. 142v, w. 24—26

Niezamierzony raczej antyklimaks w postaci ostatniej potocznej frazy jest
W znacznym stopniu wyrazem niezbyt duzych umiejetnosci poetyckich
Gawinskiego, a jednoczesnie wywoluje wrazenie, jakby autor nie miat juz
ochoty kolejny raz powtarza¢ tych samych fabul, lecz wolal wierzy¢, ze
czytelnik uruchomi odpowiedni zaséb skojarzen i sam zgadnie, jakie , tym
podobne” historie piszacy miat na mysli.

Rewokacja oznacza zwykle odwotanie do jednego z elementéw fabuly
mitologicznej (miteméw), rzadziej kieruje uwage odbiorcy na mit ro-
zumiany jako kompletna historia, majaca swdj poczatek, przebieg i za-
koriczenie. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy rewokacja ma forme przywotania mitu
w aspekcie wynikowym®, jak w wypowiedzi Stoklosa, ktéry zwraca si¢ do

° Por. H. Weinrich, Struktury narracyjne mitu, przet. M. Draminiska-Joczowa, ,Pamietnik Li-
teracki” 1973, z. 1, s. 318.
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otaczajacej go natury, skltadajacej sic z elementéw, ktére maja swojg mi-
tyczna przesziosé:

Tylko ty, méj Narcysie, kwiateczku kochany,
Zadna rekaq $miertelna nie bedziesz urwany.
JBZim. 1V, w. 77—78

Dwuwers ten nie zawiera formalnych wykladnikéw narracji, a jedynie
imi¢ i nazwe pospolitg: Narcyz — kwiatek, ktére zestawione razem od-
sylaja odbiorce do opowiesci o zakochanym w sobie chlopcu. Do méwienia
0 wykorzystaniu fabularnego aspektu mitu uprawnia nas to, ze przedsta-
wiony zostal koncowy efekt loséw Narcyza, czyli jego metamorfoza.
Wystapienie w tekscie samego tylko imienia konotowatoby przewaznie te
cechy bohatera, ktére uczynily go alegoria pychy, egocentryzmu, samo-
uwielbienia efc.’' Kazdy mit zawiera szereg potencjalnych senséw, w wiek-
szosci rozpoznanych i upowszechnionych poprzez rézne rodzaje interpretacji.
Kontekst, w jakim mitologizm zostaje uzyty, powoduje u czytelnika aktu-
alizacje jednego z nich i odrzucenie pozostatych.

Taki sam mechanizm rzadzi rewokacja dwdch mitologicznych historii
milosnych w piesni otwierajacej Roksolanki:

Oto pary do tafica nacelniejsze ida:

Juz nie mi¢kki Adonis z udatna Cypryda,
Ni z Tezeusem niezadna

Wyskakuje Aryjadna

SZim. 11, w.5—8

Tym razem wskazéwka, ktéra umozliwia wilasciwa interpretacje, jest
uzycie pary imion kochankéw, co jest bezposrednim odestaniem do historii,
jaka si¢ miedzy nimi wydarzyla. Jest to sygnat wystarczajqcy, tradycja bowiem

> Por. np. alegoryczne wyjasnienie mitu w: N. Comes, Mythologiae, sive explicationis fabularum,
Francofurti 1587, s. 1015; a takze E Bacon, De sapientia veterum, Lugduni Batavorum 1633, s.
13—16. W dziele Bacona rozdzial poSwigcony Narcyzowi zostat zatytutowany Narcissus, sive
Philautia (Narcyz albo samouwielbienie). Metamorfoza mlodzienca i wynikajaca z niej nauka
inspirowaty wielu twércéw. Niektérzy uwazali za stosowne wyjasnienie znaczenia mitu, czego
przyktadem jest polskojezyczne wprowadzenie do dramatu wloskiego Narciso transformato
(1683): ,, Ta basn doprawdy to znaczy, iz ci, ktérzy si¢ kochaja w préznych zabawach, brzydzac
sie uroda Echa, to jest spraw, ktére przez prace sa Swietne i jasne, stusznie sa przyréwnani do
narcyzéw kwiecia, ktére z poranku kwitnie, a pod wieczér wigdnie [...]"”. Cyt. za: W. Rosz-
kowska, Uwagi o programowosci teatru barokowego w Polsce, [w:] Wroctawskie spotkanie teatralne,
pod red. W. Roszkowskiej, Wroctaw 1974, s. 78—79.



zna tylko jeden mit z udziatem kazdej z par. Wiele innych postaci mitologicz-
nych, jak np. najpopularniejsza w sielankach para — Wenus z Kupidynem
— jest uwiktanych w rézne opowiesci, stad samo uzycie ich imienia nie
pozwala na identyfikacje jednego, wybranego watku mitycznego.

W piesni Pneumelli po rewokacjach nastepuje kilkustrofowa renarracja
opowiesci o zwiazku Parysa i Heleny. Pow6d przypomnienia trzech par
burzliwych zwiazkéw bohateréw mitologicznych jest identyczny: ich
skontrastowanie z zyczeniami matzeniskiego szczescia i spokoju sktadany-
mi mtodej parze. Przywotanie mitu w formie rewokacji i renarracji ma wiec
ten sam cel, r6znica tkwi jedynie w technice.

PREFIGURACJE

Istota prefiguracji jako techniki stosowanej w powiesci wspolczesnej jest
stworzenie nowej opowie$ci opartej na schemacie fabularnym mitu. Prota-
gonisci nowej wersji mitu sg cz¢sto obdarzeni imionami swoich antycznych
pierwowzoréw oraz podobnymi cechami charakteru lub predylekcjami do
okreslonego zachowania. W utworach poetyckich prefiguracje tworza czy-
telne sygnaty, pozwalajace na identyfikacje bohatera wspdtczesnego tekstu
z antycznym bogiem lub herosem’?. Gdyby mechanicznie odnie$¢ ten wzo-
rzec do sielanek, okazatoby si¢, ze podobna — pod wzgledem formalnym
— konstrukcje ma tylko jeden obraz z sielanki Gawiniskiego Zywot ziemian-
ski i dworski, gdzie moznowladca zostaje przedstawiony na swoim dworze
jako wszechwladny Jupiter (Gaw. X, k. 167, w. 15—22). Od razu nalezy
zaznaczy¢, ze bylby to zly trop, jako ze w tym fragmencie o ironi¢ chodzi,
nie za$ o zarysowanie rzeczywistego podobienstwa pomiedzy losami
wspotczesnego bohatera i antycznego boga. Postugiwanie si¢ terminem
prefiguracja w odniesieniu do sielanek jest zatem uzasadnione pod warun-
kiem opatrzenia go kilkoma zastrzezeniami.

Podobnie jak w przypadku rewokacji, technice prefiguracyjnej poddane
zostaja zawsze mity dobrze znane, poznawane i objasniane w szkotach
i spopularyzowane — by nie rzec: zbanalizowane — przez niezliczone uzy-
cia w poezji. Dodatkowo odwotanie do fabuty mitycznej jest sygnalizowane
za pomoca nazwy wilasnej badz stanowi opis zdarzenia, ktére czytelnik
jednoznacznie kojarzy z danym mitem (np. tylko jedna matka skamieniata

>2 Por. White, op. cit. (o prefiguracji w powiesci wspoétczesnej); Stabryta, Hellada i Roma.
Recepcja antyku w literaturze polskiej w latach 1976—1990, s. 66—78 (analiza przykladéw zasto-
sowania prefiguracji w poezji).



z rozpaczy). Analogia pomiedzy wspdtczesnymi i mitycznymi wydarzenia-
mi zostaje — inaczej niz w literaturze wspélczesnej — wyrazona przez
autora expressis verbis: mdj bohater robi, co kiedy$ uczynit bohater mityczny
(,,Pierwsza Smiercia od Smierci Alcestis Admeta / Wybawita, mnie dzisia
druga Filoreta” — JBZim. XVII, w. 57—58). Celem prefiguracji w sielan-
kach (a z duza doza prawdopodobiefistwa mozna powiedzieé, ze i w catlej
poezji staropolskiej) nie jest wiec erudycyjna gra z czytelnikiem — do ja-
kiej przeciez mitologia bywa nieraz wykorzystywana — lecz poréwnanie
przedstawianych w utworze wydarzen z epizodem mitologicznym. Techni-
ka ta ma wiec przede wszystkim walor stylistyczny.

Jednym z popularniejszych watkéw wykorzystywanych dla ukazania
zbiezno$ci pomiedzy watkami wspétczesnymi i mitycznymi jest przemiana
Niobe kamieniejacej z rozpaczy po $mierci dzieci. W sielankach zostaje on
wprowadzony w sposob najbardziej zblizony do technik uzywanych w litera-
turze wspotczesnej, czyli poprzez przedstawienie bohatera powtarzajacego
gest antycznej postaci. Taka forme ma w epicedialnej bukolice Barttomieja
Zimorowica, gdzie zmarla zon¢ optakuje Olifir — alter ego autora:

Niech mi od narzekania jezyk mdj zdretwieje,
Niechaj si¢ Swiat powodzig tez moich zaleje [...]
Niech i ja skamienieje¢, a nad optakanym
Ciatem stang, jakoby grobowcem ciosanym [...]
JBZim. XVII, w. 69—70, 73—74

Jedynym formalnym wykladnikiem zestawienia dwdéch zdarzen jest po-
jawiajace si¢ w pigtym z kolei anaforycznym wersie: i ja” — odsylajace
czytajacego do nienazwanej z imienia postaci, ktoéra juz kiedys$ tego samego
doswiadczyta. Poeta potrafi jednak zrezygnowac i z tej wskazéwki. Ten sam
watek pojawia si¢ bowiem w Sielankach nowych ruskich jeszcze dwukrotnie,
za kazdym razie w innym wariancie stylistycznym. Monolog Pneumacji
lamentujacej w Zatobie nad mtodo zmarlym poeta rozpoczyna si¢ stowami:

Tylko ja sama, me serce kochane,
Przy grobie twoim nieprzetrwanym stane
Shupem, ktéremu z mitosiernych oczy
tzy strumieniami frasunek potoczy.

JBZim. XI, w. 179—182

To samo zdarzenie mityczne zostalo wczesniej przywotane przez inng
bohaterke utworu, Tymorynne:



A janad grobem i nad zimnym trupem
Czemu nie stan¢ marpezowym stupem?
Czemu z posrzodku martwego kamienia

Nie tocze dawno krwawego strumienia?
JBZim. XI, w. 95—98

Parafrazujac stowa wypowiedziane przez partnerujaca jej Spiewaczke,
Pneumancja pozbawia postawione przez nig pytania retorycznosci, a jed-
noczes$nie przyjmuje wobec pozostatych oséb postawe polemiczng. Do
pewnego momentu mozna wypowiedzi pasterek noszacych prawie wyltacznie
imiona zapozyczone z Roksolanek traktowac jako jeden lament rozpisany na
glosy, jednak w chwili, gdy jedna z nich wyraza przekonanie, ze czas juz
konczy¢ , prézne narzekania, / Nieplatne zale” (w. 167—168), tylko Pneu-
mancja sprzeciwia si¢ temu i sama optakuje poete. Wyrdznienie tej postaci
z grona pozostatych wydawac si¢ moze zrozumiate, jesli przypomnimy, Ze
jej imie to poetycki pseudonim Katarzyny Duchnicéwny, ktéra w ten spo-
sOb odwdziecza sie Szymonowi za ofiarowane na jej Slub wiersze™.

Watek kamieniejacej z rozpaczy Niobe nalezy do tych, ktére pojawiaja si¢
w okreSlonym kontekscie, zazwyczaj w utworach o charakterze funeral-
nym. Wigkszo$¢ zdarzenn mitycznych, do ktérych odnosza si¢ prefiguro-
wane w utworach bukolicznych sytuacje, nie wyréznia si¢ takim nacecho-
waniem. Smier¢ syna boga-storica moze stanowi¢ analogie dla $mierci
mlodego poety (JBZim. XI, w. 267—276), ale moze tez stuzy¢ do hiperbo-
licznego przedstawienia cierpien zakochanego mlodzienca. Wykorzystanie
jednego watku w dwoch diametralnie ré6znych kontekstach wiaze si¢ ze
zmiang rejestru stylistycznego:

Tak ci niekiedy Faeton goracy
Wziawszy kaganiec storica patajacy
Pod swdj regiment w mtodoletnim stanie
Utonat marnie w wielkim Erydanie.
JBZim. XI, w. 267—270

[...]1jesli mi nie podasz reki przy kaptanie

Utong, jak Featon niegdy w Erydanie,

Ktéry nie pierwej na dno rzeki si¢ obalit

Az pot Swiata pochodnia dzienna wniwecz spalit.
JBZim. I, w. 185—188

> Sam Zimorowic pisal w Leopolis triplex, ze przedstawial Duchnic6wne pod imieniem Filo-
rety i Pneumancji (L. Szczerbicka-Slek, Wstep, [w:] J.B. Zimorowic, op. cit. s. XIII—XIV).



W obydwu przypadkach okresli¢ mozna, jakie cechy zdarzenia mitycznego
spowodowaly jego przywotanie. W Zafobie zestawienie z losem Faetona
wydobywa podobienistwo ich $mierci — tak samo nagtych, okrutnych
i przedwczesnych. Drugi przypadek wydaje si¢ mniej umotywowany, jako
ze Smieré¢ nie byla przeciez konsekwencja jakich$ perypetii milosnych;
prawdopodobnie zadecydowata spektakularnos¢ upadku, ktéry spowodo-
wal duze spustoszenia. Nie jest wszakze wykluczone, ze autor przywotat
takie zdarzenie z repertuaru mitologicznego, jakie podsunecta mu pamigd,
nie zastanawiajac si¢ nad jego adekwatnoscia.

Innym mitem, wykorzystanym przy uzyciu techniki prefiguracji dla r6z-
nych celéw, jest opowies¢ o Dedalu i Ikarze. Do loséw tego drugiego na-
wigzuje w dedykacji do Sielanek Szymonowic:

A mnie co za rozsadek czeka, Zzem si¢ pidry
Matymi kusit o wierzch niedostepnej gory?
Ten, co Ikara? [...]

Sz.ded., w. 27—29

Watek mitologiczny zostat wykorzystany w realizacji toposu skromnosci
— jednego ze statych elementéw wierszy dedykacyjnych, zawierajacych
wypowiedZ o ofiarowywanym dziele umniejszajaca jego warto$¢®*. Deklaracja
nasladowania Teokryta i niewyrazone wprost, ale zawarte przeciez w kon-
cepcji emulacji pragnienie doréwnania mistrzowi zostaja przedstawione
jako porywanie si¢ na rzeczy niemozliwe. Poréwnanie do losu Ikara odnosi
si¢ wiec do catoSciowej wymowy mitu jako opowiesci o potrzebie dokony-
wania rzeczy niezwyklych, ale takze o porazce i utracie zhudzen. Czytelnik
musi w toku lektury zaktualizowac t¢ warstwe mitu, ktéra zawiera sensy
metaforyczne, i wznie$¢ si¢ ponad znaczenia dostowne, tj. sekwencje zda-
rzen fabularnych.

Przywotanie konkretnego mitemu — momentu wzbicia si¢ do lotu —
jest natomiast podstawa prefiguracji w piesni Leneruli:

Wprawdziec nie z Krety, z obtedliwych przecie
Budynkéw, jakie Dedalus na Krecie

Sztucznie zbudowat przed laty,

Wylece, cztowiek skrzydlaty.

SZim. 17, w.5—8

>4 Por. R. Ocieczek, Staworodne wizerunki. O wierszowanych listach dedykacyjnych z XVII wieku,
Katowice 1982, s. 34.



Tekst Zimorowica jest swobodna parafraza stynnej piesni Niezwyktym i nie
leda pidrem opatrzony. Autor Roksolanek wykorzystuje frazeologi¢ i spos6b
obrazowania Kochanowskiego, jednak zasadniczo zmienia sens metamor-
fozy cztowieka w istote posiadajacq umiejetno$¢ latania. Przemiang (ktéra
dla podmiotu lirycznego ma charakter snu, projekcji marzenia) traktuje
bowiem dostownie: jako jedyny sposéb dotarcia do kochanka®. Odwotujac
si¢ do mitu, $piewaczka ma na mysli fizyczny akt wzniesienia si¢ nad zie-
mic¢ i osiggni¢cia celu (nie bez powodu pojawia si¢ imi¢ tego, ktéry przezyt
podréz). Odwrotnie niz w utworze Szymonowica, uSwiadomienie sobie
alegorycznego znaczenia mitu nie jest konieczne.

Nie zawsze mozna jednoznacznie zdecydowa¢, czy w danym fragmencie
mamy do czynienia z prefiguracja, czy tez z rozbudowanym poréwnaniem,
ktére nie opiera si¢ na odwotaniu do fabularnej warstwy mitu. Jedna z przy-
czyn jest defabularyzacja mitéw i ,usamodzielnienie” niektérych postaci
mitycznych, funkcjonujacych w tradycji w oderwaniu od opowiesci, w obrebie
ktérej zostaly powotane do zycia. Do nich naleza niewatpliwie legendarni
Spiewacy, ktérzy swoja sztuka potrafili dokonywa¢ cudéw, dzigki czemu
w literaturze sq wcieleniem idealnego, archetypicznego poety. Pasterze jako
tworcy pie$ni chetnie przyznaja sie do duchowego pokrewieristwa z mi-
tycznymi muzykami, a poréwnanie do nich stanowi najbardziej pozadany
komplement — lub autokomplement, jak we fragmencie Dafnisa:

Potrafi¢ tez na ge¢slach i o dwojej kwincie,

Jako wiec na aktejskim grawat Aracyncie

Amfijon muzyk derski, gdy chodzit za stady,

A lasy i Zwierz dziki szedt za jego szlady.

Céz po tym? Gdy ja prézno Spiewam, prézno prosze
Sz. 1, w. 67—72

Podczas gdy Amfion potrafit sila swojego talentu poruszy¢ nie tylko ludzi,
zabiegi pasterza — ktérego umiejetnosci nie sg mniejsze — nie wywieraja
wrazenia na dziewczynie (domyS$lamy si¢, Ze jest mniej wrazliwa na sztuke
niz ,zwierz dziki”). Wprowadzenie mitologizmu ma forme¢ narracji (formy
czasownikowe: grawat, chodzit, szedt), czy jednak odnosi si¢ do zdarzenia
mitycznego z udzialem muzyka? OdpowiedZ na to pytanie musi by¢ nega-
tywna. Przedstawienie Amfiona w trakcie dziatania stuzy wylacznie ilu-
stracji jego talentu. Posta¢ bohatera zostaje poddana zabiegowi, ktory
mozna by okresli¢ mianem ,,fabularyzacji”, ale nie oznacza on przywréce-

55 Por. Slek,,, Roksolanki” Szymona Zimorowica a renesansowy klasycyzm, s. 372—374.



nia statusu dawnej opowiesci (jako przeciwienistwo defabularyzacji), lecz
powierzenie osobie mitycznej roli w epizodzie nieznanym z tradycyjnych
przekazéw, ale zgodnym z jej charakterem i kompetencjami. W micie Amfion
nie poruszal swojq muzyka przyrody, lecz kamienie (w ten sposéb powstaty
mury obronne Teb) i nie grywat na dziewi¢ciostrunnej lutni w Kaistrze (jak
chce pierwszy $piewak chéru miodzieniskiego Roksolanek), lecz kazda z tych
rzeczy mogiby wykonac®®. W podobny sposéb traktowany jest Orfeusz i inny
legendarny muzyk, Arion. Wszystkim trzem przypisuje si¢ zresztg takie
same umiejetnosci, co z reguty sprowadza si¢ do okreslenia, iz na site ich
talentu nie pozostawaly oboj¢tne nawet, jak to tadnie ujat poeta, ,ciata
lesne prézne ducha” (SZim. II 1, w. 7).

Mit o Orfeuszu moze by¢ rowniez przedmiotem prefiguracji, wtedy jed-
nak przywolywane jest konkretne zdarzenie fabularne, np. wyprawa do
Hadesu w poszukiwaniu zony. Zartobliwa analogie swego losu do dziejow
mitycznego $piewaka wykazat bohater Zalotnika:

Wiem, ze kiedy$ Orfeus dla umartej Zony

Spusciwszy si¢ w otchlanie srogiej Persefony,

Dzwigkiem lutni tagodnej do ptaczu przyprawit

Czarty i na czas panig swq od nich wybawit.

Ja przygrawa¢ mam wola nie jedzej ztosliwej,

Lecz duszy z przyrodzenia bardzo luto$ciwe;j.
JBZim. X, w. 87—92

Ten sam watek moze by¢ wykorzystany w mniej zaskakujacym kontek-
Scie, a wigc w sielance epicedialnej, zblizonej charakterem do Filorety Zimo-
rowica, w ktoérej do mitycznego muzyka zwraca si¢ owdowialy pasterz:

Szukate$ swojej zguby, zaktadu drogiego

Trackich Muz ozdobo, gdy do dna samego

[...] Wszedte$ po Eurydyke [...]

Ija p6jde, i szukam, a z mego kochania

Jak ty u ludzi, tegoz nabede mniemania
Gaw. IV, k. 148v, w. 23—24, 26—28

>¢ Wha$ciwosci poruszania zwierzat i przyrody miala oczywiscie muzyka Orfeusza, o pobycie
Amfiona w Kaistrze nic nie wiadomo, a gral on prawdopodobnie na tréjstrunnej lirze —
zrobionej ku czci potréjnej bogini, panujacej w podziemiach, na ziemi i w powietrzu. Przypi-
sywanie tych samych witasciwosci obydwu $piewakom (oraz Arionowi) powszechne bylo nie
tylko w praktyce literackiej, ale takze w stownikach mitologicznych. Por. uwagi w podroz-
dziale Mityczni Spiewacy, s. 101—103.
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Jest to typ odwotlania, ktére w najpeiejszy sposéb wykorzystuje sym-
boliczny charakter mitu, okreslany poprzez trzy sktadniki go konstytuuja-
ce, czyli mito$¢, Smier¢ i sztuke. Lamentacyjna apostrofa do Orfeusza wy-
dobywa uniwersalng prawde: tylko sztuka daje szans¢ przezwyciczenia
$mierci, ale nie ma mocy jej pokonania®’.

Przyklady wykorzystania fabularnej warstwy mitéw, ktére nazwatam
prefiguracjami, najblizsze sg omdéwionej wczesniej formie przywotywania
mitu — rewokacjom. Najcze¢s$ciej maja posta¢ nierozbudowanych odwo-
tan do jednego mitemu (cho¢ w przypadku prefiguracji nie jest to waru-
nek konieczny), zawsze umotywowanych kontekstem: mit jest bowiem
przypominany w celu zarysowania analogii do wydarzen wspétczesnych.
U 7rédet czestego powotywania si¢ na historie mitologiczne tkwi z pewno-
$cig réwniez przekonanie o ich uniwersalnosci (co jest przyczyna stosowa-
nia techniki prefiguracyjnej w literaturze XX wieku), jednak czynnikiem
decydujacym jest popularno$¢ mitologii jako uzytecznego zbioru ztych
i dobrych przyktadéw.

Wobec podobienistwa prefiguracji w sielankach do rewokacji mozna za-
pytac o zasadno$¢ ich wyrédzniania jako odrebnej techniki wykorzystywania
mitologizméw. Jesli jednak na chwile przyjmiemy inna perspektywe ba-
dawczg, wyznaczang nie przez teksty, ale przez mit i jego ewolucje w sztu-
ce, musimy przyznad, ze histori¢ tematu mitycznego tworza nie tylko bo-
gate paralele zawarte w dwudziestowiecznych powieSciach, ale réwniez
owe zalazki techniki prefiguracyjnej w poezji dawne;j.

REINTERPRETACJE

Sielankopisarze rzadko podejmujg préby reinterpretacji mitéw, nadawa-
nia im odmiennych senséw czy budowania nowych; stosunek tworcoéw
staropolskich do tradycji antycznej cechuje respekt i szacunek dla autory-
tetéw starozytnych, co nie pozwala na bezceremonialne wykorzystanie ich
spuscizny. Nie bez przyczyny pierwsze przyklady przewarto$ciowania mitéw
pojawily sie¢ w romantyzmie i cieszyly si¢ najwicksza popularnoscig w lite-
raturze dwudziestowiecznej. Dwa utwory, w ktérych dostrzec mozna twor-
cze, cho¢ jeszcze nie obrazoburcze, podejscie do mitu znajduja si¢ w tomiku
Szymonowica. Najbardziej chyba znanym przykladem reinterpretacji mo-
tywu mitologicznego w celu osiagniecia pozadanego moratu jest sielanka

> Por. Ch. Segal, Orpheus. The Myth of the Poet, Baltimore—London 1989, s. 2.



Alkon (VII)*®. Inspiracja utworu byla druga cze$¢ XXII idylli Teokryta, tzw.
hymn na Dioskuréw. Wtasciwa opowies¢ umiescit poeta w ramach kompo-
zycyjnych: jej narratorem jest Alkon, zatroskany o przysztos¢ swoich syndw.
Charakter piesni zostaje okreslony wprost i z géry:

1 ty, synu, ustuchaj, daj pokéj cudzemul!
Nigdy ta rzecz na dobre nie wyszla zadnemu.
I boskim si¢ to synom nie zwiozlo [...]

$z. VIL, w. 27—29

Trescia piesni jest zatarg pomicdzy ludZzmi — Idasem i Lincesem a synami
Zeusa — Kastorem i Polideukesem. Przedmiotem sporu jest prawo do poslu-
bienia cérek Leukipposa. Wobec niemoznosci pokojowego rozstrzygnigcia,
milodzieficy postanawiajq, ze o sprawie przesadzi pojedynek Kastora z Lin-
cesem. Wedle Teokryta i przekazu mitologicznego koniczy on si¢ niepo-
myslnie dla Dioskuréw, co sprowadza jednak interwencje ich boskiego
ojca, piorunem karzacego Smiertelnikéw. Ostatecznie wicc hymn greckiego
liryka jest pochwalg Kastora i Polideukesa i ilustracja ich boskosci. Szymo-
nowic zmienia zakonczenie, tak aby obydwaj uczestnicy pojedynku ponie-
$li zastuzona kare:

Same tylko dwa trupy na placu zostaty,

Aby potomnym czasom nauke¢ dawaly:

Po Kastorze, jako to Zle pragna¢ cudzego,

Po Lincesie, jako to Zle mie¢ niepowolnego

Przyjaciela, abo wiegc chcie¢ si¢ go dobijac.
Sz. VII, w. 173—177

W przypadku tego motywu mitycznego mozna moéwi¢ o dwukrotnej jego
adaptacji na uzytek konkretnego utworu. O innowacji Szymonowica byla
juz mowa, ale i jego antyczny pierwowzér — idylla Teokryta nie oddaje
treSci mitu znanej z tradycyjnego przekazu. W mitologii jest bowiem mowa
o0 sporze pomi¢dzy bra¢mi, dotyczy on jednak przedmiotu o wiele bardziej
prozaicznego, a mianowicie podzialu tupéw po dokonanej wspdélnie grabiezy
bydla w Arkadii®®. Poetycka adaptacja Teokryta miata cele do$¢ oczywiste
— chodzito o przystosowanie fabuly mitologicznej do wymagan gatunku,
a zaloty i konkurencja o r¢ke kobiety niewatpliwie bardziej odpowiadaty

°8 tawinska, op. cit., s. 136, 138.
* Por. np. R. Graves, Mity greckie, przel. H. Krzeczkowski, wstep A. Krawczuk, Warszawa
1967, s. 217.



konwencji. U Szymonowica przeksztatcenie idzie jednak znacznie dalej,
poeta zaktada bowiem implicite, iz kar¢ za swoje postepowanie musi ponies¢
kazdy — nawet b6g (co bynajmniej nie bylo regulg w mitologii). W ten
sposOb zreinterpretowana przez poet¢ historia staje si¢ przestroga dla
wspotczesnych i spelia funkcje nauki moralne;j.

Przeksztalcenie motywu znanego z tradycji antycznej spotykamy réwniez
w innym utworze Szymonowica. Centralng czes$¢ sielanki Slub (XI) stanowi
przemowa Muz skierowana do narzeczonej Sieniawskiego, Katarzyny Ko-
stczanki. Boginie przekonujq pann¢ mtoda, Ze musi jeszcze nieco poczekad,
zanim zazna radosci zycia ze swym me¢zem, ktéry najpierw powinien spet-
ni¢ swoje obowiazki wobec ojczyzny (w rzeczywistosci tzw. §lub przerwany
byl spowodowany tym, ze oboje nowozenicy byli jeszcze dzie¢mi). Ich mowa
ma pocieszy¢ mtodziutka zZone:

Tobie, cna panno, jesli tesknica zostaje,
Niechaj zostanie wespdt nadzieja stokrotna,

Ktoéra-¢ na potym odda z lichwa chwila wrotna.
$z. X1, w. 268—270

Dowodem tego, iz szybko spelione zachcianki i natychmiast uzyska-
ne przyjemno$ci nie zawsze poplacaja, jest opowiedziana przez Muzy
historia mitosci Wenus i Adonisa. Poeta eksponuje watek namietnej
mitoSci Afrodyty do mtodzierica (cho¢ byl on zaledwie jednym z licznych
kochankéw bogini, ktéra miata , tylko jeden boski obowigzek, a miano-
wicie mitos¢”®), podkreslajac, ze chciata ona jak najszybciej zaspokoic
swoje erotyczne pragnienia, nie czekajac, az Adonis osiagnie wiek, kie-
dy by ,,go prawym me¢zem zwa¢d si¢ nie sromata” (w. 132) (mozna to
uznac za aluzje do prawdziwego powodu odtozenia konsumpcji matzen-
stwa). Dalej poeta opisuje rezultaty tych zabiegdéw: Adonis, rozpieszczany
przez bogini¢, zniewiescial, utracil swa Swiezos$¢ i mtodos$¢, a rozwia-
zto$¢ i brak aktywnosci zyciowej doprowadzitly go w koncu do przed-
wczesnej Smierci:

Wszystko polegto w migkkich wczasach i gnusnosci.

I one¢ pickng krase i oblicze §liczne
Poszpecity rozkosze zbytne, ustawiczne.

0 Ibidem, s. 76.
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Przyszty choroby i wiek uwiedty w mtodosci,
A szczetu nie zostato dawniejszej rzezwosci
Sz. XI, w. 158, 161—162, 165—166

— Afrodyta zas$, aby zatuszowa¢ swoj btad i zachowa¢ twarz:

Puscita wiesci, ze jej oblubieniec drogi,
Wpadajac nieostroznie w towiech na zwierz srogi,
Zebem nielitosciwym odyrica dzikiego
Obrazony, postradat zywota mitego.
Sz. XI, w. 191—194

ZniewieScienie Adonisa znane jest z niektérych przekazéw mitologicz-
nych. Natomiast upozorowanie jego tragicznej Smierci to oczywiste zmy-
Slenie poetyckie, ktére ma w tym konkretnym przypadku speini¢ funkcje
perswazyjna, czyli dostarczy¢ Muzom argumentéw i uprzedzi¢ ewentualne
zale narzeczonej Sieniawskiego. Pozwala takze na wyciagniccie wniosku,
ktéry mozna sformutowac jako ogélny nakaz moralny: nie nalezy folgowac
zadzom. Moralizujacy charakter pieSni Muz jest ewidentny, poniewaz
dzieje Adonisa i jego Smierci (posta¢ dzika przybrat zazdrosny o bogini¢
mitosci Ares badZ, wedtug innych przekazéw, Apollo) naleza do najbardziej
znanych mitéw i tak znaczne ich przeksztalcenie przez poet¢ nie mogto
ujs¢ uwagi czytelnikéw. Sam Szymonowic zreszta odwoluje si¢ do tego
motywu w innym utworze (Sz. XII, w. 42—44), tym razem zwracajac uwa-
ge na dostowne znaczenie fabuly (nieszcze¢$liwy wypadek na polowaniu).

Szymonowic jest jedynym sielankopisarzem, ktéry zdecydowat si¢ na tak
daleko idace przeksztalcenia fabuly mitycznej. Jego reinterpretacje nie
maja jednak charakteru rzeczywistej polemiki z mitem czy préby nowator-
skiego odczytania jego przestania; stuzg doraZznemu celowi: udowodnieniu
tezy zawartej w utworze. Zarazem ilustruja pewna technike warsztatowa
poety, ktéra za Aleksandrem Wojciechem Mikolajczakiem mozemy nazwac
,gra w antyk”®'. Polega ona na modyfikacji zakoriczenia badZ waznego
fragmentu historii mitologicznej, przy zalozeniu, ze czytelnik rozpozna te
zmiany i odgadnie intencje twoércy. Wymaga od uczestnikéw odpowiednich
kompetencji, okre$lonej Swiadomosci literackiej i zblizonego poziomu wie-
dzy w zakresie kultury antycznej. Wiaze si¢ z nig — jak z kazdaq gra —

o' A.W. Mikotajczak, Antyk jako gra literacka w poezji Sarbiewskiego, [w:] Literatura taciriska
w dawnej Polsce, pod red. T. Michalowskiej, Warszawa 1995, s. 179—194, Por. takze idem,
Antyk w poezji Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, Poznan 1994, s. 131—142.



pewne ryzyko: ,,0 ile bowiem moze on zatozy¢ taka a nie inng odpowiedz
odbiorcy wirtualnego na swdj ruch, o tyle moze jedynie domyslac si¢ reakcji
konkretnego czytelnika”®?. Wobec dwdch zmienionych przez Szymonowica
fabut czytelnik moze postapic¢ w trojaki sposéb:

1. Nie zauwazy¢ modyfikacji mitu i uznaé jego przywotlanie za jeszcze
jedna renarracje zawierajacq starozytne egzempla.

2. Odnotowac¢ zmiang¢ i doj$¢ do wniosku, ze poeta nie zna dobrze mitologii.

3. Odnotowac zmiang¢ i zinterpretowac ja jako wyraz swiadomego dziatania
poety-mitotworcy.

Tylko trzeci rezultat gry moze zosta¢ przez poet¢ uznany za w pelni zadowa-
lajacy; pierwszy — nie utrudnia poprawnej interpretacji tekstu (autor osigga
cel moralizatorski), ale kwalifikuje czytelnika jako osobe nie potrafiagca postu-
giwac si¢ kodem, jakim w tym przypadku jest mitologia. W najgorszej sytuacji
stawia nadawce rezultat drugi — oznaczajacy, ze jego umiejetnosci zostaty zle
ocenione przez odbiorce, a intencje pozostaly niezrozumiate. Im bardziej znany
mit, tym wicksza szansa na porozumienie pomi¢dzy uczestnikami gry i osia-
gniecie wspdlnego zwyciestwa®. Pod tym wzgledem reinterpretacje Szymo-
nowica mozemy wiec okresli¢ jako gry o nieduzym stopniu zaawansowania.

TRANSPOZYCJE

Termin transpozycja lub przemieszczenie schematu fabularnego mitu
moze by¢ zdefiniowany szeroko jako przystosowanie opowiadanej historii
do rzeczywisto$ci wspdtczesnej autorowi m.in. poprzez wprowadzenie ana-
chronizméw i anatopizméw®. Takie jednakze cechy nosi w sielankach
prawie kazda opowie$¢ o proweniencji antycznej, a zwlaszcza kazda diuz-
sza, w ktorej znajdzie si¢ miejsce na uwzglednienie szczeg6téw opisu efc.
oddajacych koloryt lokalny. Tego typu dazenie do ,,zeswojszczenia realiow”®
jest charakterystyczne dla staropolskiej poezji. Prawie kazde bardziej roz-
budowane zastosowanie mitologizmu jest w jakim$ stopniu poddane aktu-

alizacji lub naturalizacji®.

2 Idem, Antyk jako gra, s. 185.

© Mikotajczak (ibidem) przywotuje pojecie gry o sumie niezerowej, gdzie preferencje graczy
sa zgodne. Mozna przyja¢, ze taki charakter maja wszystkie gry literackie.

® Frye, Mit, fikcja, przemieszczenie, s. 305.

% Por. Abramowska, Serie tematyczne, s. 57.

 Termin D. Busha (Mythology and the Renaissance Tradition in English Poetry, New York 1957,
s. 222—223), oznaczajacy ,,uwspoéiczesnienie” watku lub postaci mitologicznej poprzez dosto-



Warunkiem, ktéry pozwala na wyodrecbnienie jeszcze jednego sposobu
wykorzystywania mitu w aspekcie fabularnym, jest zmiana perspektywy
czasowej, z jakiej zostaje on opowiedziany. W omawianych dotychczas
przyktadach fabuta mitologiczna miata status historii, ktéra kiedys$ sie
wydarzyla i teraz zostaje, najczesciej nie bez celu, przypomniana. Zdarzenia
sktadajace si¢c na nig nalezg jednak juz do przesztosci i do innej rzeczywi-
stosci niz ta, w ktérej zyja pasterze — bohaterowie sielanek. W odniesieniu
do tych sposobéw wykorzystania fabuly mitologicznej zasadna jest teoria Do-
bakéwny, wedle ktérej opowiesci mityczne sg jednym ze sposobéw zapehienia
drugiego planu utworéw bukolicznych®, podczas gdy pierwszy plan po$wie-
cony jest przedstawieniu mniej lub bardziej wyidealizowanego obrazu wiej-
skiej badZ podmiejskiej Arkadii wraz z jej mieszkaricami. Nawet prefiguracje
mitologiczne sg przede wszystkim konwencja stylistyczng i nie wyrazajq rze-
czywistej empatii w stosunku do antycznego bohatera czy poczucia doswiad-
czenia jego losu. Nie ma tu — wydawatoby si¢ — miejsca na odgrywanie
mitu. Zasada taka rzadzi konstrukcjg Swiata przedstawionego w Sielankach
Szymonowica, jednak nie mozna jej uznac za obowiazujaca dla wszystkich
cykléw bukolicznych. Zdarzaja si¢ bowiem utwory, w ktérych historia mi-
tologiczna, obejmujaca réwniez pierwszy plan, zostaje opowiedziana tak,
jakby dziata si¢ w tym samym Swiecie, w ktérym toczy si¢ Zycie pasterzy.

Przyklady takiego przedstawienia fabuly, ktére mozemy za Frye’'m nazwac
,bezposrednim mitologizowaniem”®, zawieraja Gwary lesne Chelchowskie-
go. Do roli gtéwnych bohateréw sielanek zostaly przez autora powolane
prawie wyltacznie postacie mitologiczne. O doborze takich, a nie innych
0s6b, decydowat, jak si¢ wydaje, ich leSny rodowdd, sa to bowiem zaréwno
stali mieszkancy sielankowego krajobrazu (fauny, nimfy efc.), jak i znani
z mitéw bohaterowie, ktérych zwigzek z leSng sceneria mozna wyttuma-
czy¢ (np. Meleager i Atalanta). Na postaciach tez skupia Chelchowski
uwage, traktujac je raczej swobodnie (tj. bez trzymania si¢ realiow mitolo-
gicznych) i kazac im toczy¢ ,pasterskie rozmowy”. Mit w aspekcie fabu-
larnym pojawia si¢ w Gwarach zwykle w tle, jako uzupemienie (czasem
dopiero na etapie konkretyzacji czytelniczej) charakterystyki postaci. Jed-
nym z dwéch wyjatkow jest sielanka pierwsza, ktérg wypemit Chetchowski
opowiescig o Ganimedesie — wyjatkowej urody pasterzu, ktéry zostat po-
rwany przez Zeusa, a w ostatecznosci pozostat na Olimpie jako podczaszy

sowanie ich do realiéw wspoétczesnych autorowi. Szerzej o tej propozycji terminologicznej
pisz¢ w nast¢pnym rozdziale, s. 76—91.

7 Dobakéwna, op. cit., s. 10—11.

8 Frye, Mit, fikcja, przemieszczenie, s. 304.



bogéw. Sielanka ma forme dialogu pomiedzy nim a Manto — wieszczka, corka
stynnego wr6zbity Tejrezjasza, od ktérej dowiaduje si¢ o swoim przeznaczeniu:

[...] wiedz to pewnie o tym,
Z ortem iz w niebo niesion bedziesz wkrétce lotem.
Ch. 1, w. 95—96

Ganimedes nie wydaje si¢c zachwycony taka perspektywa:

Ja bym na to pozwolil, bym zy} z Satyrami
Zawsze i tanczyt pieknie w polu z Panienkami.
Zaz to mala uciecha po trawce zielonej
Wywijaé, pogladajac; ano rozwiniony
List z drzewa na dét wisi, tu kwiatki po ziemi
Wonne pachna i ptonki mlode miedzy nimi?
Ch. I, w. 65—70

Przywotanie watku mitologicznego jest wilasciwie tylko pretekstem do
ukazania rozkosznej, beztroskiej zabawy na tonie przyrody, bedacej udziatem
pasterzy, satyréw, nimf, a nawet heter (,,Lais wszeteczna”) i zdecydowanie
bardziej pociagajacej niz zycie na Olimpie. Wizja idyllicznego zycia w lesnej
Arkadii jest zresztg obrazem kluczowym w Gwarach, ktére pod tym wzgle-
dem wyrazaja obcy raczej polskiej sielance, a charakterystyczny dla reali-
zujacych ten model gatunkowy utworéw antycznych i nowozytnych euro-
pejskich, etos pasterskiej bezczynnosci.

Podobny charakter ma Gwar IV, ktéremu Chelchowski nadat forme dialogu
miedzy Orfeuszem i Panem. Legendarny muzyk snuje niewesote refleksje
po powrocie z Hadesu (,Darmom tam grat, nieborak; zostata tam ona...”
— w. 28), Pan stara si¢ go zacheci¢ do muzyki i Spiewu, ktére stanowia
remedium na smutek, i wprowadzi¢ do tego radosnego lasu, w ktérym
bawi si¢ Ganimedes z przyjaciétmi.

Obydwie historie mitologiczne nie zostaly opatrzone rama w postaci sy-
tuacji wprowadzajacej i zamykajacej, lecz przedstawione jako wydarzenia
dziejace si¢ wspotczesnie. Transpozycja mitéw polega wiec u Chelchow-
skiego na przeniesieniu ich fragmentéw (w ktérych nie dokonano znacza-
cych zmian) w inna czasoprzestrzen. Ttem akcji jest bowiem blizej nieokre-
Slony krajobraz lesny, gdzie sztafaz antyczny miesza si¢ z realiami siedem-
nastowiecznymi, a obok postaci boskich wystepuja pasterze o niemitolo-
gicznych imionach (Grzes, Klara).

Transpozycja mitu moze jednak przybra¢ nieco inna posta¢. Historia
mitologiczna zostaje potraktowana jako pomost pomi¢dzy przestrzenia



mitologiczna a realna, tj. zwiazana z wiejskimi bohaterami utwordw.
Postaciami dziatajgcymi w tak skonstruowanej opowiesci sa bogowie
antyczni, a akcja rozgrywa si¢ w dwdch Swiatach przedstawionych:
mitycznym i rzeczywistym.

W sielance Zjawienie dwaj bracia bozkowie mitoSci wchodza w ,,spér
kompetencyjny”. Nadmierng ekspansywnos¢ zarzuca Kupidynowi Hymen,
ktéry chciatby, aby pary malzenskie, ktérym patronuje, nie byty juz nara-
zone na zdradliwe strzaly skrzydlatego chitopca. O werdykt bracia prosza
swoja matke, Wenere, ktéra decyduje:

Nie ma Kupidowego Hymen psowac rzedu
Ani Hymenowego Kupido urzedu
Ma sie przykrzyc [...]

JBZim. XIV, w. 53—55

Do tego miejsca historia mitologiczna jest opowiadana w taki sposéb, jak
w wielu innych przypadkach, ktére zostaty okreslone jako renarracje. Wenus
przebywa w miejscu najczesciej z nia kojarzonym na Cyprze, gdzies w tle
zabawia si¢ Bachus z menadami. Jednak po ogloszeniu matczynego werdyktu
i wySmianiu go przez Kupidyna, poeta zabiera swoich bohateréw z tego
bukoliczno-arkadyjskiego krajobrazu. Miejsce, do ktdérego si¢ udaja, aby —
co si¢ p6zniej okaze — dac wyraz swoim mozliwosciom, znajduje si¢ ,, Lwipola
stotecznego blisko” (w. 71). Poeta nie poprzestaje na podaniu nazwy, lecz
opisuje okolice Lwowa z nieukrywanym pietyzmem, nie pomijajac szczego-
16w topograficznych, takich jak: rzeka Pettwia, wzgorza, na ktérych miasto
jest potozone z gérujacym Wysokim Zamkiem, ,,pagorki, lasy, pola w okolicy”
(w. 92). Za fakt nobilitujacy miasto uznaje twoérczo$¢ zwiazanych z nim
poetéw, Klonowica i Szymonowica. Pojawiajacy si¢ na przedmieSciach
Lwowa synowie Wenery przedstawiaja si¢ napotkanym pasterzom —
Filemonowi i Zacharkowi — pod zmienionymi, swojsko brzmigcymi
imionami:

,Matka nasza Cukrusia, pan ociec z Lipary
Kowal chromy; braciszka Bitozorem zowia,

Mnie Kanarkiem”. [...]
JBZim. XIV, w. 114—116

Opowiadajac o swoim pochodzeniu i przygodach z dziecifistwa, ktére
rzekomo sklonily ich do opuszczenia rodzinnego domu, postuguja si¢ nie-



wyszukanym stownictwem i obrazowaniem adekwatnym do poziomu in-
telektualnego stuchaczy. Nie przeszkadza to Kanarkowi-Kupidynowi prze-
mycic aluzji, ktérej nie pojmuja pasterze, ale rozumie czytelnik:

Kedy si¢ zabawiamy mySlistwem: brat sidta
Ojcowe stawia, ja za$ r6znego mu bydta
Zewszad naganiam; [...]

JBZim. XIV, w. 129—131

PéZniejsze perypetie nieSwiadomych niczego Filemona i Zacharka sg ilustra-
cja kompetencji dwdch bozkéw mitosci i ich zgubnego oddziatywania.
Przez swoich towarzyszy sa odbierani jako przybyli z daleka pasterze, kiedy
jednak wychodzi na jaw ich natura, miejscowa ludnos¢ bierze ich za posta-
cie z folkloru stowianiskiego: ,nocne straszydta” (w. 198), latawce, , widmy
lubo odmieniec z nocwidem” (w. 203).

Opowies¢ konczy Zimorowic wilozona w usta Zacharka sentencja —
moratem podsumowujgcym przygody z bozkami:

Zdrowie, stawe, majetnos¢ i sam siebie straci,
Ktokolwiek si¢ z mitoscia nieporzadna zbraci.
JBZim. X1V, w. 281—282

Nie wydaje si¢ jednak, aby ta lapidarnie uj¢ta i mato odkrywcza mysl
byla jedynym powodem snucia prawie trzystuwersowej oryginalnej
(cho¢ dziewietnastowieczny krytyk skwituje: , dziwacznej”*’) opowie-
Sci. Wazne jest samo opowiadanie, niepozbawione akcentéw humory-
stycznych i nacechowanych emocjonalnie opiséw ukochanego miasta
poety; pod tym wzgledem transpozycja mitu w Zjawieniu bliska jest tym
typom renarracji, gdzie najwazniejsze byly walory artystyczne fabuly
mitologiczne;j.

Podobna technike wykorzystania mitologii zastosowat Zimorowic w ob-
szernym fragmencie Roczyzny. Tym razem jest opowies¢ o Kupidzie, ktére-
mu bogini Kloto ztosliwie podmienita strzaty, aby niosty Smier¢, nie mitos¢.
NieSwiadomy tego bozek mitosSci godzi jedna z nich Symicha (czytelny
pseudonim poetycki Szymona Zimorowica) i powoduje jego Smier¢, ktéra
jest przyczyna rozpaczy i zatoby Wenery oraz innych zwiazanych z nia
bostw. Utwor zawiera wiec zmitologizowang opowie$S¢ o $mierci poety,

 Opini¢ taka wyrazit o Zjawieniu K. Brodziriski, Pisma, t. 4: Proza. Literatura polska (1822—1823),
Poznan 1872, s. 98.



ktéra byla zreszta podstawa do formutowania hipotezy o chorobie wene-
rycznej jako rzeczywistej przyczynie jego przedwczesnego zgonu’.

Obydwie historie wyréznia sposréd innych jeszcze jedna cecha, o ktérej
dotad nie wspominano. Strukturalnie sa one odpowiednikami fabut mitycz-
nych, jednak ani saqdu Wenery nad synami, ani spotkania Kupidyna z Kloto
nie znajdziemy w zbiorze znanych epizodéw mitologicznych. Czy stusznie
zatem zakwalifikowatam technike transpozycji (mdéwigc $cislej: ten typ,
ktéry spotykamy u Zimorowica) jako jeden ze sposobéw sicgania do fabu-
larnej warstwy mitu? Tak, jesli pamictamy o zastrzezeniu uczynionym we
wstepie i traktujemy mitologie jako zespét mitéw literackich, podatnych na
przeksztalcenia, a nawet tworzenie nowych autorskich historii. Opowiesci
w Zjawieniu i Roczyznie to swego rodzaju ,,apokryfy mitologiczne”, zbudo-
wane na bazie komponentéw znanych z mitologii (czyli przede wszystkim
postaci wraz z ich charakterem, pochodzeniem efc.).

Niektére cechy tak rozumianej transpozycji nosza opowiesci w Roksolan-
kach. Na przyktad piesn Hadrysi (Szim. I 10) jest swobodna adaptacja mo-
tywu znanego z antycznej idylli, a wykorzystanego réwniez przez Szymo-
nowica w Weselu: Wenery poszukujacej swego syna. Zimorowic aktualizuje
opowies¢, kazac Kupidynowi ukrywac sie¢ w sercu dziewczyny — Spiewaczki.
Aspekt fabularny schodzi tu jednak na dalszy plan, wazniejszy jest koncept
zbudowany na dwojakiej interpretacji postaci Erosa — jako zantropomorfi-
zowanego bozka i jako metafory mitosci.

W poréwnaniu z innymi odmianami poezji staropolskiej utwory buko-
liczne zawieraja stosunkowo duzo odwotann do warstwy fabularnej mitéw.
Wynika to poniekad z regut gatunku, ktére dopuszczaja zamieszczenie
w obrebie jednego tekstu dtuzszych fragmentéw o charakterze narracyj-
nym, ale zarazem dowodzi atrakcyjnosci fabuly mitologicznej jako tworzywa
literackiego. W wigkszoSci przypadkéw mit zostaje przywotany w konkret-
nym celu, nieraz jednak poeta powtarza znana histori¢ z uwagi na jej walory
artystyczne. Zastosowanie mitologii w opisanych funkcjach realizuje wigc
najczesciej obydwa zglaszane przez teoretykéw poezji postulaty: docere
i delectare. Szymonowic poprzedza opowies¢ Alkona o sporze Smiertelnikéw
z boskimi bra¢mi informacjq, iz starzec ten ,cz¢sto zdrowe rady / Dawat
i starozytne przytaczat przyktady” (Sz. VII, w. 19—20). Twoércy pozostatych

0 P. Stepien, op. cit., s. 80—84.



cykléw bukolicznych na ogét nie wypowiadali si¢ tak bezposrednio na temat
powodéw wykorzystania fabularnych motywdéw antycznych, ale i oni
traktowali mitologi¢ jako zbiér przydatnych egzempléw. Podejscie takie
zgodne bylto ze wskazéwkami w poetykach oraz w traktatach mitologicz-
nych, wedle ktérych nalezalo w mitach odnajdywac¢ ukryte tresci. Jak pisat
Natalis Comes, autor znanego i popularnego takze w Polsce stownika wie-
dzy o bogach i religii antycznej, najmniej korzysci z lektury starozytnych
mitéw wyniosa ci, ktérzy nie szukaja w nich glebszego sensu, lecz urzecze-
ni powierzchowna cudownoscig nie wierza, ze pod warstwa dostownych
znaczen kryje sie co$ znacznie wazniejszego”.

Jednym z dziel, ktére najchetniej poddawano alegoryzujacym interpreta-
cjom byly Metamorfozy Owidiusza, stanowigce dla poetéw, w tym takze
sielankopisarzy, niewyczerpane 7Zroédlo fabul mitologicznych. Nasladujac
wybrane watki z Owidiusza, autorzy musieli mie¢ swiadomos¢ towarzysza-
cych im eksplikacji, tym bardziej, ze w obiegu byl réwniez polski przektad
tekstu opatrzony obszernymi komentarzami i przedmowa, w ktérej thu-
macz uzasadnial potrzebe lektury rzymskiego poety:

mylitby sie¢ ten bardzo, ktéry by te przemiany w tych ksiegach wysta-
wione, basniami ptonnymi by¢ rozumiat i w nich nic do prawdy po-
dobnego nie najdowat [...].

Dobry to byl starozytnych medrcéw przemyst: ktérzy zapobiegajac
temu, aby madros¢ ta, w ktérej si¢ oni kochali i wielce sobie powa-
zali, migdzy podtym i pospolitym gminem nie staniata i nie spo-
wszedniata, w te ja niedoscigtych fabut obwijali zastony, aby tym sie
tylko pozna¢ data dowcipom, ktére by dla niej ¢wiczenia, prace, pil-
nosci nie zatowaty.”

Z dorobku Wergiliusza najwicksza popularnoscia wsréd zwolennikéw
alegorezy cieszyta si¢ Eneida; sielankom poswiccano mniej uwagi (z wyjat-
kiem stynnej eklogi IV, tzw. mesjanistycznej). Ale i o nich pisat w przed-
mowie do pierwszego polskiego tlumaczenia Jan Achacy Kmita: ,Maro
[...] w nie swe tajemnice kryjomie chowal””.

7' Hanc tantam e fabulis utilitatem capere minime possunt ii, qui altiora fabularum sensa
non inspexerint, quique primi corticis (ut ita dicam) mirabilitate irretiti nihil divinus sub illo
inesse crediderunt.” Comes, op. cit., s. 5.

2'W. Otwinowski, Przemowa do czytelnika, [w:] P. Ovidius Naso, Ksiggi Metamorphoseon, to jest
Przemian, przet. W. Otwinowski, Krakéw, dr. Andrzeja Piotrkowczyka 1638, k. 3v-4.

7 P. Vergiliusz Maro, Pasterskie [...] rozmowy [Bucolica], przet. J.A. Kmita, Krakéw, dr.
M. Scharffenberger 1588, s. 3.
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Trudno ustali¢, w jakiej mierze tradycja alegoryczna zawazyta na doborze
tych, a nie innych fabut w omawianych cyklach bukolicznych. Niewatpliwie
do popularnosci pewnych historii przyczynita si¢ ich moralna interpretacja
(np. mitos¢ Wenery i Adonisa jako ilustracja zgubnej nami¢tnosci), jednak
w wigkszosci przypadkéw mozna moéwié raczej o echach interpretacji
historycznej (euhemerycznej) lub nawet ,naturalistycznej””™. Jest to — jak
sic wydaje — wtasnie konsekwencja si¢gniecia do fabularnej warstwy
mitéw traktowanych jako historie, ktére kiedy$ si¢ wydarzyly (lub mogty
sie wydarzy¢), a teraz stuza za przestroge badZ wzor postepowania. Jest
rzecza naturalna, ze w tak rozumianych zdarzeniach mitycznych biorg
udzial postacie dzialajace (bdstwa czy herosi), nie za$ bezosobowe alegorie.

Motywy, do ktérych najchetniej siegali autorzy sielanek, to przede
wszystkim historie mitosne (najcz¢sciej z udziatem Wenery i Kupidyna)
oraz opowiesci zwigzane z béstwami patronujacymi poezji pasterskiej (jak
Apollo, Diana, Sylen efc.); pojawiaja si¢ réwniez tematy uniwersalne (np.
watek Niobe). Wickszo$¢ z nich wystepuje réwnie czesto w polskiej, co
w angielskiej czy francuskiej poezji lirycznej XVI—XVII wieku. Tak w sielan-
kach, jak i w innych gatunkach poezji rzadko poruszane sa wielkie i wazkie
tematy mitologiczne, ktére staly si¢ np. tworzywem tragedii antycznych;
a jesli nawet si¢ pojawiaja, to w postaci zbanalizowanej. Jest to wynikiem
— jak dowodzi badacz recepcji antyku w dawnej poezji angielskiej — dos¢
powierzchownego traktowania mitologii, ktéra ma by¢ ,,polite and sophis-
ticated”” i spelnia¢ przede wszystkim funkcje ornamentacyjna.

Posrdéd mitéw wykorzystywanych w sielankach na ogét prézno szukac
odwotan do mato znanych wersji tradycyjnych przekazéw czy odkryw-
czych, nowych interpretacji. Ciekawe sa natomiast sposoby wkompono-
wywania historii mitologicznych w tekst utworu. Cechuje je — co staratam
sic pokaza¢é — duza réznorodnos¢ formalna, wynikajaca z pragnienia
unikniecia monotonii, ale i podporzadkowana pewnym zasadom, ktére
wplywaja na modyfikacje mitu zawsze wtedy, gdy staje si¢c on tworzywem
literackim. Przede wszystkim fabula mitologiczna jest zwykle w jakims$
stopniu aktualizowana (z wyjatkiem krétkich fragmentéw, gdzie po prostu
nie ma miejsca na wprowadzanie szczeg6étéw), przez co nalezy rozumiec
dostosowanie do realiéw XVI- i XVII-wiecznych, nie tylko w zakresie scenerii
czy wygladu zewnetrznego postaci, ale takze norm moralnych i hierarchii

7 Por. J. Kuttuniakowa [Abramowska], 0d mitu do moralitetu, [w:] Wroctawskie spotkanie
teatralne, pod. red. W. Roszkowskiej, Wroctaw 1974, s. 12.
7 Bush, op. cit., s. 218.



wartosci, ktére wplywaja na ocen¢ postepowania bohater6w. Pewne ograni-
czenia, takze formalne, narzuca réwniez wybdr gatunku, czego przyktadem
sq np. charakterystyczne dla sielanki historie mitologiczne przytoczone
jako piesni Spiewane na przemian. Bez watpienia jednak czynnikiem decy-
dujacym, czy mit zostanie przywotany w formie dtuzszej renarracji badz
rewokacji, czy tez stanie si¢ podstawa transpozycji, jest funkcja, jaka ma
spemié w tekscie.

Dobér mitéw oraz ich modyfikacja byly réwniez spowodowane potrzeba
dostosowania fikcji mitologicznej do zasady verisimilitudo™. Preferowano
wigc te fabuly mitologiczne, ktére zawieraly sytuacje ,nie rézniace si¢ od
wydarzen wystepujacych w zyciu ludzkim””’, badz tez zmieniano niektére
elementy, aby uczynic¢ histori¢ bardziej prawdopodobna. Szczeg6lny przy-
ktad tego typu zabiegdéw zawiera sielanka Zjawienie: Kupidyn i Hymen sa
postrzegani jako miejscowe duchy, w istnienie takowych mogli bowiem
wierzy¢ mieszkancy wiejskich okolic Lwowa. Nie sposéb jednak nie zauwa-
zy¢, ze niektore sielankowe renarracje i transpozycje mitologiczne wymy-
kaja si¢ tej regule (np. elementy fantastyczne zawiera opowie$¢ nimfy
purskiej — narratorki Wierzb Szymonowica; sprzeczna z potocznym do-
Swiadczeniem jest takze zmitologizowana historia $mierci mtodego poety
w Roczyznie Zimorowica). Nie jest to zreszta, jak si¢c wydaje, cecha wyrdz-
niajaca utwory bukoliczne. O niezwyktych sposobach korzystania z mitolo-
gii w barokowej poezji i dramacie pisal Backvis, ttumaczac to zjawisko
dazeniem do od$wiezenia spowszedniatego i zuzytego materiatu™. Zasady
konstrukcji fikcji probabilistycznej dopuszczaly wiec pewne odstepstwa,
cho¢ nie dotyczylo to wszystkich gatunkéw literackich. O przypadkach,
kiedy poeta moze pozwoli¢ sobie na wicksza swobode, pisat w Charakterach
lirycznych Maciej Kazimierz Sarbiewski:

istnieje jeszcze druga réznica ze wzgledu na zmys$lone czynnoSci.
W ogdle bowiem czynnosci w fikcji lirycznej bywaja w wigkszym
stopniu urojone i — ze sie tak wyraze — oderwane, i obce codzien-
nemu zyciu, bardziej takze osobliwe i rzadkie. Kt6éz bowiem widziat
np. latajacego poete albo ubogiego Horacjusza stawiajacego pomnik
wyzszy od budowli piramid? Przeciwnie za$, epopeja powinna si¢

76 E. Sarnowska-Temeriusz, Swiat mitéw i Swiat znaczeri. Maciej Kazimierz Sarbiewski i problemy
wiedzy o staroZytnosci, Wroctaw 1969, s. 98.

77 Ibidem., s. 97; por. Kuttuniakowa [Abramowska], Od mitu do moralitetu, s. 12.

78 Backvis, op. cit., s. 61nn; idem, Sposoby z korzystania z mitologii w polskiej poezji barokowej,
,,Sprawozdania z posiedzenn Komisji Naukowych PAN Oddz. w Krakowie”, t. XIV, z. 2, 1970,
Krakéw 1971, s. 497—500.
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wprawdzie sktada¢ w catosci z czynnosci zmySlonych, lecz nie tak
rzadkich i nieprawdopodobnych, owszem, raczej z pospolitych i na
miare ludzkich stosunkéw zachodzacych zwykle w takim czy innym
wypadku [...]. Co si¢ za$ tyczy utworéw lirycznych [...], dozwolo-
na im jest wicksza swoboda w postugiwaniu si¢ rzadszg i niezwy-
kia fikcja.”

Sposoby przektadu jezyka mitologii na fikcje zgodng z zasadg prawdopo-
dobienstwa byty wiec blizsze temu, co Sarbiewski okresla fikcja liryczna.

Ios¢ i r6znorodnos¢ fabut mitologicznych w sielankach $wiadczy o tym,
ze mimo nawotywan teoretykdéw poezji wskazujacych na Biblie jako odpo-
wiednie dla chrze$cijaniskiego twdrcy Zrédto inspiracji®, poeci nie chcieli
zrezygnowacd z mitologii. Decydowato o tym w duzej mierze przywiazanie
do tradycji, nasladowanie wzoréw, czy po prostu — cho¢ w ré6znym stopniu
odnies¢ mozemy to stwierdzenie do poszczegélnych sielankopisarzy —
tatwos¢ powolywania si¢ na znane przyktady. Nie nalezy jednak zupeknie
zapominad o tym, ze o ciagtej zywotnosci mitu w literaturze decyduje jego
szczegb6lna natura, zawarta wlasnie w warstwie fabularnej. Trafnie ujmuje
to wspétczesny badacz literatury inspirowanej mitami, Northrop Frye:

Mozna mit opowiadaé na wiele sposobéw, mozna go przetwarzaé
lub wzbogaca¢ nowymi szczegétami, mozna w nim odkrywac coraz to
inne wzorce, lecz zycie mitu zawsze pozostanie poetyckim zyciem
opowiesci, nie za§ umoralniajacym zywotem jakiego$ zilustrowanego
przezen truizmu.®

Funkcjonowanie mitologii w staropolskich cyklach bukolicznych nie
ogranicza si¢ jednakze do wykorzystania fabularnych motywéw antycz-
nych. Nastepny rozdziat poswiecony zostanie tym sktadnikom mitéw, ktére
w toku tradycji interpretacyjnej zostaly pozbawione swego pierwotnego
kontekstu i zdefabularyzowane, a przez to uzyskaly dodatkowe, nowe zna-
czenia — a wiec przed wszystkim postaciom mitycznym.

7 M.K. Sarbiewski, Wykfady poetyki (Praecepta poetica), przel. i oprac. S. Skimina, Wroctaw—
Krakow 1958, s. 61.

80 Idem, O poezji doskonatej, czyli Wergiliusz i Homer (De perfecta poesi, sive Vergilius et Homerus),
przel. M. Plezia, oprac. S. Skimina, Wroctaw 1954, s. 72—91. O teorii imitacji Biblii por. takze
K. Obremski, , Psalmodia polska”. Trzy studia nad poematem, Torun 1995.

81 Frye, Mit, fikcja i przemieszczenie, s. 301.



POSTACIE MITOLOGICZNE — ICH ZNACZENIE
I FUNKCJE W SIELANKACH

ZAINTERESOWANIE SIELANKOPISARZY FABULA MITYCZNA POTWIERDZA WAZNA ROLE
czynnika epickiego wsrod wyznacznikéw gatunkowych sielanki, a zarazem
zdecydowanie wyréznia utwory bukoliczne na tle poezji staropolskiej. R6zno-
rodne techniki adaptowania fabularnej warstwy mitu na potrzeby sielanek nie
wyczerpuja jednak wszystkich sposobéw wykorzystania mitologii w tych tek-
stach. O wiele bardziej powszechne jest w literaturze staropolskiej (w réwnym
stopniu dotyczy to innych literatur europejskich) wykorzystanie poszczegél-
nych sktadnikéw mitu, wyodr¢bnionych ze struktury pierwotnych wersji
opowiesci na skutek wielowiekowej tradycji interpretacyjnej. Zapoczatkowana
juz w czasach starozytnych i rozpowszechniona w Sredniowieczu alegoreza
uchronita mitologic od zapomnienia, zarazem jednak, poprzez odczytanie
mitéw zgodnie z nowq ideologia i wbrew historyczno-kulturowemu kon-
tekstowi, doprowadzila do dezintegracji antycznych opowiesci i ich defabu-
laryzacji: odejscia od narracyjnego przedstawienia mitu na rzecz nadania no-
wych znaczen poszczegbélnym jego skladnikom. , Elementy najbardziej
podatne i przydatne dla takiej rewaloryzacji stanowiq przedmioty przedsta-
wione, w Scistym tego stowa znaczeniu — postacie, rekwizyty. Pierwotne
zwiazki i stosunki miedzy nimi, wieZ fabularna, utrzymuja sie pod warun-
kiem, Ze stuza eksplikacji nowych znaczen lub przynajmniej sa w stosunku do
nich neutralne.”' Rezultaty tego procesu sa najlepiej widoczne w konstrukcji
kompendiéw i leksykondéw mitologicznych, poczynajac od p6Znoantycznych
Fabulae Hyginusa po ttumaczone jeszcze w XVIII wieku stowniki szkolne?,

!'J. Kuttuniakowa [Abramowska], Od mitu do moralitetu, [w:] Wroclawskie spotkanie teatralne,
pod. red. W. Roszkowskiej, Wroctaw 1974, s. 13.

2 Np. w 2. potowie XVIII wieku ukazalo si¢ ttumaczenie mitologicznego stownika A.F. Po-
meya (Pantheum mythicum seu fabulosa deorum historia, Lugduni 1659) autorstwa P. Woyny
(Pantheum mythicum albo bajeczna bogow historia, Warszawa 1768).



a takze w tych dzietach, ktére wychodza poza podanie podstawowych in-
formacji i zawieraja interpretacj¢ mitologii, jak Mythologiae Comesa czy Dii
gentium Sarbiewskiego. We wszystkich przypadkach kategori¢ porzadkuja-
ca stanowi dla autora postaé, na niej koncentruje si¢ uwaga badacza. Mit
(W znaczeniu opowiesci) przytaczany jest w takim stopniu, w jakim jest to
potrzebne do opisu postaci, stanowi — obok pochodzenia, miejsc kultu,
atrybutéw etc. — jeden z elementéw charakterystyki. Lektura nowozytnych
encyklopedii wiedzy o kulturze antycznej Swiadczy niezbicie o nadrzedno-
$ci postaci mitologicznej wobec innych faktéw religijnych’. W praktyce
literackiej oznacza to — jakkolwiek oczywiste wydawaloby si¢ to stwier-
dzenie — Ze mitologia jest najczeSciej przywotywana w formie imienia
boéstwa lub innego bohatera mitycznego.

Wyrdznienie kategorii postaci mitycznej oznacza skupienie si¢ na tych
przypadkach, gdzie wykorzystane zostato (najczesSciej) imi¢ boga lub bo-
hatera, z ktérym zwigzany jest okreslony, tj. wsp6lny dla autora i odbiorcy,
zesp6t konotacji; natomiast nie towarzyszy mu intencja przywotywania
opowiesci mitologicznej. Od razu nalezatoby zgltosi¢ watpliwos$¢, czy kono-
tacje fabularne znikaja bezpowrotnie, czy w umysle odbiorcy nie dokonuje
si¢ rekonstrukcja opowiesci? Stopien oddzielenia postaci od pierwotnej
opowiesci zalezy gtéwnie od tego, jak mocno byla w tradycji literackiej
zwiazana z konkretnym mitem oraz w jaki sposéb byla najczesciej inter-
pretowana. W odniesieniu do niektérych bohateréw, utozsamianych w trady-
qji literackiej z jedna historig czy nawet epizodem (jak np. Ikar czy Alkestis)
mozna zaktada¢, ze samo pojawienie si¢ ich imienia odsyta do konkretnego
mitu. Z kolei osoby béstw uwiklanych w rézne zdarzenia (jak Wenus,
Apollo, Perseusz efc.), aczkolwiek zawsze pozostang okreSlone poprzez
kontekst tych historii (np. Wenus poprzez romanse i przygody milosne),
jednak samo ich pojawienie si¢ nie odsyla jeszcze czytelnika do zadnego
konkretnego epizodu z ich udziatem.

Postacie mityczne wystepujace na kartach zbiorkéw bukolicznych maja
niejednakowy status i podda¢ je mozna r6znego typu analizom. Zgodnie
z przedstawionymi wczesniej zalozeniami rezygnuje z metody okreSlajacej
jako przedmiot badan temat mityczny, co w przypadku sielanek doprowa-
dzitoby do sporzadzenia katalogu béstw i potbogéw*. Wazne i ciekawe jest

3 Por. E. Sarnowska-Temeriusz, Swiat mitow i swiat znaczeri. Maciej Kazimierz Sarbiewski i pro-
blemy wiedzy o staroZytnosci, Wroctaw 1969, s. 28—29, 49.

40 kategorii tematu mitycznego pisze J. Abramowska, Serie tematyczne, [w:] Migdzy tekstami:
intertekstualnosc¢ jako problem poetyki historycznej. Studia, pod red. J. Ziomka, J. Stawinskiego,
W. Boleckiego, Warszawa 1992, s. 46—47.



to, w jaki sposéb autorzy sielanek potrafili wykorzystac¢ te cze$¢ tradycji
mitologicznej. Przede wszystkim nalezy wyrézni¢ dwa sposoby istnienia
postaci mitologicznej w badZ co badZ obcej im rzeczywistosci przedstawionej
w XVI- i XVII-wiecznych utworach bukolicznych: jako temat pojawiajacy
si¢ w réznego typu wypowiedziach pasterzy (co najczesciej przybiera forme
powolywania si¢ na béstwo czy nawet bezposredniego doni zwrotu) oraz
jako osoby dziatajace, ktére funkcjonujg w tej samej czasoprzestrzeni, co
wiejscy bohaterowie tekstéw. W pierwszym przypadku wywolanie imienia
postaci mitycznej moze by¢ niemal zredukowane do roli stylistycznego orna-
mentu, w drugim méwi¢ mozna o technice naturalizacji (funkcjonalnym od-
powiedniku aktualizacji opowiesci mitologicznej). To rozréznienie, aczkolwiek
najbardziej podstawowe, nie oddaje oczywisScie catego wachlarza technicznych
mozliwosci zastosowan tego typu postaci w sielankach. Do kwestii zasadni-
czych nalezy pytanie, czy przywolywani w tekstach bogowie antyczni sg jesz-
cze bogami, czyli istotami dysponujacymi okreslong wiadzg i kompetencjami,
czy juz wylacznie fikcyjnymi sktadnikami konwengji literackie;.

STATUS BOSTW ANTYCZNYCH

Bogowie antyczni, w sztuce i literaturze Sredniowiecznej pozbawieni
swoich tradycyjnych wizerunkéw, a w nastepnych epokach sprowadzeni
niemalze do roli inkrustacji stylistycznych, nie utracili jednak zupelnie —
co podkresla znawca mitologii klasycznej M. Grant — zwigzku z obcym
chrzescijafistwu antycznym systemem religijnym®, a co za tym idzie: nie
zostali do konica pozbawieni boskoSci. Nawet w czasach, kiedy podejmo-
wano intensywne starania, aby dowies¢, ze Jowisz czy Junona byli w rzeczy-
wistoSci zwyktymi ludZmi, a daty ich narodzin mozna uzgodnic z zapisana
w Biblii historig ludzkosci, pozostawat zawsze pewien obszar, ktory wciaz
wydawat si¢ wylaczna domeng poganskich béstw. Astrologia — o niej tu
bowiem mowa — byta trudna do zlekcewazenia cz¢Scig Sredniowiecznej
i renesansowej kultury, cho¢ w ré6zny spos6b interpretowano zasi¢g i rodzaj
wplywu planet na zycie cztowieka. Wladza owych ciat niebieskich, czyli de
facto juz od péZnego antyku utozsamianych z nimi béstw antycznych, byta
jednak do$¢ znaczaca, a ograniczat ja — wedle myslicieli chrzescijaniskich

> Uczony okresla mity jako wcigz , profoundly illustrative of Greek religion” — M. Grant,
Myths of the Greeks and Romans, s. 155; cyt. za: L. Feder, Ancient Myth in Modern Poetry, Princeton,
New Jersey 1971, s. 12.



— jedynie B6g, co oznaczalo, ze nie mogly dziata¢ wbrew jego woli. Dla
bogéw antycznych byl to zas drugi, jak pisze Jean Seznec, sposéb prze-
trwania Sredniowiecza, obok wpisania ich w historie cywilizacji, co uczynit
euhemeryzm®.

W renesansie, a jeszcze w wickszym stopniu w baroku, o wciaz odczuwal-
nym zwiazku postaci mitologicznych z pogariska religia Swiadczy przede
wszystkim wspominany juz niejednokrotnie spér o zasadnos¢ odwolywania
sie do tej czesci tradycji antycznej w literaturze’. Oznacza on, ze bostw antycz-
nych nie udato si¢ zredukowac do funkcji ornamentéw, ze wcigz towarzysza
im, niejednokrotnie stabo rozpoznawalne, slady dawnego boskiego statusu.

Uprzywilejowana pozycje béstw mitologicznych w Swiadomosci bohate-
réow sielanek mozna rozpozna¢ wtedy, gdy ich imiona wystepuja w formie
wezwania lub zwrotu do postaci boskiej. Pojawiajq si¢ one zaréwno na
pierwszym, jak i na drugim planie utworu, nie majq zatem charakteru
przytoczenia®, lecz sa raczej cecha skonwencjonalizowanej mowy sielan-
kowych pasterzy. Bostwa przywotywane sg ze wzgledu na ,resorty”’, ktory-
mi si¢ zajmuja, a czestotliwos$¢ wystepowania ich imion w ustach bohate-
réw pozwala na ustalenie hierarchii bostw wilasciwej dla poezji bukolicz-
nej. R6zni si¢ ona zaréwno od olimpijskiej, jak i tej charakterystycznej np.
dla epopei, nie jest jednak zaskakujaca, podobny bowiem zespét najwaz-
niejszych postaci boskich odnajdziemy w sielankach europejskich (réwniez
dramatycznych)', a takze w pewnych odmianach poezji staropolskiej
(zwlaszcza w liryce mitosnej oraz nurcie ziemianiskim). Niepodzielnie kro-
luja bogowie mitosci, a wiec Kupidyn i Wenus, rzadziej — Hymen; istotna
role odgrywaja bostwa pasterskie: Pan, Apollo, Diana, Ceres oraz sprawujace
piecze nad twoérczoscia, jak Apollo i Muzy. Sporadycznie pojawiaja si¢c we-
zwania do béstw jednoznacznie kojarzonych z okreslona sferg (wyboér ga-
tunku nie ma tu decydujacego znaczenia), np. boginie $mierci, najczesciej
obdarzone staltymi epitetami, jak ,niezblagana Kloto” (JBZim. III, w. 64);
,wsciekla Lachezis” (SZim. U.O., w. 8; JBZim. V, w. 184).

¢ O roli astrologii od czaséw p6znego antyku do renesansu por. J. Seznec, The Survival of the
Pagan Gods. The Mytological Tradition and Its Place in Renaissance Humanism and Art, Princeton
1972, s. 41—62.

7 Por. T. Bienikkowski, Z badar nad recepcjq antyku w Polsce do kovica XVIII wieku, ,Pamietnik
Literacki” 1968, z. 3, s. 34—38; Sarnowska-Temeriusz, op. cit., s. 106—121.

8 Por. A. Dobakéwna, O sielance staropolskiej, ,Pamietnik Literacki” 1968, z. 3, s. 10—11.

° Pozyczam to okreSlenie od J. Abramowskiej (Od mitu do moralitetu, s. 11).

10 Por. G. Highet, The Classical Tradition. Greek and Roman Influences on Western Literature, New
York—London 1964, s. 169.



W wypowiedziach odwotujacych si¢ do kompetencji béstwa okreSlany
jest zazwyczaj zakres jego dziatania, czemu towarzyszy, mniej lub bardziej
wyraznie zwerbalizowane, przekonanie o sensownosci zwrdcenia si¢ 0 pomoc.
Taki charakter ma apostrofa do bogini urodzaju:

Cerero wielozyzna, zdarz, aby to bylo
Plenne zboze, aby si¢ do gumna zwozito!
Sz. IV, w. 61—62

I cho¢ dalecy jesteSmy od przypisywania Szymonowicowi wiary w sku-
teczno$¢ dziatania antycznego bostwa (powyzsze wersy sg zresztg ttuma-
czeniem idylli Teokryta), jednak niewatpliwie Ceres zostata tu wpisana
w rzeczywisto$S¢ sielanki, w ktérej nie brak takze rodzimych realiéw. W po-
dobnym kontekscie pojawia si¢ rowniez w utworze, w ktérym konwencje
bukoliczne splataja si¢ z ideatami ziemianskimi (Gaw. X, k. 164, w. 27),
stanowigc symbol pracy cztowieka na wsi, dajacej utrzymanie i spokojny
Zywot — w przeciwienstwie do niepewnego zarobku w miescie.

W wyrazniejszy jeszcze sposOb powoluja si¢ na swoich patronéw bohate-
rowie sielanki Dziewka oraz wzorowanego na nim utworu Niesforne zaloty.
Przekomarzajac si¢ z dziewczyna pasterz ostrzega ja, ze poprzez swoj opor
sprzeciwia si¢ wyrokom ,bogini gniewliwej”:

Nie méw przeciw Wenerze, by ci¢ nie chlusneta
Abo w nieoddziergnione sidto nie pojeta.
Sz. VIII, w. 31—32

W odpowiedzi pasterka wzywa opiekunke dziewic i czystosci:

[...] mam, kto mig¢ ratuje:
Dyjanna, co si¢ wiekiem moim opiekuje.
Sz. VIII, w. 33—34

Mam Dyjann¢ w obrong: nic nie wytargujesz
Gaw. I11, k. 146, w. 16

W podobnej funkcji pojawiaja si¢ Apollo, Diana, Pan czy Atena w pie-
Sniach Spiewanych na kiermaszu, w ktérych ukazuje si¢ skutki przychyl-
nosci bostw pasterskich badz jej braku, a ponadto zawierajacych najkrétsze
charakterystyki bogéw:



Apollo zawsze mtody, Pallas zawsze panna,
Apollo z tuku strzela, strzela i Dyjanna.
Sz. IX, w. 89—90

Apollo gra na lutni, Pallas picknie $piwa,
Apollo biesiad, zartéw Dyjanna zazywa.
Sz. IX, w. 103—104

W paralelnie zbudowanych anaforycznych wersach skondensowane zo-
staty typowe zachowania i cechy bostw, skladajace si¢ na ich powszechnie
znany wizerunek. Przywotywanie imion béstw, ktére zdradzaja ich boska
natur¢ i mozliwosci, nie odznacza si¢ przewaznie jakas szczegélna finezja
stylistyczna. Za ciekawy wyjatek uzna¢ nalezy inwencje Gawinskiego, kto-
ry w hiperboliczny sposéb ilustruje wladze bogini mitosci, stosujac popu-
larna w gatunkach folklorystycznych jukstapozycje:

Wenus z wody réd wiedzie, Wenus i tam rzadzi,

I rybka nig zmamiona po jeziorze btadzi.

Kazdego zadza pali, kazdy ogien czuje,

Rybieciu cho¢ i w wodzie, swéj ptomienrt dojmuje.
Gaw. II, k. 143, w. 25—28

Powyzsze cytaty wystarcza, aby wskazac inng jeszcze tendencje towarzy-
szacq przywotywaniu bostw w sielankach, ktéra dominowaé bedzie réw-
niez w przedstawieniu — uprzedZmy tu nieco dalsze rozwazania — postaci
mitycznych znaturalizowanych, czyli wcielonych w rzeczywisto$¢ sielankowa
nasycong XVII-wiecznymi polsko-ruskimi realiami. Trudno nie zauwazyc¢,
ze reprezentanci antycznej religii rzadko traktowani sa w sposdb zdradzajacy
szacunek czy respekt, przeciwnie — powtdrzy¢ mozna za Weintraubem, iz
Ljeste$my tu blizej Offenbachowskich rejonéw”''. Humorystyczne, a cza-
sem wre¢cz przeSmiewcze przedstawienie bostw zwlaszcza w bukolikach
barokowych odczytywa¢ chyba mozna jako rodzaj usprawiedliwienia, oko-
liczno$¢ tagodzaca sam fakt wykorzystania mitologii. Oto bowiem — zdaja
sie méwic autorzy sielanek, a takze znakomitej wigkszosci innych utworéw
poetyckich tego okresu — juz nie wszechmogace bdstwa, lecz obdarzone
jeszcze resztkami wtadzy, ale w gruncie rzeczy nie réznigce si¢ zbytnio od
ludzi istoty, z przyzwyczajenia nazywane jeszcze bozkami. I cho¢ nie nalezy

""'W. Weintraub, Polski i taciriski Kochanowski. Dwa oblicza poety, [w:] idem, Rzecz czarnoleska,
Krakéw 1977, s. 215. Jest to komentarz do rozwazan Wactawa Borowego nad charakterem
aluzji mitologicznej u Kochanowskiego.
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zapomina¢, ze juz Homer z wicksza powagq opisywat heroséw niz miesz-
kanncéw Olimpu, to jednak w sielankach znajdziemy przyktady o wiele
bardziej protekcjonalnego traktowania bogéw. Szczegdty ich wygladu badz
elementy legendy zostaja wykorzystane jako argumenty w btahym sporze:

Apollo brody nie ma, przeciez on jest bogiem,
Przeciez on nad Satyry kosmate chedogiem.
Gaw. IX, k. 162, w. 13—14

Sam Jupiter koze ssal: przeto rzeke $mieli,

Obadwasmy z Jowiszem jedna mamke mieli.
Gaw. IX, k. 162, w. 21—22

Sami za$ bogowie zajmujq si¢ tym samym, co zwykli Smiertelnicy:

Sam Jupiter nie zawsze strzela piorunami,

Podczas z swa si¢ Junong zabawia zartami.

Mars si¢ z Wulkana $Smieje [...]

Zartowne stowa Alcyd do Dyjanny mawia [...]
Gaw. R., k. 173, w. 13—15, 17

Wers ostatni — ktéry w kontekscie innych wymienionych przez poete
czynno$ci bogéw oznacza, iz niewiele si¢ oni réznig od Smiertelnikéw —
jest parafraza fragmentu sielanki Szymonowica: ,Chytre stowa Alcydes do
Dyjanny mawia” (Sz. IX, w. 129). Gawinski — nie jedyny raz — dokonuje
nieznacznych zmian stylistycznych w stosunku do oryginatu, zarazem
trywializujac jego znaczenie. Intencja zamojskiego poety nie bylo przed-
stawienie prozaicznych czynno$ci bogéw; fragment sielanki, z ktdérego
pochodzi cytat, jest odczytywany jako przejrzysta krytyczna aluzja do poli-
tyki zagranicznej kréla Zygmunta III'%. O ile wiec Szymonowic nadaje po-
staciom mitologicznym w tej sielance dodatkowe konotacje, o tyle Gawin-
ski ich wizerunek upraszcza. W tym samym utworze znajdujemy jeszcze
jedno nawigzanie do Sielanek, tym razem do Silenusa (Sz. 111, w. 103), gdzie
Apollo zostaje przedstawiony jako tworca najstarszych piesni pasterskich.
Gawinski, wzorujac si¢ stylistycznie na tym fragmencie, przedstawia boga
niemalze pozbawionego boskosci, jako jednego pasterzy, razem z nimi
konwersujacego i podspiewujacego. Nawiasem moéwiac, obydwa przyktady
— obok wielu innych fragmentéw wzorowanych nie tylko na Szymonowi-

12 Por. uwagi o tej sielance w rozdziale poprzednim, s. 44—45.



cu, ale i np. Kochanowskim — ilustruja metode tworczg autora Dworzanek,
dajac zarazem wyobrazenie o skali jego talentu.

O swego rodzaju zréwnaniu statusu béstw i ludzi Swiadczy réwniez nie-
zréznicowany sposob ich opisu. Sposréd licznych przykladéw przytoczyc
warto przynajmniej jeden, bedacy fragmentem wypowiedzi Meleagra —
bohatera Gwaru V — adresowanej do jego mitologicznej towarzyszki:

Plywajze, Atalanto, grzeb z spodku nézkami,
Mito chtodna od siebie garn wodke raczkami.
Myj twoje piekne lice w przezroczystej wodzie,
Przypatruj sie¢ w tym zdroju twej Slicznej urodzie.
Ch.V, w. 97—100

Oto za$, dla poréwnania, fragment opisu dziewczyny w podobnych oko-
liczno$ciach:

Reczynkami na wodzie trefnie pleskotata.
No6zki nad $nieg $wietniejsze z wody ukazuje
Sm.V, w.32—33

Podobienstwa w obrazowaniu, zapewne przypadkowe, dowodza, ze auto-
rzy sielanek nie widzieli potrzeby réznicowania srodkéw poetyckiego
przedstawienia w odniesieniu do postaci o r6znym statusie ontologicznym.

Traktowanie béstw antycznych na réwni z ludZzmi niewatpliwie ostabia
ich status jako postaci boskich i kaze zastanowi¢ si¢, czy na takie podejscie
miaty wplyw teoretyczne rozwazania nad istotg mitow. Wydaje si¢, ze Zré-
det takiego ujecia nalezy szuka¢ przede wszystkim w interpretacji euheme-
rycznej (historycznej). Niektoére utwory mogq stanowi¢ swiadectwo bezpo-
Sredniej inspiracji. Do euhemeryzmu nawiazuje wyraznie fragment sielan-
ki Wesele, gdzie bogowie wystepuja jako wynalazcy instrumentéw muzycz-
nych (Sz. Il w. 75—77)", a takze poczatek piesni Menalki o Orfeuszu:

Mniemasz, ze w staroSwieckich piosneczkach bajano,
Kiedy o Orfeowej muzyce $piewano:
Ze lasy, ze Zwierz dziki szedt za jego graniem?

Y Informacje o bogach — twércach cywilizacji, pierwszych wynalazcach — zawieraly nie
tylko tacinskie encyklopedie i stowniki mitologiczne, ale takze dzietka powstate w jezyku
polskim (wzorowane na kompendiach Comesa czy Boccacciego), jak np. J. Protasowicza
z Mohilnej, Inventores rerum [albo krotkie opisanie kto co wynalazt i do uZywania ludziom podat],
wyd. K. Swierkowski, Wroctaw 1973 [prwdr.: Wilno 1608].



Nic to zgota inszego nie bylo, mym zdaniem,
Jedno, ze byt w kraju swym Spiewak umiejetny,
A ten gmin pospolity miat sobie niechetny:
I nie chcac miedzy ludZmi mieszka¢ przeciwnymi,
Wolat wiek trawi¢ miedzy puszczami gluchymi.

Sz. XVIw. 53—60

Jest to zarazem jedno z niewielu miejsc, gdzie pojawia si¢ okreSlenie
mitu (, staro§wieckie piosneczki”’)'; o pochodzeniu tradycyjnych piesni

pasterskich mowa jest réwniez w zakoniczeniu pie$ni Sylena:

Takie piosnki wymyslat niegdy ksztaltem nowym
Apollo, gdy za bydtem chodzit Admetowym,
I na bukach wycinat. Stamtad wyczytali
Satyrowie i takze po lesiech $piewali.

Sz. 11, w. 103—106

We fragmencie, bedacym parafraza eklogi Wergiliusza, Szymonowic
dokonat znaczacych zmian. W oryginale stowa piesni Feba podchwytuja
i przekazuja nastepnym pokoleniom poswi¢cone mu drzewa laurowe i rzeka
Eurotas"; Szymonowic akcentuje pastuszy epizod w zyciu boga i kaze mu
utrwalac teksty pewniejsza metoda (co jest jednoczesnie czytelnym nawia-
zaniem do konwencjonalnego gestu bukolicznych bohateréw: wycinania
imion lub inicjatéw na korze drzew).

Nieprzypadkowo podane przyktady bezposredniego czerpania z rene-
sansowego dorobku wiedzy o mitologii pochodza z sielanek Szymono-
wica — filologa, badacza i znawcy antyku. Mozna zaklada¢, ze w bogatym
ksiegozbiorze poety znalazly si¢ kompendia mitologiczne, ktére obok
czesSci stownikowej zawieraly proby wyjasnienia natury i pochodzenia

4 Mozna odnotowac jeszcze wyrazenie, ktérym jeden z pasterzy okre$la mit o Jowiszu wykar-
mionym przez koz¢ jako ,zmyslona wies¢” (Gaw. IX, k. 162, w. 23), jednak pada ono w trakcie
przekomarzania si¢ pasterzy i trudno przypisywac¢ mu glebsze znaczenie. Z kolei stwierdzenie
,Znaé, ze bozkéw poganskich nie bylo na Swiecie” (SZim. II 23, w. 21) nie oznacza deklaracji
ideowej, lecz jest cze¢Scia komplementujacego dziewczyne sylogizmu (gdyby owi bozkowie
byli, kochaliby si¢ w niej wlasnie, zamiast w nimfach). Poszukiwania synonimicznych nazw
czy wyrazen oznaczajacych mit (stowo to woéwczas jeszcze nie funkcjonowato w jezyku pol-
skim) w sielankach nie przynosi zbyt owocnych rezultatéw; niewatpliwie warto bytoby prze-
prowadzi¢ taka kwerende na szerszym materiale poezji staropolskiej.

> omnia, quae Phoebo quondam meditante beatus / audiit Eurotas iussitque ediscere lau-
ros, / ille canit” — Verg, Ecl. VI, w. 82—84. Wszystkie cytaty faciiiskie utworéw Wergiliusza
podaje wedlug wydania: P. Vergilius Maro, Eclogues, ed. R. Coleman, Cambridge 1977.
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mitéw'e. Wiekszos¢ nasladowcéw zamojskiego poety z pewnoscia nie dys-
ponowata taka wiedza i biblioteka, totez na to, w jaki spos6b zostali w ich
utworach przedstawieni np. bogowie antyczni, miata wplyw tradycja lite-
racka oraz skatalogowany w szkolnych stownikach — éwczesnych ,bry-
kach” — zbiér faktéw mitologicznych. Slady takich lektur odnalezé mozna
w wyliczeniu cz¢sci ciata przypisanych poszczegélnym bogom:

Minerwie palce stuza, genijuszom skronie,
Merkuremu naleza nogi, bark Junonie.
Gaw. R, k. 171v, w. 8—10

Wyszczegdlnienie takie — obok listy miejsc kultu, atrybutéw, zwierzat
etc. poswieconych béstwom — zawiera cz¢$¢ ogélna popularnego takze
w Polsce i uzywanego w dydaktyce, stownika H. Schaeve Mythologia deorum
ac heroum". Niewykluczone zreszta, ze Gawinski korzystal z innego wydaw-
nictwa badz zaufat wlasnej pamieci, poniewaz jego wyliczenie nie do korica
zgadza si¢ z listg stownikowa. Nie ma to jednak wickszego znaczenia, tego
typu klasyfikacje byly na og6t zmienne i nie mialy jednej kanonicznej wersji.

W analizie statusu béstw antycznych nie sposéb pomina¢ faktu, ze nie sa
one jedynymi osobami boskimi przywotywanymi w sielankach. Pojawia si¢
w nich réwniez — cho¢ na nieco innych zasadach — Bé6g chrzescijanski.
Nawigzania do religii chrzescijanskiej nie mozna uzna¢, w przeciwienstwie
do mitologii, za staly sktadnik cykli bukolicznych, niemniej jednak nie sg
réwniez zjawiskiem nowym. Przez dlugi czas najbardziej znana sielanka
Wergiliusza (cenionego przeciez w Sredniowieczu gléwnie za Eneide) byta
stynna ekloga IV tzw. mesjanistyczna, odczytywana jako prorocze zwiasto-
wanie narodzin Chrystusa, a wraz z nim nowej wiary. Konwencje buko-
liczne okazaly si¢ przydatne w przedstawieniu wydarzen, ktére rozegraty
si¢ w szopce betlejemskiej, co stato si¢ podstawa nowej odmiany gatunko-
wej — eklogi na Boze Narodzenie — funkcjonujacej w postaci odregbnych
tekstéw lub wchodzacej w sktad misteriow!'.

16 Pozostawiony przez poete ksiegozbidr zawieral znacznie wiecej pozycji niz te, ktérych ist-
nienie udato si¢ dotychczas udokumentowac. Por. W. Szwarcéwna, Biblioteka Szymona Szymo-
nowica, Lublin 1989.

7 H. Schaeve, Mythologia deorum ac heroum, Stetini 1683, s. 26 (pierwsze wydanie stownika
ukazato si¢ w 1660 1.).

'8 Eklogi na Boze Narodzenie charakteryzuje A. Krzewinska, Sielanka staropolska. Jej poczatki,
tradycje i gtowne kierunki rozwoju, Warszawa 1979, s. 137—148. Dziwi uwaga Higheta, ktéry
stwierdza, iz w nowozytnej europejskiej poezji pastoralnej nawiazania chrzescijaniskie nie
wystepuja: ,,[...] the Christian religion, its creed and its church, are never mentioned. Even



Analizowane zbiory nie reprezentuja jednego modelu — jesli mozna
uzy¢ takiego okreslenia — wsp6tzycia antycznych béstw i Boga. Czgstotliwos¢
i waga nawigzan do religii chrzescijariskiej sa cechami charakteryzujacymi
poszczegdlne cykle sielankowe'®, dzielac je na te, w ktérych religia jest waz-
nym elementem egzystencji bohateréw (jak u Szymonowica, Bartlomieja
Zimorowica), oraz te, w ktérych takich odwotani nie ma wcale (Pastorele Smoli-
ka oraz Sielanki abo Piesni Wieszczyckiego). Patrzac pod katem interesujacego
nas zagadnienia dostrzec jednak mozna kilka podstawowych regut okreslaja-
cych funkcjonowanie na plaszczyZnie jednego utworu — na zasadach wsp6t-
rzednosci badz podrzednos$ci — mitologii i religii chrzescijariskiej™.

Czesto zdarza si¢, iZ motywy mitologiczne i chrzescijariskie dzieli w ra-
mach jednego tekstu na tyle duza przestrzeni, ze nie zachodzi mi¢dzy nimi
potrzeba konfrontacji. W utworach zawierajacych odwotania do postaci lub
fabul mitycznych (a wi¢c nie w takich, ktére sa z nich programowo oczysz-
czone, jak np. Czary czy Zericy Szymonowica) pojawi¢ si¢ moze przywotanie
Boga, ktére ma najczesciej forme utartego zwrotu czy frazeologizmu: ,, Bég
cie zegnaj” (Sz. VI, w. 82), ,,B6g ci zapta¢” (JBZim. XIII, w. 1), ,,Chwata
Bogu” (Gaw. R., k. 170, w. 15). W wyrazeniach tych trudno doszukiwac si¢
deklaracji ideologicznej autora, ich uzycie w tekscie jest raczej mechanicz-
ne (na podobnej zasadzie funkcjonuja np. konwencjonalne okreslenia zja-
wisk atmosferycznych o proweniencji mitologicznej®'). W, bezkolizyjnym”
stosunku z mitologia funkcjonuja réwniez przystowia, czgsto stosowane
zwlaszcza przez autora Kofaczy, zaréwno rodzime:

Czego Bog nie obiecal, otrzymac niesnadnie,
Czesto od samej geby i lyzka odpadnie.

Sz. 11, w. 13—14

when the characters are quite contemporary and the story (as it becomes now and then)
autobiografical, only Greco-Roman deities appear [...] (op. cit. s. 169). Z prac innych badaczy,
wynika co$ doktadnie przeciwnego: podobnie jak w poezji polskiej, tak i w poezji europejskiej
te dwie tradycje wspolistnieja; por. np. D. Bush, Mythology and the Renaissance Tradition in En-
glish Poetry, New York 1957, s. 94—95, W.W. Greg, Pastoral Poetry and Pastoral Drama. A Literary
Inquiery, with Special Reference to the Re-storation Stage in England, London 1906, s. 21nn.

19 Pisze o tym szerzej w rozdziale Mitologia jako cecha indywidualnego stylu poety.

W odniesieniu do sielanek uzywam zamiennie okresleni: ,religia chrzescijaniska”, ,B6g”,
,motywy chrzescijaniskie”, gdyz w tekstach bukolicznych odwolania tego typu maja postaé prawie
zawsze forme¢ wywotania imienia Boga (uzytego w kontekscie, ktéry nie pozostawia watpliwosci, ze
nie chodzi o posta¢ mitologiczna). Wyjatkiem sa Roksolanki, gdzie pojawiaja sie wazkie nawiazania
do symboliki biblijnej. W tej cz¢sci pracy — co wymaga podkreslenia — nie zajmuje si¢ zagadnie-
niem religii chrzescijariskiej w sielankach, a jedynie jego wybranym aspektem.

2! Por. uwagi w rozdziale nastepnym, s. 130—131.



— jak i stanowiace twdrcza parafraz¢ wyrazeni paremiologicznych zawar-
tych w pierwowzorze — idylli Teokryta (np. Sz. IV, w. 27; Sz. V, w. 68)*.

Powyzsze przyktady sa dowodem tylko tego, ze sielankopisarze potrafili
korzysta¢ z r6znych tradycji kulturowych, w tym z kultury chrzescijanskiej,
nie méwia natomiast nic na temat wzajemnego usytuowania elementéw
réznego pochodzenia. Totez znacznie ciekawsze wydaja si¢ sytuacje, gdy
dochodzi do bezposredniego ich zestawienia czy nawet zmieszania tychze
elementéw — kiedy béstwom i Bogu przypisywane sa podobne kompetencje.
Skarzac si¢ na niepowodzenia w miloSci pasterz zwraca si¢ do odpowie-
dzialnych za stan rzeczy: Boga i Kupidyna®:

[...] Czyli juz Bog tak nietaskawy

Miec mig raczy, ze nigdy przyjaciel nie siedzie

Przy mym boku i dom méj wieczna pustka bedzie?
Mitosci nieszczesliwa, nigdys picknej strzatki

We mnie nie utkia!
Sz. XIII, w. 2—6

Z antycznymi boginiami dzieli wladze Bég w cytowanej juz Dziewce; pod-
czas gdy Diana i Lucyna opiekuja si¢ porodami, a Wenus patronuje naro-
dzinom mitoSci, to ,,W maltzenistwie, powiadaja, sam Bé6g blogostawi”
(Sz. VIII, w. 74). W podobnym kontekscie B6g przywotywany jest, obok
upersonifikowanej Fortuny, w Dziewosfebie, co potwierdza zwiazki Roksola-
nek z epitalamium naboznym?*. Dedykacje poprzedzajaca piesni weselni-
koéw koniczy poeta réwnie znaczacym zestawieniem:

[...]ile blada Persefone

Dni mi skréci [...]

Niechaj wam Bég przedtuzy tyl[e] lat Zywota
SZim. U.O, w. 28—30

22 Por. D. Swierczyniska, Przystowia w ,Sielankach” Szymona Szymonowica, [w:] Ludowosé daw-
niej i dzis: studia folklorystyczne, pod red. R. Gorskiego i J. Krzyzanowskiego, Wroctaw
1973, s. 185—214.

3 W przypadku tego tekstu moze pojawic sie watpliwosé: czy na pewno chodzi tu o Boga
chrzescijanskiego? (wiadomo, ze XVII-wiecznej ortografii nie mozna ufac). Argumentem
przemawiajacym za taka interpretacja jest fakt, iz odwotania do Boga pojawiaja sic w tej
sielance jeszcze kilkakrotnie i pelnia wazna rola. Nawiazan mitologicznych natomiast poza
tym cytowanym fragmentem brakuje; zreszta i tu réwniez nie wyste¢puje imi¢ Kupidyna,
a tylko jego atrybut (strzatka). Utwoér sprawia wiec wrazenie celowo oczyszczonego z nazw
mitologicznych.

2 Por. K. Mroczek, Epitalamium staropolskie. Migdzy tradycjq literackq a obrzedem weselnym, Wro-
claw 1989, s. 125.



Zmitologizowana opowie$¢ o Smierci Szymona Zimorowica zakoniczona
zostaje deklaracja wiary w to, ze jego dusza dostala si¢ do nieba i ,,w Bo-
skiej ujrzymy cie chwale” (JBZim. V, w. 375—378). Inna wypowiedzZ nie-
obojetna $swiatopogladowo — iz, w przeciwienistwie do Fortuny, ,,B6g scze-
Scia wiele ma i madrze szafuje / Wszystkim” (Ch. IV, w. 57) — wlozona
zostaje w usta Orfeusza (sic!) wracajacego z nieszczeSliwie zakoriczonej
wyprawy po Eurydyke. Przejawem laczenia dwoéch tradycji jest wreszcie
posta¢ Hymena-Dziewosteba, ktéry w Roksolankach — jako Amor Bozy —
reprezentuje Boga i uswiccona mito$¢ malzeriskg, w opozycji do bdstw
antycznych z Wenerq i Kupidynem na czele. Konstrukcja tej postaci, mi-
strza ceremonii i patrona zwigzkéw mitosnych, jest mozliwa dzicki nada-
nym jej przez nowozytnych badaczy mitologii nowym znaczeniom?,

Interpretacja alegoryczna sprawila, ze autorzy cytowanych przyktadéw
z tatwoscig faczyli w jednym zdaniu motywy mitologiczne i chrzescijan-
skie. Polegata ona bowiem na izolowaniu poszczegdlnych skladnikéw
(postaci, rekwizytéw, zdarzenh fabularnych) z ich macierzystego kontekstu
oraz nadawaniu im nowych znaczeni i funkcji w nowym kontekscie.
Posrednim, ale istotnym ,rezultatem tego zmieszania jest brak napiec-
cia mi¢dzy znakami pochodzacymi z obydwu [tj. mitologii
i Biblii — M.W.] podsystemdw ”*. Takie zabiegi literackie — jak za-
uwaza Janina Abramowska — podobnie jak np. $miate zestawienia erotyki
z sacrum w lirykach Jana Andrzeja Morsztyna, moga paradoksalnie bardziej
szokowac wspdltczesnego czytelnika niz odbiorcéw XVII poezji. Praktyka lite-
racka mijala si¢ tu z zaleceniami teoretykdéw poezji (mowa oczywiscie o auto-
rach opowiadajacych si¢ za ekspurgacja literatury ze struktur osobowych
lub wydarzeniowych zaczerpnictych z mitéw), niepochwalajacych wspét-
wystepowania w tekscie elementéw religii , prawdziwej” i ,,zmyslonej”*’.

Mitologia nie byta wszakze dobrem akceptowanym przez wszystkich
poetéw okresu baroku, gdy wzmozone nastroje kontrreformacyjne wpty-
waly réwniez na uksztattowanie indywidualnych postaw wobec dziedzictwa
antyku. Przejawialy si¢ one w jawnym odrzuceniu motywo6w zwigzanych
z religia poganska; poczawszy od formul inwokacyjnych opartych na
schemacie zapozyczonym z Jerozolimy wyzwolonej (,,Panno, nie ty...”)* az

% Szerzej na ten temat w podrozdziale Kupidyn, s. 96.

26 J. Abramowska, Alegoreza i alegoria w dawnej kulturze literackiej, [w:] Problemy odbioru i od-
biorcy, pod red. T. Bujnickiego i J. Stawinskiego, Wroctaw 1977, s. 146—147.

27 Sarnowska-Temeriusz, op. cit., s. 112, 116.

2 Por. J. Malicki, Stowa i rzeczy. Tworczos¢ Wactawa Potockiego wobec polskiej tradycji literackiej,
Katowice 1980, s. 135nn.



po manifesty poetyckie, jak w wierszach Kochowskiego — ,Nie chce
Kasztalu, nie chce Hipokreny” (Ofiarowanie poesim polskiej Naswigtszej Pannie
Maryjej)*, ktérym towarzyszyla aprobata rodzimego, swojskiego stylu pisa-
nia, wyrazana réwniez przy pomocy rekwizytéw zaczerpnictych z mitologii,
czego symbolem byly inne od antycznych ,Muzy moje” (Za Muzami do
skrupulatow®®). Nalezy wiec zada¢ pytanie, czy takie tendencje — wyraznego
deprecjonowania mitologii — nie ujawniajg si¢ réwniez w barokowych
sielankach cyklicznych?

Na pewno nie jest to zjawisko dominujgce. Odrzucenie, chocby tylko de-
klaratywne, mitologii bytoby sprzeczne z sama definicja gatunku, gteboko
zanurzonego w mitologiczno-pasterskim sztafazu. Ciekawym wyjatkiem sa
teksty, w ktérych dochodzi do jawnego zhierarchizowania dwdch syste-
mow religijnych. W Truzenikach Milosz, stary pasterz, mowi:

[...] ja moje paciorki

Kiedy odmawiam, wszedszy miedzy te pagorki,

Wnet Echo swiegotliwa za mna je powtarza

(Wlasnie jako postugacz czyni u ottarza),

Potym je oready z nabozenstwem glosza

I réwno ze mnqg Pana Najwyzszego prosza.
JBZim. II, w. 111—116

Pomyst poréwnania ,,mownej bogini” (jak nazywa poeta Echo w innym
miejscu — JBZim. XII, w. 57) do ministranta oraz zatrudnienia nimf do
udzialu w praktykach religijnych wraz z pasterzem przywodzi na mysl
nawrocone Muzy wraz z odmienionym Apollinem, ktére prowadzi do sta-
jenki betlejemskiej Miaskowski®'. Zarysowany przez Zimorowica obraz jest
niewatpliwie subtelniejszy i nie oznacza konsekwentnego — tj. dotyczacego
wszystkich odwotan mitologicznych — dostosowania postaci mitycznych
do obcej im religii, niemniej jednak stluzy réwniez wyrazeniu stanowiska

2'W. Kochowski, Utwory poetyckie, wybor i oprac. M. Eustachiewicz, wyd. I zmien., Wro-
claw 1991, s. 63.

%% Ibidem, s. 108. Por. E. Sarnowska-Temeriusz, Droga na Parnas. Problemy staropolskiej wiedzy
o0 poezji, Wroctaw 1974, s. 170.

1 K. Miaskowski, Rotuly na narodzenie Syna BoZego, [w:] idem, Zbidr rytméw, wyd. A. Nowicka-
-Jezowa, Warszawa 1995, s. 41—63; Por. Sarnowska-Temeriusz, Droga na Parnas, s. 175; A. Kukla,
Niespdjnosc czy system — uwagi o udziale mitologii w liryce religijnej Kaspra Miaskowskiego, , Prace
Literackie” 1992, t. 32 (Acta Universatis Wratislaviensis No 1459), s. 19—27. Autorka dru-
giego z wymienionych opracowan zwraca uwage na mechanizm przystosowania postaci mitolo-
gicznych do nowej rzeczywistosci, trudno jednak zgodzi€ si¢ ze stwierdzeniem, iz ,,Pomyst Rofut
uzna¢ mozna za jedyna uprawniona w XVII wieku kontynuacje mitu.”(s. 26).



Swiatopogladowego. Tym bardziej, ze poprzez postawe Mitosza poeta
demonstrowat bliski mu typ religijnosci stroniacej od dewocji i kultywo-
wania rytuatéw — czym z kolei wyrdzniaja si¢ Leszko i Samujto, mtodzi
pasterze z Truzenikéw i Winiarzy*.

Innym tekstem nacechowanym aksjologicznie jest niedokoniczony Silenus
Gawinskiego. Z liczacego 67 werséw tekstu wynika, ze poeta chciat wyko-
rzysta¢ schemat znany z utworéw Wergiliusza oraz Szymonowica i wlozy¢
w usta lesnego bozka-$piewaka swoje przestanie. Swiadczy o tym poczatek
wypowiedzi Sylena skierowanej do stuchaczy:

[...] O dziatki me! nie juz zdrada zadna
Was omyle, ale mi¢ mysl niepospolita,
Mysl nie wszytkim pojeta, mysl przedwieczna chwyta,
Wszytko przenikajgca mysl od wiekéw, w ktoréj
(O, juz na strone¢ rzucam sekty Epikury)
Gaw. S., k. 169, w. 9—13

Mozna domyslac sie, Ze Sylen polemicznie nawiazuje do pie$ni swoich
wczedniejszych literackich ,,wcielenn”, ktére zawieraty opowieSci mitolo-
giczne; trescia jego piesni ma by¢ historia prawdziwa, w ktdrej nie pominie,
jak wynika z dalszych werséw, znaczenia Boga. Trudno jednak stwierdzi,
czy odrzuceniu filozofii antycznej (jesli potraktujemy ,,sekty Epikury” jako
metonimie¢) towarzyszy¢ miato potepienie starozytnej religii oraz w jakim
stopniu zamierzat Gawinski wykorzysta¢ do tego celu mitologie.

W przytlaczajacej wickszosci tekstéw sielankowych, powtérzmy raz jesz-
cze, nie dochodzi do bezposredniego konfrontowania dawnej i obecnej
religii. Wiaczenie mitologii w obszar tradycji literackiej, ktére nastapito juz
w czasach antycznych, sprawilo, ze kiedy w jednym utworze pojawiaja si¢
np. Wenus i Apollo oraz Bdg, ich status jest nieporéwnywalny. Dobrze to
ilustruje wyktad Milosza na temat uprawy winorosli, w ktérym mowa jest
o Bachusie zaptadniajacym ,winne matki”, jednak prawdziwe rezultaty
pracy winiarza nie zaleza od antycznego boga, lecz od rzeczywistego: ,Da-
remne trudy jego, niepewne nadzieje, / Je$li niebo na pomoc jemu nie
przys$pieje.” (JBZim. XIII, w. 181—182). WlaSciwie sam fakt zaistnienia
elementdéw religii chrzescijanskiej w tekscie ostabia — i tak juz nadwatlona
— pozycje béstw mitologicznych. Dalsze redukowanie respektu i dystansu,

32 por. L. Slekowa, Od historii do metafizyki. O religijnosci ,,Sielanek nowych ruskich” Jozefa Bar-
tlomieja Zimorowica, [w:] Wiary i stowa, pod red. A. Poprawy i A. Zawady, Wroctaw 1994,
s. 244—245, 251.



jaki zawsze cechowat stosunek Smiertelnikéw do istot boskich, jest wy-
nikiem ostatecznego i dostownego sprowadzenia ich na ziemi¢ — czyli
naturalizacji.

NATURALIZACJA POSTACI MITOLOGICZNYCH

Technike, ktéra oznaczata aktualizacje fabularnego motywu mitycznego
poprzez jego przeniesienie we wspoOtczesna autorowi rzeczywistos$é,
nazwatam w rozdziale poprzednim transpozycja. W sielankach, a takze
w ogolle w poezji staropolskiej, zdecydowanie czestszym zjawiskiem jest
aktualizacja samej postaci mitycznej, czyli — by poshuzy¢ si¢ terminem
uzywanym w literaturze przedmiotu, a wprowadzonym przez Douglasa
Busha — jej naturalizacja®®. Polega ona na umieszczeniu béstwa lub bo-
hatera w tym samym S$wiecie przedstawionym, w ktérym funkcjonuja
pasterze i inni bohaterowie sielanek, nasyconym w mniejszym lub wick-
szym stopniu XVI- i XVII-wiecznymi realiami polskimi czy polsko-ruskimi.
Rezultatem sa bezposrednie interakcje postaci ludzkich i boskich (ktére
uzyskuja status postaci dzialajacych), dzigki czemu pasterz moze powie-
dzie¢, iz Kupidyna widzial ,,swymi oczyma dowodnie” (SZim. II 31, w. 1).
Przeniesione w nowe warunki bdstwo angazowane jest w zdarzenia
przedstawione w utworze, jednak bez intencji tworzenia nowych fabut
mitologicznych; najcze¢sciej bierze udziat w rozmowie z pasterzami badz tez
w jakim$§ epizodzie. W sielankach okolicznosciowych pojawienie si¢ prze-
mawiajacej czy nawet podejmujacej pewne dziatania postaci mitycznej jest
zazwyczaj podyktowane konwencja. Regutami epitalamium tlumaczy¢
mozna np. przemowe Muz do panny miodej w Slubie Szymonowica czy
symboliczny gest zdejmowania przez Fortung¢ przepaski z oczu w Dziewoste-
bie; bostwa te (jak réwniez Wenus, Kupidyn czy Hymen) wyst¢powaly na
réwni z para nowozencéw juz w klasycznych epitalamiach®.

3 Bush, op. cit., s. 222—223. Na termin ten zwrécil uwage J.M. Rymkiewicz (Wygnanie
z mitu, ,/ Tworczo$¢” 1966, z. 3, s. 76). J. Kuttuniakowa (op. cit., s. 12) uzyla okreSlenia in-
terpretacja ,naturalistyczna”, czyli taka, ktéra ,eksponuje domniemany sens literalny
mitu, zatracajac znaczenia swoiste i paraboliczne”. Tak odczytywany mit zmienia si¢
w pseudohistoryczna kronike¢ (przyktady takiej interpretacji mitéw zawiera kronika
M. Bielskiego). W obydwu przypadkach bogowie antyczni zostaja pozbawieni cech boskich,
a mit — wymiaru uniwersalnego.

3 Por. Mroczek, op. cit., s. 23; L. Slekowa, Muza domowa. Okolicznosciowa poezja rodzinna czaséw
renesansu i baroku, Wroctaw 1991, s. 105.
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Jednak nawet tam, gdzie trudno méwic¢ o wykorzystaniu jakiego$ sche-
matu, nie zawsze tatwo wyznaczy¢ granice micdzy bazujacq na mitologii
metaforg a rzeczywista intencja uczynienia z béstwa postaci dzialajacej
w nowej rzeczywistoSci. Wyrazenie ,,Wsciekta Lachezis kosa podcina mi
nogi” (SZim. U.0., w. 8) sklonni bylibySmy potraktowac raczej jako obra-
zowa przenosnie¢, ale juz inny przyktad wzbudza watpliwosci: czy stowa
kierowane do Kupidyna , Pieszczone dziecko, skad wzdy na ma me¢ke / Tak
mierne oko, tak zartkg masz r¢ke?” (SZim. II 17, w. 9—10) powoduja jego
uobecnienie, czy sa tylko pelnym pretensji westchnieniem? Rozstrzygnie-
cie, czy pasterz zwraca si¢ do postaci istniejacej w jego Swiecie, czy do bo-
stwa, jest w tym przypadku trudne.

Sielanki zawieraja jednak wiele cieckawych przyktadéw na niekwestionowana
obecnos¢ postaci mitologicznych wsrdd pasterzy. Najczesciej bohater utworu
przekazuje swoje obserwacje: ,,A wtym obacz¢ boginia mitosci / Wener¢ z sy-
nem” (Sm. IV, w. 13—14). W innym utworze (SZim. II 12) zawarcie znajomo-
Sci z bozkiem mitosci jest nieodlacznym doswiadczeniem miodosci. Kupidyn,
okreslany jako ,,strzelec okrutny, zbdjca wierutny”, nie tylko wraz z mtodymi
,,Spiewa i tarice miewa” (w. 6), ale wchodzi z nimi w fizyczny kontakt:

Chocze si¢ jako mi¢dzy nie wsrubuje,

Ztoty od boku sajdak odpasuje,

Pochodnia z dlonie kladzie na stronie
SZim. I 12, w. 7—9

Osobiste spotkanie z synem Wenery bywa zreszta cz¢sto wybiegiem styli-
stycznym, pozwalajacym uniknaé powtarzania wysSwiechtanego frazesu,
ktéry sprowadzat si¢ do zwrotu: Kupidyn ugodzil mnie swoja strzalka
(= zakochatem si¢). Rozwini¢cie motywu daje mozliwos¢ realistycznego
zaprezentowania szczegotéw zdarzenia:

Bo jak skoro mie zoczyt, wnet tuk ku mnie sktada
A strzatke jadowita na cieciwe wktada.
Obaczg, skocze, krzykne [...]

Sm.V, w.41—43

Zaatakowany przez Kupidyna pasterz nie musi pozosta¢ bezbronny:

Ja nie mogac dalej trwad, krokiem chyzym skocze,
A naprz6éd mu w kudelki rece obie wtocze;

Potym mu tuk wydzieram, pochodniq i strzaty [...]
Gaw. I, k. 143, w. 12—14



Czytelnik nie ma watpliwosci, ze owe kudelki targa pasterz jak najbar-
dziej realnej postaci, nie za$ alegorii mitosci.

Naturalizowanie postaci moze by¢ powodowane checig od$wiezenia
mocno juz zuzytego i opatrzonego materiatu literackiego, jakim byta w XVII
wieku mitologia (wigcej pomystowych naturalizacji zawierajq sielanki
barokowe, co jest zgodne z tendencjami panujacymi w poezji tego okresu?),
ale bywa tez wykorzystywane np. w celu zbudowania wyszukanego komple-
mentu. W utworze Wieszczyckiego (VI, w. 256—265) apostrofa do Diany,
opis jej wygladu zewnetrznego (,,ptaszcz podkasaly” — w. 257), charakteru
i typowych zaje¢ (,,bawienie / Zwierzobdjskie” — w. 257—258; ,,gromisz
predkonogi / Zwierz” — w. 263—264; ,,szefeling / Walisz zubry okrutne” —
w. 264—265), a wreszcie prosba o przyjecie do boskiego orszaku ukochanej
pasterza — Filidy majq wzbudzi¢ w odbiorcy przekonanie o wielkiej uro-
dzie dziewczyny, a takze o jej niedostepnosci (nie bez przyczyny wszakze
przywotuje bogini¢ stynaca z dziewictwa i surowosci). Ocena wybranki
zostaje niejako potwierdzona przez Diang, ktéra — co jest ewidentnym
dowodem naturalizacji — podejmuje konkretne dziatania:

Pozwolita Cyntyja tagodnymi brwiami [...]

A uzrzawszy ma panng, zezwolila w tej mierze

By¢ jej miedzy nimfami pierwszg w swym fraucmerze.*®
Wiesz. VI, w. 272, 274—275

Podobny obraz — picknej pasterki w orszaku bogini — zawiera pies$n II 8
z Roksolanek, cho¢ $piewak zastrzega, ze nie jest pewien, czy widziat , przez
sen, jawnieli”:

Dwor snadz picknej Dyjanny: trzy jelenie biate
Swietny woz zlotem wiozly, k’temu charty $miate;
Tyrska szata, smycz na niej, warkocz rozpuszczony,
Traba, sajdak — pewny znak, ze cérka Latony.
SZim., 118, w.3—6

> C. Backvis zauwazal, iz: ,udato si¢ im [tj. poetom barokowym] przywréci¢ mitologii po-
wabno$¢ wilasnie poprzez odnoszenie si¢ do jej postaci «za pan brat», z niby gorszaca poufato-
Scig”, co dawalo im ,,0zywiajaca dawke swiezosci”. (C. Backvis, Sposoby z korzystania z mitologii
w polskiej poezji barokowej, ,,Sprawozdania z posiedzen Komisji Naukowych PAN Oddz. w Krakowie”,
t. X1V, z. 2, 1970, Krakéw 1971, s. 499).

W tym fragmencie cytuje¢ pierwodruk zgodnie z zasadami transkrypcji. W wydaniu S. Ra-
chwata wystepuje forma: ,Cyntia”.



a pomicdzy fraucymerem dostrzegt: ,,Cng Sarmatke” (w. 18), ktéra ,, Insze
przeszta uroda” (w. 9). W obydwu tekstach bogini zostata opisana zgodnie
z utrwalonym w literaturze i kulturze wizerunkiem, ale jej adaptacje w nowej
rzeczywisto$ci podporzadkowano gltéwnej bohaterce tekstu. Na podobnym
wykorzystaniu postaci mitycznych (zazwyczaj kilku ,,0zywionych” bogin)
polegata tzw. figura sumacji poetyckiej, ktérej celem bylo réwniez skom-
plementowanie adresatki utworu®’.

Naturalizacja moze mie¢ charakter cato$ciowy, dotyczy¢ tylko wybranego
epizodu lub sposobu opisu postaci. Jedynym zbiorem sielankowym, ktéry
prawie w catoSci opiera si¢ na tej technice wykorzystania postaci mitologicz-
nych, jest Gwar lesny Chelchowskiego. Prawie wszystkie postacie sielanek
to bohaterowie znanych mitéw (Ganimedes, Orfeusz i Pan, Meleager,
Atalanta i Molorchos i in.), powotani przez poet¢ do zycia nie po to, aby
przezywaé nowe przygody, lecz by zazy¢ beztroskiego wypoczynku wsrod
arkadyjskiej przyrody. Jesli méwimy o naturalizacji, czyli umieszczeniu
w nowym kontekscie czasoprzestrzennym, to dlatego, ze w tej wyidealizo-
wanej krainie gra si¢ w cynara i niemca, a wsrdd pasterzy sa nie tylko Cine-
dus i Aegaen, ale takze Grze$ i Klara; bogowie za$ wystepuja w nowej dla
nich roli — bohateréw scenek i narratoréw.

Odmiang naturalizacji nalezy réwniez okresli¢ sytuacje, gdy nie dochodzi
do przeniesienia postaci mitycznej do Swiata sielankowych pasterzy, jednak
jej opis (dotyczy to przede wszystkim wygladu zewngtrznego) zawiera
realia wspétczesne. W opowiesci Dziewosteba Apollo siada u ,,aonskiej
studnie” (SZim. Dz., w. 113) ,,blisko askrejskiej fontany” (w. 109), a jednocze-
$nie moze ,Bieze¢ z mysliwa siostra w moskiewska kraing¢ / I tam zabija¢
zubry, tury i niedZwiedzie” (w. 116—117). Jego ukochana nimfa Dafne jest
z kolei okre$lana m.in. jako ,kniehyni” (w. 134). Mozna zaktada¢, ze przy-
czyna takich anachronizméw (a podany przyklad jest oczywiscie jednym
z wielu, wystepujacych w renarracjach czy rewokacjach mitéw) jest daze-
nie do uplastycznienia opowiesci i przyblizenia jej odbiorcom poprzez
odwotanie sie do uznanych kanonéw urody i etykiety®®. W rezultacie mit
— pozostajac uniwersalng opowiescia o ukrytym glebszym sensie — staje si¢
zarazem czyms$ w rodzaju anegdoty, historii, ktéra wydarzyla si¢ naprawde,
a teraz jest przypominana. Zwazywszy jednak na to, ze taki spos6b trakto-

37 Por. S. Zabtocki, O dwu przyktadach figury sumacji poetyckiej u Wactawa Potockiego, Zeszyty
Naukowe Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego, ,Prace Historycznoliterac-
kie” 1964, nr 10—11, s. 175—184.

8 0 zeswojszczeniu realiéw jako srodku utatwiajacym odbidr i potwierdzajacym uniwersal-
nosc¢ tematu pisata Abramowska, Serie tematyczne, s. 57.
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wania boéstw nie jest wlasSciwy wylacznie sielankom czy poezji polskiej
(nasi poeci z tatwoscig polonizuja béstwa antyczne, tak jak inni tworcy eu-
ropejscy przystosowujac je do swoich realiow’®); zrédet naturalizacji — we
wszystkich przedstawionych odmianach — nalezy wiec szukaé w proce-
sach, ktére utrwalily pewien model przedstawiania postaci mitologicznych
w literaturze i sztuce.

Nadawanie cech ludzkich béstwom antycznym sicga poczatkéw literatu-
ry greckiej (ciekawe przyktady zawiera nie tylko epika Homera, ale i Antolo-
gia Palatyriska), a w pOZniejszych czasach miato by¢ moze zwiazek z ub6-
stwianiem aleksandryjskich kréléw i rzymskich cesarzy: dla nich wypadato
,,Olimp [...] nieco obnizy¢” i ,,przenies¢ mit w codzienno$¢ wiasnej epoki,
a bogdéw cokolwiek ucziowieczy¢”*. Jak pisze nieraz juz cytowany Seznec*,
w Sredniowieczu obrazy bogéw w ikonografii sq na tyle zmienione, Ze nie-
rozpoznawalne: Herkules w turbanie i z szablg, Hermes z kandelabrem
badz widtami, Apollo trzymajacy w reku trzy Gracje (sic!), nie wspominajac
juz o powszechnym przedstawianiu postaci antycznych jako oséb wspot-
czesnych. Przeinaczenia te wynikatly z korzystania z posrednich zrédet (np.
arabskich dziet astrologicznych, gdzie skrupulatnie odtwarzano uktad kon-
stelacji, za$ wyglad symbolizujacych planety bostw byt kwestig drugorzedna),
nieumiejetnych i zupelnie nietrafionych préb odtworzenia obrazu na pod-
stawie opiséw (przyktad Gracji, ktére odczytane zostaly jako atrybuty) lub
skopiowania nie do konca zrozumiatych obrazéw (widly zamiast kadu-
ceusza), a przede wszystkim z ahistorycznego stosunku do antyku. Brak
potrzeby siegania do oryginatéw, zachowania specyfiki antyku sprawia, ze
,,Sens wyobrazen antycznych jest ostatecznie zapomniany, interpretuje si¢
je po chrzescijarisku i przerabia”; za$ sztuka antyczna jest nadal inspiruja-
ca, ale w szczegdblny sposob: , plastyczne motywy antyczne nie byly stoso-
wane do przedstawiania antycznych tematéw, cho¢ bywatly stosowane do
przedstawiania tematéw chrzescijaniskich [...], i przeciwnie: tematy antyczne
nie byly przedstawiane w antycznych sformutowaniach plastycznych, cho¢
w ogdle przedstawiane byly, lecz ujmowane jako sceny wspélczesne w stroju

% Por. Bush, op. cit., s. 223: ,, The infinite gradations in the process of Anglicizing myths are
illustrated in the almost infinite number of translations and imitations of Anacreontic pieces,
Greek idylls, and similar things, variations on the models count more than ancient as a rule,
but the pastoral-mythological lyric of the Renaissance is essentially international, and only
a slight coloring is needed to make it seem English”.

“ A. Swiderkéwna, Bogowie zeszli z Olimpu, Warszawa 1991, s. 173.

4 Zmianom wizerunku bogéw od sredniowiecza do renesansu po$wiecony jest rozdziat The
Metamorphoses of the Gods (Seznec, op. cit., s. 149—183). Przyklady podaj¢ réwniez za ksiazka
Sezneca: s. 154, 167—168, 181.



gotyckim i gotyckim ujeciu plastycznym.”*. Wyrazem nowej humanistycz-

nej postawy jest scalanie klasycznej formy i tresci, obejmujgce réwniez rein-
tegracje wizerunkéw bogdéw, czyli przywrdcenie ich pierwotnego wygladu
i charakteru®. Niemniej jednak swoisty ahistoryzm w podejsciu do mitolo-
gii — traktowanej jako materiat literacki — przejawiajacy si¢ w swobod-
nym dostosowywaniu postaci mitycznych do doraznych potrzeb tekstu,
pozostat staltym elementem stylu renesansowej i barokowej poezji.

KuUPIDYN

Posrdd postaci mitycznych wystepujacych w sielankach sa béstwa mniej
znane i pojawiajace si¢ sporadycznie oraz takie, bez ktérych trudno wy-
obrazi¢ sobie poezje bukoliczna. Do tych drugich nalezy ,,[...] wszedobylski
Kupido, wyrastajacy jak spod ziemi nawet tam, gdzie go sam mistrz Owi-
diusz nie posiat”** i cho¢by z tego wzgledu zaslugujacy na uwage.

Kariera literacka tego bdéstwa jest niezwykta i ciekawa. W Iliadzie Eros to
pierwotna, nieupostaciowiona sita, u Hezjoda jest jednym z pierwszych i naj-
wazniejszych bogéw:

Zatem najpierw powstal Chaos, a zasi¢ po nim

Ziemia o piersi szerokiej [...]

potem Eros, co jest najpickniejszy wsrdd nieSmiertelnych,
cztonki rozluznia i wszystkim: bogom jednako i ludziom,
serca w piersi ujarzmia oraz ich wole rozsadna.*

Swiadomo$¢ takiej natury Erosa, boga dysponujacego wtadza nawet nad
mieszkanncami Olimpu, maja takze mitografowie nowozytni. W dziele Ba-
cona zawierajacym alegoryczne wyjasnienie ukrytej w mitach madrosci
starozytnych tytul odno$nego rozdzialu uwydatnia zwiazek z pierwotnymi
sitami natury: Cupido, sive Atomus*. Zarowno w antycznych, jak i w now-
szych opracowaniach nie ma zgodnosci co do jego pochodzenia. Wedle

42 3. Biatostocki, Tradycje antyczne w sztuce europejskiej, [w:] idem, Teoria i tworczosé. O tradycji
i inwencji w teorii sztuki i ikonografii, Poznan 1961, s. 173—174.

4 Por. E. Panofsky, Ikonografia i ikonologia, przet. K. Kaminska, [w:] idem, Studia z historii
sztuki, wybOr i oprac. J. Biatostocki, Warszawa 1971, s. 28; Seznec, op. cit., s. 212.

4 S. Adamczewski, Oblicze poetyckie Barttomieja Zimorowicza, Warszawa 1928, s. 72.

4 Hezjod, Narodziny bogéw, [w:] idem, Narodziny bogéw (Theagonia). Prace i dni. Tarcza, przet. i oprac.
J. Eanowski, w. 116—117, 120—122. Wszystkie dalsze cytaty wedtug tego wydania.

46 F. Bacon, De sapientia veterum, Lugduni Batavorum 1633, s. 88.



cytowanego fragmentu Thegonii Eros narodzit si¢ z Chaosu, jednak w wickszo-
Sci pézniejszych przekazéw za jego matke uwaza si¢ Afrodyte, natomiast za
ewentualnego ojca — Saturna, Aresa, Hermesa badZ sporadycznie innych?®.
Przez starozytnych filozoféw (np. Platona) byl traktowany jako alegoria
wiecznego pragnienia, natomiast wedle myslicieli chrzes$cijaniskich wyrazat
mito$¢ do Boga albo dwa typy mitosci — jesli wyrézniano dwdch bogéw:
Kupidyna niebieskiego (boskiego) i pospolitego (ziemskiego)*®. Nieodmiennie
podkresla si¢ jego sile, co wyrazaja wymowne okreslenia i epitety: , ten, kto
porusza ziemie”, ,mocarz nieba”, ,,ujarzmiciel”, ,,twardy tyran”, , dyktator”*.
Wizerunek Kupidyna w tekstach poetyckich ulegt dos¢ szybko znaczacej
ewolucji. W najstarszej liryce i epigramatyce greckiej Eros jest jeszcze bogiem
groznym, do ktérego nalezy odnosic si¢ z respektem i powaga. W pdzniejszej
poezji, zwlaszcza rzymskiej, przeistacza si¢ w bozka, jakiego zna literatura
staropolska — syna Wenery, skrzydlatego chlopca z kotczanem strzal, o natu-
1ze zloSliwej 1 psotnej. Wprowadzajac te postaé do sielanek, poeci wykorzy-
stuja bogatq tradycje literacka, najmniej przy tym czerpiac — paradoksalnie —
ze starozytnych bukolik. W przeciwienstwie bowiem do Afrodyty, ktéra
kréluje w pasterskiej krainie zamieszkanej zaréwno przez pasterzy greckie-
go, jak i rzymskiego poety, Kupidyn nie nalezy do najpopularniejszych
béstw. W idyllach Teokryta Eros pojawia si¢ sporadycznie, w podobnej
funkgcji, jak w liryce np. Alkajosa czy Safony — jako ,,srogi [...] b6g” (Teo-
kr. Idyll. III, w. 14), dawca mitosci i cierpienia; jest postacia o wyraZnie
innym statusie niz sycylijscy pasterze. Przygodom Erosa po$wigcone sa
dwa utwory znane staropolskim poetom: Eros zbieg Moschosa oraz Zfodziej
miodu (pie$n pasterska przypisywana Teokrytowi), jednak charakter i forma
obydwu zbliza je raczej do epigramu niz do klasycznej bukoliki. W Wergi-
liuszowych eklogach, znacznie popularniejszych i uwazanych przez auto-
réow poetyk za wzor gatunku, imie Kupidyn w ogéle nie wystepuje (chociaz
poeta go uzywal, czego dowodem jest chociazby Eneida), natomiast synoni-
miczna nazwa wilasna Amor pojawia si¢ w dwdch utworach, z czego jeden
(ekloga VIII) jest parafraza sielanki Teokryta, w drugim zas (X) imi¢ bozka
mozna odczyta¢ réwniez jako symbol milosci (m.in. dotyczy to znanej
sentencji: ,omnia vincit Amor et nos cedamus Amori” — Ecl. X, w. 69).

47 Por. np. G. Boccaccio, Genealogiae deorum, Venetiis 1511, s. 18, 28 (rozdzialy I 13, 1II 24);
M.K. Sarbiewski, Dii gentium. Bogowie pogan, wstep, oprac. i przekt. K. Stawecka, Wroctaw
1972, s. 153; por. tez R. Graves, Mity greckie, przel. H. Krzeczkowski, wstep A. Krawczuk,
Warszawa 1967, s. 65—66; Z. Kubiak, Mitologia Grekéw i Rzymian, Warszawa 1997, s. 326—334.

48 Sarbiewski, op. cit., s. 153, 157.

* Ibidem, s. 177.



Skrzydlatego Kupidyna nie znajdziemy réwniez u nasladowcéw Marona —
Kalpurniusza i Nemezjanusa. Na jego wizerunek w staropolskich sielankach
cyklicznych, jak i we wczesniejszej poezji polskiej, mialy zatem wplyw inne
teksty; wsréd nich na pewno nalezy umiesci¢ epigramy greckie (zwazywszy
na popularnos$¢ wydanej w 1494 roku Antologii Planudejskiej), elegic rzymska
i calg wihasciwie twoérczos¢ Owidiusza. Trudno dopatrywac si¢ w tym odstep-
stwie od antycznych bukolik swiadomego wyboru artystycznego tworcow
polskich sielanek czy tez checi wspdtzawodnictwa (w rozumieniu poetyckiej
aemulatio) z mistrzem. Przeciwnie: przyktad Kupidyna $wiadczy o tym, ze
niektére wizerunki béstw byly na tyle silnie ugruntowane w literaturze, ze
ich odtwarzanie odbywato si¢ niejako mechanicznie.

Rekonstruujgc najwazniejsze rysy portretu Erosa w interesujacych nas
tekstach, nalezy zwréci¢ uwage na kilka cech zdradzajacych ambiwalentny
stosunek cztowieka do bdstwa, towarzyszacy tej postaci od najdawniej-
szych czas6w™. Podobnie jak w najstarszych greckich przedstawieniach,
tak i w sielankach akcentowana jest uroda boga: ,Picknej Cyprydy pick-
niejszy jeszcze syn” (Wiesz. V, w. 236); poréwnanie do niego jest, jak
w epigramach greckich, wyszukanym komplementem’':

Tu lezy Symich, Symich on nadobny
Abo Kupido, abo mu podobny.
JBZim. V, w. 247—248

Nie podlega dyskus;ji fakt, ze Kupidyn ma okreslong wtadze nad pasterzami
i cho¢ ogranicza si¢ ona do sfery miltoSci, wystarcza, aby decydowac o losach
bohateréw. Rzadko wszakze te kompetencje znajduja odzwierciedlenie w opi-
sie tej postaci, w ktérym dominuje jej infantylizacja. Stuza temu deminutiva
uzyte do przedstawienia wygladu i zachowan typowych dla dziecka: ,niebo-
zatko”, ,,dziecin¢”, ,raczka”, ,paluszek” (Sz. II, w. 59—62), ,,usteczek koralo-
wych, oczek wdzigcznie $licznych, / Na glowie swej ma wioski ukedzierzawio-
ne” (Sm. V, w. 36—37), ,,chlopiateczko z tuczkiem niewieliczkie” (JBZim. VI,
w. 15). Wzbudzenie milosci jest zatem wynikiem nie tyle poteznej wiadzy
boga, co aktem zloSliwosci dziecka, ktére zachowuje si¢ jak niegrzeczny chio-
piec: ,,bardzo zuchwate / Béstwo, cho¢ mate” (Wiesz. V, w. 212), ,,zkej Wenery

°% Safona okresla Erosa jako ,, Stodko-gorzkie [...] co$” (cyt. za: Kubiak, op. cit., s. 327).

>! Por. np. epigram Asklepiadesa Do pigknego chiopca: ,,Gdyby$ przypiat skrzydelka zlote i na
rami¢ swoje blyszczace zarzucil kolczan pelen strzat — i przy Erosie cudnym stanat... Na
Hermesa si¢ kln¢: nawet sama Cypryda nie pozna, ktory jej syn!” — Antologia Palatyriska, przel.
i oprac. Z. Kubiak, Warszawa 1958, epigram XII 77.



chiopi¢” (JBZim. I, w. 110), ,lotrzyk zuchwaly” (JBZim. VI, w. 19), ,dziecko
przeklete” (JBZim. VI, w. 39). Wyrazniej do kompetencji Erosa nawigzuja
okreslenia uzyte w sytuacjach konfliktowych: ,,on zdrajca” (JBZim. VI, w. 27),
,hordyniczyk” (JBZim. VI, w. 73), ,,okrutnej matki okrutniejszy synu”(SZim.
I 15, w. 16), ,,strzelec okrutny, zbdjca wierutny” (SZim. II 12, w. 16). Walka
z Kupidynem ma niekiedy charakter czynny, co wynika réwniez z tego, ze jest
on jedna z os6b boskich najczesciej poddawanych naturalizacji. Jego dziatania
odznaczajq si¢ okrucienistwem (opis wyrafinowanych tortur zawiera np. piesn
Ostafiego — SZim. II 25), ale zdarza mu si¢ tez niezle oberwaé (Gaw. II, k.
143v, w. 12—15). Bezpardonowe traktowanie boga mitosci, ktéremu towarzy-
szy ,dreszcz sadystycznej radosci” thumaczyt Backvis uwarunkowaniami kul-
turowymi — w atmosferze kontrreformagji ucieczka w mitologie, umozliwia-
jaca wyartykutowanie ttumionych emocji, speniata role swoistej autoterapii>’.
Nie odmawiajac uczonemu racji, doda¢ nalezy, ze obrazy Erosa atakujgcego
zakochanego siekierg znajduja sie na wazach greckich®, a realistyczne opisy
zadajacego cierpienie bozka w Anfologii Palatyriskiej (np. AP V 10, XII 153, XII
132, XVI 213), podobnie jak dowody na podejmowanie na nim odwetu przez
cierpigcego (np. APV 179).

Pewnym novum jest natomiast autocharakterystyka Kupidyna, ktéry wy-
daje si¢ dysponowac tak nieograniczong witadza, jak znana ze Srednio-
wiecznych tekstow Smierc:

[...] Moimi ktéry zraniony pidry,

Stary, mtody, pan, ubogi, w jakim chce [m]ieniu,

Nie mam ja znaku w osobach braku [...]

Najde go ja i w jedwabiu, i w prostym odzieniu.
SZim., I1 19, w. 26—28, 30

Dopowiada Spiewak:

Przeto, widz¢, zhotdowate$ juz wszytke ziemie,
Poslepites niemal wszytko Jewine plemicg.
SZim, I1 19, w. 41—42

Cytat ten pochodzi ze zbioru, ktéry zawiera, obok konwencjonalnych i ste-
reotypowych portretéw Kupidyna, takze koncepcje bozka nawiazujaca do

> C. Backvis, Niespodzianki barokowej mitologii: obdarzone skrzelami Napeje Samuela Twardow-
skiego, przet. E.J. Giecbicka, [w:] idem, Renesans i barok w Polsce. Studia o kulturze, Warszawa
1993, s. 62—63.

>? Kubiak, op. cit., s. 327.



alegorycznej interpretacji tej postaci mitologicznej. W Roksolankach skrzy-
dlaty bozek mitosci wraz ze swa matka Wenerg patronuje mitosci wolnej,
namictnej i wyniszczajacej, natomiast Hymen — uswicconej mitoSci mat-
zeniskiej. Pelnigcy obowiazki mistrza ceremonii antyczny bég nowozencow
nie jest w mitografiach taczony z Kupidynem, cho¢ niektérzy okreslaja go
jako syna Wenery i Dionizosa®. Do wspdlnych rodzicéw nawiazuje frag-
ment jego autoprezentacji: , Przyrodny Kupidynéw, nie Kupido przecie”
(SZim. Dz, w. 9). Przedstawiona w Dziewostegbie postaé nie jest jednak ,,po
prostu” znaturalizowanym Hymenem, ozywionym w celu usSwietnienia
uroczystosci i zado$¢uczynienia konwencjom epitalamium. Zazwyczaj®
identyfikuje si¢ ja z Amorem Bozym, wedtug tradycji platoniskiej — bratem
blizniakiem Erosa. Koncepcja ta bliska jest rozréznieniu na Kupidyna bo-
skiego i ziemskiego, tym bardziej, ze w mowie Hymena-Dziewositeba, pet-
nej mitologicznych historii pojawia si¢ zaskakujgce utozsamienie: stosujac
forme pierwszej osoby Hymen siebie przedstawia jako sprawce milosnych
niepowodzen bohateréw, cho¢ niewatpliwie przypisywac je nalezy Kupidy-
nowi. By¢ moze nalezy t¢ wypowiedzZ potraktowac jako aluzyjne wskazanie
na dwie osoby wywodzace si¢ z jednej. Niezaleznie od tego, jesli przyjmie-
my, ze wystepujacy w Roksolankach Hymen jest zarazem owym ,lepszym”
Kupidynem, bedzie to jeden z nielicznych przyktadéw na przedstawienie
tego bozka w korzystnym Swietle. Podobne odstepstwo od klasycznego
wizerunku zawiera jeszcze tylko sielanka drugiego Zimorowica:

Abowiem wszytkie zgody i wszytkie mitoSci
Z $wiata wszytkiego zbiegly do moich wnetrznosci.
Wszytkie ludzkie przyjazni Kupidowie mali

W sercu mym, jako w skarbcu jakim, zachowali.
JBZim. X, w. 179—182

Bozek mitosci (liczba mnoga nie powinna dziwi¢, taka forme¢ mozna
spotka¢ w poezji) potraktowany zostat jako symbol przyjaznego nastawie-
nia do $wiata, nie za$ sprawca mitosnych udreczen.

>* Por. np. Sarbiewski, op. cit., s. 251. OczywiScie, Hymen wraz z Kupidynem wystepuja
w epitalamiach, jak réwniez w innych sielankach (np. w Zjawieniu Zimorowica, Babach
Gawinskiego) i1 wtedy zauwazalne jest uproszczenie wizerunku postaci symbolizujacych dwa
typy mito$ci: Kupidyn — nami¢tnos$é, Hymen — malzenistwo.

> Por. P. Stepieni, Poeta barokowy wobec przemijania i Smierci. Hieronim Morsztyn, Szymon Zimo-
rowic, Jan Andrzej Morsztyn, Warszawa 1996, s. 67nn; L. Slckowa, Wstep, [w:] Sz. Zimorowic,
Roksolanki, oprac. L. Slekowa, Wroctaw 1983, s. IX—X; E. Panofsky, Spetany Eros. Przyczynek do
genealogii ,,Danae” Rembrandta, przet. J.M. Biatostocka [w:] idem, op. cit., s. 307—310.
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Kupidyn jest postacia mityczna, ktéra w sielankach nie tylko pojawia si¢
najczesciej, ale, co starano si¢ pokaza¢, spelia przy tym rézne funkcje.
W zaleznosci od kontekstu jego imi¢ odnosi si¢ do pradawnego boga,
sprawujacego wiladze nad okreSlonymi obszarami zycia cztowieka, albo
oznacza konwencjonalng alegori¢ mitosci badzZ (najczesciej) upostaciowionego
i znaturalizowanego ztosliwego bozka. Cho¢ Kupidyn stale towarzyszy
wiejskim bohaterom polskich sielanek, nie mozna jego postaci przypisaé
wytacznie do poezji bukolicznej, jako ze — by raz jeszcze zacytowad przed-
wojennego monografiste Zimorowicow — ,grasuje [...] po wszystkich
innych poematach i antologiach erotycznych owego wieku”*¢. Tworcy sielanek
przy portretowaniu bozka mitosci peina garscia czerpia z tradycji literackiej
i nie dokonujg jakiej$ reinterpretacji jego wizerunku (podobnie jak nie
czynili tego antyczni autorzy bukolik). Dla badacza problematyki mitologii
w literaturze dawnej i antycznej Kupidyn jest natomiast postacig cokol-
wiek klopotliwa, nieraz bowiem stawia przed dylematem: czy pozostawic
bez komentarza obszerne fragmenty z jego udzialem, czy ,z powaga i calym
sztafazem naleznym naukowym dociekaniom’*” obja$niac jego potyczki
z pasterzami i bogami. P6t zartem rzec by wi¢c mozna, ze skrzydlaty bozek
nie wyzbyl sie swojej ztosliwej natury i tym razem naigrawa si¢ z nas.

MITYCZNI SPIEWACY —
LEGENDARNI POPRZEDNICY PASTERZY

Orfeusz, Amfion, Arion, Marsjasz, Dafnis, Sylen — mityczni lub legen-
darni $piewacy — stanowia w sielankach kategori¢ postaci traktowanych
w szczegblny sposéb. Ich tworczosc jest dla parajacych si¢ Spiewem i poezja
bohateréw niedoscignionym wzorem, a oni sami uwazani sa za duchowych
przodkéw pasterzy. R6znica pomiedzy mitycznymi artystami a antycznymi
béstwami polega réwniez na tym, ze stanowig wazny punkt odniesienia —
na innej ptaszczyZnie — dla autoréw tekstéw. Jesli bowiem zgodzimy si¢
z zalozeniem, zZe najwazniejszym wyréznikiem gatunkowym sielanek cyklicz-
nych, a zarazem gtéwna przyczyna jego powstania nie s konwencjonalne
scenki z zycia na tonie zmitologizowanej natury, lecz che¢ zaprezentowania

¢ Adamczewski, op. cit., s. 151.

" H. Kobus-Zalewska, Wqtki i elementy mityczne w epigramach Antologii Palatyriskiej, Wroctaw
1998, s. 68. Autorka analizuje wizerunek Erosa w epigramatyce i podobnie si¢ waha pomie¢dzy
dazeniem do rzetelnosci a obawa popadnic¢cia w przesade.
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kunsztu poetyckiego®®, wtedy Orfeusz czy Amfion staja sic figura poety
doskonatego, godnego wzorca dla tworcy zbioru sielankowego. Nie dziwi
przeto fakt, ze w ich wypowiedziach odnajdujemy nieraz akcenty autobio-
graficzne i wazkie deklaracje.

Bez watpienia najwyzej cenionym mitycznym poeta-piesniarzem jest
Orfeusz. Dla kultury europejskiej jest jedng z najbardziej inspirujacych
postaci o proweniencji mitologicznej. Interpretacja jego loséw wydobywa
rézne aspekty mitu, czyniac go nie tylko symbolem artysty, ale réwniez
legendarnym tworca hymndéw orfickich, uosobieniem mitosci przezwycie-
zajacej Smier¢ i buntownikiem wobec praw natury, kaptanem majacym
dostep do boskich tajemnic, pierwszym mizoginem oraz patronem homosek-
sualistow efc. Euhemeryzm czynil z Orfeusza jednego z pierwszych zatozycieli
cywilizacji, Sredniowieczni mysliciele chrzescijariscy uznawali go za proro-
ka, ucznia Mojzesza lub alegorie Chrystusa®®. W literaturze staropolskiej
jest to réwniez posta¢ wyjatkowa, trudno jednak doszukiwad si¢ az tak
wielokierunkowego wptywu Orfeusza, jak w kulturze zachodniej (czy nie
jest znaczacym fakt, ze autor Bogow pogan nie posSwicca mu osobnego rozdzia-
tu?). Rodzimi twoércy odwotujg si¢ do niego przede wszystkim jako do symbolu
samej istoty poezji, nie rezygnujac réwniez z renarracji atrakcyjnego pod
wzgledem fabularnym mitu, czego przyktady mamy takze w sielankach®.

W sielankach posta¢ Orfeusza pojawia si¢ na obydwu planach; o niekt6-
rych przyktadach, zwigzanych z wykorzystaniem mitycznej opowiesci, byta
mowa w poprzednim rozdziale. Najbardziej obfite w znaczenia wykorzy-
stanie osoby mitycznego Spiewaka i kochanka zawiera, takze juz cytowana,
sielanka XVI Szymona Szymonowica (Orfeus). W tekscie tym, jak dowodzi
Janusz Pelc®, niestusznie dostrzegano wytacznie mato istotny dialog Licy-
dy i Menalki, stanowiacy pretekst dla obszernej mitologicznej opowiesci.
Renarracja mitu o przygodach Argonautéw, w ktérej Orfeusz odegrat
nieposlednia role, bedac wspottworca sukcesu wyprawy, ma ukryty cel:

*8 Nawiazuje do koncepcji Dobakéwnej — por. wyzej, s. 10—11.

> Posta¢ Orfeusza jest tematem licznych opracowan. Interpretacje mitu w $redniowieczu
omawia J.B. Friedman, Orpheus in the Middle Ages, Cambridge—Massachusetts 1970; wplyw
postaci Orfeusza na literatur¢ i kultur¢ nowozytna jest m.in. tematem ksiazek G. Braklin-
-Gersuny Orpheus, der Logos-Triger. Eine Untersuchung zum Nachleben des antiken Mythos in der
[franzosischen Literatur des 16. Jahrhunderts, Minchen 1975 i Ch. Segala, Orpheus. The Myth of the
Poet, Baltimore—London 1989. Por. takze: C. Rowinski, Orfeusz i Eurydyka, [w:] Mit — cztowiek
— literatura, pod red. S. Stabryly, Warszawa 1992, s. 105—132 (tam réwniez bibliografia).

0 Znaczenie Orfeusza w literaturze polskiego renesansu omawia J. Pelc, Dordwnacd Orfeuszo-
wi, [w:] idem, Europejskosc i polskos¢ literatury naszego renesansu, Warszawa 1984, s. 379—437.

! Idem, Renesansowy manifest Szymona Szymonowica, [w:] idem, op. cit., s. 335—338.
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pokazuje, jak wazne jest — wedle Szymonowica — miejsce poety w spote-
czenstwie. Jednoczesnie do niechetnych sobie czytelnikéw (a do takich
zalicza¢ nalezy otoczenie mtodego Tomasza Zamoyskiego) kierowal posred-
nio autor wypowiedZ Menalki, deklarujaca che¢ odciecia si¢ od dawnych
opowiesci i pozostania przy swoich przyziemnych zajeciach. Odpierat tym
samym Szymonowic z gory zarzut, ktéry mogliby wysuna¢ ludzie buntuja-
cy go przeciwko synowi zmartego mecenasa: iz przedstawiajac w pierwszej
czesci utworu prostakéw, nierozumiejacych pickna muzyki pasterza (ironicz-
nie przez nich skwitowanej: ,Nowy si¢ Orfeus narodzil” Sz. XVI, w. 17),
czynit aluzje do nieprzychylnego mu dworu z Zamoscia. Taka interpretacja
wskazywataby, zdaniem Pelca, na wazne miejsce Orfeusa w Sielankach —
traktowanych jako dojrzaly manifest humanistyczny. Warto réwniez zauwa-
zy¢, ze tekst ten stanowi niebanalny przykitad wykorzystania mitologii poprzez
réwnoczesne odwotanie si¢ zaréwno do postaci wywolujacej okreslone kono-
tacje, jak i mitu (w rozumieniu fabuly) z jego udziatem. Dzicki temu bohater
mityczny nie zostaje pozbawiony kontekstu zwigzanej z nim opowiesci, sama
zas$ historia znajduje odpowiednie uzasadnienie na planie catego tekstu.

Miarg oddziatywania muzyki Orfeusza byta reakcja poruszonych nia zwie-
173t, natury, a nawet groznych mieszkanncéw Hadesu. Podobng sit¢ miata lira
Amfiona — w rytm jej dZwickéw kamienie same si¢ ukladaly, tworzac
mury obronne Teb. W Liscie do Pizonéw Horacy wymienia go zaraz po Orfeuszu
(w. 391—396), w stownikach mitologicznych sg oni stawiani obok siebie, co
obrazowo pokazuje fragment Panteonu mitycznego Pomey’a, majacego forme
przewodnika po $wiatyni pelnej malowidet i rzezb przedstawiajacych Swiat
antycznej religii. Freskowi przedstawiajagcemu Amfiona i Orfeusza razem
towarzyszy komentarz: ,,obydwa sztuka réwnie stawni byli, obydwa cudnym
na lirze graniem, nie tylko ludzi, ale tez opoki i kamienie poruszali”®. Po-
wotlanie si¢ na Amfiona jest zatem znaczaca oceng swoich (Sz. I, w. 67—70)
lub cudzych umiejetnosci (JBZim. V, w. 191). Jako trzeci mityczny poeta —
wyjasnia w Panteonie Mistagog, czyli oprowadzajacy, Paleofilowi — powinien
si¢ tu znalez¢ Arion. I jego postaci nie zabraknie w sielankach (SZim. I 1,
w. 1—4), a przypisane mu zdolnosci panowania nad natura nieozywiong nie
réznia si¢ od tych, ktére znamy z mitéw o Amfionie i Orfeuszu. Zwykle
zreszta, kiedy jeden z trzech bohateréw przywotywany jest jako wzor poety,
nie ma dla sielankopisarzy (a takze, jak swiadczy cytat z Pomey’a, dla nie-
ktérych mitograféw) znaczenia, jaki i na kim efekt wywierata muzyka; do-
cieranie do zwierzat, drzew i skatl jest umownym okreSleniem jej artyzmu.

2 Pomey, Pantheum mythicum albo bajeczna bogow historia, s. 335.

~ 103 ~



Do grupy mitycznych Spiewakéw nalezy réwniez Dafnis, legendarny miesz-
kaniec Arkadii. Posta¢ ta nie wystepowala w obrebie najstarszego kanonu
mitéw, zostala natomiast wykreowana przez autoréw starozytnych sielanek.
Imieniem Dafnisa, jednoznacznie kojarzonym z konwencjg bukoliczna®,
obdarzajq autorzy polskich cykli sielankowych uczestnika $wiata przed-
stawionego (Sz. I; JBZim. I, w. 35nn) badZ, wzorem sielanki okoliczno-
Sciowej — osobe autentyczng, ktérej tekst jest poSwiecony (Sz. XIX).
Wystepuje wiec on przede wszystkim jako cztonek pasterskiej spotecznosci,
pojawieniu si¢ jego imienia nie towarzyszy ten dystans, ktéry wyrdznia
nawigzania do Spiewakdéw z najdawniejszych mitéw.

Na nieco innych zasadach funkcjonuje natomiast Sylen. Jeden z bozkéw le-
$nych, wyr6zniajacy si¢ jednak sposréd nich madroscia, znajomoscia przeszio-
$ci, a nawet zdolnos$ciami wrézbiarskimi, obdarzany bywa réwniez umiejetno-
Sciami artystycznymi — i stad jego obecnos¢ w sielankach. We wzorowanym
na Wergiliuszowej eklodze tekscie Szymonowica, Sylen uzyskuje takie cechy,
jak Orfeusz (zwierzeta, bozkowie, jak tez sama natura stucha jego muzyki),
a nawet go przewyzsza (,,Ani tak si¢ dziwuje Izmar Orfeowi” — Sz. III, w. 25).
W niedokoriczonej parafrazie tego tekstu autorstwa Gawinskiego, Sylen
zostaje obarczony zadaniem nie tylko opowiedzenia o poczatkach $wiata, ale
takze — jak mozna przypuszczaé — o zasadach nim rzadzacych, co zapewne
mialoby odzwierciedla¢ poglady autora. By¢ moze autor Dworzanek chciat
uczyni¢ z Sylena najwazniejsza w jego sielankach posta¢ mitologiczng. Para-
frazujac Szymonowica, a posrednio i Wergiliusza, dodat istotny szczeg6t:

Tak zaczynal, a oni pilno go stuchali;
Wigc i fauni z poblizszych laséw przybiegali
Uszu swych nadstawiajac. I ty, co w ustroniu
Lesnem mieszkasz, Chironie, stawny mezokoniu,
Wychowaricze Achilla mtodego, przybytes
I madre ucho do méw jego swe sktonites.

Gaw. S., k. 169v, w. 24—29

Z fragmentu tego wynika, ze Gawinski stawial posta¢ Sylena ponad au-
torytetem Chirona (nieodparcie przypomina si¢ tu Satyr Kochanowskiego).
Nie pierwszy raz mozemy tylko poprzestac na przypuszczeniach i zatowac,
ze autor nie dokonczyt tekstu.

Mityczni $piewacy (a nalezaloby jeszcze wspomnie¢ Marsjasza, a takze
— ze wzgledu na niektére funkcje — Pana) sa dla pasterzy postaciami

 Por. uwagi o nazewnictwie gatunkowym w: Krzewinska, op. cit., s. 51—52.
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waznymi, cho¢ nie dysponuja taka wtadza, jak Wenus czy Atena. Obdarzeni
funkcja duchowych przewodnikéw i mistrzow sa jednoczesnie swego rodzaju
lacznikami pomiedzy legendarnymi poczatkami sielanki a jej wspotczesnoscia,
gwarantami cigglosci tradycji, punktami odniesienia dla tworzacego piesni
pasterza oraz — na innej plaszczyznie — autora cyklu sielankowego.

,MIESZKANCY LESNI” I ARKADIA

Istoty mitologiczne, ktére zapelniaja przestrzen sielankowego $wiata, za-
réwno na pierwszym planie — jako towarzysze pasterzy, jak i na drugim —
jako bohaterowie opowiesci mitologicznych, to réznego typu bozki lesne:
nimfy, satyrowie, fauny, rzadziej: sylwany lub sylenowie. Ich zwigzek z sielan-
ka jest niejako organiczny i siega poczatkéw gatunku wywodzonego od
piesni ku czci bostw pasterskich; chociaz wiec wystepowanie tych postaci
nie ogranicza si¢ do poezji bukolicznej, nigdzie indziej nie sa reprezento-
wane az tak licznie. Ich rola w rzeczywistoSci przedstawionej sielanek
polega przede wszystkim na wspéttworzeniu mitologiczno-arkadyjskiego
sztafazu i pejzazu; istnieja po to, by wyrazi¢ pickno natury®. Ta funkcja
wiaze si¢ z ich antropomorfizacja oraz ztagodzeniem wizerunku. W mitach
antycznych satyrowie i fauny to bozki dzikie, o zwierzecych cechach wy-
gladu i niepohamowanym temperamencie seksualnym, raczej niechetne
do bratania si¢ z ludZmi. Tak byly réwniez traktowane w Sredniowieczu,
kiedy przyznano im podobny status, jaki miaty demony, elfy, wrézki czy
trolle — duchy natury nie zawsze przychylne cztowiekowi®.

Wizerunek bozkéw lesnych w polskich sielankach nie jest, podobnie jak
w przypadku Kupidyna, wiernie skopiowany z utworéw Teokryta i Wergi-
liusza. Obecnos¢ béstw natury w sycylijskiej czy arkadyjskiej ojczyznie
pasterzy przedstawionej w antycznych bukolikach wydaje si¢ by¢ niekwe-
stionowana i naturalna. Tak jest istotnie w przypadku nimf, ktére w idyl-
lach i eklogach wystepuja w wielkiej obfitosci, oraz boga Arkadii — Pana.
Natomiast poszukiwania pozostatych leSnych towarzyszy znanych z polskich
tekstéw — satyréw, sylwanéw, faunéw — przynoszq nieoczekiwane rezultaty.
Satyry i sylwany to postacie pojawiajace si¢ zaréwno u Teokryta, jak i u We-

 Por. Highet, op. cit., s. 162; J. Kotarska, ,Juz mi w ptaka bialego wierzch glowy si¢ mieni”.
Z recepcji antycznych motywow zwierzecych w poezji staropolskiej, [w:] eadem, Theatrum mundi: ze
studiow nad poezjq staropolskq, Gdanisk 1998, s. 134.

 Por. C.S. Lewis, Odrzucony obraz. Wprowadzenie do literatury Sredniowiecznej i renesansowe;,
thum. W. Ostrowski, Warszawa 1986, s. 89nn.

~ 105 ~



rgiliusza sporadycznie®®, natomiast najbardziej charakterystyczne dla polskich
sielanek ,,wesote fauny” wystepuja w bukolikach rzymskiego poety tylko
raz, w gronie ,publicznosci” wystuchujacej piesni Sylena (Ecl. VI, w. 27—28:
,tum vero in numerum Faunosque ferasque videres / ludere”). O tym za$,
ze bez nich trudno sobie wyobrazi¢ arkadyjski pejzaz polskich sielanek,
niech zaswiadczy kilka przyktadéw:

Grajac rézne mutety i wesote pie$ni,
Ktérych shuchajg nimfy i faunowie le$ni
Gaw. I, k. 141, w. 34 — k. 141v, w. 1

Trzoda buja pierzchliwa, a faunowie lesni

Z dryjadami przy strugach swoje tworza piesni
Gaw. VIIL k. 161, w. 18—19

[...]ja stucham rada bardzo piesni

I tak w taricu wyskocze, jak faunowie lesni.
Ch.V, w.55—56

Jalem go uczy¢ i gra¢ przed nim proste piesni,
Jakie pasterze graja i faunowie le$ni
Sz. 11, w. 73—74

Nieprzypadkowo wybrane cytaty maja — oprécz pojawienia si¢ faunéow
— jeszcze jedna ceche wsp6lna, a mianowicie: rym ,,leSni — piesni”. Oby-
dwie rzeczy wydaja sic mie¢ ze sobg duzo wspélnego. Rozbieznos¢ miedzy
liczba zadomowionych w polskich tekstach faunéw a niemal catkowitym
ich brakiem w Eklogach kaze zada¢ pytanie o Zrédto przywigzania naszych
sielankopisarzy do tego wlasnie gatunku lesSnych béstw. Nie jest oczywiscie
wykluczone, ze jest to wplyw innych znanych dziet klasycznych (jak Eneida,
Metamorfozy, Fasti, Tebaida, twdrczoS¢ Horacego, Marcjalisa — by wymieni¢
te, w ktérych rzeczone bozki pojawiajq si¢ przynajmniej kilkakrotnie) albo
tez popularnych szkolnych stownikéw mitologicznych, czy — co jest mniej
prawdopodobne — jedynego z antycznych sielankopisarzy, u ktérego fauny
pojawiaja sie czeSciej, czyli Kalpurniusza®. Zapewne jednak autorzy tekstéw

% Satyrowie: Teokr. Idyll. IV, w. 63; Verg. Ecl. V, w. 73, sylwan (b6g rzymski) — Verg. Ecl. X, w. 24.

7 Jest to mniej prawdopodobne — nie wiemy nawet, czy w ogdle byl autorem znanym; je-
go nazwiska nie zawiera np. wykaz Wyda#n autorow antycznych w latach 1503—1764 (aneks do
artykutu T. Bientkowskiego Antyk — Biblia — literatura. Antyczne i biblijne inspiracje oraz symbole,
[w:] Problemy literatury staropolskiej, pod red. J. Pelca, Wroctaw 1972, t. 1, s. 347—354). Faun
u Kalpurniusza pojawia si¢ nie w grupie, lecz indywidualnie, jako ojciec pasterzy (I, w. 9),
piesniarz (I, w. 15).
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sielankowych siegneli do tradycji im blizszej, a réwnie waznej — Piesni
Swigtojariskiej o Sobotce:

Stada igraja przy wodzie

A sam pasterz, siedzac w chlodzie
Gra w piszczalke proste piesni,

A faunowie skacza le$ni.*

Kochanowskiemu musiatl spodoba¢ si¢ ten czterowers, skoro powtdrzyt
go w niezmienionym ksztalcie w Piesni II z Ksigg wtdrych. Dla sielankopisarzy
aluzja do strofy stanowiacej kwintesencje¢ obrazu Arkadii byto wygodnym
i czytelnym dla odbiorcy skrétem myslowym, a zarazem nawigzaniem do
pierwszej polskiej sielanki cyklicznej. Tym chyba nalezy ttumaczy¢ powszech-
nos$¢ zaréwno rymu ,,sobdtkowego”, jak i faundéw (zamiast nich moga pojawic
si¢c inne bozki lesne: ,satyrowie” — Sz. XIV, w. 61—63; , Swierczkowie”
— JBZim. XVI, w. 347—350; czy wreszcie: ,,mieszkancy”/, mieszkancowie” —
Wiesz, R., w. 96; JBZim. IV, w. 93—94; JBZim. X, w. 81—82).

% J. Kochanowski, Piesni, oprac. L. Slekowa, Wroctaw 1997, s. 58.

% Na zbiezno$¢ rymu u Szymonowica (w sielance XII i XIV) z Sobdtkg zwricit uwage J. Pelc
(Wstep, [w:] Sz. Szymonowic, Sielanki i pozostate wiersze polskie, oprac. J. Pelc, Wroctaw 2000,
s. LXVII). W. Weintraub (op. cit., s. 217) twierdzil, ze inspiracja dla Kochanowskiego byla
cytowana ekloga Wergiliusza (Ecl. VI, w. 27—28). Rym ten pojawia si¢c we wszystkich cyklach
sielankowych poza Pastorelami Jana Smolika oraz Roksolankami Szymona Zimorowica. Pierw-
szy ze zbioréw odwoluje si¢ do nieco innej tradycji — sielanki wloskiej, takze lacinskojezycznej,
a ponadto powstat przed Sielankami Szymonowica, ktére ukonstytuowaly rodzima tradycje
gatunku. Natomiast brak , sob6tkowego” rymu , le$ni — pie$ni” w drugim z wymienionych
cyklow moglby sugerowad, iz jest to element widocznej w Roksolankach polemiki z Kochanowskim,
ktéra przejawia sie m.in. poprzez demitologizacje obrazu wsi i przeniesienie Arkadii w pejzaz
podmiejski i odbywa si¢ czesto przy pomocy leksyki i frazeologii zaczerpnigtej z twdrczosci
czarnoleskiej. Z drugiej jednak strony zbyt ryzykowne i niemozliwe do udowodnienia bytoby
stwierdzenie, iz Zimorowic dostrzegt stylistyczno-leksykalne nawigzanie do Kochanowskiego
u Szymonowica, odczytat je jako pozytywne odniesienie si¢ do okreSlonej tradycji i Swiadomie
z podobnej aluzji zrezygnowal; tym bardziej, ze kiedy powstaja Roksolanki, na rynku czytelni-
czym nie ma jeszcze — poza Sielankami Szymonowica — wigkszoSci zbioréw bukolicznych
(Wieszczyckiego, Chelchowskiego, Gawinskiego czy wreszcie J. B. Zimorowica), w ktérych 6w
rym zostal niejako usankcjonowany jako tacznik z tradycja czarnoleska i sielankowa zarazem.
Rym ,lesni-piesni” nie jest zarezerwowany wytacznie dla sielanek, ale tylko w nich wystepuje
z taka regularnoscia i aktualizacja senséw obecnych juz w teks$cie Kochanowskiego. Poza tym
pojawia si¢ jako znak konwencji bukolicznej w kontekscie polemicznym, jak np. w Budynku
Kochowskiego (Liryka, ks. IV 36; pisze o tym tekscie i nawigzaniu jako przyktadzie incipito-
wego cytatu-motta do Sobdtki J. Pelc, Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej (od XVI do
potowy XVIII w.), Warszawa 1965, s. 92) albo symbol utraconej szcz¢sliwosci (Z. Morsztyn,
Duma niewolnicza). Natomiast, co ciekawe, w utworach zaliczanych do nurtu ziemianskiego, ktére
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Odczytywanie rymu , lesni — pie$ni” jako wyrazu zwiazku b6stw natury
z tworczoscig miatoby juz charakter nadinterpretacji, bez watpienia jednak
sielankowe bozki nie pozostaja obojetne na piesni pasterzy. Grajacemu na
fujarce bohaterowi towarzysza czesto lesni stuchacze. Podkresla si¢ ich
wrazliwo$¢ na sztuke:

Wyszlyby sie dziwowa¢ Nimfy i Najady,
Bo stuchaja boginie tej muzyki rady
Sm. IIi, w. 41—42

[...] w kolo geste roje
Faunéw lesnych, satyréw, ktérzy piosnki swoje
Zaczynali, a owe panienki przed nimi

Dryjady tanicowatly [...] Ch. I, w. 5—8

Niektdrzy z nich odznaczali si¢ zresztg talentem muzycznym; dotyczy to
nie tylko Sylena, ale i Pana, legendarnego wynalazcy syringi (w leksykonie
mitologicznym odnotowano powiedzenie: ,vincere Pana canendo = rei
musicae peritissimum esse””) oraz niezidywidualizowanych grup nimf czy
faunéw wygrywajacych swoje piesni na tle arkadyjskiej przyrody.

Sztafaz mitologiczny w postaci lesnych bozkéw jest jednym ze sktadnikéw
budujacych w sielankach obraz Arkadii. W réwnym stopniu wykorzystywany
jest topos locus amoenus, od antyku zwigzany z poezjq pasterska (u Wergi-
liusza przymiotnik ,amoenus”, wywodzony od ,amor”, wyst¢powat jako
epitet staty na okreslenie przyrody ,picknej”) jako schemat przedstawienia
idealnego zakatku natury: , Bylo to [...] pickne i ocienione miejsce natu-
ralnie polozone. Na jego calos¢ skladato si¢ przynajmniej jedno drzewo
(albo kilka drzew), taczka oraz 7rédto lub strumieri. Mozna byto do tego
doda¢ spiew ptakéw i kwiaty. Najbardziej wyszukane przyktady zawieraja
takze wietrzyk.””". Szczegélnie pozadana pora roku byla ciepta $rédziem-
nomorska wiosna (ver aeternum byla przeciez cecha Owidiuszowego ztotego

nader cze¢sto eksploatuja piesni Panny XII, ten rym nie jest wykorzystywany (poza wspomnianym
Kochowskim), spotka¢ za to mozna nawiazujaca do tej samej strofy Kochanowskiego par¢ , przy
wodzie — w chlodzie”. Oznaczaloby to, Ze , sielankowy” rym byt identyfikowany przez poetéw
z poezja bukoliczna i jako taki mniej przydatny do opisu Arkadii ziemianskiej. Spostrzezenie to ma
jednak charakter hipotetyczny, jako ze opieram je na reprezentatywnym, ale jednak niekomplet-
nym materiale (Staropolska poezja ziemiariska. Antologia, oprac. J.S. Gruchala i S. Grzeszczuk, Warsza-
wa 1988). By¢ moze uwzglednienie wigkszej liczby tekstéw podwazyloby jego stusznos¢.

70 Schaeve, op. cit., s. 541.

"V'E.R. Curtius, Literatura europejska i taciriskie Sredniowiecze, przet. A. Borowski, Krakéw 1997,
s. 202.
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EA. Pomey, Pantheum mythicum albo bajeczna bogow historia
w przektadzie P Woyno.
Warszawa 1768.



wieku). , Mieszkanicy leSni” tworzq wraz z miejscem rozkosznym pewna
cato$¢, symbolizujacg radosng twoérczos¢ na tonie natury (a jednoczesnie
zwiazek z ponadczasowa kraing pasterskiego raju) i wpisujaca bohateréow
polskich sielanek do fikcyjnego uniwersum starozytnej i europejskiej poezji
bukolicznej”. Wiele opiséw sielankowych krajobrazéw sprowadza sie do
nieskomplikowanego wyliczenia powyzszych sktadnikéw:

Stonko $wieci wesoto, wolny wietrzyk wieje,
Przy dabrowie krzykliwy skowroneczek pieje,
Trzoda buja pierzchliwa, a faunowie lesni

Z dryjadami przy strugach swoje tworzq piesni.
Gaw. VIIL k. 161, w. 16—19

Opis wyidealizowanej natury pojawia si¢ nawet u poety, ktéry konse-
kwentnie demitologizuje wie$ i umieszcza swoich Spiewakdéw w miejskich
ogrodach i wirydarzach”. Dynamizacja oraz nawigzanie do Kochanowskie-
go (PieSi I 2) czynig ten obraz bardziej oryginalnym:

Widzisz, jako z ucieszna wiosna przyszty czasy,
Jako zielonym listem okryly sie lasy,
[...] rzeki cichym pedem
Mkna po kamieniach, lesne nimfy rzedem
Ujawszy si¢ za rece, rdzne strojq tany,
Gdy satyrowie dzicy graja im w organy.

SZim. IIT 3, w. 1—2, 7—10

Zindywidualizowaniu rodzimej Arkadii stuzy nasycenie jej rodzimymi re-
aliami, cho¢ zdarza si¢, ze autor umiesci tam drzewo oliwne (Sm. III, w. 32).
Czgsciej jednak poeci wyposazaja to miejsce w elementy polskiego krajo-
brazu, cho¢by drzewa:

Tu jamy mchem odziane, tu debrze, tu cienie,
Tu strugi uciekaja, szemrzac, przez kamienie,
Tu wynioste topole, lipy roztozyste,
Tu jawory, tu deby stoja wiekuiste.

Sz.1, w. 53—56

7 [...] eklektyzm [Szymonowica — M.W.] programowo tworzy fikcyjne uniwersum, na kt6-
re sktada si¢ zaréwno teokrytejski i wergilianiski pasterz, jak i ruski chlop, panny i panie szla-
checkiego dworu $piewajace o sroczce na ptocie” (J. Ziomek, Renesans, Warszawa 1973, s. 369).

7 0 demitologizacji wsi i nobilitacji pejzazu miejskiego por. Slekowa, Wstep, [w:] Sz. Zimo-
rowic, op. cit., s. XXIX—XXXIV.
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Utwér Szymonowica, z ktérego pochodzi cytat, jest parafraza eklogi II
Wergiliusza. Egzemplarz bukolik z biblioteki poety z jego odrecznymi
notatkami na marginesach™ jest $wiadectwem uwaznej lektury i ko-
mentarzem do wprowadzonych w sielance Dafnis zmian w stosunku do
pierwowzoru. Najwazniejsze odstepstwa dotyczg oczywisScie spraw natury
obyczajowej (utwoér Wergiliusza traktuje o miltosci homoseksualnej), ale
Szymonowic rozbudowywat réwniez te fragmenty, ktére uwazat za istotne.
Osmiowersowa, spi¢ta anaforycznym zaimkiem wskazujacym pochwata
arkadyjskiego zakatka, do ktérego tytutlowy Dafnis zaprasza ukochang, nie
ma odpowiednika w antycznej bukolice. Przedstawienie pickna natury jako
zachety do przybycia przywodzi raczej na mysl ,,oczekujaca” na Hanne
przyrode z Piesni II 2 Kochanowskiego i pozwala sadzi¢, ze obecny w catym
zbiorze obraz Arkadii bedzie taczyt idylliczng konwencje z ojczystym krajo-
brazem”. Niekiedy Szymonowic nie pozostawia watpliwosci, ze przed-
miotem opisu jest realnie istniejace miejsce:

[...] Tu wdzieczny cien, tu chtéd pod bukami,

Tu taki nieprzezorne okiem [...]

Tu Pur w brzegach zielong trzcing otoczonych

Dostarcza wod najwietszym mrozem nie dotknionych.
Sz. VI, w. 22—26

Nadanie Arkadii cech indywidualnych, zwigzanie jej z konkretnym miej-
scem, moze si¢ wigza¢ réwniez z wykorzystaniem mitologicznych béstw
lesnych, obdarzonych epitetami utworzonymi od nazw miejscowych. Zabieg
taki, ktérego rezultatem jest wprowadzenie do tekstu nimfy purskiej (Sz. X)
czy tez najad dniestrzaniskich (JBZim. IV, w. 95) cze¢Sciej mozna zaobser-
wowac w sielankach okoliczno$ciowych: nimfy wieprzanskie zaangazowat
Szymonowic do uroczysto$ci weselnych w Repotia Zamosciana, Driad¢ za-
mechska powotat do Zycia Kochanowski efc.

Zeswojszczenie realiow w utworach zawierajgcych motyw Arkadii nie
jest cecha wylacznie sielanki staropolskiej’®, natomiast jej differentia specifica
stanowi na pewno si¢gniecie do topiki georgicznej. Oracz staje si¢ kolej-
nym sktadnikiem sielankowego pejzazu:

7 Pisze o nim Szwarcéwna, op. cit., s. 37.

7 Por. Pelc, Wstep, [w:] Szymonowic, op. cit., s. LXXI.

76 Por. Bush (op. cit., s. 221): ,Nature [...] [was] a mixture in varying degrees of a conven-
tional and ideal Arcadia with the more real but no less attractive sights and sounds of the
English countryside”.
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Teraz, jako to storice w potudnie dogrzéwa,
I ptak, i bydto w cichych chtodach odpoczywa
1 oracz wolno puscit woty wyprzezone,

1 pod krzakami ucichty jaszczorki zielone.
Sz.1, w.31—34

Fragment ten odpowiada dwém wersom eklogi Wergiliusza (Ecl. IT 8—9),
jednak zawarty w nim opis jest bardziej rozbudowany (poprzez dodanie
wersu pierwszego i trzeciego) i stanowi pewna catostke — dzi¢ki zastoso-
waniu polisyndetonu w pozycji anaforycznej oraz werséw paralelnych
sktadniowo (u Marona jedynym czynnikiem spajajacym jest anaforyczne
,nunc”). Posta oracza, obecna réwniez w innych sielankowych obrazach
Arkadii, jest wyrazem filiacji z nurtem poezji ziemianskiej (przede wszystkim
za sprawa Sobdtki)”’. W cyklach sielankowych praca w gospodarstwie nie
jest tak mocno nacechowana aksjologicznie, jak w literaturze ziemianskiej,
ale nie mozna w nich upatrywac apoteozy bezczynnosci’. Arkadia jako
element Swiata przedstawionego jest zatem w polskich bukolikach wypo-
sazona w cechy, ktére zblizaja ja do ziemianskiego ideatu parvum herediolum’,
a zarazem czynia swoistym i czeSciowym przedtuzeniem ztotego wieku.
Zwiazek pomiedzy idealng kraing pasterzy (ktéra nie miata, jak wiadomo,
wiele wspélnego z rzeczywistym regionem geograficznym) a mitem zlotego
wieku jest ewidentny, chociaz nie polega na prostej zamianie atrybutu
czasowego na przestrzenny®. Uzyskuje on nawet ciekawa werbalizacje
w sielance Gawiniskiego, zawierajacej opozycyjne zestawienie wsi i miasta:
,Prawdy nie obraze, / Gdy wizerunk zlotego wieku wie$ wyraz¢” (Gaw. X,
k 164v, w. 20—21). Jeszcze wyrazniej do motywu zlotego wieku nawiazuja
piesni pasterzy, ktérych tematem jest tesknota za utracona Arkadia. Nisz-

77 Por. A. Karpiniski, Staropolska poezja idealéw ziemiariskich. Préba przekroju, Wroctaw 1983,
s. 169—180.

W odniesieniu do sielanki europejskiej Poggioli pisal, iz jej cecha wyr6zniajaca jest
,triumf bezczynnosci nad praca” (R. Poggioli, Wierzbowa fujarka, przel. F. Jarzyna, , Zagadnie-
nia Rodzajow Literackich”, t. I11, z. 1(4), £6dZ 1960, s. 44). Wsréd polskich zbioréw sielanko-
wych do takiego modelu zbliza si¢ jedynie Gwar lesny Chelchowskiego.

70 Arkadii jako atrybucie $wiata przestawionego oraz temacie piesni pasterskich w renesanso-
wych sielankach pisze D. Sniezko, Mit wieku zlotego w literaturze polskiego renesansu. Wzory — warianty
— zastosowania, Warszawa 1996, s. 129nn; o ziemianiskim parvum herediolum i Arkadii ziemianskiej
por. Cz. Hernas, W kalinowym lesie, t. 1: U Zrodet folklorystyki polskiej, Warszawa 1965, s. 18.

80'H. Levin (The Myth of Golden Age in the Renaissance, London 1970) umieszcza Arkadie obok
Raju, Nieba i Utopii — jako réznych koncepcji realizacji Uchronii — dobrego czasu (s. 9),
Arkadia reprezentuje przeszto$¢, a wigc wiara w nia to eskapizm (s. 9 i 99); o stosunku mitu
zlotego wieku do koncepcji Arkadii pisze réwniez Sniezko, op. cit., s. 127—130.
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czacemu dzialaniu czasu nie oparli si¢ i ,mieszkaficowie lesni”, ktérzy
utracili swa dawna pozycje¢ lub nabrali negatywnych cech ludzkich:

Przed laty nimfy rady stuchaly piszczalki;
Dzi$ pytaja, co kto ma. [...]
Faunie! I ty$ swych czaséw siadat miedzy bogi [...]
PieSniami brzmialy gaje, brzmialy geste lasy,
Wesote byly wieki, byly wdzi¢czne czasy. [...]
Same owce po gérach wolno si¢ pasaly,
Ani zbdjce, ani si¢ wilkéw obawaty

Sz. XVII, w. 110—111, 113, 115—118

Sugestywny obraz zniszczen wojennych, jakich doswiadczyla ojczyzna pa-
sterzy, zawiera utwor dla cyklu sielankowego nietypowy, czyli Burda ruska:

Gdzie niegdy stroit wdzigczne Symich delicyje,

Teraz pokrzywy rostg, S$winia trawe ryje;

Gdzie stowicy od niego przejmowali piesni

Dzi$ zgrzytajac Swierczkowie lamentujq lesni
JBZim. XVI, w. 347—350

Kwestionowano decyzje poety, ktéry zamiescit w zbiorze sielanek dwa
utwory (XV i XVI) o zupelnie nieidyllicznej tematyce. Zacytowany cztero-
wers zawiera obraz najdalej idacej destrukcji arkadyjskiego pejzazu, a uzy-
cie ,,sobdtkowego” rymu $wiadczy moim zdaniem o celowym odestaniu
odbiorcy do innych miejsc w zbiorze, zawierajacych opisy (jeszcze istnieja-
cej) Arkadii — a tym samym stanowi dowdd, ze zamieszczenie tego tekstu
nie bylo przypadkowe.

Analizowane dotychczas przyktady zastosowania postaci bozkéw lesSnych
dotyczyly wystepowania niezindywidualizowanej grupy satyréw czy nimf.
Sytuacje, w ktérych dochodzi do wyréznienia jednego z cztonkéw gromady,
naleza do rzadkosci i sg podyktowane potrzeba urozmaicenia zespotu bohate-
ré6w drugoplanowych. Taka funkcje spetnia nimfa , miedzy wszystkimi najady
/ Najpickniejsza” (Sz. III, w. 12—13) — ,Egle nadobna” (Wiesz. R., w. 41),
pomagajaca skrepowac Sylena (u Szymonowica) lub pasterza Damofona
(u Wieszczyckiego) i zadajaca, wraz z innymi, okupu w postaci pie$ni.

Stosunkowo najczesciej z grupy leSnych bostw wyrézniany jest Pan, ktdory
w bukolikach antycznych zajmowat szczegélna pozycje jako budzace re-
spekt bostwo pasterskie (Teokr. Idyll. I, w. 16—18), bdg i opiekun Arkadii
(Verg. Ecl. 11, w. 33; X, w. 26) oraz wynalazca i mistrz fletni (Teokr. Idyll. T,
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w. 3; I, w. 123; Verg. Ecl. II, w. 31—33). W sielankach staropolskich Pan
traci swoja dominujaca pozycje, po czesci z tych przyczyn, ktére odebraty
dawny status wszystkim bogom antycznym, po cz¢sci dlatego, ze jesli po-
jawia si¢ osoba stojaca ponad wszystkimi innymi, to jest nia Bég chrzesci-
janski. Odr¢bnos¢ Pana jest jednak akcentowana (,,A faunowie i sam
Pan”® — Wiesz. Rozm., w. 17), wspomina si¢ réwniez o jego wynalazku
(Sz. T'w. 75) i wplywie na zachowanie stada (Sz. IX, w. 83—88).

Do kategorii béstw lesnych nalezy réwniez Echo, czesta towarzyszka
sielankowych pasterzy. Jej status w poezji staropolskiej jest taki sam, jak
innych postaci, ktérych imiona juz w poezji antycznej stosowane byly dla
okreslenia zjawisk przyrodniczych (jak: Jutrzenka, Febus, Tytan), a z czasem
niektére z nich weszly w uzycie jako rzeczowniki pospolite. W tekstach
bukolicznych proces przeksztatcania si¢ nimfy Echo w echo nie jest zakon-
czony, czego przyktadem sa z jednej strony zwroty o wzglednie statej for-
mie jezykowej, jak np. ,,Gdzie si¢ Echo ozywa” (Sm. III, w. 34), z drugiej
za$ takie, z ktérych wnioskowal mozna, ze chodzi jeszcze o osobe:
,, Ustawnie za mna Echo Zatosna dumata” (JBZim. X, w. 76).

Autorzy sielanek postuguja si¢ réwniez nazwami réznych rodzajéw nimf,
co najczesciej nie pocigga szczegdlnych konsekwencji semantycznych, lecz
pozwala urozmaici¢ leksykalng warstwe tekstu. Zwiezlty (cho¢ oczywiscie
niekompletny) katalog boginek, nawiazujacy do etymologii ich imion,
zawiera fragment Spiewakow:

Oready r¢kami na Ismarze kleszcza,
Nereidy w glebokim Erydanie pleszcza.
Dryjady pod jaworem roztozystym graja,
Hymnidy si¢ taricami w polach zabawiaja.
JBZim. VIII, w. 43—46

Sposréd wymienianych w sielankach rodzajéw nimf jedna grupa zwraca
szczegllna uwage: Napeje. Pojawiaja si¢ one u Chetchowskiego (w formie:
Napaeae — Ch. III, w. 14; IV, w. 21), Wieszczyckiego (Napee — R., w. 44),
Bartlomieja Zimorowica (,napejskie kniehynie” — JBZim. VI, w. 105—106).
Tropieniem tego rzadkiego gatunku nimf zajmowat si¢ Backvis, usilujac
wyjasni¢ pochodzenie Napei ze skrzelami w poemacie Dafnis drzewem bobko-
wym Samuela Twardowskiego (1638 r.)®*. Zwrdcit on uwage, ze jest to wyraz

81'W tym fragmencie cytuje pierwodruk zgodnie z zasadami transkrypcji. W wydaniu S. Ra-
chwata wystepuje forma: ,, fawnowie”.

82 Backvis, Niespodzianki barokowej mitologii, s. 66—71. Ze znanych mi wspoétczesnych leksy-
konéw mitologicznych Napeje notuje tylko jeden — najobszerniejszy, czyli Pauly’s RealEncyclo-
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w literaturze antycznej niezmiernie rzadki, cho¢ pojawia si¢ réwniez jako
hapax legomenon w twoérczosci Wergiliusza (Georg., ks. IV, w. 535) i Neme-
zjanusa (bukolika II, w. 20)*. W komentarzu do Georgik Serwiusz wyjasnia
znaczenie nazwy, odwotujac si¢ do greckiego stowa nf£ph (leSna dolina,
dolina, paréw)*, co potwierdza fakt, ze nie byt to wyraz powszechnie uzywa-
ny. Backvis byl sklonny przypisywa¢ Chelchowskiemu, u ktérego Napeje
pojawity si¢ po raz pierwszy, znaczna erudycje albo przynajmniej pasje
poszukiwawcza, ktéra doprowadzita go do mato znanego fragmentu Georgik.
Ale autor Gwaru lesnego mogt dowiedzie¢ si¢ o istnieniu Napei w znacznie
prostszy sposdb — ze szkolnych stownikéw mitologicznych. Nazwe t¢ wymie-
niaja bowiem m.in. opracowania Schaevego, Pomey’a, Comesa, wraz z wzi¢-
tym od Serwiusza wyja$nieniem, iz Napeje to odmiana nimf leSnych®. Byt
zatem Chelchowski pierwszy (siedemnastowieczny ttumacz Georgik pomija
nazwe wlasna, choc¢ wyraz odczytuje wtasciwie®), zapewne chciat by¢ ory-
ginalny, ale sadze, ze poszukujac rzadkich nazw mitologicznych (Napeje to
nie jedyny tego typu przyktad w Gwarze), wertowat raczej indeksy popular-
nych pomocy szkolnych, nie za$ oryginalne utwory Wergiliusza.

Bostwa lesne stanowia w sielankach odrebna kategorie, ich rola bowiem
polega na wspéttworzeniu arkadyjskiego pejzazu oraz tta wydarzen; sa
statymi towarzyszami pasterzy i — podobnie jak mityczni $piewacy —

pddie der classischen Altertumswissenschaft, hsrg. von G. Wissowa, vol. XVII, 2, Stuttgart 1937, sv.
Nymphai (kol. 1527—1599), gdzie sa one wymienione wsréd réznych rodzajéw nimf, bez
podania dodatkowych informacji (moze dlatego Backvis nie zwrécil na to uwagi).

® Backvis podaje jeszcze kilka lokalizacji, m.in.: u Prudencjusza i Stacjusza (w Tebaidzie) —
réwniez po jednym notowaniu (Niespodzianki barokowej mitologii, s. 65). Doda¢ mozna jeszcze
przypadek wystapienia Napei wraz z Driadami w De re rustica L. Kolumelli (X.1.1.264), co
oczywiscie nie zmienia faktu, ze mamy do czynienia z wyrazem bardzo rzadko pojawiajacym
si¢ w literaturze tacinskie;j.

8 Sane sciendum, easdem esse napacas, quae et dryades sunt: nam supra ait «at chorus
aequalis dryadumv. Et aliter: «<napaeas» nemorum nymphas: nf£pas enim Graeci dicunt nemo-
ra.” (M. Servius Honoratus, Commentarius in Georgicon, IV 534. 2—5).

8 Schaeve wymienia tylko nazwe w pars generalis stownika (zawierajacej klasyfikacje bostw,
nazw mitologicznych efc. wedtug réznych kryteriéw) pod nagléwkiem: De diis agricolarum seu
rusticis, sylvarum et montium (op. cit., s. 13); N. Comes wymienia rézne rodzaje nimf: ,aliae
pascuis et floribus, ut Napeae [sic!], nam n£poj saltus ac pascua significat (Mythologiae, sive
explicationis fabularum, Francofurti 1587, s. 473); F. Pomey wymienia wszelkie rodzaje nimf,
w tym , Napaeae: quae faltuum conualliumque curam gererent; a nomine n£ph faltus, vallis;
(op. cit, s. 222; w thum. polskim: Napae [!] ktére o dolinach i gajach mialy staranie, nazwane
od imienia greckiego n£ph dolina, ktére znaczy gestwing czy padot. — op. cit., s. 229).

8 W tlumaczeniu Otwinowskiego zdanie to brzmi: ,tatwe do przejednania bagaj przez
ofiary / Boginie lesne” (P. Vergilius M., Publius Maro, Georgicorum abo Ziemiatistwa |...] ksigg
czworo, [Rakow, Sebastian Sternacki] 1614, s. 100.
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ogniwem aczacym bohateréw siedemnastowiecznych sielanek z ich literac-
kimi antenatami. Nalezy natomiast podkresli¢, ze bozki leSne moga uzyskac
,,autonomi¢” i wystapi¢ w tekscie jako znaturalizowane postaci dziatajace
(Faun i Satyr w Gwarze III Chetchowskiego), wykonawcy piesni (Faun —
JBZim. XII; Sylen — Sz. III, Gaw. S.) czy bohaterowie opowie$ci mitolo-
gicznych (Dafne — SZim. Dz., w. 103—216; Echo — JBZim. XII, w. 35—248).
Wtedy jednak funkcjonalnie nie r6znig si¢ od pemigcych podobne role
innych postaci mitologicznych.

FORTUNA: POMIEDZY OSOBA A POJECIEM

Fortuna nie jest w sielankach postacia najwazniejsza ani tak czesto
wystepujaca, jak np. Kupidyn czy Wenus. Powodem, dla ktérego warto si¢
przyjrzed tej bogini, jest jej nie do konca okreslony status. Sprawia on, ze
nieraz trudno zdecydowad, czy w danym fragmencie mamy do czynienia
ze zantropomorfizowanym béstwem decydujacym o ludzkim losie, czy tez
z pojeciem abstrakcyjnym — tenze los oznaczajacym.

Rzymska bogini Fortuna byla poczatkowo stosunkowo niewiele znaczaca
opiekunkgq kobiet w potogu, z czasem — po utozsamieniu jej z greckg Tyche
— stala si¢ jedna z najwazniejszych postaci boskich, cho¢ nigdy nie zali-
czano jej do dwunastki bogéw olimpijskich. Jej wyobrazenie jako postaci
obracajacej kotem ludzkiego losu badzZ samej na tym kole siedzacej, utrwalita
sztuka i literatura Sredniowieczna, a bezposrednia inspiracjg byto prawdo-
podobnie popularne dzieto Boecjusza, De consolatione philosophiae®. Do tego
wizerunku nawigzuje Gawinski: ,, Tam Fortuna swym kotem niestatecznym
toczy” (Gaw. X, k. 165v, w. 33). Nawiasem mowiac, ten fragment nie jest
jedynym dowodem zainteresowania poety boginig losu, Gawiniski byl bo-
wiem réwniez autorem sortilegium Fortuna albo szczescie®.

Przede wszystkim wystepuje Fortuna w sielankach jako bogini kaprysna,
nieprzychylna, niweczaca powzicte plany. Do niej kieruje swoje zale ofiara
nieudanego malzenstwa: ,,Fortuno moja, cézem ci przewinita, / Ze$ mie
ktopotu wiecznego nabawita?” (SZim. III 11, w. 6—7), ja oskarza zdradzona

87 Por. J. Sokolski, Bogini — pojecie — demon. Fortuna w dzielach autoréw staropolskich, Wroctaw
1996 (o wizerunku bogini w mitologii rzymskiej: s. 11—12; o kole Fortuny: s. 83—135).

8 Autor w przedmowie ostrzega czytelnika: , A pamietaj kazdy, cosickolwiek na tych
ksigzkach stanie, badZ dobrze badz Zle, aby$ temu nie wierzyl, ale to miatl za krotochwile i za
Smiech” (J. Gawinski, Fortuna albo szczgscie, Krakéw 1744, k. B2v) — jednak mozna przypusz-
czad, ze byli tacy, ktérzy traktowali wyroki takiej Fortuny powaznie (Sokolski, op. cit., s. 100).
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dziewczyna: ,Fortuna mi¢ omylita krom stusznej winy” (SZim. III 7, w. 3).
W obydwu przypadkach mozna jednak odczyta¢ imi¢ antycznej bogini réw-
niez jako metonimi¢ losu, brak bowiem dodatkowych szczegdtéw pozwalaja-
cych na jednoznaczne stwierdzenie, ze wypowiadajace te stowa bohaterki
tekstéw zwracaly si¢ do postaci boskiej, jak np. pracujacy przy zniwach do
Cerery. Czesto jesteSmy sklonni przypisywaé podmiotowos$¢ Fortunie — bo-
gini zmiennoSci losu — ktérej dziatanie jest poréwnany do sit natury:

Oto ja, ktory, jako na wstret dany
Wiatrom wierzch drzewa, jestem skolatany

Moca fortuny [...]
Wiesz. I, w. 139—141

W literaturze klasycznej bogini losu ma wtadze¢ prawie absolutng, ona
ostatecznie decyduje o powodzeniu (a cze¢Sciej — porazce) przedsic-
wziecia®. Poeci staropolscy stawiaja jej pewne ograniczenia. Mikotaj Sep
Szarzyniski kaze ,,zaémionej bogini” (czyli noszacej przepaske na oczach)
ustapi¢ Smierci, a jako szafarka ztych i dobrych loséw Fortuna jest tylko
wykonawczynig poleceri Boga®. Zimorowic daje wyraz wilasciwej hierarchii
w sentencji: ,,Fortuna przyjaciela, Bog fortune dawa”®', (JBZim. VIII, w. 137),
natomiast w Gwarze lesnym ,fortuna fatszywa” (Ch. IV, w. 54) przeciwsta-
wiona jest ferujacemu sprawiedliwe wyroki Bogu.

Przywilejem antycznej bogini byto zar6wno karanie niepowodzeniem, jak
i obdarzanie niespodziewanym szcze$ciem. W Zywocie ziemiariskim i dwor-
skim zalezno$¢ od Fortuny jest przedstawiona jako cecha wyrdzniajaca
zycie w miescie: , Fortuny to czyn samej; ta na kogo wzgledy / Bedzie mie¢,
juz zlotemi towi¢ moze wedy” (Gaw. X, k.164, w. 35 — k. 164v, w. 1). Sarkazm
poety jest zrozumiatly, taska Fortuny jest wszak réwnie niezastuzona, co jej
nieprzychylno$¢ — a przy tym zwykle krotkotrwata. Ambiwalentny stosu-
nek nawet do zyczliwej cztowiekowi bogini losu wynika réwniez z faktu, ze
dobra przez nia ofiarowywane, czyli bogactwa, przyjemnosci etc., byly ,,mo-
ralnie podejrzane” i nie sprzyjaty wytrwaniu na drodze cnoty.

8 Wielu przykladéw takiego traktowania Fortuny dostarczaja Metamorfozy Owidiusza. Por
np. IT 140, IIT 141, IV 566, VI 195, VIII 73.

% Por. M. Sep Szarzyriski, Pie$ni IX: Iz prdzne czlowiecze staranie bez bozej pomocy, [w:] idem,
Rytmy abo wiersze polskie oraz cykl erotykow, oprac J. Krzyzanowski, wyd. II zmien., Wroctaw
1973; por. takze: Sokolski, op. cit., s. 31, 118.

! Zwrot ten zostal odnotowany jako przystowie, jednak cytat z Zimorowica stanowi jedyna
egzemplifikacje (Nowa ksigga przystow polskich i wyrazen przystowiowych, oprac. zespot pod red.
J. Krzyzanowskiego, Warszawa 1969, t. I, sv. Fortuna 19).
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Interpretacja alegoryczna pozwalata jednak na wydobycie innego wizerunku
bogini, a wlasciwie dwoch jej odmian: Fortuna mala (niesprawiedliwa, Slepa)
i Fortuna bona®*. Te drugq autor Dii gentium utozsamial — powotujac sie na
filozoféw greckich — z boginia sprawiedliwosci Nemezis i umieszczat w gronie
personifikacji (takich jak Rozwaga, Zgoda, Pokdj, Wiecznos¢) i bogéw, ,,przez
ktérych, jak wierzono, otwarty jest dostep do nieba”. Przekonanie o istnieniu
,ztej” Fortuny ttumaczy Sarbiewski niewiarg starozytnych, ktérzy sadzili, iz
losem rzadzi przypadek; ,, dobra” Fortuna jest ,,owq moca Boza, ktéra kieruje
naszym umieszczonym w niepewnosci zyciem [...] i dostarcza nam wszelkiej
obfitosci rzeczy, wystarczajacej dla dobrego spedzenia zycia”*’. Nawigzanie
do Fortuny jako alegorii dobrego losu podarowanego przez Boga pojawia
si¢ w cyklach bukolicznych tylko raz, w zawierajacej akcenty autobiograficzne
sielance Zatobnej. Za zycia Filorety — Zony pasterza:

[...] Zzadna przygoda miejsca nie zagrzata
W domu mym, lecz fortuna dobra w nim mieszkata.
JBZim. XVII, w. 133—134

Przychylna ludziom Fortuna pojawia si¢ — tym razem osobiScie — na
uroczystosci weselnej:

I Fortuna zyczliwa na takie igrzysko
Nie omieszkata, owszem, przystapiwszy blisko,
Binde z oczu zdejmuje, a z szczesliwej czary
Na glowe wasze wlewa niepojete dary.

SZim. Dz., w. 399—402

W tym miejscu jednak, podobnie jak w przedostatniej pie$ni zbioru
(przed wprowadzeniem mtodych do toznicy), pojawienie si¢ upersonifiko-
wanej bogini — juz nie $lepego — losu jest podyktowane konwencja epi-
talamium, zgodnie z ktérg byla ona réwnie czestym gosciem $lubnych
obrzedoéw, co Wenus, Kupidyn czy Hymen.

Wizerunek Fortuny w sielankach nie odbiega od tego, jaki znamy z in-
nych utworéw literatury staropolskiej. Wypada zgodzi¢ si¢ z konkluzja
Sokolskiego, iz ,wbrem pozorom [...] nie doszto do jakiego$ catkowitego
przeksztatcenia sie bogini w czysta personifikacje ludzkiego losu”*.

2 Na temat obrazu fortuny dobrej i ztej por. G. Kirchner, Fortuna in Dichtung und Emblematic des
Barock. Tradition und Bedeutungswandel eines Motivs, Stuttgart 1970, s. 12—24; Sokolski, op. cit., s. 49—52.

% Sarbiewski, op. cit., s. 555.

24 Sokolski, op. cit., s. 138.

~ 117 ~



Mvuzy

Ostatnie podejmowane w tym rozdziale zagadnienie w stopniu wick-
szym niz dotychczasowe rozwazania dotyczy wykorzystania mitologii na
plaszczyZnie stylistycznej. Muzy sa bowiem postaciami mitycznymi, ktére
wytworzyly wlasna tradycje, gdzie wlasnie owa ,, postaciowo$¢” jest najmniej
dostrzegalna. Stad ich funkcjonowanie w literaturze nazywa si¢ raz moty-
wem, raz toposem. Za tym drugim przyporzadkowaniem opowiedziatl si¢
Jacek Brzozowski — autor najobszerniejszego opracowania dotyczacego
Muz w literaturze staropolskiej”. Nie sadze, aby wszystkie przypadki pojawie-
nia si¢ Muz w sielankach uzna¢ mozna byto za realizacje jednego toposu,
Co oczywiscie wiaze si¢ z nieco innym rozumieniem tego pojecia®. Konse-
kwencja przyjetej przeze mnie perspektywy badawczej jest przede wszyst-
kim poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, jakie funkcje pelnia w ré6znych
kontekstach osoby lub fabuly mitologiczne. Konstytuowanie toposu jest
tylko jedna z takich funkcji.

Odwotanie do Muz, co nie jest zaskoczeniem, pojawia si¢ przede wszyst-
kim w wypowiedziach autotematycznych. Jak pisze Brzozowski, ,,juz Homer
i Hezjod tworza nie tyle mit o Muzach, ile wzorzec metapoetyckiej wypowie-
dzi, ktérego osrodkiem sq mitologiczne [...] postacie Muz o zredukowanym
w stosunku do calego mitu o boginiach znaczeniu”®’. Miejscem w utworze,
gdzie Muzy zadomowily si¢ najwczesniej i najtrwalej, jest inwokacja, ktéra
w dzielach epickich umieszczana jest nie tylko na poczatku, ale poprzedza
réwniez wprowadzenie waznego watku, zwykle wojennego™. Zawierajaca
zapowiedzZ tematu apostrofa do Muz byta réwniez cz¢scia tradycji wyksztatco-

% J. Brzozowski, Muzy w poezji polskiej. Dzieje toposu do przelomu romantycznego, Wroctaw 1986,
s. 20—22. Za traktowaniem motywu Muz jako toposu przemawia, zdaniem autora, zreduko-
wanie ich funkcji do ksztattowania wypowiedzi metapoetyckich oraz prawie catkowity brak
fabut z ich udziatem. Brzozowski referuje réwniez inne stanowiska, np. E. Barmeyera (Die
Musen. Ein Beitrag zur Inspirationstheorie, Miinchen 1968), ktéry opowiada si¢ za méwieniem
o micie Muz, jako Ze byty one dla Grekéw boginiami, a nie upostaciowanymi poj¢ciami.

% Referowanie réznych pogladéw na temat toposu przekracza ramy niniejszej pracy (o r6z-
nych stanowiskach pisze Brzozowski, op. cit., s. 5—29), wypada zreszta wyrazi¢ watpliwos¢,
czy kiedykolwiek dojdzie do wypracowania akceptowanej przez wszystkich definicji pojecia.
Uwazam, ze okreslenie: topos Muz jest zbyt nieostre znaczeniowo, obejmuje bowiem tak
rozne przypadki zastosowania postaci, jak np. inwokacje i przedstawienia Muz jako postaci
dziatajacych utworu. Moze nalezatoby raczej méwi¢ o topice Muz? O tym, Ze toposu nie
mozna utozsamiaé z mitem, pisala w porzadkujacym zagadnienie artykule J. Abramowska
(Topos i niektdre miejsca wspdlne badan literackich, ,,Pami¢tnik Literacki” 1982, z. 1—2, s. 11).

7 Brzozowski, op. cit., s. 21—22.

% Ibidem, s. 35.
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nej przez grecka liryke hymniczng oraz — do czego polscy sielankopisarze
mogli bezposrednio nawigzywa¢ — m.in. tworczo$¢ Teokryta (idylla X)”.

W polskich cyklach sielankowych przywotanie Muz w incipicie ma prze-
waznie warto$¢ stylistyczna: wykorzystuje schemat formalny, w dawnych
dzietach epickich wyrazajacy stuzebng role poety wobec bogini, ktérag
wzywal, aby sama S$piewala o czynach bohaterskich'® — ale jest juz tylko
konwencjonalnym sposobem rozpoczynania utworu. Rzadko przybiera
forme¢ rozbudowanej apostrofy (tak rozpoczyna si¢ Silenus Gawinskiego),
czesciej ogranicza si¢ do jednego, dwdch wersow:

Juz teraz powiedz, madrej Mnemozyny
Cérko, lamenty onej heroiny
JBZim. III, w. 1—2

Juz tez ostatniej, muzo, poméz mi roboty
JBZim. XVII, w. 1

Przedsi¢ wy, leSne Muzy, przedsi¢ w piesni swoje!
Sz. ITw. 1

Wzorem epickich ,inwokacji wewnetrznych”'*! wezwania do Muz wy-
stepuja takze w innych miejscach tekstu, ale ich pojawienie si¢ nie jest
przypadkowe: sa sygnatem oznaczajacym rozpoczecie pie$ni lub opowiesci,
czyli przejscie do drugiego planu sielanki. Apostrofa ,,Muzy, ucieszne Muzy,
teraz zaczynajcie” (Sz. IV, w. 35) to zatem nic innego, jak informacja dla
czytelnika: teraz zaczynam pies$n (opowies¢).

Wyrazem catkowitego odejscia od traktowania Muz jako postaci mitolo-
gicznych i sprowadzenia ich do funkcji ornamentu stylistycznego jest uzy-
cie imion bogin jako metonimii poezji lub nawet konkretnego wiersza'®.
Taka Muz¢ mozna podarowac (co stanowi cze¢sty skladnik dedykacji):

[...] te w sielskiej prostocie
Muze przyjmiesz [...]'%

% A. Stoff, Poetyka inwokacji, [w:] idem, Studia z teorii literatury i poetyki historycznej, Lublin
1997, s. 77—78.

100 Brzozowski, op. cit., s. 38.

101 Okreslenie Stoffa, op. cit., s. 57.

192 Brzozowski, op. cit., s. 72—73.

103 Cytat pochodzi z dedykacji sielanki Zycia dworskiego |...] a wiejskiego [...] paralela Hiacyn-
towi Biankiemu (w. 17—18), ktéra Gawinski zamiescit w wydaniu: Sielanki nowo napisane,
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lub uzy¢ jej do okreslenia swoich upodoban: ,,Muza u mnie w przedniej
cenie” (SZim. II 9, w. 33). Réwnie powszechnym zabiegiem bylo opatry-
wanie imienia Muz epitetem dookres$lajacym rodzaj, gatunek literacki lub
nawet szczeg6lng odmiane piesni. Przyktadem ,,sykulskie Muzy” (Sz. ded.,
w. 25; Gaw. S., k. 169, w. 1), ,,Muzy mickkoliczne” (SZim. Dz., w. 103) jako
odpowiednik poezji bukolicznej, czy wyrazenie ,Na przemiany sic Muzom
pamicta¢ dawali” (Sz. VI, w. 32) odnoszace si¢c do wysSpiewywanej przez
pasterzy carmen amoebaeum.

Kontakt z céorkami Mnemosyne — czyli kontakt ze sztuka, a przede
wszystkim z poezjag — nobilitowat i byl dostepny nielicznym. Wizerunek
poety — wybrarica Muz byt elementem pochwaty adresata oraz dialogu
pomiedzy poetami'®. Dedykujac swojemu przyjacielowi Wespazjanowi
Kochowskiemu sielanke X, Gawinski zwraca si¢ do niego: , dziewic
Parnaskich kochanie” (k. 163, w. 9) natomiast Zimorowic tworzy roz-
budowany obraz mlodszego brata wychowywanego przez boginie (JBZim.
V, w. 327—334), ktérego $mier¢ ,,0d piersi oderwata Muzom” (JBZim. V,
w. 8). Ciekawsze od konwencjonalnych pochwat (podobny schemat wy-
korzystywano réwniez w listach dedykacyjnych do oséb nieparajacych si¢
literatura) realizacje toposu zawieraja wypowiedzi, w ktérych nie brak
odniesien do wspétczesnego zycia literackiego. Autorem znanych kry-
tycznych opinii jest Szymonowic, ktéry chciat, aby twdérczos¢ pozostawata

zajeciem elitarnym'®:

Muzy, nadobne Muzy, prézno was pozada

Oglada¢ cztek zawisny. Kto was nie oglada,

Nigdy ozdobnym, zawsze wzgardzonym by¢ musi.

Kto was zazna, kto daréw waszych raz zakusi,

Nigdy wzgardzonym, zawsze ozdobnym si¢ stawi.

Najszczesliwszym, kto z wami do Smierci wiek trawi.
Sz. IX, w. 65—70

b.m.dr. 1668, k.Av; w rekopiSmiennym zbiorze sielanek z lat 1681—1683 poeta zastapit ja
listem dedykacyjnym adresowanym do W. Kochowskiego (k. 163—163v). Por. M. Waliriska,
,Stelankowe” dedykacje Jana Gawitiskiego, [w:] Dzielo literackie i ksiqgzka w kulturze. Studia i szkice
ofiarowane Profesor Renardzie Ocieczek w 40-lecie pracy naukowej i dydaktycznej, pod red. I. Opackiego
przy wspoétudz. B. Mazurkowej, Katowice 2002, s. 426—435.

194 Brzozowski, op. cit., s. 223.

195 por. R. Ocieczek, Pisarze wieku XVII o ,wielkosci i matosci” literatury swoich czasow. [w:] Wsréd
zagadniert polskiej literatury barokowej, cz. I: Swiatopoglad, genologia, topika, pod red. Z.J. Nowaka,
Katowice 1980, s. 31—32.
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W czasach, kiedy powstajq Sielanki nowe ruskie, ,rymotwdrstwo” jest zaje-
ciem powszechnym, takze wsréd ludzi pozbawionych talentu. Nie dziwi reak-
ja Zimorowica, ktory dosadnie formutuje swéj sad na temat grafomanii'®:

Przedtym rzadki kto Muzy jak $wiatosci ruszyt,
Tylko kogo swym duchem Cyntyjus napuszyl,
Teraz lada kto z nimi swata si¢ po prostu;
Jeszcze nie umie kozie zawigzad i chwostu,
A juz stowom ogony zwic¢zuje [...]
Przetoz madre Panienki, ktére tylko w trudnych
Wertebach i jaskiniach mieszkajq nieludnych,
Brzydza si¢ nimi, ze ich tajemnice skryte
Objawiaja i czynia wszytkim pospolite.

JBZim. XIII, w. 21—25, 27—30

W obydwu przyktadach znaczenie imienia Muz oscyluje pomiedzy appel-
lativum a nazwa wlasna. Wykorzystanie go w celu okresSlenia talentu czy
natchnienia przemawia za odczytaniem ,,ogladania” czy , dotykania” Muz
jako metafory, jednak obraz ,panienek”, jak w poezji barokowej cze¢sto
nazywano boginie, kaze dopatrywac si¢ w nich oséb, tak samo realnych,
jak inne postacie mityczne; powraca zatem koncepcja poety-kaptana, ma-
jacego dostep do tajemnic, ktoérych profanum vulgus nie powinien poznac.

Muzy jako postacie dzialajgce utworu (znaturalizowane) pojawiaja si¢
w cyklach sielankowych rzadko. W bukolikach antycznych stanowity nie-
kiedy element krajobrazu idyllicznego, obok nimf i innych bozkéw le-
Snych. Funkcja ta zgodna byla z ich pierwotnym charakterem, czyli bogin
natury. Przyklady takiego wykorzystania postaci Muz, polegajacego na
zaliczeniu ich do béstw natury, a takze np. ukazywaniu wspd6lnego tarica
Muz, nimf i ludzi na tonie przyrody, zna literatura nowozytna'®’, natomiast
prawie nie znajdziemy ich w cyklicznej sielance polskiej'®. Znaturalizowa-

106 O wypowiedziach autotematycznych Zimorowica por. L. Slek, ,,Sielanki nowe ruskie” Jozefa
Bartlomieja Zimorowica wobec dawniejszej i wspdlczesnej poecie literatury, [w:] Barok w Polsce i w Europie
Srodkowowschodniej. Drogi przemian i osmozy kultur, pod red. J. Pelca, K. Mrowcewicza, M. Prejsa,
Warszawa 2000, s. 279—288.

Y7 por., np. E Joukovsky-Micha, Poésie et mythologie au XVIe siecle. Quelques mythes de
I'inspiration chez les poetes de la renaissance, Paris 1969, s. 73—88, s. 103—118.

198 Brzozowski widzi w polskich sielankach realizacje krajobrazu idyllicznego z wykorzysta-
niem postaci Muz, z czym nie mog¢ si¢ do korica zgodzi¢. Taniec Muz na tonie przyrody jest
rzeczywiscie gléwnym tematem Uciechy bogiri parnaskich Chelchowskiego (cho¢ na ten utwoér
autor rozprawy akurat si¢ nie powotuje). Nie udato mi si¢ natomiast znaleZz¢ w sielankach
cyklicznych takiego przedstawienia bogin, ktére Brzozowski okresla jako ,plasy dziewiczych
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ne i zaangazowane bezposrednio w akcje utworu Muzy sg natomiast bohater-
kami okolicznosciowego Slubu (Sz. XI). Przedstawione zostaly jako pia-
stunki opiekujace si¢ panem mtodym — Adamem Sieniawskim, ale ich
gléwnym zadaniem jest wygloszenie pouczajacej przemowy do poslubionej
mu Katarzyny Kostczanki, przedmowy ilustrowanej opowieScia o Wenerze
i Adonisie ze zmienionym przez Szymonowica zakonczeniem. Muzy spelniaja
tu wiec funkgcje, jaka zwykle powierzano bdstwom antycznym w epitala-
mium, czyli 0s6b uswietniajacych wydarzenie i podnoszgcych jego range'®.

Podobnie jak bostwa lesne, Muzy zwykle traktowane sg jako grupa. Wyr6z-
nienie ktérejs z dziewieciu siéstr rzadko $cisle zalezy od dziedziny sztuki,
jaka wedle przekazéw mitologicznych si¢ opiekowata, bardziej natomiast
od tradygcji literackiej. Muza komedii Talia patronuje réwniez sielankopi-
sarstwu (JBZim. VII, w. 45; SZim. II 1, w. 4—5); przywolanie Kalliope —
najwazniejszej z Muz, patronki eposu — jest odczytywane jako pragnienie
nobilitacji wlasnej poezji (SZim. III 19, w. 8). Czesto jednak uzycie imienia
jednej z bogin (takze w znaczeniu pars pro toto wszystkich dziewigciu),
podobnie jak rzadziej stosowanego okreslenia catej grupy (np. Kameny —
JBZim. X, w. 195) ma, tak jak w poezji antycznej, walor stylistyczny'*.

Jesli zgodzimy si¢ z zalozeniem, Ze odwolania do mitéw i postaci mitycz-
nych w literaturze staropolskiej nie pelnia wylacznie funkcji ornamentacyj-
nych, lecz tworza swoisty kod mitologiczny, stanowiacy jeden z pozioméw
komunikacji pomiedzy autorem i odbiorca, to Muzy beda niewatpliwie
waznym elementem tego kodu, majacym przy tym raczej charakter uni-
wersalny. Przeglad kontekstéw, w jakich pojawiajq si¢ te boginie w sielan-
kach, nie przynosi zaskakujacych rezultatéw ani przyktadéw typowych dla
tego gatunku. Przywotanie Muz spelnia rézne funkcje, ale jest przede
wszystkim formg moéwienia o poezji. Moze wynikiem tej ,,specjalizacji” jest
brak dziewieciu cérek Mnemosyne i Zeusa w grupie béstw tworzacych
idylliczna scenerie, co dodatkowo podkresla ich odmienny status.

£

Dla teoretykéw i kolekcjonerdw antiquitates osoba bdstwa lub bohatera
mitycznego stanowila kategorie porzadkujaca, dla poetéw byta atrakcyj-
nym, z powodu bogatych konotacji, elementem tradycji mitologicznej.

Muz” (s. 88). Niewykluczone, ze w odniesieniu do twoérczosci Szymonowica czy Zimorowica
autor utozsamia Muzy z nimfami (o czym $wiadczylaby oryginalna interpretacja Wierzb,
s. 189—190), co nie wydaje si¢ zasadne.

199 por, Brzozowski, op. cit., s. 106—108.

10 Por. A. Wéjcik, Funkcja imion Muz w piesniach Horacego, ,Meander” 1979, z. 2, s. 94—96.
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Popularnos$¢ mitologii jako materiatu literackiego sprawita, ze w wielu
przypadkach samo wywolanie imienia postaci uruchamialo u przeci¢tnie
wyksztatconego odbiorcy odpowiednie (pozadane przez autora) skojarze-
nia. Skutkiem tej popularnosci byla jednak dewaluacja mitologii, a w kon-
sekwencji sprowadzenie jej — w wieku XVIII — niemalze do roli pustego
semantycznie ornamentu. Piszac o dwujezycznej twoérczosci Jana Kocha-
nowskiego Wiktor Weintraub zauwazyl, iz poezje polskie zawieraja najbar-
dziej znane motywy mityczne, natomiast w pie$niach czy elegiach tacin-
skich poeta stara si¢ nawiazywa¢ do mniej znanych watkéw i uzywacd rzadziej
spotykanych imion czy przydomkéw béstw. Wybor jezyka pociagat za soba
wybor okreSlonej tradycji literackiej; stad nieskomplikowane aluzje mitolo-
giczne, ktére w twoérczosci polskojezycznej mialy posmak nowosci, w literatu-
1ze facinskojezycznej byly juz nadmiernie eksploatowane. Totez aby wykazac
si¢ erudycja i znajomosScig antyku, musial Kochanowski ucieka¢ si¢ do
takich zabiegéw, ktére Weintraub nazwatl gra z czytelnikiem ,w uczonag
ciuciubabke”™"'. Poeci przelomu XVI i XVII wieku stawali wobec tego samego
problemu juz w odniesieniu do twdérczosci w jezyku ojczystym. W sielan-
kach odnotowujemy proby stylistycznego zréznicowania stale przywoly-
wanych elementéw tradycji mitologicznej (o czym traktuje rozdziat nastep-
ny), ale wazniejsze dla podtrzymania zZywotnosci mitologii jako materiatu
literackiego jest powierzenie postaciom mitycznym réznych funkcji w tek-
stach. Bogowie antyczni poddani defabularyzacji zachowuja czeSciowo
swdj dawny status, a zarazem stajg si¢c no$nikami nowych znaczen lub
partnerami pasterzy w Swiecie przedstawionym. Ich imiona konotuja okreslo-
ny zesp6t znaczen (Wenus — milo$¢, cierpienie mitosne, matzenistwo; Apollo
— sztuke, mestwo, pickno; Diana — czysto$¢, dziewiczo$¢, pickno, mestwo
efc.), jednak sami bogowie nie ulegli jeszcze przeksztalceniu w alegorie
pojeé, nadal — cho¢ nie we wszystkich kontekstach — odczuwalny jest ich
status osobowy. Zawarte w naukowych traktatach interpretacje mitologii
nie miaty na ogét bezposredniego przetozenia na wizerunek postaci, jednak
spowodowaly oddzielenie si¢ bohateréw od historii mitycznych i w konse-
kwencji ich tatwe ,aklimatyzowanie si¢” w kazdych wlasciwie realiach
narzuconych przez poete.

Celem analizy réznych wizerunkéw béstw w cyklach sielankowych byto
wyodrebnienie grup, ktére pelnig w tekstach okreslone funkcje (béstwa
lesne w opisie idyllicznego krajobrazu, Muzy w wypowiedziach autotematycz-
nych efc.). Wsréd postaci mitycznych sg takie, ktére wywoluja jednoznaczne

W, Weintraub, op. cit., s. 214.
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konotacje (jak Kupidyn — bdg miltosci) oraz petniace rézne role (jak Pan:
obdarzone pewnymi kompetencjami béstwo pasterskie, znany z mistrzowskiej
gry na fletni muzyk, a ponadto jeden z grupy bozkéw lesnych). W sielankach
o charakterze okolicznosciowym wykorzystanie postaci bdstw jest natomiast
w duzym stopniu zdeterminowane konwencja (dotyczy to np. Muz, Wenery,
Fortuny w tekstach epitalamijnych).

Przeglad reprezentatywnych dla gatunku postaci mitologicznych sktania
zarazem do postawienia pytania o nieobecno$¢ niektérych, popularnych
w poezji staropolskiej, béstw. Z tego punktu widzenia ciekawa grupe sta-
nowia boginie $mierci: Kloto, Lachezis i Atropos. Dwie pierwsze pojawiaja
si¢ w Roksolankach oraz Sielankach nowych ruskich na podobnej zasadzie, co
Muzy: pojedynczo i bez okresSlonej w mitologii funkcji, jako pars pro toto
Parek. Poszukiwania tych postaci w innych zbiorkach bukolicznych oka-
zuja si¢ jednak bezowocne — na tle staropolskiej poezji sielankowej Zimo-
rowice sg pod tym wzgledem oryginalni, co oznacza, ze w tym przypadku
nalezy raczej méwi¢ o wyjatkach i wptywie innych konwencji, cho¢by
z obszaru poezji funeralnej. Brak Mojr w pozostalych omawianych zbio-
rach moze jednak dziwi¢ chocby dlatego, ze problem przemijania i umiera-
nia jest w nich obecny. Wydaje si¢, ze wyjasnieniem tego faktu jest sposéb
ujecia tematu juz w sielankach antycznych, z ktérych najbardziej znana
jest ekloga V Wergiliusza. Brak w niej opisu samej $mierci, dominuje nato-
miast ton lamentacyjny, ukazanie zalu, jaki po zgonie bohatera utworu
ogarnia ludzi, bogéw i cala nature. Smier¢ jest nieodlacznym elementem
arkadyjskiego Swiata, jednak za sprawa rzymskiego poety zostaje pozbawiona
aktualnosci i — jak pisze w znanym szkicu Et in Arcadia ego. Poussin i tradycja
elegijna Erwin Panofsky — przetransponowana ,w elegijne wspomnie-
nie”'2, Wobec takiego, typowego réwniez dla staropolskich sielankopisarzy
(poza Zimorowicami!), ujecia Smierci nie dziwi brak Parek; nie ma bowiem
tego momentu, w ktérym ich pojawienie si¢ byloby najwtasciwsze.

"2 B, Panofsky, Et in Arcadia ego. Poussin i tradycja elegijna, przet. A. Morawiriska, [w:] idem,
op.cit., s. 327.



ROLA MITOLOGII W KSZTAETOWANIU
PEASZCZYZNY STYLISTYCZNEJ SIELANEK

NAWIAZANIA MITOLOGICZNE PEENIACE W TEKSCIE WYEACZNIE FUNKCJE STYLISTYCZNE
okreSlane bywajg w literaturze przedmiotu mianem ornamentu badz inkru-
stacji'. W sielankach nie brak przyktadéw, w ktérych nazwy mitologiczne
zostaly wykorzystane do zbudowania metafory, synekdochy czy poréwnania,
jednakze zasadno$¢ wyodrebniania osobnej grupy mitologizméw o funkgji
inkrustacyjnej mozna poda¢ w watpliwos¢. Technicznie trudne i w duzej
mierze arbitralne byloby wskazywanie tych fragmentéw, w ktérych mito-
logia pelni wymieniona funkcje lub — jesli na problem spojrze¢ z innej
strony — kiedy jej nie pelni. Jest bowiem rzecza oczywista, ze kazdorazowe
wprowadzenie mitologii do tekstu literackiego, czy to w postaci fabuly czy
osoby bohatera mitycznego, wiaze si¢ z koniecznos$cig powigzania tych
sktadnikéw z tkanka stylistyczng utworu. Dzieje si¢ tak zaréwno w sytuacji,
kiedy autor bezposrednio komunikuje odwotanie do mitu (np. sygnalizujac
poczatek opowiesci mitologicznej umieszczonej na drugim planie sielanki),
jak i wtedy, gdy nawigzania mitologiczne wchodza w Sciste ,,zaploty”* z inny-
mi elementami wypowiedzi. Totez zawsze pojawienie si¢ mitologii nie pozo-
staje bez wpltywu na ksztatt stylistyczny tekstu, na co staratam si¢ zwracac
uwage w analizie postaci i fabularnych motywoéw mitycznych. Z drugiej
strony natomiast nawet popularne i cz¢sto uzywane nazwy mitologiczne sa
semantycznie bogatsze niz , zwykte” appellativa. Mimo postulowanego m.in.
przez Sarbiewskiego ograniczenia roli motywéw mitycznych do réznego

! Por. np. S. Stabryta, Hellada i Roma w Polsce Ludowej. Recepcja antyku w literaturze polskiej
w latach 1945—1975, Krakow 1983, s. 25; H. Kobus-Zalewska, Watki i elementy mityczne w epigramach
Antologii Palatyriskiej, Wroctaw 1998, s. 10.

2 OkreSlenie to zapozyczytam od J. Kotarskiej, ktéra nazywa w ten sposéb charakterystyczna
dla popularnej liryki mitosnej technike wprowadzania mitologii do tekstu (Poetyka popularnej
liryki mitosnej XVII wieku w Polsce, Gdanisk 1970, s. 111).
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typu ornamentéw?®, nie zostaly one catkowicie pozbawione senséw —
pierwotnych lub — czg¢sciej — narzuconych poprzez zabiegi interpretacyj-
ne, przede wszystkim alegoreze®. Jeli wiec termin ,,inkrustacja” rozumiemy
— za Markiewiczem — jako ,lokalne wprowadzenie motywu mitycznego
do utworu o niezwiazanej z mitem tematyce”’ — jak np. w wickszosci
wspotczesnych utworéw poetyckich, to uzna¢ musimy jego nieprzydatnosé
w odniesieniu do sielanek, tekstéw ex definitione zawierajacych mitologie.
Trudno$¢ w okresleniu specyficznej roli mitologii w ksztaltowaniu war-
stwy stylistycznej poteguje brak zadowalajacych narzedzi badawczych. Do
pewnego momentu kwestig ta w ogéle si¢ nie zajmowano, traktujac tradycje
mitologiczna jako niepotrzebny balast, badz tez ograniczajac si¢ do sporza-
dzenia indekséw. We wspotczesnych pracach dotyczacych mitologii w literatu-
1rze staropolskiej lub antycznej omdéwienie sfery stylistycznej sprowadza si¢
do wyliczenia i zilustrowania przyktadami rodzajéw Srodkéw wyrazu arty-
stycznego, w ktdrych wystepuja nazwy mitologiczne® lub do skatalogowania
postaci i motywéw’. Praktycznej egzemplifikacji nie doczekaly sie (poja-
wiajace si¢ zwykle jednak na marginesie rozwazan) uwagi o funkgji styli-
stycznej nawigzan mitologicznych®. Stosunkowo czesto natomiast podej-
mowane sg kwestie zwigzane z realizacja tdpoi o proweniencji mitologicznej
(Apollo i Muzy). Kategoria loci communes nie wyczerpuje jednak catej proble-
matyki dotyczacej ptaszczyzny stylistycznej staropolskich tekstéw poetyc-

> M.K. Sarbiewski, Charaktery liryczne, czyli Horacjusz i Pindar, [w:] idem, Wyklady poetyki (Pra-
ecepta poetica), przel. i oprac. S. Skimina, Wroctaw 1958, s. 95nn.

4 Istnieje [...] zjawisko adaptacji mitu niejako wraz z wcze$niej ustalona, utartg interpretacja
alegoryczna. Wydaje si¢, Ze wystepuje ono i w plaszczyZnie stylistycznej, ktéra bynajmniej nie
jest wylaczna domeng sensu dostownego.” — J. Kultuniakowa [Abramowska], Od mitu do mora-
litetu, [w:] Wroctawskie spotkanie teatralne, pod red. W. Roszkowskiej, Wroctaw 1974, s. 13.

> H. Markiewicz, Literatura a mity, [w:] idem, Literaturoznawstwo i jego sqsiedztwa, Warszawa
1989, s. 72.

¢ Taka metode przyjeta Kobus-Zalewska, op. cit., s. 144—161.

7 A\W. Mikolajczak, analizujac wplyw tradycji mitologicznej na tworczos¢ poetycka Sar-
biewskiego wylacznie na plaszczyznie stylistycznej, przyjmuje expressis verbis perspektywe
badawcza XVII-wiecznego teoretyka, przyznajac zarazem, iz ,Sposréd wszystkich znamion
klasycznej erudycji Sarbiewskiego imponujaca jest zwlaszcza jego wiedza o Swiecie antycz-
nych bogéw i bohateréw, wiedza, ktéra nadala jego poezji szczegélnego charakteru, pelnego
alegorycznych znaczen i ustawicznych odwotan do tej uniwersalnej ikonosfery europejskiej
kultury” (Antyk w poezji Macieja Kazimierza Sarbiewskiego, Poznan 1994, s. 52—53). Uwazam, ze
analizujac dzieta poetéw staropolskich, antycznych czy romantycznych mamy prawo (a nawet
obowiazek) wyjs¢ poza dwczesna Swiadomos¢ teoretycznoliteracka.

8 Por. np. Kuttuniakowa, op. cit.; T. Michatowska, O ,gatunku” w poetyce i poezji staropolskiej,
[w:] eadem, Poetyka i poezja. Studia i szkice staropolskie, Warszawa 1982, s. 169—170.
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kich, a ponadto nie nalezy przecenia¢ jej jako narzedzia analizy, jako ze
,topos obserwowany w szeregu tekstéw potwierdza przede wszystkim
sam siebie””.

Analiza zjawisk stylistycznych w cyklach sielankowych przez pryzmat
mitologii prowadzi do wyodrebnienia dwdch aspektéw zagadnienia.
Pierwszy z nich koncentruje si¢ wokoét pytania o metody wprowadzenia
mitologii do tekstu (zaréwno w formie opowiesci, postaci, jak i innych
sktadnikéw — np. nazw miejsc zwiazanych z danymi mitami lub posta-
ciami); drugi dotyczy tych przypadkéw, w ktérych funkcja nawiazan
mitologicznych jest niemalze zredukowana do inkrustacji.

Najbardziej oczywistym i najczestszym sposobem zasygnalizowania
nawiazania mitologicznego jest uzycie nazwy wilasnej (najczesciej imienia
postaci, ale takze np. nazwy miejsca). Obok wlasciwych imion pojawiaja
si¢ przydomki utworzone od miejsca kultu, funkcji, miejsca pochodzenia
lub rodu; Wenus nazywana jest Cypryda (Ch. I, w. 56; SZim. I 10, w. 1), Pafija
(SZim. I 10, w. 26), Cyterea (SZim. II 29, w. 30), Dyjona (Gaw. 11, k. 142y,
w. 24) lub rzadziej greckim imieniem Afrodyty (Wiesz. VIII, w. 304); Diana
— Cyntyja (Wiesz. VI, w. 272); Apollo — Febem, Cyntyjusem, Tytanem,
Peanem i Latonczykiem (SZim. Dz., w. 105, 141, 152, 203, 215); Parys —
Dardaniczykiem (SZim. I 1, w. 9); Helena — Tyndaryda (SZim. I 1, w. 16).
Przydomki te, obok wielu innych, funkcjonowaty juz w literaturze antycznej
jako synonimy stosowane niezaleznie od kontekstu (pierwotnie np. przydo-
mek Afrodyty — Cypryda uzywany byl wtedy, gdy istotne bylo odniesienie
si¢ do miejsca kultu), a powodem ich pojawienia si¢ w literaturze byta cheé
unikniecia monotonii i schematyzmu, wynikajacych z ciagltego przywoty-
wania tych samych postaci; podobna funkcje spetiaja imiona Muz lub
nazwy rodzajéw nimf traktowane jako pars pro foto calej grupy. Przed tym
samym problemem staja twoércy sielanki w jezyku polskim w XVII wieku,
dlatego mozna zakladaé, ze o ile cz¢s¢ alternatywnych nazw wilasnych
zostala przejeta niejako bezwiednie z literatury antycznej, o tyle niektére
przynajmniej przyktady sa wyrazem poszukiwania mozliwos$ci od$wiezenia
wyeksploatowanej leksyki mitologiczne;j.

Jeszcze wyrazniej tendencje do omini¢cia nazw wiasnych ilustruja peryfrazy,
jak przykladowo: Apollo jako ,syn wielkiej Latony” (SZim. Dz., w. 105); We-
nus — ,krolowa z Ankony” (SZim. Dz., w. 106); Dafne okreslana jest imie-
niem ,,penejskiej mtodziuchnej kniehyni” (SZim. Dz., w. 134); Kupidyn to

°J. Abramowska, Serie tematyczne, [w:] Migdzy tekstami: intertekstualnos¢ jako problem poetyki
historycznej. Studia, pod red. J. Ziomka, J. Stawiniskiego, W. Boleckiego, Warszawa 1992, s. 45.
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m.in.: ,bozeczek skrzydlaty”, ,strzelec okrutny” (SZim. II 12, w. 4, 6);
Parki — , niezblagane jedze” (SZim. II 12, w. 14), ,tréjnitne siostry Erebowe”
(JBZim. XI 215) ,jedze, boginie okrutne, / Ktére lat moich kotowroty
smutne / Toczycie” (JBZim. III 55—57); Pan — ,, Kozochtop Bég arkadzkiej
gory” (Gaw. IX,, k. 162, w. 29). Warunkiem czytelnosci peryfrazy (skojarzenia
jej z wlasciwym imieniem) jest odwotanie si¢ do cechy, atrybutu lub po-
chodzenia postaci. Podobny mechanizm funkcjonuje w przypadku przed-
stawienia postaci poprzez opis wygladu zewnetrznego (co ma zastosowanie
przede wszystkim do postaci naturalizowanych):

A wtym ujrze pasterza na twarzy dziwnego,
Z rogami, takze ciata zewszad kosmatego
Sm.V, w. 9—10

Charakterystyczne cechy fizyczne pozwalaja na utozsamienie ,rogatego
pasterza” z satyrem lub ewentualnie pokrewnymi mu bozkami lesnymi,
sylwanami czy faunami. Natomiast po typowych atrybutach — tuku i strza-
tach — czytelnik latwo rozpozna Kupidyna nawet tam, gdzie nie pojawia
si¢ imi¢ lub jego nawet peryfraza (np. Sm. V, w. 35—42).

Wykorzystanie fabularnej warstwy mitéw zwykle wiaze si¢ z uzyciem
nazw wilasnych. W przypadku rewokacji czy prefiguracji to dzi¢ki nim naj-
latwiej zidentyfikowac¢ mit, do ktérego odwotuje si¢ autor; natomiast brak
nazw mitologicznych w dtuzszych renarracjach musiatby by¢ wynikiem
celowej ich eliminacji (najlepszym przykladem takiego traktowania fabuty
mitycznej jest oczywiscie pieSii Panny 9 z Piesni swigtojariskiej o Sobdtce). Nie-
mniej jednak zdarza si¢, ze poeta nie podaje imienia bohatera (Akteona),
lecz opisuje wylacznie zdarzenie z jego udziatem:

I ty$, drugi mtodzienicze, w usciech naszych bywat,
Nazbyt-e$, ach, nedzniku, w lesiech przemieszkiwat,
Daleko cie nieszczesne towy unosity,
Az ci¢ na koniec lajg wlasciwa skarmily.

Sz. XII, w. 45—48

Pierwszym mtodzieficem jest wymieniony z imienia Adonis, ktérego historia
skonczyta si¢ rownie nieszczesliwie. Gdyby Szymonowic pominat imiona
obydwu bohater6w, mozna by zaktada¢é, ze dazyl — podobnie jak Kocha-
nowski — do oczyszczenia tekstu z nazw mitologicznych, tym bardziej, ze
jest to jedna z sielanek zawierajacych najwiecej realiéw rodzimych (Kofa-
cze), a w odwotaniu do obydwu historii eksponowany jest dostowny sens
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mitéw. Imiona Adonisa i Wenery (a wczes$niej takze Diany) jednak wyste-
puja, nalezy wiec uznaé, ze poeta chciat raczej stylistycznie zréznicowac
nastepujgce po sobie rewokacje. Z podobnych przyczyn Szymonowic po-
mija nazwy wlasne w niektérych mitach przywotywanych i opowiadanych
przez Sylena (Sz. III, w. 27—102). W wickszosci z nich wystepuja imiona
postaci i nazwy miejsc, jednak np. Deukalion i Pyrra przedstawieni zostali
jako ,,dwoje [...] lepszych dusz” (Sz. III, w. 54). W kontekScie wczesniej-
szego wersu, w ktérym mowa o potopie zestanym przez boga, identyfikacja
bohateréw nie nastrecza trudnosci, a dzicki pominieciu niektérych nazw
wiasnych (ktérych w pierwowzorze, eklodze VI Wergiliusza, jest znacznie
wiecej) piesn leSnego bozka nie ma charakteru katalogu, lecz sprawia wra-
zenie w miare spdjnej historii. W kazdym przypadku rezygnacja z podania
imion bohateréw oznacza przywotanie historii i zdarzeni na tyle charakte-
rystycznych, aby odbiorca potrafit je skojarzy¢ ze znanym mu mitem.
Hustracja ciekawego, cho¢ nieczestego typu wykorzystania mitologii sa
natomiast teksty oparte na zaczerpnictym z literatury antycznej schemacie
fabularnym, gdzie osoba bdstwa zostaje zastgpiona postacig ludzka. W piesni
Poscylli (SZim. I 11) Zimorowic nawigzuje do parafrazowanej réwniez
przez Szymonowica greckiej pieSni pasterskiej Zlodziej miodu, ale ofiara
pszczotki czyni nie Kupidyna, lecz dziewczyne; podobny zabieg stosuje
w innym miejscu (SZim. II 4). Istotq takiego odwotania do mitologii, ktére
— jak reinterpretacje — wymaga od czytelnika wickszego zaangazowania
intelektualnego, jest przeniesienie cech boga mitosci na bohaterke utworu
oraz uczynienie ze znanego schematu fabularnego czynnika organizujace-
go tekst (motyw ukochanej, ktéra dysponuje wicksza wtadza niz Kupidyn,
zawierajq takze inne sielanki mitosne — np. Wiesz. VIII, w. 296—298).
Powyzsze przyklady pokazuja, ze siegni¢cie do tradycji mitologicznej moze
w réznym stopniu wplywad na uksztattowanie stylistyczne utworu. Wsze-
dzie jednak tam, gdzie nawigzanie mitologiczne jest motywowane potrzeba
odwotania si¢ do fabularnego badz osobowego aspektu mitu, funkcje or-
namentacyjne schodza na drugi plan. Sygnalizowana juz watpliwos¢, ktéra
towarzyszy zagadnieniu mitologii jako czynnika ksztattujacego warstwe
stylistyczna sielanek, sprowadza si¢ w istocie do pytania, czy w tekstach
tych wystepuja takie nazwy czy motywy mityczne, ktére speiniatyby wylacznie
funkcje ornamentacyjne. Mitologia, setki razy przetwarzana i znieksztalcana
przez autoréw dziet literackich i opracowan teoretycznych, stala si¢ swego
rodzaju rekwizytornig postaci i fabut, ktére mozna wykorzysta¢ w dowolnym
kontekscie i tatwo przystosowac do realiéw rzeczywistosci przedstawionej.
Nastepnym etapem dewaluagji tradycji mitologicznej byto traktowanie bostw
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jako alegorii poje¢ oraz wejscie wyrazen o proweniencji mitologicznej do
leksyki, w formie do dzi$§ uzywanych zwigzkéw frazeologicznych (mit powr6ci
do literatury przede wszystkim w wieku XX, jednak bedzie to mit traktowany
jako symbol czy archetyp — a wiec jako fenomen kulturowy). W sielan-
kach XVI i XVII wieku mamy do czynienia z sytuacja przejSciowa.

W poprzednim rozdziale zwracano uwage na niektére zastosowania imion
Mugz, Fortuny czy nimfy Echo, ktére maja przede wszystkim walor stylistycz-
ny. Jednocze$nie kazda z wymienionych boginn mogta pojawi¢ si¢ w utworze
jako postac¢ dzialajaca, a wskazanie, w ktérych wyrazeniach nazwy wiasne nie
konotuja juz osobowego bdstwa, nie jest tatwe. Nawigzujacych do mitologii
okreslen typu ,,marsowa sprawa’ (Sz. IX, w. 128), majacych juz w renesansie
charakter utartego frazeologizmu, nie ma w sielankach wiele; z drugiej strony
znalez¢ mozna wyrazenia o pétgotowej formie jezykowej, odnoszace si¢ do
okreslonych zjawisk (choc¢ nie wszystkie z nich stanowiag fdpoi). Ich cecha jest
ponadto — jesli mozna tak powiedzie¢ — semantyczna redundancja: zawie-
rajg bowiem informacje, ktére mozna wyrazi¢ bez odwotywania si¢ do mitolo-
gii (i tym r6znia si¢ od przywolywanych w tekstach struktur osobowych lub
fabularnych mitu), a przy tym nadal sa znakami mitologii jako odrebnego
systemu — czym rézniq si¢ od zwigzkéw frazeologicznych.

Do grupy takich nawigzann mitologicznych, znanych juz autorom Kkla-
sycznym, naleza przede wszystkim okreslenia zjawisk naturalnych. Najpopu-
larniejsze z nich stuza do okreslenia pogody — wietrznej: , Uderzy zapalczywie
Boreas szturmowny” (JBZim. XVI, w. 224), , Nie zawsze Eury ocean mor-
duja” (Wiesz. II, w. 115); deszczowej: , Nie zawsze deszczem Pleijady leja”
(Wiesz. I, w. 119 — z zachodzeniem tych gwiazd wigzano okres intensyw-
nych deszczy'); upalnej: ,Syryjus pali” (Ch. II, w. 97), ,Apollo przecie
ztotowtosy, / Nie dogaraj!” (Ch. IV, w. 24—25). Nazwy wiatréw i planet
wykorzystywane sa réwniez jako peryfrazy pér roku (,,Akwilo z srebrnym
wylatuje $niegiem” — SZim. II 11, w. 20) i stron $wiata (,skad Boreas
wylatuje zimny” — SZim. II 11, w. 30). Wladza nad ciatami niebieskimi,
jaka przypisywano antycznym bogom oraz ich utozsamianie — w najstarszych
mitach, a takze w astrologii — z planetami sa Zrédlem skonwencjonalizowa-
nych wyrazen uzywanych na okreSlenie pory dnia. Niektére z nich maja, po-
dobnie jak podane wyzej przyklady, charakter metafor lub personifikacji, jak
np. okreSlenia wieczoru: ,,gdy ztotogrzywym [koniom — M.W.] Faeton spoczy-
wal” (Wiesz. R., w. 8); , Kiedy twarz Hesper pokazuje jasna” (JBZim. III, w. 18),

' Por. np. Hezjod, Prace i dni, [w:] idem, Narodziny bogow (Theogonia). Prace i dni. Tarcza,
przet. i oprac. J. Lanowski, Warszawa 1999, w. 619.
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,Juz Tytan konie w oceanie poi, / Juz mu pochodnia dzienna z rak wypadta”
(SZim. 1II 19, w. 1—2) lub poranka: , Tytan kiedy ogniste koto toczyl z morza”
(Ch. I'w. 1);,Lubo Tytan spoczywa, lub z r6zanej wstaje / Loznice” (Wiesz.
R., w. 48—9). Inne staja si¢ osrodkiem rozbudowanych obrazéw, jak w jed-
nym z pieciu tetrastychdéw zawierajacych opis wszech$wiata rozpaczajqce-
go po Smierci Symicha:

Tytan, dziennego nie obmywszy znoju,
Blada twarz z swego pokazat pokoju,
Smutnymi rzucil promieniami, zgota
Nizsza stoneczne puscit droga kota.
JBZim. XI, w. 21—24

0Od wizerunku budzacej si¢ Eos rozpoczyna si¢ inna sielanka Zimorowica:

Jeszcze czujna jutrzenka po nocnej kapieli

Wczasowata spotniale cztonki na poscieli,

Zaledwie co na ziemi¢ upragniong rosy

Wycisngla rekoma z utrafionej kosy,

A juz goscie wczorajsi myS$leli o drodze
JBZim. XVI, w. 1—5

Obraz ten peni szczegdlna funkcje — jest bowiem tacznikiem pomiedzy
dwoma tekstami tworzqcymi w Sielankach nowych ruskich wyrdzniajacy si¢
na tle pozostatych utworéw dyptyk. Rozmowy trzech bohateréw, koncen-
trujace si¢ na okrutnych wydarzeniach z niedalekiej przesztosci przerywa
tylko krétki nocny odpoczynek. Jesli poeta decyduje si¢ uzy¢ motywu
mitologicznego w kilkusetwersowym tekScie méwiacym o przezyciach
pasterzy podczas najazdéw kozackich, utracie majatku i wolnosci, to albo
motyw ten ma szczegélne znaczenie dla zrozumienia utworu, albo pemi
funkcje stylistyczna. Przyktad Burdy ruskiej wyraznie wskazuje na t¢ druga
ewentualno$¢, tym bardziej, ze wyrazenia okreSlajace pory dnia, roku czy
inne zjawiska przyrody byly traktowane jako naturalne elementy jezyka
poetyckiego juz przez tworcoéw lacinskojezycznej poezji religijnej wcze-
snego renesansu, takze przez tych, ktérzy przestrzegali czystoSci stylu
(rozumianej jako unikanie nazw mitologicznych dla oddania terminologii
chrzescijanskiej) .

"' K. Stawecka, Religijna poezja taciriska XVI w. w Polsce. Zagadnienia wybrane, Lublin 1964,
s. 50—102.
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Ornamentacyjna funkcja mitologii ujawnia si¢ réwniez w konstrukcji
komplementéw pod adresem pasterek. Najmniej skomplikowane maja
forme poréwnania: ,,Sliczniejszej, nizli jest Dyjona w niebie.” (Wiesz. VII,
w. 283; imi¢ Dione nie oznacza w tym przypadku matki Afrodyty czy tez jej
samej, lecz jedna z Plejad) lub metafory zdradzajacej estetyke barokowa:

Wargi jej Hipokrenem nieprzebranej wody,
Parnasem zdaly si¢ by¢ rozkwitle jagody
JBZim. II, w. 201—202

Najczesciej, co jest zrozumiate, uroda dziewczyny przewyzsza w opinii paste-
rza pickno samej Wenery: ,,Sliczna Maryno, morska boginio / Przyrodna We-
nerze” (SZim. I 18, w. 1—2), ,Wenere [...] celujesz uroda” (SZim. I 18, w. 5,
8). Technika naturalizacji stuzyta natomiast do realizacji schematu bogin ofia-
rowujacych swoje dary komplementowanej pasterce i uznajacych jej wyzszos¢:

Same taski, boginie, trzy siostry Charyty
Na twe czolo przyniosa wieniec z rézy wity,
A mlody Hymen wonia zbogacone kwiatki

I wszytkiec¢ oraz odda picknosci swej matki.
JBZim. X, w. 159—162

Obydwa sposoby laudatio pulchritudinis stosowane byly zaréwno w baroko-
wej poezji mitosnej, jak i w piesni popularnej'”. Mimo pewnych podobienstw
majq one inny charakter niz poréwnanie talentu (swojego lub czyjego$) do
umiejetnosci legendarnych $piewakéw. W tym drugim przypadku cel jest
co prawda ten sam (pochwata), lecz sktadnikiem poréwnania jest cecha
dla danej postaci mitycznej zasadnicza. Orfeusz pozostaje w tej relacji mi-
strzem; natomiast konwencjonalny komplement odbiera Wenerze wartos¢
jako bogini (budzacej respekt, otaczanej czcia), redukujac jej osobe do roli
ideatu urody kobiecej.

Do zagadnien stylistycznych nalezy réwniez zaliczy¢ wykorzystanie imion
postaci mitologicznych do nazwania bohateréw utworu, ktérzy w zaden
sposéb nie moga by¢ identyfikowani jako naturalizowane bdstwa. Pasterki
noszace imiona Galatei (Sm. I, w. 1, Gaw. IX, k. 161v, w. 1) czy Flory (Sm. III,
w. 13) nie sa obdarzone zadnymi dodatkowymi cechami, ktére dawalyby

'2 Por. J. Kotarska, Erotyk staropolski. Inspiracje i odmiany, Wroctaw 1980, s. 165; eadem, Poety-
ka popularnej liryki mitosnej, Gdanisk 1970, s. 110; S. Zablocki, O dwu przyktadach figury sumacji
poetyckiej u Wactawa Potockiego, Zeszyty Naukowe Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu
Gdanskiego, , Prace Historycznoliterackie” 1964, nr 10—11, s. 175—184.
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podstawe do zestawienia ich osoby z nereidg — ukochana cyklopa Polifema
czy rzymska boginia ros$linnosci. Nie mozna chyba réwniez utozsamiad
Egle, jednej z drugoplanowych bohaterek Bab Szymonowica (Sz. V, w. 29)
z najada o tym samym imieniu (Sz. ITI, w. 11—13; Wiesz. R, w. 41)". Status
tej pierwszej jest zupelhie inny — nie jest ona nimfa lesna, lecz ztosliwa
sgsiadka; jest to poza tym utwér pozbawiony, poza konwencjonalnymi
imionami, nawigzain mitologicznych. W sielankach funkcjonuje réwniez
metaforyczne okreslenie miodej dziewczyny jako nimfy (zwrot do Katarzyny
Kostczanki: ,,Nadobna nimfo!” — Sz. XI, w. 43; takze Sm. IV, w. 33), wyko-
rzystujacy polisemie greckiego rzeczownika nUmfh, ktéry oznacza nimfe,
boginke, ale takze dziewczyne, narzeczong, pann¢ mioda. Z pewnymi zastrze-
zeniami za podobny przyklad wykorzystania nazwy mitologicznej mozna
uzna¢ uzycie imienia Dafnis, pamictajac jednak, ze jest ono w wickszym
stopniu zwiazane z konwencja bukoliczna niz z mitami'*.

Problematyka uksztaltowania stylistycznego sielanek obejmuje réwniez
topike wykorzystujaca tradycje mitologiczna. Byta juz mowa o loci communes
z udziatem Muz, ale sielanki zawierajq réowniez przyklady zastosowania
innych wariantéw topiki Apolliniskiej, koncentrujacych si¢ nie tylko wokét
postaci boga i dziewigciu siostr, lecz takze innych sktadnikéw z nimi zwiaza-
nych: zrédel, rzek, gor i dolin®. Schemat mitologiczny gwarantowat czytel-
nos¢ toposu, a zarazem pozwalal na wprowadzenie dodatkowych informaciji.
Jego metapoetycka natura (zwiazek z irracjonalng koncepcja poezji, zgodnie
z ktéra dzielo jest rezultatem natchnienia zsylanego przez bogéw), sprawita,
ze pojawial si¢ tam, gdzie najche¢tniej sytuowano wypowiedzi o dziele, czyli
w exordium, w zakonczeniu utworu, a takze w listach dedykacyjnych lub
przedmowach. Parnas — miejsce szczegllnie naznaczone — jest skladni-
kiem toposu afektowanej skromnosci w dedykacji poprzedzajacej Sielanki:

A mnie co za rozsadek czeka, Zzem si¢ pidry
Matymi kusit o wierzch niedostepnej géry?
Sz.ded., w. 27—28

B Postepuje tak Cz. Kosyl, Nazwy osobowe w sielankach staropolskich, ,,Onomastica” XXXVI:
1991, s. 183.

4 podobnie traktuje je Kosyl, op. cit., s. 180—181.

!> Na temat topiki Apolliriskiej por. E. Sarnowska-Temeriusz, Droga na Parnas. Problemy staro-
polskiej wiedzy o poezji, Wroctaw 1974, s. 171nn; T. Michatowska, op. cit.; J. Malicki, Sfowa
i rzeczy. Tworczos¢ Wactawa Potockiego wobec polskiej tradycji literackiej, Katowice 1980, s. 113nn;
J. Kotarska, , Kastalskie zdroje Muz”. Z dziejow topiki Apolliriskiej, [w:] eadem, Theatrum mundi: ze
studiow nad poezjq staropolskq, Gdansk 1998, s. 179—196.
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Nastepcy Szymonowica tocza z nim poetycki dialog, w ktérym wykorzy-
stuja elementy tego samego obrazu. W Obmowie Bartlomiej Zimorowic
dopisuje ,,ciag dalszy” cytowanego fragmentu dedykacji, przez co wyraza
swoj stosunek do mistrza i dodaje konwencjonalne uwagi umniejszajace
wartos¢ swego dziela:

Idac Symonidowym niedostepnym $ladem, [...]

Lecz nie doszedtem, bo go Bellerofon skory

Porwat z sobg na sam wierzch Libetryjskiej gory.

Mnie nikt czotgajacego od ziemie nie dZwignie [...]
JBZim.Ob, w. 13—17

W kontekscie tych dwéch wypowiedzi wprowadzenie do sielanki Silenus
Gawinskiego mozna odczytywac chyba tylko jako zapowiedZ wyjatkowych
tre$ci spisanych przez natchnionego poet¢:

[...] mi¢ m6j Apollo zszychtowawszy pidry,
Przacego sie podchwycil, i z wierzchu mi goéry
Dat dopas¢

Gaw. S., 169, w. 7—9

Jesli bowiem potraktowac te¢ realizacje toposu jako celowe nawigzanie do
Szymonowica (a za tym przemawialyby podobienstwa stylistyczne), bytaby
ona wyrazem nieczesto w literaturze staropolskiej spotykanego przekona-
nia o wyjatkowosci i mierze swojego talentu. Przekonania — dodajmy —
zupeknie niestusznego.

Réwnie czesto, co Helikon i Parnas (nazwy stosowano wymiennie mimo
réznic geograficznych oraz réznych grup Muz, z jakimi, wedle najstarszych
przekazéw, byly zwiazane) w wypowiedziach autotematycznych wykorzysty-
wano inne sktadniki topiki Apolliniskiej: Zrédta i rzeki na zboczach swictych
g6r. Umierajacy poeta ofiarowuje jako dar weselny ,, Te kwiatki zbioru mego,
na polach uszczknione / Kastalijskich” (SZim. U.O., w. 1—2) bratu, ktéry
wprowadzatl go ,na askrejskie géry” (czyli Helikon — w. 4). W epicedial-
nych sielankach tenze brat opisze Smier¢ Symicha przede wszystkim jako
poety: ,,Zegnal ostatnie, helikoniskie zdroje / I dwdéjwierzchnego Parnasu
podwoje” (JBZim.V, w. 223—224). Najstynniejszym Zrédlem posSwicconym
Muzom jest oczywiScie Hippokrene powstate po uderzeniu kopyta skrzy-
dlatego konia — Pegaza. Woda z niego wyptywajaca dawata natchnienie,
stad Marsjasz moze o sobie powiedziec:
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wiem [...]
zdroju gdzie pachnaca woda
Z Hypokrenu wynika (ta$§ mnie napawata

Ty, Minerwo, i piosnek note darowata);
Ch. IIT, w. 49—52

Nawiasem moéwiac, nawigzanie do historii mitologicznej jest dos¢ przewrot-
ne: Atena nie tyle zestala natchnienie na satyra, co przekleta aulos, na
ktérym gral, poniewaz rozztoscito ja jej wlasne odbicie w rzece (wczesniej
wydete policzki bogini wySmialy inne mieszkanki Olimpu). Realizacja
toposu szalu poetyckiego ma tez w sielankach wersje humorystyczna, z wyko-
rzystaniem literalnego ttumaczenia nazwy hippokrenskiego Zrédta:

I jam ci na aonskiej nie sypiat wierzchnicy,
Anim si¢ kapal w szkapiej z Minerwa krynicy
JBZim. XIII, w. 39—40

Cecha toposu, zawierajacego przeciez skonwencjonalizowany tadunek
semantyczny, jest mozliwos¢ uzyskiwania nowych znaczen w zaleznosci od
kontekstu, w ktérym zostal umieszczony. Autorzy sielanek cyklicznych
potrafia wykorzystac topike Apollifiska w wypowiedziach dotyczacych wilasnej
i cudzej tworczosci, trudno jednak doszukiwac si¢ takich zastosowan, ktére
wyrézniatyby sielankowe realizacje toposu. Kazdy z zacytowanych fragmen-
téw mogltby pochodzi¢ z utworu reprezentujacego inny gatunek staropolskiej
poezji, podczas gdy juz niektére uzycia imion Muz o funkcji stylistycznej zo-
staly dzicki epitetom (np. sielska Talia) przypisane do sielankopisarstwa. Ob-
serwacje te potwierdzaja uniwersalno$¢ metapoetyckich odniesieri do Apol-
lina, Parnasu, zdrojéw kastalijskich efc., ktére weszty w sktad wspdlnego dla
staropolskich poetéw i rozpoznawalnego przez odbiorcéw kodu topicznego'.

Na koniec wypadatoby zapytaé, czy i w jaki sposéb mitologia ma udziat
w stosowaniu si¢ sielankopisarzy do zalecen, ktére w zakresie stylu udzielalty
XVI- i XVII- wieczne poetyki'’. Odwotanie sie do cyceronskiej teorii trzech
styléw (w przypadku bukoliki: stylu prostego i sredniego) nie jest szczegdlnie
pomocne; wicksze mozliwosci daje natomiast o wiele bardziej rozbudowana
i popularna w praktyce poetyckiej teoria Hermogenesa z Tarsu'®. W nawiazu-

16 Por. Kotarska, , Kastalskie zdroje Muz”, s. 183—184.

'7 Por. uwagi we Wprowadzeniu, s 8—10.

¥ Zwrdcenie uwagi na przydatno$c¢ typologii Hermogenesa w opisie stylu sielanek zawdzig-
czam prof. dr hab. Ludwice Slekowej. Zagadnienie to niewatpliwie zastuguje na osobna uwage,
co wymagatoby przede wszystkim poglebionych studiéw nad traktatem Hermogenesa oraz

~ 135 ~



jacych do greckiego teoretyka komentarzach za odpowiednie dla sielanki
uznawano dwa style: prosty i pickny. Ten pierwszy shuzyl przedstawieniu
okreslonych bohateréw, m.in. kobiet, pasterzy i innych os6b zwigzanych
z wsia, czyli, jak pisano, ludzi prostych, lecz uczciwych oraz ich codzien-
nych czynnosci. Zaliczany byt do nadrzednej kategorii moratum (w polskiej
terminologii funkcjonuje pojecie ,nastréj”, ktére jednak nie oddaje wiasciwe-
go znaczenia stowa lacinskiego, ani tez uzytego przez Hermogenesa greckiego
wyrazu Aqoj, oznaczajacego obyczajno$¢, postawe moralng). W poprzedzajacej
Sielanki dedykacji Szymonowic zapowiada ,,sielskie mowy i proste rozprawy”
(w. 5), w innym utworze (Sz. XIX, w. 18) przeciwstawione , rymowi uczone-
mu”, jeszcze gdzie indziej nazwane ,zwyklymi piesniami” (Sz. VI, w. 14).
Podobne okreSlenia zawieraja mniej znane utwory bukoliczne, a sg to np.
,proste [...] sielanki” (Gaw. II, k. 142, w. 12) czy Muza w ,,sielskiej prosto-
cie”"?. Za zgodne z dyrektywami stylu prostego mozna uznac zastepowanie
obcych jezykowi polskiemu nazw mitologicznych peryfrazami, czy tez opisy-
wanie postaci boskich i ich dziatan w taki sam sposéb, jak Smiertelnikéw.

Styl pickny z kolei miat za zadanie przede wszystkim dostarczaé przyjem-
nosci estetycznej i czesto byt charakteryzowany lacznie ze stylem stodkim
(wchodzacym, podobnie jak prosty, w sktad kategorii moratum). Swiadome
zastosowanie si¢ sielankopisarzy do wymogéw tych dwdch konwencji
zdaja sie potwierdzad takie okreSlenia, jak: ,,wdzieczne me sielanki” (Gaw.
S., k. 169, w. 2), ,tagodne pie$ni” (Sz. II, w. 149) oraz ,tagodne [...] ody”
(SZim. I 2, w. 21). Omawiajac styl pickny i stodki, Hermogenes przywotuje
wlasnie mitologie grecka, zawierajaca — wedlug niego — wiele zdarzen
nadajacych si¢ do opisania wlasnie za ich pomoca. Obydwa style uznawa-
no réwniez za odpowiednie do przedstawiania spraw mitosci, co ttuma-
czytoby obecnos¢ tonu lamentacyjno-wspétczujacego w zawartych w sie-
lankach opowiesciach o nieszczesliwym losie mitologicznych kochankdéw.

wykorzystujacymi jego teori¢ XVI-wiecznymi poetykami. Zamieszczone w tym miejscu spo-
strzezenia maja jedynie charakter rekonesansu.

Najszersze omowienie koncepcji greckiego teoretyka zawiera ksiazka A.M. Patterson, Her-
mogenes and the Renaissance Seven Ideas of Style, Princeton, New Jersey 1970. Krétka charaktery-
styke typologii oraz polskie odpowiedniki terminologii stosowanej przez Hermogenesa zawie-
ra artykut L. Slek, Ze studiow nad stylistycznym ksztattem liryki Kochanowskiego. W kregu stylu
wielkiego” i stylu ,,prostego”, ,Pami¢tnik Literacki” 1979, z. 1, s. 151—180.

1 Dedykacja sielanki Zycia dworskiego [...] a wiejskiego [...] paralela H. Biankiemu (w. 17—18),
[w:] J. Gawinski, Sielanki nowo napisane, b.m.dr. 1668, k. Av. Tekst nie zostal uwzgledniony
w rekopisie, por. uwagi w rozdziale Postacie mityczne, przypis 103.




MITOLOGIA
JAKO CECHA INDYWIDUALNEGO STYLU POETY

DOTYCHCZASOWE ROZWAZANIA I PROBY TYPOLOGII NAWIAZAN MITOLOGICZNYCH
oparte byly na analizie wszystkich cykli sielankowych jako pewnej calosci
— grupy tekstéw reprezentujacych najbardziej dojrzala odmian¢ gatunku.
Préba odtworzenia wspdlnej dla nich ,,mitologicznej semantyki”' wiazata
si¢ z koniecznoScig czynienia pewnych uogélnienn i wydobywania przede
wszystkim podobienistw 1aczacych poszczegélne zbiory bukoliczne. Jest
wszakze rzecza oczywista, iz o ksztalcie dzieta literackiego decyduje nie
tylko wybér gatunku, tradycji czy konwencji, ale indywidualny styl autora,
czyli , koherentny, funkcjonalny, majacy kwalifikacje semiotyczne zespét
Srodkoéw artystycznych pozwalajacych na obszarach historii literatury uj-
mowac sie jako wzglednie wyodrebnialny [...] system [...]”*. Mitologia —
traktowana jako zespét sktadnikéw ksztattujacych zaréwno Swiat przed-
stawiony, jak i sfere¢ stylistyczna sielanek — jest jednym z czynnikéw styl
konstytuujacych.

Krétka charakterystyka zbioréw bukolicznych pod katem wykorzystania
w nich tradycji mitologicznej jest w pewnym sensie powrotem do punktu
wyjscia i préba ponownego spojrzenia na teksty stanowigce materiat ana-
lityczny, tym razem przez pryzmat klasyfikacji i terminologii wypracowa-
nych w trakcie analizy. W ten sposéb mozna okresli¢, w jakim stopniu
autorzy sielanek wykorzystuja kod mitologiczny i ktére elementy tego ko-
du stanowia cechy charakterystyczne poszczegdlnych cykli.

Na uksztattowanie Pastorel Jana Smolika miaty wplyw przede wszystkim
dwa czynniki: wplyw tradycji nowozytnej (wtoskiej) oraz fakt, ze powstaty

! OkreSlenie E. Sarnowskiej-Temeriusz, Stowo wstepne, [w:] Topika antyczna w literaturze pol-
skiej XX wieku, pod red. A. Brodzkiej i E. Sarnowskiej-Temeriusz, Wroctaw 1992, s. VIII.
2'S. Balbus, Migdzy stylami, Krakéw 1996, s. 16.
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przed wydaniem Sielanek Szymonowica, ktére staly sic punktem odniesienia
polskich kontynuatoréw tradycji teokrytejsko-wergiliariskiej. Nawigzania
mitologiczne pojawiaja sic we wszystkich szeSciu utworach, ale w matym
zréznicowaniu funkcjonalnym. Smolik wykorzystuje zasadniczo trzy typy
postaci mitycznych: béstwa pasterskie (np. Pan, do ktérego pasterze zwra-
caja si¢ jako do swego patrona), bogéw mitosci (takze naturalizowanych)
oraz béstwa leSne (nimfy, najady, satyry) — wspdttworzace arkadyjsko-
-mitologiczng sceneri¢ oraz wystepujace w roli towarzyszy pasterzy (natu-
ralizowane). Postacie mityczne sg jedynymi osobami o statusie boskim,
cykl nie zawiera bowiem odwotann do religii chrzescijaniskiej. Ten dos¢
skromny repertuar mitéw, a takze sposob, w jaki sa wprowadzane do tek-
stu (brak wyszukanych przydomkéw czy peryfraz, czytelne odwotania)
Swiadczy o tym, Ze autor Pastorel nie widziat potrzeby szukania nowych
mozliwosci zastosowania mitologii, prawdopodobnie wicc nie traktowat jej
jako materiatu juz wyeksploatowanego. Jan Slaski zauwaza w cyklu zjawiska
charakterystyczne dla poetyki barokowej, jednak — jak sam przyznaje —
nie dotycza one stylistyki, lecz raczej obrazowania (np. opis kobiety w kapieli
czy $Spigcej)’. Cecha dodatkowo wyrdzniajacg Pastorele jest brak odwotari do
fabuly mitycznej, ktéry mozna tlumaczy¢ zaréwno niewielkimi rozmiarami
cyklu, jak i jego charakterem: wszystkie sielanki to utwory mitosne o do-
minujacym czynniku lirycznym (z wyjatkiem ostatniej eklogi, ktéra ma
forme dialogu).

Sielanki Szymona Szymonowica staly si¢ dla jego nasladowcéw wzorcem
rodzimej sielanki, w sktad ktérego wszedl réwniez uzywany przez poete
kod mitologiczny. Postacie z mitéw pojawiaja sic na pierwszym planie
przede wszystkim w funkcji bogéw przywotywanych ze wzgledu na swoje
kompetencje (m.in. béstwa mitosci i pasterskie) badZ oséb stanowigcych
dla bohateréw wazny punkt odniesienia (mityczni $piewacy); w wypowie-
dziach autotematycznych (Muzy, topika Apollifiska); w funkcji sztafazu
sielankowo-mitologicznego (béstwa lesne). W nawiagzania mitologiczne
bogatszy jest jednak drugi plan utworéw sielankowych, ktéry zawiera,
obok wymienionych grup postaci, r6zne typy wykorzystania fabularnych
aspektéw mitu. Szymonowic stosuje zaréwno rewokacje, renarracje, jak i —
w mniejszym stopniu — prefiguracje, adaptujac fabute mityczng lub tylko
wybrane mitemy na potrzeby danego tekstu. Duza ilo$¢ renarracji, zaréw-
no dtuzszych, jak i zaledwie kilkuwersowych, ma przede wszystkim walor
artystyczny i potwierdza tez¢ o literackosci jako zasadniczej cesze sielanki.

3 J. Slaski, Jan Smolik i pisarze wioscy, , Przeglad Humanistyczny” 1988, z. 10, s. 56.
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W Sielankach zwraca réwniez uwage tworcze wykorzystanie tradycji mitolo-
gicznej poprzez taczenie elementéw mitologicznych z innymi, z zachowaniem
wszakze ich pierwotnego charakteru (Wierzby), a takze wprowadzanie
zmian do znanych fabut mitycznych, zazwyczaj w celach moralizatorskich.
Reinterpretacje mitu sq swego rodzaju gra z czytelnikiem, zakladajaca
okreslong , kompetencje mitologiczng” i wymagajaca od odbiorcy nie tylko
wiedzy, lecz takze inteligencji; r6znia si¢ od uprawianej przez Kochanow-
skiego w laciriskich poezjach zabawy w ,,uczona ciuciubabke*. Tej formy
wykorzystania fabuly mitycznej nie podjat zreszta zaden z pdzniejszych
sielankopisarzy.

Analiza systemu odwotann mitologicznych w Sielankach prowadzi do
wniosku, ze Szymonowic nie dazyt do catkowitego zespolenia $wiata mi-
tologii za $wiatem przedstawionym utworéw. Wezwania do bdstw, powo-
lywanie si¢ na antyczne przyktady (w formie rewokacji czy prefiguracji) sa
statymi cechami mowy sielankowych pasterzy, béstwa leSne stanowia czegs¢
idyllicznej natury, jednak poeta unika naturalizowania postaci mitycznych
na pierwszym planie i stawiania ich obok bohateréw tekstéw. Wszystkie
opowiesci o przygodach z udzialem Wenery czy Kupidyna ogranicza do
drugiego planu, biorac je przez to w pewien cudzystéw (tym bardziej, ze
czesto sa to parafrazy pieSni Teokryta, Moschosa czy Kallimacha). Wyjatkiem
od tej reguly jest Slub z upersonifikowanymi Muzami przemawiajacymi do
— jak najbardziej realnej — panny mtodej, ale prawdopodobnie na taki
ksztatt utworu miata decydujacy wplyw konwencja epitalamium; z kolei
w takich sielankach, jak Silenus czy Wierzby narratorami sq co prawda
postacie mityczne, ale nie wchodzg one w bezposrednie interakcje z boha-
terami reprezentujacymi polska wie§ XVII wieku. Ponadto w zbiorze brak
przykltadéw transpozycji mitu, a wicgc techniki, ktéra polega wiasnie na
zniwelowaniu granic pomiedzy mityczng a wspodtczesng poecie czasoprze-
strzenig. Poza nielicznymi wyjatkami Szymonowic stosuje réwniez zasade
oddzielenia motywéw mitologicznych od chrzeScijaniskich. Podczas gdy
bogowie antyczni utracili juz prawie swéj boski status, Bog chrzescijaniski
jest dla bohateréw Sielanek rzeczywistym witadca, decydujacym o ich losie;
nie oznacza to jednak dla Szymonowica potrzeby deprecjonowania mitologii
i podporzadkowywania jej wymogom ideologii.

Badania nad rola tradycji antycznej w Sielankach dowiodly, ze — parafrazujac
teksty Teokryta, Wergiliusza czy Owidiusza — Szymonowic niejednokrotnie

4 OkreSlenia W. Weintrauba, Polski i taciriski Kochanowski. Dwa oblicza poety, [w:] Rzecz czarno-
leska, Krakow 1977, s. 214.
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usuwat z nich mitologi¢, eliminujac nazwy wilasne peliace funkcje stylistycz-
ne (jak alegorie poje¢ badZ peryfrazy zjawisk naturalnych) lub zastepujac
béstwa antyczne Bogiem chrzedcijafiskim (w prosbach pasterzy o blogosta-
wienstwo)’. W catym cyklu trzy sielanki pozbawione sg nawigzari mitologicz-
nych, cho¢ kazda z nich ma odmienny charakter: Baby to rozpisana na
glosy pasterzy satyra na matzenistwo dla pieni¢cdzy, wzorowane na Teokrycie
Czary zawieraja elementy polskiego folkloru i realia zgodne ze wspoétczesna
poecie obyczajowoscia, w Zericach natomiast poeta w najwiekszym stopniu
odchodzi od wlasciwej gatunkowi idealizacji wsi. Niewielka dawka mitolo-
gii obdarzyl poeta kilka innych utworéw, np. Kolacze, Pomarlica, Pastuszy.
Powodem eliminacji odwotan mitologicznych lub ich znacznego ograniczenia
byta, jak si¢ wydaje, autorska koncepcja cyklu sielankowego, sktadajacego
si¢ zaréwno z tekstéw przesyconych arkadyjska atmosfera, jak i oddajacych
realia otaczajacego poete Swiata.

Zréznicowanie tematyczne i funkcjonalne wykorzystywanych w Sielankach
fabul i postaci mitycznych oraz ich dostosowywanie do potrzeb danego
tekstu, a takze umiejetnos¢ rezygnacji z pustych semantycznie ornamentéw
mitologicznych — to cechy, ktére wyrdzniajq zbiér Szymonowica i sq wyra-
zem Swiadomego oraz tworczego wykorzystania tradycji mitologiczne;j.

Podstawowym sposobem funkcjonowania mitologii w Gwarze lesnym jest
naturalizacja postaci mitycznych. Chelchowski czyni bohaterami swoich
sielanek prawie wylacznie osoby mitologiczne, przede wszystkim z grupy
bozkéw leSnych (fauny, satyry, Pan) oraz znanych z mitéw mysliwych
(Meleager, Atalanta). Fikcyjne rozmowy, jakie mi¢dzy soba tocza — wszystkie
utwory maja bowiem forme dialogu — dotycza przede wszystkim sposobdw
spedzania czasu w lesSnej idylli. Mityczne watki fabularne pojawiaja si¢
w postaci rewokacji, krétkich renarracji oraz transpozycji, jednak ich rola jest
drugorzedna. Chelchowski w pewien sposéb odbiera mitom ich uniwersal-
nos¢, nadajac historiom mitologicznym charakter anegdoty i jednostkowego
zdarzenia, a postaci mityczne czynigc rozleniwionymi mieszkaricami Arkadii.
Atmosfera beztroski, zabawy i bezczynnosci to atrybuty Swiata przedstawio-
nego zblizajace Gwar do nowozytnej sielanki europejskiej. Mitologizacja
Swiata przedstawionego jest raczej konsekwentna, cho¢ pojawia si¢ jedno
odwotanie do Boga, na podstawie ktérego trudno jednak wyrokowac o wza-
jemnych stosunkach sktadnikéw reprezentujacych rézne systemy religijne.

Cecha, ktéra w swoisty sposéb wyrdznia sielanki Chelchowskiego, jest
dostrzegalna nawet przy pobieznej lekturze chec zadziwienia czytelnika

> J. kawinska, Szymonowic jako nasladowca Teokryta, ,,;Eos” 1961, z. 1, s. 138—139.
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przywotaniem rzadko spotykanych w innych tekstach bukolicznych lub
w ogoble mato znanych postaci mitologicznych. Role postaci drugoplano-
wych (réwniez naturalizowanych) pelnig m.in.: Semele — matka Dionizosa,
Priap — bég ptodnosci, Pales — rzymskie bostwo pasterskie. Wsréd bozkéw
lesnych pojawiaja si¢ Napeje, o ktérych byta mowa w poprzednim rozdziale
i ktére prawdopodobnie przejeli za Chetchowskim inni poeci, a jedna z bohate-
rek jest, nietypowa dla utworéw sielankowych, wieszczka Manto, okreslana
przez poete zagadkowo jako ,,Zrodzona z Tyresyjej”, pdzniej za$ jako cérka
Dyrceusa®.

Postugiwanie si¢ rzadkimi nazwami mitologicznymi nie wymagato
wyjatkowej erudycji, wystarczyto zajrze¢ do indekséw stowniké6w mitolo-
gicznych. Jest kwestig dyskusji, na ile te oryginalne nawigzania wzboga-
cajg sielanki Chelchowskiego, zawierajace jednak mato zréznicowany
funkcjonalnie material mitologiczny.

Sielanki albo Piesni Adriana Wieszczyckiego zawieraja wylacznie utwory
mitosne, co nie pozostaje bez wplywu na wykorzystanie w nich tradycji

¢ Manto byla cérka znanego wieszcza Tejrezjasza, brak jednak wiadomosci o tym, czy rze-
czywiscie zostala przez niego urodzona (nie jest to wykluczone, Tejrezjasz byt bowiem przez
pewien okres zycia kobieta — por. Ovid., Met. III, w. 323), by¢ moze wigc okreSlenie Chel-
chowskiego to niezbyt udana kalka z taciny, gdzie Manto jest opisywana jako ,sata Tiresia
[...] Manto” (P. Ovidius Naso, Carmina, ed. A. Riese, Lipsiae 1899—1911, vol. 2: Metamorpho-
ses, 1911, VI, w. 157) czy tez: ,Manto Tiresiae filia” (Hygin, Fables, ed. J.-Y. Boriaud, Paris 1997,
128.1). Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze poeta taciniska forme¢ imienia wieszczka potraktowat
jako imie kobiece, jednak w ten sposéb dawatby dowdd swej ignorancji. Jeszcze mniej zrozu-
miate sa stowa, ktére wieszczka wypowiada pdzniej na swdj temat: ,,méj ojciec powiadal,
Dyrceus / ktéry z bogi réwno siadat” (Ch I w. 89—90). Tej nazwy wlasnej nie udato mi sie
odnalez¢ w zadnym ze wspélczesnych i dawnych leksykonéw mitologicznych. Epitetem
,dircacus” jest w literaturze tacinskiej opatrywane Zrédto, gdzie zostata wrzucona rozszarpana
przez byka krélowa Teb Dirke (byla to kara wymierzona jej przez pasierbéw mszczacych
matke) — por. np.: ,,Dircen ad taurum indomitum deligatam uita priuarunt, ex cuius corpore
in monte C<i>th<ae>rone fons est natus qui Dirc<a>eus est appellatus.” (Hyg. Fab. 7.5.4;
por. tez np. Hor. Carm. IV 2) W odniesieniu do cztowieka pojawia si¢ tylko u Wergiliusza:
,canto quae solitus, si quando armenta vocabat, / Amphion Dircaeus in Actaco Aracyntho”
(Ecl. II, w. 23—24). Strofa ta sprawia problem tlumaczom; pierwszy przektad J.A. Kmity
zachowuje prawie niezmieniona forme (,Dyrcaeus Amphion” — P. Vergilius Maro, Pasterskie
[...] rozmowy [Bucolica], przet. J.A. Kmita, Krakéw, dr. M. Scharffenberger 1588, k. B); wspot-
czesny jest niedostowny: ,,Amfiona na Aracyncie nad Dirki strumieniem” (Sielanka rzymska,
przel. i oprac. J. Sckowski, Warszawa 1985, s. 23). Odnoszacy si¢ do Amfiona epitet mozna
chyba tylko traktowaé jako okreslenie powinowactwa: nalezacy do Dirke = pasierb Dirke.
Skad w takim razie wziat si¢ Dyrceus u Chelchowskiego? W chwili obecnej mozna tylko
uznad, ze jest to pomylka poety wynikajaca z upodoban do rzadkich nazw i stanowiaca znie-
ksztalcone echo szkolnych lektur; albo tez trop mitologiczny, ktérego odnalezienie przekracza
na razie mozliwosci autorki niniejszej pracy.
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mitologicznej. WSréd przywolywanych oraz naturalizowanych postaci
mitycznych dominuja béstwa mito$ci — Kupidyn i Wenus oraz Diana jako
bogini opiekujgca si¢ dziewicami. W swej podstawowej funkcji wystepuja
,mieszkancy lesni”, pelnigcy réwniez role towarzyszy gtéwnego bohatera.
Zasugerowany w tytule liryczny charakter zbioru jest prawdopodobnie
przyczyng niktego zainteresowania fabula mityczna, ktéra w Sielankach
pojawia sie rzadko i tylko w formie rewokacji. Wieszczycki dostrzega na-
tomiast stylistyczne walory nawiazan mitologicznych, czego przejawem sa
synonimy (obok nimf wystepuja Napeje, Driady, Krenidy), mitologiczne
peryfrazy zjawisk naturalnych oraz wypowiedzi metapoetyckie z wykorzy-
staniem topiki Muz.

Autor Sielanek albo Piesni nie taczy skladnikéw tradycji mitologicznej z mo-
tywami chrzescijaniskimi, natomiast kreuje obraz Arkadii poprzez daleko
idace pomieszanie elementéw mitologicznego sztafazu z nazwami realnych
miejsc, jak Wawel, Wista czy Krakow.

W Roksolankach Szymona Zimorowica réwniez dominuje tematyka milosna,
jednak nawigzania mitologiczne sa — zaréwno pod wzgledem tematyki,
jak i pelionych funkcji — znacznie bardziej zr6znicowane. Odmiennos$¢
formalna Dziewost¢ba od zaprezentowanych przez trzy choéry piesni ma
wplyw na zastosowania materiatu mitologicznego. W majacym posta¢ oracji
weselnej wprowadzeniu do cyklu przewazaja réznej dtugosci renarracje mitéw
o charakterze przykltadéw (wickszos¢ z nich stanowi kontrast dla szczesliwej
mitosci pary mtodej); za$ przemawiajacy Hymen jest szczegdlnym przyktadem
naturalizacji postaci. Do fabularnej warstwy mitu siega Zimorowic réwniez
w piesniach, tak poprzez renarracje, jak i rewokacje, prefiguracje i transpo-
zycje. Cz¢Sciej niz w Dziewoslebie wykorzystuje rézne typy postaci (bdstwa
mitosci, mityczni $piewacy), dajac pierwszenstwo Kupidynowi i Wenerze,
pojawiajacym si¢ jako temat pieSni badZ ich znaturalizowani bohaterowie.
Odmiennos¢ Roksolanek od innych cykli bukolicznych, polegajaca na umiesz-
czeniu bohateréw turnieju $piewaczego w miescie, powoduje prawie zupeina
eliminacj¢ bdstw pasterskich i leSnych, cho¢ wystepuja one tam, gdzie autor
— z r6znych powod6w — nawiazuje do idyllicznego obrazu wsi.

W wickszym stopniu niz inni autorzy sielanek Zimorowic wykorzystuje
mitologie do ksztaltowania plaszczyzny stylistycznej tekstéw, czego wyrazem
sa rézne sposoby wprowadzania motywu mitycznego do tekstu, wykorzystanie
topiki Apollina i Muz w funkcji metapoetyckiej oraz szczegdélnie wyréznia-
jaca autora Roksolanek predylekcja do peryfraz (nazw wilasnych i zjawisk
przyrodniczych) oraz synonimicznych przydomkéw, jakimi okresla bohateréw
mitologicznych.
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W wickszosci tekstéw staropolskich, nie tylko sielankowych, wykorzystanie
mitologii ma charakter utylitarny, jednak w przypadku zbiorku Zimorowica
ta stuzebno$¢ materiatu mitologicznego wobec autorskiej koncepcji cyklu
jest szczegdlnie widoczna. Rola gtéwnych postaci mitologicznych nie ogranicza
si¢ do funkgji znanych z antycznych mitéw: Wenus i Kupidyn symbolizuja
nietrwala i niszczacqa namietno$¢ przeciwstawiana matzenstwu, ktérym
opiekuje siec Hymen-Amor Bozy. Mitologia zostaje wi¢c wpisana w chrze-
Scijaniski system wartos$ci, w ktérym Bog jest dawcg ,,wszelkiego dobra”,
a bogowie antyczni tracg swoja moc wobec pobtogostawionej przez niego
pary. Takie podejscie do tradycji mitologicznej znamionuje postawe baroko-
wego tworcy, dla ktérego jest to materiat juz w duzym stopniu wyeksplo-
atowany. Dlatego, jak pisze Czestaw Hernas, , Poeta zmuszony byt siegnac
do jezyka symboli, przede wszystkim starozytnych, ktérymi w nadmiarze
nasycil swdj cykl, z ktérymi zmaga si¢, dazac do ich przystosowania, do
od$wiezenia wytartych wyrazéw i nadania im nowej sity, przede wszystkim
przez wymieszanie utartych szeregéw symbolicznych” — zaczerpnietych
z folkloru, $redniowiecznej liryki mitosnej czy Biblii’. Czy rzeczywiScie
nawigzania mitologiczne wystepuja w Roksolankach w nadmiarze? Ogra-
niczmy si¢ do statystyki: prawie 40% pies$ni (27 z wszystkich 69) w ogodle
ich nie zawiera, a rozmieszczenie tych pozbawionych mitologii tekstow jest
dos¢ réwnomierne (po 8 w 11 III chérze; 9 — w II), wydaje si¢ wigc, ze i tu
dostrzec mozna pewna celowosc.

Uwagi o mitologii w dziele Zimorowica, zwlaszcza dotyczace sfery styli-
stycznej, muszg by¢ wszakze opatrzone jednym zastrzezeniem. Chociaz
wspolczesne wydania Roksolanek zawieraja na karcie tytutowej imi¢ Szymona,
a kwestia autorstwa nie budzi juz goracych dyskusji, nie mozna wykluczy¢
udziatu Barttomieja w redakgji i korekcie tekstu®. By¢ moze wiec niektére
sformutowania, wystepujace réwniez w Sielankach nowych ruskich (np.
,wiciekta Lachezis”) nie wyszly spod r¢ki Szymona. Nie wydaje si¢ jednak,
aby ewentualne zmiany wprowadzone przez starszego brata byly na tyle
istotne, aby wypaczy¢ sens autorskiego przestania Roksolanek.

Sielanki nowe ruskie Bartlomieja Zimorowica zawieraja bodaj najbardziej
oryginalny i zréznicowany system nawigzan mitologicznych. Poeta wykorzy-
stuje rézne odmiany renarracji, a takze rewokacje, prefiguracje i transpozycje,
szczegblng inwencje wykazujac zwlaszcza w przypadku ostatniej z wymienio-
nych technik. Fabuly mitologiczne nie pelnia wytacznie roli egzemplow,

7 Cz. Hernas, Barok, wyd. IV, Warszawa 1980, s. 65.
8 Taka hipoteze stawia R. GrzeSkowiak, Mlodszy brat Bartlomieja Zimorowica. Wprowadzenie do
lektury, [w:] Sz. Zimorowic, Roksolanki to jest Ruskie Panny, Warszawa 1999, s. 13—19.
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lecz sq takze atrakcyjnymi pod wzgledem artystycznym historiami, wypet-
niajgcymi ramy utworu. W Sielankach pojawiaja si¢ wszystkie grupy postaci
charakterystycznych dla tego gatunku, ktére Zimorowic, zgodnie z baro-
kowa poetyka, czesto przenosi w XVII-wiecznag rzeczywisto$¢ lub przy-
najmniej dodaje anachroniczne atrybuty lub cechy (stowianiskie Kameny;
Hymen i Kupidyn jako widma rodem z rodzimego folkloru; Kloto z kosa).
W przeciwienistwie do Szymonowica lwowski poeta nie tylko umieszcza
znaturalizowane bdstwa antyczne w nasyconej polsko-ruskimi realiami
rzeczywistoSci przedstawionej, ale takze taczy elementy z réznych pod-
systemOw: mitologii antycznej, slowianiskiej, tradycji biblijnej. Odczuwa
przy tym potrzebe samookreSlenia: konfrontujac postaci bogéw mitycz-
nych z Bogiem chrzeS$cijafiskim, zaznacza — cho¢ w nienachalny sposéb —
wyzszo$¢ ,,prawdziwej” religii.

Nawigzania do mitologii wystepuja we wszystkich sielankach, ale w dwdéch
utworach przelamujacych konwencje gatunkowe (Kozaczyznie i Burdzie ruskiej)
pelnig wylacznie funkcje stylistyczna; ich zastosowanie nie wiaze si¢ z wpro-
wadzeniem sztafazu mitologicznego.

Obserwacja stosunku do tradycji mitologicznej, jaki cechuje Sielanki nowe
ruskie i Roksolanki, prowadzi do wniosku, iz réwniez na tej ptaszczyznie
dostrzec mozna réznice przemawiajace za przypisaniem tych zbioréw
dwém autorom. W cyklu Bartlomieja Zimorowica mitologia jest elemen-
tem poetyckiego dialogu: w epicedialnych sielankach po$wieconych mtod-
szemu bratu (V i XI) pojawiaja si¢ stylistyczne nawigzania do dedykacji
Ukochanym oblubiericom B.Z. i K.D., a przedstawiona w RoczyZnie historia
Smierci Szymona nawiazuje — poprzez postaci bostw — do Roksolanek jako
cyklu pie$ni mitosnych.

W cyklu zatytulowanym Bukolika albo Sielanki nowe polskie Jan Gawiniski
zamiescil utwory stanowigce parafrazy tekstéw Szymonowica badz wyko-
rzystujace znane z Sielanek schematy. Nie przejat jednak autor Dworzanek
zasad, ktoére okreslajg strukture nawigzan mitologicznych w poezji Simoni-
desa. Gawiniski sicga do fabularnej warstwy mitu przede wszystkim w celu
ilustracji lub przyktadu, czemu najlepiej stuzg rewokacje i prefiguracje oraz
— r1zadziej — krétkie renarracje. Mimo ze mitologia pojawia si¢ we
wszystkich dwunastu sielankach, brakuje diuzszych opowiesci mitolo-
gicznych, poeta nie czyni bowiem mitéw tematem piesni pasterskich, a jedy-
nie odnotowuje taka mozliwos¢ (czego przyktadem jest katalog tematow
w utworze Mopsus). Cz¢Sciej natomiast przywotuje Gawiniski charakterystycz-
ne dla gatunku postacie mityczne i powierza im funkgcje, jakie zazwyczaj
pelia w cyklach sielankowych (béstwa lesne sa elementem arkadyjskiej
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natury, Pan jest patronem pasterzy efc.). Do postaci najczesciej naturalizo-
wanych (zar6wno na pierwszym, jak i na drugim planie) naleza, podobnie
jak w innych zbiorach, Wenus i Kupidyn, natomiast w wypowiedziach
autotematycznych (ktére — z wyjatkiem Silenusa — znajduja si¢c wytacznie
w dedykacjach, a wiec poza tekstem gléwnym) wykorzystuje Gawiniski
topike zwiazana z Apollinem i Muzami.

Cecha wyr6zniajaca cykl Gawinskiego jest sposob, w jaki traktuje béstwa
antyczne. W wickszosci przypadkéw odnosi si¢ bowiem do nich dos¢
protekcjonalnie, z niwelujaca dystans miedzy S$miertelnikiem a bogiem
poufatoscia, a nieraz wrecz kaze swoim bohaterom na$miewac si¢ z Jowi-
sza czy Pana. Tym samym postacie mityczne w Bukolikach albo Sielankach
niewiele zachowuja ze swego boskiego statusu, a i tej resztki zamierzat je
poeta pozbawi¢ — choc¢ to tylko przypuszczenia — w zawierajacej deklaracje
wiary chrzes$cijaniskiej niedokoniczonej sielance Silenus.



ZAKONCZENIE

MITOLOGIA BYtA DLA TWORCOW STAROPOLSKICH WAZNA I INSPIRUJACA CZESCIA
spuscizny antycznej. Poeci wykorzystujacy materi¢ mitologicznag jako two-
rzywo literackie wzorowali si¢ na dzietach klasycznych, zarazem jednak nie
mogli pomija¢ faktu, iz starozytni bogowie i mity z nimi zwiazane staty si¢
czesScig kultury nowozytnej. Na ksztalt odwotan mitologicznych w utwo-
rach poetyckich, w tym takze sielankowych, miata zatem wplyw nie tylko
literatura antyczna, ale takze wielowiekowa tradycja interpretacyjna, czy
— szerzej rzecz ujmujac — zmieniajacy si¢ stosunek do tego obszaru trady-
Gji antycznej. Swiatopoglad $redniowieczny nie akceptowal bohateréw
mitologicznych jako oséb boskich, jednak pozostawiat im czastke wiadzy
jako ciatom astralnym majacym rzeczywisty wplyw na losy $wiata i czlo-
wieka (cho¢ byt on ograniczony wolg Boga). Mozna wi¢c powiedzied, ze
bogowie antyczni przetrwali ten okres w przeznaczonej im niszy, odmie-
nieni nie do poznania, ale wcigz z zachowaniem resztek swego dawnego
statusu. W renesansie wiedza o religii greckiej i rzymskiej jest znacznie
bardziej poglebiona, co z czasem pozwala przywrdci¢ mitycznym bohate-
rom ich wilasciwy charakter, zarazem jednak mitologi¢ traktuje si¢ jako
element tradycji literackiej, a nawet jako ceche jezyka poetyckiego (czego
wyrazem sg nawigzujace do mitologii ornamenty stylistyczne), w konse-
kwencji czego bogowie i boginie nie sg juz istotami o realnej wiladzy, lecz
postaciami fikcyjnymi. Jednoczesnie w utworach renesansowych poetéw,
ktérzy wykorzystywali tradycj¢ mitologiczng, dostrzec mozna na ogoét troske
0 wierne — w miar¢ posiadanej wiedzy i umiej¢tnosci — odtworzenie wize-
runkéw mitycznych bohateréw oraz dobér watkéw mitycznych do whasciwego
im kontekstu. Literatura XVII wieku dostarcza wigcej przyktadéw jawnego
rozprawiania si¢ z bogami greckimi, jak i — wynikajacych z tradycji alego-
rycznej — daleko idacych przeksztatcen watkéw mitologicznych, polegaja-
cych na dostosowaniu ich do ideologii chrzescijanskiej. Jednak w obydwu
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epokach powstawaly teksty wyrazajace swoisty szacunek dla odrebnosci
kultury antycznej, jak i takie, w ktérych gtéwnym kryterium oceny przy-
datnosci tworzywa mitologicznego w poezji byla jego ,niestuszna” wymowa
ideologiczna.

Ambiwalentny stosunek do mitologii wynikal z jej niejednorodnego
charakteru: stanowila tradycje literacka, ktdrej zastosowanie podnosito
walory artystyczne dziela, ale wcigz byla wyktadnia — o czym nie dato
si¢ zupelnie zapomnie¢ — religii antycznej. Zwiazek mitologii z wierze-
niami poganskimi byl w XVII wieku wcigz odczuwalny, mimo préb
umniejszania jej wagi poprzez sprowadzenie do roli ozdobnika stylistycz-
nego. Natomiast pdéZniej, w XIX i XX wieku, wrzucenie wszystkich pra-
wie odwotan mitologicznych w sielankach do szufladki z napisem: balast
czy kostium mitologiczny, na dlugie lata skutecznie usun¢lo kwestie
mitologii w literaturze staropolskiej z pola zainteresowant badawczych.
Warto tu przypomniec trafne spostrzezenie Leonida Batkina, odnoszace
sic do literatury dawnej: , Tak dlugo, dopdki nie mozna si¢ obejs¢ bez
chrzescijaniskiego czy antycznego kostiumu — nie moze on by¢ tylko
kostiumem, czyms$ wytacznie formalnym™'.

Ré7zne postawy wobec mitologii nie pozostaja bez wptywu na uksztattowa-
nie tej warstwy odwotlan do antyku w cyklach sielankowych. Stosunkowo
najrzadziej obserwuje si¢ wykorzystywanie mitologii w wypowiedziach
o charakterze ideologicznym. Mozna przypuszczaé, ze konwencja gatun-
kowa, ktorej istotnym sktadnikiem jest sztafaz mitologiczny, odegrata role
swego rodzaju parasola ochronnego. Nowozytna sielanka europejska bywa
okreslana mianem eskapistycznej ze wzgledu na typ bohatera i postawe
zyciowa polegajaca na uciekaniu od rzeczywistosci, jednak w pewnej mie-
rze umozliwia ona réwniez autorowi ucieczke od niewygodnych i zawikla-
nych kwestii §wiatopogladowych. Eksploatacja materialu mitologicznego
jest bowiem w przypadku tego gatunku usprawiedliwiona i nie wymaga
dodatkowego uzasadnienia.

Zasadniczym celem podjetej pracy byt mozliwie kompletny opis funkcjo-
nowania odwotan mitologicznych w strukturze utworéw literackich re-
prezentujacych jeden gatunek. Analiza cykli sielankowych doprowadzita
do wyodrebnienia dwdéch zasadniczych rodzajow wykorzystywania materii
mitologicznej, majacych forme¢ odwotan do warstwy fabularnej (opowiesci)
oraz niefabularnej (postaci). Nietrudno zauwazy¢, ze nieco inne kryteria

! L. Batkin, Rieniessansnyj mif o czelowiekie, cyt. za: E. Mieletinsky, Poetyka mitu, przel. J. Dancygier,
przedmowa opatrzyta M.R. Mayenowa, Warszawa 1981, s. 346.
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zadecydowaly o typologii poszczegdlnych kategorii funkcjonalnych w obre-
bie wymienionych rodzajéw. Podzial wykorzystywanych w sielankach
opowiesci mitycznych (jako renarracji, rewokacji efc.) dokonany zostat
wedle kryterium funkcjonalno-formalnego, natomiast klasyfikacja postaci
— wedle kryterium funkcjonalno-semantycznego. Inne podejscie do fabular-
nych i niefabularnych sktadnikéw mitu wynika z ich odmiennego charakteru:
opowies¢, czy tez poszczegdlne jej watki pojawic sie moga potencjalnie
w kazdym kontekscie i formie, natomiast mechanizm wprowadzenia do
tekstu postaci opiera si¢ na odwotaniu do jej cech charakterystycznych.
O ile wiec motyw lotu Ikara moze zosta¢ uzyty zarOwno w znaczeniu
metaforycznym (jako przykilad idealizmu), jak i dostownym (ucieczki na
skrzydtach), o tyle funkcje bogéw antycznych zwiazane sa z resortami im
podporzadkowanymi: bogini Wenus nie moze przejac ,,obowigzkéw” Kloto
i vice versa.

Dodatkowq rolg mitologii w cyklach sielankowych (a takze we wszyst-
kich innych tekstach staropolskich) jest ksztattowanie ptaszczyzny styli-
stycznej utworu. Nie ogranicza si¢ ono do — wcale nie tak licznych —
przykltadéw wykorzystania materii mitologicznej jako sktadnika zwiazku
frazeologicznego, utartej metafory czy topiki, ale towarzyszy kazdemu
pojawieniu si¢ tej tematyki w tekScie.

Przyjeta przeze mnie metoda klasyfikacji funkcji mitologii w sielan-
kach niosta ze sobg niebezpieczeristwo powtérek i pewnych uproszczen,
jednak dzigki takiemu uporzadkowaniu problematyki pokaza¢ mozna
bylto zréznicowanie technik wykorzystania materiatu mitologicznego w sie-
lankach oraz ich celowe zastosowanie w rozmaitych funkcjach i kon-
tekstach. Umiejetnos¢ wykorzystania réznych aspektéw i sktadnikéw
mitéw Swiadczy o sprawnoSci warsztatowej i talencie poszczegdlnych
autoréw sielanek, czego dowodzi np. poréwnanie utworéw Szymonowica
i Gawinskiego i co — nawiasem mowigc — stawia w dobrym Swietle
chyba niedoceniane Sielanki nowe ruskie Bartlomieja Zimorowica. Natomiast
w odniesieniu do znakomitej wigckszo$ci utworéw zawartych w cyklach
bukolicznych zaprotestowac trzeba zar6éwno przeciwko uwagom o wszech-
wladnym panowaniu w nich mitologii, jak i okreslaniu jej mianem balastu
stylistycznego. Pomijajac juz kwestie rzekomego nadmiaru elementéw
mitologicznych (jak bowiem okresli¢ ,,wtasciwa” ich liczbe w tekscie?),
podkresli¢ nalezy ich funkcje znaczeniotworcza: pojawiaja si¢ w sielan-
kach po to, aby co$ przypomnie¢, zilustrowad, zasygnalizowad, wyjasnic
etc., nie za$ dlatego, iz autor nie mial pomystu, czym wypetni¢ ramy
utworu. Trzeba zatem powiedzie¢ wyraznie, ze obecno$¢ mitologii w sie-
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lankach jest niezbedna i umotywowana; réwnie znaczacy jest jej brak
w niektérych utworach (najlepszym przyktadem sg ,niesielankowe” tek-
sty w zbiorku Jézefa Bartlomieja Zimorowica). Bukoliki bowiem z definicji
przedstawiaja Swiat sztuczny, wykreowany przez poetéw, ktérzy budu-
jac swa wizje Arkadii swobodnie czerpali z r6znych Zrodet inspiracji, jak
np. rzeczywistos¢ przedstawiona w mitach i realia wspdélczesne, religia
poganska i chrzescijanska etc. Wykorzystanie mitologii stuzy wtasnie
mityzacji prezentowanego $wiata, a zarazem tlumaczy pozornie nicuza-
sadnione pomieszanie elementéw o rozmaitej proweniencji. Pojawiajace
si¢ do dzi§ w pracach naukowych zarzuty jakoby bezmys$lnego zastoso-
wania tego obszaru tradycji antycznej w staropolskich sielankach
Swiadcza o niezrozumieniu jego rzeczywistego znaczenia dla powstania
i rozwoju gatunku’®. Nawet jesli siegniecie do mitologii mialo rzeczywi-
Scie charakter mechanicznego powielenia wzoréw (dotyczy to przede
wszystkim mniej utalentowanych sielankopisarzy), nie oznacza to, ze
postac czy watek mityczny przestawaly znaczy¢; towarzyszace im kono-
tacje mogty zosta¢ uruchomione w toku lektury i — paradoksalnie —
wyksztalcony i obeznany w tradycji czytelnik mégt zinterpretowaé na-
wigzanie mitologiczne glebiej i trafniej niz sam autor sielanki, ktoéry
wykorzystal obiegowy motyw, niewiele si¢ nad nim zastanawiajac. Pozo-
stawiajac na boku to zagadnienie — ktére wymagatoby przeniesienia
uwagi z nadawcy komunikatu literackiego na wirtualnego odbiorce,
zbadania jego kompetencji literackich i kulturowych, odtworzenia zakre-
su wiedzy, jakim dysponowat i skonfrontowania go z tekstami, a takze
rozpoznania intertekstualnych odniesienn tekstéw staropolskich’

nalezy podkresli¢ potrzebe uwzglednienia w badaniach nad literatura
dawna réwniez tych tekstéw, ktore, w przeciwienstwie do wigkszosci
sielanek, cechuje ,zalew antycznej erudycyjnosci i przetadowanie kaz-
dej wypowiedzi per fas et nefas aluzjami mitologicznymi”*, co dotyczy np.
utworéw panegirycznych czy okolicznosciowych. Wypracowany na mate-
riale sielanek paradygmat analizy tekstéw literackich, ktéry umozliwit
dotarcie do niedostrzeganych dotychczas znaczen i przestan ideowo-

2 Za zwr6cenie uwagi na role mitologii jako czynnika stuzacego mityzacji $wiata przedsta-
wionego sielanki (ktéra uzna¢ mozna za jedna z mozliwych realizacji mitu arkadyjskiego)
dzigkuje¢ prof. dr hab. Janinie Abramowskiej.

> O intertekstualnos$ci w badaniach poréwnawczych na materiale literatury antycznej i sta-
ropolskiej por. wypowiedz J. Axera w ksiazce: Badania porownawcze. Dyskusja o metodzie, pod
red. A. Nowickiej-Jezowej, Izabelin 1998, s. 137.

4T. Bierikowski, Antyk w literaturze i kulturze staropolskiej (1450—1750). Gldwne problemy i kie-
runki recepcji, Wroctaw 1976, s. 179.
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-estetycznych, powinien okaza¢ si¢ pomocny w dalszych badaniach nad
zagadnieniem, prowadzacych do syntetycznego ujecia kwestii mitologii
w poezji staropolskiej.

W poprzednim rozdziale przedstawiono prébe zastosowania zapropono-
wanego aparatu pojeciowego do opisu zagadnienia mitologii w poszczeg6l-
nych zbiorach mitologicznych, co bylo niejako cofnigciem sie o stopienn
nizej w stosunku do przyjetego w pracy stopnia uogdlnienia obserwacji
i wnioskéw. Spozytkowanie wiasciwej dla sielanek cyklicznych typologii
elementéw mitologicznych w celu opisu wigkszej grupy tekstéw, np. two-
rzacych nurt literatury pastoralnej (czy szerzej: wykorzystujacej konwencje
bukoliczne) oznacza zatem wejscie o stopient wyzej. Wczesniej jednak ko-
nieczne jest poddanie wybranych tekstéw analizie funkcjonalnej, w czym
pomocna bedzie — w moim przekonaniu — zaproponowana w pracy
metoda. Potrzeba dostosowania klasyfikacji elementéw mitologicznych
wyniknie ze specyfiki analizowanych tekstéw, jednak w kazdym przypadku
nalezy wzia¢ pod uwage trzy aspekty: wykorzystanie warstwy fabularnej,
postaci oraz funkcje stylotwoércze. Stosunkowo najbardziej uniwersalna
jest typologia funkcji fabuty mitycznej oraz zwigzanych z mitologia zagad-
nien stylistycznych, natomiast dobor postaci mitycznych z oczywistych
wzgledéw uwarunkowany jest charakterem utworéw (nieco inny krag
bohateréw i bogdéw pojawia si¢ np. w poezji funeralnej, inny — w mito-
snej), cho¢ najbardziej popularne béstwa nie sq przypisane do gatunku czy
rodzaju, lecz do okreslonej tematyki, a zasady, na jakich pojawiaja si¢ w tek-
Scie, obowiazuja nie tylko w cyklach bukolicznych.

Dla przyktadu w sielankach okoliczno$ciowych na sposéb wykorzystania
mitologii maja na pewno wplyw tradycje epitalamium czy panegiryku.
Dostrzec to mozna w utworach zaliczanych przez Ann¢ Krzewiniskg, autor-
ke monografii staropolskiej sielanki, do grupy eklog gratulacyjnych czy
epitalamialnych. Postacie mitologiczne (najcze¢sciej z kregu bostw mitosci,
sztuki — a wiec Wenus, Muzy, Apollo) zostaja poddane naturalizacji i wy-
stepuja w stuzebnej roli wobec gtéwnych bohateréw — adresatéw utworéw:
wygtaszaja mowy powitalne i pochwalne, tworza oprawe wokalno-
-taneczna, a przynajmniej poprzez swoja obecno$¢ uswietniaja uroczystosc.
W takim charakterze pojawiaja si¢ boéstwa w najstarszych bukolikach ta-
cinskojezycznych, np. w Idyllium in laudem Samuelis llicina, ktéra zawiera
zaproszenie arkadyjskiego Pana do nadwislariskich wilosci, a takze w po6z-
niejszych tekstach, ktére wywarly wptyw na ksztatt bukolik okoliczno-
Sciowych, jak Pan Zamchanus czy Dryas Zamchana Kochanowskiego, gdzie
mitologiczne bdstwa pelnig obowiazki gospodarzy i w ich usta wklada
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poeta powitanie kréla. Takie przedstawienie bohateréw mitycznych, rzad-
kie w sielankach cyklicznych, dowodzi utylitarnego traktowania bdstw,
ktérych zadanie ogranicza si¢ do zaszczytnej, ale jakze obcej ich pierwotnej
boskiej naturze, roli uczestnikéw konwencjonalnej ceremontii.

Syntetyczne opracowanie zagadnienia mitologii w literaturze staro-
polskiej wymaga ponadto uwzglednienia czynnikéw, ktére — co starano
sie czeSciowo pokaza¢ — miaty wpltyw na wybér i zastosowanie materii
mitologicznej w utworach literackich: roli tradycji interpretacyjnej oraz
znaczenia popularnych opracowan mitologicznych. Zaréwno w sielankach,
jak i w innych utworach poezji staropolskiej znalez¢ mozna takie miej-
sca, w ktérych autor nawigzuje do utrwalonych w kulturze odczytan
mitéw w duchu euhemeryzmu lub alegorezy (jak np. przedstawianie
bogéw jako zatozycieli cywilizacji). Zdecydowana wickszo$¢ autoréw czer-
piacych z tradycji mitologicznej nie wykorzystywata jednak w bezposredni
sposéb pomystéw interpretacyjnych zawartych w dzietach badaczy antycz-
nej religii. Mit o przygodach Medei i Perseusza stanowit dla Bacona, autora
De sapientia veterum, zaszyfrowane vademecum strategii wojennej; dla
poetéw byta to przede wszystkim opowie$¢ o podstepnej czarodziejce,
poniewaz to fabuta (a wigc warstwa dostownych znaczen mitu) stanowita
atrakcyjne tworzywo literackie. Zarazem jednak sposéb myslenia o micie,
ktoéry kazatl przedstawia¢ Medee jako bohaterke negatywna, a jej czyny jako
przyklad zlego postepowania, jednoczesnie pozwalajac na zestawienie jej
z innymi, historycznymi postaciami — wywodzit si¢ z moralnej interpretacji
mitologii. Zatem za kazdym razem, kiedy rozpatrujemy wplyw teoretycznych
rozwazan nad istotg i znaczeniem mitéw na praktyke literacka, musimy
mie¢ na uwadze przede wszystkim éw wplyw niebezposredni, ale decydu-
jacy o wyborze okreslonej postawy wobec tej czesci tradycji antycznej.

Rzetelna analiza funkcjonowania motywow i postaci mitycznych w struktu-
rze utworu wymaga réwniez skonfrontowania materiatu wykorzystanego
w tekstach z zakresem wiedzy, jakim moégt dysponowaé Srednio wyksztat-
cony czytelnik; tylko w ten bowiem sposéb orzec mozna, na ile oryginalne
byto uzycie mitologii w danym fragmencie. W badaniach nad recepcja
kultury antycznej w wickszym stopniu uwzgledni¢ nalezy wydawnictwa
o charakterze dydaktycznym, czy — uzywajac wspétczesnego okreslenia —
popularnonaukowym: stowniki, encyklopedie, kompendia mitologiczne.
Wydaje si¢, ze przede wszystkim tego rodzaju literatura, obok fragmentéw
dziet antycznych czytanych w szkole, inspirowata réwniez poetéw, zwtlasz-
cza tych mniej wyksztatconych.
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W zakonczeniu niedawno opublikowanej rozprawy poswigconej dziejom
wybranego motywu mitycznego Dariusz Sniezko podnidst stale aktualng
kwestie, stwierdzajac, iz: ,syntetyczna rekonstrukcja «immanentnego»
kodu mitologicznego literatury staropolskiej jest pilnym zadaniem badaw-
czym’”’. Dodajmy: jest réwniez ogromnym wyzwaniem. Moja ksiazka spet-
ni swoje zadanie, jesli cho¢ w minimalnym stopniu powstanie takiej synte-
Zy przyspieszy.

5 D. Sniezko, Mit wieku zlotego w literaturze polskiego renesansu. Wzory — warianty — zastosowa-
nia, Warszawa 1996, s. 150.
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D. Maniewska i Z. Mikulska przy wspétudz. T. Witczaka, s. 284—299.
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UW sygn. 190, k. 139—173v.

Numeracja sielanek za r¢kopisem: 1. Pasterz, I1. Mopsus, 111. Niesforne zaloty, IV.
Rocznica, V. Pasterze, V1. Baby, VIL. Odczary na Simonidesowe Czary, VIII. Laska
wielka, 1X. Spétmitosnicy, X. Zycia dworskiego miejskiego a wiejskiego ziemiariskiego
paralela.

Poszczeg6lne utwory oznaczone sq cyfra rzymska, z wyjatkiem sielanek 11.1 12.
(nienumerowanych), dla ktérych przyjmuje si¢ skroty:

Silenus

Rozmowa Zartowazna
Uwaga: lokalizacja cytatéw w dziele Gawinskiego odbywa si¢ poprzez podanie
numeru karty i wersu, liczonego od géry kazdej strony.

Jan Smolik, Pastorel kilka przektadania [...] z wloskiego, [w:] idem, Wiersze
rozne, z rekopisu wyd. R. Pollak, Warszawa 1935.

Szymon Szymonowic, Sielanki i pozostafe wiersze polskie, oprac. J. Pelc, wyd. II
zmien., Wroctaw 2000.
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Rozmowa

Uwaga: przyjeto — za wydawca — ciagla numeracje wersow.

J6zef Barttomiej Zimorowic, Sielanki nowe ruskie, oprac. L. Szczerbicka-Slgk,
Wroctaw 1999.
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Jozef Barttomiej Zimorowic, Obmowa, [w:] idem, Sielanki nowe ruskie.
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SZim. Szymon Zimorowic, Roksolanki, oprac. L. Slekowa, wyd. II zmien., Wroctaw
1983.
Cyfra rzymska oznacza si¢ chér, natomiast cyfra arabska — piesni.
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Skréty dotyczace autoréw i dziet taciniskich przyjeto za: Stownik facirisko-polski,
pod red. M. Plezi, t. 1, Warszawa 1959, s. XLI—LI.
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Parys 40, 54, 56
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Pelops 46
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Perimeda 49
Persefona 61, 87
Perseusz 43, 77, 152
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Plejady 132
Polideukes 63
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Poliksena 46
Priap 141

Prokne 20
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Sylwan 105, 106, 128
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Tytan 113, 127, 131
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SPIS ILUSTRACJI

N. Comes, Mythologiae, sive explicationis fabularum, Francofurti 1587, s. 1. Egzemplarz Biblioteki
Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroctawiu, sygn. XVI1.0.9204

P. Ovidiusz Naso, Metamorphoseon, to jest Przeobrazenia, przet. J. Zebrowski, Krakéw, dr. F. Cezary
1636, karta tytulowa. Egzemplarz Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we
Wroctawiu, sygn. XVII 2776

F.A. Pomey, Pantheum mythicum albo bajeczna bogow historia, przel. P. Woyno, Warszawa 1768,
ilustracja po s. 200: Faun. Egzemplarz Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich we
Wroctawiu, sygn. XVIII 3863

Ibidem, ilustracja po s. 212: Diana
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W serii

BIBLIOTHECA PAUCARUM HISTORIARUM
dotychczas ukazaty sie¢:

MAREK PYTASZ

Kilka opowiesci o niektdrych dolegliwosciach
bycia poetq emigracyjnym i inne historie
I wydanie — 2000 r., II wydanie — 2001 r.
(naktady wyczerpane)

PIOTR WILCZEK

Dyskurs — przektad — interpretacja.
Literatura staropolska i jej trwanie
we wspétczesnej kulturze
2001 .

BOZENA WITOSZ

Kobieta w literaturze.
Tekstowe wizualizacje
2001 T.

MAGDALENA PIEKARA

Bohater powiesci socrealistycznej.
2001 .

DANUTA OSTASZEWSKA

Postac w literaturze.
Wizerunek staropolski
2001 .

IWONA GRALEWICZ-WOLNY

Pisz 0 milczeniu.
Swiat poetycki Anny Kamieriskiej
2002 1.

RENARDA OCIECZEK

Studia o dawnej ksigzce
2003 1.
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