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JADWIGA STANISZKIS

PRZEDMOWA

Zapewne nie zdecydowatabym si¢ (ze wzgledu na brak kompe-
tencji) na pisanie wstepu do tej — arcyciekawej — ksigzki. Ale
niedawno odwiedzitam stolice Boliwii, La Paz. Miasto na dnie
wulkanicznego krateru, z géry wygladajace jak wielka dziura pel-
na potluczonych cegiel — otoczona przez krag ,inwazji”, dzikich
osiedli napierajacych na miasto i, co wazniejsze, kontrolujacych
jedyna droge dojazdowa z plaskowyzu. Za tym obrazem oble-
zonego miasta kryje si¢ gleboko podzielone spoteczeristwo. Eli-
ty, zajmujace najnizsza, zyzna, cieplejsza czg$¢ krateru — ,,dol-
ne miasto” — wciaz czuja si¢ wygnaricami z Europy i odmawiaja
wzigcia odpowiedzialnosci za problemy indiariskiej w swej masie
spolecznosci. Powtarzajace sig, rytualne najczesciej ,rewolty” mas
sq traktowane przez owe elity jako chwila wytchnienia, przerwa
w tym bezustannym oblezeniu, bo wtedy masy zajmuja si¢ same
soba.

To podzielone miasto, z iluzja przestrzeni publicznej, gdy
Indianie przychodza na gléwny plac przed Palacem Prezydenc-
kim, aby — milczac — posiedzie¢ ze swoimi od$wigtnie ubranymi
dzie¢mi na murkach. Mieszkancy ,inwazji” zyja tylko w szarej
strefie miasta. A na tym placu, podziwiajac pickno kolonialnych
budowli, prébuja jedynie utwierdzi¢ si¢ w stusznosci decyzji
opuszczenia swoich andyjskich wiosek i domkéw opalanych
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porostami lub fajnem lam i zejécia na d6t, do Miasta. Przed odejs-
ciem usypali piramidke z kamieni, aby kiedy$ odnalez¢ droge
powrotna.

To pickne, rozdarte miasto kontrastuje z projektem zaryso-
wanym przez Autora w ostatniej czesci ksiazki, w ktdrej pisze on
o Miescie jako soczewce wspdtczesnych probleméw, ale tez — ja-
ko punkcie wyjscia nowej Utopii, ktérym moze by¢ doinwesto-
wanie i ochrona szarej strefy, aby stata si¢ w miescie odskocznia
dla rozwoju i awansu; stworzenie publicznej przestrzeni dyskursu
w Miescie i zapobiezenie powstawaniu gett przez zwracanie przy
planowaniu uwagi na ,zaz¢biajace si¢”, geste strefy kontaktéw;
$wiadome stwarzanie obszaréw spontanicznej wspdlpracy przez
pozostawianie w Miescie niedokoficzonych, niekompletnych
budowli i zgodg¢ na ich spoleczne ,dopetnianie”; wreszcie —
stworzenie ,,mitu zalozycielskiego” tak zrewitalizowanego Mias-
ta, aby jego mieszkanicy ,byli dumni z jego standardéw i chcieli
im sprosta¢”. Autor sygnalizuje kilka mozliwych kierunkéw,
w jakich méglby p6js¢ taki zatozycielski mit Miasta: Miasto jako
zrédlo kapitatlu spotecznego dla swoich mieszkaricéw — budo-
wane tak, aby — poprzez réznorodno$¢ — bez izolowanych gett
uczyé, jak radzié sobie z ,innoscig” i konfliktem, aby — poprzez
swg infrastrukture edukacyjna, otwarta dla wszystkich i przez
calg dobg (patrz wspaniale multimedialne Civic Centers w Usa,
nawet w malych miastach) — przygotowywac do funkcjonowa-
nia w gospodarce i spoleczeristwie opartych na wiedzy. Inng
wersja takiego zalozycielskiego mitu moze by¢ opisywany przez
Autora przyklad Transition Towns w Wielkiej Brytanii, przygo-
towujacych mieszkadcéw do funkcjonowania w warunkach de-
ficytu ropy poprzez uczenie nowego modelu zycia, budowania
i wykorzystywania alternatywnych Zrédet energii, oszczgdzania
i wymyslania samemu nowych urzadzeri w tej sferze.

Autor juz na poczatku ksiazki pisze o skutkach przesunigcia
indywidualnego doswiadczania wlasnego ,,obywatelstwa” ze sfery
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politycznej na socjalng. Skutki tego natychmiast, jego zdaniem,
odbily si¢ na tkance miasta. Place jako serca miasta i agory dys-
kursu zostaly wyparte przez supermarkety, z dodanym kinem
i — ewentualnie — kaplica, jako jedyne obecnie publiczne prze-
strzenie, widziane juz nie w perspektywie wspélnotowej, ale —
konsumenckiej. A przeciez to wlasnie w miescie, ktérego miesz-
kaniec to, jak pisze Autor, cztowiek-w-kontekscie, moze pojawié
si¢ lojalnos¢ wobec wspdlnoty motywujaca do zbiorowego dziata-
nia. I to dziatania konkretnego, pozytywnego, a nie jedynie sym-
bolicznego gestu, jak w wypadku wspélnot bardziej abstrakeyj-
nych (nardd, paristwo), ktére odwoluja si¢ do aktywnosci oby-
wateli tylko w sytuacjach ekstremalnych.

Interesujace s3 tez rozwazania Autora o réznych modelach
i przykladach zarzadzania miastem: od menadzerskiego do par-
tycypacyjnego, z uczestnictwem spolecznosci w programowa-
niu wydatkéw budzetu miasta. W tym kontekscie Autor pisze
o dyscyplinowaniu przez partycypacje, bo pojawia si¢ wtedy
i wspélodpowiedzialnos¢, i poczucie przynaleznosci do wigkszej
catodci, ze wszystkimi ograniczeniami, jakie to powoduje.

Nie sposéb oméwic tu wszystkich watkéw ksiazki. Na przykiad
bardzo interesujacych rozwazan o nieliniowosci percepcji w sie-
ci — ze zwiedzaniem miasta za pomocg metra (gdy poznaje si¢
tylko okolice kazdej stacji i samemu nie odnajdzie si¢ juz drogi
powrotnej) jako modelem sieciowej epistemologii.

Gorgaco zachgcam do lektury — jest to ksiazka nie tylko dla pro-
fesjonalistéw, architektdw i urbanistéw czy zarzadzajacych mias-
tem, ale tez — inspirujaca lektura dla nas, mieszkaricéw. Uczy
bowiem sposobéw przeksztalcania przestrzeni wokoét nas, aby by-
ta bogatsza, dawata nam wigcej i zachgcala, aby$my wiccej z sie-
bie dawali innym.






La Paz. Fot. Bartlomiej Pogoda
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PRZED

Miasta rosna. Nie wszystkie i nie wszedzie, jednak w skali glo-
balnej fakt wzrostu i przybierania na znaczeniu miast nie ulega
watpliwosci. Ale co to w zasadzie znaczy — ze miasta rosng? Czy
oznacza to jedynie, ze zwigkszajg swa powierzchnie, rozpelzaja
si¢ i pozerajg okoliczne wioski i miasteczka? Czy tez — ze zwigk-
sza si¢ liczba ich mieszkaricéw lub rosnie ich pxB? Wiemy, ze
to w miastach koncentruje si¢ we wspétczesnym swiecie zycie
spoleczne, gospodarcze, polityczne i kulturalne. Miasta wyda-
ja si¢ dzi$ potezne niemal jak nigdy dotad. A jednak... Miasta
znajduja si¢ w powaznym kryzysie. Poziom zycia w miastach
w wickszosci paristw §wiata jest dramatycznie niski i nawet jesli —
jak w Chinach — wzrost PkB niektérych z nich zbliza si¢ do
20% (sic/), to i tak jako$¢ zycia ich mieszkaricéw nie poprawia
si¢, a czasem wrecz si¢ pogarsza. Ludzie uciekajg z miast. W Sta-
nach Zjednoczonych tzw. urban sprawl, czyli proces suburbanizaji,
przenoszenia si¢ na przedmiescia, trwa w najlepsze. Na terenach
bylej NRD mozemy obserwowal fascynujace shrinking cities.
Réwniez w Polsce coraz wigcej ludzi chce mieszkaé na przed-
miesciach i jedli tylko moze, przenosi si¢ do domku z ogrédkiem.
Jednak najwicksza stabos¢ wspétezesnych miast dotyczy sfery po-
litycznej. Mimo wzrostu gospodarczego, mimo ze par'lstwowe
lub miedzynarodowe instytucje polityczne lokuja swe siedziby
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wiasnie w nich, to wspélczesne miasta jako takie, same w sobie,
nie maja niemal Zadnego znaczenia politycznego. A przeciez

wielbiciele Miasta europejskiego chetnie powoluja si¢ na grecka
polis, a Polis byta przede wszystkim konceptem politycznym

(to od stowa polites — ktérym okreslani byli petnoprawni miesz-
kanicy polis — pochodzi przeciez stowo polityka). Mimo wigc

wzrostu gospodarczego, przestrzennego czy demograficznego —
Miasta umierajg. Umierajg jako idea polityczna, jako spo-
s6b zycia ich mieszkadcéw oparty na samozarzadzajacej so-
ba wspdlnocie. Cho¢ wigc na pierwszy rzut oka moze si¢ wyda-
wad, Ze miasta przezywaja dzi$ oszalamiajalcy WZrost, w istocie

ma miejsce proces odwrotny. Oczywiscie — zewnetrzny, fizyczny
wymiar miasta rosnie, lecz to, co roénie, to, co wciaz nazywa-
my miastem, wcale nim nie jest — to nowotwor, to zmutowana

narosl, to karykatura Miasta. To raczej ,,obszar zurbanizowany”
niz Miasto. Miasta umieraja i myfsle, ze tego procesu juz si¢ nie

da zatrzymac. Smieré¢ Miasta jednak nie oznacza korica tej idei,
ktdra Miasto bylo, ktérg wniosto w histori¢ Europy i $wiata. Mias-
ta umierajg jako pewien koncept zycia wspélnoty, lecz ta §mier¢

nie oznacza, ze historia si¢ koriczy. Istnieje zycie po $mierci. ,,Ob-
szar zurbanizowany” to opis pewnego fenomenu spoteczno-prze-
strzennego, podczas gdy Miasto bylo projektem politycznym,
spotecznym i gospodarczym. Przede wszystkim politycznym. Po

$mierci Miasta mozemy spodziewaé sie, Ze powstanie cos nowe-
go, co$, co bedzie nowym pomystem na siebie ludzi, kt6rzy zy-
jaw duzych skupiskach na matej powierzchni. Smieré Miasta to

by¢ moze zmartwychwstanie Polis. Polis, rozumianej jako spo-
s6b zarzadzania sobg przez wspélnote, ktéra zyje w ,,obszarze

zurbanizowanym”, dawniej nazywanym miastem.

Zycie po $mierci Miasta to kwestia przede wszystkim konceptu
politycznego, tego, jak ludzie zorganizuja swoje zycie jako wspél-
noty w przestrzeni. O tym wlasnie jest ta ksiazka. Nie jest tylko
o urbanistyce, architekturze, gospodarce i setkach innych spraw,
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ktére dotycza miast. Jest o §mierci Miasta, o jej przyczynach i o
sygnatach tego, co moze nastapic po niej. To jest ksiazka politycz-
na. Jej cel jest polityczny.

Ksigzka ta nie powstalaby, gdyby nie pomoc i zyczliwo$¢ wielu
ludzi. Musz¢ podzigkowa¢ mojemu wydawcy Jankowi Sowie
za to, ze odwazyl si¢ ja wyda¢, Michatowi Hererowi za uwagi
i sugestie dotyczace jej filozoficznych aspektéw, Krzysztofowi
Kafce za nasze prywatne i publiczne (publikowane na portalu
www.miejsca.org) dyskusje o urbanistyce, przestrzeni i polity-
ce, Magdalenie Piekarze za krytyczne uwagi oraz Annie ,Maug’
Grzybowskiej za wspieranie mnie podczas calego procesu pisania
i myslenia. Dzickuj¢ tez mojej zonie Katarzynie, bez kt6rej wiary
w t¢ ksiazke i we mnie nic by si¢ nie udato. Na koniec dzigkuje
mojemu $wictej pamieci ojcu, Henrykowi Nawratkowi, ktdry
pierwszy nauczyl mnie patrze¢ na Miasto i mysle¢ o nim.

Dzickuje¢ réwniez wszystkim niewymienionym tu ludziom,
ktérzy mnie wspierali. Tym, co dobre i cenne w tej ksiazce, chet-
nie podzielg si¢ z wymienionymi powyzej osobami, za wszystkie
bledy i niedociagniecia odpowiedzialnos¢ ponosze tylko ja sam.






NIEWIDZIALNE

OBYWATELSTWO

Czym jest obywatelstwo? Jakie jest znaczenie obywatelstwa i jaki
jest jego sens? Obywatel jest rodzajem spoleczno-politycznego
konstruktu, ktérego funkejg jest wlaczenie cztowieka, jednostki,
w system polityczny. Obywatelstwo jest wigc w zatozeniu pew-
nym neutralnym narzedziem, pozwalajacym cztowiekowi korzys-
ta¢ z pewnych praw i przywilejéw, ale tez, nie nalezy o tym
zapomina¢, nakladajacym na cztowieka pewne obowiazki. Mu-
simy pamigtad, ze liberalna (zostawmy na razie greckie poczatki)
idea Obywatela narodzila si¢ po to, by wyrwa¢ cztowieka spod
politycznej wladzy Kosciola. Obywatel to jednostka wyabstraho-
wana z réznorodnych — bardziej i mniej naturalnych — wspélnot
(rodziny, klanu ezc.) lub — jak dzi§ mogliby$my to zobaczy¢ — sieci
zaleznosci i umieszczona w neutralnej — teoretycznie — sferze po-
lityki. W ten spos6b roszczenia wszystkich tych grup zostaja osta-
bione, przefiltrowane przez abstrakcyjny konstrukt Obywatela.
Koncepcja ta jest jednym z fundamentéw mysli liberalnej i demo-
kratycznej. Nie nalezy jednak ulegaé ztudzeniu, ze ta idea moze
by¢ fundamentem wspéczesnego liberalno-demokratycznego
spoleczeristwa. Nawet jesli samo obywatelstwo jest stanem neu-
tralnym — w koricu istota obywatelstwa jest zréwnanie praw po-
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litycznych nieréwnych ludzi — to juz proces zdobywania lub

nadawania obywatelstwa neutralnym nie jest. Obywatelstwo

moze by¢ traktowane jako rodzaj przywileju, przywileje za$ kreuja
nieréwnosci — dlatego tez obywatelstwo ma swa strong pozytyw-
na, wlaczajaca we wspélnotg, ale réwniez — w sposdb oczywis-
ty — oznacza wykluczenie z politycznej wspélnoty nie-Obywate-
li*. Ta wykluczajaca sita obywatelstwa, wpisujaca si¢ w caly szereg

innych wykluczeri, ma swoje konsekwencje nie tylko w sferze

polityki, ale réwniez — i tym problemem chcialbym si¢ przede

wszystkim w tej ksiazce zaja¢ — w fizycznej i spolecznej przestrze-
ni miejskie;j.

Tego, czym jest obywatelstwo, najsilniej doswiadcza si¢, gdy
si¢ takowego nie posiada. Gdy jest si¢ wykluczonym ze wspélno-
ty, wtedy widad jej sife i atrakcyjnosé. Od momentu wejscia do
Unii Europejskiej Polacy w wielu krajach — tych, kedre otwo-
rzyly w pelni swe rynki pracy — przestali doswiadcza¢ upokarza-
jacego bycia nielegalnymi imigrantami. Przestali do§wiadcza¢,
wigc przestali rozumieé. Do§wiadczenie, o ktérym pisze, nie do-
tyczy jednak zmiany czy rozszerzenia obywatelstwa — Pola-
cy nadal sa obywatelami Polski, a nie Irlandii, Szwecji czy Wiel-
kiej Brytanii, jedyna zmiana, ktéra w tych krajach po maju
2004 r. nastapila, to stworzenie obywatelom nowych paristw
Unii mozliwosci pracy i zamieszkania w niektorych paristwach
niemal na takich samych warunkach, jakie maja obywatele
tych paristw. I w tym przypadku owo ,niemal” jest rzeczywiscie
malo istotne. Prawo do pracy, prawo do opieki zdrowotnej
i spotecznej uzupetnione jeszcze prawem wyborczym w wyborach
lokalnych jest, praktycznie rzecz biorac, niemal pelnym wy-
miarem obywatelstwa, o jakim obywatele nowych cztonkéw Unii
Europejskiej marzyli.

' Zob. Y. Soysal, Limits to Citizenship: Migrants and Postnational Mem-
bership in Eurape, Chicago 1994 albo Immigration and the Politics of Citizen-
ship in Europe and North America, red. R. Brubaker, Lanham 1989.
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Czym wicc jest owo wspdlczesne niemal obywatelstwo? Jest
prawem do zakorzenienia si¢ we wspélnocie. Prawem zwiazanym
przede wszystkim z biologiczng strong ludzkiej egzystenciji. Jed-
nakze to tzw. obywatelstwo biologiczne® jest dzi§ coraz czgsciej
widziane jako kolejny etap zmiany w pojmowaniu obywatelstwa —
od obywatelstwa politycznego, przez socjalne, do nowego oby-
watelstwa biologicznego. Jako takie jest raczej mechanizmem de-
terytorializacji i dalszego wyrywania ze wspdlnoty niz zakorze-
niania w niej. Juz samo przejscie obywatelstwa z wymiaru po-
litycznego w socjalny przeniosto je ze sfery lojalnosci — wobec
paristwa i wspdlnoty (tutaj miescit si¢ tez dziewigtnastowieczny
wymiar obywatelstwa biologicznego — obywatelstwa etniczne-
go) —w sfere indywidualnych przywilejéw. To przesuniecie po-
jecia obywatelstwa ze znaczenia politycznego w znaczenie prze-
de wszystkim socjalne byto zwiazane z rozkwitem po 11 wojnie
$wiatowej w Europie modelu paristwa dobrobytu. Jednak i w
przypadku usa posiadanie zielonej karty byto spelnieniem
marzeri imigrantéw. Pelne obywatelstwo dawato dodatkowa
wolno$¢ poruszania si¢ i bezproblemowego wjazdu na tereny
panistw, ktére mialy z usa podpisane umowy o ruchu bezwizo-
wym. Obywatelstwo, posiadanie paszportu jakiego$ kraju — ale
szczeg6lnie kraju bogatego — ma konkretny wymiar finanso-
wy, jak udowadniaja to Valpy FitzGerald i J.A. Cuesta-Leiva*
Posiadanie paszportu jednak, w przypadku niekt6rych krajéw,
naklada na ,pelnych” obywateli pewne obowiazki — najczesciej
zwiazane przede wszystkim ze znajomoscia jezyka oraz z obo-
wiazkiem stuzby wojskowej, tym bardziej atrakcyjny dla wielu

* Zob. N. Rose, C. Novas, Biological Citizenship, w: Global Assemblages:
Technology, Politics, and Ethics as Anthrapological Problems, red. A. OngiS. Col-
lier, Blackwell 2004.

3 Zob. V. FitzGerald i J.A. Cuesta-Leiva, The Economic Value of A Pass-
port: A Model of Citizenship and the Social Dividend in a Global Economy,
s. 1 (QeH Working Paper Series — no. 4).
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imigrantéw wydaje si¢ wigc status niemal obywatela, dajacy
znacznie wigcej praw i przywilejéw niz nakladajace obowiazki
obywatelstwo ,pelne”.

Tak wigc podstawowymi elementami wspdlczesnego obywatels-
twa sg raczej indywidualne prawa i przywileje niz obowiazki — to
przesunigcie jest znamienne i kluczowe. Mimo najnowszej i do§¢
agresywnej krytyki (zarzucajacej przede wszystkim ,,anglocen-
tryzm” oraz ignorowanie napi¢¢ i konfliktéw w spoleczeristwach
wieloetnicznych), owo liberalne rozumienie obywatelstwa sfor-
mufowane przez Thomasa Humphreya Marshalla* nadal pozo-
staje aktualne — przynajmniej z punktu widzenia pojedynczego
cztowieka starajacego si¢ obywatelem zosta¢. Dla Marshalla oby-
watelstwo oznacza bowiem peten udzial, pelng facznosé ze wspél-
nota. Owa faczno$¢ ma miejsce w trzech sferach — praw obywa-
telskich, praw politycznych oraz praw socjalnych. Koncepcja oby-
watelstwa sformulowana przez Marshalla jest koncepcja socjolo-
giczng raczej niz polityczna. Zaklada uzyskiwanie praw, bierne
stawanie si¢ obywatelem bardziej niz aktywny udzial w kon-
struowaniu obywatelstwa.

Obywatelstwo jako koncept juz u swego poczatku mialo za za-
danie wyrwa¢ ludzi z ich wspélnot — religijnych, klanowych czy
etnicznych — i umie$ci¢ w neutralnej przestrzeni polityki. Oby-
watelstwo miato wigc przede wszystkim wymiar destrukcyjny.
Ale ta destrukcja miata bardzo istotny cel — takiego ,,ogotoconego”
ze krepujacych wiazan cztowieka chciano zwiazad z Paristwem.
Zamiast wigc ,,naturalnych” lojalnosci obywatelstwo szukato lo-
jalno$ci wobec Paristwa — bytu mniej lub bardziej abstrakcyjnego.
Jednakze dzis, w sytuacji wycofania si¢ Paristwa narodowego na
neoliberalne pozycje, lojalnos¢ wobec niego jest zastgpowana
albo ponownie przez lojalnosci etniczne i religijne, albo przez lo-
jalno$¢ wobec ponadnarodowych i zdeterytorializowanych struk-

+ Zob. TH. Marshall, Citizenship and Social Class, London 1987.



Niewidzialne 23

tur — wobec organizacji migdzynarodowych czy wielkich korpo-
racji. Stusznie tacy badacze jak Mark Purcell’ widza w tym

procesie szanse dla Miasta —zmiana skali, w jakiej postrzega-
my obywatelstwo, odejscie od abstrakcyjnego narodu na rzecz

mniejszych i bardziej konkretnych wspélnot jest $ciezka, ktéra

zdecydowanie warto podaza¢, trzeba jednak by¢ $wiadomym te-
go, ze rezygnujac z abstrakeji na rzecz konkretu i realnosci, wraca-
my raczej do sytuacji przednowozytnej, wracamy do ,,naturalnych”
wspdlnot i wigzan spolecznych, czyli do tego wszystkiego, cze-
go nasza wspokczesna liberalno-demokratyczna cywilizacja si¢

boi i w czym (stusznie!) widzi niebezpieczeistwo ponownego

wybuchu wojny wszystkich ze wszystkimi i rozpadu naszego glo-
balnego $wiata. Dzi$ wciaz jeszcze — jak pisza o tym Jane Jenson

i Martin Papillon® — obywatelstwo jest atrakcyjne jako idea wia-
czajaca we wspélnote polityczna, ale — znéw — raczej w celu do-
magania si¢ swoich praw czy szczegélnych przywilejéw, a nie

po to, by poczué si¢ czgécia wigkszej, zjednoczonej wspSlnymi

wartosciami i marzeniami grupy. Podobne znaczenie ma obywa-
telstwo we wspétczesnym dyskursie feministycznym — chodzi prze-
de wszystkim o wyréwnanie szans, o uslyszenie innych gloséw

w debacie publicznej, o rozszerzenie demokracji o wymiar , femi-
nokratyczny”.

Jesli wiee chcemy dyskutowaé problem obywatelstwa w od-
niesieniu Wspélczesnego miasta, zostajemy uwiezieni przez owe
wykluczajace si¢ znaczenia i interpretacje. Obywatel bedzie si¢
wigc wyrywal z tradycyjnych (rodzinnych, klanowych, etnicznych
etc.) sieci i zaleznosci, réwnocze$nie szukajac nowych punktéw za-
czepienia, nowych obszaréw lojalnosci. Obywatelstwo widziane

5 Zob. M. Purcell, Citizenship and the Right to the Global City: Reima-
gining the Capiralist World Order, ,International Journal of Urban and Regio-
nal Research” September 2003, vol. 27, no. 3.

¢ Zob.].Jenson, M. Papillon, 7he Changing Boundaries of Citizenship: A Re-
view and a Research Agenda, Ottawa 2001
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,»0d dotu” bedzie domaganiem si¢ wlaczenia w system, uznaniem
praw i dopuszczeniem do przywilejéw’, jednak obywatelstwo
widziane ,,0d géry” — z perspektywy autorytetu Miasta — be-
dzie raczej préba takiego zarzadzania wspélnota miejska, ktore
pozwoli zminimalizowa¢ konflikty. Obywatelstwo i z jednej,
i drugiej perspektywy ma wigc znaczenie czysto instrumentalne.
Obywatelstwo samo w sobie nie znaczy nic i nie ma zadnej im-
manentnej wartosci. Tutaj dotykamy problemu obywatelstwa
W przestrzeni miejskiej. Drzisiejszy spdr o miasto to spér o to,
czyje jest miasto. Prawo do miasta jest podstawowg kwestia,
ktéra dotyczy rowniez obywatelstwa. Ale — jak wspomnialem
powyzej i jak argumentuja inni autorzy® — pojecie obywatelstwa
ma znaczenie jedynie instrumentalne. Liberalne rozumienie
obywatelstwa zaproponowane przez wspomnianego Thomasa
Humphreya Marshalla jest najbardziej kwestionowane w spo-
Yeczeristwach wieloetnicznych i wielokulturowych — nie tylko
tych, w ktdrych pojawili si¢ imigranci — cho¢ w ich przypadku
stabo$¢ obywatelstwa jest najbardziej oczywista — ale réwniez
wszedzie tam, gdzie nadal , przedobywatelskie” wigzi spoteczne sa
weiaz silne. Pytanie, ktére si¢ tutaj pojawia, brzmi — czy wszyscy
obywatele miasta s3 réwni? Czy powinni by¢ traktowani w taki
sam sposdb? Klasycznie liberalna odpowiedZ na oba te pytania
brzmi ,,tak”. Ale owej réownosciowej retoryki staraja si¢ uzywaé
zaréwno przedstawiciele wspélnot, ktére czuja si¢ dyskrymino-
wane, jak i wladze miejskie, réwnoscig uzasadniajace swe nie-
zaangazowanie na rzecz dyskryminowanych wspélnot — i nie ma
znaczenia, czy ta dyskryminacja istnieje naprawdg, czy tez jest —
podobnie jak obywatelstwo — narzedziem do uzyskania wigkszych
praw i przywilejéw.

7 Zob.]. Lepofsky i].C. Fraser, Building Community Citizens: Claiming the
Right to Placemaking in the City, ,Urban Studies” 2003, vol. 40, no. 1.

8 Zob. C. Joppke, How Immigration Is Changing Citizenship: A Compara-
tive View, ,Ethnic and Racial Studies” July 1999, vol. 22, no. 4.
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Kolejnym problemem, podnoszonym zaréwno przez ruchy
alterglobalistyczne, jak i srodowiska akademickie, jest zalama-
nie si¢ tzw. porzadku westfalskiego w polityce $wiatowej, kry-
zys liberalno-demokratycznej wizji spoteczeristwa oraz triumf
neoliberalizmu, przejawiajacy si¢ przede wszystkim w przy-
gniatajacej przewadze, jakg zyskaly globalne korporacje nad
zwyklymi ludZmi?. To neoliberalne przemieszczenie wladzy jest
oczywicie zwigzane bardzo $cisle z przesunieciem tresci w ob-
rebie pojecia obywatelstwa. Z Obywatela, definiowanego po-
przez uczestnictwo we wspdlnocie politycznej, w strong Obywa-
tela-Konsumenta'®, definiowanego poprzez udziat w systemie
neoliberalnej gospodarki. Catherine Needham zwraca uwagg na
kilka cech, ktére odrézniajg Obywatela-Konsumenta od Oby-
watela w klasycznym sensie, dwie z nich wydaja mi si¢ kluczowe:
zindywidualizowana, egoistyczna relacja z Systemem (jak na ra-
zie nie chciatbym owego ,,Systemu” definiowad) — relacja bior-
ca—dawca, relacja kliencka, a nie partnerska, oraz ,interesowna”
lojalnos¢. Zamiana Obywatela w Obywatela-Konsumenta wydaje
si¢ kolejng ,sztuczky” neoliberalnego Systemu, ktdry rozbijajac
wszelkie inne (poza relacja odbiorca débr—dawca débr) zwiazki
miedzyludzkie, umniejsza nas jako istoty ludzkie, jako Osoby. Je-
$li w klasycznej filozofii, a szczeg6lnie w filozofii chrzescijans-
kiej, wciaz podkreslane jest bogactwo i wielowymiarowo$¢ Oso-
by ludzkiej, to model Obywatela-Konsumenta redukuje czto-
wieka do jego ust, przewodu pokarmowego i odbytu (lub in-
nych analogicznych sekwencji), uzupelnionych jedynie o karte
kredytowa.

Jednakze, jak widzieli$my, Sledzac genez¢ idei obywatelskiej,
taki koniec byl w nig wpisany. Moja podejrzliwo$¢ wobec Obywate-
la bierze si¢ wigc stad, ze Obywatel, jako abstrakcyjny, oderwany

9 Zob. M. Purcell, Citizenship and the Right to the Global City, dz. cyt.
1o Zob. C. Needham, Citizen-Consumers: New Labour’s Marketplace Demo-
cracy, London 2003.
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od Osoby (a wigc cztowieka-w-kontekscie) konstruke, z defini-
¢ji redukowal i odrzucal cale bogactwo zwiazkéw, w jakich czto-
wiek istnieje (istnial?). Obywatel-Konsument, ten neoliberalny
potwdr, jest wigc oczywista konsekwencjg liberalnego Obywa-
tela. Ekonomia pozarla polityke, poniewaz polityka okazala si¢
czysta abstrakcja i uluda. Z tego tez punktu wychodzi moja kry-
tyka Obywatela i koncept Obywatela Plug-in.

MIASTO JAKO WSPOLNOTA POLITYCZNA
SMIERC POLIS

Jak pisze Pierre Manent, ,,[miasto] to idea pewnej przestrzeni pu-
blicznej, w ktérej ludzie zyja razem, rozwazaja i decyduja razem
o wszystkim, co dotyczy ich wspélnych intereséw. Byta to zatem
idea wladania przez zbiorowo$¢ ludzka warunkami wlasnej eg-
zystencji. Byla to zatem réwniez zupetnie naturalna idea poli-
tyczna’. I dalej: ,,miasta [...] sa «stabe ideologicznie»: sa czyms$
«poszezegdlnym» wobec tych dwéch uniwersalizméw: idei ce-
sarstwa i idei postannictwa Kosciola™". To, ze Miasto jest bytem
(réwniez) politycznym, wydaje si¢ oczywiste, jednakze najczesciej
owa polityczno$¢ jest dzi§ rozumiana jako obecnos¢ struktur
i instytucji zewngtrznych wobec Miasta — zwigzanych z parist-
wem narodowym badz organizacjami migdzynarodowymi. Ewen-
tualnie miasto jest rozumiane jako struktura, wewnatrz ktérej
majga miejsce procesy polityczne. Miasto jest wigc raczej dekora-
¢ja niz uczestnikiem tych proceséw. Ciekawe, ze klasyczne, sfor-
mulowane przez Arystotelesa rozumienie Miasta jako Polis — czy-
li whasnie bytu przede wszystkim politycznego, idei, w ktérej okres-
lona grupa ludzi sprawuje wspélnie wladze¢ nad okreslong prze-
strzenig — wydaje si¢ dzi§ wysoce klopotliwe. Dzieje si¢ tak praw-

' P. Manent, Intelektualna historia liberalizmu, thum. M. Miszalski, Kra-
kéw 1990, s. 8, 10.
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dopodobnie dlatego, ze — jak stusznie sformutowal ten problem
Lefebvre'> — niezwykle trudno jest wskaza¢ we wspdlczesnym
miescie owg wspélnote. Jego dramatyczne pytanie — ,,do kogo
nalezy miasto?” — powoduje, ze owszem, $ledzimy procesy po-
lityczne w miescie, ale samo miasto jest raczej Przestrzenig dla
Polityki, a nie ideg polityczng sama w sobie*’. A nawet gorzej —
Agamben wskazuje na Obéz, a nie miasto, jako na fundamen-
talny biopolityczny paradygmat w $wiecie zachodnim™. Czy
utrata Miasta, jako potencjalnego modelu politycznej wspélno-
ty, nie jest wigc podstawowym dramatem, kedrego skutkiem jest
zanik wspélnoty jako takiej? A przynajmniej zanik poczucia, ze
wspolnota moze dawa¢ zakorzenienie jednostkom, nie tracac wy-
miaru uniwersalnego? Ze wspélnota jest raczej wyborem osoby
niz opresjq masy nad jednostka? Co jednak dzieje si¢ z miasta-
mi dzi§? Jaka jest ich pozycja, dlaczego miasta nie sa dzi$ Polis?

Paristwa si¢ rozpadaja — funkcjonalnie, gdy niektére ich frag-
menty zaczynaja by¢ zwiazane mocniej z globalnymi instytucja-
mi niz z samym pafstwem, lub przestrzennie — gdy wspétpra-
ca transgraniczna powoduje powstanie regionéw funkcjonal-
nych silniej zwigzanych ze sobg niz z paristwami, w ktérych si¢
znajduja. Warto rozwazy¢ przyklad Tallina, ktdrego rozwdj jest
w znacznym stopniu stymulowany przez Helsinki, czy Braty-
stawy, ktora stara si¢ utrzymacd pewna niezaleznos$¢ od Wiednia,
stawiajac bardziej na konkurencj¢ niz na wspétdziatanie. Jest bez
znaczenia, jaka strategic stabsze miasto przyjmuje — kooperacji
czy kontrolowanej konkurencji — efekt jest podobny. Naste-
puje powolne wyciaganie miast ze struktur paristw stabszych

2 Zob. H. Lefebvre, The Right to the City, w: Writings on Cities, wybdr,
thum. i wstep E. Kofman i E. Lebas, Oxford—Blackwell 1996.

3 Zob. M. Purcell, Excavating Lefebvre: The Right to the City and Its Urban
Politics of the Inhabitant, ,GeoJournal” October 2002, vol. 58, no. 2-3.

4 Zob. G. Agamben, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, tum.
D. Heller-Roazen, Stanford 1998.
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i weiaganie w struktury paiistw silniejszych. Nieoficjalne naciski

wiadz Helsinek na wladze Tallina sa powszechnie znanym i ko-
mentowanym faktem. Miasta jednak — same w sobie — réwniez

si¢ rozpadaja, zaréwno ze wzgledu na wewngtrzne nieréwnosci

spoteczne i ekonomiczne (strzezone osiedla czy po prostu lepsze

i gorsze dzielnice), jak i ze wzgledu na zewnetrzne — czasami re-
gionalne, a czasami globalne — czynniki, ktére wiaza fragmenty

miast w sie¢, pozostawiajac inne fragmenty jako odpady. Przy-
ktady miast globalnych w tzw. krajach rozwijajacych si¢ — by

wymienic tylko Sao Paulo, Johannesburg czy Kalkute, pokazuja,
ze obok siebie moze istnie¢ nieprawdopodobna bieda i spotecz-
na tragedia oraz bogactwo i pelnoprawny udziat w globalnym

$wiecie.

Kluczowym momentem, w kedrym Miasta zaczely si¢ przestrzen-
nie rozpada¢ — bo spoleczne zréznicowanie istnialo zawsze — bylo
pojawienie si¢ nieliniowego transportu, a przede wszystkim
utrata znaczenia przez transport pieszy. Obecnie przenosimy si¢
z miejsca na miejsce coraz bardziej efektywnie, ale przestrzen
pomiedzy obszarem, z ktérego wyruszamy, a obszarem, do ktdre-
go zmierzamy, coraz bardziej traci na znaczeniu. Wazny jest tyl-
ko punkt wejécia i punkt wyjscia. Drugim kluczowym czynni-
kiem jest globalna informacja/telekomunikacja: telewizja, tele-
fonia komérkowa czy wreszcie internet. To on faczy nas z ludZzmi,
ignorujac lokalizacj¢, a co wigcej, tworzy coraz silniejszg sfere
wirtualng, pozageograficzng. A mass media, jak TV, mimo na-
dawania z centralnych o§rodkéw sg najwazniejszym zrédtem in-
formacji. Wygrywaja konkurencje z plotka i bezposrednia mie-
dzyludzka komunikacja. Ale z drugiej strony silta informacji

yalternatywnej”, przekazywanej mejlami, jest warta analizy. To
rodzaj ,analogowego wirusa” — rysunek, prosba o pomoc, zart
sa przesylane pomigdzy znajomymi i w zadziwiajacym tempie
rozchodza si¢ po $wiecie. Na razie jednak sg to rzeczy najczesciej
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kopiowane bez specjalnego zrozumienia lub takie, ktére nie

zawieraja zbyt wiele tre§ci — mozna jednak zaryzykowad twierdze-
nie, ze sposob przekazywania informacji poprzez ,wirtualna plot-
ke” moze stad si¢ istotnym elementem budowania ,,alternatyw-
nego’ $wiata informacji, ale bardziej prawdopodobna — cho¢

pesymistyczna — wydaje si¢ mozliwo$¢, ze stanie si¢ raczej kolej-
nym narzedziem manipulacji.

Ludzie staja si¢ coraz bardziej czgsciami sieci — powigzani z roz-
nymi organizacjami przestaja by¢ catoscia. Oczywiscie — ludzie
zawsze funkcjonowali jako cz¢sci réznych podsysteméw, ale nig-
dy jeszcze te podsystemy nie byly tak od siebie odseparowane.
To zaangazowanie w rdzne organizacje, w rézne podsystemy, po-
woduje, ze cztowiek przestaje by¢ integralng osoba, a staje si¢
pewnym ,funkcjonatem” — katolikiem, buddysta, cztonkiem kor-
poracji, zwiazku zawodowego czy towarzystwa zbieraczy Barbie.

Owa utrata integralnosci niepokoi zaréwno instytucjonalne
religie, dostrzegajace pekniecia dotyczace swoich wiernych, zyja-
cych ,réwnolegle zycia” — ludzi religijnych i ludzi $wieckich, jak
i korporacje, ktére za wszelka ceng starajg si¢ zorganizowacé zy-
cie swoich pracownikéw, nie pozostawiajac im miejsca na pry-
watne pasje. Te wszystkie organizowane przez firmy spotkania,
szkolenia, zabawy — to préba podporzadkowania sobie catego
cztowiceka, a nie jedynie pracownika.

Jedli jednak religie — bez znaczenia, jaki mamy do ich pogladéw
stosunek — starajg si¢ widzie¢ cztowieka w wielu wymiarach (cho¢
w eschatologicznej perspektywie), to korporacje maja perspekty-
we ekonomicznej efektywnosci, a cztowiek jest dla nich tylko was-
ko wyspecjalizowanym (cho¢ bardzo skomplikowanym) narze-
dziem wypracowujacym t¢ efektywnos$é.

Dzi$ wige ludzie albo rozpadaja si¢ na kawalki, albo stajg si¢

»wasko wyspecjalizowani” (cztonkowie sekt, pracownicy korpo-
racji ezc.). Organizacje, instytucje i grupy majg coraz bardziej po-
zageograficzny charakter. Globalizacja — z ktdra owo ,sieciowanie”
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ludzi ma $cisty zwiazek — jest jednak watpliwym dobrodziejstwem.
Nie przesadzajac, czy wigcej ludzi na globalizacji korzysta, czy
tez traci, faktem jest, ze wielu biedakéw tego §wiata jest raczej

w sieci wyzysku niz w sieci wymiany. Prawda jest rowniez jednak
i to, ze jakis rodzaj ,globalnego spolteczeristwa obywatelskie-
go” zdaje si¢ powstawacé'’. Wydaje si¢ jednak, ze wickszo$¢ tych

organizacji dotyczy $wiata Zachodu, $wiata bogatego, ktéry staé
na to — i finansowo, i mentalnie — by zacza¢ rozwaza¢ problemy
w skali globalnej, a nie narodowej. Edwards pisze réwniez o or-
ganizacjach skupiajacych ,biedakéw $wiata”, przede wszystkim

o Shack/Slum Dwellers International (sp1), jednak te organiza-
cje, mimo zasiggu globalnego, sa zorientowane przede wszystkim

na aktywno$¢ lokalng, dotyczaca konkretnych wspdlnot w kon-
kretnej przestrzeni.

Czy jednak rozpad przestrzeni miejskiej, o ktérym pisze, jest
sam w sobie zty? W Rydze opowiadana jest pewna legenda. Otz
co jakis czas z Dzwiny, ktora przeplywa przez Miasto, wytania
si¢ Potwor i zadaje pytanie: ,,Czy Miasto zostalo juz ukoriczo-
ne?”. Odpowiedz, jakiej nalezy mu natychmiast udzieli¢, brzmi

»hie!” — poniewaz przepowiednia glosi, ze gdy Miasto zostanie
ukoniczone, wtedy nastapi jego koniec. Ta legenda jest doskonaty
ilustracjg pewnej niezwykle waznej cechy Miasta — kazde Miasto
jest procesem. Nigdy nie staje si¢ ukoriczonym projektem. Na
tym polega podstawowa réznica pomigdzy architektura a urba-
nistyka — architektura dotyczy skoriczonych struktur (budyn-
kéw), urbanistyka dotyczy bytéw, ktére pojawiajg si¢ i znika-
ja. Jesli budynki (a wigc architektura) walcza przeciwko czasowi,
przeciwko przemijaniu, to Miasto odwrotnie: Miasto ma czas za
swojego sojusznika. Miasto to zmiana. Miasto jest wi¢c deleu-
zjariskim diagramem, kedry zapisuje si¢ w materii i przestrzeni.

5 Zob. M. Edwards, Global Civil Society and Community Exchanges:
A Different Form of Movement, ,Environment and Urbanization” October
2001, vol. 13, no. 2.
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Ale nie tylko czas jest istotny w mysleniu o Miescie. W legendzie,
o ktérej wspomniatem, wazny jest ,brak”, ,niedoskonatos¢”, ,nie-
petnos¢”, kedre nie sg ztem, ale — wrecz przeciwnie — sg zyciem,
gwarancjg bycia jako takiego, natomiast ,,doskonato$¢” jest syno-
nimem zaglady. Odnoszac si¢ do chrzescijaniskiej koncepcji mi-
Yosci, Slavoj Zizek pisat: ,nieckompletnos¢ stoi, w pewnym sensie,
wyzej niz kompletno$¢™¢. Miasto potwierdza t¢ opini¢. Bowiem
»niepelno$¢” i, niedoskonatos¢” nie oznaczaja rozkladu. Miasto
jest zréznicowane — wszak juz Arystoteles twierdzil, ze miasto
sklada si¢ z ludzi réznego rodzaju. Ludzie podobni nie mogg stwo-
rzy¢ miasta. Dla Arystotelesa Miasto to partnerstwo. Partnerstwo
zaklada za$ interakcje ludzi w Miescie mieszkajacych. A nawet
o wiele wigcej: wedlug Arystotelesa Miasto jest ufundowane na
trosce o cnot, a jego zadaniem jest swego rodzaju ,wychowy-
wanie” swoich obywateli. Miasto wigc, réwniez w klasycznym
rozumieniu, jest bytem dynamicznym. Miasto ma wychowywac,
a wigc Miasto jest czyms, co dziala, a nie tylko czyms, co trwa.
Miasto jako takie — i to bedzie kolejna przymiarka do definio-
wania Miasta — jest permanentna rewolucja. W ten sposob znéw
wracamy do Polityki. Miasto jest czystym potencjatem, ktéry
nieustannie traci i odzyskuje swoja potencjalnos¢. Miasto wciaz
jest rozbudowywane/ przebudowywane. Wciaz jest niszczone
i wciaz jest tworzone. Czy wigc Miasto moze by¢ modelem, przy-
ktadem, punktem wyjscia do bardziej fundamentalnych rozwa-
zani? Zanim sprébuje p6js¢ dalej tym tropem, pozostarimy chwi-
l¢ przy samej potencjalnosci. Pustka domaga si¢ wypelnie-
nia. Brak domaga si¢ uzupetnienia. Wypelnienie czy uzupehnie-
nie jednakze nigdy nas catkowicie nie zadowala. Prawie zawsze
czujemy, ze wypelniajac ptétno obrazu, strony zeszytu, dziatke
w miescie czy w koricu swoje zycie, jaka$ trescig zabijamy wszyst-

16 S, Zizek, Kukta i karzel. Perwersyjny rdzer chrzescijarstwa, 7 jez. ang.
przel. M. Kropiwnicki, wspétpr. nauk. A. Chmielewski, Wroctaw 2006, s. 154.
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kie pozostale — by¢ moze lepsze — mozliwosci. Twérczos¢ czy po

prostu ,,bycie” zabija potencjalnosé. Zycie jest rozpaczliwa utrata
mozliwo$ci. Zamiast nieskoficzonych wymiaréw potencjalnych

egzystencji wypelniamy nasze zycie jedna konkretna. Czy jestes-
my pewni, ze najlepsza z mozliwych? Niepewnos¢ co do wartosci

naszej egzystendji jest nieusuwalng cechg naszego zycia. Co to

ma wspdlnego z Miastem? Miasto jest — do pewnego stopnia —
wieczne. My mamy (cho¢, by¢ moze, nie wszyscy si¢ z tym po-
gladem zgodza) jedno zycie. Miasto przezywa samo siebie na wie-
le sposobéw. Uklad przestrzenny — droga, plac, kwartat wytyczo-
ne w czasach rzymskich — trwa i organizuje Miasto do dzi$, mimo

ze wszystko inne — mieszkarcy, system spoleczny, gospodarczy

i polityczny — uleglo zmianie. Oczywiscie, w danym miejscu i cza-
sie istnieje tylko to jedno jedyne Miasto.

To, w jaki sposéb miasto istnieje samo w sobie, to jednak tylko
jedna z perspektyw — druga, réwnie wazng jest to, jak miasto
istnieje dla swoich mieszkaricéw. Obszar miasta, ktérego kazdy
znas ,uzywa , jest bardzo niewielki. Bez znaczenia, czy mieszkamy
w wielkim mieécie, czy malym miasteczku — przestrzen, w ktérej
istniejemy, jest do$¢ wyraznie okreslona. Oczywiscie, niekt6rzy
z nas sa bardziej ruchliwi, inni mniej, jednak wszyscy podlega-
my pewnym ograniczeniom — nie mozemy by¢ w kilku miejscach
jednoczes’nie, na przemieszczanie si¢ po miescie potrzeba czasu,
nasze zycie jest najczeéciej ustrukturalizowane w trdjkacie pra-
ca (szkota) — rodzina — rozrywki/ przyjaciele/zakupy. Oczywiscie,
mamy czasem ochotg, by monotoni¢ naszych podrozy zburzy¢
i uda¢ si¢ do dzielnicy, w ktérej nigdy wezesniej nie bylismy, ale —
powiedzmy sobie szczerze — to zdarza si¢ wyjatkowo rzadko. Jes-
li wigc miasto, jakie jest nam potrzebne, jakie uzytkujemy, jest
tak male — to moze generalnie duze miasta sa zb¢dne?

Fakt, ze nasze potrzeby korzystania z miasta s3 ograniczone,
jest podstawowa przyczyng rozpadu Miasta, o ktdrej pisatem
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wezesniej, a takze sukcesu proceséw dezurbanizacyjnych, lecz
przede wszystkim tzw. urban sprawl i powstawania ciagnacych
si¢ dziesigtkami kilometréw przedmiesé. Wickszos¢ z nas ma-
rzy o domku z ogrédkiem, wickszo$¢ z nas musi pracowac (a
w mlodosci si¢ uczy¢) i jesli musimy robi¢ zakupy, to najlepiej
potaczone z péjsciem do kina, na kregle i wypiciem kawy z ko-
lezanka. W ten sposéb wlasnie powstaje schemat funkcjonowa-
nia mieszkarica typowego miasta amerykariskiego (ale tez miasta,
o jakim marzy wickszo$¢ Europejczykéw — odwiedzcie, prosze,
Dublin, Ryge czy miasta wschodnich Niemiec). Fake, ze miasta
europejskie majg inng strukture, wynika przede wszystkich z za-
sztosci historycznych, a takze z uwarunkowar ekonomicznych —
nie kazdego sta¢ na dom, nie kazdemu chce si¢ godzinami do-
jezdza¢ do pracy. Wréémy jednak na chwile do tych malutkich
»subiektywnych miasteczek”, w ktdrych kazdy z nas zyje. Co je
taczy? Wspdlne sklepy? Zaktady przemystowe? Wspélne kina?
To jest kluczowy moment — rozmawiamy tu bowiem nie tyle
o przestrzeni miejskiej, ile przede wszystkim o miejskiej spo-
Yecznosci. O Wspdlnocie, ktdra zanikta. Co bowiem faczy ludzi
mieszkajacych w jednym miescie? Ludzi, ktérzy w klasycznym
arystotelesowskim rozumieniu powinni tworzy¢ Polis? Czy ja-
kakolwiek spoteczno$¢ miejska w ogdle istnieje? Czy jest ona
spolecznoscig polityczng?

Przestrzenie publiczne — z archetypiczng Agora na honoro-
wym miejscu — byly esencjq tradycyjnego Miasta. Nawet jesli
przestrzenie publiczne nadal w naszych miastach istnieja, a na-
wet gdy powstajg nowe place, pasaze czy miejskie parki, ich
sens jest Scisle zwigzany z komercja, ewentualnie z higieng lub
zdrowiem mieszkaricéw. Przestrzenie publiczne w naszych mias-
tach nie maja juz dzi$ znaczenia politycznego, a jedynie rozryw-
kowo-komercyjne. Nastapito bowiem — jak pisatem w poprzed-
nim rozdziale — przesunigcie znaczenia Obywatela z politycz-
nego w ekonomiczne i dzi§ stusznie Catherine Needham pisze
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o ,obywatelu-konsumencie”"’ (ze zdecydowanym naciskiem na
ykonsumenta”). To wlasnie jest kluczowy problem wspétcze-
snych miast — zanik wspélnoty politycznej. Upadek przestrzeni
publicznych i zastgpowanie ich przestrzeniami komercyjnymi,
rozpad struktury miasta i prywatyzacja jego przestrzeni sg efek-
tem, a nie przyczyna. Nastapilo catkowite rozejicie si¢ Miasta-

-przestrzeni z Miastem-ideg polityczna.

Dlaczego zanik wspdlnoty politycznej miatby by¢ kluczowy
dla zrozumienia kryzysu Miasta? Poniewaz brak wspélnoty poli-
tycznej oznacza brak wszelkiej wspdlnoty. Jak pisze Jadwiga
Staniszkis — ,,.zbyt duze wycofanie si¢ paristwa moze prowadzi¢
nie tylko do «odpanstwowienia», ale i «odspotecznienia» (bo
ludzie zaczynaja postrzegal swoja wlasng «obywatelskosé» ja-
ko irrelewantng dla wlasnych loséw)”*%. Co taczy mieszkaricow
miasta? Wsp6lne zakupy w podmiejskim centrum handlowym?
To, ze wszyscy kiedys byli w multipleksie? (oczywiscie, ze nie
wszyscy robig zakupy w centrum handlowym i nie wszyscy cho-
dzg do kina). Wigc co? Potencjalna mozliwos¢, ze w kinie czy
sklepie si¢ spotkaja?

To przeciez oczywisty absurd. Odbudowa wspélnoty lokalnej,
wspdlnoty na poziomie dzielnicy wydawala si¢ pewnym ratun-
kiem dla zaniku wspélnoty politycznej miasta jako catosci — jednakze
réwniez na tym poziomie wspélnota zanika. Nic juz nie faczy ludzi
mieszkajacych obok siebie. Dlatego miasta subiektywne
to problem przede wszystkim polityczny i spoleczny, a dopiero
w nastepnej kolejnosci przestrzenny. Reintegracji przestrzeni miej-
skiej nie da si¢ wigc przeprowadzi¢ narzedziami urbanistycznymi.
Urbanistyka jako taka czy planowanie przestrzenne maja coraz
mniejsze znaczenie wiasnie dlatego, ze ich rola stala si¢ czysto re-
gulacyjna, instrumentalna i ekspercka. Nie da si¢ réwniez ratowad

17 Zob. C. Needham, Citizen-Consumers, dz. cyt.
® . Staniszkis, O wtadzy i bezsilnosci, Krakéw 2006, s. 38.
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miast poprzez dorazne interwencje i programy spoteczne — to
weciaz zbyt malo, to pétérodki. Tym, co wydaje si¢ jedynym sku-
tecznym remedium, byloby odzyskanie Miasta jako idei poli-
tycznej, jako samozarzadzajacego soba organizmu. Nie urbani-
styka, nie programy spoleczne, lecz polityka jest droga ratunku
dla miast.

OBCY W MIESCIE. IMIGRANCI JAKO ATRAKC]JA,
IMIGRANCI JAKO ZAGROZENIE

Problematyka dotyczaca imigracji oraz wieloetnicznosci jest nie-
zwykle szeroka. Na dodatek na te dwie kwestie naklada si¢ jesz-
cze problem obecnosci ,innych obeych” w Miescie. Zbiory te, cho¢
maja wielka cze$¢ wspdlna, maja tez spore czgsci rozlacezne. ,,Ob-
cy” w miescie niekoniecznie bowiem s3 imigrantami — obcymi
w Miescie spoleczenistwa konserwatywnego beda na przyklad
geje, ktdrzy pochodza przeciez z wngtrza tegoz spoleczeristwa, na-
tomiast imigranci w okreslonych warunkach (na przykfad w Mie-
$cie, w ktérym imigranci stanowia wigkszo$¢) niekoniecznie sg
»obcy”. Aby jeszcze lepiej pokazal, jak bardzo skomplikowany
jest to problem, nalezatoby wydzieli¢ kilka typéw obecnosci imi-
grantéw w §wiecie. Zapewne najprostsza klasyfikacja to podziat
na tych, ktdrzy przebywaja w ,,obcym” miescie ,,chwilowo” i ta
chwila, cho¢ czasem trwa kilka lat, jest w gruncie rzeczy — przy-
najmniej w deklaracjach emigrantéw — nieistotna przerwa we
,wlaciwym” zyciu; oraz tych, ktérzy —z wlasnej woli lub wbrew
niej — zostaja w miescie na state. ,Chwilowa” emigracja ma jeden
podstawowy cel — ekonomiczny. Ma pozwoli¢ imigrantowi zaro-
bi¢ wystarczajaco duzo pieni¢dzy, by po powrocie do swojego
kraju mégt on rozpoczaé ,,prawdziwe” zycie. Tacy imigranci s
niezwykle silnie zwigzani z krajem pochodzenia i bardzo stabo
z krajem, w ktérym chwilowo przebywaja. Najczgéciej nie znaja
(albo znaja bardzo stabo) jezyka kraju udzielajacego im gosciny
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(cho¢ oczywiscie i tutaj mamy wyjatkowa grupe bardzo wysoko
wyspecjalizowanych pracownikéw, ktdrzy sa czgsto spotecznos-
cig kosmopolityczna, znajaca jezyk kraju, w keérym goszcza, bar-
dzo dobrze i czujaca si¢ w nim tak samo jak ,u siebie” lub tak
samo ,,obco” jak gdziekolwiek indziej na §wiecie), nie chcg ani
nie majg za bardzo mozliwosci integrowac si¢ z obcym sobie
kulturowo otoczeniem, wykonuja najprostsze i najgorzej platne
prace. Ich znaczenie dla kraju, w ktérym przebywaja, jest w za-
sadzie jedynie ekonomiczne. Poniewaz ludzie ci wykonuja prace,
ktérych ,lokalni” nie chca wykonywad, istnieje migdzy nimi
rodzaj symbiozy. Pozornie ku obopélnemu zadowoleniu imi-
granci pracuja, a ,lokalni” z tego korzystaja. Takimi imigrantami
przez dlugie lata byli Polacy w krajach Europy Zachodniej (i
weciaz niektdrzy z naszych rodakéw tak funkcjonuja), Turcy
w Niemczech, takimi sg czg$ciowo Latynosi w Stanach Zjedno-
czonych czy Wietnamezycy w Polsce. Ta kategoria imigran-
téw dos¢ plynnie przenika si¢ z drugg podobna;: z kategoria
imigrantéw, ktérzy do wyjazdu zostali zmuszeni, nie bedac
nant w zaden sposéb przygotowanymi. Méwi¢ o wszelkiego
rodzaju uchodzcach politycznych i ekonomicznych, ktérzy,
podobnie jak ci z pierwszej kategorii, sa zazwyczaj stabo wy-
ksztalceni, wykonuja najgorzej platne prace, nie maja jednak
perspektywy powrotu do kraju ojczystego. Te dwie kategorie
to ludzie rzeczywiscie lub mentalnie bardzo silnie zwigzani
z krajem ojczystym i bardzo stabo z krajem obecnego pobytu.
Nietrudno si¢ domysli¢, ze obraz kraju, ktéry ich gosci, jest
inny ,na zewnatrz” — w kontaktach z rodzina i znajomymi, a in-
ny ,,do wewnatrz”. Dla rodziny i znajomych, pozostalych w oj-
czyznie, kraj, w ktérym przebywaja emigranci, jest niemal rajem;
rzeczywisto$¢ ,wewngtrzna stanowi zupelne jej przeciwieristwo —
najczesciej jest to pieklo. Po przeciwnej stronie barykady stoja imi-
granci, kt6rzy z przekonaniem wybrali swojg druga ojczyzne,
czgsto weszli w zwiazki (malzeriskie, partnerskie czy przyjaciel-
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skie) z ,lokalnymi”, a oni z kolei plynnie lacza si¢ z grupa
uchodzcéw, ktérzy z réznych przyczyn nie chea mied z krajem

swojego pochodzenia nic wspdlnego. Poniewaz te wszystkie ka-
tegorie imigrantéw i ,obcych” mieszaja si¢ ze soba, chciatbym

bardzo wyraznie okresli¢ perspektywe, jaka mnie w tym rozdziale

interesuje. Kluczowym problemem jest tu — jak zreszta w calej

ksigzce — zakorzenienie: zwigzki pomiedzy cztowiekiem

a spolecznoscia i przestrzenia. Dlatego wszystkie rozréznienia be-
de traktowal jako drugorzedne, skupiajac si¢ przede wszystkim na

relacji czfowieka (ludzi) z miejscem zamieszkania oraz z jakimg

miejscem (miejscami) ,,zewnetrznym”. W tej perspektywie miesz-
karicy miasta jawia nam si¢ jako pozbawione rasy, plci czy innych

tego typu wyrdznikow byty na osi wykluczeni—wiaczeni. Ta re-
dukgcjonistyczna perspektywa jest oczywiscie redukcja wielowy-
miarowego wszech$wiata, w ktérym rasa, ple¢ oraz wiele innych

cech istnieje i ma swoje znaczenie, do jednego wymiaru. Jednak
zanim zadamy pytanie: ,dlaczego niekt6rzy mieszkaricy miasta

sa bardziej wykluczeni niz inni?” — a mozemy by¢ pewni, ze

konkretng odpowiedz musieliby$my dawa¢ w kazdym przypad-
ku inng — musimy zauwazy¢, ze takie wykluczenie w ogéle ma

miejsce. W tym momencie jednak musi pojawic si¢ pewna wat-
pliwos¢ — czy jesli wspominatem o imigrantach, kt6rzy sa w isto-
cie ,zakorzenieni” w miejscach, z ktérych pochodza, owo wyklu-
czenie jest w kazdym przypadku tak destrukcyjne i dramatycz-
ne? Czy zamiast zastanawia¢ si¢ nad wykluczeniem z jednej, par-
tykularnej przestrzeni, nie nalezaloby sprawy jeszcze bardziej

zgeneralizowaé? I zada¢ po prostu pytania o wykluczenie/za-
korzenienie w — §wiecie? Zostawmy jednak na razie to — funda-
mentalne dla tej ksiazki — pytanie.

Tymczasem zajmijmy si¢ na powrdt wykluczonymi z prze-
strzeni (fizycznej i spolecznej) Miasta. Faktem jest, ze urodze-
ni w Miedcie maja najczeséciej lepsza pozycje, s lepiej ,,zako-
rzenieni” w jego przestrzeni. Znaja t¢ przestrzen, znaja $ciez-
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ki, drogi, place, sklepy. Znaja ludzi. Maja wyregulowany system
wrég—przyjaciel.

Faktem jest jednak réwniez, ze to, w jakiej rodzinie si¢ urodzili
i w jakiej dzielnicy si¢ wychowali, ma jeszcze wigksze znaczenie.
By¢ moze rodowity mieszkaniec londyriskiego Kensington nie
bedzie czul si¢ zbyt pewnie na East Endzie czy w Southwark, ale
poniewaz pochodzi z okreslonej czesci miasta, ma takich, a nie in-
nych rodzicéw i znajomych, to bedzie on w miescie (jako catos-
cialbo jako jego ,lepszej” i ,wazniejszej” czgéci) mocno i trwale
zakorzeniony. To pozycja spoteczna, majatek, wplywy i wladza
powoduja prawdziwe zakorzenienie w Swiecie. Zakorzenienie
w Miescie, we wspdlnocie lokalnej traci w tej perspektywie zna-
czenie. Traci je, poniewaz miasto wspc')lczesne nie jest wspélnotq.

Pomyst, by Miasto byto wspélnotg polityczna, jest pomystem
europejskim —w Chinach mieszkaniec miasta nadal pozostawal
przede wszystkim czlonkiem klanu. Jego zakorzenienie w Swiecie
bylo wigc nie geograficzne, ale spoteczne. By¢ moze z tego po-
wodu chinskie dzielnice etniczne wciaz sg tak wyjatkowe i silne.
Legenda , chiriskich dzielnic” jako miejsc troche niebezpiecznych,
trochg tajemniczych, ale fascynujacych i waznych dla miast ame-
rykanskich, a szczegélnie dla ich ,mitologii”, moze staé si¢ punk-
tem, w ktérym przejdziemy od analizy zakorzenienia widzianego
od wewnatrz do rozwazari nad zakorzenieniem i jego brakiem
widzianym od zewnatrz, do rozwazar na temat niezakorzenio-
nych jako atrakgji. Jak brutalnie by to nie brzmialo, ,,inno$¢” jest
fascynujaca. Pod warunkiem oczywiscie, ze ta ,,innos¢” jest pod
pewna kontrola.

Dzielnice chiriskie, wloskie, zydowskie, dzielnice czerwonych
latarni — to przestrzenie zamieszkiwane przez ludzi, kt6rych za-
korzenienie w Miescie jest stabsze niz wigkszosci mieszkaricow
innych, lepszych (?) dzielnic. W wigkszosci z tych miejsc, zwlaszcza
etnicznie okreslonych, mieszkaricy znajduja swe zakorzenienie
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poza Miastem. W rodzinie czy w religii. Ich obecnos¢ jest jed-
nak dla samego Miasta niezb¢dna.

Sitq Miasta jest jego réznorodno$é: potencjaly napig¢ pomig-
dzy ludZzmi, grupami, dzielnicami. Miasto jest Maszyna Wymia-
ny. Wydzielone dzielnice niezakorzenionych (w Mie-
$cie) maja trojakie znaczenie — po pierwsze, dostarczaja Miastu
pracownikow, ktérzy sa w stanie przyja¢ warunki nieakcepto-
walne dla zakorzenionych mieszkanicéw. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze dzielnice niezakorzenionych funkcjonuja na zasadzie pewnej
autonomii w stosunku do reszty organizmu miejskiego. Reguly,
ktére w nich panuja, nie s3 do korica regutami Miasta, a to wiaze
si¢ przede wszystkim z nizszymi cenami mieszkan i generalnie
nizszymi kosztami utrzymania.

W historii polskich miast istniat fenomen jurydyk, obszaréw
wydzielonych z administracji miejskiej, dzi§ powiedzieliby$my —

»sfer wolnego handlu”. Idea jurydyk, specjalnych sfer ekonomi-
cznych czy dzielnic niezakorzenionych jest w aspekeie ekono-
micznym taka sama; jest to rodzaj pasozytniczej lub symbio-
tycznej relacji autonomicznej, wydzielonej struktury spoteczno-

-przestrzennej, z miastem.

Po drugie, dzielnice niezakorzenionych, ze wzgledu na ich
zwiazki ze znajdujacymi si¢ poza Miastem wspdlnotami, staja
si¢ specyficznymi kanatami transferu informacji, ludzi i towaréw
(czasem na granicy legalnos’ci, a czasem juz poza nia) ze $wiata
do Miasta i z powrotem. Po trzecie, dzielnice niezakorzenionych
staja si¢ atrakcja turystyczna, co w dzisiejszych miastach jest
niezwykle istotne. Ta turystyczna atrakcyjnos¢ dotyczy nawet
dzielnic cieszacych si¢ zta stawg — jak nowojorski Harlem™.
Mniejszosci, ktére zamieszkuja dzielnice etniczne, mogg zajaé
pozycj¢ pomiedzy elitami Miasta a jego marginesem spofecznym.

9 Zob. L.M. Hoffman, The Marketing of Diversity in the Inner City: Tou-
rism and Regulation in Harlem, ,International Journal of Urban and Regio-
nal Research” June 2003, vol. 27, no. 2.
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Tzw. middleman minority* wypelnia nisz¢ ekonomiczna, gwaran-
tujac sobie dos¢ szybki dochdd i trwate zamocowanie w struk-
turze spolecznej i ekonomicznej Miasta. Przykfad chinskich czy
koreariskich spofecznosci — do ktérych byla skierowana naj-
wigksza nienawi$¢ ludnosci murzynskiej w czasie stynnych za-
mieszek w Los Angeles w 1992 r. — ilustruje ten proces i poka-
zuje, komu imigranci w miescie zagrazaja.

Denis R. Judd pisze: , W poststrukturalistycznej literaturze zaj-
mujacej si¢ miastem, enklawy (dzielnice) rozumiane sg jako
lokalne wezty migdzynarodowych struktur kapitatowych i kul-
turowych, ukrywajace si¢ pod maska lokalnosci: osiedla zamknie-
te, dzigki marketingowej magii, staja si¢ jednostkami sasiedzki-
mi, centra handlowe staja si¢ nowymi targowiskami, a dzielnice
turystyczne oferuja symulakre autentycznych miast, ktére whas-
nie zastgpuja >, Jesli na taka struktur¢ Miasta — z silnymi wer-
tykalnymi polaczeniami ze §wiatem zewngtrznym — nalozymy
jeszeze dzielnice niezakorzenionych, a szczegélnie dzielnice et-
niczne, otrzymamy obraz Miasta, ktére de facto jest jedynie
lokalnym przedstawicielstwem sit i struktur istniejacych poza
nim samym. Miasto traci niemal zupelnie swoj lokalny charak-
ter, a jego sens sytuuje si¢ prawie catkowicie poza nim samym.
Mieszkanicy sa zakorzenieni transcendentnie wobec ,,swojego”
Miasta. Europejski model Miasta jako bytu autonomicznego zo-
staje zastapiony przez jaki$ dziwny model miasta niby-kolonial-
nego. Analogie z miastami kolonialnymi sg oczywiscie jedynie
czastkowe, lecz 6w kolonializm jest obrazem mocno przemawia-
jacym do wyobrazni. Miasto staje si¢ przestrzenia skolonizowa-
ng przez rézne byty, grupy i sity wobec niego zewnetrzne i majace

2 Zob. E. Bonacich, A Theory of Middleman Minorities, ,American Socio-
logical Review” 1973, vol. 38.

> D.R. Judd, Visitors And The Spatial Ecology Of The City, w: Cities and
Visitors: Regulating Cities, Markets, and City Space, red. LM. Hoffman, S.S.
Fainstein, D.R. Judd, Malden 2003, s. 23.
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swe interesy i zakorzenienia poza miastem. W tej samej grupie
znajduja si¢ wicc nagle zaréwno wielkie korporacje, jak i niele-
galni imigranci. Jedynym ,,prawdziwym” mieszkaricem Miasta
pozostaje jego biedota, zepchnig¢ta na margines i zmuszona do
zerowania na $mietnisku globalizacji. Jednak nawet te grupy
prébuja wydostad si¢ z Miasta. Nawet miejska, lokalna biedota
usituje sta¢ si¢ biedota globalna. (O ucieczce z Miasta bedg jesz-
cze pisat w kolejnych rozdziatach).

Jaka jest wigc rola imigrantéw w Miescie? Wszystko zalezy
od tego, gdzie znajduje si¢ ich obszar zakorzenienia. Imigranci,
ktérzy potrafig wej$¢ w szczeliny Miasta, wypetnié istniejace spo-
feczne i ekonomiczne nisze, nie tracac przy tym wigzi z miejscem
swego pochodzenia, mogg osiagna¢ wzgledny sukees i stabiliza-
cje. Czesto zajmujac w miescie pozycje lepsza niz czgéé jego
rdzennych mieszkanicéw. Jesli jednak, z réznych przyczyn, wigz
z krajem pochodzenia jest staba, a Miasto, w ktérym przyszto im
zy¢, ma spolecznie i ekonomicznie zwarta i szczelng strukeure,
imigranci spadaja na absolutne dno w spolecznej hierarchii. Sta-
ja si¢ wspotczesnymi eksploatowanymi bez litosci niewolnika-
mi. Staja si¢ réwniez niewidzialni dla reszty spotecznosci miej-
skiej. Miasto nie korzysta wigc z wartosci kultury, jaka ze sobg
przynosza, wykorzystuje ich jedynie jako niezwykle tanich i efek-
tywnych pracownikéw. Ta ogromna niesprawiedliwos¢ predze;
czy pézniej powoduje wybuchy nienawisci (jak we Francji w 2005 1.),
ale przede wszystkim dziata niezwykle demoralizujaco na Mias-
to jako takie.

KAPITAL SPOLECZNY

Kapital spoteczny jest pojeciem o dos¢ plynnej definicji. Gene-
ralnie jednak mozna powiedzie¢, ze kapital spoteczny to (pozy-
tywne) wigzi spoleczne, oparte na wzajemnym zaufaniu, ktdre
umozliwiajg funkcjonowanie zaréwno spoteczeristwa obywatel-
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skiego, jak i gospodarki kapitalistycznej. Whrew bowiem temu,
co moze si¢ polskim , kapitalistom” (i ,,politykom”) wydawa¢, bez
wzajemnego zaufania funkcjonowanie wolnej gospodarki jest
bardzo utrudnione. Edward L. Glaeser uwaza, ze ,intelektualne
przeplywy — idee krazace pomi¢dzy jednostkami niepodlegaja-
ce mediacji rynku — sa podstawa wzrostu gospodarczego™2.
Samo jednak ,zaufanie spoteczne” to bardzo ogélna definicja
kapitatu spotecznego, bowiem , kapital spoteczny” rozkwita
najbardziej tam, gdzie kapitatu materialnego nie ma zbyt duzo.
Tak dzieje si¢ przede wszystkim w krajach biednych (nalezy
wspomnie¢ mikrokredyty i laureata pokojowej Nagrody Nobla
w 2006 1., Muhammada Yunusa, zalozyciela Grameen Bank,
instytucji udzielajacej kredytéw ludziom skrajnie ubogim), tak
samo bylo tez w PRL-u. Kapital spoleczny jest zazwyczaj tery-
torialny. Silne relacje migdzy ludZzmi dotycza przede wszystkim
os6b mieszkajacych obok siebie. Jest w tym co$ z pierwotnego
instynktu, kt6ry skupia zwierz¢ta w zwarte stado w chwili poja-
wienia si¢ zagrozenia. Kapital spoteczny jest bowiem ,,prymityw-
ny”. Dotyczy najcze¢sciej prostych ludzi, szukajacych pomocy i za-
korzenienia w naturalnych wspélnotach rodzinnych czy klano-
wych, ludzi najczeéciej bardzo religijnych. Krétko méwiac, ka-
pital spoleczny jest silny tam, gdzie pojedynczy ludzie sa stabi.
Kapitat spoteczny miat si¢ na przyklad catkiem dobrze w pRL-ow-
skich blokowiskach — ludzie pozyczali od siebie cukier i make,
pilnowali sobie nawzajem dzieci. Lecz to zaufanie, te zwiazki
zniknely, gdy pojawil si¢ , prawdziwy” kapitat. Wydaje si¢ bowiem,
ze — jak pisze w swej ostatniej ksigzce Aihwa Ong?? — kapitalizm
(czy lepiej — neoliberalizm) pozera wszystko. Kapitat spoteczny,
jako relikt spoteczenistwa przemystowego (i wezesniejszych), jest

> EL. Glaeser, The Future of Urban Research: Nonmarket Interactions,
,Brookings-Wharton Papers on Urban Affairs” 2000, s. 101.

3 Zob. A. Ong, Neoliberalism as Exception: Mutations in Citizenship and
Sovereignty, Durham 2006.
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tez krytykowany przez Richarda Florid¢*. Sam, tworzac pojecie
creative capital i optujac za przestrzeniami dla ,frikéw” (czyli
ludzi, ktdérzy nie mieszcza si¢ w normach konserwatywnego spo-
Yeczeristwa), twierdzi, ze kapital spoleczny jest ideg przestarzala,
ze ze wszystkimi swoimi ,,twardymi” powigzaniami spotecznymi
jest niebezpieczny i szkodliwy. Kapital spoteczny bowiem rzeczy-
wiscie ma réwniez swe ciemne strony: gangi, mafie, nepotyzm
i kolesiostwo”. Kapital spoteczny wiazany jest tez czgsto ze zin-
stytucjonalizowanymi religiami — i znéw, z jednej strony religij-
ne wspélnoty czgsto moga podad reke potrzebujacemu, z drugiej
jednak tacza si¢ réwniez z nietolerancja, fanatyzmem i czasem —
przynajmniej symboliczng — przemoca. To nie przypadek, ze Ha-
mas swg popularnos¢ w Palestynie zawdzigcza nie tyle walce
zbrojnej, ile dziatalnosci charytatywnej*’. Podobny mechanizm
doprowadzil do wladzy turecka Parti¢ Sprawiedliwo$¢ i Rozwdj
czy dwie gléwne partie Irlandii Pétnocnej: pup (Democratic
Unionist Party) i Sinn Féin. To whasnie kapitat spoleczny jest tez
przeciez fundamentem Radia Maryja.
Nie dziwi wigc fakt, ze Florida, ktéry twierdzi, ze podstawg
,kapitatu kreatywnego” jest tolerancja (oraz talent i technologia), ka-
pital spoteczny widzi jako zagrozenie dla rozwoju miast w XX1 w.
i raczej jako problem niz szanse. Tak opisany kapital spoteczny
bylby wigc zwiazany z terytorialnie okreslona samopomoca i sa-
mokontrolg spoteczna.

Prawdopodobnie wszyscy bylibysmy szczesliwi w swiecie, w ktd-
rym samopomoc i bezinteresowna zyczliwos¢ przewazataby nad
religijnie czy ideologicznie motywowang checig kontrolowania, co
robia, méwia i mysla blizni, niemniej jednak samokontrola spo-

* Zob. R. Florida, Cities and the Creative Class, New York—London
2005.

» Zob. M. Levitt, Hamas: Politics, Charity, and Terrorism in the Service of
Jihad, New Haven 2006.
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feczna jest nieodtaczng cecha kapitatu spolecznego. Trudno zresz-
t3 owa spoleczng samokontrole w catosci potgpiad czy odrzucal.
Opisywane w prasie przypadki, gdy dzieci, niepelnosprawni, ko-
biety czy starcy s3 przez lata maltretowani przez swoje rodziny przy
catkowitym braku zainteresowania sasiaddw, policji, opieki spo-
fecznej czy kogokolwiek, pokazuja, ze spoteczna samokontrola
to nie tylko zagladanie sasiadom pod koldre czy do szafy, ale ze
jej brak moze kosztowacé zycie. By¢ moze ze wzgledu na wszyst-
kie te zastrzezenia i perspektywy kapital spoteczny jest pojeciem
tak trudnym do zdefiniowania i jednostronne odrzucenie go
jako reliktu przesztosci, reliktu, ktdry jest nie do pogodzenia
z postindustrialng liberalno-demokratyczng (kapitalistyczna)
formacja spoleczna, jak proponuje Florida, wydaje mi si¢ nad-
uzyciem. Tolerancja, bedaca wlasnie fundamentem liberalno-
demokratycznego konsensusu, ktérg Florida widzi jako pod-
stawowe spoiwo ,mickkich” wigzan spotecznych i glebe, na
ktérej moze wyrastaé creative capital (ten moment jest bardzo
wazny, poniewaz demistyfikuje Floridg jako radykalnego zwo-
lennika kapitalizmu) ma réwniez pewng wade: tolerancja czgs-
to wyradza si¢ w obojetnos¢. Nikt juz w potrzebie nie poda ci re-
ki. Nikt nie zareaguje, gdy bedziesz maltretowany. Nike nie
pomoze ci za darmo. Mankamentem tolerancji jest wlasnie jej
stabos¢. Tolerangja jest chlodna emocjonalnie. Tolerancja nie po-
woduje pogroméw, ale tez rzadko pogromom zapobiega. Niechgé
neoliberaléw do kapitatu spotecznego fatwo zrozumieé. Niekonie-
cznie przeklada si¢ wprost na wzrost gospodarczy, a czasem wrecz
go blokuje, poniewaz wszystkie dobre uczynki czynione bezin-
teresownie sa anarchistycznym zamachem na pxB. Kapitat spo-
feczny oddzialuje na jako$¢ zycia, ale niekoniecznie na wzrost
gospodarczy. Kapital spoteczny wypelnial braki niewydolnego
kapitalizmu w jego fazie przemystowej, dzis jednak, gdy nalezy
sprzedawa¢ i kupowa¢ wszystko — réwniez emocje i zyczliwos¢ —
stal si¢ dla rozwoju kapitalizmu przeszkoda. Tu ponowoczesny
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i postindustrialny Florida rézni si¢ od Glaesera. Kapitat spoteczny
interesuje mnie przede wszystkim w kontekscie przestrzennym —
wréémy wige do Miasta. Dzielnice, w ktdrych kapitat spoteczny
rozkwita, to najczesciej dzielnice zapomniane przez Boga, lu-
dzi oraz (dzigki Bogini za to) planistéw i urzednikéw miejskich.
W neoliberalnym miescie nie ma na nie miejsca i ostatnie wyda-
rzenia w Kopenhadze, zwigzane ze sprzedaza a nastgpnie zburze-
niem przez nabywcg historycznego domu kultury w dzielnicy Chris-
tiania sg tego najlepszym dowodem. Warto wréci¢ tu do wspomi-
nanej wezesniej transformacji Obywatela w konsumenta. Domi-
nacja jednowymiarowego postrzegania $wiata — jedynie poprzez
pryzmat ekonomicznej efektywnosci i wzrostu PKB — powoduje,
ze jakakolwiek dyskusja o Miescie jako o wspdlnocie politycznej
traci sens. Jesli bowiem nie jako$¢ zycia, lecz ilo§¢ pienigdzy na kon-
cie jest jedyna miara, jaka mierzymy cztowieka, kazda dyskusja
musi prowadzi¢ do admiracji wolnego rynku i do neoliberaliz-
mu. Nawet jesli model neoliberalny nie dziata tak, jak chcieliby
jego wyznawcy, to poniewaz zalozenia nie podlegaja dyskusji, nie
ma on alternatywy. Mozna i trzeba go udoskonalad i poprawia¢,
ale o odrzuceniu nie ma mowy. A neoliberalizm potrzebuje mia-
sta jako przestrzeni i jako administracji, ale nie jako wspélnoty.
Neoliberalizm nie jest zreszta jedynie dominacjg ekonomii nad
wszystkim innym, neoliberalizm jest nowym rodzajem racjonaliz-
mu, narzucajgcym ,wszystkiemu innemu” rynkowe zasady*¢. Ter-
ror PKB i ekonomicznej efektywnosci przenika wszystkie aspek-
ty istnienia miasta. Chcac nie cheac wiee, dochodze do krytyki
kapitalizmu. Pozostawig ja na razie jako niedopowiedziane zato-
zenie. Nie precyzujac ani stopnia, ani rodzaju tej krytyki.
Projektujac przestrzeri miejska, mozemy sobie fatwo wyobrazi¢
przestrzeni ,neoliberalng” — taka, w ktdrej przestrzen ,,publiczna”
jest zastapiona przez ,przestrzei konsumpcji” (policzcie, ile jest

6 Zob. M. Dikec, Badlands of the Republic, Malden 2007, s. 25.
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darmowych tawek na Rynku w Krakowie, a ile miejsc w przyka-
wiarnianych ogrédkach), mozemy tez wyobrazi¢ sobie , przestrzeni

spoleczng” — takie ,,spoteczne” osiedla byly projektowane w Pols-
ce w latach 80., wzorowane na przykladach szwedzkich, finskich

czy niemieckich. Prawdopodobnie mozna réwniez wyobrazi¢ so-
bie ,przestrzen kreatywng” — cho¢ na razie zbyt duzo przykladéw
takiej przestrzeni nie ma. Czy jednak rzeczywiscie potrafimy wy-
obrazi¢ sobie przestrzeri demokratyczng? Przestrzeni, ktéra be-
dzie wlaczata (potencjalnie) wszystkich mieszkaric6w? Pytanie

jest intymne — czy my sami jeste§my w stanie zaakceptowad

wszystkich? Kapitat spoteczny faczy si¢ z okreslong struktura
przestrzenng miast. Wspominane przeze mnie w poprzednim

rozdziale dzielnice etniczne sg najczeéciej geste przestrzennie

i geste pod wzgledem interakeji miedzyludzkich. Peter Elmlund

w eseju The Vital Businesses of Immigrants pisze: ,Rasizm nie

jest problemem. Wrecz przeciwnie, zdolnos$¢ imigrantéw do

tworzenia réznorodnych malych przedsi¢biorstw ma potencjat

mogacy uratowac kurczace si¢ miasta. Niestety, model szwedz-
ki, podobny do innych modeli europejskich, wciaz jest zdomino-
wany przez wielkoskalowe zalozenia planistyczne, ktére tworza
zdeprawowane spolecznie przedmiescia, dzielg ludzi i dusza
wzrost gospodarczy”?. To dumaczy (oczywiscie jako tylko jeden

z czynnikéw) wzgledny sukces integracji imigrantéw w Wiel-
kiej Brytanii, ktorej udalo si¢ (tez oczywiscie niezupelnie) unik-
na¢ bledéw modernistycznej, kontynentalnej urbanistyki oraz

dramatu paryskich przedmies¢, w ktérych wybuch spotecznej nie-
nawisci w 2005 r. tak wszystkich zaskoczyt.

Przyklad , przednowoczesnej” struktury przestrzennej miast bry-
tyjskich (ale tez chiriskich dzielnic w Stanach Zjednoczonych), kté-
ra radzi sobie znacznie lepiej z ,,ponowoczesnymi” wyzwaniami ma-
sowej imigracji, w interesujacy spos6b laczy si¢ z gloszona przez

7 . Elmlund, 7he Vital Businesses of Immigrants, ,Axess” 2005, issue 4.
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Jadwige Staniszkis teza o wigkszej sprawnosci przednowoczesnych
metod sprawowania wladzy w usa i Chinach w poréwnaniu
z ,nowoczesng i ,racjonalng’ Europa. Peter Elmlund jest tradycjo-
nalista, raczej tgsknigcym za przesztoscia, za historyczna, przed-
nowozytng struktura miast, ale do podobnych wnioskéw — o nie-
zbednosci przestrzeni ,gestej” — dochodza architekei i urbanisci,
ktérych o tradycjonalizm posadza¢ w zadnej mierze nie mozna,
na przyklad guru trzydziesto- i czterdziestolatkéw Rem Koolhaas.
W swej ksiazce Content przedstawia projekt cBD (Central Business
District — Centralnej Dzielnicy Biznesu) dla Pekinu, w ktdrej za-
miast typowych wiezowcoéw proponuje dwie struktury — jedna
przypomina klasyczne kwartaly, druga jest megastrukeura. Obie
maja cos, czego tradycyjne dzielnice biurowe nie mialy — zagesz-
czenie interakgji.

Jakie jest wigc znaczenie kapitatu spolecznego we wspéczesnych
miastach, a jakie moze by¢ w Polis? Jeszcze raz zacytujg Jadwige
Staniszkis: ,,Okazalo si¢ bowiem, ze paistwo, by dziata¢, potrze-
buje «spotecznej infrastruktury wladzy». Bez tego jest bezsilne.
To spoteczenistwo, funkcjonujace jak wspélnoty (lokalne, jak
w USA, lub bardziej abstrakcyjne, polaczone wspSlnym kodem
komunikowania si¢, jak w Holandii), a nie karabiny, decyduje
o sile paristwa”** Kapital spoteczny byt niezbedny w epoce kapi-
talizmu przemystowego, jest niezbedny dzis, by wypelni¢ luki,
jakie w krajach eksploatowanych pozostawia globalny system ka-
pitalistyczny (tym bardziej zrozumiale jest, ze Nagroda Nobla,
ktéra przyznano za mikrokredyty, byta nagroda pokojowa), be-
dzie tez niezbedny w zmartwychwstatych Polis. Przyznajac czgscio-
wo racje¢ krytykom kapitatu spotecznego, bede go bronit z dwu
powoddéw: po pierwsze, kapitat spoleczny jest w gruncie rzeczy
jedynym kapitalem, ktéry moze istnie¢ poza systemem kapita-
listycznym. Kapital spoleczny, jak pisatem, nie przelicza si¢ bez-

8 J. Staniszkis, O wladzy i bezsilnosci, dz. cyt., s. 218.
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posrednio na gotéwke. Drugim powodem, dla ktérego warto
go broni¢, jest emocja, jaka si¢ z kapitalem spolecznym wiaze.
Jesli , paristwo istnieje przede wszystkim w wyobrazni”, to dodaj-
my: w wyobrazni stymulowanej emocjami. Bez emocji nie ma
nic. Nie ma czlowieka ani spoleczeristwa.

UPADEK MIAST (PERYFERYJNYCH)
MIASTA NA PRZEMIAL

Dzisiejszy $wiat to $wiat miast. Miasta rosng i wydaje si¢, ze nic nie
jest w stanie zatrzymacé tego procesu. Jednak oprécz miast, ktére
rosng, jest wiele miast, ktére si¢ kurcza®. Sa tez miasta, ktére trwa-
ja w zawieszeniu — nie potrafiac uczyni¢ kroku, by sta¢ si¢ metro-
poliami i miastami globalnymi, ale majac wystarczajaco duzo
potencjatu, by si¢ nie degradowad, nie kurczy¢, nie zwijaé. Nie
tylko te miasta, ktdre karleja, upadaja. Upadaja wszystkie mia-
sta, wbrew pozorom wzrostu i zdrowia, upadaja jako Miasta
whasnie. Stajg si¢ lokalnymi przedstawicielstwami globalnych
sit i strukeur. Proces ten jednak jest najlepiej widoczny wlasnie
w miastach pé6t- i peryferyjnych. Miasta pétperyferyjne, to mias-
ta majace ambicje stania si¢ miastami ,,rozpoznawalnymi global-
nie” (bo okreslenie ,,miasto globalne” w znaczeniu, jakie nadaje
mu Globalization and World Cities, (Gawc) — Study Group and
Network z Uniwersytetu w Loughborough — nie jest do korica
adekwatne), lecz niemajacymi wystarczajacych ku temu poten-
cjaléw — dotyczy to braku wystarczajacego potencjatu ludzkiego,
gospodarczego, peryferyjnego polozenia geograficznego, a takze
braku atrakeji turystycznych, ktére moglyby — poprzez zwigk-
szenie ,,fluktuacyjnej” populacji — wypelni¢ braki w potencjale
ludzkim i gospodarczym. Istnieje jednakze droga budowania

» Istnieje migdzynarodowy projekt badawczy dotyczacy zjawiska shrin-
king cities: http://www.shrinkingcities.com/.
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globalnej pozycji miasta — kt6ra poszed! na przyktad Hongkong —
polegajaca na korzystaniu z zasobéw ludzkich zwigzanych z mia-
stem, lecz niebedacych jego mieszkaricami. O tej drodze bede
jeszcze pisal. Turystyka jest bowiem coraz czgéciej uznawana za
istotne wyjscie, dzigki ktéremu biedne miasto pétperyferyjne mo-
ze przesta¢ nim by¢. Przypadek Bilbao (z najstynniejsza — cho¢
nie jedyng — atrakcja: Muzeum Guggenheima projektu Franka
Gehry’ego), jest tu najlepszym i najbardziej dziatajagcym na wyo-
brazni¢ — bo udanym — przyktadem. Przypadek Bilbao ilustruje
tez, co rozumiem pod okresleniem ,,miasto rozpoznawalne glo-
balnie” — Bilbao bowiem nie jest miastem, ktére miesci si¢ w kla-
syfikacji Gawc jako miasto globalne, jednakze jest miastem zna-
nym i popularnym. Turystyka jednakze ma tez swa ciemna strong
jako narzedzie wzrostu — kreuje bowiem ogromna liczbe bardzo
nisko platnych i niewymagajacych wyksztalcenia miejsc pracy.
Na takiej podstawie trudno budowa¢ globalna pozycj¢ miasta.

Miasta rosna, stajac si¢ coraz wazniejszymi aktorami na sce-

nie $wiatowej ekonomii. Méwi si¢ coraz czgéciej o projektach

,miejskiego obywatelstwa”, co zdaje si¢ wskazywad na wzrastajace

ambigje polityczne wielkich miast, prébujacych zdyskontowaé

swoj ekonomiczny sukces oraz ekonomiczno-kulturowe znacze-
nie. No wlasnie — wielkich. Bowiem to tylko wielkie miasta,
miasta globalne, rosng i si¢ bogaca. Pozostale — umieraja. Co cie-
kawe, proces kurczenia si¢ miast (shrinking cities) nie dotyczy je-
dynie miast malych. Na terenach bylej NrD, gdzie ten proces

jest jednym z najbardziej dramatycznych w skali §wiata, wymie-
raja miasta Sredniej wielko$ci — miasta o, wydawaloby sie, spo-
rym potengjale.

Sytuacja miast polskich jest inna. Przede wszystkim Polska
jest krajem o jednym z najwyzszych w Europie wskazniku poli-
centrycznosci. Struktura przestrzenna Polski jest znacznie bardziej
zbalansowana niz struktura przestrzenna wielu naszych sasiadéw —
zwlaszcza na tle najbardziej scentralizowanych, jak Lotwa — gdzie
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sia stolicy jest przygniatajaca: ludnosciowo i ekonomicznie Ryga
jest potowa Lotwy. Podobnie jednak jest w Estonii, na Stowacji,
Wegrzech i w Czechach. Struktura przestrzenna Hiszpanii czy
Portugalii réwniez jest wyraznie bardziej scentralizowana niz
struktura przestrzenna Polski. To, ze w Polsce pozycja Warsza-
wy z ekonomicznego i demograficznego punktu widzenia jest
réwnowazona przez inne osrodki, sprawia, ze naturalnym mégl-
by si¢ wydawa¢ proces powolnej dekompozycji administracyj-
nej panistwa. Kazdy z istniejacych osrodkéw regionalnych: Tréj-
miasto, Wroclaw, Poznan (w najmniejszym stopniu, ale jed-
nak) czy Slask ma szanse staé si¢ o$rodkiem waznym w skali
europejskiej. To, ze tak si¢ nie dzieje, wynika raczej z centrali-
stycznych zapedéw Warszawy, animozji lokalnych samorzadéw
oraz prowincjonalnego — ograniczonego jedynie do terytorium
Polski — myslenia niz ze stanu istniejacego i potencjalnych sce-
nariuszy przysztosci.

To jednak tylko dygresja — istotny jest fake, ze w przeciwieni-
stwie do Niemiec proces kurczenia si¢ polskich miast dopiero
si¢ zaczyna i dotyczy raczej odplywu mieszkaricéw z centrum
i przeptywu na peryferie, przedmiescia czy po prostu do sasied-
nich gmin. A raczej dotyczy}l, poniewaz masowa emigracja
Polakéw w oczywisty sposéb zmienia sytuacjg polskich miast —
odplyw mieszkaricow juz zaczyna by¢ zauwazalny. Tak jest na przy-
ktad we Wroctawiu, ktdry zorganizowat nawet akcje promocji
miasta, majacg na celu przyciagniecie mlodej wykwalifikowanej
sity roboczej, niezbednej dla powstajacych wokét Wroclawia
inwestycji. Ten sam proces od wielu lat wyznacza rytm zycia
mniejszych miast i miasteczek Opolszczyzny i innych grani-
czacych z Niemcami regionéw. Wiele miast na Opolszezyznie —
i coraz czgéciej réwniez na innych obszarach Polski — zdaje sig ist-
nie¢ w dwu wecieleniach: jedno, to ktére istnieje prawie przez
caly rok, to miasto u$pione, prawie martwe. Drugie wcielenie
to momenty, w ktérych mieszkaricy zatrudnieni w Niemczech,
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Holandii, Irlandii, Wielkiej Brytanii, Szwecji ezc. przyjezdzaja,
by odwiedzi¢ rodzing.

Jesli duze miasta — kumulujac w sobie kapitat zaréwno finan-
sowy, jak i ludzki — staja si¢ coraz silniejsze, to male miasta ten
wlhasnie kapital traca. Sifa miasta, tym, co powoduje, ze jest ono
taka wspaniala maszyna wzrostu, jest jego zrdznicowanie spoleczne
i ekonomiczne. W wielkim miescie, na ograniczonej przestrzeni
zachodzg niezliczone procesy wzrostu, rozwoju i upadku. Ale
koncentracja oraz dywersyfikacja tych proceséw powoduja, ze
wchodzg one ze soba w interakeje, czgsto si¢ wzmacniajac lub
wzajemnie pobudzajac oraz cz¢sto — jakkolwiek brutalnie by
to nie zabrzmialo — pozerajac si¢ nawzajem. Ta réznorodnosé
i obfito$¢ istnieje tylko od pewnego momentu. Miasto staje si¢
prawdziwym miastem, jedynie gdy liczba zachodzacych w nim
proceséw wymiany przekracza pewng wielkos$¢ graniczng. Oczy-
wiscie, taka definicja miasta jest do$¢ arbitralna, poniewaz mias-
ta (w sensie jednostki administracyjnej) sa najcz¢sciej definiowa-
ne przez liczbg mieszkaricow — wyglada to zreszta réznie w réznych
krajach $wiata. Liczba mieszkaricéw ma wielkie (moze wrecz de-
cydujace) znaczenie, jednak nawet miliony ludzi skupione na
malej przestrzeni wciaz s3 thumem, a nie miastem. Te powiaza-
nia bowiem ujawniajg to, o czym juz kilka razy wcze$niej pisa-
fem — male i §rednie miasta umieraja, poniewaz wysuwaja si¢
z ,naturalnej” sieci organicznych zaleznosci. Jednakze wielkie
miasta, miasta globalne, cale staj si¢ sieciowe. Ich powiazania
z innymi miastami, instytucjami operujgcymi w skali global-
nej, wielkimi miedzynarodowymi przedsi¢biorstwami, a nawet
paristwami (ktére, cho¢ maja wlasne problemy, nadal na miasta
oddzialuja) powoduja, ze miasta przestaja by¢ spdjna, rozpo-
znawalng strukturg. Przestaja by¢ autonomicznymi bytami. Na
pierwszy rzut oka wydaje si¢ to catkowicie naturalne, oczywiste
i nieuchronne. Wszak caly $wiat staje si¢ sieciowy — paristwa sta-
ja si¢ sieciowe, gospodarka jest sieciowa.
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Dlaczego te procesy miatyby omina¢ miasta? Na tak postawio-
ne pytanie nie mozna udzieli¢ sensownej odpowiedzi. Miasta
staja si¢ weztami sieci gospodarczych przeptywéw i zaleznosci —
na tym polega ich ekonomiczna sifa i tu lezy zrédto ich rozwoju.
Im wiecej pajeczych nitek skupia si¢ w danym punkcie prze-
strzeni, tym bogatsze i ekonomicznie potezniejsze jest miasto.
Ta potega i bogactwo jednak sa do pewnego stopnia pozorne;
moze lepiej okresli¢ je jako wirtualne. Poniewaz bogactwo lezy
w sieciach, potega ekonomiczna miasta jest w gruncie rzeczy
chwilowa. To bogactwo nie jest zakorzenione w Miescie — ono po
prostu przez Miasto przeplywa. O tym pisze Manuel Castells,
dochodzac do oczywistego wniosku, ze miasto w gruncie rzeczy
juz nie istnieje.

Tradycyjna struktura sieci osiedlericzej (Waltera Christallera)
oparta byla na hierarchii handlu i wzajemnych zaleznosci. Struk-
tura ta w znacznie wickszym stopniu niz wspélczesna istniata
w ograniczonej przestrzeni wyznaczanej przez mozliwo$¢ dojazdu
z jednego osrodka do drugiego. Tzw. ecological footprint miasta,
czyli obszar, w jakim miasto ,zeruje”, kiedy$ byt obszarem
w wigkszosci przyleglym do miasta. Dzi$ — szczegdlnie dotyczy
to miast globalnych — foozprint jest globalny. Jest rozszczepiony
i pokawatkowany. Czesto jest réwniez tak, ze zwiazki miast
pomigdzy sobg — nawet gdy te miasta leza na réznych konty-
nentach — sa silniejsze i wazniejsze niz zwiazki miasta ze swoimi
peryferiami. Klasycznym przykladem jest tu NY-LON: zwiazek
londyniskiego City oraz nowojorskiej Wall Street, ktdry jest
wrecz symbiotyczny. To zerwanie (a w kazdym razie silne osta-
bienie) zwiazkéw przestrzennych pomigdzy silnymi miastami
a ich otoczeniem jest podstawowym zagrozeniem dla malych
i $rednich miast. Jest w tym pewien paradoks — im miasto staje
si¢ bardziej globalne, im staje sig silniejsze, tym stabsze staja
si¢ jego zwiazki z tradycyjnym i ,naturalnym”, mozna by rzec,
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»zapleczem”. Jesli wigc jest tak, ze im bardziej rosng wielkie mias-
ta, tym mniej potrzebuja miast i miasteczek, ktére dotychczas
byly z nimi powiazane, to podstawowym pytaniem staje si¢
kwestia natury powiazan istniejacych i znaczacych we wspot-
czesnym $wiecie. Te powigzania to oczywiscie powiazania kapi-
tatowe. Nie dotycza one jednakze jedynie wielkich korporacj.
Zgodnie z raportem UNEscO, drugi pod wzgledem wielkosci
przeplyw pienigdza w $wiatowej gospodarce (pierwszy dotyczy
ropy naftowej) to pienigdze przesylane przez imigrantéw do
krajéw swego pochodzenia. Ta abstrakcyjna informacja moze zo-
sta¢ zweryfikowana w dowolnym banku w dowolnym miastecz-
ku Opolszczyzny — pieniadze, ktére do tych bankéw wplywaja
(a przeciez oprocz bankéw istnieje potezny nigdzie nieksiggowa-
ny strumient kapitatowych przeplywdédw bezposred-
nich), sa znaczace.

W blizszej perspektywie czasowej ten wiasnie przeplyw kapitatu
~emigracyjnego” jest jednym z najwazniejszych czynnikéw moga-
cych uratowa¢ mate miasta. Warto przez chwile zatrzymac si¢ na
technice ratunkowej dla matych miast, by potem zada¢ pytania bar-
dziej fundamentalne. By naplyw ,emigracyjnego” kapitatu rze-
czywiscie stat si¢ szansa rozwoju dla matych miast, musi by¢ sty-
mulowany oraz wlaczony w szeroki program wiazania ludzi
z miejscem. To wlasnie miatem na myfli, piszac o drodze, jaka po-
szedt Hongkong, korzystajacy z lojalnosci ludzi niebedacych
jego (obecnymi) mieszkaricami. Swego rodzaju lojalno$¢ wobec
miejsca, wobec ,,marki” miasta jest niezbedna. Nikt nie przesy-
fa (a wigc w takim czy innym sensie — nie inwestuje) pienigdzy do
miejsca, z ktdrym nie czuje si¢ zwigzany. Zwiazanie wigc bytych
juz mieszkaricow miast z tymi miastami musi by¢ jedna z klu-
czowych strategii pozyskiwania kapitalu niezb¢dnego do ich
rozwoju. W pewnym zakresie zresztg juz to si¢ gdzieniegdzie
dzieje — najlepszym przykladem jest program 1+3 realizowany
przez Meksyk. Polega on na tym, ze trzy instytucje (paristwo,
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miasto oraz bank) dodaja trzy dolary do kazdego jednego, ktéry
emigrant inwestuje w ,.infrastrukture spoteczng’. Miasta te musza
oferowad wigc co$ innego, co$ wyjatkowego, cos, co spowoduje,
ze opuszczajacy je ludzie nie beda cheieli opuscié ich catkowicie.
W tym miejscu dochodzimy do podstawowej kwestii. Miasta
(jak i kazde inne przedsi¢biorstwo czy gatunek) rozwijaja si¢ wte-
dy, gdy udaje im si¢ znalez¢ , niszg ekologiczna”. Ta wyjatkowosé
bardzo czgsto znajduje si¢ w obszarze — jak nazywa to Sharon Zukin
— ekonomii symbolicznej. Przywolywany (oraz cz¢sto nasladowany,
przynajmniej w zamierzeniach) przyklad Bilbao, ktére miedzy
innymi przez wybudowanie spektakularnego muzeum projektu
Franka Gehry’ego zmienilo swéj status z prowincjonalnego
miasta kojarzonego z ETA na miasto globalnie rozpoznawalne,
miasto sztuki i kultury, powinien by¢ dobrze zrozumiany. To
nie muzeum oraz pozostale ikoniczne inwestycje architekto-
niczne zmienily status miasta. To jego wyjatkowos¢ i egzotyka —
w sklad ktérej wehodzi réwniez ETA — zostata zmanipulowana
i sprzedana. Nowe muzea Warszawy nie zmienig tego, jak to
miasto jest postrzegane w §wiecie. Najbardziej nawet spektaku-
larne inwestycje architektoniczne w Poznaniu, Wroclawiu czy
Wachocku nie stang si¢ motorem zmian, jesli nie bedg czgscig stra-
tegii unikatowosci.

Powréémy do kwestii emigrantéw. Dla kazdego czlowicka
miejsce, w ktérym przemieszkal dtuzszy czas, staje si¢ wyjatkowe.
Staje si¢ miejscem pamieci, wspomnien i fantazji. To wlasnie emi-
granci sa wigc nie tylko oczywistym Zrédlem kapitatu, ale tez
najlepszymi adwokatami swoich miast w §wiecie oraz —a moze
przede wszystkim — potencjalnie najlepszymi kreatorami stra-
tegii unikatowos$ci swoich ,miast przesztych”. Jesli sitg
ekonomiczng miasta wspélczesnego, miasta sieciowej, globalnej
gospodarki, jest to, ze potrafi skupi¢ w jednym miejscu i czasie
wiele nici powigzan i przeplywow, i jesli jedna z tych nici sa po-
wigzania na poziomie osobistych relacji i sentymentéw, to czyz
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nie jest to najistotniejszym tropem, jakim powinnismy péjs¢?
Zwlaszcza gdy prawda jest, ze ,Miasto istnieje przede wszystkim
w wyobrazni”. Stabo$¢ Miasta, stabos¢ wspSlnoty miejskiej wy-
nika przeciez z tego samego, z czego wynika ich sita — z przeply-
wow. Przeplywow, keére wyplukuja z Miast kapitat i ludzi. Prze-
plywéw, ktére nie daja zakorzenienia.

Globalizacja stawia paristwa peryferyjne i pétperyferyjne
przed szataiska alternatywa, na ktéra wielokrotnie zwracala
uwage Jadwiga Staniszkis — gorsze od bycia wyzyskiwanym jest
dla tych paristw tylko bycie niewyzyskiwanym, tzn. pozostanie
poza globalnym rynkiem. Ta sama uwaga dotyczy réwniez miast:
albo stajg si¢ czgdcig globalnych plywéw, ze wszystkimi tego
konsekwencjami, albo ulegajg absolutnej marginalizacji. Czy
jednak rzeczywiscie tylko taka alternatywa istnieje?

ZARZADZANIE MIASTEM
ZARZADZANIE MENADZERSKIE
PRZECIW «LOKALNE] WSPOLNOCIE»

Zarzadzanie miastem jest z definicji procesem niezwykle skom-
plikowanym — wszak samo miasto jest tworem niejednorodnym,
dziwnym, wymykajacym si¢ definicjom. Kazde jednak zarzadzanie
oparte jest na okreslonej metodologii, a przede wszystkich ma
okreslone zalozenia wyjsciowe, zdefiniowane priorytety i cele.
Dlatego tez mozemy méwi¢ o pewnych modelach miast, modelach
zarzadzania miastem i przestrzenia miejska. Zatézmy, ze istnieja
tylko dwa modele — jednym z nich bytoby zarzadzanie eksperckie,
oparte na profesjonalnej, ,zracjonalizowanej” wiedzy, zarzadza-
nie do pewnego stopnia autorytarne, traktujace miasto jak rodzaj
przedsigbiorstwa, a drugim zarzadzanie oparte na oddolnym,
»ludowym” i §cisle demokratycznym — wspSlnotowym, mozna
by rzec — mechanizmie. Piszac o wspdlnocie, mam na mysli
wspolnote lokalna, bo tylko w ramach jednostek sasiedzkich
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mogg istnie silne wigzi spoteczne, ktdre konstytuuja wspélnote.
Problem przy opisywaniu miasta zarzadzanego ,wspSlnotowo” po-
lega na tym, ze nadal nie méwimy o wspdlnocie miejskiej, lecz
o zbiorze wspdlnot lokalnych.

Podziat na zarzadzanie menadzerskie i ,,wspélnotowe” przebie-
ga w poprzek rozréznienia, do ktérego przyzwyczajeni bylismy
jeszcze niedawno. Zarzadzanie eksperckie, czy lepiej menadzer-
skie, byto dominujace zaréwno w Usa, jak i w krajach bloku so-
wieckiego. Dzi§ dwa bieguny, dwa modelowe miasta, ktére nalezy
rozwazy¢, zastanawiajac si¢ nad wspétczesnymi metodami zarza-
dzania przestrzenia miejska, leza catkowicie poza dotychczasowy-
mi obszarami centralnymi §wiata — s3 to Singapur w Azji i Porto
Alegre w Ameryce Poludniowej (podobnie menadzerskie jest za-
rzadzanie Dubajem, jednakze tam mamy przede wszystkim do
czynienia z autorytarnym — cho¢ o$wieconym — wiadca, dlate-
go tez Singapur wydaje si¢ lepszym, ciekawszym przykladem).

Singapur, Miasto-Paristwo, w jakims sensie przypomina ar-
chaiczng grecka Polis (bardziej jednak chyba Sparte niz inng
starozytng grecka Polis — Sparta bowiem byla miastem ksenofo-
bicznym, podczas gdy pozostale odznaczaly si¢ zadziwiajacym
otwarciem i kosmopolityzmem?°) czy tez wloskie miasta z okresu
renesansu. Porto Alegre réwniez jest przypadkiem, ktdry nieod-
parcie kojarzy si¢ z Grecja i greckim modelem miasta. Porto Ale-
gre jednak, ze swym , budzetem partycypacyjnym”, byloby zde-
cydowanie blizsze Atenom i demokratycznej, egalitarnej tym ra-
zem, utopii. Te dwa miasta, dwa modele i dwie idee niech wy-
znacza dwa bieguny myslenia o zarzadzaniu miastem.

Oczywiscie, poza tymi modelami istnieje olbrzymie spektrum
réznych modeli posrednich, w ktérych zarzadzanie eksperckie
miesza si¢ z partycypacja spoteczna. Nawet przeciez w tych dwu,

3 Zob. M.H. Hansen, Polis: An Introduction to the Ancient Greek City-
-State, Oxford—New York 2006.
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stanowigcych ekstrema, miastach istnieja $lady i tropy prowadzace
poza nie same. Jednak wygodnie bedzie uzna¢ je za ,najczystsze”
przyklady dwu (sprzecznych?) ideologii. Ale czy rzeczywiscie te
dwa modele tak bardzo sie od siebie réznia? Wszak oba nawia-
zuja w bezposredni sposéb do greckich poczatkéw miast jako
wspélnot politycznych. Moze wigc te dwa miasta to dwie strony
tego samego medalu? Singapur oficjalnie jest republika parlamen-
tarna. W rzeczywisto$ci, mimo istnienia formalnej opozycji, kra-
jem rzadzi od chwili uzyskania autonomii w 1959 r. jedna partia.

Niecale § mln mieszkaricéw, stabilny wzrost gospodarczy (ze
stynnym , kryzysem azjatyckim” w 1997 r. Singapur poradzit sobie
do$¢ szybko), jeden z najwyzszych pozioméw zycia w Azji. Jednym
stfowem — raj. Raj na Ziemi. To, co jest takie niezwykle w tym
Miescie-Paristwie, to wlasnie wyrazna determinacja, by przetrwaé
i by odnies¢ sukces. Menadzerskie zarzadzanie tym tworem roz-
poczelo si¢ zaraz po jego usamodzielnieniu, i to w sposdb typowy
raczej dla przedsi¢biorstw wiasnie (lub klubéw sportowych) —
w 1961 r. zatrudniono na stanowisku doradcy ekonomicznego
holenderskiego ekonomiste, doktora Alberta Winsemiusa, ktéry
pracowal w Singapurze az do przejcia na emeryturg w 1984 r.
To on w wielkim stopniu odpowiada za skuteczna — jak si¢ oka-
zalo — strategi¢ rozwoju. Partia rzadzaca Miastem-Pafdstwem
u swoich poczatkéw uchodzita za partig socjalistyczna, jednak
zawsze cechowal ja pragmatyzm — taczyla wielkie programy wspie-
rajace budownictwo paristwowe z zach¢tami dla zagranicznych
inwestordéw. Singapur nigdy nie byl paristwem minimum. Byt
ijest panistwem bardzo aktywnie ingerujacym w procesy gospodar-
cze, owszem — dzi$, jak wickszo$¢ miast na $wiecie, wycofuje sig,
pozostawiajac czy wreez przygotowujac miejsce dla prywatnego
kapitatu, sg to jednak zawsze dziatania oparte na pragmatycznym
dazeniu do sukcesu Miasta jako Calosci. I wydaje sig, ze ten suk-
ces zostal osiagnicty — Singapur jest nie tylko dwudziestym dru-
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gim najbogatszym krajem na $wiecie, ale tez jest krajem o naj-
wyzszym standardzie zycia w Azji (wedlug tygodnika ,, The Eco-
nomist”). Temu pragmatycznemu rozwojowi miasta sprzyja za-
pewne jego polozenie geograficzne — lezac na wyspie, Singapur

jest zmuszony do racjonalnego gospodarowania przestrzenia

i zasobami. Korzystne jest takze zaggszczenie ludnosci — cheace

nie cheac bowiem, Singapur rozwija sig jako azjatycka wersja mia-
sta kompaktowego. Miasto kompaktowe — o wysokiej intensy-
wnosci zabudowy — jest miastem tanim, zaréwno jesli chodzi o in-
frastrukture techniczna, dostgpnos¢ mediéw, takich jak prad,
woda czy gaz, jak i ze wzgledu na koszty transportu. Mieszkan-
cy Singapuru ,,wszedzie maja blisko”. Najwazniejsza jednak wy-
daje mi si¢ wizja, jaka wladzy — a pewnie réwniez mieszkaricom —
przy$wieca od poczatku powstania Miasta-Paistwa. Jesli paristwo

istnieje przede wszystkim w wyobrazni, to mieszkaricy Singa-
puru musza dzieli¢ t¢ samg wizj¢ i musza wierzy¢ w nig mocno.
W Singapurze nieréwnosci spoteczne — podobnie jak w innych

miastach zarzadzanych w rezimie neoliberalnym — narastaja, jed-
nakze miasto to prowadzi bardzo $wiadomg polityke imigracyj-
na, ktdrej efektem jest przesuwanie si¢ profilu populacji w kie-
runku wysoko wykwalifikowanych profesjonalistéw, przy bardzo

niewielkim wzroscie tzw. podklasy. Mimo wigc zwickszajacej sie

réznicy pomigdzy najbogatszymi a najbiedniejszymi mieszkan-
cami Singapuru, liczebno$¢ tej pierwszej grupy ro$nie szybciej

niz drugiej?’.

Porto Alegre jest pod wieloma wzgledami miastem, ktérego
do Singapuru poréwnac si¢ nie da — jest tylko jednym z wielu
wielkich miast Brazylii, zamieszkuje je ,,tylko” okolo 1,3 mln
mieszkaricéw, ma nieporéwnywalnie mniejszy budzet (rzedu
700 mln dolaréw, podczas gdy budzet Singapuru wynosi okoto

3t Zob. PE Tai, Social Polarisation: Comparing Singapore, Hong Kong
and Taipei, ,Urban Studies” September 2006, vol. 43, no. 10.
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30 mld dolaréw), no i przede wszystkim nie jest Miastem-Paris-
twem. Jednak Porto Alegre jest miastem o najwyzszym w Brazylii
standardzie zycia i jedynym miastem brazylijskim znajdujacym
si¢ na liscie tzw. miast zwycigskich (World Winning Cities) przy-
gotowywanej przez jedng z najwickszych firm real-estate na $wie-
cie, Jones Lang LaSalle, co w jakim$ stopniu uprawnia do poréw-
nywania tego miasta z Singapurem.

Gdy w 1989 r. blok lewicowych partii zdobyt wladz¢ w Porto
Alegre, miasto to nie bylo biedne, cechowalo si¢ jednak wielkimi
nieréwnosciami spolecznymi: prawie jedna trzecia mieszkadcéw
zajmowala mieszkania substandardowe, czyli — méwiac wprost —
mieszkata w slamsach. Czgsto bez biezacej wody i kanalizacji. Juz
w 1985 ., na kongresie uamPA (Unido das Associa¢des de Mo-
radores de Porto Alegre — Federacja Stowarzyszen Sasiedzkich
Porto Alegre) wzywano do tworzenia mechanizméw partycypacji
spolecznej w ustalaniu priorytetéw wydatkéw budzetowych
w miescie??, jednak nikt do korica nie wiedziat, jak te mechanizmy
mialyby wyglada¢. Ostatecznie wypracowano model polegajacy
na powszechnym udziale mieszkaricéw — jako jednostek oraz jako
przedstawicieli najwazniejszych sit spotecznych — w ustalaniu
priorytetéw budzetowych. Te ,zgromadzenia ludowe” odbywaja
si¢ raz w roku (w marcu) w poszczegélnych dzielnicach. Oprécz
podejmowania powszechnej decyzji o podziale budzetu, na tych-
ze spotkaniach wybiera si¢ réwniez przedstawicieli swego rodzaju
komisji rewizyjnej, ktéra analizuje sposob wykorzystania i skutki
wydatkéw budzetowych z roku przesztego?’. Przez kilkanascie lat
funkcjonowania Porto Alegre stalo si¢ symbolem sukcesu demo-
kratycznego zarzadzania miastem i modelem ,,uczestniczacego

2 Zob. G. Baiocchi, Participation, Activism and Politics: The Porto Alegre
Experiment and Deliberative Democratic Theory, ,Politics and Society” March
2001, vol. 29, no. 1.

3 Wigcej na ten temat zob. R. Gérski, Bez paristwa. Demokracja uczestni-
czqca w dziataniu, Krakéw 2007.
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ustalania budzetu” przyjetym przez ponad 170 innych miast
w Brazylii i powszechnie dyskutowanym na $wiecie. Nieréwno$-
ci spolteczne zostaly zminimalizowane, miasto stalo si¢ bardziej
egalitarne i bezpieczne.

Jak wida¢, pomimo wszelkich réznic systemy zarzadzania mia-
stem dzialajace w Porto Alegre i Singapurze maja jedna — za to bar-
dzo istotng — wsp6lng cechg. Oba miasta istniejq w stanie swego
rodzaju ,,podwyzszonej gotowosci” — ciaglym procesie ustalania
priorytetéw, ciaglej kontroli efektéw wezesniejszych zatozen. Jak
pewnie nazwalaby to Jadwiga Staniszkis — oba te miasta wciaz
wymyslaja si¢ na nowo.

Pomigdzy Singapurem a Porto Alegre istnieja inne modele
miasta. Cz¢$¢ z nich — jak miasta Brazylii czy niektdre miasta In-
dii — sg blizej Porto Alegre, wigkszos¢, szczeg6lnie miast europejs-
kich, ze wzgledu na dominacj¢ o§wieceniowego, racjonalistycznego
dyskursu, sytuuje si¢ blizej neoliberalnych aspektéw Singapuru.
Jakkolwiek by to bowiem dziwnie nie brzmialo, zaréwno w kra-
jach ,w petni demokratycznych”, jak i w krajach o ograniczone;j
demokracji menadzerskie zarzadzanie miastem bylo i wciaz jest
najpopularniejsze. Zarzadzanie menadzerskie polega, z grubsza
rzecz biorac, na prymacie technokratéw, na pozornie racjonalnych
celach i zracjonalizowanych metodach. Wiemy jednak (nie tyl-
ko od Foucaulta), ze podejmowanie decyzji zawsze opiera si¢ na
takich albo innych zalozeniach, ze nie istnieje ,wladza neutralna”,
ze wladza zawsze reprezentuje czyje$ interesy i ze zawsze jednych
wspiera, a innych dyskryminuje. Jednym z dobrych przyktadéw
na pozornie zracjonalizowany proces zmian we wspélczesnym
(europejskim lub amerykaniskim) miescie, jest tzw. gentryfika-
cja. Na pierwszy rzut oka polega ona na rewitalizacji dzielnic za-
niedbanych, biednych — uzywajac angielskiej kalki jezykowej,
mozna by powiedzie¢: zdeprawowanych. Dzielnica zaniedbana,
ale potencjalnie atrakcyjna, predzej czy pézniej staje si¢ przedmio-
tem zainteresowania deweloperdw. Jesli bowiem obecna cena
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gruntu jest znacznie nizsza niz cena, ktéra potencjalnie mozna
by za ten grunt otrzyma¢, kapitalistyczny mechanizm maksyma-
lizacji zysku nieuchronnie doprowadzi do przeksztalcenia dziel-
nicy z ,nieuzytecznej” (z kapitalistycznego punktu widzenia)
w uzyteczng . Wedlug Rental Gap Theory zaniedbane dzielni-
ce, ktore ze wzgledu na lokalizacje lub wyjatkowe walory histo-
ryczne/krajobrazowe/sentymentalne ezc. sa atrakcyjne dla in-
westycji — podlegaja presji rynku. Jednak deweloperzy — nawet
gdy tworza konsorcjum — s czgsto zbyt stabi i za bardzo boja si¢
ryzyka, by podja¢ si¢ samodzielnie rewitalizacji dzielnicy. Dla-
tego — jak w przypadku dokéw w Londynie czy Belfascie — po-
wstaje tzw. partnerstwo prywatno-publiczne, ktére tworzy pa-
rasol ochronny dla prywatnego kapitatu. Jedynym — za to kluczo-
wym — problemem s3 mieszkajacy tam ludzie. Czgsto biedni,
czgsto bedacy elementem spotecznie patologicznym, czasem
elementem przestepczym. Nastgpuje wigc proces powolnego
wypychania tych ludzi z ich dzielnicy. Czyni si¢ to zaréwno
poprzez wykup ziemi, mieszkan, jak i zmiany w regulacjach
dotyczacych planéw miejscowych, ktérym ci ludzie nie sa
w stanie sprosta¢. Partnerstwo prywatno-publiczne nie tylko stwa-
rza parasol instytucjonalny nad zachodzacymi zmianami, ale
réwniez poprzez 6w ,,publiczny” element, czgsto rzeczywiscie
takze dzigki konsultacjom spofecznym (wymaganym prawem),
wytwarza rodzaj parasola moralnego, ktéry usprawiedliwia i fa-
godzi dzialania deweloperéw. Rezim neoliberalny, ktéry jest naj-
bardziej rozpowszechnionym obecnie sposobem zarzadzania mia-
stami, angazuje wigc administracj¢ miejska w obrong i reprezen-
towanie deweloperéw. Tu whasnie pojawia si¢ diaboliczny elment
zarzadzania menadzerskiego, ktdre realizujac réznorakie progra-
my rewitalizacji zaniedbanych obszaréw miejskich, dokonuje
delikatnej spolecznej lobotomii — odcina mieszkajacych tam lu-
dzi od miejsc, ktdre znaja, w ktdrych przywykli zy¢, i zmusza
ich do przeprowadzki. Podejscie neoliberalne tym rézni si¢ od
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klasycznego liberalizmu, Ze mamy tu do czynienia nie z czysta
gra rynkowa, lecz ze wspétdziataniem administracji i politykéw
z kapitatem. Réznice dotycza interpretacji celéw neoliberaliz-
mu — celem oficjalnym jest po prostu rozszerzenie sfery wolnego
rynku (przy silnym udziale paristwa) po to, by zwickszy¢ eko-
nomiczng efektywno$¢ i usprawnic¢ akumulacje kapitatu. Jednak-
ze David Harvey przekonuje*, ze prawdziwym celem tej ideolo-
gii jest po prostu przywrécenie pozycji wyzszym klasom spolecz-
nym. Harvey, stosujac klasyczna metodg $ledcza, pyta, komu tak
naprawde shuzy neoliberalizm, kto zyskuje, a kto traci. Odpo-
wiedz, kt6ra daje, brzmi: zyskuja bardzo bogaci, a traca wszyscy
inni. Postgpujace réznicowanie si¢ dochodéw i rozwarstwienie
spoleczne w krajach, w ktérych neoliberalizm jest dominujaca
ideologia (przede wszystkim w Usa, ale bardzo podobnie jest
w Rosji, a nawet w Polsce), zdaja si¢ tezg¢ Harveya potwierdzaé.
Jego diagnoza bedzie tez uzyteczna przy opisywaniu zmian, jakim
podlegaja miasta zarzadzane w rezimie neoliberalnym.
Zarzadzanie menadzerskie — ktére dzis jest niemal synonimem
rezimu neoliberalnego — jest niczym innym jak obrona i wzmac-
nianiem pozycji grup majacych silna i uprzywilejowana pozycje
w spoleczeristwie — kosztem wszystkich innych. Sama idea rewi-
talizacji przestrzeni miejskiej jest przeciez ze wszech miar godna
poparcia — problem polega tylko na tym, ze rewitalizacja polega
na przywracaniu przestrzeni wykluczonych na powrdt miastu,
przy réwnoczesnym ,wypychaniu” grup uposledzonych coraz
dalej poza granice ,zdrowego” miasta. Rewitalizacja przestrzeni
miejskiej w wickszoéci przypadkéw dotyczy wigce jedynie czesci
problematyki miejskiej — tej, ktéra zwigzana jest z przestrzenia
i gospodarka — zupelnie ignorujac problemy spoleczne. Ostatecz-
nym celem rewitalizacji jest wypchnigcie grup uposledzonych

3 Zob. D. Harvey, A Brief History of Neoliberalism, Oxford—New York

2005.
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spolecznie poza granice administracyjne miasta. Tu wida¢ podsta-
wowga roznicg pomigdzy ,brudnym” zarzadzaniem menadzerskim
a zarzadzaniem w stylu Singapuru. Owo ,brudne” zarzadza-
nie menadzerskie (nie kazde oczywiscie nim jest) cynicznie uzy-
wa masek ,,dobra wspdlnego”, , globalnej rywalizacji” i ,,ochro-
ny najstabszych” — a przede wszystkim ,wolnosci” — by w istocie
chronid i wspiera¢ silnych, bogatych i uprzywilejowanych. Sin-
gapur natomiast nie uzywa masek, lecz otwarcie realizuje ,wo-
jenng” polityke budowania sity miasta, robiac to przy pelnym
i $wiadomym uczestnictwie swoich mieszkanicéw. Réwniez wy-
pchnigcie biednych poza granicg miasta w Singapurze byloby
do$¢ trudne, poniewaz ,,poza” granicami nie ma ,,nic”. Nie ma
politycznego bytu, ktéry by tych niechcianych mégt przyjaé (nie
dotyczy to oczywiscie imigrantéw).

Mozna by zapyta¢, jak to mozliwe, ze to nastawione na elity
zarzadzanie daje si¢ stosowaé w miastach, w ktérych wladze
pochodza z demokratycznego wyboru? Czy dzieje si¢ tak tylko
dlatego, ze warstwy uprzywilejowane sa w wickszosci? Wydaje
si¢ jednak, ze w przypadku zarzadzania menadzerskiego w grun-
cie rzeczy mamy do czynienia z wielopietrowym klamstwem
neoliberalnym (T1NA: 7here Is No Alternative) oraz z mitem ,ra-
cjonalnej przysztosci”. Zarzadzanie menadzerskie, jak kazdy sys-
tem elitarny, istnieje dzigki temu, ze ludzie wierza, iz jesli kto$
odnidst sukees, to powierzenie mu wladzy spowoduje cudowne
splynigcie tego sukcesu na wspdlnotg. Jesli jednak zarzadzanie
menadzerskie jest tak powszechne wszedzie i we wszystkich sy-
stemach, to moze rzeczywiscie there is no alternative? Co zlego
jest w tym, ze miastem zarzadzaja ludzie, ktdrzy si¢ na tym znaja
i kedrzy wedlug swej najlepszej wiedzy, przepelnieni troska o los
przysztych pokoleri, prowadza miasta w $wietlang przysztosé?

Argumenty przeciw sa dwa — jeden techniczny, a drugi poli-
tyczny. Argument techniczny dotyczy mitologizacji ,racjonalnych
decyzji”. Jak pisalem powyzej, kazda decyzja, kazdy system nor-
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matywny, oparte s na pewnych aksjomatach — nawet jesli uzna-
my, ze konkretne techniczne rozwiazania prowadzace do okre-
$lonych celéw mozna zostawi¢ technokratom, to przeciez nadal

pozostaje pole sporu dotyczace samych celéw! Dyskusja, jakiego

miasta chcemy, jest dyskusja, w ktdrej, na swoim poziomie kom-
petengji, moze wzia¢ udziat kazdy mieszkaniec miasta — czego

dowodzi udany eksperyment Porto Alegre. Jak dowodzg inne

eksperymenty spoleczne, taka ,madro$¢ zbiorowa” przynosi

czgsto lepsze rozwiazania niz te, za ktérymi stoja nawet najlepsi

eksperci. ,Madros¢ zbiorowa” ma bowiem nad jednostkows wi-
zja i do$wiadczeniem pojedynczego eksperta przewagg szero-
kosci spojrzenia i wielo$ci perspektyw. Nie chee tu oczywiscie

powiedzie¢, ze eksperci sa bezuzyteczni. Ich zadanie powinno jed-
nak polega¢ na dostarczaniu niezb¢dnej wiedzy profesjonalnej

oraz na ,zarzadzaniu procesem decyzyjnym”.

Drugi argument przeciwko zarzadzaniu menadzerskiemu jest
argumentem politycznym.

Albo spotecznym. Dotyczy zwartosci spotecznej miasta, ktdrej
zagraza rezim menadzersko-neoliberalny. Nawet w Singapurze,
w ktérym nie menadzerski, a ,wojenny” aspekt zarzadzania mias-
tem wydaje mi si¢ ciekawszy, spoleczeristwo si¢ rozwarstwia. Mo-
ze nie w wysokim stopniu, ale jednak si¢ to dzieje. Piszac o ,wo-
jennym” aspekcie zarzadzania, mam na mysli — jednak — czgscio-
we zakwestionowanie egoistycznych celéw wyzszych klas spo-
fecznych w imi¢ dobra wspdlnego. Jak zaznaczatem — prawdo-
podobnie przyczyna powstania owej singapurskiej mutacji za-
rzadzania menadzerskiego jest fakt, ze nie da si¢ z miasta uciec

»ha zewnatrz’, i ta wewngtrzna presja, zmuszajaca wszystkich
mieszkaficow do zycia razem, powoduje powstawanie jakiego$
rodzaju poczucia wspélnoty miejskiej.

Duzisiaj zaréwno z prawa (co oczywiste), jak i z lewa (co dla
mnie jednak zaskakujace) atakuje si¢ pomysly pelnej integracji
wszystkich grup wykluczonych jako nierealne, a nawet szkodli-
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we. Ja pozostaj¢ jednak zwolennikiem starego personalizmu —
jeden cztowiek warty jest dla mnie tyle, ile caly $wiat. I dlatego

wiasnie nie godze si¢ na systemowa nieckoherentno$¢ spolecz-
nosci miejskich. Za takim pogladem przemawiajg tez wzgledy
praktyczne — kazda wykluczona grupa (szczegélnie wykluczo-
na systemowo) jest agresywna i niebezpieczna dla reszty. Taniej

(méwig o kosztach spotecznych) jest dazy¢ do integracji, niz

godzi¢ si¢ z niebezpieczeristwem rewolty. Jak to moze wygla-
da¢ w praktyce, pokazaly zamieszki we Francji w 2005 r. — spo-
Yeczne i przestrzenne wykluczenie wielkich grup spotecznych

owocuje przemoca. Zawsze i wszedzie. To wlasnie wspomniany
wezesniej Singapur jest przyktadem na to, ze inzynieria spoteczna,
zmierzajaca do stworzenia sprawnego miasta-przedsigbiorstwa,
z zadowolonymi, dobrze optacanymi obywatelami-pracownikami,
jest nadzwyczaj skuteczna. Jesli miasto ma by¢ bytem politycznym

zdolnym zapewni¢ ochrong swoim mieszkaricom i stanowiacym

alternatywe dla Imperium, musi porzuci¢ elitarne metody zarza-
dzania i wykorzystaé potencjat calej miejskiej wspdlnoty. Przy-
ktady Singapuru i Porto Alegre pokazuja, ze odtworzenie miasta

jako wspélnoty politycznej moze dokonad si¢ na rézne sposoby.
Zintensyfikowana demokracja, cho¢ budzi we mnie oczywista

sympati¢, wydaje si¢ jednak w jakis$ sposéb niepelna. Poszukiwa-
nie odpowiedniej metody zarzadzania miastem, metody, ktéra

rzeczywiscie stworzy nowa Polis, powinno si¢ odbywaé pomigdzy

modelem Porto Alegre a modelem singapurskim. A moze ponad

lub pod nimi?

WLADZA ROZPROSZONA
PRZECIW WLADZY «RZECZYWISTE]»

Istnieje we wspdlczesnej mysli politycznej, filozoficznej czy so-
cjologicznej silna tendencja, by o wladzy pisa¢ jedynie w kon-
tekscie struktur, mysle¢ o wladzy jedynie jako rozmytej, siecio-
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wej, anonimowe;j. Pisanie o wladzy spersonifikowanej, wladzy
osobowej wydaje si¢ coraz bardziej przezytkiem. Nie opisuje bo-
wiem rzeczywistosci. Po Foucaulcie nie mozna juz widzie¢ wladzy
tak jak dotychczas. Mam jednak wrazenie, ze drazac coraz gle-
biej, zagladajac pod coraz to nowe podszewki rzeczywistosci,
co$ tracimy, co§ nam umyka. Whadza staje si¢ tak pokawatkowa-
na, tak ulotna, ze kazdy bunt przeciw niej wydaje si¢ dzi$ glupia
walkg z wiatrakami. Wladza stala si¢ niewidzialna i potezniej-
sza niz kiedykolwiek. Uwigzieni w strukturach, tracimy szanse
buntu. Wkadza rozproszona, wladza kapilarna, wypelnia wszyst-
kie pory, wszelkie szczeliny, staje si¢ wladza totalitarng — obecna
w sferze publicznej i zawlaszczajacy sfer¢ prywatng. Ta druga
przestaje istnie¢.

We wspdtczesnej krytyce miast na jednym z pierwszych miejsc
wymieniany jest zazwyczaj zanik przestrzeni publicznych. Jak
pisalem w poprzednich rozdzialach, uwazam ten proces za nie-
istotny. Nie budzi on we mnie zadnych emocji, poniewaz prze-
strzenie publiczne nie maja dzi$ dla miasta znaczenia. Utracily
swoj sens polityczny i dzis s3 dekoracjami w opuszczonym teatrze.
Oczywiscie, przestrzeni publiczna nadal jest przestrzenia, w ktérej
spotykaja si¢ rozni ludzie, jednak walka o przestrzenie publiczne
jako takie jest pudrowaniem trupa. Tym, co bardziej niepokoi,
sq zmiany w sferze prywatnej. Jesli bowiem zanik przestrzeni pu-
blicznych i zastgpowanie ich przestrzeniami komercyjnymi jest
prosta konsekwencja zamiany Obywatela w Obywatela-Kon-
sumenta i zaniku polityki, to rozrost przestrzeni prywatnych
w miescie jest rodzajem raka, ktory pozera sama istot¢ miej-
skosci. Przestrzenie publiczne (ale juz nie polityczne) nie réznia
si¢ bowiem znaczaco od przestrzeni komercyjnych. Natomiast
w przestrzefl prywatng po prostu nie da si¢ wejs¢. Jesli wige
miasto jest Maszyna Wymiany, to przestrzenie komercyjne maja
w nim racj¢ bytu — moga nam si¢ nie podoba¢, mozemy uwazaé,



Niewidzialne 75

ze s3 wulgarne, ale s3 — i zawsze byly — czgscia miasta i miejskosci.
Sprywatyzowane fragmenty miast byly — a i owszem — cz¢scia
miast historycznych, ale jako obcy, zewngtrzny wrzéd. Miejskosé
to przeplyw. Prywatne fragmenty ten przeptyw blokuja — od-
sylam do klasycznej mapy Rzymu Nolliego pokazujacej wias-
nie relacje pomiedzy przestrzeniami prywatnymi a publiczny-
mi. Przestrzenie prywatne — domy, mieszkania ezc. — s oczywis-
ta uprawniong czeécia tkanki miejskiej, ale juz zamki, prywatne
parki czy zamknigte dzielnice — nie. Przestrzenie prywatne we
wspdlczesnych miastach nie sa jednak przestrzeniami intymne;j
wolnosci. S opresja, ufundowang najpierw na oddzieleniu
tego, co ,lepsze”, od tego, co ,gorsze”, by potem tego ,lepszego”
weciaz pilnowaé, by si¢ nie przeistoczylo, by si¢ nie zepsuto.
Regulaminy obowigzujace w osiedlach zamknigtych, w kom-
pleksach biurowych zorganizowanych na ksztalt fortec czy tez
w centrach handlowych sg ta charakterystyczna, wielokrotnie
opisywang przez Foucaulta wladza dyscyplinujaca. Jesli do dzi$
$miesza nas i przerazaja regulacje, jakim podlegali mieszkaricy
radzieckich doméw-komun, jesli shusznie uznajemy ingerencje
w prywatnos$¢ wigzniéw za jeden z najgorszych aspektow kary
pozbawienia wolnosci, to czyz regulaminy sprywatyzowanych
przestrzeni, polaczone ze stalg inwigilacjq przestrzeni ,,publicz-
nych” poprzez system kamer ccTv nie powinny réwniez budzié
naszego sprzeciwu? Fak, ze nie budzg, $wiadczy o tym, jak bardzo
pozwolilismy wladzy — wobec ktérej czujemy si¢ catkowicie
bezbronni i ktéra z tego powodu w pelni popieramy — wejs¢
w glab naszego prywatnego zycia. I bynajmniej nie uwazam, ze
najgorsza jest utrata wolnosci. Kazda regulacja w jakims zakresie
ogranicza wolno$¢. Gorszy jest po pierwsze fakt, ze godzac si¢
z anonimowoscia i rozmyciem (a wi¢c swego rodzaju wysublimo-
waniem i ,uduchowieniem”) wladzy, ktérej si¢ poddajemy, nie
prébujemy tej wladzy przejaé i zawlaszezy¢. Po drugie za$ prze-
razajaca jest akceptacja tego, ze prywatne stalo si¢ postpolityczne.
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W tym procesie pozerania naszego prywatnego zycia przez post-
polityczna maszyn¢ najgorszy jest zanik intymnych relacji miedzy-
ludzkich. Relacja Ja—Ty, bedaca kluczows dla zbudowania jakiej-
kolwiek wspdlnoty, znikla. Dzi§ istnieje relacja Ja—System—Ty.
System, moze przybiera¢ forme prawa, moze by¢ polityczna po-
prawnoscia, o ktérej pisze Zizek, moze by¢ staroswieckim kon-
wenansem czy zwyklym regulaminem osiedlowym — jego funkecja
jest jednak zawsze taka sama: zakl6ci¢ intymna, osobista, niepo-
wtarzalng i szczerg relacje Ja—Ty.

Mam wielki sentyment do Finlandii i do Finéw. Jednym z po-
wodéw, dla kedrych darze ten nardd taka estyma, jest szacunek, jaki
Finowie (i ich paristwo) majg dla kazdego cztowieka. Genezg tej
cechy ich kultury fatwo zrozumie¢ — Findw jest malo, klimat ich
kraju trudny, a warunki zycia bywaly skrajnie cigzkie. Ten sza-
cunek i troske o kazdego cztowieka widaé w zyciu codziennym
(na przyklad w systemie edukacji). Bylo tez wida¢ w czasie wojny,
ktéra Finowie toczyli ze Zwiazkiem Radzieckim — Rosjanie stali
swych zolnierzy dziesigtkami tysigcy na $mier¢ (stynne, stosowane
potem z upodobaniem ,,rozpoznanie bojem”), a Finowie w matych
grupkach starali si¢ stawi¢ im czoto. Sowieckie upodobanie dla
mas (jednostka niczym) nie byto tworem czysto radzieckim, to
raczej bizantyjskie przekonanie, ze istnieje gdzies wladca abso-
lutny, bylo obecne najpierw w rosyjskim, potem w sowieckim
(,méwimy — partia, a w domysle — Lenin”?*), a dzi§ znéw w ro-
syjskim zyciu spotecznym. Ten bizantynizm ma oczywiscie ko-
rzenie chrzedcijaiskie, ma korzenie w religii monoteistycznej.
Alain de Benoist nie bez kozery wlasnie w monoteizmie widziat
rdzen wszelkich europejskich totalitaryzméw. Religia monotei-
styczna z definicji postrzega Boga jako transcendentnego pra-
wodawcg. Tu dochodzimy do problemu, ktdry interesuje mnie

35 W. Majakowski, Weodzimierz lljicz Lenin, Krakéw 1951, s. 61, fragment
w przekladzie A. Wazyka.
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od jakiego$ czasu. Katolicyzm zawiera w sobie ziarna immanent-
nej rewolugji, katolicyzm nie jest bynajmniej w tak oczywisty
sposob totalitarny, jak mogliby$my mysle¢, patrzac na gtéwny
nurt Ko$ciota. Poza chrzeécijaristwem 6w ,,immanentyzm” jest
bardzo silnie obecny w kulturze chiriskiej. Jak pisze John King
Fairbank w swej Historii Chin: ,Dawni Chificzycy nie znali [...]
mitu stworzenia ani stworzyciela, prawodawcy spoza tego $wia-
ta, praprzyczyny ani nawet Wielkiego Wybuchu. [...] Ten po-
glad sprzeciwia si¢ tendencji zakorzenionej wszedzie indziej na
$wiecie — zakladania istnienia nadprzyrodzonego béstwa*°. Jak
jednak pogodzi¢ to, co napisatem, z chiriskim komunizmem? Jak
pogodzi¢ to z wezesniejszym cesarstwem? Nie tylko zewnetrzna
sita moze by¢ totalitarna, réwnie dobrze wewnetrzne wiezi i re-
guly spoleczne nieufundowane nigdzie , poza” spoteczeristwem
moga by¢ dla jednostki wyniszczajace. Jednak owe ,wewnetrzne”
regulacje maja nad ,zewngetrznymi” jedng wielka przewage — sa
elastyczne i zmienne. Jak pisata Jadwiga Staniszkis w swej Wadzy
globalizacji — Chiny sa kultura, ktéra ma site manipulowania
samg soba’’. Ta sifa bierze si¢ wlasnie z odrzucenia zewngtrznego
prawodawcy, z odrzucenia transcendencji. Oczywiscie, nie zapomi-
nam o obozach pracy, wigzniach politycznych, Tybecie czy placu
Niebianskiego Spokoju, trudno mi jednak pozby¢ si¢ wrazenia,
ze te ,prawdziwe Chiny” sa inne. Ze faktycznie — bywaja bru-
talne i okrutne, ale w gruncie rzeczy nigdy nie byly szczegélnie
wojownicze i agresywne wobec sasiadéw. To raczej Chiny byly
najezdzane przez Mongoléw czy Japoriczykdw, niz same wywo-
tywaly wojny. Jesli wigc mysle o wolnosci, o cztowieku, a nie o ma-
sach, to widzg nie tylko narzucajacy si¢ Finlandig, ale rowniez,
zupelnie, wydawad by si¢ moglo, paradoksalnie Chiny. Wolno$¢

3¢ 1.K. Fairbank, Historia Chin. Nowe spojrzenie, przekt. T. Lechowska,
Z. Stupski, Gdansk 1996. s. 60.

37 Zob. J. Staniszkis, Wiadza globalizacji, Warszawa 2003, szczegdlnie
rozdz. 4: Wyzwania globalne, kultura i rozwd;.
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bowiem moze by¢ ograniczana zaréwno przez Boga, jak i przez
sasiada, jednak sasiad moze umrze¢ lub mozna go oswoié, Bég
natomiast odbiera nam wolnos¢ poprzez sam fakt bycia Bogiem.
Relacja Ja—Ty jest kluczem do wyzwolenia. Jak pisat Emmanuel
Lévinas: ,Poczawszy od Platona, bedzie si¢ poszukiwato ideatu
spolecznego w ideale zjednoczenia. [...] Ta wlasnie zbiorowos¢
méwi «my» i zwrécona ku prawdzie, czuje innego obok siebie,
a nie naprzeciw siebie. [...] Tej zbiorowosci bycia obok siebie
sprobowalem przeciwstawi¢ zbiorowo$¢ «ja-ty» [...], gdzie wie-
zig pomi¢dzy dwiema odseparowanymi wolno$ciami pozostaje
wzajemna zwrotno$¢ [...]7%%. Rozmyta, rozproszona wladza,
wiadza ukryta w strukturach i systemach, wciagz — a moze bar-
dziej niz weze$niej — jest wladzg boska, transcendentna. Wiadza,
ktérej si¢ nie wytwarza, lecz ktérej si¢ mozna jedynie bezwol-
nie poddac. Jesli wigc chcemy poszukiwaé Miasta jako wspélno-
ty politycznej, powinni$my przede wszystkim stara¢ si¢ uchwy-
ci¢ wladzg w jej konkretnym, rzeczywistym wymiarze. Musimy
w jaki$ sposéb wypchna¢ postpolityczna maszyne regulujacy na-
sz3 prywatno$¢ oraz zrozumied, a potem okielzna¢ rozmyta wha-
dzg zarzadzajaca sfera publiczna. Zaréwno w przypadku wspo-
minanego przeze mnie Singapuru, jak i Porto Alegre wspélnoty
miejskie maja do pewnego stopnia kontrolg nad soba. Czy wiec
mozna powiedzieé, ze nie ma znaczenia, czy wladza jest sprawo-
wana przez samg wspélnote zaangazowana w ciagly proces kon-
troli i zarzadzania, czy wspdlnota deleguje swe uprawnienia,
obdarzajac wybranych, spersonifikowanych wladcéw swym za-
ufaniem? Oczywiécie, ma to znaczenie. Zacznijmy jednak od
stwierdzenia, ze ani ,model Porto Alegre”, ani ,model Singa-
pur” nie s3 wzorem nowej Polis, takiej jakiej ksztatt szkicuje
w tej ksigzce. Relacja Ja—Ty, zatraca si¢ bowiem w kazdym wspot-
czesnym miescie. Relacja ta jest zbyt krucha, zbyt intymna, by

3 E. Lévinas, Caas i to, co inne, przel. J. Migasifiski, Warszawa 1999, s. 110.
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bez odpowiedniej obudowy byla w stanie stad si¢ jadrem syste-
mu politycznego Miasta. Dlatego poszukiwanie fundamentu
dla Polis rozpocza¢ nalezy od okreslenia warunkéw, w jakich
relacja Ja—Ty moze zaistnie¢ i wyj$¢ poza sfer¢ najintymniejszych
stosunkéw miedzyludzkich. Jak napisalem powyzej, ta relacja
jest intymna i krucha. Wydaje si¢ niemozliwe, by mogla istnie¢
gdziekolwiek poza relacjami $cisle prywatnymi. Mozna by sadzi¢,
ze jesli juz, to poszukiwaé by mozna jakichs instytucjonalnych
tropéw w mysli skrajnie lewicowej czy wrecz anarchistycznej.
Ja jednak chcialbym zaproponowa¢ inna sciezke, zupelnie inny
kierunek. Chciatbym szuka¢ form dla relacji Ja—Ty w instytugji,
ktéra odniosta wielki sukces. Nie tylko zreszta mnie ta instytucja
weiaz fascynuje. Tg instytucja jest Koscidt katolicki. Katolicyzm
bowiem, w moim najglebszym przekonaniu, zawiera w sobie ziar-
na rewolucji, przy ktérej wszystkie lewicowe projekty sa niewie-
le wartymi igraszkami. Jadro tej katolickiej rewolucji lezy w od-
rzuceniu przez Jezusa Prawa. Jesli wige szukam drogi, by z relacji
Ja—System—Ty, wyeliminowa¢ System, Jezus wydaje si¢ dobrym
przewodnikiem. Zakwestionowal on bowiem reguly — a wigc
cos, co jest transcendentne wobec cztowieka — i w zamian zapro-
ponowal Mito$¢, ktdra wyznacza reguly pomigdzy ludZmi wcho-
dzacymi ze sobg w relacje. Nie tylko intymna. Méwiac o Mitosci
zamiast Prawa, nalezy rozumie¢ Mito$¢ bardzo szeroko — whasnie
jako kazda szczera relacje pomigdzy ludZmi. Kazda taka relacja
jest inna, kazda z nich jest lokalna. Nie istnieje — nie mam co do
tego ztudzeni — mozliwos¢ bezposredniej relacji Ja—Ty. Zawsze
musi istnie¢ co$, poprzez co w relacje wchodzimy. Jakis rodzaj je-
zyka. Prawo, System jest jednak jezykiem — medium, ktére do nas
nie nalezy. Jest zewnetrzne wobec nas, lecz nie jest neutralne — na-
lezy do kogo$ innego. Uzywajac go, pozwalamy, by ktos obcy —
niekoniecznie nam przeciez zyczliwy — stal si¢ ,,tym trzecim”.
Jesli w relacjach naprawdg intymnych ludzie potrafia zbudowa¢
swoje wlasne medium, stworzy¢ swéj wlasny intymny jezyk, to
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ten trop powinien by¢ dla nas podstawowy. Znam przypadki
par, w ktérych partnerzy pochodza z innych kultur i innych jezy-
kéw — zdarza si¢ weale nie tak rzadko, ze jezyk, ktorym si¢ miedzy
soba postuguja, rzeczywiscie jest ich wlasnym, prywatnym jezy-
kiem — zbudowanym oczywiscie na bazie ich jezykéw ojczystych,
lecz jest to jezyk inny, osobny. Pisatem juz kilka razy powyzej, ze
relacja Ja—Ty jest krucha. Jest lokalna i w tej lokalnosci thwi jej
sita i wielka stabo$¢. Partykularno$é tej relacji jako zywo przypo-
mina partykularno$¢ Miasta jako idei politycznej, o ktdrej pisat
Pierre Manent. Miasto rozwigzuje swoje problemy, zarzadza so-
ba w szczegdlnym czasie, miejscu, w okreslonych warunkach.
Miasto nie rosci sobie prawa do uniwersalnosci. Podobnie rela-
cja Ja—Ty zamyka si¢ wewnatrz jej uczestnikéw — nie rosci sobie
prawa do bycia relacja uniwersalna, nie jest imperialna. Czy wigc
mozna t¢ partykularnos¢ w jakis sposéb wzmocnié? Jezus dokonat
dos¢ niezwyklego zabiegu: odwotujac si¢ weiaz do Boga Ojca, do
transcendencji, w gruncie rzeczy uczynit t¢ transcendencje zbedna.
Swiety Pawel, tworzac Koscidl, rownoczeénie wybit zeby Rewo-
lugji Jezusa, owo ,,ustanowienie uniwersalizmu”, ktére tak po-
doba si¢ Badiou, bylo kleska, nie zwycigstwem; weiaz jednak
w chrzedcijaristwie, a szczegdlnie w katolicyzmie, owe ziarna re-
wolucji pozostaly. Najlepiej wida¢ to w niektdrych sakramentach —
w sakramencie malzeristwa, ktérego malzonkowie udzielaja sobie
nawzajem: ksiadz, Bég, ludzie sg tylko swiadkami. To, co istotne,
odbywa si¢ wewn g trz wspélnoty dwojga ludzi. Podobnie ziar-
na Rewolucji Jezusa wida¢ w sakramencie pokuty. Mamy tu do
czynienia z intymnym spotkaniem grzesznika z kaptanem (ow-
szem, dziatajacym jako przedstawiciel Boga), w ktérym grzesz-
nik nie jest konfrontowany z Prawem, z Regula, lecz z Osoba
(Boga lub kaptana, to bez znaczenia), i to w tej intymne;j relacji
nastgpuje odpuszczenie grzechéw. Wszak Jezus tak wiasnie te
relacje ustawit: ,.komu grzechy zatrzymacie — beda zatrzymane,
komu odpuscicie, beda odpuszczone”. Ziarna rewolucji, ktére
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tkwia w katolicyzmie, to wcigz zywe wezwanie do odrzucenia
Prawa i do spotkania Osoby. Jak wazna to jest rewolucja, niech
za$wiadcza poszukiwania wspdlczesnej nowej lewicy, ktéra — co
zarzuca Zizkowi Agata Bielik-Robson® — przekresla cztowieka
i jego jednostkowe szczgécie, odrzuca osobg jako liberalno-ka-
pitalistyczny balast, w zamian postulujac kolejny projekt ideolo-
giczny. Kazda ideologia to Prawo, a Prawo ludzi famie i zabija.
Nie ma znaczenia, czyje jest to Prawo — czy kapitalistow, czy fa-
szystéw, czy bolszewikow — Prawo zawsze jest zrédtem przemocy,
zrédlem cierpienia. Rewolucja Jezusa wciaz czeka na swoje
urzeczywistnienie. Bat si¢ jej Koscidt swigtego Pawla (cho¢ zacho-
wal w sobie jej ziarna), bali si¢ jej wszyscy, ktdrzy z Kosciotem
si¢ sprzeczali i z nim walczyli — cho¢ i oni jakie$ fragmenty tej re-
wolugji probowali realizowaé. Prawdziwa wiec Rewolugja Jezusa
weiaz jest przed nami. Poszukujac fundamentéw Polis, niechyb-
nie bedziemy si¢ musieli z nig — w taki czy inny sposéb — zmierzy¢.

Wréémy na chwile do rozwazanych wezesniej modeli miejs-
kich. Wydaje si¢ oczywiste, ze ,model Porto Alegre” jest znacznie
blizszy utrzymania relacji dialogicznej niz autorytarny ,,model
Singapur”, jednakze nie zawsze musi tak by¢. Jak dowodzi
Edward E. Greaves, ,w nicktdrych przestrzenno-instytucjonalnych
kontekstach wiadza partycypujaca (partcipatory governance — sy-
stem, w ktdrym organizacje spofeczne sg wlaczane przez whadze —
w tym przypadku lokalng — w strukture zarzadzania miastem)
moze by¢ instrumentem dyscyplinujacym sferg «obywatelskay.
Tak wlasnie wladza partycypujaca moze stuzy¢ zmianie lub
utrzymaniu istniejacej hegemonii. W przypadku wladzy stuza-
cej zmianie, mechanizm partycypacji dziata jako katalizator
wplywania na wladze lokalne przez organizacje spoteczne oraz
jako spos6b wzmacniania istniejacych sieci spotecznych. Od-

3 Zob. A. Bielik-Robson, Jak si¢ filozofuje mlotem (i sierpem), ,Dziennik”
(dodatek ,,Europa”) 6.1.2007.
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wrotna sytuacja ma miejsce, gdy wladza lokalna chce utrzymaé
istniejaca hegemonig spoleczng i polityczna — wtedy partycypacja
odbywa si¢ tylko pod okreslonymi warunkami, a jej celem jest
ostabienie i rozbicie niezaleznych ruchéw spotecznych™e. ;M-
odel Porto Alegre” dziala z sukcesem tylko w warunkach zagwa-
rantowanego rzeczywistego wplywu uczestniczacych w zarza-
dzaniu mieszkadcéw na ksztalt i przyszo$¢ miasta i akceptacji

ograniczen tego procesu. Ten warunek zaklada réwniez znaczna
niezalezno$¢ miasta (w zakresie finanséw oraz zarzadzania) od

paristwa. W tym miejscu ,,model Porto Alegre” zbliza si¢ do ,,mo-
delu Singapur”. Wciaz jednak oba te modele oraz przyklady
pozostawiajg pewien niedosyt. Kazdy z nich jest skazony trans-
cendentna wladza — wladza, ktéra ubezwlasnowolnia. ,Model

Porto Alegre” na dodatek tworzy raczej silne dzielnice niz silne

Miasto. By¢ moze nie ma innej wladzy. By¢ moze innej wladzy

nie jesteSmy w stanie nawet pomysle¢. A moze jednak gdzie$

u podstaw naszego myslenia o spoleczeristwie przyjmujemy

aksjomat, ktéry pozbawia nas szansy znalezienia innego, im-
manentnego modelu wiadzy.

OBYWATEL PLUG-IN JAKO WARUNEK KONIECZNY
ZMARTWYCHWSTANIA POLIS. POLIS JAKO OBRONA
I WYZWOLENIE

Kryzys Miasta opisatem jako zanik wspdlnoty politycznej. Jako
powolny zanik wszelkich wspélnot oraz jako utratg zdolnosci ste-
rowania Miastem przez samo Miasto. Jako przeksztalcanie si¢
Miasta z idei politycznej, autonomicznego bytu, w przestrzeni
skolonizowang przez byty zakorzenione ,,gdzie indziej”. W koni-
cu — jako utratg przez Miasto sily i checi, by chroni¢ swoich

w E.E Greaves, Municipality and Community in Chile: Building Ima-
gined Civic Communities and Its Impact on the Political, ,Politics and Society”
June 2004, vol. 32, no. 2, s. 204.
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mieszkaficow. Ten kryzys faczy si¢ — rzecz jasna — z procesami
globalizacji, z zanikiem ukfadéw hierarchicznych na rzecz sie-
ciowych. Sieciowos¢ jest uwazana za szanse, za przyszto$é, za wy-
zwolenie ludzi z opresji hierarchicznej i scentralizowanej wladzy.
Anarchistyczna, a czasem komunizujaca ideologia zdaje si¢ widziec
w sieciowosci technologig, ktdra troche tylnymi drzwiami
realizuje i wprowadza jej idealy. I pewnie mégtbym si¢ z ta opi-
nig zgodzi¢, gdyby nie male ,ale”. Ale — co z czlowiekiem?
Z mieszkajacym gdziekolwiek, w jakim$ miescie, pracujacym dla
jakiejs globalnej (lub lokalnej, lecz zaleznej od globalnego ryn-
ku i bankéw) firmie? Rozwazajac strukture przestrzenna, po-
lityczng czy spoleczng miast, w potoku danych, majac przed
oczami miliony mieszkaricédw, tracimy z oczu cztowieka. Jesli
gdziekolwiek si¢ on pojawia, to raczej w dziataniach artystéw niz
w pracach naukowcéw czy prakeykujacych urbanistéw. Pojedyn-
czy cztowiek przestal by¢ istotny w globalnym $wiecie przeplywéw
i sieci. Jesli jednak chcemy przywréci¢ Polis jako 0§ politycznej
wspélnoty, cztowiek whasnie, ,,obywatel” (ale juz ani greckim, ani
w o$wieceniowym czy wspdlczesnym sensie — wigc jaki$ rodzaj
nowego Obywatela, czy tez, jak prébuje go opisaé — Obywatela
Plug-in) musi znalez¢ si¢ w centrum naszego zainteresowania.
Czas, by odkry¢ karty. Ta ksiazka powstala z przekonania, ze
ani idee, ani ideologie nie sg wazne, jesli ignoruja zycie i szczes-
cie pojedynczego cztowiceka. ,Prawda” czy ,,dobro” sa moralnie po-
dejrzane, jesli powodujg czyjes cierpienie. Jedna z inspiragji tej
ksiazki siega Godnosci cztowieka Giovanniego Pico della Miran-
doli: ,,Nie wyznaczam ci, Adamie, ani okre$lonej siedziby, ani
wlasnego oblicza, ani tez nie daj¢ ci zadnej swoistej funkeji, aze-
by$ jakiejkolwiek siedziby, jakiegokolwiek oblicza lub jakiejkol-
wiek funkgji zapragniesz, wszystko to posiadat zgodnie ze swoim
zyczeniem i swoja wola. Natura wszystkich innych istot zostata
okreslona i zawiera si¢ w granicach przez nas ustanowionych.
Ciebie za$, nieskrepowanego zadnymi ograniczeniami, oddaje¢
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w twoje wlasne rece, abys swa nature sam sobie okreslit. Zgodnie
ztwoja wola. [...] Umiescitem ci¢ posrodku $wiata, abys tym fat-
wiej mégt obserwowad wszystko, co si¢ w $wiecie dzieje. Nie
uczynitem ci¢ ani istotg niebiariska, ani ziemska, ani $mier-
telna, ani nie$miertelng, abys jako swobodny i godny siebie
tworca i rzezbiarz sam sobie nadal taki ksztalt, jaki zechcesz.
Bedziesz mégt degenerowac si¢ i stacza¢ do rzedu zwierzat
i bedziesz mégl odradzad si¢ i moca swego ducha wznosi¢ si¢ do
rzedu istot boskich”#. To od nas samych, ludzi, zalezy, kim si¢
stajemy i w jakim $wiecie zyjemy. Sieciowo$¢ — w swej najprost-
szej formie, z punktu widzenia jednostki — jest najczesciej trak-
towana jako wspaniata mozliwo$¢ komunikagji i faczona wprost
z siecig globalna, z internetem. Kazdy, kto pracuje (lub choc¢by
koresponduje) z ludZmi rozsianymi po $wiecie, zdaje sobie spra-
we, ze sie¢ umozliwia ignorowanie polozenia geograficznego —
w pewnym sensie kilku ludzi, korzystajac z internetu, znajduje
si¢ w jednym miejscu. Fakt, Ze jest to miejsce istniejace w prze-
strzeni wirtualnej, nie ma znaczenia. Komunikacja whasnie w nim
si¢ odbywa, wigc w tym sensie — jest ono catkowicie realne.

Ta fantastyczna mozliwo$¢, ,sprasowanie” przestrzeni, zrzuto-
wanie jej w jeden punkt, powoduje, ze tracimy z oczu negatywne
aspekty takiego , powszechnego” komunikowania si¢ i sieciowosci.
Gdy dostajemy dziennie dziesiatki, a czasem setki mejli (takich,
ktére warto przeczytaé, a czasem nawet takich, na ktére warto od-
powiedzie¢), gdy w kontaktach sieciowego komunikatora mamy
kilkadziesiat lub kilkaset oséb, tylko pozornie korzystamy z sity
sieci. Sila sieci okazuje si¢ jedynie sila potencjalng. Powtérze to,
co pisalem o potencjalnosci: ,bycie” zabija potencjalno$é. Zycie
jest rozpaczliwa utratg mozliwosci. Zamiast nieskoriczonych
wymiaréw potencjalnych egzystencji wypelniamy nasze zycie

# G. Pico della Mirandola, Godnos¢ cztowicka, w: Filozofia wloskiego Odro-
dzenia. Wybrane teksty z bistorii filozofti, wyboru dokonat oraz wstgpem i przy-
pisami opatrzyt A. Nowicki, Warszawa 1967, s. 139.
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jedna konkretng. Czy jesteSmy pewni, ze najlepsza z mozli-
wych? Z tego punktu widzenia sieciowo$¢ nas nie wzmacnia —
lecz ostabia. Mamy ograniczona ilo$¢ czasu. Préba utrzymywania
si¢ w ,,rozleglej sieci” sprawia, ze ,,rozmywamy si¢”. Ten problem
dotyczy jednak jednostek, nie dotyczy organizacji. To jest pod-
stawowa réznica: sieciowos¢ wzmacnia grupe, a ostabia, »rozmy-
wa’ pojedynczego czlowieka. W tym sensie sieciowos¢ bynajmniej
nie wnosi nic nowego w klasyczna mechanike relacji spotecznych.
Thlum istnial zawsze ponad jednostkowym cztowieczym byciem.
Jedyna réznica — owa niehierarchiczno$¢ sieci — dziata tak naprawde
przeciw jednostce. Uniemozliwia jej usytuowanie si¢ w znaczacym
miejscu hierarchii i zdobycie wplywu na rzeczywisto$¢. Siecio-
wo$¢ z definicji taki jednostkowy wplyw uniemozliwia. Oczy-
wiscie, w rzeczywistosci on istnieje, ale jest znacznie mniejszy —
6z za paradoks — niz w ukfadzie hierarchicznym. Instytugje, kto-
re korzystaja z sieci, mogg si¢ rozrasta¢ — zatrudnia¢ nowych pra-
cownikéw, pozerad jedne drugie, wchodzi¢ w sojusze. Istnieje
oczywiscie pewna trudno$¢ w zarzadzaniu wielkimi, globalnymi
organizmami, jednak jest to mozliwe. Molochy staja si¢ coraz
silniejsze. Czlowiek jest jeden. Osoba ludzka jest staba swoja
pojedynczoscia. Jesli miata szanse w wymiarze lokalnym, jesli
miala jeszcze iluzjg swego znaczenia w wymiarze narodowym, to
wymiar globalny nie pozostawia zadnych ztudzen: , Jednostka —
zerem, jednostka — bzdura,/sama — nie ruszy pieciocalowej
klody,/choc¢by i wielka byta figura,/c6z dopiero podnies¢ dom
pigciopigtrowy./Partia — to barki milionéw ludzi/ciasno do
siebie przypartych —/podzwigniem gmachy, do nieba podrzu-
cim,/napiawszy migénie i oddech w partii”#. Dzi§ jednostka
niczym i bzdura bardziej jeszcze niz kiedykolwiek. Dlatego
z sieciowego $wiata korzystaja korporacje globalne, a ,,zwykli

# W. Majakowski, Whdzimierz Iljicz Lenin, dz. cyt., s. 60, fragment
w przekladzie A. Wazyka.
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ludzie” stajq si¢ coraz stabsi, rozmyci, zdezorientowani. Tymcza-
sem, prébujac zachowad swa jednostkowa tozsamos¢ i znacze-
nie, radzimy sobie na dwa sposoby: albo sami tworzymy sieci,
cedujac na grupe nasza jednostkowos¢ — to samo robilismy
zreszta réwniez w erze przedinternetowej— i budujemy dzigki
temu siebie jako czg$¢ wigkszej calosci; albo ograniczamy nasze
powiazania w sieci do kilku, nad ktérymi mozemy zapanowa,
starajac si¢ zachowad swa autonomig i unikatowosé. Oba te
sposoby funkcjonowania w globalnym $wiecie maja posmak
rozpaczliwej dezercji. W pierwszym rozmywamy si¢ w grupie,
jedyna nasza wolnos¢ polega na tym, ze sami sobie taka lub inng
grupe wybieramy. Jednak jej sifa zalezy od lojalnosci jej cztonkéw —
wiec jest bez znaczenia, czy to grupa religijna, czy kontrkulturowa,
obowiazuja w niej niezwykle silne, mafijno-sekciarskie wigzy.
Uciekajac przed globalng utrata znaczenia, oddajemy si¢ w nie-
wole. Ograniczenie swej aktywnosci spotecznej do kilku przyjaciét
jest natomiast czystg dezercja z globalnego $wiata. Pozwalajaca
czasami przetrwad, jesli jest si¢ czujnym i dobrze przed $wiatem
ukrytym. W tym drugim przypadku rezygnujemy catkowicie
z prob wplywania na $wiat, w tym pierwszym robimy to za po-
$rednictwem innych grup. Owszem — wzmacnia to nasze szanse
w $wiecie, ale ostabia nas jako autonomiczne osoby. Sie¢ bowiem —
nawet tworzona w najlepszym celu — jest silna sita tworzacych ja
jednostek. Co jeszcze bolesniejsze, sied ze swej natury traktuje kaz-
da tworzaca ja jednostke jako element zastgpowalny. W sieci wigc
jeste$my tatwo zastgpowalni, a wicc to sie¢ whasnie powoduje, ze
tracimy znaczenie i podmiotowos¢. Problemem jest wigc to, ze
sifa sieci powoduje ostatecznie stabos¢ jednostek. Im sie¢ wigksza,
im silniejsza, tym my jeste$my stabsi — cho¢ na pierwszy rzut
oka wydaje si¢ odwrotnie. To jest — moim zdaniem — najpowaz-
niejsze wyzwanie, przed ktérym stoimy w Globalnym Swiecie.
Sieciowo$¢ to jedno z bardziej popularnych stéw-wytrychéw.
Mamy sieciowe spoleczeristwo (Castells) i globalne miasta powia-
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zane w sieci (Sassen, Taylor). O globalnej sieci, jaka jest internet,
juz wspomniatem. Opisywanie §wiata w jego sieciowosci jest
pociagajace i rzeczywiscie — jesli chcemy rozumied wspétezesny
$wiat — dos¢ skuteczne. Jednak obok perspektywy — nazwijmy ja —
»socjologicznej”, istnieje perspektywa indywidualna, ,oddolna”,
subiektywna. Ona tez moze nam powiedzie¢ co$ interesujacego
na temat $wiata, w ktérym zyjemy. Zamiast wi¢c rozwazaé sie-
ci jako powigzania, wolalbym przez chwile zastanowi¢ si¢
nad we¢ztami samymiw sobie oraz nad indywiduum porusza-
jacym si¢ pomiedzy nimi.

Pierwszy raz dostrzeglem ,, punktowo$¢” naszego doswiadcza-
nia $wiata, bedac w Paryzu i poruszajac si¢ metrem. W 1991 r.
mialem okazj¢ pojezdzi¢ w ten sposéb po tym miescie i uswia-
domitem sobie niezwykle mocno, ze miasto zwiedzane metrem
nie istnieje jako ciagla struktura — istnieje jako pojawiajace si¢
nagle obszary wokét stacji metra. Oczywiscie — wszystkie te punk-
ty powigzane s3 w sie¢, ale dla mojego egzystencjalnego przezycia
te powigzania nie maja znaczenia. Czas, gdy jestem pomigdzy
wezlami sieci jest czasem straconym. To martwy czas. Wezly ma-
ja znaczenie, powiazania migdzy nimi — nie. Z punktu widzenia
uzytkownika — sie¢ to znaczace punkty przedzielone nicoscia.
Dlatego tak pociagajaca i fascynujaca jest rzeczywisto$¢ inter-
netu — poniewaz sprasowuje ona przestrzen, faczac w jednym
punkcie bedacych w kontakcie ludzi.

Istnienie cztowieka w przedsieciowym spoleczefistwie zwiaza-
ne bylo z jego ograniczong mobilnoscia. Jednak wlasnie wtedy
cztowiek budowat ze $wiatem siatk¢ powiazan — rodzinnych,
klanowych, przyjacielskich ezc. Ale owa siatka byla hierarchiczna
i— mozna by rzec — organiczna. Jedli poruszajac si¢ w przestrze-
ni na piechot¢, mozemy w kazdej chwili z otaczajaca nas rze-
czywisto$cig wejs¢ w fizyczny kontake, to juz wsiadajac do
autobusu czy samochodu (o samolocie nie wspominajac) ten
kontakt tracimy. Upraszczajac problem, mozna powiedzie¢, ze
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nasz kontakt z otaczajacym $wiatem zalezy od intensywnosci
i ,glebokosci” naszych z nim relacji oraz od czasu, jaki na te re-
lacje poswigcamy. Gdy mobilnoé¢ cztowieka jest ograniczona,
szansa na ,wro$niccie” w otoczenie jest oczywiscie wigksza. Spo-
feczenistwo sieciowe, zwigkszajac mobilnos¢, ,,rozmylo” czlowieka
w przestrzeni. Istnieje hinduska opowies¢ o tym, ze dusza nie
nadaza za czlowiekiem podrézujacych samolotem. Trzeba wige
na dusz¢ poczekaé. Podrézujac, czy to samolotem, czy szybkim
pociagiem — szczegélnie poza granice naszego jezyka (a jeszcze
gorzej, gdy podrézujemy poza granice naszego alfabetu) — traci-
my szanse, by mie¢ w ogdle relacje z otaczajacym $wiatem.
Raczej zmuszani jesteSmy do zamykania si¢ w sobie. Do auty-
zmu. Swoboda i fatwo$¢ kontaktéw poprzez internet jest czgsto
pozorna — jakze tatwo zgubi¢ swa tozsamos¢, zerwad znajomos¢.
Sieciowos¢ globalnego $wiata obrywa wigc nasze ,,naturalne
korzonki”, ktérymi zazwyczaj wrastamy w otaczajacy $wiat.
Stajemy si¢ kalecy i samotni. To globalny $wiat nas w ten spo-
s6b punktuje. Ale wcale nie musi tak by¢. Weciaz przeciez
istnieja wezly sieci, pomigdzy ktérymi si¢ poruszamy. W tych
weztach najczeéciej nawiazujemy ze $wiatem (réwniez, a moze
przede wszystkim — z ludZmi) kontakt. Czasem catkiem inten-
sywny. Jedyne, czego musimy si¢ nauczy¢, to wrasta¢ naszymi
»korzonkami” poprzez nico$¢. Globalny, oparty na sieci i rzadzo-
ny rozmytg wiladza, $wiat sprawia, ze czowiek staje si¢ coraz
bardziej zagubiony i staby — pokawatkowany przez sieci powiazan
i zaleznosci. Brak silnych i trwalych wigzan spotecznych powodu-
je, ze w starciu z instytucjami globalnymi cztowiek jest catkowicie
bez szans. Procesy globalizacyjne, ktdre pociagaja za soba wzrost
sily instytucji ponadnarodowych, radykalnie zmniejszajq sity
jednostki. Pozornie wigc odpowiedzig na problem globalizacji,
reakcjg na sieciowe instytucje, powinien by¢ jakis$ rodzaj siecio-
wego obywatelstwa. A wigc wzmocnienie i dostosowanie si¢ do
istniejacych tendencji — w t¢ koncepcje sieciowego obywatelstwa
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wpisuje si¢ zaréwno koncepcja obywatelstwa miejskiego, jak
i zwiazanie swego losu z korporacja i korzystanie z wewngtrznych
korporacyjnych systeméw zabezpieczen spolecznych i socjalnych.

Zasadniczy wydaje si¢ problem ludzki, problem cztowieka. Ro
bocza hipoteza — zawarta w hasle ,, Obywatel Plug-in” — jest kon

1

[l

cepcja silnych strukeur istniejacych w pewnym sensie niezaleznie
od obywateli. Cztowiek ze swej istoty ma dostep do tej strukeury.
Nie istnieje sieciowo, lecz pulsuje. Pojawia si¢ w okreslonych
czgdciach sieci cala swojq istotg i caly sita, bedaca sifg strukeu-
ry (a nie silg indywidualng cztowieka), w ktdra si¢ wlacza. To
owa struktura daje mu sile, ktdrej jednostce po prostu brakuje.
Pojawiajg si¢ takie pomysly jak na przyklad Brunona Freya®,
ktére sugerujg jeszcze mocniejsze ,,pokawatkowanie” Obywatela
i przyznawanie ludziom posiadajacym podwdjne obywatelstwo
(lub posiadajacym obywatelstw jeszcze wicej) czastkowe prawa
wyborcze — na przyklad o,5 glosu w kazdym z dwu krajéw,
w ktérych dany cztowiek jest obywatelem. Charakterystyczne jest
jednak, ze polityczne znaczenie obywatelstwa staje si¢ w publi-
kowanych tekstach i prezentowanych ideach coraz mniej istotne.
W istocie jednak ta droga powoduje zanik Obywatela jako bytu
politycznego, powoduje wigc zanik polityki i znaczenia polityki ja-
ko przeciwwagi wobec sit rynkowych. Czlowiek nie rosnie jak kor-
poracja. Nie jest w stanie ulokowac si¢ sieciowo, brak mu na to
sit, $rodkéw, czasu. Czlowiek jest bytem punktowym o ograniczo-
nych zasobach i mozliwosciach rzeczywistego istnienia sieciowe-
go. Wydaje si¢ wigc, ze istnieje pilna potrzeba przemyslenia sa-
mej istoty koncepcji czlowieka jako cze¢dci systemu politycznego.
Wigcej — istnieje radykalna potrzeba odbudowy systemu politycz-
nego i powtdrnego uczynienia go silng i sprawng instytucja po-
nad-ponad-globalna. Instytucjq stuzaca sprawowaniu wladzy.

# Zob. B.S. Frey, Flexible Citizenship for a Global Society, ,Politics, Phi-

losophy and Economics” 2003, vol. 2, no. 1.
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Jesli méwimy o systemie demokratycznym, to méwimy o sa-
mowladzy ludzi nad sobg. O przywréceniu ludziom kontroli
nad ich wlasnym byciem. Méwimy wigc nie tylko o systemie
politycznym — méwimy o przejeciu przez ludzi wladzy biopoli-
tycznej. Bede o tym pisal wigcej w kolejnych rozdziatach.

Wspomniany Bruno Frey jest autorem koncepcji com (Citi-
zenship: Organizational and Marginal), ktéra pozwalataby na
swobodny wybdr przynalezno$ci do dowolnej organizacji, grupy,
korporacji. Mieliby§my wigc wybdr pomiedzy byciem Polakiem,
Europejczykiem, Katolikiem czy Obywatelem Nike. Pojawiaja si¢
réwniez pomysly zwigzania obywatelstwa z mniejsza jednostka
terytorialng — regionem (obywatelstwo $laskie, wielkopolskie,
podhalariskie) czy miastem. Ta tendencja do dekonstrukgji paristwa
narodowego jest oczywiscie zrozumiata — stopien utozsamienia
obywateli ze swoim paristwem, nie tylko w Polsce, raczej male-
je, niz rosnie. Problem dotyczy jednak samego fundamentu zna-
czenia bycia Obywatelem. Obywatel bowiem to ktos, kto ma
wobec danego panstwa (pozostarimy na chwile przy obywatel-
stwie takim, jakie obowigzywalo w x1x i xx w.) obowiazki, jak
przestrzeganie prawa, placenie podatkéw, obowiazek obrony
i lojalno$ci. Ma réwniez przywileje. Jest przez dane pafistwo ota-
czany opieka zaréwno w znaczeniu politycznym (Obywatel ma
prawo wplywaé na wybdr wladz paristwowych, paristwo chroni
prawa swojego Obywatela, gdy on przebywa na terenie innego
prawa), jak i socjalnym (europejskie paristwo dobrobytu otacza swo-
ich Obywateli wszechstronng opieka w chorobie, starosci, gwa-
rantuje im réwniez pomoc w trudnych sytuacjach losowych).
Mozna wigc okresli¢ obywatelstwo jako swego rodzaju kontrake
pomigdzy paristwem a Obywatelem. Kontrake, ktéry w okre-
$lonych przypadkach bywa zrywany — panstwo moze przesla-
dowad swoich Obywateli, wszystkich lub tylko niektére grupy;
Obywatel moze uciec si¢ pod ochrong innego paristwa, proszac
o azyl polityczny.
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Azyl polityczny jest zreszta interesujacym przykladem utraty
znaczenia ,,politycznosci”. Coraz trudniej bowiem go uzyska¢
na podstawie braku praw politycznych w swoim kraju. Na tej
podstawie miliard Chiriczykéw méglby prosi¢ o azyl polityczny
ze wzgledu na brak satysfakcjonujacych ich praw politycznych
w Chinach. Jesli wigc azyl polityczny jest udzielany, to dotyczy
on jedynie specyficznych przykladéw zagrozenia zycia, cigzkich
przesladowari. Bylby to wigc éw biologiczny wymiar obywatel-
stwa, o ktérym wspominalem na poczatku ksiazki. Powiedzmy
jednak szczerze: azyl polityczny ma znaczenie polityczne raczej
na poziomie walki i rywalizacji organizméw paristwowych — gdy
jakies panistwo przyjmuje uchodZcédw z innego paristwa, przede
wszystkim robi to, by ,,potepi¢” to paristwo, by na arenie mie-
dzynarodowej wykaza¢ swa wyzszo$¢, troske o prawa cztowieka,
bardziej cywilizowane prawodawstwo. Azyl polityczny jest wigc
cynicznym instrumentem uzywanym przez paristwa, a nie dowodem
na polityczne znaczenie obywatelstwa i jego mi¢dzynarodowe
uznanie. Wiec jeszcze raz powtérze: kluczowe jest znalezienie
formuly istnienia postobywatelskiego. Takiego, ktére dawatoby
ludziom zakorzenienie. Bezpieczeristwo. Wyzwolenie.

Chciatbym teraz opisac trzy, pozornie niemajace ze sobg ani
z trescig tego rozdziatu nic wspdlnego, scenki. W scence pierw-
szej widzimy brytyjskiego policjanta, Gary’ego Pettengella, ktéry
otrzymal z rak litewskiego prezydenta medal Aniota Stréza, zostat
uznany przez litewskich telewidzéw Osobowoscig Roku 2006,
a przez mieszkaricéw brytyjskiego Norfolk — Policjantem Roku.
Céz takiego uczynit ten sympatyczny bobby? Zobaczyt w thumnie
przyjezdzajacych do pracy w Norfolk niewyksztatconych, nie-
znajacych jezyka angielskiego ani angielskich regulacji Litwinéw
obywateli. Nie ,ludzi”, lecz obywateli wlasnie. Obywateli Unii
Europejskiej, a wigc legalnych rezydentéw Wielkiej Brytanii,
ktérym nalezy pomdc staé si¢ — na ile to tylko mozliwe — czgécia
Systemu. Systemu spotecznego i ekonomicznego Wysp. Nie
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tylko zobaczyt — korzystajac z mozliwosci, jakie daje bycie cz¢-
$cig paristwowej machiny — rzeczywiscie tym ludziom pomdgt
zadomowi¢ si¢ w Wielkiej Brytanii. Najpierw podjat trud, by na-
uczy¢ sig litewskiego, nast¢pnie doprowadzit do stworzenia stro-
ny internetowej w jezykach, jakimi postuguja si¢ najliczniejsze
grupy imigrantéw w Norfolk, na ktérej znajduja si¢ podstawowe
informacje na tematy takie jak otrzymanie National Insurance
Number (osobistego numeru ubezpieczenia) czy otworzenia kon-
ta w banku. W konicu, korzystajac z zaufania, jakim za te dziatania
obdarzyli go litewscy imigranci, ,,uczyl” nowych mieszkaicéw
swojego miasta, jak budowac¢ kapitat spoleczny, jak ufa¢ sobie
nawzajem, jak tworzy¢ spotecznosd.

W scence drugiej przeniesiemy si¢ niedaleko, do walijskiego
Lampeter, malego, sennego miasteczka, ktérego mieszkaicy zdecy-
dowali si¢ wzia¢ swoje sprawy w swoje rece i nie czekajac na $wia-
towy kryzys energetyczny, postanowili przeksztalci¢ swoje mia-
steczko w Transition Town — miejsce przygotowujace si¢ do zycia
w $wiecie, w ktdrym zacznie si¢ koriczy¢ ropa. W Lampeter proces
dopiero si¢ zaczyna, dopiero pierwsi zainteresowani zaczynajg stu-
cha¢, rozmawia¢, mysle¢. To pierwsza zasada w dekalogu Transition
Towns. Transition Town Initiative jest ruchem spotecznym, lecz 6s-
ma zasada w ich dekalogu jest wprzegniccie w dziatania politykéw.

W scence trzeciej nadal jestesmy na terenie Wielkiej Brytanii.
Tym razem we Wschodnim Manchesterze. Ma tu miejsce jeden
z wielu rzadowych programéw odnowy i regeneracji zaniedbanych
terenéw miejskich. Jeden z tych programéw, ktére tak krytycz-
nie ocenia Neil Smith, opisujac powstawanie ,miast odwetu”*,
miast, w ktérych biedni sg coraz bardziej wypychani z terenéw
atrakcyjnych, sg coraz bardziej marginalizowani. Program rege-
neracji Wschodniego Manchesteru w zamysle jego autoréw

# Zob. N. Smith, 7he New Urban Frontier: Gentrification and the Revan-
chist City, London—New York 1996.
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i wykonawcéw ma zregenerowac nie tylko przestrzeni (przygo-
towujac jg dla bardziej uprzywilejowanych mieszkaicéw), ale
réwniez ludzi. Nowy Wschodni Manchester jest wigc w réownym
stopniu programem urbanistycznym, jak i spotecznym. W tej
og6lnie zarysowanej sytuacji chcialbym zwréci¢ uwage na jedna
scenke, ktora ma miejsce wlasnie w podlegajacym procesom
regeneracji Manchesterze. Ot6z do domu, w ktérym mieszka
jeden z przedstawicieli lokalnego marginesu spotecznego, czto-
wieka, ktory nie pracuje, czasem kogos$ pobije (najczesciej zong),
czasem co$ ukradnie i zdecydowanie za duzo pije, przychodzi
policjant. W ramach programu eMBRANCE (East Manchester
Burglary, Robbery and Autocrime Project), odwiedza on nasze-
go delikwenta nawet cztery razy w tygodniu. Przedstawia mu
propozycje pracy, dodatkowego ksztalcenia oraz przypomina, ze
ma go na oku. Marchewka i kij*. Wybieraj — wciaz mozesz by¢
pelnoprawnym obywatelem. Pomozemy ci. Ale musisz
chcie¢ i musisz przystaé¢ na nasze warunki.
Czy w tych trzech scenkach ukrywa si¢ 6w Obywatel Plug-in,
ktérego szukam? Nie. Ale sa tam — oraz w poprzednich rozdzia-
Yach — tropy, ktére nas do Obywatela Plug-in doprowadza. Te tro-
py to lokalne zaangazowanie (trop banalny, lecz przez to wcale
nie mniej wazny niz inne), administracja oraz przemoc. Najog(')l—
niej méwiac, Obywatele Plug-in to ludzie bedacy uzytkownika-
mi i ,wladcami” miasta. Ich zwiazek z miastem polega na swobod-
nym ,wpinaniu si¢” w istniejace struktury wladzy, gospodarki,
kultury — we wszystkie struktury spoteczne. Oczywiscie nie ma tu
mowy o klasycznej demokracji przedstawicielskiej — wrecez prze-
ciwnie — miasto wladane przez Obywateli Plug-in jest miastem
zarzgdzanym w ramach zmodyfikowanej demokracji bezposrednie;.
Mozna by ja nazwac ,inteligentna demokracjg bezposrednia’”.

# Zob. K. Ward, Entreprenenrial Urbanism, State Restructuring, and Ci-
vilizing ‘New’ East Manchester, ,Area” June 2003, vol. 35, no. 2.
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Koncept ten zaktada catkowita wolnos¢ w dostepie do strukeur
miasta zaréwno dla mieszkaricéw stalych, jak i czasowych, a na-
wet dla turystéw. Zaklada réwniez mozliwo$¢ pozostania czgscia
wspdlnoty miejskiej nawet wéweczas, gdy ,,obywatel” w miescie
fizycznie nie przebywa. Dostep do struktur miasta jest catkowicie
swobodny — jest to jednak prze-plyw, ktdrego sila jest zréznico-
wana i zalezna od wielkosci ,,poréw”, ktére ten plyw penetruje,
oraz od rodzaju ptywu. Wszystkie plywy sa negocjowane.
Powré¢my do poczatku. Miasto przegrywalo z ideg Impe-
rium i ideg Kosciota ze wzgledu na swa jednostkowos¢, na
swa partykularno$¢. Jednakze wlasnie ta cecha Miasta moze
staé si¢ dzi§ szansg na przeciwstawienie si¢ ujednoliconemu
modelowi globalnego $wiata. By jednak Miasto moglo podja¢
to wyzwanie, musi przekroczy¢ siebie, pozostajac soba. Musi
sta¢ si¢ uniwersalnym modelem, pozostajac zarazem czyms$
szczegdlnym i wyjatkowym. To sprawia, ze podstawowa cecha
Obywatela Plug-in jest jego powszechno$¢ i otwartos¢. Jesli pra-
wa polityczne, spoleczne i ekonomiczne, ktére przystuguja dzis
obywatelom, s3 szczeg6lnym rodzajem przywileju, kedry spycha
na margines wszystkich tych, ktérzy obywatelstwa otrzymacé nie
moga, jesli wigc pozbawienie obywatelstwa tworzy rzesze Homo
sacer, ludzi, ktdrzy tracg de facto elementarne prawa cztowieka
(bo jak dowodzi Hannah Arendt i powtarza Giorgio Agamben,
nie istniejg one poza prawami obywatela), to moja odpowiedzia,
ktéra nazywa si¢ Obywatel Plug-in, jest system, w ktéry wia-
czenie si¢ nast¢puje zwyklym aktem woli. Obywatelem Plug-in
dowolnego Miasta staje si¢ kazdy, kto tego zechce. O filozoficz-
nej podstawie, ktéra umozliwia takie rozwiazanie, bede pisat
w nastepnych rozdzialach, teraz chciatbym skupic si¢ na swego
rodzaju technologii funkcjonowania Obywatela Plug-in.
Powszechna mozliwos¢ wpigcia si¢ w system musi by¢ oparta
na istnieniu zapraszajacego, zewngtrznego interfejsu, ktory bedzie
to umozliwial, oraz na istnieniu wewngtrznych algorytméw, kté-



Niewidzialne 95

re funkcjonowanie Obywatela Plug-in w systemie beda regulo-
wad. System Miasta Obywateli Plug-in, by mégt skutecznie prze-
ksztalci¢ miasto we wspélnote polityczng, musi by¢ sterowny.
Jak zarzadzad struktura, w zarzadzaniu ktérg moze bra¢ udziat
kazdy czlowiek na $wiecie, jesli tylko bedzie chceial staé sig jej
czgdeig? Czy mozna w ogdle pomysle¢ cos, co juz na pierwszy
rzut oka brzmi jak absolutna utopia? Albo wrecz — nie béjmy
si¢ mocnych stéw — bzdura? Powszechnos$¢ wpigcia nie oznacza
jednak identycznego uczestnictwa w wewngtrznych algorytmach.
Wpigcie to poczatek pewnego procesu. Procesu dopasowywa-
nia szczegblnej, wyjatkowej innosci Obywatela Plug-in do wy-
jatkowosci Miasta. Do innych Obywateli Plug-in. Uczestnictwo
w strukturach Miasta jest bowiem w kazdym przypadku inne.
Obywatel wchodzi w intymna relacje ze strukturg Miasta i uni-
katowo$¢ tej relacji — wynikajacej z wzajemnych dopasowari —
zakorzenia. Wyrazenie wigc checi stania si¢ Obywatelem Plug-
-in wiaze si¢ z deklaracja lokalnego zaangazowania. Tego lokal-
nego zaangazowania, ktore nazwalem tropem banalnym, lecz
podstawowym. By jednak mdéc si¢ zaangazowaé w obcy (w mo-
mencie wpinania si¢) system, sam system musi przejaé kontrole
na $wiezo wpigtym Obywatelem. Miasto musi mie¢ algorytm ad-
ministrujacy swoimi najcenniejszymi zasobami — a wigc swoimi
Obywatelami. Jesli podstawa relacji spotecznych Miasta ma staé
si¢ relacja Ja—Ty, zamiast Ja—System—Ty, administracja musi
zarzadzal t3 relacja whasnie. System bowiem, co oczywiste,
istnieje zawsze. Zawsze potrzeba interfejsu, ktdry relacje Ja—Ty
umozliwia. Pozostaje jednak pytanie o zawarto$¢ ideows, zna-
czeniowy takiego interfejsu. Na ile ,zanieczyszcza” on relacje, na
ile stara si¢ by¢ ,,tym trzecim” w intymnym zwiazku pary oséb?
Administracja musi by¢ ,,pusta’. Administracja jest czysta tech-
nologia, technologia istniejaca jedynie pomi¢dzy partnerami
relacji. System istnieje wigc jedynie w relacji pomiedzy Ja i Ty.
Bez Ja i Ty nie ma systemu.
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Tu pojawia si¢ trzeci trop — przemoc. Istnieje tylko jedno
zadanie algorytmu administrujgcego Miasta: wymusza¢ relacje
oraz uniemozliwia¢ tychze relacji blokowanie. Ta sama sila zakre-
ca i odkreca kran, ta sama sita rabie drwa i écina glowe. Miasto,
by istnie¢, musi dysponowac sita. Sita administrowania i wymu-
szania dobrowolnych relacji. Kolejny paradoks? Czy wymuszone
relacje moga by¢ dobrowolne? Miasto Obywateli Plug-in jest
wspodlnotg swiadoma swych obowiazkéw. Jest wspdlnota, ktd-
rej zadaniem jest — jak w Polis Arystotelesa — pielegnowanie cno-
ty. Kazdy z Obywateli Miasta daje Miastu to, co moze mu da¢,
i otrzymuje to, czego potrzebuje. Wewngtrzne algorytmy admi-
nistrujgce Miasta kontroluja uczciwo$¢ tych relacji. Oparte sg
na dobrowolnej i negocjonowanej samokontroli. Uczestnictwo
w systemie faczy si¢ z otwartoscig i szczero$cig. Obywatel Plug-in
daje z siebie i o sobie tyle, ile chee dag, i tylko tyle otrzymuje
w zamian. Wladza to wiedza — ujawnianie wiedzy o sobie la-
czy si¢ z poddawaniem si¢ wladzy (dlatego systemy totalitarne
usituja wiedzie¢ o swoich obywatelach wszystko; im wigcej
wiedza, tym tatwiej moga swoimi obywatelami manipulowag,
tym prostsze jest sprawowanie wladzy). W dzisiejszym $wiecie
jednak wiedza o nas jest gromadzona wszedzie i przez organizacje
oraz instytucje, na ktére nie mamy zadnego wplywu. Nie da si¢
tego procesu zatrzymac. Nie jeste$my w stanie funkcjonowad we
wsp6lczesnym $wiecie, nie ujawniajac siebie. Z informacji, ktore
pozostawiamy, wyspecjalizowane programy juz w tej chwili sg
w stanie budowac nasze rzetelne i niemal pelne charakterystyki.
To whasnie jest jednym z kluczowych elementéw odczuwaln-
ego powszechnie rozmycia wladzy, o ktérym pisatem na poczat-
ku. Ono nie jest Ztudzeniem — wiedza o nas, ktéra daje whadzg,
rozprasza si¢. Poniewaz jednak istnieje we wngtrzu algorytméw
zarzadzajacych globalnymi korporacjami sprzedajacymi nam
ksigzki, buty, zywno$¢, wypozyczajacych nam filmy — gdy te
algorytmy potrzebuja mie¢ nad nami wladze (wladzg jako site
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sprawcza), nast¢puje nagle skumulowanie tejze rozproszone;j
wiedzy.

Dyskutowany w Polsce problem lustracji, ujawnienia konfiden-
téw komunistycznych shuzb bezpieczeristwa i policji politycznych
jest doskonaly ilustracjg sytuacji, gdy wiedza daje wladze. Lecz
wiedz¢/wladzg posiadaja nie obywatele, nie ci, kt6rzy byli przez
stuzby specjalne krzywdzeni, lecz paistwowa instytucja, polity-
cy i dziennikarze. Kontrolowane przecieki, poméwienia i plotki
s3 wspanialym narzedziem kontroli i manipulacji. W miescie
Obywateli Plug-in dostep do akt bezpieki bytby powszechny...
lecz dla tych, kedrych one dotycza, oraz dla tych, ktdrzy sami in-
formacje o sobie odwazyliby si¢ ujawnié. Jakakolwiek instytucja,
ktéra wchodzi pomigdzy kata i ofiare, sama staje si¢ katem, po-
niewaz sama uzurpuje sobie prawo reprezentowania ofiary. To
System, ktéry chee zniszezyé relacje Ja—Ty, zastapié to, co dzieje
si¢ pomigdzy ludZmi, zastapi¢ szanse powstania relacji wspSlnoty
uwielbieniem dla siebie samego. Gdy konfident komunistycznej
Stuzby Bezpieczenistwa famal komus zycie, to dramat rozgrywat
si¢ migdzy osobami. Dramat przebaczenia lub zados¢uczynienia
powinien tez rozegra¢ si¢ pomi¢dzy tymi osobami. Czego w tym
wszystkim szuka transcendentna wobec tych oséb instytucja?
Ta sama zasada dotyczy kazdej zbrodni, kazdego przestgpstwa —
to nie instytucja, niczym Bég — ma w imieniu ofiary kara¢ kata,
lecz instytucja ta, ma umozliwia¢/wymuszaé przywrécenie réw-
nowagi. W jaki sposdb i na jakich zasadach — to musi pozosta¢
wewnatrz relacji Ja—Ty.

Odzyskanie wladzy to odzyskanie dostgpu do wiedzy. Wiedzy
o nas samych i o innych. Gwarantowanie symetrycznego dostepu
do wiedzy, wymuszanie réwnego uczestnictwa w Systemie jest
jedynym celem stosowania przez wewngtrzne algorytmy Mia-
sta przemocy. Wiedza/wladza, jaka Obywatele Miasta posiadaja
o sobie/nad soba, tworzy Polis. Tworzy wspélnote odpowiedzial-
ng za siebie i $wiadoma siebie. Daje ochrong i wyzwolenie.






INTYMNE

MIESZKANIEC MIASTA PERYFERYJNEGO

Piszac ,miasto peryferyjne”, jestem $wiadomy nieostrosci, a wrecz
nieistnienia dostatecznie precyzyjnej definicji takiego miasta.
Piszac o ,,mieszkaricu miasta peryferyjnego”, wiem, ze problem
staje si¢ jeszcze wigkszy. Jesli bowiem mozemy wstepnie przyjaé
podziat na padstwa centralne (bedace gtéwnymi beneficjenta-
mi globalizagji), paristwa pSlperyferyjne (majace w globalizacji
swoj udzial, ale przede wszystkim jako rynki oraz Zrédfa taniej
sity roboczej) oraz paristwa bedace peryferiemi (na marginesie
globalizacji), to przyjecie podobnej klasyfikacji w stosunku do
miast jest mocno ryzykowne. Przede wszystkim dlatego, ze
podzialy takie nie pokrywalyby si¢ z granicami paristwowymi,
zwlaszcza e wewnetrzna struktura miast zawiera w sobie cze-
sto elementy zaréwno centralne (w sensie aktywnego udziatu
w procesach globalizacyjnych), jak i pét- oraz catkowicie peryfe-
ryjne. Mysle wige, ze najwygodniejsze bedzie wstepne przyjecie
podziatu jedynie na miasta globalne oraz peryferyjne, przy uzna-
niu klasyfikacji miast globalnych wedlug Gawc* za punke
wyjécia — ze $wiadomoscia nieostrosci i kontrowersyjnosci tego

4 Zob. http://www.lboro.ac.uk/gawc/index.htm.
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podziatu. Chcialbym bowiem w tym rozdziale skupi¢ si¢ na
mieszkaricu miasta, a nie na samym miescie. Miasto jest tlem,
jest po prostu §rodowiskiem, w ktérym zyje czowiek, ale to, czy
czuje si¢ on/ona mieszkaricem metropolii, czy peryferiéw, nie
zalezy jedynie od tego, w jakim miescie przyszlo jej/jemu prze-
bywa¢. Mieszkaricy zdeprawowanych dzielnic Nowego Jorku
czy Londynu bedg bowiem zdecydowanie bardziej — w sensie
egzystencjalnym — mieszkaficami miast peryferyjnych niz miesz-
karicy okreslonych bogatych dzielnic Warszawy, Kalkuty czy Sao
Paulo. Kluczowe wigc jest nie tyle uznanie samego miasta za
globalne lub peryferyjne — jak czyni to Gawc — ile raczej przed-
stawienie warunkéw uczestnictwa w miescie globalnym lub
peryferyjnym, jakim podlegaja mieszkaricy.

Mieszkaniec miasta peryferyjnego jest wigc figurg raczej egzy-
stencjalng i okreslong spofecznie niz uwarunkowang geogra-
ficznie. Istnieja jednak pewne obiektywne przestanki, ktére po-
zwalajg mieszkaricom metropolii poczué si¢ mieszkaricami
Centrum — jest to na pewno bezpieczefistwo socjalne, duzy
i bezpieczny rynek pracy, dostep do ustug, tatwy dostep do
rozrywek, czy w koricu fatwo$¢ komunikowania si¢ (zaréwno
wirtualnego — na przyktad miejskie sieci Wi-Fi, jak i fizycznego —
kolej, lotniska czy porty) ze $wiatem. Istnieje réwniez niezwykle
istotny, a cz¢sto ignorowany element jezyka. Zupelnie inna jest
egzystencjalna sytuacja cztowieka anglojezycznego niz cztowieka,
ktérego jezykiem ojczystym jest jezyk estoniski, litewski czy su-
ahili. Jezyk jest bowiem, jak bede w dalszej czgéci ksiazki staral
si¢ udowodni¢, niezwykle istotnym elementem wplywajacym
na funkcjonowanie spolecznosci w przestrzeni. Jak natomiast
opisaé egzystencjalng sytuacj¢ mieszkarica miasta peryferyjnego?
Czlowiek miasta peryferyjnego ma przede wszystkim dojmujace
poczucie bezsensu whasnej egzystencji. Bez-sensu i bez-wplywu.
Bez-znaczenia. Czlowiek miasta peryferyjnego ze szczegdlna gro-
z3 przezywa owo baumanowskie ,,zycie na przemial”. Taki opis
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w oczywisty sposob bedzie dotyczyl niemal w réwnym stopniu
mieszkaricéw wielkich miast, jak i miasteczek czy wsi. To zdefi-
niowanie podzialéw pozostawia jednak furtke, pozostawia troche
utopijna, a troche nie§mialo sielankowa Sciezke wyjscia poza dy-
chotomi¢ Metropolia—Peryferie.

Jesli bowiem — méwiac najogdlniej — mieszkaniec miasta glo-
balnego (jako egzystencjalna figura) to cztowiek majacy udziat
we wiadzy, cztowiek majacy poczucie sensu i potencjalnego wply-
wu na swoéj los oraz na losy $wiata, a mieszkaniec miasta peryfe-
ryjnego jest jego przeciwieristwem, to czy mozna wyobrazié so-
bie mieszkarica poza-Miasta? Kogos, kto znajduje si¢ poza gléw-
nym nurtem konfliktu globalne—lokalne, a nawet poza logika
glocal? To, co pisze, brzmi by¢ moze jak rodzaj egzystencjalnego
dezurbanizmu, w rzeczywistosci jest jednak czyms przeciwnym.

Miasto, jako idea polityczna, od poczatku bylo przeze mnie
definiowane jako idea zarzadzania wspdlnota przez samg siebie.
Zarzadzania takiego, ktdre szuka umocowania swej wladzy we-
wnatrz wspdlnoty, a nie na zewnatrz. Nawet jesli pomoca shuza
bogowie czy inne sity nadprzyrodzone, to sa one lokalne, szcze-
gblne i jednostkowe. To bogowie miejscy, otaczajacy opieka te
szczegblng wspélnote w tej szczegblnej przestrzeni. Zaréwno wige
mieszkaniec miasta globalnego, bedacy czgécig transcendentnej
wobec swojej lokalizacji egzystencjalnej struktury, jak i mieszka-
niec miasta peryferyjnego, bedacy przykutym do swej fizycznej
lokalizacji, lecz opuszczonym przez swych bogéw nieszczesni-
kiem, sama swoja istota przecza Miastu jako idei politycznej i jako
figurze egzystencjalnej. Z tego punktu widzenia ucieczka poza
dychotomi¢ Centrum—Peryferie nie znajduje si¢ poza Miastem,
lecz wasnie wewnatrz niego. Wspélczesnie zaréwno Centrum, jak
i Peryferie sg w takim samym stopniu zdezurbanizowane. Mias-
to jest gdzie indziej, Miasto jest ucieczka i przezwycigzeniem.

Wréémy jednak do mieszkaica miasta peryferyjnego. Charak-
terystyka takiego miasta jest w gruncie rzeczy banalna: miasto
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peryferyjne jest miastem ,,w biegu”, miastem, kt6rego celem ist-
nienia i dziatania jest ,,dogonienie” miast globalnych, dogonienie

Centrum. W takim miescie jedyna akceptowalna — spotecznie

i politycznie — aktywnoscia, jedynym akceptowalnym sposobem

zycia jest wspotudzial w owym ,doganianiu”. Poniewaz jedyna
miara, ktéra mierzy si¢ dzi$ stopieri rozwoju miasta, jest stan

jego budzetu, ilo$¢ inwestycji oraz ilos¢ i jakos¢ zwiazkdéw ta-
kiego miasta z ponadnarodowymi strukturami (na fanaberie po-
legajace na parametrycznym okreslaniu jakosci Zycia moga sobie

pozwoli¢ miasta ,,centralne”, takie, ktdre sg stabilne i juz nie ,,go-
nig’) — jedyna akceptowalna aktywnoscia mieszkarica miasta jest

pomnazanie materialnego dobrobytu. Tutaj dotykamy podsta-
wowego mechanizmu wytwarzajacego ludzi peryferiéw: rady-
kalne zawezenie akceptowanych i mozliwych aktywnosci daja-
cych szanse na przezycie powoduje wytwarzanie ludzi kalekich,
zredukowanych, wytwarza niewolnikéw niebedacych w stanie

zauwazy¢ swego niewolnictwa. W poréwnaniu z nimi rzucajace

kamieniami bogate dzieciaki z miast Centrum rzeczywiscie zyja

na innej planecie.

Czlowiek miasta peryferyjnego moze oczywiscie wybra¢ —lub
ten wybér zostaje dokonany za niego — biernos¢. Biernos¢, od-
mowa uczestnictwa w pogoni, skazuje go jednak na bycie poza
zbiorem akceptowalnych spolecznie i politycznie mieszkaricéw.
Jeden z bylych burmistrzéw Rygi gloszacy, ze biednych nalezy
wypchnaé z miasta, by zrobi¢ miejsce dla bogatych, mial na
mysli nie tyle rzeczywiscie biednych, ile tych, ktdrzy swa biede
akceptuja, ktdrzy si¢ z nig pogodzili. W miescie peryferyjnym,
miescie, ktore goni Centrum, obowiazuje bowiem logika wojenna:
kto nie jest z nami, jest zdrajca i nalezy go z naszej wspéSlnoty
wykluczy¢. Ta sama logika dotyczy wypychania biednych z pod-
legajacych gentryfikacji dzielnic miast bogatego Zachodu, ta
sama logika lokuje mieszkania socjalne na obrzezach metropolii,
w dzielnicach najgorszych, najmniej atrakcyjnych i wyraznie
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oddzielonych od ,zdrowej tkanki miejskiej”. O ,wojennym” sty-
lu zarzadzania pisalem w kontekscie Singapuru. Réwniez w mia-
stach centralnych w kontekscie ,,wojny z terroryzmem” pojawia
si¢ podobny stan podwyzszonej gotowosci.

Do ciekawych spostrzezen prowadzi obserwacja zycia codzien-
nego w przestrzeniach rzeczywiscie znajdujacych si¢ w stanie
wojny lub na jej krawedzi. Rachel Kallus opisuje zycie w Gilo¥,
ufortyfikowanej zydowskiej dzielnicy Jerozolimy. Dzielnica ta
jest atakowana z terenéw pobliskiej dzielnicy palestyriskiej, co
wymusza ufortyfikowanie nie tylko Gilo jako dzielnicy, ale tez
kazdego domu, kazdego okna. Rachel Kallus stusznie zauwaza,
ze przestrzefi prywatna zostaje w ten sposob zawlaszczona przez
narodowa (panistwowa) retoryke, przestajac by¢ intymnym schro-
nieniem, a stajac si¢ przyczétkiem i manifestacja. O zaniku prze-
strzeni prywatnej w miastach, ktére coraz bardziej (c6z za pa-
radoks) prywatyzuja swoje przestrzenie publiczne, bede jesz-
cze pisal.

W poprzednim rozdziale wspominalem o policyjnej akeji
zmuszania os6b z marginesu spotecznego w Manchesterze do
»nawrdcenia’; co jednak z tymi, ktérzy nawréci¢ si¢ nie chea
lub nie potrafia? Gdzie jest granica akceptacji antyspolecznych
zachowani? Zapewne w miastach Centrum jest ona przesunigta
o wiele dalej niz w miastach Peryferii, jednak logika wypedzenia
jest identyczna. Czy jednak mozna wyj$¢ poza t¢ logike? Czy
mozna pomysle¢ model, w ktérym wszyscy — absolutnie wszyscy —
beda wlaczeni? Mieszkaricy miast peryferyjnych cheg by¢ whaczeni
i starajg si¢ pozosta¢ w peletonie goniacych. Nie majg jednak in-
nego wyjécia — pozostanie poza peletonem moze oznaczaé po pros-
tu $mier¢ lub, w najlepszym razie, wegetacj¢. Spoteczeistwo
miasta gonigcego ma jeszcze jedng charakterystyczna ce-

47 Zob. R. Kallus, The Political Role of the Everyday, ,,City” December 2004,

vol. 8, no. 3.
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che, ktdra odréznia je zaréwno od spoleczeristw, ktdre w catosci
znajduja si¢ (albo jeszcze niedawno znajdowaly si¢) poza pro-
cesami globalizacji, jak i od spoteczno$ci miast Centrum. Cho-
dzi o zerwanie wi¢zi spotecznych. Miasta peryferyjne dezintegruja
przed-miejskie wspélnoty, a poniewaz, jak wspomniatem, ich
cecha charakterystyczng jest zawezenie akceptowalnych spolecznie
i politycznie wyboréw zyciowych, nie pozostawiajg miejsca na
wytworzenie si¢ nowych, czysto miejskich, trwatych wigzi spo-
fecznych.

Ciekawe, ze miasta, ktdre dopiero niedawno dolaczyly do wy-
$cigu — a maja tradycyjnie zwartg tkanke spoteczna, jak miasta
Azji — charakteryzujq si¢ spolecznosciami o dos¢ wysokim po-
tencjale kapitalu spolecznego. Miasta postsocjalistyczne tego
kapitatu spotecznego zachowaly juz bardzo niewiele. Ciekawe
dlatego, ze — jak pisatem — miasta Azji nigdy nie byly autono-
micznym bytem politycznym, a wigc spotecznosci tych miast po-
zostajg wciaz Scisle zwigzane ze swoimi ,,pozamiejskimi” wspdl-
notami: rodzinnymi, klanowymi, religijnymi. Miasta Azji nie ma-
ja tej charakterystycznej dla miast europejskich sity wyrywania
i alienacji swoich mieszkaricéw. Spoteczng dezintegracje moze-
my obserwowa¢ réwniez w jednym z najbogatszych miast Unii
Europejskiej, w Dublinie. Okres prosperity, jaki od niedawna
przezywa to miasto, zdemolowal tradycyjne wigzi spoleczne, ob-
sesyjna konsumpcja nie pozostawia miejsca na wytworzenie
nowych. Mimo ze spoleczeristwo irlandzkie jest spoteczeristwem
o tradycjach przede wszystkim wiejskich, sifa alienujaca Dubli-
na jest wigksza niz sita wi¢zéw pozamiejskich. Trzeba jednak nad-
mieni¢, ze wedlug niektérych danych*, cz¢é¢ dzielnic Dubli-
na jest zamieszkiwana przez populacje, ktéra w 50% skltada sie
z imigrantéw. Imigranci za$, jak juz wiemy, sa dos¢ specyficz-
nym rodzajem mieszkadcow.

# Zob. http://www.rte.ie/news/2007/0614/migrants.htm.
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Reasumujac, cztowiek miasta peryferyjnego funkcjonuje w po-
goni za czyms, czego dogoni¢ nie ma szans. Nie ma jednak inne-
go wyjscia: tradycyjne wiezi spoleczne, ktére dawatyby mu/jej
niezbedne oparcie wynikajace z samego faktu bycia ich czes-
cia, ulegajq zerwaniu, a nowe, nawet jes’li maja szanse powstac,
sq stabe i nastawione raczej na uczestnictwo w zabawie niz na
wspieranie w nieszcz¢sciu. Cztowiek Centrum, whasnie dlatego,
ze jest w Centrum, ma znacznie wickszy obszar mozliwosci,
w ktérym moze funkcjonowaé. Pochodzenie z Centrum — przy
minimalnym wysitku — gwarantuje bezpieczenistwo, zZtudzenie
posiadania wplywu na swoje zycie i na otaczajacy $wiat. Bycie
cztowiekiem Peryferii i cztowiekiem Centrum to dwie catkowicie
rézne sytuacje egzystencjalne i spoteczne. Jest jednak prawdopo-
dobnie cos, co je taczy — to strach i marzenie. Strach mieszkarica
Centrum, by nie przej$¢ na drugg strong, i nadzieja Peryferii,
ze jednak jest to mozliwe. Jednak to, co mentalnie ich faczy, w isto-
cie tworzy niemal nieprzekraczalne granice. Jak w ludowym przy-
stowiu — syty glodnego nie zrozumie.

ZYCIE CODZIENNE W MIESCIE SUBIEKTYWNYM*

»W gruncie rzeczy $wiat, w ktérym zyje wspélczesny cztowiek,
jest dziwna struktura, ktdrej ksztalt definiujg kwestia «czasu
dostgpu» oraz zainteresowania. Czlowiek, dla ktérego «domem»
jest: jego mieszkanie, fragment ulicy, lotnisko oraz duzy fragment
miasta lezacego setki kilometréw dalej, nie wydaje si¢ dzi§ kims
niezwyklym. Czlowiek nadal jest bytem terytorialnym, ale okres
panfszczyznianego przywigzania do ziemi skoriczyt si¢ chyba
bezpowrotnie. Dzi$ coraz wigksza grupa ludzi definiuje si¢ nie
poprzez miejsce urodzenia, lecz przez miejsce wyboru. Coraz czgs-

# Rozdzial w innej formie ukazat si¢ w ksiaice Miejskie Powitanie, wy-
danej w ramach Biblioteki Wizerunku Miasta (Warszawa 2007).
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ciej mamy tez do czynienia ze zmianami tych wyboréw. W takim
$wiecie tym, co czowieka okresla naprawdg, jest to, co moze
on ze sobg przenies¢ — gdziekolwiek bedzie. Na tym polega
wspolczesny nomadyzm. Gdyby$my mogli pozwoli¢ sobie na
radykalna i lekko histeryczna hipoteze, to powiedzieliby$my, ze
bezdomno$¢ jest tak naprawdg stanem naturalnym cztowieka.
Wszystkie te rytualy, obrzedy majace na celu oswojenie prze-
strzeni — predzej czy pézniej okazujg si¢ niewiele warte. Oczy-
wiscie, cztowiek jest realnosci fizyczna i fizjologiczna. Ma cialo
i to cialo wcigz ma jakas lokalizacje. Ale to whasnie cialo jest
jedynym prawdziwym i — w najwigkszym mozliwym stopniu —
pewnym domem czlowieka. Nomada czy cztowiek bezdomny
potrafi utrzymac¢ potrzebe posiadania i oswajania przestrzeni
w obrebie wlasnego ciala. Inni najcz¢sciej potrzebuja oswoic i za-
whaszczy¢ dodatkowo jeszeze jaka$ sfere wokét siebie”s°. Kevin
Lynch rozpoczat swoje badania nad ,,mapami mentalnymi” na
poczatku lat 60. Mapy mentalne to wyobrazenia o przestrzeni,
w ktérej zyjemy, ktére nosimy w naszych wlasnych glowach. Ma-
pa mentalna jest wi¢c mapg ,miasta subiektywnego”. Lyncha
jednak bardziej niz fakt, ze kazdy z nas odbiera i ,widzi” miasto
trochg inaczej, interesowalo to, co jest dla wszystkich wspdlne.
Trudno mu si¢ dziwié. Z faktu, ze kazdy z nas zyje w innym mies-
cie, wynika¢ moze jedynie poczucie bezsilno$ci. Dla naukowca,
urbanisty czy planisty, konstatacja taka jest w zasadzie bezwar-
to$ciowa. Ja jednak lokuje si¢ gdzie$ poza $cistymi rozgranicze-
niami profesji i dla mnie, oprécz struktur miasta, wazne s réwniez
subtelne i absolutnie subiektywne ,,smaki miasta”. Zadanie, kt4-
re postawitem kilkudziesi¢ciu osobom z Katowic, Warszawy,
Gdariska oraz Wroctawia polegato na podzieleniu terenéw miasta,
w ktérym dana osoba mieszka, na obszary, ktére rzeczywiscie
uzytkuje, oraz na te, ktdrych nie uzytkuje, a wrecz nie zna weale.

° K. Nawratek, Miejscy, nie miejscowi, ,,Czas Kultury” 2005, nr 2, s. 30.
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Pozostaly oczywiscie obszary ,pomigdzy” —ale one w tej chwili
nie beda dla mnie istotne. Wyniki tych badari dowiodly nie
tylko, ze miasto subiektywne, miasto, w ktérym , rzeczywiscie”
zyjemy, jest wyraznie mniejsze od miasta jako takiego; pokazaly
réwniez, ze miasta subiektywne majg strukture nieciagla — sa to
czgsto pooddzielane od siebie skrawki. Jednakze najciekawszym
i najbardziej zaskakujacym efektem tych badan okazata si¢ kon-
statacja, ze wielko$¢ kazdego z miast subiektywnych, w ktérych
badani funkcjonuja, nie rézni si¢ od siebie znaczaco — bez
wzgledu na to, jak duze jest miasto, w ktorym mieszkaja, miasto
subiektywne, w ktorym ,zyja naprawd¢”, raczej nie przekracza
obszaru kilku kilometréw kwadratowych. Prawdopodobnie gdyby
przeprowadzi¢ dodatkowe badania, dotyczace intensywnosci
uzytkowania tej przestrzeni, okazaloby sig, ze jeste$my w stanie
wprost okresli¢ rodzaj wspétezynnika atrakeyjnosci i ,,bogactwa”
przestrzeni miasta, ktéra absorbuje uzytkownika w okreslonym
stopniu i na okreslony czas. Mogliby$my wtedy prébowa¢ okresli¢
dos¢ écisle, ile takiej sparametryzowanej przestrzeni miejskiej
jest w stanie wykorzystywaé przecigtny mieszkaniec. W grun-
cie rzeczy bowiem jest oczywiste, ze ze wzgledu na ludzkie
ograniczenia przestrzen, w jakiej funkcjonujemy aktywnie, jest
Scisle limitowana. Badania dotyczace zwiazkéw pomiedzy ludzka
aktywnoscia, czasem i przestrzenia siegaja lat 60. xx w. i zwiaza-
ne sg przede wszystkim z Wydzialem Geografii na Uniwersyte-
cie w Lund (w Szwedji), nie wychodzily one jednak do tej pory
poza studia dotyczace lokalnych aktywnosci i wyrywkowych
diagraméw’*. Koncepcja miast subiektywnych dotyczy jednak
nie dzielnic, nie fragmentdéw, a miasta jako calosci. Wréémy
teraz do Lyncha i do jego struktur. Na podstawie swych badan
doszed!t on do wniosku, ze ludzie rozpoznaja w przestrzeni pewne

51 Zob. np. R.G. Golledge, R.]. Stimson, Spatial Behavior: A Geographi-
cal Perspective, 9, New York 1997.
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miejsca charakterystyczne i wobec tych miejsc/punktéw/linii
w przestrzeni orientujg si¢ w miescie. Lynch wyréznit takich punk-
tow pigé: $ciezki/drogi, budynki/struktury charakeerystyczne,
wezly, dzielnice oraz krawedzie.

Tych pi¢¢ elementéw tworzy kosciec struktury przestrzeni,
ktéry w sobie nosimy. I cho¢ dla kazdego z nas klasyfikacja tych
elementdw bedzie trochg inna, to jednak fak, ze s3 one rozpozna-
walne przez wigkszos$¢ uzytkownikéw miasta, pozwala si¢ tym
uzytkownikom na pewnym poziomie ogélnosci porozumied. Te
podstawowe elementy struktury powoduja, ze réwniez subiek-
tywne miasta do pewnego stopnia sa do siebie podobne. Mozna
by wigc powiedzie¢, ze podstawowa struktura miasta jest (albo
powinna by¢) wspélna dla wszystkich. Ale czy rzeczywiscie tak
jest? Czy istnieje ogdlna struktura, ktéra wszyscy mieszkanicy
rozumieja, znajg i rozpoznajg w podobny sposéb i na ktéra na-
kladaja swoje wlasne preferencje, swa wlasna hierarchi¢ waznosci,
swoj ,smak przestrzeni”? Czy tez jest zupelnie odwrotnie — kaz-
dy z nas zyje w innym uniwersum, w innej przestrzeni i w in-
nym miescie i jedynie fakt, ze komunikujemy si¢ wzajemnie, po-
woduje, ze ,uzgadniamy” ze sobg t¢ podstawowa strukture? Fake,
ze elementy struktury sa takie, a nie inne, wynikatby wicc z fa-
twosci, z jaka mozemy je nazwaé i okresli¢. Czy to jednak nie to
samo? A nawet jesli nie, to czy ma jakiekolwiek znaczenie, w jaki
sposdb elementy wspSlnotowej mapy mentalnej miasta sg ksztal-
towane?

Miasto jest maching, ktéra zmusza nas do interakeji. Miasto,
mimo ze ma sif¢ alienacji i wyrywania ludzi z ich ,naturalnych”
spoltecznosci, ma réwniez site, by z jednostek na powrét tworzyé
wspdlnoty — nawet jesli sa one tymczasowe. Czytelna struktura
miasta powoduje wigc, ze czujemy si¢ bezpieczni i otoczeni
opieka. Problem z dzisiejszymi miastami — i to nie tylko tymi
olbrzymami, metropoliami — polega na tym, ze struktury przestaly
by¢ czytelne i jednoznaczne. Upadek metanarracji — dominuja-
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cej religii czy dominujacej ideologii — spowodowal, ze réwniez
przestrzennie miasto nie opowiada juz jednej historii, a raczej
mamrocze wiele réznych bajek. Nastapit rozpad spolecznosci
irozpad przestrzeni, prywatyzacja zamienita Obywatela — cztonka
politycznej wspélnoty — w konsumenta-indywiduum. Ale owa
prywatyzacja bynajmniej nas nie wyzwolita. Wielkie centra
handlowe badaja, skad przyjezdzaja do nich ich klienci. Trasy
komunikacji publicznej prowadzi si¢ tam, gdzie zaggszczenie
mieszkaricéw jest najwicksze, lokowanie ustug publicznych czy
komercyjnych réwniez jest od tego uzaleznione. We wszystkich
tych przypadkach jestesmy jednak traktowani jak jednostki-
-wolne czasteczki, ktére ruchami Browna przemieszczaja sig to
tu, to tam i dopiero przylozenie pewnej sily powoduje, ze idzie-
my/jedziemy tam, gdzie ,,oni” chca, bysmy poszli. Rozbicie ca-
tosciowej struktury miasta nastgpuje réwnolegle z tworzeniem
struktur ustug komercyjnych. Pig¢ elementéw Lyncha zastapio-
ne zostalo w zasadzie trzema: ulica handlowa, centrum handlo-
wym oraz (dowolnego typu) atrakeja turystyczna.
Funkgcjonalny rozpad struktury miejskiej nie zaczat si¢ jednak
wezoraj. Gdy komunikacja w miescie przestata odbywac si¢ na
nogach jego Obywateli, gdy pojawily si¢ dorozki, a potem samo-
chody, autobusy, tramwaje i w koricu metro, miasto powoli tra-
cilo ciaglos¢. Jego struktura coraz bardziej stawata si¢ punktowa.
Mozemy oczywiscie méwic o sieci zwigzanych ze soba punktéw,
lecz same wiazania sg przeciez bez wartosci. To raczej problem,
a nie zaleta, ze potrzebujemy czasu, by dostac si¢ z punktu A do
punktu B. W gruncie rzeczy nasze miasta subiecktywne to ka-
walki realnie istniejacego miasta (oraz przestrzeni innych miast,
wsi lub otoczenia) Zozone w jedng calo$é, lecz niestety popekane
wewngetrznie. To raczej nie sie¢, w ktdrej dostgpnosé do po-
szczegblnych weztéw moze odbywad si¢ na rézne sposoby, lecz
wyraznie zhierarchizowany ,,palac wyobrazni”. Szczeliny w owym
palacu, czas, ktéry spedzamy, przechodzac z jednej ,komnaty”
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do drugiej, wypetniamy, stuchajac muzyki, czytajac ksiazki lub
czasopisma, ewentualnie oddajac si¢ marzeniom i zatapiajac si¢
we wlasnych myslach.

Miasta wigc — czy chcemy, czy nie — dla swoich mieszkanicéw
stajg si¢ coraz bardziej subiektywne. Te osobiste miasta, wlasne
przestrzenie staja si¢ o wiele wazniejsze i wyrazniejsze niz struktu-
ry projektowane przez urbanistéw. Owszem, architekei wciaz sa
w stanie stworzy¢ obiekt, ktéry pobudzi nasza wyobraznig, wciaz
powstaja budynki szalone i ekstrawaganckie, s3 one jednak
tylko (albo az) elementami pop-kulturowej zupy, w ktdrej wszys-
cy ptywamy. I znéw — poniewaz w wigkszoéci ta nowa architek-
tura zrywa z jednoznacznoscia (nawet minimalistyczne budynki
starajg si¢ by¢ bogate w konteksty) — dla kazdego z nas kazdy
budynek jest czyms trochg innym. Istnienie oraz okreslona wiel-
kos¢ miast subiektywnych warunkuja rozpad miasta. Juz nie jest
to podzial ze wzgledu na lepsze i gorsze dzielnice mieszkaniowe,
lecz rozpad na rézne, czgsto niemajace ze sobg czgsci wspdlnych,
obszary aktywnosci, w ktérych odmienne, rozdzielne grupy spo-
feczne uzytkuja miejska przestrzei. Funkcjonowanie osiedli
zamknigtych, zwartych zespoléw biurowych oraz ekskluzyw-
nych galerii handlowych prowadzi do rozpadu miasta na czesci,
jednak dopiero fakt istnienia miast subiektywnych sprawia, ze
traca one ze soba wszelki kontakt. Jesli samo istnienie miast su-
biektywnych jako pewnej realnej przestrzeni, w ktdrej kazdy z nas
funkcjonuje i ktéra jest wyraznie mniejsza od miasta jako catos-
ci, nie jest niczym ztym, to sytuacja, w ktdrej miasta subiekeyw-
ne duzych grup spolecznych si¢ na siebie nie nakladaja, $wiad-
czy po prostu o tym, ze miasto jako calo$¢ nie istnieje.

Z tego, co napisatem, wynikaloby, ze proces zanikania struktury
miast i zwickszajacego si¢ znaczenia indywidualnych smakéw jest
nie do zatrzymania. Jesli bowiem sposéb, w jaki poruszamy si¢
po miescie, jest tak zindywidualizowany, jak jest (a bedzie coraz
bardziej), oraz gdy to przemieszczanie odbywa si¢ w zasadzie
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»poza miastem” (w sensie ,mentalnego” kontaktu z przestrzenia
miejska), to nie ma takiej mozliwosci, by miasto zachowalo kla-
rowng i wspdlna dla wszystkich jego mieszkaficéw strukture. Ta-
ka indywidualizacja przestrzeni miast polaczona z zamiang Oby-
watela w ,jednostke konsumujaca” zabija miasto jako Polis, jako
byt polityczny. Jesli bowiem nie mieszkamy w Miescie jako ca-
Yosci, lecz jedynie w jego fragmencie, to odbudowanie poczucia
wspdlnoty wydaje si¢ mozliwe — w najlepszym razie — na poziomie
dzielnicy, a i to jest watpliwe ze wzgledu na pokawatkowanie
przestrzenne owych miast subiektywnych. Ten proces
rozpadu przestrzeni, w jakiej przezywamy nasze zycie, jest tak
powszechny, ze nawet skrajni katoliccy konserwatysci spod zna-
ku Opus Dei czy ci zwiazani z ruchem tradycjonalistycznym
swa aktywnos¢ koncentruja woké} parafii personalnych, a nie
parafii w tradycyjnym tego stowa znaczeniu. Znaczy to, ze nie
jest istotne, w ktc')rym regionie miasta mieszkasz (a nawet, czy
w ogdle mieszkasz w miescie), zamiast chodzi¢ do kosciota znaj-
dujacego si¢ w poblizu, chodzisz do tego jednego specjalnego,
z ktérym jeste$ ,ideowo” zwiazany. Bez znaczenia jest, gdzie
on si¢ fizycznie znajduje. Wydaje si¢ jednak, ze rozpad Miasta
oraz jego zanik dokonuja si¢ przede wszystkim w umystach jego
mieszkaficéw. To tam decyduje sig, z jaka przestrzenia oraz z jaka
spolecznoscig cztowiek bedzie si¢ utozsamial. Jesli wiadza
istnieje przede wszystkim w wyobrazni, toiwladza
Miasta oraz samo Miasto musi by¢ przede wszystkim Miastem
wyobrazonym. Jesli chcemy na powrdt zakorzeni¢ mieszkaicow
w ich Miescie, to oprdcz przeksztalcen w fizycznej przestrzeni,
w urbanistycznej tkance oraz w procedurach administracyjnych,
musi dokona¢ si¢ przemiana przestrzeni symbolicznej miasta.
By¢ moze ta przemiana jest najwazniejsza.
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UCIEKINIER Z MIASTA PERYFERYJNEGO

Wréémy do problemu migracji i migrantéw. W klasycznej juz
ksiazce Guests and Aliens Saskia Sassen®* opisuje relacje pomigdzy
Paristwem, Miastem a Obywatelem na przestrzeni ostatnich wiekow.
Pokazuje, jak paristwa wypychaly Obywateli oraz jak usitowaly ich
zatrzymad. Sassen pisze o emigracji okresowej, o wielkich ruchach
migracyjnych — o wszystkim tym, co uksztattowato wspétezesna
Europe. Mnie interesuje przede wszystkim aktywna rola pafistw
i miast w stosunku do migracji. Zanim jednak powiemy o me-
chanizmach — zatrzymajmy si¢ na chwile przy przestrzeniach.

Miasta peryferyjne, czy obszary peryferyjne, to miejsca, z ktd-
rych si¢ ucieka. Jesli nie ma w nich sensu i znaczenia, jesli sa
one miejscami wyzysku i gonitwy, to w naturalny sposéb maja
one posmak wi¢zienny. Niekt6rzy wierza, ze kiedy$ zostang
z wigzienia uwolnieni, lecz inni prébuja uwolni¢ si¢ sami. Za
wszelkg ceng uciekaja z Peryferii do Centrum. Co ich tam czeka?
Wszystko zalezy od tego, jak daleko jest z Peryferii do Centrum —
fizycznie i kulturowo, oraz czy kto§ w Centrum na uciekiniera
czeka. Ten ostatni element wydaje mi si¢ najwazniejszy. Wpro-
wadzony wcze$niej przeze mnie koncept Obywatela Plug-in
ma wymiary rowniez pozapolityczne — ma wymiar spoleczny,
egzystencjalny oraz biologiczny. Obywatel Plug-in zamienia si¢
tuw czlowieka plug-in. Clowieka, ktéry musi mie¢ zdolnosé
wnikniecia w obcg sobie kulture, czgsto w obcy jezyk, w obcy
system prawny, w obce regulacje dotyczace pracy i zamieszkania,
wreszcie — cztowieka, ktdry musi znalez¢ si¢ w relacji z innymi,
obcymi ludZmi. Dlatego wlasnie kluczowy jest mechanizm, ktéry
bedzie implementowat uciekiniera w jego nowym $rodowisku
zycia, 6w mechanizm plug-in. Zazwyczaj taka funkcje spetniaja
weze$niejsi emigranci — rodzina, znajomi, przedstawiciele tej sa-

52 Zob. S. Sassen, Guests and Aliens, New York 1999.
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mej grupy etnicznej czy religijnej. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢
to mie¢ sens — wszak ci, ktdrzy byli tam wezesniej, znajg punke,
z ktérego przychodzi uciekinier, oraz punkt, do ktérego uciekt.
Ale czy na pewno? Przeciez od czasu, gdy poprzedni emigranci
opuscili swoja ojczyzne, obszar Peryferii si¢ zmienit, wigc cha-
rakterystyka nowego uciekiniera moze bardzo rézni¢ si¢ od cha-
rakterystyki uciekinieréw weze$niejszych (znaczace jest niezro-
zumienie starej Polonii amerykariskiej dla wspétczesnej Polski
i Polakéw). Watpliwa zdaje si¢ tez znajomo$é Centrum przez
wezesniejszych uciekinieréw. Dzielnice etniczne wielkich miast
zachodniej Europy czy Stanéw Zjednoczonych sg przyktadem
na to, ze uciekinier z obszaréw peryferyjnych, ktéry zostaje przy-
jety w Centrum przez ,,swoich”, wpada w rodzaj torbieli, ktéra
stara si¢ zachowad i zakonserwowa¢ pewien mityczny obraz ide-
alnej wspélnoty, bedacy projekeja kultury i relacji spolecznych
miejsca, z ktdrego si¢ ucieklo, zderzony z elementami kultury
Centrum. Oczywiscie, wspdlnoty etniczne funkcjonujaw pewien
sposéb w miescie-gospodarzu, ale nalezy zapytaé, czy w sposéb
najlepszy z punktu widzenie Miasta. Jak pisalem w poprzed-
nich rozdzialach, sifa dzielnic etnicznych jest pewna autonomia
i istnienie w nich innych, odmiennych od reszty miasta relacji,
praw, kultur. To gwarantuje ich konkurencyjno$¢ i atrakeyj-
noé¢. Czy jednak perspektywa socjologiczna, perspektywa grupy
spolecznej moze nam wystarcza¢? Czy Miasto moze pozwoli¢
sobie na to, by istnialy wewnatrz niego obszary, o ktérych nie
ma wiedzy, nad kt6rymi nie ma kontroli, a z ktérymi czasem
wrecz nie ma kontaktu? Miasta prowadzace polityke wielokul-
turowosci wychodzily z zalozenia, ze kazda wspélnota ma prawo
zy¢ wedlug swoich wlasnych regul i przekonan. Czlonkowie
tych wspdlnot byli mieszkaficami Miasta jedynie posrednio;
posrednikiem byla wlasnie wspélnota etniczna, religijna czy
jakakolwiek inna. To ignorowanie cztowieka na rzecz wspélnoty,
grupy jest zastanawiajace, szczeg6lnie gdy bedziemy pamigtad,
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ze gléwnym komunitariadskim zarzutem wobec liberalizmu
bylo ignorowanie wspélnoty whasnie. Jak jednak pisalem, neo-
liberalizm jest rezimem miejskim, kt6ry faczy w sobie elementy
liberalne, konserwatywne oraz lewicowe — wspélnym mianow-
nikiem tego swoistego pragmatyzmu jest Obywatel-Konsument.
Znaczy to, ze Miasto jest zainteresowane wpig¢ciem si¢ swo-
ich nowych mieszkaricéw jedynie w system gospodarczy. Cala
reszta pozostawiona jest poza zainteresowaniem Miasta. Poniewaz
ta ,cala reszta” to bardzo duzo, a samo wpigcie si¢ w system
gospodarczy, gdy nie zna si¢ jezyka, prawa, kultury, jest prawie
niemozliwe, uciekinieréw z obszaréw peryferyjnych przejmuja
i wpinaja w siebie rezimy etniczne i religijne. Ten mechanizm
pokazuje, jak redukcja cztowieka i cztowieczeristwa w rezimie
neoliberalnym jest niebezpieczna dla Miasta. Pojawienie si¢ wicc
probleméw w rodzaju terrorystéw wyrostych w sercach wielkich
miast, wyrostych w nienawisci do tychze, nie powinno nikogo
zaskakiwa¢. Wszak Miasta pozostawily tych ludzi na pastwe lo-
su oraz lokalnych wspélnot etnicznych i religijnych.

Pod koniec lat 9o. w Szwecji, ktéra przeciez krajem skrajnie
neoliberalnym nie jest, wybucht skandal, gdy okazalo si¢, ze
wérdd niekedrych emigrantéw kwitnie handel dziewczynkami,
sprzedawanymi ,na zony”. Bylo to oczywistym efektem nie
tyle koncepcji wielokulturowosci, ile polaczenia tejze z neolibe-
ralna koncepcjg Obywatela-Konsumenta. Ciekawe, ze skandal
w Szwecji, mimo wywolania pewnej dyskusji na $wiecie, nie
doprowadzil do znaczacej zmiany. W 2006 r. wladze Wielkiej
Brytanii uznaly, ze nie ma potrzeby wprowadzania szczegdtowych
regulacji prawnych, ktére by takiemu handlowi zonami zapobie-
galy. Mimo ze w 2004 r. deklarowaly, ze takie prawo powinno
zosta¢ wprowadzone. A przeciez handlowanie zonami jest tylko
pewnym szczeg6lnym przypadkiem, bedacym czescia wigkszej
calodci — przejecia przez autonomiczne wspélnoty etniczne
i religijne kontroli nad uciekinierami z obszaréw peryferyjnych.
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Miasto istnieje przede wszystkim w wyobrazni,
czy wicc jako wspdlnota polityczna moze ono istnie¢, gdy funk-
cjonuja w nim rézne systemy regulujace relacje miedzyludzkie?
Sita Miasta od zawsze bylo wyrywanie ludzi — swych mieszkan-
céw — z przed-miejskich sieci powiazan. Czyz wige sytuacja,
w ktdrej mechanizmem ,,przysposobienia do zycia w Miescie” zaj-
muja si¢ wspSlnoty klanowe, etniczne czy religijne, nie jest oczy-
wistym i fundamentalnym dzialaniem zaprzeczajacym miejskosci?
To, co zostalo napisane powyzej, nie powinno by¢ w zadnym
razie uznane za wzywanie do likwidacji wspélnot/dzielnic etnicz-
nych we wspélezesnych miastach. Jak pisalem w poczatkowych
rozdzialach, dzielnice etniczne majg swa unikatowa warto$¢ dla
Miasta jako catosci. Niepokojace jest jednak powstrzymywanie
ducha miejskos$ci przed przekraczaniem granic niektérych
wydzielonych enklaw miejskich. Mimo wszystko jednak trzeba
otwarcie powiedzied, ze koncepcja multi-kulti jest juz zdecy-
dowanie przezytkiem. Lewica raczej nie méwi tego glosno, za
to prawica — od umiarkowanej do skrajnej — chodzi z dumnie
podniesiong glowa i rozwinigtymi sztandarami, na ktdrych mozna
przeczytaé ,niech wracaja, skad przyszli”, ,Europa dla Europej-
czykéw” i tym podobne szowinistyczne hasta. Tak, multi-kulti si¢
przezylo i lepiej nie stawad w jego obronie. Ksenofobia jest jed-
nak nie tylko moralnie odpychajaca, ale po prostu glupia. Glupia,
poniewaz nieskuteczna, nieefektywna i po prostu — niemiejska.
Jak juz wielokrotnie pisalem — Miasto to interakcja. Niestawne
zamieszki we Francji, ktére dzi$ s3 podstawowq amunicjg pra-
wicowych ekstremistéw, pokazaly, ze spychanie ludzi do getta
i rasizm wlasnie musi spowodowaé wybuch. Multi-kulti byto
bledem nie dlatego, ze rézni ludzie nie mogg zy¢ obok siebie,
wrecz przeciwnie — mogg i powinni. Multi-kulti bylo bledem,
poniewaz bylo oparte na strachu i na stabosci. Multi-kulti to
chlodna tolerancja. To zaprzeczenie Miasta. Strach i zamkniecie
nie sg jednak przypisane tylko do jednej ze stron — do ,,miej-
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scowych” lub do ,,przyjezdnych”. Jedni i drudzy si¢ boja, jedni
i drudzy podchodzg do siebie z nieufnoscig i wola trzymac si¢ na
dystans. Strach i pogarda zawsze prowadza do tragedii. Nowa
Polis, Miasto Obywateli Plug-in, zarzadza owym procesem im-
plementacji i ,,przysposobienia do zycia w Miescie”. Nie pozosta-
wia tego procesu nikomu, zadnym partykularnym wspélnotom.
Miasto Obywateli Plug-in jest wi¢c radykalnie odmienne od
miasta multi-kulti. Nie jest miastem wielokulturowym, lecz
radykalnie transkulturowym. Jest miastem whasnie, w swym
najprostszym, biologicznym wrecz rozpasaniu, w krzyzowaniu
si¢ i mieszaniu — gendw, idei, towardéw, kultur. Miasto Obywateli
Plug-in wymaga jednak otwarcia i odwagi. To nie jest miasto,
w ktérym ,przyjezdni” maja zaakceptowaé reguly ,, miejscowych”,
to miasto, w ktdrym jedna i druga strona sig siebie nawzajem
uczy i zmienia. Méwicie, ze nie mamy si¢ czego uczy¢ od ludzi,
ktérzy sprzedaja swe nastoletnie cérki starym dziadom? Ze nie
mamy si¢ czego uczy¢ od tych, ktérzy swe troche starsze c6r-
ki morduja za spotykanie si¢ z nami? I macie racje! Bo spo-
tykanie si¢ jest podstawowym prawem, ale i obowiazkiem
kazdego mieszkarica Miasta. Tolerancja multi-kulti byta stabo-
$cig, lenistwem i glupota. Tolerancja ma swoje granice. Miasto,
o ktérym mysle, Miasto Obywateli Plug-in, Miasto — jak je be-
de pézniej okreslal — a-androgyniczne, jest opresyjne w swym przy-
musie interakgji, jest brutalne w dazeniu do spotkania i zmieszania,
jest autorytarne w poszukiwaniu nowej, transkulturowej jakosci.
Jesli zgodzimy sig, ze kluczowym momentem, w ktérym de-
cyduje si¢ przysztos¢ uciekiniera przybywajacego do Miasta, jest
to, w jaki sposdb i przez kogo zostaje przyjety, w jaki sposéb iz
wykorzystaniem jakiego interfejsu zostaje on/ona wpigty
w Miasto, wniosek wydaje si¢ oczywisty. Miasto musi posia-
da¢ mechanizmy implementacji swych nowych mieszkancéw
w siebie. Nie tylko jako konsumentéw czy pracownikéw, ale
jako pelnych ludzi. Jako Oséb. Nie chodzi tu bynajmniej o wy-



Intymne 121

rywanie uciekinieréw z ich kultury, religii, o odcinanie ich od
korzeni, rodziny i przyjaciét. To bytoby zbrodnig kolejnej reduk-
cji. W koncepcie Obywatela Plug-in chodzi o zachowanie kon-
taktu, relacji i wiedzy o sobie. Miasta o Obywatelach, Obywate-
li 0 Miescie i Obywateli o samych sobie.

WOLNOSC I ALIENACJA

Stadt Luft macht frei! — Miasto zawsze (a przynajmniej odkad mo-
zemy datowac historie miast europejskich) obiecywato wolnos¢,
obiecywalo zerwanie krepujacych wigzéw klanowych, rodzinnych
i $rodowiskowych, ktére obowigzywaly mieszkancéw terenéw
pozamiejskich. Tym, co wedtug pokolen socjologéw odrézniato
Miasto od wsi, byto wlasnie zerwanie tradycyjnych wigzi spo-
Yecznych, réznorodnos¢ ludzi i akceptowanych modeli zycia oraz
anonimowos¢. Réwnoczesnie jednak miasta stanowily (przynaj-
mniej od czaséw rewolucji przemystowej) miejsca zepsute, nie-
bezpieczne, miejsca, ktére famaly ludzkie sumienia i niszczyly
dusze. Ta podwdjna sita Miast — sita wyzwolenia i sita zniszczenia —
jest w gruncie rzeczy ta sama sifa, majaca jednakze rézne skutki.
Miasto wyzwala, ale pozostawia osamotnionym. Jesli Miasto
wyzwala, to poprzez zerwanie z dotychczasowym zyciem, poprzez
zniszczenie korzeni i powiazan, jakimi obdarzeni byli ludzie,
zanim do Miasta przybyli. To wlasciwo$¢ miasta europejskiego,
Miasta, ktére domaga si¢ autonomii, Miasta, ktére domaga si¢
uznania swojej wyjatkowosci i cisle rozgranicza mieszkadcow
Miasta od barbarzyricéw. Jak wspomnialem powyzej, miasta
chiriskie nigdy takie nie byly. Nie istnialo miasto chiriskie jako
specyficzny, autonomiczny model spoteczno-polityczny. (Choé
przez chwilg istnialy w Chinach miasta-padstwa)s’. Ta nisz-
czaca sifa wspélczesnych miast jest wige rowniez echem Polis,

53 Zob. M.H. Hansen, Polis, dz. cyt., s. 20.
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rozpaczliwym wolaniem miasta o uznanie wiasnej politycznej
niezaleznoéci. Ta sila to zaborcza, zazdrosna Milo$é.

Philip Pullman w swej trylogii Mroczne materie* opisuje tra-
gedie dzieci, ktdre zostaly odcigte od swych ,,dajmondéw”. W wy-
kreowanym przez Pullmana §wiecie, ludzie nie s3 bowiem samot-
nymi jednostkami, lecz funkcjonujg jako zwiazek cztowiek—daj-
mon. Mieszkaricy Miasta, szczegélnie tacy, ktérzy do Miasta
dopiero co przybyli, jako zywo przypominajg dzieci, ktdre bru-
talnie pozbawiono istotnej czastki ich whasnej istoty. Nie wiedza,
co si¢ stato, nie rozumieja, szukaja czegos, co mogloby ich odcig-
tego dajmona zastapié, w konicu, zdarza si¢, umieraja z rozpaczy.
Miasto wigc moze by¢ grozne. Wolno$¢, jaka Miasto narzuca
swoim mieszkaficom, czgsto jest ich przekleristwem, szczegdlnie
gdy sa starzy, chorzy i biedni. Jedli jednak u Pullmana odcigcie
dajmona bylo aktem czystej destrukcji, w przypadku Miasta
mozemy mie¢ do czynienia ze swego rodzaju rytem inicjacyj-
nym. Czy jednak Miasto b¢dzie mialo zdolno$¢ ponownego
ozywienia zmarlego symbolicznie podczas inicjacji cztowieka,
czy bedzie potrafito whaczy¢ go ponownie we wspélnote, czy
tez okaze si¢ jedynie gilotyng odcinajaca ludzi od ich korzeni,
pozostaje sprawa otwarta,. Miasto, mimo swej esencji Polis, daw-
no zatracito swoj wspélnotowy charakter — miasto od wielu
juz stuleci bardziej odwoluje si¢ do Agory jako miejsca handlu,
niz Agory jako symbolu politycznej samowladzy mieszkadcow.
Ten merkantylny charakter miast byt oczywiscie zapisany w ich
genotypie od samego poczatku, jednak pozostaje watpliwe, czy
musial wyksztalci¢ si¢ w t¢ formg, jaka mozemy obserwowaé
dzisiaj. Ale sama zasada osamotnienia warta jest doktadniejszej
analizy. Miasto bowiem jest maszyna opresji, jest urzadzeniem
wymuszajacym interakcje. Mimo wigc wyzwolenia z tradycyj-

s+ Zob. P. Pullman, Bursztynowa luneta, z ang. przet. D. Gorska, Warsza-
wa 2004; tenze, Zaczarowany ndz, przek. E. Wojtczak, Warszawa 1998 oraz
tenze, Zorza pétnocna, przet. E. Wojtczak, Warszawa 1998.
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nych wspélnot i powiazan samotno$¢ w miescie jest iluzoryczna
mozliwoscia. Jak to iluzoryczng? Co z tymi wszystkimi samot-
nymi ludZmi, kedrych zwloki rozkladaja si¢ miesiacami w nie-
odwiedzanych przez nikogo mieszkaniach? Co z ludzmi, kt6rzy
umieraja na stacji metra ignorowani przez tysiace mijajacych
ich wspétobywateli? Co w koricu z dzie¢mi latami katowanymi
przez swoich rodzicéw w mieszkaniu za $ciana?

Relacje migdzyludzkie w miescie sg relacjami obok-siebie
(side-by-side) raczej niz wobec-siebie (face-to-face). Relacje wige
istnieja, lecz nie sg relacjami pomiedzy ludZmi, a relacjami z Sys-
temem. To w gruncie rzeczy stanowi najpowazniejszy zarzut wo-
bec miasta wspotczesnego (cho¢ przeciez nie tylko wspétezesnego) —
odwrdcenie ludzi od siebie i zaabsorbowanie ich uwagi czyms, co
wobec nich samych, wobec wspdlnoty jest transcendentne. Re-
lacje wobec-siebie sa zazwyczaj utozsamiane ze wspSlnotami
lokalnymi, czgsto przyjmuje sig, ze wystepuja przede wszystkim
w malych miasteczkach lub wsiach. Jesli w ogéle wystepuja w mies-
cie, dotyczy to zazwyczaj zintegrowanych spolecznie dzielnic. Re-
lacje obok-siebie wecale jednak nie dotycza jedynie wielkiego
miasta. Relacje obok-siebie to, jak dowodzi Emmanuel Lévinas,
podstawowa relacja wystepujaca w zyciu spolecznym i politycz-
nym zachodniej cywilizacji. Lévinas laczy jg z ustanowieniem
przez Platona ideatu spotecznego w dazeniu do zjednoczenia.
Pelne i catkowite zjednoczenie bowiem moze nastapi¢ jedynie
w relacji partykularnych jednostek wobec jednego, absolutne-
go bytu. Bytu idealnego i uniwersalnego. Tylko taki byt moze
wiaczy¢ w siebie rézne, partykularne i niepelne byty. Relacje
wobec-siebie ze swej istoty sa whasnie partykularne i jednost-
kowe, one wigc, wydawaloby si¢, uniemozliwiaja zjednoczenie.
Dlatego sa odrzucane, ignorowane. Wielkie instytucje zawsze
sq podejrzliwe wobec tego, co dzieje si¢ pomiedzy ludzmi. Jesli
wiec Miasto byloby modelem platoriskiej wspdlnoty, wspélnoty
wyraznie réznej od naturalnych wspélnot wiejskich, domina-
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cja relacji wobec Systemu, a nie wobec-siebie nawzajem jest
oczywista.

Sifa Miasta polega na tym, ze pozwala swym mieszkaricom
uciec z intymnych relacji, jakimi wiazg si¢ wspélnoty, ze relacje
wobec-siebie nie sa przez Miasto wzmacniane. Wydaje si¢ jednak,
ze miasto wspolczesne zaprzestato réwniez dziatal zmierzaja-
cych do wzmocnienia relacji obok-siebie. Miasto postmo-
dernistyczne — ale tez komunitariadiskie — sugeruje mozliwo$¢
powrotu do malych wspélnot, podkresla mikronarracje jako
jedyna uprawniong miejska opowies¢ po zrzuceniu z piedestatu
Jednej Prawdy, jednego miejskiego Centrum.

Miasto neoliberalne z kolei nie dba zupelnie o jakiekolwiek
wspélnoty, Obywatel-Konsument, wpigty w system ekonomicz-
ny miasta, jest wszystkim, czego miasto neoliberalne oczekuje.
Spoleczeristwa o dtugiej historii urbanizacji — jak spoteczeristwo
brytyjskie — wypracowaly caly zestaw konwencjonalnych zacho-
wan spotecznych umozliwiajacych zycie obok-siebie, w niena-
turalnym (jesli uzycie stowa ,,naturalne” ma tu jakikolwiek sens)
srodowisku zggszczonej populacji. Podobnie spoteczeristwo chiris-
kie wypracowalo caly system rytuatéw dnia codziennego, pozwa-
lajacy funkcjonowaé milionom ludzi popychajacych si¢ i ocie-
rajacych o siebie codziennie. W przeciwieistwie do tych spote-
czetistw, spoleczeristwa wiejskie, jak na przyktad spoteczeristwo
fotewskie czy irlandzkie, nie maja kulturowych wzorcéw zy-
cia w zggszczonych zbiorowosciach, co ma odbicie na przyktad
w praktykach urbanistycznych miasta Rygi (o czym jeszcze bedzie
mowa w dalszej cz¢sci tej ksiazki), a przede wszystkim w codzien-
nym zyciu jego mieszkaricow. Jesli wiee niektére spolecznosci po-
trafia ignorowa¢ alienujace sity wspétczesnych miast, inne sa wo-
bec tych sit bezradne. Mysle jednak, ze w sytuacji, gdy miasto ja-
ko system skupia si¢ na wyrywaniu, a nie na powtérnym zako-
rzenianiu swoich mieszkaricéw (nawet jesli miasta zakorzenia-
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ja ludzi w ich dzielnicach, nie znaczy to, ze zakorzeniajg ich
w Miescie), wszelkie pozasystemowe, kulturowe mechanizmy
obronne s3 zbyt stabe i ostatecznie nie mogg procesowi aliena-
¢ji mieszkaficéw miast zapobiec.
Przeciwstawienie tych dwu typéw relacji— wobec-siebie
i obok-siebie— dotyczyloby wigc przede wszystkim waznos-
ci relagji jako takich, do jakich przymuszana jest jednostka w da-
nej spoleczno-przestrzennej realnosci. Istnieje wige pokusa, by
uznaé relacj¢ wobec-siebie zalepsza i bardziej naturalna, re-
lacj¢ za$ obok-siebie za kulturowo narzucona, wypracowana
izewngetrzng wobec ludzi. Mimo ze réwniez tej pokusie do pew-
nego stopnia ulegam, chciatbym zakwestionowa¢ t¢ dokse. Przede
wszystkim bowiem kazda relacja mi¢dzyludzka jest przedmio-
tem nie tylko natury, lecz réwniez kultury. Wydaje sie, ze relacje
face-to-face nie tyle sa bardziej naturalne, ile ze wzgledu na swa
partykularnos¢ nie musza mie¢ zrytualizowanego aparatu kon-
taktu. Ten aparat jest raczej za kazdym razem przez wchodzace
ze soba w interakcje osoby wypracowywany. Dlatego wlasnie
intymne relacje wobec-siebie, mimo ze sg cz¢sto glebokie i z na-
tury o wiele silniejsze i trwalsze od relacji obok-siebie, wydaja si¢
niemozliwym do przyjecia fundamentem wigkszej wspélnoty,
jaka jest Miasto. Jednakze to wiasnie te relacje, ktére tworzg sig
pomiedzy ludZmi i wewnatrz samej wspélnoty, a nie pomigdzy
wspélnota i Systemem, sa fundamentem kazdej wspdlnoty $wia-
domej samej siebie i potrafiacej sobg zarzadzaé. Mamy wigc do
czynienia z paradoksem. Z dowodem na to, ze Miasto jako Polis
nie moze istnie¢ powyzej pewnej, granicznej liczby mieszkaicéw,
ktérg wyznacza mozliwo$é poznania wszystkich wspétobywateli.
To jeszcze jedna przestanka sklaniajaca raczej do poszukiwania
nowych rozwigzani niz do préb reanimacji przesztosci.
Alienacja jest pojeciem negatywnym, podobnie jak samot-
nos$¢ w jezyku polskim. W jezyku angielskim mamy jednak
rozréznienie na loneliness i na solitude, przy czym to pierwsze
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stowo oznacza raczej negatywna, a drugie raczej pozytywna sa-
motno$¢. From solitude to community — glosi napis na drzwiach
centrum turystycznego w Glendalough, miejsca, gdzie zyt $wie-
ty Kevin, jeden z najwazniejszych ,0jcéw zalozycieli” Irlandii.
Wydzielenie ze $wiata, wolno$¢ od niego, jest rodzajem in-
dywidualnej rewolucji, ktéra moze sta¢ si¢ podstawg (jak w przy-
padku $wigtego Kevina) nowej wspélnoty zbudowanej na war-
to$ciach i relacjach przeciwnych wobec tych zakwestionowa-
nych wezesniej przez samotnika. Jak napisatem powyzej, relacja
obok-siebie jest relacja pozornie tatwiejsza do zrealizowania
w wielkich miastach. Préby odtworzenia relacji wobec-siebie
we wspolnotach lokalnych, w dzielnicach lub w organizacjach
pozaprzestrzennych istniejacych w miastach (fankluby, kluby
sportowe, szkoly, uniwersytety czy inne organizacje spoleczne
i polityczne) nie dzialajq w interesie Miasta jako calosci. Za-
korzeniaja i przetamuja samotnos¢ i alienacje raczej obok, czy
wrecz przeciw Miastu. Jesli tak, to by Miasto odzyskato kontrole
samo nad sobg, by bylo w stanie odbudowa¢ si¢ jako wspélnota
i jako byt polityczny, musi wziaé na siebie odpowiedzialnos¢ za
umacnianie wolnosci i przefamywanie alienacji swoich miesz-
karicéw. To whasnie Miasto z calym swym aparatem przymusu
(oczywiscie rozumianym zupelnie inaczej niz obecnie funkcjo-
nujace w miescie stuzby porzadkowe czy administracja) musi
zakorzenia¢ swoich mieszkaicow (i nie tylko) w sobie. To Mias-
to musi dba¢, by dzieci nie byly katowane latami w mieszkaniu
za §ciang i by ludzie nie umierali na ulicy niezauwazani przez
innych, spieszacych si¢ do pracy czy na zakupy. Miasto jest na-
rzedziem opresji — zmusza nas do interakcji. W przestrzeniach
publicznych wpadaja na siebie, siedzg obok siebie, patrza na
siebie ludzie rézni — pod wzgledem statusu, plci, wyksztalce-
nia. Pigkno przestrzeni publicznych polega wlasnie na prze-
mocy, ktéra wyrywa ludzi ze spotecznych sieci i uwalnia czysta
Osobg. (Oczywiscie, to tylko model idealny — w rzeczywistosci
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to wyzwolenie jest jedynie czastkowe i efemeryczne. Ale jest).
Interakeje nie przekreslaja wolnosci, bo tylko wolny cztowiek
moze wchodzi¢ w intymne i prawdziwe zwiazki z innymi ludz-
mi, natomiast sama mozliwos¢ zaistnienia relacji jest dobrem

samym w sobie. Jesli wigc w przebieg relacji wobec-siebie Miasto

ingerowa¢ nie moze i nie powinno nawet prébowac, to moze

i powinno $wiadomie ksztaltowa¢ relacje wobec Systemu, relacje

obok-siebie. Ksztaltowad je jednakze nie w taki sposéb, by jed-
noczy¢ grupe wokét jakiego§ modelu, jakiegos ideatu czy jakiejs

Prawdy, a jedynie — lub az — by zmusza¢ do relacji wobec-siebie,
by te relacje inicjowaé. Opresja przestrzeni publicznej jest tutaj

modelem mechanizmu, o ktérym méwig: plac jest przestrzenia,
gdzie mozna spotkac si¢ z przyjaciétmi, przygotowa¢ manifesta-
cj¢ pierwszomajowg lub msz¢. Przestrzeni publiczna w minimal-
nym stopniu reguluje tres¢ dziejacych si¢ w niej publicznych

zdarzen — przestrzeri publiczna jedynie te zdarzenia umozliwia.

Istota Miasta, o jakie mi chodzi, jest opresja, ktdra nie tylko

umozliwia, lecz wreez przymusza swych mieszkanicéw do weho-
dzenia ze sobg w relacje. Miasto, regulujac i zarzadzajac relacja

obok-siebie, inicjuje — lecz nie wplywa ani nie reguluje jej prze-
biegu — relacj¢ wobec-siebie. Problemem, jak regulowa¢ te re-
lacje, jak ksztaltowad je w duchu arystotelesowskiego wycho-
wania ku cnocie, zajmg si¢ w dalszej czgsci tej ksiazki.

72YC LUB PRZE-ZYC

Zycie cztowieka w krajach wysoko rozwinietych utracito juz — wy-
dawa¢ by sie moglo — swéj wymiar czysto biologiczny. Zycie
cztowieka nie jest juz rozpatrywane w kontekscie prostego prze-
zycia, lecz raczej prze-zycia czy tez prze-zywania jakosci tegoz
zycia, szczgscia, spelnienia, rozwoju osobowosci etc. W strate-
giach rozwoju miast coraz bardziej podkresla si¢ czynnik ludzki
(to w koricu na tym polega gléwne zalozenie koncepciji , klasy
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kreatywne;j” Richarda Floridy) zamiast czynnikéw zwiazanych
jedynie z przeptywami kapitatu i inwestycjami.

Oczywiscie racje ma Giorgio Agamben, ktéry za Michelem
Foucaultem widzi postgpujaca ofensywe biopolityki zacierajacej
arystotelesowska roznicg pomiedzy cztowiekiem jako istota zywa
a czowiekiem jako bytem politycznym. Czlowiek wspétezesny,
szczegdlnie w krajach wysokorozwinigtych, traci swa podmio-
towos¢ i ,,0s0bnos¢” — staje si¢ czgdcia réznych systeméw — go-
spodarczych i spotecznych. Takze politycznych — lecz w kazdym
z tych systemow jest raczej przedmiotem ich dziatania niz pod-
miotem majacym jakikolwiek wplyw na ich funkcjonowanie.
Specyfika przynaleznosci do kasty uprzywilejowanych czlon-
kéw spoleczenistw zachodnioeuropejskich jest wigc gwarancja
przezycia, ktora umozliwia prze-zywanie zycia. Tej gwarancji
nie maja jednak ani imigranci, ani tym bardziej cztonkowie
spoteczenistw lokujacych si¢ poza Centrami wspdlczesnego swia-
ta. Gwalcone kobiety w Darfurze wywotujg protesty Zachodu,
jednak bezradnos¢, jaka Europa wykazala podczas obfitujacego
w zbrodnie rozpadu Jugostawii, nie pozostawiaja ztudzen co do
skutecznosci tych protestow. W tym przejawia si¢ najpelniej
wskazywane przez Agambena powiazanie czlowieka z prawami
politycznymi. Mimo bowiem deklaracji jedynym, co zapewnia
(a w kazdym razie bardzo zwigksza szanse na) przezycie, jest
zakwalifikowanie si¢ do kasty ,,obywateli Zachodu”. Podziat na
tych, kedrzy posiadaja gwarancje przezycia i mogg troszczy¢ si¢
o0 swéj rozw6j duchowy, o ,pelne prze-zywanie” swojego zycia
(lub jedynie o to, czy buty pasuja do sukienki), oraz na tych, kté-
rzy gwarancji przezycia nie maja, jest tak fundamentalny, ze
rozprawy na temat miast niebiorace go pod uwagg nie maja zna-
czenia. Whrew pogladom gloszonym przez co bardziej funda-
mentalistycznych konserwatystéw , religia praw cztowieka” jest
do$¢ elitarng sekta. Skandal z torturowana i gwatcong w Polsce
mloda Nigeryjka (wciaz nie wiemy, czy oficjalnie podawany
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wiek — 22 lata — nie byt przypadkiem zawyzony), ktdrej losem
nie zainteresowal si¢ nikt z wyjatkiem dziennikarzy, a potem
podobny — cho¢ mniej drastyczny — przypadek zmuszanej do
prostytucji, legalnie przebywajacej w Polsce (sic/) Kenijki po-
kazuja, jak elitarny jest klub ludzi, ktérych prawa cztowieka do-
tycza. Te przypadki, niestety nicodosobnione, ujawniaja, jak tat-
wo w polskich miastach osuna¢ si¢ poza margines ludzi ,,prze-zy-
wajacych swoje zycie” oraz jak fatwo sta¢ si¢ niewidzialnym dla
wspéimieszkancow i instytucji. Polska, jako kraj dopiero stajacy
si¢ krajem bogatym, nie jest by¢ moze dobrym przyktadem,
jednak podobne przypadki handlu kobietami, zmuszania do
prostytucji czy tez po prostu ignorowania — zaréwno przez sa-
siad6éw, jak i przez Miasto jako takie — ludzi, ktérych spotkato
nieszczgdcie, sa nagminne réwniez w pafistwach, ktére lubimy
uznawa( za cywilizowane. Ludziom tym najczgéciej udaje si¢
przezy¢, lecz granica, ktéra oddziela ich od $mierci, jest cienka
i wydaje si¢, ze z uplywem lat staje si¢ coraz cierisza.

Mozemy zapytaé, czy powinni$my si¢ ich losem w ogéle
przejmowaé. Pewnie sami sobie zastuzyli — glupota, nieuwaga,
by¢ moze lenistwem, staboscig lub ogélnym nieudacznictwem.
Moze to whasnie cieplarniana atmosfera cywilizowanego Zacho-
du powoduje, ze ludzie traca swoj naturalny instynkt przetrwa-
nia? , Krysztalowy patac” — jak nazywa Europe Peter Sloterdijk —
przestrzen, w ktérej panujg jedynie umiarkowane temperatury,
przestrzeni sztuczna i ,wymyslona’, jest jednak utopia. Zamiesz-
kalismy w , krysztalowym palacu”, ktéry bardzo szybko zaczat
pekad, ujawniaé swe konstrukcyjne wady i niedorébki. Mozemy
oczywiscie przekonywaé samych siebie, ze w poréwnaniu ze
sklecanymi ze $mieci fawvelami czy slamsami Afryki nasz patac
rzeczywiscie jest wspanialy. I pewnie taki jest. Problem jedynie
w tym, ze jest kruchy i ze nie dla wszystkich jest patacem. Istnie-
je jednak wciaz ten fundamentalny podzial, o ktérym pisa-
tem przed momentem — na tych, kt6rzy pragna jedynie przezy¢,
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i tych, kedrzy chea prze-zywaé. (Nie twierdze, ze ci pierwsi nie
cheg prze-zywaé swego zycia — twierdzg, ze maja na to zniko-
me szanse). Ten podziat prowokuje pytanie, czy powinni§my
przejmowac si¢ losem tych, ktérzy nie potrafia dobrze prze-zy¢
swego zycia, mieszkajac w patacu, ktory teoretycznie daje im
wszelkie szanse, by tak sig stalo. To pytanie jest podszyte pogar-
da. Pogarda, ktdra usprawiedliwiamy skalg — dlaczego mieliby-
$my przejmowac si¢ kryzysem wieku $redniego kolegi z pracy,
gdy w Afryce tysiace ludzi umiera z glodu? Jak napisatem —
istnieje fundamentalna réznica pomigdzy ludZmi starajacymi
si¢ prze-zy¢, a tymi, ktdrzy walcza o przezycie. Jednak pogarda
i wyniosta obojetno$¢ wobec drobnych cierpieri s koniem tro-
jariskim wprowadzajacym do naszego palacu cierpienie, ktérego
juz drobnym nazwac nie sposéb. Cierpienie, zniszczenie i $mier¢.
Jesli jednak archetypiczne Miasto bylo bytem spoleczno-prze-
strzennym o wyraznej granicy, jasno definiowalo, gdzie ,my”,
a gdzie ,barbarzynicy”, to symboliczne zburzenie muréw, a po-
tem motywowane ekonomicznie wpuszczenie ,,barbarzyfncéw”
(czyli chlopéw, ktdrzy stali si¢ robotnikami) do miast spowo-
dowaly utratg tej archetypicznej klarownosci. Peryferie i slamsy
nie istniejg juz poza miastem — s3 w jego czasem dostownym
centrum. Istnieja dzielnice Londynu — miasta klasyfikowanego
jako najbardziej globalne z globalnych — w ktérych bezrobocie
siega 40%, a zarobki lokujg si¢ ponizej $redniej krajowej dla Wiel-
kiej Brytanii. Podobne dzielnice istniejg we wszystkich wielkich
miastach $wiata, nie wspominajac o miastach Afryki, Amery-
ki Potudniowej czy Azji, gdzie poziom nieréwnosci rosnie w za-
straszajacym tempie. Jedyne argumenty, ktére mieszkacow pa-
facu moglyby wytraci¢ z oboj¢tnosci i samozadowolenia, to ar-
gumenty eckonomiczne oraz te dotyczace bezpieczeristwa. Na
ulicach Rygi w 2005 r. pojawily si¢ grafhiti pokazujace wiszaca
pottusze $winiskg oddzielong murem od mezezyzny jedzacego
kielbas¢ — podpis glosik: ,Nie widzg, nie zastanawiam si¢”. Nie
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zajmujac stanowiska na temat wegetarianizmu, wypada jednakze
zauwazy¢, ze owa tendencja niewidzenia i braku autorefleksji
wydaje si¢ powszechna i naturalna. To obrona naszego umystu
przed okropiefistwami $wiata. Czyz byliby$my w stanie spokojnie
robi¢ zakupy, $mia¢ si¢ w kinie czy jes¢ lody, myslac o ludziach,
ktérzy w tym samym momencie umieraja — czgsto w sposob
gwaltowny i okrutny? Czy mogliby$my normalnie zy¢, majac
$wiadomos$¢ gwaltdw i przemocy dziejacej si¢ w czasie, gdy zja-
damy nasze dietetyczne platki $niadaniowe? Oczywiscie — nie.
Czyz wigc mozemy wymaga¢ od samych siebie i od naszych wspét-
obywateli zachodnich miast, by porzucili swoje ,niepowazne”
egzystencjalne problemy niedojrzalych nastolatkéw i nastolatek,
azaczeli zajmowad si¢ problemami ,, prawdziwymi”? Watpie. Tym,
czego nie mozemy zatracié, jest wrazliwo$¢ i empatia. Wrazliwo$¢
na kazde ludzkie cierpienie: i to powazne, i to — wydawac by
si¢ moglo — blahe. Mozemy oczywiscie — i powinni$my — do-
konywa¢ naszych codziennych wyboréw w taki sposéb, by nie
krzywdzi¢ bliznich. Popularno$¢ towaréw ze znaczkiem fair trade
dowodzi, ze chcemy by¢ wrazliwi, chcemy by¢ ,,dobrzy”, jed-
nak skandal z firmg sprowadzajaca banany, postugujaca sic ta mar-
ka, a jednoczes$nie zmuszajacg zatrudniong Polke do pracy ponad
sity (co spowodowalo poronienie), pokazuje, ze nasza dobra wola
to zbyt malo. Bardzo tatwo mozemy zosta¢ oszukani, a nasze
dobre checi spowoduja czyjas krzywde. Po raz kolejny, cho¢ —
szczeglnie ludziom o liberalnych pogladach na gospodarke — mo-
ze si¢ to nie podobad, wida¢ potrzebe kontroli i opresji instytugji.
W warunkach miejskich sytuacja wyglada podobnie. Jak zacho-
wywac si¢ wobec ludzi potrzebujacych pomocy? Jak zachowywac¢
si¢ wobec ludzi zebrzacych na ulicach? Rzuca¢ im drobne czy tez —
podejrzewajac oszustwo — przechodzi¢ mimo? Czy rozwazajac we
wlasnym mieszkaniu kolor koszuli, ktéra wlozymy jutro, powin-
ni$my ignorowa¢ dziwna cisz¢ lub niepokojace krzyki za $ciana?
Nie widzieé, nie s}yszeé, nie zastanawiac si¢ — czy tez narzucaé
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si¢ innym? Podglada¢ ich, interesowac si¢ kazdym szczegélem
z ich zycia? A nawet jesli — to jak mieliby$my to robi¢?

Na wszystkie te pytania trzeba znalez¢ satysfakcjonujaca odpo-
wiedz, lecz najwazniejsze jest zadanie pytania. Wrazliwo$¢ na ludz-
kie cierpienie, nawet jesli wydawac by si¢ ono moglo blahe i ba-
nalne, jest jednak kluczem do wszystkiego. Tracac t¢ wrazliwos¢
w drobiazgach, tracimy ja w ogéle.

SWIAT JEST NASZ

Zygmunt Bauman w Zyciu na przemiat ukazuje, jak zmiany dzi-
siejszego $wiata wypychajg coraz wigcej ludzi z bezpiecznego
i szezg$liwego kregu jednostek mogacych pozwoli¢ sobie na prze-
-zywanie swojego zycia®’. Nie mam watpliwosci, ze cho¢ diagnoza
stawiana przez Baumana nie jest prawdziwa w sensie ,,obiek-
tywnym” — bo w istocie nikt nie jest jednak z natury Systemu
przeznaczony na przemial — to jest niezwykle prawdziwa w sen-
sie wykreowanego leku. Nie jest wigc wazne, na ile Bauman ma
racje, opisujac spoteczng realno$¢ dzisiejszego Swiata, wazne jest,
ze 6w egzystencjalny lek oraz niepokéj o whasng egzystencje
sa prawdziwe. Jak pisalem, poziom rzeczywistego zagrozenia
zalezy w wielkim stopniu od tego, czy mieszkamy w Polsce, Su-
danie czy Finlandii, lecz samo poczucie zagrozenia, Igk jako
taki — juz od miejsca zamieszkania wprost nie zalezy. Nawet
jesli bowiem uznamy, ze nikt w Europie Zachodniej nie czuje
leku przed utratg podstaw egzystencji — to juz przeciez nie jest
x1X w., w Europie Zachodniej system opieki nad obywatelem
dziala, nikomu nie stanie si¢ krzywda, nikt w Niemczech nie ma
prawa nie jecha¢ na wakacje na Wyspy Kanaryjskie — to jednak
strach przed byciem niepotrzebnym narasta i jest rzeczywisty. Po-
czucie bycia ,na przemial” nie jest wymystem Baumana.

55 Zob. Z. Bauman, Zycie na przemiat, przekt. T. Kunz, Krakéw 2004.
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W Polsce jest to wciaz strach dziewigtnastowieczny, w zachod-
niej Europie strach ponowoczesny, bardziej wysublimowany,
ale to przeciez jednak ten sam strach. Dzisiejszy system glo-
balnego kapitalizmu, w moim przekonaniu, raczej zjada ludzi
niz ich wypluwa — bo System z ludzi zyje, potrzebuje ich przede
wszystkim jako konsumentéw, ale potrzebuje tez ludzkich zdolnosci,
indywidualnosci, kreacji. Trudno do korica stwierdzi¢, czego
potrzebuje bardziej, najprawdopodobniej jednak konsumen-
tow raczej niz kreatoréw. Wazniejsza role odgrywamy wigc, bie-
gajac z obledem w oczach po centrum handlowym w sobote
czy niedzielg, a nie starajac si¢ co$ wytworzy¢ w ciagu tygodnia.
Prawdopodobnie whasnie to poczucie, ze jedynie przez dwa
dni w tygodniu jeste$my tak naprawd¢ potrzebni, jest jednym
z wazniejszych powodéw naszego poczucia wyobcowania. Owa

,wszystkozerno$¢” dzisiejszego globalnego kapitalizmu nie dotyczy
oczywiscie tylko ludzi (a ludzi dotyczy jedynie jako konsumentéw,
dlatego setki milionéw biedakéw dla Systemu po prostu nie
istniejg — nie znaczy to jednak, ze s oni ,na przemial”, raczej
ze nie zostali jeszcze przez System ,zagospodarowani”). To
w zasadzie zabawne, patrze¢, jak System pochfania wszystko, co jest
antysystemowe. Patrze¢, jak wszystkie alternatywne ruchy, awan-
gardowe subkultury staj si¢ cz¢scia Systemu lub zanikaja (ale
czedciej staja si¢ czgdcia Systemu). To zabawne, widzie¢ ksigzke No
logo w sieciowych ksiggarniach. Ta ,wszystkozerno$¢” powoduje
oczywisty lek przed utrata wasnej indywidualnosci, wyjatkowos-
ci, oryginalnosci. Jesli to, co pisz¢ w tej chwili, jest prawdopodob-
nie pisane przez setki innych ludzi na calym $wiecie, jesli mo-
je mysli, marzenia, osobiste odkrycia sa identyczne z marzenia-
mi i odkryciami setek tysigcy ludzi, to przeraza, bo System ,,twier-
dzi” réwnoczednie, ze potrzebuje $wiezosci, potrzebuje oryginal-
nych ludzi i pomystéw — wciaz nowych i bardziej ekscytujacych.

Mysl, ze tak naprawde weale nie jestesmy oryginalni, ze nigdy
nie dostaniemy Nagrody Nobla ani nie wystapimy na gali mTv,
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jest my$la nie do zniesienia, z ktéra nie mozemy i nie chcemy si¢
pogodzié. System potrzebuje nowosci, potrzebuje czego$ Swie-
zego, by utrzymywac zainteresowanie i ekscytacje publiki, ale
mozliwosci epatowania nowoscia réwniez s ograniczone. Mimo
wszystko jednak nie kazdy z nas bedzie miat swoje pig¢ minut
w $wietle $wiatowych reflektoréw. Globalizacja powoduje, ze
jedynie globalne gwiazdy sig licza. Jesli dawniej, mogli$my, by¢
moze, liczy¢ na zauwazenie w naszej wiosce, to dzis caly swiat jest
jedng wioska. Beyoncé moze by¢ niestety tylko jedna, a liczba jej
kopii réwniez jest ograniczona. Powraca ten sam motyw, o ktérym
pisatem w poprzednich rozdziatach. System tworzy wspélnote
obok-siebie — wszyscy majg jednoczy¢ si¢ wobec globalnych
gwiazd, idei, marek.

System chce naszej indywidualnosci — w ograniczonym zakre-
sie i tylko przez chwile. W kazdym zawodzie widzimy, jak nasza
kreatywnos¢ jest redukowana i staje si¢ w zasadzie zb¢dna. Co
ciekawe, mimo ze wspdlczesna gospodarka oparta jest ponoé
na wiedzy i kreatywnosci, wymagana wiedza jest coraz bardziej
zawezana, a kreatywnos¢ sprowadzona do koloru okladki rapor-
tu, keéry przygotowujemy. System globalnej gospodarki w isto-
cie wiec staje sie coraz bardziej skostnialy i konserwatywny. Zywi
si¢ zaréwno naszymi marzeniami, jak i ich realizacja, jednak dzie-
je si¢ to jedynie przez chwile. Z jednej strony wicc wydaje si¢, ze
System boi si¢ realnej kreatywnosci i realnej nowosci, z drugiej
za$ — jedyne, co tak naprawd¢ mogloby Systemowi zagrozi¢, to
nasz brak zainteresowania, moment w ktérym przestaliby$my
oglada¢ M1V, jezdzi¢ do hipermarketu. System zmusza nas do
konkurencji i nie cieszymy si¢ juz z tego, ze inni mysla podob-
nie, ze mogliby$my si¢ z nimi zaprzyjaznié, bo ci inni to nasi
konkurenci, to nasi wrogowie. System jest nastawiony na jed-
nostke; jak kazda realna Whadza chcee dzieli¢, by rzadzi¢. Grupy,
wspolnoty, organizacje nie s3 mile widziane, dlatego Koscioly
czy silna rodzina (jakkolwiek ja zdefiniujemy) to naturalni wro-
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gowie Systemu. Réwnocze$nie System, jako stwér wszystkozer-
ny, wytworzyt interfejsy, poprzez ktére i Koscioly, i rodziny si¢
w niego wpinaja. Ale poprzez rodzaj interfejsu to System defi-
niuje, jakie Koscioly i jakie rodziny.

Bedac $wiadomym krytykiem zbyt mocnych wigzéw spotecz-
nych, ktére placza umysly i serca, nie mam ztudzen, ze te wig-
zy czgsto podtrzymujg nasze sumienia i nas samych. Krytyka,
a tym bardziej dekonstrukeja wigzéw, ktdre umozliwiaja istnienie
i przetrwanie niekt6rych spoteczeristw, musi si¢ odbywac z ostroz-
noscia sapera.

Analiza strategii rozwoju Rygi, w ktdrej nie ma stowa na te-
mat wspdlnot lokalnych, jest tylko jedno zdanie na temat ,,ochro-
ny tradycyjnego modelu rodziny”, a calo$¢ wizji opiera si¢ na
relacji pomiedzy jednostka a Miastem, nie powinna zaskaki-
waé. Miasta postsocjalistyczne z entuzjazmem usituja stac sig
czgscia wiatowego Systemu. System za$ nie lubi, gdy ludzie si¢
jednocza — pod jakakolwiek flaga. Nawet jesli zgodzimy sig, ze
System jest naszym wrogiem, trudno walczy¢ z nim wprost. Ani
nie mamy wystarczajaco duzo sily, ani nie mamy pomystu, jak
mieliby$my go zwalczy¢ i co mieliby$my zbudowa¢ w zamian.
Jestem jak najdalszy od Zizkowego ,najpierw zrébmy rewolucje,
a potem zobaczymy, co z niej wyniknie”. Do$wiadczenia dwu-
dziestowiecznych rewolucji raczej uczg nas, ze rewolucje naj-
czgéciej obracajg si¢ w karykature tego samego systemu, ktdry
chcialy odrzuci¢. Zamiast wige walczy¢ przeciwko, moze lepiej
walczy¢ wraz? Staé si¢ wiernym zotnierzem Imperium? Wiernym
i dumnym? Znajacym barbarzyniskie peryferie i wiedzacym, jak
bardzo ztym miejscem do zycia one sa?

L¢k przed odrzuceniem, jaki kreuje w nas System, jest zwyklym
srodkiem dyscyplinujacym, ktéry Imperia od zawsze stosuja, by
zwickszy¢ lojalno$¢ i wydajno$¢ swoich poddanych. Imperium
potrzebuje zolnierzy i robotnikéw. Potrzebuje konsumentéw.
By istnie¢, nie moze nas odrzucié. Gdy jednak skazuje kilku
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naszych wspéttowarzyszy na przemial, budzi w nas strach, ze

i nas moze to spotkac. I oczywiscie moze. Wykluczanie jest rze-
czywistym, a nie wyimaginowanym s$rodkiem dyscyplinujacym,
i fake, ze wykluczanie zawsze dotyczy mniejszoéci, w niczym

nie poprawia naszej sytuacji, gdy nie mamy zadnej gwarancji,
ze my sami si¢ w tej mniejszo$ci nie znajdziemy. Jesli w x1x w.
robotnicy potrafili zjednoczy¢ si¢ w zwigzkach zawodowych, jesli

towarzysze broni potrafili zjednoczy¢ si¢, tworzac wigzi, ktérych

nic i nikt nie byl w stanie rozerwa¢ (przypadek wioskiego fa-
szyzmu nie jest bynajmniej odosobniony), tak i my dzi§ moze-
my graé z Systemem. Mozemy mu rzuci¢ wyzwanie — pozostajac

mu wierni. Niech Imperium da nam chleba i igrzysk! Nam

wszystkim! Nie chcemy si¢ ba¢, chcemy wiernie stuzy¢ Impe-
rium! Imperium, jak kazda wiladza, istnieje przeciez przede

wszystkim w umystach tych, ktérymi wlada, gdy ludzie z calych

sit wierza w jego moc i czujg si¢ jego czescia. Nie jeste$Smy na
przemiat. Ironia jest naszg sita. Ironia i egzystencjalna schizofre-
nia. Musimy ze wszystkich sit stuzy¢ Systemowi, budowac¢ go, kon-
sumowad, tworzy¢. Ale musimy réwnoczesnie ze wszystkich sit
budowac siebie.

Gdybys$my nie byli tacy nijacy, pusci, banalni; gdyby$my
tak bardzo nie bali si¢ bycia uznanym za odpad — strach przed
oddaniem na przemiat by nas nie dotyczyl. To od nas zalezy,
czy jeste$my nieSwiadomym, czy w pelni §wiadomym trybikiem
w maszynie. To jest fundamentalna réznica.

DLA KAZDEGO WEASNY RA]J
Neal Stephenson opublikowat w 1995 r. ksiazke Diamentowy

wiek, ktéra do dzi§ stanowi bardzo zgrabna postindustrialng
utopi¢’®. Tym, co w tej ksiazce jest najciekawsze — z mojego

5¢ Zob. N. Stephenson, Diamentowy wiek, ttum. J. Polak, Poznati 1997.
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punktu widzenia — jest wizja $wiata podzielonego na mnéstwo

wspélnot, zbudowanych wedtug okreslonych systeméw wartosci.
Mozna by rzec, ze Stephenson konstruuje male wspélnoty jak
ilustracje do podrecznika historii idei. Podobny motyw wy-
stepuje dos¢ czesto w literaturze, wérdd tytutdéw na szczegdl-
na uwagg zastuguje Diuna Franka Herberta, w ktérej z kolei

ludzko$¢ ulega (sprowokowanemu przez Tyrana) rozproszeniu

we wszechswiecie’”. W kazdej z tych ksigzek motyw istnienia

wspdlnoty ,testujacej” jakis jeden okreslony i specyficzny spo-
s6b zycia i funkcjonowania jest nie tylko prosta konsekwencja
postmodernistycznego uprawomocnienia wszelkich matych

wspélnot i wszelkich mikronarracji, lecz raczej pragmatycznym

dazeniem, by nie wkiada¢ wszystkich jajek do jednego koszyka.
Nie wiemy, czy model cywilizacji, jaki wybrali$my, jest najlepszy
i czy zapewni przezycie ludzkosci, bezpieczniej zatem podzieli¢

si¢, zdywersyfikowad. Jesli wigc dzisiejszy spychacz globalizacji

usituje wtloczy¢ cala ludzkos¢ w te same koleiny rozwoju, z nie-
pokojem mozemy zapytaé — a jesli si¢ mylimy? Jesli Fukuyama

nie ma racji i model liberalno-demokratyczny weale nie jest naj-
lepszym, jaki wymyslita ludzko$¢? Dywersyfikacja modeli zycia

na poziomie paristw narodowych — ktére do tej pory byly (i wciaz

do pewnego stopnia sa) najlepszym i najbardziej efektywnym

modelem organizacji spoteczenistw — powoli si¢ koficzy: globa-
lizacja wchlania przede wszystkim wlasnie organizmy spoteczne

na poziomie paristw narodowych.

A co z miastami? Zdecydowanie nie mozna powiedzie¢, ze
globalizacja nie dotyczy miast. Wreez przeciwnie — miasta sa
gléwnymi elementami dzisiejszego $wiatowego porzadku! Miasta
s3 — jak pisalem w poprzednich rozdzialach — obszarami przestrzeni
skolonializowanej przez globalne instytucje. Ranga i pozycja
wspdlczesnych miast jest okreslana whasnie poprzez stopieri ich

57 Zob. F. Herbert, Diuna, przel. M. Marszal, Warszawa 198s.
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»skolonializowania” przez migdzynarodowe koncerny i instytucje.
Globalizacja jest wigc wrecz ze swej istoty fenomenem miejskim.
Czy w takiej sytuacji szukanie dywersyfikacji sposob6éw przezy-
wania spoleczefistw na poziomie miast nie jest absurdem? , Naj-
ciemniej jest pod latarnig” — powiada ludowa madro$¢. Ponie-
waz nie wierze, ze mozna to zrobié, wiec i nie szukam metody, by
System zniszczy¢, a jedynie (lub az) by go ,.zhakowad”, poszukiwanie
tropow réznorodnosci w samym sercu ,,maszyny glajchszaltujacej”
wydaje si¢ nie tylko obiecujaca, lecz wrecz jedyna mozliwg droga.

Sa dwa powody, dla ktérych Miasto jest poszukiwanym prze-
ze mnie modelem politycznej i spolecznej organizacji lepszego
jutra ludzkosci. Po pierwsze, wlasnie dlatego, ze globalizacja jest
fenomenem zarzadzanym w miastach i to miasta z globalizacji
przede wszystkim korzystaja, mozemy by¢ pewni, ze miasta sa
najlepszym miejscem, by prébowac ,,zhakowa¢” System dla na-
szych celéw. Po drugie, miasta majg genez¢ Polis, sg czyms zu-
pelnie innym niz (co przypomnial mi ostatnio Krzysztof Kafka)
panistwa narodowe, ktére wyrosly na glebie nacjonalizmu i ab-
solutyzmu. Miasta, przynajmniej genetycznie, majg w sobie éw
specyficzny element immanentnej wladzy, na ktérym mozna
sprobowac stworzy¢ nowg Polis.

Czym jednak rozni si¢ Miasto jako calo$¢ od swojego fragmen-
tu? Od dzielnicy/enklawy? Pisatem w rozdziatach poprzednich
o postmodernistycznym rozpadzie wspdlczesnego miasta na
fragmenty — czyz nie jest to dobry i wystarczajacy model dy-
wersyfikacji sposobéw prze-zywania zycia przez réznych ludzi
i rézne grupy spoleczne? Czy te zréznicowane fragmenty nie
wystarcza, by zagwarantowaé tak pozadang w miastach rézno-
rodno$¢? Patrzac z drugiej strony — czy préba odtworzenia Polis
(szczegblnie w wersji z Diamentowego wicku Stephensona) nie
oznacza zniszczenia réznorodnosci? Czy nowa Polis, ktdra bedzie
zbudowana wedtug jakiejs jednorodnej wizji $wiatopogladowej,
nie stalaby si¢ zaprzeczeniem Miasta? Jesli Arystoteles méwit
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oréznych ludziach, ktérzy tworza Miasto, to przeciez nie
miat na myfdli ludzi innych kultur, religii czy jezykéw! Jesli ja-
kakolwiek wspSlnota ma istnie¢, musza istnie¢ jej silne i czytel-
ne ideowe podstawy — wladza/ pafistwo/miasto istnieje przede
wszystkim w wyobrazni. Po nieudanych eksperymentach ze
spoleczeristwami wielokulturowymi, ktére w gruncie rzeczy
akceptowaly obco$¢ i roztaczno$é istniejacych obok siebie w mie-
$cie kultur i ludzi, kraje zachodniej Europy zaczynajg szukaé
rozwigzan, ktére integrowalyby ,,obcych” wokét kultury spote-
czeristw wigkszo$ciowych. Na pierwszy rzut oka takie rozwigza-
nia wydaja si¢ oczywiste i sensowne — wszak to ,,goscie” powinni
si¢ dostosowywa¢ do ,,gospodarzy”, grzecznos$¢ tego wymaga.
Takie myslenie prowadzi jednak do wzrostu nastrojéw nacjona-
listycznych (po obu stronach), a w konsekwencji do przemocy
i rozpadu miast i spoleczeistw. Zamiast wielokulturowosci, czy
jakiej$ powtérki z kulturowego kolonializmu, istnieje inna droga —
droga trudniejsza, lecz jedyna mozliwa. Droga transkulturowa.
Transkulturalizm budzi oczywisty sprzeciw, poniewaz zaktada
on, ze zadna kultura — ani ,,gosci”, ani ,,gospodarzy” — nie pozo-
stanie jako podstawa poczucia tozsamosci jakiejkolwiek z grup.
Transkulturalizm réwniez ma swoje ograniczenia. Nie da si¢
prawdopodobnie wytworzy¢ globalnej kultury, ktéra pomiesci-
taby w sobie wszystkie kultury lokalne. Taki ,,glob-kulturalizm”
bylby oczywistym przeciwienistwem dywersyfikacji, o ktérej pi-
salem wczesniej, jest tez oczywiscie sprzeczny z poszukiwania-
mi nowej Polis. Przemoc i opresja s3 immanentnymi czgécia-
mi Miasta i miejskosci. Przemoc moze by¢ jednak dobra lub zta.
Jednakze brak opresji to utuda, ktéra zabija Miasto.

Bagdad wiosna 2007 r. nie byl miejscem bezpiecznym. Ogrom
cierpienia, przemocy, $mierci musiat skloni¢ ponoszacych za t¢
sytuacje (przynajmniej czgsciowo) odpowiedzialnoé¢ Amerykandw
do radykalnych dzialani. Niestety, owe dzialania sprowadzily si¢
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do zakrojonych na szeroka skale (ale omijajacych na przyktad
miasto al-Sadra) dziatani policyjno-wojskowych, majacych na
celu oczyszczenie miasta z bojéwek, oraz do zabiegéw militar-
no-urbanistycznych, polegajacych na wybudowaniu muréw
oddzielajacych dzielnice szyickie od sunnickich. Owe mury
mialy zatrzyma¢ przemoc. Mialy ja zablokowa¢ i uwigzi¢. Owe
mury to przejaw naiwnego i z gruntu blednego przekonania,
ze powstrzymywanie opresji, swego rodzaju ,,pasywna przemoc”
wydzielenia, moze by¢ rozwiazaniem miejskich probleméw.
Nic bardziej blednego — to przekonanie nie sprawdzilo si¢ ani
w Bagdadzie, ani w Sao Paulo, ani w Johannesburgu. Nie spraw-
dzio si¢ tez w Rotterdamie czy Paryzu. Z niepokojem czekam na
to, jak nie sprawdzi si¢ w miastach niemieckich. Te ekstremalne
przyktady pokazuja, ze powstrzymywanie opresji to zbyt malo.
Miasto musi stosowac aktywna opresj¢, czynna przemoc, by
zmusi¢ ludzi do interakeji, do wymiany, a w efekcie do uzaleznie-
nia si¢ nawzajem od siebie. Nowa Polis, podobnie jak ta, o kté-
rej pisat Arystoteles, musi wychowywa¢ swoich Obywateli.

Haslo ,Dla kazdego wlasny raj” opisuje Miasto jako wiele
miast, wiele modeli, ktdre , testujg” rézne sposoby prze-zywania
zycia. Kazde miasto musi zachowa¢ trudna réwnowagg pomig-
dzy elastyczna otwartoscig na zmiany, na ,obcych”, a swoim
wlasnym, unikatowym modelem cywilizacyjnym i kulturowym.
Mysle o Miescie, a nie o jego czgéci — rozpad miasta na autono-
miczne enklawy, na dzielnice nie ma sensu, bo ich autonomia
jest pozorna. Tylko Miasto jako calo$¢ jest wystarczajaco silne,
by ochroni¢ i wyzwoli¢ swoich mieszkaricéw.

CZLOWIEK PLUG-IN. A-ANDROGYNE
LUDZIE ZACZEPIENI SWOIMI BRAKAMI

Kluczem do wyjscia z kryzysu wspétczesnego $wiata jest prze-
zwycigzenie braku sensu istnienia doswiadczanego przez ludzi.
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Jedna z fundamentalnych przyczyn owego poczucia bezsensow-
nosci istnienia jest samotno$¢: wyobcowanie ze $wiata i wyob-
cowanie z zycia. Jednostka ludzka nie potrafi istnie¢ poza kon-
tekstami, a $wiat liberalnej konsumpdji ja poza konteksty wy-
pycha, odwolujac si¢ w cztowieku jedynie do jego potrzeb kon-
sumpcyjnych. Zakwestionowanie konsumpcji wydaje si¢ jednak
zbyt ryzykowne i prawdopodobnie niewykonalne — nasz $wiat
istnieje dzigki niej. Dlatego od negacji Systemu i préby wycho-
dzenie poza niego bardziej przekonuje mnie ,zhakowanie” go
dla whasnych potrzeb.

Zacznijmy od pojecia ,,przylegania”. Imigranci ,przylegaja”
do nowego miejsca zamieszkania tylko czg$ciowo — zawsze po-
zostaje im pami¢¢, ich kultura, rodzina, znajomi, jezyk. Pel-
na integracja nie nastapi nigdy, bo spoleczefistwo nie istnieje
jako pojedyncza zintegrowana lokalna wspélnota. Cztowiek
w roznym stopniu przylega do réznych struktur (spotecznych,
ekonomicznych, przestrzennych, jak cho¢by internet, podréze,
znajomi, specyficzne zainteresowania i wiara lub przekonania
$wiatopogladowe ezc.), przez co sifg rzeczy staje si¢ bytem siecio-
wym. Negocjowalny zwiazek z réznymi strukturami spoteczny-
mi jest kluczem do opisania fenomenu Obywatela Plug-in. Wy-
obrazmy sobie, ze jaka$ cz¢$¢ przestrzeni publicznej polskiego
miasta — fragment rynku lub waznego pasazu pieszego — zostaje
wydzielony, ogrodzony policyjng tasma i oznaczony: , Tylko dla
obywateli”. Jakiej reakcji moglibysmy si¢ spodziewad? Zaciekawie-
nia? Zignorowania? Oburzenia? Mysle, ze nie bylaby to reakcja
szczegdlnie mocna — ot, co$ na ksztatt wzruszenia ramion. By¢
moze dlatego, ze w Polsce ludzi niebedacych obywatelami si¢ nie
dostrzega, a moze dlatego, ze sami obywatele nie bardzo czuja, by
cokolwiek z ich obywatelstwa wynikato. Gdyby$my wyobrazili
sobie jednak taka instalacj¢ w Rydze — reakcja bytaby prawdopo-
dobnie nieporéwnywalnie bardziej gwaltowna. W miescie tym
mieszka bowiem ponad 250 tys. (co stanowi okoto 30% populagji)
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0s6b nieposiadajacych obywatelstwa Republiki Lotewskiej. Brak
obywatelstwa wyklucza ich z zycia politycznego nie tylko kra-
ju, ale i miasta. W sasiedniej Estonii ludzie bedacy w podobne;j
sytuacji posiadaja prawo uczestnictwa w wyborach lokalnych —
na Lotwie sa tego prawa pozbawieni. Owi nieobywatele sg
w wigkszosci ludzmi ,rosyjskojezycznymi”, raczej sierotami po
ZSRR niz etnicznymi Rosjanami. Niemniej jednak Rosja czgsto
na temat tej grupy si¢ wypowiada i generalnie jest to prawdo-
podobnie najbardziej politycznie drazliwy temat na Lotwie.
Instalacja wskazujaca wigc na to, ze obywatelstwo (a whasciwie
jego brak) moze by¢ waznym elementem dyskryminujacym,
zostalaby odebrana jako jednoznaczna, antytotewska prowoka-
cja polityczna. Esencja przestrzeni miejskiej — w tradycyjnym
rozumieniu Miasta jako Polis — jest przestrzeni publiczna. In-
tuicyjnie uwazamy, ze przestrzei publiczna to przestrzen, do
ktérej dostep majg wszyscy. Jednakze genetycznie przestrzen
publiczna jest $cisle zwigzana z pojeciem obywatela i z polityka.
Archetyp Agory jest wazny zaréwno w kontekscie przestrzeni
miejskiej, jak i kazdej — juz nie tylko fizycznej — przestrzeni
publicznej komunikagji. Przestrzen publiczna jest wigc niczym
innym, jak fizyczna przestrzenig przeznaczona na polityczng
aktywno$¢ Obywateli Miasta. Dlatego tez swobodny dostep
do przestrzeni publicznych jest uwazany za jeden z podstawo-
wych wyznacznikéw demokracji. Problem polega jednak na
tym, ze z wyjatkiem sytuacji wyjatkowych przestrzen traci dzis
swoje polityczne znaczenie. Wida¢ wyraznie, ze zyskuje za to
znaczenie komercyjne’®. To przesuniecie z kategorii polityki
(demokracji) w kierunku gospodarki (wolnego rynku) jest jed-
nym z najbardziej charakterystycznych efektéw wspélczesnego
projektu neoliberalnego. To w oczywisty sposéb kwestionuje
sens sfery politycznej jako takiej. Obywatelstwo ma sens jedynie

58 Zob. B.S. Frey, Flexible Citizenship for a Global Society, dz. cyt.



Intymne 143

wtedy, gdy sfera polityczna jest w staniezdominowa¢ swym

znaczeniem wszystkie pozostale sfery, w ktdrych zyje cztowiek.
Jesli sfera polityczna traci znaczenie, to poniewaz — jak glosi

stara madro$é, natura nie znosi prozni — w jej miejsce pojawia

si¢ inna dominujaca sita. Jaka? O tym za chwilg. Generalnie wi-
dzimy dzi$§ pewien rodzaj ucieczki od polityki. Nie chodzi mi je-
dynie o zniechecenie ludzi politykami i dziatalnoscia politycz-
na. Chodzi mi przede wszystkim o podzielane przez ogromna

wickszo$¢ przekonanie, ze liczy si¢ tylko ekonomia i gospodar-
ka — ze istnieje jeden jedyny rodzaj racjonalnej gospodarki. Za-
uwazmy, ze taka wizja — redukujaca w ogromnym stopniu moz-
liwosci prawdziwego wyboru — nie tylko neguje sens polityki ja-
ko takiej, ale takze w jeszcze wigkszym stopniu kwestionuje sens

demokracji. W tym kontekscie nie dziwig deklaracje: ,, Wzrost

jakosci zycia jest w demokratycznym spoteczeistwie ufundo-
wany na indywidualnej odpowiedzialnosci jednostek za wzigcie

na siebie odpowiedzialnosci za indywidualny poziom zycia” —
albo: ,kazdy jest odpowiedzialny za swéj wlasny dobrobyt w spo-
Yeczeristwie demokratycznym”, kt6re znalaztem w Strategii Ro-
zwoju Miasta Ryga*?. Te deklaracje sa w oczywisty sposdb pro-
rynkowe i liberalne, ale nie maja nic wspélnego z modelem de-
mokratycznego i obywatelskiego spoleczenistwa, jakie istnieje

na zachodzie naszego kontynentu. Podejrzewam zreszta, ze nie

tylko na Lotwie, ale réwniez w Polsce takie deklaracje, $wiadcza-
ce o pomieszaniu pojeé, bytyby mozliwe.

Wréémy wige do Obywatela. Jesli Obywatel mialby by¢ kon-
struktem zréwnujacym réznych — pod wzgledem wyksztatcenia,
statusu spotecznego i majatkowego, rasy, plci ezc. — ludzi, to wie-
my dzi$, ze po pierwsze proces uznawania za obywateli byt i jest
procesem, ktdry tworzy podzialy, a po drugie koncepcja Obywatela
okazala si¢ zbyt powierzchowna i wszystkie réznice, ktére miata

. Riga Development Strategy 2006—2018, Riga 2006, s. 9, 12.
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zakry¢, uparcie spod niej wyltaza. Zaryzykowalbym hipotezg, ze
na wykluczajaca moc kategorii biednego, kobiety, przedstawici-
ela mniejszosci seksualnej, przedstawiciela mniejszosci etnicznej
erc. naklada si¢, wzmacniajac ja, moc wykluczajaca Obywa-
tela. Ta stabo$¢ Obywatela i sfery polityki powoduje wzrost
znaczenia sfery gospodarczej. Doswiadczenia xx w. pokaza-
ly, ze polityka jest sferg niezwykle podatng na odksztalcenia
i wykorzystanie przez ideologie, a wigc w miejsce neutralnej
przestrzeni polityki — gdzie réwni Obywatele, wyrwani spod wha-
dzy grup, Koscioléw, zaleznosci, spotykaja si¢ i wspdlnie decy-
duja — pojawia si¢ totalitarna, silnie zideologizowana wiadza.
W tym kontekscie utrata zaufania do polityki jest zrozumiala.
To miejsce wypelnita na powrét idea wolnego rynku — jako pod-
stawowego narze¢dzia wyzwolenia cztowieka. Wolny rynek nie
ma tu jedynie znaczenia systemu gospodarczego, lecz zysku-
je znaczenie spofeczno-polityczne. Wedlug jego piewcéw bez
wolnego rynku nie ma demokracji. Wigcej — demokracja jest
zbyt staba i zawodna, by zagwarantowa¢ ludziom wolno$¢,
prawdziwa wolno$¢ moze da¢ jedynie wolny rynek. By¢ moze
wigc liberalne wyzwolenie i zastapienie statusu politycznego
statusem ekonomicznym jest rzeczywistym postgpem? Jest
rzeczywistym wyzwoleniem i jedynym dostgpnym sposobem
wiaczenia réznych, mniejszo$ciowych grup spolecznych w ja-
ka$ wicksza spoleczng narracjg? W przestrzeni postpublicznej,
w przestrzeni komercyjnej rzeczywiscie znikajg wszelkie réznice
plci, rasy, wyksztalcenia. Jedyne, co ma znaczenie, to potencjat
finansowy. Czyz nie jest to zréwnanie i wyzwolenie, o ktérym
wszyscy marzymy? Wszak wysoki status majatkowy jest czyms,
co kazdy — jak obiecuje nam neoliberalna mitologia — gdy be-
dzie wystarczajaco cigzko pracowal, moze zdoby¢. Wspélczesne
przestrzenie postpubliczne, ktdre znamy z hipermarketéw i gale-
rii handlowych, sa czyste, przyjemne i w gruncie rzeczy powszech-
nie dostgpne. Céz z tego, ze nalezy zachowywac si¢ tam wedtug
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okreslonych regul? Wszak wszedzie obowiazuja jakies reguly
i prawa. Nie ma w tych przestrzeniach nic immanentnie zfe-
go —wszak tresowane drobnomieszczaniskie spoteczefistwo ma
wiele zalet.

Mieszkajac w kraju, w ktérym nie wypada pyta¢ milionera,
co robit przed 1990 r., i stykajac si¢ bezposrednio z ludZmi, kté-
rych dzienny dochdd przekracza méj roczny, cheiatbym zadekla-
rowad, ze ja — jesli mimo wszystko musiatbym wybiera¢ — wolg
pozostaé przy niedoskonalej i stabej konstrukeji Obywatela —
ktéra przynajmniej teoretycznie zréwnuje moje prawa z prawa-
mi bylych wspétpracownikéw kGB. Dopiero w zetknieciu z na-
ga, arogancky sita — z pogarda wyplywajaca z zasobnego port-
fela — mozna w pelni doceni¢ warto$¢ pomystu, jakim jest (byt?)
Obywatel. Bo jesli nawet ten konstrukt jest nieudany, to wiemy
dobrze, jak wygladat $wiat , przedobywatelski”. W projekcie
neoliberalnym réwnos¢ jest jedynie rownoscig potencjalng —
w istocie projekt ten akceptuje jako naturalng nieréwno$¢ port-
feli — teoretycznie niwelujac przy tym pozostate nieréwnosci.
Wiemy tez, ze status majatkowy, cho¢ wydaje si¢ znosi¢ wszelkie
inne réznice, réwniez — podobnie jak obywatelstwo — w praktyce
jedynie je ukrywa. Posiadanie odpowiedniego majatku jest wy-
nikiem zlozenia si¢ wszelkich tych réznic i przewag dotyczacych
urodzenia, plci, rasy, wyksztalcenia efe. Zamiana wigc $wiata po-
litycznego na ekonomiczny, zamiana przestrzeni publicznej na
komercyjna jest sztuczka, ktéra pod pozorem réwnosci szans
wprowadza jeszcze wigksza, realna, skumulowang nieréwnosé.
Powtdrze jeszcze raz: koncepcja Obywatela jest sztucznym, ze-
wnetrznym wobec jednostki ludzkiej konstruktem, teoretycz-
nie neutralnym interfejsem taczacym cztowieka ze $wiatem po-
litycznym i w pewnym sensie spotecznym. Istotg tej koncepcji
jest sztuczne zréwnanie réznych ludzi. Pojawia si¢ pytanie, czy
koncepcja Obywatela jest w ogéle potrzebna? Dlaczego nie
pozostaé przy stwierdzeniu, ze wszyscy ludzie sa réwni i maja
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réwne — réwniez polityczne — prawa? Problemem s oczywiscie

naturalne i powszechne réznice, ktére kreuja nieréwnosci. Te

antynomie: kobieta—mezczyzna, bogaty—biedny, heteroseksu-
alny—homoseksualny, stary—mlody ezc. s zbyt silne, by samo

cztowieczenstwo wystarczalo do ich przezwycigzenia. Naj-
wicksza i pierwsza réznica, ktdrej na gruncie cztowieczen-
stwa nie da si¢ przezwycigzy¢, jest oczywiscie réznica pci. Czy
wigc atakujac t¢ fundamentalng réznicg, mozna powiedzie¢ co$

napawajacego optymizmem w szerokim kontekscie spolecznych

wykluczeri? Sprébujmy, a jako narzedzia uzyjmy mitu Andro-
gyne. Mit androgyniczny jest mitem cztowieka pozbawionego

wykluczajacych réznic. Oczywiscie literalnie dotyczy jedynie

réznicy pici, ktéra w Androgyne zostaje zniesiona. Ale mit An-
drogyne moze by¢ rozumiany szerzej, jako totalne zniesienie

réznic wylaczajacych, jako coincidentia oppositorum. A wige nie

zglajchszaltowanie — to bardzo istotne — lecz polaczenie sprzecz-
nosci w sens wyzszego rzedu. Niestety, tak — dostownie — rozu-
miany mit androgyniczny nie rozwiazuje probleméw;, jakie ma-
my z Obywatelem. W pewnym sensie mogtby by¢ jeszcze bardziej

niebezpieczny. Wiara w coincidentia oppositorum nie bytaby ni-
czym wigcej niz wiarg w kolejny, abstrakeyjny konstrukt. By¢ mo-
ze bardzo pociagajacy w odniesieniu do fizycznej przestrzeni miejs-
kiej, jednakze bedacy kolejng intelektualng igraszka.

Wydaje si¢ jednak, ze istnieje inna droga. Droga akceptacji bra-
ku, niedoskonalosci, niepelnosci. W takim ujeciu mit androgy-
niczny, a w zasadzie a-androgyniczny, méglby stac si¢ ciekawa
alternatywa zaréwno dla politycznego liberalizmu, ktéry skon-
struowal Obywatela, jak i dla ekonomicznego neoliberalizmu,
kt6ry ubdstwit Konsumenta. W przeciwieristwie bowiem do
abstrakcyjnych, oderwanych od cielesnie istniejacej jednost-
ki neutralnych intelektualnych konstruktéw, a-Androgyne jest
kazdym z nas. W przeciwieristwie do systeméw szukajacych usen-
sownienia niepelnosci w transcendencji, w absolucie — czy to
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ziemskim, czy sakralnym — a-Androgyne wydaje si¢ zdecydo-
wanie bardziej realistyczna perspektywa. Zamiast katolickiego

przekonania, ze zniesieniem réznicy i napigcia pomiedzy kobieta
i mezezyzna jest ich integracja w malzenistwie, a-Androgyne jest

wiec koncepcja, ktdra nie znosi réznicy, lecz ja dowartosciowuje.
Brak, niepelnos¢, niedoskonalo$é jest darem, szansg i wartoscia,
a nie bledem i ztem. Pozostawmy jednak te dywagacje na chwi-
le i powr6¢my znéw do przestrzeni. Jesli przestrzeri publiczna

w swej istocie ufundowana byta na koncepcji spotykajacych

si¢ i komunikujacych ze sobg Obywateli, to dzi§ wiemy juz na

pewno, ze ta koncepcja jest dos¢ archaiczna i ma zastosowanie

jedynie w sytuacji wyjatkowej. Gdy system polityczny jest jedynie

formalnie demokratyczny, przestrzeni zyskuje znaczenie politycz-
ne — czego przyklad pozytywny mieli§my na Ukrainie, a nega-
tywny w Warszawie i Poznaniu. By¢ moze zresztg sytuacja Polski

jest wygodniejsza niz sytuacja krajéw o dojrzalej demokracji —
my przynajmniej wiemy, kto i w imie¢ jakich warto$ci zawlasz-
cza przestrzen publiczng w naszych miastach. Doswiadczamy
ponownie tego procesu, przed keérym ucieklismy, wyzwalajac

si¢ z PRL-u: znéw sfera polityczna staje si¢ sfera manipulowana
i zawlaszczang przez ideologie. To oczywiscie rodzi bardzo moc-
na pokuse neoliberalna. Popularnos¢ w Polsce opdji liberalnej

i postepujace rozbicie preferencji wyborczych pomigdzy projeke

katolicko-narodowy (a wigc polityczny) a konserwatywno-li-
beralny (w gruncie rzeczy apolityczny) jest efektem ulegania

tej pokusie. Obawiam si¢ jednak, ze w Polsce, ale tez w innych

krajach, takich jak Bialorus$, Lotwa czy Rosja, na prymitywne

mechanizmy ,starych” autorytaryzméw nakladajg si¢ nowe, bar-
dzo podobne do tych, ktdre niepostrzezenie zabieraja miasta

ich mieszkanicom w krajach bardziej cywilizowanych. Wiara, ze

mozna uciec od zideologizowanej, grozacej jakim$ nowym auto-
rytaryzmem sfery polityki w sfer¢ rynku, ktéry da nam wolnos¢,
wydaj¢ mi si¢ bardzo niebezpieczng utopia.
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Z przestrzeni polskich miast powoli, lecz nieubtaganie polityka
jest wypychana przez ekonomi¢. Prywatyzacja polskich miast
jest tego przykladem. Przestrzenie, ktdre w czasach prL-u shuzyly
pzPR-owskim partaitagom, dzi$ albo juz zostaly sprzedane i zabu-
dowane, albo wlasnie si¢ to dzieje. Pamigtam, ze gdy w 2001 1.
na konferencji w Lodzi méwitem o procesie wycofywania si¢
miasta ze swoich obowiazkéw, ucieczki ze sfery publicznej i od-
dawania przestrzeni publicznej prywatnym inwestorom jako
o powaznym zagrozeniu dla miasta, zostalem wrecz wy$miany
przez przedstawicielke magistratu jednego z najwigkszych miast
w Polsce. Ma to wszystko oczywiscie szerszy kontekst. W mia-
stach coraz wigcej jest ludzi z zewnatrz: turystéw, doraznie
potrzebnych ekspertéw, nauczycieli jezykow eze. Oni nie sg prze-
ciez Obywatelami, a cheg — i intuicyjnie czujemy, ze ta che¢é
jest uprawniona — korzystac’ z miasta, z jego przestrzeni. Ale ci
ludzie nie sa z miastem zwigzani — nawet jesli przez jakis czas
ptaca w nim podatki. To powoduje, ze miasta — jako byty poli-
tyczne — nie czuja si¢ tym ludziom nic dtuzne. Oni nie naleza do
wspélnoty. A poniewaz jest ich coraz wigcej, sama idea wspélnoty
miejskiej jest z rozkoszg przez wladze miejskie odrzucana. Cykl
si¢ zamyka — nie ma wspdlnoty miejskiej, nie ma Obywateli,
nie ma potrzeby tworzenia dla nich przestrzeni publicznych.
Whiosek jest oczywisty, cho¢ brutalny. To, co widzimy w naszych
miastach, to nie sg przestrzenie publiczne. Juz dawno przestaly
nimi by¢. Z tego tez wzgledu wydaje sig, ze nasz placz nad za-
wiaszczaniem ich przez rézne straszne sily nie ma juz zupelnie
sensu. Przestrzenie, ktére zwyklismy uwaza¢ za publiczne, sa
w istocie albo przestrzeniami tworzacymi infrastrukturg komu-
nikacyjng — zaréwno dla transportu pieszego, jak i kotowego —
albo przedpolem dla funkcji komercyjnych, albo — w najlepszym
razie — fragmentem systemu przewietrzania miasta badz tez ele-
mentem jego ekosystemu. Czg$¢ tych terendw jest tez oczywiscie
rezerwg inwestycyjng miasta. Mamy jakies relikty w postaci
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rynkéw w centrach historycznych miast, parkéw czy skweréw, ale
to s nieznaczace pozostatosci po dawnych, dobrych (?) czasach.
W tym kontekscie zrozumiale sg zakazy manifestacji wydawane
przez wladze miast — przestrzenie, w ktérych manifestacje mia-
tyby si¢ odby¢, nie sa do tego przeznaczone. Stad uzasadnienia
zakazu manifestacji — ze moglaby spowodowa¢ zniszczenia ma-
terialne — jest jak najbardziej na miejscu. Przestrzen ,, publiczna”
jest traktowana jako przestrzeni obstugujaca rézne inne, gtéwnie
komercyjne funkeje. Na to oczywiscie naklada si¢ specyficzne,
postkomunistyczne, mocno jeszcze zaczadzone totalitaryzmem
rozumienie demokracji — demokracji jako pewnej technologii
wyboru wladzy. We wspélczesnych miastach nie ma juz prze-
strzeni dla Obywateli. Przestrzenie publiczne przestaly istnieé.
Sa jedynie przestrzenie dla uzytkownikéw i dla konsumentéw.
W krajach o pluralistycznym i tolerancyjnym spoleczenistwie ta
zmiana zachodzila do$¢ bezbolesnie. Do momentu, w ktérym
ludzie okreslani dzi jako alterglobalisci zauwazyli, ze miasta nale-
z3 znacznie bardziej do korporagji niz do ich mieszkaricéw. Dzis
ci stracericy chea walcezy¢, by odzyskaé przestrzenie publiczne dla
mieszkaricéw miast. Patrz¢ na nich z sympatia, lecz bez wiary.
Nie wiedza, nieszcze$ni, ze nie ma juz Obywatela, nie bedzie wige
i przestrzeni dla niego. To wszystko tylko iluzja i imitacja. Skansen.

Porozumiewanie si¢ osoby ludzkiej z systemem politycznym
przy pomocy Obywatela jako interfejsu juz nie dziata. Pytanie
jest oczywiscie szersze: projekt neoliberalny w gruncie rzeczy kwes-
tionuje sprawno$¢ i znaczenie systemu politycznego jako takie-
go. Wladza Systemu przesungla si¢ gdzies poza osrodki, do kté-
rych byliSmy przyzwyczajeni. Potrzeba nowego interfejsu, a mo-
ze potrzeba, by wlaczy¢ si¢ w System bez posrednikéw. Moze
potrzeba, by$my zrodli si¢ naszymi wngtrznosciami z Systemem.
Bys$my z Systemem stanowili jednos¢. I nie jest to jedynie sys-
tem polityczny. To raczej System — ogarniajacy wszystkie sfery
ludzkiej dziatalnosci. Jakis pétrotalitarny twér, kedrego lekaja
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si¢ zarébwno prawicowi, jak i lewicowi radykatowie. Temu wla-
czeniu w System stuzy mit i projekt Androgyne. Nie zwalczaniu

Systemu, nie jego obaleniu, lecz przejeciu go i przeformatowa-
niu tak, by stuzy} raczej ludziom niz samemu sobie. Méwig wiec

raczej nie o tepej destrukeji i negagji, lecz o ,,delikatnym haker-
stwie”. Oczywiscie, nie odkrywam tu zadnej Ameryki — podobna

intuicj¢ co do zastosowania mitu androgynicznego mieli francus-
cy socjalisci utopijni z poczatkdw x1x w., a dzi$ przeciw atako-
waniu Imperium z zewnatrz piszq Hardt i Negri.

Przebudowa sytemu politycznego nie jest tematem tego tek-
stu, choé jest oczywiscie jego ideologicznym zapleczem. Py-
tanie praktyczne, ktdre nalezy zada¢, brzmi — czy mozna rozpo-
cza¢ rewolucje od przestrzeni? Czy urbanisci, architekei, artys-
ci i wszyscy ludzie dobrej woli moga zawiazaé spisek, by za-
szczepi¢ w naszych miastach zalazki rewolucji? Oczywiscie tak!
Androgyne przekracza bariery, faczy w sobie to, co sprzeczne.
Takatez jest przestrzeri androgyniczna. To przestrzen
trans-seksualna, trans-kulturowa, trans-komercyjna. To przest-
rzeti, ktéra jednoczy, a nie dzieli. To przestrzen zawierajaca w so-
bie bied¢ i bogactwo, kobiete i me¢zcezyzng, Rydzyka i Michnika.
Jedynym celem i jedynym sensem tej przestrzeni jest fagodzi¢,
faczy¢, integrowad.

Musimy by¢ jednak §wiadomi, ze tak rozumiany mit andro-
gyniczny, tak skonstruowana przestrzeri androgyniczna nigdy
nie zaistnieje. Ze pozostanie w sferze mitéw, intelektualnych
igraszek. A nam przeciez nie chodzi o zabawg, nam chodzi o zy-
cie i cialo. Mit androgyniczny stosowany jako narzedzie odnowy
przestrzeni miejskiej wydaje si¢ podobny do opisywanego przez
Jadwigg Staniszkis we W#adzy globalizacji®* mechanizmu rozwia-

6o Zob. N.J. Andrews, Utopian Androgyny: Romantic Socialist Confront
Individualism in July Monarchy France, ,French Historical Studies” 2003,
vol. 26, no. 3.

¢t Zob. J. Staniszkis, Wiadza globalizacji, dz. cyt.
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zywania binarnych konfliktéw poprzez struktury wyzszego rze-
du. Jest to wigc kolejna — jak by¢ moze napisaliby Hardt i Negri —
ucieczka w transcendencje. Jako taki przypomina raczej faszy-
stowska koncepcje taczenia przeciwiedstw socjalizmu i kapitali-
zmu w korporacyjnym panstwie niz probe dotarcia do rdzenia
demokracji — a o to przeciez chodzi, gdy pisz¢ o odnowieniu
Polis. To, co piszg, to nie jedynie czysta abstrakcja. Staram si¢
opisa¢ procesy i uscisli¢ idee, ktére juz kraza po §wiecie. Préby
budowania Miasta jako przestrzeni androgynicznej — albo sze-
rzej — powstawanie kultury androgynicznej juz majg
miejsce®>. W odpowiedzi na poszatkowanie przestrzeni i spote-
czefistwa w postmodernistycznych miastach pojawiaja si¢ préby
przezwycigzenia podzialéw i reintegracji czy tez proby spojrzenia
na przestrzeni miejska i na miasto w §wiezy sposéb. Jedna z ta-
kich prob i jedyna, ktéra cheialbym przywotag, jest koncepcja
tzw. klasy kreatywnej (creative class) sformulowana przez
amerykanskiego ekonomist¢ Richarda Florid¢®. Przywoluje ja
dlatego, ze w dziedzinie pop-nauki jest to najbardziej popularna
i wplywowa koncepcja dotyczaca wspétczesnego miasta. Trudno
znalezé powstaly w ostatnim czasie tekst dotyczacy rozwoju miast,
ktéry by si¢ jakos do tej idei nie ustosunkowywat. Nie dysku-
tujac merytorycznej wartosci tej koncepcji, mozna zauwazy¢ jej
znaczacy komercyjny sukces. Florida, powolujac si¢ na
klasyczne badania Jane Jacobs®, widzi miasto jako potezny system
wymiany informacji. Twierdzi, ze w dzisiejszym $wiecie i dzisiej-
szej gospodarce kluczowg rolg odgrywa czynnik kreatywnosci.
Termin creative economy wszed! juz zreszta dawno do gtéwnego
nurtu ekonomicznego dyskursu. Jesli tak, to wniosek jest pro-

6 Zob. E. Glazewska, Androgynia — model cztowieka xx1 wieku, ,Anna-
les umcs” 2001, vol. XXVI, 2.

63 Zob. R. Florida, Cities and the Creative Class, dz. cyt.

6 Zob. J. Jacobs, The Death and Life of the Great American Cities, New
York 1961.
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sty — to nie warunki stwarzane inwestorom, w rodzaju ulg po-
datkowych czy specjalnych preferencji, beda decydowaly o suk-
cesie ekonomicznym miast czy regionéw. Czynnik, ktéry za-
czyna by¢ — i wedlug profesora Floridy bedzie — kluczowy,
to obecno$¢ w miastach klasy kreatywnej. Sktadajg si¢ na nig
wszyscy ci, ktorzy cokolwiek tworza lub powoduja twérczy
ferment. Dlatego dla Floridy istotna jest ,,mieszanka” réznych
ludzi, réznych grup, ktére powoduja ,, kotdowanie si¢” w struk-
turze spolecznej i w ludzkich umystach. Florida faczy sukces
i rozwdj ekonomiczny $cisle ze sfera kultury. Sukces osiagaja te
miasta i regiony, ktore spelniajg warunek trzech , T” — miejsca,
w ktdrych jest Talent, Technologia i Tolerancja. W kontekscie
przestrzeni androgynicznej najwazniejszy jest element tolerancji.
Florida udowodnit zadziwiajacg zalezno$¢ — co spowodowato
histeryczne ataki §rodowisk prawicowych — pokazat, ze mapa
Stanéw Zjednoczonych z zaznaczeniem miejsc, w ktérych zyja
zwarte i duze grupy homoseksualistéw, pokrywa si¢ niemal ide-
alnie z mapga regiondw najbardziej rozwinigtych pod wzgledem
nowych technologii. Oczywiscie nie jest tak, ze zachodzi bezpo-
$redni zwiazek pomigdzy tymi dwoma zjawiskami. Zwiazek jest
bardziej subtelny, ale za to fundamentalny. Florida udowadnia,
ze tolerancja wobec homoseksualistéw jest rodzajem punktu pro-
gowego tolerangji jako takiej. Jesli spoteczeristwo jest toleran-
cyjne i akceptuje homoseksualistéw, to jest tolerancyjne wobec
praktycznie wszystkich — dopuszczalnych przez prawo, rzecz jas-
na — ludzkich zachowan i preferencji. A jesli tak, to ludzie, kto-
rzy sa kreatywni, a przez to z definicji s inni niz przecigtna
wickszo$¢, beda sie w takich miejscach czuli dobrze i beda chcie-
li tam zamieszka¢. W konsekwencji takie miejsca przyciagaja
podstawowg dla wspétczesnej ekonomii klase kreatywna.
Projekt, o ktérym mowig, projekt przeksztalcenia przestrzeni
publicznejw przestrze androgyniczng oraz zastapienia
Obywatela Androgyne, jest projektem, ktéry stara si¢ nadad
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struktury tak opisywanej tolerancji. DziS to jest projekt praw-
dziwie rewolucyjny, szczegblnie w Polsce. Wydaje si¢ jednak,
ze koncepcja Richarda Floridy jest kolejna préba neoliberal-
nego rozwigzania sprzecznosci postmodernistycznego miasta.
W gruncie rzeczy przeciez celem koncepgji klasy kreatywnej
jest zwigkszenie efektywnosci ekonomicznej miasta. Tolerancja
i wspieranie dzielnic zamieszkatych przez kreatywnych homosek-
sualistéw faczy si¢ czgsto w praktyce z usuwaniem z tych dzielnic
ludzi biednych i ,niekreatywnych”. Ten mechanizm demistyfikuje
ideowy fundament tej koncepcji — oto znany nam dobrze neolibe-
ralizm, znoszacy sprzecznosci $wiatopogladowe poprzez strukture
wyzszego rz¢du, a mianowicie grubos¢ portfela. Dlatego tez warto
przyja¢ koncepcje Floridy — najbardziej intelektualnie nowatorski
koncept, ktéry proponuje Imperium — jako punkt wyjscia i prze-
kroczy¢ go w poszukiwaniu przestrzeni a-androgynicznej.

Obywatel jest koncepcja tworzaca (teoretycznie) neutralny in-
terfejs taczacy jednostke z systemem politycznym. Mamy wigc
do czynienia z zewngtrznym wobec czowieka instrumentem,
poprzez ktdry staje si¢ on czescig Systemu. To podwéjne posred-
nictwo jest najstabsza cechg tego konceptu, dzi§ widad juz, ze
jest on podwdjnie niekompatybilny. Konsument jest koncepcja
podobna, cho¢ sprytniejsza. Proponujac wlaczenie jednostki
w System poprzez ,potencjal portfela”, raczej redukuje czlowieka
do jednej z jego wlasciwosci, niz tworzy jakie$ zewnetrzne byty.
W miescie koncepcji Obywatela odpowiada przestrzen publicz-
na, koncepcji konsumenta — quasi-publiczna, kontrolowana
przestrzent komercyjna. Proponowana przeze mnie koncepcja
a-Androgyne wychodzi z zupetnie innych zalozen. A-Androgyne
to koncept, ktéry widzi czlowieka jako byt porowaty. Jego
relacja z Systemem jest strzgpiasta, wklesto-wypukta. A-Androgy-
ne okresla cztowieka przez to, co cztowiek ,,ma”, oraz przez to, cze-
go ,nie ma’, a ,zaczepienie” cztowieka w Systemie jest mozliwe
przede wszystkim przez ,,pory” w cztowieku, przez jego niedo-
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skonalosci i braki. A-Androgyne to réwniez niepowtarzalnos¢
kazdej ludzkiej jednostki. Zupetnie odmiennie niz w koncep-
¢ji Obywatela, w ktérej wszyscy s réwni i ,jednakowi” (pod
wzgledem swej politycznej wagi), a-Androgyne sa réwne w swej
niedoskonatosci, w swych brakach. Cho¢ oczywiscie kazdy czto-
wiek ma inne ,,pory”, inne ,strz¢py”.

Jaki ksztalt moglaby przyjaé przestrzen miejska odpowiadajaca
tak naszkicowanej koncepcji? Na ile takie Miasto a-androgyniczne
mogloby by¢ lepszym miejscem do zycia niz miasto neoliberalne,
postobywatelskie i konsumenckie? Co to wszystko ma wspélne-
go ze zmartwychwstaniem Polis? Zacznijmy od tego ostatniego
problemu. Jak pisze Pierre Manent w juz cytowanym fragmen-
cie: ,,[miasto] to idea pewnej przestrzeni publicznej, w ktérej
ludzie zyja razem, rozwazajg i decyduja razem o wszystkim, co
dotyczy ich wspélnych intereséw. Byla to zatem idea wladania
przez zbiorowo$¢ ludzka warunkami wlasnej egzystencji. Byla
to zatem réwniez zupelnie naturalna idea polityczna”. I dalej:

»miasta [...] sa «,stabe ideologicznie»”: sa czyms$ «,poszcze-
gblnym»” wobec tych dwéch uniwersalizméw: idei cesarstwa
iidei postannictwa Kosciota™. Stabo$¢ miasta Miasta jako Po-
lis, czyli Miasta jako wspdlnoty politycznej, jest jeszcze bardziej
oczywista dzi$ niz w ciggu ostatnich kilkuset lat. Wspomniana
przeze mnie na poczatku tego tekstu sytuacja Rygi, w ktérej
ponad 30% statych mieszkadcéw nie jest obywatelami miasta,
nie jest przeciez tak bardzo wyjatkowa. Jak pisatem w innym
miejscu®, wspolczesne miasta ,,okupowane” s3 coraz bardziej
przez wspélczesnych nomadéw (ekspertéw, nauczycieli jezykdw,
przyjezdnych pracownikéw ezc.) oraz turystow. Procentowa ,za-
warto$¢” obywateli w populacji mieszkaicéw miasta radykalnie
maleje. Jest w tym pewien paradoks, bowiem miasta jako takie,

¢ P. Manent, Intelektualna historia liberalizmu, dz. cyt., s. 8, 10.
6 Zob. K. Nawratek, Miejscy, nie miejscowi, dz. cyt.
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a szczeg6lnie wielkie miasta, global cities®?, zyskujg coraz wigksze
znaczenie ekonomiczne, a wige — réwniez polityczne. Na Lotwie
zasiadanie w Radzie Miejskiej Rygi jest dla politykéw znacznie
bardziej pociagajace niz zasiadanie w parlamencie krajowym.
Ranga polityczna miasta ma wigc znaczenie ,,zewngetrzne”, ale
nie ma —a w kazdym razie ma male — znaczenie ,wewnetrzne”,
dla jego mieszkaricow. Mozna wrecz zaryzykowad twierdzenie,
ze im wicksze, silniejsze, a wigc bardziej ,,znaczace” staje si¢ mias-
to, tym sifa zamieszkujacych je Obywateli staje si¢ coraz mniej-
sza. Demokracja lokalna faczy si¢ z poczuciem wspélnego losu
z miastem (gming) i jego mieszkaficami — czym miasto wigksze,
tym mozliwo$¢ owego utozsamienia si¢ Obywatela z miastem
mniejsza. Mniejszy tez jest wptyw Obywatela na polityke miejska.
Wspoélczesne miasto — jak nazywa je Ewa Rewers — to post-po-
lis. Miejsce, ktérego jednym z podstawowych wyznacznikéw jest
»klopot z ustaleniem, kto ma prawo do miasta®®. Widzimy wigc
wyraznie, ze stabo$¢ wspélczesnego miasta dotyczy przede wszyst-
kim stabosci Miasta jako Polis, jako demokratycznej wspdlno-
ty politycznej o zasiggu lokalnym. To postepujace ostabianie
zwiazku mieszkanicéw i uzytkownikéw miasta z jego systemem
politycznym jest oczywiscie zastgpowane (rekompensowane?)
przez stopienie si¢ mieszkaricéw i uzytkownikéw z gospodar-
czym krwioobiegiem miasta. Triumf neoliberalizmu, triumf mia-
sta konsumenckiego jest we wspétczesnych miastach oczywisty.
Trudno jednak uwierzy¢ — nawet gdy jest si¢ wolnorynkowym
ekstremista — ze miasto konsumenckie traktuje swoich uzytkow-
nikéw podmiotowo. Ta utrata sterownosci miasta, ktérej do-
$wiadczaja jego mieszkancy, jest powodem degradacji miasta
w kazdym wymiarze jego istnienia. Miasto rozpada si¢ prze-
strzennie i spolecznie, traci swoje ,,miejskie” funkeje i whasciwos-

§7 Zob. S. Sassen, The Global City: New York, London, Tokyo, Princeton 1991.
8 E. Rewers, Post-polis. Witgp do filozofti ponowoczesnego miasta, Krakow
2005, §. 5.
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ci, a w dalszej perspektywie stabnie i zanika. Dlatego tez odbu-
dowa roli Miasta jako Polis ma znaczenie fundamentalne. Jak
wykazalem powyzej, odbudowanie Polis jako wspélnoty Obywateli

wydaje si¢ jednak niemozliwe. Odbudowanie Miasta jako sity
politycznej zbudowanej na i dla jego mieszkaricéw i uzytkow-
nikéw wymaga odrzucenia szkodliwego modelu konsumenc-
kiego i zastapienia niewydolnego modelu obywatelskiego przez

model adekwatny dla wspélczesnego swiata. Takim modelem

jest whasnie a-Androgyne. Co to w takim razie znaczy — Miasto

a-androgyniczne? Jeszcze raz — jaka moglaby by¢ przestrzen takiego

Miasta? Fundamentem kazdego miasta jest wymiana, wymiana

wszystkiego — débr materialnych i idei. Ta swoboda wymiany jest

weigz realizowana w miescie konsumenckim, jednakze — zgod-
nie z neoliberalna filozofia — wymiana dotyczy jedynie d6br ma-
terialnych. W modelu a-androgynicznym, opartym, jak pisa-
fem, na akceptacji braku i niedoskonatosci, kluczowe jest po-
jecie porowatosci. Cztowicek jest niepelny, ta niepelnos¢, brak

czegos, tworzy z cztowieka istot¢ porowata. Porowatosé

tworzy potencjat dla wymiany. Miasto a-androgyniczne to

miasto porowate. Przestrzent w takim miescie staje si¢ medium

umozliwiajacym przeplywy, umozliwiajacym wypelnianie dziur,
struktura porowata jest bez przerwy wypelniana i wyplukiwa-
na. Ale Miasto a-androgyniczne nie jest samym plywem. Ma

strukture. Miasto a-androgyniczne nie blokuje przeplywéw, ale

przeplywy ingeruja w istniejaca strukture powoli i w réznym

stopniu. Tam, gdzie struktura jest staba, ulega przemodelowa-
niu przez aktywny plyw, tam, gdzie jest silna — plyw nie ma dla

struktury zadnego znaczenia. Ma znaczenie dla innych plywéw —
w oczywisty sposob jest to swego rodzaju dynamika cieczy.

Tu chciatbym przywola¢ sformulowana jakis czas temu prze-
ze mnie koncepcje gestosci przestrzeni. Przez okreslenie ,gesta
przestrzery’ rozumiatem taki artefakt przestrzenny, ktéry ma
bardzo ograniczony i staby kontakt z otoczeniem, podczas gdy
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przestrzeni rozrzedzona oznacza budynek — lub inny obiekt —
mocno zintegrowany z otoczeniem, obiekt/budynek o rozmy-
tych granicach. W efekcie tych rozwazan sformulowalem nowa,
w pewnym sensie, definicj¢ monumentalizmu: wspétczesny
»-monumentalizm” to gesta przestrzen, ktdra charakteryzuja si¢
obiekty kultu, obiekty rzadowe i wickszoé¢ obiektéw publicznych.
Idea rozmytej architektury traktuje budynek jako organiczng
cz¢$¢ ,demokratycznego” miasta. W takim sensie demokratycz-
nego, w jakim pisatem o demokratycznej, czyli wlaczajacej, przes-
trzeni — miasta, w ktérym czujg si¢ ,,na miejscu” wszyscy jego
mieszkaricy, bez rozrézniania ze wzgledu na wiek, religie, orien-
tacje seksualng czy narodowos¢. Budynki, kedre okreslatem jako
budynki o zggszczonej przestrzeni, mozna w istocie traktowac ja-
ko monumentalne, nieludzkie, ,wykluczajace struktury”®. Mia-
sto a-androgyniczne jest miastem zbudowanym z elementéw
o réznym stopniu przestrzennej gestosci. Nie jest to
przestrzett homogeniczna, podobna jest raczej do wychwalanej
przez postmodernistéw przestrzeni miasta-kolazu. Swo-
boda i fatwo$¢ przeptywu informacji i débr zamienia Miasto
a-androgyniczne w wielkq maszyn¢ komunikujaca. To wzajem-
ne przyleganie i faknienie kontaktu oraz wymiany konstytuuje
Miasto a-androgyniczne. Przestrzen takiego miasta wymu-
sza interakcje roznych jego elementéw. Oczywiste jest, ze takie
fenomeny miasta postmodernistycznego jak zamknigte osiedla,
zamknigte kompleksy biurowe (twierdze) czy centra handlowe
o ograniczonej dostgpnosci w Miescie a-androgynicznym nie
majg prawa istnie¢. Wszystko, co blokuje w sposéb fizyczny
i ,mechaniczny” mediatyzacje przestrzeni miasta, nie ma racji bytu.
Nie znaczy to jednak, ze dostgpno$¢ kazdego miejsca w miescie
musi by¢ identyczna, wrecz przeciwnie, ,mozna by zaryzykowad

% Zob. K. Nawratek, Ideologie w przestrzeni. Proby demistyfikacji, Krakow
2005.
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twierdzenie, ze istnienie pewnych wydzielonych przestrzeni — sa-
kralnie, etnicznie czy ideologicznie zdefiniowanych — mogloby dla
Miasta jako calo$ci by¢ wzbogacajace. Pod warunkiem oczywis-
cie, ze — wedhug okreslonych regut — istnialby przeplyw informa-
Gji, towardéw, ustug pomiedzy tymi specyficznymi przestrzenia-
mi a reszta miasta’7°. By¢ moze cala przestrzeri miejska powinna
by¢ rodzajem przestrzeni ,negocjowanej dostgpnosci” czy tez
»negocjowanych ptywéw”. Miasto a-androgyniczne nie niszczy
réznic, chroni je i akceptuje, jednakze pod warunkiem, ze same
réznice sg ,spragnione innego”. Gdzie jednak znajduje si¢ tu-
taj polityczny wymiar miasta? Miasto a-androgyniczne moze
sta¢ si¢ wspdlnota polityczng, moze staé si¢ nowa Polis, jedynie
w przypadku pelnego i swobodnego uczestnictwa wszystkich
bez wyjatku uzytkownikéw miasta w jego zyciu spolecznym,
kulturalnym, ekonomicznym, politycznym i kazdym innym. Za-
pisana tutaj koncepcja moze wydawac si¢ ezoteryczna, lecz wie-
rz¢, ze w istocie taka nie jest. W dalszej czgsci ksiazki sprébuje
przedstawi¢ bardziej konkretne, instytucjonalne rozwigzania,
ktére moglyby powota¢ Miasto a-androgyniczne do zycia i ktére
zagwarantowalyby efektywne funkcjonowania Miasta, w ktérym
wladze polityczng dzierza Obywatele Plug-in. Jednakze fragmen-
ty takich mechanizméw juz istniejg lub whasnie sa testowane.
Na razie zwiazane s3 przede wszystkim z koncepcjami e-cizy,
a szczegflnie e-governance. E-city nie jest jedynie miastem, do
ktérego osrodkéw decyzyjnych Obywatele maja dostgp poprzez
internet, e-city jest skomplikowana koncepcja przetwarzania
i dostgpu do wszelkich mozliwych informagji na temat miasta”.
Od wielkosci wydatkéw budzetowych po $mieci na ulicy x. E-ci-
1y jest wige rodzajem inteligentnego zarzadzania miastem.

70 K. Nawratek, Wipdlnoty pogardy, ,Magazyn Obywatel” 2005, nr 6, s. 39.
7t Zob. np. P. Baxandall i C. Euchner, Can CitiStar work in greater Bos-
ton? (Harvard University Working Paper 7, 23.10.2003).
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STRUKTURA PRZESTRZENNA MIAST
PéLPERYFERY]NYCH. ROZPAD SPOLECZNO-
-PRZESTRZENNY MIASTA POSTMODERNISTYCZNEGO

Nie trzeba czyta¢ Anty-Edypa Deleuze’a i Guattariego™, by wie-
dzie¢, ze $wiat nie jest homogeniczny. Chyba wszyscy to wiemy,
lecz jednoczesnie jestesmy weigz na nowo i usilnie przekonywani,
ze istnieje jakas Wielka Teoria Wszystkiego. Ze istnieje gdzies ja-
kis wspanialy wytrych, ktéry otworzy wszystkie zamki, rozwiaze
wszystkie problemy. Pozyczona od Deleuze’a koncepcja maszyn
wydaje mi si¢ zadziwiajaco przydatna do analizy wspélczesne-
go miasta/regionu. W swej ostatniej ksiazce Territory, Authority,
Rights Saskia Sassen wrecz ,,pisze Deleuze’em””. Wyobrazmy so-
bie taka niezwykle skomplikowana maching, w ktérej istnieje
bez liku kétek zgbatych, przektadni i innych tym podobnych
mechanizméw. Wyobrazmy sobie maching, w ktérej istnieja in-
ne, mniejsze machiny. Kazda z tych mniejszych machin ma
wlasny sens istnienia, kazda z nich moze funkcjonowa¢, opierajac

7 Zob. G. Deleuze, E Gauttari, Anti-Oedipus. Capitalism and Schizophre-
nia, tum. R. Hurley, M. Seem, H.R. Lane, London—New York 2004.

73 Zob. S. Sassen, Territory, Authority, Rights: From Medieval to Global As-
semblages, Princeton 2006.
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si¢ na innym algorytmie, innych zasadach. Myslenie o miescie
w granicach miasta jest bledem i niebezpiecznym zawezeniem.
Miasto nieublaganie staje si¢ globalne i sieciowe. Nie dlatego, ze
to modne, lecz dlatego, ze inaczej si¢ nie da. Réwnoczesnie jed-
nak nowa Polis nie moze zaciera¢ swej réznicy, swej granicy od-
dzielajacej ja od regionu, od otoczenia. Nowa Polis musi méc
jasno okresli¢, co jest nig, a co jest poza nia.

Neoliberalizm jest ideg globalna. Jej wyznawcy glosza, ze
jest to idea ,naturalna’, i z tego wzgledu moze by¢ zastosowa-
na wszedzie na $wiecie niezaleznie od warunkéw spolecznych,
kulturowych i politycznych. Z tego powodu neoliberalizm jest
rodzajem nowej, $wieckiej, uniwersalnej religii — ,nie ma Zyda
ani poganina...”. Czy jednak globalizacja koniecznie musi by¢
tylko wyzszym stadium turbo-neoliberalizmu, jak twierdzi Da-
vid Harvey? Czy nieunikniona jest ta sama logika w kazdym za-
katku globu? Czy rzeczywiscie ma racj¢ Bauman (a takze Hardt
i Negri), ze w globalnym $wiecie nie ma juz ,zewng¢trza™? Senne
miasteczka, ktdre trwaja poza gtéwnym nurtem wspdlczesnego
$wiata, oczywiscie sg ,wewnatrz” systemu, ale réwniez — w jakims
sensie — odmawiajg w nim uczestnictwa. Nawet jesli nie mozna
by¢ poza systemem, to 6w system sam w sobie nie jest wcale
jednorodny. Jego sita i stabo$¢ polega na jego heterogenicznosci.
Dlatego tez mozna by¢ w gléwnym nurcie i przegrywaé lub by¢
na marginesie i w pelni wykorzystywa¢ dobrodziejstwa i szanse
globalizagji.

Miasta réznych predkosei to pomyst kontrowersyjny. Z jed-
nej strony to opis stanu istniejacego — sa miasta, ktérych rozwoj
jest oszalamiajacy, sa takie, ktore si¢ picknie zwijaja, a sg tez
takie, ktére gnija. Choé na pewnym poziomie mozna zacho-
dzace w nich procesy opisa¢ i sklasyfikowa¢, to w istocie kazdy
przypadek jest wyraznie inny. Ba, nie tylko jest inny, ale musi
by¢ inny, by réznice nie wyznaczaly kolejnosci w hierarchii,
lecz by staly si¢ szansg i podstawg rozwoju. Na czym polega
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niebezpieczeristwo niezréznicowania? Pewien Fin opowiadal mi
kiedys o klasyfikacji miast, kt6ra co roku sporzadza w ramach
swojej pracy w Ministerstwie Infrastruktury. Pewnego razu
wiadze miasteczka, ktére zajeto w tej klasyfikacji rok wezesniej
ostatnie miejsce, przystalo mu kosz kwiatéw i list z podzigko-
waniem. Miasteczko to kilka lat wezesniej wynajelo firme, by
ta opracowala strategic rozwoju. Firma ta powrzucata do jedne-
go worka wszystkie modne gadzety — jak rozwéj zréwnowazo-
ny, klastry, 1T — i miasto sprobowato wciela¢ t¢ strategic w zy-
cie. Zakoniczylo si¢ to klgska. Ministerialna klasyfikacja po-
mogta wladzom miejskim zrozumie¢ blad i go skorygowad.
Zamiast modnych gadzetéw postawiono na lokalne produk-
ty, na malg skale i proste rozwiazania. Sukces nie byl spek-
takularny, ale byl. W $wiecie McDonalda innos¢ jest zaleta.
Oczywiscie, inno$¢ w okreslonych granicach. Innos¢ oswojona
i bezpieczna.

Ale miasta réznych predkosci to cos wigcej niz produkty regio-
nalnego rckodziela. Miasta mogg rézni¢ si¢ od siebie stopniem
rozwoju i korzysta¢ z tych réznic tylko wtedy, gdy ich sukces
bedzie wyznaczany nie wielkoscig budzetu, lecz poziomem zycia.
W koricu wszystko sprowadza si¢ do pieni¢dzy, ale pomiedzy
wewnetrznymi regulacjami opartymi na réznorodnych indykato-
rach a zewngtrzem kapitalistycznego, globalnego $wiata powinien
istnie¢ swego rodzaju ,,bufor-translator”. Wyobrazmy sobie sy-
tuacje, w ktdrej za mieszkanie nie placi si¢ jedynie gotowka, lecz
takze udziatem w zyciu wspdlnoty. Gdy za czynsz nie placi si¢ je-
dynie pieniedzmi, lecz réwniez opieka nad dzie¢mi sasiadéw lub
opieka nad staruszka. Wyobrazmy sobie takie eksperymentalne,
anty- lub pozakapitalistyczne struktury. Wyobrazmy sobie taki
otwarty, kreatywny $wiat. Swiat wyzwolony od terroru pks. Jesli
opinia, ze ,,miasto jest pierwszym i archetypicznym medium in-
terakcji, a nowe technologie komunikacyjne sg po prostu roz-
winigciem i uzupetnieniem miasta jako miejsca, w ktérym od-
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bywa si¢ interaktywne zycie’’, jest prawdziwa, to zanim za-
czniemy zastanawiac si¢ nad wplywem nowych technologii na
wspolczesne miasta, powinni$my dobrze zrozumie¢ istniejaca
strukture miejska, szczegdlnie w jej wymiarze medium komuni-
kujacego. Nowe technologie, zwlaszcza telefonia komérkowa
oraz internet, z pewnoscia moga wywola¢ rewolucyjne zmia-
ny w naszych miastach, jednakze kazda przyszta rewolucja jest
zakorzeniona w istniejacych napigciach i konfliktach.
Niektérzy naukowcy, politycy oraz futurolodzy (tacy jak Tou-
raine, Tofler czy Pawley) widza miasto jako ,miejsce, w ktérym
gromadza si¢ wszystkie nierozwiazane problemy spoleczne™s.
Kryzys wspélczesnych miast widzg oni jako ,,dezintegracje spo-
feczna, niewlasciwe uzycie przestrzeni publicznych oraz dege-
neracj¢ zachowant”’¢. Zamieszki we Francji, ktére mialy miejsce
W 2005 I., wydaja si¢ dowodzi¢ prawdziwosci tych przekonan,
jednakze jest raczej watpliwe, by mozna bylo szukad rozwiazan
miejskich kryzyséw w nowych technologiach, ze szczegdlnym
uwzglednieniem internetu. Istnieje opinia, ze ,,dzi§ nowe srodo-
wisko elektronicznie przetwarzanej informacji zaczyna spelnia¢
funkcje, jakie do tej pory spelnialy przestrzenie publiczne; prze-
strzeri publiczna uzywana dotychczas do transportu, wymiany
plotek, manifestacji, wystaw, parad oraz przedstawien stracita
racj¢ bytu”77. Wydaje si¢ to strasznym uproszczeniem, zupelnie
nieprzekonujacym, przynajmniej dopéki — jak powiada Paul

7+ R. McClintock, Cities, Youth and Technology: Toward Pedagogy of Au-
tonomy, hetp:/[www.ilt.columbia.edu/publications/cities/cyt.htm.

75 D. Lipple, City and Region in an Age of Globalisation and Digitiza-
tion, ,Deutsche Zeitschrift fur Kommunalwissenschaften” 2001, vol. 40,
no. 2, http://www.difu.de/index.shtm?/publikationen/dfk/en/or 2/o01
2 laepple.shtm.

76 \X. Heitmeyer, Versagt die ,, Integrationsmaschine” Stadt?, w: Die Krise
der Stidte, red. W. Heitmeyer, R. Dollase, O. Backes, Frankfurt 1998, s. 443.

77 M. Pawley, Towards a Digital Disurbanism, http://www.heise.de/tp/
english/special/sam/6031/4.htm.
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Virilio — nie bedzie mozna napi¢ si¢ wina z przyjaciétmi, nie
uzywajac internetu. Mimo wizji, jaka w swej stynnej ksiazce
City of Bits przedstawia William Mitchell, piszac, ze ,bedzie
to miasto niezakorzenione w zadnym okreslonym miejscu na
Ziemi”7®, wcigz istniejemy w fizycznej rzeczywistosci, a mia-
sta nie tylko nie traca, ale wrecz zyskuja na znaczeniu.
Dzisiejsza Ryga jest miastem niezwykle interesujacym z kilku
przynajmniej powodéw. Jest to miasto postsocjalistyczne i post-
sowieckie, miasto o najwyzszym w Europie procencie osob za-
mieszkujacych blokowiska, miasto, w ktérym Lotysze stanowia
mniejszos¢ oraz w ktérym okolo 30% mieszkancéw nie posiada
obywatelstwa, a wi¢c prawa uczestniczenia w zyciu politycznym
metropolii. Dlatego warto przesledzi¢, jak nowe technologie
komunikacyjne wplywajg i moga wplywaé w przysztosci na
ksztalt, strukture, a wreez na istnienie tego miejsca. Ryga jest
miastem, ktére nosi w sobie §lady dominacji réznych nacji
i réznych systeméw — z jednej strony jest to hanzeatyckie miasto,
ktérego staréwka jest popularnym celem turystycznych wycie-
czek, z drugiej — ponad 60% populacji mieszka w postsowieckich
blokowiskach. W strukturze miasta wida¢ jego histori¢ — szwedz-
kie, polskie, rosyjskie, niemieckie, a w koricu i fotewskie rzady
pozostawily $lady, ktdre raczej nie skladaja si¢ w jedng spdjna
opowies¢, a tworza wiele historii. Czasem te opowiesci po prostu
obok siebie istnieja, lecz czasem wchodza we wrogg interakgje.
Brak czytelnej struktury, ktéry moze by¢ atrakcja dla turystéw
gubiacych si¢ w kretych uliczkach Starego Miasta (dos¢ matego
zreszta), tworzy dziwne wrazenie absurdu, gdy chodniki koicza
si¢ bez ostrzezenia. Struktura gestosci mieszkaricéw w niczym
nie przypomina klasycznego europejskiego modelu z silnym
centrum i ekskluzywnymi przedmiesciami — rozrzucone bez-

7 W.J. Mitchell, City of Bits: Space, Place, and the Infobahn, Cambridge
1998, s. 24.
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fadnie postsowieckie blokowiska sa dominujacym siedliskiem
mieszkaicéw Rygi. Mimo faktu, ze okoto 50% populacji miasta
jest rosyjskojezyczna (oficjalne statystyki méwia o 30% w skali
catego kraju), wéréd fotewskiej klasy politycznej istnieje zgoda co
do pozostawienia fotewskiego jako jedynego oficjalnego jezyka
w paristwie. Ta zgoda znalazta swéj zapis nawet w fotewskiej kon-
stytucji. Mimo ze historycznie Ryga byta miastem wielokulturo-
wym (jednym z jej burmistrzéw byt Szkot), dzisiejsze podejscie,
pozbawiajace niecobywateli paristwa fotewskiego jakiegokolwiek
wplywu politycznego na procesy miejskie, wydaje si¢ mie¢ lekko
nacjonalistyczny posmak. Mozna tu dodag, ze sasiednia Estonia,
réwniez posiadajaca znaczacy rosyjskojezyczng mniejszo$é, tejze
mniejszoéci data prawo udziatu w wyborach na szczeblu lokalnym.
Wigkszo$¢ Lotyszy mieszka w miastach. Z tego punktu widzenia
sa oni narodem miejskim. Jednakze fotewska mentalnos¢ miej-
ska nie jest — jest wiejska, niechetna i podejrzliwa wobec miasta
i jego kultury. Ta antymiejska postawa jest mocno zakorzeniona
w lotewskiej kulturze. Ryga, mimo statusu stolicy, byta i nadal
jest widziana w kontrascie do ,,prawdziwej” Lotwy, byta i jest
traktowana jako cialo obce, byt zwiazany raczej z agresorami,
ktérzy Lotwe podbili, niz z tym, co jest naprawdg i gleboko
zwigzane z ,fotewskoscig’”. Prawdopodobnie takie podejscie
powoduje, ze w weekendy mieszkaricy opuszczaja miasto, jadac
na wie$ — tam, gdzie czuja si¢ bardziej ,,u siebie” i ,,na miejscu”.
Jesli bowiem Lotysze mogliby wybiera¢, wybraliby raczej wie niz
miasto. Ten aspekt fotewskiej mentalnosci jest oczywisty i przez
wielu postrzegany jako problem. Architekei fotewscy na przykiad
uwazajg, ze mozna Lotyszy ,wychowaé do miejskosci”, jednakze
sposéb, w jaki chcieliby to uczynié, wydaje si¢ dos¢ dziwny:

79 Zob. A. Mihkelev, City and Poetry: The Interaction between Material
and Verbal Signs, ,Proceedings of the Estonian Academy of Arts” 2003,
http://www.eki.ee/km/place/plo3/Place3s Mihkelev.pdf, materialy z kon-
ferencji Koht ja Paik/Place and Location.
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»Zgodzimy sig, ze budynki wysokie sa jedng z drdg, ktdéra Loty-
sze, generalnie majacy niewielkie do§wiadczenie z wielkimi
miastami, mogg obra¢, by wzmocni¢ w sobie miejskie wartosci
tolerancji i obywatelskiej swiadomosci™®.

Jak fatwo przewidzie¢, rezultat takiego myslenia nie jest szcze-
gélnie ,,miejski” w europejskim tego stowa znaczeniu — wlasnie
wiezowce oraz domy jednorodzinne sa najpopularniejszymi
rodzajami zabudowy, ktdra zamieszkujg Lotysze. Taki stan rzeczy
powinien sprowokowac zupelnie podstawowe pytanie — czy jest
sens zmusza¢ ludzi preferujacych wies (lub miasteczko) do tego,
by zamieszkali w miescie? Wrocg do tej kwestii w dalszej cze-
$ci ksigzki. Czas juz, by zada¢ pytanie o potencjalny wplyw
nowych technologii w komunikagji na takie miasta jak Ryga.
Oficjalne dokumenty — na przyklad Strategia Rozwoju Rygi
czy tez Plan Rozwoju — unikajg kwestii narodowosciowych.
Przyjeto najwyrazniej liberalny punkt widzenia, ktéry stara si¢
nie dostrzegad, ze pomigdzy instytucjami miasta a pojedynczym
Obywatelem-Konsumentem istnieje cale mnéstwo réznorakich
organizacji spotecznych, nieformalnych struktur i zwiazkéw. Czy
w takich okoliczno$ciach zachodza w Rydze jakiekolwiek proce-
sy integracji? Czy w ogéle jakakolwiek przestrzenno-spoleczna
integracja miasta jest mozliwa? Podstawowym problemem, ktéry
integracji przeszkadza, jest dwujezyczno$é mieszkaricéw Rygi.
Problem nie dotyczy tego, ze Lotysze nie potrafig si¢ porozu-
mie¢ z Rosjanami (a §cislej — z rosyjskojezycznymi mieszkarica-
mi miasta), poniewaz znaczaca wickszo$¢ obu spotecznosci jest
dwujezyczna i biegle postuguje si¢ zaréwno jezykiem totewskim,
jak i rosyjskim. Problem polega na tym, ze te spoltecznosci po
prostu nie chcg si¢ ze sobg porozumiewal.

Na Lotwie (podobnie jak w wielu innych krajach) duza po-
pularnoscia cieszy si¢ serwis ,,spolecznosci przyjaciél” (w Polsce

fo A. Zvirgzdins, edytorial ,Latvijas Architektura” 2005, nr 1, s. 7.
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podobny charakter ma na przyklad serwis grono.net czy bardzo
ostatnio popularna nasza-klasa.pl) o adresie www.draugiem.lv.
Serwis ten jest tylko i wylacznie totewskojezyczny. Posiada on swoj
rosyjskojezyczny odpowiednik — www.druzja.lv, ktéry przenosi
nas bezposrednio na strong www.druzja.ru. Przyklad tych dwu
serwiséw pokazuje, ze ,przestrzen publiczna internetu” jest mi-
tem. Jesli w fizycznej przestrzeni publicznej miasta, na placach,
ulicach, w parkach, Rosjanie mogg si¢ — cho¢by przypadkiem —
spotyka¢ z Lotyszami, to w internecie takie spotkanie jest po
prostu niemozliwe. Jezyk, a jeszcze bardziej alfabet, tworzy sku-
teczng barier¢ uniemozliwiajaca nie tylko porozumienie, ale
cho¢by spotkanie. W rzeczywistoéci znacznie prosciej jest zna-
lez¢ w internecie zwolennikéw jakichs specyficznych hobby niz
przestrzen, ktdra mogliby$my nazwaé publiczna. Spotecznosci
zasiedlajace przestrzen wirtualng przypominaja wige bardziej by-
walcéw angielskich klubéw dla dzentelmenéw niz spolecznosci
miast czy dzielnic. Oczywiscie, internet nie jest gléwnym czynni-
kiem odpowiedzialnym za spoteczno-przestrzenna dezintegracje
wspolczesnych miast, jak jednak wida¢, watpliwe wydaje si¢
szukanie w przestrzeni wirtualnej ratunku. Jesli jednak jezyk
jest gtéwna przeszkoda w porozumieniu si¢ dwu spolecznosci
zamieszkujacych Ryge i jesli wlasnie w internecie tej przeszkody
nie da si¢ ukry¢, by¢ moze wyjsciem z tej sytuacji byloby przy-
jecie wyzszej struktury, ktdra ,,przekroczylaby” obecne ukltady
i istniejace podzialy. Kazdy binarny konflikt moze by¢ bowiem
przezwycigzony poprzez uzycie wyzszej, nadrzednej struktury.
Tak jak Jadwiga Staniszkis byta zwolennikiem ,wyparcia” struktur
postkomunistycznych poprzez struktury Unii Europejskiej, tak
tez mozemy pomysle¢ jezyk angielski jako neutralng (lub moze —
,fownie opresyjna’) stref¢ porozumienia, ktdra przekracza i niwe-
luje konflikt pomiedzy Lotyszami a Rosjanami.
Duzisiejszy $wiat coraz bardziej przypomina $wiat feudalny.
Czyzby intuicje Bierdiajewa byly jednak stuszne? Jednakze ana-
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logia ze $redniowieczem jest tylko cz¢$ciowa i powierzchowna.
Ostabienie Centrum, rozpad whadzy i jej podziat na mocno
od siebie niezalezne osrodki to za malo by analogia byta uda-
na. Ostabienie Centrum jest jednak faktem i ten fake wydaje si¢
znakiem rozpoznawczym naszych czaséw — od zaniku fizycznych
centréw miast po zanik jednej idei. Postmodernistyczne mikro-
narracje zastapily modernistyczne (i wezesniejsze) wielkie narracje.
Ostabienie Centrum to réwniez zanik centrum decyzyjnego
w miastach. Zanik nie tyle wladzy jako takiej, ile wladzy roz-
poznawalnej. Whadzy, ktéra ma znaczenie przede wszystkim
symboliczne. Belfast, miasto ktére doswiadczylo niezwykle ostre-
go konfliktu pomigdzy dwiema spotecznosciami, dzi§ powoli
si¢ odradza. Najlepiej to odrodzenie widaé whasnie w centrum
miasta. WyobraZzmy sobie jednak, ze zamiast jednego centrum
powstaja dwa, trzy albo wigcej ,,centréw” — o zadnej integracji
nie mogloby by¢ mowy. Rozpad i konflikt zostalby ustanowiony
na dhugo. Istnienie Centrum to przede wszystkim istnienie pew-
nej fatwo wyobrazalnej mentalnej struktury miasta. Miasto bez
takiej struktury (czyli na przyklad blokowiska) jest miastem bez
tozsamosci, bez symbolicznej sily. Jesli Miasto jest bezsilne, sita
pojawia si¢ skadinad. Brak Centrum rodzi wigc przemoc. Nie
jest to jednak przemoc ,pusta’, opresja, jaka chciatbym widzie¢
w Miedcie, przemoc zmuszajaca do interakcj i, przemoc wyzwa-
lajaca i tworzaca. Brak Centrum to wiasnie brak owej ,,pustej
opresji” i zastapienie jej przemoca lokalnych gangéw. Oczywiscie,
nie jest tak, ze jakiekolwiek Centrum czy jakakolwiek centralna
wladza jest remedium na wszystkie problemy (do pseudodeleu-
zjaniskiego modelu miasta jako konglomeratu roznych maszyn
dzialajacych wedtug autonomicznych algorytméw wkrétce wro-
cg). Miasto potrzebuje po prostu mechanizméw symbolicznych,
ktére beda kreowaé punkty odniesienia dla mieszkaricéw. Po-
wtdrzg jeszcze raz — symboliczna centralna wladza, symboliczne
Centrum pomagaja znajdowaé mieszkaicom wspélne punkty
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odniesienia (jak w czasach PRL-u, gdy fatwo bylo odnosié si¢ za lub

przeciw systemowi). Brak takiego Centrum powoduje niczym

nieokielznang walke wszystkich ze wszystkimi. Brak Centrum —
cho¢by symbolicznego — prowokuje wige przemoc. Niestety nie

tylko symboliczna.

WSPOLNOTA SASIEDZKA W MIESCIE PERYFERYJNYM

W tekicie Religia w sferze publicznei®" Jiirgen Habermas pisze
o ,dyskryminacji” religijnie motywowanych dyskurséw w jezyku
publicznej debaty w krajach liberalnych (z oczywistym wyjat-
kiem Stanéw Zjednoczonych). Usituje wples¢ religijny jezyk
do jezyka publicznej debaty — zachowujac jednak ,bezpiecznik”
zakazujacy uzywania religijnych argumentéw przez politykdw.
Mdéwi w ten sposdb: nie zmuszajmy ,,zwyklych” ludzi o orienta-
qji religijnej do ,przekladania” jezyka, w ktérym zyja — czyli jezy-
ka religijnego — na jezyk swiecki, poniewaz to ich dyskryminuje
wobec tych, ktérzy maja ,$wiecka orientacj¢”, a wigc w naturalny
sposob ich jezyk jest jezykiem ,oficjalnym” paistwa. Ten obo-
wiazek translacji pozostawmy politykom. Politycy staja si¢ wigc
rodzajem wyspecjalizowanej kasty thumaczy z jezyka (jezykéw)
»popularnych” — w tym motywowanych religijnie — na jezyk
paristwa §wieckiego, paristwa neutralnego $wiatopogladowo. Ten
poglad jest ciekawy z kilku powodéw. Po pierwsze, zgodnie z le-
wicowym dogmatem ,emancypacji” nie mozna ludzi religijnych
wylaczy¢ ze spolecznosci politycznej. Jest tak réwniez dlatego,
ze — jak pisze Habermas — zyjemy w spoleczeristwie postsekular-
nym, w ktérym nie tylko ludzi religijnych nie ubywa, ale w kté-
rym religijne przekonania przestaly by¢ skrzetnie i wstydliwie
skrywanym sekretem. Po drugie, Habermas stusznie widzi w dys-

8t Zob. ]. Habermas, Religia w sferze publicznej, ,Krytyka Polityczna” 2005,
nr 9—10.
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kursie religijnym ciekawe i bogate Zrédto wartosci, pojec i jezy-
kéw ,przedpolitycznych”, ale takich, ktére zawieraja w sobie

intuicje jezyka politycznego uzywanego w liberalnych demo-
kracjach. Z tego wzgledu rezygnacja z religii — powiedzmy to

w ten sposob — bylaby pozbawieniem si¢ istotnego Zrédla za-
silajacego ,.zimny” projekt liberalnego paristwa. Tutaj jednak do-
chodzimy do kilku niebezpiecznych, moim zdaniem, momen-
téw. Habermas uznaje za pewnik ,,modernizacj¢ swiadomosci

religijnej”, ktéra zaklada zgode¢ na pluralizm religijny, powsta-
nie i rozw6j wspolczesnej nauki, rozpowszechnienie si¢ pra-
wa pozytywnego i $wieckiej moralnosci. Poza tym przyznaje, ze

panstwo liberalne, neutralne $wiatopogladowo, jest w istocie

projektem martwym, czystg technologia sprawowania wiadzy.
Pobrzmiewaja tu prawie dostownie poglady Kosciotéw, ze demo-
kracja bez wartoéci (w domysle — religijnych) to nie jest zadna

demokracja. Zaklada w koricu milczaco, ze projekt $wiecki jest

po prostu jednym z wielu projektéw-jezykéw. De facto odrzuca

wiec — cho¢ przed taka konkluzjg prébuje si¢ broni¢ — koncepcje

paiistwa neutralnego jako swego rodzaju abstrakcyjnej

przestrzeni, w ktérej na réwnych prawach moga spotyka¢ sie

rézne dyskursy. Wydaje mi sig, ze intuicja Habermasa jest w wie-
lu momentach stuszna — neutralno$¢ wydaje si¢ uwiera¢ coraz

wicksze grupy ludzi. Nie chodzi tu juz nawet o zaangazowanych

ideologicznie bojownikéw spod réznych sztandaréw, lecz zwy-
klych ludzi, ktérzy nie czuja si¢ w owym ,neutralnym” dyskur-
sie ,,u siebie”®.

Owa ,neutralnos¢” przestata by¢ traktowana jako wyzwalajaca
oraz zréwnujaca szanse i jezyki przestrzeni dialogu, a stala si¢
przestrzenia opresji. Podobna tezg postawitem w odniesieniu do
neutralnosci konceptu Obywatela. Owa ,,opresyjna neutralno$¢”,
o ktérej pisatem w poprzednim rozdziale jako o potencjalnej stre-

52 Zob. K. Nawratek, Ideologie w przestrzeni, dz. cyt.
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fie, w ktdrej moglyby si¢ spotyka¢ skonfliktowane spoteczno-
§ci, jest przez Habermasa de facto zakwestionowana. I trudno
odméwi¢ mu stusznosci. Jednak jakas przestrzen spotkania
i dialogu jest nam dzis niezb¢dna. Proba odbudowania wigc — na
nowych zasadach — owej przestrzeni wydaje si¢ wspdlczesnie
dramatycznie potrzebna. Mam jednakze watpliwosci, czy w isto-
cie modernizacja $wiadomosci religijnej jest nieodwracalnym
faktem. Zaréwno dla stuchaczy Radia Maryja, czytelnikéw
,Frondy”, jak i dla islamskich fundamentalistéw (czy w ogdle
fundamentalistéw wszelkich religii) pluralizm jest nie do przy-
jecia, $wiecka moralno$¢ jest absurdem, a wspéiczesna nauka
musi by¢ osadzana przez pryzmat religijny, co obrazuja stynne
ataki na teori¢ ewolugji. Juz Mircea Eliade pisat: ,dla cztowieka
religijnego ta niejednorodnos¢ przestrzeni znajduje wyraz w do-
$wiadczeniu przeciwieristwa, jakie zachodzi migdzy obszarem
$wietym, jedynym rzeczywistym, tym, ktéry istnieje realnie,
a calq reszta, otaczajaca Ow obszar dziedzing bezksztattu™®. Tak
wigc owa ,modernizacja §wiadomodci religijnej”, ktdra bytaby
w istocie zgoda na przyznanie, ze nie tylko przestrzeri sakralna
istnieje naprawde, wydaje si¢ dla prawdziwych wyznawcéw nie
do zaakceptowania. Moim zdaniem wigc Habermas myli sig,
wierzac, ze jest ona powszechna. Nie jest. Co wiecej, jes’li przy-
pomnimy sobie Poppera i jego wrogdw spo}eczer'lstwa otwartego,
ludzie motywowani religijnie zdecydowanie wérdd nich si¢ znaj-
duja. Wpuszczenie wige dyskursu religijnego do , przedsionka”
paristwa otwiera droge do powolnego przesaczania sig religii do
sfery neutralnego paristwa, co bynajmniej nie zapobiegnie po-
czuciu wykluczenia ludzi religijnych (bedziemy mieli za to po-
wrét wojen religijnych), z pewnoscia natomiast spowoduje wy-
kluczenie ludzi o orientacji $wieckiej. Problemem jest wigc raczej

8 M. Eliade, Sacrum, mit, historia. Wybdr esejéw, wyboru dokonat i wste-
pem opatrzyt M. Czerwiriski, przel. A. Tatarkiewicz, Warszawa 1993, s. 3.
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stworzenie na nowo takiego projektu politycznego, w ktérym
rézne grupy beda mogly zgodnie koegzystowaé na réwnych pra-
wach, lub przyznanie si¢ do porazki i zgoda na mniej lub bar-
dziej opresyjna wladze, ktéra podporzadkuje sobie wszystkie po-
zostale dyskursy.

Problemy, o ktérych pisze Habermas, s3 realnymi problemami,
z ktérymi spotykamy sie, rozwazajac wspélnote sasiedzka oraz
strukture dzielnic/enklaw w miastach. Wspélnoty sasiedzkie —
szczegblnie w miastach peryferyjnych i pétperyferyjnych — oparte
sq na silnych wigzach spotecznych. Owe wigzy to nic innego jak
kapitat spoteczny, o ktérym pisatem w jednym z poczatkowych
rozdziatéw. Kapital spoteczny natomiast bardzo czgsto oparty
jest wlasnie na przekonaniach religijnych. Dzielnice/enklawy
jako wydzielone jednostki przestrzenne o jasnych, klarownych
granicach oraz wyrazniej charakterystyce spotecznej i kulturowej
sq rodzajem reliktu myslenia i kultury przed-miejskiej. To rodza-
je wiosek o zamknietej, ksenofobicznej wrecz mentalnosci. Jesli
kapital spoteczny moze by¢ grozny, to wlasnie w nich. Przy-
kladem dzielnicy/enklawy, o jakiej tu méwie, moze by¢ obszar
Lower Shankill Road w Belfascie. Dzielnica ta jest lojalistyczna
wyspa, zamieszkaly przez zwolennikéw dwu protestanckich,
zwalczajacych si¢ grup paramilitarnych uba (Ulster Defence
Association) oraz UVF (Ulster Volunteer Force) i otoczong przez
dzielnice katolickie. Dzielnice te w 2007 r. zamieszkiwalo okoto
trzystu rodzin, podczas gdy w latach 60. mieszkalo tam okolo
18 tys. ludzi. Znajduje si¢ ona bardzo blisko centrum miasta,
wigc dzis, gdy Belfast przezywa swe odrodzenie, coraz wigcej
deweloperéw i inwestoréw spoglada na Shankill jak na fakomy
kasek. Problemem tej dzielnicy s3 jednak jej mieszkaricy. Lu-
dzie, ktdrzy nie akceptuja nie tylko niczego, co katolickie, a w
ogdle niczego, co obce. Ciekawe jest, ze cho¢ o teologii z nimi
porozmawia¢ raczej nie mozna, a ich aktywno$¢ religijna jest
znikoma, sekciarska nienawis¢ jest rdzeniem ich pojmowania
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$wiata. Ten rdzen istnieje jednak na poziomie emocji i postrze-
gania §wiata, a nie jego interpretacji. Interpretacja bowiem jest
juz czeécia $wiata $wieckiego. Interpretacja prowadzi zawsze do
krytyki, do zakwestionowania jakichs elementéw. W przypadku
mieszkaicéw Shankill mamy wigc dowdd na to, ze nadzieje
Habermasa sa plonne — sposéb widzenia $wiata i widzenia sie-
bie przez tych ludzi w $wiecie jest bezrefleksyjny i bezkrytycz-
ny. To ,irracjonalne” (a wolatbym powiedzie¢ — przed-myslne)
uprzedzenia i emocje ksztaltuja tych ludzi. Mieszkaricy takich
dzielnic sg ludZmi o niezwykle silnej swiadomosci terytorialnej.
Moze nam si¢ to wydawa¢ wreez niewiarygodne, ale czg$¢ z nich
nigdy nie odwiedza centrum miasta, znajdujacego si¢ okolo
kilometra od tej dzielnicy. W niektérych tego typu dzielnicach
mieszkaricy z powodu jakich$ uprzedzen nie odwiedzaja nawet
lokalnego centrum. Subiektywne miasta, o kt6rych pisalem we
wezesniejszym rozdziale, dla mieszkaric6w Shankill i podobnych
dzielnic s niewiarygodnie male. Ta niezwykle ograniczona prze-
strzennie aktywnos¢ i percepcja miasta potwierdza ,niemiejski”
wymiar dzielnic/enklaw. Jesli za cechy miasta uznamy jednak
jego wielkos¢, réznorodnosé, nieprzewidywalnos¢ oraz gestosé
zachodzacych w nim interakcji — pomigdzy ludzmi i ludZmi
oraz ludZmi i rodowiskiem — to zintegrowane spolecznie czy
przestrzennie (w znaczeniu wyraznego wydzielenia przestrzeni
dzielnicy od reszty miasta) obszary bedziemy musieli uznaé¢
za fenomeny zdecydowanie nie- a wrecz antymiejskie. Miesz-
karicy Shankill Road nie s3 jednak (mimo sympatii dla takich
struktur) jaka$ karna, zmilitaryzowang wspélnota o totalitarnej
mentalnosci. Ci ludzie, jak wielu im podobnych, tworzg zréz-
nicowang sie¢ zaleznosci, sympatii, antypatii. W przypadku
Shankill mamy do czynienia z bardzo mocnym ,napigciem”
i nieufno$cia pomiedzy zwolennikami upa i UVE. Mozna tez
do$¢ precyzyjnie rozrézni¢ wérdd tej spotecznosci ,twarde ja-
dro” — ludzi najbardziej fanatycznych i nieprzejednanych — oraz
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takich, keérym ,zewngtrzny” $wiat nie wydaje si¢ catkowicie zly
i wrogi. Planowana regeneracja dzielnicy, ktérej projekt zostat
wykonany w 2007 ., zakladala przygotowanie dzielnicy i jej
mieszkaicéw na nowe inwestycje i nowych rezydentéw. Jesli
w tej chwili mieszka tam jedynie niecaly tysiac mieszkaricéw,
to przy teoretycznej pojemnosci dzielnicy w granicach 8 do 10
tys. mieszkaficow konflikty — i to moze nawet w bardzo ostrej
formie — wydaja si¢ pewne. By tym konfliktom zapobiec, lub
by ich niebezpieczeristwo zminimalizowa¢, obecni mieszkaricy
zaproponowali, by ,nowych” dobiera¢ na podstawie zwigzkéw
z dzielnica. Chodziloby wigc o to, by przede wszystkim do
dzielnicy wrdcili starzy mieszkaricy z lat 60. i 70., by osiedlaly si¢
tam rodziny i przyjaciele. Mieliby$my wigc model rozszerzonego
sekciarstwa: w jednym miejscu w Belfascie udatoby si¢ zgromadzi¢
wickszo$¢ tamtejszych protestanckich fundamentalistéw. Ten
model — cho¢ interesujacy — jest skrajnie niebezpieczny oraz —
najprawdopodobniej — niemozliwy do zrealizowania. Niebezpiecz-
ny, poniewaz duze skupisko fundamentalistéw, zbudowane wo-
kot silnej ideologii, bytoby maszyng produkujaca ekstremizm. Po-
wstaloby getto, ktdrego podstawg bylaby nienawis¢ do reszty
miasta i przekonanie o wlasnej wyjatkowosci i czystosci. Mimo
7e sama idea jest grozna, zawiera w sobie pewien interesujacy,
nieprzewidziany przez pomystodawcéw aspekt. Juz w tej chwili
mieszkaricy Shankill Road nie s3 jednorodni w swej niecheci do
reszty miasta. Shankill ma fragmenty fundamentalistyczne, ale
sq tam tez ludzie bardziej otwarci na miasto i $wiat. W dzielnicy
mieszka nawet kilku Polakéw. Procesom otwierania sig tych lu-
dzi na $wiat i na niesekciarskie warto$ci patronuje szkola, ktéra
mimo wszystkich zlych rzeczy, jakie o brytyjskich szkotach mo-
zemy powiedzie¢, odgrywa jednak w dzielnicy pozytywna role.
Na dodatek fundamentalizm najlatwiej roztapiaja pieniadze —
obecni mieszkaricy Shankill Road zyja gtéwnie z zasitku, lecz
nowi ludzie, ktdrzy beda si¢ tam osiedla¢é, w wickszosci kupia
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swoje nowe domy lub mieszkania. Ten fakt pozwala nam podej-
rzewaé, ze nowi mieszkaicy Shankill Road raczej nie bedg tak
fanatycznymi lojalistami jak obecni. Co wigcej, jesli juz w tej
chwili mogliby§my mieszkaricéw pogrupowad w rodzaj , kregéw
fanatyzmu”, to czy nie mozna by tego myslenia rozszerzy¢ na no-
wych mieszkaricéw? Mieliby$my wigc dzielnice o strukturze ce-
buli — gdzie kolejne ,,warstwy” tracilyby swéj fanatyzm (pozo-
stajac jednak wystarczajaco powigzane z warstwami sasiedni-
mi, by méc pokojowo koegzystowaé). Doszlibysmy w koricu do
grup najbardziej zewngtrznych, ktére mogliby$my uznaé za
»neutralne” wobec reszty miasta. Taka struktura ma oczywiscie
sens jedynie w przypadku istnienia wyrazistych, terytorialnie
$wiadomych wspélnot sasiedzkich, zamieszkujacych dzielni-
ce/enklawy o ostrych granicach. Czy jednak taka koncentrycz-
na struktura jest idealnym rozwiazaniem? Wydaje si, ze taki
rodzaj inzynierii spoleczno-przestrzennej, pod wymienionymi
warunkami, powinien zadziata¢. Jedyny problem polega na
tym, ze jest to struktura niezwykle statyczna. Zaktada ona nie-
zmienno$¢ postaw spotecznych oraz sieci powigzan, na dodatek
petryfikuje fanatyzm, zagrzebujac go po prostu pod warstwami
coraz mniej fanatycznych wspélobywateli. Dlatego tez wydaje
si¢ rozsadne, by te strukture ,,rozmigkczanych kregéw” przebi¢
jaka$ strukturg (funkcja) spoteczna/publiczna/komercyjng. Mi-
mo zatozonej konserwatywnosci wspélnot sasiedzkich, miasto
ze swej istoty prowokuje do rewolucji, do zmiany — dlatego
tez nawet enklawy powinny by¢ wystawiane na fagodna presje
szewnetrza® i ,miejskosci”.

UTRACONY MIT MIASTA SOCJALISTYCZNEGO?
Na pierwszy rzut oka bardzo watpliwe wydaje si¢ istnienie mitu

miasta socjalistycznego. Bo jak w §wiecie, w ktérym realny so-
cjalizm zbankrutowal, a miasta socjalistyczne s3 jedynie dziwac-
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twem, o ktérym naucza si¢ na historii urbanistyki, prébowa¢
méwi¢ o miescie socjalistycznym jako o micie? A moze wila-
$nie rola mitu, nigdy niezrealizowanej utopii jest najbardziej
odpowiednia dla tej idei? Chyba jednak ani jedno, ani drugie.
Miasto socjalistyczne, czy tez socjalne, jest czyms$ wigcej niz
mit i czyms§ wigcej niz utopia. Miasto socjalistyczne — jako kon-
cept miasta inkluzywnego, miasta dla wszystkich swoich miesz-
karicéw — zyje i ma si¢ nadspodziewanie dobrze. Jedynie z pol-
skiej perspektywy méwienie o miescie socjalistycznym moze
wydawac si¢ dziwactwem. Elementy i idee miasta socjalnego
mozemy znalez¢ w zasadzie na calym $wiecie — od Porto Alegre,
poprzez miasta Zachodniej Europy, Azji, Afryki, do Singapuru.
Mimo dominujacego powszechnie modelu neoliberalnego, jes-
li gdziekolwiek na $wiecie idee socjalistyczne s weiaz zywa i re-
alng alternatywa, dzieje si¢ to na poziomie miast. Oczywiscie,
miasto socjalistyczne bylo/jest idea duzo bardziej skomplikowa-
na niz to, o czym cheg tutaj napisaé. Przede wszystkim miasto
socjalistyczne bylo/jest miastem, w ktérym nie istnieje handel
gruntami. Nie ma rynku, wigc w pewnym sensie ziemia w miescie
socjalistycznym jest bez wartosci. Konsekwencje tego sa znane
i wielokrotnie omawiane®, dlatego chcialbym skupié si¢ na innym,
bardziej niematerialnym i fundamentalnym aspekcie tych miast.
Ela Bhatt®s wyglosita 7 czerwca 2006 r. na Uniwersytecie Ha-
rvarda wykfad, w ktérym powiedziala migdzy innymi: ,Ponad 92%
sity roboczej w Indiach dziata w sferze nieformalnej gospodarki,
ich udzial w pxB Indii wynosi 63%, w oszczgdnosciach s0%
oraz 40% w eksporcie w stosunku do calej Indyjskiej gospodarki.

84 Zob. np. A. Bertaud i B. Renaud, Cities without Land Markets: Location
and Land Use in the Socialist City (The World Bank Policy Research Working
Paper, no. 1477, March 1995).

% Ela Ramesh Bhatt — indyjska prawniczka i ekonomistka (rocznik 1933),
zalozycielka Stowarzyszenia Samozatrudnionych Kobiet (The Self-Employed
Women’s Association — SEWA).
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Liczba nieformalnych pracownikéw ro$nie na calym $wiecie. Mi-
mo to infrastruktura, ktéra by wspomagala ich dziatania, nie is-
tnieje lub jest minimalna. Dlaczego? Poniewaz byli oni «niewi-
dzialni» zbyt dtugo. Poniewaz ekonomisci i politycy nie potrafia
ich «zobaczy¢». Poniewaz oficjalne statystyki ich nie uwzgled-
niaja. Poniewaz sa biedni i niepimienni. Niezorganizowani.
Poniewaz rzeczywistos¢, jaka uosabiaja, tak bardzo rézni si¢ od
obrazu kraju, jaki politycy chcieliby widzie¢. Narody chea by¢
nowoczesne, uprzemystowione i skomputeryzowane; chcemy
miast szklanych fasad i parkingéw wielopoziomowych. Chcemy
zapomnied, ze miasta to ludzie. Chcemy zapomnieé, ze nasze
miasta s3 catkowicie uzaleznione od pracy biedakéw. Bez ich
milczacego znoju nasze miasta przestalyby istnie¢. W krajach
zurbanizowanych sytuacja nie wyglada wcale inaczej. [...] Bieda
jest ztem, poniewaz jest forma przemocy; przemocy, ktéra nie
szanuje ludzkiej pracy, pozbawia cztowieczeristwa i wolnosci. Jak
mozemy budowaé demokratyczne struktury, jesli obywatele nie
posiadaja ekonomicznej wolnosci? Musimy sobie przypomnie¢,
ze wolno$¢ polityczna nie oznacza wolnosci ekonomicznej. |...]
Czyzby wicc bieda byta kwestia pieni¢dzy? Mozna pieniedzmi po-
kona¢ bied¢? Nie bez zmian w strukturze wladzy. Nie — bez
odtworzenia réwnowagi. Nie — jesli wciaz beda ignorowane po-
trzeby robotnika, jego/jej rodziny, wspélnoty, w ktérej zyje. Ro-
zwdj nie ma nic wspélnego z dobroczynnoscia. Rozwdj nie jest
projektem ani nie polega na budowaniu instytucji. Rozwéj nie
jest nawet zwiazany z gospodarka. Rozwdéj to przywrdcenie réw-
nowagi”*. Natomiast na konferencji World Class Cities and the
Urban Informal Economy: Inclusive Planning for the Working
Poor w kwietniu 2006 r. powiedziata: ,,Chcemy przekonad pla-
nistéw i deweloperéw, ze inwestycje w (biedne) wspdlnoty i ich

8¢ E. Bhatt, [bez tytutu], hetp://www.ksg.harvard.edu/ksgnews/Featu-
res/news/Ela%20Bhatt%20%20k5G%20Graduation%202006.pdf.
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handlowa infrastrukture, moga stworzy¢ solidne ekonomiczne

podstawy dla naszych miast. Mamy nadzieje, ze planisci uswia-
domia sobie, ze zarzadzanie (governance) naszymi miastami i ich

spoleczng infrastruktura (Zadnych wigcej autostrad, drég czy
wielkich centréw konferencyjnych) jest wielka szansa nie tylko

na to, by zbudowa¢ dla naszych miast solidng ekonomiczna
podstawe, lecz réwniez na to, by demokracja dzialala na po-
ziomie miejskim, gdzie jest to najistotniejsze. W przeciwnym

wypadku pozostanie nam gléd i przemoc”. Nie mozna chyba

powiedzie¢ tego wyrazniej. Czy stowa Eli Bhatt nie sa stowami

socjalistki? Takie organizacje jak sewa, StreetNet International

czy Slum Dwellers International (oraz setki innych) wyrazaja

weiaz i weiaz to samo dazenie do réwnosci i sprawiedliwosci. Do

wyzwolenia ciemi¢zonych. To samo dazenie jest tez obecne (przy-
najmniej w deklaracjach i intencjach) w Europie: w polityce miej-
skiej Wielkiej Brytanii, w Niemczech, w Skandynawii. Ziarna

socjalistycznego, lewicowego myslenia o miescie nigdy z mia-
sta nie zostaly usunicte. Podobnie jak ziarna kapitalizmu.

W Stanach Zjednoczonych istnieje wiele bardzo interesujacych
fenomendéw miejskich (lub guasi-miejskich). Jednym z nich jest
»2Doughnut City” (pozaamerykariskim przykladem tego fenome-
nu jest na przyklad Melbourne). ,Doughnut City” to miasto
z dziurka w §rodku. Upadek centréw miast jest znany réwniez
w Europie — szczegdlnie w Wielkiej Brytanii inner city jest toz-
same z bieda, deprawacja i przestgpczoscia — jednak to wlasnie
poza Europa ten upadek przybrat tak spektakularne rozmiary.
Dlaczego? Wydaje sig, ze w Stanach miasta nie maja po prostu
»twardego rdzenia”, jaki maja miasta europejskie, dlatego tez
zanik Centrum jest fatwiejszy. Co ciekawe, odrodzenie Cen-
trum w miastach Wielkiej Brytanii, ale tez Australii, faczy si¢ ze

$7 E. Bhatt, Cities are People, http://www.wiego.org/news/events/upc/
Bhatt%20Cities%20are%20People.pdf.
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zmianami demograficznymi. Do Centrum przeprowadzaja si¢
ludzie miodzi, niezle wyksztatceni, najczesciej bez rodziny, za to
ze sporym dochodem. Centrum miasta staje si¢ wigc centrum
rozrywki i zabawy. ,Doughnut City” zamienia si¢ w — jak to
picknie nazwano w przypadku Melbourne — ,,Café Society”.
Oczywiscie, bez interwencgji z zewnatrz rewitalizacja Centrum
czy jakiejkolwiek innej dzielnicy jest prawie niemozliwa (pra-
wie, bo zdarzaja si¢ cuda w postaci ,,samoistnej” i ,,oddolnej”
rewitalizacji dzielnic miast, jak to opisywata Jane Jacobs w swej
najstynniejszej ksiazce The Death and Life of Great American
Cities**). Czasem zewngtrzne interwencje przynosza wiecej ztego
niz dobrego. Sam pomyst, by zewnetrznie ingerowad w miejskie
dzielnice, jest pomystem modernistycznym. Do pewnego stop-
nia socjalistycznym w tym sensie, ze wspélnota (w tym przypad-
ku wspélnota miejska w postaci wladz miasta) podejmuje decy-
zje wplywajace na losy pojedynczych jednostek. Wspélnota wige
do pewnego stopnia odbiera wolno$¢, odpowiedzialno$¢ jed-
nostkom — przenoszac ja na siebie sama. W tym sensie jednak
Miasto z samej swojej istoty jest socjalistyczne — nie ma w Miescie
miejsca na absolutng wolno$¢ jednostki. Zreszta taka absolutna
wolnos¢ jest mozliwa chyba tylko w eremie. Jesli wigc sama idea
rewitalizacji jest w pewnym sensie socjalistyczna, to juz jej cele
oraz metody s3 zdecydowanie kapitalistyczne. Co jest celem takiej
rewitalizacji? Cele moga by¢ dwojakie: albo jest to zwickszenie
wartosci gruntéw — i wtedy najczgéciej mamy do czynienia
z procesami gentryfikacji, z wypychaniem istniejacych spotecz-
nosci poza rewitalizowane obszary — albo chodzi o , rzeczywista
regeneracj¢” dzielnicy, ktéra ma przynies¢ przede wszystkim po-
prawe warunkdw zycia i statusu zamieszkujacej ja spotecznosci.
Taka rewitalizacja, oparta na tzw. planowaniu wspdtuczestnicza-

88 Zob. ]. Jacobs, The Death and Life of Great American Cities, New York

2002.
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cym, jest do$¢ powszechnie stosowana w Wielkiej Brytanii. Taka
Jrzeczywista® rewitalizacja szuka na ogét sit wewnatrz wspdlnoty
i dzielnicy, a nie na zewnatrz — ,zewngtrze” jedynie pomaga.
Nie da si¢ ukry¢ powigzan tego typu myslenia z zasada pomoc-
niczosci, znang z katolickiej nauki spotecznej (zapisang zreszta
w polskiej konstytucji). Pojawia si¢ jednak taki sam problem
jak w pierwszym przypadku. Udana rewitalizacja, szczegélnie
dobrze polozonej dzielnicy, powoduje wzrost cen nieruchomosci
i generalnie kosztéw zycia, a wigc ,,wypychanie” z niej przynaj-
mniej cz¢sci dotychezasowych mieszkancow. Trudno wige takie
procesy nazywa¢ socjalistycznymi. No chyba ze s3 to procesy so-
cjalistyczne w formie, a kapitalistyczne w tresci.

W poprzednich rozdziatach sporo pisatem o réznicach i konflik-
tach w miescie, o imigrantach i ,obcych”. Pisatem, ze transkul-
turowe miasto jest opresyjne w swym przymusie interakgji. Jest
brutalne w dazeniu do spotkania i zmieszania, jest autorytarne
w poszukiwaniu nowej, transkulturowej jakosci. Piszac to, wska-
zywalem na przemoc jako na podstawowy czynnik zapewnienia
zréwnowazonego rozwoju miasta. Jest to zdanie kluczowe dla
zrozumienia planowania przestrzennego, dla zrozumienia Mia-
sta. Planowanie przestrzenne jest bowiem z definicji przemoca.
Ogranicza si¢ wolno$¢ jednostki, wolno$¢ w rozporzadzaniu
whasnoscia, w imi¢ tzw. celéw spolecznych i tzw. dobra publicz-
nego. U kazdego liberala takie sformutowania powoduja wybuch
agresji, dlatego tez nie powinno dziwi¢, ze planowanie w Stanach
jest tak stabe i ze ,,miasta z dziurka” sa fenomenem najbardziej
rozpowszechnionym wiasnie tam. Nie powinno tez dziwi¢, ze re-
witalizacja ufundowana na liberalnej koncepcji miasta nie mo-
ze si¢ udaé. Piszac o ,miescie socjalistycznym” i przemocy, nie
prébuje bynajmniej powiedzied, ze miasto oparte na totalitar-
nej ideologii socjalistycznej jest moim marzeniem. Szczegdlnie
ze miasta — a zwlaszcza miasteczka amerykanskie — funkcjo-



184 Krzysztof Nawratek

nujg dzigki ogromnej presji wymuszajacej bardzo drobiazgowe
estetyczne rozwiazania.

Ale wlasnie — to sg regulacje dotyczace wygladu i zachowa-
nia, a niezmierzajace do kreowania zachowan prospolecznych
i niwelowania nieréwnosci. Stynne disnejowskie miasteczko Ce-
lebration — z zalozenia bedace esencja tego, co amerykariskie —
jest totalitarne niemal tak samo jak sowieckie domy-komuny.

Nie metody i nie stowa, lecz cele i efekty decyduja. Przemoc
jest immanentnym skladnikiem miejskosci, lecz w jakim celu
jest ona uzywana, to kwestia, co do ktdrej bedziemy si¢ spieraé.
Wydaje si¢, ze mimo oczywistych napi¢¢ kulturowych, religij-
nych i etnicznych prawdziwe konflikty i destrukcje powoduja
réznice klasowe, a nie rasowe. Po prostu czasami dochodza do
glosu réwniez réznice i napigcia wynikajace z réznic kultur,
z niemozliwo$ci porozumienia sig, jak ma to miejsce na przyklad
w tureckich dzielnicach w Niemczech. W Rydze mamy natomiast
dwie spofecznosci — rosyjsko- i fotewskojezyczna — ktére zyja
przemieszane w ciaglym napieciu, nie tworzac wydzielonych
dzielnic. Po prostu zamykajg si¢ w prywatnosci, niszczac szan-
se na powstanie jakichkolwiek wspélnot lokalnych. Mamy tez
przyktad Jerozolimy, gdzie réznice dotycza przede wszystkim
praw politycznych, a nie réznic klasowych (réznice klasowe,
ekonomiczne sg kreowane przez konflikt polityczno-etniczno-

-religijny). Réwniez we wspomnianym juz wczesniej Belfascie
uprzedzenia narodowo-religijne doskonale splotly si¢ z klaso-
wym uposledzeniem katolikéw.

Miasto jest splotem wielu tendengji i idei. U jego genezy lezy
zaréwno idea wolnego handlu, jak i (moim zdaniem kluczowa)
idea zarzadzajacej sobg wspélnoty. Cele, jakie stawia przed sobg
Miasto, okreslaja jego ideowa orientacje¢. Miasto, ktére ,,z zasa-
dy” stara si¢ niwelowa¢ nieréwnosci, a wigc miasto socjalistyczne,
jest inne niz miasto, w ktérym réznice s oczywiste i akceptowa-
ne. To banal, ale ten banat decyduje o wszystkim. Czy naprawde
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marzymy o miescie, w ktérym ,niewidzialni” imigranci i bieda-
cy cigzko haruja, bySmy mogli cieszy¢ si¢ beztroskimi rozrywka-
mi? Jedli nie, znaczy to, ze mit miasta socjalistycznego bynaj-
mniej nie jest martwy.

MIASTO JAKO OPRESJA

Dochodz¢ wreszcie do jednej z kluczowych idei: Miasta a-andro-
gynicznego (Miasta a-a, jak bede je nazywal), nowej Polis. Ta idea
to idea ,,pustej przemocy”. Jak juz pisatem, kapitat spoteczny, ktdry
wydaje si¢ wciaz niezbedny dla funkcjonowania miasta (mimo
zarzutdw, jakie stawia mu Richard Florida, prébujac zastapi¢
go ,kapitatem kreatywnym”), rzeczywiscie ma swoje ciemne
strony: ,,Partykularne interesy, skrycie wplywajace na dziatalnos¢
gospodarcza, zwiazki z kolegami i kolezankami z sasiedztwa
blokuja mobilno$¢, silnie zwigzane ze sobg grupy moga zaognia¢
spoleczne konflikty, jak réwniez moga dzieli¢ i dezintegrowaé
spolecznosci. Kapital spoleczny moze by¢ podstawowym pali-
wem destrukeyjnych i szkodliwych zachowan. Silne spotecznos-
ci moga by¢ opresyjne i konformistyczne™. Co decyduje o tym,
ze kapital spoteczny wzmacnia sity pozytywne lub negatywne?
I gdzie doktadnie przebiega ta granica? Jeszcze pokolenie lub
dwa temu w wioskach pétnocnej Finlandii, gdy mlodzi zawiera-
li malzenstwo, a nie posiadali wlasnego domu, cala wspélnota
pomagata im go wybudowaé. To brzmi jak opowies¢ z wioski
amiszéw, a jednak rézni si¢ od niej w jednym — za to bardzo
waznym — szczegdle. Finowie, mimo bycia chrzescijanami, nie
mieli, ani tym bardziej nie maja dzi$, skfonnosci do narzucania in-
nym swoich pogladéw. Pomoc wzajemna nie wynikata z nakazéw
jakiejkolwiek religii, a raczej z banalnej obserwagji: dzi$ ja pomogg

% A. Kearns, Social Capital, Regeneration and Urban Policy (CNR Paper
15,April2004), http://www.bristol.ac.uk/sps/cnrpaperspdf/cnrispap.pdf,

S. I2.
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tobie, to moze ty jutro pomozesz mi. W ci¢zkim fiiskim klima-
cie bez pomocy drugiego cztowieka czasem przezycie stawalo si¢

niemozliwe®. Istnieje wigc kapital spoleczny, ktéry oparty jest

na podstawowej ludzkiej solidarnosci, na elementarnej checi

przezycia — bez ,wspomagaczy” w postaci religii czy ideologii.
Jednak model firiski wydaje si¢ zbyt idylliczny, by mégt znalez¢

zastosowanie wsrdd ludzi ogarnigtych obsesja wlasnego ego

i interesu. Opresja i przemoc w Miescie sa oczywistoscia. One

konstytuuja Miasto. Méwiac o opresji czy o przemocy, mam jed-
nak na mysli nie sife, ktéra powoduje cierpienie, lecz sike, kto-
ra wyzwala. Ta sama przeciez sita odkreca i zakreca kurek z wo-
da, ta sama sila rabie drwa i §cina glowy. Sifa i opresja ma wigc

wymiar moralny — moze by¢ dobra lub zta.

Jesli mozemy wspomnie¢ o lewiatanie w kontekscie nadrzed-
nej struktury, ktéra rzadzi miastem, zawsze pojawi si¢ pytanie,
czyje interesy ta sita reprezentuje? Kogo — w pelnym sprzecznych
interesow (nawet jesli nie konflikeéw) miescie — bedzie wspiera¢?
Fakt, ze opresja i przemoc miejska — kedrych potrzebujemy, jesli
nie chcemy miasta niesterownego, miasta, ktére jest obszarem
wojny wszystkich ze wszystkimi, miasta chaosu, miasta, ktére nie
jest de facto Miastem — zawsze ma jaki$ kolor, zawsze reprezen-
tuje jakas ideologie, jest najwicksza trudnoscia. Z jednej strony
bowiem wiemy dobrze, ze nie istnieje ,, neutralnos¢ wiatopogla-
dowa”, z drugiej jednak strony jaki$ rodzaj neutralnosci — albo
réwnego odstepu od wszelkich $wiatopogladéw i grupowych
intereséw — jest niezbedny, by miasta nie staly si¢ zbyt fatwo
machinami panowania jednych grup spolecznych nad innymi.
W tradycyjnej mydli politycznej pojawial si¢ konstrukt suwere-
na, ksi¢cia — sity uniwersalnej, istniejacej poza i ponad skonflikto-
wanymi stronami i reprezentujacej interes catej wspélnoty. Koncept
ten zostal jednak zakwestionowany i w istocie musimy uzna¢,

9 Zob. K. Nawratek, Wspdlnoty pogardy, dz. cyt.



Widzialne 187

ze nie jest on sensowny i nie dziala. Owszem, jesli owa sita uni-
wersalna miataby umocowanie poza miastem — w panistwie czy
tez idei uniwersalistycznej, czy to religijnej, czy tez ideologicz-
nej — mogliby$my na chwile uwierzy¢ w jej skutecznosé. Jednak-
ze oprécz ideologicznego umocowania, wladza taka musi mie¢
realne wsparcie poza miastem, a jesli tak, miasto znéw przestaje
istnie¢ jako autonomiczna sifa i idea polityczna. Partykularyzm
i jednostkowo$¢ Miasta jako idei, ktdra — jak pisat Pierre Ma-
nent — zawsze przegrywata z uniwersalizmem Kosciota czy Im-
perium, powodowaly, ze Miasto nigdy nie moglo sta¢ si¢ real-
ng alternatywa wobec podmiotéw istniejacych poza nim, ale ma-
jacych wewnatrz niego swoich ,,agentéw”.

Mieszkaricy miasta woleli by¢ lojalni i zaufaé sitom, ktére
z Miastem walczyly, ktére z Miasta czynily swego niewolnika.
Oczywiécie — zamiast mowi¢ o ,pustej przemocy”, ktéra ma
by¢ przynalezna Miastu jako instytucji, mogliby$my glosi¢ tezg,
ze wspélnota moze istnie¢ poza instytucjami. Ze jakakolwiek
instytucjonalna przemoc nie jest potrzebna, ze wspélnota moze
nie tylko znajdowa¢ uzasadnienie swego istnienia wewnatrz sie-
bie, ale réwniez wewnatrz siebie zawrze¢ wszelkie mechanizmy sa-
mokontroli. Problem w tym, ze przyklady spofecznosci istniejacych
poza instytucjami mozemy obserwowa¢ w ogarnigtych chaosem
regionach Afryki. Dlatego, cho¢ gloszg wyzszo$¢ samokontroli
i samoorganizacji spolecznej nad kontrolg narzucang z zewnatrz,
nie znajduje¢ przyktadéw wskazujacych na mozliwo$é istnienia
spoltecznosci niepoddanych zewnetrznej presji. Opisywane prze-
ze mnie przypadki, w ktérych nastgpowata samoorganizacja, za-
wsze mialy w tle jakas zewnetrzng opresje. Dlatego tez zamiast
szuka¢ rozwiazan, ktére udowodnily swa utopijnos¢, proponu-
je zmodyfikowa¢ istniejacy system. Proponuj¢ wykorzystaé te
mechanizmy, ktére istnieja i dzialaja. Zamiast rewolucji nie-
zmiennie proponuj¢ piractwo. Zamiast niszczenia — ,hakowanie”
Systemu. Jak wi¢c pozbawi¢ zewnetrzna opresje koloru, smaku
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i formy, nie pozbawiajac jej sily i skutecznosci? Istniejq takie po-
jecia, takie byty, ktére moga dawac podstawe $wiatopogladowa
niezb¢dng dla funkcjonowania w Miescie ,,pustej (neutralnej)
przemocy”. Tropem bedg tu dla mnie dwa pojecia: ,,0jczyzna’
oraz ,absolut”. Odwolywanie si¢ do ojczyzny, do paristwa na-
rodowego, kojarzy si¢ z nacjonalizmem i etniczng przemoca,
pojecie absolutu natomiast prowokuje absolutystyczng etyke
jednej prawdy i w konsekwencji przemoc (religijna). Ale nie-
koniecznie. Ojczyzna i absolut istniejg réwniez jako pewne
amalgamaty poje¢. Owszem, ,,s3 w ojczyZznie rachunki krzywd”,
ale sama ojczyzna jest nieokreslonym pojeciem o rozmytych
krawedziach, pojeciem, w ktére kazdy wklada, co tylko chee.
A mimo to ta ,0jczyzna’ jednoczy. Mimo ze nie powinna! Mi-
mo ze nikt do korica nie wie, czym ona jest. Podobnie jest z ,,ab-
solutem”. Jesli nie wchodzimy w zadng dogmatyczng religie,
lecz pozostajemy w obrebie pewnej nieokreslonosci, jestesmy
w stanie si¢ porozumieé, cho¢ kazdy z nas w rzeczywistosci
wzdycha do czego$ innego. ,,Z czasem doszedtem do wniosku,
ze wickszym wyzwaniem jest znalezienie obrazu, ktéry bylby
wyjalowiony w odbiorze. I zrobienie z niego czegos, w co lu-
dzie sa w stanie zainwestowacd uczucia. W tym sensie zach6d
storica, Solidarno$¢ i papiez maja wsp6lny mianownik. Gdy-
by te prace byly wypelnione jednoznaczng trescia, trudno
byloby im zmienia¢ znaczenia zaleznie od kontekstu™*. Taka
wiec musi by¢ natura ,pustej przemocy” w sensie ideologicz-
nym — musi by¢ nieokreslona, lecz pot¢zna. Taki tez musi
by¢ przestrzenny wymiar publicznych/wspélnych/neutralnych
przestrzeni miejskich. Takie tez musi by¢ Centrum Miasta. Taka
musi by¢ ideologiczna podstawa miejskiej przemocy. Nieokre-
$lona, lecz potezna. Worek, do ktérego kazdy mieszkaniec wlozy

o Piotr Uklaniski w wywiadzie Solidarnos¢ to pusty znak, ,Gazeta Wy-
borcza” 16-17.6.2007, s. 13.
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swoje marzenia i nadzieje. Jak pokazatem w poprzednich roz-
dziatach, wspdlnoty lokalne, zamieszkujace dzielnice/enkla-
wy s3 rodzajem przed-miejskich reliktéw wiejskiej, klanowe;j
mentalnoéci. Mimo poczucia bezpieczefistwa i zakorzenienia,
jakie daja swoim mieszkaricom, w wigkszosci przypadkéw staja
si¢ Srodowiskiem opresyjnym i destrukcyjnym dla Miasta jako
catosci. Oczywiste jest, ze nie probuj¢ optowa¢ za homogeniczna,
bezwlasciwosciowa struktura, jaka znamy chociazby z bloko-
wisk, raczej — przypominajac opis pozadanej enklawy — sugeruje
kreowanie napigcia pomiedzy tym, co zakorzenione, i tym, co
rewolucyjne. Zamiast opresji matych lokalnych wspélnot, ktére
w swej catkiem wynaturzonej postaci staja si¢ dzielnicami za-
mknigtymi lub obszarami, w ktérych rzadza gangi (to wbrew
pozorom dwie strony tego samego medalu), optowatbym za ro-
dzajem miasta rozmytego. Swego rodzaju metafory mechaniki
plynéw uzywatem juz w poprzednich rozdziatach, powtérze ja
wigc jeszcze raz. Miasto jest rodzajem zbiornika wypelnionego
niejednorodnymi plynami — ktére si¢ czasem mieszaja, lecz
najczeéciej nie. Plynami o réznej gestosci. Miasto istnieje wige
w przeplywach. Nic nie jest ustalone i pewne raz na zawsze.
Zaburzenie réwnowagi w jednym miejscu powoduje przeptywy
i fluktuacje w innych. A teraz odrzuémy t¢ metafore. Sprobujmy
innej. Miasto jako Maszyna Wymiany, w ktérej medium sa ludzie,
musi pozostawa¢ w ruchu. Zakorzenienie jest nam niezbedne,
ale — jak pisalem na samym poczatku — zakorzenienie w caly m
miescie, a nie w pojedynczej dzielnicy. Rozpad na niezalezne,
autonomiczne wrecz dzielnice, znany w klinicznym przypad-
ku Los Angeles, zostat przez postmodernistycznych urbanistéw
uznany za rozwigzanie pozadane. Moim zdaniem — i tu pewnie
zgodza si¢ ze mng tradycjonalisci — taki rozpad to dezintegracja
Miasta. Nowa Polis jest odwrotnoscia Los Angeles. Nowej Polis
potrzebna jest implozja i silne Centrum. Weiaz pokutuje wéréd
niektdrych planistéw przekonanie o istnieniu czego$, co nazywa-
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ja oni ,przestrzenig neutralng’. W czasie pracy nad projek-
tem Shankill Road, gdy po objechaniu dzielnicy wyjezdzali-
$my z niej, dyrektor oddzialu mojej firmy w Belfascie powie-
dzial, ze teraz wyjezdzamy w neutral city space.

W ksiazce Recombinant Urbanism David Shane do opisu
miasta uzywa trzech elementéw: armature, czyli — ogdlnie rzecz
biorac — wszelkie ciagi komunikacyjne w miescie; z armature
zwigzany jest ruch, przemieszczanie, przeplyw; enclave to
dzielnica. Monofunkcyjna, statyczna przestrzen, ,heterotopia” —
to taka enklawa, ktéra w zaden sposéb nie pasuje do systemu
uzupelniajacych si¢ enklaw i ciagdéw, moze to by¢ na przyktad
wiezienie, szpital lub fabryka. Shane zaklada, i tu si¢ z nim
calkowicie zgadzam, ze ,naturalne” dla miasta s3 wymiana
i interakcja. Relacja pomiedzy enklawg a ciagiem, pomigdzy
tym, co statyczne, a tym, co dynamiczne. Poprzez ,armature”
enklawy komunikuja si¢ pomigdzy soba. Jesli wigc enklawy
mogg tworzy¢ jakie$ tresci, to — w modelu, kedry przedstawit
Shane — ciagi sa neutralnymi wlasnie przestrzeniami, poprzez
ktére tresci przedostajg si¢ z enklaw. Jednakze w rzeczywistosci
neutralno§¢ ciagdw jest tak teoretyczna, ze az falszywa. Stynne
bulwary paryskie, zaprojektowane przez barona Haussmanna,
sa tego doskonatym przykladem. Bulwary reprezentuja soba
oczywistg ideologie. Ideologi¢ wladzy arystokratycznej. Pigk-
ne, funkcjonalne, arystokratyczne miasto natozone zostalo na
brudne, robotnicze i plebejskie zautki , starego” Paryza. Whrew
bowiem temu, czego naucza si¢ studentéw architekeury, Paryz
Haussmanna nie zlikwidowat tego ,ztego”, brudnego Paryza.
Wigcej — bulwary pociely stara tkanke, ale same w sobie staly
si¢ zaporami, przez ktére mieszkajacy wewnatrz blokéw ludzie
mieli utrudniong mozliwo$¢ przemieszczania sig. I tak jest za-
wsze i wszedzie — ,neutralna’” przestrzeni to w istocie przestrzen do-
minujacej ideologii. To, co jest poza ,bulwarami”, jest prywat-
ne, podzielone, jednostkowe i stabe. Bez znaczenia. Jesli przed
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wojna méwiono: ,,Zydzi maja kamienice, ale nasze sa ulice”,
przekaz byt oczywisty. Bo to ulice sq wazne. Przestrzeri zwana
»publiczng” czy wlasnie ,neutralng” jest przestrzenia, o ktora
toczy si¢ walka. Kto zawlaszcza t¢ przestrzeni, zawlaszcza cate Mias-
to. Tu mozemy wréci¢ do stawnego zakazu Marszu Réwnosci
w Poznaniu w 2006 r. Dominujaca ideologia w Polsce (a na pe-
wno w Poznaniu) to konserwatywny konsumeryzm. ,Przestrzeri
neutralna” jednak nie jest z zasady opresyjna, wrecz przeciwnie —
»przestrzeni neutralna” to przestrzeri kompromisu, to przestrzen
liberalno-demokratycznej utopii, to przestrzeri drobnomiesz-
czafiskiego konsensusu. Jednak ta neutralno$¢ gwarantowa-
na jest jedynie w zakresie akceptowanym przez obowiazujaca
w Miescie ideologie. Dlatego wlasnie, powtdrze po raz kolejny,
to polityczny wymiar Miasta jest rdzeniem wszelkich miejskich
kryzyséw, wszelkich sporéw dotyczacych przestrzeni. Przestrze,
ktora zwyklismy uwaza¢ za neutralng, a ktéra taka oczywiscie nie
jest — moglaby jednak sta¢ si¢ czyms wigcej, czyms o wiele waz-
niejszym i uczciwszym. Istnienie przeciez ,przestrzeni neutralnej”
Belfastu ma si¢ nijak do probleméw, jakie czaja si¢ w Shankill.
Strategia, jaka stosuja miasta wobec , klopotliwych” dzielnic, to
strategia tworzenia z takich enklaw — heterotopii. Odkrawanie
i zapominanie. kwc (Kowloon Walled City) byla to dzielnica
(?) Hongkongu, powstata na gruntach formalnie nalezacych do
Chin. W zwiazku z tym lokalne prawo Hongkongu nie miato
tam zastosowania i miejsce to zostalo zasiedlone przez skloterséw
i inne spofeczno$ci marginesu (w tym oczywiscie emigrantow oraz
przestgpcow). Co w kwe bylo (bo tuz przed aneksjq Hongkongu
przez Chiny kwc zostalo zburzone) niezwykle, to niesamowita
gestos¢ zabudowy (a przez to zaludnienia) — 13 tys. 0os6b na
hektar. Gesto$¢ byta okolo 150 razy wieksza niz w Nowym Jor-
ku. (Trudno to jednak tak do korica poréwnywaé — wszak kwc
bylo w istocie jednym budynkiem). kwc bylo chyba jedyna
strukturg tego typu (tzn. powstaly bez zadnego planu, projek-
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tu, regulacji), ktdra si¢ spigtrzyta. kwc byto megastruktura wie-
lokondygnacyjna. Jesli kto$ jest fanem cyberpunku, to w kwc
zdecydowanie znajdzie archetyp wielu cyberpunkowych kra-
jobrazéw, migdzy innymi scenografii z filmu _johnny Mnemonic.
Jeszcze raz podkreslam — struktura ta powstata bez architektéw
i plan6w, a spoleczno$é rzadzita si¢ sama. kwc nie miato zadnej
formalnej wladzy (chociaz realne ,strukcury wladzy” oczywiscie
byly tam obecne). Hoi Chiu (ktéra wychowata si¢ w kwc) méwi:
»Zadziwiajace jest to, ze wszystko to dziatato. Dzialo si¢ tak, po-
niewaz ludzie byli zmuszeni ze sobg wspétpracowal. To spra-
wialo, ze kwc moglo funkcjonowac™2. (Ciekawostka — place za-
baw dla dzieci znajdowaly si¢ na dachach tej struktury — czyz to
nie fantastyczny dowdd na trwatos¢ niekt6rych awangardowych,
wydawaloby si¢, rozwiazani?). Opisany przez Hoi Chiu mechanizm
spoteczny przypomina troche ten, ktéry regulowal funkcjonowa-
nie spoleczno$ci w PrRL-owskich blokach. Blokowiska réwniez
funkcjonowaly, gdyz ludzie byli zmuszeni do wspétpracy. W blo-
kowiskach jednak zewngtrzna opresja ,wnikala” do wewnatrz
spotecznoéci. W kwc ,niebezpieczne” i ,,opresyjne” pozostawato
na zewnatrz. Wewnatrz pozostawala jedynie wolna kooperacja.
Taka anarchiczna tkanka miejska to nie jest specyfika jedy-
nie Hongkongu czy Ameryki Potudniowej. Nawet w Polsce po
wojnie mielimy do czynienia z fenomenem ,,architektury samo-
rzutnej”. Pisat o tym w 1963 r. w miesi¢czniku ,,Architektura’
Jan Minorski®”’. Budynki w Polsce powojennej rosty poprzez
dobudowywanie kolejnych pomieszczeri. W kwc zrobiono to
samo, tyle ze w pionie. No i w Polsce nie mieli§my szans na anar-
chistyczng strukture spoleczna, zaludniajaca taka ,architekture
samorzutng . Mimo fascynujacej formy przestrzennej, tego typu

9 http://www.antipopper.com/blog/archives/2006_o7_14_1752hrs.
hetm.

93 W miesieczniku ,,Architektura” w 1963 r., tekst nosit tytut Architektura
samorzutna.



Widzialne 193

siedliska ludzkie ciekawsze wydaja si¢ jako modele pewnych
autonomicznych spotecznosci. Spotecznosci, ktére poddane ze-
wnetrznemu przymusowi, przy zachowaniu wewnetrznej wol-
nosci (na ile jest to tylko mozliwe), potrafi catkiem udanie
funkcjonowad. Tu oczywiscie powraca, po raz kolejny, pytanie
o ,kapital spoleczny”. Wszystkie tego typu spotecznosci, whrew
temu, ze wygladaja anarchistycznie, s3 wewngtrznie bardzo
mocno opresyjne. Kapitat spoleczny ma — co wielokrotnie pi-
salem — swa jasna i ciemng strong.

Nadal jednak jest dla mnie fascynujacy 6w anarchistyczno-

-autorytarny model. Czy mozna taki model zastosowaé we wsp6t-
czesnych, demokratycznych miastach Zachodu? Istnialy przeciez
dzielnice takie jak Christiania w Kopenhadze, gdzie w ramach
uporzadkowanego systemu spotecznego (ale jednak bardzo libe-
ralnego) powstawal eksperyment spoteczno-przestrzenny. Dziel-
nice, ktdre zreszta w koricu zostaly , przejete” (przynajmniej w pew-
nym sensie) przez neoliberalny System. Czy moglyby istnie¢ ta-
kie ,anarchistyczne” dzielnice w ,,cywilizowanych” miastach —
jako staly ich element? Jako autonomiczny byt, rzadzacy si¢
wiasnymi prawami? Czy System pozwala na istnienie w sobie
dziur-wentyli bezpieczeistwa? Jednak chyba nie — chyba ze sam
te dziury wykreuje i zaprogramuje, oddzierajac je jednak z anty-
systemowego wymiaru. W tym kierunku poszta przeciez teoria
klasy kreatywnej Richarda Floridy. Kapitalizm pozera wszystko.
Kapital spoleczny znika, pozostawiajac jedynie kapital. I naj-
wyrazniej wigkszosci si¢ to podoba.

Reasumujac: istnieja dwa typy opresji w miescie. Jeden z nich
to opresja genetycznie przed-miejska, opresja sekciarska, kon-
formistyczna, opresja, ktéra wiaze ludzi, peta ich serca, umysty
i sumienia. Drugi rodzaj opresji to opresja miejska, reprezentu-
jaca wszystko to, czym Miasto jest i czym rézni si¢ od innych
wspolnot. Ten drugi rodzaj opresji to opresja zmuszajaca do
spotkania, do interakgji, do wspdtpracy. Tak si¢ dziwnie i na
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pozdr paradoksalnie sklada, ze pierwszy typ opresji wywodzi si¢
zwngetrza wspolnoty, drugi przewaznie z zewngtrza. Na pozor ta
obserwacja uniewaznia wszystko, co do tej pory napisatem. Jesli
bowiem istota miejskosci miatoby by¢ samowladztwo wspélnoty
miejskiej, ktore wywodzi si¢ wlasnie z wnetrza tejze wspélnoty,
to logicznym wnioskiem bytoby popieranie sekciarskich, kseno-
fobicznych enklaw jako wspélnot prawdziwie wywodzacych swa
sife z wngetrza siebie, a wigc prawdziwie miejskich. Drugi za$
rodzaj opresji, jako ,atakujacy” mieszkaficéw Miasta ,,z zewnatrz”,
bylby opresja majaca wigcej wspdlnego z opresja imperialna,
a wicc taka, jakiej si¢ tg ksiazka usituje przeciwstawi¢. Temu
ztudzeniu ulega wigkszo$¢ dzisiejszych urbanistéw, planistéw
i politykéw miejskich. To wiasnie bledne myslenie prowadzi do
wzmacniania proceséw dezintegrujacych Miasto, prywatyzuja-
cych jego przestrzen. Nawet bowiem miasto neoliberalne, ktére
teoretycznie nie bierze pod uwagg istnienia wspélnot lokalnych,
dziata, opierajac si¢ na potrzebach rynkowych mieszkaicow,
a ci do$¢ czgsto — szczegdlnie w wielkich miastach-molochach —
grupuja si¢ wlasnie w zamknietych i §cigle zdefiniowanych et-
nicznie, narodowosciowo i ekonomicznie enklawach. Nie lu-
bi¢ metafor organicznych, ale ta filozofia przypominalaby jakis
ruch wyzwolenia nogi albo nerki. Ani noga, ani r¢ka jednak
nie istnieja samoistnie. Podobnie sprawa wyglada z dzielnicami
miejskimi.

Wspomniany przeze mnie plan regeneracji dzielnicy Shankill
Road w Belfascie zakladal uwzglednienie wszystkich zyczen
mieszkajacych tam ludzi, ignorujac w gruncie rzeczy fak, ze tuz
obok, w cieniu, czaja si¢ deweloperzy, ktérzy maja wobec tej
dzielnicy zupelnie inny plan. Projekt regeneracji Shankill Road
zignorowat wigc oczywisty fakt, ze ta dzielnica jest cz¢dcig mia-
sta, czg$cia wickszej calosci. Dlatego, rozmawiajac o opresji
w miedcie oraz o samo§wiadomosci wspdlnoty i samorzadze-
niu si¢ mieszkanicéw, nie wolno popelnia¢ bledu skali. Opre-
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sja i przemoc w wydzielonym fragmencie miasta, opresja lokalna,
jest jak skurcz w nodze. Opresja miejska, opresja, o ktérej pisze
jako o fundamencie Miasta, jest tym przykurczem migéni, ktéry
powoduje, ze si¢ poruszamy, stawiamy kroki, krecimy glowa, ze
bije nasze serce. Z opresji matych wspélnot mozemy si¢ wiele
nauczy¢. Jest to opresja zmuszajaca do relacji bezposrednich,
relacji cztowieka z cztowiekiem. Opresja miejska, jak pisatem we
weze$niejszych rozdzialach, jest opresja systemu, ktéry zmusza
ludzi do rozwazenia takich relacji.

ODBUDOWA POLIS

Fundamentalne pytania: jak konsumenta na powrét zakorzeni¢
w Miescie? Jak z konsumenta zrobi¢ Obywatela Plug-in? Jak da¢
ludziom w miescie poczucie, ze s3 ,u siebie”, nie tworzac im
przy okazji ksenofobicznej tozsamosci? Jak ,zaczepi¢” w miescie
ludzi, ktérzy w nim na stale nie mieszkaja, lecz sa, byli lub chca
by¢ z nim zwigzani? Na poczatku 2007 r. w warszawskiej Gale-
rii Narodowej ,Zacheta” wyglositem wyktad W poszukiwanin
miasta postneoliberalnego. Belfast — Szanghaj — Ryga. Na tym
wykladzie powiedziatem miedzy innymi, ze ostatecznym celem
moich dzialari, mojego pisania i myslenia, jest odbudowanie
Miasta jako dziatajacej i skutecznej idei politycznej. Myslac ,,idea
polityczna”, mysle oczywiscie o modelu nawigzujacym do greckiej
Polis — wspdlnoty zamieszkujacej okreslone terytorium, ktéra
jest na tyle samoswiadoma, ze sama potrafi sobg zarzadzaé. Czy
jednak dzi§ owa nowa Polis bylaby po prostu rodzajem autono-
micznego miasta, moze jakim§ Miastem-Pafstwem? (jak Singa-
pur — tym wszak byta wlasnie grecka Polis) Nie. A w kazdym ra-
zie — nie do korica tak. Jeden z najwazniejszych sporéw w dzisiej-
szym §wiecie wyznaczany jest przez o§ zbudowana pomiedzy
zwolennikami globalizacji jako idei dominujacej (dobrej lub
zkej) a tymi, ktérzy uwazaja, ze pafistwo narodowe nadal ma
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sens i sife (zndw — bez warto$ciowania, czy to dobrze, czy 7le).
Ten spér, jako zywo, przypomina spér, ktéry legh u podstaw
wspolczesnej Europy, spér pomigdzy uniwersalistyczng idea
Kosciola a bardziej partykularng ideg Cesarstwa. Pytanie, ktére
jest dla mnie kluczowe, brzmi: czy pomiedzy tymi dwoma mo-
carzami istnieje szczelina dla idei Miasta? Miasta a-a? Miasta
Obywateli Plug-in? Wydawa¢ by si¢ mogto, ze nie. Ze, jak pisat
Pierre Manent, Miasto jest zbyt partykularne, zbyt jednostko-
we, by by¢ alternatywa dla Imperium albo dla Paristwa Narodo-
wego. A jednak walke o Miasto jako realng alternatywe i dla
opresyjnego Paristwa Narodowego, i dla zbiurokratyzowanego
w stopniu przekraczajacym ludzka wyobrazni¢ Imperium warto
dzi$, moim zdaniem, podjaé. Wydaje si¢ bowiem, ze wlasnie
dzi§ dla Miasta pojawila si¢ nieoczekiwana szansa. Poniewaz
Miasto, tak jak ja je widzg i interpretuje, a wigc Miasto a-a, Mia-
sto Obywateli Plug-in, nie jest bynajmniej bardziej partyku-
larne niz panistwo narodowe. Nie jest tez stabsze. Jest inne,
w pewnym sensie silniejsze, bardziej sprawne niz Paristwo czy
Imperium. Wygrywa ze swoimi dwoma konkurentami na po-
lach, ktére samo wyznacza.

Miasto a-a, Miasto, ktére jest nowa Polis, istnieje w co naj-
mniej dwu wymiarach. Istnieje konkretne Miasto o konkretnej
geograficznej lokalizacji oraz istnieje konkretne Miasto
niegeograficzne. Miasto o konkretnej charakterystyce,
o okreslonym micie zalozycielskim, wreszcie o takiej, a nie in-
nej ideologii. Miasto jest wigc bardziej konkretne, bardziej ,,na-
macalne” i bardziej ,,nasze” niz Paristwo Narodowe (w wymiarze
geograficznym), dajac nam szanse budowania lokalnej wspélnoty,
a réwnocze$nie — w wymiarze niegeograficznym — istnieje jako
okre$lona, do$¢ konkretna ,,charakterystyka”, jako pewien abso-
lutnie specyficzny i jednostkowy sposdb zycia. Tu réwniez Mias-
to jest wspélnota, nieistniejaca w przestrzeni, w okreslonym
miejscu, lecz ,wszedzie”. To Miasto staje si¢ wspdlnotg siecio-
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wego $wiata, realnym urzeczywistnieniem abstrakcyjnych idei.
Przewaga Miasta zaréwno nad Padstwem, jak i Imperium lezy
wigc w jego potencjalnej fatwosci zaistnienia jako Wspdlnoty.
Przewaga Miasta lezy — paradoksalnie — wlasnie w jego party-
kularnosci. Miasto nie rosci sobie prawa do uniwersalizmu, od-
mawia ulegania ambicjom ogarnigcia sobg calego $wiata, jest
jednak uniwersalne w $wiecie przyjetych przez siebie zalozen, aks-
jomatow, wartosci.

Miasto istnieje wigc zaréwno jako miejsce, jak i jako idea.
Miasto a-a istnieje jako pewien okreslony i zdefiniowany wy-
cinek rzeczywistosci. Zaréwno w przestrzeni fizycznej, jak i w
przestrzeni idei. Jednakze w przeciwieristwie do sekciarskich wio-
sek, klasztoréw czy etnicznych enklaw, Miasto jest organizmem
otwartym, samozarzadzajacym i samowystarczalnym. Otwar-
tym, poniewaz, jak pisatem, charakteryzujac koncept Obywatela
Plug-in, kazdy cztowiek moze stad si¢ jego cz¢scia. Samoza-
rzadzajacym, bo wladza pochodzaca z wnetrza wspélnoty jest
fundamentem Miasta jako takiego. Samowystarczalnym, gdyz
tylko jako byt samowystarczalny Miasto moze stanowi¢ realna
polityczng propozycje. Samowystarczalnoé¢ oczywiscie nie oznacza
autarkii. Samowystarczalnos¢ oznacza wolnos$¢ wyboru partne-
réw. Oznacza réwniez, ze poprzez Obywateli Plug-in Miasta sta-
ja si¢ bytami majacymi swoich agentéw w dowolnym miejscu
naziemiici ,,agenci” umoiliwiajq samowystarczalnos’é miastu.
Miasto a-a jest rodzajem deleuzjariskiej maszyny. Dziala w okre-
$lonym miejscu, w okreslonej materii i w oparciu o okreslony
diagram. Paradoksalna sita Miasta a-a bierze si¢ wigc z sily jego
Obywateli Plug-in. Z tego, ze ,,bywaja’ (albo i nie) mieszkan-
cami fizycznego miasta. Sg oni wlaczeni w krwiobieg Miasta
w taki sposéb, by najpelniej do Miasta przywiera¢, jednoczesnie
niekoniecznie s miasta (fizycznego) mieszkaicami. Sa wigc
swego rodzaju ,agentami” Miasta, dostarczajac mu informa-
¢ji, funduszy, wiedzy oraz reprezentujac je w innych Miastach,
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w innych miejscach. Mimo swoich ograniczeni (zwigzanych
z lokalizacja i okreslonym ,;sposobem prze-zywania”) formufa
Miasta a-a jest niezwykle pojemna. Koncepcja a-Androgyne,
koncepcja oparta na braku i niedoskonatosci, ma nieskonczo-
ne mozliwosci rozwoju. Miasto a-a, nowa Polis, staje si¢ wiec
wspolnota — bardziej ,,duchows” niz terytorialna. Jego tery-
torialnos¢ jest potencjalna, daje swoim Obywatelom Plug-in
kotwicg, mozliwo$¢ zakorzenienia si¢ w $wiecie, lecz jest to
zakorzenienie elastyczne i absolutnie dobrowolne. Oczywiscie,
to tylko potencjal wspélnoty i trzeba bardzo uwaza¢, by nigdy
nie zapomnie¢ o definicji wspélnoty miejskiej sformutowane;j
przez Arystotelesa — ze Miasto zbudowane jest z réznych ludzi
i ze ludzie jednakowi Miasta zbudowa¢ nie moga. Ale temu
wlasnie stuzy idea a-Androgyne i a-androgynicznej przestrzeni.
Mimo wiec tego, ze Miasto zmierza do pewnej integralnos’ci
w sposobie prze-zywania zycia, to idea a-androgyniczna rozbija
potencjalng homogeniczno$é. Te dwie sprzeczne tendencje —
jedna zmierzajaca do ujednolicenia miasta, a druga do jego stalej
i radykalnej niekompletnosci, gwarantuja zywotno$¢ i elastycznosé
Miasta a-a. Jesli pieniadz jest medium, ktérym porozumiewa-
ja si¢ ludzie w neoliberalnym miescie, to podstawowym proble-
mem przy budowie Miasta a-a jest rozszerzenie pola komunika-
qji. Tradycja ,,czyndw spolecznych” nie moze mie¢ opinii gorszej,
niz ma dzi§ w Polsce. Trudno sobie wyobrazi¢, by ktos traktowat
idee czynu spo}ecznego powaznie. Mimo to uwazam, ze warto
spojrze¢ na to, co bezrefleksyjnie odrzucamy. Zwiazek konsumen-
ta z miastem neoliberalnym opiera si¢ na pienigdzu, ale my nie
chcemy, by redukowano nas jedynie do bycia konsumentami.
Nie chcemy by¢ jedynie ustami, przewodem pokarmowym i kar-
tg kredytows. Jesli tak, to c6z mozemy zaproponowad oprécz
pieniadza? Jedli nie chcemy, by nas zredukowano, to musimy
rozszerzy¢ pole komunikagji tak bardzo, jak to tylko mozliwe.
Zamiast pieniadzem musimy zwiazaé si¢ z Miastem naszym Zy-
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ciem. Biopolityka budzi dreszcze strachu®, jawi si¢ jako korzen
wszelkiego totalitaryzmu. Moze wigc trzeba biopolityke przede-
finiowa¢? Czlowiek u Arystotelesa byt zZozeniem istoty biologicz-
nej z istota polityczna, a biopolityka spowodowala zro$niecie si¢
tych dwu bytéw. Lecz dlaczego uznajemy, ze Arystoteles mial ra-
cje? Dlaczego rozpad jest prawdziwszy od integralnosci? Reduk-
cja czfowieka do portfela jest prosta konsekwencja podziatu czto-
wieka na biologicznego i politycznego. Czlowiek jednak jest in-
tegralna calo$cig — zawsze taki byl, zawsze byl zbiorem proceséw,
whasciwosci, cech. Owszem — mozna z cztowieka wydziela¢ rézne
jego fragmenty, tylko po co? Jesli wigc przyznamy, ze cztowiek
polityczny, jako pewien specyficzny, ,,0sobny” rodzaj istnienia
w $wiecie, jest dziwactwem i ze to wlasnie taki podziat cztowieka
na kawatki prowadzi do degradacji tego, co politycznym nie jest,
czyli naszego biologicznego ciala (wspominany przeze mnie przy-
padek gwalconej i torturowanej w Polsce Nigeryjki jest tu az
zbyt bolesnym przykladem), bedziemy mogli wréci¢ do myslenia
o Obywatelu Plug-in i jego wpinaniu si¢ w miasto bez
wstepnych uprzedzeri. Powtérzmy jeszcze raz — miasto péznego
kapitalizmu wpina ludzi w siebie poprzez pieniadz. Czlowiek
jest konsumentem i niczym wigcej. Tym, co moze rozszerzy¢
pole wpigcia (bo przeciez nie twierdze, ze nalezy z pienie-
dzy rezygnowad, to bylby absurd!), jest wszystko to, co stanowi
czowieka. Jego zycie. A wigc na przyktad — czas. Tu wracamy
z jednej strony do owych o$mieszonych czynéw spotecznych, az
drugiej — do jednej z antykapitalistycznych technologii: do tzw.
bankéw czasu. Czy czas moze by¢ jednym z ,mediéw”, jakimi
wpinamy si¢ w Miasto? Powyzsze rozwazania pokazuja, ze tak.
Poniewaz jednak Miasto a-a oparte jest na braku, ktérego jest
nieskoriczenie wiele, wigc i nieskoriczona jest réznorodnosé

9 Zob. A. Heller, Wyktady i seminarium lubelskie, Lublin 2006, rozdz. Bio-
polityka przeciw wolnosci. Nowy rozdziat w historii starego sporu.
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medidw, jakie mozemy stosowad. Czas jednak jest przyktadem
czytelnym, konkretnym i majacym szerokie konotacje. Nie
chcialbym tej kwestii wulgaryzowa¢, ale mozemy potraktowaé
czas jako $rodek platniczy, w ktérym Miasto pobiera podatki.
Wszystko to, czego Miastu (a wigc jego mieszkaricom) brakuje,
moze by¢ przez innych jego Obywateli Plug-in Miastu w formie
»podatku” darowane. Jesli definiujemy Miasto a-a jako wspSlny
dla wszystkich jego Obywateli Plug-in sposéb przezywania $wia-
ta, staje si¢ oczywiste, Ze prze-zywanie, ze Zycie samo jest tym,
co taczy ludzi z Miastem. Czas jest tym, czego zbywa (jednocze-
$nie brakujac) ludziom starym, emerytom. Ich rodzaj wpigcia
w Miasto to ofiarowywanie swojego czasu, zycia, doswiadczeni
i mitosci tym, kedrym tego wszystkiego brakuje.

Miasto a-a, owa nowa Polis, jest wigc maszyna biopolityczna.
Miasto zarzadza swoim kapitalem, ktéry w wielkiej czgéci jest
kapitalem ludzkim w sposéb jak najbardziej dostowny. Zarza-
dzanie kapitatem ludzkim jest wigc zaréwno zarzadzaniem czasem
mieszkaricéw, jak i zarzadzaniem ich ciatami. Wszelkie $wiato-
pogladowe dyskusje dotyczace przerywania ciazy, inzynierii ge-
netycznej, a wkrétce pewnie ludzko-zwierzecych czy ludzko-ma-
szynowych hybryd powinny by¢ rozstrzygane wewnatrz Miasta.
Jesli bowiem jednym z podstawowych celéw, jakie stawiam so-
bie, gloszac wizj¢ Miasta a-a, jest wspieranie réznorodnosci, to
ta réznorodno$¢ dotyczy nie tylko koloru skarpetek, lecz tak-
ze biologicznych podstaw istnienia. Poniewaz jednak Miasto
a-a jest ,,pustg opresja , to nie tyle Miasto zarzadza kapitalem
ludzkim, ile raczej zmusza swoich Obywateli Plug-in, by sami
zarzadzali swoim Zyciem. Ten przymus, ta ,pusta opresja” jest
jedna z fundamentalnych cech Miasta a-a.
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PRZESTRZEN A-ANDROGYNICZNA
W POSZUKIWANIU MODELU MIASTA
POSTNEOLIBERALNEGO

Czas przedstawi¢ model Miasta i przestrzeni a-androgynicznej.
Schemat oparty jest na dwu podstawowych ideach — idei braku

jako wartosci oraz idei przeptywu/potaczenia. W gruncie rzeczy
to pierwsze (brak jako warto$¢) jest podstawowym zatozeniem

ideowym (filozoficznym?), a przeplyw jest podstawowg technika
stosowana w tym modelu. Co wigc oznacza stwierdzenie, ze Mia-
sto oparte jest na brakach? Kazda enklawa (majacy swoja specyfike
fragment Miasta) jest z zatozenia nickompletna. Uzupelnienia jej

brakéw znajduja si¢ w sasiadujacej enklawie oraz w korytarzach

a-androgynicznych (a-a), czyli przestrzeniach ,,publicznych”, za-
rzadzanych przez Miasto, a bedacych w istocie podstawowa ma-
szyneria wymuszajaca interakcje.

Korytarze a-a facza w sobie bulwar, ciag komunikacyjny oraz
tzw. ,funkcje centrotwércze”. Korytarze a-a sa przestrzennie ro-
dzajem negatywu ulicy, sa ,,strukturami” raczej niz przestrzeniami
otwartymi, mimo to jednak odbywa si¢ w nich ruch — zar6wno
podtuzny, jak i poprzeczny. Jednak ten ruch odbywa si¢ nie tyle
ze wzgledu na sasiadujace z korytarzami a-a enklawy, ile przede
wszystkim ze wzgledu na sam korytarz a-a. To on ma sif¢ przy-
ciagania i wyciagania mieszkaricéw z enklaw. Na pozdr enklawy
sa samowystarczalne — jak chiniska czy zydowska dzielnica, jak
katolicka czy protestancka dzielnica w Belfascie. W rzeczywistosci
jednak ta samowystarczalno$¢ jest kaleka. Jest bowiem oparta na
czastkowej pelni i czastkowej doskonatosci. Z rozwiazan banalnych
moéglbym zacytowaé jedno z proponowanych (ostatecznie nie
zostalo przyjete) rozwiazan problemu strefy pomigdzy dwoma
skonfliktowanymi spoteczno$ciami w Shankill Road w Belfas-
cie. Pomiedzy dwiema spotecznosciami miescit si¢ klasyczny
plac — ,neutralna” przestrzen publiczna. Jednakze z jednej strony
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placu — po stronie jednej ze spotecznosci — lokowane byly place
zabaw dla dzieci, po drugiej — drobne sklepiki. W tym przypadku
niedoskonalo$¢/brak jest elementem dynamizujacym strukeure.
Dynamizujaca ja do zmiany. Banalne rozwiazanie, ktére zmusza
skonfliktowane spolecznosci do interakeji —ale nie w przestrzeni
»neutralnej” lecz w przestrzeni pozornie zdefiniowanej jako ,,whas-
na’ lub ,obca”. Pozornie, poniewaz to raczej przestrzeti Mias-
ta — jako maszyny interakcji — wdziera si¢ w prywatne przestrzenie
zarzadzane przez skonfliktowane wspélnoty. Oczywiscie gdzie$
w tle wciaz istnieje konflikt, ale nie jest on w centrum proble-
mu. Nie jest tez tak, ze Miasto a-a wzmacnia konflikty — raczej
stara si¢ je sublimowa¢, oddziera¢ je z ideologii, pozostawiajac
jedynie ,,pusta opresj¢”. Czym jest korytarz a-androgyniczny?
Korytarz a-a jest podstawowym budulcem Miasta, jest jedna
z materializacji ,,pustej przemocy” Miasta, jest medium wymu-
szajacym komunikacj¢ pomigdzy poszczegdlnymi enklawami.
By zrozumie¢ dokladniej idee korytarza a-a, musimy cofnad si¢
do stynnej przebudowy Paryza dokonanej przez Haussmanna.
David Harvey pisze: ,Nowe bulwary zostaly skonstruowane
jako przestrzenie publiczne majace ulatwié¢ paristwu ochrong
prywatnej wlasnosci burzuazji. W zwiazku z tym nie powinny
one by¢ dostepne dla tych, ktérzy mogliby ten burzuazyjny
porzadek spoteczny podwaza¢, lub cho¢by zdawaé si¢ podwazac,
poprzez okazywanie swoich fachmanéw”. Whrew wigc temu,
co zwyczajowo na temat paryskich bulwaréw si¢ sadzi, ich ,pu-
bliczno$¢” byla specyficzna. Haussmann w pewnym sensie stwo-
rzyl burzuazyjny Paryz, nadpisujac go na Paryz istniejacy. Na
tym polega (szatariski) geniusz tego rozwigzania — biedota i mar-
gines z Paryza nie znikaja, jednak poprzez bulwary, naturalne
$ciezki, kedrymi sig ci ludzie poruszali i komunikowali ze soba,

95 D. Harvey, The Political Economy of Public Space, w: The Politics of Pu-
blic Space, red. S. Low i N. Smith, New York—London 2006, s. 20.
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zostaja rozerwane i pocicte. Biedota zostaje uwigziona w prze-
strzeniach pomigdzy bulwarami. Bulwary staja si¢ wigc kory-
tarzami, ktérymi plynie zycie miasta, lecz zycie to §lizga si¢ po
fasadach, nawet nie prébujac wnika¢ do srodka. Korytarze a-a
sa do pewnego stopnia negatywem i odwréceniem bulwaréw
Haussmanna. Jesli bowiem w jego przypadku mielismy przede
wszystkim do czynienia z ruchem wzdluz fasad, to korytarze a-a
istnieja przede wszystkim jako przestrzeri pomigdzy (w poprzek)
blokami zabudowy — pomigdzy enklawami. Mimo tego, ze
oczywiscie przenosza towary, ludzi, informacje wzdluz siebie, to
podstawowg ich funkgja jest ,zmuszanie” enklaw do komunikagji.
Ostabienie liniowosci i jednoznacznego ukierunkowania wynika
micedzy innymi z systemem transportu, jaki w modelu Miasta
a-a obowiazuje — to jest przede wszystkim transport publiczny
oraz pieszy. Samochody prywatne sa calkowicie wyeliminowane
z wngtrza miasta, a jedynie stuzby ratunkowe (straz pozarna,
policja, karetki pogotowia) oraz takséwki (niezbedne chocby
dla ludzi niepetnosprawnych, chorych ezc.) poruszajg si¢ po
miescie bez specjalnych ograniczen. Transport publiczny jest
transportem o punktowym wplywie na spoleczna przestrzen
miasta — to przystanki s3 miejscami, gdzie ludzie si¢ z tym sy-
stemem stykaja. Idealnym rodzajem transportu publicznego
jest metro, jednakze kazdy inny masowy $rodek transportu pu-
blicznego spetnia podobng rolg oraz funkcjonuje w podobny
sposdb. Korytarze a-a sg jednak przede wszystkim materializa-
cja »pustej opresji” — znaczy to, ze w korytarzach a-a zawiera-
ja si¢ funkcje ponaddzielnicowe (szkoly, przedszkola, urzedy,
wicksze sklepy, tereny sportowe ezc., réwniez tereny otwarte
w ograniczonym zakresie. Tereny otwarte sg zbyt ,stabe” — bo
same w sobie rzadko pelnig funkgje ,,opresyjna’, mocna, dlate-
go powinny przede wszystkim znajdowac si¢ we wngtrzu enklaw,
gdzie zintegrowana spoleczno$¢ jest w stanie nada¢ im odpo-
wiednie znaczenie). Enklawy wigc ,,wpinaja si¢” w korytarze
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a-a po to, by pobra¢ z nich niezb¢dne dla siebie ,,soki zyciowe”.
Korytarze a-a dziataja pomiedzy enklawami, ale réwniez ingeru-
ja ,do wnetrza” samych enklaw. Zadna enklawa nie moze ist-
nie¢ ,poza” systemem korytarzy a-a. Korytarze ,,penetrujg” en-
klawy. ,Prywatno$¢” enklaw jest wciaz kwestionowana poprzez

»publicznos$¢” korytarzy. Pierwszym zastosowaniem, jeszcze

bardzo nie$mialym, korytarzy a-a byl — zaproponowany przez

grupe Ryga Moze Wiecej”® w alternatywnym modelu rozwoju

przestrzennego Rygi — Ring, jako swego rodzaju ,,obwodowe

centrum miasta’. Ring ten zawiera¢ miat zar6wno korytarz ko-
munikacyjny (tak komunikacji szynowej, jak i samochodowej)

oraz wszelkie tzw. funkcje centrotwércze. Zadaniem Ringu bylo

zassanie postsowieckich blokowisk z powrotem w kierunku hi-
storycznego centrum oraz zablokowanie dalszego rozpelzania

si¢ (urban sprawl) Rygi.

Trzecim (po enklawach i korytarzach a-a) elementem Miasta
a-a s3 ,gniazda plug-in”, czyli obszary, poprzez ktére Miasto

»wpina si¢” w §wiat/region, a $wiat/region wpina si¢ w Miasto.
Owe gniazda to oczywiscie lotnisko, port, dworzec kolejowy
i autobusowy.

W centrum Miasta a-a jest... Centrum. Tak, Miasto a-a ma
Centrum, ktdre stanowi kumulacje korytarzy, a przede wszyst-
kim jest funkcjonalnie powiazane z najwazniejszymi gniazdami
plug-in. Centrum to miejsce, do ktdrego przybywaja turysci —
i najczesciej poza nie nie wykraczaja. ale oczywiscie Centrum
shuzy tez mieszkaricom — wiasnie do kontaktu ze $wiatem, do
kontaktu z ,,obcymi”. Jesli rola korytarzy a-a jest prowokowanie
interakcji pomigdzy enklawami, to podstawowg rolg Centrum
jest ,wymuszanie” interakeji Miasta z ,,zewngtrzem”.

Na koricach korytarzy a-a, na obrzezach Miasta, znajduja si¢
gniazda plug-in o znaczeniu regionalnym. Tam tez znajduja si¢

9 Zob. http://www.rigaplans.net/.
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wezly systemu park-and-ride, parkingi indywidualnych srodkéw
transportu, lokalna kolej i tym podobne funkcje. Pozostaja dwa
kluczowe pytania: pierwsze — o skale Miasta. Gdy konstruuje
si¢ model, najczgéciej ma on swoje okreslone warunki brzego-
we. Wiec czy model Miasta a-a jest réwnie dobry dla miasteczka,
w ktérym mieszka 30 tys. ludzi, jak i dla miasta, w ktérym zyja
3 mln mieszkacéw? Drugie pytanie dotyczy regionu. Jaka jest
relacja pomigdzy Miastem a-a i regionem? Dlaczego wracam
do koncepcji Miasta dzis, gdy nikt powazny nie oddziela mia-
sta od regionu, w ktérym si¢ znajduje? Najpierw odpowiedz
na watpliwos¢ pierwsza. Mysle, ze ten model to bardziej algo-
rytm niz model w sensie klasycznym. Jak juz pisalem, trzeba
go interpretowa¢ jako deleuzjaniski diagram. Dlatego opis bar-
dziej szczegdlowy dotyczy zasad i ogdlnych regulacji, jednak-
ze — jak to z diagramami bywa, kazda materializacja jest inna,
kazde Miasto jest wyjatkowe. Jesli za podstawowa kwesti¢ uzna-
my samowystarczalno$¢ i samozarzadzanie Miasta, to wielko$¢
ma znaczenie drugorzedne.

Dlaczego Miasto, a nie region? Poniewaz region nie ma gra-
nicy. Region jest obszarem, ktéry mozemy opisad raczej inten-
sywnoscig interakdji, niz wyznaczy¢ mu wyrazne granice. A Mia-
sto potrzebuje granicy, by méc si¢ samookresli¢. Jednakze
w pewnym sensie Miasto a-a réwniez nie ma granicy — gdy
moéwimy o miescie jako o charakterystyce, o Miescie jako idei.
Gdy jednak méwimy o konkretnym, fizycznym i geograficz-
nie zlokalizowanym miescie — granice sa niezbedne. Owszem —
Miasto a-a poprzez swoich Obywateli Plug-in moze by¢ obec-
ne na caltym $wiecie, jednakze konkretna przestrzen Miasta jest
wydzielona i okreslona — tu jest Miasto, a tam juz nie. Podzial
na Polis i na barbarzynicéw jest podzialem archaicznym, ktérego
jednakze nie wolno odrzuci¢, jesli nie chce sig straci¢ podstawo-
wej warto$ci nowej Polis — zdolnosci do zakorzeniania swoich
Obywateli.
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Pozostajg jeszcze pytania techniczne — o media, o sklady, o fa-
bryki, wreszcie o wysypiska §mieci. Odpowiedz jest radykalna —
wszystko musi si¢ zmiesci¢ i zbilansowa¢ w granicach miasta.
Miasto a-a nie jest bowiem jedynie fenomenem spotecznym —
brak i niepetnos¢ bedace jego ideowym fundamentem odnosza
si¢ do kazdego elementu funkcjonowania Miasta. Miasto a-a jest
nie tylko projektem politycznym — jest réwniez odpowiedzia na
klimatyczne zagrozenia, na wyzwanie koriczacej si¢ ropy naftowej
i inne tego typu problemy. Jednak polityczny wymiar Miasta
a-a jest niezbedny, by zmierzenie si¢ z tymi fundamentalnymi
problemami bylo w ogéle mozliwe.

SZCZESLIWI LUDZIE WE WEASNYM MIESCIE

Miasto a-a jest hubem. Taka byla istota Polis, istota Miasta po-
przez wieki. Dzi§ (jutro?) nowa Polis jest szansg na zakorzenie-
nie si¢ w realnej i konkretnej przestrzeni bez koniecznosci przeby-
wania w tej przestrzeni — lecz réwnoczesnie dajaca taka mozli-
wo$¢. Mamy wigc Polis jako byt istniejacy na poziomie wirtu-
alnym — jako ideg politycznej tozsamosci, oraz jako byt na po-
ziomie fizycznym — jako konkretne Miasto w konkretnej prze-
strzeni. Przenikanie si¢ tych dwu przestrzeni — fizycznej i wir-
tualnej — tworzy unikatowy charakter Miasta a-a. Ta cecha po-
zwala by¢ jego wspdtuczestnikiem (Obywatelem Plug-in) bez
wzgledu na to, gdzie przebywamy, bez wzgledu na to, jakim je-
zykiem si¢ postugujemy, jakiej rasy jestesmy. Mozemy nigdy
w fizycznym miescie nie mieszka¢, a by¢ jego gleboko zakorze-
nionym Obywatelem Plug-in. Dzieje si¢ tak, poniewaz bycie
wspdtuczestnikiem Miasta a-a (Obywatelem Plug-in) oznacza
przede wszystkim zakorzenienie w konkretnej wspélno-
cie. Poniewaz udzial we wspélnocie jest oparty na koncepcie
a-Androgyne, a wigc czowieka niedoskonatego, niepelnego,
cztowieka-braku; a réwniez dlatego, ze udzial we wspélnocie
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miejskiej jest negocjowany i zalezy zaréwno od czlowieka, jak
i od konkretnego Miasta a-a, praktycznie nie istniejg warunki
uniemozliwiajagce komukolwick bycie Obywatelem Plug-in
w jakimkolwiek Miescie. Trzeba tez pamigtal, ze kazde wpie-
cie w Miasto a-a jest inne.

Miasta jednakze réznia si¢ miedzy sobg algorytmami, kt6-
re zarzadzaja ich wewnetrznymi strukturami. Liczba takich
kombinacji algorytméw jest nieskoficzona, tak jak nieskoriczo-
na jest ludzka wyobraznia. Przenikanie si¢ wspdlnot istnieja-
cych w wymiarze symbolicznym i fizycznym nadaje wreszcie
Miastu a-a — nowej Polis — wymiar uniwersalny, nie pozbawia-
jac go wspdlnotowego partykularyzmu.

Nowa Polis staje si¢ wigc modelem powszechnym, niepre-
cyzujacym jednakze swego kazdorazowo unikatowego charak-
teru. Kazde Miasto jest wigc Maszyng o specyficznych algoryt-
mach wewnetrznych, regulujacych glebokie/wewngtrzne funk-
cjonowanie przy zachowaniu ,,uniwersalnego jezyka powierzch-
ni” — réwniez, a moze przede wszystkim — poprzez koncept
Obywatela Plug-in, ktéry moze (teoretycznie) zostaé wpigty
w wiecej niz jedna maszyne — Polis. Ow ,,uniwersalny jezyk
powierzchni” to — réwniez negocjowane — medium wymiany
i komunikacji pomigdzy poszczegdlnymi Miastami. Jaki jest
cel tego wszystkiego? Umozliwi¢ ludziom w Miescie w pelni
prze-zywaé swoje zycie. Moze nawet umozliwia¢ im bycie szcze-
Sliwymi?






Miasto przyszlosci ? (za: Architecture of Fear, red. K. Cramer and RD.
Pautz, New York 1995, s. 242)
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Ksiazka, ktdra wiasnie trzymasz w reku, Szanowna Czytelnicz-
ko i Szanowny Czytelniku, nie jest ksigzka krytyczna. Nie jest
polemika, nie jest nawet opisem $wiata. Ta ksigzka to projekt,
a przynajmniej (badZmy skromniejsi) szkic do projektu Miasta
a-androgynicznego.

Nie podoba mi si¢ $wiat, w ktérym zyje. Uwazam, ze staé nas
na to, by go poprawi¢. Nie chce jednak rewolugji — nie szukam
rozwigzan w drastycznych zmianach, w przewrotach, wojnach
i przemocy powodujacej ludzkie cierpienia. Wrecz przeciw-
nie — projekt, ktéry proponuje, cho¢ radykalny w zatozeniach
i celach, jest delikatny i subtelny w strategii i metodzie. Jak pi-
salem — nie proponuj¢ otwartej wojny, proponuj¢ subtelne
i delikatne , hakowanie” Systemu. Ale sam, nawet jako poten-
cjalny Obywatel Plug-in wpicty w systemy kilku miast, jestem
niczym. Kazdy projekt jest praca zespotowa. Im wickszy, tym
wigcej potrzeba rak i umystow, by go weieli¢ w zycie. Liczg na
Twa/Wasza pomoc.
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Copyright © 2000, 2001, 2002 Free Software Foundation, Inc.
st Franklin St, Fifth Floor, Boston, MA 02110-1301 USA

Zezwala si¢ na kopiowanie i rozpowszechnianie wiernych kopii
niniejszego dokumentu, bez prawa dokonywania zmian.

O. PREAMBULA

Celem niniejszej Licencji jest ,,uwolnienie” instrukgji, podrecz-
nika lub innego dokumentu o charakterze uzytkowym: przy-
znanie kazdemu faktycznej wolnosci zwielokrotniania i rozpo-
wszechniania, w zmienionej lub niezmienionej postaci, w celu
zarobkowym lub nie. Ponadto, Licencja zachowuje prawo au-
tora i wydawcy do uznania naleznego im za ich pracg bez jed-
noczesnego rozciagania ich odpowiedzialno$ci na zmiany doko-
nane przez innych.

Niniejsza Licencja jest licencja typu ,copyleft”’, co ozna-
cza, ze zmienione wersje dokumentu musza zostaé ,,uwolnio-
ne” w tym samym sensie. Uzupelnia ona Powszechng Licencje¢
Publiczna GNU, ktdra jest licencja typu ,,copyleft” przeznaczona
dla wolnego oprogramowania.
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Opracowali$my niniejszq Licencje, aby udziela¢ jej w sto-
sunku do dokumentacji wolnego oprogramowania, poniewaz
wolne oprogramowanie potrzebuje wolnej dokumentacji: wolny
program powinien by¢ dostarczony z dokumentacja dajaca te
same wolnosci, jakie przystuguja uzytkownikowi w stosunku do
programu. Jednakze przedmiot tej Licenciji nie jest ograniczony do
dokumentacji oprogramowania; moze ona obejmowa¢ jakiekolwiek
utwory pisane, niezaleznie od zawartosci lub od faktu ich publikacji
w formie ksigzkowej. Zalecamy udzielanie tej Licencji przede
wszystkim na utwory, ktorych przeznaczeniem jest przekazanie
wskazéwek lub wyjasnien.

I. ZAKRES PRZEDMIOTOWY I DEFINICJE

Przedmiotem niniejszej Licencji s3 uprawnienia w stosunku do
jakiejkolwiek dokumentacji lub innego utworu, utrwalonego
w jakiejkolwiek postaci, ktéry zawiera wzmianke umieszczong
przez uprawnionego z praw autorskich wskazujaca, ze utwér
podlega niniejszej Licencji. Umieszczenie takiej wzmianki jest
réwnoznaczne z udzieleniem na czas nieoznaczony, nieodplat-
nej licencji obejmujacej nieograniczone terytorialnie prawo
do korzystania z utworu zgodnie z postanowieniami okreslo-
nymi w niniejszej Licencji. Ponizej, stowo ,Dokument” jest
uzywane na oznaczenie dokumentacji lub utworu bedacych
przedmiotem niniejszej Licencji. Zwroty w drugiej osobie
liczby pojedynczej adresowane s3 do Licencjobiorcy, za kté-
rego moze si¢ uwaza¢ kazdy. Przyjmujesz postanowienia ni-
niejszej Licencji, jezeli dokonujesz zwielokrotnienia, rozpo-
wszechnienia lub wprowadzasz zmiany do utworu w sposéb
wymagajacy zgody uprawnionego na podstawie prawa autors-
kiego.

»Wersja Zmieniona” Dokumentu oznacza jakikolwiek
utwér zawierajacy Dokument lub jego cz¢$¢, zaréwno w for-
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mie oryginalnej, jaki i ze zmianami lub w tlumaczeniu na
inny jezyk.

»=Dodatek” jest oznaczong cz¢scia umieszczong na korcu lub
poczatku Dokumentu, ktérego tres¢ odnosi si¢ wylacznie do sto-
sunku pomigdzy wydawcami lub autorami Dokumentu a tematem
Dokumentu (lub sprawami z tym zwiazanymi) i nie zawiera nic,
co lezy bezposrednio w zakresie tego tematu. (Przykladowo, jezeli
Dokument jest w czgsci podrecznikiem matematyki, Dodatek nie
moze zawiera¢ wyjasnien zadnych zagadnien matematycznych).
Stosunek moze wynika¢ z historycznych powiazari z tematem
lub sprawami z tym zwigzanymi, lub z prawnego, gospodarcze-
go, filozoficznego, etycznego czy tez politycznego stanowiska
w tych sprawach.

»Czesci Stale” s3 to okreslone Dodatki, ktérych tytuly ozna-
czone sg jako nalezace do Czgsci Statych, we wzmiance wska-
zujacej, ze Dokument podlega niniejszej Licencji. Jezeli dana
czg$¢ nie jest objeta powyzsza definicja Dodatku, to nie jest
dopuszczone oznaczenie jej jako Czesci Statej. Dokument moze
nie zawiera¢ zadnej Czesci Statej. W przypadku, gdy Dokument
nie wskazuje zadnej czgéci jako Czedci Stalej, uznaje sig, ze nie
zawiera on Czgsci Stalych.

»Iresci Okladki” sg to okreslone krétkie fragmenty tekstu
wskazane jako , Tresci Przedniej Okladki” i, Tresci Tylnej Oklad-
ki” we wzmiance wskazujacej, ze Dokument podlega niniejszej
Licencji. Tres¢ Przedniej Okltadki moze zawiera¢ najwyzej 5 stow,
a Tre$¢ Tylnej Okladki moze zawieraé najwyzej 25 stow.

»Czytelny” egzemplarz Dokumentu oznacza egzemplarz
mozliwy do przetworzenia przez maszyng, zapisany w formacie
o publicznej specyfikadji, to jest taki, ktérego przegladanie jest
mozliwe z wykorzystaniem zwyklych edytoréw tekstu lub (dla
obrazdéw skladajacych si¢ z pikseli) zwyklych programéw gra-
ficznych lub (dla rysunkéw) jednego z powszechnie dostgpnych
edytoréw obrazéw oraz taki, ktéry moze zosta¢ odczytany na
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wejéciu przez programy formatujace tekst lub automatycznie
przettumaczony na jeden z formatéw odpowiednich dla pro-
graméw formatujacych tekst. Egzemplarz stworzony w formacie
skadinad Czytelnym, ale do ktérego wprowadzono znaczniki
lub usuni¢to oznaczenia, aby utrudni¢ lub zniecheci¢ do do-
konywania modyfikacji przez uzytkownikéw, nie jest Czytelny.
Format obrazu nie jest Czytelny, jezeli zostal wykorzystany
wobec istotnej czgéci tekstu. Egzemplarz, ktdry nie jest Czytelny
okreslany jest jako Nieczytelny.

Przyklady odpowiednich formatéw Czytelnych egzemplarzy
obejmuja: zwykly ascir bez oznaczeni, format wejscia Texinfo,
format wejscia LaTeX, sgML lub xmL wykorzystujacy publicz-
nie dostgpne DTD, oraz zgodny ze standardami prosty HTML,
PostScript lub pDF zaprojektowane do dokonywania zmian przez
cdowieka. Przyktady Czytelnych formatéw obrazéw obejmuja:
PNG, XCF i JPG. Nieczytelne formaty obejmuja formaty wlasno-
$ciowe, ktdre mogg zostaé odczytane tylko przez wlasnosciowe
procesory tekstu, sGML lub xmL dla ktérych pTD lub narzedzia
przetwarzania nie s3 og6lnie dostgpne oraz wygenerowany przez
maszyn¢ HTML, PostScript lub PDF tworzone przez niektére
procesory tekstu do wykorzystania jedynie na wyjsciu.

»Strona Tytulowa” oznacza, w przypadku wydrukowanej ksiazki
samg strong tytutowa wraz z takimi nastgpujacymi po niej stronami,
ktére sa konieczne w celu umieszczenia czytelnej formy tresci, ktdrej
umieszczenia na stronie tytulowej wymaga niniejsza Licencja.
W przypadku utwordw zapisanych w formatach nie zawierajacych
zadnej strony tytutowej jako takiej, ,Strona Tytutowa” oznacza tekst
w poblizu miejsca, gdzie tytul utworu wystepuje w najbardziej wy-
eksponowanej formie, przed wystapieniem whasciwego tekstu
utworu.

Czg$¢ ,Zatytutowana xyz” oznacza jednostke¢ Dokumentu,
ktérej tytulem jest xyz lub zawiera XYz w nawiasach nast¢pujacy
po tlumaczeniu xyz na inny jezyk. (Tu, XYz oznacza nazwe
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okreslonej czesci wymienionej ponizej, takiej jak ,,Podzigkowa-
nia’, ,Dedykacje”, ,Polecenia” lub ,Historia”). ,,Zachowanie
Tytulu” takiej czg$ci w momencie zmiany Dokumentu oznacza,
ze pozostaje ona czeécia ,Zatytutowana Xyz” zgodnie z niniejsza
definicja.

Dokument moze zawiera¢ Wylaczenie Rekojmi w miejs-
cu, gdzie umieszczona jest wzmianka, ze Dokument jest objety
niniejszg Licencja. Takie Wylaczenia Rekojmi uznaje si¢ za
stanowigce cz¢$¢ niniejszej Licencji, jednakze tylko w takim
zakresie, w jakim wylaczaja one rekojmie: wszelkie inne skutki
wynikajace z tych Wylaczeni sa niewazne i bezskuteczne na
interpretacj¢ niniejszej Licencji.

2. WIERNE ZWIELOKROTNIANIE

Masz prawo do zwielokrotniania i rozpowszechniania Dokumentu
w jakiejkolwiek formie, w celu zarobkowym lub niezarobkowym,
pod warunkiem, ze niniejsza Licencja, wzmianki o prawach
autorskich oraz wzmianka, ze Dokument jest objety niniejsza
Licencja zostang powielone we wszystkich egzemplarzach oraz,
ze nie wprowadzisz zadnych dodatkowych postanowien ponad
te, ktére sa zawarte w niniejszej Licencji. Nie masz prawa do
korzystania ze srodkéw technicznych w celu utrudniania lub
kontrolowania czytania lub dalszego zwielokrotniania egzem-
plarzy stworzonych lub rozpowszechnianych przez Ciebie. Jed-
nakze, masz prawo do przyjmowania $wiadczenia wzajemnego
w zamian za egzemplarze. Jezeli dokonasz rozpowszechnienia
odpowiednio duzej liczby egzemplarzy, musisz takze przestrzega¢
postanowien zawartych w postanowieniu 3.

Masz prawo dokonywa¢ najmu lub uzyczenia egzemplarzy,
pod warunkiem przestrzegania powyzszych postanowien, a takze
masz prawo do publicznego wystawienia egzemplarzy.
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3. ZWIELOKROTNIANIE ILOSCIOWE

Jezeli dokonate$ publicznego udostgpnienia egzemplarzy Do-
kumentu wykonanych technikg drukarska (lub egzemplarzy
wykonanych technika, w ktérej powszechnie uzywa si¢ dru-
kowanych oktadek) w ilo$ci wigkszej niz 100, a wzmianka, ze
Dokument jest objety niniejsza Licencja wymaga umieszczenia
Tresci Oktadki musisz umiesci¢ egzemplarze w okladkach, ktére
zawierajg jasne i czytelne wszystkie takie Tresci Okladki: Tresci
Przedniej Okladki na przedniej okladce i Tresci Tylnej Oklad-
ki na tylnej okladce. Na obu okfadkach musi widnie¢ jasne
i czytelne wskazanie Ciebie jako wydawcy tych egzemplarzy.
Przednia oktadka musi zawiera¢ pelny tytul, a wszystkie sto-
wa tytulu musza by¢ jednakowo wyeksponowane i widoczne.
Masz prawo do umieszczenia dodatkowych tresci na okladce.
Zwielokrotnianie ze zmianami ograniczonymi do okladek, o ile
tylko zostaje zachowany tytul Dokumentu oraz zachowane
Z0Staja niniejsze postanowienia, moze byc’ uznane za wierne
zwielokrotnianie w pozostalym zakresie.

Jezeli tresci majace zosta¢ umieszczone na oktadkach sa zbyt
obszerne, aby pozostaly czytelne, musisz umiesci¢ pierwsze
z nich (najwigcej, jak to mozliwe w granicach rozsadku) na
oktadce whasciwej, a reszt¢ na towarzyszacych stronach.

Jezeli dokonujesz publikacji lub rozpowszechniasz Nieczytelne
egzemplarze Dokumentu w ilosci wigkszej niz 100, musisz albo
dolaczy¢ Czytelny egzemplarz, mozliwy do przetworzenia przez
maszyng, do kazdego egzemplarza Nieczytelnego, albo zlozy¢
o$wiadczenie, opublikowane w lub wraz z kazdym egzempla-
rzem Nieczytelnym, ze kompletne Czytelne egzemplarze sg
do pobrania ze wskazanego w tym o$wiadczeniu, publicznie
dostgpnego miejsca w sieci komputerowej z wykorzystaniem
standardowych, publicznych protokotéw sieciowych bez mate-
riatéw dodatkowych. Jezeli wybierzesz drugi z wyzej wymienio-
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nych sposobéw, to w momencie rozpoczgcia rozpowszechniania
zwielokrotnionych ilosciowo Nieczytelnych egzemplarzy jestes
zobowiazany do podjecia whasciwych krokéw, jakie w rozsadnym
zakresie nalezy podja¢, aby zapewni¢ dostgpnos¢ Czytelnych
egzemplarzy w miejscu wskazanym w o$§wiadczeniu, przez co
najmniej rok od dnia publicznego rozpowszechnienia ostatniego
Nieczytelnego egzemplarza z danego wydania (bezposrednio
przez Ciebie lub przez podwykonawcéw lub dystrybutoréw).

Jest wskazane, lecz nie wymagane, abys skontaktowal si¢
z autorami Dokumentu przez rozpocz¢ciem rozpowszechniania
wickszej liczby egzemplarzy, w celu umozliwienia im dostarczenia
Ci uaktualnionej wersji Dokumentu.

4. ZMIANY

Masz prawo do zwielokrotniania i rozpowszechniania Wersji
Zmienionych Dokumentu na zasadach okreslonych w postano-
wieniach 2 i 3 powyzej, pod warunkiem, ze udostepnisz Wersje
Zmieniong na dokfadnie takich samych zasadach, jak okreslo-
ne w niniejszej Licencji, ktérych przedmiotem bedzie Wersja
Zmieniona, przez co udzielisz licencji na rozpowszechnianie
i dokonywanie zmian Wersji Zmienionej kazdemu, kto wejdzie
w posiadanie jej egzemplarza. Dodatkowo, jeste$ zobowiazany
do dokonania nast¢pujacych czynnosci w stosunku do Wersji
Zmienionej:

* A. Umieszczenia na Stronie Tytulowej (i na oktadkach, je-
zeli wystepuja) tytut rézniacy si¢ od tytulu Dokumentu oraz
tytutéw poprzednich wersji (ktére powinny by¢ wymienione
w Historii Dokumentu, o ile istnieja). Mozesz wykorzysta¢ taki
sam tytul, jak poprzednia wersja, jezeli pierwotny wydawca
oryginalu wyrazi na to zgode

* B. Wymienienia na Stronie Tytulowej, jako autoréw, jednej
lub wigcej 0s6b lub jednostek organizacyjnych odpowiedzialnych
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za autorstwo zmian w Wersji Zmienionej wraz z przynajmniej
pigcioma gléwnymi autorami Dokumentu (nimi wszystkimi,
gdy Dokument ma mniej niz pigciu pierwotnych autoréw), chy-
ba ze zostales przez nich zwolniony z tego obowiazku.

* c. Wskazania na Stronie Tytulowej wydawce Wersji Zmie-
nionej, jako wydawce.

* p. Zachowania wszystkich zawartych w Dokumencie wzmia-
nek o prawach autorskich.

* £. Dodania wlasciwej wzmianki o prawach autorskich do
Twoich zmian w towarzystwie innych wzmianek o prawach
autorskich.

* . Dolaczenia, bezposrednio po wzmiankach o prawach au-
torskich, wzmianki o licencji skierowanej do nieoznaczone-
go adresata na korzystanie z Wersji Zmienionej na zasadach
okreslonych w niniejszej Licencji, w formie przepisanej w Za-
faczniku ponize;j.

* G. Zachowania w tej wzmiance o licengji pelnej listy Czesci
Stalych i wymaganych Tresci Oktadki wskazanych we wzmiance
o licencji zawartej w Dokumencie.

* H. Dolaczenia wiernej kopii niniejszej Licengji.

* 1. Zachowania cz¢dci Zatytulowanej , Historia”, zachowania jej
Tytuhu i dotaczenia do niej punktu zawierajacego przynajmniej
tytul, rok, nowych autoréw i wydawce Wersji Zmodyfikowanej,
wedlug tresci Strony Tytulowej. Jezeli Dokument nie zawiera
cz¢dci Zatytutowanej , Historia”, nalezy stworzy¢ takowa i zawrzeé
w niej tytul, rok, autoréw i wydawce Dokumentu, wedlug
tresci Strony Tytulowej Dokumentu, a nastgpnie dolaczy¢
punkt opisujacy Wersje Zmodyfikowang zgodnie ze zdaniem
poprzedzajacym.

* J. Zachowania wskazania miejsca w sieci, jezeli takie jest wskazane
w Dokumencie, gdzie znajduje si¢ publicznie dostgpny Czytelny
egzemplarz Dokumentu, a takze wskazan miejsc w sieci zawartych
w Dokumencie, a odnoszacych si¢ do poprzednich wersji, ktére
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postuzyly do stworzenia Dokumentu. Moga one by¢ zawarte
w czgdci ,Historia”. Dopuszcza si¢ pominiccie wskazania miejsca
w sieci dla utworu, ktéry zostal opublikowany przynajmniej
cztery lata przed opublikowaniem Dokumentu lub w przypadku
uzyskania zgody na takie pominiecie od pierwotnego wydawcy
wersji, do ktdrej odnosi si¢ pomijane wskazanie.

* k. Wobec kazdej czgéci Zatytutowanej ,,Podzigkowania” lub

»,Dedykacje”, zachowania Tytulu tej czgéci oraz zachowania
w niej wszelkiej tresci i formy podzigkowari lub dedykacji tam
zawartych.

* L. Zachowania wszelkich Czesci Stalych Dokumentu, w nie-
zmienionej postaci co do ich tresci i tytutéw. Numeracja lub
podobne oznaczenia czgéci nie s3 uznawane za nalezace do
ich tytuléw.

* M. Usuniecia wszelkich czgéci Zatytutowanych ,,Polecenia”. Te
czeéei nie moga by¢ zawarte w Wersji Zmodyfikowanej.

* N. Nie opatrywania tytutem ,Polecenia” zadnej z istnieja-
cych czesci lub w taki sposéb, aby pokrywala si¢ ona tytulem
z ktérakolwiek z Czeéci Stalych.

* 0. Zachowania wszelkich Wylaczend Rekojmi.

Jezeli Wersja Zmieniona zawiera nowe wprowadzenie lub do-
datki wypelniajace definicj¢ Dodatku, ktére nie zawieraja zadnych
materialéw przekopiowanych z Dokumentu, mozesz okresli¢
niektére lub wszystkie te czgdci jako niezmienne. W tym celu
dodaj ich tytuly do listy Czgsci Statych we wzmiance o licen-
¢ji Wersji Zmienionej. Tytuly te muszg si¢ rézni¢ od tytutdw
innych czesci.

Mozesz doda¢ cze$¢ Zatytutowana ,,Polecenia’, o ile nie zawiera
ona nic poza podzickowaniami w zwiazku z Twoja Wersja Zmie-
niong — na przyklad, o$wiadczenia o ,peer review” lub, ze tekst
zostal zaakceptowany przez organizacjg jako definicja standardu.

Mozesz doda¢ fragment liczacy do 5 stéw jako Tres¢ Przed-
niej Okladki oraz fragment liczacy do 25 stéw jako Tres¢ Tylnej
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Oktadki na koricu listy Tresci Oktadki w Wersji Zmienione;.
Tylko jeden fragment Tresci Przedniej Okladki i jeden Tresci Tyl-
nej Okladki moze by¢ dodany (lub w wyniku uzgodnieri sporza-
dzony) przez jedng jednostke organizacyjna. Jezeli Dokument
zawiera juz tre$¢ okladki tej samej oktadki, uprzednio dodany
przez Ciebie lub sporzadzony przez t¢ sama jednostke, w imieniu
ktérej dzialasz, nie mozesz doda¢ innego, lecz mozesz zamienié¢
ten fragment za wyrazna zgoda poprzedniego wydawcy, ktory
dodat tres¢ juz istniejaca.

Autor (autorzy) i wydawca (wydawcy) Dokumentu nie udzie-
laja zgody w niniejszej Licencji na wykorzystanie ich nazwisk
lub nazw w celu promocji lub przypisywania lub sugerowania
ich zwiazku z jakakolwiek Wersja Zmieniona.

5. LACZENIE DOKUMENTOW

Mozesz potaczy¢ Dokument w innymi dokumentami rozpow-
szechnianymi na warunkach niniejszej Licencji, zgodnie z posta-
nowieniami okreslonymi w postanowieniu 4 powyzej dla wer-
sji zmienionych, pod warunkiem, ze zawrzesz w polaczonym
dokumencie wszystkie Czesci Stale dokumentéw oryginalnych,
w postaci niezmienionej i wymienisz je wszystkie jako Czesci
Stale tak powstatego dokumentu w jego wzmiance o licencji
oraz zachowasz wszystkie zawarte w nich Wylaczenia Rekojmi.

Dokument powstaty w wyniku polaczenia powinien zawiera¢
tylko jedna kopi¢ niniejszej Licencji a identyczne Czgsci State mo-
ga wystegpowac tylko raz. Jezeli wystepuje wiele Czesci Statych
o tych samych nazwach ale innej zawartoséci, wyréznij ich tytuly
przez dodanie na koficu, w nawiasach nazwiska (nazwy) autora
lub wydawcy oryginatu tej sekeji, a jezeli nie jest on znany nadaj
jej unikalny numer. Dokonaj takich samych zmian w tytutach czes-
ci zawartych w liscie Czgsci Statych we wzmiance o licencji dla
dokumentu powstatego w wyniku polaczenia.
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W dokumencie powstalym w wyniku polaczenia musisz do-
kona¢ polaczenia wszystkich czgsci Zatytutowanych ,Historia’;
dokonaj takze polaczenia wszelkich czgéci Zatytulowanych

»Podzickowana”, ,Dedykacje”. Musisz usunaé wszelkie czgéci
Zatytutowane ,,Polecenia’.

6. UTWORY ZBIOROWE DOKUMENTOW

Mozesz tworzy¢ utwory zbiorowe zawierajace Dokument i in-
ne dokumenty rozpowszechniane na warunkach niniejszej Licen-
cji oraz zastapi¢ kopie Licencji w dokumentach jedna kopia
zawarta w utworze zbiorowym, pod warunkiem, ze postapisz
zgodnie z postanowieniami niniejszej Licencji dotyczacymi
wiernego zwielokrotniania kazdego z tych dokumentéw w po-
zostalym zakresie.

Mozesz dokona¢ wyboru pojedynczego dokumentu z takie-
go utworu zbiorowego i rozpowszechnia¢ go pojedynczo na
warunkach niniejszej Licencji, pod warunkiem, ze umiescisz
w nim kopig niniejszej Licencji oraz postapisz zgodnie z posta-
nowieniami niniejszej Licencji dotyczacymi wiernego zwielokro-
tniania w pozostatym zakresie.

7. ZBIOR Z UTWORAMI SAMOISTNYMI

Zebranie Dokumentu lub jego opracowan wraz z innymi odreb-
nymi i samoistnymi utworami lub dokumentami na jednym wo-
lumenie nosnika wykorzystywanego do utrwalania lub rozpo-
wszechniania okreslane jest jako ,,Zbiér” jezeli prawa autorskie do
tak powstalego utworu nie s3 wykorzystywane w celu ograniczania
uprawnien uzytkownikéw Zbioru do poszczeg6lnych utworéw.
Jezeli Dokument zostal umieszczony w Zbiorze, niniejsza Licencja
nie obejmuje innych utworéw w nim zawartych, ktére nie sg
opracowaniami Dokumentu.
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Jezeli wymagania dla Tekstu Okladki okreslone w postanowie-
niu 3 obejmuja te egzemplarze Dokumentu, to jezeli Dokument
stanowi mniej niz potowe Zbioru, Teksty Okladki Dokumentu
mogg zosta¢ umieszczone na okladkach, ktdre oddzielaja Doku-
ment w Zbiorze lub elektronicznym ekwiwalencie oktadek, je-
zeli dokument jest w formie elektronicznej. W przeciwnym przy-
padku, musza one znajdowad si¢ na okladkach catego Zbioru.

8. TLUMACZENIE

Tlumaczenie jest rodzajem zmian, zatem mozesz dokonywac roz-
powszechniania ttumaczeri na warunkach okreslonych w posta-
nowieniu 4. Zastapienie Czgéci Stalych dumaczeniem wymaga
uzyskania dodatkowej zgody uprawnionych z praw autorskich,
mozesz jednak umiesci¢ thumaczenia niekt6rych lub wszystkich
Czesci Statych obok ich oryginalnych wersji. Mozesz umiesci¢
tlumaczenie niniejszej Licencji, jak tez i wszystkich wzmianek
o licencji w Dokumencie oraz Wylaczent Rekojmi, pod warunkiem,
ze umiedcisz takze oryginalng angielska wersje niniejszej Licen-
¢ji i oryginalne wersje tych wzmianek i wylaczed. W przypad-
ku sprzecznosci pomiedzy thumaczeniem i oryginatem Licen-
¢ji, wzmianki lub wylaczenia, wiazaca jest wersja oryginalna.
Jezeli czgs¢ Dokumentu jest Zatytutowana ,,Podzickowania”,
»Dedykacje” lub ,Historia”, postanowienia (postanowienie 4) do-
tyczace zachowania ich Tytulu (postanowienie 1) beda zwykle
wymagaly zmiany ich tytutu.

9. ROZWIAZANIE

Nie masz uprawnieri do zwielokrotniania, modyfikowania, udzie-
lania dalszych licencji, ani rozpowszechniania Dokumentu po-
za tymi, kt6re zostaly wyraznie przyznane w niniejszej Licencji.
Wszelkie préby zwielokrotnienia, modyfikacji, udzielania dalszych
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licencji lub rozpowszechniania poza zakresem niniejszej Licen-
Gji s3 niewazne i powodujg automatyczne wygasniccie Twoich

uprawnieri z niniejszej Licencji. Jednakze, podmioty, ktére naby-
ty egzemplarze lub prawa od Ciebie na warunkach niniejszej

Licencji zachowuja swoje prawa tak dtugo, jak postepuja zgodnie

z postanowieniami niniejszej Licencji.

10. NOWELIZACJE NINIEJSZE] LICENCJI

Fundacja Wolnego Oprogramowania (Free Software Foundation)
moze opublikowaé nowe, zmienione wersje Licencji Wolnej Do-
kumentacji GNU od czasu do czasu. Takie nowe wersje beda po-
dobne w zalozeniach do obecnej wersji, lecz mogg rézni¢ si¢
szczegdlami w celu regulowania nowych kwestii. Patrz: heep://
www.gnu.org/copyleft/.

Kazda wersja Licencji oznaczona jest odrézniajacym numerem
licengji. Jezeli w Dokumencie jest wskazane, ze jest on objety
okreslong wersja Licencji ,lub jakakolwiek wersjg pdzniejsza”,
masz prawo stosowac si¢ do postanowieri tej konkretnej wersji
lub jakiejkolwiek pézniejszej wersji opublikowanej (nie jako pro-
jekt) przez Fundacje Wolnego Oprogramowania. Jezeli w Doku-
mencie nie jest Wskazany numer wersji niniejszej licencji, masz
prawo stosowac¢ si¢ do postanowien jakiejkolwiek wersji kiedy-
kolwiek opublikowanej (nie jako projekt) przez Fundacje Wol-

nego Oprogramowania.
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