Ryszard Kulesza

Maraton

Wydawnictwo ASKON
Wydawnictwo ATTYKA



Projekt oktadki i stron tytulowych
Michat Sztetner

Redaktor
Jacek Biernacki

Redaktor techniczny
Grzegorz Sowala

Opracowanie map
Robert Adamski, Grzegorz Sowata

Opracowanie wktadki zdjeciowej
Grzegorz Piotrkiewicz

Korekta
Halina Kielczyk

O Copyright by Ryszard Kulesza, Warszawa 2005
© Copyright by Wydawnictwo Attyka, Warszawa 2005

Wydawnictwo ASKON, ul. Stawki 3/1, 00-193 Warszawa
tel./fax: (0-22) 635-99-37, e-mail: askonwn@interia.pl
Wydawnictwo ATTYKA, ul. Ogrodowa 11/96, 00-893 Warszawa
tel./fax: (0-22) 620-88-49, e-mail: attyka@onet.pl

Wydanie drugie
ISBN 83-7452-001-9
ISBN 83-89487-10-1

Druk i oprawa
DRUKROL, al. 29 Listopada 46, 31-425 Krakow


mailto:askonwn@interia.pl
mailto:attyka@onet.pl

Nawet jako wydarzenie w dziejach Anglii bitwa
pod Maratonem jest wazniejsza niz bitwa pod Hastings.

John Stuart Mili






WSTEP

W 490 roku p.n.e.* na rOwninie maratonskiej walczyly wojska im-
perium perskiego i niewielkiej atenskiej polis. Naprzeciwko siebie sta-
ne¢li Zotierze-poddani, wykonujacy rozkazy rezydujacego w odlegtych
o tysigce kilometrow Suzach krdla Dariusza, i obywatele Aten, wal-
czacy w obronie lezacych kilkadziesigt kilometrow dalej rodzinnych
domostw, ojczystego kraju i niezawistosci panstwa. Pod Maratonem
polis pokonata imperium. Dziesi¢¢ lat pozniej syn Dariusza, Kserk-
ses, rzucil przeciwko Helladzie liczacg kilkaset tysiecy zolnierzy ar-
mi¢. Pod Salaming i Platejami znowu zwyciezyli Grecy.

Maraton byt pierwszym i w znacznej mierze decydujacym epizodem
ciagnacych si¢ wiele lat zmagan grecko-perskich. Znaczenie bitwy wy-
kraczajednak daleko poza histori¢ starozytnych Grekow. Stwierdzenie,
ze bez Maratonu nie byloby Grecji klasycznej, nie byloby Europy -
brzmi moze nieco patetycznie, ale zawiera wiele prawdy.

Niniejsza ksigzka opowiada o tym, jak doszto do bitwy pod Mara-
tonem, na czym polegajej wielkos¢ ijakie sa zrodta zwycigstwa Aten-
czykow.

* W datach wymienionych w ksiazce, dotyczacych lat przed nasza era, pominieto
skrot p.n.e.



SWIAT GRECKI

Zasiedlenie przez plemiona greckie siedzib zajmowanych przez nie
w epoce klasycznej dokonato si¢ w drugim tysiacleciu'. W kilku fa-
lach przybyli wowczas na teren p6zniejszej Grecji Jonowie, Achajo-
wie 1 Eolowie postugujacy si¢ jednym, ale wykazujacym rdzne
obocznosci dialektyczne jezykiem greckim. W drugiej polowie dru-
giego tysigclecia rozwijata si¢ na obszarze Grecji kultura mykenska,
ktorej nazwa pochodzi od najbardziej znanego i by¢ moze najpote¢z-
niejszego krolestwa owej epoki - Myken. O $wiecie mykenskim wie-
my sporo dzigki wykopaliskom w Mykenach, Tirynsie, Pylos, a takze
z poematéw homeryckich. Kres krolestw mykenskich wyznacza na-
jazd Doréw (XII w.). Doprowadzit on do zniszczenia kultury myken-
skiej, a takze znacznych ruchéw ludnosci. Pojawienie si¢ Dorow
wymusito migracje, w ktoérych wyniku plemiona greckie, uchodzac
przed najezdzcami, zaj¢ty wyspy Morza Egejskiego i zachodnie wy-
brzeza Azji Mniejszej. Cze§¢ Eoldéw, a zwlaszcza Jonow, przesuncta
sie na wschod. Dorowie po opanowaniu potudniowych i wschodnich

' W rozdziale zawarta jest ogélna charakterystyka $wiata greckiego ze szczegdl-

nym uwzglednieniem problemu polis. Czytelnik zainteresowany ta problematyka
winien siggna¢ do prac ogdlnych, w ktoérych jest ona przedstawiana szerzej. War-
to poleci¢ m.in.: W. Lengauer, Starozytna Grecja okresu archaicznego i kla-
sycznego, Warszawa 1999; O.Murray, Narodziny Grecji, Warszawa 2004. Na
specjalng rekomendacj¢ zastuguje krotkie, ale ogromnie interesujace wprowa-
dzenie w histori¢ starozytnej Grecji autorstwa M. F i n I ey a, Grecy, Warszawa
1965.



potaci Peloponezu osiedlili si¢ rowniez na Krecie i u potudniowych
wybrzezy Azji Mniejszej.

U progu pierwszego tysigclecia mapa etniczna i granice $§wiata grec-
kiego byly juz z grubsza ustalone. O jego ostatecznym ksztalcie prze-
sadzita Wielka Kolonizacja. Podejmowane przez ré6zne miasta greckie
w VIII—VI wieku inicjatywy kolonizacyjne doprowadzitly do powsta-
nia nowych osad w rejonie Morza Czarnego i w zachodniej czgSci
Srédziemnomorza, gtéwnie w potudniowej Italii i na Sycylii. Od tej
pory Grecy beda musieli broni¢ swego stanu posiadania przed rozma-
itymi zagrozeniami zewng¢trznymi.

Najazd Doroéw otwiera w dziejach Grecji epoke Wiekow Ciemnych,
zwanych tak ze wzgledu na ogdlne zubozenie cywilizacyjne w XI-IX
wieku i na szczupto$¢ naszej wiedzy o tych czasach. Z przyczyn trud-
nych do odgadnigcia w VIII wieku wytania si¢ zupelnie nowy $wiat, $wiat
polis. Jakkolwiek jego narodziny sytuujemy w VIII-VI wieku, nie ulega
watpliwosci, ze genezy polis szukac trzeba znacznie wcze$niej. Ksztalto-
wanie si¢ polis bylo procesem skomplikowanym i dlugotrwalym. Jego
pelne wyjasnienie w $wietle dzisiejszej wiedzy nie jest ciagle mozliwe.
Nie ulega natomiast kwestii, ze polis jest najbardziej oryginalnym osia-
gni¢ciem cywilizacji greckiej. Najpelniej tez wyraza odrgbnos¢ Grekow.
Niepodobna zrozumieé ich niezwyktych zdobyczy w dziedzinie literatu-
ry, filozofii, sztuki, architektury, nie pytajac o polis.

Czym bytla polis? W podregcznikach historii zamiast ,,polis" uzywa
si¢ czgsto zbitki stow: ,,miasto-panstwo". Tym samym zwraca si¢ uwage
na stosunkowo niewielki obszar panstw greckich, a zarazem uznaje
miasto za ich niezbedny element. W zasadzie odpowiada to prawdzie,
gdyz na ogo6t polis tworzy miasto bgdace gldéwnym osrodkiem poli-
tycznym i gospodarczym oraz przylegajace do niego bezposrednio
obszary wiejskie stanowigce zaplecze rolnicze. Znane sgjednak takie
poleis, ktore nie mialy na swym terenie miast. Na przyklad Sparta
byta nicobwarowang wspolnota pieciu wsi zamieszkanych przez oby-
wateli. Termin ,,miasto-panstwo" sugeruje jednocze$nie suwerennosé
polityczng. Mianem polis okre$lano rowniez wchodzace w sktad pan-
stwa Spartan osady wolnej wprawdzie, ale politycznie zaleznej lud-
nosci, zwanej periojkami.



Grecy definiujac ,,polis" szczegdlng wage przywiazywali do dwéch
elementow - ludnosci i organizacji politycznej. Arystoteles nazwat
polis ,,wspolnota obywateli -politai”. Polis stanowita wspolnotg oby-
wateli zamieszkujacych okre$lone terytorium i rzadzacych si¢ wedle
wtasnej woli. Jej cztonkami byli zarowno mieszkancy miasta, jak i wsi.
Podziat kulturowy na miasto i wie§, wyrazny zwlaszcza w pozniej-
szej epoce, nie rozciggat si¢ na sfer¢ polityczna.

Niewielkie wedle dzisiejszych kryteriow miasta petnily funkcje
centrum politycznego. W mie$cie zbierano si¢, aby radzi¢ nad spra-
wami panstwa, odbywano uroczystos$ci religijne, handlowano rézny-
mi towarami. Z czasem dopiero niektére miasta wyrosng na wielkie
osrodki produkcji i handlu. Wigkszo§¢ mieszkancow opuszczata mia-
sto codziennie, aby uprawia¢ potozone w poblizu pola. Miedzy mia-
stem a wsig nie istniata Zzadna nieprzekraczalna granica. Bylo ono
z reguty obwarowane, ale nie zamknigte. W czasie pokoju o dowolnej
porze dnia i nocy mozna byto swobodnie wej$¢ i wyj$¢ z miasta. W cza-
sie wojny mury miejskie stuzyly obronie wszystkich mieszkancow,
rowniez uciekinieré6w ze wsi szukajacych za nimi schronienia.

Polis spetniata wigkszo$¢ kryteridow stawianych dzisiaj panstwu.
Granice miedzy poleis nie byly moze doktadnie wytyczone, ale wy-
starczajaco dla wspotczesnych czytelne. Stalym problemem w staro-
zytnych dziejach Grecji byly konflikty graniczne. Terytorium, cho¢
wazne, nie bylo wcale najwazniejsze w greckim rozumieniu panstwa.
Polis to obywatele.

Starozytno$¢ grecka nie zna panstw o nazwie Ateny, Korynt, Teby
czy Milet. Na monetach wybijanych przez mennice znajdujemy okre-
$lenia: ,,Atenczykoéw" (w domysle moneta), ,,Koryntyjczykoéw", ,,Te-
banczykow" czy ,Milezyjczykow". Postanowienia Zgromadzenia
(agora) sg uchwatami ,,Atenczykow" lub ,, Koryntyjeczykow", a nie Aten
lub Koryntu. Zaro6wno w dokumentach urzedowych, opisach historycz-
nych, jak i w mowie potocznej panstwo atenskie nosi nazwe ,,Aten-
czycy" lub ,,polis Atenczykow".

Nazewnictwo doktadnie oddaje w tym wypadku rzeczywisto$¢ po-
lityczna. Nie zajmowany obszar, lecz obywatele - politai, stanowia
najwazniejszy element polis. W szczegdlnych okoliczno$ciach



obywatele mogli opusci¢ swoj kraj, tworzac w nowym miejscu te sama
polis. Nie nalezy jednak wycigga¢ z tego wniosku, ze nie przywigzy-
wano wielkiej wagi do terytorium. Odczuwano, czego mamy liczne
dowody, silng wigz emocjonalna z krajem ojczystym; dom, groby przod-
koéw, $wigtynie znaczyly bardzo wiele w §wiadomosci Grekow. Na-
cisk ktadziono jednak nie na aspekt geograficzny, lecz na demograficzny.

Wspodlnota obywateli wyrazala si¢ najpetniej w sferze polityczne;.
Wszyscy cztonkowie polis mieli w zasadzie réwny gltos w sprawach
panstwa. Zgromadzenie podejmowato decyzje wiazace ogdt obywate-
li. Waznym organem wtadzy byta w polis Rada (bule), ztozona z kil-
kudziesigciu, a niekiedy nawet z kilkuset cztonkéw. Wybierani przez
glosowanie, pozniej droga losowania, przygotowywali porzadek ob-
rad zgromadzen ludowych i poprzez swoich przedstawicieli im prze-
wodniczyli. Wykonywaniem uchwal zajmowali si¢, zwykle niezbyt
liczni, urzednicy.

W VIII—VI wieku w wiekszoS$ci poleis panowal ustrdj oligarchicz-
ny (gr. oligoi - niewielu, archia - wtadza), w ktorym wiladza nalezata
do waskiego krggu rodzin arystokratycznych. Cho¢ wiec formalnie
organem naczelnym pozostawalo Zgromadzenie Ludowe, w praktyce
kierunek polityki panstwa wytyczali arystokratyczni urze¢dnicy. Oli-
garchia mogta mie¢ zresztg rozny charakter, zaleznie od liczby tych,
ktorych wedle kryterium urodzenia lub zamozno$ci (badZ obydwu naraz)
dopuszczono do wspdlnoty, lub ktérzy sprawowali faktyczng wladze
w polis. Z koficem VI wieku pojawia si¢ nowy ustrdj zwany demo-
kracja(gr. demos - lud, kratia - rzady, wtadza), czyli ludowladztwem.
W demokracji ogdét wolnej ludno$ci polis korzystal z praw politycz-
nych. W rozwinigtej demokracji zarowno Rada, jak i urzednicy petni-
li stuzebna funkcje wobec Zgromadzenia Ludowego, ktére catkowicie
suwerennie okre§lato polityke panstwa.

Poniewaz wiele lub nawet wigkszos¢ postanowien zapadato w drodze
publicznej debaty, szczegdlng range uzyskato w polis stowo moéwio-
ne. W czasie obrad $cieraly si¢ rézne poglady, a przywodcy musieli
umie¢ przekona¢ wielotysigczng publiczno$¢ o sensownosci swych
propozycji. Musieli utrafi¢ w nastroje, wyczu¢ atmosfere, a zarazem
dobrze odczyta¢ istote problemu. Zgromadzeni decydowali przeciez



0 sobie; dzisiejsze postanowienia rozstrzygaty bowiem o ich jutrzej-
szym losie. Taki sposob kierowania pafstwem byl mozliwy mig¢dzy
innymi ze wzgledu na rozmiary polis. Wigkszo$¢ z nich stanowity wszak
wrecz mikroskopijne wedle dzisiejszych kryteriow organizmy poli-
tyczne.

Sposrod z gora tysigca znanych nam poleis wickszo$¢ to malenkie
panstewka, takie jak Egina lub Plateje, o powierzchni ponizej 100 km®
1 liczbie mieszkancoéw rzedu 5000-10 000. Zaledwie kilkadziesigt lub
co najwyzej sto do dwustu mialo wieksze rozmiary. Najwigksza polis
grecka, Sparta, zajmowata u progu V wieku 8500 km” z liczbg dorostych
mezczyzn-obywateli okoto 10 000. Drugie pod wzgledem powierzch-
ni Ateny (Attyka - okoto 2400 km?) miaty w tym samym czasie okoto
30 000 obywateli. Na warunki greckie zaré6wno Ateny, jak i Sparta
byty wielkimi panstwami.

Sprawne funkcjonowanie panstwa zalezalo w znacznej mierze od
stopnia identyfikacji obywateli z polis. Zwlaszcza w panstwach de-
mokratycznych byt on znaczny. Obywatele jako Zolnierze bronili pan-
stwa w okresie wojny, zasiadajac na Zgromadzeniu Ludowym
decydowali o nim w czasie pokoju. Obywatele polis mogliby z pew-
no$cig powiedzie¢: ,,Panstwo to my".

Obywateli taczyto przywigzanie do polis, ochrona wspolnych inte-
resOw, wiara w tych samych bogéw, w pewnym sensie rOwniez sys-
tem warto$ci. Zaleznie od zamozno$ci ponosili rézne obcigzenia na
rzecz wspolnoty, od czego zalezat czgsto z kolei ich wptyw na sprawy
panstwa. Wszyscy uczestniczyli w Zgromadzeniu Ludowym, ale tyl-
ko najbogatsi piastowali urzedy. Z tradycja ta zerwie, i to nie do kon-
ca, dopiero demokracja.

Polis byta nie tylko wspolnota polityczna, ale takze ekonomiczna.
Prawo posiadania ziemi zarezerwowano dla obywateli. Nie wida¢ na-
tomiast ich uprzywilejowania w dziedzinie rzemiosta i handlu. Zamiesz-
kujacy w polis cudzoziemcy trudnili si¢ handlem i rzemiostem na
rownych prawach z obywatelami.

Polis byta wspodlnota religijng. Obywateli taczyla wiara w te same
bostwa 1 uczestnictwo w uroczysto$ciach organizowanych w imieniu
wspolnoty przez specjalnie wyznaczonych w tym celu urzgdnikow. Ze



srodkow polis finansowano budow¢ $wiatyn, sktadano bogom ofiary.
Wiadze pilnowaty, aby nie zaniedbywano kultu bostw opiekunczych
miasta, bo mogtoby to $ciggnac na cala wspolnote gniew bogow.

Jednoczes$nie wspolnota, zwtaszcza w VIII—VI wieku, miala raczej
ekskluzywny charakter. Poza nig znajdowaty si¢ kobiety pozbawione
wszelkich praw politycznych, a takze niewolnicy i osiadli na state
cudzoziemcy (metojkowie). Co wigcej, wewnatrz wspolnoty istniaty
daleko idace podzialy.

Na czelepoleis stali ludzie zamozni i dobrze urodzeni, ktoérzy o sobie
mowili, ze sa aristoi - najlepsi (arystokracja), a reszte ludnosci okre-
$lali pogardliwie mianem kakoi - ztych i poneroi - podtych. Swa po-
zycje ekonomiczng zawdzieczali majatkom ziemskim, przedsiewzigciom
handlowym, a nawet piractwu. Sta¢ ich byto na utrzymanie koni i ja-
ko jezdzcy stanowili podstawe militarnej sity polis’. Powotujac sie na
zastugi w obronie panstwa mogli uzasadnia¢ swe prawo do kierowa-
nia polis.

Przewage nad reszta obywateli zdobywata arystokracja w znacz-
nej mierze kosztem ubozszych cztonkéw wspolnoty. Wiasciciele mniej-
szych gospodarstw zadtuzali si¢ u bogatszych sgsiadoéw, a gdy stawali
sie niewyptacalni - popadali najpierw w zalezno$§¢, uprawiajac wila-
sng niegdy$ ziemi¢ jako dzierzawcy, a pdzniej w niewole za dlugi.
Wazrost potegi arystokracji wywolywat w poleis dtugie pasmo kryzy-
sow 1 spowodowat powszechne zadania reformy panstwa. Niezado-
wolenie z przywodztwa arystokratow wyrazito si¢ w hasle spisania praw,
nastgpnie kasaty dlugéw i zniesienia niewoli za dtugi. W wielu poleis
doszto do wyznaczenia ,,rozjemcoOw" (ajsymnetow), ktoérzy z ré6znym
skutkiem probowali narzuci¢ spotecznos$ci kompromis. Znaczng role
odgrywaty rowniez spory w tonie arystokracji. Czestym zjawiskiem
w okresie walk spotecznych byta tyrania. Wywodzacy si¢ przewaznie
z arystokracji tyran przejmowat wladze, czyniac z reguly rozmaite gesty
pod adresem ludu, ale zazwyczaj, cho¢ nie zawsze, podejmowal probe

2 0 jezdzie greckiej: J.K. Anderson, Ancient Greek Horsemanship, Berkeley

1961; 1.G. S p e n c e, The Cavalry of Classical Athens. A Social and Military
History, Oxford 1994.



pogodzenia si¢ z wpltywowymi rodami arystokratycznymi. Do konca
VI wieku tyrania zaniknie w poleis Grecji wlasciwej, przetrwa nato-
miast na Zachodzie i w miastach Azji Mniejszej.

W polis coraz wigcej znaczy¢ beda Srednio zamozni chlopi, co wigze
sie $cisle ze zmianami w technice wojennej. Jak sadzono do niedaw-
na, w VII wieku, a w rzeczywistosci chyba znacznie wczes$niej, upo-
wszechnia si¢ nowy sposob walki, w ktéorym miejsce jezdzca zajmuje
cigzkozbrojny piechur - hoplita®. Jest on uzbrojony we wtdcznie o dtu-
gosci 2-3 metrow, miecz i tarcze. Nosi metalowg zbroje, ztozong z pan-
cerza, nagolennikéw i nabrzusznika oraz hetmu. Caly ekwipunek wazy
okoto 35 kilogramoéw. Jestjednak tanszy niz utrzymanie konia i przez
to dostepny wickszej liczbie ludzi.

Hoplici walczyli w szyku falangi polegajacym na ustawieniu row-
nolegle do frontu zwartej o$miorzgdowej linii ci¢zkozbrojnych pie-
churéw. Przed frontem ustawiali si¢ lekkozbrojni, a konnica stala na
obu skrzydtach. Celem bitwy byto zmuszenie przeciwnika do wycofa-
nia si¢, a nastepnie ucieczki. W poczatkowej fazie walki uczestniczy-
ly dwa pierwsze szeregi; kolejne wchodzity do boju w miar¢ pojawiania
si¢ luk na przedzie szyku. Ten sposob walki zmuszal stojacych w sze-
regu hoplitéw do zachowania bezwzglednej dyscypliny i $cistej wspot-
pracy sasiadujacych wojownikéw. Trzymana w lewej r¢ce tarczg hoplita
ostanial swego kolege z lewej, sam za$ byl ostaniany przez sgsiada
z prawej. W bitwie nie byto miejsca na indywidualny wyczyn, jej wy-
nik zalezat od zgrania wojownikow.

Strony walczace musialy przestrzega¢ pewnych regut. Zatamanie
szyku i wycofanie si¢ przeciwnika oznaczato jego kleske. Celem bitwy

3

Wazniejsze prace o falandze i hoplitach: AM. Snodgrass, The Hoplite
Reform and History, Journal of Hellenie Studies" 1965, 85, s. 110-112 oraz
dwie ksiazki tego autora: FEarly Greek Armour and Weapons front the End ofthe
Bronze Age to 600 B.C., Edinburgh 1964; Arms and Armour ofthe Greeks, Lon-
don 1967 (praca ogoélna). Ponadto P. C a r 11 e d g e, Hoplites andHeroes: Spar-
ta s Contribution to the Technique ofAncient Warfare, ,Journal of Hellenie Studies"
1977, 97, s. 11-27; AJ. H o 11 a d a y, Hoplites and Heresies, ,,Journal of Helle-
nie Studies" 1982, 102, s. 94-103. Na temat bitew: V.D. H a n s o n, The Western
Way of War Infantry Battle in Classical Greece, Oxford 1991.



byto nie tyle fizyczne zniszczenie wroga, ile zmuszenie go do uznania
wyzszo$ci przeciwnika, a wigc do opuszczenia pola walki. Na ogol
nie $cigano ustgpujacego wroga. Ze wzgledu na cigzar noszonego uzbro-
jenia zwycieskie wojsko nie mogto si¢ pusci¢ w gromadny posScig za
uciekajgcymi. Oddzialy lekkozbrojnej piechoty, tzw. peltasci, uzbro-
jeni w miecze, widcznie i tarcze w ksztalcie ksiezyca (pelte, stad na-
zwa) nie odgrywaly wigkszej roli.

Upowszechnienie si¢ falangi przyniosto ogromne konsekwencje
spoteczne. Stajac na polu bitwy w obronie panstwa klasa $rednia zy-
skata uzasadnienie swych zadan politycznego rOwnouprawnienia z ary-
stokracja.

Hoplici greccy nie mieli rownego sobie przeciwnika w o6wczesnym
Swiecie.

Podstawe wojskowej potegi Grekow stanowita wprawdzie falanga
i hoplici, ale od konca VI wieku ro$nie znaczenie floty*. Okrety grec-
kie wykorzystywaty site wiatru (zagiel), ale byly rowniez zaopatrzo-
ne w wiosta. Zaleznie od liczby wioS$larzy nosity rézne nazwy:
dwudziestowiostowcow, trzydziestowiostowcow (triakontery) lub piec-
dziesigciowiostowcow (pentekontery). W trudnym do ustalenia mo-
mencie dokonano waznego udoskonalenia, sytuujgc nad sobg dwa rzedy
wioset, co znacznie zwickszylo predkosé. Nowy okret nazwano dwu-
rzedowcem (dierg). W ciggu VI wieku pojawity si¢ jednostki o trzech
rzedach wiosel, trojrzedowce (triery), ktére z czasem staty si¢ pod-
stawg wyposazenia floty wojennej miast greckich.

Triera wazyta od 70 do 90 ton, dlugos¢ jej wynosita okoto 38 me-
trow, szeroko$¢ 5 metréw, a zanurzenie okolo metra. Triery zaopa-
trzone byly w spory zagiel, wykorzystywany na otwartym morzu.
Podczas bitwy w ruch szty wiosta. Zatoge triery stanowit jej dowdd-
ca, sternik, 4 oficeréw, fletnista, 13 marynarzy, 170 wio$larzy oraz

* O flocie wojennej, a zwlaszcza o trierze: J.S. Morrison, JF.Coates,
The Athenian Trireme. The History of Reconstruction of Ancient Greek War-
ship, Cambridge 1986. W jezyku polskim mamy interesujgcag i pigknie napisa-
na ksiazke o zegludze starozytnej: T. L oposzko, Tajemnice starozytnej
zeglugi, Gdansk 1977.



10-40 zolnierzy na wypadek walki wrecz uzbrojonych jak hoplici
(epibatai). Z przodu okre¢tu ponizej dziobu znajdowatl si¢ taran, tzn.
belka okuta grubg blacha z brazu, ktéory w czasie bitwy stuzyt do
przebicia okretu wroga. W razie zastosowania abordazu starano si¢
przenie$¢ walke na poktad przeciwnika. Na rufie i przedzie okrgtu
miescily si¢ niewielkie potpoktady, na ktorych walczyli epibatai. Wio-
$larze umieszczeni byli pod poktadem. Z tylu okretu znajdowala sie¢
niewielka kajuta dowodcy, przed ktora siedziat sternik. Rufe wien-
czyta tarcza, nad nig wystawal aflaston, majacy ksztalt szyi tabe-
dzia, ajego szczyt wienczyl maty maszt z napisem (stylis). Okrety
nosity réozne imiona. Wiemy, ze dwie reprezentacyjne triery atenskie
uzywane do specjalnych misji w drugiej potowie V wieku nazywaty
si¢ ,,Salaminia" i ,,Paratos$".

Swiat grecki rozciggatl si¢ na ogromnym obszarze, ktorego zachod-
nig i wschodnig granice wyznaczaty krafice Morza Srédziemnego. Jego
kolebke i zarazem centrum stanowita Grecja wlasciwa, ojczyzna wszyst-
kich Hellenow.

Pod wieloma wzglgdami byt to §wiat zadziwiajaco jednolity. Gre-
koéw taczyta §wiadomos¢ wspolnego pochodzenia. Postugiwali si¢ r6z-
nymi, ale zrozumiatymi dla siebie dialektami j¢zyka greckiego. Zarazem
mieli silnie zakorzenione poczucie przynalezno$ci plemiennej; Jono-
wie uwazali si¢ za lepszych od Dorow i odwrotnie. W okresach za-
grozenia czegsto (cho¢ nie zawsze) brato gorg, obecne réwniez na co
dzien, poczucie wspoélnego rodowodu, przynaleznosci do wielkiej ro-
dziny Hellenow, potomkéw mitycznego Hellenosa.

Grekow laczyty i dzielity jednoczes$nie religia i kultura. Wierzyli
w tych samych bogow, ale cze$¢, jaka oddawali poszczegdlnym bo-
stwom, nie byla identyczna we wszystkich zakatkach Grecji. Zeus byt
bogiem najwyzszym, ale w Atenach wazniejszy byt kult Ateny, w Efezie
Artemidy, a w Milecie Apollona. Kazda polis miata wlasne bostwa
opickuncze, a jesli byly one te same, co u sgsiada, to mogty by¢ czczone
pod réznymi przydomkami. Mimo to wspodlnota religijna byta istot-
nym elementem jedno$ci $wiata greckiego. Z catej Hellady plynety
sktadane w imieniu 0séb prywatnych i panstw zapytania o przysztosé
i prosby o rade do $wiatyni Apollona w Delfach, Zeusa w Dodonie,



Apollona w Milecie. Na urzadzane ku czci Zeusa igrzyska przybywali
do Olimpii biegacze, zapasnicy i zaprz¢gi konne z bardzo odlegtych
miejsc. Wielka stawa cieszyty si¢ podobne igrzyska w Delfach, na Ist-
mie Korynckim i w Nemei na Peloponezie.

Wychowanie odznaczato si¢ duzym zréznicowaniem uzaleznionym
od tradycji polis i pozycji spotecznej rodzicéw, ale wszedzie opierato
si¢ na lekturze lliady i Odysei Homera. Stuchano chetnie bajek Ezo-
pa, poematow Hezjoda, poezji Alkajosa, Anakreonta czy Archilocha.
Poezja, nawet jesli jej adresatem byla niekiedy wyltacznie arystokra-
cja, stanowita wlasno$§¢ powszechng. Epopeje Homera znajdowaly
stuchaczy zaré6wno w Atenach i Halikarnasie, jak i w Abderze, na
Cyprze 1 w Syrakuzach.

Swiat Grekow nigdy jednak nie osiagnat jednos$ci polityczne;.
Uwiktanie poleis w niekonczace si¢ zwiazki i konflikty interesow sku-
tecznie przeciwdziatato mozliwo$ci porozumienia. Obok panstw du-
zych istniatlo wiele $rednich i matych, obok zaawansowanych w rozwoju
ekonomicznym - zacofane, obok oligarchicznych - demokratyczne.
Swiat polis byt wewnetrznie ogromnie zréznicowany.

Najpotezniejszym panstwem przetomu VI i V wieku byta Sparta’
obejmujgca Lakoni¢ i Messeni¢. Na czele polis stala Rada Starszych
(geruzja), pieciu eforow i dwoch krélow. Z punktu widzenia ekono-
mii Sparta byla krajem rolniczym, z punktu widzenia ustroju panstwem
oligarchicznym. Na potrzeby zamknigtej kasty obywateli-wojownikow
pracowali utrzymywani w bezwzglednym postuszenstwie niewolni
chtopi-heloci. Rzemiosto i handel pozostawiono wolnym wprawdzie,
ale pozbawionym praw politycznych, zamieszkujacym osobne osady,
periojkom.

5

° O Sparcie: R.Kulesza, Sparta w V-1V wieku p.n.e, Warszawa 2003; tenze.
Starozytna Sparta, Poznanskie Towarzystwo Przyjaciol Nauk, Mata Biblioteka,
t. 12, Poznan 2003. Zob. tez W.G. F o rr e s t, 4 History ofSparta 950-192 B.C,,
London 1968; H. M i ¢ h e I 1, Ancient Sparta, Cambridge 1952 (obydwie maja
charakter ogoélny); P. C art 1 e d g e, Sparta and Laconia. A Regional History
1300-362 B.C., London 1979 (dzieje Sparty z pominigciem kwestii ustrojowych);
DM. M c¢ D owel 1, The Spartian Law, Edinburgh 1991 (gruntowna analiza
systemu prawnego Sparty).



Inny model rozwoju reprezentowat sprzymierzony ze Sparta Ko-
rynt, tgtnigce Zyciem miasto rzemie$lnikéw i kupcodw, bogacace sie
na handlu i rzemio§le.

W sasiadujacych z Atenami Tebach rzadzili arystokraci, ktérych
bogactwo opierato si¢ na majatkach ziemskich.

W Atenach ksztattowat sie¢ na poczatku V wieku ustroj demokra-
tyczny, rozwijato si¢ rzemiosto i handel.

Wielkim problemem Hellady byly stosunki mi¢dzy malymi pan-
stwami a ich poteznymi sgsiadami dazacymi do narzucenia swej
zwierzchnosci (hegemonia). Spor Aten z Eging, Teb z Platejami cig-
gnat sie az do konca IV wieku. Mate poleis do ostatka bronily swej
niezalezno$ci przed zakusami innych panstw. Rowniez zagrozenie ze-
wnetrzne nie zawsze wyciszato owe konflikty. Jesli zwasnione strony
zdotaly nawet zwigzaé si¢ ,,przymierzem" i godzity si¢ wystgpowac
pod wspolnym dowddztwem w roli ,,sprzymierzencow", to po usta-
pieniu niebezpieczenstwa wszystko wracato do poprzedniego stanu.
Na ogot zresztg takie ,,przymierze" nie bylo mozliwe. Nawet w obli-
czu najazdu perskiego 480 roku nie zapomniano o starych urazach.
Rywale wrogow Persji liczyli skrycie, ze jej wygrana zmieni uktad sit
na ich korzy$¢. Osiagnigcia cywilizacji greckiej, jak sukcesy 1 prze-
grane Grekow znajduja wytlumaczenie w ich przywiazaniu do wta-
snej polis i zwigzanej z nig formy zycia spoteczno-politycznego.



SWIAT PERSKI

Dzieje Persji' toczyly si¢ w innym rytmie niz Grecji. Cho¢ w porow-
naniu z nimi mogg si¢ wydac¢ krotkie i ubogie w wielkie osiagniecia, to
jednak stanowig niezwykle wazny fragment historii starozytnego Wschodu.
Powstanie imperium perskiego w VI wieku bylo wydarzeniem przetomo-
wym. Oznaczalo koniec dawnego Wschodu, a zarazem poczatek zupet-
nie nowej epoki. Naptyw na potozone na wschdd od Mezopotamii ziemie
plemion iranskich, do ktorych naleza Persowie, wywotal, aczkolwiek nie
od razu, dalekosi¢zne zmiany w uktadzie sit politycznych w tym rejonie
$wiata. Iranczycy, o czym warto pamigtaé, sg pierwsza z trzech grup et-
nicznych, oprocz przybylych znacznie pdzniej Araboéw i Turkdéw, ktore
okres$lajg oblicze dzisiejszego Bliskiego Wschodu.

Uksztaltowanie si¢ obejmujacego cala Azje Zachodnig panstwa
perskiego réwnato si¢ utworzeniu organizmu politycznego o niezna-
nych dotad rozmiarach i stopniu jedno$ci. Ogromne terytoria zostaly
poddane jednej wtadzy centralnej, ktora swa site i trwato$¢ oparta na
poszanowaniu odregbnos$ci lokalnych i zapewnieniu ogdétowi mieszkan-
cow mozliwosci pokojowej egzystencji. Nie majac wilasnej wysoko
rozwinigtej kultury, Irafczycy stali si¢ spadkobiercami starych cywi-
lizacji Mezopotamii, nie popadajac przy tym w S$lepe nasladownic-
two. Ich dzietem byla nowa kultura, ktéra, wchtaniajac réznorodne
elementy innych kultur, zachowata oryginalny, perski charakter.

" Obszerny wyktad dziejow Persji znajdzie Czytelnik w dziele A.T. Olmsteada,
Dzieje imperium perskiego, Warszawa 1974.



Poczatki panstwa perskiego rysuja si¢ dos¢ mgliscie. Na przetomie
drugiego i pierwszego tysigclecia na teren zachodniego Iranu przyby-
ty plemiona Medoéw i Persow, o ktorych wzmianki od IX wieku znaj-
dujemy w asyryjskich i babilonskich tekstach klinowych. Nalezaty one
do wielkiej rodziny ludéw indoeuropejskich’, a ich pojawienie si¢
w Iranie wigzalo si¢ z wielkimi migracjami, ktéore w polowie drugie-
go tysiaclecia doprowadzity do zajecia Indii przez indoeuropejskich
Ariow. Medowie i Persowie prowadzili koczowniczy tryb zycia, zaj-
mowali si¢ gléwnie pasterstwem i przez dlugi czas nie tworzyli od-
rebnych panstw.

Na potowe VII wieku przypadaja poczatki panstwowosci medyj-
skiej. Wedtug Herodota tworcg panstwa byt Dejokes, ktory za zgoda
wspotplemiencow skupil pod swg wladza réozne plemiona medyjskie
i zatozyt stolice w Ekbatanie. Utrzymat si¢ przy wladzy przez ponad
p6t wieku. Po $mierci Dejokesa tron przejat jego syn Fraortes, ktory
zgingl poézniej w walkach z Asyryjczykami. Jego nastepca, Kyaksares
(okoto 625-585), znacznie wzmocnit potgge panstwa, dokonujac re-
organizacji armii, w ktorej wyodrebniono osobne korpusy wtdczni-
koéw, tucznikow ijazdy. Dziatajac w sojuszu z Babilonczykami pokonat
Asyryjczykow. Zdobycie w 614 roku Niniwy oznaczato upadek impe-
rium asyryjskiego. Wprawdzie nie wiemy, jak Medowie i Babilonczycy
podzielili miedzy siebie ziemie podleglte dotad Asyryjczykom, ale na
ogot uwaza sig, ze gtowna ich cze§¢ przypadla wtasnie Kyaksaresowi.

*Napodstawie podobienstw w dziedzinie stownictwa i gramatykijezykoznawcy
wyodrebnili grupejezykow indoeuropejskich, ktorymi postugiwaty si¢ ludy roz-
rzucone od Indii po Europ¢. Poniewaz wiele z tych ludow nigdy si¢ ze soba nie
zetkneto, uznano, ze podobiefistwa nie moga by¢ wynikiem zapozyczen, lecz
wiaza si¢ ze wspolnym rodowodem (Indoeuropejczykow). Zdaniem jezykoznawcow
w odleglych czasach, by¢ moze w czwartym tysiagcleciu, na stepach nad Morzem
Czarnym lub na ziemiach lezacych na pdéinoc od Dunaju istniata rodzina ludow,
ktora w wyniku migracji podzielila si¢ w trzecim tysiacleciu i rozeszta w rézne
strony. Medowie i Persowie, podobnie jak Grecy, nalezeli do ludow indoeuro-
pejskich. Dojezykow indoeuropejskich zalicza si¢ niemal wszystkie, tacznie z pol-
skim, jezyki wspotczesnej Europy (wyjatek stanowia: wegierski, finski, estonski
i baskijski).



Po $mierci Kyaksaresa wtadcg Medow zostat jego syn, Astyages, kto-
ry panowat do 550 roku.

Herodot okres$la doktadnie czas panowania kolejnych krolow Me-
dii. Mimo to umiejscowienie ich w czasie nastr¢gcza powaznych pro-
blemoéw, grecki historyk bowiem korzystat z medyjskiej tradycji
ludowej, w ktorej mieszaly si¢ ze sobg legenda i rzeczywistosé®. W tek-
stach klinowych wyst¢puje jedynie Kyaksares i Astyages - tylko ich
historycznos$¢ nie budzi w zwigzku z tym zadnych podejrzen.

Za panowania obu tych krolow preznie rozwijajace si¢ od drugiej
potowy VII wieku panstwo medyjskie wyrosto na gtéwna, obok Babi-
lonii, Lidii i Egiptu, pot¢ge starozytnego Wschodu. Wiladza krolow
medyjskich si¢gata az do Azji Mniejszej, gdzie rzeka Halys tworzyta
naturalng granice z panstwem Lidyjczykow. Kres istnieniu panstwa
medyjskiego potozyli spokrewnieni z Medami i sasiadujacy z nimi
Persowie. Okolicznosci, w ktérych to nastapito, wywolujg wiele kon-
trowersji. Na pewno rol¢ decydujacg odegral w tych wydarzeniach
Cyrus, od 559 roku krél Persow. Wywodzit si¢ on z rodu Achemeni-
dow, sprawujacego witadz¢ nad Pasargadami, jednym z siedmiu ple-
mion perskich zamieszkatych w potudniowo-zachodnim Iranie. Zajego
rzadow Persowie byli wasalami Medow.

Jak opowiada Herodot, Cyrus byl synem corki wiadcy Medow,
Astyagesa, ktory usltyszawszy o przepowiedni, ze wnuk pozbawi go
tronu, swajedyng corke wydat za Persa Kambyzesa. Gdy urodzita syna,
Astyages nakazat jednemu z medyjskich dostojnikéw, Harpagosowi,
zabra¢ dziecko i potajemnie je u$mierci¢. Zamiast jednak osobiscie
wykona¢ zadanie, Harpagos zlecil je mieszkajacemu w gorach paste-
rzowi-niewolnikowi. Przypadek sprawil, ze wlasnie w tym czasie zona
pasterza urodzita niezywe dziecko. To wlasnie je pochowano bez wie-
dzy Harpagosa i Astyagesa, zachowujac przy zyciu krolewskiego wnuka.

Kiedy chtopiec miat dziesi¢é lat, prawda o jego pochodzeniu wy-
szla przypadkiem na jaw. Astyages odestal wnuka do jego zyjacych
w Persji rodzicow, ale postanowil zemsci¢ si¢ na Harpagosie. Udajac

S PR Hel m, ,, Herodotos " Medikos Logos and Median History, ,Iran" 1981, 19,
s. 85-90.



wdzigczno$é za ocalenie potomka krolewskiego rodu, wezwal Harpa-
gosa, aby przystal mu swego syna i sam przybyt na uczt¢ do patacu.
Na rozkaz Astyagesa chlopca zamordowano. Poéwiartowane ciato
czesciowo ugotowano, czgSciowo upieczono, sktadajac do osobnego
kosza nogi, rece i gtowg. Podczas uczty przed Harpagosem postawio-
no potrawy przygotowane z ciala syna. Gdy zjadt wszystko, pokazano
mu umieszczone w koszu szczatki. Harpagos miat zachowa¢ wowczas
zimng krew, ukrywajac gniew i smutek, co uratowato mu zycie i po-
zwolito utrzymac¢ wysoka pozycj¢ na dworze.

Zastyszana przez Herodota opowie$¢ nie zastuguje na zaufanie.
Zapewne wykorzystywala jakie§ fakty historyczne, ale gtownie uza-
sadniata pretensje Cyrusa do schedy po Astyagesie. Z cala pewnoscia
stanowita tez jeden z elementéw negatywnych wyobrazen Grekow
o obyczajach panujacych na dworze perskim, tym bardziej ze nie czy-
nili oni réznicy migdzy Medami i Persami. W V i IV wieku uzywali
zamiennie wobec Persow okre§lenia Medowie i Persowie.

Migdzy Media Astyagesa a Persja Cyrusa rzeczywiscie doszto w 550
roku do wojny. Wedle Herodota podj¢ta przez Cyrusa wraz z obje-
ciem tronu proba wylamania si¢ spod zwierzchnosci Medow spowo-
dowata ich wyprawe¢ odwetowa, ktéra z rozkazu krdla poprowadzit
wtasnie Harpagos. Pomny wyrzadzonej mu krzywdy przeszed! na strong
Cyrusa, co walnie przyczynito si¢ do klgski Astyagesa.

Swiadectwo Herodota na temat stosunkéw medyjsko-perskich w po-
towie VI wieku jest jednoznaczne. Ze zrodel wschodnich nie wynika
jednak rownie jasno, ze Cyrus byt wasalem Medoéw. Co wigcej, moz-
na je interpretowaé¢ w ten sposob, ze nie krol Medow, ale wtasnie Cy-
rus podjat dzialania zaczepne. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze
doszto do skierowanego przeciwko Medom sojuszu Persji z Babilo-
nig, co bardziej niz zdrada Harpagosa pograzylo Astyagesa.

Dzigki odniesionemu zwycigstwu Persowie zajeli na Wschodzie
miejsce Medow. W praktyce oznaczalo to przejecie przez Persow wladzy
nad podlegtymi dotad Medom terenami. Po opanowaniu posiadtosci
Astyagesa na Wschodzie celem ataku Cyrusa stato si¢ obejmujace
znaczng cz¢$¢ Azji Mniejszej krolestwo Lidii. Pretekstu do wojny
dostarczyt krol Lidyjczykow, Krezus, przekraczajac graniczng rzeke



Halys, na ktorej konczyly si¢ terytoria zalezne dotad od Medow, a te-
raz uznawane przez Persow za ich wlasnos¢.

W 547 roku wojska Cyrusa ruszyty na zachod. W wyniku tej wy-
prawy zajeto stolicg lidyjska, Sardes, a nastgpnie wszystkie ziemie
wchodzgce w sktad krolestwa Krezusa az do wybrzezy Morza Egej-
skiego (o wydarzeniach tych nieco szerzej w rozdziale trzecim). Po
zakonczeniu podboju Lidii Cyrus skupit uwage na terenach wschod-
nich. Migdzy 546 a 540 rokiem umacniatl swe panowanie nad Mezo-
potamig, co uwienczyt zawladnieciem Babilonu w 539 roku.

Persowie, wykorzystujac nieche¢ Babilonczykéow do panujacego
wowcezas krola Nabonida, zjednali ich sobie ostentacyjnie okazywa-
nym szacunkiem dla miejscowych bostw. Dynastia, do ktorej nalezat
Nabonid, wywodzita si¢ z mieszkajacych na potudniu Chaldejczykow
i byta obca w Babilonie. Jawne lekcewazenie rodzimych kultow, zwtasz-
cza Marduka, oraz zaniedbywanie wielkich §wiat religijnych wzma-
gato uczucia obcosci 1 niezadowolenia.

Persowie, wystepujac w obronie i w imieniu Marduka przeciggne-
li na swa stron¢ Babilonczykéw, co umozliwito bezkrwawg inkorpo-
racje ziem babilonskich. Wtadze nad Babilonem powierzyt Cyrus swemu
synowi Kambyzesowi.

Zmiany te Babilonczycy przyjeli z nie ukrywang rado$cig. Skorzy-
stali z nich migdzy innymi zydowscy wygnancy, ktorym dekret Cyru-
sa, wydany zapewne jeszcze w 539 roku, zezwalal na powrdt do
ojczyzny i odbudowe zburzonej przez Babilonczykow $wigtyni w Je-
rozolimie. Tym samym zakonczyla si¢ trwajgca przeszlo czterdziesci
lat ,,niewola babilofiska".

Kontrast z poprzednig epoka byt wielki. Opresje religijng i depor-
tacje zastgpita polityka tolerancji, poszanowania odr¢bnosci réznych
grup etnicznych, a w wypadku Zydow nawet naprawiania krzywd.

Po zajeciu Babilonii wladzy Cyrusa podlegatjuz caty Wschdd poza
Egiptem. Za zycia jednego pokolenia Persowie przebyli dtuga droge,
czynigc niewielkie, by¢é moze nawet wasalne poczatkowo panstewko,
osrodkiem wielkiego imperium.

Zajego tworce uchodzi Cyrus, stusznie uwazany zajednego z naj-
wigkszych zdobywcow starozytnos$ci, wielki tak ze wzgledu na ogrom



stworzonego przez siebie panstwa, jak i nadanie mu trwalego ksztattu
organizacyjnego. Ostatnie lata panowania, az do 530 roku, poswigcit
zapewne witasnie kwestiom organizacyjnym.

Imperium podzielit na dwadzie$cia trzy prowincje, obejmujace kraje
lub ludy, na ktore natozono obowigzek uiszczania danin oraz wysta-
wiania na wezwanie wladcy oddziatéw wojskowych. Persowie zerwali
z niestawnymi praktykami Asyryjczykow, ktorzy rzadzili za pomoca
terroru, niszczac cate miasta, przesiedlajac tysigce mieszkancow z jed-
nego kranca imperium na drugi. Wazne funkcje administracyjne po-
wierzano w prowincjach nie tylko Persom, ale rowniez przedstawicielom
miejscowej elity, akceptowano odrebnodci religijne i kulturowe. Sto-
pien ingerencji wtadz centralnych w sprawy lokalne, jak twierdza uczeni,
byt stosunkowo niewielki. Nie podejmowano ani woéwczas, ani nigdy
potem prob narzucania mieszkancom imperium perskiej religii czy
obyczajow. Achemenidzi rzadzili w Babilonii w imieniu Marduka,
w Fenicji - Baala, przywracali kulty przes§ladowanych dotad bostw
(Jahwe w Jerozolimie). Post¢pujac tak, kierowali si¢ gldwnie prag-
matyzmem, nie chcac antagonizowac stosunkow z miejscowg ludno-
$cig i szukajac oparcia w warstwie kaptanskiej. O takim wtasnie utozeniu
stosunkow w imperium zadecydowal realizm polityczny Cyrusa i je-
g0 nastepcow.

Persowie, uznajac prawo innych do zachowywania wtasnych wie-
rzen, obyczajow, uswigconych tradycja form zycia spolecznego i po-
litycznego, pozostali wierni swej religii. Jej podstawe tworzyty praktyki
religijne 1 wiara w bostwa indoeuropejskie, na ktore wywarly spory
wplyw inne religie starozytnego Wschodu. Z czasem coraz wigkszego
znaczenia nabrata nauka zyjacego w VII wieku proroka o imieniu Za-
ratusztra (gr. Zoroaster), ktory gtosit odwieczng walke dobra ze ztem.
Uosobieniem i straznikiem pierwszego byt bég Ahuramazda, drugie-
go Aryman.

Wedtug Zaratusztry wszyscy ludzie uczestnicza w kosmicznym kon-
flikcie dobra ze zlem, sprawiedliwosci i niesprawiedliwos$ci, prawdy
i falszu. Naktada to na nich obowiazek czynnego udziatu w tym kon-
flikcie i postgpowania przy$pieszajacego zwyciestwo dobra. Ahura-
mazda byt gtéwnym bogiem perskiego panteonu, jedynym, jaki wystepuje



w krolewskich inskrypcjach przetomu VI i V wieku. W imieniu Ahura-
mazdy, korzystajac z jego szczegbdlnej opieki, dziatat wiadca.

Jesli wierzy¢ Herodotowi, panowanie syna Cyrusa, Kambyzesa (530-
522), przyniosto odejs$cie od tych zasad. Ztg stawe zawdzigcza Kam-
byzes glownie swym poczynaniom w Egipcie, na ktoérego podboj
wyruszyt w roku 526. Rok pdzniej krol perski zajal ziemie nad Nilem
1 pozostat tam, przygotowujac wyprawy na potudnie i organizujac kraj,
az do 522 roku.

Grecki historyk parokrotnie okre§la go mianem ,szalenca", przy-
pisujac czyny brutalne, nie majace z tolerancja nic wspdlnego. Sym-
bolem szalenstwa kréla bylo zadanie mieczem $miertelnej rany bykowi,
zywemu wcieleniu boga Apisa, i zakaz wyprawienia mu pogrzebu.

Uzasadnione sa powody, aby watpi¢ w wiarygodno$¢ podawanych
przez Herodota informacji. W czasie gdy Apis zapewne zmart (524),
Kambyzes przebywat na potudniu, w Gornej Nubii, a nastepny byk,
ktory narodzit si¢ w pigtym roku panowania kréla, dozyt w spokoju
do czwartego roku rzadow jego nastepcy, Dariusza. Co wigcej, ist-
nieja dowody na to, ze Kambyzes, ktory wystgpowat w Egipcie w roli
prawowitego faraona, Remesuti (,,Zrodzony z Re"), polecit pochowac
Apisa z wszelkimi naleznymi honorami. Zachowana plaskorzezba przed-
stawia ubranego w strdj egipski Kambyzesa, kleczacego przed sarko-
fagiem kryjacym w swym wnetrzu mumi¢ byka. Towarzyszaca
przedstawieniu inskrypcja zaswiadcza, ze Kambyzes, faraon Egiptu,
zarzadzit pochowanie byka zgodnie ze starym rytuatem.

Wisréd bezboznych czynow Kambyzesa wymienia Herodot wysta-
nie 50 000 zotnierzy na Pustyni¢ Libijska w celu spalenia znajdujacej
si¢ w oazie Siwa §wigtyni Ammona, utozsamianego przez Grekow z Zeu-
sem. Ocalila jg burza piaskowa, ktéra wygubita do szczg¢tu wojsko
perskie. Kambyzesowi przypisuje Herodot postepki hanbigce i wylacz-
nie blgdne decyzje, na przyktad nieudang wyprawe przeciwko Etio-
pom.

Przyczyna owych niepochlebnych wzmianek i ocen moze leze¢
nie tylko w charakterze Kambyzesa, ale takze zrddel, z ktorych ko-
rzystal Herodot. Jego gtownymi informatorami byli w tym wypadku
kaptani egipscy, niechetni perskiemu wtadcy. Przeprowadzona przez



Kambyzesa regulacja praw i obowigzkow Swigtyn egipskich uderzyta
w interesy wielu z nich, co wystarczajagco dobrze objasnia wrogosé
warstwy kaptanskiej. Niezalezne znaczenie mogly mie¢ konsekwen-
cje podboju perskiego dla pozycji Grekow w Egipcie. Panujaca przed
przybyciem Kambyzesa dynastia saicka® uprawiata polityke przyja-
zng Hellenom. Znalez¢ ich mozna byto na dworze, poprzedni faraon
pojat nawet Greczynke za zong, popieral kupcow greckich, w armii
egipskiej stuzyto wielu najemnikow z Grecji. Po 525 roku kontakty
owe zostaly zerwane. Rowniez z tego powodu historyk grecki mogt
by¢ daleki od sympatii dla Kambyzesa, w czym upewnialy go zmyslo-
ne badz przejaskrawione opowiesci kaptanoéw, z ktorymi zetknal sie
w czasie pobytu w Egipcie.

Jednoczes$nie nie wydaje si¢, aby Persowie zaakceptowali bez reszty
panujace dotad w Egipcie stosunki. Z pewnoscig musieli je dostoso-
waé¢ do potrzeb imperium, a wi¢gc zmienié, niekiedy drastycznie, co
u wielu Egipcjan wywotywato rozmaitych odcieni nieche¢é, a nawet
wrogo$¢. Jak §wiadczg o tym czgste na terenie Egiptu antyperskie po-
wstania, nie szto wcale o postawe i interes waskiej elity kaptanskiej.

Zapewne na wie$¢ o rewolcie w Persji Kambyzes opuscit Egipt.
W czasie podrézy zmarl, jak powiada Herodot, wskutek przypadko-
wo odniesionej przy wsiadaniu na konia rany. Jedno ze zrédet per-
skich informuje natomiast, ze zmart na skutek ,,samookaleczenia".
W gruncie rzeczy ani przyczyny wyjazdu z Egiptu, ani §mierci (przy-
padkowa rana? samobdjstwo?) nie mozemy by¢ calkowicie pewni.

Po $mierci Kambyzesa przezylta Persja okres zamgtu politycznego,
z ktorego wyprowadzit jg Dariusz przejmujgc wiadze. O wydarzeniach
522 roku opowiada Herodot i wyryta na polecenie Dariusza inskryp-
cja z Bisutun. Dowiadujemy si¢ z niej, ze Kambyzes kazal zabi¢ swe-
go brata o imieniu Bardija, jedynego poza nim zyjacego syna Cyrusa,
a przez to konkurenta do tronu.

Wiadomos$¢ o $mierci Bardiji ukryto, z czego skorzystat kaptan me-
dyjski - (mag) Gaumata (u Herodota wystepuje pod imieniem Smerdis),

* Dynastia saicka panowata w Egipcie od 664 do 525 roku. Jej ostatnimi wlad-
cami byli Apries (589-569), Amazis (570-526) i Psametyk III (526-525).



podajac si¢ za zmarlego. Bardija Samozwaniec wywotat rewolte prze-
ciwko Kambyzesowi, ale zanim ten zdotat dotrze¢ do kraju, zginat
w drodze z Egiptu. Wiedzac o tym oszustwie czlonkowie rodziny Ache-
menidéw ze strachu przed Samozwancem nie podejmowali zadnych
krokow. Przeciwko niemu wystapito w koncu siedmiu spiskowcow,
w$rod nich Dariusz, ktory z pomocg Ahuramazdy zabil uzurpatora i prze-
jat wiadze.

Rozpowszechniana post factum przez Dariusza wersja oficjalna
wydarzen stuzyta celom propagandowym i w kilku istotnych punk-
tach rozmijala si¢ z prawda lub przemilczata niewygodne fakty. Moz-
na miedzy innymi watpi¢ w to, ze nikt nie wiedziat o zamordowaniu
Bardiji, a Samozwaniec udawat publicznie Bardij¢, cho¢ wielu ludzi
musiato zna¢ dobrze tego ostatniego.

Wielka niewiadoma sa okoliczno$ci, w jakich Dariusz doszedt do
wtadzy. Kilka dni po zabiciu Gaumaty spiskowcy mieli odby¢ nara-
de¢, ktorej wynik zdecydowatl o przysztosSci panstwa perskiego. He-
rodot niezwykle drobiazgowo relacjonuje jej przebieg, przytaczajac
mowy, ktore, jak z naciskiem podkres$la, sg ,,niewiarygodne wpraw-
dzie dla niektéorych Hellendw, mimo to jednak zostaly one wyglo-
szone".

Jeden z zamachowcow, Otanes, dowodzil, Ze nie nalezy przywracac
monarchii, ktorej wady ilustrowat powotujac si¢ na rzady Kambyzesa.
Jego zdaniem najwlasciwszym rozwiazaniem byloby wprowadzenie ,,lu-
dowtadztwa", gdyz ma ,,najpi¢ckniejsza ze wszystkich nazwe, tj. roéw-
no$¢ wobec prawa; po wtore, nie czyni nic takiego jak jedynowladztwo.
Losowaniem rozdziela urzg¢dy, jego wladza jest odpowiedzialna, ze
wszystkimi postanowieniami odnosi si¢ do zgromadzenia ludu" (Hdt 1,
109). Z kolei Megabydzos opowiedziat si¢ za rzadami najlepszych me-
z6w, za oligarchig. Przemawiajac na koncu, Dariusz przytoczyt argu-
menty za utrzymaniem monarchii i oddaniem wtadzy w r¢ce najlepszego.
Wickszo$¢ obecnych opowiedziata si¢ w glosowaniu po stronie Dariu-
sza. Do rozstrzygniecia pozostawal problem, kto zasigdzie na tronie.
Postanowiono zda¢ si¢ na los. O $wicie niedawni spiskowcy (z wyjat-
kiem Otanesa, ktory zrezygnowal z ubiegania si¢ o korone¢) mieli do-
sia$¢ rumakow. Jezdziec, ktorego rumak zarzy pierwszy, zostanie krolem.



Dzieki sztuczce swego koniuszego tak wlasnie zdaniem Herodota
Dariusz zdobyt tron perski.

Nie powinni$my si¢ dziwi¢ wspdtczesnym Herodota, ze nie chcieli
wierzy¢ w debate ustrojowa, ktéra miata si¢ rzekomo odby¢ w 522
roku w dalekich Suzach’. W tym czasie dyskusje na temat zalet i wad
demokracji, oligarchii i monarchii z trudem mogliby$§my sobie wyobra-
zi¢ nawet w Grecji. W trzecim ¢wieréwieczu V wieku, gdy Herodot
spisywat swe Dzieje, termin ,,demokracja" byl powszechnie znany
w $wiecie greckim, ale w koncu VI wieku by¢ moze w ogole jeszcze
nie istniat. Nie bardzo przy tym wiadomo, skad Herodot czerpie nie-
mal nie zachwiang pewno$¢ w historyczno$¢ owych mow, o ktérych
mogt jedynie styszeé. Zrodto musiato byé jednak dobre, co thumaczy
updr, zjakim przeciwstawia si¢ gtosom krytycznym. Jego informato-
rem mogt by¢ Zopyros, prawnuk Megabydzosa, przybyty jako zbieg
z Persji do Aten w czasach Herodota. Inna mozliwo$¢ wigze sie z po-
bytem na Samos Otanesa, ktéry w debacie prezentuje catkowicie grecki
punkt widzenia. Debata ustrojowa jest mocno osadzona w realiach
greckich V wieku. Moze wiec by¢ dokonang przez obeznanego z rze-
czywistos$cig polityczng Grecji Persa probg przetozenia perskiej hi-
storii na pojecia bliskie Grekom.

W Swietle naszej wiedzy o Persji tego okresu umieszczenie debaty
w Suzach w 522 roku jest zupelnym nonsensem. Wyraznie niechetny
Dariuszowi ton brzmi w opowies$ci o tym,jak podstepem zapewnil sobie
tron. W inskrypcji z Bisutun sam Dariusz moéwi o pomocy Ahuramaz-
dy, Herodot za swym informatorem insynuuje pospolite oszustwo.

Rewolta Gaumaty miata zapewne szersze znaczenie i glebsze przy-
czyny, niz wynikatoby to z Herodota i z inskrypcji z Bisutun. Przypo-
mnijmy, ze Gaumata byt Medem. To kaze zastanowi¢ sig, czy rewolta
nie mogla wynika¢ albo przynajmniej wykorzystywa¢ konfliktu me-
dyjsko-perskiego i pretensji Meddw, z pewnos$cig zywych ciagle
w ¢wier¢ wieku po tym, jak Persowie odebrali im panowanie nad im-
perium. U Herodota czytamy, ze Gaumata zwolnit na trzy lata cala

*Ohistorycznosci debaty ustrojowej: W. Lengauer, Isonomia (dalej cyt.:
Isonomia), ,,Przeglad Historyczny" 1981, 72, s. 609-635.



ludnos$¢ od $wiadczen wojskowych i finansowych, chcgc tym zyskaé
sobie poparcie spoteczne. W inskrypcji z Bisutun Dariusz glosi, ze
przywrocil ludziom ich pastwiska i stada, niewolnikéw i domy zabrane
przez Gaumate¢. Najwyrazniej Gaumata i Dariusz dziatali w interesie
roznych grup ludnosci. Dariusz przywrocil najprawdopodobniej wcze-
$niejszy stan rzeczy, przyznajac na powrdt wlasnos¢ i przywileje lu-
dziom zwiazanym z panujaca dynastia, w ktérych by¢ moze gtownie
uderzyly poczynania Gaumaty.

Na wies¢ o rewolcie patacowej w Persji w wielu rejonach impe-
rium doszto do antyperskich wystapien. Podawana w inskrypcji z Bi-
sutun liczba zbuntowanych ludéw stwarza wrazenie, ze niezadowolenie
byto powszechne, a istnienie imperium zostalo powaznie zagrozone.
Caty rok zajeto Dariuszowi przywrocenie dawnego porzadku.

Na sukces Dariusza ztozyto si¢ wiele czynnikoéw. Jako cztonka ro-
dziny Achemenidow taczyly go, niezbyt co prawda bliskie, ale wystar-
czajaco silne, aby uzasadni¢ jego aspiracje, zwiazki krwi z Cyrusem.
Dariusz byt w 522 roku mtodym cztowiekiem, ale jak si¢ miato okazac¢,
posiadat niezwykly zmyst polityczny i spore juz doswiadczenie woj-
skowe zdobyte u boku Kambyzesa w czasie wyprawy egipskiej. Jego
atutem w walce o zachowanie cato$ci imperium byta zaprawiona w bo-
jach armia, ktéra wrécita z Egiptu. Swoje znaczenie miato poparcie
Persow, ktorzy na upadku imperium straciliby najwiecej. Na korzys$é
Dariusza dziatato tez to, ze nie doszto do koordynacji wystgpien rebe-
liantow buntujacych si¢ przeciwko Persom w roznych cze¢sciach impe-
rium. Dzigki temu Dariusz mégt niszczy¢ po kolei ogniska buntu, nigdy
nie stajac w obliczu koniecznos$ci walki z koalicja wielu ludow.

Przywrdcenie jedno$ci rozchwianemu imperium uczynito Dariu-
sza drugim obok Cyrusajego zatozycielem. Do starych zdobyczy do-
rzucit nowe, cz¢$¢ Indii (po 518, a przed 513) oraz europejskiej Tracji
(w 5137). Kres ekspansji na zachéd potozyta bitwa pod Maratonem.
Dariusz nie zrezygnowat z niej catkowicie, planujac po 490 roku wielka
wyprawe przeciwko Grecji, ale najpierw klopoty wewngtrzne panstwa,
a nastgpnie $mier¢ (486) udaremnity owe zamierzenia. Do planéw tych
powrocit dopiero jego syn, Kserkses, wyprawiajac si¢ z pot¢zng armig
przeciwko Helladzie w 480 roku.



Glowng zastuga Dariusza bylo ocalenie imperium przed rozpadem,
utrwalenie 1 rozwini¢cie form organizacji panstwa nakre$lonych przez
Cyrusa Wielkiego.

Naczelna wtadza spoczywata w Persji w rgkach kréla. Jego posta-
nowienia mialy moc prawa. On decydowat o wszystkich, nieraz na-
wet dos¢ btahych sprawach. Kréla otaczat dwor, zlozony z arystokratow.
Pemnili oni r6zne funkcje urzedowe, a takze stanowili rgkojmie zacho-
wania lojalnosci przez cztonkdéw rodzin zajmujacych wazne stanowi-
ska w prowincjach. Na dworze obowigzywata skomplikowana etykieta
regulujaca wzajemne stosunki i sposéb zachowania si¢ wobec krola.
Sadzac z powtarzanych w zZrodtach greckich opowie$ci, dwor perski
wypetniaty intrygi i machinacje, czynigce go drugim, obok kroéla, osrod-
kiem witadzy w panstwie.

Imperium nie miato statej stolicy. Dwor wedrowat wraz z kro-
lem, zmieniajac par¢ razy do roku miejsce swego pobytu. Wzgledy
klimatyczne sprawiaty, ze miesiagce zimowe spg¢dzano w Suzie, let-
nie w Ekbatanie, wiosenne w Persepolis. Okazjonalnie stoleczne
funkcje petnity Pasargady, najstarsza siedziba kroléw perskich. Rza-
dziej wystepowaty w tej roli inne o$rodki, na przyktad Babilon. Naj-
wigksze znaczenie miaty jednak Suzy. Dla Grekow byly one gtowna
stolicg kréla krolow.

W Suzach, Persepolis, Ekbatanie, Pasargadach zbudowano mo-
numentalne patace krolewskie, symbole potegi Achemenidéow i ich
panstwa. Stuzyly one potrzebom wtadcy i dworu. Wzniesiono je
re¢koma $cigganych z réznych stron imperium artystéw, rzemie$l-
nikdéw 1 robotnikéw. Jakkolwiek architektura i sztuka perska wy-
kazuje wptyw roéznych ludoéw, bioracych udzial w ich tworzeniu,
zachowuje swdj odrgbny charakter. Sztuke zaprzegnigto do reali-
zacji celow politycznych. Statyczna, pozbawiona cech indywidu-
alnych posta¢ krdla zajmuje niezmiennie gtowne miejsce. W sposob
oczywisty monumentalna sztuka perska odzwierciedlata stosunki
panujace w panstwie.

Na dworze istniala wyrazna hierarchia. Obok wynagradzanych
hojnie dostojnikéw funkcjonowata rozbudowana biurokracja ré6znych
szczebli.



Bardzo wazng instytucjg byt harem krélewski. Achemenidzi mieli
po kilka zon, z ktérych jedna byla gtowng kroélowa (zona Dariusza,
Atossa, nalezata do najbardziej wptywowych os6b na dworze), i wie-
le konkubin. Liczna rodzina krolewska dostarczata kandydatow na
rozmaite funkcje panstwowe, ale tez sprzyjata mnozeniu si¢ intryg
dworskich i grze ambicji negatywnie odciskajacych si¢ na funkcjono-
waniu wladzy centralnej.

Podejmujac wazne decyzje krol zwolywat czestokro¢ najwyzszych
dostojnikéw na narady, w ktérych, na przyktad przed rozpoczgciem
kampanii wojennej, brali udzial cudzoziemcy stuzacy niezbe¢dna wie-
dza na temat odlegtych ziem i panujacych tam stosunkow.

Ze wzgledu na wielko$¢ swego panstwa musieli Achemenidzi dys-
ponowaé dos$¢ liczng administracja. Na niej spoczywal obowiazek
wcielania w zycie krolewskich rozporzadzen i egzekwowania od pod-
danych powinno$ci. Wazng cze¢$¢ administracji stanowity stuzby fi-
nansowe. Imperium perskie nie miato skarbu centralnego. Istniat skarb
i skarbnicy Suz, Persepolis, Ekbatany, a takze innych wielkich o$rod-
kow: Babilonu, Sardes, Memfis. Gromadzono w nich daniny napty-
wajace z poszczegbdlnych prowincji.

Zwazywszy na sposob dziatania wladz centralnych oraz rozmiary
panstwa gltowne znaczenie dla utrzymania imperium miata polityka
Achemenidéw wobec ludow podbitych. Jak wspomniano wcze$niej,
rzady perskie miaty zdaniem uczonych cechowaé si¢ umiarem i tole-
rancja. Umiar wyrazal si¢ w ograniczeniu wymagan panstwa do za-
spokajania istotnych potrzeb wtadzy centralnej (wojsko i podatki),
a tolerancja polegata na poszanowaniu odrebnos$ci lokalnych. Ogrom
1 zrdznicowanie wewnetrzne imperium sprawialo, ze miata to by¢ je-
dyna rozsadna polityka, ktéra mogla zapewni¢ stabilno$¢ panowaniu
Achemenidow. Wszelkie proby narzucanego odgoérnie ujednolicenia
musiatyby nieuchronnie wyzwoli¢ tendencje od$srodkowe. Odchodze-
nie od tych zasad przez nastgpcow Dariusza rzeczywiscie doprowa-
dzito do ostabienia panstwa.

Panstwo Dariusza dzielito si¢ na dwadzie$cia wielkich okregdéw
(satrapii), zarzadzanych przez namiestnikéw (satrapow) wyznacza-
nych osobi$cie przez krola. Nie wszystkie jednak kraje (lub ludy)



podlegte Achemenidom wchodzity w sktad satrapii. Istnialy panstwa
klientarne, jak Cylicja, a takze inne, w jaki$§ sposob zalezne od Per-
sji ludy, jak Arabowie i Etiopowie, rejestrowane poza oficjalna lista
satrapii.

W obrgbie satrapii poszczegdlne jej obszary miaty rézny status,
ustalany zazwyczaj w momencie podboju. Satrapie obejmowaly za-
tem odrebne plemiona, miasta, nawet krolestwa. Stojacy na ich czele
ludzie odpowiadali za utrzymanie podleglej sobie spoltecznosci w po-
shuchu wobec Persow oraz spetnianie natozonych na nig obowigzkow
finansowych i wojskowych.

Glownym przedstawicielem kréla i wykonawca jego woli byl na
obszarze prowincji satrapa, na og6t cztonek rodziny kréolewskiej, wy-
znaczany i odwotywany w dowolnym momencie przez wladce. Satra-
pa utrzymywal dwor, wzorowany na krolewskim, kierowal skarbem
i dowodzit wojskiem. W pozniejszym okresie, zwlaszcza gdy docho-
dzito do ostabienia wtadzy krélewskiej, satrapowie stawali si¢ niejed-
nokrotnie niezalezna sita polityczna. Samodzielnos$¢ satrapow, zjawisko
naturalne, cho¢by ze wzgledu na wielko$¢ panstwa, nalezata do sta-
tych zagrozen. Zauwazmy, ze w naszym j¢zyku satrapa jest symbolem
arogancji, buty i wszechwtadnosci, co zawdzigczamy Grekom, dla
ktorych satrapa byl uosobieniem wszystkich negatywnych cech, jakie
taczyly sie z imperium perskim. Opinie Grekow o Achemenidach wy-
nikaty w duzej mierze z ich kontaktow z satrapami posredniczacymi
mig¢dzy kréolem a jego poddanymi.

W satrapiach oddzielano niekiedy zarzad wojskowy od cywilnego,
a dla kontrolowania poczynan satrapow wysytano ,.krolewskich pisa-
rzy", ktorzy sktadali wladcy raporty z przeprowadzonej kontroli. Sty-
szymy rowniez o tajnych wystannikach, ,,oczach krélewskich" i ,,uszach
krolewskich" sprawdzajacych na miejscu sposob zarzadzania satra-
pia. Kontrola dziatalno$ci satrapéw nalezata do szczegdlnie waznych
probleméw zwigzanych z zarzadzaniem imperium. Z Herodota wie-
my, ze podréz z wybrzezy Azji Mniejszej do Suz zajmowata trzy mie-
sigce. Informacje musialy wigc przepltywaé niezwykle wolno.

Sprawnej komunikacji stuzyt rozbudowany system ,,drog krolew-
skich" taczacych gtéwne osrodki imperium. Odgrywaé one mogty znaczna



role z punktu widzenia rozwoju handlu i na pewno odgrywaty przy wszel-
kich przedsiewzigciach wojskowych.

Wojsko stanowito podstawe potegi Achemenidow®, ale miato zara-
zem bardzo stabe punkty. Krélowie perscy dysponowali zasobami ludz-
kimi, jakimi nie mogto si¢ poszczyci¢ zadne wspdlczesne panstwo.
Jak twierdzi, z wielkg co prawda przesada, Herodot, armia ladowa,
ktora poprowadzit przeciwko Grecji syn Dariusza, Kserkses, liczyta
prawie 2 000 000 ludzi.

Na rozkaz kréla poszczegodlne satrapie mialy obowiazek wystawienia
zadanej liczby wojska, piechoty, jazdy, okretow. Na armi¢ perska skta-
daty si¢ wigc powoltywane wedle potrzeby oddzialy ,,narodowe", r6z-
nigce si¢ uzbrojeniem i sposobem walki. Stanowita onajezykowa wiezg
Babel, zolnierze mieli rozne obyczaje, wierzenia religijne, nawet spo-
sob odzywiania. Wszystkie te elementy wptywaty na skuteczno$é¢ dziatan
armii. Dodajmy, ze Zolnierzom brakowalo doswiadczenia we wspol-
nym prowadzeniu walki, a co gorsza, brakowato go réwniez dowod-
com perskim. Dowodzenie takg armiag wymagato nie lada umiej¢tnosci
i niematego szczescia. Jak sie tez zdaje, owo pospolite ruszenie rzad-
ko kiedy okazywatlo si¢ silta efektywna.

Podstawe wigkszosci zakonczonych powodzeniem wypraw wojen-
nych stanowila znacznie mniej liczna armia stata. Jej trzonem bylo
10 000 ,,Niesmiertelnych", zwanych tak dlatego, ze oddzial utrzymy-
wano zawsze w pelnym skltadzie, uzupetniajac natychmiast wszelkie
straty. Armia stata sktadata si¢ z 10 000 jazdy oraz rekrutujacej si¢
sposrod Persow, Medow 1 Elamitow piechoty, w ktorej jednostke eli-
tarng tworzyl tysigcosobowy oddziat , Krewnych". Z tych ostatnich
wybierano krolewska gwardi¢ przyboczng. Oddziaty te byly odpowied-
nio wyszkolone, uzbrojone i utrzymywane caly czas w stanie gotowo-
$ci bojowej. W wojsku perskim obowiazywal podziat na dziesiatki
i setki, wchodzace w sktad wigkszych jednostek, ztozonych z 1000,
a w razie potrzeby liczacych nawet 10 000 Zolnierzy.

® W szczegbly dotyczace uzbrojenia i organizacji armii perskiej niezwykle kom-
petentnie wprowadza M.J. O 1 b ry c h t, Aleksander Wielki i swiat iranski, Rze-
szow 2004.



Mniejszymi oddziatami dysponowali satrapowie. W razie powaz-
niejszego zagrozenia zwracali si¢ o pomoc do kréla, ktéory w zalezno-
$ci od sytuacji wysytal wojska state lub wydawat satrapiom rozkaz
wystawienia potrzebnej liczby Zotnierzy.

Uzbrojenie statej armii perskiej odbiegato znacznie od greckiego.
Zotnierze nosili dlugie, wzorzyste szaty, do walki stuzyt tuk, miecz
i zakonczona srebrnym ostrzem wtocznia: dla ,,NieSmiertelnych" ozdo-
biona srebrnym zakonczeniem w ksztalcie owocu granatu, dla ,, Krew-
nych" takim samym elementem, ale wykonanym ze ztota. Pozostali
piechurzy nosili pancerze z zelaznych tusek, na ktore naktadali kolo-
rowe tuniki. Uzbrojeni byli tradycyjnie w tuk, krétki miecz i wlocz-
ni¢. Do obrony stuzyta wiklinowa tarcza.

Wojna miala dla Achemenidéw znaczenie religijne i polityczne.
Maszerujaca przez kraje imperium armia ukazywata poddanym pote-
ge krola krolow. Zwycieska wyprawa dostarczata namacalnych dowo-
déw szczegolnych zdolnos$ci krola, a takze taski i opieki sprawowanej
nad nim przez Ahuramazdg. Pierwsi Achemenidzi byli zdobywcami.
Do zdobyczy Cyrusa Kambyzes dorzucit Egipt, Dariusz cz¢$¢ Indii
i Tracji, Kserkses usitowat doda¢ do tego Grecj¢. Przegrana Kserkse-
sa zahamowata ekspansje. W V i IV wieku imperium musiato broni¢
si¢ gldwnie przed zagrozeniami wewngtrznymi. Do konca IV wieku,
gdy na wschod ruszyta wyprawa Aleksandra Wielkiego, panstwo Ache-
menidow nie mialo sobie rownych. Stanowito najwicksza w dwcze-
snym $wiecie potege polityczng i militarng.



SPOTKANIE OBYDWU SWIATOW
- POWSTANIE JONSKIE

Do spotkania obydwu $wiatow, greckiego i perskiego, doszto w po-
towie VI wieku na terenie Azji Mniejszej'. Obecno$¢ tu Grekow siega
przetomu drugiego i1 pierwszego tysigclecia. W wyniku migracji wy-
wolanych najazdem Doréw na Grecje nastapilo zasiedlenie przez rdz-
ne plemiona greckie wysp Morza Egejskiego i zachodnich wybrzezy
Azji Mniejszej. Na potnocy powstaty osrodki Eolow (Eolida), do kto-
rych nalezata bogata wyspa Lesbos. Daleko na potudnie znajdowata
sie¢ Doryda z wyspami Kos i Rodos. Miedzy Eolida a Doryda rozcia-
gaty si¢ siedziby Jondéw (Jonia). Na ladzie stalym potozone byty Fo-
kaja, Kolofon, Efez, Milet. Jonowie zajmowali tez liczne wyspy
naprzeciwko ladu, wsrdd nich Samos i Chios. Rozrzucone na Morzu
Egejskim wyspy, zamieszkane przewaznie przez ludno$¢ jonska, sta-
nowity rodzaj pomostu taczacego Grecje z Azja Mniejsza.

Mieszkancy Eolidy, Jonii i Dorydy méwili dialektami jezyka grec-
kiego, ale mimo rozmaitych réznic tworzyli $wiat dos$¢ jednolity. Wszyscy
czuli si¢ 1 byli Grekami, a ich skupiska byly ogniskami kultury grec-
kiej. Morze nie stanowito przeszkody dla nawyktych do zeglowania

' Dla stosunkéw grecko-perskich warto poleci¢: A.R. B u r n, Persia and the

Greeks: the Defence ofthe West, c¢. 546-478 B.C., London-Stanford 1984; pracg
zbiorowa, The Greeks and the Persians from the Sixth to the Fourth Centuries
B.C., London-New York 1959; Ed. W i 11, Le monde grec et | ‘orient. Le V' siecle,
Paris 1972.



Grekow. Laczylo raczej, niz dzielito, a wzajemne kontakty byly bar-
dzo zywe.

Na VIIIVI wiek przypada okres burzliwego rozwoju miast grec-
kich w Azji Mniejszej. W czasach Wielkiej Kolonizacji powstawaty
liczne kolonie nad Morzem Czarnym i w zachodnim rejonie Morza
Srodziemnego (Sycylia i potudniowa Italia). Zjawiska towarzyszace
zaktadaniu kolonii sprzyjaly rozwojowi handlu i rzemiosta, bogace-
niu si¢ starych i nowych osad. Wktad miast matoazjatyckich, zwtasz-
czajonskich, w dzieto kolonizacji byl ogromny. Sam Milet mial zatozy¢
przeszto siedemdziesiat kolonii.

Réwnie intensywnie rozwijata si¢ kultura. Wiasnie w Jonii rodzi
si¢ spekulacja intelektualna zwigzana z pozareligijnym tlumaczeniem
przyczyn powstania §wiata i zachodzacych w nim zjawisk (filozofia
jonska). Narodziny racjonalnego myS$lenia wigzg si¢ z nazwiskami
Talesa, Anaksymenesa, Anaksymandra z Miletu. Nie negujac potocz-
nej wiary w bostwa szukali oni rozumowych odpowiedzi na zasadni-
cze pytania. Miedzy narodzinami filozofii a panujacg w Jonii atmosferg
umystowa i zamozno$cig miast zachodzi niewatpliwy zwiazek.

Z tego samego wynika uprzywilejowane miejsce Jonii w dziejach
literatury greckiej. U jej poczatkow stoi tworczo$¢ Homera, autora
lliady 1 Odysei (VIII w.). Powstanie poematow homeryckich wtasnie
na obszarze Jonii, cho¢ niekiedy kwestionowane, wydaje si¢ nie bu-
dzi¢ powaznych watpliwosci. Obok Homera mozna wymieni¢ wielu
innych poetéw jonskich, na przyktad Arktinosa z Miletu.

Jednocze$nie z zainteresowaniami filozoficznymi zrodzita sie w Azji
Mniejszej nauka historyczna, ktérej poczatki wiaza si¢ z pisarstwem
Hekatajosa z Miletu (przetom VI i V w.), a nast¢pnie Herodota z Ha-
likarnasu.

Na szybki rozwdj Jonii przemozny wptyw wywarlo jej potozenie
na pograniczu cywilizacji Wschodu i Zachodu.

Najej obszarze przenikaly si¢ réznorodne wptywy kulturowe, krzy-
zowaly sie szlaki handlowe, nastepowata wymiana mysli 1 ludzi.

Grecy sasiadowali w Azji Mniejszej z Frygami, Karami i Lidyj-
czykami. Pierwsi przybyli do Azji nieco wcze$niej niz Grecy, ale ich
dzieje, zwtaszcza wczesne, sg stabo znane. Od trudnego do ustalenia



momentu tworzyli wlasne krdlestwo ze stolica w Gordion. Najbardziej
znanym wtladca Frygii byt wystepujacy réwniez w mitach greckich
Midas (druga potowa VIII w.).

Na potudnie od rzeki Meander mieszkali Karowie, podzieleni na
wiele odrebnych panstewek, rzadzonych przez lokalne dynastie. Ule-
gali oni silnym wptywom kultury greckie;j.

Gloéwna potega polityczng Azji Mniejszej byli przez dtugi czas Li-
dyjczycy. Za panowania Alyattesa (617-560) i Krezusa (560-546)
w sktad krélestwa lidyjskiego weszty réwniez miasta greckie, ktore
dtugo i zawzigcie bronily swej niezalezno$ci. Wedle stéw Herodota
Krezus byt pierwszym ,,z barbarzyncéw, ktory jednych Hellendw podbit
1 zmusil do ptacenia haraczu, a z innymi zawart przyjazn" (Hdt I, 6).
Zajmujac obszar nadbrzezny Krezus zrezygnowat jednoczeénie z dal-
szej ekspansji na wyspy Morza Egejskiego, ryzykownej o tyle, ze Li-
dyjczycy nie mieli wlasnej floty ani do§wiadczenia w walkach na morzu.
Podstawa potegi krolow lidyjskich byta armia ladowa, a w niej $wiet-
na konnica. Krezus poprzestal wiec na zawarciu ,,przymierza i przy-
jazni" z Jonami mieszkajacymi na wyspach. Zadbat tez o nawigzanie
przyjaznych stosunkow ze Spartg, najsilniejszym panstwem Owcze-
snej Grecji.

Za panowania Krezusa Lidia przezyta okres najwickszej §wietno-
$ci. Zywo rozwijaty si¢ kontakty z miastami greckimi. Stynny z bo-
gactw krol nie skapit daréw dla §wiatyn greckich, zwlaszcza dla Delf,
ktérych wyrocznia zdobyla jego szczegdlne uznanie. Krolowie lidyj-
scy by¢ mozejako pierwsi zaczg¢li wybija¢ monete, wynalazek przeje-
ty pozniej i rozpowszechniony przez Grekow.

W latach panowania Krezusa nad krolestwem lidyjskim zawisto
jednak $miertelne niebezpieczenstwo. Jego powodem byly zmiany
polityczne zachodzace na Wschodzie. Ojciec Krezusa, Alyattes, zdo-
fal ocali¢ panstwo przed Medami, ale musiat zaniecha¢ ekspansji na
Wschod. 28 maja 585 roku catkowite za¢mienie stonca (stad dzieki
astronomom znamy doktadng date) przerwato walng bitwe Medéw 1 Li-
dyjczykoéw. Walczace strony zawarly pokéj, w ktorym rzeke¢ Halys
uznaty za granice miedzy obydwoma panstwami. Przetrwata ona przez
niespetna pot wieku.



W kwietniu 547 roku Cyrus Wielki ruszyt ze swym wojskiem do
Azji Mniejszej. Pretekstem stato si¢ przekroczenie przez Krezusa rze-
ki w celu zajecia Kapadocji. Pierwsza bitwa, rozegrana jeszcze na te-
renie Kapadocji, nie przyniosta rozstrzygnigcia. Poniewaz sezon
wojenny miat si¢ juz ku koncowi, Krezus rozpuscit wiekszos$¢ oddzia-
16w 1 udat si¢ do Sardes, wysytajac poselstwa do Sparty, Egiptu i Ba-
bilonu z pro$bg o przystanie wojsk na poczatek nastgpnego roku. Mimo
nadchodzgcej zimy Cyrus ku ogdlnemu zdziwieniu postanowit konty-
nuowaé dzialania wojenne. Armia perska pociggneta na Sardes, zmu-
szajac Krezusa do stoczenia bitwy w niekorzystnym uktadzie sit. Doszto
do niej na rozlegtej rowninie rozciggajacej si¢ pod Sardes. Obawiajac
si¢ konnicy lidyjskiej Cyrus uciekt si¢ do wybiegu. Na czele wojska
ustawil wykorzystywane zazwyczaj do transportowania zywnoSci
i sprzetu wielbtady, za nimi piechot¢ i wreszciejazde. Na widok wiel-
btadéw konie Lidyjczykéw wpadly w poptoch, co przeszkodzito Kre-
zusowi w skutecznym wykorzystaniu konnicy. Sytuacje opanowano
pozno ijedynie czeSciowo. Zrozumiawszy zamyst Persow jezdzcy
zeskoczyli z koni 1 walczyli pieszo z wielka zacigtoscig. Obydwie strony
poniosty znaczne straty. Ostatecznie mocno naciskani przez Persow
Lidyjczycy wycofali si¢ do Sardes, znajdujac schronienie w goruja-
cej nad miastem cytadeli.

Krezus zamierzal przetrwaé oblezenie perskie do czasu przyby-
cia positkow. Wystane kolejny raz poselstwa prosity o bezzwloczng
pomoc. Na wezwanie Krezusa Sparta, cho¢ sytuacja na Peloponezie
nie byla dla niej korzystna, zarzadzita przygotowania do wyprawy.
Zanim jednak ukonczyta je, nadeszta wie$¢ o upadku Sardes. Opa-
nowanie przez Persow cytadeli potozyto kres istnieniu krolestwa li-
dyjskiego, a Krezus dostat si¢ do niewoli, w ktorej przyszto mu spedzic
reszte zycia.

Opanowanie przez Persow ziem podleglych dotad krolowi lidyj-
skiemu bylo juz tylko kwestig czasu. Miasta joniskie poprosity Cyrusa
o uznanie dotychczasowego statusu. Nie mogly jednak liczy¢ na wzgledy
Persow, ktorzy przed wojng z Krezusem proponowali im opuszczenie
Lidyjczykow 1 przejScie na ich strong. Przywileje uzyskatjedynie Milet.
Reszta Jonow, kierujac si¢c obawg o swoj los, gotowata si¢ do obrony.



Uprzywilejowanie Miletu przekreslito mozliwo§¢ powstania koalicji
wszystkich Grekow matoazjatyckich. Jonowie zwrocili si¢ o pomoc do
Spartan. Odmawiajac wsparcia wojskowego Sparta wystata do Cyrusa
poselstwo z ostrzezeniem, ze nie bedzie tolerowala aktow przemocy
wymierzonych przeciwko Jonom. Cyrus przyjat je z pogardliwym lek-
cewazeniem mowiac: ,,Nigdy nie obawiatem si¢ takich ludzi, ktorzy
w $rodku miasta majg wyznaczone miejsce, gdzie si¢ schodzg, aby na-
wzajem oszukiwac si¢ wsrod przysiag. Jesli bede zdrowy, nie cierpie-
nia Jonéw bedg przedmiotem ich gawed, lecz wlasne" (Hdt I, 153).

Na raziejednak, mimo pelnej buty deklaracji Cyrusa, Sparcie i Hel-
ladzie nie zagrazato ze strony Persow zadne niebezpieczenstwo. Krol
mial pelne rgce roboty na Wschodzie.

Cyrus Wielki oddal wtadz¢ nad Sardes i catg Azja Mniejsza Perso-
wi Tabalosowi, a piecz¢ nad skarbem Krezusa powierzyt Lidyjczyko-
wi Paktyasowi. Aczkolwiek posunig¢cie to §wiadczy¢ mogto o checi
wciggnigcia miejscowe] arystokracji do rzgdzenia panstwem, wybor
padl na niewlasciwg osobe. Paktyas stangl na czele rebelii, za powie-
rzone pienigdze zaciggnatl wojska najemne i obiegt Tabalosa w cyta-
deli w Sardes. Wystane na odsiecz wojska perskie uwolnily Tabalosa,
a Paktyas musiat uciekaé, szukajac schronienia w miastach greckich.
W koncu jednak zostat ujety i stracony.

W ciagu kilku lat Persowie zlikwidowali wszystkie punkty oporu
i zmusili miasta greckie do uznania nowego stanu rzeczy. Calg akcja
kierowal najpierw Mazares, a po jego $mierci znany nam juz Harpa-
gos. Brak wspotdzialania migdzy poleis jonskimi walnie utatwit im
zadanie. Jonowie nie postuchali rady Talesa z Miletu, ktory zalecat
stworzenie rady zwiazkowej z siedziba na potozonej w centrum Jonii
wyspie Teos i uznanie jej wladzy przez pozostate miasta. Zdobywajac
mury kolejnych miast Persowie okazali si¢ tez mistrzami sztuki ob-
lezniczej, w ktorej wykorzystywali doswiadczenia asyryjskie.

Reakcje Grekow, petne obaw i paniki, ukazujg ogoélny strach przed
nowymi wiladcami’. Gdy Persowie przystepowali do oblegania Fokai,

2 Zob. R. K ul es za, Persian deportations - Greeks in Persia, ,,Eos" 1994-
1995, 82-83, s. 1-30.



jej mieszkancy wsadzili na pentekontery ,,dzieci, zony i cale mienie
ruchome, oprocz tego posagi ze §wiatyn i wszystkie inne dary ofiarne
z wyjatkiem tego, co byto ze spizu lub kamienia, i z wyjatkiem malowi-
det" (Hdt I, 164) i opuscili ojczyzne. Z winy Chiotow nie powiodta si¢
proba zamieszkania na wyspach Ojnoussai i po jakim§ czasie przymu-
szeni koniecznos$cig uchodzcy postanowili poptynaé na zachod, ku Ita-
lii. Przedtem zawingli do Fokai, gdzie wymordowali perskg zatoge i zaraz
ruszyli w dalsza drogg. Zatopili w morzu bryte zelaza i wszyscy ztozyli
przysiege, ze nie wroca, dopoki nie wyptynie ona na powierzchni¢. Sy-
tuacja byla ogromnie dramatyczna. Przysi¢ga jedynie na chwile, jesli
w ogole, przyttumita watpliwosci i podzialy wsrod Fokajczykoéw. Na-
wet wymordowanie zatogi perskiej, ktorym to czynem, jakby si¢ mogto
wydawac, spalono za soba wszystkie mosty, nie zjednoczyto uchodz-
cow. Czes$¢ z nich tesknota za krajem zmusita do powrotu. Pozostali,
narazajac si¢ na wiele trudow i niebezpieczenstw, poptyneli do Italii.

Mozliwo$¢ ucieczki rozwazali mieszkancy wielu innych miast.
Zaliczany do grona ,siedmiu medrcoOw" Bias z Priene, nie wierzac
w skuteczno$¢ oporu stawianego Persom, radzit opusci¢ Joni¢ i zato-
zy¢ nowe panstwo na Sardynii. Zdaniem Biasa pozostanie w Azji Mniej-
szej oznaczalo dla Jonow wieczng niewole.

Za przyktadem Fokajczykow poszli mieszkancy Teos, ktérzy po
zaje¢ciu przez zolnierzy Harpagosa muréw miejskich wsiedli na statki
i pozeglowali ku Tracji, by osias¢ w Abderze.

Poza Fokajczykami i Tejczykami obywatele zadnej innej polis nie
wywedrowali z Jonii. Kazde z miast musieli jednak Persowie zdoby-
waé z osobna.

Skad si¢ braty i jakie uzasadnienie miaty obawy Grekow? Zajmu-
jacy si¢ dziejami Persji uczeni podkreslajg ,,cywilizowany" charakter
panowania Achemenidow. Okoliczno$ci podboju lidyjskiego nie na-
strajaly przeciez do optymizmu, a mimo to nie wywotywaty postaw
az tak skrajnych. W potowie VI wieku Grecy nie mogli wiedzie¢ wie-
le o Persach. Jeszcze dtugo bgda ich okre§laé mianem Medow, co nie
$wiadczy dobrze o ich orientacji.

Nie mozemy jednak odmoéowi¢ Jonom prawa do strachu. Bali si¢
i z pewnos$cia lepiej niz my wiedzieli dlaczego. Odrzucenie oferty



zgloszonej przez Grekéw po upadku Krezusa nie moze tlumaczy¢
wszystkiego. Z pewnos$cig nie wyjasnia tez zadowalajaco pomystow
ewakuowania Jonii. Pozostaje zatem nadal pytanie, dlaczego jedni
uciekali, a inni zawierzali swdj los murom obronnym.

Z przekazu Herodota wynika jasno, ze Fokajczycy i Tejezycy ucie-
kli, poniewaz nie chcieli zy¢ w ,,niewoli", a miasta bronity swej ,,wol-
nosci". Obydwa pojecia ,,niewoli" i ,,wolno$ci" sg $ciSle ze sobg
powiazane: z pierwszego wynika podleganie czyjej$s wladzy, z drugie-
go moznos$¢ nieskrepowanego decydowania o sobie. Wkroczenie Per-
sow do Azji Mniejszej oznaczalo kres wolnosci poleis greckich®, dla
ktorych i ich ustroju jawne lekcewazenie odnajdujemy w wypowiedzi
Cyrusa wywotlanej dyplomatyczna interwencja Sparty.

Miasta jonskie nie korzystaty jednak przed podbojami perskimi
z pelnej niezalezno$ci. Podlegaly przeciez wtadzy krolow lidyjskich,
co ograniczato ich ,,wolno$¢". Polityka Achemenidow w poréowna-
niu z metodami Asyryjczykow oznaczata za$ istotne polepszenie doli
mieszkancéw Wschodu, co z takim naciskiem podkresla nauka wspot-
czesna. Nie negujac zasadnoSci owych pochlebnych dla imperium
perskiego ocen, nie mozemy traci¢ z pola widzenia faktu, ze grecka
droga do imperium wygladala inaczej niz babilonska czy zydowska.
Babilonczycy mieli zupetnie inne niz Grecy tradycje i zamieniali
gorszych wladcow na lepszych. Grecy z Hellady nigdy nie podlegali
zadnemu panu, a Grecy z Azji Mniejszej dopiero od niedawna i to
znacznie tagodniejszemu niz Achemenidzi. Nieche¢ Grekow wyra-
sta z ich odmiennej tradycji zycia politycznego i innego niz wyzna-
wany przez Persow systemu warto$ci. Dochodzito do tego wiele innych
elementow, na przyktad bariera kulturowa, znacznie silniejsza niz
w wypadku Lidyjczykéw pozostajacych pod ogromnym wplywem
kultury hellenskiej. Swoje znaczenie miata brutalno$é¢ podboju, oka-
zana przez Cyrusa nieustgpliwos¢, a w koncu osadzenie w miastach
tyranow, ktorzy rzadzili w imieniu Persow.

*A.Momigliano,Persian Empire and the Greek Freedom [w:] The Idea
of Freedom: Essays in Honour ofIsaiah Berlin, ed. A. R y a n, Oxford 1979,
s. 139-151.



Mimo pogrézek Cyrus nie zajat si¢ mieszkajagcymi na zachdd od
Azji Grekami. Przez nastepnych kilkadziesiat lat zachdd nie przyku-
wal szczegolnie mocno uwagi Achemenidéw. Zainteresowal si¢ nim
dopiero Dariusz, ktory w 513 roku (data jest dyskusyjna®*) przemasze-
rowal przez Azj¢ Mniejszg, by przekroczyé na czele swych wojsk
Hellespont i ruszy¢ na poinocne Batkany. Na potrzeby armii zbudo-
wano wedtug projektu Mandroklesa z Samos most ztozony ze scze-
pionych ze sobg 200 statkow, taczac w ten sposob odlegle o prawie
kilometr brzegi Bosforu. W czasie wyprawy Dariusz zdotat podpo-
rzagdkowaé sobie Tracje, ustanawiajac na jej obszarze nowg satrapig.
Zwierzchno$¢ Persow uznat tez wladca Macedonii.

Z Tracji armia skierowata si¢ na potnoc. Po przerzuconym przez
Dunaj moS$cie utworzonym ze statkow zotnierze przeszli do zamiesz-
kanej przez koczownikéw Scytii. Scytowie okazali si¢ trudniejszym
od Trakoéw przeciwnikiem. Zastosowali taktyke spalonej ziemi, stara-
jac si¢ utrudni¢ Persom dostep do zywnos$ci. Unikajac walnej bitwy
chcieli weiggna¢ armi¢ Dariusza jak najdalej w gtab swego kraju. Z upty-
wem czasu zaczeto to przynosi¢ pozadane efekty. Potozenie Persow
pogarszalo si¢, a perspektywa zadania nieuchwytnemu przeciwniko-
wi decydujacego ciosu oddalata si¢ coraz bardziej. Wobec wygtodze-
nia zonierzy krél zaczat mysle¢ o bezpiecznym odwrocie, co nie byto
rzeczg tatwa.

Ocalenie zawdzigczal Dariusz dowddcom okretow jonskich, kto-
rym Scytowie zaproponowali zerwanie mostu na Hellesponcie i od-
cigcie Persom drogi odwrotu. Za przyjeciem oferty byt Miltiades z Aten,
ktory sprawowal wladz¢ nad Chersonezem trackim. O jej odrzuceniu

* Na ogél umieszcza si¢ wyprawe scytyjska Dariusza miedzy 513 a 511 rokiem.
Zob. N.G.L. Hammond, The Extent of Persian Occupation in Thrace, ,,Chiron"
1980, X, s. 53-61; H. Castritius, Die Okkupation Thrakiens durch die Perser
wid der Sturz des athenischen Tyrannen Hippias, ,,Chiron" 1972, 1II, s. 1-16;
I. Venedikov, La campagne de Darius contrg les Scythes a travers la Thrace,
,»Studia Balcanica" 1979,1. Zdaniem Balcera do wyprawy doszto wczesniej, w 520/
519 roku: J.M. Balcer, The Date ofHerodotus 1IV. 1 Darius' Scythian Expedi-
tion, ,Harvard Studies in Classical Philology" 1972, 76, s. 99-132 oraz Persian
Occupied Thrace (Skudra), ,Historia" 1988, XXXVII, 1, s. 1-21.



przesadzity argumenty, na ktore powotat si¢ Histiajos, tyran Miletu.
Uzmystowit on zebranym, ze wladze¢ swa nad miastami greckimi za-
wdzigczajg Persom, a gdy ci zostang obaleni, to miasta wype¢dzg tyra-
néw, aby ,,rzadzi¢ si¢ demokratycznie". Dzi¢ki Histiajosowi Dariusz
bez przeszkod wycofat si¢ sam do Azji, pozostawiajac w Tracji woj-
ska pod wodza Megabydzosa.

Mimo pewnych korzysSci terytorialnych bilans wyprawy byt ujem-
ny. Persowie na zawsze porzucili my$l o podporzgdkowaniu sobie
europejskich Scytéw. Dariusz wynagrodzit Histiajosa za oddane mu
ustugi, ofiarowujac bogaty okreg Myrkinos. Wkrotce jednak, obawia-
jac si¢ wzrostu znaczenia Histiajosa, za radg Megabydzosa zabrat go
do Suz. Histiajosowi obiecywano funkcje¢ zaufanego doradcy krdla,
ale jak si¢ rychto okazato, chodzito wytacznie o usunig¢cie go z Jonii
1 pozbawienie wptywu na sprawy greckie.

Kilkanascie lat p6zniej ci sami ludzie, ktoérzy w trosce o wlasng
skore ocalili Dariusza, poprowadzili Joni¢ do powstania przeciwko
panowaniu Achemenidow.

Geneza powstania jonskiego stanowi bardzo zawiktany problem’.
Jestesmy w wyraznym klopocie, usitujac oddzieli¢ dorazne, wskaza-
ne przez Herodota, naszego jedynego informatora, powody od przy-
czyn dalszych, by¢ moze o wiele wazniejszych. Zacznijmy od relacji
Herodota, ktory sam pochodzit z Azji Mniejszej i zyl w czasach nie-
zbyt odleglych od powstania.

Wydarzeniem poprzedzajacym wybuch powstania, okre$lajacym jego
bezposrednig przyczyne, miala by¢ sprawa Naksos.

Do Aristagorasa, zigcia Histiajosa, ktory po wyjezdzie tescia do Suz
zastgpit go na stanowisku tyrana Miletu, przybyta grupa wygnanych

5 Zagadnienie genezy powstania joniskiego jest bardzo skomplikowane i nie

zostato dotad zbadane do konca. W literaturze polskojezycznej nie ma prac na
temat powstania. W tym, co nastepuje dalej, Czytelnik bgdzie miat gtéwnie do
czynienia z moim pogladem na przyczyne i istote konfliktu. Wigcej informacji
o powstaniu: H.T. Wal linga, The lonian Revolt, ,Mnemosyne", XXXVII,
3-4, 5. 401-434; D. Late i n er, The Failure ofthe lonian Revolt, ,Historia"
1982, XXXI. Najlepsza monografia powstania jonskiego to praca P. Toz z i,
La rivolta ionica. Pisa 1978.



z Naksos arystokratow z prosba o udzielenie im wsparcia militarne-
go. Zywiac nadzieje, ze dzieki udzieleniu poparcia Naksyjczykom
zyska kontrole nad wyspa, Aristagoras obiecal, ze wyjedna u satra-
py Lidii, Artafernesa, brata Dariusza, przyzwolenie dla catego przed-
sigwzigcia. Wygnancy nalegali na Aristagorasa, aby ,,obiecywat dary
i zeby o$wiadczyl, ze oni sami pokryja koszty wyprawy; zywili bo-
wiem nadzieje¢, ze Naksyjczycy za ich zjawieniem si¢ w Naksos uczy-
nig wszystko, czego oni zazadaja, a tak samo reszta wyspiarzy: bo
z tych wysp (Cyklad) zadna jeszcze nie byla pod panowaniem Da-
riusza" (Hdt V, 30).

Aristagoras, przybywszy do Sardes, zdotat przekonaé Artafernesa,
sugestywnie przedstawiajac szanse i korzysSci ptynace z wyprawy. Z jed-
nej strony podkreslal, ze koszty wzi¢li na siebie sami zainteresowani,
z drugiej za$, ze zajecie Naksos otworzy droge na zachod. Ujety argu-
mentacjg Aristagorasa satrapa zapalit si¢ do pomystu i zamiast 100
okretow, o ktorych byla mowa, chcial wysta¢ na Naksos 200. Uzy-
skawszy zgode krola Dariusza rozpoczeto przygotowania.

W wyprawie wzieto udziat 200 trier dostarczonych przez greckie
poleis wchodzace w sktad satrapii Artafernesa i oddziaty perskie. Na-
czelne dowodztwo objat Megabates spowinowacony z Dariuszem i Ar-
tafernesem. Cata wyprawa wyruszyla z Miletu w 499 roku. Chcac zmylié¢
przeciwnika, skierowano okrety w strong Hellespontu. Zatrzymano si¢
na Chios, skad, wykorzystujac pomys$lne wiatry, zamierzano niespo-
dziewanie uderzy¢ na Naksos. Zanim jednak wyprawa dotarta na Na-
ksos, doszto miedzy Aristagorasem a Megabatesem do brzemiennego
w skutki konfliktu.

Gdy Megabates ,,obchodzit straze okretowe", na okrgcie z Myn-
dos nie zastal, jak opowiada Herodot, zadnego straznika. Oburzony
razacym naruszeniem dyscypliny rozkazal dowddce, niejakiego Sky-
laksa, ,,zwiaza¢ i przez otwor na wiosto w burcie okrgtu przeciagnaé
w ten sposob, ze glowa wystawala na zewnatrz, a cialo lezato we-
wnatrz" (Hdt V, 33). Skylaks byl przyjacielem Aristagorasa, ktory,
dowiedziawszy si¢ o calym zajs$ciu, usitowat interweniowaé u wo-
dza perskiego. Gdy nie przyniosto to zadnych efektow, wlasnorgcz-
nie uwolnit Skylaksa. Incydent 6w trwale pordznil Aristagorasa



z Megabatesem, ktory z nadej$ciem nocy wystat na Naksos okret
z wiadomoscia, ze wkrotce nastapi atak na miasto.

Naksyjczycy nie zdawali sobie sprawy z grozacego im niebezpie-
czenstwa. Uprzedzeni, zdotali jednak na czas zgromadzi¢ w mie$cie
zapasy zywnosci 1 zaopatrzy¢ mury. Wasn migdzy tyranem Miletu a wo-
dzem perskim ocalita Naksos. Po czterech miesigcach oblgzenia i wy-
czerpaniu wszystkich srodkéw wyprawa ,,w optakanym stanie" wrocita
do Azji.

Aristagoras znalazl si¢ w nader delikatnej sytuacji. Nie miat pie-
niedzy na pokrycie kosztow nieudanej ekspedycji. Konflikt z Mega-
batesem, ktory wrocit do Persji, mogt zwichna¢ kariere Milezyjczyka.
Aristagoras zaczal si¢ obawiaé, ze Persowie odbiora mu panowanie
nad Miletem. Owe zagrozenia sktonity go do mysli o wywotaniu bun-
tu w Jonii.

Wtasnie w tym czasie przybyl do Miletu niewolnik, przez ktorego
Histiajos przekazal z Suz tajne wiadomos$ci dla swego zigcia. ,,0to
Histiajos, ktory chciat da¢ wskazowki Aristagorasowi, aby wszczat
bunt, a nie mogt tego bezpiecznie uczyni¢ w zaden inny sposob, gdyz
drég pilnowano, ostrzygl najwierniejszego ze swych niewolnikow,
wyktut mu znaki na glowie i czekal, az mu odrosng wlosy; potem ode-
stal go do Miletu i tylko to mu zlecil, zeby po przybyciu powiedziat
Aristagorasowi, iz ma go ostrzyc i glowe¢ mu obejrzeé, a wyktute zna-
ki, jak wprzod powiedziatem, zachecaty do buntu" (Hdt V, 35).

Histiajos w miar¢ przedtuzania si¢ jego pobytu w Persji zdal sobie
sprawe z prawdziwego celu zaproszenia na dwor krolewski. Nie wi-
dzac innych szans powrotu do Miletu uznal, ze wie$¢ o buncie sktoni
Dariusza do wystania go do Jonii.

Aristagoras, otrzymawszy od teScia owa zywa przesytke, zwotat
na narad¢ swych stronnikéw, przedstawil wlasng ocene sytuacji i wska-
zowki nadestane z Suz. Wszyscy opowiedzieli si¢ za powstaniem.
Zastrzezenia mial jedynie dziejopis Hekatajos, ktory probowat uswia-
domié¢ zebranym, jak nikle sa szanse zwycigstwa. Gdy nic nie wsko-
ral, ,,wyliczajac wszystkie ludy, nad ktorymi panowatl Dariusz, i jego
sily", radzit przystapi¢ do przedsigwzi¢cia z najwieksza rozwaga i skupic
si¢ na stworzeniu silnej floty. Doradzal, aby si¢gnaé¢ w tym celu do



skarbow zgromadzonych w $wiagtyni Branchidéow w Didymie koto Mi-
letu. Propozycja jego upadia - przegtosowano powstanie.

Pierwszym krokiem organizatorow bylo wystanie jednego z uczest-
nikéw narady, latragorasa, do floty, ktéra po powrocie z Naksos sta-
cjonowata w Myus, z zadaniem uwigzienia jej dowddcow. Oznaczato
to defacto rozpoczecie wojny z Persja.

Kolejnym posunieciem Aristagorasa bylo zrzeczenie si¢ stanowi-
ska tyrana i ustanowienie w Milecie ,roOwno$ci praw" (isonomia).
W §lad za tym zniesiono tyrani¢ w innych miastachjonskich. Herodot
wyjasnia, ze Aristagoras uczynit to, aby ,,Milezyjczycy dobrowolnie
wraz z nim si¢ zbuntowali". Temu samemu celowi stuzyla akcja usu-
wania tyranéw w pozostatych poleis.

Herodot nie rozwija szerzej tego interesujacego watku, ale wydaje
si¢, ze wlasnie wprowadzenie jakiej§ formy rzadéw demokratycznych,
ktore wystepuja pod terminem ,,isonomia", nalezy do zagadnien klu-
czowych dla zrozumienia genezy powstania. Skupiajac swoja i czy-
telnikow uwage na konfliktach i ambicjach personalnych historyk
odstania wylacznie motywy przywodcoé4w i nie tlumaczy, dlaczego
powstanie zatoczyto tak szerokie kregi. Aristagoras zdawatl si¢ dobrze
rozumieé, ze bez powszechnego poparcia Jondw jego plany skazane
sa na niepowodzenie, a zastgpienie tyranii ,,demokracja" jest warun-
kiem niezbednym do uzyskania owego poparcia®. Pozostaje zapytaé,
dlaczego, najwyrazniej bez wigkszych zastrzezen, Jonowie zaakcep-
towali koniunkturalng zmiang frontu tyrandéw. Z rozkazu Aristagorasa
usuni¢to z miast tyrandw, by zaraz potem w kazdym z nich wybraé
naczelnika. Przynajmniej w wypadku Miletu nowym naczelnikiem byt
niedawny tyran. Zapewne wazna rol¢ odgrywal sposéb wyznaczenia
przywddcy. Mozemy sadzi¢ ponadto, ze zastgpienie tyranii jednooso-
bowym przywddztwem tlumaczono potrzebami wojny, uznajac je tym

® Znaczenie terminu ,,isonomia" w dyskusjach politycznych przetomu VI i V wieku
analizuje W. Lengauer, Isonomia, s. 609-635. Zdaniem autora isonomia byla
6wczes$nie hastem arystokratow, a nie demokratéw. Zob. takze W. L e n-
g a u e r, Pojecie rownoSci w greckich koncepcjach politycznych. Od Homera do
konca V wieku p.n.e. Warszawa 1988.



samym za zjawisko przejSciowe, nie naruszajace zasadniczo ,,rowno-
$ci praw", w imi¢ ktorej Jonowie postanowili walczy¢ z Persja.

Ucigzliwo$¢ tyranii odczuwano w Jonii tym silniej, ze stala ona na
strazy obcego panowania. Hasto ,,réwnos$ci praw" dla wszystkich oby-
wateli trafiato na podatny grunt takze dlatego, ze zmiany spoteczne
i ekonomiczne wymuszaty gdzie indziej, tu ttumione, préoby zmodyfi-
kowania struktury polis. Jeszcze w 513 roku Histiajos przestrzegat
tyranow jonskich, ze gdy zniknie kuratela perska nad Jonia, straca
wiladze.

Warunkiem isonomii byta wolno$¢ (eleutheria) od panowania Per-
sow. Jak si¢ wydawato Jonom, powro6t Persow oznacza tyrani¢. Przez
caly okres powstania w poleis jonskich obowigzywa¢ bedzie demo-
kratyczna forma rzadow.

Jakie inne przyczyny zawazyly na poparciu przez Jonéw powsta-
nia? Nie wydaje si¢, aby dominacja Persow naktadata na nich szcze-
gblnie ucigzliwe obciazenia. Zaréwno jednostki, jak 1 ogot ludnoSci
musial dotkliwie odczuwaé¢ dolegliwo$ci zwigzane z podatkami,
a zwlaszcza ze stuzba wojskows.

Znamy wprawdzie wysoko$¢ trybutu placonego przez satrapie
jonska, ale nie potrafimy wyodrgbni¢ w nim udzialu Jonow. Wraz
z Karig, Pamfylig, Licja i Milig Jonia ptacita 400 talentéw rocz-
nie. Trudno zgadngé, jak si¢ miaty obcigzenia Jonéw do ich mozli-
wosci ekonomicznych oraz jak wygladaty w poréwnaniu z innymi
krajami.

Obowiagzek wystawiania wojska na wezwanie Persow stwarzat do-
datkowe problemy. Po pierwsze, byt on przez swa nowos$¢ (nie wpro-
wadzili go Lidyjczycy) czyms$ szokujacym. Po drugie, wykorzystywanie
Grekéw do walki z innymi Grekami nie moglo budzi¢ entuzjazmu.
Nie szlo zreszta wcale o przekonanie o naganno$ci wojen grecko-grec-
kich, dezaprobata dla nich zrodzi si¢ pdzno, w IV wieku, i nie zatoczy
szerszych kregow. W swej dlugiej historii Grecy walczg gtdwnie sami
ze sobg. Czym innym byly jednak wojny miedzy poleis wynikajace
z zastarzatych waséni lub konfliktu intereséw, czym innym za§ wojna,
w ktorej uczestnictwo wynikato nie z decyzji ,,wspolnoty obywatel-
skiej", ale z rozkazu obcego wiadcy.



Dalszych powoddow niechgci Grekéw wolno doszukiwaé si¢ w dzie-
dzinie zjawisk gospodarczych’. Wczesniejszy rozwéj Jonii wynikat
zjej rozlegtych kontaktow handlowych z rejonem Morza Czarnego
i Egejskiego, a interesy poleis jofiskich siggaty zachodnich potaci Sréd-
ziemnomorza i Egiptu. Panowanie nad Azja Mniejszg i ekspansja per-
ska w kierunku zachodnim zagrazaly utrzymaniu owych kontaktow.
Posuwajac si¢ ku Scytii Persja uderzata w istotny dla Grekow rynek,
ktéry dostarczat zboza i niewolnikoéw. Zajecie Tracji i Propontydy
godzitlo w inny wazny obszar, skad sprowadzano drewno do budowy
okretow, zboze i niewolnikéw. Podbdj Egiptu pozbawit Jonow waz-
nego partnera handlowego, rynku zbytu i pracy (najemnicy).

Grecy maloazjatyccy stracili w wyniku ekspansji Achemenidéw
wystarczajaco duzo, aby nie darzy¢ ich szczegdlna sympatia. Czy jed-
nak panowanie perskie miato wylacznie zte strony? Mogtoby si¢ zda-
wac, ze wejscie w sklad wielkiego imperium otwierato przed Jonami
nowe mozliwo$ci. Handel z krajami w glgbi imperium, jesli nawet
mozliwy, nie pociagal Jondéw, ktorych zywiolem pozostalo morze.
Zdaniem niektorych historykdw w zwigzku z przedsiewzigciami bu-
dowlanymi Achemenidéw rzemieslnicy i arty$ci greccy zyskali nowe
miejsca zatrudnienia®. Dodajmy, ze nie trafiali oni do Persji z wlasnej
woli, ale byli §ciggani na rozkaz krdla lub jako jenicy wojenni. Czesto
przypomina si¢ w tym kontek$cie stawnego greckiego lekarza, Demo-
doka z Krotonu, ktéry zdobyt wielkie uznanie na dworze perskim i nie-

7 Czynniki gospodarcze nie musiaty oddzialywaé bezposrednio na stosunek Gre-
kow do panstwa Achemenidéw. Przyczynialy si¢ raczej do narastania atmosfery
niezadowolenia, tworzac tto, na ktorym mogly si¢ ujawniaé inne przyczyny.

8 Z takim pogladem moze si¢ Czytelnik spotka¢ w: E. W ipszycka B. Brav o,
Historia starozytnych Grekow, t. 1, Warszawa 1988. Kwestia obecnosci tworcow
greckich w Persji i oddziatywania sztuki greckiej na perska: G. Richter, Gre-
eks in Persia, ,,American Journal of Archeology" 1946, 50, s. 15-30 (teza o sil-
nym wplywie sztuki greckiej na sztuk¢ Achemenidow); C. Ny I an d e 1, lonians
in Pasargadae. Studies in Old Persian Architekture, Uppsala 1970; M. V. i c ke r s,
Interactions between Greeks and Persians, Achaemenid History, Leiden 1990,
IV, s. 253-260 (neguje wptywy greckie, a nawet dowodzi odwrotnych zalezno$ci
- sztuki greckiej od perskiej).



Posag hoplity ze $wiatyni Afai na Eginie - poczatek V wieku p.n.e.
Glyptoteka w Monachium



Hoplita. Malowidlo na wazie z VI wieku p.n.e. British Museum



(po lewej). Helm i pancerz z VIII wieku p.n.e. (po prawej). Muzea w Olimpii
1 Argos



Wykonany z bragzu hetm grecki
odnaleziony w Pafos - pocza-
tek V wieku p.n.e. Muzeum
Cypryjskie w Nikozji

Kamienne pociski uzywane przez Persow  czasie oblezenia Pafos. Muzeum
w Kouklii na Cyprze
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Malowidlo na wazie attyckiej z drugiej polowy VI wieku p.n.e. przedsta-
wiajace pentekontere - okret z pieédziesiecioma wioslarzami. Rzym, Villa
Giulia

Plaskorzezba ukazujaca fragment triery. Muzeum na Akropolu, Ateny



Krél Dariusz (na tronie)
wraz ze swym synem
Kserksesem. Ptasko-
rzezba z Persepolis
(koniec VI wieku p.n.e.)

Perscy i medyjscy dygnitarze. Plaskorzezba z patacu w Persepolis
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maty majatek dzieki swej wiedzy medycznej. Do Persji nie przybyt
jednak z wlasnej woli, ale jako jeniec, 1 mimo wszelkich task, jakimi
go obsypywano, robit wszystko, aby wréci¢ do Grecji. Nie mogt jed-
nak nawet marzy¢ o tym, ze Dariusz zgodzi si¢ najego powrot i gdy-
by nie podstep, nigdy nie ujrzatby ojczyzny.

Z wtasnej woli, zneceni zaplata, zaczng Grecy przybywaé do Per-
sji znacznie pozniej, w drugiej polowie V wieku, gdy migdzy innymi
Persowie zacigga¢ beda na stuzbe hoplitow greckich, sowicie ptacac
im za ustugi.

Liste pretensji, ktore w imieniu Grekéow formulujemy przeciwko
Persom, mozna by ciagngé¢ dlugo. Naktadaly si¢ one na odczuwane
silnie, takze wskutek opisywanych tu wydarzen, poczucie odrgbnosci,
a z czasem wyzszos$ci Grekow. Roéznice w dziedzinie religii, kultury,
nawet sposobu ubierania si¢, mogty je pogtebia¢. Cyrus z pogarda
wypowiadat si¢ o greckiej agorze, Grekom samowtadne rzady Ache-
menidow kojarzyly si¢ zapewne z tyranig. Padajgcy przed swym pa-
nem (gr. despotes, stad nasze despota) poddany krola zachowywat si¢
jak niewolnik. Krélowie perscy zadali od swych poddanych czci, jaka
Grecy zwykli oddawaé jedynie bogom. Grek mogt ztozy¢ pokton bogu,
ale nie cztowiekowi.

Inng kwestigjest podnoszone we wspotczesnej literaturze fawory-
zowanie przez Persow konkurentow handlowych Grekow, Fenicjan,
1 uprawianie przez Achemenidow polityki stuzacej ich interesom. Nie-
checi fenicko-greckie sg stare 1 wigzg si¢ z rywalizacjg towarzyszaca
czasom Wielkiej Kolonizacji. Nie ma wszakze dostatecznych dowo-
dow na to, aby wazyly one na stosunkach grecko-perskich. Z tego, ze
walczgca z Jonami perska z imienia flota sktadata si¢ w wigkszej cze-
Sci z okrgtow fenickich, nie musi wcale wynikaé, ze ze wzgledu na
wktad Fenicjan Achemenidzi gotowi byli uprawiaé jakas profenicka,
a antygrecka polityke. Z udziatu okretow jonskich w wyprawie per-
skiej przeciwko Grecji wnioskow takich z calg pewnos$cig nie wycia-
gneliby$my. Fenicjanie nie mieli tu nic do powiedzenia. Wykonywali,
z przekonaniem lub bez, o czym nie mozemy wiedzie¢, rozkazy krola
ijego satrapow. Przynajmniej raz, w 498 roku, na Cyprze Grecy i Fe-
nicjanie bedg rami¢ w rami¢ walczy¢ przeciwko Persom.



W 499 roku catg Joni¢ ogarn¢to powstanie. Z koncem roku Arista-
goras wezwal miasta do wyznaczenia dowddcoéw i wystawienia od-
dziatow wojskowych. Zasadniczym problemem, z ktérego nie do konca
zdawano sobie sprawe, bylo wspodtdziatanie Jondéw i pozyskanie so-
jusznikow gotowych wesprze¢ skromne w poréwnaniu z perskimi sity
greckie.

Opierajac si¢ na dawnym zwigzku religijnym miast jonskich (tzw.
amfiktioniajonska) utworzono koinon, zwigzek Jondéw, na ktérego czele
stala rada ztozona z przedstawicieli (probouloi) panstw cztonkowskich.
Zbierata si¢ ona w Panionion bedgcym z dawien dawna osrodkiem kultu
dwunastu poleis jonskich. Prawdopodobnie posiedzenia nie odbywa-
ly si¢ regularnie, lecz zwotywano je w zalezno$ci od potrzeby. Zwia-
zek miat prowadzi¢ wspolng polityke, a w imieniu koinon wybijano
monete.

Z przebiegu dziatan wojennych wynika, ze oddzialy poszczegdl-
nych poleis miaty wlasnych dowodcow. Wchodzili oni w sktad rady
wojennej, ktora podejmowata decyzje zgodnie ze stanowiskiem pro-
bouloi. Jedynie w 494 roku w obliczu rozstrzygajacej bitwy postano-
wiono wyznaczy¢ naczelnego dowodce. Brak jednego, uznawanego
przez wszystkich, oSrodka kierowniczego miat fatalnie zawazy¢ na
wynikach powstania.

Poczatkowo stabos$ci organizacyjne tagodzil autorytet i energia
Aristagorasa, ktory po rozstrzygnigciu kwestii organizacyjnych udat
sie zimg roku 499/498 do Grecji, by tam szuka¢ sojusznikéw. Naj-
wazniejszym celem misji byta niewatpliwie Sparta, gtowna potega
polityczna i militarna Grecji. W przesztosci kilkakrotnie zajgta wro-
ga wobec Persji postawe, co pozwalato zywi¢ nadzieje, ze zechce wes-
prze¢ Jonéw. W czasie pobytu w Sparcie usitowat Aristagoras zjednaé
dla sprawy powstania wplywowego kréla Kleomenesa. Odwolywat
si¢ do rozmaitych argumentéw. Mowit migdzy innymi o wspdlnym
pochodzeniu: ,,[...] obecne nasze potozenie jest takie, ze synowie Jo-
noé6w zamiast by¢ wolnymi mezami, sg niewolnikami. Nader to han-
bigce i1 bolesne dla nas samych, a takze wérod reszty Hellenow dla
was, tym bardziej ze jestescie w Helladzie pierwsi. Teraz wiec, na
bogdéw hellenskich, ratujcie od niewoli Jonow, mezow o wspolnej wam



krwi" (Hdt V, 47). Opowiadat o ustepujacej Grekom technice walki
Persow, o ich ogromnych bogactwach, ktére tatwo moga przypasé
Spartanom. Przekonywajaco ukazywat Kleomenesowi szans¢ wspol-
nej walki, cho¢ popetnit zdaniem Herodota pewien btad, ktory zniwe-
czyl caly jego wysitek. Zapytany przez Kleomenesa: ,,Ile jest dni drogi
od morza Jonow do kréla", miat zgodnie z prawda odpowiedzie¢, ze
trzy miesigce (Hdt V, 50). Krdl spartanski rzekt wtedy: ,,Gosciu z Mi-
letu, oddal si¢ ze Spany przed zachodem stofica; bo nierozumng pro-
pozycje czynisz Lacedemonczykom, chcac ich powies¢ droga, ktora
od morza trwa trzy miesigce" (Hdt V, 50).

Na nic zdaty si¢ proby przekupienia Kleomenesa ogromnymi suma-
mi pienigdzy, Aristagoras opuscil Sparte i udatl si¢ do Aten: ,,Aristago-
ras, wystapiwszy przed ludem, mowit to samo, co w Sparcie, o bogactwach
Azji i o wojnie z Persami: Ze oni ani tarcza, ani wtocznig nie wladajg
i tatwi sg do pokonania" (Hdt V, 97). Powotywatl si¢ na zatozenie Mile-
tu przez Atenczykow i ,,obiecywat im wszystko mozliwe". Zgromadze-
nie Ludowe dato si¢ przekonaé Aristagorasowi, uchwalilo wystanie
z pomocga Jonom dwudziestu okrgtow wojennych, na ktérych dowddce
wyznaczyto Melantiosa, ,,obywatela pod kazdym wzgledem wysoko
powazanego". Herodot, ktéry nie pochwalat decyzji Aten, uznajacja za
»poczatek nieszczg$¢ dla Hellenow i1 barbarzyncow", cierpko zauwaza,
ze: ,,Widocznie tatwiej bylto oszuka¢ thum niz jednostke, skorojednego
Lacedemonczyka, Kleomenesa, nie mogt zwie$é, a dokonat tego z trzy-
dziestu tysigcami Atenczykow" (Hdt V, 97).

Herodot nie wspomina, czy Aristagoras szukat sojusznikow w in-
nych miastach. Wiemy jednak, ze oprécz Aten pomoc (5 trier) nade-
szta rowniez z Eretrii na Eubei, zapewne znowu w wyniku dziatan
zwigzanych z misja Aristagorasa. Kto$ musial o nig poprosi¢ ijesli
nie uczynil tego Aristagoras, ktéremu $pieszyto si¢ do Jonii, zrobili to
jego wyslannicy.

Przyczyny obojetnosci Grekow wobec rewolty jonskiej sa niewat-
pliwie ztozone. Odmowe¢ Sparty mozna tlumaczy¢ nie tylko tym, ze
programowo nie chciata si¢ angazowaé¢ na dalekich terytoriach, ryzy-
kujac rozproszenie swych sil, ale rowniez istnieniem statego zagroze-
nia wewnetrznego (heloci) oraz konfliktem z sgsiednim Argos, ktory



w nastepnych latach miat si¢ przerodzi¢ w otwarta wojnqg. Z kolei
w Atenach gore w tym okresie wziety tendencje antyperskie. Popar-
cie satrapy Artafernesa dla wygnanego z Aten tyrana Hippiasza spra-
wiato, ze Persja stata si¢ ich naturalnym wrogiem (o czym szerzej na
dalszych kartach ksigzki).

Inne poleis nie miaty do$¢ przekonania lub interesu dla wspiera-
nia Jonow 1 wdawania si¢ w awanture, ktorej skutki mogty by¢ nie-
obliczalne. Do zyskania nie byto wtasciwie nic, do stracenia bardzo
wiele. Na postawe Grekow jaki§ wptyw wywarta udzielona Argos,
ale zawierajaca tez zapowiedZ zniszczenia Miletu, wyrocznia del-
ficka. Delfy dtugo, az do 480 roku, zajmowaty postawe¢ niechg¢tna
greckim wrogom Persji. W jakiej$§ mierze wynikato to zapewne z kal-
kulacji politycznych kaptanoéw delfickich, przekonanych o potedze
Persji oraz z przyjaznej dla kultu Apollona polityki Achemenidow'’.
W okresie wojen perskich wiele poleis uzyskato w Delfach wyrocz-
nie zniechg¢cajace do stawiania oporu. Dla jednych mogly one by¢
powodem przyje¢cia postawy neutralnej, dla innych wygodnym pre-
tekstem.

Wiosng 498 roku do Miletu zawingto pie¢ okretow z Eretrii i dwa-
dziescia z Aten. Nie byto to duzo, jak na potrzeby Jondw, ale uwzgled-
niajac 6wczesne mozliwo$ci obydwu panstw nie bylo tez matlo. Dla
Aristagorasa za$ oprocz wzgleddéw wojskowych liczyly si¢ rowniez
propagandowe. Powstanie dopiero si¢ zaczynato. Jonia nie byla w nim
calkiem osamotniona i mozna bylo wierzy¢, ze okrety atensko-ery-
trejskie nie sg ostatnim stowem Grecji.

? O przyczynach dwczesnej postawy Sparty pisze W.M. Strogecki, Jonijskoje
wosstanije ipozicja Sparty, ,,Wiestnik Driewnicj Istorii" 1973, 3, s. 134-144.

10 Starsza dyskusj¢ dotyczaca medyzowania Delf referuje F. Sokotowski,
Delfy wobec inwazji perskiej, ,,Przeglad Historyczny" 1936, 33, s. 395-427 (ar-
tykut dotyczy gtownie 480 roku, a autor stara si¢ oddali¢ od kaptanow delfickich
zarzut uprawiania properskiej polityki). O zjawisku medyzowania w okresie wojen
perskich: J. W o 1 s k i, Medismos et son importance en Grece a l'epoque des
guerres mediques, ,,Historia" 1973, 22, s. 3-15. O genezie i wymowie politycz-
nej zarzutu o medyzm: D.F. Graf, Medism: tlie Origin and Significance ofthe
Term, ,,Journal of Hellenie Studies" 1984, 104, s. 15-30.



Aristagoras zjawil si¢ w Milecie nieco wcze$niej niz pozyskani przez
niego sprzymierzency. Po powrocie do kraju ,,wymysSlit plan, ktéry
nie mial Jonom przynie§¢ zadnej korzyS$ci; a nawet nie o to mu cho-
dzito, lecz chcial wyrzadzi¢ przykros¢ krélowi Dariuszowi" (Hdt V,
98). Negatywnie ocenione przez Herodota przedsigwziecie wigzato
sie ze Sciggnigciem do Tracji Pajonow, ktéorych Dariusz deportowat
wczesniej do Azji Mniejszej. Wbrew opinii Herodota pomyst miatjed-
nak pewne racjonalne uzasadnienie.

Rozkaz wysiedlenia Pajondw wydal Dariusz po powrocie z wypra-
wy scytyjskiej (513)". Nastapito to w czasie pobytu wladcy w Sar-
des, gdy w Tracji przebywaty jeszcze wojska perskie pod dowodztwem
Megabadzosa (511/510). Aby wyjasni¢ motywy decyzji Dariusza, opo-
wiada Herodot interesujaca, ale mocno podejrzang anegdote. Otdz dwaj
Pajonczycy, Pigres i Mantyes, chcac zdoby¢ wladze nad swymi wspot-
plemieficami, skorzystali z obecnosci w Sardes krola perskiego i za-
aranzowali sceneg, ktora miata sktoni¢ go do podjecia wobec Pajondow
zgodnych z ich zyczeniem krokéw. Przystroili pigknie swa siostr¢ i po-
starali si¢ o to, aby krdl zobaczyt ja, gdy ,,miata na glowie~naczynie,
prowadzita konia za cugle owiniete dookota ramienia i przedta len"
(Hdt V, 12). Zdziwiony tym widokiem Dariusz wezwat najpierw ko-
biete, a nastepniejej braci i zapytat, skad pochodza, a takze, czy wszyst-
kie kobiety w ich kraju sg tak pracowite. Uzyskawszy solenne
zapewnienie, ze tak wladnie jest w istocie, Dariusz wystat do Mega-
badzosa list z rozkazem, by ,,Pajonéw wydalit z ich siedzib i sprowa-
dzit do niego wraz z zonami i dzie¢mi" (Hdt V, 14).

Nie dowierzajac Herodotowi uczeni szukajg innych przyczyn de-
portacji, wskazujac przede wszystkim na strategiczne znaczenie za-
mieszkiwanych przez Pajondow ziem, ktore rozciagaly si¢ miedzy rzeka

""Natemat Pajonéw: LL. M e r k e n, The ancient kingdom of Paionia, ,,Batkan
Studies" 1965, 6, s. 35-54; J. Pajakowski, Die Herkunft der Paoner Ge-
schichte  undForschungssland undForschungsperspektiven, ,,Eos" 1984, LXXII,
s. 59-74. O opisywanych tu faktach nieco szerzej mowia: D. Sam saris, Les
Peoniens dam la vallee du Bas-Strymon, ,Klio" 1982, 64, 2, s. 339-351 oraz
N.G.L. Hammondw artykule cytowanym w przypisie 4.



Strymon a jeziorem Prasias i morzem. Do potowy VI wieku Pajono-
wie stanowili znaczng sit¢ polityczng na pdétnocy Batkandéw. Pojawie-
nie si¢ na tym obszarze Persow przyniosto upadek znaczenia Pajonow.
Zapewne polityka Dariusza wobec Pajondéw wynikata witasnie z ich
pozycji w regionie oraz ze stosunku do najezdzcow. Usuwajac Pajo-
néw zmierzano do wprowadzenia korzystnych dla panowania perskiego
zmian w ukladzie sit. Wickszo$¢ ziem pajonskich zajelty tez wkrotce
plemiona trackie i Macedonczycy.

Jaka$ rol¢ mogly réwniez odegra¢ wzgledy ekonomiczne. Przypo-
mnijmy, ze Megabadzos radzit Dariuszowi odwotanie Histiajosa do
Suz, aby przerwaé¢ wzrost jego wplywow, bedacy nastgpstwem obje-
cia przez niego bogatego okregu Myrkinos. O innych planach Persow
$wiadczy zalozenie cytadeli w Eion, ktora kontrolowata zard6wno szlak
ladowy, jak i morski, wiodacy do Azji Mniejszej.

Megabadzos nie zdotat do konca wypetni¢ rozkazu Dariusza. Do-
wiedziawszy si¢ wczesniej o zamiarach perskich Pajonowie przygo-
towali si¢ do obrony. Atakujac z innej strony, niz si¢ spodziewano,
Megabadzos przezwyci¢zyt krotkotrwaty opor, ale nie udato mu si¢
pochwyci¢ wszystkich: ,,[...] spo$roéd Pajonéw wyrwano z siedzib Si-
riopajondéw, Pajoplow i ludy az pojezioro Prasias i zapedzono do Azji"
(Hdt V, 15). Osiedli wokot gory Pangajon i nad samym jeziorem Pra-
sias Doberowie, Agranowie, Odomantowie i inni unikng¢li deportacji.

Opuszczajac Europe Megabadzos zabral Pajonow ze sobg i wiodt
ich droga ladowg przez Hellespont do Sardes. Tu podjeto decyzje
o umieszczeniu ich we Frygii, gdzie otrzymali ,,0sobny pas ziemi i wio-
ske" (Hdt V, 98). Do nich wlasnie wystal swego posta Aristagoras
w 498 roku, starajgc si¢ namowi¢ deportowanych do ucieczki. Wedle
Herodota wystannik Aristagorasa wygtlosit wowczas nastepujaca mowe:
»Pajonowie, wystal mnie Aristagoras, tyran Miletu, aby wam wska-
za¢ droge do ratunku, jezeli zechcecie ustuchaé. Teraz bowiem cata
Jonia odpadta od kroéla, a wy macie moznos$¢ wroci¢ cato do swej oj-
czyzny. Az do morza sami postaracie si¢ doj$¢, a o dalsza droge my
juz bedziemy dbali. - Wies¢ t¢ przyjeli Pajonowie z wielka rado$cia,
zabrali zony i dzieci i uciekli nad morze; niektorzy tylko z obawy zo-
stali na miejscu. Dotartszy do morza, przeprawili si¢ na Chios. A gdy



juz tam byli, nadciagneta za nimi §cigajaca ich liczna konnica perska;
poniewaz nie mogta ich dosi¢gnaé, przestata Pajonom na Chios we-
zwanie, zeby wrocili. Lecz ci nie przyjeli warunkow, a Chioci zawiezli
ich z Chios na Lesbos, Lesbijczycy za$ przeprawili do Doriskos; stad
pieszo kontynuowali drogg¢ i przybyli do Pajonii" (Hdt V, 98).

Jak wida¢, rowniez Pajonowie nie nalezeli do entuzjastow pano-
wania perskiego. Nieliczni tylko pozostali we Frygii, a powodem ich
decyzji byt wylacznie niepokdj, ze ucieczka moze si¢ nie powiesc.

Herodot milczy na temat p6zniejszej roli Pajonow w powstaniu, ale
mimo wszystko nie wydaje si¢, aby Aristagorasowi szto o dokuczenie
Dariuszowi. Zauwazmy, ze przywodcy powstania podejmowali proby
rozszerzenia go na Kari¢ i Licje, zwrdcili si¢ o pomoc do poleis w Gre-
cji, poparli bunt na Cyprze. Aristagoras mogt si¢c powodowaé w wypad-
ku Pajonéw rowniez wzgledami strategicznymi, przewidujac, ze
wycierpiawszy wiele ze strony Persow stana si¢ oni po powrocie do
ojczyzny cennym sojusznikiem. Trudno przy tym wykluczyé¢ zwiazek
migdzy ,,odwotaniem" Histiajosa z Myrkinos a deportacja Pajonow. Me-
gabadzos ostrzegal bowiem Dariusza przed nieobliczalnymi skutkami
pozostawienia Myrkinos w r¢ku Histiajosa ze wzgledu na obfito$¢ bu-
dulca okretowego, kopalnie srebra oraz wielka liczbe Grekoéw i barba-
rzyncéw gotowych uznaé milezyjskiego tyrana za swego wodza.
Przyczyny zainteresowania Aristagorasa Pajonami mogly wiec mie¢ glgb-
szy sens, niz chcialby nam zasugerowaé¢ Herodot.

Jakiekolwiek jednak kalkulacje przy$§wiecaty Aristagorasowi, wy-
glada na to, ze manewr z Pajonami chybit celu. Z Doriskos przedosta-
li si¢ oni do niezaleznej cze$ci Macedonii i p6zniej nigdy juz nie
styszymy o Siriopajonach i Pajoplach.

Wraz z przybyciem okretow z Aten i Eretrii oraz wojsk wystawio-
nych przezpo/e/s jonskie Aristagoras podjat dziatania zaczepne prze-
ciwko Persji, urzadzajac wypraw¢ na Sardes. Sam pozostal zreszta
w Milecie, doprowadzajac do wyboru na wodzow ekspedycji swego
brata Charopinosa oraz innego Milezyjczyka, Hermofantosa.

Flota jonska wyptyn¢ta z Miletu i dotarta do Efezu, gdzie zosta-
wiono okrety. Wojsko ruszyto w glab ladu. Dzieki zaskoczeniu bez
walki zajeto Sardes, zmuszajac satrape Artafernesa do ucieczki na



cytadele. Przypadkowo zaprdészony przez jednego z zolnierzy grec-
kich ogien wywolal pozar, ktory strawil zbudowane z trzcinowych
domostw miasto. Sptoneta migdzy innymi gltoéwna $wiatynia Sardes
poswigcona bogini Kybele. Lidyjczycy i Persowie obecni w miescie
znalezli si¢ w putapce. Nie majac innego wyjscia uderzyli na Grekow,
ktorzy na wie$¢ o nadciaganiu positkow dla Artafernesa poSpiesznie
si¢ wycofali.

Zebrana napregdce konnica perska ruszyta w poscig za Jonami i do-
siegla ich w okolicach Efezu. W bitwie, do ktorej wowczas doszlo,
Grecy poniesli sromotna klgske, a ,,ci z nich, ktorzy uszli z bitwy, roz-
proszyli si¢ po swoich miastach" (Hdt V, 102). Podobnie uczynili Aten-
czycy i Erytrejczycy.

Wspodlna wyprawa na Sardes zakonczyla si¢ kleska. Dowiodta, ze
w starciu z perska konnicg wojska ladowe Jonow nie maja wielkich
szans. Spalenie Sardes, chociaz nie przyniosto ani tupow, ani korzysci
politycznych, stanowito kulminacyjny punkt powstania. Flota jonska
w 498 roku skutecznie operowata na Hellesponcie opanowujac kolej-
ne miasta. Udalo si¢ rowniez pozyskac sasiednich Karéw. Nieco wcze-
$niej liczba sojusznikow jonskich powigkszyla si¢ o panstwa cypryjskie.

Opowiadajgc o rewolcie na Cyprze'? Herodot wskazuje wytacznie
na ambicje ludzkie: ,,Onesilos, mtodszy brat Gorgosa, krola Salamin-
czykow, syn Chersisa, syna Siromasa, syna Eueltonta - juz przedtem
namawial Gorgosa, aby odpadt od kréla Persow; wtedy za$, gdy do-
wiedziat si¢, ze i Jonowie podnie$li bunt, tym bardziej na niego na-
pierat i podzegal go, nie mogac jednak brata przekonaé, dopilnowatl

2 Nie ma opracowan ani artykuldow pos$wieconych powstaniu cypryjskiemu.
Wzmianki o nim pojawiajasi¢ glownie w pracach o powstaniujonskim, a zwtaszcza
o dziejach Cypru. Dla kwestii politycznych mozna si¢ postugiwac stara, ale cia-
gle bardzo uzyteczng ksiazka G. H i 11 a, 4 History ofCyprus, vol. 1, Cambridge
1948. Orientacj¢ w wynikach badan archeologicznych, ktoére ujawnity $lady ob-
lezenia perskiego w Pafos, mozna uzyskaé¢ siggajac doV. Karageorghisa,
F.G. M a i e r a, Pafos, History and Archeology, Nicosia 1984, s. 192-203 lub do
najnowszej edycji The Cambridge Ancient History, vol. 4, ed. J. Board m an,
N.G.L. Hammond,DM.Lewis,M.Ostwa 1d, Cambridge 1988 (rozdz. I,
czes$é 11).



chwili, kiedy on raz wyszedt z miasta Salaminy, i zamknat bramy przed
nim oraz jego stronnikami" (Hdt V, 104). Gorgos uciekt do Persow,
a Onesilos naktonit pozostate miasta cypryjskie, aby przylaczyly si¢
do buntu przeciwko Persji. Odmoéwito jedynie Amathus, oblegane
w zwiazku z tym przez wojska Onesilosa.

Z Herodota trudno wywnioskowac, o co chodzito Onesilosowi i dla-
czego inne miasta cypryjskie poszty za nim. Z jakich$ powodow sprze-
ciw wyrazito Amathus zamieszkiwane przez ludno$é, ktora zasiedlata
Cypr przed przybyciem Grekow w XII wieku. Do powstania przyta-
czylo si¢ natomiast fenickie Kition. O ile niech¢é¢ do Grekdéw moze
jako$ ttumaczy¢ postawe Amathus, o tyle solidarne wystapienie Feni-
cjan z Kition i Grekow cypryjskich §wiadczyloby o istnieniu giebszych
przyczyn niezadowolenia mieszkancow wyspy z rzadoéw perskich.

Nalezaca od 525 roku do Achemenidow wyspa podzielona byta na
kilkanascie niewielkich miast-krolestw rzadzonych przez dynastie
pozostajgce u wladzy od bardzo dawnych czaséw'’. W najpotezniej-
szym z nich, Salaminie, wladali Teukrydzi wywodzacy si¢ od Teukro-
sa, uczestnika wojny trojanskiej, w Pafos Kinyradzi, krolowie i kaptani
Afrodyty uznajacy si¢ za potomkéw Kinyrasa, wspolczesnego Aga-
memnonowi. Nie ma dowodoéw na to, aby Persowie ograniczyli w ja-
kikolwiek sposob autonomig¢ krolestw cypryjskich, ingerujac w ich
sprawy wewngtrzne. Wysnuwa si¢ z tego wniosek, ze zachowaty one
status stosunkowo niezaleznych panstewek wasalnych, obowigzanych,
jak inne kraje wchodzace w sktad imperium, do §wiadczen wojsko-
wych (flota) i podatkowych. Z tego tez powodu za przyczyn¢ buntu
uznaja uczeni blizej nieznane dorazne, polityczne lub ekonomiczne
posunig¢cia wladzy perskiej. U Herodota pojawia si¢ jednak wyraznie
identyczne, jak w wypadku Jonii, przekonanie, ze panowanie Persow
oznacza ,niewol¢". Zaréwno w Jonii, jak i na Cyprze hastem byta
,»Wolnos¢" od panowania perskiego. Co cieckawe, Onesilos i jego stron-
nicy nie przeprowadzili zadnych zmian ustrojowych. Ttumaczyé to

30 dziejach Cypru wyczerpujaco opowiada G. H i 1 I (zob. przypis 12). Z now-
szych prac warto zarekomendowaé¢ C.P. Ky rri s a, 4 History of Cyprus, Nicosia
1985.



trzeba specyfika lokalnej tradycji. Na Cyprze mieszkali wprawdzie
Grecy, ale nie rozwingly si¢ tu charakterystyczne dla polis struktury.
Oddalony od reszty $wiata greckiego z duzym opdznieniem i wybidr-
czo przyjmowat Cyprjego osiggnigcia. Wiasciwe polis instytucje po-
wstang tu dopiero w epoce hellenistycznej. Do tego czasu w miastach
rzadzi¢ beda krolowie.

Jako wygodna baza dla operacji morskich we wschodnim rejonie
Srodziemnomorza mial Cypr dla Perséw ogromne znaczenie strate-
giczne. Lezal tez blisko Egiptu, na ktory mogtoby si¢ przerzucié¢ za-
rzewie powstania. Dlatego znaczng cz¢$¢ swych sil skierowali Persowie
w 497 roku przeciwko Onesilosowi.

W czasie gdy Onesilos oblegal Amathus, Dariuszowi doniesiono
o spaleniu Sardes, pomocy udzielonej Jonom przez Atenczykoéw oraz
roli, jakg w catej sprawie odegrat Aristagoras. Krol kazat wezwacé przed
swe oblicze Histiajosa, aby uslysze¢ jego zdanie. Histiajos, ktory na
to tylko czekal, udajac, ze dziata w dobrej wierze i zamierza naktonié
Jonow do zaniechania wojny, wyjednat zgode na wyjazd do Jonii. Jed-
nocze$nie zarzadzit Dariusz kontrofensywe, ktorej gtownym celem byto
spacyfikowanie punktow skrajnych - Propontydy i Cypru.

Kiedy wie$¢ o spodziewanej wyprawie perskiej dotarta na Cypr,
Onesilos zwrdcit si¢ o pomoc do Jondw. Zwiagzek bez wahania odpo-
wiedzial na wezwanie. Z relacji Herodota wynika, ze flotajonska przy-
bita do brzegéw Cypru doktadnie w tym samym czasie, w ktorym
wyladowaty oddziaty perskie dowodzone przez Artybiosa.

Wezesnym latem 497 roku w poblizu Salaminy cypryjskiej doszto
do bitwy, ktora toczyla si¢ jednoczesnie na ladzie i morzu. Na rowni-
nie pod Salaming starty si¢ z armig Artybiosa potaczone wojska cy-
pryjskie dowodzone przez Onesilosa. Na morzu boj z okrgtami Jonow
stoczyly wchodzace w sktad kontyngentu Artybiosa okrety fenickie.

Onesilos zabit w czasie walki Artybiosa, co mogtoby zawazy¢ na
wyniku bitwy, gdyby w jej trakcie nie wycofat si¢ zdradziecko ze swymi
zolnierzami krél Kurion, Stesenor. Za nim uciekly rydwany bojowe
Salaminczykow i rychto cate wojsko cypryjskie poszto w rozsypke.
W ostatniej fazie bitwy padl sam Onesilos. Na wie$¢ o klgsce flota
jonska, ktora pokonata na morzu Fenicjan, odptyn¢ta do domu. Perso-



wie stopniowo zdotali przywroci¢ na wyspie poprzedni stan. Do Sala-
miny wrdcit Gorgos. Pozostale miasta trzeba byto zdobywac sita. Naj-
dtuzej opierato si¢ Solaj - ,,dopiero w pigtym miesiacu zajeli je
Persowie, podkopawszy dookota mury" (Hdt V, 115).

Slady stosowanych przez Persow technik oblezniczych odstonili
archeologowie w Pafos. Persowie sypali rampy z ziemi, aby zblizy¢
si¢ do wysokos$ci muréw obronnych, a Pafijczycy kopali pod rampa-
mi tunele, aby doprowadzi¢ do ich zawalenia si¢. Znaleziono tez ka-
mienng amunicj¢ do uzywanych przez Perséw machin miotajacych'®.

Persowie dotozyli wszelkich staran, aby skutecznie i trwale spacy-
fikowa¢ wyspe. W miastach, na pewno w Pafos, umieszczono garni-
zon perski. Winnych rewolty zastapili ludzie oddani Achemenidom.
Nie wiemy, jak surowe byly represje. Cypr znajdowal si¢ na peryfe-
riach $wiata greckiego i o tym, co dziato si¢ na wyspie, nie wiedziano
w Grecji wiele. Nieche¢ do Persow z pewnoscig nie ustata. Jak za-
$wiadcza Herodot, obecni we flocie perskiej w 470 roku Cypryjczycy
spisywali si¢ niezbyt walecznie, co mogtoby wynikaé z braku przeko-
nania. Zauwazmy tez, ze wystapienia antyperskie w V i IV wieku beda
niezmiennie znajdowaty na Cyprze podatny grunt.

Kleska rewolty cypryjskiej miata dla Jondw spore znaczenie. Sama
rewolta wyglada jak powstanie jonskie w duzym pomniejszeniu. Po-
dobne przyczyny mogty przesadzi¢ ojej wybuchu, podobne tez za-
decydowa¢ ojej losie. Na niekorzy$s¢ Cypryjczykow przemawiata
wyrazna dysproporcja sit. Nie dysponowali oni wielka flotg, a ich
wojska ladowe jeszcze bardziej niz jonskie ustgpowaty perskim.
Wojsko cypryjskie byto wyraznie z innej epoki, czego dowodem jest
uzywanie rydwanow bojowych. Jeszcze bardziej niz w Jonii dawaty
si¢ we znaki braki organizacyjne. Po $mierci Onesilosa kazde mia-
sto walczyto na wlasng rgke. Bezposrednio po bitwie zaj¢li Perso-
wie Salaming, gléwne ognisko buntu, co znacznie utatwito dalsze
operacje. Podobnie tez jak Grecja Jonom, tak Jonia Cypryjczykom
udzielita doraznej i w gruncie rzeczy symbolicznej pomocy. Powstancy
walczyli na Cyprze w osamotnieniu, co z gory przesadzito o ich klesce.

4 Zob. przypis 12.



»lak Cypryjczycy po roku wolnosci - mowi Herodot - dostali si¢ na
nowo do niewoli" (Hdt V, 116).

W tym samym 497 roku Persowie rozpocz¢li ofensywe na ladzie
azjatyckim. Armi¢ rozdzielono na trzy cze$ci dowodzone przez zig-
ciow Dariusza: Daurisesa, Hymajasa i Otanesa. Daurises z gléwnymi
sitami prowadzit walki w rejonie Hellespontu, zajal tam kilka miast
i wycofat si¢ dopiero na wie$¢ o przejsciu Karéw na strone Jonow.
Oddziaty Hymajasa skierowano na obszar Propontydy. Otanes wspol-
nie z satrapg Artafernesem uderzyt na Eolide, a nastepnie Jonie, zdo-
bywajac Kladzomenai i Kyme.

Przystapienie Karé6w do powstania zmusito Persow do przegrupo-
wania wojsk i1 rzucenia wiekszosci sit przeciwko Karii. Wprawdzie
Karowie dwukrotnie zostali pobici, ale urzadziwszy zasadzke zdotali
rozgromi¢ Perséw w trzeciej, decydujacej bitwie, w ktorej padl sam
Daurises.

Przez nastepne dwa lata (496-495), mimo trwajgcych tu i o6w-
dzie walk, w wojnie panuje zastoj. Wystapienie Karéw przechylito
szalg na stron¢ Jondw, ktorym brakowalo jednak sit i przywodcow,
by w pelni wykorzysta¢ nowa sytuacj¢. Jeszcze w 497 roku w okresie
przewagi Persji wiar¢ w zwyciestwo utracit Aristagoras, ktory we-
dle Herodota zaczal teraz przemysliwa¢ o ocaleniu wtasnej skory.
Wtadze nad Miletem oddal Pitagorasowi, a sam udal si¢ do Tracji,
gdzie pozniej zginal. Wyglada na to, Ze nie starczylo mu odwagi,
aby trwaé¢ do konca przy straconej sprawie. Herodot nie szcze¢dzi
Aristagorasowi przykrych stow, wytykajac mu ucieczke¢ przed skut-
kami awantury, ktorg sam przeciez wywotal. Problem w tym, ze
cokolwiek mogt wowczas mys$le¢ Aristagoras - konca powstania
nie bylto jeszcze w 497 roku wida¢. Niewatpliwie brakowalo suk-
cesOw na miar¢ oczekiwan, ale widmo rychlej katastrofy wcale nie
unosito si¢ nad Jonig. Moze wiec Aristagoras podjat raczej kolejng
probe skomplikowania sytuacji strategicznej Persow, rozszerzajac
dziatania na teren Tracji, niz uciekat? Je§liby szukal rzeczywiscie
schronienia, powinien wybra¢ spokojniejsze miejsce niz Tracja.
Niewykluczone, ze ostro$¢ ocen Herodota wyptywa z niecheci do
powstania i osoby jego przywodcy.



Jonowie stracili w Aristagorasie wodza i polityka, ktéry z wielka
energia i niemata zr¢gcznos$cia kierowat powstaniem. Jak si¢ okazato,
byta to strata nie do powetowania.

Nie zdotat go zastapi¢ przybyty z Suz Histiajos, podejrzewany zresztg
poczatkowo o knowania w interesie Persow. Dawny tyran Miletu wzbu-
dzat wiele emocji i niewiele zaufania. Zme¢czeni wojna Jonowie pyta-
li go, ,,dlaczego tak gorliwie zalecat Aristagorasowi, aby odpadl od
krola i tylu cierpien nabawil Jonow" (Hdt VI, 3). Nie chcac wyjawié
prawdy, Histiajos ktamat, twierdzac, ze ,,krdl Dariusz zamierzat Feni-
cjan wypedzi¢ i osiedli¢ w Jonii, a Jonow w Fenicji; dlatego przestat
Aristagorasowi to zlecenie" (Hdt VI, 3). Histiajos przerazit tym Jo-
néw, ale zjego ustug nie chcieli oni skorzystaé. Milezyjczycy nie
wpuscili go nawet do miasta. W koncu przekonat Lesbijczykéw do
oddania mu dowddztwa nad o§mioma trierami, z ktérymi atakowat statki
przeptywajace przez Bosfor.

Tymczasem zaréwno Jonowie, jak i Persowie gotowali si¢ do osta-
tecznej rozprawy. W 494 roku skoncentrowano §ciaggni¢te z roznych
stron Azji Mniejszej wojska perskie. Skierowano je na terytorium na-
lezace do Miletu. Ku Miletowi poptynela tez liczaca 600 trier flota,
ktorej trzon stanowily okrety fenickie, uzupetnione statkami dostar-
czonymi przez Cypryjczykow, Cylijezykow i Egipcjan.

Jonowie zwotali narade probouloi w Panionion, aby zdecydowaé
o tym, jaka nalezy przyja¢ taktyke. Zrezygnowano z wystawiania ar-
mii ladowej, sktadajac obron¢ Miletu w recc samych Milezyjczykow.
Postanowiono natomiast zgromadzi¢ wszystkie zdatne do boju okre-
ty, aby wyda¢ Persom koto Miletu bitwe morska.

Na miejsce zbiorki wyznaczono niewielka wysepke Lade potozona
nicopodal miasta Milet. Flote Jonéw tworzyty 353 trojrzedowce: 80
z Miletu, 70 z Lesbos, 60 z Samos, 100 z Chios, 17 z Teos, 12 z Prie-
ne, 8 z Eretrii, 3 z Fokai i 3 z Myus. Okolicznos$ci zmusity do zarzu-
cenia stosowanej dotad metody kolegialnego zarzadzania flota. Powstat
jednak problem, w czyje r¢ce ztozy¢ naczelne dowodztwo. Zapewne
tarcia migdzy tymi, ktorzy ze wzgledu na liczbg dostarczonych okre-
toéw mieli najwigksze prawo do tego zaszczytu, sprawily, ze naczel-
nym wodzem floty joniskiej zostat Dionizjos z Fokai. Robit on co mogt,



aby nada¢ flocie jak najwyzszg warto$¢ bojowa, wzmocni¢ dyscypli-
ne¢, zgra¢ dziatania poszczegdlnych eskadr.

Ze swej strony dowddcy perscy podjeli dziatania dywersyjne obli-
czone na rozbicie Jonéw. Obecnym przy wojsku tyranom, ktorych usu-
nat wczedniej Aristagoras, postawili zadanie oderwania od powstania
ich ziomkoéw: ,,Zaproponujcie im i ogtoscie, ze bunt nie narazi ich na
nic przykrego, ze ani ich $§wigtynie, ani prywatne mieszkania nie bgda
spalone, Ze nie znajda si¢ w twardszym niz dotad potozeniu. Jezeli za$
tego nie uczynia, tylko bezwarunkowo po6jda do walki, powiedzcie im
1 zagrozcie tym, co ich rzeczywiScie spotka: ze pokonani w bitwie po-
padna w niewolg, ze ich syndw uczynimy rzezancami, a ich dziewice
wysiedlimy do Baktry, i ze kraj ich oddamy innym" (Hdt VI, 9).

Herodot zapewnia, ze nikt z Jondw nie przyjat propozycji. Powia-
da tez, ze wielko$¢ 1 jakos$¢ floty jonskiej budzita respekt dowodcow
perskich i obawy o wynik bitwy. Bali si¢ gniewu Dariusza w razie prze-
granej i dlatego probowali przeciagna¢ na swa stron¢ cz¢$¢ Jonow.

Niepokoj Perséw byt uzasadniony. Jonowie byli doskonatymi ma-
rynarzami, a dzialania podj¢te przez Dionizjosa czynity catkiem re-
alng nadziej¢ na sukces: ,,[...] kazal za kazdym razem wyjezdzaé
okretom w wydtuzonej linii, tak ze ¢wiczyt wioslarzy w przeciska-
niu si¢ jednego okr¢tu migdzy dwoma innymi, a zatodze okrgtowej
dawal pelne uzbrojenie; przez reszt¢ dnia zatrzymywat okrety na
kotwicach i w ten sposob zaprzegat Jonoéw do pracy przez caly dzien"
(Hdt VI, 12).

Siedem dni Grecy wytrzymywali owe ¢wiczenia, ale 6smego, po-
niewaz ,,nie znosili takich wysitkow i udreczeni byli mozotem i upatem
stonecznym, tak rzekli jeden do drugiego: - Przeciw jakiemu wy-
kroczyliSmy bogu, ze spetniamy te prace? My, co nierozumnie i bez-
myS$lnie powierzyliSmy si¢ chetpliwemu Fokajczykowi, ktory tylko
trzech okrgtéw dostarczyt. Alez on, dostawszy nas w swe rece, dre-
czy niezno$nymi me¢kami i juz wielu z nas zapadto na choroby, a wielu
oczekuje tej samej doli. Zamiast tej biedy lepiej jest dla nas wszyst-
ko inne $cierpie¢ i narazi¢ si¢ raczej na grozaca niewole, jakakol-
wiek by ona byta, niz obecng znosi¢. Hejze, nie stuchajmy go dtuzej"
(Hdt VI, 15).



Marynarze przestali wykonywac¢ rozkazy Dionizjosa, rozbili na-
mioty na wyspie, ,,utozyli si¢ w cieniu" i ani mysleli o powrocie do
¢wiczeh 1 na okrety.

Wobec takiego obrotu spraw cze$¢ Jonow zaczeta si¢ wahaé. Sa-
mijczycy potajemnie przyjeli ztozone wczesniej propozycje Persow.

Wraz z rozpoczgciem bitwy wszystkie okrety samijskie, z wyjatkiem
jedenastu, odptynely do domu. Przesadzito to o wyniku bitwy, o ktdrej
Herodot opowiada ogdlnikowo, nie chcac lub nie mogac opisacjej prze-
biegu. ,,Nie moge¢ doktadnie poda¢, ktorzy z Jondw okazali si¢ w tej
bitwie morskiej tchorzami albo dzielnymi, od chwili kiedy zblizyli si¢
ku sobie i1 rozpoczeli walke wzajemnie bowiem si¢ obwiniaja" (Hdt VI,
14). Sukces ma wielu ojcoéw, kleska jest sierota, co nadaje stowom He-
rodota pozoréw wiarygodnoS$ci. Zaraz jednak moéwi on, Ze najdzielniej
1 do samego konca walczyli Chioci. Za Samijczykami rzucili si¢ do uciecz-
ki Lesbijczycy, w koncu cata flota poszta w rozsypke.

Relacja Herodota budzi niejakie watpliwosci. Wiaza si¢ one zwtasz-
cza z rola Samijezykow'’. Dlaczego odptywaja dopiero w czasie roz-
poczecia bitwy i czy rzeczywiScie rozluznienie dyscypliny natchneto
ich niewiarg i podsung¢to mysl o zdradzie? Postawa Jonow odmawia-
jacych wykonywania rozkazéw Dionizjosa wyglada co najmniej gro-
teskowo 1 jest w §wietle faktow przytoczonych przez Herodota dos¢
trudna do zrozumienia.

Sens wydarzen poprzedzajacych bitwe mogt by¢ zupeinie inny.
Samijczycy nie z opdznieniem, ale od razu przyjeli propozycje per-
ska, szerzac we flocie nastroje defetystyczne i przyczyniajac si¢ do
jej rozktadu. Co wiecej, dziatali w my$l uzgodnionego z Persami pla-
nu, czekajac az do konca i uciekajac w momencie, w ktéorym najbar-
dziej skomplikowato to potozenie Jondw. Bez zdrady Samijczykoéw
bitwa mogta potoczy¢ si¢ inaczej.

Dlaczego Herodot nie pisze o tym, ale gmatwa sprawe, czyniac j3
niemal nieczytelna? Sporo czasu spedzit na Samos 1 zapewne z tym na-
lezy taczy¢ probe usprawiedliwienia postgpku Samijczykow. Herodot

5 Czytelnikowi nalezy sie wyjasnienie, ze zawarta w tym rozdziale ocena roli
Samijczykoéw odbiega od przyjetej w literaturze przedmiotu.



wskazuje na ich wahania, szeroko uzasadnia decyzje Samijczykéw,
co jest o tyle zrozumiate, ze gdy pisze w potowie V wieku, zdrada na
rzecz Persji stanowila hanbe¢ najwigksza.

Po bitwie pod Lade Persowie ,,oblegali Milet od ladu i od morza,
podkopywali mury i stosowali wszelkie machiny wojenne, wreszcie
zdobyli go w szes¢ lat po powstaniu Aristagorasa i obywateli Miletu
zmienili w niewolnikéw" (Hdt VI, 18). U Herodota czytamy dalej, ze
,»wiekszo$¢ mezow wymordowali brodaci Persowie, kobiety i dzieci
poszty w niewolg, a obwdd §wigtynny w Didyma, §wiatynie i wyrocznie,
ograbiono i spalono" (Hdt VI, 19). Spetnita si¢ tym samym wyrocz-
nia, jakiej jaki§ czas temu udzielity Delfy:

Wowczas tojuz, o Milecie, ty sprawco zdradliwy zlych czynow.
Ucztq sie staniesz dla wielu i darow wspaniatym szafarzem.
Ttumom brodaczow matzonki twe bedq musialy my¢ nogi,

Ale o naszq swigtynie w Didyma zatroszczq sie inni.

Stowa Herodota i wyroczni brzmig podobnie jedynie w odniesie-
niu do Miletu, los $wiatyni Apollona w Didymie przedstawiajg nieco
inaczej, co kaze odrebnie potraktowaé obydwie sprawy.

Herodot doskonale wiedzial o rychtym odrodzeniu si¢ Miletu'®,
a mimo to po kilkakro¢ podkres$lat catkowite zniszczenie polis, a cata
opowies¢ zakonczyt znamiennym zdaniem: ,,Tak Milet oprozniono
z Milezyjczykow" (Hdt VI, 22). Zdawatl sobie z pewno§$cig nie gorzej
od nas sprawe¢ z tego, ze cz¢$¢ Milezyjczykoéw wyemigrowala na Sy-
cylig, inni sg w miescie, w ktorym wojska perskie spedzily zime¢ 494/
493 roku, ajeszcze inni wrocili jaki§ czas potem. Mimo wszelkich
strat w 479 roku Milezyjczycy wystawili do armii perskiej, traktowa-
ny zreszta z ogromng nieufno$cia, kontyngent wojskowy. Hippoda-
mos z Miletu stworzyt zalozenia, na§ladowanego p6zniej w wielu innych

' Dla dziejow Miletu dysponujemy gruntowng praca N. Ehrhardta, Milet
und Seine Kolonien, Frankfurt 1983. Zob. takze K .Nawotka, Boule and
Demos in Miletus and its Pontic Colonies from Classical Age until Third Centu-
ry A.D., Wrocltaw 1999.



osrodkach, nowego miasta z regularng siatka ulic i podziatem na osobne
dzielnice (tzw. hippodamejski plan miasta). Co wigcej, prowadzona
od 525 roku lista gtownych kaptanow milezyjskich (stefaneforoi) nie
wykazuje zadnych luk dla okresu po roku 494. Najwyrazniej czynio-
no wszystko, aby zachowa¢ dawne tradycje i przywrdci¢ miasto do
zycia. Je$li mimo to Herodot podkre$la znaczenie katastrofy 494 roku,
ma zapewne na mys$li nie totalny charakter, lecz masowos$¢ zniszczen.
O ich skali §wiadczg zar6wno wyniki badan archeologicznych prowa-
dzonych na terenie Miletu, jak i nasza wiedza o pdzniejszych dzie-
jach polis. Milet, bedacy w przesztosci pertg miastjonskich, do czasow
hellenistycznych nie odzyskal dawnej §wietnos$ci. Upadek Miletu w 494
roku stanowi zatem punkt zwrotny w jego historii.

Wzietych do niewoli Milezyjczykéw zaprowadzono do Suz. Kroél
Dariusz nie uczynil im zresztg nic ztego, tylko ,,osiedlil ich nad tak
zwanym Morzem Erytrejskim [ZatokaPerska-/?.K.] w mie$cie Ampe,
mimo ktorego ptynie rzeka Tygrys i wpada do morza" (Hdt VI, 20).
Nie wiemy, co jeszcze gorszego mogto spotka¢ deportowanych i dla-
czego skierowano ich wlasnie nad Zatoke Perskq”. Informacji o ze-
staficach nie ma w zadnych innych zrédtach poza Herodotem. Pliniusz
Starszy (I w.n.e.) wymienia jedynie koloni¢ Milezyjczykdw (colonia
Milesiorum) w Ampelone (Hist. Nat. VI, 28).

Deportacja miata by¢ karg dla samych zestancéw i ostrzezeniem
dla innych Grekow. Dalsze dzieje Milezyjczykow na wygnaniu moga
by¢ jedynie przedmiotem hipotez. Ampe identyfikuje si¢ obecnie ze
wspolczesnym Ahvaz i sadzi si¢, Ze, umieszczajac tam zestancow,
chciano ich wykorzysta¢ na potrzeby floty perskiejlg.

W opublikowanych przed wojna tabliczkach z Suzjest mowa o tym,
ze potrzebny na budowg¢ patacu cedr z Libanu transportowali najpierw
Asyryjczycy do Babilonu, a stad Karyjczycy i Jonowie do Suz. Jono-
wie wystepuja w tabliczkach rowniez jako rzemie§lnicy-kamieniarze

"7 Na temat deportacji Milezyjczykéw: R. K u I e s z a, Deportacje perskie -
Milezyjczycy w Ampe, ,Meander" 1991, 11-12, s. 489-493.

" Tak wtasnie sadzi E. H erz fe I d, The Persian Empire. Studies in Geography
and Ethnography of the Ancient Near East, Wiesbaden 1968.



zatrudnieni przy budowie patacu'®. Zwazywszy, ze mianem Jonow okre-
slali Persowie nie tylko Jonow, ale w ogdle Grekéw, trudno o pew-
nos¢, ze w wymienionych tekstach chodzi wylacznie o mieszkancow
Jonii. Niemniej jednak wykorzystanie umiejetno$ci milezyjskich ze-
stancow w taki sposob wydaje si¢ catkiem prawdopodobne. Jesli od-
moéwiono im mozliwo$ci powrotu, a tak najpewniej si¢ stato, warunki
skazaly ich na stopniowe zatracenie odrgbno$ci.

Zdaniem niektoérych uczonych do Ampe trafili rowniez Branchidzi,
rod kaptanski kierujacy znajdujaca si¢ na terytorium Miletu $§wigtynig
i wyrocznig Apollona w Didymie®®. Wniosek taki nasuwa lektura Hero-
dota, ale przecza mu wzmianki w innych zrédtach, co wigcej wcale nie
potwierdzaja go stowa przytoczonej wyroczni. W zaginionej cze$ci XVII
ksiegi dzieta historycznego Diodora Sycylijskiego znajdowata si¢ opo-
wies$¢ o przesiedleniu przez Persow na krance ich krélestwa Branchi-
dow z Didymy (XVII, arg. 11, 3-5). O istnieniu osady Branchidow jeszcze
w koncu IV wieku méwia w zwigzku z wyprawa Aleksandra Wielkiego
Strabon i Kurcjusz Rufus. Strabon wspomina o zniszczeniu przez Alek-
sandra w Sogdianie miasta Branchidow, ktérzy zdradzili Grekéw, wy-
dali Persom skarby $wigtynne i, obawiajac si¢ zemsty, uciekli wraz
z Kserksesem w 479 roku (Strabo XI, 11,4 + XIV, 1, 5). Z kolei Kur-
cjusz Rufus powiada, ze Kserkses osiedlit w Baktrii Branchidow, kto-
rzy wydali mu skarby §wigtynne (Curt. VII, 5, 28).

Wedle Strabona Kserkses kazat spali¢ §wiagtynie w 479 roku, we-
dle Herodota uczyniono to w 494 roku, aby ukara¢ Milezyjczykow za
wywotanie powstania.

Herodot zyt najblizej tych wydarzen i z pewnoscig wiedzial do-
skonale, co stalo si¢ w Didymie w 494 roku, ajego sluchacze mogli
ponadto sami weryfikowac ten fragmentjego opowiesci. Herodot mowi
jednak o $wiatyni, milczy natomiast na temat jej kaplanéw. Mamy

YT. Hal lock, Persepolis Fortification Tablets, Chicago 1936.

20 $wiatyni w Didymie: J.Fontenrose, Didyma Apollo s Oracle. Cult and
Companions, Berkeley 1988; H.W. Parke, The Oracle 's ofApollo in Asia Mi-
nor, Croom Helms 1985. Dyskusja na temat deportacji Branchidow: R.Kulesza,
Deportacja Branchidow, ,Meander" 1992, 7-8, s. 357-367.



zreszta rowniez pozaliterackie §lady grabiezy perskich w Didymie. Fran-
cuscy archeologowie odkryli w Suzie model monumentalnego posagu
z zachowang dedykacja ku czci Apollona uwazany powszechnie za
czg$¢ tupoéw z 494 roku. Skadinad wiemy, ze kultowy posag Apollo-
na, autorstwa Kanachosa z Sikyonu, wrécit do Didymy dopiero w konicu
IV wieku, odestany juz po $mierci Aleksandra Wielkiego przezjedne-
go zjego wodzéw (Paus. VIII, 46, 3; I, 16, 3).

Zniszczona $wiatynia zostata odbudowana w koncu IV wieku, ale
o Branchidach nie ustyszymy juz nigdy wiecej po roku 494*'. Odnaj-
dziemy ich natomiast na drodze podbojow Aleksandra Wielkiego. Na-
potyka on potomkow Branchidéow po opuszczeniu stolicy Baktrii (dzi$
Balch) i przejsciu rzeki Oksos (Amu-daria). Istnieje kilka propozycji
lokalizacji osady (Kilif nad Amu-daria, Barang, Faran w Badaksza-
nie, Nautaka). Rozstrzygnigcie tej kwestii nalezy do archeologéw. Pro-
wadzone od 1970 roku przez archeologéw afganskich i radzieckich
badania na terenie osady Dilberdzin (Afganistan) przyniosty interesu-
jace, aczkolwiek dyskusyjne odkrycie. Wérdd innych znalezisk odko-
pano dwie amfory z poczatku naszej ery, na ktéorych daje si¢ odczytaé
napis-,,Bronchidess" i ,,Bronchees". Jeden z jezykoznawcow, pode;j-
rzewajac zastgpienie liter ,,anch" przez ,,onch" i pominiecie ,,d", przyjat
wersje Broanchid(on) lub Branchidon (czyli ,,Branchidéw" w domy-
sle whasnos¢)™. W $wietle tego, co wiemy o przejsciach Branchidow
w koncu IV wieku, mozliwos¢ ich przetrwania az do I wieku n.e. gra-
niczy wrecz z niepodobienstwem.

Gdy do miasta Branchidéw dotart z wojskiem Aleksander, przed-
stawiato ono zalosny widok. Nie wiemy przy tym, czy kiedykolwiek

> O hellenistycznej $wigtyni i wyroczni w Didymie (dzieje o$rodka i wyniki
wykopalisk): W. G ii n t e 1, Das Orakel von Didyma in hellenistischer Zeit. Ein
Interpretation von Stein-Urkunden, Tiibingen 1971; B. F e h r, Zur Geschichie
des Apollonheiligtums von Didyma, ,Marburger Winckelmann-Programm" 1971/
1972, s. 14-59; W. Voigtlander, Der Jiingste Apollontempel von Didyma,
»Istanbuler Mitteilungen" Beiheft 14, Tiibingen 1975.

2 Drewniaja  Baktria.  Materialy ~sowietsko-a/ganskoj  ekspedicji ~ 1969-1973  gg.,
t. 1, Moskwa 1976, s. 165; zob. takze P. B e r n a r d, Fouilles d'ai Khanoum,
Paris 1985, s. 125.



byto inaczej. Dziwi nas, ze oddanych Persom kaplanéw wystano wita-
$nie do Baktrii, miejsca nazwanego przez jednego z badaczy ,,perska
Syberiag". W czasach Aleksandra mieszkancy miasta mowili jeszcze
po grecku, ale ich jezyk wykazywal wiele miejscowych wpltywow.
Powitali oni wojska Aleksandra z wielka rado$cia, ale gdy ten dowie-
dziat si¢ o zdradzie, ktorej dopuscili si¢ ich przodkowie, wpadt w gniew.
Milezyjczykom ze swej armii kazal osagdzi¢ potomkéw Branchidow.
Wobec réznicy zdan wsréd Milezyjezykow, ktorzy nie byli przekona-
ni o tym, czy nalezy kara¢ wspodlczesnych mieszkancéw za winy po-
petnione przez przodkéw, Aleksander wydal rozkaz wymordowania
wszystkich i zburzenia miasta (Curt. VII, 5, 29; Strabon XI, 11, 4;
Plut. Moralia, 557 B).

Zdania uczonych w sprawie oceny historycznos$ci tego wydarzenia
sa podzielone. Autor monumentalnej pracy o Aleksandrze, mocno zresz-
ta idealizujacy jego posta¢, Wiliam Tam, uwazal rzez Branchidow za
wymyst wrogéw krola macedonskiego i powotywat si¢ na Herodota,
ktory jednoznacznie sytuuje zniszczenie Miletu (ale nic nie méwi
0 Branchidach) w 494 roku®. Inni zwracaja uwage, ze Aleksander uwa-
zat si¢ za mSciciela krzywd Grekoéw, a nic, co wiemy o jego charakte-
rze, nie przeszkadza sadzié, iz byt zdolny do takiego czynu. Nie bardzo
przy tym wiadomo, dlaczego kto§ miatby wymysli¢ catg historie, 1a-
czac przy tym wydarzenia z tak odlegtych czasow?.

Jesli Branchidzi sprzyjali Persji, jak to czynili kaptani Apollo-
na w Delfach, nie rozumiemy, dlaczego miano by zniszczy¢ im $wig-
tynie. Jesli sprzyjali Persom, powinno im zalezeé¢ na znalezieniu
schronienia gdzie§ daleko od Grekow, gdy w 479 roku dalsze pa-
nowanie perskie nad Jonig stanc¢to pod znakiem zapytania. W V
1 IV wieku nie ma w Didymie ani wyroczni, ani jej kaptanow. Oko-
licznos$ci zniknigcia tych ostatnich mimo istniejacych poszlak po-
zostaja zagadka.

B3 W. T arn, The Massacre of Branchidae, ,,Classical Philology" 1922, 36,
S. 63-64; Alexander the Great, vol. 1I, Oxford 1948, s. 272-275.

2 HW. Parke, Massacre of Branchidae, ,Journal of Hellenie Studies" 1985,
105, s. 61-63.



Po zdobyciu Miletu los powstania byt przesadzony. Wielu Jonéw,
wsrod nich cz¢$¢ Samijczykow 1 Milezyjezykow, uciekto daleko na
Zachod, do TItalii. Nie ucierpiato jedynie Samos, gdzie do wtadzy
wrocit zastuzony dla Persji tyran. Innych potraktowano surowo, a na-
wet bezwzglednie. Wzietego do niewoli Histiajosa przewieziono do Sar-
des, gdzie na rozkaz satrapy Artafernesa przybito go do krzyza, a nastegpnie
odcigto glowe, odsytajac ja po zabalsamowaniu do Suz.

Flota perska po przezimowaniu w Milecie poptyn¢ta w 493 roku
ku Chios, Lesbos, Tenedos i innym wyspom. ,Ilekro¢ barbarzyncy
zdobyli ktéra$ z tych wysp, na kazdej urzadzali obtawe na ludzi. Ro-
big to w taki sposéb: jeden ujmuje drugiego za r¢ke, stojac w nieprze-
rwanym szeregu od poinocnego do poludniowego morza, a potem
przechodza przez catg wyspe¢ i poluja na ludzi" (Hdt VI, 31).

Persowie spetnili grozby, o ktéorych moéwili przed bitwa pod Lade.
W zdobytych miastach wybierali najtadniejszych chtopcow i kastro-
wali ich, co tadniejsze dziewczgta miaty trafi¢ do haremu. Odchodzac
puszczali z dymem $wiatynie i cate miasta. W §wietle tych informacji
zadawane przez uczonych pytanie o skale represji wydaje si¢ bez-
przedmiotowe. Jonoéw ukarano z calg brutalnoscia, kierujac si¢ chyba
bardziej zadza zemsty niz realizmem politycznym.

Jaki$ czas potem przyszlo opamigtanie. Jeszcze w 493 roku Arta-
fernes wezwal do Sardes przedstawicieli wszystkich miast jonskich
w celu ztozenia przysiggi, ze poleis bgda rozstrzygaly wszelkie spory
odwolujac si¢ do arbitrazu. Zdaniem Herodota, ktéry nie skapi po-
chwat dla inicjatywy Artafernesa, zmusit on Jonow, aby ,,zawarli mig-
dzy soba umowe, ze postepowaé bgda zgodnie z prawem, a nie
wzajemnie si¢ tupi¢ i grabi¢" (Hdt VI, 42). Nastgpnie na polecenie
satrapy wymierzono obszar poszczegdlnych poleis 1 wyznaczono im
daning ,,prawie w tej samej wysokosci, w jakiej jg przedtem ptacili"
(Hdt VI, 42).

Wynikatoby z tego, ze poza doraznymi Jondéw nie dotknely inne
kary. Cojednak oznaczaja stowa ,,prawie w tej samej wysokos$ci" uzyte
przez Herodota w zwigzku z daning? Z pewnoscig daniny nie obnizo-
no, bo o tym Herodot musialby wspomnie¢. Podwyzszono ja wiec,
cho¢ nieznacznie, i by¢ moze tylko w stosunku do niektérych miast.



Skadingd nawet utrzymanie daniny na niezmienionym poziomie byto-
by dla miast zrujnowanych wojng i dziataniami odwetowymi Persow
dotkliwg karg. Odczytujac dostownie wzmianke Herodota i zapomi-
najac o tym, czym byta Jonia przed i po powstaniu, popekniliby$my
wielki btad. Za taki tez uznaé trzeba na niczym nie oparte przekona-
nie niektérych uczonych, ze Artafernes dokonat korekty sposobu usta-
lania daniny, dgzac do bardziej rownomiernego rozlozenia obcigzen.

Jonia nieprgdko podniosta si¢ ze zniszczen. Jej wysitek w czasie
powstania, a takze straty poniesione po jego stlumieniu byly ogromne.

Przyczyny przegranej sa bardzo ztozone. Zawazyta na niej obojet-
nos$¢ Grecji macierzystej, niedostatki organizacyjne, rozproszenie sil,
niemoznos$¢ prowadzenia jednolitej polityki w dtuzszym okresie, sta-
bos¢ sit ladowych. Atutem Perséw byly ogromne mozliwo$ci mobili-
zacyjne, jednolite dowddztwo, przewaga na ladzie. Powstanie trwalo
jednak bardzo dtugo, a Grecy w réznych jego momentach odnosili
sukcesy. Nie byto ono calkowicie bez szans. Perspektywy bitwy pod
Lade nie byly oczywiste dla samych Persow, a sukces zawdzieczali
w niemalej mierze zdradzie czesci cztonké6w jonskiej koalicji.



WYPRAWA PERSKA PRZECIWKO GRECJI

Z przebiegu dziatan podejmowanych przez Perséw po powstaniu
jonskim wynika, ze odwet nie byljedynym ich celem. Z jednej strony
usitowano przywro6ci¢ i umocni¢ panowanie nad zbuntowanymi pole-
is, z drugiej za$ zainteresowania perskie wyraznie si¢ rozszerzyty. W 492
roku ruszyta wielka wyprawa, ktorg poprowadzit ozeniony z jedng z co-
rek Dariusza Mardonios, syn Gobryasa. Na miejsce zbidrki wojsk
wyznaczono Cylicje. Stamtad okrety pozeglowaty ku Hellespontowi,
ku ktéoremu drogg ladowa posuwata si¢ tez armia. W czasie przemar-
szu przez Joni¢ Mardonios ,,usungt wszystkich jonskich tyrandéw i usta-
nowit w miastach rzady ludu" (Hdt VI, 43). Bylo to co$ zupelnie nowego
w postepowaniu Persow, ktorzy najwyrazniej sktaniali si¢ teraz ku
rozwigzaniom politycznym, majacym skuteczniej zapobiec powtorze-
niu si¢ kryzysu z poczatku wieku.

Kiedy cata armia dotarta nad Hellespont, Mardonios przerzucit
na okrgtach piechot¢ przez cie$ning i skierowal si¢ ku Grecji. Jak
zapewnia Herodot, ,,maszerowano przez Europe¢ - na Eretri¢ i Ate-
ny. Te dwa miasta stanowily pretekst do wojny; nosili si¢ jednak
z zamiarem podbicia, ile moznosci, jak najwickszej ilosci miast hel-
lenskich" (Hdt VI, 43-44).

Wielu uczonych uwaza, ze Herodot nie zrozumial wlasciwie celu
wyprawy. Gdyby byly nim Ateny i Eretria, dlaczego nie poprzedzito
jej,jak w latach 491 1 481, wystanie poselstw do greckich poleis z z3-
daniem uznania witadzy kréla krolow? Nie jest to wszakze argument
silny, a przyjmujac go wcale si¢ nie przyblizamy do odpowiedzi na



pytanie o powdd ekspedycji. Je§li Herodot wymienia w konteks$cie
wyprawy 492 roku Ateny i Eretri¢, znaczy to, ze dla niego i zapewne
dla jego wspotczesnych akcja Mardoniosa stuzyta ukaraniu dalszych
winnych rewolty jonskiej. Problem w tym, czy mys$lano tak u schytku
lat dziewig¢cédziesigtych, czy dopiero w polowie wieku, gdy Herodot
spisywal swe Dzieje. W ostatnim wypadku twierdzenie takie mogto
wynika¢ troche z wiedzy o tym, co nastgpito pdzniej, a troche z poli-
tycznego interesu Aten, ktoremu doskonale stuzyta teza, ze od poczat-
ku byly one gtéwnym celem agresji perskiej. Do takich zabiegow nalezy
anegdota, ze Dariusz polecit swemu studze, aby przy kazdym positku
przypominat mu, ze ma ,,pami¢ta¢ o Atenczykach".

Moglo by¢ zresztg tak, ze wydarzenia z pierwszej potowy lat dzie-
wiecdziesigtych V wieku zwrocity po prostu uwage Persji na Grecje
wtasciwa. Moze nawet, co mato prawdopodobne, uswiadomity one
Persom, ze warunkiem dalszego panowania nad Azja Mniejsza jest
wladanie Grecja. Cz¢$¢ uczonych ttumaczy wyprawy perskie prze-
ciwko Grecji imperializmem perskim, rzekomo przejawiajacym si¢
w statej tendencji do powigkszania terytorium podlegtego Acheme-
nidom. Niestety, nie jesteSmy w stanie popatrze¢ na przyczyny wy-
praw oczyma Persow. Musimy polega¢ wytacznie na zrodtach greckich
oraz wnioskowa¢ na podstawie informacji o konkretnych poczyna-
niach Persji.

Wyprawa Mardoniosa nie byla ani pierwsza, ani ostatnig akcjg
militarng Achemenidéw na zachodzie. Jeszcze w 513 roku Dariusz
poprowadzit wojska przeciwko Trakom i Scytom, a po 492 roku dwu-
krotnie uderzyli Persowie na Grecj¢. Historia stosunkow grecko-per-
skich wskazuje, ze dzialania na obszarze Europy byly naturalng
konsekwencjg podboju Azji Mniejszej.

O zadaniach postawionych Mardoniosowi mozemy wnioskowad
glownie z przebiegu kampanii 492 roku. Poczatek wyprawy znaczytly
same sukcesy. Podporzadkowano wyspe Tazos, a p6zniej zmuszono
do powtérnego uznania zwierzchnosci perskiej kréla Macedonii.

Nastepnie przeprawiono si¢ w okolice przyladka Atos 1 woéwczas
doszto do katastrofy. Gdy Persowie optywali przyladek, ,,opadt ich
potezny wiatr potnocny, z ktorym nie mogli sobie poradzié; ten dat



si¢ im mocno we znaki, bo mndstwo okretow cisngt na Atos. Miato
ich okoto trzystu ulec zagtadzie z ponad dwudziestu tysiacami ludzi"
(Hdt VI, 44). Okrety trojrzedowe ze wzgledu na swoj niewielki cie-
zar, a zwtaszcza bardzo plytkie zanurzenie, byly podatne na podmu-
chy wiatru. Obraz zniszczen nakre§lony przez Herodota moze by¢ jednak
nieco przesadzony, na co wskazuje dalsza cze$¢ opisu: ,,Poniewaz owo
morze dookota Atos pelne jest potworéw morskich, wigc jedni gingli
porywani przez drapiezne ryby, drudzy rozbijani o skaty; niektorzy
nie umieli pltywac¢ i dlatego tongli, inni marli od zimna. Taka kleska
dotkneta flote" (Hdt VI, 44).

Burza, ktora zniszczyta flote, uniemozliwita kontynuowanie wy-
prawy. Powazne straty poniosty rowniez wojska ladowe w walkach
z plemionami trackimi. Mardoniosowi nie pozostawato nic innego jak
wycofa¢ si¢ do Azji. Wygladatoby na to, ze niewiele zdotat osiagnac.
Wbrew $wiadectwu Herodota cze$¢ uczonych utrzymuje, ze byto ina-
czej. Mardonios osiagnat gtowny swoj cel, ktorym miato by¢ umoc-
nienie panowania perskiego na terenach zajetych przez Dariusza w 513
roku (satrapia tracka). Wielkie znaczenie miato potwierdzenie zwierzch-
nictwa perskiego nad Macedonig i opanowanie bogatej wyspy Tazos.
Stworzyto to podstawe do dalszych operacji przeciwko Grekom.

W roku nastepnym Dariusz kazat rozesta¢ do wszystkich miast Grecji
heroldéw z zadaniem ,,ziemi i wody", czyli uznaniajego wtadzy. Jed-
nocze$nie miasta maloazjatyckie otrzymaly rozkaz przygotowania
okretow wojennych i statkow przeznaczonych do przewozu koni. Tym
razem Persowie zamierzali uderzy¢ bezposrednio na Grecje. Dziala-
nia dyplomatyczne prowadzone w 491 roku stuzyly wyjasnieniu sytu-
acji politycznej oraz przygotowaniu kampanii wojennej w roku
nastepnym. Zadania Persow spelnity wszystkie pafstwa wyspiarskie
Morza Egejskiego i ,,wielu mieszkancow ladu statego" (Hdt VI, 49).

»Ziemie 1 wode" dali wystannikom Dariusza migdzy innymi sgsie-
dzi Aten - Egineci. Odmowili natomiast Atenczycy i Spartanie. Po-
stéw Dariusza w Atenach wrzucono do jamy w ziemi, a w Sparcie do
studni z wodg, kazgc im stamtad zabraé ,,ziemi¢ i wode¢" dla krola.
Widoczna w 491 roku nieuchronno$¢ wojny z Persja nie zjednoczyta
Grekow, cho¢ gotowaty si¢ do niej dwa najwigksze panstwa - Ateny



i Sparta. Ateny narazily si¢ Persom pomocg dla Jonow, Persowie Ate-
nom uporczywym wspieraniem Hippiasza. Zte w przeszlosci stosunki
Sparty z Persami zadecydowaty o jej postawie w 490 roku. Bezposred-
nio jednak nie grozilo Sparcie ze strony Persow zadne niebezpieczen-
stwo. Pierwszym i gléwnym celem ataku byly Ateny.

Niepowodzenia, ktore obcigzaly Mardoniosa, thumaczg odsuniecie
go od naczelnego dowodztwa. Dariusz oddatje Datysowi z Medii 1 swe-
mu bratankowi Artafernesowi (synowi satrapy Artafernesa). ,,Wypra-
wiajgc ich przykazal ujarzmi¢ mieszkancéw Aten i Eretrii i jako
niewolnikéw przywiesé przed swoje oblicze" (Hdt VI, 94). Poselstwa
wystane w 491 roku do greckich poleis dowodzg szerszego znaczenia
wyprawy. Prawdopodobnie miata ona znowu osiagnacé tyle, ile si¢ dalo.
Z pewnoscig tez zdobycie Aten i1 Eretrii byto glownym elementem planu,
od ktorego zalezaly dalsze. Nie wydaje si¢ tez, aby, cho¢ wspomniane
przez Herodota zlecenie wypetniono dostownie na Eretrii, chciano to
samo uczyni¢ w Atenach. Zabranie na wyprawe¢ dawnego tyrana, Hip-
piasza, wskazuje tylez na ch¢é wykorzystania jego wiedzy i1 kontak-
tow, ile na zamiar zaprowadzenia w Atenach takich zmian politycznych,
ktore uczynityby je postusznym narz¢dziem w rgku Persow.

Datys i Artafernes przybyli do Cylicji ,,wiodac ze sobg liczng i do-
brze uzbrojong piechote, przytaczyta sic do obozujacych tamze flota,
ktorg poszczegdlne ludy miaty wystawié; zjawily si¢ tez przeznaczo-
ne do transportowania koni okrety, ktore w poprzednim roku Dariusz
kazat przygotowa¢ swoim hotdowniczym panstwom" (Hdt VI, 95).

Nie umiemy doktadnie ustali¢ liczebnosci sit oddanych do dys-
pozycji Datysa i Artafernesa. W literaturze przedmiotu spotykamy
si¢ z r6znymi wielko$ciami, od niewiarygodnie wysokich do skraj-
nie niskich'. Herodot wspomina, ze z Cylicji wyruszyto 600 trier (Hdt
VI, 95). Wedlug Neposa Dariusz wystawit 500 okretow i 200 000
piechoty (Milt. 4). Tustinus podwyzszyt liczb¢ tych ostatnich do 60 000
(Tust. II1, 9).

Jesli dostownie traktowaé informacje Herodota, oznaczaloby to, ze
na statkach znajdowato si¢ co najmniej 120 000 ludzi. Skoro zatoge

IC.H i g n e tt, Xerxes' Invasion, Oxford 1963, s. 40.



triery tworzyto okoto 200 osob, z czego co najwyzej 30—40 mogto by¢
zolnierzami, a reszte stanowili wio§larze i marynarze, wojsko ladowe
liczytoby 18 000-24 000 ludzi.

Na ogo6t sceptycznie ocenia si¢ wiarygodno$¢ informacji Hero-
dota, zwracajgc uwage, ze takg samg liczbg okretow wymienia on
opisujac flote perska w bitwie pod Lade. Poprawia si¢ wiec Hero-
dota, dzielac podang przez niego liczb¢ na pot i otrzymana wiel-
ko$¢ czynigc podstawa dalszych kalkulacji. Przy takich zatozeniach
domyslamy si¢, ze wojska Datysa i Artafernesa sktadaty si¢ z oko-
o 60 000 wioslarzy, 20 000-25 000 zotnierzy, w tym 800 jezdz-
cow, do czego dodaé¢ trzeba zalogi transportowcow i statkow
zaopatrzenia, co daje okoto 90 000 uczestnikow ekspedycji’. Taka
wtasnie liczb¢ znajdujemy u wspolczesnego wydarzeniom poety
Simonidesa.

Szacunki dotyczace liczebno$ci wyprawy obcigzone sg duzym
marginesem btgedu. Niewatpliwie jednak wojsko byto liczne i, jak
zapewnia Herodot, dobrze wyszkolone i uzbrojone. Wystanie co naj-
mniej 20 000 piechoty wydaje si¢ prawdopodobne, gdyz dopiero
taka jej liczba oznaczata, ze potaczone sity Aten i Sparty nie uzy-
skaja przewagi liczebnej. Dzigki Hippiaszowi i innym greckim in-
formatorom Persowie dobrze znali sytuacje polityczng w Grecji i jej
mozliwos$ci militarne. Z tego tez powodu wydaje si¢, ze nie ma
podstaw do poprawiania Herodota i obnizania wynikajgcej zjego
przekazu liczby wojsk perskich.

Z Cylicji flota perska udata si¢ najpierw do Jonii, zatrzymujac si¢
na Samos, skad uderzono na Naksos. Pomni do$wiadczen zwigzanych
z wyprawa Aristagorasa Naksyjczycy uciekli w gory, a Persowie, wzigw-
szy do niewoli tych, ktéorych udalo si¢ schwyta¢, spaliwszy miasto
i $wiatynie, ruszyli w dalszg droge. Mieszkancy Delos, nie czekajac
na swa kolej, opuscili wyspe i uciekli na Tenos. Dowiedziawszy si¢
o tym Datys zapewnit Delijezykow przez postow o swych przyjaznych
zamiarach, naktonit ich do powrotu, sktadajac na Delos ofiary ku czci
Apollona.

2 The Cambridge Ancient History, vol. 4, s. 481 -517.



Po opuszczeniu Delos Persowie ,,podjezdzali do wysp, stad brali
sobie zolnierzy i synow wyspiarzy uprowadzali sobiejako zakladnikow"
(Hdt VI, 98). Opor stawito jedynie Karystos na potudniowym krancu
Eubei, odmawiajac zarowno wydania zaktadnikow, jak i udziatu w wy-
prawie. Persowie obiegli wigc miasto i zaczgli pustoszy¢ pola upraw-
ne, zmuszajac Karystyjczykow do zmiany stanowiska. Nastgpnym celem
ataku byta Eretria’.

Eretrejczycy wiedzieli o nadchodzagcym niebezpieczenstwie. Popro-
sili o pomoc Atenczykow, ktorzy wystali 4000 kolonistow mieszkaja-
cych na Eubei. W Eretrii gotowano si¢ do odparcia ataku. Jednocze$nie
nie ustawaty dyskusje o sensie i sposobie walki. Cz¢§¢ mieszkancow
chciata walczy¢, inni, nie widzac szans na obron¢, opowiadali si¢ za
opuszczeniem miasta i szukaniem schronienia w glgbi wyspy. Jak mowi
Herodot, byli tez tacy, ktorzy zamyslali zdradg.

Wobec panujacej réznicy zdan, za radg jednego z Eretrejczykow,
a by¢ moze na podstawie wlasnej oceny sytuacji, oddziat atenski opu-
$cit miasto, wycofujac si¢ do Attyki. Zaraz potem wojska perskie wy-
ladowaty w poblizu Eretrii. Na lad zeszta piechota i konnica,
a dowodztwo perskie zarzadzito przygotowania do ataku.

Eretrejczycy nie zdecydowali si¢ na przyjecie bitwy w otwar-
tym polu. Wobec druzgocacej przewagi przeciwnika postanowiono
broni¢ miasta. ,,Gdy przypuszczano silny szturm do murow, padio
w przeciggu szeSciu dni wielu po obu stronach; w si6dmym dniu
Euforbos, syn Alkimacha, i Filagrios, syn Kyneasa, dwaj powaza-
ni obywatele, wydali miasto Persom. Ci, wtargngwszy do $rodka,
naprzod spladrowali i1 spalili $§wigtynie, mszczac si¢ za §wigtynie
spalone w Sardes, a potem wedle rozkazu Dariusza wzi¢li miesz-
kancow do niewoli" (Hdt VI, 101).

Upadek Eretrii byt dla Grecji wstrzgsem. W ciggu tygodnia Perso-
wie zawladneli ludnym, §wietnie si¢ rozwijajagcym miastem. Wedle
krazacych pozniej wérod Grekow opowiesci, aby wytapac catg lud-
no$é¢ Eretrii, Persowie urzadzili obtawe. ,Zolnierze ustawiwszy sie

* Zagadnienia zwiazane z topografia ataku perskiego: W. W a 1 1 ac e, The De-
mes of Eretria, ,,Hesperia" 1947, XVI, 2, s. 115-146.



w jednej linii, chwyciwszy si¢ za re¢ce, przeczesywali caty kraj, aby
moéc zameldowaé krolowi krolow, ze wszyscy zostali pochwyceni"
(Platon, Prawa 698 d 4-5; Meneksenos 24 b-c; Strabon X, 1, 10; Dio-
genes Laertios III, 33).

Wiemy, ze Persowie uciekali si¢ do takich metod na wyspach, nie
bardzo jednak potrafimy uwierzy¢, ze zastosowali je roOwniez na Eu-
bei. Wyspa byta za duza, aby takie przedsigwzi¢cie miato sens. Perso-
wie zabawili zresztag w Eretrii zbyt krotko, zeby przed rychta rozprawa
z Atenami mogli urzadzi¢ obtawe.

Nie znamy liczby pojmanych. Pézne i skrajnie niewiarygodne zro-
dto podaje liczbe 780 wzietych do niewoli. Eretrejskich jencow zata-
dowano na okrety, ktore poptynely do Aten. Wraz z Persami odptyneli
dwaj zdrajcy, ktorzy nie mieli juz nic do roboty w zniszczonym i po-
zbawionym ,,opieki" najezdzcow miescie. Wkrotce zaczeli do niego
wracaé ci, ktorzy podobnie jak 4000 Atenczykoéw nie wierzyli, ze skto-
conemu miastu uda si¢ przetrwaé oblezenie.

W nastepnych latach Eretria powoli dzwigata si¢ z upadku. Dzie-
sie¢ lat po katastrofie do wspodlnej greckiej floty dostarczyta 7 okrg-
tow oraz 600 hoplitow. Miasto przezylo inwazj¢, cho¢ wyszto z niej
powaznie ostabione. Wedle napisu umieszczonego przez Eretrejczy-
koéw w $wiatyni Artemidy w procesji religijnej urzadzonej przez polis
wzigto udziat 3000 hoplitow, 600 jezdzcow i 60 rydwanow. Ukazuje
to mozliwosci wojskowe miasta w okresie poprzedzajacym wyprawe
Datysa i Artafernesa. Niestety, nie wiemy doktadnie, z jakich czasow
pochodzit napis. Wzmianka o rydwanach kaze si¢ domys$laé, ze cho-
dzi o do$¢ odlegte czasy, gdyz wozdéw bojowych na poczatku V wieku
w Grecji juz nie uzywano.

Wzietych do niewoli Eretrejczykow umiescili Persowie na czas
ekspedycji przeciwko Attyce na wyspie Styra, zabierajac ich stam-
tad w drodze powrotnej do Azji'. Wraz z Datysem i Artafernesem

* O deportacji Eretrejczykéw: F. G r o s s o, Gli Eretresi deportati in Persia,

»Rivista di filologia e di istruzione classica" 1958, 86,s. 110-120; RJ. Penella,
Scopelianus and the Eretrians in Chasia Athenaeum" 1974, 52, s. 295-300;
R. K ules za, Eretrejczycy w Arderikka, ,Meander" 1992, 1-2, s. 39-48.



odbyli nastepnie dtugg podréz do Suz. W nagrode za oddane ustugi
Euforbos i Filagrios otrzymali od krola majatki ziemskie (Plut., Mo-
ralia 9, 15). Pod znakiem zapytania stat los pozostatych, ku ktérym
Dariusz ,,patat gwattownym gniewem, poniewaz pierwsi popetnili bez-
prawie" (Hdt VI, 119). Jak zapewnia Herodot, ,teraz jednak, widzac
ich uprowadzonych i oddanych w swe r¢ce, nie uczynil im nic zlego,
tylko osiedlit w Kissji w swojej posiadtosci, ktora nazywa si¢ Arderik-
ka" (Hdt VI, 119).

Grecki historyk my$lal zapewne o tym, ze Eretrejczykow potrak-
towano inaczej niz Milezyjczykéw, ktorych syndw wykastrowano,
a corki wystano do haremow. Nie tylko pozwolono im zachowaé zycie,
ale 1 osiedlono razem. Herodot doktadnie opisuje ich nowa ojczy-
zng. ,,Jest ona odlegta od Suz o dwiescie dziesi¢¢ stadidw, a o czter-
dziesci stadidw od studni, ktéora dostarcza trzech ré6znych rzeczy: bo
czerpig z niej asfalt, sol i olej w taki sposob: Wydobywa si¢ je zura-
wiem studziennym, do ktoérego zamiast wiadra przywiazane jest pot
szawloka. Czlowiek zanurza go na dno, czerpie nim i wylewa za-
warto$¢ do zbiornika, rozdziela si¢ masa w trzech kierunkach. Ot6z
asfalt 1 s6l zaraz krzepng, olej za$§ (zbierajg ludzie do naczyn); Per-
sowie nazywajg go radinake, a jest on czarny i wydaje przykrag won"
(Hdt VI, 119).

Mogtoby si¢ wydawac, ze informacje zawarte w tym opisie pozwalaja
na doktadng lokalizacj¢ osady deportowanych Eretrejczykow. W rze-
czywisto$ci wymienione surowce sg tak pospolite w tej czg¢sci Swiata,
ze odnalezienie studni nie jest mozliwe. Wprawdzie powszechnie uwaza
si¢ dzi$, ze Arderikka lezy na obszarze wspolczesnego Kir-ab’, ale
jest to oczywiste nieporozumienie-Arderikka znajdowata si¢ 210 sta-
diow od Suz, Kir-ab jest od nich odlegte o 300 stadiow.

Zanim archeologowie nie trafig na §lad osady, niewiele bgdziemy
wiedzieli o wysiedlonych Eretrejczykach. Herodot méwi o nich, ze
az dojego czasow, a wiec do trzeciej ¢wierci V wieku zachowali swoj

5 Jest to pomyst Henry'ego Rawlinsona (,,Journal of Royal Society", vol. IX,
s. 94) bezkrytycznie powtarzany przez niemal catg literatur¢ przedmiotu (np. w Re-
al-Encyclopadie hasto Arderikka).



jezyk®. Jest to o tyle interesujaca informacja, ze znajomo$é jezyka oj-
czystego w drugim lub trzecim pokoleniu wygnancow wskazuje, iz
nadal tworzyli oni odrgbng i do$¢ liczna wspolnote. Na dtuzszg jed-
nak mete przeznaczeniem Eretrejczykow byla stopniowa orientaliza-
cja i wtopienie si¢ w niegreckie otoczenie.

W swym dziele geograficznym wspomina Strabon miejscowo$¢
Gordjene, w ktorej ,,osiedleni zostali p6zniej deportowani przez Per-
sow Eretrejczycy" (Strabon XVI, 1, 25). Z kolei Kurcjusz Rufus, opi-
sujac wyprawe Aleksandra Wielkiego przeciwko Persji, opowiada
o wywodzacych si¢ z Eubei i calkowicie juz zbarbaryzowanych Gor-
tuach (Curt. IV, 12, 11). Obydwie wzmianki mogg odnosi¢ si¢ do po-
tomkow Eretrejczykow deportowanych przez Datysa i Artafernesa.

Tragedia Eretrejczykoéw byta dla Grekow groznym ostrzezeniem.
Szczegolnie mocno musiata przemawia¢ do wyobrazni Atenczykow
w 490 roku. Jeszcze dlugo potem, gdy zagrozenie perskie przestato
by¢ realne, wracano do tej historii. Zachowaly si¢ dwa epigramy, kto-
re ku czi Eretrejczykow ulozy¢é miat rzekomo sam Platon:

Lezg tutaj, w srodku rowniny Ekbattany,
Ci mezowie, ktorzy porzucili fale Morza Egejskiego;
Zegnaj, Eretrio, moja stodka ojczyzno, iwy Ateny,
Sgsiedzie Eubei, i ty ukochane morze.
(.Antologia Palatina VIII, 256)

Jestesmy Eretrejczykami z Eubei i lezymy kolo Suzy
Jak daleko niestety od ojczystego kraju.
{Antologia Palatina V11, 259 = Diogenes Laertios III, 33)

Literackie echa historii zestancow odnajdujemy w czasach rzym-
skich w pochodzacej z Il wieku n.e. biografii filozofa cudotworcy,

S H.Bengston (Griechische Geschichle, Munchen 1977, s. 164), a wcze$niej
G. Grote (History of Greece, London 1884, 1V, s 299) sadzili nawet, ze z uwa-
gi Herodota wynika, iz odwiedzit on osad¢ i rozmawiat zjej mieszkancami. Jak
si¢ wydaje, relacja Herodota nie daje jednak podstaw do takiej interpretacji.



Apolloniosa z Tiany. W potowie I wieku n.e. miat on odwiedzi¢ Arde-
rikke, gdzie rozmawial zjej mieszkancami i ogladat chylace si¢ ku
ruinie groby i $wiatynie’. Biografia zawiera wiele interesujacych szcze-
gb6tow. Na przyktad dowiadujemy sie z niej, ze w 490 roku trafito do
niewoli 780 Eretrejczykoéw, z czego trudy wedrowki przezyto cztery-
stu mezczyzn i1 dziesigé kobiet, dajac poczatek greckiej osadzie w Ar-
derikka, potozonej w dzikim i nieprzyjaznym kraju. Niestety, niewiele
przemawia za tym, ze Apollonios naprawde¢ tam byl, a zwigzane z je-
go rzekoma wizyta informacje opierajg si¢ na solidnej podstawie. Cata
opowie$¢ ukazuje wsparty na ogdlnym prawdopodobienstwie obraz
kondycji psychicznej i materialnej zestancow.

Jakkolwiek zresztg przedstawiata si¢ sytuacja Eretrejczykéw po roku
490, nie bylta ona do pozazdroszczenia. Lud zeglarzy, rzemie§lnikow
i kupcow z trudem musiat przystosowywac si¢ do zycia w tak ré6znym
od ojczystego otoczeniu. Zadnemu z Eretrejczykow nigdy juz nie byto
dane wroci¢ w rodzinne strony.

Jak dla Jonii przestroga miat by¢ los Miletu, tak dla Grecji wtasci-
wej stal si¢ nig los Eretrii.

Atenczycy rozumieli dobrze, Ze niejednego z nich moze spotkaé to
samo. W paradoksalny sposob brutalno$¢ okazana wobec Eretrejczy-
koéw musiata obroci¢ si¢ przeciwko Persom, wzmacniajgc w Atenczy-
kach wole walki az do konca. Ladujac w Attyce Datys i Artafernes
zastali polis mniej wewngtrznie podzielong niz na Eubei, do czego
sami si¢ bezwiednie troch¢ przyczynili.

7 Na temat Apolloniosa oraz jego rzekomej wizyty w Arderikka: G. Petz k e,
Die Traditionen iiber Apollonios von Tyana und das Neue Testament, Leiden
1970; E.L. B o w i e, Apollonius of Tyana. Tradition and Reality, Aufstieg und
Niedergang der Romischen, ,Welt" 1978, 2, s. 1652-1698; G.A. Anderson,
Philostratus.  Biography and Belles Letress in the Third Century A.D., London
1986. Jest rowniez praca w jezyku polskim poswigcona Apolloniuszowi:
M.Dzielska, Apolloniusz z Tiany. Legenda i rzeczywistos¢, Krakow 1983.



POLIS ATENSKA

W Vi IV wieku Ateny byty drugg co do wielkos$ci i zarazem naj-
ludniejsza polis grecka. Miasto Ateny wraz z portem w Pireusie two-
rzyty jedyny wiekszy zespot miejski na obszarze Attyki. Duza czgs$c
ludnos$ci zamieszkiwata na wsi. Oprocz niewielkich wsi w Attyce znaj-
dowato si¢ kilka znaczniejszych osad, miedzy innymi Eleuzis, Deke-
leia, Maraton, Thorikos. Powierzchnia Attyki wynosita okoto 2400
km®. Na poczatku V wieku Ateny miaty okoto 30 000 obywateli, pigé-
dziesiat lat p6zniej ich liczba wzrosta do 35 000-45 000, a w wyniku
krwawej wojny peloponeskiej (431-404) spadta znowu do 30 000
i utrzymywala si¢ na tym poziomie przez caty IV wiek. Ogolna liczba
ludnos$ci Aten (kobiety, cudzoziemcy, niewolnicy) byta znacznie wy-
zsza 1 w okresie poprzedzajacym inwazj¢ perskg moglta wynosic
200 000-300 000.

Ateny bardzo wczeénie staty si¢ jednym z glownych osrodkow Gre-
cji. W czasach mykenskich (druga potowa drugiego tysigclecia) na te-
renie Attyki istniato silne panstwo, ktorego wtadca miat wedlug poematow
homeryckich wzigé udziat w wojnie trojanskiej. Po najezdzie Dorow
(XII w.) Attyka udzielita schronienia uchodzcom z réznych stron $wia-
ta greckiego. W nastepnych wiekach nalezala obok Cypru do najpreznie;j
rozwijajacych si¢ krain Hellady. Zapewne wigzato si¢ to z przetrwa-
niem na jej obszarze tradycji mykenskich, o ktérych $wiadczy zacho-
wana ceramika. Attyka odegrata ogromng rol¢ w kolonizacji Azji
Mniejszej (poczatek pierwszego tysigclecia), co ttumaczy by¢ moze jej
catkowitg nicobecno$¢ w Wielkiej Kolonizacji VIII-VI wieku.



Na poczatku pierwszego tysigclecia Attyka nie tworzyta jednolite-
go organizmu politycznego. Sposrdd kilkunastu niewielkich panste-
wek, rzadzonych przez krolow, najwigksze znaczenie mialy Ateny. Od
zjednoczenia kraju, co Atenczycy taczyli z osoba mitycznego kréla
Tezeusza, staly si¢ one najwazniejszym osrodkiem panstwa. Attyka
byta pojeciem geograficznym, a samo panstwo nazywano Atenami.
Wraz z obaleniem monarchii ustalita si¢ w okresie archaicznym (VIII—
VI w.) struktura polis, ktora jak wsze¢dzie indziej w 6wczesnej Grecji
miata charakter arystokratyczny.

W Atenach rzadzili wybierani przez i spos$rod arystokratow urzed-
nicy, zwani archontami. Po obaleniu monarchii, co dokonato si¢ bez
uzycia sily, archontowie rozdzielili pomi¢dzy siebie uprawnienia kro-
la. Najwiekszym prestizem i wtadza cieszyt si¢ archont-eponymos, od
ktérego imienia nazywano rok. Atenczycy, podobnie jak inni Grecy,
liczyli lata wedtug listy gtownych urzednikéw i mowili, ze co$ wyda-
rzyto si¢ za archontatu Solona (a wigc wedle naszej rachuby czasu
w 594/593) lub za archontatu Fajnipposa (czyli w 490/489). Naczelne
dowodztwo wojskowe sprawowal archont-polemarchos (,,dowoddca"),
a sprawami religijnymi i kultowymi kierowat archont-basileus (,,krol").
Nieco pdzniej zaczeto wybierac takze szeSciu tesmotetow (nadajacych
»prawa", thesmoi), oddajac im rozsadzanie sporéw miedzy obywate-
lami. W nieznanym blizej] momencie tesmotetéw zaliczono do archon-
tow, co zwickszyto ich liczbe do dziewigciu. Wszyscy archontowie po
zakonczeniu trwajacej rok kadencji wchodzili w sktad rady zbierajg-
cej si¢ na wzgorzu Aresa, zwanej od miejsca obrad Radg Areopagu
lub Radg na Areopagu. Jako cialo ztozone z wybitnych osobistosci
politycznych, za ktorymi staty wptywy ich rodow, Areopag byt gtow-
nym organem wiladzy w panstwie. Jego kompetencje nie byly z pew-
noscig $cisle okreslone, a pozycja zalezata od uktadu sit politycznych.
Jak wynika z pozniejszych zrodet, do Areopagu nalezata nomofylakia
(,,straz praw"), a wigc czuwanie nad calo$cig spraw panstwa. Areopa-
gici wybierali roOwniez archontow.

W rekach arystokratow skupiata si¢ wlasno§¢ wickszosci ziem,
co zapewniato im niezalezno$¢ materialng i dawato mozliwo$¢ wy-
wierania nacisku ekonomicznego na mniej zamoznych cztonkoéw polis.



Ugruntowujgce wysoka pozycje¢ arystokratow przemiany gospodar-
cze zachodzace w VIII—VI wieku prowadzity do narastania konflik-
tow spotecznych. Wolna ludno$¢ chlopska zadtuzata si¢ u bogatych
sagsiadow, tracgc stopniowo na ich rzecz wtasno$¢ ziemi, a nawet po-
padajac w zalezno$¢ osobistg.

Nastepstwem owego zjawiska byto wyksztalcenie si¢ nowej grupy
spotecznej, hektemoroi (,,sz6stakow"), ktorzy, nie mogac sptaci¢ za-
ciggnietych dlugow, godzili si¢ oddawaé wierzycielowi szdstg czgs$c
uzyskiwanych plonéw. Jesli nie wywigzywali si¢ z tego zobowigza-
nia, popadali w niewol¢ za dtugi i1 byli sprzedawani jako niewolnicy
za granice. W rezultacie cz¢$¢ arystokracji bogacita si¢, a czg$¢ chto-
pow ulegata pauperyzacji. Sytuacja ta budzita ogoélne niezadowole-
nie. Nie tylko hektemoroi, ale takze wolni, uprawiajacy wlasne
gospodarstwa chtopi, czuli si¢ zagrozeni. Zadania nowego, bardziej
sprawiedliwego ulozenia stosunkéw w polis popierata rosngca liczebnie
warstwa rzemie$§lnikow i kupcow. Sama arystokracja tez nie tworzyta
jednolitej grupy. Wtadze w polis zmonopolizowaty najmozniejsze rody,
ktorych cztonkow nazywano eupatrydami (dostownie ,,majacy dobrych
przodkéw", czyli dobrze urodzeni). Rywalizacja i walki polityczne
w obrgbie arystokracji stanowily zrodto poteznego zagrozenia dla sta-
bilnosci polis.

Jednym z epizodoéw owych walk byla podjeta przez niejakiego
Kylona proba ustanowienia tyranii w Atenach (636 lub 632). Z po-
mocg swych arystokratycznych przyjaciot oraz tesScia, ktory wcezesniej
zdobyt stanowisko tyrana w sasiedniej Megarze, Kylon zajal Akro-
pol, gléwny osérodek polityczny i kultowy miasta.

Tyrania byla w owym czasie zjawiskiem powszednim w §wiecie
greckim. Spory w tonie arystokracji prowadzity czestokro¢ do zagar-
ni¢cia calej wladzy w polis (jedynowtadztwa, czyli tyranii) przez przy-
wodcejednej z rywalizujacych fakcji. Tyrania godzita w arystokratyczna
rownos$¢, ale nie byta postrzegana jednoznacznie negatywnie. Czarny
obraz tyrana zrodzit si¢ w V i IV wieku pod wptywem wydarzen poli-
tycznych réznych od wczesnej tyranii okresu archaicznego. Kylono-
wi nie udato si¢ jednak osiagna¢ zamierzonego celu. Niedoszty tyran
musiat ratowac si¢ ucieczky, a jego stronnikow wymordowano.



Zapewne wtasnie te doswiadczenia sprawity, ze arystokracja usta-
pita przed jednym z gtéwnych formutowanych przez wolng ludnosé
polis zadan - spisania praw, wedle ktorych, czg¢stokro¢ stronniczo i kie-
rujac si¢ wlasnym interesem, ferowali wyroki arystokratyczni urzed-
nicy. Czynigc prawo wlasnoscig publiczng odbierano arystokracji wazny
element monopolu politycznego.

W 621 roku kodyfikacje praw przeprowadzil Drakon. Zakres i tres¢
jego prawodawstwa nie sg doktadnie znane. Wiadomo jedynie, ze prze-
prowadzone niedtugo potem reformy Solona z praw Drakona zacho-
waly przepisy dotyczace spraw o zabdjstwo. Jak moéwiono, prawa
Drakona pisane byty krwia, poniewaz za wigkszo$¢ przestepstw prze-
widywaly kar¢ §mierci. Zgodnie z przekonaniem autora reformy na-
wet najdrobniejsze przest¢gpstwo zastuguje na najwyzsza kare, a za
powazniejsze - wickszej po prostu nie ma (stad ,,drakonskie prawa").

Prawa Drakona nie zmniejszyly, a moze nawet zaostrzyty napie-
cia spoleczne. Ich narastanie zmusito bogatych i biednych do szuka-
nia kompromisu. Wyrazit si¢ on w oddaniu archontatu na rok 594/
593 trzydziestoletniemu woéwczas arystokracie Solonowi i wyposa-
zeniu go w specjalne uprawnienia dla przeprowadzenia ogolnej re-
formy panstwa.

Solon rozpoczat od ogloszenia amnestii, zniost niewole za diugi
i doprowadzit do wykupienia sprzedanych za granice Atenczykow.
Uwolnit hektemoroi od obowiazku oddawania szostej czesci plonow
i nadat im pelng wlasno$¢ uprawianej ziemi. Ustanowit sad ludowy
(heliaia), ktory rozpatrywal odwotania od postanowien urzednikow.
Waznym posuni¢ciem Solona byto przyznanie kazdemu obywatelowi
prawa do ztozenia skargi sadowej (grafe) w razie popetnienia prze-
stepstwa na szkodg¢ jednostki lub ,,wspdlnoty obywatelskiej". Do tej
pory przystugiwato ono wytacznie osobie pokrzywdzonej. Wyjatek
stanowito zabojstwo; w tym wypadku prawo to przechodzito na ro-
dzing zmartego. Dokonane zmiany miaty zapewnié¢ mieszkanicom po-
lis wicksza szans¢ dochodzenia sprawiedliwos$ci i ochroni¢ przed
samowola arystokratycznej magistratury.

Od czas6w Solona spoteczno$¢ obywatelska dzielita si¢ na cztery
grupy majatkowe, a od przynalezno$ci do jednej z nich zalezal zakres



przystugujacych jednostce praw politycznych. Grupy majatkowe ist-
nialy zapewne jeszcze przed Solonem, ktory utrwalil 6w podzial, przy-
dal mu wigkszego znaczenia politycznego i by¢ moze uzupetnit o grupe
najwyzszg. Nalezeli do niej pentakosiomedimnoi, ludzie, ktorzy osia-
gali dochdd roczny w wysokosci 500 ,,miar" (medimnoi, 1 medimnos =
39 litréw) zboza, wina lub oliwek. Najprawdopodobniej szto w tym
wypadku o jaki$§ przelicznik, gdyz warto$¢ pienie¢zna tej samej ilosci
zboza lub oliwek byta rézna, a wyprodukowanie 1 medimna wina lub
oliwek wymagato réznego arealu ziemi. Poslugiwanie si¢ medimnami
dla okreslenia stanu zamoznos$ci obywatela §wiadczy ponadto o tym, ze
caly ten podziat sigga czaséw, w ktorych nie uzywano jeszcze pienig-
dza. Druga grupa, hippeis (Jezdzcy"), musiata si¢ wykaza¢ dochodem
powyzej 300 ,miar", a trzecia, zeugitai (,wlasciciele zeugos - jarzma
wolow") powyzej 200. Czwartg grupe tworzyla pozostata wolna lud-
no$¢, tj. pozbawieni praw politycznych thetes (,,robotnicy najemni").

Nie bardzo umiemy sobie wyobrazi¢, jak 6w podzial funkcjonowat
w praktyce. Kryteria wydaja si¢ nam, moze niestusznie, niezbyt ja-
sne. Skad Atenczycy mogli wiedzie¢, do jakiej grupy powinien kazdy
z nich naleze¢, skoro nawet w o wiele pdzniejszym okresie nie spraw-
dzano wielko$ci majatkoéw, a caty system opieral si¢ na samooszaco-
waniu oraz na oszacowaniu zamozno$ci jednego obywatela przez
drugiego? Jest to tym bardziej istotne, ze podziat na grupy majatkowe
uczyniono podstawg struktury politycznej panstwa.

Ztozone z obywateli nalezacych do pierwszych trzech grup Zgro-
madzenie Ludowe (eklezja) wybierato urzednikow (poza archontami?).
O urzedy mogli si¢ ubiega¢ obywatele z klasy najwyzszej, a o archon-
tat z dwoch klas wyzszych. Solon, uzalezniajgc udzial w sprawach polis
od zamozno$ci, dawal szans¢ tym, ktorzy nie nalezeli do starej arysto-
kracji, ale dysponowali znacznym majatkiem.

Atenczycy przypisywali Solonowi wiele innych reform, na przy-
ktad ustanowienie Rady Czterystu, do ktorej kazda z czterech fyl, na
ktore dzielita si¢ ludno$¢ Attyki, wybierala 100 przedstawicieli (stad
nazwa). Jest to wynik réwnie oczywistego nieporozumienia (nieco
wigcej na ten temat na dalszych kartach ksigzki), jak rzekoma reforma
monetarna Solona.



Po zakonczeniu reform Solon na lat dziesi¢¢ dobrowolnie opuscit
Attyke. Przyczyny owej dziwnej na pozor decyzji wigzg zrodla z jego
reformami. Udajac si¢ w dtugg podréz, w czasie ktorej odwiedzit Cypr,
Egipt i Lidie, chciat zapewne unikng¢ presji ré6znych grup zaintereso-
wanych zmiang lub korekta niektéorych reform. Jesli do wyjazdu nie
sktonily Solona prywatne plany (na przyktad handel), lecz wzgledy
natury politycznej, oznacza to, ze czynigc go archontem-prawodawca
Ateficzycy zobowiazali si¢ do przestrzegania nowych praw i niezmie-
niania ich wbrew woli prawodawcy. Jedli natomiast kierowata nim
obawa o sposéb przyjecia reform, to, co nastapito po jego wyjezdzie,
w pelni jg potwierdzito.

Z reform nikt nie byt do kofica zadowolony. Jedni sadzili, ze dosta-
li za mato (Solon nie chcial przeprowadzi¢ ponownego podziatu zie-
mi, czego domagali si¢ biedniejsi chtopi), inni, ze stracili za duzo
(zwlaszcza wierzyciele, poszkodowani z powodu kasaty dlugéw). So-
lon $wiadomie wybral droge kompromisu, o czym sam moéwit w wier-
szach, w ktorych bronit swego dzieta:

Takg wszak wiadzq przyznatem ludowi, najakq zastuzyt,

Anim nie ujgl mu praw, ani przydzielil nad stan.

Tym zas, co byli potezni i podziw budzili bogactwem,

Datem wskazowki, jak strzec winni sie tego, co zle.

Tarczq potezng i tych ostaniajgc stangtem - i tamtych,

Zadnej nie datem z dwéch stron odniesé zwyciestwa przez gwatt.
(Arystoteles, Ustroj polityczny Aten, X11, 1, thum. L. Piotrowicz)

Mingto wiele czasu, zanim Atenczycy wlasciwie ocenili zamiary
Solona. Tymczasem niemal nazajutrz po jego wyjezdzie w Atenach
na nowo rozgorzaly spory polityczne. W ciagu kilku lat uksztattowaty
sie¢ trzy rywalizujace ze sobg fakcje polityczne: ,,mieszkancow rowni-
ny" (rozciggajacej si¢ naokoto Aten) pod wodzg Likurga; ,,mieszkaja-
cych za gorami" lub ,,w gorach" (Hymettosu i Pentelikonu) z Pizystratem
na czele; ,,mieszkancow wybrzeza" kierowanych przez Megaklesa z rodu
Alkmeonidow. Wedle powstatego w kregu Arystotelesa traktatu zaty-
tutowanego Ustrdj polityczny Aten (koniec IV w.) ztozona z bogatych



arystokratow fakcja Likurga chciata przywréci¢ dawny ustrdj, rekru-
tujaca si¢ sposrod rzemies§lnikow i kupcow fakcja Megaklesa opowia-
data si¢ za ,,ustrojem umiarkowanym", a zdominowana przez biednych
»gorali" fakcja Pizystrata dazyta do radykalnych reform spotecznych
1 politycznych. O ile podzialy wokoét stosunku do reform Solona sa
czyms§ tatwo zrozumialym, o tyle naktadanie si¢ podziatu geograficz-
nego na spoteczny i polityczny wydaje si¢ mocno naciggane. W rze-
czywisto$ci bowiem wszystkie trzy ugrupowania mialy charakter
arystokratyczny, $cieraly si¢ nie wokot programéw, ale walczyly o wia-
dze¢, a regiony Attyki, o ktérych byla mowa, mogty si¢ co najwyzej
pokrywaé z obszarami wplywoéw przewodzacych fakcjom arystokra-
tycznych rodow.

Konflikt arystokratycznych fakcji doprowadzit do zagarni¢cia wiadzy
przez Pizystrata, ktory w 561 roku dokonat zamachu stanu w Atenach
1 zostat tyranem. Nie zmienit zasad ustroju, tylko sposdb jego funk-
cjonowania. Prawa Solona pozostaly w mocy, a tyran dbat gtownie
o to, aby wylacznie jego stronnicy zostawali archontami. Dwukrotnie
tracil, a nastepnie odzyskiwat wtadze, przy ktorej utrzymal si¢ az do
$mierci w 528/527 roku.

Nie wydaje si¢, aby Pizystrat przeprowadzit jakiekolwiek reformy
spoteczne stuzgce interesom ludu. Tyran, ktorego bezpieczenstwa strze-
gla najemna gwardia przyboczna, dbat zaré6wno o zachowanie dobrych
stosunkow z arystokracja, jak 1 o pozytywny wizerunek swych rza-
dow wsréd mas ludowych. O pierwszych §wiadczy miedzy innymi
powrdt z wygnania Kimona, syna Miltiadesa (Starszego), o drugim
udzielane chlopom pozyczki. Dla wigkszo$ci mieszkancow gtowna
ucigzliwo$cig nowego systemu byt piecioprocentowy podatek pobie-
rany przez tyrana.

Pizystrat robit wiele, aby przyda¢ blasku swym rzadom w oczach
Atenczykow 1 innych Grekow. Zbudowano $wiatyni¢ Ateny na Akro-
polu, §wiatynie Dionizosa w Atenach, Demeter w Eleuzis. Zapoczat-
kowano budowe §wiatyni Zeusa Olimpijskiego, ktora ukonczyl dopiero
cesarz Hadrian. Za sprawa Pizystrata specjalng range uzyskaly §wicta
ku czci Ateny (Panatenaje) oraz Dionizosa (Dionizje). Na Dionizjach
534 roku Tespis po raz pierwszy wystawit tragedi¢. Od tej pory tragedie



staty si¢ nicodtacznym elementem tych §wiat. Z inicjatywy Pizystrata
lub jego syndow (Pizystratydow) wprowadzono jednolita wersje po-
ematow homeryckich, wydarzenie ogromnej wagi w dziejach literatu-
ry greckiej.

W poézniejszych czasach Pizystrat cieszyt si¢ u Atenczykow dobra
opinig. Jego panowanie stawiono jako przystowiowe ,ztote czasy".
Dla Aten byt to rzeczywiscie dobry okres. Wyciszone zostaty napigcia
spoteczne i kiotnie arystokratycznych rodéw. Miasto wzbogacito sig¢
o wspaniate budowle. Kwitt handel i rzemiosto. Okoto 530 roku wy-
naleziono w Attyce nowy sposob zdobienia naczyn glinianych, a ta
tzw. ceramika czerwonoftgurowa stata si¢ artykutem eksportowanym
przez Ateny do wszystkich czes$ci $wiata greckiego.

Tyran, dbajac o swe wlasne, zapewnil Atenom bezpieczenstwo ze-
wnetrzne. Utrzymywat przyjazne stosunki z Tebami, Argos, Tesalia,
Eretria, Naksos, Samos. Ze Spartanami jego rodzing taczyty $cisle wigzy.
W reku jednego z synow Pizystrata, Hegesistratosa, znajdowalo si¢
Sigejon nad Hellespontem, a za przyzwoleniem tyrana Miltiades (Star-
szy) dzierzyt Chersonez tracki. Rodzina Pizystrata czerpata tez do-
chody z kopaln ztota w gorach Pangajon (Tracja).

Pizystrat zdotal zdoby¢ sobie znaczng popularno$¢ i uznanie swej
nadzwyczajnej pozycji zarowno w Atenach, jak i poza nimi. Trudno
wprawdzie mowi¢ o przyzwoleniu spotecznym dla jego rzadow, ale
najwyrazniej opart je na solidnej podstawie, skoro po $mierci ojca
synowie bez zadnych problemow przejeli wladze. Z dwoch starszych
braci, Hipparcha i Hippiasza, drugi byt chyba nieznacznie starszy, a obaj
mieli wowczas okoto czterdziestu lat. Sadzac z tego, co pisze Tukidy-
des (druga potowa V w.), sto lat p6zniej sami Atenczycy dobrze nie
wiedzieli, jak wygladaty stosunki miedzy bra¢mi. Z Tukidydesa wy-
nika, ze rzadzit jako starszy Hippiasz (wedtug obiegowej opinii Hip-
parch), korzystajac z pomocy Hipparcha i znacznie mtodszego
Tessalosa.

Synowie Pizystrata mieli do$¢ czasu, aby u boku ojca nauczy¢
si¢ trudnej sztuki rzadzenia. Wiedzieli, ze poza gestami pod adre-
sem ludu muszg zabiega¢ przede wszystkim o poparcie arystokracji.
Z zachowanej inskrypcji dowiadujemy si¢, ze archontem-eponymem



w 525/524 roku byt Klejstenes z wptywowego rodu Alkmeonidow,
a rok pozniej Miltiades z rodu Filaidéw, syn trzykrotnego zwycig¢z-
cy olimpijskiego Kimona i siostrzeniec Miltiadesa (Starszego), za-
lozyciela osady na Chersonezie trackim, gdzie w koncu VI wieku
zastapit go Stesagoras (brat Miltiadesa), a p6zniej sam Miltiades.
Po pewnym czasie w postepowaniu Pizystratydow pojawily si¢ nowe
elementy, o czym §wiadczyto miedzy innymi zamordowanie Kimo-
na przez zbiréw nastanych przez Hippiasza i Hipparcha. Niektore
rodziny arystokratyczne, wéroéd nich Alkmeonidzi, udaty si¢ na przy-
musowsg emigracjg.

W 514 roku dwaj arystokraci, mtodziutki Harmodios i nieco star-
szy, zakochany w nim Aristogejton, targneli si¢ na zycie tyranow. Jak
zapewnia Tukidydes, zamach wyptywat z urazy osobistej i nie miat
podtoza politycznego. Pociagnal natomiast za soba powazne konse-
kwencje polityczne. Nie udato si¢ wprawdzie zamordowa¢ Hippiasza,
ale z reki tyranobojcoéw zgingt Hipparch. Zamachowcow zgtadzono,
co uczynito ich niemal natychmiast m¢czennikami i symbolem walki
o wolnos¢.

Whbrew jednak temu, w co chcieli wierzy¢ w V wieku Atenczycy,
Harmodios i Aristogejton nie obalili tyranii. Doszlo do tego dopiero
cztery lata p6zniej, w 510 roku.

Uwolnienie Aten od tyrandw stanowi osobistg zastuge Klejste-
nesa.

Opusciwszy okoto 514 roku ojczyzne osiadt Klejstenes w Delfach,
najstynniejszym w §wiecie greckim osrodku kultowym Apollona, za-
wdzigczajacym powazanie i dobrobyt powszechnie znanej wyroczni.
Klejstenes oddat Delfijczykom wielkie ustugi, organizujac w catej
Grecji zbiorke pieniedzy na odbudowe spalonej $§wiatyni Apollona.
Z pomocg delfickich kaptanéw, ktérzy w imieniu Apollona stali do
Sparty nakazy podjecia zbrojnej wyprawy przeciwko Pizystratydom,
zyskal sojusznika przeciwko Hippiaszowi. W 510 roku dowodzone przez
krola spartaniskiego Kleomenesa oddzialy wkroczyly do Attyki. Ze
wzgledu na zwigzki taczace Spartan z rodzing Pizystrata akcja ta wy-
magata odpowiedniej oprawy propagandowej. Dostarczyli jej wiasnie
kaptani delficcy, ktorych nakazy, traktowane serio przez opisujacego



ja Herodota, dla cztowicka pokroju Kleomenesa nie mogly znaczyé
zbyt wiele. Kaze to domys$la¢ sie zgota innych, czysto politycznych
przyczyn wyprawy.

Spartanie obiegli Hippiasza na Akropolu. Gdy wzi¢to do niewoli
syndéw tyrana, w zamian za gwarancj¢ bezpieczenstwa dla siebie i swo-
ich bliskich poddat si¢. W ten sposob w 510 roku obalono tyrani¢ w Ate-
nach, a Hippiasz ze swymi ludzmi udat si¢ do Sigejon. Nigdy jednak
nie zrezygnowat z mysli o powrocie do Aten. Do konca swego diugie-
go zycia usitowat naktoni¢ Persj¢ do podjecia interwencji przeciwko
Atenom, ajego machinacje przez wiele lat komplikowaty sytuacje
zewnetrzng Aten.

Po odejsciu tyrana wytworzyta si¢ w polis polityczna pustka, a Aten-
czycy staneli przed dylematem, kto i jak ma rzadzi¢. Pigédziesigcio-
letni okres tyranii przyniost w Atenach ogromne zmiany spoteczne
i ekonomiczne, ale nie wydaje si¢, aby elita arystokratyczna gotowa
byta na wprowadzenie takich reform, ktore dostosowatyby ustroj pan-
stwa do nowej sytuacji. Jedno$§¢ pogladow dotyczyta wyltacznie jed-
nego - niedopuszczenia do restauracji tyranii. Przywrocono dawny
przepis, ktory przewidywal wyjecie spod prawa osob dazacych do
wprowadzenia tyranii. Prawdopodobnie pod wplywem niedawnych
doswiadczen wprowadzono zakaz torturowania obywateli. Zarzadzo-
no ogdlny przeglad list obywateli (diapsefismos), chcac usunaé ze
wspolnoty ludzi, ktorzy obywatelstwo zawdzigczali tyranom.

Po opadnigciu emocji towarzyszacych zniesieniu tyranii rozgorza-
ta walka o wladz¢ miedzy Klejstenesem a Isagorasem, ,,zwolennikiem
tyranow". Poczatkowo toczyta si¢ wedle starych regut, w ktorych sukces
zalezal od poparcia rodzin arystokratycznych. Wickszos¢ zwigzkoéw
arystokratycznych, tzw. heterii, poparta Isagorasa, czemu zawdzigczat
on wyboér na stanowisko archonta-eponyma 508/507 roku. W obliczu
przegranej Klejstenes, ktory mial wyraznie stabsze poparcie arysto-
kracji, odwotat si¢ do ludu, ,,od ktéorego wprzod trzymat si¢ z dala"
(Hdt V, 66 i 69). Obiecujac reforme ustroju, zyskal sobie poparcie
mas, co radykalnie odmienito uktad sit.

W roku 508/507 Klejstenes przeprowadzit obiecywane reformy.
Oznacza to, ze sprawujacy wowczas funkcje archonta Isagoras stracit



kontrol¢ nad sytuacja. Skoro za$ og6t arystokratow popieral Isagora-
sa, wolno przypuszczaé, ze Klejstenes realizowat dzieto reform bez-
posrednio na Zgromadzeniu Ludowym.

Nie widzac innego wyj$cia, Isagoras poprosit teraz Spartan o po-
moc. Do Aten ponownie, odpowiadajac na kolejne wezwanie, przybyt
z wojskiem Kleomenes. Klejstenes uciekl zawczasu, ajego zwolen-
nikow wypedzono. Krél spartanski usitowal wtedy zaprowadzi¢ rza-
dy trzystu osob z Isagorasem na czele. Opér stawita jednak Rada, po
jej stronie opowiedziat si¢ rowniez lud, zmuszajac Kleomenesa i Isa-
gorasa do wycofania sig.

O roli Rady w tych wydarzeniach pisza Herodot i Arystoteles, ale
zaden z nich nie wyjasnia, o jaka ,,Rad¢" chodzi i dlaczego zaj¢ta
ona takag wtasnie postawe. Zdaniem czes$ci uczonych Kleomenes na-
potkat opor ze strony Rady Areopagu. Nie wydaje sig, aby tak byto,
gdyz Areopag sktadat si¢ z bylych archontéw, ktorzy sprawowali swoj
urzad w czasach tyranii i z taski tyranoéw. Jak pokazuje poparcie oka-
zane przez arystokracje dla Isagorasa i jej niechgé wobec Klejstene-
sa, w wigkszo$ci szla ona za glosem ,,zwolennika tyranow", a nie
ich wroga. Nie kto inny, ale wtasnie Rada Areopagu uczynita Isago-
rasa archontem.

Inni uczeni sg zdania, ze owa tajemnicza ,,Rada" jest identyczna
z utworzong jeszcze przez Solona Rada Czterystu. Klopot w tym, ze
o solonskiej Radzie traktuje zaledwie pot zdania w Ustroju politycz-
nym Aten, a pierwsze doktadniejsze o niej informacje znajdujemy do-
piero pot tysigca lat pézniej u Plutarcha z Cheronei. Nie mamy nadto
zadnych §$ladéw jej dziatalnosci w VI wieku, co rodzi uzasadnione
podejrzenia, ze Rady takiej nigdy w Atenach nie byto, ajej przypisa-
nie Solonowi wynika z koniunktury politycznej powstatej w 411 roku,
gdy, znoszac demokracje¢, oligarchowie naprawde powotali do zycia
Rade Czterystu i aby postuzy¢ si¢ jakim§ uzasadnieniem historycz-
nym, podobng instytucj¢ przypisali Solonowi. Zacheci¢ ich do tego
mogta pewna analogia. Jesli po reformach Klejstenesa kazda z no-
wych fyl wysytala do Rady pi¢édziesi¢ciu przedstawicieli (w sumie
500), to wczesniej istniejace cztery fyle mogly ich wybiera¢ po stu
kazda (w sumie 400).



Jedyna ,,Radg", ktora mogla w 508/507 roku broni¢ Klejstenesa
i ktorej mogt broni¢ lud, byta stworzona wowczas Rada Pieciuset'.
Wynikatoby z tego, ze przed interwencjg spartanska, co stanowilo za-
pewne bezposrednia dla niej pozywke, Klejstenes w czg¢sci lub nawet
w catosci zdotal juz urzeczywistni¢ swoje reformy.

O zwycig¢stwie odniesionym przez Klejstenesa, gdy nominalnie
archontem-eponymem byt ciggle jeszcze Isagoras, §wiadczy wybor na
stanowisko archonta nastgpnego roku (507/506) Alkmeona z rodu Alk-
meonidow. W tym wypadku Rada Areopagu musiata dziata¢ pod wy-
razng presjg nastrojow spolecznych.

Reformy Klejstenesa stanowia krok milowy w dziejach Aten. Po-
lozyly one podwaliny pod rozw6j nowego panstwa i nowego spote-
czenstwa. Herodot sadzil nawet, co nie jest chyba do konica zgodne
z prawda, ze Klejstenes wprowadzit w Atenach demokracje.

Jak wczesniej wspomniano, Klejstenes nie przybyt do Aten z goto-
wym planem przebudowy polis obliczonym na zwig¢kszenie znaczenia
ludu (demos). Nasze zrodla zgodnie podkreslajg, ze wezesdniej ,.trzymat
si¢ z dala od ludu". Z przebiegu zdarzen wida¢ wyraznie, ze sojusz z de-
mosem zrodzit si¢ pdzno i wynikal z koniunktury politycznej. Przegry-
wajac walke z Isagorasem odwotal si¢ do argumentéw ostatecznych.
W Atenach naprawde dokonata si¢ w 508/507 roku ,,rewolucja", ale
Klejstenes, przynajmniej w poczatkowej fazie, nie zdawal sobie spra-
wy z dalekosi¢znych jej skutkow.

Coz whasciwie uczynit Klejstenes®? Aby zburzyé bedacy oparciem
dla dominacji arystokratycznych rodoéw system wigzi i zaleznoS$ci re-
gionalnych, stworzyt nowy podzial administracyjny Attyki, stanowia-
cy odtad podstawe organizacji polis. Dawny podziat na cztery fyle

' W nauce przewaza odmienny poglad. Na ogot uwaza sie, ze w obronie Klejste-
nesa stang¢ta wlasnie nieznana skadinad Rada Czterystu. Zob. np. E. Wipszycka,
B.Bravo,op. cit, t. 1l

2 Na temat reform Klejstenesa pisano bardzo duzo. Z prac wiekszych warto zwrécié
uwagenaP.Leveque,P. Vida I-Na qu et, Clistliene 1'Athenien, Paris 1964,
z mniejszych na artykul S.Karpiuka, Klisfienowskije rieformy, ,,Wiestnik
Driewniej Istorii" 1986, 1, s. 17 nn.



plemienne zastapit nowym, tworzac dziesi¢¢ fyl terytorialnych. Caty
kraj podzielono na trzy czesci: miasto (asty), wybrzeze (paralia) i ob-
szar wewnetrzny (mesogeion), a kazda z nich na dziesi¢¢ okregow.
Wyznaczajac za pomocg losowania po jednym okregu z kazdej z trzech
czesci, zbudowano fylg.

Podstawowa jednostka administracyjna uczyniono demy (139).
Przynalezno$¢ do nich byta od 508/507 roku dziedziczna. Nawet jesli
obywatel zmienit miejsce zamieszkania, pozostawat cztonkiem demu,
do ktorego za czaséw Klejstenesa zostat zapisany jego przodek. Znaj-
dowato to wyraz w oficjalnym nazwisku Atenczyka. Sktadaty si¢ na
nie trzy elementy: imi¢ wtasne (Klejstenes), imi¢ ojca (syn Megakle-
sa) i nazwa demu (z demu Cholargos).

Warunkiem obywatelstwa byto nie jak dotad czlonkostwo rodu i fra-
trii (stowarzyszenia rodowego), lecz przynalezno$¢ do demu. Demy
mialy wlasne bostwa opiekuncze, zgromadzenia demotow i wiladze
lokalne. Do zadan naczelnika demu (demarchos) nalezato przechowy-
wanie listy cztonkoéw (leksiarchikon grammateion), a wprowadzenie
do niej nowych nazwisk wymagato specjalnej, majacej charakter pu-
bliczny procedury.

Wchodzace w sktad kazdej z dziesigciu fyl demy wysytaty swych
przedstawicieli do powotanej przez Klejstenesa Rady Pigciuset. Sztywno
trzymano si¢ przy tym zasady, ze fyli przystuguje pieédziesiat miejsc
w Radzie. Wyboru kandydatow dokonywano na zgromadzeniu demu.
Sposréd nich wyznaczano czlonkéw Rady, w drugiej potowie V wie-
ku w drodze przeprowadzanego centralnie losowania w $wiatyni Te-
zeusza, na poczatku wieku by¢é moze jeszcze przez wybdr na
Zgromadzeniu Ludowym. Poszczegolne demy miaty prawo do rdznej
liczby miejsc, w zalezno$ci od liczby mieszkancow; najmniejsze do
jednego, najwi¢ksze nawet do dwudziestu.

Zadaniem Rady bylo przygotowanie porzadku obrad i kierowanie
posiedzeniami Zgromadzenia Ludowego. W potowie V wieku Rada
Pigciuset przejmie znaczng cz¢$¢ uprawnien Areopagu i wowczas sta-
nie si¢ jednym z najwazniejszych organow panstwa. Ze wzglgdu na
swa liczebno$¢ Rada nie mogta stale dziata¢ w pelnym sktadzie. Z przy-
czyn czysto technicznych podzielono zatem Rade¢ na dziesi¢é¢ komisji



roboczych, tzw. prytanii. Ztozona z pi¢édziesi¢ciu przedstawicieli jednej
fyli prytania urzedowata przez dziesiata czg¢s$é roku, zwolujac w tym
czasie posiedzenia Zgromadzenia i Rady Pigciuset. Sposrod prytanow
losowano na kazdy dzien przewodniczacego (epistates), ktory przez
24 godziny kierowat prytania, a gdy zbierata si¢ Rada Iub eklezja, row-
niez ich obradami. O Radzie Pi¢ciuset wiemy wprawdzie sporo, ale
wigkszo$§¢ informacji odnosi si¢ do czaséw znacznie pdzniejszych,
gdy ustroj polityczny Aten ulegt zasadniczym w poréwnaniu ze sta-
nem z kofica VI wieku przeobrazeniom.

Zgromadzenie Ludowe (eklezja) rowniez nie od razu stato si¢ na-
czelng wtadzg polis. Atmosfera towarzyszaca reformom Klejstenesa
musiala jednak wyrazi¢ si¢ gwattownym wzrostem znaczenia ludu oraz
Zgromadzenia. Uczestniczy¢ w nim mogt kazdy obywatel atenski, ktory
ukonczyl osiemnasty rok zycia. Zgromadzenie Ludowe uznawano za
tozsame z cala ,,wspo6lnota obywatelska", ajego uchwaty bylty decy-
zjami polis Atenczykéw. W IV wieku posiedzenia zwotywano czter-
dzie$ci razy do roku (cztery razy w miesigcu). Nie wydaje si¢, aby na
przetomie VI i V wieku Zgromadzenie zbierato si¢ z ta samg regular-
noscig. Posiedzenia odbywaty si¢ na pewno rzadziej i dopiero z cza-
sem staty si¢ obowiazkowym punktem kalendarza politycznego. Na
temat liczby uczestnikdw oraz miejsca zgromadzen niewiele wiado-
mo. Dopiero okoto 460 roku wzgorze Pnyks przystosowano specjal-
nie do potrzeb eklezji. Moglo woéwczas pomiesci¢ mniej wigcej 6000
osob. Do tego czasu posiedzenia odbywaty si¢ prawdopodobnie na
agorze, bedacej tradycyjnie centrum handlowym i politycznym.

W ustroju demokratycznym Zgromadzenie Ludowe podejmowato
najwazniejsze decyzje polityczne, uchwalato prawa, okres$lato polity-
ke zagraniczna, stanowito o wojnie i pokoju. Uprawnienia Zgroma-
dzenia nie podlegaty zadnym ograniczeniom i mogto ono zabieraé gtos
we wszystkich sprawach.

Wtadza sadownicza nalezata do sadu ludowego (heliaia) ztozone-
go z 6000 cztonkow losowanych na okres jednego roku. Heliaia rzad-
ko zbierala si¢ w pelnym sktadzie. Wigkszo$¢ procesow odbywala sig
przed kolegiami 500-osobowymi (przestepstwa na szkode¢ polis) oraz
200- 1 400-osobowymi (sprawy prywatne). Na poczatku V wieku



zbieraly si¢ one raczej rzadko. Wzrost ich znaczenia nastapi dopiero
w latach sze§¢édziesiatych i wigzac si¢ bgdzie z okrojeniem kompetencji
Areopagu oraz z wprowadzeniem zaplaty za uczestnictwo w pracy sadu.
Dzigki temu ostatniemu zapewniono niezbedna frekwencje, a sady
zbieraly si¢ okolo dwustu dni w ciggu roku. Bezposrednio po refor-
mach Klejstenesa liczba dni sadowych byla z pewnos$cia znacznie nizsza
i wystarczalo w zwigzku z tym wolontariuszy gotowych zjawié si¢
w razie potrzeby na sesj¢ sadowa.

Szczuptos§¢ naszej wiedzy o Radzie Pigciuset, Zgromadzeniu Ludo-
wym i sadach w okresie poprzedzajacym wojny perskie nie wynika li
tylko ze stanu zrodet, ale rowniez z faktu, ze zajmowaty one skromniej-
sze miejsce w zyciu polis niz w drugiej potowie Vi w IV wieku®. Wielu
uczonych wprawdzie wraz z Herodotem wierzy, ze demokracja zostata
w Atenach w 508/507 roku zadekretowana, ale przeciwko tej tezie prze-
mawia niemato istotnych argumentoéw. Nie mamy nawet pewnosci, czy

* Doktadny wyktad ustroju atenskiego przetomu VI i V wieku jest wlasciwie

niemozliwy. Znacznie wigcej wiemy o ustroju Aten w drugiej potowie V, a zwlasz-
cza IV wieku. Zazwyczaj historycy uznaja reformy Klejstenesa za poczatek de-
mokracji i opisuja tacznie caty wiek V i IV. To, co wiemy o instytucjach
politycznych Aten poczatku V wieku, wskazuje jednak, moim zdaniem, ze de-
mokracja ksztaltowata si¢ stopniowo, a swa klasyczna forme¢ uzyskata dopiero
w polowie wieku za czasow Peryklesa. O ustroju Aten pisze C. H i g n e tt,
A History ofthe Athenian Constitution to the End ofthe Fifth Century B. C., Oxford
1952. W ostatnich latach ukazato si¢ wiele prac na temat demokracji atenskiej.
Sposrod tych o charakterze ogdlnym, majacych ambicje¢ pelnego przedstawienia
ustroju demokratycznego, na uwage zasluguja: R.K. Sinclair, Democracy
and Participation in Athens, Cambridge 1988; D. S t o ¢ k t o n, The Classical
Athenian Democracy, Oxford 1990; Ch. S t a r r, The Brith of Athenian Demo-
cracy. The Assembly in the Fifth Century B.C., Oxford 1990; J. B I eicken,
Die Athenische Demokratie, Paderborn 1988. Najbardziej kompetentnie pisze
o demokracji atenskiej M.H. Ha nsen. Zjego licznych prac nalezy przede wszyst-
kim wymieni¢ Demokracje ateriskg w czasach Demostenesa, Warszawa 1999.
W jezyku polskim mamy tez dwie inne ksiazki, w ktorych mozna szukaé¢ infor-
macji o demokracji ateniskiej: R. F 1 ace i ere, Zycie codzienne w Grecji w czasach
Peryklesa, Warszawa 1985; R. K u 1 e s z a, Ateny Peryklesa (dalej cyt.: Ateny...),
Warszawa 1991.



termin ,,demokracja", ,ludowltadztwo" znany byl wowczas Atenczy-
kom. Zupetnie mozliwe, ze dopiero wraz z ksztaltowaniem si¢ nowej
formy rzadoéw pojawit si¢ w pierwszej potowie V wieku desygnat stow-
ny, ktorym powszechnie przynajmniej od polowy wieku zaczeto ja
okresla¢. Wspotczesnie uzywano raczej terminu isonomia, ,,roOwnos¢
praw", a dopiero pozniej powstata klasyczna triada ustrojowa: mo-
narchia (rzady jednego - monos), oligarchia (rzady niewielu - oligoi)
i demokratia (rzady demosu).

Bezposrednio po reformach Klejstenesa u wtadzy pozostanie ta sama
grupa, ktora na zasadach wytacznosci uczestniczyla w zyciu politycz-
nym VI wieku. Sprawowanie gtéwnych funkcji publicznych i prze-
wodzenie polis az do schytku V wieku stanowito niepisany przywilej
ludzi wywodzacych si¢ ze srodowiska arystokratycznego. Nie wywo-
lywato to zasadniczego sprzeciwu ludu, znajdujacego w niektorych
z nich szczerych wyrazicieli swych interesow.

Tradycja zajmowania si¢ polityka byla w rodzinach arystokratycz-
nych bardzo dluga i silna. Wtasnie arystokraci mieli do$¢ czasu, pienie-
dzy, a takze do§wiadczenia i niezbg¢dnej wiedzy, by z dobrym skutkiem
shuzy¢ polis. Na poczatku V wieku dobrze urodzeni obywatele musieli
si¢ zreszta dostosowac do zmienionych regut gry. Konieczno$é przeko-
nywania do swych racji wielotysi¢gcznego Zgromadzenia Ludowego
sprawiala, ze coraz bardziej zaczeta si¢ liczy¢ osobowos¢ polityka. O po-
lityce Aten przestaja decydowacé arystokratyczne rody, lecz zabiegajacy
o0 poparcie Zgromadzenia przywdodcy wywodzacy si¢ z arystokracji. Lud
przestat by¢ biernym obserwatorem, stal si¢ s¢dzig.

Swe zdanie wyrazat lud poprzez glosowanie na eklezji. Wszyscy
obywatele mogli tez wypowiada¢ si¢ w czasie obrad, nie wszystkich
jednak glos miat réwna wage. Co wigcej, wiele stanowisk publicz-
nych rezerwowano nadal dla warstw wyzszych. Tak byto w wypadku
strategow, ktorych w liczbie dziesigciu, po jednym z fyli, wyznacza-
no od 501 roku. Wybieralo ich Zgromadzenie sposrod kandydatow
zgtoszonych przez fyle. Strateg musial mie¢ ukonczone lat trzydzie-
$ci, majatek ziemski w Attyce, rodzing oraz co najmniej jedno dziec-
ko. Najwyrazniej nie chciano sktada¢ swego losu w rgce osoéb
przypadkowych, szukajac ludzi z doswiadczeniem wojskowym
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Uzbrojenie hoplickie.
Malowidlo wazowe

z VI wieku p.n.e.
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Zmarly wojownik przed swoim grobem.
Malowidlo na lekycie z V wieku p.n.e.
Muzeum Narodowe w Atenach

Helm perski ofiarowany przez
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dziece za zwyciestwo nad Per-
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1 przesztoscia dajacag gwarancje¢ rzetelnego wykonywania obowigzkdw.
W kolegium strategéw nie bylto hierarchii ani z gory okreslonego po-
dzialu obowiazkéw. Strategowie tworzyli wiec rodzaj rady wojennej,
a o powierzeniu jednemu z nich prowadzenia kampanii wojennej de-
cydowato Zgromadzenie Ludowe. Poczatkowo strategowie wspotpra-
cowali ze sobg, by¢ moze podlegali nominalnemu zwierzchnictwu
archonta-polemarchy, ktory w okresie wojen perskich ostatecznie stracit
swe dawne uprawnienia wojskowe.

W razie wspodlnego prowadzenia dzialan wojennych kazdy ze stra-
tegdw dowodzit oddzialami wlasnej fyli. Kazda z nich wystawiata
oddziat hoplitow (taksis) i jazdy (Jyle). Strategowi podlegal dowodca
piechoty (taksiarchos) orazjazdy (Jylarchos). Taksis mogta si¢ dzieli¢
na trzy lochoi odpowiadajace podziatowi fyli na trzy cze$ci (z miasta,
wybrzeza i regionu wewngtrznego).

Trzon armii stanowili hoplici walczacy w szyku falangi. Kazdy
Atenczyk sam musiat dba¢ o swe wyszkolenie 1 zakupi¢ na wilasny
koszt niezbedny ekwipunek. Im wyzszy byljego status spoteczny, tym
wigksze ponosil z tego tytulu koszty. Dwie pierwsze klasy stuzyly
w oddziatach jazdy. Na utrzymanie konia mogli sobie pozwoli¢ jedy-
nie najbogatsi, a w IV wieku wyptacano nawet z kasy panstwowej spe-
cjalne zasitki na pasze¢ dla koni. Ekwipunek hoplity byt tanszy, a przez
to dostepny wigkszej liczbie obywateli. W ciezkozbrojnej piechocie
stluzyli zeugitai, atenska klasa $rednia. Pobor do wojska przeprowa-
dzano wedtug katalogos, listy sporzadzanej na podstawie rejestrow
obywateli, ktére byty przechowywane w demach. Ateny nigdy nato-
miast nie miaty centralnego rejestru obywateli.

Na wojsko Aten sktadaly si¢ rowniez oddziaty lekkozbrojne, w kto-
rych sluzyli mniej zamozni obywatele. Petnity one wytacznie funkcje
pomocnicze.

Na poczatku V wieku Ateny nie miaty jeszcze wigkszej floty. Jej
powstanie wigze si¢ z okresem poprzedzajacym najazd perski w 480
roku. Przed 490 rokiem Ateficzycy mieli kilkadziesiat okretow wo-
jennych. Utrzymanie floty nalezalo cz¢$ciowo do reprezentujacych
polis urzednikéw, a czeSciowo do zamoznych obywateli. Polis do-
starczata kadluba okretu, za ktérego wyposazenie i utrzymanie



odpowiadal wyznaczony przez strategdéw obywatel, zwany trierar-
cha (dowodca triery). Przez rok dowodzil on triera, ktorej zatoge
stanowili wio§larze, marynarze oraz piechota morska, majaca takie
samo uzbrojenie jak hoplici. Jako wioslarze stuzyli theci (czwarta
grupa majatkowa). Nie jest catkiem jasne, z ktorej grupy pochodzita
piechota morska - epibatai. W drugiej potowie V wieku powolywa-
no ich prawdopodobnie sposrod thetow, ktorym panstwo fundowato
caty rynsztunek bojowy. Czy tak samo bylo wcze$niej, nie potrafi-
my powiedziec.

Jak wida¢, istnial Scisty zwigzek migdzy struktura wojskowa a or-
ganizacja polityczna panstwa. Od udziatu w obronie polis zalezat udziat
w kierowaniu jej sprawami. Obywatel byt zarazem zolnierzem. Jedli,
jak w wypadku thetow, nie stuzyt w wojsku, rowniezjego prawa poli-
tyczne byly ograniczone. Theci nie mieli prawa do piastowania urzg-
dow, cho¢ mogli uczestniczyé w Zgromadzeniu Ludowym.

Wojna zajmowala w zyciu polis miejsce najzupelniej wyjatkowe,
z czego wynikat prestiz i wysoka pozycja strategéw. Ich rola polityczna
ustawicznie rosta takze dlatego, ze w przeciwienstwie do innych urze-
dow strategic mozna byto pelni¢ wielokrotnie. Gdy z czasem poczeto
losowaé wigkszos$¢ urzednikow, zaczeto sie liczy¢ takze to, ze strate-
goéw wybierano, a decyzj¢ podejmowat lud na Zgromadzeniu. Wybor
na stanowisko stratega statl si¢ wigc wyrazem szczegodlnego zaufania
obywateli dla polityka, stwarzajac mu przy tym okazj¢ do dalszego
zastuzenia si¢ polis, wykazania spektakularnymi sukcesami, ktorymi
nie mogt si¢ poszczycié¢ inny urzednik. W V wieku politycy zabiegali
o urzad stratega i wigkszo$¢ czolowych osobistosci politycznych dtu-
zej lub krocej sprawowata t¢ funkcje.

Do potowy V wieku pewna, cho¢ stale malejaca, role odgrywali
archontowie, ktorych liczbe zwigkszono do dziesigciu, dodajac tesmo-
tetom sekretarza, aby rowniez archontdow mozna bylo wybieraé we-
dhug fyl. Od 487/486 roku wybor zastapiono losowaniem, co w dtuzszym
okresie zaowocowalo rowniez zmiang struktury Rady Areopagu.

Areopag przetrwal wprawdzie az do konca istnienia demokra-
cji, ale byl w nowym ustroju ciatem obcym, z trudem dostosowa-
nym do jej potrzeb. Klejstenes bezposrednio nie uderzyt w pozycje



Areopagu, uczynit to jednak posrednio, zwigkszajac znaczenie
Zgromadzenia Ludowego i tworzac Rad¢ Pigciuset. Reszty doko-
nato samo zycie. Powaznym ciosem byto juz wprowadzenie loso-
wania archontow. W 462 roku Efialtes przeprowadzit reformy, ktore
odebraty Areopagowi wszystkie uprawnienia, pozostawiajac mu
jedynie sadzenie spraw o zabdjstwo. Przejawem zmniejszania si¢
roli Rady i zarazem postepu demokracji byto dopuszczenie do ar-
chontatu, a przez to i do Areopagu zeugitai w 457-456 roku. Jedy-
nie przej$ciowo, w okresie wojen perskich, Areopag odzyskat czesé
dawnego znaczenia.

W demokracji ateniskiej drugiej potowy V i IV wieku starano si¢
ograniczy¢ do minimum samodzielno$¢ urz¢dnikow, traktujac ich z duza
nieufno$cia, zawe¢zajac kompetencje i poddajac statej kontroli. Urze-
dy sprawowano kolegialnie, obowiagzywala roczna kadencja, zakaz
reelekcji, na 0g6t postugiwano si¢ losowaniem. Sposrdod kilkuset urze-
dow atenskich zaledwie kilkadziesigt miato wigksze znaczenie poli-
tyczne. Nalezata do nich przede wszystkim strategia.

Na przetomie VI i V wieku, gdy demokracja w Atenach stawiata
dopiero pierwsze kroki, rola urz¢dnikéw bylajeszcze znaczna. Zagro-
zenia, ktorym musieli Atenczycy stawi¢ czoto w ¢wier¢wieczu naste-
pujacym po reformach Klejstenesa, z pewnoscia si¢ do tego walnie
przyczynity. Juz wowczas jednak urz¢dnik musiat dziata¢ w obrebie
granic zakre$lonych przez decyzje Zgromadzenia Ludowego, ktorego
woli byt wykonaweca.

Wsroéd nowych instytucji, ktore Ateny zawdzigczaty Klejsteneso-
wi, wymieniajga zrodla ostracyzm. Mial on zapobiegaé¢ zgubnym skut-
kom walk politycznych, ktorych sam Klejstenes i ogél Atenczykow
doswiadczyl w poprzedniej epoce.

Wiosng kazdego roku zadawano uczestnikom Zgromadzenia Lu-
dowego pytanie, czy jest w polis ktos, kto swoja dzialalno$cig zagra-
za stabilno$ci panstwa. W razie uzyskania odpowiedzi pozytywnej
W wyznaczonym czasie obywatele zjawiali si¢ na agorze, gdzie kazdy
z nich na glinianej skorupce (ostrakon, stad ostracyzm) wypisywat
nazwisko polityka, ktory jego zdaniem powinien zosta¢ wygnany z kraju.
Glosowanie uznawano za wazne jedynie wowczas, gdy wzicto w nim



udziat co najmniej 6000 uprawnionych. Obywatel, ktorego nazwisko
pojawiato si¢ najczesciej, musial na lat dziesi¢¢ opusci¢ Ateny, nie
tracit jednak ani obywatelstwa, ani majatku.

Sens ostracyzmu wynika z charakteru stosunkéw politycznych pa-
nujacych w Atenach. Nie spetnitby on niewatpliwie zadania we wspot-
czesnych systemach politycznych, w ktorych istnienie partii sprawia,
ze politycy sa tatwi do zastgpienia. W Atenach nie bylo jednak partii,
pozycja polityka zalezata od jego talentdéw osobistych, a nie od po-
parcia grupy. Niewielkie ugrupowania polityczne sktadajace si¢ z lu-
dzi zaprzyjaznionych i podobnie myslacych znaczyly wiele, dopoki
zycie polityczne toczyto si¢ gtownie w Radzie Areopagu, ale wraz
z przeniesieniem centrum politycznego na Zgromadzenie przestaty wy-
starcza¢. Istniaty one jednak nadal i bez nich trudno bytoby sobie wy-
obrazi¢ sprawne funkcjonowanie Zgromadzenia. Grup takich mogto
nawet by¢ wiele, tyle tylko, ze usunigcie przywddcy zazwyczaj ozna-
czato ich catkowity rozpad, a przynajmniej duze oslabienie. Poprzez
ostracyzm lud atenski wyrazal nie tylko votum nieufno$ci wobec da-
nego polityka, ale rowniez, a moze przede wszystkim wobec propo-
nowanej przez niego polityki.

Zwiazek Klejstenesa z ostracyzmem jest zreszta o tyle podejrzany,
Ze po raz pierwszy zastosowano go dopiero dwadziescia lat po refor-
mach 508/507 roku.

Opisywane do tej pory instytucje i zasady odnosza si¢ wylacznie
do ,,wspolnoty obywatelskiej". Miata ona w pewnym sensie charakter
elitarny, gdyz w jej sktad wchodzili wytacznie petnoprawni Atenczy-
cy, me¢zezyzni zrodzeni z ojca, a od 451 roku i z matki pochodzenia
atenskiego. Poza prawami politycznymi obywatele korzystali z pew-
nych dalszych przywilejow. Jedynie oni mogli posiada¢ na wtasnos¢
majatki ziemskie na terenie Attyki. Prawo chronilo wtasnos¢ obywa-
teli oraz ich samych. Obywatela nie wolno bylo uwigzi¢ bez wyroku
sadowego ani podda¢ karze chtosty lub torturom. Obowiazki obywa-
tela wobec polis zalezaly od jego zamoznos$ci. Najbogatsi byli zobo-
wigzani do pelnienia tzw. liturgii, na przyktad sfinansowania choru
wystepujacego w czasie przedstawien teatralnych (choregia) lub wy-
posazenia okretu (trierarchia).



Kobiety w Atenach, jak wszedzie w Grecji, nie mialy praw poli-
tycznych. Stosujac standardy wspolczesne mowi si¢ niekiedy o upo-
§ledzeniu prawnym kobiet atenskich®. Ich miejsce w spoteczenstwie
wyznaczala tradycja. Podobnie jak nieletni kobiety musialy mie¢ swo-
jego opiekuna (kyrios), ktorym byl ojciec, maz lub krewny. W odréz-
nieniu od dziecka ptci mgskiej kobiet¢ uwazano defacto za nieletnia
przez cate jej zycie. Nie mogta sama zawiera¢ zadnych uméw (z wy-
jatkiem transakcji dotyczacych bardzo drobnych sum), wytoczy¢ pro-
cesu ani wystepowac jako §wiadek w sadzie. Z drugiej wszak strony
istniato pojecie ,,obywatelki", a w praktyce, mimo ograniczen praw-
nych, sytuacja kobiet mogta wygladaé bardzo réznie, takze w zalez-
nosci od srodowiska, do ktérego nalezata.

Poza obrgbem wspdlnoty obywatelskiej znajdowali si¢ osiadli na
state w Atenach cudzoziemcy, zwani metojkami. Za prawo zamiesz-
kiwania w Attyce placili podatek w wysokosci 12 drachm rocznie od
me¢zezyzny 1 6 drachm od kobiety. Przebywajac dtuzej niz miesigc na
terenie Aten cudzoziemiec mial zapewne obowiazek wpisaé si¢ na li-
ste metojkow 1 znalez¢ obywatela, ktory wystepowat wobec polis jako
jego opiekun (prostates) lub raczej przedstawiciel.

Ze statusem metojka wiazaty si¢ rozmaite ograniczenia. Oprocz pta-
cenia dodatkowego podatku metojkowie podlegali na rowni z obywate-
lami wszystkim obciazeniom finansowym (liturgie) i byli powotywani
do stuzby wojskowej. Nie mieli zadnych praw politycznych, korzystali
natomiast z niczym nieskr¢powanej swobody prowadzenia dziatalno-
sci kupieckiej lub rzemie§lniczej. Na mocy specjalnego przywileju przy-
znawanego przez Zgromadzenie Ludowe mogli nawet nabywac¢ ziemig.

Metojkowie wystepowali w réznych poleis, zwtaszcza w tych, w kto-
rych rozwdj handlu i rzemiosta stwarzal najwicksze mozliwosci za-
robku. Byli wérod nich kupcey, rzemie$lnicy, artysci, uchodzcy polityczni.
W Atenach pojawia si¢ w wielkiej liczbie dopiero po wojnach per-
skich. Na poczatku V wieku nie byli na pewno bardzo liczni.

* 0O sytuacji kobiet w starozytnej Grecji: 1.Biezuhsk a-M ato w i st, Kobiety
antyku, Warszawa 1993. Przeglad gtéwnych tendencji badawczych: R. Kul e s za,
Neajra i gender studies, ,,Przeglad Historyczny" 2004, 95, s. 241-247.



Uposledzona grupe ludnosci Aten stanowili niewolnicy’. Zrodtem
ich doptywu byta wojna i handel. Wykorzystywano ich do pracy w go-
spodarstwie, jako stuzbe domowsa, w warsztatach rzemie§lniczych.
Oprocz niewolnikow prywatnych byli réwniez publiczni, zatrudnieni
przez polis jako pomocnicy urzednikéw lub robotnicy. Niewolnictwo
nigdy nie przybrato w Atenach rozmiarow masowych. U progu V wieku
na pewno nie byli tez bardzo liczni, a ich potozenie, jak wskazujg in-
formacje odnoszace si¢ do p6zniejszego okresu, juz wowczas wyka-
zywaé si¢ moglo znacznym zroéznicowaniem.

5 Na temat niewolnikow: 1. Biezufisk a-M atowist, M. Matowist,
Niewolnictwo, Warszawa 1987.



ATENY W LATACH 508/507-490

Najazd perski zastat §wiat grecki wewnetrznie sktdécony i podzie-
lony. Zaro6wno w miastach, jak i miedzy nimi trwaty konflikty, ktore
w nie sprzyjajacych dla Grekoéw warunkach mogty utatwi¢ Persom
siggniecie po wladz¢ nad Hellada. Jak pokazuje przyktad Eretrii, za-
wsze mogli si¢ znalez¢ w polis ludzie gotowi w imi¢ partykularnych
interesOw przej$¢ na strong Perséw. Stanowilo to efekt uboczny nisz-
czacych miasta nieustannych taré i sporow w tonie arystokracji. Nie
brak tez bytopoleis gotowych uznaé¢ zwierzchnictwo Perséw ze wzgledu
na zastarzate konflikty z sgsiadami, ktorzy zajeli inne stanowisko. Takie
pobudki kierowaty Eginetami, gdy przeciwko Atenom uznaly zwierzch-
nictwo Achemenidow.

Pierwszoplanowg rolg¢ odgrywata w Grecji Sparta, stojaca na czele
powstatego w VI wieku bloku militarnego, okreslanego w zrdédtach
antycznych mianem przymierza (symmachia), a nam znanego lepiej
pod nowozytng nazwg Zwiazku Peloponeskiego. W jego sktad poza
Sparta wchodzit Korynt, Sikyon, Tegea, zapewne Achaja, byé moze
Megara i Egina. Czlonkowie Zwigzku zobowigzywali si¢ do wysyla-
nia wojsk na wezwanie Spartan, ktorzy ze swej strony musieli zawsze
uzyskac¢ akceptacj¢ zgromadzenia przedstawicieli sprzymierzencow
dla wspolnych przedsiewzi¢¢ militarnych. Zobowiazania sojusznikow
nie szty daleko, sprowadzaty si¢ gtownie do uznawania przywoéodztwa
(hegemonia) Spartan.

Prowadzenie przez symmachi¢ jednolitej polityki ograniczaty roz-
biezne interesy cztonkow. Sparta nie zawsze mogta liczy¢é na lojalnos¢



sojusznikow. Sama zreszta miata dos¢ klopotow zwiazanych z ko-
nieczno$cia utrzymywania w postuchu licznej grupy ludnos$ci nie-
wolnej (helotow), jak réowniez problemoéw z sasiadami. Wielkim
rywalem Sparty na Peloponezie bylo Argos', pokonane wprawdzie
w bitwie pod Sepeia w 494 roku, zawsze jednak wrogie i przez swa
sit¢ niebezpieczne.

Stosunki Aten i Sparty uktadaty si¢ zmiennie. W 510 roku woj-
ska spartanskie doprowadzity z inicjatywy Klejstenesa do wypedze-
nia tyranoéw, ale niewiele lat pozniej interweniowaty ponownie, tym
razem przeciwko Klejstenesowi na prosbe jego rywala polityczne-
go, Isagorasa. Wystgpienie w obronie Klejstenesa ludu atenskiego
zmusito Spartan do odej$cia, otwierajac dilugi okres wzajemnych
pretensji.

W nastepnych latach potozenie Aten gwaltownie si¢ skompliko-
walo, co bylo skutkiem usunigcia tyrandw i przewrotu politycznego
wywotanego przez Klejstenesa’. Zapewne chcac zneutralizowaé za-
grozenia zewngetrzne wystano w 507 lub 506 roku poselstwo do satra-
py perskiego Artafernesa. Przystal on na sojusz z Atenczykami pod
warunkiem uznania przez nich wladzy Dariusza. Postowie wyrazili
w Sardes zgodg, ale po powrocie zostali surowo ukarani, co zniwe-
czyto catkowicie efekty misji. Nie udato si¢ ani ostabi¢ knowan Hip-
piasza przeciwko Atenom w Persji, ani zyska¢ sojusznika uzytecznego
w konfliktach z innymi panstwami Grecji.

Wokot Aten zaciskata si¢ niebezpieczna petla. Na Attyke uderzyly
wojska Sparty ijej symmachii oraz Chalkidyjczycy i Beoci. Dowo-
dzone przez obydwu krolow spartanskich, Kleomenesa i Demaratosa,
wojska stanety w Eleuzis. W granice Attyki wkroczyli w dwu réznych

' Na temat Argos zob. R. K u 1 e s z a, Argos. Szkice z dziejow politycznych miasta
w V wieku p.n.e, Warszawa 2004 (tamze literatura przedmiotu s. 123-137).

2 Analiza 6wczesnej sytuacji w Atenach: C.A. Robinson, Athenian Politics 510-
486 B.C., ,American Journal of Philology" 1945, 66, s. 243-254; M.F. McGre-
g or, The Propersian Party at Athens from 510 to 480 B.C., ,Harvard Studies in
Classical Philology" 1940, Suppl. 1, s. 71-95; G.EEM. William s, Athenian Poli-
tics 508/7-480 B.C.: a Reapprisal, ,,Atheneum" 1982, 60, s. 21-44.



miejscach Beoci i Chalkidyjczycy. Szanse na przetrwanie tego skon-
centrowanego ataku wydawaty si¢ nikte. Atenczycy nie mieli dos¢ sity,
aby walczy¢ ze wszystkimi przeciwnikami jednocze$nie, dlatego po-
stanowili wyruszy¢ do Eleuzis, by najpierw stoczy¢ bitwe z wojskami
symmachii spartanskiej. Na szczg¢scie dla Aten do bitwy nie doszto.
Niezadowoleni z ekspansji Sparty na poinoc od Peloponezu Koryn-
tyjczycy opuscili Eleuzis. Zatargi migdzy Demaratosem i Kleomene-
sem dokonaty reszty. Armia symmachii odeszta z Eleuzis. Pozwolito
to Atenczykom na przejecie inicjatywy. W walnej bitwie rozgromili
Beotoéw 1, jak sami pozniej utrzymywali, jeszcze tego samego dnia
przeprawili si¢ na Eube¢ i pokonali Chalkidyjczykéw na ich wlasnym
terenie. Dzicki tym zwycigstwom Atenczycy zagarngli beockie Oro-
pos 1 wysiedlili z Chalkis wrogich sobie arystokratow, osiedlajac na
zabranej im ziemi 4000 wlasnych kolonistoéw. Do rozwigzania pozo-
stawal problem Eginy, ktora, zanim jeszcze Atenczycy rozprawili si¢
z Beotami i Chalkidyjczykami, niespodziewanie uderzyta na Faleron
i Attyke.

Atenczycy, uporawszy si¢ z innymi zagrozeniami, planowali wzig-
cie odwetu na Eginetach. Na przeszkodzie stane¢tajednak Sparta. Krol
Kleomenes nosit si¢ wowczas z mys$la o kolejnej interwencji w Ate-
nach i przywréceniu status quo sprzed 510 roku. Zajego sprawg $cia-
gnieto do Sparty z Sigejon nad Hellespontem wygnanego z Aten
Hippiasza.

Na zgromadzeniu symmachii Spartanie zaproponowali swym sprzy-
mierzeficom wyprawe w celu przywrdocenia Hippiasza do wladzy w Ate-
nach. Opor sprzymierzonych, wsrdd nich zwtaszcza Koryntyjczykow,
zmusil Spartan do odstagpienia od tego pomysthu.

Hippiasz opuszczat Sparte z niczym, nie zarzucitjednak mysli o po-
wrocie do Aten. Doktadal staran, aby pozyskac¢ przeciwko Atenom
Artafernesa, chcac, aby ,,przeszly pod jego i Dariusza panowanie".
Pragnac przerwaé knowania Hippiasza Atenczycy wystali kolejne po-
selstwo do Artafernesa (4997, 498?). Wobec stanowczej postawy sa-
trapy, ktory nakazal im przyja¢ Hippiasza, Atenczycy znalezli si¢
w sytuacji tylez trudnej, co oczywistej. Ich odmowa rozpoczyna okres
otwartej wrogo$ci miedzy Atenami a Persja.



Ciepte przyjecie Aristagorasa w 498 roku i pomoc udzielona po-
wstaniu jofiskiemu byly logiczna konsekwencja wczedniejszych wy-
darzen. Dla Atenczykow stosunki z Persjg mialy $cisty zwiazek z ich
problemami wewng¢trznymi spowodowanymi popieraniem przez Per-
sow znajdujacego si¢ na wygnaniu Hippiasza. Zaangazowanie Aten
w powstanie trwato wszakze krotko. Po spaleniu Sardes oddzial aten-
ski wrécit do kraju. Powodem mogla by¢ niewiara w szanse powsta-
nia, wynikajaca z ocen dokonanych w czasie pobytu w Jonii, ale bardzie;j
przekonujgco brzmi hipoteza wigzgca wycofanie 20 okrgtow atenskich
Z nowg sytuacja polityczng w Atenach.

W 496/495 roku stanowisko archonta-eponyma objat Hipparchos,
syn Charmosa, ozeniony z corka Hippiasza i1 reprezentujacy zapewne
orientacj¢ properska, opowiadajacg si¢ skrycie za powrotem tyra-
na. Wybranie przez Rad¢ Areopagu Hipparcha na archonta mogto
wyraza¢ zwyci¢stwo ugrupowania sprzyjajacego Persji i zarazem
odpowiedzialnego za zakonczenie militarnej obecno$ci Aten w Jo-
nii. Wybor Hipparcha mogt by¢ jednoczed$nie sygnatem dla Persji,
$wiadczagcym o checi porozumienia i zdezawuowania poprzedniej
polityki. Przewaga zwolennikéw Persji trwata do 493 roku. Jej ostat-
nim $ladem jest prawdopodobnie ukaranie grzywna Frynichosa i za-
kaz wystawiania jego tragedii Zburzenie Miletu, ktéora wywotala
wsérod widzoéw ogromne emocje, przypominajagc im okrutny los
Miletu i Jonii.

W 493 roku doszlo w Atenach do przesilenia politycznego. Kiedy
Persowie zajeli Propontyde, wrécit do kraju Miltiades, wokot ktorego
skupili si¢ teraz stronnicy polityki antyperskiej. Bezposrednio po po-
wrocie wytoczono mu proces o tyrani¢ (nad obywatelami atefiskimi?)
na Chersonezie. Herodot powiada, ze oskarzali Miltiadesajego ,,wro-
gowie". Nie jest to moze szczegolnie zaskakujace, ale sugeruje, ze
zdaniem historyka oskarzyciele kierowali si¢ nie tyle lub nie tylko
wzgledami merytorycznymi, ile politycznymi. Owymi ,,wrogami" mogli
by¢ Alkmeonidzi, ktorzy w 489 roku doprowadzili do skazania Mil-
tiadesa. Mozemy réwniez szuka¢ ,,wrogdw" Miltiadesa z 493 roku wérod
tych, ktérym jego powrdt przeszkadzal najbardziej, a wigc wsrdd po-
litykow bedacych u wtadzy migdzy rokiem 497 a 493. Obecno$ci w tej



grupie Alkmeonidow nie da si¢ wykluczy¢, skoro w 490 roku stawia-
no im zarzuty wspolpracy z Hippiaszem i z Persami’.

Miltiadesa uniewinniono w 493 roku, co zakonczyto properski epizod
w historii Aten. Archontem na rok nastepny (493/492) zostat Temi-
stokles. Wedle atenskiej tradycji juz wowczas przystapit on do obwa-
rowywania portu w Faleronie i budowy floty przeznaczonej na wojne
z Eging. Stronnictwo properskie nie poniosto wprawdzie zupelnej klgski,
ale stracito na znaczeniu i wyraznie przycichlo. W latach 493-490 elita
polityczna Aten byla podzielona wokoél stosunku do Persji, ale, jak
dowodzg wydarzenia 490 roku, w spoleczenstwie dominowala wola
walki, reprezentowana wsrdd politykéw przez Miltiadesa 1 zapewne
Temistoklesa.

Sytuacja zewnetrzna Aten bezpoS$rednio przed najazdem perskim
bylta ciggle skomplikowana. Sprzymierzong Eretri¢ zajeli wtasnie Datys
i Artafernes. Ateny znajdowaly si¢ w stanie wojny ze swg starg kon-
kurentkg handlowg- Eging. W koncu lat dziewiecdziesiatych Egineci
bez wypowiedzenia rozpoczeli wojng z Atenami (stynna ,,wojna bez
heroldow"), a gdy przybyli postowie Dariusza, dali im ,,ziemi¢ i wo-
de". Na nic zdaty si¢ interwencje Sparty. Egineci zawsze mogli liczy¢
na pordznione z Atenami Teby.

Ateny, z czego musieli zdawaé sobie sprawe¢ Datys i Artafernes,
byly w gruncie rzeczy skazane na samotng walke. Jak sie okazato, mogty
liczy¢ na pewna, ale niewielkg pomoc beockich Platei. Znacznie bar-
dziej problematyczna, ze wzgledu na odlegto$¢, mogta si¢ okazaé po-
moc Sparty, ktorgjej przeszila polityka postawila w rzedzie wrogow
Persji. Wsparcie Spartan, jakkolwiek militarnie i politycznie bezcen-
ne, nie oznaczato, ze w sukurs Atenom przyjdzie cata symmachia.

Nie wiemy, jak wczesnie do Atenczykéw dotarta wies¢ o ekspe-
dycji, ani tez, jakie dziatania dyplomatyczne podjeli oni przed inwa-
zja. Z Herodota wynika, ze zaré6wno Ateny, jak i Eretria szukaty
pomocy dopiero w ostatniej chwili. W obu tych miastach niemal do

'R Kulesza,  Przekupstwo i sprzeniewierzenia ~w  Atenach V-1V wieku p.n.e.
(dalej cyt.: Przekupstwo i sprzeniewierzenia w Atenach..), Warszawa 1994 (ka-
talog nr 3).



konca toczyty sie dyskusje, co poczaé. Mimo to wydaje si¢, ze latem
490 roku poczyniono jakie$§ przygotowania, aby dowiedzie¢ si¢, czy
mozna liczy¢ na pomoc zewnetrzng, czy nie. W przeciwnym razie na-
lezatoby si¢ spodziewac, ze Atenczycy wystaliby do Sparty po wyla-
dowaniu PersOw nie gofica, ale postow. Sparta nie byta tez z pewnoscia
jedyna polis, do ktérej Ateny zwrdcity si¢ w lipcu-sierpniu 490 roku
0 pomoc.

Poza dziataniami politycznymi szkolono armig, zaopatrywano miasto
w zywno$¢, gromadzono $rodki niezbgdne do obrony. Zrobiono naj-
wyrazniej wszystko, co byto mozliwe i, jak si¢ okazato, wystarczaja-
co duzo, aby ocali¢ polis.



MARATON

Z Eretrii poptyneli Persowie do Attyki. Za rada Hippiasza na miej-
sce ladowania wybrali wybrzeze w poblizu Maratonu'. Jak wyjasnia
Herodot, Maraton byt ,,najodpowiedniejszym w Attyce miejscem dla
rozwinig¢cia ruchoéw jazdy i lezat najblizej Eretrii" (Hdt VI, 102).

Niekiedy zadaje si¢ pytanie, dlaczego wybor Persow nie padt na
rownie dogodne dla dziatan konnicy okolice Faleronu, zwtaszcza je-
zeli, podobnie jak w wypadku Eretrii, zamiarem Datysa i Artafernesa
bylo zajecie miasta. Na tak postawione pytanie nie umiemy, niestety,
udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Nie wiemy nawet, czy Faleron
lub inne miejsca brano w ogole pod uwage. Na wybdér Maratonu mo-
gto si¢ zltozy¢ wiele czynnikéow, nie majacych nawet bezposredniego
zwiazku z sytuacjg powstata w 490 roku. Jaka$ role mogty odegrac
osobiste do§wiadczenia Hippiasza, ktory pol wieku wczesniej towa-
rzyszyt ojcu, gdy ten, wyruszywszy z Eretrii do Maratonu, rozpoczat
zakonczong sukcesem walk¢ o odzyskanie wtadzy w Atenach. W oko-
licach Maratonu rodzina Pizystrata cieszyla si¢ w przesztoSci duzymi
wplywami, z ktorych by¢é moze zamierzano teraz skorzystaé. Jeslijednak

' Literatura na temat bitwy zostala zamieszczona w bibliografii na koncu ksigz-
ki. W zwiazku z tym, ze artykuly o Maratonie podejmuja na og6t te same (i czg-
sto w taki sam sposob) watki, nalezatloby je cytowa¢ przy niemal kazdym zdaniu,
co mogloby si¢ okaza¢ nuzace przy lekturze, albo zrezygnowaé z zestawiania
pogladow w ogdle, co tez dla wygody Czytelnika uczynitem, skupiajac si¢ na
argumentach, a nie na pogladach.



wzgledy te mogly mie¢ jaki§ wptyw na samego Hippiasza, to dla Da-
tysa i Artafernesa byly one bez znaczenia.

Dtuga, pozbawiona obrony plaza Maratonu pozwalata na bezpieczne
przeprowadzenie ladowania. W poblizu Maratonu nie brakto wody i pa-
stwisk, co musiano bra¢ pod uwage, planujac wykorzystanie w dalszych
dziataniach konnicy. W niewielkiej odlegtosci, tuz za cie$ning oddziela-
jaca Attyke od Eubei, znajdowata si¢ §wiezo spacyfikowana Eretria, sta-
nowigca bezpieczne zaplecze dla operacji przeciwko Atenom.

Wies¢ o wyladowaniu Persow przekazano bezzwlocznie do Aten
za pomocg ,,sygnalu ogniowego". Spodziewajac si¢ przybycia Persow
po upadku Eretrii umiescili Atenczycy na wybrzezu zwiadowcow, ktorzy
przekazywali informacje o ruchach wojsk nieprzyjacielskich.

Jeszcze szostego dnia attyckiego miesiaca Boedromion (? 8 IX 490)?,
gdy w Atenach odbywaly si¢ uroczystosci religijne ku czci Artemidy
o przydomku Agrotera (Lowczyni), nadeszta wies¢ o zdobyciu Ere-
trii. Na zwotanym woéwczas Zgromadzeniu Ludowym uchwalono zto-
zenie w ofierze bogini jednego koziotka za kazdego zabitego Persa.
Ogo6t Atenczykéw nie mial watpliwosci - nalezy walczy¢. W najbliz-
szych dniach jednak nie do Zgromadzenia, ale do wykonujgcych jego
uchwaty dowoédcow wojskowych nalezat glos decydujacy. Stratego-
wie wyprawili do Sparty Filippidesa, zawodowego gonca, ktéry po-
trafit biec bez wytchnienia caty dzien. Filippides miat donie§¢
o przybyciu Persow i prosi¢ o natychmiastowg pomoc.

Dzielacg Ateny od Sparty odlegtos¢ 230 km pokonal Filippides
w zaiste imponujacym tempie. Juz nastgpnego dnia po wyruszeniu
z Aten wystapit przed wiladzami spartanskimi. Czas naglil, mowit wiec
krotko, moze nawet doktadnie tak, jak relacjonuje Herodot: ,,Sparta-
nie, Atenczycy prosza was, abys$cie przyszli im z pomocg i nie po-
zwolili, by najstarsze miasto Hellenéw wpadlo w rece barbarzyncow;
juz bowiem Eretria jest dzi$§ ujarzmiona, a Hellada stata si¢ ubozsza
o jedno wybitne miasto" (Hdt VI, 106).

2 Sprawa chronologii wydarzef poprzedzajacych bitwe pod Maratonem i daty
samej bitwy nie jest catkiem pewna. W niniejszej pracy przyjmuj¢ chronologi¢
najbardziej rozpowszechniong wsrod badaczy bitwy.



Spartanie, zapewne zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami, obie-
cywali poméc tak szybko, jak bedzie to mozliwe: ,,[...] nie mogli
tego zaraz uczyni¢, bo nie chcieli przekroczy¢ prawa: wszak byt to
dziewiaty dzien nowego miesigca; w dziewigtym dniu, jak moéwili,
kiedy tarcza ksi¢zyca nie jest jeszcze peilna, nie wyrusza. Oczeki-
wali wigc petni" (Hdt VI, 106). Stowa te brzmia tajemniczo i dla
nas cokolwiek niejasno. Nie rozumiemy, dlaczego Spartanie zwle-
kali i gotowi jeste§my posadzaé ich o zte intencje. Watpliwosci
wysuwali réwniez niektorzy pdzniejsi greccy autorzy, szukajac ra-
cjonalnego uzasadnienia niobecnosci spartanskich oddziatéw pod
Maratonem.

Z pism Platona dowiadujemy si¢, ze Spartanie nie mogli przyby¢
natychmiast z powodu buntu helotow (Prawa 698E, 692D). Izokra-
tes, zyjacy w IV wieku atenski filozof i retor, twierdzit, ze wojsko
Spartan wyruszyto bez najmniejszej zwtoki, ale nie zdazylto przyby¢
na czas. Plutarch z Cheronei podkresla z naciskiem, ze Spartanie wcale
nie czekali na pelni¢ i powtarza wersje Izokratesa (De malignitate He-
rodoti 26).

Jak byto naprawde? W chwili przybycia Filippidesa Spartanie jak
zawsze w miesigcu Karnejos (atenski Boedromion) obchodzili uro-
czystosci ku czci Apollona Karnejskiego. Odczuwamy nieprzeparta
pokuse, aby odmowe Spartan traktowac¢ jako wymowke, nie rozumie-
jac, dlaczego nie mogli oni mimo stanu wyzszej konieczno$ci prze-
rwaé czynno$ci religijnych. Pokusie tej musi ulegaé¢ cztowiek zyjacy
w epoce, w ktorej nie tylko religia, ale rowniez wszystko inne ustgpu-
je przed wojng. Skruputéw Spartan nikt jednak wspodlczesnie nie kwe-
stionowat. Dopdki poczucie religijnosci nie uleglo powazniejszym
zmianom, rozumiano i akceptowano postaw¢ Lacedemonczykow.
Watpliwos$ci zaczng si¢ pojawia¢ w IV wieku, a u Plutarcha znajdzie-
my pokrewny naszemu sposoéb myslenia.

Nasze obiekcje wynikaja zapewne z odmiennego od greckiego z po-
czatku V wieku rozumienia religii i obowiazku religijnego. Dla przy-
ktadu, gdy odbywaty si¢ poswigcone Zeusowi igrzyska olimpijskie
w Helladzie, nastepowato zawieszenie wszelkich dziatan wojennych.
Wojna ustepowata miejsca §wietu, a nie odwrotnie.



Z powoddéw, ktore Atenczycy potrafili zrozumieé, Spartanie nie od
razu przybyli wigc do Attyki. Na prosbe Aten natychmiast odpowie-
dzieli Platejczycy, wysytajac kilkuset hoplitow. Ustalenie doktadnej
liczby Platejczykow nie jest mozliwe. Na trudnej do odgadnigcia pod-
stawie Nepos dochodzi do liczby 1000 hoplitow (Milt. 5,1). Zaczerpnat
ja zjakiego$ nieznanego nam zrodla lub jedynie dopetnit do okragtej
sumy 10 000 liczbe wojsk greckich, wiedzgc z Herodota, ze Atenczy-
cy wystawili 9000 hoplitéw. Z Herodota wiadomo, ze w bitwie pod
Platejami w 479 roku uczestniczyto 600 hoplitéw platejskich. Ta dru-
ga bitwa byla o wiele wazniejsza dla Platejczykow i toczyta si¢ w po-
blizu ich miasta, co kaze si¢ spodziewaé, ze mogli w niej wystapic
z wigkszymi sitlami niz pod Maratonem.

Plateje byly niewielka polis. Zajmowaly powierzchni¢ okoto
80 km?, a liczba mieszkancow nie przewyzszata chyba nigdy 5000.
Nie wydaje si¢, aby rzeczywiscie byli w stanie wystawi¢ oddziat ty-
sigca hoplitow. Skadinad gdyby tak byto, Herodot zapewne odnoto-
walby ten fakt. Skoro tego nie uczynil, nalezy sadzi¢, ze kontyngent
platejski pod Maratonem byt znacznie mniejszy i liczyl raczej 600
niz 1000 hoplitow.

Platejczycy udali si¢ bezposrednio do Maratonu, gdzie znajdowaty
si¢ juz wojska atenskie, wystane tam na wniosek Miltiadesa przez
Zgromadzenie Ludowe. Uchwalito ono réwniez przyznanie wolnosci
tym wszystkim niewolnikom, ktérzy wezmg udzial w bitwie (Arysto-
teles, Retoryka, 1411 a 10; Schol. Dem. XIX, 303; Paus. VII, 15-17).

10 000 atenskich hoplitow i okoto 600 platejskich zajeto stanowi-
ska w okregu $wiatynnym Heraklesa, potozonym na potudniowym skraju
rowniny maratonskiej, w odlegtosci mniej wigcej 6,5 km od Persow.
Wybierajac taka pozycje dowodcy atenscy zagrodzili wojskom per-
skim droge do odlegltych o 40 km Aten.

9 Boedromiona wojska staty juz naprzeciwko siebie. 11 Boedro-
miona przybiegt do Aten Filippides i tego samego dnia przekazano do
Maratonu przyniesiong przez niego wiadomos$¢ - Spartan nalezy si¢
spodziewaé dopiero za siedem dni.

Wsérod dziesieciu atenskich strategdéw nie byto jednos$ci. Jedni ze
wzgledu na liczebng przewage przeciwnika opowiadali si¢ przeciwko



bitwie, inni z Miltiadesem na czele widzieli w niej jedyna szanse¢. Jak
twierdzi Plutarch, do grona zwolennikéw Miltiadesa nalezat Arysty-
des, ktory byt wowczas jednym ze strategow (Plut. Arist. 5).

,»Wobec rozbieznos$ci zdan i widocznej przewagi gorszego pogla-
du" Miltiades przeciaggnat na swa stron¢ Kallimacha z demu Afidnaj,
owczesnego archonta-polemarche, ktory jako jedenasty miat odda¢ swoj
gltos w sprawie bitwy. Herodot przytacza przemowe wygtoszong rze-
komo przez Miltiadesa w celu pozyskania archonta: ,,W twojej teraz,
Kallimachu, jest mocy albo odda¢ Ateny w niewolg, albo je oswobo-
dzi¢ i zostawi¢ pomnik po sobie, na wieczne czasy, jakiego nawet
Harmodios, Aristogejton nie zostawili. Teraz bowiem znalezli si¢ Aten-
czycy w najwigkszym, odkad istnieja, niebezpieczenstwie. Jesli ule-
gng Medom, postanowione jest, co majg ucierpie¢, wydani Hippiaszowi;
jezeli za$ to miasto zwyciezy, zdolajg sta¢ si¢ pierwszym w$rod miast
hellenskich. Jak to moze nastapi¢ ijak wtasnie od ciebie zalezy roz-
strzygnigcie tych spraw, teraz ci powiem. Ws$rdd nas, dziesigciu stra-
tegdw, podzielone sg zdania, ile ze jedni zadaja walki, drudzy sajej
przeciwni. Otézjezeli nie stoczymy bitwy, obawiam si¢ wielkiej zwa-
dy, ktora raz wtargnawszy zamaci umysty Atenczykéw, tak ze sktonig
si¢ ku Medom. Jezeli natomiast zmierzymy si¢ w walce, zanim jesz-
cze jakie$ zgnile mysli zrodzg si¢ w duszy niektéorych Atenczykow,
zdotamy przy bezstronnos$ci bogow zwycigzy¢ w bitwie. To wszystko
wigc w twoim jest r¢ku 1 od ciebie zawisto. Bo jezeli ty przylaczysz
sie¢ do mego zdania, wolng mie¢ bedziem ojczyzne i pierwsze miasto
w Helladzie; a gdybys$ poszedt za tymi, co odradzaja walke, to nastagpi
co$ przeciwnego niz te wszystkie korzys$ci, jakie wyliczytem" (Hdt
VI, 109).

Mowa ta bardziej niz do Kallimacha jest niewatpliwie skierowana
do potomnos$ci, a bardziej niz do Miltiadesa nalezy do Herodota. Kal-
limach dobrze znat sytuacje, nie byto wiec potrzeby, aby opowiadac
o niej tak, jakby po dlugiej nieobecnosci dopiero co powrdcil do Aten.

Niejest tez bynajmniej catkiem oczywiste, jak formalnie wyglada-
ly stosunki miedzy kolegium dziesigciu strategow a archontem-pole-
marchem, wcze$niej naczelnym wodzem, ale pdzniej urzednikiem
pozbawionym istotnego wptywu na sprawy wojskowe. Na poczatku



V wieku strategowie dowodzili oddziatami swoich fyl, a polemarch
sprawowat ogbélne dowddztwo nad caloscig wojsk (Arystoteles, Ustrdj
polityczny Aten 22, 2). Czy tak byto rowniez w 490 roku? Z Herodota
zdaje si¢ wynika¢é, Ze nie.

Dzigki stanowisku Kallimacha na radzie wojennej (10 strategoéw
oraz archont-polemarch) postanowiono stoczy¢ bitwe. Kazdy ze stra-
tegdbw dowodzil przez jeden dzien. Strategowie opowiadajacy si¢ po
stronie Miltiadesa, gdy przypadalo im naczelne dowodztwo, zrzekali
si¢ go najego korzys¢. Wedle Herodota Miltiades przyjmowat je, ale
»nie wprzod wdawal si¢ w walke, az dzieh jego dowddztwa nastal"
(Hdt VI, 110).

Uznanie wiarygodno$ci tej informacji pociaga za soba dwa wnio-
ski. Po pierwsze, ze archont-polemarch nie byl juz w tym okresie
naczelnym wodzem. Budzi to jednak pewne watpliwos$ci. Przestat
nim by¢ kilka lat po Maratonie, a w czasie bitwy stoi na czele pra-
wego skrzydta, a wiec zajmuje miejsce nalezgce zgodnie z tradycja
do naczelnego wodza. Skoro wszakze nie do niego nalezy w 490 roku
inicjatywa, a w radzie wojennej jego glos znaczy tyle samo, co po-
zostalych strategdw, sprawuje by¢ moze wylacznie dowoddztwo ho-
norowe. Wyjatkowos$¢ sytuacji mogta sprawié, ze Atenczycy
rzeczywiscie zdecydowali si¢ kazdego dnia sktada¢ dowddztwo w rece
innego, wyznaczanego droga losowania stratega. Po drugie, przekaz
Herodota tlumaczy, dlaczego Atenczycy zwlekali z rozpoczeciem
bitwy. Ttumaczenie takie nie jest jednak satysfakcjonujace. Sugeru-
je bowiem, ze jedynym powodem byly ambicje Miltiadesa, ktory nie
chciat z nikim dzieli¢ zwycigstwa.

Wprawdzie wedle Izokratesa bitwg stoczono tego samego dnia,
w ktorym wyladowali Persowie (Isocr. IV, 87), a wedle Neposa dnia
nastepnego (Milt. 5,3), informacje owe jednak nie zastugujg na zaufa-
nie. Dlaczego zatem wojska czekaly?

Persowie mogli liczy¢ na roznic¢ zdan wsrod Ateniczykow. Jak po-
kazuja wahania cztonkéw kolegium strategdéw, nie byly to rachuby
calkiem bezzasadne. Ufni w swa przewage liczebna mogli poktadaé
pewne nadzieje w sympatyzujacej z nimi fakcji Hipparchosa, a takze
liczy¢ na oslabienie morale Atenczykéw. Tego wtlasnie najbardziej



obawiat si¢ Miltiades. Znali z pewno$cig tres¢ odpowiedzi udzielone;j
przez wiladze Sparty, co sprawiato, ze kilkudniowa zwtoka nie miata
dla nich wi¢kszego znaczenia.

Miltiadesowi z kolei po przezwycig¢zeniu rozbieznosci wsrod strate-
goéw powinno zaleze¢ na szybkim rozegraniu bitwy, aby nie dopuscié
do szerzenia sie, przyttumionych na razie, nastrojow defetystycznych.
Z drugiej wszakze strony rozsadek nakazywalby poczekaé, az przybeda
Spartanie. Zdaniem Neposa bylo zreszta akurat odwrotnie - Miltiades
$pieszyt si¢, gdyz ,chcial stoczy¢ walke przed nadejSciem positkow
spartanskich" (Milt. 5).

Na pewno natomiast nie mogt Miltiades czekaé, jak méwi Hero-
dot, na moment, w ktérym losowanie uczyni go naczelnym dowoddca.

Miltiades zamierzat zapewne rozpoczaé bitwe wraz z przybyciem
hoplitow spartanskich. O tym, ze zaczeta si¢ wczesdniej, zadecydowat
szcze$liwy traf. Wedle ksiggi Suda, pdéznego zrédia bizantyjskiego
z X wieku n.e., Miltiades wydat bitweg, gdy uczestniczacy w wypra-
wie perskiej Jonowie wdrapali si¢ na drzewa i dali Atenczykom znac,
ze nie ma w obozie konnicy. Ze wzmianka ta wigze si¢ sporo watpli-
wosci. Po pierwsze, nie bardzo wiadomo, o jakie drzewa chodzi. Wie-
my, ze aby uchroni¢ si¢ przed atakiem perskiej konnicy, Atenczycy
pos$cinali drzewa naokoto swego obozu, umacniajgc go w ten sposob.
Jesliby chodzito o te drzewa, w zrddle powinna si¢ raczej pojawic¢ in-
formacja o tym, ze Jonowie znalezli si¢ w greckim obozie lub przed
nim. Je$li za§ weszli na jakie$ inne drzewa, to jak, skoro rzecz cata
dzia¢ si¢ musiata nocg, mogli da¢ zna¢ Atenczykom o odejs$ciu konni-
cy nie zostajac przy tym zauwazeni przez Perséw? Jakkolwiek $wia-
dectwo ksiggi Suda przez swa enigmatyczno§¢ pozwala na rozne
interpretacje, odnotowany w nim fakt ma podstawowe znaczenie dla
rekonstrukcji przebiegu bitwy.

Zgodnie z tym, co mowi Herodot, w wyprawie Datysa i Artaferne-
sa brata udziat piechota i konnica. Jak szacuja specjalisci, na statkach
transportowych przewieziono 800-1200 koni. Jazda, o ktérej czyta-
my jeszcze przy okazji desantu na Eubeg, znika nast¢pnie z przekazu
Herodota, cho¢ nadzieje z nig zwigzane wptynely na wybor Maratonu
jako miejsca ladowania i bitwy.



Co6z si¢ stalo z konnica perska? Wedtug jednych uczonych odpty-
ne¢ta na statkach, aby uderzy¢ w innym punkcie Attyki, wedtug innych
odestano konie na pastwiska Eretrii, a wedtug jeszcze innych znajdo-
waly si¢ blizej, wyprowadzone nocg na tgki lezace opodal Maratonu.

Herodot nie ma nic do powiedzenia na temat udziatu konnicy w bi-
twie. Z jego milczenia wycigga si¢ wniosek, ze pod Maratonem wal-
czyta jedynie piechota perska. Gdyby jazda pojawita si¢ w ktoéryms$
momencie na rowninie maratonskiej, bitwa mogtaby przybraé¢ inny
obrét, a Herodot musiatby o tym wspomniec.

Pewne poszlaki wskazujg jednak, ze konnica uczestniczyta w bi-
twie. Po pierwsze, zadne ze zrodet nie wspomina o tym, aby opusz-
czajac Attyke Datys i Artafernes musieli skadkolwiek, z Eretrii lub
z jakiego$ miejsca w Attyce, zabiera¢ konnic¢. Herodot mowi nato-
miast o tym, ze przed udaniem si¢ w droge powrotng do Azji Perso-
wie zawijajg na wyspe Styra, by zatadowac na okrety jencoéw z Eretrii.
Po drugie, powstate w latach sze$¢dziesigtych w Atenach malowidto
przedstawiajace bitwe (o czym mowa wczesniej) ukazuje rowniez jezdz-
cow perskich. Po trzecie, Pauzaniasz, ktory ogladat réwning mara-
tonska w II wieku n.e., przywotuje legende, wedtug ktérej w miejscu,
gdzie toczyly si¢ najcigzsze walki, noca mozna bylo stysze¢ rzenie
koni.

Owe roznorodne wzmianki w potaczeniu z relacjg Herodota skta-
niaja do wniosku, ze konnica niecobecna w decydujacej fazie bitwy
by¢ moze pojawia si¢ pod jej koniec. Mozliwe rowniez, ze ikonogra-
ficzne reminiscencje udziatu konnicy wigzg si¢ jedynie z tym, iz do-
wodcy perscy walczyli konno, a gtowne sity jazdy nie zostaty w ogole
wykorzystane. Mocno zagmatwana sprawa konnicy perskiej ma bez
watpienia podstawowe znaczenie dla opisu przebiegu bitwy”.

12 wrzeénia 490 roku o $wicie Miltiades uszykowal wojska grec-
kie do bitwy. Wiedzial, ze Persowie nie majg konnicy i nie spodzie-
waja si¢ ataku. Aby wyzyskaé element zaskoczenia i ostabienia sit
przeciwnika, musiat dziata¢ szybko. Na przestrzeni 1,5 km ciggneta

3 Problem liczebnosci konnicy perskiej ijej udziatu w bitwie omawia J.LA.S. E van s,
Herodotus and the Baltle ofMarathon, ,Historia" 1993, 42, s. 293-299.



si¢ nieprzerwana linia hoplitéw, na prawym i lewym skrzydle usta-
wionych w o$miu, a w Srodku w czterech szeregach. Lewe skrzydto
tworzyli Platejczycy, pozostate czg¢sci szyku sktadaty si¢ ze stojacych
wedlug fyl Atenczykow. Od Persow dzielita ich odlegtos¢ 8 stadio-
n6w (1 stadion - 192 m), czyli 1480 metréw. Miltiades, rozstawiwszy
wojsko i ztozywszy bogom ofiary, wydal rozkaz do ataku.

Falanga posuwata si¢ powoli, zmniejszajac dzielacy ja od Persow
dystans. Hoplici, zblizywszy si¢ na odlegto$¢ strzatu z tuku, na roz-
kaz Miltiadesa ruszyli pedem w kierunku nieprzyjaciela. Wedle lusti-
nusa (II w.n.e.) Miltiades poderwat hoplitow do biegu na tysiac krokow
od szyku perskiego - ,,przy$pieszyli marsz i przybyli do nich, zanim
ci zdazyli wypuscié¢ strzaly" (Tust. II, 9). W zdaniu tym zawiera si¢
wiele przesady, cho¢ z pewnos$cia nieco mniej niz u Herodota, ktory
kaze hoplitom biec przez cale 1480 metréw. Zakuci w zbroje hoplici
nie mogli biec ani dtugo, ani na tyle szybko, aby tucznicy perscy nie
zdotali chwyci¢ za bron. Miltiadesowi szto natomiast o to, aby czas,
w ktorym przebywali w zasiegu strzal perskich, ograniczy¢ do mini-
mum. Biegiem pokonano zatem tylko ostatni odcinek (moze okoto 100
m) dzielgcy linie falangi od Persow. Dzieki temu uderzenie Grekow
nabrato dodatkowego impetu: ,,Persowie, widzac nadbiegajacych, go-
towali si¢ ich przyjac, i przypisywali to zgubnemu niewatpliwie sza-
lenstwu Atenczykow, kiedy ujrzeli, ze w matej sa liczbie i pedza cwatem,
nie rozporzadzajac ani jazda, ani tucznikami" (Hdt VI, 112).

Szeregi Persow i Grekow zwarly si¢. Rozgorzata walka wrecz.
Miltiades, sptycajac srodek do czterech szeregdw i skupiajgc gtowne
sily na skrzydtach, liczyl na rozbicie bocznych skrzydet armii per-
skiej i wciagnigecie w glab ustawionych w centrum najlepszych oddzia-
16w wroga, zlozonych z Persow i Sakow. Najci¢zsze walki toczyty si¢
wlasnie w centrum, gdzie naprzeciwko doborowych i liczniejszych niz
greckie oddziatow perskich stali hoplici z fyl Antiochis i Leontis, do-
wodzeni przez strategdw Arystydesa i Temistoklesa (Plut. Arist. 5).
Zgodnie z przewidywaniami Miltiadesa na lewym i prawym skrzydle
gbra byli Grecy. Nie podejmujac poscigu za uciekajacymi $ciagneli
skrzydta i uderzyli na Persow walczacych w $rodku pola. Zolnierze
perscy znalezli si¢ w potrzasku.



»Uciekajacych Persow $cigali i wycinali w pien, az dotarli do mo-
rza; tu zazadali ognia i dobrali si¢ do okrgtow" (Hdt VI, 113). Grecy
usitowali przeszkodzi¢ Persom w ewakuacji i zajaé okrety. Walczono
zazarcie. Swiadomo$¢ zagrozenia Persom, a odniesionego zwycig¢stwa
Atenczykom dodawaly sit. Atenczycy zdobyli siedem nieprzyjaciel-
skich okretow.

W bitwie u okr¢tow wslawil si¢ miedzy innymi brat Ajschylosa,
Kynegejros, ktory ,,chwycil si¢ konca rufy okrgtowej i padl po od-
cieciu mu reki toporem" (Hdt VI, 114). Dazenie do spotggowania
efektu dramatycznego sktonito Iustinusa do ukazania wyczynu Ky-
negejrosa w sposob jeszcze bardziej niezwykly: ,,Po zabiciu wielu
nieprzyjaciét w czasie walki, gdy uciekajacych wrogoéw pedzit na
okrety, uchwycil prawg r¢ka przetadowany okret i nie prgdzej pu-
$cit, az nie stracil r¢ki. Wtedy po odcieciu prawej reki ujal okret
lewa, a gdy i te stracil, wstrzymal go na koniec z¢gbami. Tak wielka
w nim byla zaci¢to$é, ze nie zmgczony tyloma ciosami, nie pokona-
ny utratg rgk, w koncu sam kadtub ludzki walczyt z¢gbami niby dzi-
kie zwierze" (Tust. 11, 9).

Iustinus niezle przesadzit, ale po bitwie musialo po Atenach kra-
zy¢ wiele niezwyktych opowiesci o bohaterskich czynach jej uczest-
nikéw. Niejedno ubarwiono i dodano, ale pozostaje faktem, zZe
Atenczycy popisali si¢ pod Maratonem zarowno wielka walecznoscia,
jak i dyscypling. Na polu bitwy zginat archont Kallimach, strateg Ste-
sileos, prawie dwustu innych, wielu byto rannych.

»Dhugo - jak méwi Herodot - trwata ta bitwa pod Maratonem".
Z przebiegu zdarzen owego dnia wynika, ze rozpoczeta si¢ okoto
godziny 5.30 i zakonczyta mie¢dzy 8.00 a 10.00. Przed potudniem
okrety perskie odplynety spod Maratonu i okrazywszy przyladek
Sunion wzigty kurs na Ateny, chcac dotrze¢ do miasta przed hoplita-
mi atenskimi.

Wsérod Atenczykow krazyla pdzniej pogloska, ze ,,Persowie po-
wzieli t¢ mys$l wskutek podstepnego planu Alkmeonidow, ktorzy wedle
umowy pokazali tarcze Persom, kiedy ci juz byli na okrg¢tach" (Hdt
VI, 115). Herodot oburza si¢ z powodu oskarzenia o zdrade zastuzo-
nych dla walki z tyranig i wprowadzenia demokracji Alkmeonidow,



ale nie kwestionuje, ze kto§ odbijajaca promienie stonca tarcza sy-
gnalizowal Persom (zapewne z Pentelikonu), aby ptyn¢li do pozba-
wionych zatogi Aten®.

Istnieniu properskiej fakcji w Atenach nie da si¢ zaprzeczyé, ale
nie rozumiemy, dlaczego dawano Datysowi i Artafernesowi znaki tar-
cza, zwlaszcza gdy znajdowali si¢ po przegranej juz bitwie na okre-
tach. Najpewniej podjeto w miesScie jakie$ uzgodnione wezeéniej, a teraz
potwierdzane w umowiony sposob przygotowania. O tym, ze warto
sprobowac szczgScia w Atenach, Datys i Artafernes wiedzieli i bez
zdrzrijcéw atenskich.

Zrédta milczg na temat tego, co dziato si¢ w miescie podczas bi-
twy. Nietrudno mimo to domys$li¢ si¢ atmosfery niepokoju i trwogi,
strachu i wyczekiwania. Oddat jg picknie w poemacie Maraton Kor-
nel Ujejski:

W Atenach pusto. Sréd obszaru miasta
Pozostal starzec, slepiec i niewiasta.

A kto mogl, patrzat w trwoznym niepokoju,

Czy nie obaczy co od strony boju.

Nic, nic nie wida¢; i stonce zagasto,

I gwiazdy... Cyt... cyt... CoS w poblizu wrzasto.
Predkimi kroki ktos po bruku bije,

1 wota: ,, Tchu! Tchu! Glosu. Grecja... zyje!
Czes¢! Czesé!l... Milcjades!... Tchu!... Zwyciestwo z nami!"
Kobiety z'domow wyszly z pochodniami...

Z galgzkq lauru Grek ulicqg biezyl

J padl wolajgc: ,, Zwyciestwo!" - Juz nie zZyl.

W tym czasie, kiedy zdrajcy atenscy dawali tarcza znaki Per-
som, strategowie wystali do miasta herolda, ktéory miat donie§é
o triumfie i zapewne ostrzec przed nadciagajacym nieprzyjacielem.
Lukian (Il w.n.e.) powiada, ze wiadomos¢ przynidst Filippides, ktory

4 Zob. A. Krawczuk, Herodot i Alkmeonidzi, ,Przeglad Historyczny" 1968,
59, s. 406-415.



wyrzeklszy w obecnos$ci archontow: ,,Chajrete, nikomen" (,,Radujcie
sie, zwyciezyliSmy"), ze zmgczenia wyziongl ducha (Pro lapsu, 2-3).
Lukian by¢ moze mylnie przypisuje 6w wyczyn Filippidesowi, ktory,
jak wiemy, biegat z poselstwem do Sparty i z powrotem. Inne imiona
zanotowat Plutarch: ,,Bitw¢ pod Maratonem zwiastowat, wedtug He-
raklejdesa z Pontu niejaki Tersyppos z gminy Erchia. Wigkszo$¢ au-
torow podaje jednak, ze nazywat si¢ on Eukles, a biegt z bronigjeszcze,
rozgrzany bitwa, a gdy dobiegt do pierwszych domoéw, wyrzekt tylko
- Witajcie! Radujmy si¢! i zaraz potem wyziongl ducha" (Plut. Mora-
lia, 347 C).

Trasa dzisiejszego biegu maratonskiego, upamie¢tniajacego wyda-
rzenia 490 roku, liczy 42,195 km i roéwna si¢ mniej wiecej odleglosci
dzielacej Ateny od Maratonu. Atenczyk, ktory biegt spod Maratonu,
mogt biec wygodniejsza, ale dtuzsza droga, liczaca whasnie 42 km;
mogt tez wybrac kroétsza, cho¢ trudniejsza, skracajac dystans do oko-
to 37 km.

W $lad za heroldem podazyto wojsko. Oddziat jednej fyli pod do-
wodztwem Arystydesa pozostawiono na polu bitwy dla pilnowania
hupéw. Pozostate poprowadzit Miltiades do Aten. ,,Atenczycy, ile mieli
sit w nogach, pospieszyli do miasta i przybyli tam wprzod niz barba-
rzyficy" (Hdt VI, 116). Ow morderczy wyscig o zycie ocalil Ateny
i ich zwycigstwo odniesione pod Maratonem. Hoplici zdotali juz roz-
tozy¢ si¢ obozem w okrggu §wigtynnym Heraklesa w Kynosarges pod
Atenami, gdy w porcie Faleron pojawita si¢ flota perska. Dzien zbli-
zat si¢ ku koncowi. Okrety przez ,,jakis czas" staty na kotwicy, a na-
stepnie odptynely do Azji.

Na polu bitwy zgingto 192 Atenczykoéw. Ich szczatki spalono i umiesz-
czono w zbiorowej mogile, nad ktérg usypano kopiec (Kopiec Mara-
tonski). W osobnych mogitach pochowano Platejczykow i niewolnikow
atenskich. Atenczycy na pewno bardzo doktadnie policzyli straty wta-
sne 1 dobrze zapamigtali liczbg polegtych obywateli. Czy to samo moz-
na powiedzie¢ o stratach przeciwnika, ktore mialy wynie$¢ 6400 zabitych?
Réznica jest tak znaczna, ze moze stanowi¢ wytwor fantazji. Sympto-
matyczne, ze im bardziej oddalamy si¢ w czasie od bitwy, tym liczba
uczestnikow, a zwlaszcza polegtych Persow, zaczyna coraz bardziej



wyrazaé stawe Maratonu niz rzeczywisto$¢ historyczng, lustinus do-
szedt az do 200 000 polegtych Perséow (cata wyprawa 600 000).

Wiemy skadinad, ze Atenczycy probowali spetni¢ ztozone przed
bitwa na Zgromadzeniu §lubowanie w sprawie posSwigcenia Artemi-
dzie jednego koziotka za kazdego zabitego Persa. Znalezli si¢ jednak
w ktopocie, gdy ,,okazato si¢ niezliczone mndstwo polegtych, uchwa-
lili przebtagac bogini¢ obiecujgc corocznie sktada¢ w ofierze 500 ko-
ziotkow" (Plut., De malignitate Herodoti 26; Ksenofont, Anabasis 111,
2, 12). Niewatpliwie przemawia to na korzy$¢ informacji podawanej
przez Herodota.

Dlaczego Atenczycy wygrali? Z pewnoscig nie przez przypadek,
jak sie niekiedy sugeruje. Miltiades okazat si¢ nie tylko zrecznym i da-
lekowzrocznym politykiem, ale tez doskonatym dowddca. Lepiej niz
ktokolwiek inny w Atenach znal perska taktyke i warto$¢ wojsk. Ze
swej wiedzy o Persach i Grekach czerpal wiar¢ w mozliwo$¢ zwycie-
stwa, wiare, ktorej brakto czeséci strategow. Dobrze rozegral bitwe tak-
tycznie, a po jej zakonczeniu nie pozwolit zaprzepasci¢ zwycigstwa.
Szczesliwy traf (zniknigcie konnicy) stworzyl okazje, ale jej wyko-
rzystanie bylo juz zastugg Miltiadesa.

Miltiades pokonal Datysa i Artafernesa. Obywatele Aten i Platei
zwyciezyli zolnierzy - poddanych kréla perskiego. Hoplita okazal
wyzszos$¢ swego morale, wyszkolenia i sposobu walki.



ATENY I GRECJA PO MARATONIE

Wielki niedostatek naszych zrodet polega na tym, ze nie pozwalaja
one odczu¢ atmosfery, ktora panowata w Atenach bezposrednio po bi-
twie. Swiadomo$¢ tego, co wydarzyto si¢ pod Maratonem, musiata
przeciez okre§laé wyjatkowy nastréj owych dni wrzesniowych 490
roku. Nerwowa krzatanina i niepokdj towarzyszace przygotowaniom
do odparcia ataku perskiego ustgpity teraz publicznie i prywatnie prze-
zywanej rado$ci. W domach i na ulicach Aten mowiono tylko o jed-
nym. Uczestnicy bitwy opowiadali o swoich wyczynach, zazywajac
zashuzonej stawy i1 podziwu. Straty wiasne byly stosunkowo niewiel-
kie, w nielicznych wigc tylko domach rado$¢ mieszata si¢ z zatobg
i smutkiem po utracie bliskich. Kto zyw $pieszyt w tych dniach na
rownine maratonska, by na wlasne oczy ujrze¢ miejsce, w ktorym atenski
hoplita pokonat ,,dlugogrzywego Meda".

Nazajutrz po bitwie przybyto 2000 spartanskich hoplitow. Obej-
rzawszy zastang tysigcami polegltych rowning wyrazili Atenczykom
uznanie z powodu odniesionego przez nich zwycigstwa i powrocili
na Peloponez. Wie$¢ o nim, cho¢ zrédla na ten temat milczg, mu-
siata lotem blyskawicy rozejs$¢ sie po catej Helladzie. Zwycigstwo
pod Maratonem stato si¢ przedmiotem ,narodowej" dumy Aten-
czykow. ,,Pierwsi bowiem ze wszystkich, jakich znamy, Hellenow
szturmowym krokiem ruszyli na nieprzyjaciol, pierwsi zniesli wi-
dok medyjskiej odziezy i noszacych ja me¢zoéw; bo dotychczas na-
wet sam dzwigk imienia Medow wzbudzat w Hellenach trwoge"
(Hdt VI, 112).



Na polu bitwy usypano poleglym Atenczykom widoczny do dzi§ Ko-
piec Maratonski. Najego szczycie umieszczono kamienne tablice, na kto-
rych wedtug fyl wyryto nazwiska zabitych. Obecnie kopiec ma 9 metrow
wysokosci, okoto 85 metrow Srednicy i 150 metrow obwodu u nasady.
W starozytnosci byt znacznie wyzszy i mierzyt by¢é moze okoto 15 me-
trow. Wedlug Pauzaniasza kopiec usytuowano w miejscu, gdzie toczyty
si¢ najbardziej zacigte walki, tj. w centrum szyku atenskiego, co potwier-
dzajg liczne znaleziska perskich grotow strzal w tym rejonie’.

W XIX wieku n.e. dwukrotnie rozkopywano kopiec, za kazdym ra-
zem bez spektakularnych wynikoéw. Odkrywca Myken i1 Troi, Henryk
Schliemann, $cigt w 1884 roku caty wierzcholek wzgorza i dopuscit
si¢ wielu innych razgcych bledow. Szes$¢ lat pozniej kopiec badali ar-
cheologowie greccy. W trakcie wykopalisk zdotano odkry¢ nieco spa-
lonych kos$ci ludzkich i zwierzgcych, co potwierdza literacka tradycje
0 przeznaczeniu kopca.

Oprocz mogity Atenczykow na rowninie znajdowaly si¢ wspomniane
przez Pauzaniasza (I, 32, 3) kopce Platejczykow i1 niewolnikow aten-
skich, ktorzy walczyli pod Maratonem.

Wszystkie kopce musialy powsta¢ niedtugo po bitwie. Nieznany
jest los polegtych Persow. Zdrowy rozsadek podpowiada, ze musiano
im rowniez urzadzié zbiorowa mogite. Zrodta milcza rowniez w tej
sprawie, pozostaje wiec czeka¢ na odkrycia archeologiczne®.

Atenska polis wystawita na rowninie maratonskiej takze pomnik
ku czci Miltiadesa, przy ktorym wedle Pauzaniasza noca mozna byto
stysze¢ rzenie koni i odgtosy walki.

W swym Skarbcu w Delfach ztozyli Atenczycy w darze Apollono-
wi cze$¢ zdobytych na Persach tupow. Zachowata si¢ do dzi$ inskryp-
cja zwigzana z tym faktem, bedaca niegdy$ powodem przypuszczen,
ze sam Skarbiec Atenczykow w Delfach wzniesiono z okazji zwycie-
stwa pod Maratonem.

" Omoéwienie wspomnianych w rozdziale zabytkow zwigzanych z Maratonem zna-
lez¢ mozna u M.L. Bernhard, Sztuka grecka V wieku p.n.e, Warszawa 1975.

? Na temat mozliwej lokalizacji grobéw Platejczykow i Persow: JLA.S. E v an s,
op. cit, s. 291-292.



Wsrod 16 posagéw ustawionych zapewne w 470 roku przy Swie-
tej Drodze w Delfach znalazt si¢ obok Apollona, Ateny i heroséow
Aten posag Miltiadesa autorstwa wielkiego rzezbiarza Fidiasza (Paus.
X, 10, 1). Inicjatywa ta wyptynela prawdopodobnie od syna Miltia-
desa, Kimona, cieszacego si¢ wowczas w Atenach wielkimi wpty-
wami.

Sam Miltiades bezposrednio po bitwie ztozyl swdj hetm bojowy
w ofierze bogu w $§wiatyni Zeusa w Olimpii. W trakcie wykopalisk
prowadzonych przez niemieckich naukowcéw w latach 1951-1965
znaleziono 6w hetm. Widnieje na nim napis: ,,Miltiades anetheken
toi Di" (,,Miltiades ofiarowat Zeusowi").

Miltiades, prawdziwy autor zwyci¢stwa pod Maratonem, zazy-
wat zastuzonej stawy, coraz wigkszej w miarg¢ jak cichly spory po-
lityczne zwiazane zjego osoba. Cate pokolenie walczacych pod
Maratonem (maratonomachdw) przywotujg p6zniejsze zrodta jako
symbol dawnych cnét i warto$ci. O Maratonie, co nietrudno zrozu-
mie¢, dlugo rozprawiano w Atenach, a udziat w bitwie byt nie tyl-
ko przedmiotem dumy polis, ale i poszczegdlnych obywateli. Wielki
grecki tragediopisarz, Ajschylos, na wlasnym grobie kazat umie-
$ci¢ napis mowigcy nie o swych sztukach, lecz o walce pod Mara-
tonem:

Ajschyl, syn Euforiona, Atenczyk, lezy w tym grobie,
w Geli, co stynie ze zboz, kedy zastata go sSmier¢.
Mestwo i sile 6w gaj opowiedzie¢ by mogt maratonski,
i dlugogrzywy Med - ten bowiem dobrze je zna.

Zgromadzenie Ludowe uchwalilo uczci¢ zwyciestwo poprzez
umieszczenie na monetach polis galazki wawrzynu na helmie Ate-
ny. Okoto 460 roku na §cianie Stoa Pojkile, zwanej niekiedy nie-
zbyt zresztg $cisle Galerig Narodowa Aten, dwaj znani arty$ci, Mikon
i Panajnos, stworzyli malowidto ukazujace walke pod Maratonem
(Maratonomachia). Niezachowane malowidto wedtug Pauzaniasza
(I, 15, 3), ktory mogt je jeszcze ogladaé, przedstawiato trzy fazy
bitwy: Platejczykéw i Atenczykéw walczacych z Persami, ucieka-



jacych Persow oraz Grekéw zabijajacych Persow usitujacych wsigsé
na okrety. Skadingd wiemy, Zze na malowidle wida¢ byto Miltiade-
sa wydajacego rozkaz do ataku (Aischines III, 186; Schol. Aristi-
des III, 566) i Persow ewakuujacych si¢ wraz zjazda na okrety
(Pliniusz Starszy, Nat. Hist. XXXV, 37). By¢ moze fragmenty tego
wtasnie malowidta oddaje reliefz Bresci (,,Hesperia" 1966, 35, rys.
35).

Maraton znaczyl wiele dla Ateficzykow. Odgrywal poza tym rolg
uniwersalnego symbolu dziejow Aten i Grecji. Jednocze$nie miat
w stosunkach wewnatrzatenskich pewien specyficzny wydzwiek po-
lityczny. W podzniejszej historii Aten odwotywanie si¢ do tradycji
maratonskiej oznaczalo czg¢sto przyznanie si¢ do okreslonej opcji
politycznej. Potega Aten opierata si¢ w drugiej polowie V wieku na
flocie, ktérej trzon stanowili wywodzacy si¢ z thetow marynarze.
Oni byli straznikami poteggi polis i w jakiej$ mierze takze z tego po-
wodu dzigki uczestnictwu w Zgromadzeniu Ludowym uzyskali gtos
decydujacy w sprawach panstwa. Przeciwnicy demokracji spogla-
dali tkliwym okiem na czasy 1 wydarzenia z poczatku V wieku, z epoki
Maratonu symbolizujgcego zwyciestwo odniesione przez wywodza-
cych si¢ z klasy éredniej hoplitow. Scieraty si¢ ze sobg dwa poglady
na temat ksztattu panstwa. Wedlug jednego site panstwa powinno
sie oprze¢ na armii ladowej, na hoplitach, czego konsekwencjg mu-
siato by¢ oddanie rzadow klasie $redniej. Wedlug drugiego przysztos¢
polis lezata w rozbudowie floty, czego nast¢pstwem musial by¢ wzrost
politycznego znaczenia warstw nizszych. Zwolennikiem pierwszego
pogladu byl Miltiades, a p6zniej jego syn Kimon, drugi reprezento-
wal migdzy innymi Temistokles.

W miare oddalania si¢ od V wieku Maraton staje si¢ przede
wszystkim symbolem, jest zresztg nim do dzi$, walki o stuszna spra-
we¢, w ktoérej mimo réznicy sit zwycigstwo przypada obroncom
wolnosci.

Z Herodota, ktory skapi nam informacji o tym, co dziato si¢ w Ate-
nach nazajutrz po bitwie, wynika, ze na dalsza met¢ rozbudzita ona
w Atenczykach nadzieje dalszego spozytkowania zwycigstwa. Wska-
zuje na to podjecie przez Ateny w 489 roku wyprawy wojennej



przeciwko wyspie Paros i by¢ moze innym wyspom archipelagu cykladz-
kiego. Inicjatorem i dowédcg wyprawy byt Miltiades”.

Herodot wspomina, ze Miltiades ,,zazadal teraz siedemdziesigciu
okretow, wojska i1 pieniedzy od swych ziomkow, nie podajac przeciw-
ko jakiemu krajowi wyrusza w pole, tylko moéwiac, ze ich wzbogaci,
jesli za nim podjda: powiedzie ich bowiem do takiego kraju, skad bez
trudu pozyskaja mnostwo ztota. Po takim o$wiadczeniu zazadat okre-
tow. Atenczycy, podnieceni nadzieja, dali muje" (Hdt VI, 132).

Historyk podkresla, ze Miltiades zatail cel wyprawy, ale zaraz po-
tem dodaje, ze ,,poptynal przeciw Paros pod tym pozorem, ze Paryj-
czycy pierwsi rozpoczeli wojne, wysytajac wraz z flotg perskajeden
tréjrz¢gdowiec do Maratonu". Wspomina ponadto, ze byt to zwykly
pretekst, gdyz Miltiades chcial w rzeczywisto$ci wywrzeé zemst¢ na
Lysagorasie, synu Teisiasa z Paros, ktéry oczernil go przed Persem
Hydarneusem. Je$li zaufa¢ Herodotowi, Miltiades z jakich§ powodow
(na przyktad, aby wiadomo$¢ nie dotarta wczes$niej do Paryjczykow)
trzymat do konca cel ekspedycji w tajemnicy, a uczestnikéw wypra-
wy poinformowatl o nim juz po wyptynieciu z Aten. W $wietle takiej
interpretacji wyprawa paryjska ma wylacznie tupiezczy charakter, nie
zawiera istotnego podtekstu politycznego, a intencje atenskiego wo-
dza ukazane sa w jak najgorszy sposob.

Po wyladowaniu na wyspie Atenczycy przystapili do oblezenia
obwarowanego miasta. Od Paryjczykow zazadali 100 talentéw oku-
pu, grozac w razie odmowy kontynuowaniem oblezenia az do skutku.
Wobec nieprzejednanego stanowiska mieszkancoéw Paros Miltiades nie
miat innego wyboru, jak dalej prowadzi¢ obl¢zenie.

W tym miejscu przytacza Herodot histori¢ powtarzang przez Pa-
ryjezykéw: Z Miltiadesem, ktoéry nie mogt sobie daé rady z bronio-
nym zaciekle miastem, ,,wdata si¢ w rozmowe branka, z pochodzenia

* Z nowszych prac dotyczacych dyskusji na temat wyprawy paryjskiej warto wy-
mieni¢ artykut K.H. K i n z 1 a, Miltiades' Paros expedition in der Geschichts-
schriebung, ,Hermes" 1975, 104, s. 280-307. Analiza tradycji zroédtowej mowiacej
o wyprawie paryjskiej oraz o procesie, do ktoérego wjej wyniku doszlo:
R.Kulesza, Przekupstwo i sprzeniewierzenia w Atenach..., s. 55-58.



Paryjka, ktéra nazywata si¢ Timo, a byta stuzebna ze §wigtyni bostw
podziemnych. Ta stangta przed obliczem Miltiadesa i radzita mu spel-
ni¢ to, co mu zaleci, jezeli mu zalezy bardzo na zdobyciu Paros.
Nastepnie udzielita mu wskazéwek, a Miltiades wyszedt na wzgo-
rze za miastem 1 przeskoczyt ogrodzenie §wiatyni Demeter Ustawo-
dawczej, poniewaz nie mogt otworzy¢ furtki; potem wkroczyl do
Swietego przybytku, aby co§ wewnatrz uczynié: czy to zabra¢ co$
nienaruszalnego, czy cokolwiek innego popetni¢. Byl juz u furtki,
gdy nagle opadto go drzenie; wigc wrdcit ta sama droga 1, przeska-
kujac ptot, zwichnal sobie udo; niektérzy moéwia, ze sttukl sobie
kolano" (Hdt VI, 134).

Przywotanie niezbyt pochlebnej i przyznajmy do$¢ niejasnej trady-
cji paryjskiej, jesli nie wynikto z braku innych informacji, $wiadczy
o niechetnym stosunku Herodota do zwyci¢zcy spod Maratonu. Szcze-
gbty wyprawy paryjskiej musialy by¢ w Atenach na tyle dobrze znane,
ze nie zachodzita potrzeba powotywania si¢ wyltacznie na opowiesci
Paryjczykdw, bez opatrywania ich na dodatek Zadnym komentarzem.

Wskutek odniesionej niezbyt zresztg chwalebnie rany stan zdro-
wia Miltiadesa pogorszyl si¢ tak dalece, ze po 26 dniach obl¢zenia
wydat rozkaz ewakuacji i odptynat do Aten.

Zupelnie inaczej opisuje wyprawe Korneliusz Nepos w Zywocie
Miltiadesa. Milczy on na temat zadania Miltiadesa i powiada, ze po
bitwie pod Maratonem ,,Atenczycy dali Miltiadesowi 70 okrg¢tow, aby
najechat wyspy, ktére wspieraly barbarzyncow. Wiele z nich w tej
wyprawie zmusit do postuszenstwa, niektore zajat sita. Na dumnej ze
swych bogactw wyspie Paros, skoro nic nie sprawit stowami, wysa-
dzit wojska na lad, miasto zamknal szancami i odciagt dowo6z zywno-
$ci" (M/f. 7). Zdaniem Neposa wyprawa 489 roku stanowita kontynuacje
antyperskiej polityki Aten, a nie pirackie przedsiewzigcie. Jej cel wy-
kraczatl poza Paros. Nawet Nepos szczegdtowo opisuje jedynie oble-
zenie Paros, co wynika¢ moze z faktu, ze wjego pojeciu byla ona
najwazniejszym i, jak si¢ okazalo, ostatnim punktem wyprawy.

Gdy Miltiades byt juz bliski zawtadnig¢cia miastem, ,,las rosnacy
w poblizu na ladzie staltym i widoczny z wyspy nagle noca stanat
w ogniu z niewiadomej przyczyny. Plomienie dostrzegli zaréwno



obroncy, jak szturmujacy, i tak jedni, jak drudzy wzi¢li je za sygnat
dany przez flote krola perskiego. Powstrzymato to Paryjczykow od
poddania si¢, a Miltiades w obawie przed nadplynigciem floty kro-
lewskiej spalit machiny obl¢znicze, ktore ustawit, i z tyloma okreta-
mi, z iloma wyruszyt, powrécil do Aten ku wielkiemu niezadowoleniu
ludu" (Milt. 7).

Wersja Neposa przynajmniej na pozér wydaje si¢ znacznie bar-
dziej racjonalna i przekonujaca, Nepos zyt jednak wiele wiekow po
opisywanych wydarzeniach i w przeciwienistwie do Herodota nie mogt
korzysta¢ z relacji bezposrednich swiadkow. Zasadniczy problem po-
lega wigc na tym, skad czerpat swe informacje. Podejrzewa sig, ze
opieral si¢ na zaginionym poézniej dziele Eforosa, historyka piszacego
w IV wieku. Z kolei za zrodto Eforosa dla tej epoki uwaza si¢ niekie-
dy Dzieje wojen perskich Dionizjosa z Miletu, historyka z pierwszej
polowy V wieku, rzekomo przychylnego Filaidom. Gdyby to byto praw-
da, mielibysmy w postaci relacji Dionizjosa-Eforosa-Neposa rowno-
rz¢dna z podawana przez Herodota tradycj¢ zréodtowa wyprawy
paryjskiej. Mozliwe jest zreszta inne rozwigzanie. Otéz dazenie do
stworzenia bardziej niz Herodotowy przekonujacego obrazu wydarzen
sktonito Neposa lub Eforosa do podjecia pewnych zabiegdéw racjona-
lizujacych wersje zawartg w Dziejach.

Obaj autorzy zgodnie stwierdzaja, ze po powrocie do kraju napotkat
Miltiades powszechng wrogo$¢. Jego imi¢ ,,mieli na ustach wszyscy
Atenczycy, zwlaszcza Ksantippos, syn Arifrona, ktory oskarzyt go przed
ludem jako winnego kary $mierci, poniewaz oszukat Ateniczykow" (Hdt
VI, 136). Obiecat ,,wzbogaci¢ Atenczykoéw", obietnicy nie spetnit,
w zwiazku z czym postawiono mu na Zgromadzeniu Ludowym zarzut
»o0szukania Ateficzykow". Jesli przypomnimy sobie stawiane Alkme-
onidom (z tego rodu pochodzita zona Ksantipposa, Agariste) po Mara-
tonie zarzuty zdrady (btyskanie tarcza), bedziemy mogli si¢ domyslaé,
ze Alkmeonidzi szukali w 489 roku rewanzu na Filaidach. Trzydzie$ci
lat pozniej konflikt dwu arystokratycznych rodéw zaowocowat jeszcze
jednym glo$nym procesem politycznym. W 463 roku syn Ksantipposa,
Perykles, oskarzyl na Zgromadzeniu Ludowym o przekupstwo, a wla-
$ciwie o zdrade¢ syna Miltiadesa, Kimona.



W 489 roku Alkmeonidzi wykorzystali nadarzajaca si¢ okazje, aby
usunaé ze sceny politycznej swego gldwnego przeciwnika i zajaéjego
miejsce. Miltiades byt wprawdzie obecny podczas procesu, ale poste-
pujaca choroba (gangrena) nie pozwolita mu na osobiste prowadzenie
obrony: ,,[...] spoczywajacego na tozu wobec ludu bronili przyjacie-
le, wspominajac czgsto o bitwie pod Maratonem i zaj¢ciu Lemnos, jak
je zdobyt i oddal Atenczykom, wywarlszy zemst¢ na Pelazgach. Lud
o tyle stanat po jego stronie, ze uwolnit go od kary $§mierci, ale z po-
wodu przestgpstwa skazal go na grzywne pieédziesieciu talentow.
Wkrotce potem Miltiades zmarl, bo udo jego uleglo zakazeniu i gni-
ciu, a pieédziesiat talentow zaptacit jego syn Kimon" (Hdt VI, 136).

Nepos i w tym wypadku podaje nieco inng wersj¢ zdarzenia. Miltia-
desa oskarzono nie o ,,0szukanie Atenczykow", lecz o przekupstwo.
»Oskarzono go zatem o przekupstwo - ze chociaz juz mogt zdoby¢ Pa-
ros, zostal jakoby przekupiony przez krola i dlatego odstapit nic nie
wskorawszy" (Milt. 7). Nepos nie méwi, o jakiego krdla chodzi, ale
zaktadajac, ze czerpie z greckiego zrodta, mozemy sadzié, iz chodzi o krola
perskiego. Ilekro¢ Grecy moéwili o krolu, mysleli o jedynym prawdzi-
wym krolu, jakiego znali, o krolu Persow. Natomiast gdy mieli na mysli
kogo$ innego, na przyktad wladce macedonskiego, zawsze podawali
dodatkowe informacje, piszac krél Macedonii lub Macedonczykow.
W $wietle wczesniejszych losow Miltiadesa jego przekupienie przez
Persow w 489 roku mozemy bez wahania odrzuci¢, sktadajac wzmian-
ke Neposa na karb jego lub jego zrédta pomyiki.

Sensowniej brzmiag dalsze stowa Neposa: ,,Oskarzony byt wpraw-
dzie z powodu Paros, ale przyczyna skazania byta zgota inna. Ot6z
Atenczycy z powodu tyranii Pizystratesa, ktora skonczyta si¢ pare lat
temu przed opisywanymi przypadkami, bardzo si¢ bali wzrostu zna-
czenia ktoregokolwiek ze swych wspotobywateli [...]" {Milt. 8). Do
uprzedzen tego wiasnie typu odwolywali si¢ na pewno politycy odpo-
wiedzialni za proces Miltiadesa.

Wedle Herodota obron¢ Miltiadesa prowadzili jego przyjaciele,
wedle Neposa w imieniu oskarzonego przemawial jego brat Stesago-
ras. Wzmianka o Stesagorasie, ktory zmart jeszcze w koncu VI wie-
ku, zdaniem wielu uczonych dyskredytuje Neposa. W rzeczywisto$ci



problem jest bardziej skomplikowany. W rekopisach, w ktorych do-
chowato si¢ dzielo Neposa, zachowala si¢ tylko cze$¢ liter imienia
obroncy Miltiadesa - ...sagoras. W pigciu r¢kopisach mamy ...sago-
ras, wjednym ...dagoras, a w jednym Diagoras. Wydawcy Neposa
przyjeli arbitralnie wersje Stesagoras, gdyz Miltiades mial rzeczywi-
$cie brata o takim imieniu.

Stosunkowo niedawno autor znanych polskiemu czytelnikowi Dzie-

jow Grecji N.G.L. Hammond zaproponowat lekcj¢ Isagoras, wskazujac
na mozliwos¢, ze dawny przeciwnik Alkmeonidy Klejstenesa byt czton-
kiem rodu Filaidow, krewnym Miltiadesa, ktorego Nepos ze wzgledu na
bliskie pokrewienstwo nazywa bratem oskarzonego®. Jesli zreszta przy-
ja¢ wersje imienia Stesagoras, trudno utrzymywac, ze poza zmartym Kkil-
kanascie lat wczes$niej zaden inny Filaida nie mogt nosi¢ tego imienia.

Herodot, Nepos, a takze Demostenes (XXVI, 6) i Plutarch (Cim. 4, 3)
zgodnie twierdzg, ze na Miltiadesa natozono grzywne w wysokosci 50
talentow. Byta to suma na 6wczesne stosunki ogromna. Moze roéwnala si¢
kosztom wyprawy paryjskiej, ktorymi obcigzono skazanego wodza. Ne-
pos oraz Diodor (Bibl. Hist. X, 29), Plutarch {Cim. 4, 3), Iustinus (II, 15,
19) i Pseudo-Platon (4ksiochos 368 D) mowig ponadto, o czym nie wspo-
mina Herodot, ze Miltiadesa wtracono do wigzienia do czasu zaptacenia
grzywny. Nie wrécit on juz na wolno$¢, zmarl w wigzieniu, a pogrzeb
wyprawit mu Kimon dopiero po zaptaceniu grzywny.

Proces Miltiadesa przywotywali pozniej krytycy demokracji (Temi-
stokles, Arystydes, Kimon, Perykles) wsrod innych przyktadéw niewdziecz-
nosci ludu atenskiego, ktory niepomny wielkich zastug swych wybitnych
przywodcow skazywat ich na kary wygnania, grzywny, a nawet $§mierci.
Moralizatorski ton takich wypowiedzi ignorowatl zwykle okolicznosci
wydania wyroku skazujacego. Atenczycy, czemu trudno si¢ w koncu dzi-
wié, bez entuzjazmu odnosili si¢ do nieskutecznych dowodcow, ktorzy
zawiedli ich zaufanie, zmarnotrawili powierzone §rodki, nie spehili zto-
zonych obietnic. Na takie okazje czyhali przeciwnicy polityczni. Okazji
takiej dostarczytl w 489 roku Alkmeonidom Miltiades.

* N.G.L. Hammond, The Philaids and the Chersonese, ,Classica! Ouarterly"
1956, 6, s. 113-129.



Klgska paryjska i upadek Miltiadesa otwieraja w Atenach okres
burzliwych walk politycznych.

Wykorzystywano w nich przypisywany Klejstenesowi, ale zasto-
sowany po raz pierwszy i by¢ moze naprawde dopiero wowczas wpro-
wadzony ostracyzm’. Pierwsza jego ofiarg stal si¢ wygnany w 488/
487 roku Hipparchos, syn Charmosa (archont-eponym 496/495), przy-
wodca fakcji Pizystratydow w Atenach. W nastepnym roku ostracy-
zmowano Megaklesa, syna Hippokratesa, czolowa posta¢ rodu
Alkmeonidow. Obydwa ostracyzmy wskazuja na nieche¢ spoleczen-
stwa atenskiego do properskiej polityki, z ktéorg mozemy na pewno
wigza¢ Hipparcha i by¢ moze Megaklesa.

W tym samym czasie wprowadzane sg w Atenach reformy ograni-
czajace znaczenie instytucji stojgcej na strazy wplywow starej arysto-
kracji, Rady Areopagu. W 487—486 roku wybor archontéw zastapiono
losowaniem. Na dtuzszg met¢ prowadzito to do ostabienia ich pozy-
cji, a ztozong z bytych archontéw Rade Areopagu uczynilo z czasem
dos¢ przypadkowa reprezentacja klasy wyzszej, a nie jak dotad zgro-
madzeniem najwybitniejszych osobistosci w polis®. Posrednia konse-
kwencja owej reformy byl wzrost autorytetu strategéw wybieranych
pojednym z kazdej fyli przez Zgromadzenie Ludowe. Ze wzglgdu na
mozliwos$¢ wielokrotnego piastowania tej funkcji 1 zwigzane z tym
wplywy ubiegali si¢ 0 nig wszyscy glowni przywodcy.

5 Podstawowe informacje o ostracyzmie: R. Flace liere, op. cit; R. Kulesza,
Ateny... Mamy obecnie wiele prac na temat ostracyzmu. Zob. m.in. R. T h o m-
s e n, The Origins of Ostracism, Kopenhaga 1975; E. Vanderpool, Ostra-
cism at Athens [w:] Lectures in Memory ofLouise Taft Semple, (red.) C.G. But-
ler et alii, University of Cincinnati 1973, s. 217-270; The Athenian Agora.
Results  of Excavations Conducted by tlie American School of Classical Studies
at Athens, vol. XXV OSTRAKA, (red.) Mabel L. L a n g, Princeton 1990,
S. B r e n n e, Ostraka and the Process of Ostrakophoria [w:] The Archaeology
of Athens and Attica under the Democracy, (red.) W.D.E. C ou I s o n et alii,
Oxford 1994, s. 13-24. Ze starszych mozna siegng¢ doJ.Carcopino, L ‘ostra-
cisme athenien, Paris 1935.

% Dysponujemy osobna praca na temat Areopagu: R.W. W a 11 a c e, The Areopa-
gus Council to 307 B.C., New York 1989.



Za te zmiany odpowiedzialni byli politycy, ktorzy przekonanie o ko-
nieczno$ci kontynuowania antyperskiego kursu taczyli z dazeniem do
przeksztalcenia ustroju panstwa w kierunku bardziej demokratycznym.
Jakkolwiek trudno jest wskaza¢ ich z imienia, na gtownego zwycig¢z-
c¢ wskazuje bieg wydarzen. W 485-484 roku usuni¢to z Aten w dro-
dze ostracyzmu Ksantipposa, syna Arifrona, a w 483-482 by¢é moze
takze Arystydesa. Archontem-eponymem na ten rok zostat Temisto-
kles, najbardziej wptywowy polityk nastgpnych lat.

Szczesliwy traf sprawil, ze w 483 roku odkryto na terenie Attyki
(w Laurion) bogatg zyte srebra. Wywotalo to powszechna dyskusje¢ na
temat sposobu wykorzystania $rodkoéw, ktore miata dzigki temu zyskaé
polis. Wedlug Herodota chodzito o sume 50 talentow, wedle informacji
zawartej w Ustroju politycznym Aten Arystotelesa o 100 talentow. Na
podatny grunt trafialy z pewnos$cig hasta rozdzielenia owych dodatko-
wych funduszy miedzy obywateli. Dalekowzrocznosci Temistoklesa
zawdzigczaly Ateny decyzje¢ o przeznaczeniu catej sumy na budowge floty
wojennej. Dzigki Temistoklesowi, ktory odwotal si¢ do niecheci i obaw
Atenczykow, przed wojna z Eging zbudowano 200 trier.

Wojna z Eging, z ktorej nieuchronnos$ci zdawano juz sobie sprawg
w 481 roku, byta powodem, a moze tylko pretekstem do wystawienia
poteznej floty. Z wygnania odwotlano Arystydesa i Ksantipposa, przy-
gotowywano do walki wojska ladowe i okregty. Ateny i Grecja zytly
wiesciami o gigantycznej wyprawie perskiej, ktora dziesi¢é lat po
Maratonie znowu miata zagrozi¢ $wiatu hellenskiemu.

Kleska pod Maratonem nie dotkneta szczegolnie mocno Persji i jej
interesow. Strata 6400 ludzi nie znaczyla wiele dla dysponujacego
nieprzebranymi zasobami ludzkimi imperium. Sam wynik bitwy moz-
na byto w konicu ztozy¢ na karb przypadku, btedu dowddcow lub szczu-
ptosci sit wlasnych. Nastepne wydarzenia dowodza w kazdym razie,
ze Maraton nie ostudzit zapatu Persé6w do opanowania Hellady.

Nie mozemy w zwiazku z tym twierdzié, co czyni cz¢§¢ uczonych,
ze Achemenidzi nie przywiazywali wigkszej wagi do problemu grec-
kiego. Zaréwno wyprawa Dariusza w 513 roku przeciwko Scytom eu-
ropejskim, jak tez ekspedycje w latach 492 i 490, a nast¢pnie w 480
roku $§wiadcza o zamiarze rozszerzenia panowania perskiego na Europe.



Az do przegranej kampanii 480/479 roku Persja stale ponawia wysit-
ki, dazac do narzucenia swej zwierzchnosci ludom zamieszkujacym
na zachod od Azji Mniejszej.

Niejest mimo to sprawg tatwg ustalenie momentu, w ktérym w po-
lityke Persji wpisat si¢ plan podboju Grecji. By¢ moze nalezy go wig-
za¢ z powstaniem jonskim i pomoca udzielong Jonom przez Eretri¢
i Ateny. Nadestane z Grecji positki mogly zwroci¢ uwage Dariusza na
sgsiadujgca zjego witosciami Grecje¢. Jak pisze Herodot, po Marato-
nie Dariusz ,,zarzadzil przygotowania do nowej, daleko wickszej wy-
prawy" (Hdt VII, 1). Na przeszkodzie stangty problemy wewnetrzne
imperium. W 487 roku wybuchlo antyperskie powstanie w Egipcie i w
Babilonii, rok pézniej zmart Dariusz. Do zaniechanych z konieczno-
$ci planow wyprawy powrdcil po niejakich wahaniach zwiazanych z bra-
kiem jednomys$lno$ci w jego otoczeniu syn i nast¢gpca Dariusza,
Kserkses. Od 484 roku trwaja w Persji przygotowania do wyprawy
przeciwko Grekom. Herodot przesadza, mowiac, ze wzigto w niej udziat
okoto 1600 okrgtow i 1 800 000 wojska ladowego, ale nie ulega wat-
pliwosci, ze Kserkses zgromadzit w 481 roku ogromne sity.

Kto wie, co spotkatoby Grekoéw i jak potoczylyby si¢ losy §wiata,
gdyby do wyprawy doszto wczes$niej, jeszcze za zycia Dariusza, gdy
Grecja byla zupelnie nie przygotowana do odparcia ataku. Przed 480
rokiem podzialy w $§wiecie poleis byly silne, cho¢ nie tak ostre jak
w poprzednich latach. Wokot Sparty i Aten skupito si¢ tacznie 31 panstw
gotowych walczyé w obronie wolnosci Grecji. Z pozostatych czgs¢
zachowywata neutralno$¢, a inne bardziej lub mniej otwarcie opowie-
dziaty si¢ po stronie Persji.

Zrédet rozbicia politycznego byto wiele. Jak dawniej niebagatelng
role odgrywaly konflikty migdzy poleis. Zatwardziaty wrog antyper-
skich Aten - Egina, nadal widzial w Persji naturalnego sojusznika.
Sktocone ze Sparta Argos na Peloponezie wybrato dwuznaczna neu-
tralno§¢. Wielkie znaczenie mial czynnik geograficzny. Panstwa pot-
nocnej i srodkowej Grecji, ktore pierwsze musialyby w razie proby
oporu dozna¢ skutkéw gniewu perskiego wladcy, nie miaty wielkiego
wyboru. Wielu nie wierzylo w mozliwo$¢ pokonania armii perskiej,
traktujac Maraton jako odosobniony epizod i pamictajac glownie



powstanie jonskie i jego katastrofalne skutki. Stanowisko poszczego6l-
nych poleis zalezato tez od tego, kto nimi aktualnie rzadzit. Properska
polityke Teb w tym czasie ttumaczono pdzniej dominacjg oligarchow,
zrzucajac na nich cate odium.

Réwnie waznym problemem jak podziaty wokét stosunku do Persji
sg przyczyny zawigzania si¢ antyperskiej koalicji w 481 roku. Jak wie-
my, prosby o pomoc dla Jonéw spotkaty si¢ z niktym odzewem, a Ate-
ny w 490 roku mogly liczy¢ jedynie na Spartan i Platejczykow.
Niewatpliwie ogromnie istotna byta postawa Sparty, ktora w tym wy-
padku mogta zada¢ od cztonkéw swej symmachii solidarnego dziala-
nia. Sparta, a w jeszcze wigkszym stopniu Ateny byly najbardzie]
zagrozone najazdem perskim. Postowie, ktorzy przybyli w 481 roku do
panstw greckich z wezwaniem, aby daly one ,,ziemi¢ i wode" krolowi
perskiemu, omingli Ateny i Spart¢. Mimo to nie dosztoby do panhellen-
skiej koalicji, gdyby pod Maratonem Atenczycy nie udowodnili sobie
i pozostatym Hellenom, ze wojska perskie nie sg niezwyci¢zone.

Termopile, Salamina, Plateje rozstrzygnely ostatecznie o wyniku
zmagan grecko-perskich’. Achemenidzi zrezygnowali z prowadzenia
przeciwko Helladzie dzialan wojennych na wielka skalg. Dla obrony
przed Persja poleis greckie z Azji Mniejszej 1 wysp Morza Egejskie-
go utworzyty pod przewodnictwem Aten Zwigzek Morski. Jego dzie-
lem byto odepchnigcie Persji od wybrzezy Azji Mniejszej. Dzigki
okupionemu wielkimi ofiarami zwycigstwu $wiat polis zyskal mozli-
wos$¢ bezpiecznego rozwoju.

W Atenach postgpom demokracji towarzyszyl niebywaly rozkwit
gospodarki i kultury. Tragedie Ajschylosa, Sofoklesa, Eurypidesa,
komedie Arystofanesa, dzielo historyczne Tukidydesa, dziatalno$¢
Sokratesa, tworczo$¢ sofistow, wspaniate rzezby i budowle z tego okresu
- wszystko to jest owocem wolnosci, ktora polis zawdzigczata upartej

7 Nie ma wjezyku polskim prac o wojnach perskich. Zainteresowany tym okre-
sem Czytelnik jest niemal wytacznie skazany na podrgczniki. Najbardziej szcze-
gotowy wyklad przebiegu wojen daje NNG.L. Hammond w Dzigjach Grecji,
Warszawa 1973. Z prac obcych mozna si¢ odwota¢ do sygnalizowanej wcze$niej
monografii Hignetta.



walce o zachowanie tozsamosci i niezaleznosci. Wielki przywodca aten-
skiej demokracji, Perykles, nazwal Ateny ,,szkotg wychowania Hella-
dy". U poczatku drogi do Aten Peryklesa, a p6zniej Platona, Arystotelesa,
Demostenesa znajduje si¢ Maraton.



ZRODLA

Usitujac odpowiada¢ na pytania dotyczace przesztosci jesteSmy za-
wsze zdani na zrodla opisujace interesujace nas wydarzenia i zjawiska.
Zalezno$¢ od réznej wartosci zrodel okresla nasze mozliwo$ci poznaw-
cze. W wypadku Maratonu wigkszo$¢ informacji zawdzigeczamy Hero-
dotowi, ktory na kartach tej ksigzki pojawiat si¢ czgsciej niz ktokolwiek
inny 1 z tego tez powodu poswigcimy mu teraz najwigcej uwagi.

Nazwany przez Cycerona ,,0jcem historii" jest pierwszym greckim
autorem, ktéry poznawanie przesztos$ci uczynit osobng dziedzing ba-
dan. Od niego pochodzi tez sam termin ,,historia". Swe dzieto, znane
dzi§ pod tytutem Dzieje, nazwal ,przedstawieniem badan", historig
(gr. historeo - dowiaduj¢ sie, badam).

Od Maratonu dzielit Herodota stosunkowo niewielki przedziat czasu,
co sprawilo, ze mogt on dotrze¢ do tego, co naprawde wydarzyto si¢
w 490 roku. Herodot moégt i na og6t cheiat przekaza¢ prawde, a mimo
to nie mozemy mu zaufa¢ we wszystkim. Aby zrozumie¢, dlaczego
tak jest, powinni$émy blizej przyjrzeé¢ si¢ dzietu i sylwetce autora'.

' W jezyku polskim nie ma osobnej pracy o Herodocie. Istnieje stara, cho¢ nadal

uzyteczna praca S.Witkowskiego, Historiografia grecka. Warszawa 1938.
O Herodocie, a takze o innych wspomnianych w tym rozdziale historykach moz-
na przeczyta¢ u T. S i n k o, Literatura grecka, t. 1, cz. 2, Krakow 1932. Prace
obcoj¢zyczne: F. J a ¢ o by, Herodotus, Reai-Encyclopadie, Suppl. II, Stuttgart
1913, s. 205-520; J.L. M y r e s, Herodotus: Father of History, Oxford 1953;
C.W. F orn ara, Herodotus, Oxford 1971.



Urodzit si¢ okoto 484 roku w Halikarnasie w Azji Mniejszej, mie-
$cie pierwotnie karyjskim, skolonizowanym w poczatkach pierwsze-
go tysiaclecia przez Doréw, a w V wieku majacym juz charakterjonski.
Przyszly historyk pochodzit z rodziny arystokratycznej o mieszanych,
karyjsko-doryckich korzeniach. Jego ojciec nosit karyjskie imi¢ Lyk-
ses, a brat greckie, Teodoros. Sam Herodot, sadzac z niechgci, jaka
zywit do Jondéw i1 podziwu dla Dordéw, uwazat si¢ chyba za Doryjczy-
ka. Swe Drzieje spisal jednak w dialekcie jonskim i pozostawal pod
wyraznym urokiem kultury jonskie;j.

W okresie dziecinstwa Herodota w imieniu kréléw perskich Hali-
karnasem rzadzili tyrani. Podczas wojen perskich wladze sprawowata
slynna Artemizja, ktérej wyczyny wojenne pod Salamina(480) wzbu-
dzity wielkie uznanie kréla Kserksesa. P6zniej panowal w Halikarna-
sie jej syn Pisindelis, a po nim wnuk Lygdamis.

Za rzaddéw Lygdamisa Herodot, ktory wdat si¢ w jakie§ rozgrywki
polityczne przeciwko tyranowi, musial ucieka¢. Udat si¢ wowczas na
Samos, gdzie wedle po6Zniejszej tradycji nauczy¢ si¢ miat dialektu jon-
skiego, co jest o tyle dziwne, ze jonski byt juz wtedy jezykiem urze-
dowym w jego ojczystym miescie. Od 454 roku Halikarnas nalezal do
atenskiego Zwigzku Morskiego, co dalo Herodotowi mozliwo$¢ po-
wrotu. Wkrotce jednak z nieznanych nam przyczyn Herodot tym ra-
Zem juz na zawsze OpUSZCza SWa 0jCZyzng.

W potowie V wieku przybyl do Aten, ktore odegraty w jego zyciu
rolg szczeg6lng. W 446 lub 445 roku za publiczne wygloszenie frag-
mentéw swego dziela, stawigcych zastugi Aten w walce z Persami,
miat otrzyma¢ nagrod¢ w wysoko$ci 10 talentow srebra. Informacje
o tym wydarzeniu podaje Plutarch (I-II w.n.e.) za Diyllosem z Aten
(IV—III w.), autorem historii Grecji w 27 ksiggach. Przyznanie nagro-
dy, cho¢ nie majace precedensu, prawdopodobnie rzeczywiscie nastg-
pito i $wiadczy o tym, Ze przedstawiona przez Herodota wizja udziatu
Aten w sprawach greckich satysfakcjonowata Atenczykoéw. Z pewno-
$cig odrzuci¢ natomiast nalezy wysoko$¢ nagrody, stanowigca wymyst
Diyllosa lub jakiego$§ pdzniejszego autora.

W 444/443 roku z inicjatywy Aten doszto do zatozenia na ruinach
miasta Sybarytow w Italii osady Turioi. Plan skolonizowania tego terenu



wyszedl od Atenczykow, ale przedsiewzigcie miato ogdlnogrecki cha-
rakter i wzig¢li w nim udziat ludzie z r6znych stron Hellady. Obok Hip-
podamosa z Miletu i Protagorasa z Abdery do Turioi trafit takze
Herodot. Z miastem tym pozostal zwigzany do konica zycia. Po $mier-
ci pochowano go by¢ moze na miejscowej agorze, co swiadczytoby
0 uznaniu, jakim cieszyt si¢ w polis Herodot. Arystoteles (IV w.) i wielu
innych autoréw antycznych okre$la Herodota mianem Turyjczyka.

W niektorych rekopisach Dziejow miat wystepowac jako Herodot
z Turioi, a nie z Halikarnasu.

Nie znamy doktadnie drogi zyciowej Herodota. Nawet daty naro-
dzin i $mierci sg przyblizone. Na podstawie informacji zawartych
w Dziejach przypuszcza sig, ze pisat od okoto 450 do okoto 425 roku.
Bardzo wiele podrézowat, zbierajac dane do swego dzieta. Herodot
jest nie tylko pierwszym prawdziwym historykiem, ale i wielkim pod-
roznikiem. Zwiedzit wzdtuz i wszerz caty $wiat grecki od Jonii po
Itali¢ i Sycylie, od wybrzezy Morza Czarnego po Cypr, poznat Tracje
1 Egipt, przemierzyt Azj¢ Mniejsza docierajac az do Persji. Chronolo-
gia owych podrdzy budzi wiele watpliwosci. Nie wiemy tez, kiedy
wpadl na pomyst pisania historii, cho¢ z pewnoscia cz¢$¢ dziela mu-
siata by¢ gotowa, gdy przybyt do Aten okoto 450 roku.

Jak sam przyznaje, postanowit pisaé, aby ,,ani dzieje ludzkie z cza-
sem nie przepadly, ani czyny wielkie i podziwienia godne tak przez
Hellenéw, jak i przez barbarzyncéw dokonane nie zagingty bez slo-
wa". Dzieje opowiadajg histori¢ wojen grecko-perskich, doprowadzong
do 479 roku. Zdaniem Herodota byly one przejawem odwiecznego
konfliktu migdzy Europa i Azja, ktorego wczesniejszy epizod stano-
wita miedzy innymi wojna trojanska. Siegajac gleboko w przesztos§é
przedstawia w rozbudowanych dygresjach dzieje Medow, Persow,
Egipcjan. Szeroko uwzglednia material etnograficzny, opisujac oby-
czaje ludéw, z ktérymi zetknal si¢ w czasie licznych podréozy.

Herodot starat si¢ mowi¢ prawde. Byt cztowiekiem otwartym i po-
zbawionym uprzedzen, co ulatwialo mu rzetelna prezentacj¢ stron
konfliktu. Na jego sposobie postrzegania historii wazyla jednak tra-
dycja, w ktorej wyrost, do§wiadczenia zyciowe, poglady polityczne.
Mimo wszystko patrzyt na §wiat greckimi oczyma, operowal bliskimi



Grekom pojeciami, na ktére nie zawsze $cisle przekladal niegrecka
rzeczywisto$¢. Jako cztowiek gleboko religijny, w zyciujednostek i spo-
leczenstw dopatrywal si¢ ingerencji bostw, wierzyt, ze wynagradzajg
one za dobre uczynki i karza za zte. Jak wielu wspotczesnych bardzo
serio traktowatl przepowiednie wyroczni, w ktéorych bogowie przema-
wiali ustami swoich kaptanéw. Sktonnos¢ do ttumaczenia réznych zja-
wisk ingerencjg bdostw niewatpliwie zawazyla negatywnie na wielu
interpretacjach Herodota. Poza tym w opisach cudzoziemskich krain
i ich historii zawsze zalezat od swych informatorow miejscowych. Nie
mogt czyta¢ tekstow w jezyku perskim lub egipskim ani rozmawiaé
bezposrednio z mieszkancami Scytii lub Lidii. Konieczno$¢ korzysta-
nia w kazdym wypadku z ustug greckojezycznego posrednika lub po-
srednikéw powaznie ograniczata mozliwos$ci dotarcia do prawdy.

Nic wiec dziwnego, ze juz w starozytnos$ci mocno krytykowano
»ojca historii". Do jego metody badawczej zasadnicze zastrzezenia
zgtaszat wielki historyk Tukidydes, piszacy u schytku V wieku. Licz-
ne niedoktadno$ci w opisie dziejow perskich wytykat mu Ktezjasz z Kni-
dos, ktory bawit w Persji w latach 415-398, a nastgpnie sam napisat
jej historie®. Najostrzejszy atak na Herodota przypuscit Plutarch z Che-
ronei, zywiac don glgbokg urazg za niekorzystne ukazanie roli Beocji
w wydarzeniach z poczatku V wieku. W pismie zatytutowanym O zlo-
Sliwosci Herodota niezbyt zreszta udolnie zebral wszystko, co prze-
mawiatoby na niekorzy$¢ autora Dziejow.

Nauka nowozytna przez dhugi czas obchodzita si¢ z Herodotem rownie
surowo, zarzucajac mu naiwnos¢, brak krytycyzmu, nieumiej¢tnosé
ogarni¢cia glebszych przyczyn i sensu opisywanych zjawisk. Obecnie
jednak przewazaja oceny pozytywne. Dokonujacy si¢ w roznych dzie-
dzinach wiedzy o antyku postep badan zweryfikowat na korzys¢ Hero-
dota wiele negatywnych opinii, przyczyniajac si¢ do jego rehabilitacji
jako historyka. Ogromng zaleta Herodota jest to, ze czesto przytacza
rozne wersje wydarzen, prezentujagc na ogét wiasne stanowisko, ale

2 K. Gtombiowski, Ktezjasz z Knidos, grecki historyk perskiej monarchii

Achemenidow, Gdansk 1981; F.W. K o n i g, Die Persika des Ktesias von Knidos,
Graz 1972; F. J a ¢ o by, Real-Encyclopddie X1, Stuttgart 1922, s. 2032-2073.



ostateczny wybor pozostawia czytelnikowi. Niejednokrotnie czerpie
z rzetelnych zrédel. Jak sam powiada, rozmawiat z mieszkancami po-
nad czterdziestu greckich poleis i krain od Cypru do Syrakuz oraz trzy-
dziestu innych krajow od Arabii i Libii do Kolchidy i Scytii, od Persji
do Kartaginy.

Doktadna ocena Herodota wypada jednak réznie w zalezno$ci od
tego, o ktory fragmentjego dzieta pytamy. W wypadku Maratonu hi-
storyk, jak juz wiemy, znalazt si¢ w sytuacji bardzo korzystnej. Ba-
wigc przez czas dluzszy w Atenach, mogtjeszcze w potowie V wieku
rozmawia¢ z uczestnikami bitwy. Ulatwiato to, ale zarazem ogromnie
utrudniato zadanie. Polityczna aktualno$¢ Maratonu oraz znaczenie
bitwy dla potomkéw bohateréw wydarzen 490 roku sprawiatly, ze uje-
cie historii 6wczesnych Aten musiato zaleze¢ takze od tego, z kim
Herodot rozmawiat i komu dal wiarg.

Na ogoét uwaza sie, ze Herodot ulegal wptywom Alkmeonidéw
i uwzgledniat w Dziejach gléwnie ich wersj¢ przesztosci Aten. Nie
brak jednak réwniez zwolennikéw przeciwnej opinii. Przestanki do
dyskusji sg stabe i trudno je ostatecznie przesadzi¢. C6z bowiem wy-
nika z faktu, ze Herodot wspomina, iz Agariste, zona Ksantipposa,
przed urodzeniem Peryklesa $nita, ze urodzi lwa. Nie wiemy przeciez,
jakie znaczenie sam historyk przywigzywatl do symboliki zwigzanej
ze lwem. Na pozoér poréwnanie bardzo pochlebne dla wnuka Klejste-
nesa, ale z punktu widzenia zwolennikéw demokracji stanowiace kiepski
komplement, zwtaszcza w wypadku Peryklesa posadzanego przez prze-
ciwnikow o zapedy tyranskie. Z drugiej strony usitowania odwroce-
nia od Alkmeonidéw odium zwigzanego z plotkami przypisujacymi
im zdrad¢ w 490 roku moga wynikaé¢ zaré6wno ze stronniczo$ci Hero-
dota, jak i zjego glebokiej wiary w stuszno$¢ pogladu, ktorego broni.

Jesli jednak nie nalezat do zwolennikow Alkmeonidow, to na pew-
no nie odczuwat szczegdlnej sympatii do ich rywali, Filaidow. Miltia-
des nie byt ulubionym bohaterem Herodota. Jego zastug kaze si¢ raczej
domys$laé, niz sam o nich moéwi, dowiadujemy si¢ o nich raczej ze
wszystkich innych zrodet, anizeli od niego. Negatywnie odbito si¢ to
na opisie bitwy pod Maratonem, ktérej nie da si¢ wlasciwie przedsta-
wi¢ nie eksponujac roli Miltiadesa. Swoje zrobito takze niewielkie



zrozumienie Herodota dla spraw wojskowych. Wiadomosci na temat
liczby wojsk, przebiegu bitwy, w tym zwtaszcza udziatu konnicy per-
skiej, w Dziejach wtasciwie nie ma. Herodot skupia si¢ niemal wy-
lacznie na wydarzeniach politycznych, relacjonujeje jednak wybidrczo
1 prezentuje w sposoOb stronniczy, w pozostaltych kwestiach poprzestajac
na zreferowaniu elementéw tradycji znanych ogdélowi Atenczykow.
W rezultacie dla Maratonu dzieto Herodota okazuje si¢ zrodtem bar-
dzo niedoskonalym. Na podstawie relacji samego tylko Herodota nie
da si¢ odtworzy¢ wiarygodnego obrazu bitwy. Z drugiej jednak strony
wszystkie opisy bitwy oddajg pierwszenstwo wilasnie Herodotowi.
Przyczyna tkwi w tym, Ze jest on najblizszy wydarzeniom i mdgt ko-
rzysta¢ ze §wiadectw z pierwszej reki, cennych nawet wowczas, jesli
podejrzewamy je o stronniczosc¢.

Pozostate Zrodla sa znacznie pozniejsze i jesli nie opieraja si¢ na
dobrych wczesniejszych §wiadectwach, moga mie¢ jedynie charakter
positkowy. Dotyczy to przede wszystkim Zywotu Miltiadesa autor-
stwa zyjacego w 1 wieku Publiusza Korneliusza Neposa (Zywoty wy-
bitnych mezow). Jego podstawa zrdédlowa nie jest nalezycie znana.
Zapewne korzystal z cieszgcego si¢ nie najlepszg reputacjg ze wzgle-
du na zamitlowanie do ukazywania dziejow w sposob najbardziej dra-
matyczny i zajmujacy Eforosa z Kyme, historyka zyjacego w IV wieku,
autora Historii Grecji doprowadzonej do 340 roku. Z Eforosa korzy-
stal rowniez Diodor Sycylijski, ale ksiega XI jego dzieta, w ktorej
opisywal interesujacy nas okres, niestety przepadita. Nie ma pewno-
$ci, w jakiej mierze Eforos korzystat z Herodota, a w jakiej z innych
zrodet. Zdaniem czg$ci uczonych mogt czerpaé z zaginionego p6zniej
dzieta Dionizjosa z Miletu (pierwsza polowa V w.), ktdéry pisal o Per-
sji 1 wojnach grecko-perskich (Persika).

Najmniejszej nawet wartosci dla rekonstrukcji wydarzen z 490 roku
nie ma natomiast opowiadanie Iustinusa (Il w.n.e.), ktéry sporzadzit
wyciag z obszernej (44 ksiggi) historii powszechnej napisanej na po-
czatku naszej ery przez Pompejusa Trogusa.

Interesujace szczegodlty odnajdujemy w Przewodniku po Helladzie,
dziele Pauzaniasza (Il w.n.e.), ktory przemierzyt catg Grecje, opisujac
jej zabytki i zwiazang z nimi histori¢. Waznych informacji na temat



konnicy perskiej dostarcza bizantyjski leksykon z X wieku n.e., ksie-
ga Suda, pdzne, ale czesto wykorzystujace dobrg tradycje zrodto.
Okruchy informacji, gtéwnie w zwigzku z uczestnictwem w bitwie
znanych postaci, znalez¢ tez mozna w Zywotach réwnolegtych Plutar-
cha z Cheronei (I-1f w.n.e.). Plutarch wlasciwie nie byt historykiem,
ale jako cztowiek wszechstronnie wyksztatcony, dysponujacy ogrom-
ng wiedza i majacy dostep do zrddel, z ktorych my nie mozemy juz
korzysta¢, jest dla nas czgsto bardzo cennym sojusznikiem. W wy-
padku Zywotéw niebezpieczenstwo polega jednak na tym, ze, jak sam
zreszta mowi, dobor informacji podporzadkowat mozliwie najlepsze-
mu ukazaniu sylwetek bohaterow. Nie wydarzenia historyczne, ale udziat
w nich postaci tytutowych Zywotow byt kryterium podstawowym. Moze
to prowadzi¢ do daleko idacych deformacji, gdyz Temistokles lub
Arystydes pojawiajg si¢ pod Maratonem nie dlatego, ze odegrali w bi-
twie jaka$ znaczaca role, ale tylko dlatego, ze brali w niej udziat, cze-
mu nadano znaczenia ze wzgledu na ich pdzniejsza stawg. Mimo tych
zastrzezen musimy pamigtaé, ze Plutarch znal nie tylko dzielo Hero-
dota, ale réwniez innych autoréw i mogt ich informacje przekazac.

Nasza wiedza o Maratonie bylaby z pewnoscia pelniejsza, gdyby
dochowaly si¢ dzieta poprzednikow Herodota, zwanych logografami
(gr. logos - opowiadanie, grafein - pisa¢). Najednego z nich, Hekata-
josa z Miletu, powotluje si¢ sam Herodot.

Logografowie opowiadali o przesztosci, glownie lokalnej, nie od-
dzielajac legendy od historii, ktére stanowily u nich jedna rzeczywi-
stos§¢. Zwazywszy, ze pisali w czasie wojen perskich i o samych
wojnach, powinni$my si¢ spodziewa¢ w ich dzietach wzmianek o Ma-
ratonie, a moze nawet doktadnych opiséw bitwy.

Na pewno wilaczytja do swej opowiesci wspomniany wezesniej Dio-
nizjos z Miletu. Zapewne pisat o niej réwniez Hellanikos z Lesbos (druga
potowa V w.), wérod ktérego licznych dziet (zachowato si¢ dwadzie-
$cia tytutow) znajdowaty si¢ prace poswigcone dziejom Persji (Persi-
ka), historia Grecji, a takze historia Attyki. Odnoszacy si¢ do 492 roku
zachowany fragment Persika Charona z Lampsakos jego réwniez kaze
umies$ci¢ wérod zaginionych zrédet do bitwy pod Maratonem. W grun-
cie rzeczy u kazdego zreszta z dziejopiséw tworzacych przed wojna



peloponeska (431-404) mogliby$my spodziewac si¢ informacji o wy-
prawie perskiej 490 roku. Wojna peloponeska 1 bgdace jej nastgpstwem
wydarzenia stanowig wazng dla Maratonu cezure, gdyz przenosi zain-
teresowania historykow na pozniejsze czasy.

Wielka stratg jest przepadek spuscizny historykow atenskich, tzw.
attydografow, zajmujacych sic historia lokalna Attyki®. Ich do$¢ dhu-
g3 liste rozpoczyna wspomniane juz dzieto Hellanikosa, a konczy na-
pisana w latach 290-263 Atryda Filochorosa z Aten. U attydografow
(Klejdemos, Androtion, Fanodemos, Demon, Melantios) mogty znaj-
dowac¢ si¢ informacje, ktore przeniknety do innych, zachowanych dziet.
Attydografowie nie mogli jednak by¢ dla historii 490 roku zrédltem
pierwszorzgdnym. Z maratonomachami mogt jeszcze rozmawiaé He-
rodot, ale juz nie Hellanikos. Pozostawata zywa z pewnoscig, ale po-
datna na zmiany tradycja ustna, a zwtaszcza Herodot i inni wspotczesni
jemu pisarze. W rezultacie attydografowie mogli zna¢ pewne szcze-
gbly, na przyktad ustawienie fyl pod Maratonem (Plutarch, Arystydes
5, 4), watpliwe natomiast, aby mogli przekazaé¢ peing i wiarygodng
wersje przebiegu bitwy.

Oznacza to, ze przepadek historiografii sprzed wojny pelopone-
skiej skazuje nas na Herodota i zmusza do patrzenia na Maraton jego
oczyma. Kwestionujgc wiarygodnos¢ jego relacji, ku czemu sg prze-
ciez powody, pozostalibysmy z niczym. Jedynym, cho¢ nie najlepszym
wyjsciem, jest wiec uzupetnianie wersji Herodota szczegdtami zawar-
tymi u innych autorow i odtworzenie tg drogg przyblizonego obrazu
bitwy.

'O attydografach: F. J a ¢ o by, Atthis: The Local Chronicles of Ancient Athens,
Oxford 1949.
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Tyt oktadki: Tzw. Maratonomachos. Stela Aristiona z konca VI wieku p.n.e.
Muzeum Narodowe w Atenach.

Posag hoplity ze §wiatyni Afai na Eginie - poczatek V wieku p.n.e. Glyptote-
ka w Monachium.

Hoplita. Malowidto na wazie z VI wieku p.n.e. British Museum.

Ekwipunek hoplity. Hetmy korynckie uzywane w okresie klasycznym (po le-
wej). Helm i pancerz z VIII wieku p.n.e. (po prawej). Muzea w Olimpii
i Argos.

Wykonany z brazu helm grecki odnaleziony w Pafos - poczatek V wieku p.n.e.
Muzeum Cypryjskie w Nikozji.

Kamienne pociski uzywane przez PersoOw w czasie obl¢zenia Pafos. Muzeum
w Kouklii na Cyprze.

Miecz grecki. Paryz, Petit Palais.

Popiersie wojownika spartanskiego, tzw. Leonidas. Muzeum w Sparcie.

Malowidto na wazie attyckiej z drugiej potowy VI wieku p.n.e. przedstawia-
jace pentekonter¢ - okret z pigédziesigcioma wioslarzami. Rzym, Villa
Giulia.

Ptaskorzezba ukazujaca fragment triery. Muzeum na Akropolu, Ateny.

Krol Dariusz (na tronie) wraz ze swym synem Kserksesem. Ptaskorzezba z Per-
sepolis (koniec VI wieku p.n.e.).

Perscy 1 medyjscy dygnitarze. Plaskorzezba z patacu w Persepolis.

Grobowiec Cyrusa w Pasargadach.

Ruiny patacu Dariusza w Persepolis.

Gwardzisci krola perskiego w patacu w Suzach. Paryz, Luwr.

Grobowiec Dariusza w Nagsh-i-Rustam.

Malowidto na wazie czerwonofigurowej ukazujace hoplite greckiego walcza-
cego z Persem - poczatek V wieku p.n.e. Paryz, Luwr.

Brama patacu w Persepolis.

Wojownik medyjski (pierwszy od lewej) i perski. Plaskorzezba z palacu Da-
riusza w Persepolis.

Komnata w tzw. matym patacu Dariusza w Persepolis.



Monumentalne schody w Persepolis.

Jezdziec strzelajacy z tuku do hoplity. Malowidlo na wazie z poczatku V wieku
p.n.e. Muzeum w Berlinie.

Uzbrojenie hoplickie. Malowidto wazowe z VI wieku p.n.e. ukazujace mi-
tycznego Geryona.

Zmarty wojownik przed swoim grobem. Malowidlo na lekycie z V wieku p.n.e.
Muzeum Narodowe w Atenach.

Helm perski ofiarowany przez Atenczykow Zeusowi w podzigce za zwycig-
stwo nad Persami. Muzeum w Olimpii.

Kopia rzymska greckiego popiersia Miltiadesa. Muzeum w Rawennie.

Kopia rzymska greckiego popiersia Herodota. Muzeum w Neapolu.

Helm Miltiadesa. Muzeum w Olimpii.

Akropol w Atenach.

Skarbiec Atenczykow w Delfach.



SPIS MAP

Grecja na poczatku V wieku p.n.e.
Panstwo perskie w VI-V wieku p.n.e.

Bitwa pod Maratonem.
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