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»l..] dzi§ w dobie wytwarzania si¢ nowych form,
w dobie wzmozonej zywotno$ci, ktora si¢ przewala
z jednej formy w druga, nie mozna by¢ mnastrojo-
nym na czysto$¢ typu, stylu. Dzi§ poélinteligent, czto-
wiek niewykonczony, mieszaniec, rozpigty migdzy
srodowiskami, jest istota, rdzeniem wspotczesnos-
ci. I na to, by =z tego powodu nie cierpie¢ mak
straszliwych i nieustajacych, jest tylko jedna rada—
samemu sta¢ si¢ po trosze mieszancem. llez resztek
feudalizmu, ilez klanowo$ci tkwi jeszcze w rodakach,
zwtaszcza z centralnych potaci ojczystych! Zapewne
kazdemu przyjemniej przestawaé z czlowiekiem tego
samego $rodowiska i mniej zgrzytow, naiwnosci za-
wiera rozmowa chlopa z chlopem niz chlopa z fry-
zjerem. Lecz dzisiaj [..] czlowiek winien podchodzi¢
do czlowieka nie dlatego, iz czuje si¢ z nim dobrze,
pewnie i przyjemnie, lecz wtasnie dlatego, iz czuje
si¢ z nim niepewnie, niezdarnie i glupio. Duch roz-
woju sprzeczny jest z duchem estetyki. Czyzby tak
trudno w zgrzytach, falszach i niesmakach odnalez¢
glebsza warto$¢ egzystencji — rozwoj?"

Witold Gombrowicz

,Literatura a dialog kultur" — tytutowa formula
tej ksigzki — nie jest tylko innym nazwaniem czegos,
co mozna by okresli¢ mianem losow tradycji lu-
dowej w kulturze wspoétczesnej. .Istotnie, interesuja
nas losy tradycji ludowych w strukturze kultury wspot-
czesnej, interesuje nas wielopostaciowo$§¢ oraz pozycja



tych tradycji w rzadzacych kulturg dwudziestowieczna '
praktykach zaréwno politycznych, jak i1 semiotycz-
nych. Jednak punkt wyjscia naszych rozwazan mozna
okresli¢ jako zerwanie z linearnym widzeniem idei
ludowos$ci, wzmacnianym zapewne poglosami myslenia
ewolucjonistycznego, na rzecz widzenia dialektycz-
nego, a W wezszym znaczeniu — widzenia dialogo-
wego. Interesuje nas nie tylko to, jaka pozycje wy-
znaczyta tradycji ludowej kultura dwudziestowieczna,
ale rowniez to, jak tradycja ludowa, poprzez swe zna-
kowe nos$niki, wspotksztatowata te kulture, byta jej
sktadnikiem czynnym.

Celem ksiazki, gdyby przyszto okresli¢c go bardziej
precyzyjnie, byltaby proba wyznaczenia szans tradycji
ludowej jako partnera w dialogu kultur. Oczywiscie,
zdajemy sobie sprawe, ze pojecie dialogu kultur nie
jest nowym pomystem nazewniczym, nie zastgpuje te-
go, co jest juz przyjete i uznane w refleksji o kultu-
rze, lecz pragnie nazwaé to, czego w refleksji jeszcze
nie ma, co nalezy dla opisu kultury wspolczesnej usta-
nowi¢ 1 przyblizy¢ zgodnie z regulami teorii. Dialog
kultur jest tutaj pojgciem catosciujacym, postulowa-
nym? i $wiadomie skonstruowanym modelem opisu
zjawisk kultury, nawet konceptualnym, a wigc w o-

Wsrod wielu prac, mowigcych o cezurach czasowych oraz
istotnych cechach kultury XX wieku, warto wskaza¢ przede
wszystkich studia Stefana Zotkiewskiego: Modele polskiej lite-
ratury — wspolczesnej  we  wczesnym — okresie  jej  rozwoju  oraz
Przyczynek  do  krytyki  teorii  kultury XX wieku zawarte w
tomie: Kultura. Socjologia.  Semiotyka literacka.  Studia, ~War-
szawa 1979.

> Pojecie dialogu kultur nie jest przez nas absolutyzowane,
gdyz istniejg kultury dialogowe czy tez dialogowe aspekty rze-
czywistosci kulturowej oraz kultury (aspekty rzeczywistosci
kulturowej) w swej zasadzie niedialogowe, eliminujace prze-
stanki wspotzawodnictwa, konkurencji, przeciwstawnych argu-
mentacji itp. Przy okazji warto zwroci¢ uwage¢ na europocen-



statecznej instancji projektem metaforycznym. Samo
wyrazenie ,dialog kultur" nalezy wcigz jeszcze do po-
rzadku zdan ideologicznych, a celem, jaki w tej pracy
stawialiSmy, jest proba przezwyci¢zenia takiego stanu
rzeczy.

Pomysty Witolda Gombrowicza, ktore niespeina
przed pol wiekiem mogty by¢ odbierane jako koncept
czy paradoks, staty si¢ dzi§ potwierdzang przez bada-
czy realno$cig spoteczng. Postulat ,wspot-kultury",
kultury wielosktadnikowej, kultury wspotbycia pier-
wiastkow o rdéznej genealogii spotecznej nie tyle zdo-
byt sobie dzi§ goragcych zwolennikéw, co wzbogacil za-
stepy ,,skazanych" na dialog podmiotow.

Aby odpowiedzie¢ w miar¢ poprawnie na istotne w
tym zakresie pytania, nalezaloby przesledzi¢ wspdbi-
czesne funkcje oraz dzieje innych historycznie ufor-
mowanych kultur spotecznych, ich zaréwno klasowych,
jak 1 Srodowiskowych wyznacznikow, decydujacych
niegdy$ np. o kulturze szlacheckiej, a dzi§ o kulturze
robotniczej. Odstonity si¢ dzi§ mozliwosci takich pro-
jektujacych syntez.

* *

W okresie po 1945 roku, a szczegdlnie w ostatnim
dziesigcioleciu, funkcje tradycji ludowej, jej spo-
soby istnienia byly szczegdlnie nieostre i1 zafalszo-
wane. Idea jednej kultury dawata pozory owej jed-
nosci, zaciemniajagc obraz zrdéznicowan 1 nieréwnosci
w kulturze, a zatem obraz istotnych nieréwnosci spo-
tecznych, ktore miaty zanika¢ w procesie rewolucji
ustrojowej. Nie moglo dojs¢ do glosu przekonanie, ze
najbardziej jaskrawym przejawem niero0wnosci spo-
tryczny w gruncie rzeczy charakter koncepcji dialogu, przedsta-

wiony przez M. Bachtina. Dialog kultur jest tu przede wszy-
stkim postulatem humanistycznym, prognoza do sprawdzenia.



tecznych byty wtasnie zatajone czy tez — mowiac ina-
czej — nie chciane odmienno$ci i roéznice w  sferze
kultury. Idea ludowos$ci, m.in. na skutek najbardziej
blgednie i powierzchownie rozumianego postulatu tzw.
kultury robotniczej, postulatu  jednorodnos$ci kultury
socjalistycznej, musiata coraz bardziej traci¢ swoj sens
polityczny, swoj walor programowy, a przez to row-
niez sens spoteczny, cho¢ w oficjalnych deklaracjach
podnoszono ja czegsto, widzac w niej tre$¢ zastgpcza,

innymi stowy — zlo konieczne.

To, co idea ludowosci tracita przez zafalszowane
deklaracje oficjalnego poparcia, odzyskiwatla — szcze-
golnie w ostatnim dziesigcioleciu — na innym polu, w

sferze realiow przeciwstawnych oficjalnym deklara-
cjom. Mozna powiedzie¢, ze coraz bardziej odczuwane
roznice stylu zycia, stosunkowo trwate odmiennosci
tradycji rodzinnych i $rodowiskowych, rdéznice w wy-
ksztatceniu i dostgpie do dobr konsumpcyjnych, jak
réwniez charakterystyczny dla typu kultury dwudzie-
stowiecznej asymetryczny charakter -oddzialywania
srodkow masowego przekazu — musialy wzmagaé po-
czucie barier i nierd6wnos$ci spotecznych, a tym samym
stwarzaé przestanki nowej ludowosci, idei wyrazajacej
interes najszerszych warstw spotecznych, interes ar-
tykutujacy si¢ poprzez strukturg kultury dwudziesto-
wiecznej, ktoéra w sposéb tak istotny zalezy od kon-
sekwencji spotecznego usytuowania pracy, a przede
wszystkim spotecznego usytuowania klasy robotniczej.
Musiato si¢ tez ozywiaé zainteresowanie dawnymi,
niekiedy bardzo tradycyjnymi wyktadnikami i znaka-
mi idei ludowosci. Byt to jakby konieczny ,krok
wstecz".

Odwotujac si¢ choéby tylko do sfery rozbudowanej
dokumentacji pi$mienniczej, narastajgcej przez ostat-
nie dziesigciolecie w zwigzku z polityka rolng i spo-
teczng wobec wsi (np. listy interwencyjne w sprawie



rent i emerytur, podania o przekazanie ziemi, skargi,
chlopskie projekty naprawy Swiata, okoliczno$ciowe
wiersze i apele)’, jak rowniez dokumentacji wywo-
tanej w Sierpniu 80 m.in. przez ruch chlopski spod
znaku NSZZ RI ,Solidarno$¢", mozna stwierdzié, iz
dokonalo si¢ istotne okreslenie stanowisk, skupienie
argumentéw 1 motywacji, odstonigcie utajonych i za-
fatszowanych do tej pory celow i kierunkow dziatania,
co w sumie ukonstytuowalo si¢ jako wartos¢ biegu-
nowa, jako ,obrastajacy" juz wtérnie znakami i sym-
bolami — swoisty biegun buntu.

Ukonstytuowata si¢ bardzo aktywna sfera wartosSci
biegunowych, ktéora zadata ktam wielu tre§ciom pozor-
nym, ujawniajac realne konflikty, prawdziwych prze-
ciwnikow 1 falszywych sojusznikéw. Nastgpito zatem
swoiste- ,,skupienie" $§wiadomosci spotecznej, bogatej
w artykutowane coraz wyrazniej watki interesu klaso-
wego. To ,skupienie" $wiadomos$ci dokonato sie gwal-
townie 1 nie na plaszczyznie kultury literackiej czy
artystycznej (taki biegun samowiedzy chtopskiej pro-
bowaly tworzy¢ najwybitniejsze dzieta nurtu chtop-
skiego), ale przede wszystkim na plaszczyznie spotecz-
no-ckonomicznej, na ptaszczyznie bytu. Taki biegun
samo$wiadomos$ci nie mogl sie pojawi¢ w ramach
obowigzujacych praktyk politycznych. Wyodrgbnione

’ Moze powstaé wrazenie, iz przypisujemy tak arbitralnie
wyodrebnionym zrédlom plan ekspresyjny oraz przyznajemy
mu nadmierng wage¢ w procesie poznania aspektéow wspotcze-
snej kultury. Innymi slowy, moze powsta¢ podejrzenie, iz nad-
uzywamy tekstowych no$nikéw istotnych dla nas informacji,
przypisujac zrédtom to, czego w nich nie ma, a wigc to, ze umo-
zliwiaja wyprowadzenie wnioskéw ogoélnych o rzeczywistosci
kulturowej. Interesuje nas przede wszystkim jezykowo-styli-
styczny poziom wspomnianych tekstow i wytwarzane na tym
poziomie znaczenia dyskretne, a przy tym poréwnywalne jako
fakty kulturowe. Warto zauwazyé, ze sa to juz zrédla — mo-
wigc najogolniej — pofolklorysityczne.



wyze] bieguny $wiadomosci literackiej i $wiadomosci
bytu nie pokrywaja si¢, nie zachodza na siebie, a na-
wet usytuowane sg w innych przestrzeniach spotecz-
nych. Jednakze sytuacja wspolczesna przesuwa te bie-
guny, takze sitag bezwladnosci struktur, na pozycje
zblizone, wzmacniajac tym samym, nawet tylko chwi-
lowo (przetom lat 1980 i 1981 to czas szczegdlnie in-
tensywnego zawierania 1 zrywania sojuszy) spoteczne
i polityczne, a nawet — w sposéb nieprzewidywalny —
takze ekonomiczne przestanki dialogu kultur®. Zgod-
nie z historyczng koniecznos$cig odnawia si¢ wigc prob-
lem klasy i zwiagzanej z nig inteligencji, ktéra — od-
dana ideatom swej klasy — jest dzi§ potrzebna bar-
dziej niz kiedykolwiek.

Sledzenie losow tradycji ludowej w kulturze wspot-
czesnej natrafia na liczne niedogodnosci, skazane jest
na sytuacj¢ szczegoélnie niewdzigczng, np. — z jednej
strony — na polemike¢ z treSciami niejako wiecznymi,
anachronicznymi czy mitologicznymi; z drugiej — na-
trafia na skutki oficjalnej ,akceptacji"” politycznej,

4 Przestanka wielkiego dialogu jest roznica, jest nig osta-
tecznie najglebiej urkryty konflikt; wszak wiadomo, Ze stosun-
ki w $wiecie przedmiotowym wyrazaja stosunki miedzy ludz-
mi, a zalezno$ci migdzy ludzmi decyduja o stosunkach migdzy
rzeczami. Natomiast dialogi, rozumiane jako ,rzeczywistos$¢
gry" opartej na uzgodnionych regutach, maja — w globalnej
praktyce spotecznej — bardziej wasko zakre$lone pole sensu,
cho¢ bedzie si¢ ono w kulturze wspodlczesnej zapewne rozsze-
rza¢. Tak wasko rozumiany dialog bylby tez wspomagany, a
nawet stosunkowo S$ciS§le wyznaczany, przez struktur¢ dwu-
dziestowiecznej kultury, przez wspotokreslajace tg¢ kulture
regulty komunikacji spolecznej.
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ktora jednak nie miala nic wspdélnego z partnerstwem
czy nawet tolerancjg. Sfera teoretycznej refleksji byta
wypierana i neutralizowana przez urzgdowy pragma-
tyzm oficjalnych dysponentow nie tyle samej idei lu-
dowosci, co dysponentow najbardziej spektakularnych
znakow 1 symboli, poprzez ktéore miata si¢ ona artyku-
towa¢. Rzadko w dziejach ide¢ ludowos$ci pojmowano
tak wieloznacznie. Po pierwsze — obcigzona byta
swoistg misja dziejowa i w zwiazku z tym tatwo sta-
wata si¢ sita napgdowa wielu zjawisk i koniunktur
artystycznych. Po drugie — zostaly przecigte zwiazki
z realnie istniejagcymi S$rodowiskami zycia tej idei. Po
trzecie — struktura kultury dwudziestowiecznej prze-
obrazita radykalnie funkcje¢ i znaczenia tradycyjnych
znakow idei ludowos$ci, dokonata swoistej dekompo-
zycji semiotycznych no$nikéw tej idei, co podwazyto
poczucie linearno$ci jej istnienia, pielggnowane wcigz
przez pewne $rodowiska i grupy ideologow, straznikoéw
jej niezmiennoS$ci, czysto$ci oraz rzecznikOw przypisa-
nia jej do niezmiennie tych samych warstw i $rodo-
wisk spotecznych.

Propozycje, ktore zamierzamy przedstawi¢ w tej
ksiazce, wynikaja z sytuacji, w jakiej znalazta si¢ w
latach szesédziesiatych 1 siedemdziesiatych  zaréwno
literatura odwotujaca si¢ do tradycji kultury ludowej,
jak roéwniez refleksja krytycznoliteracka i teoretycz-
nokulturowa. Byl to okres szczegoélnie intensywnych

manipulacji etykietami ,nurtu wiejskiego", ,literatu-
ry wiejskiej", ,,nurtu chtopskiego", instytucjonalnego
uznania tej literatury, z braku — jak si¢ okazalo —

postulowanej literatury robotniczej, za jedynie stuszna
ideologicznie. Manipulowano zewngtrznymi oznakami
tej literatury, jej nasladownictwami. Wszystko to mu-
sialo blokowaé refleksj¢ krytyczng, ktéora podwazataby
oficjalna ocen¢ tej literatury, ocen¢ na miar¢g Owczes-
nych postulatow oficjalnej polityki.
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Przedmiotem pracy sa, mowiac najogdlniej, opera-
cje intelektualne, prowadzone na polu zdominowa-
nym przez $wiadomo$¢ zmitologizowana, zywiolowa,
potoczna. KierowaliSmy si¢ przekonaniem, iz niejed-
nokrotnie wazniejsze od pytania ,jak jest?" bywa py-
tanie ,co nalezy o tym mys$le¢?" Nie towarzyszy
jednak pracy ambicja dokonywania takich wielkich
racjonalizacji, ktéore znane sa dzi§ pod mianem ,cigcia
epistemologicznego". Przesada takze byloby stwier-
dzenie, ze praca ta jest zerwaniem z zastang baza
zrodet, metod czy sposobow wnioskowania. Jest to ra-
czej proba doprowadzenia opisywanego systemu wie-
dzy do granic jego wydolnosci, wrgcz do samozaprze-
czenia, do sytuacji, kiedy wida¢ spoteczna niefunkcjo-
nalnos§¢ kierunkow i drog, ktérymi i§¢ juz niepodob-
na. Bedzie to ostatecznie proba zywotnos$ci idei, ktora
tradycyjnie okres§lato si¢ mianem ludowos$ci, proba
tej idei wobec odstaniajacych si¢ coraz to nowych ce-
lo6w spolecznych i humanistycznych naszego czasu. W
naszych rozwazaniach wyeksponowany =zostal problem
dialogu kultur, w ktorym widzimy — podobnie jak
czynit to Gombrowicz — rdzen refleksji o kulturze
wspolczesnej, refleksji przebiegajacej takze w sferze
ziszczen artystycznych. Kryterium cato$ciujacym, za-
sada spajajaca nasze wywody nie jest jaka§ — przy-
jeta z gory — spojna wewngtrznie metoda, ale splot
odczuwanych przez badacza roznorodnych praktyk
spotecznych, jakim badacz podlega i potrafi zachowac
si¢ wobec nich refleksyjnie, innymi stowy — moze
poznawa¢ warunki wlasnego poznania. Badacz kieru-
je sie¢ ostatecznie impulsami praktyki zycia spoteczne-
go, ktorej jest wytworem i uczestnikiem. Jest czlo-
wiekiem dziatajacym, zintegrowanym przez rozne za-
kresy doswiadczenia  potocznego z innymi ludzmi i
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stad pytania, ktore stawia, nie moga pomijac¢ spotecz-
no-kulturowej sytuacji jego samego. Zrutynizowana
wiedza przedmiotowa oraz instytucjonalna nie wytrzy-
muje takich impulsé6w podmiotowych. Stad tez zmie-
rzajac ku teorii musimy przej$s¢ zazwyczaj stadium
wiedzy jakby przedteoretycznej, ktora jest
jednak rodzajem swoistej metarefleksji, wystepuje w
funkcji tej metarefleksji, w pelni uprawnionej, np. na
gruncie eseistyki oraz innych form wypowiedzi nie-
akademickich.

Wiele pytan, ktore badacz stawia, wynika badz z
jego identyfikacji ideowej, badz z praktycznego usy-
tuowania w zyciu swojego S$rodowiska politycznego,
intelektualnego, w zyciu swej warstwy spotecznej czy
grupy, w naszym wypadku grupy okres§lanej najcze¢s-
ciej mianem inteligencji o ludowym ro-
dowodzie. Wyrazne samookres§lenie jest
konieczng przestanka uczestnictwa w dialogu kultur.
Ten rodzaj samookres$lenia uzyskuje swa postaé naj-
gtebsza dopiero poprzez dialog i wymaga wtlasnie ope-
racji intelektualnych, wymaga postaw refleksyjnych,
badawczych. Powszechne formy samookreslenia, jak
poczucie wtasnej genealogii spotecznej, przynaleznosci
politycznej, doswiadczenia $rodowiskowego stajg si¢
przestanka samookreslenia najgtebszego, czyli samo-
poznania poprzez dialog.

W naszej pracy oproécz pytan jawnych, postawio-
nych wprost, moga- pojawiaé¢ si¢ pytania jakby bez-
wiedne, pytania jeszcze ,w ukryciu", jak rowniez
odpowiedzi bez postawionych pytan. Czg¢sto wigc moz-
na spotkac¢ ,,dookolne", ponawiane wielekro¢ na roz-
nych poziomach, »dochodzenie" do pytan istotnych,
»przyblizanie" przestanek przysztych teorii.

ChcieliSmy wszakze unikngé¢ stawiania pytan w je-
zyku zastanych odpowiedzi, pomimo iz podtrzymaliSmy
jako centralny przedmiot badan — kategorig¢ lu-
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dowoséci’, ktéorej walor operacyjny jest w  anali-
zach kultury do$¢ ograniczony. Czestokro¢ zamiast py-
tan, ktéore mozna bylto postawié, pragnegliSmy jedynie
wytyczy¢é pewien obszar problematyki, pewien system
operacji intelektualnych, stworzy¢ jaka$ calosciowa
strukture intelektualna, ktéra zdolna bytaby neutrali-

zowaé badz obiektywizowa¢ — macace obraz badane-
go przedmiotu oraz zachowania poznajacego podmio-
tu — ,,promieniowanie" ideologii ludowosci. Catos¢ ta

nie musi by¢ historig kategorii znakow i symboli idei
ludowosci, tak jak si¢ one pojawiaty. Caltos¢ ta kon-
struuje si¢ w analizie tego, jak znaczg kategorie, sym-
bole idei ludowosci w catoksztatcie wspodlczesnych
praktyk ideologicznych; jakie miejsce wyznacza im
struktura kultury dwudziestowiecznej i jak one wspot-
organizujg t¢ strukturg. W pierwszym rozdziale ksigzki
dokonujemy nie tyle odtworzenia linearnego narasta-
nia kategorii i znakéw idei ludowosci jako wzglednie
autonomicznego porzadku myslowo-teoretycznego, ile
staramy si¢ pokazaé, co w przesztoSci bylo stawiane i
rozwigzywane jako problem ludowosci. Dopiero
uswiadomienie sobie potrzeby krytycznej analizy
dawnych porzadkéw poje¢ i porzadkow rzeczywisto$-
ci (ich wzajemnych relacji) staje si¢ istotng przestan-
ka myslenia o ludowosci wspotczesnej, widzianej
przede wszystkim jako historia ludowos$ci, a wigc wie-
dza otwierajaca szans¢ dialogu kultur. Warto zazna-
czyé, ze interesuje nas przede wszystkim historia idei
ludowos$ci, sposoby obiektywizowania si¢ jej znakow

> Prace niniejsza wykonano w ramach tematu: Ludowosé
jako  element ideologii politycznej,  kulturalnej, —artystycznej i li-
terackiey XX wieku. Temat ten byl realizowany w ramach
szeroko zakrojonych prac,naukowo-badawczych problemu we-
ztowego 11. 1. Polska kultura narodowa, jej tendencje rozwojo-
we i percepcja, koordynowanego przez prof. Czestawa Herna-
sa.
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W rzeczywistosSci, a nie jej przejawy zywiotowe, w
ktore tak obfituje chociazby czas obecny. Zywio-
lowos¢ takze dzisiaj posiada nie tylko walor ,przekra-
czajacy", znoszacy, rewolucjonizujacy, ale — z drugiej
strony — prowadzi do zachowania koniecznego mini-
mum konserwatyzmu organizacyjnego i strukturalne-
go masowych ruchéw spotecznych. Doswiadczenie zy-
wiolowe pielegnuje idee wieczne, lekcewazy niedogod-
nosci historii. Praktyka wspdlczesnosci wyznacza lo-
gike ludowosci.

W naszych rozwazaniach pragniemy zwroci¢ uwage
na pilng konieczno$§¢ usytuowania zagadnien idei lu-
dowosci w nauce o ideach. Pragniemy, chociazby w
czeéci, nawet tytutem proby, ,przesunaé" te zagadnie-
nia z obszaru ideologii na obszar nauki, zdajac sobie
zarazem sprawe, iz to, co ideologiczne, moze by¢ tak-
ze zbudowane z tego, co osiagne¢to kryterium nauko-
wosci. Obszary spolecznego oddzialywania idei ludo-
wosci prawie zawsze byly zdominowane przez zacho-
wania prerefleksyjne oraz ideologiczne, postugujace
si¢ kategorig ,poczatku" i ,genezy", opozycja ,wie§"

,miasto", aksjologia ,zrédta" 1 ,pionu", przebie-
gajace w sferze, ktorg tak chetnie utozsamia si¢ z ma-
cierzysta rzeczywisto$ciag ,cztowieka naturalnego", a
tym samym istotg cztowieka w ogole.

W pracy naszej staraliSmy si¢ uchwyci¢ glowne
komponenty myslenia o ludowosci, tak jak winny one
uktada¢ si¢ w porzadek poznania, tak jak stajg si¢ one
przedmiotem poznania. Podstawowe komponenty tego
myS$lenia sa wyznaczone przez histori¢ dyskursu o lu-
dowosci, gdyz przede wszystkim ten dyskurs jest do-
stepny poznaniu. Nalezy pokaza¢, co ludowos$é jako
idea wytworzyla, a nie to, co wyraza, gdyz na grun-
cie mys$lenia zmitologizowanego i prerefleksyjnego
odpowiedz znana jest z gory. Obdarzona  misja
dziejowa ludowo$¢ rozumiana jako idea wieczna, jako

15



rzeczywisto$¢ linearna, pielggnowana przez ideologdw,
wytworzyta dzi§ poczucie swoistej pustki, $§wiadomosé
fatszywa 1 liczne mitologie, doprowadzila jakby do
swego zaprzeczenia. Ale tez, za sprawg idei ludowosci,
weryfikowanej dzi§ gwaltownie przez do$wiadczenia
zywiotowe, przez ukonstytuowany biegun buntu, od-
czuwamy tak ogromny gtdéd idei, potrzebg pytan
elementarnych, potrzebe kontaktu z wysokimi ideata-
mi.

Czerwiec 1981



Ludowos¢
a Swiadomos¢ wspoiczesna

Wobec zaklgtych alternatyw

Przyptywy 1 odplywy zainteresowania ludo-
wos$cig wydaja si¢ tak regularne i naturalne, ze nie
budza glgbszych refleksji. Moéwienie o ludowosci w
Ludowej Polsce tylko pozornie stato si¢ czym$ natu-
ralnym, uwolnionym od dawnych problemoéw i sprzecz-
nosci, ktore, aczkolwiek przemiescity si¢ teraz na inne
obszary zycia spolecznego, to wlasnie na gruncie k ul-
tury zyskaly szczeg6lng doniostos¢. Jakze czesto do-
swiadczamy jeszcze tego, co Sartre nazwal ,czystym
sumieniem kwitngcym na grobie literatury". Procesy
kulturowe 1 zjawiska literackie nie pojawiajg si¢ i nie
umierajag w sposob automatyczny 1 regularny; nie
gwarantuja ,czystych sumien", ktore tak skutecznie
zneutralizowaty pojecie ,,ludowosci" w refleksji o kul-
turze wspotczesnej'.

Dzisiejszy przyptyw zainteresowania ludowoscia mo-

! Kategoria ,wspolczesnoéci”, ktéra czesto bedzie pojawiaé
si¢ w tej pracy, nie odsyta do okreslonych tresci, czy tez —
dajacych si¢ wyodrgbni¢ systemowo — jako$ci, ale raczej sy-
gnalizuje punkt widzenia terazniejszy, tzn. pragnie ujmowac
ludowos¢ nie tyle w porzadku przyczynowym i genetycznym,

ile raczej w porzadku jakby odwréconym, czyli — jak powia-
da G. Barraclough w swym Wstepie do historii wspolczesnej
— ,stad" — ,tam". Egzemplifikacje zjawisk, przede wszystkim

w postaci artykulow publicystycznych, dziel literackich i roz-
praw krytycznych, pochodza z Il pol. lat sze§édziesiatych i lat
siedemdziesigtych.
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ze wydac¢ si¢ zaskoczeniem, szczegdlnie dla tych, kto-
rzy wierza w automatyzm zjawisk kulturowych, wia-
rag ta wspierajac swoje ,czyste sumienia". Pojawia si¢
wiec pilna konieczno$¢ praktycznego postugiwa-
nia si¢ kategoria ludowosci i to w sensie kon-
kretnym, jak mialo to miejsce pod koniec lat trzy-
dziestych w pismach Bertolda Brechta® czy nieco
wczesnie] w ZSRR, gdzie ponadhistoryczne wprawdzie

rozumienie ludu stwarzato przestanki przemys$lenia
konkretnych probleméw nowej kultury, literatury i
siztuki .

Uzywanie pojec¢ jest faktem i tworzy fakty spote-
czne. Sg one szczegdlnego rodzaju, gdy ich ,o0S$rod-
kiem" pojeciowym jest takie sacrum humanistyczne,

jak ,,lud", ,ludowo$é¢"?, a wiec pojecia bez wyodreb-
nionych wyraznie znakéw kulturowej 1 historycznej
tozsamosci. Jesli  chcemy moéwié o ludowosSci

wspotczesnej, to mozemy moéOwi¢ o niej jaka
o spotecznej historii ludowos$ci. Zatem wazny jest niej
tylko problem ludowos$ci jako ideologii historycznej,
ale rowniez zagadnienie historii rozumienia ludowosci
jako przejawu ludowo$ci wspoéiczesnej. Innymi stowy:
ludowo$s¢ wspodiczesna ma natur¢ $wiadomosci histo-
rycznej, a ta jest zawtaszczeniem tradycji, dokonanym
przez nowy podmiot proceséw spotecznych. Ludowo$¢

2 B. Brecht, Wokél teorii realizmu, [w:] Marksizm i literatu-
roznarwstwo — wspolczesne.  Antologia, Wyboér 1 opracowanie A.
Lam i B. Owczarek. Wstgp B. Owczarek, Warszawa 1979.

*J. Dawydow, Sztuka jako zjawisko socjologiczne.  Przyczy-
nek  do charakterystyki  poglgdow  estety czno-politycznych ~ Pla-

tona i Arystotelesa. Przetozyt K. Pomian, Warszawa 1971,
s. 15—18.

* Cz. Hernas, Miejsce badai nad folklorem literackim, [w:]
Problemy metodologiczne wspolczesnego literaturoznawstwa.

Pod red. H. Markiewicza i J. Stawinskiego, Krakow 1976.
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wspolczesna jest wigc Swiadomoscia, dodajmy za Wal-
terem Benjaminem — $wiadomos$cia pobudzong’.

Napisawszy powyzsze — ze sporym zdziwieniem —
przychodzi stwierdzi¢, ze zagadnienia te jeszcze dzi$
trzeba przywotywaé w aurze ,nowos$ci" i na takim po-
ziomie uogodlnienia stawia¢ je jako przestanki mysle-
nia o wspotczesnosci. Wydawato si¢ przeciez, ze naleza
juz do sfery przypomnien. ,,W kazdej epoce — stwier-
dza Benjamin — zachodzi konieczno$é ponownego ode-
brania tradycji konformizmowi, ktoéry zamierza ja prze-
zwyciezyé ®, zachodzi wiec konieczno$é odebrania jej
«czystemu sumieniu»" . Alfred Whitehead mowit, ze
postep osigga si¢ wowczas, kiedy kwestionuje si¢ za-
lozenia najdawniej nie kwestionowane.

Sprawa wagi zasadniczej okazuje si¢ wigc nie tyle
rekonstrukcja czy rejestr ,,uzy¢" pojecia ,,ludowosci",
gdyz jest to zabieg zaledwie wstepny, choé¢ konieczny
ile odpowiedz na pytanie: jak tradycja mys$lenia o lu-

’ Polski komentator dzieta W. Benjamina stwierdza w tym
konteks$cie: ,,Marksizm stanowi innymi slowy prawdziwie «po-
budzona s$wiadomo$¢ i jego to dzietem jest dokonanie «zwro-
tu kopernikowskiego w pogladzie historycznym. Zwrot ten
polega na tym — jak pisze Benjamin — Ze do tej pory obiera-
no za punkt staly to, co bylo, a wysitek wspodlczesnosci miat
i§¢ w kierunku przyblizenia poznania do tego punktu. Obecnie
ma nastapi¢ odwrdcenie tego stosunku i to, co bylo, ma ulec
dialektycznemu przewrotowi i1 sta¢ si¢ wytworem pobudzonej
Swiadomosci. Oznacza to, ze histori¢ nalezy napisa¢ na nowo,
albowiem dotychczas byla ona zawsze na$wietlana od strony
zwycigzcOw, za§ historyzm nie polegal na niczym innym, jak
na wczuwaniu si¢ w czyny wielkich przywoédcow 1 osobistosci
historycznych. Przeto nie moégt on wykry¢ czynnikéw okres$la-
jacych zasadniczy bieg historii. Nie chciat sigga¢ do historii
bezimiepnej, dziejow kultury materialnej itd." (K. Sauerland,
Tradycja i odnowienie w opinii Benjamina, ,Miesigcznik Li-
teracki" 1975, nr 12).

® Zdanie to pochodzi z Tez historiozoficznych (1940) W. Ben-
jamina.
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dowosci znaczy dzisiaj; jak we wspodtczesnych wypo-
wiedziach (ideologiach) nawiazuje si¢ z nia dialog; jak
siggamy do niej w sytuacji zmiany, kryzysu, w po-
szukiwaniu kulturowej tozsamos$ci 1 poznaniu siebie.
Wazny jest zatem nie tylko ,pionowy", ale przede
wszystkim ,,poziomy" (znaczeniowy) sposéb zycia tej
tradycji. Idzie wigc o to, aby mozliwie najwszechstron-
niejsza, najbogatsza historycznie (praktycznie) $wiado-
mos$¢ ludowosci, a nie zalozone — czysto formalne —
jej rozumienie mozna bylo odnie§¢ do funkcjonowa-
nia — w $wiadomos$ci tworcow i odbiorcow — kon-
kretnych struktur artystycznych i zjawisk kulturo-
wych. Nie transmisja poje¢, ale krytyczna historia ich
znaczen stanowi wazng tre$S¢ wspolczesnej ludowosci,
jest aktem budowania historii w ,Swiecie bez hi-
storii".

»Irzeba wigc bardzo wielkodusznie i zarazem bar-
dzo starannie dobiera¢ kryteria ludowos$ci i realizmu,
nie mozna ich ustala¢ tylko na podstawie istniejacych
dziet realistycznych i dziet ludowych, jak to si¢ cze-
sto praktykuje. Tak postgepujac uzyskaloby si¢ kryte-
ria formalistyczne, ludowos$¢ i realizm tylko pod wzgle-
dem formy"’.

Z pilnej potrzeby ,o0czyszczania" pojg¢cia ludowosci
poprzez jego uhistorycznienie zdawal sobie
doskonale sprawg¢ Bertolt Brecht, wychodzac z prze-
stanek, iz przej¢cie dziedzictwa przez lud musi odby-
wac si¢ droga ,,wywlaszczenia", z tym jednak general-
nym zastrzezeniem, ze ,dzieta literackie nie moga by¢
przejmowane tak, jak fabryki, a literackie formy wy-
razu tak, jak przepisy fabrykacji"®.

Stwierdzil ponadto: ,,A jednak pojegcia te, zanim
znajda si¢ w zdaniach, w ktorych be¢da zastosowane

7 B. Brecht, op. cit.
8 Tamze.
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i przyswojone, muszg zosta¢ gruntownie oczyszczone.
Bytoby blgdem uwaza¢ te pojgcia za wyjasnione do
konfica, pozahistoryczne, nie skompromitowane, jedno-
znaczne [..]. Wiadomo rowniez, ze ludowos$¢é ma szcze-
golne, sakralne, uroczyste i podejrzane zabarwienie,
ktorego w zadnym wypadku nie powinni§my przeo-
czy¢. Nie powinni§my przeoczy¢é tego podejrzanego
zabarwienia, poniewaz poje¢cie ludowo§ci jest nam
niezbedne" ’.

Historia ludowosci, ktorej zalazki istniejg na grun-
cie historii mysli spotecznej, historii literatury, etno-
grafii czy historii folklorystyki, nie jest historia kultu-
ry ludowej ani tez — historig ludowych $§wiatopogla-
dow. Jest ona przewaznie historia ,,z drugiej reki",
a przeciez nie jest obojetne, ,czyje" rgce sporzadzity
ten zapis, czemu on mial stuzy¢ i na jak postawione
pytania odpowiada¢. Do prawdziwych wyjatkow na
tym polu nalezy =zaliczy¢ np. prace M. Bachtina pt.
Tworczos¢  Franciszka  Rabelais'go a  kultura  ludowa
sredniowiecza i renesansu, gdzie dokonany zostal swo-
isty przewrot metodologiczny w mys$leniu o kulturze
ludowej. Dla rozumienia ludowos$ci dzieto Bachtina ma
nadzwyczaj donioste konsekwencje, ktore osSwietlit
E. Kasperski formutujac w szkicu Zmierzeh czy swit
kultury ludowej nast¢pujace uwagi: ,,Bachtin stara sig
wnika¢ w $wiat wartosci kultury ludowej, poznaé
tajniki jej $wiatopogladu, madrosci, filozofii" '>. W in-
nym miejscu jeszcze bardziej dobitnie charakteryzuje
ideowo-spoteczne warunki wspomnianego przewrotu
metodologicznego; centralnej idei prac Bachtina, ktora
polega ,,na odwroceniu ustalonego w tradycji sposobu
ujmowania stosunkow miedzy kultura warstw rza-

’ Tamze.
"' E. Kasperski, Zmierzch czy S$wit kultury ludowej?  Wokl
bachtinowskiej  refleksji  nad  kulturq, ,Regiony" 1976, nr 2.
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dzacych, tj. kulturg elitarng a kulturg ludowa. Ta
ostatnia byla na ogét rzutowana na ekran kultury ofi-
cjalnej, pojmowana i naswietlana zgodnie z mozliwo-
Sciami percepcyjnymi, hierarchia warto$ci, dazeniami,
kanonem estetycznym ostatniej. Byta sadzona i ocenia-
na wedtug cudzych miar i wyobrazen. Bachtin odwrdé-
cit ten schemat. Ocenit kulture ludowa S$redniowiecza
i renesansu wedlug jej wilasnych miar. Wyswietlil na
ekranie tej kultury «wstydliwe strony» 1 zakamarki
kultury oficjalnej. Zgodnie z duchem «radykalizmu lu-
dowego» — radykalizm ten staje si¢ zrozumialy, jesli
uwzglednimy, ze idee Bachtina rodzity si¢ w okresie
wielkiego kryzysu warto$ci, «starego $wiata», tj. w
okresie fermentu wywotanego rewolucja pazdzierni-
kowa — dokonal $miatego przewarto$ciowania" .

Warto zaznaczy¢é, ze nie jest sprawa przypadku in-
tensywnos$¢, z jaka w kontek$cie niniejszych rozwazan
pojawiaja si¢ watki mysli Bachtina i Brechta. Stano-
wig one szczegélnie doniosta i atrakcyjng poznawczo
galaz marksistowskiej refleksji nad kulturg '>. Kazda
proba widzenia ludowos$ci jako $§wiatopogladu

" Tamze.

2Zwracalna to uwage B. Owczarek w referacie pt. Dwa
nurty ~w literaturoznawstwie  marksistowskim, =~ wygtoszonym na
sesji naukowej nt. Marksizm — kultura — literatura, zorgani-
zowanej przez Instytut Literatury Polskiej UW (grudzien
1977): ,To w kulturze, oficjalnej spychanej na margines fol-
kloru i «prymitywu:», w kulturze znoszacej wszelkie (podzialy,
rewolucjonizujacej zastane prawdy i uktady spoleczne, w roz-
norodnosci i ciekawos$ci §wiata upatrujacej swoj sens, lud od-
najduje si¢ jako wtasciwy, autonomiczny podmiot swej zycio-
wej 1 ideologicznej dzialalnosci. Na swodj sposob Bachtin od-
najduje to samo «walczace» pojecie ludowosci, o ktore cho-
dzito Brechtowi. Odkrywa znaczenie bliskie temu, ktore Le-
nin zawarl w swej znanej formule «dwoch kultur*. Jest to
jednoczes$nie perspektywa literatury, ktoéra w spoleczenstwie
socjalistycznym odzyskuje swa wtasciwg wartosc".
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warstw ludowych nie moze pozostaé obojetna na
wszechstronny dorobek intelektualny, ktory pozostawit
po sobie Antonio Gramsci ze swymi koncepcjami ,,folk-
loru filozoficznego" (ludowej ,filozofii niefilozofow")
oraz — jakze dzi§ waznag — problematyke ,,nowej in-
teligencji" .

Historia kultury przekonuje, ze dominowalo w niej
ogélnoteoretyczne lub mitologiczne mys$lenie o ludzie
i ludowos$ci. Bylo to przewaznie myS$lenie alegoriami
ludu, symbolami chtopsko$ci, spadajacymi najczesciej
do rzedu literackich i kulturowych stereotypow. Na
terenie filozofii, mys$li spotecznej, literatury pigknej
czy tez krytyki literackiej wyksztacity si¢ okreslone
figury myélenia o ludowosci'?.

Zastanawia¢ moze fakt, iz te rézne poziomy wiedzy,
rézne odmiany aktywnos$ci humanistycznej jednako
korzystaja z tych samych figur opisu i analizy. Wier-
szowany manifest, traktujacy o ludowosci jako katego-
rii politycznej czy estetycznej, operuje tymi samymi
znakami 1 symbolami, co traktat filozoficzny, tekst
socjologiczny czy wystapienie publicystyczne. Charak-
terystyczny jest brak adekwatnych (np. historycznych)
motywacji i sformutowan kategorii ludowo$ci na wtas-
nym gruncie réznych dyscyplin, charakteryzujacych

3 Rekonstrukcje my$li Gramsciego na temat §wiatopoglado-
wych walorow folkloru przedstawit Staiw Krzemien-Ojak w
bardzo instruktywnym artykule pt. Gramsci o folklorze, ,Re-
giony" 1978, nr 3. Na zywe inspiracje mysli Gramsciego w ba-
daniu ludowych $wiatopogladow  wskazuje Mirostaw Nowa-
czyk w szkicu pt. Folklor jako kultura kontestacji, ,,Euhemer"
1979, nr 1.

" Znamy je dzi§ choéby z rekonstrukcji, jakie przeprowadzo-
no m.in. w pracach: Cz. Hernasa, W kalinowym lesie, War-
szawa 1965; A. Witkowskiej, Stawianie my lubirn sielanki...,
Warszawa 1972; F. Ziejki, W kregu mitow polskich, Krakow
1977, L. Tatarowskiego, Poglgdy na Iludowosé w czasopismien-
nictwie  miodopolskim, Wroctaw  1979.
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si¢ wltasnym przedmiotem i metodami badan. To samo
dotyczy réznych poziomdéw aktywnoS$ci artystyczno-in-
telektualnej.

Trwato§é¢ tych symboli i schematéw myslenia — to
trwato$¢ punktu widzenia, ktdry dopiero przez analize
konkretu kulturowego (funkcjonalng analiz¢ zjawisk),
przez poglgbiony opis polemicznych wzgledem siebie
ustalen i argumentacji, ujawnia si¢ jako, w gruncie
rzeczy wcigz ten sam, watek mys$lowy w kulturze.
Widaé¢ to po dzien dzisiejszy w roznych przejawach
aktywnos$ci humanistycznej, przede wszystkim w po-
lemikach 1 dyskusjach literackich, ktoére — jak sie
okazuje — operujag przez wiele dziesiatkéw lat nie-
ustannie tym samym zbiorem alternatyw. Wobec pod-
stawowych faktow spotecznych i historycznych wspo-
mniane alternatywy okazuja si¢ ,,dekoracjami" sceny
literackiej, ,,odgrywajacymi"” na tej scenie przeciwno-
$ci, gdy rzeczywiste opozycje, kulturotwoércze sprzecz-
nosci i dialogi ideowe przebiegajg poza mocno o$wiet-
long sceng polemik i dyskusji literackich.

Refleksja na temat dwudziestowiecznej ludowos$ci
winna si¢ przebi¢ przez owe dekoracje sceny literac-
kiej, rozstawiane gltéwnie przez krytyke, ktéra dla sta-
rych zjawisk mnozy wciaz nowe nazwy, a zjawiska,
rzeczywiscie nowe przyobleka w stare kostiumy. Na
taki stan wspolczesnej §wiadomosci zwraca uwage je-
den z krytykow mlodego pokolenia, ktéry w polowie
lat siedemdziesiatych z okazji dyskusji o krytyce
stwierdzat: ,,O koncepcji realizmu socjalistycznego i jej
ztudzeniach moéwiono juz tutaj sporo. O programie
krytycznej asymilacji awangardy réwniez [..]. Te ko-
lejne porazki sprowadzily obraz literatury trzydzie-
stolecia i ja samg do takiego zbioru prostych alterna-
tyw, ktoérych wymienienie nawet przyprawia mnie
o znudzenie. Mozna calag te problematyke zamknagé
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w wyliczeniu [..] opozycyjnych wobec siebie par pi-
sarzy [..], pisarzy zanurzonych w gruncie rzeczy w tej
samej problematyce i operujagcych tymi samymi ra-
cjami, a tylko opatrujacych je przeciwstawnymi zna-
kami. Z pewnego punktu widzenia temu rytmowi
alternatyw ulegaly kolejne wstepujace na aren¢ lite-
teracka pokolenia, a wymiana pokolen, tak wiele zaj-
mujaca miejsca w naszej krytyce, nie okazala si¢
zmiang decydujaca. Wydawaloby si¢ zatem rzecza
pozyteczng okresSlenie takiego podstawo-
wego faktu historycznego, ktdéry prze-
ksztatcalby i znosil caly system tych
przeciwstawien, wydobywatl nas z owe-
go kregu zakletych alternatyw [podkr.
R.S.], a zarazem tworzyl nowa dla literatury perspek-
tywe, nowy dla niej system odniesien .

Przywotlany glos krytyka postuluje ogdlnoteoretycz-
ne ujecie zjawisk kultury jako ujegcie projek-
tujace, pdrzucajace jednocze$snie — w konkretno-
-praktycznej analizie — paralizujacy nasze myS$lenie
»krag zakletych alternatyw".

Uprzedzajac bardziej szczegdélowe rozwazania moze-
my stwierdzié¢, ze szczegdlnego znaczenia nabiera dzi$
potoczna wiedza o kulturze, wiedza nosicieli tej kultu-
ry, a zatem wspolczesne, potoczne wyobrazenia ludo-
wosci, formulowane zazwyczaj nie wprost, np. w $rod-
kach masowego przekazu, pismach codziennych, wypo-
wiedziach tzw. tworcow ludowych, w spolecznych wy-
obrazeniach, ktore przypisuje si¢ pojeciom ,pisarza
regionalnego", ,pisarza samorodnego", ,pisarza ama-
tora", ktore laczy sie rowniez z pojeciem tzw. nurtu
chtopskiego w literaturze wspolczesnej. Przeprowadz-

S A. Mencwel, Glos w dyskusji Krytyey o literaturze, ,Mie-
sigcznik Literacki" 1974, nr 9.
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my wstepne rozrdznienia, sig¢gajac do najbardziej
znaczacych faktéw historycznych.

Ludowos$¢ zywiolowa

Pojecia ludowo$ci, samorodnos$ci, literatury lu-
dowej, literatury chtopskiej, pisarstwa regionalnego,
amatorskiego itp. powstawaly i funkcjonowaly na
gruncie — jak powiada A. Gramsci — §wiatopogladéw
oficjalnych, ksztattujacych si¢ w opozycji do kultury
ludowej 1 folkloru rozumianego jako $wiatopoglad
warstw spotecznie i kulturowo zdeprecjonowanych'®.
Nalezy, choéby w przyblizeniu, zrekonstruowaé, jak
funkcjonujace w naszej tradycji pojecia i ich odpo-
wiedniki w sferze postaw i kierunkow dziatania mo-
delowaly $wiadomo$¢ warstw ludowych, ksztaltowaly
zalazki ludowosci immanentnej (oddolnej); w jakich
znakach i symbolach ludowo$§¢ immanentna zaczynata
si¢ realizowa¢. Poniewaz i $wiadomos¢ folklorystycz-
na wytwarzata zywiotowe ideologie (np. wojny i po-
wstania chlopskie w Europie), miala swych ideologow,
musimy moéwi¢ o $wiatopogladowych walorach folklo-
ru, rekonstruowaé (choé¢by nawet tylko posrednio) kul-
turowg 1 artystyczng aktywnos¢ tych $wiatopogla-
dow .

" A. Gramsci, Pisma wybrane, t. 2, Warszawa 1961, s. 257—
266.

""Przyktadytakich rekonstrukcji znajdujemy m.in. w pra-
cach: M. Baphtim, Tworczos¢ Franciszka Rabelais'ego a kultwra
ludowa  sredniowiecza i renesarn.su. Opracowanie, wstep, ko-
mentarze i weryfikacje przektadu — Stanistaw Batbus, Kra-
kow 1975, K. W. Cistow, Russkije narodnyje socjalno-utopi-
czeskije legendy XVII—XIX w., Moskwa 1967; J. Tazbir,
Miedzy marzeniem a rezygnacjg. W kregu utopijnych oraz  bi-
blijnych ~ legend XVI  wieku, ,,Odrodzenie 1 Reformacja w
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Natura ludowo$ci zywiotowej nie pozwalata jej
wciela¢ si¢ w trwate znaki i symbole, a sfera zna-
czen, ktore ludowo$¢ konstytuowata w danej chwili,
ulegala szybkiemu rozpadowi i tworzyla nowe konfi-
guracje. Tradycja przekazala nam w minimalnym za-
kresie $wiadectwa udziatu zywiolu ludowego w kul-
turze. Stad tez bezcennym materialem dla poznania
ludowos$ci zywiotowej okazuja si¢ dzi§ nie tyle trady-
cyjne zbiory folklorystyczne, ile — stosunkowo samo-i
dzielna — formacja stowa ustnego i pisanego, ktora
stanowig m.in. listy ludowe, testamenty, pamig¢tniki,
inskrypcje nagrobne, supliki, legendy bohaterskie, za-
wodzenia, relacje wspomnieniowe, samorzutnie spo-
rzadzane przez chlopow opisy historyczne, monografie
wsi, okolic czy stosunkowo mniej u nas znane le-
gendy utopijne. Wiele z tych zjawisk ma dosyé pozna'
metryke. Cho¢ najcze¢sciej sa one skazane na zywot
archiwalny, przynosza ogromna liczbeg informacji
o wspobtczesnych przemianach ludowej $§wiadomosci.
Ujawniaja tez pola wspdtoddziatywania, jak i1 zasad-
niczych sprzeczno$ci, miedzy postulatami ludowosci
»zewngtrznej" a ludowosci ,,zywiotowej" (oddolnej).

Ta wtlasnie formacja piSmiennicza, a nie archi-
walia folklorystyczne, stanowi dzi§ w znacznej mie-
rze zaplecze $wiatopogladowe i kryterium spotecznych
funkcji stowa dla pisarzy tzw. nurtu chtopskiego
w literaturze wspoiczesnej. Jest to jedna z wysoce
zywotnych tradycji demokratyzmu kultury, a formy,
w ktorych si¢ ona wyraza, i tresci, do ktorych od-

Polsce", XXIV 1979. Zagadnienia te znalazly réwniez potwier-
dzenie m.in. w Listach emigrantéow =z Brazylii i Stanow Zjed-
noczonych 1890—1891. Do druku podali, wstgpem opatrzyli Wi-
told Kula, Nina Assorodobraj-Kula, Marcin Kula, Warszawa
1973. Znakomity przyktad kulturowej interpretacji ludowej epi-
stolografii zawdzigczamy H. Berezie (Odzyskane zZrodia, ,Re-
giony" 1975, nr 1).
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syla — sg uniwersalne; proponujg dzi$§ rodzaj ludo-
wego humanizmu. Wskazana wyzej formacja kul-
turowa jest realng rzeczywistoscia humanistyczna,
ktora wspotokresla w jakim§ sensie strategie pisar-
skie i zasigg czytelniczy polskiej literatury wspodtczes-
nej. Chyba wtasnie m.in. poprzez te formy, uchwycone
jakby w momencie ich zycia, ,przyrosnigte" do kon-

kretnych sytuacji egzystencjalnych, mozliwe jest
tworcze odczytanie mys$li Bachtina dla wspotczesno-
sci '®. Cel poszukiwan jest w gruncie rzeczy ten sam:

»W szerszej perspektywie ksigzka Bachtina daje si¢
wrecz odczytaé jako nobilitacja zywiotow w kulturze,
wydobycie ich rewolucjonizujacego, zywiotowego hu-
manizmu ludowego" .

Analiza przejawow ludowosci zywiotowej, ktore od-
nalezé mozna w historii organizujacych si¢ ruchow
chtopskich i proletariackich, np. we wczesnej poezji
robotniczej, przekonuje, ze byl to naturalny sposdb
weryfikacji oddolnych nurtéow zywiotowych; sposob
ich regulacji zgodnie z interesem ludowym. Byl to
przejaw samoswiadomosci, aktywizujgcej si¢ w mo-
mencie narzucania ,z zewnatrz" obcych przekonan
i wyobrazen.

Tre§¢ tej zywioltowos$ci jest dwojaka. Z jednej
strony jest nawykiem Zzycia w ponizeniu, przyzwycza-
jeniu do zycia pod panowaniem i uciskiem; z drugiej
natomiast — jest buntem 1 protestem przeciw bez-

'® Sprawa wydaje si¢ tym bardziej godna rozwazenia, ze
do tej pory nie starano si¢ odnies¢ mysli Bachtina do $wiato-
pogladowej formuty polskiej tworczosci plebejskiej XVI i XVII
wieku, najpeiniej, jak dotad, opisanej przez S. Grzeszczuka
(por. S. Grzeszczuk, Blazenskie zwierciadlo. Rzecz o  humory-
styce  sowizdrzalskie; XVI i XVII wieku, Krakow 1970). Su-
gesti¢ takiego odniesienia znajdujemy w artykule M. Glowin-
skiego O grotesce, ,,Tygodnik Kulturalny" 1979, nr 12).

" E. Kasperski, op. cit.
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posrednim zrédtom i formom ucisku?’. Nie mozna
zgodzi¢ si¢ na — utrwalong w nauce — negatywna
oceng zywiotowosci ruchow chtopskich w dawniejszych
epokach, ruchoéw, ktéorym przeciwstawia si¢ cechy wy-
soko zorganizowanej aktywno$ci spotecznej burzuazji
i proletariatu. Kazdy ruch moze miec¢ charakterystycz-
ng dla siebie, tzn. dla okre$lonych warunkéw spotecz-
nych i historycznych,?' faze zywiotowa i zorganizo-
wang. Mozna takze powiedzie¢, ze w roznych stadiach
rozwoju nabiera znaczenia badz organizacja, badz zy-
wiolowos$é zjawisk. Gdy ludowo$¢ zywiolowa mogta
znalez¢ swoéj wyraz w stowach chtopskich przywod-
cow powstan i buntéow, w ich wypowiedziach szerza-
cych si¢ jako proroctwa czy stowa objawione, woOw-
czas ludowos$s¢ ta dostarczata jakby prawd konkuren-
cyjnych. Najszersze masy spoleczne dostrzegaly wow-
czas wielo$§¢ prawd, ulegalta wowczas podwaze-
niu ,jednogtosowo$¢" Swiata.

Folklor zaswiadcza przejawy walki spotecznej, acz-
kolwiek ,wizja ciemi¢zonych przodkow", bardziej niz
sideal oswobodzonych wnukow"??, byla energia lu-
dowosci zywiotowej. Obrazy krzywdy spotecznej ina-
czej rysuja si¢ w zbiorach folkloru, gdzie ze wzgle-
du na intencje zbieraczy sg prawie nieobecne, a ina-
czej w listach i pamigtnikach oraz radykalnej litera-
turze lat migdzywojennych, ktora bezposrednio nawig-
zywata do formalnej strony tych obrazéw. Jeszcze ina-

2 B. F. Porszniew, Socjalnaja psichologia i istoria, Moskwa
1979, s. 24—25.

2l Por. wypowiedz C. Bobinskiej w pracy zbiorowej pt.
Chiopstwo ~w  zyciu politycznym — Trzeciego ~ Swiata. Z  rozwazan
porownawczych nad  dziejami  ruchow  chiopskich. Pod redakcja
T. Lepkowskiego, Ossolineum 1976, s. 136—138.

2 W. Benjamin, Twérca jako wytwérca. Wyboru dokonat H.
Ortowski, Wstgp J. Kmita. Przetozyli H. Ortowski, J. Sikorski,
Poznan 1975, s. 159.
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czej watek odwiecznej krzywdy spolecznej zaznacza
si¢ w literaturze wspoélczesnej, gdzie podjety zostaje
jako tre§¢ przede wszystkim ludzka, wyrazona z per-
spektywy jednostki i jej spolecznej historii.

Jest to przejaw ludowos$ci rozumianej jako zdo-
byta $wiadomo$¢ historyczna, przekraczajca for-
mute Kordiana i chama. Wspolczesna powie§é tzw.
nurtu chtopskiego — w swych najbardziej trafnych
realizacjach — uwzglednia nowy spoteczny podmiot
kultury, nowy typ odbiorcy literatury, dla ktorego
powie§¢ nie musi by¢ wyznaniem krzywd, ale szkota
mys$lenia historycznego. Obserwacja choc¢by tylko tego
motywu w literaturze przekonuje, ze jest to zjawisko
wielofazowe 1 mozna dzi§ juz mowi¢ o artystycznej
»grze" z przyswojong (zawtlaszczong) tradycja, zra-
cjonalizowana historycznie i wprz¢gnigta w  progre-
sywne zjawiska kultury wspodtczesnej. Dawniejsza li-
teratura chciata dawa¢ dokumenty, sama chciata by¢
dokumentem i tradycja krzywdzonych pokolen.

Ludowos$¢ zywiotowa jako praforma ludowosci im-
manentnej, wchodzaca w trudne do zrekonstruowania
dialogi z innymi rodzajami ideologii (przeksztalcajaca
je 1 podlegajaca przeksztalceniom), znalazla stosunko-
wo trwaly wyraz w legendach bohaterskich, legen-
dach utopijnych, gdzie akcentowala zazwyczaj spra-
wy czlowieka-herosa, bohatera, ludowego przywddcy.
Przekazy folklorystyczne podejmujace watki bohater-
skie (epos, legendy bohaterskie) byly sposobami ,,wy-
obcowywania si¢ gatunkowych cech czlowieka, wy-
zbywania si¢ ich przez czlowieka na rzecz herosa,
a przez to zubozania siebie". Dzi§ — przede wszy-
stkim nowsze przekazy ludowe o bohaterach walk
chtopskich, robotniczych i narodowowyzwolenczych
winny zosta¢é uhistorycznione (zwlaszcza jako
humanistyczna tre§¢ tradycji), aby da¢ nie bohatera
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literackiej legendy czy serialu typu Janosik, ale zywe
ogniwa $wiadomos$ci wspodtczesnej. I tu wtlasnie po-
trzebna jest ogromna praca $wiadomos$ci historycznej,
ktora takze literatura wspdiczesna winna podjaé na
szeroka skale. Znamy przeciez takie analizy, choclby
z kart Wojny chiopskief w Niemczech, gdzie tragizm
chtopskiego przywddcy tej wojny — Munzera, wizjo-
nera i proroka — wyptywa z rozdzwigku pomiedzy
tym, co przywodca moze zrobié¢, a tym, co zrobi¢ po-
winien, aby zrealizowaé¢ swoja wizj¢ $wiata. Jest tu
sytuacja, gdzie idea wymaga od jej twodrcy ofiary
osobistej. Watek bohaterski w literaturze, a cz¢sto
i historiografii, nie moze przekroczy¢ kregu zakletych
alternatyw: wcielania si¢ w zywot kostiumowy (bajko-
wo-serialowy) albo unaoczniajaco-deklaratywny.

Przywotali§my tylko przykladowo wybrane zjawiska
ludowosci zywiotowej, bedacej odmianag ludowego hu-
manizmu, ktoéry stal si¢ doniosta tre§ciag w kulturze
renesansu, rzadko natomiast przebijal si¢ w epo-
kach poézniejszych na powierzchni¢ zjawisk artystycz-
nych.

Ludowos$¢ renesansowa

Nalezy bardzo krytycznie przyjmowacé stwier-
dzenia, ze ,wszystkie wielkie dzieta sztuki sg ludowe"
— przestrzega B. Brecht, wnoszac tym samym istotny
akcent polemiczny do toczacej si¢ dyskusji o ludo-
wosci. Zbyt czesto i zbyt tatwo uznawalo si¢ ludo-
wos¢ za kryterium arcydziel. Pokusa taka jest szcze-
golnie silna, kiedy wkraczamy na teren renesansu,
gdzie ludowos$¢ arcydziet wynika ze spelnienia okres-
lonych warunkéw spoteczno-kulturowych.

Cechg ludowos$ci renesansowej bylta orientacja na
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przeksztatcenie, zmiane¢, a nie reprodukcje czy
utrwalanie tradycji?’, jak mialo to miejsce chociazby
w kulturze éredniowiecza®®. Ludowo$¢é renesansowa
miescita si¢ w szerokiej formule kultury humanistycz-
nej i polegata na wspdétbrzmieniu intereséw ludowych
z podstawowymi interesami formujacych si¢ narodow.
Wchodzita w sojusze z sitami frontu antyfeudalnego,
nie ulegajac z drugiej strony sitlom ksztaltujacym
nowy typ stosunkéw antagonistycznych. Mozna zary-
zykowaé¢ stwierdzenie, ze horyzont kultury renesan-
sowej aktywizowal pierwiastki humanistyczne kultury
ludowej, ktore funkcjonowatly jako warto$ci wspodlne,
partnerskie.

Sprawa ogromnie doniosla wydaje si¢ podkres$lenie
aktywnego (,przekraczajacego") sensu ludowosci
renesansowej, ktora nie moglta by¢ redukowana do
sztuki ludowej, sztuki stosowanej, folkloru, rzemiosta
czy tez bezposrednio wyrazajacych si¢ interesow lu-
dowych. Kultura renesansowa proponowala zindywi-
dualizowane ujg¢cie czlowieka w sztuce, artyst¢ uwal-
niata od paralizujacego 1 ograniczajacego szeroko$é

23 Sprawy te omawia szczegblowo N. J. Balaszow w rozpra-
wie, ktorej tezy tu przywolujemy: O specyficzeskoj narodnisti
kak  osnowie  jedinstwa  renesansowej  kultury.  (Roboczaja  gi-
poteza) [w:] ,,Kontekst" 1976, Moskwa 1977.

** Warto jednak zauwazyé, ze ludzie $redniowiecza nie od-
czuwali tak wyraznie jak w wiekach podzniejszych, spote-
cznej odrebinosci  tego, co okres$liliSmy folklorem. Zwra-
cal na to uwage m.in. D.S. Lichaczew, moéwiagc o literatu-
rze staroruskiej. Podobne sugestie pojawily si¢ w pracach K.
Budzyka, ktory wskazywal na bralk rozwarstwienia klasowego
rodzimej kultury ustnej, brak podziatu na piesn ludowa i ry-
cersko-dworska. Zasygnalizowana tu sytuacja musiata w ja-
kim§ zakresie stanowi¢ przestanke otwartej i syntetycznej ludo-
wosci renesansowej, przede wszystkim wowczas, gdy do glosu
dochodzita literatura pisana w jezyku rodzimym (por. K. Bu-
dzyik, Szkice i materialy do  dziejow literatury  staropolskiej,
Warszawa 1955, s. 27—28).
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oraz ostro$¢ widzenia — przypisana sferze bezpo-
$rednio$ci i okazjonalno$ci. Operowata dystansem, zno-
szagcym formy ptaskiego i bezposredniego determiniz-
mu. Uchylata w, ten sposdéb deterministyczne aspekty
ludowosci, takie jak jezyk i temat $rodowiskowy oraz
problem spotecznej genealogii twdrcy. Zwraca uwage
na to zagadnienie Julian Krzyzanowski, stwierdzajac,
iz kategoria pochodzenia spolecznego tworcy, ktora
tak doniosta role odegra w wyjasnianiu ludowos$ci po-
romantycznej, w renesansie okazala si¢ nieprzydatna:,
»l---] pochodzenie pisarza nie wydaje si¢ tutaj sprawa
istotng. Ze tak jest, potwierdzaja fakty, ktérych uogol-
nienie nie moze wywotaé wickszych zastrzezen. [...]
z dwu pisarzy bardzo sobie bliskich i pisujacych tylko
po ‘lacinie, szlachcic (Krzysztof Kobylinski) zywo
reaguje na pewne elementy kultury chlopskiej, chtop
za§ (Klemens Janicjusz) jest wobec nich zupetnie
obojetny" %

Gdyby wigc tematycznie interpretowaé ludowos$é re-
nesansowa, musielibySmy poprzesta¢ na ,eidiliach",
czyli — jak pisze Krzyzanowski — ,,obrazkach rodza-
jowych z zycia chlopskiego, rolniczego, pasterskiego
lub rybackiego", a wigc sielankach albo tez traktatach
geograficznych lub krajoznawczych w rodzaju Flisa
Klonowica.

W szkicu poswigconym ludowos$ci renesansowej
zwraca Krzyzanowski uwage aa ,«realizm rene-
sans o wy» poteznym nurtem plynacy przez cata kul-
ture 1 literatur¢ wieku XVI. Zwraca on pisarza tych
czasOw ku sprawom czlowieka i $§wiata jako zjawis-
kom obiektywnie istniejacym i godnym poznania nau-
kowego lub opisu artystycznego. Sila za$§ jego bytla
nieraz tak potezna, iz niweczyta lub co najmniej usu-

% J. Krzyzanowski, Paralele. Studia poréwnawcze z pogra-
nicza literatury i folkloru, Warszawa 1977, s. 201.
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wata czy oslabiata uprzedzenia klasowe pisarzy dwor-
skich i szlacheckich i zniewalata ich do zajmowania
sie¢ Swiatem plebejskim, mieszczanskim i chtopskim ja-
ko narzucajacym si¢ obserwacji sktadnikiem zycia 6w-
czesnych" .

Te ogbélne uwagi o ludowos$ci renesansowej dopetnia
autor Paralel analizami tekstow m.in. Reja i Kocha-
nowskiego. Pouczajace ptyna z nich wnioski: ,,Kocha-
nowski, jak na humaniste przystalo, widzi w chto-
pie czlowieka i to czlowieka uciskanego, pokrzywdzo-
nego. [..] Wlodarz Kochanowskiego, podobnie jak wojt
w Krotkiej rozprawie Reja, to nie prostak, nie czlek
gruby, lecz czlowiek kulturg nie ustgpujacy panu,
zorientowany w przeszlo$ci i terazniejszo$ci swej kla-
sy, co fraszka [Przymowka chiopska — R.S.] znako-
micie uwydatnia juz samym wyznaczeniem mu sied-
miu wierszy, gdy panu trzy si¢ tylko dostaja, przy
czym wypowiedzi chlopskie sa tresciowo bardzo bo-
gate, pan natomiast stawia konwencjonalne raczej py-
tania" %’

W kulturze renesansowej nie bylo miejsca na 1 u-
dowo$§¢ deklaratywna, gdyz tematy i tresci,
ktore wspolbrzmiaty z ideatami epoki, byly tresciami
bez stempla ,innos$ci", a ich artystyczne wcielenie nie
musiaty aktywizowaé podziatu na ,ludowe" i ,nielu-
dowe"?®. Podzial przebiegal natomiast gdzie indziej,

26 J. Krzyzanowski, op. cit., s. 204.

27 J. Krzyzanowski, op. cit., s. 207.

8 Zwraca na to uwage J. Ziomek, piszac o komplementar-
nym charakterze ludowosci J. Kochanowskiego: ,ludowosé
Kochanowskiego nie jest alternatywag uczonosci, lecz jej kom-
plementarnym dopetnieniem. Ta komplementarno$é jest zna-
mienna szczegdlnie w Trenach [..]". (Por. J. Ziomek, Auto-
biografizm  jako  hipoteza  konieczna, [w:] Biografia — geogra-
fia — kultura literacka. Praca zbiorowa pod redakcja J. Ziom-
ka i J. Stawinskiego, Ossolineum 1975, s. 56).
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pomiedzy tendencjami humanizmu i reakcji przeciw
humanizmowi, pos$wiadczajac tym samym historycz-
nie teori¢ ,,dwu kultur". Jak stwierdza przywotywany
wyzej N. 1. Bataszow — takze bachtinowska opozycja
»gora"-, . dot", analizowana w dziele Rabelais'go, mogla
miesci¢ sie¢ w ogodlnej formule ludowosci. Bedac spo-
sobem realizacji intereséw ludowych, byla przezwycie-
zana na gruncie kultury. Ludowo$¢ renesansowa nie
musiata deklaratywnie lokalizowaé si¢ po stronie lu-
dowego optymizmu, przeciw pesymizmowi, ale plyngta
z u$wiadomienia sobie tych dwu biegundéw, stanowig-
cych przestanki pelniejszego myslenia o cztowieku.
Ludowo$¢ renesansowa zasadzata si¢ na pewnej wspol-
nocie bytu kultury, my$li, wiary i wyobrazen. Nie
byta wiec ludowoscia oparta na rdznicy kultu-
rowej. Roznica taka, chociaz obiektywnie istniala,
stata si¢ — juz w postaci sformutowanej explicite —
rdzeniem ludowosci romantycznej, pielegnujace]j
wrecz pierwiastek ,inno$ci" kultury ludowej. ,Inno$¢"
te rozumiano zreszta jako pierwiastek narodowej
»Swojskosci".

Otwartos¢ 1 wieloksztattno$¢ ludowosci renesansowej
sprawiala, ze w ostatecznym rozrachunku Iludowym
i ogbélnonarodowym interesom odpowiada zapewne nie
mniej ,,goéora" niz ,,dét" w tworczosci Rabelais'go, Cer-
vantesa, Szekspira czy Lopego de Vega, a dzieta Jana
van Eycka, Botticellego, EI Greco nie mniej niz utwo-
ry Brueghela Starszego i Erazma — stwierdza Bata-

SZOW 29.

2 N. J. Bataszow, op. cit. s. 50.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage pa rdznice podtoza,
na ktérym rozwijata si¢ kultura ludowa krajow romanskich
oraz polska kultura ludowa okresu $redniowiecza i renesan-
su, przede wszystkim na rdznice podiloza jezykowego (sprawa
taciny). Helena Kapelus, w uwagach do maszynopisu tej ksigz-
ki, stwierdza, iz stosunki jezykowe w krajach romanskich
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W najwickszym zarysie zasygnowaliSémy charaktery-
styczne tendencje ludowosci renesansowej, ktora w
sposdb raczej jeszcze intuicyjny, a nie zrelatywizowa-
ny historycznie, staje si¢. przestanka ludowosci wspot-
czesnej, treScig naszej $wiadomos$ci historycznej. For-
mutujac ogodlne uwagi o ludowosci renesansowej pod-
kreslaliSmy fakt, ze nie byla to ludowo$¢ ,tematycz-
na", ,deklaratywna" i wytacznie folklorystyczna. By-
ta to ludowos$¢ daleka od formalizmu, podciggania
w ,,gore" tego co ,,oddolne". Nie czynila zasady z mi-
tologizowania réznic kulturowych, nie odrealniata
i znieksztalcata wizerunku warstw ludowych na taka
skale, jak miato to miejsce w wielu przejawach ludo-
wosci romantycznej.

W kregu ludowosci romantycznej

Zjawisko ludowosci jako ideologii spotecznej,
politycznej i artystycznej — ideologii przyjmujacej
ksztalt systemowy, a nie zywiolowy — tkwi gleboko

sprzyjaty integracyjnym tendencjom  kultury renesansowej.
By¢ moze — przypuszcza H. Kapetlu§ — renesansowe zrow-
nowazenie taciny przez jezyk polski stalo si¢ wielkim kultu-
rowym wydarzeniem, ktore uznane za zwycigstwo ludowo-
sci byloby jej manifestacjg nie mniej doniosta niz potg¢zne
ruchy chiopskie i reformacyjne u naszych zachodnich sgsia-
dow. Istotng wydaje si¢ jeszcze jedna uwaga wspomnianej
autorki, dotyczaca integralnej ludowosci w pismach re-
nesansowych humanistow dalmatynskich i chorwackich, co
nie jest zapewne bez znaczenia dla opisu istotnych cech
wspoOtczesnej literatury narodow Potudniowej Stowianszczyzny
(por. M. Boskovi¢-Stulli, Povijest hrvarske knjizevnosti, Za-
greb 1978).

Nie referujemy tu blizej ludowosci epoki baroku, gdyz zwal-
nia nas od tego klasyczna juz praca Cz. Hernasa, W kalino-
wym lesie oraz tegoz autora: Barok, Warszawa 1978.
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swymi korzeniami w kontek$cie osiemnastowiecznej
rzeczywistosci europejskiej, kiedy to czyn Rewolucji
Francuskiej ujawnia nowy w dziejach podmiot pro-
cesOw historycznych. Znamienna byta reakcja europej-
ska na zastany stan rzeczy.

»Na hasto Rewolucji Francuskiej — nardéd jednym
suwerenem — trzeba bylo odpowiedzie¢ inaczej niz
zwykltym odwolaniem si¢ do boskiego pochodzenia
wladzy «pomazanca»" — pisze T. Kronski.’®. Idzmy

dalej tropem Kronskiego. ,,Na nar6d jako naréd bur-
zuazyjny (bo taki jest sens «narodu» Rewolucji Fran-
cuskiej) ideologia feudalna odpowiedziata «narodem»
jako narodem szlacheckim, narodem obejmujacym nie-
watpliwie takze chlopstwo, takze i burzuazje, ale jako
klasy podporzadkowane"*'. Doniosta role w tej kon-
cepcji grala — wg Kronskiego — propaganda folkloru,
wykorzystanie przesadow ludowych dla nasycenia te-
go w stuzbie reakcji zrodzonego pojecia ,narodu"
ethosem tajemniczo$ci, odmienno$ci, przez nadanie
onarodowi" sensu mozliwie irracjonalnego’®. Posta-
wienie sprawy ,narodowej" implikowato koniecznos¢
okreslenia warstw podporzadkowanych. Zjawia si¢ za-
tem pojecie ,ludu", ,ludowosci" w ramach okreslo-
nych systemow ideologicznych. Kategorie te otrzy-
muja walor ideologiczny, a =zatem funkcja ich jest
réznorodna. Osiemnastowieczna i romantyczna publi-
cystyka wyraznie odzwierciedla dwojakie rozumienie
tych kategorii. Inaczej pojmowaty je sily neofeudal-
nego wstecznictwa, a inaczej sity postepu. W oswie-
ceniowej publicystyce ,natio" znaczy szlachta (S. Rze-
wuski), a konsekwencje roku 1794 przynosza znamien-

30T, Kronaski, Rozwazania wokdt Hegla, Warszawa 1960, s.
161.

3T, Kronski, op. cit., s. 161.

27T, Krofiski, op. cit., s. 162.
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na polemike¢ z tym stanem rzeczy. Zjawia si¢ opo-
zycja: nardd — szlachta. ,,Narod" Staszica to wszyst-
kie stany, natomiast Jezierski oznacza nim ,pospdbl-
stwo". Romantyczna publicystyka — wezmy dla przy-
ktadu kilka faktow — widzi sens tego pojecia rOwniez
wielorako. Kamienski i Dembowski utozsamiaja ,na-
rod" z ,ludem". Trentowski, rzadziej stosujac powyz-
sze utozsamienie, sygnuje ,narodem" szlachte. Mic-
kiewicz na 600 uzytych przyktadow zaledwie kilka
razy nazywa ,lud" narodem. Charakterystyczna jest
u niego opozycja: narody — rzady >.

Publicystyka uzywa poje¢é: ,,wszystkie stany", ,,po-
spolstwo", ,lud" — raz jako czlon negacji, a drugi
raz jako czton afirmacji. Nie naszym tu zadaniem pi-
sac¢ histori¢ pojecia ludowosci ani dzieje polskiej mysli
folklorystycznej, wyksztatcajacej si¢ w odrgbng dy-
scypling badawcza’®. Dla dalszych rozwazan koniecz-
ne jest wskazanie innego procesu. Mianowicie, jak te
réznorodnie rozumiane kategorie $wiatopogladowe —
droga przerdéznych zalezno$ci — oddziatywaty na §wia-
topoglad warstw zdeprecjonowanych, jak modelowaty
przejawy ich zycia i tworczosci, a takze jak prze-
ksztatcaty swoje zakresy znaczeniowe. Niezwykle do-
niostag sprawg jest proba ,uzytkowania" takich pojgé,
jak ,lud", ,chlopstwo" itp. w $wiadomoSci warstw
ludowych, juz na gruncie zorganizowanych ruchow
chtopskich.

¥ T. Peptowski, Slownictwo i frazeologia polskiej — publicy-
styki  okresu  oSwiecenia i  romantyzmu, Warszawa 1961, s.
105—116.

 Por. na ten temat: Cz. Hernas, W kalinowym lesie.
U zZrodet folklorystyki  polskiej, t. 1, Warszawa 1965; Drzieje
folklorystyki polskiej 1800—1863. Epoka przedkolbergowska.
Praca zbiorowa pod redakcja H. Kapetus i J. Krzyzanow-
skiego, Ossolineum 1970; J. Burszta, Kultura Iludowa — kultu-
ra narodowa, Warszawa 1975, s. 241—307.
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Zasygnalizowane wyzej poglady Staszica o caty
wiek pozniej dotra na polskg wie§ droga Swiadomej
akcji propagandowej. W pismach wydawanych dla wsi
ukazaly si¢ liczne artykuty, w ktorych okrzyknieto
Staszica  pionierem  spétdzielczosci, obroncg ludu
i wielkim patriotg. Wiele jego pogladow — wpraw-
dzie przetransformowanych przez profile ideowe pism
— zaczyna funkcjonowaé w sposdob bardzo powierz-
chowny i1 okazjonalny w Owczesnej $wiadomoS$ci war-
stwy chlopskiej, stajac si¢ kanwg licznych utwo-
row poetyckich. Siegnijmy po przyktady: w roku 1925,
a wigc na rok przed obchodami setnej rocznicy §mierci
S. Staszica, Iwowski tygodnik dla rolnikéw pt. ,,Za-
groda Wzorowa" (nr 2) zamieszcza obszerny artykut
pt. Ks. St Staszicc W nast¢gpnych numerach (5 1 8)
ukazaty si¢ wiersze o Staszicu, podejmujgce ton inter-
pretacyjny artykulu wstgpnego, napisane przez chtop-
skiego korespondenta. W innej galicyjskiej gazecie pt.
,Mtoda Polska" (nr 4) znajdujemy obszerne sprawo-
zdanie z obchodow ku czci Staszica w kole mlodziezy
w Grabiu. Byly to tylko przyktady niezwykle rozlegte-
go zjawiska.

Ideologiczno-polityczny aspekt ludowosci

Ideologiczno-polityczny sens kategorii ,,ludu"
i ,ludowos$ci", ksztaltujacy si¢ zrazu w ogniu walk
o nowa koncepcj¢ narodu, pogtebil si¢ na drodze ka-
tegorialnej autonomizacji tych poj¢é. Jezeli publicy-
styka przetomu XVIII i XIX wieku (a szczegdlnie
romantyzmu) zarzuca wyrazenia: ,ludzie", ,,ludowos¢",
,mnostwo ludzi" — to wynie$¢ stad mozna tez¢ o wy-
razistej krystalizacji pojecia ,,lud" juz poza jezykiem
publicystyki. Laczy si¢ to z wlgczeniem tego pojgcia
w systemy ideologiczne, filozofi¢ oraz literatur¢. Tam
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wtasnie krystalizuje si¢ wyrazna pojgciowo, aczkol-
wiek wieloznaczna interpretacyjnie, funkcja i seman-
tyka tego pojgcia. Dwa charakterystyczne rozumienia
»ludu" wysuwaja si¢ teraz na czoto. ,L ud" jest n a-
rodem (kontynuacja szesnastowiecznej tradycji)
i jednocze$nie synonimem chtopstwa. Pod poje-
ciem ,lud" rozumiano warstw¢ chlopska juz w o$wie-
ceniu, gdzie zjawia si¢ charakterystyczna opozycja:
lud — szlachta. Wiek XIX wiaze sprawg chlopska
z os$wiatg dla ludu, o$wiatg przede wszystkim spod
sztandaréw katolicyzmu. Ciekawie wykreslajg si¢ w
wieloznacznos$ci pojecia ,lud" spory ideowopolitycz-
ne po roku 1830. Oboéz postgpowy (Towarzystwo De-
mokratyczne i Gromadzianie) pojgciem tym obejmuje
stan chtopski; sily decydujace o walce wyzwolenczej
(Krepowiecki, Goszczynski, Dembowski) oraz sily

rewolucji socjalnej i spolecznej — potege mas i sym-

bole przysztosci. Obodz zachowawczy (Czartoryski,

Trentowski) taczy z pojeciem ,lud": ,mottoch", ,ciem-
n 35

ny gmin", ,cze¢$¢ narodu" °°. Upowszechniajg si¢ tu nie-
ostre ideologicznie pojecia: kmieé, wiesniak, wloscia-
nin. Zbytnim uproszczeniem byloby statyczne ujmowa-
nie tych kategorii w dziataniu politycznym lub lite-
rackim konkretnych osob. Interesujaco dynamike ka-
tegorii ludowosci w tworczosci Mickiewicza przedstawit
J. Krzyzanowski’®.

Romantyzm nie tylko upowszechnit takie wyrazenia,
jak: ,sprawa ludu" (Mickiewicz), ,,duch", ,dusza ludu"
(Wybicki), ,gltos ludu", ,serce ludu", ,pie$ni ludowe"
(Norwid), ,literatura ludowa" (Berwinski), ,idea Ilu-
dowa", ,stowo ludowe" itp.; romantyzm stworzyt dla

3 T. Peplowski, op. cit, s. 124—144. Warto zauwazyé, ze
np. u Mickiewicza pojegcia ,gmin", ,gminy" nie maja znacze-
nia pejoratywnego.

3 J. Krzyzanowski, Paralele, op. cit., s. 534—567.
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nich emocjonalne odpowiedniki, ktére objawialy si¢
zarowno przez dzieta  artystyczne 1 tzw. spoleczna
prace z ludem, jak tez figury wspoétczesnego nam mys$-
lenia o ludowosci.

Od tej pory w rozwazaniach nad ,ludem" coraz
cz¢Scie] wystepuje ,,chlopstwo", przejawy jego zycia,
tworczo$¢ i dazenia. Zjawiajg si¢ inicjatywy odgodrnej
ingerencji w zycie wsi, poparte konkretnymi akcjami.
Najczesciej byly to inspiracje filozofii narodowej.
Cieszkowski wyktadajac w Prolegomenach (1838) kon-
cepcj¢ czynu (byla ona implicite ,replika na aktyw-
no§¢ spoteczng 1 polityczng obozu postepowego")
mianuje czynem podporzadkowanie duchowi
(woli), co w praktyce — jak pisze T. Kronski — byto
przede wszystkim ,wyjarzmieniem" ojczyzny od re-
wolucji za pomoca odpowiednich reform o$wiatowych,
uwtaszczeniowych itp. Konfrontacji z praktyka pro-
buje Cieszkowski na kartach rozprawki O ochronkach
wiejskich. MyS$l ta jest pochodng zasadniczego postu-
latu mesjanistow, ktorym byta mistyczna koncepcja
narodu, narodu jako bytu catkowicie odrgbnego, indy-
widualnego, bez ktdérego nie moze istnie¢ ,,doskonaly
organizm — cato$¢". Zanim Trentowski w Mysini
wprowadzi owg intuicj¢ boskiego porzadku — ,myst",
bedacy pierwiastkiem staropolskim i madro$cia rodzi-
ma, mamy juz w pierwszej ¢wierci ubieglego stulecia
— inspirowane mys$la Schellinga — postulaty ,wtas-
nodzielnosci" (J. K. Szaniawski), niepowtarzalnos$ci
i rodzimos$ci (H. Rzewuski). Chcac ujrze¢ petniejszy
obraz tych tendencji odnotowa¢ musimy znamienne
ataki, jakie autor Chowanny prowadzil w polowie lat
czterdziestych przeciw koncepcjom oparcia filozofii
narodowej na $wiatopogladach ludu; koncepcjom wy-
ktadanym przez Libelta i Goszczynskiego. Ta antyre-
wolucyjna tendencja, zdazajaca do zachowania zastanej
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réwnowagi stanowej w imi¢ catosciowej koncepcji na-
rodu, okazata si¢ bardzo zywotna dla postulowanej
przez Cieszkowskiego akcji o$wiaty dla ludu. Znaj-
dziemy ja podzniej nie tylko u Krasinskiego czy Kra-
szewskiego */, ale takze na pierwszych stronach ro-
dzacych si¢ dopiero galicyjskich pisemek dla ludu.
Akcenty solidaryzmu w pisemkach dla ludu tlumaczy¢
nalezy presja ideologiczng ich profilu. W pierwszym
numerze ,,Wienca" (1879) szlachetny wierszopis pisze:

A witajze, roku nowy, dajze nam, Boze, zdrowie,
A zacznijmy wspo6lna prace, chtopi i panowie®.

Tu gdzie§ tkwi jedno ze zrédet mitu o$wiaty dla
wsi; czy nawet nie najwazniejsze? Zgubna role tego
mitu (nie samej o$wiaty) zauwazyl wyraznie Karol
Irzykowski, zarzucajac tej literaturze brak udwiado-
mienia klasowego. Pisal z okazji Kordiana i chama
na tamach ,,Pionu" (1933, nr 39): ,Jak mato $§wiado-
mosci klasowej! — To po prostu wydma pod tym
wzgledem. Kiedy$§ tam byl Szela [..], a potem jakie$
Bojki i Kurasie, pozal si¢ Boze".

Estetyczno-moralny aspekt ludowosci

Z ksztaltowaniem si¢ estetyczno-moralnego
sensu ,,ludu" (ludowo$ci) wigze si¢ inna grupa zjawisk,
rejestrujagca jakoby tendencje zblizenia si¢ ku $wiato-
pogladom ludowym. Pierwsze przejawy wyodrebnia-
nia si¢ estetyczno-moralnego sensu ludowos$ci notuja

377, Krzyzanowski, W $wiecie romantycznym, Krakéw 1961,
s. 319.

¥ A.  Kamienska, Pragngca literatura.  Problemy  pisarstwa
ludowego i nurtu ludowego w poezji wspoiczesnej, Warszawa,
s. 50 i 63.
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pierwociny naszej mysli folklorystycznej zrekonstruo-
wane przez Cz. Hernasa’’. Mozna chyba tak nazwaé
pierwsze proby zbierackie — poczawszy od Kottataja,
mtodego Lelewela, Chodakowskiego i Czackiego. Zro-
del tego bezkrytycznego entuzjazmu dla wszelkich sta-
rozytnosci narodowych, jaki widzimy przede wszyst-
kim u Zoriana Dolg¢gi Chodakowskiego, szukaé nalezy
w europejskim ruchu kulturalnym i umystowym, kto-
ry na przelomie osiemnastego i dziewig¢tnastego stu-
lecia taczytl si¢ z nowa koncepcja narodu, jego samo-
istno$ci, koncepcja doprowadzona do skrajno$ci przez
polskich mesjanistow. Jezeli w Anglii i w Niemczech
koncepcje te ujawnily si¢ najwcze$niej w swojej nie-
jako organicznej harmonii, to w polskiej rzeczywisto-
$ci poczatkowo wyraznie europejskie sugestie uzyska-
ly ostatecznie inny wyraz.

K. Brodzinski w rozprawie O klasycznosci i roman-
tycznosci ujawnia szerokie rozumienie europejskich
zjawisk literackich, a uznajac ,Jlud rolniczy" za nardéd,
podnosi jego twoérczo$¢ do rangi literatury, ktoéra mo-
ze skutecznie rywalizowaé¢ ze znajdujacym si¢ w od-
wrocie klasycyzmem. Wydaje si¢, ze to wlasnie Bro-
dzinski wprowadza na dobre donioste dla ludowosci
drugiej potowy XX wieku pojecie poezji samorod-
nej jako poezji natury, kontynuujac juz nie tylko
koncepcje Herdera, ale i rodzimg tradycj¢, np. Kar-
pinskiego. Na tym gruncie wyrastaja zjawiska pozniej-
sze, ktoére np. w ,,Glosie" sprowadzaé si¢ beda do tzw.
literatury ludowej, tworzonej dla chlopdéw przez inteli-
gencje. Niesmiate proby tej literatury przedostaja sie
lamy pierwszych pisemek i wydawnictw dla ludu.

Juz dla S. Goszczynskiego Krakowiacy i Gorale sa
owym ,pierwszym zadrzeniem ptodu, pierwszym zna-

¥ Cz. Hernas, W kalinowym lesie. U Zrodel folklorystyki
polskiej, t. 1, Warszawa 1965.
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kiem zycia istoty majacej przyj$¢ na s$wiat"*’. W
Dzienniku podrozy do Tatrow charakteryzuje doktad-
niej samorodnos$¢ w tworczos$ci ludowej, widzac w niej
dzielo jednostki i kolektywu. Te pierwsze proby okre-
$lania samodzielnej tworczosci ludu dopeilnia Dembow-
ski, dla ktoérego poezja samorodna jest poezjg ludo-
wa, jest gtosem narodowych sit rewolucji i postepu®’.
W latach czterdziestych i pi¢édziesiatych wzmianki o

tworczosci ludowej przedostaja si¢ do pierwszych
systematycznych historii literatury. U Wiszniewskiego

Maciejowskiego nie dostrzezemy tego 1 zesnoroman-
tycznego entuzjazmu dla twodrczosci ludu. Maciejowski
widzi procesy zachodzace w folklorze, widzi krzyzo-
wanie i zmiany watkéw oraz ubogo$¢ zasobu pie$nio-
wego*?. To juz nie zachwyt nad folklorem, a najzwyk-
lejsze krytyczne préby opisania go od strony literac-
kich warto$ci. Folklor — cho¢ wcigz pozostaje tema-
tem narodowym, dla poezji i muzyki okazal si¢ two-
rzywem niewdzigcznym. Podobnie i Berwinskiego po
roku 1846 spotyka rozczarowanie. Ale wczesnoroman-
tyczny entuzjazm =zastgpiono nie tylko prébami kry-
tycznego postepowania naukowego, zastagpiono go en-
tuzjazmem bardziej wyrafinowanym, wielka sztuka,
arcydzietami literatury romantycznej. Mialy one da-
waé prawde ludowa, prawd¢ o ludzie.

Ludowo$¢ romantyczna jest w pewnym sensie od-
miang artystycznej wiedzy o ludzie. O
wiedze dla ludu upomni si¢ przede wszystkim pozyty-
wizm. Romantyzm dostarczyl jednak podstawowych
kategorii dla artykutlowania si¢ sensow ludowosci,

S, Goszezynski, Nowa epoka poezji polskiej, 1835.

“' M. Zmigrodzka, E. Dembowski i polska krytyka roman-
tyczna, Warszawa 1957, s. 197—213.

42 Zagadnienia te szczegélowo (referuje R. Wojciechowski
w pracy zbiorowej pt. Dzieje folklorystyki polskiej 1800—1863.
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réwniez wspolczesnej. Pdzniejsze epoki i prady kultu-
ralne korzystaly z tego arsenalu znakdéw, poj¢é i sym-
boli badz przez akceptacje (kontynuacj¢), badz przez
odrzucenie, ktore byto tylko przestawieniem znakow
warto$ci. Byl to proces zycia ludowos$ci jako pewnej
autonomicznej kategorii, ktéra rozbudowywatla si¢ o
catly system tre§ci i pojeé ,,pochodnych". Wsrdéd tych
tresci ,,pochodnych" zawierajg si¢ polemiki z ludowo-
$cia, np. wypowiedzi Peipera, ktéorego — znaczacy
przeciez — atak na ludowo$¢ jest w gruncie rzeczy
atakiem na jej wersje romantyczna, wzmocniong w
kulturze mlodopolskiej, i do tego najbardziej deklara-
tywna, a nie na ludowo$¢ rozumiang jako terazniej-
sz0$¢".

Mozna powiedzie¢, ze ludowos$¢ dwudziestowieczna
jest sparalizowana przez tradycj¢ romantyczng. Po
dzien dzisiejszy radykalnie nowe procesy i fakty spo-
leczne ujmuje si¢ kategoriami wobec tych faktéw
»zewnetrznymi", co, nie formulujac tego wprost, zau-
wazyt Stanistaw Pigon w swych pracach o pierwoci-
nach twoérczosci chtopskiej.

Wersja ludowos$ci romantycznej, ktéra zyskata naj-
wickszy rezonans w kulturze, w zestawieniu z cecha-
mi ludowo$ci renesansowej, akcentowata w gruncie
rzeczy kryterium ludowego ,materiatu", ,sktadnika",
»tematu", mniej zwracajac uwagi na dzielo arty-
styczne pojmowane jako funkcja interesu warstw
ludowych. Tu gdzie§ tkwia przestanki poOzniej-
szych klesk wszelkiej ludowos$ci tematycznej (materia-
towej), ,czerpiacej" ze sktadnikéw chlopskich; takze
tej budowanej wylacznie na przywilejach ludowego
rodowodu i plebejskiej genealogii. Romantyzm wzmoc-
nit ten punkt widzenia, ktéry skazuje ludowo$é na

* T. Peiper, Tedy. Nowe usta. Przedmowa, komentarz i no-
ta biograficzna S. Jaworski, Krakow 1972, s. 263.
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formy i warto$ci wyprowadzane niejako a priori z po-
jecia ,ludu". Cho¢ bylo ono bardzo wieloznaczne, to
jednak wladnie romantyzmowi zawdzigcza swoja samo-
dzielno$¢ kategorialng. Utrwalito si¢ tym samym sys-
temowe (,pionowe") ujecie ludowos$ci, oparte na
roznicy kulturowej. Charakterystyczna de-
klaratywno$¢ ludowosci romantycznej sprowa-
dzata si¢ do analizy i definiowania tego, co ,ludowe",
poza macierzysta kulturag. Ludowos$¢ staje sie wiec
systemem my$lowym ,na zewnatrz" kultury ludowej;
a wspomniana deklaratywnos$¢ (bezposrednio$é) przy-
Swieca akcjom zbierackim ,z kosturem w reku", czyli
dokumentowaniu oraz ilustrowaniu tez ogolnych.

Tak rozumiana ludowo$¢ (wylaczywszy tu jednak
malo w dalszym ciagu zbadane, a majace kapitalne
znaczenie, koncepcje Norwida, Berwinskiego, a nawet
Lenartowicza) nie mogla staé¢ si¢ otwartym progra-
mem ludowym, zgodnym z interesami warstw lu-
dowych, ale przeksztatcata si¢ w zalazki programow
»dla ludu", ktoére zdecydowaly o paradoksach Iludo-
wosci pozytywistycznej.

Paradoksy ludowos$ci pozytywistycznej

Charakterystycznym obrazem konfliktu mie-
dzy formuta ludowos$ci ,,zewnetrznej" i jej ,,przeszcze-
pami" na grunt ludowy a 6wczesnym stanem kultury
ludowej jest dziatalno§¢ warszawskiego ,,Glosu", prze-
de wszystkim w pierwszym okresie jego istnienia. Je-
den z filarow ,,Glosu" — J.K. Potocki, ogtasza w
pierwszym roczniku artykul pod wymownym tytu-
tem: Panskie i chiopskie potrzeby umystowe. Niedtu-
go po tym te same mysli wypowie S. Witkiewicz:
»Cztowiek z ludu oddany jest na pastwe tych samych
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pragnien i namig¢tnosci, [..] tych samych elementar-
nych praw bytu co ludzie innych warstw spotecznych.
Rozni si¢ on pojeciami"**. Nietrudno odnalezé tu po-
gtosy rodzimej mysli o istnieniu w ludowej kulturze
pierwiastka narodowego, ktdry przez wewngtrzny roz-
woj dojrzatosci staje si¢ ,,zasSpiewem na sztuke¢ naro-
dowa". Mys$l ta upowszechniona przez Libelta i Gosz-
czynskiego odbita si¢ wyraznie w pogladach Kraszew-
skiego, ktory okazal si¢ ojcem chrzestnym ideologii
,Glosu"*. ,Gtos", ktory pozostawal pismem przede
wszystkim dla inteligencji*®, wystapit z obrong o$wia-
ty dla ludu, ktora atakowano juz wtedy jako akcje
przynoszaca watpliwe efekty. Wiele miejsca poswigca
si¢ na tamach pisma tzw. literaturze dla ludu, ktoéra
utozsamia si¢ z literaturag ludowa, tworzona zaréwno
przez Dygasinskiego, Prusa, Orzeszkowa i Kasprowi-
cza, jak tez przez przeci¢tnych wyrobnikéw pidra: W.
Trzcinska, jakowa$ nauczycielka ukryta pod pseudo-
nimem Antoszki czy wreszcie przez ,,Promyka" (Kon-
rada Proszynskiego) i M. Malinowskiego. Poptawski,
wytyczajac ideologiczng lini¢ ,,Gtosu", (przypuscil atak
na szlachecka ideologi¢ zachowawcza. Chlopstwo, kto-
re z czasem wyda wlasng wartoSciowa inteligencjg,
jest dlan najzywotniejsza potgga narodowa. Laczy sig
z tym negacja solidaryzmu spotecznego, bujnie roz-
kwitajacego na tamach pism ludowych.

Sporzadzane co pot roku w ,Glosie" remanenty wy-
dawnictw ,dla ludu" zawieraja kilka dzialow. Oma-
wia si¢ wigc kolejno: a) kalendarze ludowe, b) ksiazki
wychowawcze, c¢) powiastki z kierunkiem spotecznym,

S Witkiewicz, Wybér pism, t. II, Warszawa 1939, s. 23.

S Pigoh, Zarys nowszej literatury ludowej, Krakow 1946,
s. 25.

4 por. ,Rocznik Historii Czasopi$miennictwa Polskiego", t.
I, 1962, s. 182.

47



moralizujagce lub zabawne. Najczg$ciej tej ostatniej
grupie wydawnictw — obok ksiazek z zakresu rolnic-,
twa — przypisuje si¢ rol¢ dziet torujacych chtopu
droge ku os$wiacie i wiedzy. Tak np. w sprawozda-
niu w 6. i 7. numerze ,,Glosu" (1889) czytamy: ,Ksiaz-
ka o okreslonej idei spolecznej jest skrot z Placowki
Prusa o wymownym tytule O ojcowiznie — czyli jak
sobie jeden chlop z Niemcami poradzil. Autor tego omo-
wienia stwierdza: «moéwiac w duchu Prusa — pal dia-
bli nieco artyzmu, jesli chtop ma mie¢ korzys$¢ z ksigz-
ki". Podobnie wusprawiedliwia si¢ dzietko Ucieszne
przygody dziada Florka i chiopca Beldonka w drodze
do Czestochowy, opracowane przez A. Dygasa (A. Dy-
gasinskiego). Dalsza ,,o§wiatowa awangarde", jak z re-
jestru wynika, stanowity: O Kubie Mqdrali, gospoda-
rzu z Ciemniej Wolki (autorstwa Iskierki), gdzie chci-
wemu Kubie przeciwstawia si¢ wzor cnot — ,Jan-
ka, rzemie$lnika". Ten ,kapitat duchowy" miat w mysl
publicystow ,,Glosu" wytraci¢ zaczytywang przez lud
literature typu Rinaldo-Rinaldini czy przerobki Tysig-
ca i jednej nocy — ,t¢ ostoje¢ ciemnoty i1 zabobonu".
W 35. 1 36. numerze ,,Glosu" (1889) znajdujemy analiz¢
plonu wydawniczego firmy J. Breslauera. Analiza ta
zawiera istotng warto§¢ poznawcza: ,,Widzimy od ra-
zu, ze najbogatszym jest dziat ksigzek fantastycznych
— tlumaczy si¢ to tym, ze sa najtatwiej kupowane po
wsiach. Sa to Rinaldo-Rinaldini, Przygody Robinsona,
Mistrz  Twardowski. Dalej ida przerobki Tysigca i jed-
nej nocy, Miinchhausen [...]. Dalej ida wiecznie te sa-
me opisy drzew S$piewajacych, ptakéw gadajacych,
smokow ognistych itd. To Wszystko zgadza si¢ dobrze
z zabobonno$cia". Napisze dalej 6w kontrolujacy ja-
ko$¢ produkcji wydawnicze]j Breslauera nastg¢pujaca
diagnoze¢: ,,Najwi¢ksza wada tych ksiazek [..] jest to,
ze wprowadzaja czytelnika w calkiem obcy i nie-
znany S$wiat blednych rycerzy, Bachmandéw, oraz
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cale sa przepelnione ustgpami, ktére rozplatad
i zrozumie¢ potrafi tylko, uczony a nie czytelnik
z ludu" (podkr. R.S)).

Oto wujrzeliSmy wyraznie konkrety idei o$wiatowej
»Gtosu". Gdziez ukryta si¢ mys$l o podaniach gminu, o
mitach i ,,symbolach jego glebokich pomystow", kto-
re po nadaniu znaczenia filozoficznego stang si¢ pier-
wiastkiem narodowej literatury? Latwo stad wywies¢

przekonanie, ze ,,Glos" — podobnie jak cata plejada
6wczesnych pism ludowych — postulowat cywili-
zowanie chtopstwa®’. W kontekécie dobrze

postawionych na tamach ,Glosu" nauk spotecznych
(wspolpracowali poczatkowo z ,,Glosem" m.in. L. Krzy-
wicki, W. Natkowski) dziwi troch¢ odczytana wyzej
rzeczywista praktyka tego pisma. Przywotane tu fak-
ty maja sporag doniosto$¢ w rozwazaniach nad kultura
ludowa z przetomu XIX i XX w., jak rowniez dla re-
fleksji nad ksztattem i funkcjami spolecznymi samo-
rzutnych inicjatyw piSmienniczych na wsi. Wskazuja
one rowniez na istotne ograniczenie ogodlnoteoretycz-
nych rozwazan nad problemami dwudziestowiecznej
ludowos$ci, ktéora wyrazala wcigz ziemiansko-inteligen-
cki punkt widzenia i byla artykutowana przez znaki

1 symbole obce $§wiatopogladom ludowym.

Problem recepcji proponowanej przez ,,Glos" litera-
tury trafnie odtworzyl kronikarz ducha o6wczesnej wsi
— W. Orkan: ,Powstaly pisemka: «Dzwonkiy,
«Chatki», «Snopy» (jak daleko$my od tych sielanko-
wych czasow!), jety si¢ ukazywac ksiazeczki «Macie-
rzy» o swoistym lukrecjowo-o$wiatowym smaku pi-
sane umyslnie z tendencja chwalebna «dla ludu». Wy-
dawnictwa te i tym podobne rozdawane darmo — po-
za hojno$cia zludzenia, jakie dawaly wydawcom-o$wie-

47 A. Kamienska, op. cit., s. 92—94.
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cicielom, iz nader wazng prac¢ pelnia — mialy jeszcze
te zalete, ze ich nikt nie czytat" 8,

Czytano wigc na wsi ciagle Rinaldiego, ale stopnio-
wo — jak pisze Bystron — poziom tej literatury za-
czyna si¢ podnosi¢, zwtlaszcza dzigki Kraszewskiemu,
potem przede wszystkim dzigki 7Trylogii H. Sienkiewi-
cza®. Inaczej widzial te problemy L. Totstoj. ,Jezeli
lud chce czytaé Angielskiego milorda, to czy mamy
prawo — pisal autor Wojny i pokoju — nad tym ubo-
lewa¢ i podsuwaé mu utwory o tym, jakimi cnota-
mi, naszym zdaniem, powinien si¢ odznaczacé?". Tolstoj
poszedt droga wuszlachetniania tych ksigzek, pisywatl
dla ludu elementarze i opowiadania, zamykajgc w
nich rzeczywisto§¢ na podobienstwo ksiag jarmarcz-
nych 1 Biblii. Publicy$ci ,,Glosu" niewiele orientowaii
si¢ w istotnych mechanizmach o6wczesnej kultury Ilu-
dowej, nie dostrzegli oddziatywania zalazkowych form
rodzacej si¢ kultury masowej, dazyli natomiast do re-
dukcji tych tresci duchowych, ktdére realizowaty sie
poprzez 6wczesne formy tradycyjnego folkloru i ksigz-
ki ludowe. Mierzily ich ,wiecznie te same opisy
drzew $piewajacych i ptakow gadajacych". W schema-
tyzmie, umownosci, niedoczytywaniu do konca — upa-
trywali zrédet zabobonu.

Wiktor Szktowski analizujac te problemy pisal:
»,Owe umowne gatunki [podkr. R.S.] to nie tyl-
ko droga od zycia do fikcji, lecz réwniez droga do in-
nego zycia, ktoére fikcja pragnie zbudowaé, poniewaz
wyrazy zmyS$lony i wynaleziony byty kiedy$ synoni-
mami. ZmyS$lenie to nie przedstawienie i klamstwo,
lecz wybor [..] ksiazki pelne zmyS$lenia podobaly sig

® W. Orkan, Listy ze wsi i inne pisma spoleczne. Wybor
do druku przygotowal i rozprawa wstepng poprzedzit Stani-
staw Pigon, Warszawa 1948, s. 63.

#°J. S. Bystrof, Kultura Iudowa, Warszawa 1947, s. 369.
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ludowi" *®. Zapewne po dzien dzisiejszy nie przestaty

sie¢ podobaé¢, a nawet stworzyly okreslony styl w kul-
turze.

W S$wietle powyzszych rozwazan moze wydaé si¢
paradoksalnym uzycie tak formalnych kategorii, jak:

0 W. Szktowski, O prozie. Analizy i rozwazania, Warszawa
1965, s. 86. Warto przypomnieé, ze nie piszemy historii idei
ludowosci, a sygnalizowane wyzej sprawy sa wprawdzie wy-
cinkiem, ale nie przypadkiem. Posiadaja one ostatecznie wa-
lor ,przyktadu" na uzytek metody, a nie walor opisowy. Jest
to przyktad ,ludowosci paradoksalnej" (paradoskalnej z po-
zycji wspotczesnego badacza), bedacy jakby potpro-
duktem naszego postgpowania analitycznego i wstepng fazg
racjonalizacji zjawiska, aktem wyodrgbniania go jako struk-
tury stworzonej poprzez wewnetrzne napigcia 1 sprzecznosci
migdzy jej elementami.

Sygnalizowane wyzej zagadnienia maja ten istotny walor
dla metod myslenia o ludowos$ci, ze historycznie usytuowane
sa w okresie wzmozonego ksztattowania si¢ nowego typu
kultury polskiej (por. np. A. Kloskowska, Kultura maso-
wa. Krytyka i obrona, Warszawa 1980, s. 400—420). W drugiej
potowie XIX wieku mozemy dopatrze¢ si¢ jakby ,zgeszcze-
nia" réznorakich nurtow i orientacji $wiatopogladowych; wie-
lo§ci coraz wyrazniej stajacych naprzeciw siebie réoznych form
bytu oraz przejawOw interesu spotecznego i klasowego.
W ksztattujagcym si¢ nowym typie kultury polskiej zaréowno
dziedziczone przedmioty tradycji ludowej, jak tez znaki idei
ludowos$ci oraz coraz liczniejsze akcje na rzecz ludu i sa-
modzielne akcje ludowe (m. in. pierwociny piSmiennictwa
chtopskiego) natrafiajg na wyraznie odmienne ramy i re-
guly rzadzace procesami kulturowymi. Skrocity si¢ dystanse
migdzy ro6znymi punktami widzenia, objawila si¢ swoista
antynomiczno$¢ epoki. Henryk Markiewicz pisze w
zwiagzku z tym, ze ,z biegiem czasu kazdy niemal ze sktad-
nikow $wiatopogladu pozytywistycznego ujawnial wewngtrzng
dwubiegunowos$¢, antytetyczno$¢ i jakby rozszczepial si¢ na
dwa samodzielne a przeciwstawne pierwiastki" i dodaje w in-
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ludowos$¢ renesansowa, romantyczna czy pozytywisty-
czna. Pojecia te maja przede wszystkim walor porzad-
kujacy, lokalizujacy w czasie interesujace nas zja-
wiska.

Nie omawiamy szerzej ludowosci mitodopolskiej.
Krytycznie zrekonstruowane modele i warianty ' lu-
dowosci okresu Mtodej Polski moga odmieni¢ nega-
tywny osad, ktory polegatl przede wszystkim na utoz-
samianiu jej z ludomania i ,,bajecznie kolorowym" ob-
razem chlopskiego $wiata. W publicystyce i literaturze

mym miejscu, iz ,,w konkretnych wypowiedziach publicystycz-
nych, a zwlaszcza literackich jeszcze czesciej i w wigckszym
skomplikowaniu przejawiata si¢ taka dwoisto$¢, przejSciowosé
czy oscylacja migdzy roéznymi systemami ideologicznymi" (H.
Markiewicz, Pozytywizm, Warszawa 1978, s. 16 i 18.). An-
tynomiczny charakter $wiatopogladu epoki sprzyjat — za-
rowno w teorii, jak i w praktyce — podwazaniu linearnego
charakteru ludowosci, prowadzit do swoistych ,cie¢", dekom-
pozycji i przeciwstawien, a zatem do wielofunkcyjne-
go (wymiennego) charakteru jej znakowych nos$nikdéw, co zy-
skalo swg kulminacj¢ w okresie modernizmu. Tozsame z po-
zoru tresci czy znaki obnazaly w tym wielosktadniko-
wym $wiecie swa pozorng odmienno$¢ lub tozsamos$é, a dzie-
ki coraz to nowym ,uzyciom", usytuowaniom na roéznych po-
lach ideologii, polityki, literatury i $wiadomos$ci potocznej —
mogly odstaniaé zaréwno gigboka tozsamosé, jak i giebokie
roéznice. Antynomiczny charakter epoki wida¢ takze, kiedy
sledzimy losy oOwczesnego polskiego ludoznawstwa i folklory-
styki. Ustosunkowujac si¢ w recenzji do funkcjonalnos$ci pod-
rozdziatu, ktoéremu daliSmy tytut Paradoksy Iludowosci pozy-
tywistycznej, Helena Kapetus stwierdzita, ze na przykladzie
praktyki ,,Gtosu" mozna dopatrze¢ si¢ ,typowego rozdarcia,
miedzy pozytywistycznym scientyzmem, ktory dyktowatl «bez-
nami¢tne badanie», a konieczno$cig walki o byt narodowy,
czyli «ludozna\frstwem stosowanymy», stuzacym poznaniu kul-
tury ludowej i wyzyskaniu jej dla budowy gmachu narodo-
wego". Ideologiczne perypetie i antynomie polskiego ewolu-
cjonizmu w ludoznawstwie sygnalizuje Zofia Sokolewicz w
studium pt. Szkoly i kierunki w etnografii polskiej [w:] Hi-
storia etnografii polskiej, Warszawa 1973, s. 127—139. Warto
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mlodopolskiej da si¢ wysledzi¢ i zrekonstruowaé wiele
istotnych dzi§ sposobow artykutowania si¢ ludowosci
wspotczesnej oraz probleméw w ten kontekst spraw
uwiktanych. Ta znacznie ,,wydluzona" perspektywa hi-
storyczna, ktora przyjeliSmy przy opisie wspolczes-
nych sposobéw myslenia o ludowosci, pozwala na wia-
czenie licznych odmian i wersji ludowosci mlodopol-
skiej do sfery bezposrednich i raczej bez§wiadomych
odczu¢ oraz emocji, jakie towarzysza wspoétczesnym
odmianom ludowosci.

Tresci ludowosci mtodopolskiej nie jawia si¢ wigc
dzi§ np. jako skutek systemowych rekonstrukcji hi-
storycznych, krytycznych analiz czy nawet konkret-
nych faktéw myslenia mtodopolskiego, ale istnieja w
postaci jakby utajonej, ukrytej w zywotnych nurtach
kultury wspotczesnej. Moze to wynikaé¢ m.in. stad, ze
elementy ludowe pojawialy si¢ wowczas w podobnych
funkcjach, w przyblizonym strukturalnie do dzisiejsze-
go typie kultury. Przyblizonym jednak tylko w tym
sensie, w jakim i dzi§ mozemy mowi¢ np. o uzyciu
elementow ludowych w kulturze masowej-, o wspot-

rowniez odnotowaé charakterystyczng dla drugiej polowy XIX
wieku instytucjonalizacj¢ oraz intelektualizacj¢ wiedzy ludo-
znawczej przy jednoczesnym wzmozeniu najrézniejszych ini-
cjatyw i akcji na rzecz ludu, zar6wno zywiotowych — o pod-
tozu filantropijnym czy komercjalnym — jak rowniez tych
uzasadnianych przez ,ludoznawstwo stosowane". (Na temat
elitaryzacji wiedzy ludoznawczej pisze m. in. W. Dynowski
w studium Miejsce etnografii wsrod innych nauk i znaczenie
badar  nad jej dziejami [w:] Historia etnografii polskiej, op.
cit. s. 16—17).

SlSprawy te staly sie przedmiotem systematycznych ana-
liz m. in. w pracy L. Tatarowskiego, Poglgdy na Iludowosé¢
w  czasopismiennictwie — milodopolskim, Wroctaw 1979. Por. tak-
ze ksiazke F. Ziejki, W kregu mitow polskich, Krakow 1977.
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czesnych znaczeniach opozycji wie§ — miasto (rusty-
kalizm — urbanizm), o sposobach dzisiejszego reago-
wania na literatur¢ nurtu chtopskiego (wowczas na
pierwociny organizujacej si¢ publicystyki i literatury
chtopskiej), o relacji mi¢dzy kulturg chlopska i kultu-
rag proletariatu, o stosunku do estetycznych waloréw
folkloru i sztuki ludowej czy tez o wiernie dzi§ powto-
rzonym mlodopolskim problemie ,konwencjonalnos-
ci" literatury odwotujacej si¢ do kultury ludowej. Sa
to bardzo ostroznie przez nas formutowane przyblize-
nia natury przede wszystkim strukturalnej, a nie
przyblizenia polegajace na podobienstwie tresci i zna-
czen, gdyz np. mlodopolskie zainteresowanie chtop-
stwem oczywiscie wigzato si¢ z zauwazeniem ruchow
proletariackich, ale bywato cze¢sto przeciw tym ruchom
skierowane, moglo stuzy¢ ich neutralizowaniu i dys-
kredytowaniu.

Nie mozna wiec ludowosci mtodopolskiej sprowadzié
do ludomanii, gdyz takie ujecie blokuje historyczne
mys$lenie o kulturze. Sprawia, iz wiele zjawisk i prob-
lemow odczytuje sie¢ jako wspotczesne odkrycia albo
traktuje si¢ jako trwale watki i obrazy o prowenien-
cji bezposrednio romantycznej.

Dla wspoétczesnej refleksji o ludowos$ci sprawa szcze-
gdlnie ptodng poznawczo mogtoby by¢ krytyczne prze-
myS$lenie zagadnien ludowos$ci renesansowej i roman-
tycznej, traktowanych jako swoiste warto$ci bieguno-
we 2. Z tej dopiero perspektywy historycznej mozna
by spojrze¢ na tres¢ ludowos$ci wspodlczesnej, na jej
przezytki i mozliwos$ci, na sens dialogow ideowych i ar-
tystycznych, w ktore ludowo$§¢ dzi§ wchodzi.

2 Por. A. Tatarkiewicz, W labiryncie. Szkice literackie, War-

szawa 1974. Chodzi tu przede wszystkim o esej pt. Jak byé
sobg.
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Dialogowe i systemowe ujecie
ludowosci

Pojecie ,twoérczosci ludowej" pokrywa si¢ w
znacznej czg§ci z pojeciem ,literatury regionalnej"
oraz ,pisarstwa amatorskiego". Niekiedy pojecia te sa:
utozsamiane. Obecno$¢ wspomnianych wyzej pojeé ja-
ko kategorii, ktoérych znaczenia s3 roztaczne, podykto-
wana jest przede wszystkim zywotno$ciag okreslonych
argumentacji roéznych przejawdéw literatury ,z przy-
miotnikiem". Podyktowana jest rdéwniez zywotno$cia
pewnych watkéw myslowych, ktore od czaséw roman-
tyzmu krzyzuja si¢ w polu znaczeniowym ,ludowosci".
Istnienie tych poj¢é, nie tyle jako kategorii opiso-
wych, ile sposobow (figur) mys$lenia ideologicznego,
a niekiedy takze politycznego, $wiadczy o rozleglym
polu synonimoéw ludowosci wspodlczesnej i mozliwosci
uczestniczenia w dialogu wewnatrzkulturowym. Jest
to rowniez $wiadectwo mozliwoSci stwarzania takich
sytuacji dialogowych (ideologicznych).

Nie zagtebiajac sie¢ zbytnio w przeszto§¢ mozemy
stwierdzi¢, ze kazdy przejaw stabilizacji spoteczno-
-ideowej (np. po roku 1956, po roku 1970) wywolywat
zapotrzebowanie na ludyczny stosunek do kultury,
a wiec takze sztuki i kultury ludowej. Natomiast sym-
ptomy zmian spotecznych wyzwalaly zapotrzebowanie
na ludowo$¢, rozumianag jako kategoria wspotbrzmia-
ca z kategorig tradycji narodowej. Wtedy wlasnie lu-
dowo$¢ zdolna jest uczestniczy¢ w dialogu ideowym,
jak roéwniez stwarza¢ nowe jego przestanki. O =zapo-
trzebowaniu na ludowo$¢ w sytuacjach kryzysowych
pisal juz Norwid w Promethidionie: ,Konczy si¢ wigc
na tem, ze odstrzelona my$l od zwiazku stopniowego
z pracami, w chwilach trudnych powraca do onej to
ludowej inteligencji i rozumu chiopskiego, albo mo-
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tywoéw ludowych, albo przystow, albo legend i pies$ni,
i tradycji technicznych nawet szuka". Oczywiscie sy-
tuacja kryzysowa aktywizuje przez swa totalno$¢ nie
tylko okazjonalne zainteresowanie ludowos$cia, ale row-
niez zjawiska ,ludomanii", zar6wno w postaci samo-
kreacji tworcow, jak tez sugestii polityki kulturalnej,
ktora takie przestanki tworcom moze stwarzaé. Nastg-
puje réwniez rozcigganie i przenoszenie znaczefn poje-
cia ludowos$ci na jej przerdzne ,zastepniki" czy realnej
ekwiwalenty, w rodzaju takich konkretéw kulturo-
wych, jak: pisarstwo regionalne, pisarstwo amatorskie,
pisarstwo ludowe (samorodne) itp.

Totalno$¢ sytuacji zmiany stwarzata roOwniez prze-
stanki szybkiego mitologizowania ,zastepnikow" ludo-
wosci (jej realnych ekwiwalentow), co pozostawato nie
bez wplywu na postawy wielu tworcow oraz ksztatt
ich dziet. W takiej sytuacji nastgpowal nawrdt do folk-
loru, przede wszystkim w jego spektakularnej postaci.
Tzw. ,wystawiennictwo" folkloru (ludowe zespoly re-
gionalne, Cepelia i Cepeliady, Targi Sztuki Ludowej,
liczne Dni Folkloru) przestaje "petni¢ wtedy funkcje 1 u-
dyczne (rozrywkowo-zabawowe). ,Wystawiennic-
twu" folkloru zostaja ,,z zewnatrz", poprzez publicy-
styke 1 $rodki masowego przekazu, przypisane ideolo-
giczne funkcje ludowosci. Zjawiska ,,wystawiennicze"
traktuje si¢ wowczas serio jako kontynuowanie trady-
cji ludowej badz przejaw zywotnosci tej tradycji. W
masowych $§rodkach przekazu, w publicystyce zaréwno
felietonowej, jak i tej z pierwszych stron gazet, pada-
ja pytania-stwierdzenia: ze ludowo$¢ rodem z Cepe-
liad i Targéw Sztuki Ludowej nie inspiruje juz arty-
stow, ze ludowos$¢ wyczerpata si¢ jako zréodlo. Wtasdnie
ludowos¢ jako zrédto, z ktérego mozna czerpaé, wyda-
je sie najzabawniejszg konstrukcja wyjsciowa nie tylko
publicystyki czy krytyki literackiej. Wszak ze zrddta
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mozna si¢ napi¢, ale mozna takze w nim si¢ umy¢.
Symptomatycznym wydaje si¢ fakt, ze na przejaskra-
wione niekiedy celowo tezy Edwarda Redlinskiego wy-
lozone w wywiadzie dla ,Kultury", zareagowano —
oczywiscie nie wprost — przede wszystkim felietona-
mi o pozytkach Cepelii, jakby chodzilo w obydwu wy-
padkach o t¢ samg sprawe .

Kojarzenie, zaréwno wsrdéd tworcoOw, jak i przez po-
lityke kulturalna, pojecia pisarz amator, pisarz ludo-
wy, pisarz regionalny z formutg ludowos$ci, ma gl¢bo-
ka motywacje w tradycji polskiej mysli spolecznej
oraz tworczo$ci artystycznej. Genetycznie wigze si¢
przede wszystkim z tradycja mys$li romantycznej. Jan
Szczepanski, poruszajac niedawno podobne problemy,
tak formutowat punkt wyjscia:

»Patrzac w przeszto§¢ musimy stwierdzi¢, ze w wie-
ku XIX i pierwszej potowie wieku XX kultura ludo-
wa byla poteznym zasobem rezerw tresci kulturalnych
dla kultury narodowej. W czasie ro6znych kryzysow
spotecznych, a przede wszystkim w okresach kultural-
nych przeloméw byla ona podstawowym czynnikiem
zachowania i1 utrzymania identyczno$ci kulturalnej na-
rodu, zwlaszcza w wieku XIX, kiedy byliSmy narodem
bez panstwa. Wydaje mi si¢, ze kiedy nasz byt polity-
czny byl w znacznej cze$ci zalezny od utrzymania by-
tu kulturalnego, kultura ludowa byta ta zasadnicza
podstawa, na ktorej opierata si¢ ciaglos¢ kulturalna
narodu. Ile razy bowiem nasza reprezentacyjna kultu-
ra narodowa, tzn. kultura tworzona przez artystéw, li-
teratow, malarzy we wszystkich dziatach tworczosci
kulturalnej, ulegata czy to pewnym tendencjom po-
nadnarodowym, czy pewnym tendencjom kosmopoli-

3 Raczej krowy na  wygonie niz  kossakowski  koh.. Z
Edwardem Redlinskim rozmawia Teresa Krzemien, ,,Kultu-
ra" 1977, nr 35.
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tycznym, czy tez wielkie prady kulturalne, przenikaja-
ce do Polski, dochodzity do $lepego zaulka, wtedy pod-
stawa regeneracji tworczos$ci zapewniajacej kontynua-
cj¢ kultury narodowej byla w znacznej mierze kul-
tura ludowa. Mozna by nawet powiedzie¢, ze wszelkie
wielkie prady artystyczne, takie jak romantyzm, eks-
presjonizm, nawet futuryzm, przenikajace do Polski
w przesztosci, byly niejako adaptowane i przyswajane
kulturze polskiej przez witaczenie ich w ramy pewnych
tresci kultury ludowej" **.

Obserwacje wspodtczesnego zycia kulturalnego po-
twierdzaja dalszg, aczkolwiek wielopostaciowg i upo-
$redniong, zywotno§¢ romantycznego paradygmatu kul-
tury, ktérego osnowg byl stosunek do — tak lub ina-
czej rozumianej — kultury ludowej. M. Janion w roz-
prawie pt. Romantyzm a poczgtek Swiata nowozytnego
stwierdzata: ,[...] podstawowym zadaniem romantyzmu
byto stworzenie nowego paradygmatu kultury, zapew-
niajgcego wchlonigcie wszystkich uprzednio zanotowa-
nych «nieprawidlowos$ci» 1 «anomalii» poznawczych,
ktore nabraty teraz pierwszorzednego znaczenia" ™.

W zakres owych ,nieprawidtowosci" 1 ,,anomalii"
wchodzita nobilitacja kontrkultury, nobilitacja owych
,litewskich bredni", w ktorych to okres§leniu — jak
dodaje cytowana wyzej autorka — ,zawarte sa dwie
cechy konstytuujace romantykow, tak jak si¢ oni
przedstawiali klasykom: prowincjonalizm, brak ogtady
intelektualnej i1 towarzyskiej, a takze prymitywizm,
barbarzynstwo, powtarzanie ludowych zabobondéw, cie-

%] Szczepanski, Autentyzm i komercjalizm, »Tygodnik
Kulturalny" 1974, nr 45.

M. Janion, Romantyzm a poczqtek  S$wiata  nowozytnego
[w:]  Narodziny i rozwdj nowoczesnej  kultury  polskiej. Pod
redakcja J. Wojtowicza i J. Serczyka, Ossolineum 1976, s. 78.
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mnych wymystow gminu [...]" °. Zreszta, nasza kultu-
ra narodowa juz duzo wczes$niej bazowala na ,inno-
$ci" kultury ludowej (jej odrzucaniu lub akceptowa-
niu), co znakomicie przez analiz¢ konkretéw kulturo-
wych, a nie wylacznie poje¢ — udowodnitl Cz. Her-
nas .

Odczuwalna obecno$¢ tego paradygmatu kultury 1a-
czy si¢ zazwyczaj z ideologicznym, kulturowym lub
estetycznym uzyciem kategorii ludowosci. Mozna na-
wet powiedzie¢, ze kategoria ludowos$ci jest jakby
»przyrosnieta" do paradygmatu romantycznej kultury.
Dla poznania znaczen, jakie przybierato to pojecie, ko-
nieczne jest zwrdcenie uwagi na swoista retoryke
zmiany (kryzysu, przelomu), odnawiang nieustannie
w mysleniu o kulturze. Jakkolwiek romantyzm, naro-
dziny ruchu robotniczego, awangarda, socrealizm sta-
nowia ,sytuacje zmiany", o roéznej oczywiscie donios-
tosci, to jednak mys$lenie sprzetomami"
sprowadza si¢ cze¢sto do poziomu frazeologii, co zna-
komicie wykpil K. Irzykowski w jednym z aforyzmow
,Snit mi si¢ wyraz «jelom». Miato to znaczy¢, ze jakis
jetop przezywa — czy robi sobie — przetom. Oh, wa-
sze jetomy"**. W ramach tej ,retoryki przetomow"
wyczerpuje si¢ ogromna ilo§¢ energii kulturowej,
szczegodlnie wowczas, kiedy brak prob podejmowanych
przez badaczy historii kultury politycznej, naukowej,
technicznej, historii idei itp., a spojrzenie na kultureg
odbywa si¢ wytacznie poprzez podreczniki historii lub
historii literatury. Mysli o kulturze ubrane w ,reto-

5 M. Janion, op. cit., s. 65.

7 Cz. Hernas, W kalmorwym lesie, t. 1, U Zrédel folklorysty-
ki polskiej, Warszawa 1965.

8 K. Irzykowski, Ciezszy i Izejszy  kaliber. Krytyki i eseje.
Wybral, wstepem i przypisami opatrzyl Andrzej Stawar, War-
szawa 1957, s 602.
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ryke przeloméw" brzmig wowczas atrakcyjnie i nowa-
torsko.

Kategoria ludowo$ci, rozpatrywana przede wszyst-
kim w planie ogdlnoteoretycznym, nalezy do je¢zyka
owej ,retoryki przelomoé6w". Sytuacje kryzysowe czy
rewolucyjne — jak powiadat Marks — zawsze przy-
wotuja kostiumy tradycji. Uruchamiajg tez konflikty
retoryczne, brane czg¢stokro¢ za konflikty rzeczywiste,
gdzie rézne uzycia pojecia ludowosci ,,obrosty" wtor-
nie faktami i stwarzaja dzi§ odmiane¢ konkretu kultu-
rowego, niekiedy w istotny sposéb zinstytucjonalizo-
wanego. Zreszta, szyldy roznych instytucji sg tez od-
miang mys$lenia retorycznego.

Zasygnalizowana wyzej problematyka ujawnia si¢
m.in. w kontek$cie rozwazan, jakie proponuje M. Ja-
nion w szkicu pt. Ludowos¢ rozdwojona. Artykut ten
pokazuje, ze usytuowania wspodtczesnej ludowosci nie
da si¢ opisa¢ w kategoriach kultury wspolczesnej, ale
trzeba siggnal po stary rynsztunek pojeciowy, z ktore-
go trwalosci autorka wspomnianego tekstu zdaje sobie
doskonale sprawe.

,Ludowo$¢ zajmuje miejsce uprzywilejowane w no-
wozytnej kulturze polskiej, ale to bynajmniej nie ozna-
cza, ze stanowi ona monolit 1 ze nie bierze udzialu
w wewnetrznym dialogu literackim, ktoéry toczy sig
u nas ze zmiennym napi¢ciem od czasOw romantyzmu.
To romantyzm bowiem [..] opatrzyl w sposodb nieby-
wale trwaly ludowo$¢ stemplem doniostych warto$ci.
Odziedziczony po romantyzmie gest kultury polskiej
zawsze niemal ludowo$¢ utozsamia z autentyzmem,
szczero$cia, spontanicznos$cig, rodzimos$cia, przywiaza-
niem do ziemi i obyczaju, patriotycznym oddaniem
i poswigceniem, zawsze prawie wie$ traktuje jako
zrodto prawd czystych, naturalnych, nieskalanych
przez brudy cywilizacji, a chlopa kreuje na uosobie-
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nie cndét najwyzej cenionych, na zbawiciela narodu,
Piasta kotodzieja, a takze piastuna pradawnych arche-
typow" ¥.

M. Janion $§ledzi w przywotanym artykule trwatos¢
znaczen kategorii ludowosci od Mickiewicza i Z. Do-
l¢gi Chodakowskiego po T. Nowaka i E. Redlinskiego,
pomimo iz ci dwaj ostatni sg przedstawicielami nowe-
go w dziejach spotecznego podmiotu kultury. Fakt, ze
jedni i drudzy méwia tym samym ,jezykiem", moze
wynikaé¢ z braku innej konwencji samoartykulacji kul-
turowej nowego podmiotu spolecznego, albo tez ,,je¢-
zyk", w ktorym poréwnujemy dziatalnos¢ Mickiewi-
cza 1 Chodakowskiego z Nowakiem i Redlinskim,
jest uwiktany w §wiadomo$¢ zmitologizowang, nieana-
lityczng. Wydaje si¢, ze zachodza tu obydwa przypad-
ki, naktaniajace coraz cze$ciej albo do skreslenia ka-
tegorii ludowos$ci z repertuaru narzedzi opisu, jakimi
dysponuje badacz mys$li spotecznej i kultury, albo do
konsekwentnie historycznego traktowania tej kate-
gorii, z uwzglednieniem oczywistego faktu, ze to, co
byto niegdy$ ludowe (co wyrazato interes ludowy lub
z nim wspoétbrzmiato), okazuje si¢ w innym miejscu,
w innym czasie, trescia wyraznie antyludowa. Donio-
ste ustalenia znajdziemy na ten temat w pracach
Marksa ° i Lenina .

Ludowos$¢ wspotczesna w odréznieniu od jej pse-
udoniméw ma natur¢ §wiadomos$ci historycz-
nej. Stad tez najaktywniejsze jej watki sa racjona-
lizacjami, polemika 2z nawarstwiajacymi si¢ przez
wieki mitologiami. Rozwazanie, takze 1 dzi§, histo-

M. Janion, Ludowo$é rozdwojona, ,Literatura" 1975, nr 2.

8 por. przede wszystkim K. Marks, I8 brumaire'a Ludwika
Bonaparte.

' W. Lenin, Co to sq ,przyjaciele ludu” i jak oni wojujg
przeciwko  socjaldemokratom?,  Dzieta, t. 1, Warszawa 1950.
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ryczno-teoretycznej problematyki ludowos$ci nie stato
si¢ zagadnieniem akademickim, jak to mozna wniosko-
waé np. z prac Juliana Krzyzanowskiego, nie zostato
spotecznie zneutralizowane, ale odczytywane  jest
w dalszym ciggu jako zachowanie ideologiczne. Wy-
daje si¢, ze na historykach zagadnien ludowosci, na
$wiadomos$ci historycznej wspodtczesnych odbiorcow
literatury cigzy dzi§ szczegb6lne brzemig¢ ideologiczno-
$ci ich poczynan. Tym bardziej ze historykami tymi
bywaja czesto sami pisarze, silg rzeczy operujacy zmi-
tologizowanymi w $rodkach wyrazu (jezyka) tres-
ciami.

Wybér podjetych do analizy zagadnien (aspektoéw)
wspolczesnej ludowos$ci zostaje zazwyczaj okres§lony
tre§cia wypowiedzi, jej krytycznoliterackich, nau-
kowych i pisarskich manifestacji. Wychodzac od dia-
logowej natury ideologii®? nalezy zwrocié
uwage nie tyle na tre§¢ wypowiedzi o ludowosci
(bo ta sparalizowana jest zazwyczaj przez wcigz te
same figury mys$lenia), ile wtasnie na konfigu-
racje wypowiedzi, na okalajagce wypowiedz
ruchome konteksty. Zachodzi konieczno$¢ badania
»gtebokich" struktur znaczeniowych, a nie tylko reje-
stracji (najcze$ciej chronologicznej) réznych uzyé po-
jecia ludowosci. Rejestracja taka jest koniecznym eta-
pem wstepnym, ale nie procedura rozstrzygajaca. Li-
czy¢ si¢ raczej winna intensywnos$¢, z jaka wy-
powiedzi o ludowosci wchodza w rdéznorakie konfigu-

2 Na szczegblng uwage zasluguja dzi§ prace rozwijajace m.
in. pewne watki mys$li M. Bachtina. Wymieni¢ tu nalezy m.
in.: E. Czaplejewicz, Literatura jako ideologia, ,Regiony" 1976,
nr 3; E. Kasperski, Marksizm-kultura-dialog, ,Miesi¢cznik Li-
teracki" 1977, nr 4; B. Owczarek, Opowiadanie i semiotyka.
O  polskiej  nowelistyce  wspoiczesnej, Ossolineum 1975 (prze-
de wszystkim s. 139—154); Tenze, Literaturoznawstwo. Dialog.
Ideologia, ,Przeglad Humanistyczny" 1977, nr 6.
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racje z innymi wypowiedziami; intensywnos¢ nawig-

zywanych dialogdéw. Dialogowa natura ideologii

bedzie miata inne konsekwencje w pracach krytyczno-

literackich, a inne w artystycznych wypowiedziach o
ludowosci.

Pomijajac w naszych rozwazaniach literackie ,wy-
powiedzi" o ludowosci (dzieta artystyczne) oraz
uprzedzajac jednocze$nie refleksj¢ nad realizowa-
niem si¢ ludowos$ci na gruncie tzw. nurtu chlopskiego)
pisarstwa regionalnego, ludowego, pisarstwa amator-
skiego, pragniemy zwréci¢ uwage na wypowiedzi
przede wszystkim krytycznoliterackie, publicystyczne i

historycznoliterackie. Stanowia one sygnatury (znaki)
zjawisk bardziej zlozonych 1 gitebiej ukrytych. Na
osobng uwage zastuguje komunikacyjny aspekt intere-
sujacej nas problematyki. Wspomniane wypowiedzi
maja konkretnego nadawce i potencjalnego, ale zawsze
jako$ ,upatrzonego" w danej chwili odbiorce. Wchodza
wiec w dialog z innymi wypowiedziami o walorach
ideologicznych, przeksztalcajac je (ale takze siebie),
zmieniajac ich zastane funkcje. Tak wigc trwajaca od
paru lat narodowa dyskusja o Cepelii jest m.in. ,za-
miast" dyskusji o rzeczywistych (wspotczesnych) wa-
lorach $§wiatopogladéw ludowych. To z kolei powo-
duje ostrg polemike z folklorem (przy jego
rozumieniu, jakie zastajemy na kartach Slownika fol-
ktoru polskiego), polemike, z ktora wystapili dzi§ pi-
sarze: W. Mysliwski, E. Redlinski, M. Pilot, Z. Trziszka,
Z. Wojcik 1 in. Jesli wystepujace — z roé6znym nate-
zeniem — sugestie polityki kulturalnej kwitowane sa
— z jednej strony akademicka koncepcja folkloryz-

mu®®, a z drugiej — ,wystawiennictwem" (cytowa-

% Por. na ten temat: M. Walinski, Folklor i folklorystyka.

Uwagi na marginesie definicji, ,Literatura Ludowa" 1977, nr
4—5, s. 23—24.
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niem) folkloru np. w masowych $rodkach przekazu ®,
to reakcja wspomnianych pisarzy nie musi budzié
zdziwienia.

Ludowos¢ rozdwojona M. Janion uwzglednia posred-
nio uczestnikéw ,,wewnetrznego dialogu literackiego",
jaki toczyl si¢ w pierwszej potowie lat siedemdziesia-
tych. Autorka wyeksponowata tam silnie tradycje
myS$li artystycznej i spotecznej, ktéora wigze si¢ z na-
zwiskiem Peipera. Zasygnalizowata wigc kulturowo-
-literackie konsekwencje ataku na ludowo$¢, jaki prze-
prowadzita awangarda. Przywotanie mys$li Peipera
i jej konsekwencji nie jest wylacznie aktem racjonali-
zowania historii ludowosci, ale — co wydaje si¢ nawet
wazniejsze — jest sygnatem dialogu wewnatrzli-
terackiego, jaki toczy si¢ od konca lat szes§édziesig-
tych. W dialogu tym uczestnicza nawet nie tyle wzna-
wiane wowczas dziela Peipera, ile pewien odlam ruchu
mtodoliterackiego, dla ktéorego mys$li Peipera stanowily
jeden z doniostych, ale wieloznacznie wykorzystywa-
nych ,wspornikéw". Z tych wlasnie pozycji odezwa
si¢ glosy polemiki z idylla, przesadnym estetyzowa-
niem, ,drugorzedna wartoscia diagnostyczng" oraz
»kulturowa niekonieczno$cig" tzw. nurtu ludowego
w prozie wspolczesnej®. A wiec prawie doktadnie to
samo, co bylo udzialem mlodopolskich dyskusji o lu-
dowosci.

Relacjonujemy tu w wielkim skrocie stanowiska

% por. J. Burszta, Kultura Iludowa — kultura narodowa.
Szkice i rozprawy, Warszawa 1974. Problematyke folkloryzmu
czy tzw. ,stylu ludowego" w kulturze wspodtczesnej przywo-
tujemy w naszej pracy tylko sporadycznie, gdyz pojegcie sty-
lu jest tu raczej kategorig stabilizujaca, systematyzujaca
wigksze cato$ci, a nie kategoria ,rozcinajaca" (analityczng).

65 Zagadnienia te doktadnie relacjonuje A. Zawada w szki-
cu pt. Co wiemy, czego nie wiemy. (Nurt Iludowy w oczach
wspolczesnej  krytyki), ,Regiony" 1976, nr 4.
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uczestnikow dialogu, konstatujemy sama obecnos$¢
przeciwstawnych punktow widzenia, tak jak one sig
przedstawiaja w krytyce literackiej, postugujacej si¢
bardzo chetnie ,retoryka zmiany". W taki czy inny
sposob, pod roéznymi pseudonimami, w kostiumach
réznych figur retorycznych ludowos$¢ — w pierw-
szej polowie lat siedemdziesigtych — jest osia
wewnatrzliterackiego dialogu, osia waz-
nych kontrowersji krytycznoliterackich. Sens Iludo-
wosci wspotczesnej, zaledwie sygnalizowanej przez
wspomniane wyzej przyklady, realizuje si¢ wigc
w sytuacjach dialogowych, w ktore ona wchodzi i kto-
re wspoltworzy. Krytyka literacka moze okazaé si¢
niekiedy wtornym pogltosem gigbokich dialogow i kon-
trowersji, co wynika nie tylko z jej ograniczen kom-
petencyjnych. Podstawowe pytanie nie polega wigc
na tym, o co pytata juz publicystyka mtodopolska: jak
ludowos$¢ literacka wyraza np. przemiany na Wwsi,
w jakim stopniu odzwierciedla ona wspdlczesng praw-
d¢ spoteczng i czy jej bohater nie przestat posiadaé
odpowiednikéw realnych, ale przede wszystkim na
tym, w jakie dialogi wewnatrzliterackie i wewnatrz-
kulturowe wchodzi, jakie uruchamia konteksty zna-
czeniowe, ideologiczne, a takze — o czym moéwi si¢
rzadziej — polityczne. Ludowo$¢ literacka lat siedem-
dziesiatych bardzo posrednio, i raczej wtornie, wcho-
dzi w dialog z tym, co obchodzi dzi§ wie§ wspotczesna.
Wobec najpetniejszych jej manifestacji w dzietach
nutru chtopskiego formutuje si¢ zarzut elitarnos-
ci, oderwania od wspolczesnych probleméw wsi.
Pisa¢ dla niewielkich grup — wspomina B. Brecht -—
to nie znaczy lekcewazy¢ masy, gdyz wazniejsze jest
to, czy grupy te stuza ludowi. I wtlasnie ten dystans,
»zdrada" rodowodu, moze okaza¢ si¢ jej najzywot-
niejszym sensem, wszak ,,Rewolucyjny intelektualista
pojawia si¢ najpierw i to przede wszystkim, jako
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zdrajca klasy, ktora go wydata" — stwierdza L. Ara-
gon. Krytyka chciataby tradycyjnym zwyczajem za-
pedzi¢ ludowos$¢ na wie$, nie baczac na fakt, ze jej
spoteczny rodowdd jest historycznie bardzo zrdznico-
wany. Problematyke ludowosci zwykto si¢ wigzaé wy-
lacznie ze sprawami wsi i kultury ludowej, tak jakby
struktura interesow ludowych byla raz na zawsze
-ustalona 1 niezalezna od przeobrazen struktury spo-
tecznej. W naszych rozwazaniach akcentujemy kon-
sekwencje ,przypisania" ludowosci do spraw wsi
i kultury ludowej, stad tez nabiera szczegdlnego zna-
czenia proba dialogowego ujg¢cia ludowosci, bedaca
przestanka podwazenia takiego ,przypisania". Bertolt
Brecht powiada, ze ,Istnieje nie tylko zjawisko bycia
ludowym, lecz rowniez zjawisko stawania si¢ ludo-
wym".

Jest dzi§ oczywistos$cia, ze nie tylko ideologia ukie-
runkowuje proces tworczy, ale proces ten steruje row-
niez pogladami. Teoria o tozsamosci $wiatopogladu
i metody artystycznej zostala podwazona przez prak-
tyke, aczkolwiek trudno odrzuci¢ np. spotecznag moty-
wacj¢ procesu odchylania si¢ linii zamystow od linii
rezultatow artystycznych. Rozdzwigk migedzy sympa-
tiami politycznymi a sensem dokonan artystycznych
czy kolizje miedzy pogladami artysty a rezultatem
procesu twoérczego znane sg w historycznym mysleniu
o zjawiskach literackich °°. Laczy si¢ z tym koniecz-
no$¢ przeformutowania generalnego problemu ludo-
wosci literatury, konieczno§¢, ktéora mozemy
tylko wstepnie zasygnalizowac.

6 g T Wajman, ,Paradoks Balzaka" w estetyce Engelsa
[w:] Marksizm a literaturoznawstwo  wspolczesne, op. cit. Za-
gadnienia literatury i ideologii znalazlty wyraz m.in. w pracy
B. Owczarka, Opowiadania i semiotyka. O polskiej noweli-
styce  wspolczesnej  (1975).

66



Relacja migdzy ludowoscia (ideologia) a dzietem li-
terackdm wymaga nowego oS§wietlenia. Zagadnien tych
nie mozna zredukowaé¢ wytacznie do kompetencji fol-
klorystyki, a nawet nalezy czym pregdzej je z obszaru
folklorystyki wyprowadzi¢, nie gubiac jednak znacz-
nego wktadu, jaki wniosta folklorystyka nawet trady-
cyjna. Trzy kryteria ludowos$ci literatury (,ideologia
spoteczna pisarza, jego znajomoS$¢ zycia chtopskiego,
jego stosunek do tworczosci ludu"), sformutowane
przez Juliana Krzyzanowskiego, gtéwnie zreszta z in-
spiracji literackich (Mickiewicz, Norwid), okazaly si¢
przydatne dla literatury okresu romantyzmu i stuza
wyjasnieniu raczej genezy zjawisk literackich anizeli
oddziatywania tych zjawisk jako nos$nikow ludo-
wosci. ,,Poznanie tego, co jest w dziele [..] nie jest
tym samym, co wiedza o tym, z czego jest zrobio-
ne" — stwierdza P. Macherey, piszac o relacjach
mig¢dzy dzietem a ideologia. Problem ludowos$ci litera-
tury wymaga historyczno-teoretycznego przemyslenia
relacji: dzietlo — ideologia, gdzie sprawa o znacznej
doniostosci wydaje si¢ by¢ réznica pomiedzy statusem
spotecznym pisarza a statusem pisarza jako osoby spo-
tecznej.

Ludowos¢ a slowo gazetowe

Dialogowe ujecie ludowos$ci pozwala rekon-
struowa¢ pola oddzialywania tej kategorii. Przyjrzyj-
my si¢ blizej sytuacji z konca lat sze$¢dziesiatych
i pierwszej polowy lat siedemdziesiatych, kiedy to po-
dejmowanie tzw. tematyki wiejskiej uprawnialo wielu
pisarzy do formulowania sadow stanowiacych de facto
rodzaj nacisku na decyzje np. wydawnicze, a szerzej:
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na decyzje polityki kulturalnej. Wynikato to po czgsci
z faktu, ze zmiana jakiej$ ogoélniejszej ramy (for-
muty) zycia spotecznego, nawet w danym przypadku
mato znaczacej, ale dostatecznie ogoélnej, prowadzi do
gtgbokich przeobrazen strukturalnych. Ujawniajg si¢
wowczas tendencje eckstremalne, a ,swoje" wartosci
chetnie uznaje si¢ za ,,przeciwne" wobec tych, ktore
sytuacja opatrzylta w danym momencie znakiem ujem-
nym. Odzywa woéwczas z cala moca retoryka zmiany,
mnoza si¢ aluzje do sytuacji rewolucyjnej. Charak-
terystyczne pod tym wzgledem sa wypowiedzi i de-
klaracje (rzadziej dyskusje) z konca lat szescdziesig-
tych. Postawy pisarzy i1 publicystow chegtnie artyku-
tuja si¢ w tradycyjnych znakach $wiadomosci i sym-
bolach kulturowych, co sila rzeczy prowadzi do odno-
wienia starych opozycji. Tworza si¢ przewidywalne
ciggi znakow, aktywizuja dawne konteksty ich uzycia.

»~Aromaty kawiarnianego dymku nie porywaly na
ogol pisarzy okreslanych potocznie chlopskimi. [...]
Oczywiscie, by speini¢ swoja ideologiczng powinnosé,
pisarz, szczegoélnie chtopski, zwykle pozbawiony tak
koniecznego na co dzien tupetu, wlasciwego roznym,
karykaturalnym beztalenciom, szlifujacym beztrosko
wielkomiejskie chodniki, pisarz ten musi odczué¢ wy-
ciagnigte ku sobie zyczliwe dlonie."

Tak natomiast wygladala prezentacja wartosci po-
zytywnych, pozadanych: ,[...] potrzebna jest silna da-
wka dojrzatej, na miar¢ wielkosci dzisiejszego czasu,
chtopskiej dumy, zwtlaszcza gdy przy réznych «pod-
wieczorkach przy mikrofonie stysze¢ si¢ daja uragli-
we przys$piewy w rodzaju «chlop zywemu nie prze-
pusci. [..] A wigc dalsze zadanie oczekujace chlop-
skich pisarzy: utrwalanie wzorca wspotczesnych he-
rosow, godnych takze uwiecznienia w poezji, prozie,
szkicach literackich."
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Inne wpowiedzi®" akcentuja podobne  sprawy:
»Ksiazka o tematyce wiejskiej z trudem toruje sobie
droge do czytelnika. Sprzymierzencé6w ma nielicznych,
znacznie wigcej niechetnych. Pokutuja jeszcze zadnie-
dziale mieszczanskie gusta, ktéore nietatwo przelamac."
Ten sam autor, mowiac o literaturze, w ktoérej czytel-
nik - "zamiast gtadko$ci znajdzie swobodna wulgarno$¢
i popis intelektualnej zawito$ci stylu", dodaje w in-
nym miejscu: ,[...] jest to literatura dla elity, a nie
dla narodu."

Przywotajmy jeszcze jedna wypowiedz: ,,A tymcza-
sem nasze socjalistyczne spoteczenstwo potrzebuje
ksigzek, ktore pokazywalyby ludzi przedsigbiorczych,
umiejacych pracowaé, energicznych — jakimi w isto-
cie s3 w zyciu codziennym. Wigcej energii, mniej §la-
mazarno$ci w  ksigzkach podejmujacych tematyke
wiejska — to bylby jeden z moich postulatéw. Mniej
ludzi, ktérzy czuja si¢ nizsi od byle mieszczanskiej
gesi. Nieprzychylnie, niezyczliwie przedstawionych
postaci ehtopéw mamy we wspodtczesnej literaturze
sporo. [..] Postaci nienormalnych, schorzatych takze
nie brak, mimo ze nie sa one typowe dla Srodowisk
wiejskich."

Warto jeszcze odnotowaé glos ,,tworcy ludowego":
»Ranga prawdziwego tworcy ludowego jest wysoka:
ziemi¢ trzyma za serce... [..] Dobre rgce dobrych lu-
dzi kierujg tworczos¢ ludowa w odpowiednie tozysko
[...] Poczatek jest. Robota juz pédjdzie. Przed literatura
ludowa droga otwarta."

Powyzsze wypowiedzi jakze czesto powracaja do
skonwencjonalizowanego j¢zyka mig¢dzywojennych po-
lemik i sporow z ,kawiarniana" (,,miejska", ,miesz-
czanska") literaturg. ,,Ludowos$¢" przejawia si¢ tu po-

®"Przywotujemy tu wypowiedzi pisarzy zamieszczone na
tamach ,,Tygodnika Kulturalnego" 1968, nr 22.
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przez przywotanie jednoznacznie okreslonych znakow
i symboli spoza literatury, umieszczonych jakby
w ,skarbcu idei", z ktorego moment dziejowy naka-
zuje podja¢ je i wcieli¢ w literatur¢. Romantyczna
proweniencja tego sposobu myslenia jest az nadto wi-
doczna. Jednocze$nie mozna tu mowi¢ o przestankach
systemowego uje¢cia ludowosci. W obrebie oddziatywa-
nia ludowos$ci pojetej jako system prawd odwiecz-
nych nie moga pojawia¢ si¢ kontrowersje i sprzecz-
nosci. Wszystkie zachowania, ktore regul tego systemu
nie przestrzegaja, wylacza si¢ poza jego obreb jako
Lhieludowe". ,,Cze$ciej si¢ zdarza, ze w powiesciach
o wsi polskiej przedstawia on {pisarz wspotczesny —
R.S.] ludzi, patrzac na nich przez czarne okulary,
wy§miewajac i ponizajac nawet wtedy, gdy sam ze
wsi pochodzi" — stwierdza poetka, antycypujac jakby
kontrowersje, jakie zaczna narasta¢c wokot Konopielki
Redlinskiego oraz ksiazek Trziszki, Lozinskiego czy
Pilota.

Nalezy zatem odnotowac¢ inny jeszcze punkt wi-
dzenia, wyraznie polemiczny wobec wskazanych wy-
zej operacji na znakach ,Jludowosci", a okres$lany jed-
noznacznie jako zdrada rodowodu, zdrada fol-
kloru. ,Istnieje nurt cepeliowski w literaturze —
stwierdza Marian Pilot. — [...] sa ludzie, ktérzy tu oto,
posrodku stolicy z uporem wznosza swoéj cepeliowski
zascianek. Ci orgdownicy «chtopskiej osobnosciy,
«swojsko$cin-, «samowystarczalno$ci» uprawiaja zenu-
jaca probe oslonienia wtasnej niewydolnosci tworczej —
swoja chlopskosciag. [...] A ich sta¢ ledwie na komicz-
ny panazaglobiany gest, na krzyk: «Zdrada, mosci
chtopie!» w momencie, gdy kto$ probuje dokonaé po-
waznej analizy chtopskiego dziedzictwa" .

S8M.Pilot, Tarcza i miecz, ,Tygodnik Kulturalny" 1970, nr
22. .
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W tym samym czasie dostrzegamy jeszcze innego
typu polemike¢, wychodzaca niejako ,,z wnetrza" ludo-
wej $wiadomos$ci, od pisarzy, ktorych nazwiska znaj-
dziemy na kartach Pisarzy Iludowych Karola Ludwika
Koninskiego. ,Napotykatem i mnapotykam trudnosci
roznego rodzaju — stwierdza Jan Brzoza. — A wigc
sprawa psychiki tak roéznej od psychiki dotychczas
opisywanych postaci literatury szlacheckiej, miesz-
czanskiej. A forma? Czy pisa¢ w okreslonej gwarze,
tak charakterystycznej dla tego $Srodowiska? Czy obrac
forme¢ balladowa, wywodzaca si¢ od piesni dziadow-
skich czy bajarzy? A wigc wzdér Reymonta czy Tet-
majera? Mam uprzedzenie do wszelkiej gwary. [..]
Staram si¢ wigc pisa¢ jezykiem prostym, zrozumiatym
dla najszerszych warstw czytelnikow, a jednak wiem,
ze to nie to, ze trzeba pisaé¢ jako§ inaczej, tak aby
dzieto wyodrgbnito si¢ jako$ od tamtych nie naszych
tak w formie, jak w tresci. Literatura ludowa nie po-
siada prawie zadnych wzorcoéw ani tradycji par exce-
llence literackich. Nie sa nimi ani powiastki umoral-
niajace, nawotujace do pracy i modlitwy, pisane prze-
waznie nie przez pisarzy ludowych, lecz ksigzy lub
ludzi z warstw dziedzicow, czy cho¢by takich jak Ro-
dziewiczéwna czy Konopnicka. Reymont tez nie moze
by¢ wzorem. Nie ma takze dziel naukowych i Swie-
tochowski jest przyktadem niedobrym. [...] A gdzie
wielotomowe monografie etnologiczne, folklorystycz-
ne, etnograficzne. [..] A historia, zwlaszcza najnow-
sza, a bohaterowie chlopscy, ze wymieni¢ z pamigci
Marka Prawego, Bartosza Glowackiego [...], a dziatacze
ludowi, ktorych sywetki winny by¢é nakreslone [...].
Jednym stowem — olbrzymia luka, biala plama w
dziejach ludu polskiego" . Celowo przywotalismy ten

8 J. Brzoza, O nowq literature Iludowg, ,Tygodnik Kultural-
ny" 1968, nr 22.
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obszerny cytat, gdyz — naszym zdaniem — wyrazita
sie¢ w nim ludowos$¢ jako wtasnie historia ludo-
wosci, racjonalizacja tradycji; jako przejaw jeszcze
innej, chlopskiej $wiadomos$ci historycznej w pol-
skiej literaturze wspodtczesnej. Oczywiscie, jest to linia
celu, a nie linia literackiego ziszczenia.

Dialogowe ujecie kategorii ludowosci pozwala ob-
serwowal proces stawania si¢ 1 przeksztalcania jej
sensOw wspotczesnych. Pozwala réwniez widzie¢ pro-
ces ,spinania" (wigzania) siecig sytuacji dialogowych
— jak tez relacji najbardziej formalnych, znacznych
obszardw wspotczesnej $wiadomosci literackiej i spo-
lecznej. Dla przykladu mozna wspomnieé, ze tzw. nurt
ludowy w literaturze wspoélczesnej bywa relatywizo-
wany m.in. wobec ,matego realizmu", ,literatury
o pracy", ,powieSci realistycznej o charakterze poli-
tycznym" itd.”® Nalezy jeszcze zwréci¢é uwage na
fakt, ze formalny charakter relacji wewnatrzliterac-
kich moze do$¢ szybko przeksztatci¢ si¢ w zjawisko
kulturowe (sta¢ si¢ tre$cia) i ujawnié¢ si¢ w nieocze-
kiwanej postaci. Jakze niezwykle, w sposéb dodatko-
wo dookreslony, moga brzmie¢ — w, kontek$cie nad-
uzywanej w przytaczanych wypowiedziach ,stylisty-
ki" ,miejsko-kawiarnianej" — inne wypowiedzi, ktore
z tej stylistyki korzystaly w innym celu, lecz w tym
samym czasie.

Ujecie dialogowe odstania przyporzadkowania oka-
zjonalne, ktoérych sens bywa jednodniowy czy tygod-
niowy (stad tez konieczno$¢ przebadania stowa gaze-
towego z dziennikéw i tygodnikéw), a tym samym po-
zwala dociera¢ do sktadnikéw $wiadomosci potocznej,
determinujacej sensy lektur w skali masowej. Dialo-

 Por. m. in. J. Kurowicki, Zycie spowite w basi, ,Wspbl-
czesnos¢?' 1971, nr 25 oraz S. Stabro, Ciemna rzeka ciemnego
snu, ,,Kultura" 1976, nr 45.
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gowe ujecie ludowosci pozwala wykresli¢ wiele zaze-
biajacych si¢ ze sobg pol znaczeniowych, jak tez wek-
torow relacji wewnatrzliterackich i wewnatrzkulturo-
wych. Jesli t¢ konstrukcj¢ przychodzi wstepnie 1 wy-
cinkowo budowaé z senséw wypowiedzi krytycznoli-
terackich i1 publicystycznych, to przenikni¢ta ona be-
dzie wciaz ta samg kontrowersja, na ktora wskazata
M. Janion, akcentujac konsekwencje ataku awangardy
na romantyzm.

Inny uktad znaczen, inny ksztatt ludowo$ci wylania
si¢ przy analizie takich traktatow antropologicznych,
jakimi sa w naszej kulturze wspodlczesnej powiesci
W. Mysliwskiego czy E. Redlinskiego, przekracza-
jace w swej formule ludowos$ci ,krag alternatyw":
romantyzm i awangarde.

Wystepujaca w potocznym obiegu krytycznoliterac-
kim kategoria ,nurtu ludowego" jest raczej skladni-
kiem ,jezyka" toczacych si¢ dzi§ jawnych i ukrytych
dialogow wewnatrzliterackich, natomiast jej walor
opisowo-wyjasniajacy jest bardzo ograniczony. Stad
tez pojawienie si¢ tej kategorii w krytyce stworzyto
pewien uktad odniesienia, struktural izujacy
nastgpujace po sobie kategorie zjawisk literackich
ostatniego pig¢tnastolecia. Mozna chyba zaryzykowaé
teze, ze literatura nurtu ludowego, traktowanego tu
jako wybrana przyktadowo klasa zjawisk wzglednie
jednorodnych, nie bedaca jedynym wyktadnikiem ludo-
wosci kultury wspdlczesnej, posiada zdolnos¢ scala-
nia — rozproszonych w najrézniejszych przejawach
wspolczesnej kultury — refleksji o ludowos$ci. Synte-
tyzujac oraz intensyfikujac refleksje o ludowosci sta-
je sie sama jej nos$nikiem a przekraczajac ,krag zakle-
tych alternatyw" przybiera znaczenie postulatu
humanistycznego.

W naszej kulturze dominuje systemowe uje-
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cie ludowos$ci. Nawet podnoszenie tej problema-
tyki przez nauk¢ wspolczesng jest w znacznym stop-
niu konsekwencja tego ujecia, proba przesledzenia
wspotczesnych wersji trwalej idei, jej rozgatezien
i modyfikacji oraz — w najlepszym wypadku — usta-
lenia granic tozsamoS$ci tego zjawiska historycznego.

W dobie przemiany spotecznego podmiotu kultury
(a nie jest to proces automatyczny) nalezy nieustannie
ponawiaé pytanie, jakie przestanki spoteczno-kulturo-
we pozwalaja utrzymadé kategorie ludowosci dzi§, i to
nie tylko jako pewien punkt widzenia w historii kul-
tury, ale jako tres¢ $wiadomos$ci nosicieli kultury
wspoétczesnej, jako zawlaszczonag tradycje
i zdobyta $§wiadomos$¢.



Zroédto i pion
Figury mys$lenia o ludowosci

Ludowo$§¢ literacka a problemy historii idei

Historyczna problematyka ludowos$ci sytuuje
si¢ najczesciej w historii literatury uprawianej jako
historia 1idei. Istotnie, literatura byla macierzy-
stym S$rodowiskiem funkcjonowania i przeobrazania si¢
idei ludowo$§ci. Na gruncie literatury narodzity sie,
i przede wszystkim dzigki niej wiodly swdéj byt spo-
teczny, figury myélenia o ludowoséci'. Sa-

' Myélenie , figuralne" zostalo stosunkowo najlepiej o$wie-
tlone w badaniach nad kulturg Sredniowiecza, w ktorej ,Swiat
stawal si¢ obrazem i prezentowal si¢ w usamodzielnionych
figurach" i przez to nie moégt byé badany historycznie (J.
Huizinga, Jesien Sredniowiecza, Warszawa 1976, t. 2, s. 70—71)
oraz w pracach poswigconych kulturze romantyzmu, w kto-
rej jednak mys$lenie ,figuralne" (literackie) sluzylo opa-
nowywaniu historii (pér. M. Janion i M. Zmigrodzka, Ro-
mantyzm i historia, Warszawa 1978). Ten typ my$lenia figu-
ralnego nabierat znaczenia takze wowczas, gdy przychodzi-
to wypowiadaé si¢ np. o caloSciowym obrazie §wiata i spo-
teczenstwa, zardéwno na gruncie filozofii: ludzkos¢ jako
istota zywa u Pascala, ,.spirale", Vico, ,,schody" Condor-
ceta (por. C. Levi-Strauss, Rasa a nauka, Wanszawa 1961, s.
137), jak roéwniez na gruncie potocznej wiedzy o strukturze
spotecznej (por. ,dychotomiczne wizje struktury klasowej"
analizowane przez S. Ossowskiego, Struktura klasowa w spo-
tecznej  swiadomosci, Lodz 1957). Myslenie figuralne aktywi-
zowalo si¢ badz w jednorodnym, z gory danym, porzadku
Swiata, w elementach ktorego odnajdywalo si¢ zawsze za-
sade catosciowa (por. A. Guriewicz, Kategorie kultury Sred-
niowiecznej, Warszawa 1976), badz tez widzimy jego wyrazne
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ma ludowo$¢ ma natur¢ ideologiczna, a figury mysle-
nia s3 znakami i symbolami wcielonymi w proces (dia-
log) ideologiczny, sa no$nikami ideologii i réznie zacho-
wujg sie¢ w zmienionych sytuacjach historycznych.

Referujac narastajace ostatnio kontrowersje wokot
historii literatury uprawianej jako historia idei M. Ja-
nion’ zwrécita uwage na fakt, ze te dwie dyscypliny
badawcze postuguja si¢ w gruncie rzeczy innym j¢zy-
kiem. Je¢zyk historii idei wyraza ,dlugie trwanie" (w
sensie, jaki temu poje¢ciu nadaje F. Braudel), inercje,

poglosy w ,naiwnych historiografiach" okresu zywiotowych
zmian oraz wielkich przeobrazen spotecznych, innymi stowy,
w momencie wchodzenia nowych warstw na aren¢ dziejowa
(symbole walk narodowowyzwolenczych, retoryka i jezyk re-
wolucji). Figury nalezaly wigc do jezyka spotecznych polemik
(np. symbolika chrystianizmu we wczesnej poezji robotni-
czej), stwarzaty dialog ,tekstow wyjsciowych" (tekstow kano-
nicznych) oraz stanowily o pragmatycznej ,nadwartosci" wiel-
kich manifestow 1 programdow spolecznych. Nastepowala w
takich wypadkach konieczno$¢ widzenia w doswiadczeniu po-
tocznym zasad i prawd ogdlnych, a nast¢gpnie budowania —
wedtug tak uchwyconych praw — ptlaszczyzny walki i dia-
logu z przeciwnikami, jak tez wyktadu racji wlasnych. Pe-
wien stan inercji naszej dziatalno$ci umystowej zawsze towa-
rzyszy gwaltownym jej poruszeniom, realizacjom wielkich ce-
low przez nig stawianych, gdyz wynika to z samej istoty po-
znawczych mozliwosci cztowieka. MysSlenie figuralne wuobec-
nia si¢ zaré6wno w postaci dogmatycznej, jak tez metaforycz-
nej (,,przekraczajacej"). Powoluje ono do zycia catos$ci ,za-
stepcze", tworzy jednorodne i przejrzyste, a przy tym na-
cechowane estetycznie wizje cato$ci §wiata i procesu dziejo-
wego, w imieniu ktoérego postannictwo idei nakazuje wyste-
powaé, w realnych wydarzeniach nakazuje odczuwaé kontakt
z catlym $wiatem i widzie¢ W nich spetnianie si¢ “najwyzszych
ideatow prawdy, bohaterstwa, sprawiedliwo$ci 1 wzniosto-
$ci.

> M. Janion, Historia literatury a historia idei (Propozycja
nowej  problematyzacji) [w:] Problemy  metodologiczne — wspot-
czesnego literaturoznawstwa.  Pod  redakcja H. Markiewicza
i J. Stawinskiego, Krakow 1976, s. 64—77.
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gdy tymczasem jezyk historii literatury zorientowany
jest raczej na wyrazanie ,krotkiego trwania", a przede
wszystkim na czas wydarzeniowy, ,innowacje", czyli
to, co dzigki literaturze jest niepowtarzalne. Historia
literatury mowi wige o tym, co jedyne; historia idei
0 tym, co wspodlne. Mozna zatem stwierdzi¢, ze figury
myslenia o ludowos$ci sytuuja si¢ z jednej strony w
planie pozaliterackim (idee, archetypy, symbole), ale
z drugiej strony, nie moga — pelnia swych znaczen
— istnie¢ poza materig literatury, nie moga by¢ uzna-
ne za twory wobec niej pierwotne.

W naturze poj¢¢ formowanych przez doswiadczenie
zwigzane z percepcja estetyczng glownym czynnikiem,
okreslajacym tres¢ pojeé, jest nie logika pozna-
nia, ale logika spoteczno-historycznego
procesu’. Figury myslenia o ludowosci, tozsame
w gruncie rzeczy na terenie literatury i historii litera-
tury (ta tozsamo$¢ jest m. in. gtdéwna przyczyna i glow-
nym przedmiotem naszych rozwazan), sa w najmniej-
szym stopniu kategoriami poznania, kate-
goriami epistemologicznymi, a najczg¢sciej aksjolo-
gicznymi. Je$li literatura dopuszcza w gruncie
rzeczy syntez¢ réznych typow stosunku do rzeczywis-
tosci, to nauka o literaturze winna doskonale widziec

* W naukoznawstwie formuluje sie przekonanie o istnieniu
zasadniczych rdznic pomigdzy naturg poje¢é¢ logicznych
i naturg pojecé¢ estetycznych, ktéorymi postuguje  sig
nauka. Jest to w gruncie rzeczy rdznica poj¢é typu logicznego
(klasy zbiorow) i poje¢ o charakterze spoteczno-historycznym.
(D. P. Gorskij, Problemy obszczej metodologii nauki  dialekti-
czeskoj logiki, Moskwa 1966, s. 320). Figiury mys$lenia o lu-
dowosci wystepuja najczegsciej jako peryfrazy 1 sa swoista
odmiang tworczosci poetyckiej. Rzadziej pojawiaja sie ja-
ko rodzaje eksplikacji semantycznych, czyli formy tworzenia
nowych ekwiwalentow jezykowych; przektadu zdan i pojeé
w obrebie tego isamego jezyka. (A. Wierzbicka, Kocha, Ilubi,
szanuje.  Medytacje semsemantyczne, Warszawa 1971, s. 13—16).



konsekwencje mieszania kategorii epistemologicznych
i aksjologicznych.

Wypowiedzi o ludowos$ci sa najcze¢s$ciej natury syn-
kretycznej; uwiktane sa nieustannie w procedury
warto$ciujace 1 nieanalityczne; takze w nauce bywaja
odmiang my$lenia sakralnego. Refleksja o ludowosci,
ktéra pragnie widzie¢ jej dialektyczng i historycznag
tres¢, musi uwzgledni¢ obok Iludowo$ci zywio-
fowej takze jej odmian¢ dogmatycznag, ktoéra
— jako  przedmiot refleksji i  analizy  kry-
tycznej — pojawia si¢ tak samo rzadko, jak rzadko
poddawano analizie wiedz¢ potoczna, dana bezposred-
nio w praktyce, zawarta w emocjonalnej otoczce na-
szych dzialan. Wszelkie pojecia i doktryny maja swo-
je emocjonalne tozysko — stwierdza Erich Fromm i
dodaje: ,,Mozna by uniknaé¢ wielu nieporozumien, gdy-
by si¢ stosowalo poprawng analize¢ psychologiczng zna-
czenia idei, poniewaz wszelkie usilowania klasyfikacja
czysto logicznej musza niechybnie zawiesé"*.

Psychologiczny aspekt funkcjonowania znakow i
symboli uciele$niajacych idee ludowos$ci dostrzegany
byt rzadko. Mogt si¢ dopiero w pelni uobecni¢, a na-
stepnie staé¢ si¢ przedmiotem refleksji, m.in. w do-
$Swiadczeniu czytelniczym, w kontakcie z dzietami ,lu-
dowymi" (np. w ,zewngtrznej" ludowos$ci literackiej
XIX wieku), badz tez w dziataniach przedstawicieli —
zrazu zywiotowych, a pdézniej zorganizowanych ruchow
chtopskich i ludowych.

W naszych rozwazaniach musimy zatrzymaé si¢ w
pot drogi, gdyz potrafimy zaledwie wskazaé¢ w litera-
turze (pi$miennictwie) pewien obszar wspodlnoty
symboli, poje¢, obrazéw i znakéw, do ktoéorych odwo-
lywata si¢ zarowno ludowos$¢ ,,zewnetrzna", jak i lu-

* E. Fromm, Ucieczka od wolnosci. Przetozyli O. i A. Zie-
milscy. Przedmowa F. Ryszka, Warszawa 1970, s. 261.
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dowos$¢ ,,immanentna”". Jest to wiec rozbudowane pas-
mo wspodlnoty (ciagglosci) miedzy tradycja i wspodiczes-
noscig, jest to formalno-jezykowa plaszczyzna dialogu
spotecznego i kulturowego, jaki moégt przebiegaé dzie-
ki historycznej przemienno$ci oraz spolecznemu zrdéz-
nicowaniu znaczen symboli i obrazéw, ktoére okres§-
lilis§my mianem figur mys$lenia o ludowos$ci. Figury te
sa przede wszystkim formalno-jezykowymi wyktadni-
kami trwato$ci idei, wyktadnikami jej przedmiotowej
i psychospolecznej tozsamos$ci oraz wysoce uniwersal-
nymi $rodkami jej mnajrézniejszych artykulacji spo-
tecznych.

Myslenie ,figuralne", lekcewazace zwiazki przyczy-
nowo-skutkowe, moze speilniaé role progresywna do
momentu, kiedy wcielone w proces spoteczny figury
nie przeksztatca si¢ w konwencjonalne systemy zna-
czen lub stang si¢ jednostkami konwencjonalnych hie-
rarchii, stang si¢ jednostkami ,nizszymi" lub ,wyzszy-
mi"; kiedy stracag kontakt z rzeczywistoSciag biezaca,
porzadkowaniu ktoérej wstepnie miaty stuzyé. Tak
wtasnie mys$lenie ,figuralne" staje si¢ osnowa ludo-
wosci dogmatycznej.

Rzadko kiedy tres¢, ale i struktura wiedzy, tak isto-
tnie zalezy od kategorii, ktéorymi si¢ postuguje; rzad-
ko gdzie, jak wlasnie w wypadku refleksji o ludowos$-
ci, wiedza ma tak wyraznie nieprzektadalny (war-
toSciujacy) charakter. Zasygnalizowane wyzej kwestie
pojawiaja si¢ réwniez przy probach okreslenia —
zmieniajgcego si¢ historycznie — przedmiotu etnogra-
fii. Mozna powiedzie¢, ze wystepujag one wowczas jesz-
cze bardziej wyraznie.

Przedmiot badan etnograficznych, réznorodnie zresz-
tag w przesztosci formutowany, dotyczy bardzo znacza-
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cej materii spotecznej, kulturowej oraz ideologicznej,
z czego etnografowie nie zawsze zdawali sobie sprawg.
Historia etnografii, naszej 1 obcej, ma pewien
szczegolny aspekt, ktéory nie pojawia si¢ w takim na-
tezeniu chociazby w historii pi$miennictwa, historii
nauk filologicznych, filozoficznych itp. Jest ona spo-
sobem uhistoryczniania naszego stosunku do $wiata
warto$ci (prawd, idealow); do $wiata wytworé6w ma-
terialnych, wypracowanych przez podstawowe dzi$
warstwy spoteczne, chlopska i robotnicza.

Etnografia (gdzie indziej zwana roéwniez antropolo-
gig kulturowag czy — dawniej réwniez u nas — lu-
doznawstwem) jest wlasnie ta dziedzing nauki i nau-
czania, a takze popularyzacji wiedzy, ktorej poczatki
wiaza si¢ w naszym kraju przede wszystkim z zary-
sowujacym si¢ w dziejach problemem kultury na-
rodowej i problemem miejsca, jakie w niej zajmu-
ja kultury ro6znych grup ludnos$ci kraju,
w tym przede wszystkim kultura ludowa’. Powraca
wigc problem calo$ciowego widzenia struktury
spotecznej, problem catosciowych konceptualizacji ob-
szaru kultury narodowej.

To na gruncie etnografii, ale rowniez folklorystyki
i literackich opisow polskiej prowincji (np. W. Pol),
a wigc na gruncie dziatan do niedawna rzadko wyod-
r¢bnianych jako samodzielne dyscypliny badawcze, ro-
dzity si¢, przeksztalcaly, ale i trwaty do naszych cza-
sOow—wyobrazenia ludu, chtopa, kultury ludo-
wej; figury mys$lenia o czltowieku pierwotnym,
naturalnym, przedstawicielu kultur nieoficjalnych, a
wigc produkty zardwno zewngtrznej, jak tez immanent-
nej ludowosci. Historia etnografii, jesli postawi¢ naj-
bardziej aktualne pytania, ujawnia zmieniajacy si¢ jej

 A. Kutrzeba-Pojnarowa, Kultura Iludowa i jej badacze.
Mit i rzeczywistos¢, Warszawa 1977, s. 11
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przedmiot, ktoéry dodatkowo ma jeszcze te wlasciwose,
ze bliski bywa dzi§ przedmiotowi naszego potocz-
nego dosSwiadczenia, codziennej praktyki spo-
tecznej.

Przedmiot etnografii jest w jaki§ sposob jawny, pu-
bliczny, dostepny w szerokim zakresie ogdélowi spote-
czenstwa, czego nie mozna powiedzie¢ np. o tradycyj-
nej historii czy historii literatury, gdzie baza zroéd-
towa (dokumenty pisane, dzieta literackie, raporty
dyplomatyczne, pewne wytwory materialne) byta spo-
tecznie waska; a sama dziatalnos¢ — jak to formuto-
wat J. Huizinga — wybitnie elitarna.

Wymiana informacji spotecznej (mig¢dzysrodowisko-
wej, miegdzyklasowej) miata charakter wyraznie asy-
metryczny chotby ze wzgledu na barier¢ pisma,
jak tez zakres uczestnictwa w ponadlokalnych insty-
tucjach zycia spotecznego. Chociaz kultura Iudowa
przedstawiata si¢ niejednokrotnie jej entuzjastom
i pozniejszym badaczom jako rzeczywisto$§¢ zamknig-
ta, hermetyczna, trudna do przeniknigcia, to jednak
byta ona na swoj sposdb ,otwarta", penetrowana ze
wzgledu na humanistyczng powinnos$é, jak 1 wage
spraw ogodlnospotecznych, zaréowno w przesztosci, jak
i dzisiaj. Tak rozumiane ,otwarcie" kultury ludowej
dokonywato si¢ w minionych wiekach przede wszyst-
kim za sprawa upowszechnianego przez postepowe
grupy spoteczne jej obrazu w S$rodowiskach pozawiej-
skich, obrazu najcz¢$ciej zmitologizowanego (uwznio$-
lonego) a rzadziej zdegradowanego.

Odwotujac si¢ do czasu nam najblizszego mozemy
chyba traktowac¢ tzw. wiedz¢ o ludzie jako rze-
czywisto$¢ - wysoce zdemokratyzowang, co mozna za-
pewne taczyé z przemianag spotecznego podmiotu kul-
tury. Historyczna refleksja nad badaniem kultury Ilu-
dowej staje si¢ takze spoteczna funkcja tej przemiany,
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winna tez wspoétuczestniczyé w jej opisie i przeksztal-
caniu zgodnym z historyczng konieczno$cia.

* *

Poruszane wyzej problemy nabieraja znaczenia jesz-
cze w innym wymiarze. Chodzi tu o sam typ wiedzy
o kulturze, wiedzy o czlowieku, zdominowanej przez
problematyke wsi, kultury ludowej, bedacej bardzo
czgsto przestanka budowania uogoélnien 1 tworzenia
nowych koncepcji w zakresie teorii kultury. ,,Przed-
stawiciele niemal wszystkich wystepujacych w etno-
grafii polskiej kierunkéw naukowych — stwierdza A.
Kutrzeba-Pojnarowa — budowali jednak sformutowa-
nia teoretyczne przede wszystkim na materialach czer-
panych z opiséw kultury wsi naszego kraju"®.

Taki stan rzeczy ma okreslone konsekwencje zardw-
no praktyczne, jak i teoretyczne. Uogolnienia budo-
wane przede wszystkim na ,materiatach czerpanych
z opisow kultury wsi" stworzyly albo wzmocnity juz
istniejace sposoby myslenia o cztowieku, utrwality ka-
tegorie opisu jego losu. Tym samym kultura lu-
dowa, kultura wsi, zdominowata dostep-
ny nam dzisiaj typ konkretu antropo-
logicznego i $cisle zespolone z nim hierarchie
warto$ci humanistycznych. Mozna nawet sadzié¢, ze sy-
tuacja ta jest wcigz sita napedowa refleksji ak-
sjologicznej, co bywa czgsto, choé¢ nie zawsze
stusznie, dokumentowane arcydzietami literatury pol-
skiej, ktérym przypisuje si¢ niejako automatycznie lu-
dowy charakter, zgodnie z wyrazonym niegdys$ przez
Czernyszewskiego i rzadko weryfikowanym historycz-
nie przekonaniem o ludowym charakterze
wszelkich arcydziet.

Zdominowanie znacznych obszaréw refleksji o kul-

% A. Kutrzeba-Pojnarowa, op. cit., s. 12.
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turze przez realia kultury ludowej powodowato, nie
tylko w przesztosci, liczne przejaskrawienia i mitolo-
gizacje. Nie trzeba si¢ dziwi¢, ze zjawiska kultury lu-
dowej tak tatwo daja si¢ publicznie ,,dyskutowac"
i ,popularyzowaé" w prasie, kolorowych magazynach,
radiu i telewizji. Kultura ludowa, a przede wszystkim
nieadekwatny wciaz jej obraz, ponosi swoiste koszty
bycia — dominujagcym u nas — materiatem refleksji
kulturoznawczej.

O cztowieku mys$lano najczg¢sciej w kontek$cie rea-
liow kultury ludowej, za pomoca opozycji (badz
continuum): wie§ — miasto; relacji ludowe —
narodowe; budowano aksjologie ,,zréodta" i aks-
jologie ,,pionu". Mozna zaryzykowaé twierdzenie,
ze w tym kontek$cie tlumaczy si¢ aksjologia dziel m.
in. Mickiewicza i Norwida oraz pomysty tych autoréw
przejmowanie np. na grunt folklorystyki (por. zatoze-
nia folklorystyki Juliana Krzyzanowskiego)’. Mozna
réwniez, niestety bez nowoczesnej dokumentacji anali-
tycznej, sformulowac teze, iz refleksja o ludowosci jak-
by zatrzymala si¢ na wstepnym etapie narodzin wiedzy o

Lhiero6wnym" (zréznicowanym) spoteczenstwie czy
wiedzy o ,innych" warstwach spotecznych i kultural-
nych. Wiedza o ludowos$ci wyrosta wiec w znacznym
stopniu z dziedzicznego ,figuralnego" obrazu $wiata i

spoteczenistwa®, ktéry na ditugo zdominowal takze po-
toczng refleksje o faktach.

7). Krzyzanowski, Paralele. Studia poréwnawcze z pogra-
nicza literatury i folkloru, Warszawa 1977, s. 5. Por. takze:
R. Sulima, W kregu mysli folklorystycznej  Juliana  Krzyza-
nowskiego, ,Literatura Ludowa" 1977, nr 6.

8 Por. Cz. Hernas, W kalinowym lesie, Warszawa 1965, t. 1
(rozdziat pt. Mit ograniczony i jego przeciwnicy); J. Tazbir,
Miedzy — marzeniem a  rezygnacjg. W kregu  utopijnych  oraz
biblijnych  legend XVI wieku, ,,Odrodzenie 1 Reformacja w
Polsce", t. XXIV, 1979; M. Eustachiewicz, Historia pierwszych
rodzicow w  koledzie i dramacie misteryjnym, ,Pamietnik Li-
teracki", 1979, z. 1.
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Analizy kategorii ludowos$ci (a nierzadko
sama tez refleksja o ludowosci) przypominaja egze-
geze tekstow kanonicznych. Analizy te same przez sig
rozszerzajg zakres oddziatlywania tekstu kanonicznego,
same wreszcie stajg si¢ takim tekstem — systemem
wzmacniajgcym range¢ tekstu wyj$ciowego, umacniajg-
cym sankcje odwiecznych figur mys$lenia o ludowosci.
W obrebie zastanej wiedzy o ludowosci odbywa si¢

nieustannie ,przektad" zdan na figury mysle-
nia (aksjologia ,zirodta", askjologia ,pionu", aks-
jologia rodowodu; aksjologia ,ziarna"; opozycje:
,wies" — ,miasto"; ,ludowe" — ,narodowe" itp.).

Wyjséciem z sytuacji byloby jednak nie to,- co propo-
nuje np. filozofia analityczna, czyli przektadanie zdan
o ludowosci na inne zdania, ale opisanie kategorii i fi-
gur mys$lenia o ludowos$ci w innym ,obcym" jej ,je-
zyku" czy systemie S$wiatopoglagdowym. Innymi slowy
— opisanie z zewnatrz, sfunkcjonalizowanie jej tresci,
ktore nasza $wiadomos$¢ zastala, w ramach struktu-
ry historycznej wiedzy o czlowieku i spo-
teczenstwie.

Pozostaje wcigz otwarte pytanie, na ile logika
poznania wptywa na logik¢ spoteczno-historycznego
rozwoju, na kategorie estetyki. Mozna przyjac, ze fi-
gury mys$lenia sa konkretyzacja praktyki, jej uogdlnie-
niem, ale tez sposobem modelowania praktyki. Roz-
strzygajace sa tu ustalenia i konkretyzacje historyczne,
pozwalajace widzie¢ dialektyke proceséw spolecznych.
Obserwujemy dzisiaj czg¢sto rozwijanie figur w zdania,
wypowiedzi publicystyczne, teksty naukowe, a nawet
cate ksiazki, np. tomy prozy powiesciowej’. Obserwu-

° Ostatnio podnosita te sprawy krytyka literacka, pokazujac
— na przyktadzie epigonow ,nurtu chlopskiego" — ,jak da-
lece wzorzec powiesci chtopskiej ulegl petryfikacji. Jak au-
tentyczne warto$ci treSciowe i formalne sprowadzono do kil-
ku prostych elementéow, z ktorych kazdy moze ulozyé co$
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jemy tez redukcje (,,zwijanie") zdan i tekstow do kon-
kretnych figur, co daje si¢ zauwaza¢ najcz¢Scie] w
krytyce literackiej'’.

Figury mys$lenia o ludowosci
a fenomen wiedzy potocznej

W uzyciu figur mys$lenia o ludowosci zawiera
si¢ czgsto psychospoteczna konieczno$¢ mys$lenia o
wspoélnocie ludzi w rézny sposoéb realizujgcych wiasne,
pelnoprawne warianty bytu. Figury mys$lenia sg wow-
czas znakami kulturowej c¢zy narodowej tozsamosci.
Proces ten charakterystyczny jest w roznych okresach
przede wszystkim dla $rodowisk intelektualnych. Ak-
centowana np. w latach trzydziestych i czterdziestych
przez przedstawicieli amerykanskiej antropologii kul-
turalnej (tzw. szkota Boasa) koncepcja relatywiz-
mu kulturowego miata wyrazng motywacj¢ nie
tylko naukowa (polemika z funkcjonalizmem jako od-
miang mysli teleologicznej), ale takze spoteczno-kultu-
rowg czy nawet moralng (polemika z faszyzmem). U-
znanie partnerstwa réoznych kultur, uznanie humanis-
tycznej warto$ci réznych ,wzorow zycia, ktore ludz-
ko$¢ stworzyta sobie z surowca bytu" (R. Benedict)"
wracato w formie wcigz aktualnego, cho¢ zawsze w ta-
kim wydaniu nieco utopijnego, postulatu humanistyki

w rodzaju utworu literackiego, zaszufladkowanego w sensie
krytyczno-literackim juz w trakcie powstawanaia" (J. Stan-
kiewicz, Otwarte i zamknigte, ,Literatura" 1979, nr 39). Por.
takze Z. Ziatek, Wystuchana modlitwa, ,Tygodnik Kultural-
ny" 1979, nr 33.

"9 Por. aksjologiczne zatozelnia metody krytycznej Hen-
ryka Berezy (R. Sulima, Krytyka heroiczna, ,Regiony" 1979,
nr 1).

'"'R. Benedict, Wzory kultury. Wstep. A. Kloskowska, War-
szawa 1966, s. 372.
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dwudziestowiecznej, ktory tak oto formutowal Franz
Boas:

»Nikomu z nas nie jest danym wyzwoli¢ si¢ z toru
wyznaczonego przez bieg swego zycia. Myslimy, czuje-
my 1 dzialamy wierni tradycji, w ktorej zyjemy. Je-
dyny $rodek wyzwolenia stanowi zatopienie si¢ w in-
ne zycie, zrozumienie myslenia, czucia i dziatania, kto-
re nie wyrosto na gruncie naszej cywilizacji, ale ma
zrédto w innych warstwach kultury"'?.

* *

Myslenie o ludowosci moze mie¢ charakter samopo-
znawczy, W pewnym sensie terapeutyczny, zardéwno
dla filozoféow, jak tez pisarzy. Figury mys$lenia sg w
pewnym sensie odmiang je¢zyka religijnego. Wykorzy-
stanie ich moze zapewnia¢ kontakt z wysokimi warto§-
ciami humanistycznymi, zast¢gpowaé kontakt z kosmo-
sem, umozliwiaé przekroczenie wtasnej sytuacji je-
dnostkowej i spotecznej. Dzigki wykorzystaniu tych fi-
gur pisarze o ludowej gencalogii ,odnajdujg si¢" w
wysokich warto$ciach, a ich dzieta konstytuuja ptasz-
czyzng¢ dialogu z warto$ciami uznawanymi i1 pielggno-
wanymi poza $rodowiskiem ludowym. Natomiast pisa-
rze spoza ludowego s$rodowiska w figurach tych od-
najduja mozliwos¢ kontaktu ze wspdlnota utracona,
mozliwos¢ osiagnigcia kontaktu z mitem pierwotnosci,
naturalnos$ci itp.

Psychospoteczny aspekt postugiwania si¢ figurami
ludowosci wydaje si¢ szczegdlnie wazny, gdyz pozwala
dostrzega¢ szczegdlny rodzaj wspolnoty emoc-
joinalno-pojgciowej, artykulujacej si¢ przede
wszystkim w jezyku potocznym, jakby mneutralnym

2 Cytuje za Wstepem A. Kloskowskiej do Wzoréw kultury
R. Benedict, op. cit., s. 27.
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ideologicznie. Ta neutralno$é jest pozorna, gdyz do
ideologicznego charakteru wyrazen je¢zyka potocznego
trzeba dopiero dotrze¢ w sposéb naukowy.

Szczegbdlny typ wspdlnoty emocjonalno-pojeciowe]j
ustanawianej przez figury myS$lenia o ludowosci ma
jeszcze t¢ wlasciwo$é, ze mowienie o piesni ludowej,
wydarzeniach i obyczajach, o samym ludzie nie bu-
dzi raczej kontrowersji ideologicznych i we wszystkich
srodowiskach, nawet najbardziej wobec siebie antago-
nistycznych, jest wyrazem postawy niebywale szla-
chetnej, zgodnej z najwyzszymi wartosciami ludzkosci,
zgodnej z duchem humanizmu. Kontrowersje ideolo-
giczne budzi¢ moze postugiwanie si¢ np. pojeciem ,,li-
teratury chlopskiej" (kultury chtopskiej) czy kultury
robotniczej, ktéorym ma si¢ odwage przypisa¢ cechy
uniwersalne. Kto mowi o ludzie i jego folklorze, moze
nosi¢ miano humanisty-mys$liciela, gdy tymczasem ten,
kto mowi o humanistycznej kulturze chtopskiej, o li-
teraturze, ktéora widzi w chlopskosci uniwersalnos¢,
moze dostuzy¢ si¢ miana rzecznika kulturowych i spo-
tecznych partykularyzméw albo glosiciela prawd bez
pokrycia czy tez oficjalnie akceptowanych dogmatow.
Widzimy ten rozdzwi¢gk chociazby u apologetow mysli
M. Bachtina, ktérzy bywaja zarazem ludzmi lekcewa-
zgcymi wartosci ludowo-plebejskie w literaturze i kul-
turze wspotczesnej.

Figury mys$lenia o ludowosci sg sposobem identyfi-
kacji z pewna wspolnota mys$li, z okreslonym krggiem
wartosci. Maja walor wigziotworezy. Spoteczen-
stwo ,azeby zy¢, potrzebuje [..] nie tylko dostatecz-
nego konformizmu moralnego; nie moze si¢ takze o-
bejs¢ bez pewnego minimum konformizmu logiczne-
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go" — stwierdza E. Durkheim'’. Istotna role w ich
bytowaniu odgrywaja autorytety, a wigc nosicicle
prawd, cieszacy si¢ wielkim prestizem spotecznym. W
tym aspekcie figury i znaki ludowosci sa ,narzedzia-
mi" $wiatopogladdéw teleologicznych, sa teoretycznymi
podsystemami, za pomocg ktorych mozna realizo-
waé najrozniejsze cele ideologiczne. Pozwalaja one —
w plaszczyznie emocjonalnej, jak tez moralnej — ,,0b-
cowac" z celem dalekosigznym i niepochwytnym. Maja
zatem walor ,idei kierowniczej" oraz emocjonalno-mo-
ralnego ,,tworzywa", w ktérym uobecniajg si¢ postulaty
humanistyczne, sterujace obiegiem warto$ci w spote-
czenstwie, sterujace spoteczenstwem samym.

Figury myslenia o ludowosci posiadaja wysokie
gwarancje moralne oraz — co nie jest bez zna-
czenia — swoiste walory estetyczne: aksjologia
»pionu" (symetria), aksjologia ,zrédta" (linearna prze-
mienno$¢, puls, rytm, itp.)". Tym bardziej ze sg to
przewaznie kategorie majace naoczne odpowied-

3 E. Durkheim, Socjologiczna teoria poznania [w:] J. Szacki
Durkheim, Warszawa 1964, s. 345.

" Nie wdajgc sie w bardziej szczegdétowe wywody warto
zaznaczy¢, ze figur myS$lenia o ludowo$ci nie utoZsamiamy
z pojeciem stereotypu. Stereotypy wydaja si¢ bardziej
ambiwalentne moralnie. Sg natury komunikacyjnej i socjo-
technicznej. Pojawiaja si¢ w okre$lonych kontekstach, w kto-
rych nabieraja wysokiej jednoznacznos$ci i obdarzane sa pet-
nym przekonaniem o ich prawdziwo$ci. Ich natura, w opinii
publicznej, jest jakby mniej szlachetna, mniej podniosta, jesli
tak to w ogoéle mozna nazwac.

Pozostaje jeszcze do wyjasnienia stosunek figur mys$lenia
do pojecia toposu. Chociaz i to pojgecie bywa w nauce
o literaturze uzywane wieloznacznie, to jednak — w zesta-
wieniu z kategoriag okres$lona przez nas jako figury mys$lenia
— wyrodznia si¢ ono wyraznie swojag obrazowo-estety-
czna istota, a nade wszystko istota humanistyczna, zwigza-
nag z obrazem wzglednie trwalego usytuowania cztowieka w
$wiecie. Figury mys$lenia (w przyjetym przez nas rozumieniu)
maja przede wszystkim wlasciwosci przypisywane kategoriom
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niki w sferze zjawisk fizycznych 1 przyrodniczych
badz od nich przejgte. Chociaz ich natura jest spotecz-
na, to jednak nalezy przypuszczaé, ze ,nie brak im
podstawy w naturze rzeczy" (Durkheim). Parafrazujac
my$§l Durkheima mozna powiedzie¢, ze sa one ,kapi-
tatlem umystowym" spoleczenstwa, tak trwatlym jak
kategorie: czasu, przestrzeni, liczby czy struktury po-
krewienstwa.

Wszystko, co dotychczas powiedzieliSmy, sktania do
refleksji, iz z figurami i znakami ludowosci nalezatoby
postepowac tak, jak Durkheim z faktami reli-
gijnymi. Analogia ta wydaje si¢ tym bardziej na
miejscu, ze polski komentator teorii Durkheima
stwierdzat, iz ,byta to nade wszystko krytyka zy-
cia codziennego jako zZrdédta poznania,
a nastgpnie krytyka wszelkich systeméw dogmatycz-
nych, zaktadajacych mozliwos¢ wiedzy o faktach

logicznym 1 sa w mniejszym stopniu zalezne od kon-
tekstow znaczeniowych. Wykorzystywane sa jako narzedzia
opisu rzeczywisto$ci, narz¢dzia orientacji w $wiecie wartoS$ci,
a w mniejszym zakresie jako sposoby przedstawiania wize-
runkow cztowieka. Pojegcie toposu, jak to chociazby pokazuja
prace Curtiusa, a u nas Cz. Hernasa, R. Przybylskiego czy
F. Ziejki, laczy si¢ =z wustabilizowana (rozpoznawalna jako
pewna obrazowo-estetyczna cato§¢) kategoria wyrazu arty-
stycznego.

Pojgcie toposu jest wigc narzedziem identyfikacji estety-
cznej, przywoluje pewien wyjSciowy obraz, gdy tymczasem
figury myslenia sa narzedziem identyfikacji pojeciowej, od-
sytaja do potocznej systematyki logicznej. Sa rdzeniem ,kon-
serwatyzmu logicznego" w spoleczenstwie. Stereotypy 1 to-
posy sa sposobem ,zakorzenienia si¢" figur myS$lenia w zna-
czeniach kulturowych, przyczyniaja si¢ do mieszania katego-
rii epistemologicznych i aksjologicznych, logicznych i estetycz-
nych. Stereotypy udzielaja wiary w prawdziwos$¢ wiedzy,
a toposy dostarczaja jej nacechowania estetycznego, jedno-
rodnos$ci i naocznej wyrazisto§ci. Wiele danych, ktére wyma-
gaja jednak przemys$lenia na nowo, znajdujemy w Totemizmie
oraz  Antropologii  strukturalnej ~ C.  Levi-Straussa.
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wczesniejszych od ich metodyczmego badania" (podkr.
R. S.)"°. Innymi stowy, rodzi si¢ postulat uprawiania
ludowos$ci naukowej 1 znoszenia Iludowosci
dogmatycznej. Emocje, przyzwyczajenia, a wigc figury
i znaki ludowo$ci muszg sta¢ si¢ ,,przedmiotem nauki,
nie za$§ kryterium prawdy naukowej" (Durkheim).

Postulat ludowos$ci naukowej zaktadalby wigc pod-
danie figur my$lenia analizie, tak jak gdyby byty to
rzeczy (wytwory), ktoérych dziataniu nie podlegamy,
o ktorych wiemy tylko tyle, ze mozemy je wyodrgbnic
jako obiekty tozsame. Takie stanowisko jest jednak ra-
dykalnie sprzeczne z postawa pisarzy i1 badaczy trak-
tujacych figury mys$lenia nie tylko jako specjalny ,je-
zyk , w ktérym mozna nawigza¢ pelny kontakt ze
wspolnota humanistyczng, ale réwniez jako katego-
rie opisu $§wiata, begdace w gruncie rzeczy a u-
toprezentacja samych tworcow, samookresla-
niem si¢ na tle sacrum, ktére stanowi Lud '

*

* *

Mozna wyrdézni¢ trzy istotne typy spolecznego sto-
sunku wobec figur mys$lenia o ludowosci. Pierwszy
polega na autoprezentujacym okres$laniu si¢ niejako
na ich tle, a wigc mowieniu o sobie. Stan taki spoty-
kamy najczegsciej wsrdéd tzw. pisarzy ludowych
(,Wie§ — Jej Piesn"), wspolczesnych ,,tworcow lu-
dowych" oraz tzw. pisarzy chtopskich, kto-
rzy aspirujg do ,,wysokiej" literatury, innymi stowy —
pisarzy z kompleksem wtasnej kultury.

Drugi typ polega na moéwieniu za pomoca tych

167, Szacki, op. cit., s. 79.

' Analogiczny mechanizm tworzenia opisal w tzw. ,poezji
romantyzmu krajowego" M. Glowinski, z tym ze funkcje sa-
crum pelnita tam przyroda (M. Glowinski, Poetyka Tuwima
a polska tradycja literacka, Warszawa 1962).
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figur przede wszystkim o ogélnych prawach i regu-
fach istnienia §wiata. Sa wigc one narze¢dziami pozna-
nia §wiata, jego opisu i analizy. W tym sensie upo-
wszechnity si¢ w dzietach pisarzy nurtu chtops-
kiego zaréwno jako obiekt licznych polemik i de-
maskacji fatszywej §wiadomos$ci, jak roéwniez w posta-
ci ogodlnego ,jezyka", w ktéorym mowi si¢ najogélniej
0 wartoSciach tradycji ludowych w kulturze, ale histo-
rycznie si¢ ich nie konkretyzuje (por. artystyczne mi-
tologie kultury ludowej). Warto dodaé, ze figury i zna-
ki ludowos$ci w tej ostatniej postaci wystepuja dosé
powszechnie w publicystyce, w ,stowiec gazeto-
wym". Figury mys$lenia sa wi¢gc rdzeniem wewnatrz-
literackich sporow, ale tez ,je¢zykiem" wspolnot ideo-
wych i $wiatopogladowych.

Trzeci wreszcie rodzaj stosunku wobec figur i zna-
kow ludowo$ci — to wspomniany juz wyzej postulat
ludoéwosci naukowej. Innymi slowy, ludowosé
naukowa jest badaniem dwu pierwszych sposobéw od-
wolywania si¢ do figur i znakéw ludowosci. Figury
sg wowczas czym$ ,zewngtrznym" wobec podmiotu
poznajacego, postugujacego si¢ nimi, nalezy wigc opi-
sa¢ je 1 zbadac.

Ludowos$¢ naukowa jest przede wszystkim szu-
kaniem odpowiedzi ma pytanie jak jest, a nawet
nie jak by¢ powinno. Tres¢ tego, jak powinno
by¢, zawarta jest w ideologii, jaka badacz wyznaje
wraz' z warstwa czy grupa spoleczna, ktorej stuzy
1 ktorag wyraza. Ludowos$¢ naukowa, a wigc stan kry-
tycznej refleksji nad tzw. wyobrazeniami o ludowosci,
bez skorelowania z konkretnym spotecznym podmio-
tem kultury, bedzie tylko abstrakcja, pojgciem pustym.

Zdajemy sobie rowniez sprawe¢ z tego, ze caltkowite
»odcigcie si¢" od przednaukowych form poznania jest
niemozliwe, gdyz twierdzenie o rozszerzajacej si¢
relacjonalizacji naszych postaw wobec §wiata ma osta-
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tecznie charakter teleologdczny, nie uwzglednia dia-
lektyki procesé6w spolecznych, nie uwzglednia odmien-
nosci racjonalnych i nieracjonalnych wariantéw reali-
zowania si¢ ludzkiego bytu. Figury mys$lenia o ludo-
wosci poddaja si¢ szczegdlnie opornie racjonalizacji,
sg bytami intelektualnie w peini ,nieprzenikliwymi".
Tworzg jakby monady sensu, wielowymiarowe i wie-
loznaczne. Tworza ramy przejawiania si¢ sensu. Sg
dla spoleczenstwa ,kapitalem umystowym", ale tez
rodzajem przymusu, modelujacym myS$lenie i zacho-
wania.

Aksjologia ,pionu" i aksjologia ,Zrédla"

Analiza znaczen tych figur mys$lenia, ktore
modelowaly i modeluja nasz stosunek do ludowosci,
musi by¢ poprzedzona chociazby najprostszym ich wy-
liczeniem, wskazaniem kategorii podstawowych, zare-
jestrowaniem drugoplanowych i wtornych. Sa to figu-
ry 1 sposoby my$lenia tak stabilne i tak rozpowszech-
nione, ze mozemy zrezygnowaé z pelniejszej ich do-
kumentacji, poprzestajac jedynie na wskazaniu typo-
wych uzyé, typowych wcieleh w praktyke zycia spo-

lecznego.
Wsréd najczesciej wykorzystywanych sg te, ktore
wyznacza aksjologia »pionu". Nie sposob

cho¢by w przyblizeniu i choéby tylko w najogdlniej-
szych zarysach, przedstawi¢ kulturowa historie tej
figury myS§$lenia, tak powszechnej w réznych odmia-
nach do$wiadczenia humanistycznego, poczawszy od
»podzialu przestrzeni 1 jej rozgraniczenia w religii
i magii"'’, a na wspolczesnych wypowiedziach lite-

rackich 1 teoriach naukowych skonczywszy. Ostatnio

7S, Czarnowski, Podzial przestrzeni i jej  rozgranmiczenie
w religii i magii [w:] Dziela, t. 3, Warszawa 1965, s. 221—236.
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wzmoglto si¢ takze w badaniach literaturoznawczych
zainteresowanie elementarnymi formami artykulacji
Swiata (czas, przestrzen), co mozna taczyé z poszuki-
waniem gtebokich struktur znaczeniowych oraz nowej
formuty (nowej ptaszczyzny) integracji wiedzy o czto-
wieku '®, takze wiedzy literaturoznawczej.

Dorobek antropologii kulturalnej funkcjonujacy
juz czesto na zasadzie ksigzek popularnych (por. licz-
ne na Zachodzie wznowienia Wzorow kultury R. Be-
nedict czy pi¢¢ wydan Zlotej galezi J. G. Frazera
u nas) wzmogly zainteresowanie tymi archaicznymi
figurami mys$lenia oraz zwrocily uwage na rudymen-
ty tego myS$lenia opisywanego w dzisiejszej huma-
nistyce, ktora chciataby dawaé¢ mozliwie scalone
wizje cztowieka.

Mozna odnies¢ wrazenie, ze obserwujemy jakby
utozsamianie si¢ narzedzi opisu z przedmiotem opisy-

'8 W pracach E. Durkheima (Les formes elementaires de la
vie religieuse, Paris 1960); M. Maussa (E. Durkheim, M. Mauss,
(0] niektorych  pierwotnych  formach klasyfikacji. Przyczynek
do badann nad wyobrazeniami zbiorowymi [w:] M. Mauss, So-
cjologia i antropologia. Przetozyli M. Krol, K. Pomian, J. Sza-
cki. Wstgp Claude Levi-Strauss, Warszawa 1973); S. Czarnow-
skiego (,,Gora" i ,dol" w systemie kierunkow sakralnych [w:]
Drzieta, t. 3, op. cit.) i F. Znanieckiego (Socjologiczne podstawy
ekologii  ludzkiej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjolo-
giczny" 1938, nr 1) znalezé mozna wiele uwag o spotecznej
genezie 1 funkcjach kulturowych takich kategorii, jak prze-
strzen 1 jej kierunki. Wystarczy przywota¢ notatki Stefana
Czarnowskiego (,Gora" i ,dot" w systemie kierunkow  sa-
kralnych), aby zauwazy¢ zrekonstruowane tam zalgzki syste-
mu kategorialnego (takze logiczno-pojeciowego) spoleczenstw
zwanych pierwotnymi. Podzial przestrzeni wg relacji: ,gora"
,»dot" przywotuje kategorie: ,pionu" (drzewo zycia), ,$rodka",
»centrum", ,zrodta" (W. Klinger, Ambrozja i Styks a woda
zywa i martwa.  Studium  mitologiczna-porownawcze,  Krakow
1906), ,kregu", ,spirali", ale tez ,genealogii" (nast¢pstwa po-
kolen) jako kategorii artykulacji $wiata, opanowywania jego
chaosu. Wspodtczesni badacze kultur przedpiSmiennych zapro-
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wanym, proces ,rozplywania sig tych narzedzi
w poznawanej materii. Wydaje si¢, ze taki proces
rzeczywiscie zachodzi, kiedy pytamy o pramotywy
ludzkiej sytuacji w $wiecie, kiedy chcemy przeniknaé
i wyrazi¢ elementarne jednostki egzystencji czlo-
wieka .

ponowali juz rekonstrukcje calych systemow kategorialnych.
M. in. nalezy wskaza¢ tu studia C. L§vi-Straussa oraz wy-
korzystujace teksty folkloru stowianskiego 1 przekazy kul-
tury prastowianskiej prace W. W. Iwanowa oraz W. N. To-
porowa (W. W. Iwanow, W. N. Toporow, Slawianskije mode-

lirujuszczije semioticzeskije sistiemy (Drewnij  period), Mo-
skwa 1965. Tychze: Issledowanija w oblasti stawiaskich drew-
nostiej.  Leksiczeskije i  frazeologiczeskije =~ woprosy  rekonstruk-
cji tiekstow, Moskwa 1974), gdzie zrekonstruowano znaczenia
ponad czterdziestu par opozycji binarnych typu: goéra — dot,
niebo — ziemia, bliski — daleki, dola — niedola, zycie —
$mier¢, przodkowie — potomkowie, dom — las, itp. Oczy*-

widcie, rekonstrukcje te dotycza typologicznego zestawienia
takich binarnych opozycji, ktéore sa uswiadamiane jako istot-
ne dla mitow i rytualdow w spotecznosciach archaicznych (ele-
mentarnych), istotne z punktu widzenia przedstawicieli tych
spotecznosci, postugujacych si¢ tymi systemami znakowymi.
Nalezy* w tym kontekScie wspomnie¢ rowniez o teorii arche-
typow. J. Biatostocki, komentujac teori¢ archetypéw C. Junga,
pisze, ze ,kazdy z nich odznacza si¢ dwubiegunowoscia,
maja one kierunek dynamiczny ku goérze (w sensie moral-
no-metafizycznym) lub ku dotowi". Biatostocki zwraca po-
nadto uwage¢ na ambiwalencj¢ wielu symboli w sztuce $red-
niowiecznej 1 w symbolice humanistycznej (J. Bialostocki,
Teoria i tworczos¢. O tradycji i inwencji w teorii sztuki i iko-
nografii, Poznan 1961, s. 166).

Y Podobne postulaty formutowane byly w fizyce teoretycznej,
by wskaza¢ tu chociazby ,zasad¢ nieoznacznos$ci" Heisenber-
ga. We wspotczesnej estetyce 1 filozofii zauwazamy dos$¢ zy-
we zainteresowanie problemami-(,,symetrii" (np. symetrii wiel-
kosci ukierunkowanych, symetrii rdzeni), ,harmonii" itp.
Mowi si¢ m. in. o aksjologii ,pionu", ,estetyce" sil cigzenia
czy kategorii ,kregu" (kota) w procesie poznania. Mamy tu
zapewne do czynienia z poszukiwaniem elementarnych regut
istnienia wiedzy, poszukiwaniem praw jej wspdlczesnej syn-
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Historycznie uksztaltowany obszar wiedzy o ludo-
wosci jest terenem, na ktorym rzeczywiscie mozemy
obserwowaé szczegblnie intensywne mieszanie (utozsa-
mianie) narzedzi opisu sytuacji czlowieka w $§wiecie
z elementami sytuacji opisywanej. Stad np. w cha-
rakterystycznym dla folklorystyki i etnografii, a ra-
zaco niepoprawnym pod wzgledem metodologicznym,
mieszaniu przedmiotéw folkloru 1 folklorystyki na-
lezy widzie¢ zjawisko daleko bardziej skomplikowane
w sensie spotecznym i humanistycznym, a nie tylko
brak poprawnosci naukowej. Potrzeba intelektualnego
opanowania tej sytuacji wydaje si¢ byé usytuowana
na innej, bardziej ogdlnej plaszczyznie, i nie moze si¢
sprowadza¢ do poprawnego tylko budowania wiedzy
o folklorze i kulturze ludowe;j.

Aksjologia ,,pionu" i aksjologia ,zrédta" odpowia-
daja w gruncie rzeczy dwu bazowym prawom syn-
tezy wiedzy: przektadalno$§ci, a nawet sub-
stytucji kategorii oraz zasady sprowadzania-
-wywodzenia®®, czyli mozliwosci redukowania
(,,zwijania") zjawisk 1 procesow do ich postaci
uznanych za wyjsciowe, jak réwniez wyprowadza-
nia (,rozwijania") zjawisk i procesow z figur

tezy. (Por. R. Arnheim," Sztuka i percepcia wzrokowa, War-
szawa 1978, s. 42-43; 1. Jaszkin, O niekotorych obiektiwnych
osnowach  esteticzeskoj  kategorii  krasoty. Ritm i simetria [w:]
Estietika.  Kategorii i iskusstwo, Moskwa 1965, s. 119—136.
Por. takze: A. W. Szubnikow, W. A. Kopcik, Simetrija w nau-
kie i iskusstwie, Moskwa 1972; H. 1. Stiepanow, Koncepcji
elementarnosti w  naucznom  poznanji, Moskwa  1976; A. Ch.
Kasymzanow, A. Z. Bietbuganow, K. M. Satybaldina, ,Krugi"
w  poznanji, Alma-Ata 1977).

1. B. Nowik, Woprosy stila myszlenija i iestestwoznanija,
Moskwa 1975, s. 130—137.
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wyjsciowych. Warto dodaé, ze w staropolszczyznie
stowo ,figura" znaczylo to, co dzi§ rozumiemy pod
pojeciem prefiguracja, zapowiedz '

Wspomniana wyzej ,przektadalnosé" oraz zasada
»Sprowadzania-wywodzenia" stanowi o logiczno-ipoje-
ciowej istocie takich figur myslenia o ludowosci, jak:
aksjologia pionu, koncepcja podglebia’?, aksjo-
logia ziarna?®®, aksjologia zroddta, koncepcja s a-
morodnoéci, kategoria rodowodu’* itp. Do

2l Zwraca na to uwage m. in. K. Wyka w swej ksiazce pt.
Polska i Thanatos, Krakow 1971, s. 139.

22.8t. Czernik, Z podglebia, Warszawa 1966.

2 Piszg na ten temat M. Janion i M. Zmigrodzka, Roman-
tyzm i historia, Warszawa 1978, s. 148. Stowo ,ziarno" na-
lezy zaréwno do obrazowo-pojeciowego rynsztunku §wiado-
mosci artystycznej, jak i $wiadomos$ci potocznej, a przy tym
posiada swoj konkretny desygnat. Jest taka kategorig, ktora
wykorzystuje si¢ do postrzegania zmiany 1 procesuralnosci,
jest synonimem rozwoju, gdyz zawiera potencjalny jego model
(por. A. F. Losiew, Anticznaja filossofija istorii, Moskwa 1977,
s. 5). Jako synonim rozwoju rdézni si¢ od obrazowo-pojgcio-
wych wyktadnikéw ,ruchu" i ,stawania si¢", gdyz ma po-
tencjalne ukierunkowanie. ,Ziarno", podobnie jak i ,zrodto",
tworzg podsystemy aksjologii ,,pionu", urealniajg i wzmacnia-
ja jej wymowe. Rozbudowang kulturowa konkretyzacjg jest
topos ,siewcy", ktory w S$wiadomosci ludowej (podobnie jak
,zenca") znaczy posta¢ kaptana celebrujagcego na oftarzu na-
tury. Topos ,siewcy" wyraza identycznie zaréwno ludowy
czytelnik ,,Gazety Swiatecznej" (Oto zasylam opisanie calego
mojego zycia.., ,Regiony" 1978, nr 4), jak tez wybitny ba-

dacz antyku — Tadeusz Zielinski, ktéry w rozprawie pt.
Wioscianstwo ~ w  literaturze  polskiej, — piszac o  spotecznosci
wiejskiej jako ,roli" (glebie — R.S.) takze umystowej, ktora

potrzebuje swych ,siewcow" (przywddcéw 1 prorokow) —
stwierdzal: ,I ta rola umystowa wymaga swego siewcy, tak
samo jak jej wzor zmyslowy, jak i ta ziemia — S$Swigta zie-
mia" (T. Zielinski, Legenda o zlotym runie. Wybor A. Bier-
nackiego. Wstep J. Krzyzanowskiego. Poslowie L. Winniczuk,
Krakow 1972, s. 372).

2 St.  Czernik, Poszukiwanie  rodowodu [w:] Z  podglebia,
op. cit., s. 274—288.
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tego kregu poje¢ moze by¢ bezkonfliktowo sprowa-
dzona i z niego wywodliwa — formuta zwigzkow
naturalnych, ktora najpetniej sformutowat
w krytyce H. Bereza. Jest to jednak formuta refleksyj-
na (nazywajgca, porzadkujaca) wzglednie adekwatnie
oddajaca istot¢ najbardziej rozpowszechnionego typu
mys$lenia o ludowosci literatury wspdlczesnej. Mime-
tyczny charakter tej kategorii mozna odnies¢ jedynie
do typow myS$lenia, ktére ona nazywa.

Figury myS$lenia o ludowo$ci taczy jedna cecha.
Odwoluja si¢ one mimo wszystko do realnosci §wiata
Lniegotowego", cho¢ maja shizy¢ ostatecznie wizji
$§wiata pojmowanego jako twor niezmiennego po-
rzadku. Realizuje si¢ dzigki nim organiczna jedno$¢
tego co ,stale" i ,przemienne", jedno$¢ charaktery-
styczna dla $wiatopogladow pierwotnych, a tak przej-
rzy$cie wyrazajaca si¢ np. w totemizmie. C. LeVi-
-Strauss stawia w zwiazku z tym ,zagadnienie lo-
gicznego znaczenia systemu oznaczen, zapozyczonych
ze S$wiata natury" 1 pisze: ,[..] nasuwa si¢ pytanie,
dlaczego $wiat zlwierzecy 1 ro$linny jest zrddiem
uprzywilejowanej nomenklatury dla oznaczeh w sy-
stemie socjologicznym i jakie stosunki istniejg logicz-
nie pomigdzy systemem oznaczenh a systemem ozna-
czanym. Swiat zwierzecy i roslinny dostarczajg ich
nie dlatego, ze s3 pod r¢ka, lecz dlatego, ze propo-
nuja <czlowiekowi pelng metodg¢ my-
§lenia"?® (podkr. R. S.). Poglosy tej metody od-
najdujemy w literaturze, filozofii, krytyce literackiej.
Aksjologia ,,pionu" przenika poezje C. K. Norwida,
jest fundamentem jego wyobrazen o systemie spo-
tecznym i hierarchii wartosci*®. Wystarczy przywotaé
niektére tezy zawarte w Epilogu do Promethidiona.

» C. Levi-Strauss, Totemizm, Warszawa 1968, s. 23-25.
M Por. E. Kasperski, Cypriana Kamila Norwida program od-
budowy wysokich ideatow, ,Regiony" 1980, nr 2.
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»Natura wyobrazni, to jest sily postaciowania,
w obowiazujacej jest harmonii wzgledem otaczajacego
materiatu... Zdawaloby si¢, iz czlowiek, z ziemi zy-
wotno$ci zasdb wyciagajac, obowigzany jest ja pod-
nie§¢ 1 uSwigoi¢ godnosciag idealizacji tworczej...

Narody, ktoéore przepomnialy onego to ziemi pod-
noszenia, nie postawiwszy sztuki swojej, a tym
samym nie wywigzawszy z niej tancucha rzemiost
i r¢kodziet, albo byt realny utracity, albo praca u nich,
z praca ducha nie majac zadnego potaczenia, jest tylko
konieczng fatalnos$cia i pokuta pewnej warstwy ludu,
ktory, droga re¢cznej pracy zdobywajac nawet we-
wnetrzne uksztatcenie, coraz my$li natura musi si¢
odsuwa¢ od tej drugiej, duchowo tylko pracujacej,
wyzsze]j warstwy narodu. Bo inna jest tres¢ mysli
pracy recznej droga otrzymana, inna samym myS$le-
niem... konczy si¢ wigc na tym, ze odstrzelona mysl
od zwiazku stopniowego z pracami, w chwilach trud-
nych powraca do onej ludowej inteligencji — i rozumu
chlopskiego albo motywow ludowych, albo przystow,
albo legend i pies$ni, i1 tradycji technicznych nawet
szuka... Czgsto — juz jest za podzno!... Wtedy kos§¢
pacierzowa z mleczem swoim, polacza-
jacym cato§é pracy w narodzie, si¢ roz-
pada... na wspomnienia przeszto$ci i1 utgsknienia do
przysztosci!...".

W trzynastym rozdziale Epilogu czytamy ponadto:

»Narod bowiem sktada si¢ z tej sfery dolnej,
ktéora go rozni od drugich...

I z tej goérnej, co taczy go z drugimi...

Ale taczy go, a nie siebie...

Te za$ dwie catosci w dialogu onej mysli lu-
dowej =ze spoteczna nieustannym przestaja — jako
wyzej si¢ rzekto... Taka to jest architektura onej ku-
poli [kopuly — R. S.], w ktorej siedzi skrzydlaty duch
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narodu 1 psalmow wstegi przespiewuje..." (podkr.
R. S.)*.

PrzywotaliSmy te obszerne fragmenty Epilogu, po-
niewaz stanowia po dzien dzisiejszy rodzaj ,tekstu-
-wzorca", tekstu wyjsciowego, do ktérego nawiaza
niemal wszystkie gtowne watki myslenia o ludowosci.
Nie jest naszym celem uktadanie antologii tekstow
zorganizowanych przez aksjologi¢ ,pionu". Prezentu-
jemy tu przyklady jednostkowe, ale w miar¢ wyra-
ziste, stanowigce W pewnym sensie transmisj¢ tego
sposobu wartosciowania w kulturze:

Obnaza jego wstyd

Spod sztandarow i kit

Oberwanych — twarze jego zawstydze;
Bo on sam sobie ptlacit,

Z chwat si¢ swoich wzbogacit

Kwiat swo6j wydal na ludu todydze

(podkr. R. S.) — czytamy w wierszu Juliusza Sto-

wackiego Narody lecz... *°.

Aksjologia ,,pionu" (relacja miedzy ,,dotem" i ,,géra")
przenikata poezj¢ romantyczna znajdujac radykalny
wyraz w znanym epizodzie III czg¢$ci Dziadow Adama
Mickiewicza. ,[..] wypowiedz Wysockiego zawiera
w sobie wszystkie charakterystyczne rysy idei-sym-
bolu, ktoéra mozna nazwaé¢ "wstrzasem w naturze":
dowodzi, ze dla ludzi czujacych i myslacych nie moze
ono by¢ zaskoczeniem. Wystarczy uwaznie patrzec,
czujnie stuchaé, zeby wiedzie¢, co gotuje si¢ pod
ziemia: lono ziemi kryje w sobie zycie-ogien; trzeba
zstapi¢ do glebi, by poznaé¢ prawde¢ i przysztos¢. Naj-
bardziej uderzajacym sensem wezwania Wysockiego
jest gwattowne przeciwstawienie tego, co na wierzchu,

27 C. K. Norwid, Promethiditin, Dziefa, t. 3. Opr. J. W. Go-

mulicki, Warszawa 1971, s 465—468.
8 J. Stowacki, Drziela, t. 12, cz. 1, Ossolineum 1960, s. .233.
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i tego, co pod spodem, oraz moralne wywyzszenie
tego, co ukryte, ponizone. [..] Ulubiona opozycja

Mickiewicza — «tego, co powierzchniowe; i1 tego, co
w ukryciu czeka na swoj czas», jak to ujmuje Stefan
Treugutt, przeciwstawianie «plugawej skorupy»

i «ognia wewnetrznego" w réznych planach, symbo-
lach, metaforach, pordéwnaniach i obrazach przebiega
przez calg jego tworczo§¢" — stwierdzajg Maria Ja-
nion i Maria Zmigrodzka*’.

Nie jest sprawag przypadku, ze w tekstach roman-
tycznych spotykamy wszechobowigzujacg formule:
»moralnego wywyzszenia tego, co ukryte, ponizone".
Jest to charakterystyczny rys ludowosci ,zewngtrz-
nej", wypracowanej poza S$rodowiskiem Iludowym
i tylko posérednio stuzgcej jego celom. W tym frag-
mencie rozwazan chcielibySmy jedynie wskazaé naj-
bardziej peitne przejawy oddziatywania ,figuralnego"
mys$lenia o ludowosci, chcieliby§my wskazaé dzieta,
ktore problematyke formutujag w sposdb najbardziej
dojrzaty.

Na przeciwstawne znaczenie relacji: gora—dot
zwraca uwage M. Bachtin, rekonstruujac — z okazji
ksigzki F. Rabelais'ego — system warto$ci ludowej
kultury sredniowiecza i renesansu. ,,Degradacja i spro-
wadzenie w doél tego, co «wysokie», nie sg w realizmie
groteskowym ani formalne, ani wzgledne. «Gora»
i «dob» majag tu absolutny i S$cisly sens topogra-
ficzny. «Goéray — to niebo; «dot» to ziemia; zie-
mia za§ — to pierwiastek pochtaniajgcy (mogita,
brzuch), a zarazem pierwiastek rodzacy, odrodzicielski
(brzuch jako tono macierzynskie)".

W  ludowej kulturze S$redniowiecza 1 renesansu
obserwujemy zatem diametralnie odwrdcong, w po-
roOwnaniu z wyzej przytoczonymi przyktadami litera-

2 M Janion, M. Zmigrodzka, op. cit., s. 149.
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tury romantycznej, perspektywe, zmiang¢ kierunku,
przesunigcie §$rodka cigzko$ci. Sprowadzenie w dof,
a nie wywyzszenie (podnoszenie), jest podstawows
operacjg wartosciujgcg. ,,Degradacja oznacza [..] spro-
wadzenie na ziemi¢ i oddanie jej na wlasnosé; zie-
mi¢ pochtaniajagcga i rOwnoczes$§nie rodzacs; a za-
tem degradujac, grzebie si¢ 1 zaptadnia rownoczes$nie,
uémierca, azeby rodzi¢ od nowa, wiecej i lepiej" *.
Zarowno w kulturze ludowej S$redniowiecza i rene-
sansu, jak i w interesujacych nas tekstach romantycz-
nych, przyroda jest dawca metafor, symboli, catego
systemu poj¢é, ktore sa zarazem formami ekspresji
i opisu, formami wyrazu artystycznego i poznania.
W literaturze wspodlczesnej ten synkretyzm czy moze
estetyczny naturalizm reprezentuje wyrafinowana
estetycznie, ,,wielokulturowa" tworczos¢ Jarostawa
Iwaszkiewicza. Aksjologia ,pionu" w twoérczosci Iwa-
szkiewicza jest reprodukowana niemal w modelowej
postaci, z tym jednak bardzo waznym =zastrzezeniem,
ze jest ona figurg przede wszystkim (czy nawet wy-
lacznie) estetycznag. Nie jest zdeterminowana
przez mys$lenie naturalne (nie wyspecjalizowane), ale
na odwrdt, jest wyrazem rozczarowania kulturg, wy-
rafinowanego my$lenia o kulturze. Poszukuje najgteb-
szej tozsamosci cztowieka i natury, gdzie sztuka i kul-
tura jest jednym i wariantéw wszechobecnej natury.

[—] Wystarczy spojrze¢ na olbrzymie drzewo
I wyobraznig soki jego $ledzic,

Wieczna wedrowke z korzeni do szczytu

I wieczny obieg z szczytu do korzeni.

Stan, zamilcz, zamilcz, o! zamilcz wewngtrznie,
Niech ci si¢ my$li z sercem nie poplacza

% M. Bachtin, Twodrczos¢ Franciszka Rabelais'ego a  kultura
ludowa sredniowiecza i renesansu. Przektad A. i A. Goreniowie.
Opracowanie, wstgp, komentarze 1 weryfikacja przekladu S.
Balbus, Krakow 1975, s. 81.
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I w tym milczeniu, unieruchomieniu,
W zZyciu i $mierci
Trwayj
(Okno i  drzewo)”

* *

U pisarzy o ludowej genealogii, ktorzy dokonuja
moralnego i estetycznego rozrachun-
ku ze ,zdobyta" kulturag (Redlinski, Mys$liw-
ski, Pilot), znow ,,dol" staje si¢ punktem odniesienia,
wyznacza kierunek operacji warto§ciujacych. Ma przy
tym wyraznie okre$long tres¢ spoleczng, nie jest po-
nadspotecznym, ponadhistorycznym abstraktem.

Wspolczesna krytyka literacka i1 publicystyka bar-
dzo czesto odwotuje si¢ do aksjologii ,,pionu" i aksjo-
logii ,,zr6dta", uznajac je za model operacji nie tyl-
ko nazewniczych, ale przede wszystkim wyjas$niaja-
cych i warto$ciujacych.

W polemicznym i — jak na przetom lat sze$édzie-
siatych 1 siedemdziesigtych — raczej zaskakujacym
sprawozdaniu z II Zjazdu Stowarzyszenia Tworcow
Ludowych (Olsztyn 1970) Marian Pilot referowat apro-
batywnie wystapienie Aliny Aleksandrowicz i stwier-
dzal, iz autorka wskazala ,nie wydobyte ciagle war-
tosci, tkwigce w naszym folklorze", ze ,,poeta ludowy,
najblizszy owego autentycznego zro6dla, ma
szans¢ czerpac¢ z niego, wzbogacaé¢ nasza ogolno-
narodowa kultur¢ niezmiernie cennymi pierwia-
stkami plebejskimi. Wydobywanie 1 re-
konstruowanie wartoSci tkwigcych w dawnej
pie$ni gminnej — oto pigkne, ambitne i wdzigczne
zadanie poety ludowego" (podkr. R. S.)*’. Nie trzeba
chyba zaznaczaé, jak wiernie zostat tu reprodwkowa-

' J. Iwaszkiewicz, Wiersze, t. 2, Warszawa 1977, s. 402.
2 Tradycja i terazniejszosé, ,Tygodnik Kulturalny" 1970,
nr 24.
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ny schemat rozumowania Norwida, powracajacy jak-
ze czg¢sto wowczas, gdy tylko pojawila si¢ §wiadomosé
jakiej$ ,,nowej", zmienionej sytuacji w kulturze. Ma-
my wigc do czynienia z jednopiennym (,,pion o-
wym") przedstawianiem, systematyzowaniem 1 oce-
nianiem zjawisk kultury. Wyrazenia: ,czerpie", ,,wy-
dobywa", ,rekonstruuje" oraz ,dawna pie$n gminna",
sautentyczne zrdédto", ,folklor", ,cenne pierwiastki
plebejskie" sa wyktadnikami procesu liniowego (ku
gorze). Nie. akcentuja natomiast $wiadomosci ruchow
»poprzecznych", np. takich jak: koniunktury politycz-
ne, najzwyklejsze mody, a w wypadkach skrajnych
nie dopuszczaja dialogowego rozumienia  ideologii,
dialektyki kultury.

Przywotajmy inne charakterystyczne wypowiedzi:
Sa ,pisarze, ktéorzy wyszli ze wsi, jakze cz¢sto spod
strzechy, ktérych tworczos$¢ literacka to jakby wucze-
stnictwo w trudnym losie ludzi pnacych si¢ w
gére"¥. W innym miejscu ten sam autor stwierdza,
iz pisze o ludziach, ,ktorzy rozpoczeli wielka wspi-
naczke w gore"**. Tomasz Burek w artykule pt.
Miejsce motywu wiejskiego stwierdzat m. in.: ,,Zyjac,
by si¢ tak wyrazi¢ treSciami z parteru, czy to
wzietymi z gminnej tradycji [..] futury$ci odnawiali
poezj¢ przez swoj antyestetyzatorski zapat [...]". Mo-
wigc natomiast o autentyzmie, Burek stwierdzat: ,au-
tentyzm [..] usilowal nie dopusci¢ do konwencjonaliza-
cji tresci idacych ode dna, spoza systemu stlumien
i depresji, jakimi postuguje si¢ kultura dojrzata
w walce z kultura rosnaca" *°.

3 J. Kawalec, Kierunek — wspolczesnosé, ,Tygodnik Kultu-
ralny" 1968, nr 22.

3% 1. Kawalec, Przygarngé do swego wzruszenia, »Kultura"
1968, nr 28.

3 T. Burek, Miejsce motywu wiejskiego, , Tygodnik Kultu-
ralny" 1970, nr 11.
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Wskazujac w sposob zaledwie wycinkowy przykla-
dy oddziatywania aksjologii ,,pionu" i aksjologii ,,zrod-
fa" sprobujmy jednoczes$nie uswiadomié¢ sobie, jak
wygladataby — w publicystyce i1 krytyce literackiej
— komunikacja intencji, wyznawanych norm warto-
$ciowania, gdyby odebra¢ piszacym, wycofaé¢ z ich
jezyka figury mysS$lenia 1 znaki, w ktorych ludowos$¢
wyraza si¢ najcze¢Sciej. Mozna powiedzie¢, ze przekaz
podstawowych treSci wiedzy o kulturze i spoteczen-
stwie bylby wowczas prawie niemozliwy.

* *

»Stachura sigga tam, gdzie wyptywaja zrodta
zywego jezyka, a wyptywaja one z mowy tych,
ktéorzy zachowali odwieczne mowy chlop-
skie lub niedaleko od nich odeszli — pisze H. Be-
reza. — Stachura zmusza opowiadacza Falujgc na wie-
trze, zeby czerpal z zywych zZrdédetl jezyka
i zeby to, co zaczerpnie, rozdawal, wykonujac
tym samym prac¢ podobng do pracyrozdawcy wo-
dy zroédlanej, o czym wspomina si¢ zreszta w
Catej jaskrawosci (1969). Opowiadacz Falujgc na wie-
trze  u zrodel jezyka gasi swoje wtasne
pragnienie wyrazu 1 w mnaczyniu li-
teratury rozdaje zrodlany napédj
wszystkim spragnionym"’® (podkr. R. 8S.).
Mamy tu klasyczna niemal egzemplifikacj¢ reguly:
»Sprowadzania i wywodzenia".

Aksjologia ,,zrodta" czyni prawomocna taka operacje¢
intelektualng, ktéra moze relatywizowaé pewne tresci
wobec ,zrodla", odpowiednio je wartosciowaé i po-
rzadkowacé. Istnieja wigc jakie$ ,porcje" tresci, cos,
co niesie si¢ od zrodta, co nie zmienia przy tym swoich

3H. Bereza, Zwigzki  naturalne, wyd. 1I, Warszawa 1978,
s. 317.
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wlasciwosci. Swiat moze i$¢ swoim torem, zmieniaé
si¢, zyskiwaé¢ wyraz historyczny, ale dzigki aksjologii
zrédta mozna dociera¢ do jego stanu pierwotnego,
»hie rozwinigtego", mozna widzie¢ zarazem ,poczatek"
i stan wspotczesny §wiata. Aksjologia ,,zrodta" jest my-
slowym modelem trwalo$ci $wiata, jego hierarchii
i mozliwosci porzadkowania w kazdym momencie.
Przeciwstawia si¢ skutkom dziatania czasu, ale zara-
zem ma — w obrazowym wyrazie — jego natur¢: wie-
cznosci 1 zmiennos$ci (zrédto, potok, rzeka). Powracaé
do zrodta, to kontaktowac si¢ z ideg wyjsciowa (idea-
tem), to ,siega¢ po...", ,,odnawiaé si¢...", przeciwsta-
wia¢ zaszlym procesom. Gdyby odebra¢ piszacym moz-
liwo$¢ posluzenia si¢ aksjologia ,,zroédta", nie moglibys-
my si¢ w pelni porozumie¢ — zardwno w literaturze,
jak 1 w krytyce, gdyz zabrakloby owej najistotniej-
szej przeciez ,,nadwyzki" semantycznej (mitologicznej),
jak rowniez niezbgdnego ,minimum konformizmu lo-
gicznego".

Zwalczanie owej aksjologii ,,zr6dta" na gruncie kry-
tyki czy szerzej — refleksji o literaturze i kulturze,
bytoby zastawianiem sieci takze na siebie samego.

Celem naszym jest proba zdania sprawy z tego, ja-
kie konsekwencje wynikaja z uzywania wspomnia-
nych figur dla opisu i wyjasniania faktow kultury.
Pragniemy przede wszystkim uzna¢ figury myS$lenia
o ludowosci nie za narzedzia opisu, ale za fakty kul-
turowe sensu stricto, za tres¢ $wiadomosci artystycz-
nej 1 spolecznej. Wnioskowanie o empirii wylacznie
za pomocg tych figur nie dopuszcza alternatyw-
nych punktéow wadzenia 1 w najbardziej
skrajnych przypadkach staje si¢ rdzeniem ludowosci
dogmatycznej. Musi zatem sta¢ si¢ przedmiotem ba-
dania i by¢ badane jako tres¢ (mechanizm) konkret-
nych proceséw spolecznych i1 zjawisk literackich. In-
nymi stowy, chodzi o odpowiedz na pytanie: czemu

105



i jak stuzy opisywanie (warto$ciowanie) faktéw =za
pomocg figur mys$lenia o ludowosci albo jeszcze ina-
czej: czemu shuzy i jaka pozycje zajmuje ludowos$é
figuralna w systemie wspdtczesnych dialogow we-
wnatr zkulturowych?

Aksjologia ,,zrodta" moze byé wykorzystywana nie
jako narzedzie poznania, ale or¢z w walce. Nie
jest wowczas aktem sankcjonowania zjawisk, sakrali-
zowania ich, ale jest przede wszystkim sposobem po-
lemiki ze stanem wspodtczesnej Swiadomosci literackiej.
Jest ona, u nielicznych wprawdzie krytykéow, budo-
wana z konkretéw historycznych, ma swego konkret-
nego adresata, a wigc wchodzi w stosunek dialogowy.
Nie jest celem, ani §rodkiem budowania rozleglych wi-
zji 1 projektow rzeczywisto$ci kulturowej w naszym
kraju. Nie jest tylko transmisja odwiecznego schema-
tu, ale formg dialogu wewnatrzliterackiego. Nie unie-
ruchamia, lecz aktywizuje dialog.

Na podobnie ambiwalentne (sfunkcjonalizowa-
ne i podporzadkowane celom polemicznym, a nawet
przewrotnie parodystycznym) przywotanie aksjologii
»zrodta" wskazuje tres¢ wywiadu, ktoérego udzielit
Wiestaw Mysliwski ,,Polityce". W wywiadzie opatrzo-
nym tytulem Zrédlo czytamy: ,[.] dzieki tej spotecz-
nej samos$wiadomosci tradycja kultury ludowej stata
si¢ nie tylko naszym sentymentalnym dziedzictwem,
ale takze naszym intelektualnym wyborem. Wiejski
rodowdd w szerokim oczywiscie znaczeniu tego stowa,
okazat si¢ przebogatym zrodtem energii kulturo-
tworczej. Stowem, zrodto niemocy zostalo przewalo-
ryzowane na zrodto sity"’’. Powyzsze stowa znaczg
m.in. i to, ze kultura ludowa jako zrédto wartosSci,
zespot strategii dla pisarza zaréwno pozytywnych, jak

37 Zrédlo. Z Wiestawem My$liwskim rozmawia Krystyna Na-
stulanka, ,Polityka" 1974, nr 44.
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i negatywnych, stata si¢ przedmiotem $§wiadomych
operacji intelektualnych, jest przedmiotem poznania,
a nie sacrum warunkujacym wszelkie poznanie.

* *

Figury mys$lenia o ludowos$ci, wyznaczone przez
aksjologie ,,pionu" i aksjologi¢ ,zrodla" naleza wigc
do najbardziej ogdélnego wspdlczesnie jezyka wy-
powiedzi o calosSciowej sytuacji czlowieka 1 ca-
tosciowej wizji spoleczenstwa. I to przekonanie, ten
fakt, winien sta¢ si¢ przedmiotem refleksji, winien
torowaé¢ droge swoistej metarefleksji. Ale czyz
ta ostatnia nie musi odwotywaé si¢ do zjawisk i form
elementarnych? O tozsamosci rdéznych elemen-
tow wiedzy o czlowieku rozstrzyga dialektyka proce-
su dziejowego.

Trudno zreszta jednoznacznie zawyrokowaé, czy —
pod wzgledem humanistycznym — bardziej doniosty
jest wartos$ciujgco-sakralizujacy walor figur mys$lenia
o ludowos$ci, gdy stuza one za kategorie nierefleksyj-
nych opisé6w np. w publicystyce, czy tez bardziej
istotny pod wzgledem humanistycznym jest proces
racjonalizacji (intelektualizacji) wiedzy o ludowosci,
innymi stowy: desakralizacji  wspomnianych figur.
Bardziej istotny wydaje si¢ natomiast cel i sposob
uzywania tych figur, czyli to, co ludzie z tymi kate-
goriami robig na gruncie literatury, sztuki, mys$li nau-
kowej, krytyki literackiej i publicystyki.

Figury mys$lenia o ludowosci podsuwajg m. in. li-
teraturze odwotujacej si¢ do tradycji kultur ludowo-
-plebejskich niezwykle pojemny rynsztunek dociekan
antropologicznych. Sytuujg tez wspomniane zjawiska
literackie w centrum wspolczesnej problematyki czto-
wieka. Mozemy to nawet okresli¢ swoistym antr o-
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pologizmem tej literatury. Aktywizacja pier-
wiastkow plebejskich w literaturze nurtu chlopskiego
zmusza w jakim$ sensie do ponownego przemyslenia
podstawowych kategorii procesu historycznego, takich
jak: ruch, rozwéj, ,stawanie si¢", istota ludzka, roz-
wo0j spoleczny, kultura. Ludowo$¢ wyposaza te pojg-
cia w nowe odcienie znaczeniowe.

Ludowos$¢ bedzie mogla wspotczesnie potwierdzad
site swych tresci, jesli bedzie mogla polemicznie na-
wigza¢ do najbardziej fundamentalnych kategorii fi-
lozofii historii i filozofii kultury; kiedy bedzie zdolna
podwazy¢ ich zastany sens, wykazaé ich spoteczne
ambiwalencje oraz uczyni¢ treScia wspdticzesna
mozliwie najpelniejsze zakresy doswiadczenia history-
cznego. Figury mys$lenia o ludowos$ci stanowia szeroko
znany 1 zaakceptowany powszechnie uniwersalny je-
zyk humanistyki, ktérego klasowo-warstwowe ambi-
walencje moze dopiero obnazy¢ — dzi§ jakby niedo-
ceniana — $wiadomos$¢ zywiotowa lub $§wiadomo$¢ hi-
storyczna. Doswiadczenie nawet ostatnich trzydziesto-
leci uczy, jak bledne bytoby niedocenianie $wiadomo-
$ci zywiotowej. Figury mys$lenia stwarzaja formalno-
-jezykowa ptaszczyzne dialogéw wewnatrzkulturowych
i dialogobw z historig, jednak aksjologia ,,zrédta" czy
aksjologia ,,pionu" nie moze sta¢ si¢ rdzeniem nowych
programéw 1 projektow humanistycznych, gdyz mu-
sialaby powtdérzy¢ te same gesty kulturowe, przywo-
ta¢ te same pojecia i wartosci, ktéore sg od dawna jak-
by ,unieruchomione" przez naroste na nich znacze-
nia.

Chociaz figury myS$lenia zakorzenity si¢ silnie w
$wiadomos$ci ludowej, w $wiadomosci dawnych przy-
wodcow ruchu chlopskiego i pisarzy o ludowej genea-
logii, to jednak nie moglyby zosta¢ uznane za rdzen
wspolczesnej ludowej filozofii historii, jesli tak to moz-
na w ogble okreslic. Bylyby one w pierwszym rzg¢-

108



dzie sposobem scalania (,,por6wnywania") réznych wi-
zji $wiata, a wigc bylyby w dalszym ciagu kategoria-
mi identyfikujacymi, wyznaczajacymi zakresy tozsa-
mosci zjawisk, ale nie kategoriami rdéznicujacymi,
»przekraczajacymi" wtasng $wiadomo$é grupowa. A
zatem, ludowo$¢ historyczna, tradycyjnie zwigzana ze
wsia, ziemig i chlopem, wyczerpuje si¢ dzi§ jako da-
lekosiezny postulat humanistyczny, jako wizja przy-
sztosci, cho¢ realne procesy, jakich do$wiadczamy,
przynosza rzeczy wcigz nieodgadnione, nieprzewidy-
walne.

Cykliczne nawroty ludowos$ci sa w gruncie rzeczy
powtarzaniem tych samych gestow kulturowych, gdyz
skazane sga wcigz na ten sam aparat pojeciowy, wciaz
pojawia si¢ jakby to samo emocjonalne tozysko tych
poje¢. Nie mozna si¢ wiec dziwié¢, iz — podobnie jak
uczynil to Tadeusz Zielinski w rozprawie pt. Wio-
Scianstwo w literaturze polskiej (1929) — mogtaby
i dzi§ zosta¢ aprobatywnie przywotana opinia Oswalda
Spenglera z jego stynnej ksiazki pt. Der Untergang des
Abendlandes: ,,WtoScianin jest to czlowiek wieczny,
niezalezny od wszelkiej kultury, ktéra gniezdzi si¢ w
miastach. Idzie on przed nia, przezywa ja, a rozradza-
jac sie z pokolenia w pokolenie, ograniczony od za-
woddéw i zdolnos$ci przywigzanych do ziemi, jest dusza
mistyczng, rozsadkiem dzielnym, tkwigcym w spra-
wach praktycznych, punktem wyj$cia i wiecz-
nie ptynnym zr6dtem krwi, ktéora w mia-
stach tworzy dzieje $wiata [..] Prawdziwa
jest etyka, prawdziwa jego metafizyka, ktorej zaden
uczony miejski -nie uznat za godng badania, leza po-
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za wszelka historia religii i ducha. Nie maja

one w ogole zadnej historii" *® (podkr. R. S.).

Z ducha tego tekstu, z uzytych w nim poj¢é¢ dato-
by si¢ wyprowadzi¢ niejedng deklaracj¢ programo-
wa >’ i wypowiedz artystyczng. Opozycja wie§ — mia-
sto zostata zaktywizowana i zyskata znaczna konkret-
no$§¢ w latach siedemdziesiatych, ostablo natomiast
znaczenie relacji ludowe — narodowe, charakterysty-
czne jeszcze dla konca lat szescédziesiatych, a dajace
zna¢ o sobie przede wszystkim w dyskusjach o przy-
szty ksztalt kultury, jakie toczyly sie po 1945 roku.
Opozycja wie§ — miasto staje si¢ coraz bardziej ne-
utralna ideologicznie, cho¢ jej refleksy pojawiaja si¢
jeszcze w planie obyczajowym, w podkre§laniu od-
rebnos$ci styléow zycia.

Uzycie opozycji wie§ — miasto w literaturze pigk-
nej i publicystyce ma przede wszystkim charakter de-
dukcyjny, a nie historyczny. Potoczny, ale jakze po-
wszechny w $wiadomo$ci literackiej, wzor awan-
su spotecznego byl niejako wpisany w powyzsza
opozycje, propagowany w publicystyce, a ostatnio
przypomniany w modelowej wrecz formie — w se-
rialu Daleko od, szosy. Opozycja wie§ — miasto zdo-
minowata mys$lenie o wsi 1 kulturze chtopskiej eli-

3%.0. Spengler, Der Untergang des Abendlandrs, t. 2. Mun-
chen 1920, s. 113. Cytuje za: T Zielinski, Legenda o ziotym
runie, op. cit.,, s. 303. Charakterystyczna jest — zdaniem H.
Kapetus — obecno$¢ i funkcja opozycji wie§ — miasto w
XIX-wiecznej bajce ludowej, m.in., gdy bohater odczarowuje
zaklety las, wylania si¢ zawsze miasto, nigdy wie§ (por. takze
w bajce problem ,zapadtych miast").

39 Zagadnienia te referuje J. Jastrzebski w ksiazce Wokdl
kultury i literatury ludowej  1939—1948, przede wszystkim w
rozdziale pt. My otworzymy  narodowi  diwierze, Warszawa
1978. Por. takze: St. Czernik. Kazdy czlowiek jest rolnikiem,
»Wies — Jej Piesn" 1934, nr 10 oraz J. B. Ozd6g, Mieszka-
niec miasta i natura, ,Tygodnik Kulturalny" 1977, nr 32.
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minujac z pola widzenia inne aspekty zycia spotecz-
nego. Nawet jesli znaki warto§ci zostaly odwrdcone
i zndéw miasto okazalo si¢ juz nie wyktadnia awan-
su i celem zycia, ale siedliskiem niepokojow, przy-
czyna klesk wewnetrznych ludzi ,,awansujacych" ze
wsi, to relacja wie§ — miasto nie traci na znacze-
niu, lecz przeciwnie, staje si¢ jeszcze bardziej uzy-
teczna, bardziej trwala. Jezeli przyjaé, ze skorzystal
z niej tworczo Julian Kawalec, a przy tym zneutrali-
zowal 1 wyczerpal jej dotychczasowa warto§¢ dla
wtasnych celow artystycznych, to jakze liczna rzesza
jego epigondw poswiadczyla w swych ksigzkach kon-
serwatywna spotecznie i obezwladniajacag myslowo —
role wspomnianej opozycji. Ten schemat tematy-
zuje rzeczywisto§¢ w najprostszy sposob (por. for-
mut¢ nurtu wiejskiego), tzn. sprowadza strategie ar-
tystyczne do poszukiwania tych elementdéw, tych tre-
$ci, ktorych brak na przeciwlegtym biegunie. Z pola
widzenia ginie natomiast to, co w plaszczyznie huma-
nistycznej jest wspodlne, niepodzielne, co stanowi ca-
to§¢ doswiadczenia humanistycznego ludzkosci. Widzi
si¢ natomiast to, co rozlaczne, przeciwstawne, odlegte,
co od najdawniejszych czasow zakrzepto w stereotyp
miasta i stereotyp wsi. Opozycje te traktuje si¢c naj-
czesdciej jako forme bez tresci i odcina od systemowo-
$ci zycia spolecznego. Tylko pewne aspekty rzeczywi-
stosci dadza si¢ przez te opozycje wyjasni¢, ale nie
jest tak, ze mozna do niej sprowadzi¢ caltoksztalt zy-
cia spotecznego. Wyraza ona natomiast relacje migdzy
potencjalnymi mozliwo$ciami danego systemu stosun-
kéw spotecznych a faktycznym wymiarem tych sto-
sunkoéw. Stad tez przemieszczenia terytorialne po ro-
ku 1945 miatly — obok innych znanych przyczyn —
charakter przemieszczen spotecznych. Migracje dzi-
siejsze to — moOwigc najogdlniej — $wiadectwo row-
nych szans i niejednakowych realiow wyjsciowych.
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Problemy psychologicznych  konsekwencji zmian
i przemieszczen socjalnych uczynit gtownym watkiem
swej tworczosci Julian Kawalec. Znalazto to wyraz za-
robwno w jego powiesciach, jak i wystapieniach pro-
gramowych:

»Jesli pisarz pochodzi ze wsi i jesli jest ziemi przy-
pisany, i je$li wie$§ stata si¢ gtoéwna uroda i zarazem
glownym ci¢zarem jego $wiata wewnetrznego, to jego
ksigzka — nim on usiadt przy biurku — pisana byla
chtopskim potem, harowka od $witu do nocy, ofiaro-
wywaniem zapobiegliwemu duchowr roboty polnej
wszystkich skurczéw migéni 1 wszystkich wysitkow
mys$li; pisana byla we¢drowka w obce kraje za chle-
bem, zgoda na zycie wsrod obcych ludzi, na zycie z da-
la od rodziny, z dala od dobrych, zyczliwych stow
ludzi bliskich [..]. Po emocji z jaka wypowiadam te
stowa, mozna si¢ domysli¢, ze dotycza one trudnych
do$wiadczen moich najblizszych" *.

Jest w tej wypowiedzi charakterystyczne przezywa-
nie biografii jednostkowej jako biografii spolecznej, co
byto znamienne dla kazdej epoki gwattownych prze-
mian. Biografia spoteczna pojawia si¢ tu jako hory-
zont mozliwych sensoéw literackich, w niej wyczerpuje
si¢ wszystko, co moze pomiesci¢ stowo pisarza. Dla
Kawalca jest to jakby formuta literatury pelnej, jedy-
nej, a wigc odmiana przymusu kulturowego, gdzie
refleksja nad biografia wlasng i spoleczna biografia
swej klasy zostata wpisana w konsekwencje dziatania
i przezywania zmiany kulturowej. ,Jesli pisarz pocho-
dzi ze wsi, z drewnianej i stomianej wsi, i gdy jego
biografi¢ wojna przecigta na dwie mniej wigcej rowne
czesci — gdy zna dawng wie$§ i patrzy na wie§ wspot-
czesna, to nie musi rozgladac¢ si¢ za tematem; bo ta-

0 J. Kawalec, Przygarngé do swego wzruszenia, ,Kultura"
1968, nr 28.
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ki pisarz wltasciwie nie wybiera so-
bie tematu, to temat sobie go wybie-
ra; taki pisarz jest napadnig¢ty przez temat, jest nim
przyttoczony" (podkr. R.S.)*'.

Wie$§ okazuje si¢ dla Kawalca ogniskowa wielu pro-
cesow spotecznych, wielu najdonios$lejszych zagadnien
spotecznych, stanowi rodzaj przymusu, ktéremu trzeba
si¢ poddaé, jesli si¢ nie chce straci¢ z oczu spraw,
ktore sa, spraw, ktore wlasnie si¢ zdarzyly. Wies, w
ktorej dokonaly si¢ przy$pieszone przemiany, w ktorej
$redniowiecze zostalo zaskoczone przez elektronike, na-
rzuca swoista nowo$¢, innos$¢ i nieprzewidywalnos$é
rozwigzan problemowych i tematycznych. Tematy, pro-
blemy sa jakby niegotowe, nie zakonczone, a watki bez
wytyczonej przez tradycje trajektorii, ale formy dzieta
musza by¢ ,,zamknigte", musza ,kierowaé si¢" ku ja-
kiemu$ upatrzonemu odbiorcy w okreslonej sytuacji.
Stad tez konstrukcja najbardziej no$na okazuje si¢ ta,
ktora jakby przewiduje ciag dalszy, tzn. dopuszcza
mozliwos¢ wlaczenia w rdézne konfiguracje problemo-
we, gdzie chtlopskiemu bohaterowi utworu literackie-
go wszystko moze si¢ zdarzyé, tak jak moze zdarzyé
si¢ w rzeczywisto$ci. Formami najbardziej adekwatny-
mi moga okaza¢ si¢ w takim wypadku relacje doku-
mentarne, formy zapisu fragmentarycznego, raporty,
sprawozdania, opowie$ci wspomnieniowe i pamigtniki.
Te formy podawcze jawia si¢ u Kawalca niejako
wprost, szczegdlnie w jego pierwszych probach proza-
torskich**.  Chtopski bohater literacki zostal przez
dziejowa zmiang¢ uwolniony od dawnych konwencji li-
terackich, ale tez — przez na$ladowcow Kawalca —
na nowo uwi¢ziony w schemacie awansu spotecznego,

41 .
Tamze.

“2K Miklaszewski, Praforma prozy Juliana Kawalca, ,Lite-
ratura" 1976, nr 51.
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migedzy optotkami literackiej wsi 1 rogatkami lite-
rackiego miasta.

Wykorzystywana przez literatur¢ opozycja wie§ —
miasto oddaje w sposob najbardziej adekwatny struk-
ture losow bohaterow literackich, ale jest tez formula
rzeczywistych losow pisarzy o ludowej genealogii. Jest
artykulacjg biografizmu, daje naturalistyczny zapis
S§wiata i proceséw spotecznych. Relacja wie§ — miasto
moze by¢ wprost przenoszona do dzieta literackiego
jako nosna konstrukcja literacka. Moze by¢ tez uzna-
na za sposob mys$lenia o dynamice spotecznej i kultu-
rowej roznorodnos$ci, doswiadczonej i przezywanej bez-
posrednio. To bezposrednie przezywanie proceséOw dy-
namiki spolecznej, rzeczywiste przemieszczanie si¢ od
bieguna wiejskosci do bieguna miejskosci wydaje si¢
istotng cecha literatury wspoétczesnej, szczegdlnie po
roku 1956, gdy wartoSci biegundédw statly
si¢ ambiwalentne, gdy opozycja wie§ — miasto
stracita walor typologizujacy, charakterystyczny dla
lat trzydziestych, kiedy byta sposobem my$lenia o struk-
turze spotecznej i politycznej, kiedy w podkreslaniu
odrebnosci wsi i miasta wyrazata si¢ jedna z podsta-
wowych kategorii §wiatopogladu chtopskiego, czyli opo-
zycja: ,,chlopskie" — ,panskie". W latach trzydziestych
dychotomia wie$§ — miasto wyrazata si¢ w idealizacji
i mitologizacji tre$ci usytuowanych na biegunach,
a poglosy takiego stanowiska odnajdujemy takze i1 dzis$
nie tyle w postawach spolecznych, ile w antropologicz-
nych koncepcjach wsi jako $wiata ,pierwotnej nie-
winnos$ci", gdzie ,droga przez wie§ i chlopskie dusze
moze obecnie wigce] wyjasni¢ z problemdéw uniwer-
salnych niz droga przez ulice wysoko zorganizowanych
miast z jej maszynami i stloczeniem ludzkich na poét
§lepych mas" *.

1. B. 0z0g, Mieszkaniec miasta i natura, , Tygodnik Kultu-

ralny" 1977, nr 24.
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Relacja wie§ — miasto wyraza si¢ najcze¢sciej w kon-
cepcjach dychotomii lub w koncepcjach continuum, za-
rowno w socjologii*’, jak tez w konstrukcjach lite-
rackich oraz wypowiedziach pisarzy i krytykow®’.
Dychotomia wie$ — miasto oddaje ruch sil spolecznych
i nie ma charakteru ponadhistorycznego. Wie$ i miasto,
wyodrebniane w postaci biegundéw, nie moga byc¢ trak-
towane jako catoSci spoteczne, poniewaz — jak for-
mutuje to socjologia — rozwoj ekologiczny nie zaklada
paralelnego rozwoju odrebnych aspektow catosci.

Wykorzystywana w literaturze relacja wie§ — mias-
to oddziatuje spolecznie w sposob analogiczny do opi-
sywanych wyzej figur mys$lenia o ludowoSci.

Mnozenie cytatow byloby jednak rownoznaczne z cig-
glym wyliczaniem tych samych figur myslenia o ludo-
wosci, byloby jednoczesnie pomijaniem sprawy naj-
istotniejszej, czyli konsekwencji ich zycia spolecznego
zarbwno w literaturze, jak i refleksji krytycznolitera-
ckiej. Tym samym ludowos$é dogmatyczna polegataby

* Poza przypomnieniem prac klasycznych (F. Tonnies, M.
Weber, R. Redfield, P. Sorokin) na uzytek naszych rozwazan
wystarczy wymieni¢: H. Miner, Kontinuum wies — miasto
[w:] Elementy teorii socjologicznych, Warszawa 1975 oraz M.
Czerwinski, Zycie po miejsku, Warszawa 1975, s. 154—203 oraz
wskazaé publikacje F. Znanieckiego, A. Walliisa, J. Turowskie-
go, B. Jalowieckiego i R. Turskiego. Realne znaczenie dycho-
tomii Wie§ — miasto rekonstruuje S. Siekierski na materiale
pamietnikow mtodziezy wiejskiej, w pracy pt. Przemiany kul-
tury w ostatnim  potwieczu  [w:]  Mlode pokolenie  wsi  Polski
Ludowej, t. X (w druku).

#5 Charakterystyczna w tym wzgledzie wydaje sie wypowiedz
Mariana Grze$czaka, ktory postugujac si¢ wprawdzie opozycja
wie§ — miasto, deklaruje w swej tworczo$ci humanistyczng
konieczno$¢ ,,przyblizania tych dwodch, jakze przeciez réznych
Swiatow, $wiata kultury mowigc banalnie, 1 $wiata natury".
(Rzezba w $wiadomosci. Z Marianem Grzesczakiem rozmawia
Jerzy Stankiewicz. ,Literatura" 1980, nr 5.)
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na wyliczaniu okre$lonych cech, na przywotywa-
niu kanonu statych cech, innymi stlowy — wyliczaniu
figur mys$lenia o ludowosci. O tym, co jest dogmatycz-
ne, a co dialogowe i dialektyczne nie mozna rozstrzy-
ga¢ arbitralnie; rozstrzyga o tym spoleczne zycie figur
mys$lenia i znakéw ludowosci.



Wspodtczesne konkretyzacje
1 historyczne konteksty
idei ludowosci

Ludowo$¢ w kregu polemik i sporow
z lat 1939—1948

Mowiac o figurach mys$lenia, skupiamy uwage
na strukturze wiedzy o ludowos$ci, a tym
samym czynimy odniesienie do struktury $wia-
domosci wspodtczesnej. Znaki i sposoby my-
$lenia istnieja w naszej swiadomosci jako pewne
tre$ci tradycji, jako odpowiednio zagospodaro-
wany przez emocje i intelekt obszar spotecznego dzie-
dzictwa. Tym samym opowiadamy si¢ za refleksyj-
nym sposobem istnienia tradycji', gdyz ludowos$¢
wspotczesna pojmujemy przede wszystkim jako sferg
sensOw wyznaczonych przez dialogi kultur, przez ope-
racje intelektualne, dokonywane przede wszystkim na
warto§ciach kultury ludowej oraz ludowo-plebejskich
watkach dziedzictwa narodowego. Przedmiotem takich
operacji bedzie takze, funkcjonujaca jako $wiadome

czy poétswiadome odczucie, tradycja spoteczenstw

przedpismiennych i kultur typu monosemantyczne-
2

go

Najpilniejsza wydaje si¢ potrzeba racjonaliza-
cji czy nawet intelektualizacji naszego sto-
sunku wobec tradycji kultury ludowej. Jest to dzi§ —-
jak si¢ wydaje — jeden ze skuteczniejszych sposobow

''J. Szacki, Tradycja. Przeglgd  problematyki, Warszawa
1971, s. 163—176.
2J. Szacki, op. cit., s. 167.
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dotarcia takze do jej treSci nie rozpoznanych jeszcze
jako humanistyczne warto$ci wspolczesnego czlowieka.
I warto podja¢ takg probe, chocby nawet miato nas
czekaé, z jakiej§ przyczyny, ,zanurzenie si¢" w znane
czy jeszcze nie znane obszary kontaktu z bytowaniem
przedrefleksyjnym.

Wspotczesna aktywnos$¢ (spoteczna  funkcjonalno$é)
figur my$lenia wzmocniona zostata przez fakt, iz sa
one reakcja na dostrzezenie tre§ci ludowych, reakcja
bardzo czg¢sto w imieniu nie-ludowosci. Stad tez ich
racja bytu w kulturach o wielu konkurujgcych ze so-
ba tradycjach spotecznych. Struktura wiedzy o ludo-
wosci oraz sposob jej istnienia w $§wiadomoS$ci wspot-
czesnej moga by¢ opisane tylko na gruncie analizy
historycznej. Nie mamy wiele takich analiz, ktore
w sposob systematyczny przedstawialyby stosunek
dwudziestowiecznej mys$li spotecznej do =zagadnien
kultury ludowej i ludowosci. Istotng propozycje w tym
zakresie przedstawil ostatnio Jerzy Jastrzebski w swej
ksigzce  pt. Wokot  kultury i literatury ludowej
1939—1948’.

Spory i polemiki z lat 1939—1948 stanowia jakby
naturalne $rodowisko dla ujawniania si¢ historycznej
réznorodno$ci znaczen figur mys$lenia o ludowosci.
Stanowig one macierzysta glebg ich zycia ideolo-
gicznego. Nie tylko zostal odnowiony parowiekowy
spor o natur¢ chlopska i wartosci kultury ludowej,
ale przede wszystkim zaistniata autentyczna mozliwo$¢
wykorzystania rynsztunku ideowego (symbole, figury,
chwyty perswazyjne) w sytuacji prawdziwie rewolu-
cyjnej, w czasie przyspieszonego ruchu znaczen; sy-
tuacji, ktora szybko zweryfikowata wiele mitéw i po-
zoréw, a poprzez nowg praktyke zycia spoteczno-poli-

3). Jastrzebski, Wokét kultury i literatury  ludowej  1939—
1948, Warszawa 1978.
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tycznego znacznie skomplikowata ich zakres uzytecz-
nosci. Okazalo si¢, ze nierzadko to, co przez wieki by-
to ,,Jludowym", bardzo cze¢sto bylo nim tylko z nazwy,
a po roku 1945 stawato si¢ trescia anachroniczna,
konserwatywna, a wig¢c antyludowa.

Nalezy jasno zdawaé sobie sprawe ze strategii Ow-
czesnych sporow oraz poznawcze] wartoSci samych
programow i deklaracji jako zrdodita historycznego. Au-
tor rozprawy na ten temat z calg stanowczo$cig pod-
kresla, ze dyskusje z lat czterdziestych toczyly si¢ przy
zupetlnym prawie zlekcewazeniu realidow so-
cjologicznych, kulturowych i artystycznych. ,Refero-
wane spory wydaja si¢ by¢ same w sobie istotniejszym
produktem oOwczesnej S$wiadomosci kulturalnej niz
ksigzki, ktorych mogtyby dotyczyé¢" (s. 106), a owo ,,po-
mijanie realiow, materialnych korelatow bronionych i
kwestionowanych pojeé przestaje jednak dziwi¢, gdy

uswiadomimy sobie prawdziwg istot¢ zagadnienia.
Kontrowersje woko6t modelu kultury miaty bowiem w
latach czterdziestych podtoze ideologiczne, a nawet
polityczne" (s. 105). Stad tez staly si¢ faktem kultu-
rowym oraz nabraly takiego znaczenia — puste w
danej chwili pod wzgledem socjokulturowym, a po-
jemne ideologicznie, figury my$lenia o ludowosci.

Funkcjonowaty one przede wszystkim w swoistym je-
zyku retorycznym, ktory tworzyt si¢ na uzytek chwili
biezacej, a tym samym musial odwolywac si¢ do sta-
bilnych ciagéw pojeciowych, powszechnie akceptowa-
nych figur my$lowych, majacych niekiedy paro-
wieckowg tradycj¢. Tylko w dostatecznie konwencjo-
nalnym ogoélnym jezyku mogly by¢ formutowane pro-
gramy 1 mogty toczy¢ si¢ glebokie spory ideowe.

Ten rodzaj ,jezyka" znalazt rowniez odbicie w po-
czynaniach literackich, gdzie raczej ,fabularyzowano"
pojecia, pomijano znaczenia faktow. JeSli wowczas z
tez 1 zalozen programowych, mozna bylo zaledwie
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wnioskowaé¢ o przysztych ksiazkach jako nos$nikach
nowoczesnie rozumianej ludowos$ci, to dzi§ pewne te-
zy i uogdlnienia mozna formutowa¢ na podstawie kon-
kretnych faktow literackich, by przywola¢ tu nade
wszystko watki samoswiadomos$ci kulturo-
wej na gruncie nurtu chlopskiego w literaturze
wspolczesnej.

W rozpatrywanym przedziale czasowym, tak prze-
ciez krotkim, pojgcia dawniej jednoznacznie tozsame
zmieniaty parokrotnie swych ,wlascicieli" (nosicieli),
obracaty si¢ czegsto przeciw ich tworcom i propagato-
rom. Tu wtlasnie wida¢ najwyrazniej dialektyke- funk-
cjonowania no$nikow ideologii, znakéw i symboli lu-
dowosci.

»Mlodopolski dylemat — stwierdza Jastrzgbski —
powroécit tedy w latach czterdziestych, okazujac si¢
zadziwiajaco trwalym i nader znamiennym elementem
ideologii kulturalnej ruchu ludowego. Sformulowany
przed poétwieczem i powtarzany przez cale mi¢dzywo-
jenne dwudziestolecie, w nowych warunkach ustrojo-
wych zmienit catkowicie swg funkcj¢ i znaczenie. O ile
bowiem kiedy$ wyrazal dume¢ chlopa i pragnienie spo-
lecznego awansu poprzez kulture, solidarno$é ze $ro-
dowiskiem 1 che¢¢ uczestnictwa w przemianach zycia
narodu, szacunek dla tradycji i akceptacj¢ postgpu —
to po drugiej wojnie stat si¢ argumentem prawicy,
formuta konserwatyzmu i politycznego wstecznictwa"
(s. 67—68). Warto podkresli¢, ze figury mys$lenia o lu-
dowosci 1 kulturze ludowej zaczynaja wowczas petl-
ni¢ intensywnie funkcje propagandowe (perswazyjne)
i psychospoleczne (kompensacyjne). Mozemy zatem
obserwowa¢ charakterystyczng dysfunkcjonali-
zacj ¢ i wymienno§¢ poj¢¢ oraz argumentow i figur
mys$lenia o kulturze ludowej. Przyspieszony ruch tych
poje¢¢ ujawnial, w sposdob niemal modelowy, dialogowa
natur¢ ideologii (ludowosci), a tym samym dostatecznie
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silnie uwypuklit réznice pomigdzy sakralnym (do-
gmatycznym) 1 historycznym (dialektycznym)
rozumieniem takich kategorii, jak: lud, ludowos$¢, kla-
sowos$¢ kultury itp.

Warto blizej przyjrzec¢ si¢ procesom substytucji
oraz transformacji tych poj¢¢ i figur mySlenia.
Procesy synonimii i homonimii dzialaly tu ze szczegdl-
ng intensywnoscig. W toczacych si¢ u progu niepod-
leglosci dyskusjach zagadnienie kultury ludowej przy-
bieralo rézne warianty. Np. w programach Stronnic-
twa Ludowego zastapione zostalo problematyka
oswiatowa (sprawy bibliotek, $wietlic, upowszech-
niania czytelnictwa itp.). Oczywiscie nalezy tu przy-
pomnie¢, ze roéwniez hasto ,oswiata dla ludu" mialo
dtuga tradycj¢; mialo najrdozniejsze realizacje 1 zwy-
czajng mitologi¢. Wystarczy chociazby wspomnieé
rozpowszechniona w latach trzydziestych  formutle:
»o$wiata dla ludu dokona cudu", zdobigcg m.in. wi-
niety pism dla wsi. Stawianie znaku réwnania pomig-
dzy ,kultura wsi" i ,,0o$§wiatag na wsi" pozostaje wcigz
trwata przestanka licznych wypowiedzi publicystycz-
nych. Znalazto ono wyraz m.in. w pracy M. Straka pt.
O polityce  kulturalnej*, w ktoérej sprawy kultury zo-
staly sprowadzone przede wszystkim do =zagadnien
o$wiaty, instytucji kultury, upowszechniania, kin, klu-
bow, naktadow prasy i ksigzek; instytucji uczestnictwa
w kulturze. Jednostronny charakter tak postawionego
zagadnienia wydaje si¢ az nadto oczywisty. Rzecz jas-
na, nie umniejszamy znaczenia tej problematyki w
catoksztatcie refleksji o wspo6tczesnej kulturze, ale
pragniemy usytuowaé¢ ja w odpowiednim miejscu, ja-
kie zajmuje w strukturze wiedzy o wspodtczesnych pro-
cesach kulturowych, w strukturze wspotczesnej reflek-
sji humanistycznej.

* M. Strak, O polityce kulturalnej, Warszawa 1977, s. 75-81.

121



Podobne warunki zdecydowaly o zmianie stosun-
ku do regionalizmu i kultur $§rodowisko-
wych. Regionalizm, jak uczy doswiadczenie histo-
ryczne, bywa badz pozytywna, badz negatywna prze-
stanka polityki kulturalnej. W nurcie dyskusji z lat
czterdziestych regionalizm okazal si¢ przestanka ne-
gatywng. Stracil swoje dawniejsze znaczenie na rzecz
tendencji ujednolicajacych, zmierzajacych do
zatarcia r6znic i odrgbno$ci kulturowych. Stracita tez
wowczas znaczenie, bardzo ostro sformulowana w la-
tach trzydziestych opozycja: wie§— miasto m.in.

na rzecz — intensyfikujacej si¢ w sporach o przyszly
ksztatt kultury polskiej — opozycji: ludowe —na-
rodowe.

Naszkicowane tu tendecje wiazaly si¢ z intensyfika-
cja proceséw urbanizacyjnych w kulturze; z koniecz-
noscig tworzenia ,jednej kultury narodowej". J. Bo-
rejsza w analizowanej przez J. Jastrzebskiego pracy
pt. Na rogatkach kultury polskiej (Warszawa 1947) pi-
sal, ze ,operowanie sztucznymi, z kierunkiem natu-
ralnego rozwoju sprzecznymi koncepcjami regionaliz-
mu albo $rodowiskowo$ci musi by¢ obce tym, ktorzy
wspottworza nowy typ kultury, jednej kultury naro-
dowej. [...] Zagadnieniem naszych czasow sg nie regio-
ny w jednym panstwie, ale stworzenie jednej kul-
tury mnarodowej" (podkr. R. S.). Przypomnieé
warto, ze hasto to pozostalo do dzi§ tre$cig wielu de-
magogicznych zawotan, przede wszystkim w okresach
wzmozonych kontrowersji ideowych (np. w $rodowi-
sku literackim), gdy bardzo rzadko us$wiadamiano so-
bie historycznag i dialektyczna czy humanistyczna (an-
tropologiczng) tres¢ zwrotu: ,kultura jest jed-
na".

Ta sama tendencja ostabita, a w gruncie rzeczy za-
wiesita na jaki§ czas funkcjonowanie takich kategorii,
jak: ludowos$é, tworczo§¢ samorodna, kultura
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chtopska, robotnicza itp. Regionalizm
np., w nomenklaturze publicystow i1 politykéw kul-
turalnych, zostal wyparty przez formul¢e ruchu
amatorskiego. Stad tez zapewne wywodzi si¢
spora nieufno$¢ wobec kategorii ,ludowos§-
ci", manifestowana i1 dzisiaj przez teoretykow i prak-
tykow kultury. Dla ludzi, ktérzy nie rozumieli dialek-
tycznego 1 historycznego charakteru tej kategorii,
przez diluzszy czas ludowos$¢ byta katego-
rig podejrzang ideologicznie i prawie
nieobecng w refleksji o kulturze Polski Ludowej.
Przestanki takiego wtlasnie ahistorycznego i niedialek-
tycznego rozumienia ludowosci ujawnil w przywoty-
wanej ksigzce Jerzy Jastrzebski: ,,W sytuacji jednak,
gdy ludowo$¢ stata si¢ zawotaniem politycznych opo-
nentow i argumentem przeciw zachodzacym w kraju
przemianom, trudno si¢ dziwi¢ rezerwie, a nawet swo-
istej dezorientacji wielu zaangazowanych po stronie
nowego ustroju dziataczy, krytykéw i publicystow".

Dopiero analiza faktow historycznych ujawnia istot-
ne ambiwalencje zwigzane z tak, zdawaloby si¢, jed-
noznacznie rozumiang kategorig, jaka byl m.in. re-
gionalizm. Nie jest on zatem jakas jedna i do tego nie-
ustannie reprodukujaca swa tozsamos¢ — koncepcja
w kulturze, ktéora mozna by ,nagina¢" czy aktualizo-
wac¢ do potrzeb chwili biezacej. Mozna natomiast po-
wiedzie¢, ze sytuacja aktualna przywotuje te orienta-
cje i te rodzaje dziatalnosci ludzkiej, ktore jakby
»przypominaja"  zjawiska regionalizmu. Praktyka
uczy, ze pojecie regionalizmu przypisywane jest w dy-
skusjach o kulturze faktom bardzo réznym. Operuje
si¢ nim w sposob arbitralny.

Warto przypomnie¢ chociazby dwa niedawne ,na-
wroty" do regionalizmu. Pierwszy mial miejsce okoto
roku 1956, drugi w polowie lat siedemdziesigtych. Jes-
li pierwszy ,,nawrdt" nalezy taczy¢ z reakcja na prze-
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rosty administracyjnego realizowania ,marzen o jed-
nolitej i jednej kulturze" z lat pi¢édziesiatych, to ,na-
wrot" drugi wydaje si¢ czym$ bardziej dojrzatym, od-
powiadajacym wspodtczesnym realiom kulturowym.
Bierze si¢ on m.in. z buntu wobec swoistego totalizmu
tresci Srodkéw masowego przekazu, jest reakcja na
homogenizujace oddzialywanie kultury masowej, na
instytucjonalizacj¢ kultury.

Analiza historyczna ujawnia, iz byly i nadal sa po-
dejmowane akty neutralizacji obrostych mitologiami
poje¢ i kategorii mys$lenia o kulturze, jak tez akty wy-
miany tych poje¢ na inne. Niekiedy zdaja si¢ to by¢ z
pozoru tylko akty nazewnicze, np. zastgpienie prob-
lematyki regionalizmu problematyka geografii kultury,
a kultur $rodowiskowych — problematyka przestrzen-
nego uktadu kultury. To samo dotyczy ,wymiany"
problematyki zaanektowanej przez pojecie ludowosci.
Obserwujemy ,wymiane" znaczen kategorii ludo-
wosci mna socjologiczne 1 antropolo-
giczne zagadnienia kultury nowych
warstw spotecznych. Podobne mechanizmy
powoduja, iz kategori¢ klasowos$ci kultury za-
stepuje sie pojeciem ludowos$ci oraz wprowadza
si¢ pojecie integralizmu kultury, gdzie nie tyle
ludowe ,,podnosi si¢" do narodowego, ile narodowe
czyni si¢ ludowym. Najistotniejsze, naszym zdaniem,
przestanki ludowos$ci integralne] mozna
formutowaé¢ w zwigzku z najznamienitszymi dzietami
literatury tzw. nurtu chtopskiego, traktowanego prze-
de wszystkim jako odmiana literackiej refle-
ksji antropologicznej.

»Wymiana" poje¢ 1 figur mys$lenia o ludowos$ci do-
konuje si¢ w dialogu ideologicznym, jak mialo to cho-
ciazby miejsce w okresie nasilania si¢ tendencji do
stworzenia ,jednolitej i jednej kultury". O podobnej
L,wymianie" mozemy mowi¢ w kontek$cie kontrower-
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sji, ktére wynikly z zaakcentowania przez rdzne orien-
tacje polityczne stanowych 1 klasowych
odrebnosci w kulturze. Podkres$lane np. przez le-
wic¢ historyczne tradycje kultury nowych warstw
spotecznych — tradycje, ktore nalezato uwzgledni¢ w
dyskusjach o modelu przysztej kultury — rychto zo-
staly zaanektowane przez odlamy konserwatywne i
prawicowe dla wlasnych ideologicznych i propagando-
wych celow. Staty si¢ one w r¢ku prawicy argumen-
tem zmierzajacym do opoOzniania tempa zachodzacych
przemian. W takiej sytuacji stanowisko lewicy musiato
silniej akcentowa¢ koncepcj¢ nowego typu kultury z
rozbudowanymi instytucjami uczestnictwa w kulturze,
musialo opowiada¢ si¢ za zniwelowaniem réznic, za-
cieraniem — sztucznie przez prawic¢ wzmaganych —
odrgbnosci. Zagadnienie klasowych tradycji w kultu-
rze wchodzi wigc w dialektyczny zwiazek z formuto-
wang pod koniec lat czterdziestych problematyka
»jednolitej i jednej" kultury narodowej. Zagadnienie
to pozostaje otwarte rowniez i dzi§, kiedy akcentuje
sic kulture nowych warstw spotecz-
nych.

Zjawiska wspolczesnej tworczosci ludowej i
nieprofesjonalnej

Refleksja nad kulturg wspolczesng nie moze
pomija¢ milczeniem tych zjawisk, ktore mianuje si¢
zazwyczaj pisarstwem ludowym, samorodnym, chtop-
skim, regionalnym czy tez amatorskim. Istnieje pilna
potrzeba, przede wszystkim praktyczna, opisania
wspomnianych zjawisk nie w kategoriach odwiecznych
intuicji czy doraznych postulatow, ale realiow tereno-
wych. Jest to wigc potrzeba mowienia o znaczeniu
tych faktow piSmienniczych, czy szerzej: przekazow
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jezykowych (takze ustnych) dla zycia spoteczno-kultu-
ralnego s$rodowisk nie tylko wiejskich. Jakkolwiek
tworczos¢ ta moze by¢é w pewnej mierze uznana dzi$
za przejaw kultury masowej, za jej wtorny wytwor,
to jednak w swoim macierzystym $rodowisku moze
petni¢ realne funkcje kulturowe. Znaczenie niektdérych
form omawianej tu dziatalno$ci kulturalno-artystycz-
nej moze nawet wzrastaé, gdyz — jak pisze A. Klos-
kowska — ,,przy jednoczesnym rozwoju obiektywnych
mozliwo$ci kulturalnego wuczestnictwa ostabta tenden-
cja do grupowej i formalnej organizacji doswiadczen
kulturalnych. Stopniowo wzrastajacy ogélny poziom
wyksztalcenia spoteczenstwa sprawia, ze wzmaga si¢
jednocze$nie mozliwo§¢ nasycenia kulturg stosunkow
grup nieformalnych [..]".

Rzut oka na historyczne przemiany interesujacych
nas zjawisk, celowo zreszta wyodrgbnionych w sposob
tak ogdlny, pozwala orzec, iz byly one — jesli ograni-
czy¢ si¢ do prob pisarskich i pozostawi¢ z boku zywa
tradycj¢ folklorystyczng — jedna z form zdobywania
przez warstwe¢ chlopska, przede wszystkim pod koniec
XIX wieku, statusu obywatelskiego. Pisarstwo chtop-
skie (zwane tez umownie ,ludowym" Ilub ,samorod-
nym") bylo sposobem uczestniczenia w kulturze naro-
dowej, bylo forma awansu warstw ludowych. Rozwdj
tego pisarstwa, a szczegdlnie poezji, ktora przewaznie
nie wydata trwatych warto$ci artystycznych, podykto-
wany byl niejednokrotnie filantropijnym mecenatem
warstw oficjalnych. Tematy i formy narzucaty twor-
com ludowym okreslone spotecznie i politycznie pro-
gramy czasopism drukujacych chlopska poezje. Nic tez
dziwnego, ze mecenat oficjalny byl tu sposobem kiero-

5 A. Kiloskowska, Instytucjonalne ramy a  spontaniczny — roz-
woj  kulturalnego  uczestnictwa — [w:]  Kultura polska a socja-
listyczny  system wartosci. Pod red. B. Suchodolskiego, War-
szawa 1977, s. 380.
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wania ruchem emancypacyjnym chlopstwa, posiadat
$rodki 1 chwyty podporzadkowujace ten ruch wtasnym
— czesto antyludowym — interesom. Radykalizacja
samorodnego pisarstwa ludowego (pisarstwa, a nie
tworczosci ludowej w catosci) nastgpita dopiero na ta-
mach prasy ruchu ludowego (,,Wici"), a szczegbdlnie w
okresie dziatalnosci m.in. ,,Wsi — Jej Piesni" (1933)
i pozniej ,,Nowej Wsi".

Ten rzut oka w przeszto§¢ upewnia nas, ze w pier-
wszej fazie rozwoju tego ruchu (szczegolnie literackie-
go) mieliSmy do czynienia raczej z wierszowanymi
dziennikami przeczytanych lektur, z manifestowaniem
w mowie wigzanej chlopskiej bytnosci w narodzie. Lu-
dzie uprawiajacy t¢ twodrczo§¢ byli pionierami o$wiaty
i kultury na wsi.

Blizsza analiza dawnej, a nawet i wspolczesnej tzw.
tworczosci ludowej wykazuje, ze nie cele estetyc z-
ne ale praktyczno-spoteczne stojg przed zde-
cydowang wigkszos$cia tworcoOw. Wniosek wyplywajacy
z powyzszego (wniosek, ktory znalazt niejako potwier-
dzenie w profilu dziatalno$ci istniejacego od 1968 roku
Stowarzyszenia Twoércéw Ludowych) mozna sformu-
lowaé¢ nastepujaco: zdecydowana wickszo$¢ tworcow
zrzeszonych w STL — to dziatacze spoteczno-kultural-
ni z tzw. najglgbszej prowincji. Tworczosé poetycka i
prozatorska (inaczej przedstawia si¢ sprawa z plastyka
i rzemiostem artystycznym) to przede wszystkim forma
dziatalno$ci spolecznej, czgstokro¢ doraznej, o akcen-
cie publicystycznym. Stad tez w tym piSmiennictwie
przewazaja racje kolektywne, spoteczne, a nie jednost-
kowe. Samo przesledzenie uprawianych gatunkoéw
upewnia nas, ze mamy takze i dzi§ do czynienia z
wierszowang publicystyka, poswiecong problematyce
patriotycznej, tworczosciag okoliczno$ciowa, komentu-
jaca zardwno wydarzenia lokalne, jak i $wiatowe. Na-
wet proby sui generis liryczne s3 ulozone wedtug scht-
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matu komentujagcego nadej$cie wiosny, jesieni, poranka
itp. Jest to roéwniez nasladownictwo z Mickiewicza,
Stowackiego, Konopnickiej, Lenartowicza, a przede
wszystkim nasladownictwo tzw. romantyzmu krajowe-
go (W. Pol, W. Syrokomla, S. Goszczynski, B. Zaleski
i in.). Przypominamy te najogdlniejsze problemy hi-
storyczno-teoretyczne po to, aby wyrazniej przedsta-
wi¢ stan dzisiejszy i perspektywy tego zjawiska.
Podkreslamy jeszcze raz, ze jezeli mowa o ,.chtop-
skim pisarstwie samorodnym" (termin St. Czernika)
czy tej ,,nowszej literaturze ludowej" (termin St. Pigo-

nia), to mamy do czynienia ze zjawiskiem — w swym
tradycyjnym ksztalcie zaréwno problemowym, jak i
formalnym — reliktowym i zamierajgcym.

Biorac pod uwage socjalna motywacj¢ tej tworczosci
latwo zauwazy¢, ze dominuje jeszcze dzi§ grupa osob
raczej starszych (najmlodsi urodzeni na kilka lat przed
druga wojna $wiatowa), zyjacych gtéwnie z rolnictwa.
Interesujace dane na powyzszy temat przytaczaja we
wstepie do drugiego tomu Wsi Tworzqcej (Lublin
1966) Elzbieta i Roman Rosiakowie. ,,Ciekawie przed-
stawia si¢ stosunek piszacych — czytamy tam — do
pracy spotecznej i politycznej, jak réwniez kultural-
no-o§wiatowej. W okresie miedzywojennym 3 autorow
(na 25 reprezentowanych w opisanym wypadku) dzia-
lato w KPP, jeden byl organizatorem strajkéw chtop-
skich, za co zostal osadzony w Berezie, 3 w SD, 3 —
byto cztonkami rad gromadzkich badz wojtami, po 2
pracowalo w kotkach rolniczych, zespotach artystycz-
nych i ruchu spoétdzielczym, po 1 PPS, «Wici», «Sie-
wie». Aktywnos$¢ chlopskich poetow nie zmalala i w
okresie okupacji, czego dowodem jest fakt, ze 7 z nich
walczyto w szeregach Batalionow Chlopskich. Oczy-
wiscie najwigksze ozywienie ich dziatalnos$ci przypada
na okres po wyzwoleniu: w Towarzystwie Wiedzy Po-
wszechnej, Polskim Towarzystwie Ludoznawczym, w
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zespotach artystycznych i koétkach rolniczych dziata po
5 poetéw, radnymi oraz spotecznymi opiekunami za-
bytkéw jest po 2, a 1 pracuje w ZSL. Sposrdéd wszyst-
kich autorow tylko jeden zostat przyjety po wojnie do
Zwiazku Literatow Polskich".

Przywotujac powyzsze sugestiec mozna by mniemac,
ze STL ma w polu widzenia wytacznie zjawiska relik-
towe, umierajace. Blizsza analiza caloksztattu zjawiska
przynosi jednak rozstrzygnigcia niejednoznaczne. Oka-
zuje si¢, ze nie tyle geneza i historyczna motywacja
dzisiejszych zjawisk kulturowych, ale — niekiedy izo-
lujaca to zjawisko od jego genezy i motywacji —
funkcja we wspolczesnej kulturze jest tutaj podsta-
wowym kryterium rozrozniajacym. Problemy genety-
czne dla pewnej grupy faktow moga okazaé¢ si¢ dru-
gorzedne. Taki punkt widzenia pozwala na trzezwa
ocen¢ catoksztattu wspolczesnych zjawisk kulturo-
wych. Przez to samo zakres dziatlalnosci STL staje si¢
»otwarty" (poszerzony najczesciej wbrew sugestiom
statutu STL), poniewaz obejmuje te zjawiska arty-
styczne, ktore stuza interesom $rodowisk lokalnych,
regionalnych, a przez to ksztaltuja trudny do odgad-
nigcia system warto$ci kulturowych.

Na podkreslenie zastuguje tu — wymagajaca dzi$
osobnych badan — recepcja lokalna utworéw chlop-
kich pisarzy. Wielokrotnie dostarczaja oni tekstow re-
pertuarowych dla zespotow, rezyseruja programy itp.
Wymienmy tu choc¢by szeroko rozpowszechniong na
ziemi cieszynskiej tworczo$¢ dramatyczng i poetycka
Emilii Michalskiej, na Podlasiu — Pawla Kaminskie-
go, a na Lubelszczyznie Pauliny Hotyszowej, Wtady-
stawa Kuchty, Bronistawa Pietraka. Wiele tekstow
wspomnianych autor6w ma anonimowe warianty.
Nie mozna dzi§ wyobrazi¢ sobie poety samotnika
oderwanego od zdarzen biezacych. Szansg chtopskiej
poezji jest stale zainteresowanie sprawami gromady,
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wsi 1 okolicy. Poeci stali si¢ lokalnymi ,instytucjami
kulturalnymi", przejawiajacymi samodzielng inicjaty-
we¢. Ten aspekt ruchu poetyckiego nalezy tutaj szcze-
golnie podkres§lic. Zmienia on swoje oblicze, co nie-
trudno dostrzec w samym zestawie uprawianych dzi$
gatunkow.

Dokonanie peitnej ewidencji zyjacych i aktywnych
autentycznych twércéOw ludowych byloby w pewnym
sensie forma rozpoznania rzeczywistej bazy samorzut-
nego ruchu artystycznego, ktoéra jest zwykle podstawa
zorganizowanych inicjatyw w zakresie ruchu amator-
skiego czy tez szeroko pojetego ruchu kulturalno-o-
$wiatowego. W ten sposob bylby to zalazek badan nad
na wpo6t folklorystycznie funkcjonujacym repertua-
rem lokalnym. Repertuar lokalny stanowi
utajony potencjat inicjatyw kultural-
nych.

Blizsze zbadanie tych zjawisk moze dostarczy¢ waz-
nych przestanek dla wyznaczenia rzeczywistych granic
i funkcji oraz przejawoéw zywotnosci tzw. stylu
folklorystycznego we wspoétczesnej kulturze
socjalistycznej; moze okazaé si¢ cenne dla wielu prak-
tycznych posuni¢é. Zaproponujmy zatem préobe fun-
kcjonalnej interpretacji twodrczosci (gtéwnie poe-
tyckiej), wyrastajacej w kregu Stowarzyszenia Twor-
cow Ludowych oraz poza oddzialywaniem tego Stowa-
rzyszenia.

Ze wzgledu na funkcje, jaka w kulturze ogdl-
nonarodowej lat sze$cédziesiatych 1 siedemdziesigtych
wypetniaja zjawiska okreslone potocznie mianem lu-
dowej twodérczosci literackiej, mozna wy-
rézni¢ trzy grupy faktow ,obslugujacych" dzi§ zaled-
wie wycinki tej sfery potrzeb kulturalnych, jaka w
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niezréznicowanej kulturze ludowej wypelniat prawie
bez reszty tradycyjny folklor. Wyodrebnione grupy
zjawisk okre$lajg rozne typy dzisiejszych wspodtzalez-
nos$ci pomiedzy $rodowiskiem a tzw. ,twdrca ludowy-
wym", stanowigc nierzadko wigziotwdrczy element
danego S$rodowiska (,szkoty regionalne" itp.). Mozna
wiec wskazaé:

Dziatalno$¢ tworcow, ktorzy kontynuujg metode tra-
dycyjnego folkloru, rozumianego tu jako przejaw sztu-
ki niezréznicowanej, realizujacej jednoczes$nie funkcje:
poznawcze, estetyczne, bytowe itp., nastawionej na
bezposredni (audiowizualny) odbiér w momencie wy-
konania. Grupa tworcow wyraznie ,przyfolklorystycz-
nych", zaleznych od regut folkloru, jest nieliczna.
Przyktady: A. Bak (ur. 1908, Opolszczyzna) — uktadala
wiersze okolicznosciowe i satyryczne oraz piosenki dla
zatozonego przez siebie zespolu artystycznego. Praco-
wata spotecznie w ruchu spotdzielczym i Kole Gospo-
dyn Wiejskich; W. Grzegorczyk-Poniewierka (ur. 1896.
Kieleckie) — tworzyl teksty w konwencji trady-
cyjnej pie$ni-nowiny o katastrofach, zabdjstwach i
niezwyktych wydarzeniach, wykonujac je na lokal-
nych imprezach oraz dla przyjezdzajacych w Gory
Swigtokrzyskie turystow; P. Hotyszowa (ur. 1892, Lu-
belskie) — przygotowata zbior folkloru obrzedowego.
Teksty jej autorstwa funkcjonuja anonimowo w okoli-
cy; J. Ry$ (ur. 1898, Rzeszowskie) — przygotowal zbior
lokalnego folkloru obrzedowego, uprawial formy dy-
daktyczne, satyryczne. Zajmowat si¢ rysunkiem i ma-
larstwem. Zorganizowal zespél muzyczny, przygotowat
tom wspomnien; M. Wojcik (ur. 1894, Lubelskie) —
tworzyta teksty okoliczno$ciowe, ktére stanowity re-
pertuar uroczystosci i wieczornic miejscowego Kota
Gospodyn Wiejskich; K. Widniewska (ur. 1921, Lubel-
skie) — tworzy wiersze z mysla o repertuarze uroczy-
stosci i spotkan odbywajacych si¢ w miejscowej szkole.
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Dziatalno$¢ tej grupy tworcéw wypelnia zaledwie
kilka funkcji charakterystycznych dla $rodowiskowe-
go wariantu kultury. Tworcy ci pozostali organizato-
rami zywych jeszcze obrzedoéw (wesela, chrzciny, do-
zynki itp.), gdzie wykonuja wlasne teksty, wykorzy-
stujac sytuacyjne realia. Daje si¢ zauwazy¢ wyrazne
zawe¢zenie repertuaru do kregu spraw rodzinnych,
wspomnien, wierszowanej dydaktyki dla dzieci, liry-
ki rodzinnej. Ten typ tworcoéw zasila w znacznej mie-
rze obiegowy (ustny) repertuar humorystycznych kon-
ceptow, zartow, wierszowanych bajek, anegdot i przy-
powiesci, bedacych aktualizacja tradycyjnego folkloru.
Samorzutne zbieranie folkloru — to w gruncie rzeczy
przygotowywanie wtlasnego repertuaru. W omawia-
nym typie tworczosci — rzadko postugujacym si¢ dru-
kiem jako $rodkiem przekazu, wyraznie natomiast
cigzacym ku ustnemu wykonaniu — praktyczne fun-
kcje tekstow dominuja nad estetycznymi.

Odrgbny rodzaj tworczosci, zyskujacej zywy od-
dzwick w $rodowisku, mozna upatrywaé¢ w dziatalnos-
ci tzw. ,pisarzy ludowych", ktorych taczy grupowa
Swiadomos¢, ktorzy identyfikuja si¢ jako grupa, ma-
jaca swoja polityczng i artystyczng historig, silnie
zwiazang z radykalizujacym si¢ ruchem chtopskim w
okresie mi¢dzywojennym (tradycje ,Wsi — Jej Pies-
ni", Zwiazku Literatow Ludowych, pisarzy skupionych
wokot ,,Wici" itp.). Pisarze tej grupy byli najliczniej
reprezentowani  wsréd  zatozycieli  Stowarzyszenia
Twoércow Ludowych (Lublin, 1968). Do tej grupy zali-
czymy rowniez wickszo§¢ pamietnikarzy ludowych.
Postugujac si¢ stowem drukowanym jako podstawo-
wym S$rodkiem przekazu tworcy ci muszg stale
uwzglednia¢ konfrontacj¢ z szeroko dostgpnymi fak-
tami literatury ogolnonarodowej 1 $rodkami masowego
komunikowania, ustalajac szczegdétowe cele dziatania
w najblizszym s$rodowisku.
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Dziatalno$¢ ,,pisarzy ludowych" bardziej uzaleznio-
na jest od faktu, ze dzisiejszy odbiorca reprezentuje
oczekiwania wyraznie zréznicowane i dysponuje moz-
liwoscia wyboru dostgpnych mu tresci. Indywidualiza-
cja oczekiwan odbiorcy to zarazem indywidualizacja
zamiarOw pisarza, ktory zmuszony jest do dziatan es-
tetycznie bardziej wyspecjalizowanych i wielokierun-
kowych. Tworczos¢ ta stuzy czg¢sto modelowaniu (ak-
tualizowaniu) potocznych Wyobrazen o zanikajacym
folklorze, modelujac zarazem oczekiwania odbiorcow
w stosunku do literatury artystycznej sensu stricto.
Zakres oddziatywania tej grupy tworcow ulegl zawe-
zeniu 1 przeformowaniu np. w stosunku do roli, jaka
odegrali oni w okresie okupacji hitlerowskiej. Doszty
dzi§ do glosu te gatunki, w ktorych najtatwiej o bez-
posrednig ocen¢ rzeczywistoSci biezacej, gdzie mozli-
wa jest samorzutna reakcja wobec faktow szczegodlo-
wych, konkretnych i przemiennych, czego nie moze
czyni¢ — uogolniajaca zazwyczaj rzeczywistos¢ — li-
teratura sensu stricto czy literatura wyodrgbniona ze
wzgledu na przyjeta koncepcje ,literackosci”.

Dominujacymi gatunkami (wykorzystujacymi wspot-
czesne realia) s3: przystowia i zwroty przy-
stowiowe (P. Krzykalski, ur. 1899, Krakowskie; W.
Kunysz, ur. 1898, Rzeszowskie; St. Ggsienica-Byrcyn,
ur. 1911, Krakowskie; W. Jarecki, ur. 1928, Lodzkie;
J. Streciwilk, ur. 1911, Lubelskie), satyra oby-
czajowa (J. Bassa, ur. 1900, Lubelskie; W. Cichy,
ur. 1898, Kieleckie; M. Basa, ur. 1912, Kieleckie);
wierszowana bajka dydaktyczna (.
Swiderski, ur. 1903, Lubelskie; J. Matek, ur. 1934, Lu-
belskie; K. Ztomanski, ur. 1891, Lubelskie; B. Pietrak,
ur. 1914, Lubelskie), anegdota, gawe¢da, hu-
moreska (A. Pach, ur. 1907, Krakowskie; H. Wali-
gora, ur. 1929, Krakowskie; A. Skupien-Florek, ur.
1902, Krakowskie; M. Burzynska, ur. 1917, Biatosto-
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ckie i in.). Sg to — obok piSmiennictwa pamigtnikar-
skiego 1 wspomnieniowego — gatunki dla lat szes¢-
dziesigtych 1 siedemdziesigtych najbardziej charakte-
rystyczne (na roéwni z masowg tworczoscig literacksa)
jako lokalny repertuar zespotow amatorskich, $wietlic,
placowek kulturalnych itp.

Znaczng popularno$ciag cieszg si¢ rowniez utwory
okolicznos$ciowe (mowiace o  historycznych
rocznicach, pisane z okazji $wiat panstwowych, Dnia
Kobiet itp.). Wypowiadaja si¢ w tym gatunku przede
wszystkim autorzy, ktoérzy w okresie migdzywojen-
nym uprawiali poezje¢ polityczng (klasowo-chtopska),
wierszowang publicystyke itp. Sa nimi m.in.: F. Be-
cinski, ur. 1897, Bydgoskie; H. Bitka, ur. 1910, Kra-
kowskie; St. Buczynski, ur. 1912, Lubelskie; St. Harla,
ur. 1912, Rzeszowskie; St. Komoniewski, wur. 1904,
Warszawskie; M. Kozaczkowa, ur. 1910, Krakowskie;
W. Kuchta, ur. 1911, Lubelskie; P. Kaminski, ur. 1901,
Warszawskie; Z. Kupisz, ur. 1894, Lubelskie; F. Rak,
ur. 1903, Kieleckie; S. Skulski, ur. 1894, Bydgoskie
i in.

Szeroki zakres oddziatywania pisarstwa ludowego w
srodowisku rodzimym mozna stwierdzi¢ analizujac pi-
sarstwo ludowe Slaska czy Warmii i Mazur, gdzie by-
to ono zjawiskiem wielofunkcyjnym, w swych przeja-
wach niezwykle intensywnym i petnito role literatury
narodowe] w ogoéle. W wigkszosci wypadkow tzw. pi-
sarze ludowi wyrozniajg si¢ pewng typowos$cig bio-
grafii (chociazby daty urodzin), sg terenowymi dzia-
taczami, inspiratorami lokalnych inicjatyw kulturalno-
-o$wiatowych, petnig funkcj¢ nowych lokalnych auto-
rytetow.

Trzecig wreszcie grupe, stosunkowo nowg, stanowig
tworcy, dla ktorych rezerwowato sie zwykle miano
pisarza-amatora, tworcy  nieprofesjonalnego.
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Jest to grupa wielopokoleniowa, wielo§rodowiskowa,
czg¢stokro¢ o zrdéznicowanym stosunku do tradycji kul-
tury ludowej. Sa to ludzie niekiedy z dyplomami uni-
wersyteckimi, mlodzi poeci, zrzeszeni w Koresponden-
cyjnym Klubie Mtlodych Pisarzy, Kotach Mtlodych
przy ZLP, Klubie Robotnikéw Piszacych oraz innych
klubach i grupach literackich w terenie. Pisarstwo to
jest wyrazem nowych potrzeb indywidualnych, wy-
nika z poszukiwan tozsamos$ci kulturowej i samos$wia-
domosci artystycznej, stanowi czg¢stokro¢ indywidua-
lizujaca reakcje na standardowe tre$ci kultury maso-
wej. Typ wspotczesnej kultury bedzie zapewne sprzy-
jal rozszerzaniu si¢ tego rodzaju aktywno$ci. Jesli
dwie poprzednie grupy zjawisk byly wytworem dzia-
lalnosci wynikajacej niejako ze ,skazania" kulturo-
wego, skazania na folklor lub pisarstwo gléwnie ,.ga-
zetowe", to grupa ostatnia charakteryzuje si¢ mozli-
woscia wybordw artystycznych i kulturowych. Ta
grupa zjawisk nie moze by¢ wyprowadzana jako kon-
tynuacja dwu poprzednich. Jest to zjawisko wy-
odrebniajac si¢ na zupeilnie nowych zasadach.

Trudno przyja¢ postulowany przez Z. Hierowskie-
go® linearny model proceséw ,bogacenia sie" zycia
kulturalno-artystycznego regiondw (tzw. literackich
prowincji), procesd6w przebiegajagcych od form pros-
tych po zlozone, zorganizowanych poprzez idee $rodo-
wiskowe czy regionalistyczne i sluzaca ich realizowa-
niu baz¢ administracyjno-wydawnicza oraz zorganizo-
wane formalnie S$rodowisko literackie. Skonstruowany
na gruncie rzetelnej analizy faktow pochodzacych z

® 7. Hierowski, Zycie literackie na Slgsku w latach 1922—
1939, Katowice 1969.
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jednego regionu — model teoretyczny literackiego re-
gionalizmu nie jest dzi§ do przyjecia. Moze by¢ nato-
miast znakomitym narz¢dziem dla historyka kultury.
W naszej sytuacji formuta Hierowskiego: ,,0d literatu-
ry dla ludu do regionalizmu literackiego" okazuje si¢
anachroniczna. Chociaz — co nalezy z uwaga podkres-
li¢ — nie interesowal Hierowskiego moment finalny
(same dzieta), ale nade wszystko powstawanie zorgani-
zowanego zycia literackiego i formowanie si¢ jego po-
szczegdlnych etapéw. Ow ciag — wyrastajacych nie-
jako z siebie — zjawisk: pisarstwo dla ludu, pisarstwo
ludowe, pisarstwo amatorskie, pisarstwo zawodowe —
nie znajduje zastosowania W opisie wspodtczesnej
kultury. Ciag ten, w peilni adekwatny do opisywanej
przez Hierowskiego sytuacji Slagska, ulegt dzi§ zer-
waniu 1 nalezy z tego zdawaé sobie sprawg.

Jesli przyjrzymy sie¢ wspodtczesnym realizacjom idei
regionalnej (regionalistycznej), to odniesiemy wraze-
nie, ze operujemy w dalszym ciaggu zespolem tak sa-
mo znaczacych kategorii: pisarz ludowy, pisarz-ama-
tor, pisarz lokalny, pisarz regionalny, z tym jednak
zastrzezeniem, iz obserwujemy dzi§ proces jakby prze-
ciwny. Uktady zorganizowanego zycia literackiego,
koordynowane przez polityke kulturalng i obstugiwa-
ne przez pisarzy zawodowych, stwarzaja oraz stymu-
luja autentyczne, jak tez i pozorne, zapotrzebowanie
na dziatania pisarzy-amatordw, pisarzy regionalnych;
tworzy si¢ tez przychylna sytuacja oraz trwate ramy
organizacyjne dla wystapien ,pisarzy ludowych", kto-
rym przypisuje si¢ zadania kontynuowania tradycji
folkloru. Ludowo$¢ jako odmiana ideologii spoleczno-
-artystycznej odgrywa w dialektycznym ruchu war-
tosci kulturowych doniosta role. Ruch ten przejawia sie
m.in. badz w akceptujacych probach realizowania lu-
dowosci literackiej (np. nurt chlopski w prozie), badz
przez posredniag polemike z nim jako zjawiskiem rze-
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komo zdominowanym przez eksperyment jezykowy
lub przesadne estetyzowanie.

Zagadnienie pisarstwa amatorskiego znalazlo si¢ w
centrum uwagi u progu lat sze$c¢dziesigtych, by z réz-
nym nat¢zeniem powracal przez ostatnie dwudziestole-
cie. Zjawiska te uobecnitly si¢ zaré6wno w sferze poli-
tyki kulturalnej, jak tez inicjatyw samorzutnych, wy-
rastajacych m.in. w krggu Korespondencyjnego Klubu
Mtlodych Pisarzy, istniejacego od roku 1959 przy ZG
ZMW’. Powstanie klubu entuzjastycznie powital Sta-
nistaw Czernik, ktéry widzial w tym ruchu ziszczenie
swych prognoz z potowy lat trzydziestych, kiedy to
mowit o przysztej Polsce jako kraju ,stu tysiecy do-
brych poetow"®. Nietrudno si¢ tez dziwi¢, ze Czernik
uznal pisarstwo z kregu KKMP za ,wspodtczes-
ne pisarstwo ludowe" oraz okreslit ludowosé
poezji KKMP jako osiagganie poziomu elitarnego, ale
jednoczes$nie  dalekie od zawodowos$ci i przygodnego
amatorstwa. Teza o poezjotworstwie z krggu KKMP
na dobre zadomowita si¢ w refleksji nad tym ruchem
spoteczno-literackim. Bedzie ona powraca¢ w licznych
dyskusjach, podtrzymywana przede wszystkim przez
pisarzy tzw. nurtu ludowego, traktujacych to zjawisko
jako naturalny, zywiotowy ruch oddolny, stanowiacy
wtasnie rodzaj Czernikowego ,podglebia", a nawet
,Lupatrzonej" publicznosci literackiej, ktéora zagwaran-
tuje ozywienie czytelniczego zainteresowania kulturo-
wa problematyka wsi i dawnej kultury ludowe;j.

Formuta pisarza-amatora byla w praktyce nader

" Por. na ten temat: Z. Grzelak, Pisarz amator, ,»Tygodnik
Kulturalny" 1967, nr 50; B. Gole¢biowski, Tlo spoleczne dzia-
talnosci  pisarza, ,,Tygodnik Kulturalny" 1968, nr 40; Tegoz
Korespondencyjny ~ Klub ~ Mlodych  Pisarzy  (1959—1969) [w:]
Almanach  literacki KKMP, Warszawa 1970, St. Adamczyk,
Tworcy i wspoltworcy, Warszawa 1970.

8 St. Czernik, Z podglebia, Warszawa 1966, s. 997—998.
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czesto utozsamiana z formuta wspolczesnego pisarza
ludowego. Mozna nawet powiedzie¢, ze wyobrazenia o
pisarstwie ludowym, utrwalone w opinii spolecznej,
byty czestokro¢ narzucone na zjawiska pozornie tylko
podobne. Refleksja socjologiczna i krytycznoliteracka
dostrzegata w tworczosci KKMP te same zjawiska,
ktore wystepuja w licznych dzi§ antologiach i zbio-
rach tekstow ludowych oraz regionalnych. Z. Grzelak,
ktory przebadat w polowie lat sze$édziesiatych wypo-
wiedzi 192 czlonkow Klubu, wyrdoznial — obok kate-
gorii pisarza utajonego, pisarza ogodlno-
polskiego i tzw. pisarza rozgoryczonego
— dwie wazne dla nas kategorie: pisarza krgegdow
rodzinnych 1 pisarza lokalnego (oko-
to 40% badanej populacji)’. Analiza prozy zawar-
tej w almanachu literackim KKMP wykazata obec-
no$¢ wielu form i ,tematow" charakterystycznych dla
poezji ludowej 1 tworczosci z regionalnych antologii.
Bywaja zreszta przypadki, ze jedna i ta sama osoba
wystepuje jako czltonek KKMP, STL oraz Klubu Ro-
botnikéw Piszacych. Kryterium pisarza-amatora jako
cecha wyrdzniajaca KKMP ws$rdod innych ruchow mio-
doliterackich poddawana byta wielokrotnie dyskusji'’.

Kategoria pisarza-amatora na przelomie lat sze$¢-
dziesiatych i siedemdziesigtych byla nierzadko trescig
owczesnego dialogu postaw; ogniskowaly sig
wokot niej liczne kontrowersje natury ideowej i arty-
stycznej. Kategoria ta nalezata do ,alfabetu" symboli i
znakow, ktorymi mozna bylo si¢ postuzy¢ niejako w
»zastepstwie" innych symboli.

Kategoria pisarza-amatora jest figurag mys$lenia o
literaturze w obrebie polityki kulturalnej, ale rowniez

 Z. Grzelak, op. cit.

1A, K. Waskiewiez, »Regiony" 1969, nr 3—4, s. 52 (ma-
szynopis powielany).
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wystepuje jako istotny sktadnik ,jezyka" literackich
samookreslen, ktdére w gruncie rzeczy zastgpuja czesto
swiadome autodefinicje estetyczne. Wowczas tez zja-
wiskom spoza literatury narzuca si¢ pojgcie literackie.
Kategoria pisarza-amatora moze wigc mie¢ wielo-
rakie motywacje kulturowe. Pisarstwo amatorskie mo-
ze by¢é np. swoista ,gra" z literaturg, z formalnymi
sposobami jej istnienia, jej standardowymi czy postu-
lowanymi gatunkami, jak rowniez i samymi tre$ciami.
Zagadnienie wspolczesnej amatorskiej twodrczosci po-
etyckiej zostalo interesujaco usytuowane na tle trady-
cji. spotecznych ocen literatury w szki-
cu Jacka Lukasiewicza pt. Czym jest dzis amatorska
tworczos¢  poetycka Autor szkicu podkreslal wyraz-
nie rodzaj wusytuowania obiegu twodrczosci ama-
torskiej w konteks$cie innych obiegéw stowa. Analiza
ta potwierdzila raz jeszcze zerwanie linearnego sposo-
bu istnienia zjawisk literackich. A moze byt to tylko
linelarny sposob widzenia przeobrazen literatury?

Kategoria pisarza-amatora bywa artykulacjg wspol-
czesnej ludowosci i moze byé¢ przydatna do rekonstru-
owania jej konkretnych wcielen zaréwno literackich,
jak 1 pozaliterackich. Nalezy ona w dalszym ciagu do
jezyka dialogow ideowych, a raczej ideologiczno-poli-
tycznych:

,Ludowe wiec wyobrazenia i gusty warstw awansu-
jacych spotecznie, postulaty instytucji upowszechnia-
jacych kultur¢ w Polsce powiatowej, staly si¢ w obec-
nych warunkach swoistymi grupami nacisku na $rodo-
wiska tworcze, ktore nie zawsze w peilni odpowiadaja
na to zamowienie spoteczne. Pisarze lokalni wypelnia-
ja wigc luke, jaka zazwyczaj wytwarza si¢ pomigdzy

" J. Lukasiewicz, Czym jest dzis amatorska tworczos¢ poe-
tycka, ,Literatura Ludowa" 1974, nr 4—S5.
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kultura reprezentacyjna, penetrujgca nowe tereny
sztuki, a potrzebami mas ludowych, domagajacych si¢
dziet im bliskich, zrozumiatych, wsp6tbrzmiacych z
codzienng ich praktyka"'?.

* *

Rzetelne zainteresowanie pisarstwem ludowym i
nieprofesjonalnym moze odstoni¢ utajony potencjat
inicjatyw kulturalnych w poszczegdlnych regionach,
co jest niezwykle wazne np. dla dziatan sterowanych
przez ponadlokalne instytucje kultury i polityke kul-
turalng. Dzialalno$¢ twoércéOw w swym macierzystym
srodowisku ksztattuje okreSlong hierarchie¢ prestizu
dla stowa zindywidualizowanego. Jest w stanie two-
rzy¢ krytyczna opini¢ o wtasnym S$rodowisku; pobu-
dza¢ samoswiadomos$¢, potwierdzaé wzory odczuwane
(przezywane), burzy¢ inne. Dlatego tez zwracaliSmy
uwage na te gatunki progresywne (zart, dowcip, hu-
moreska, satyra itp.), ktore moga ,obstugiwacé" wiele
sytuacji kontrowersyjnych czy stanow napi¢é spotecz-
nych, odczuwanych w $rodowisku twodrcy. Dzialalno§é
ta, skierowana przeciw wynaturzeniom zycia spotecz-
nego, jest jakby wyrazem dziatania S$rodowiskowej
autocenzury i samooceny. Istnieje tez swojego rodzaju
»przekorny" prestiz tych ludzi, ktoérzy potrafig tadnie
mowié, sktada¢ strofy, przekonywaé i wysSmiewal, a
przy tym sa ludzmi ,swoimi": technikami, rzemie$l-
nikami, rolnikami, a nie ,z gazety", radia, telewizji
czy ,z Warszawy". Tak jak kiedy$ folklor byl sposo-
bem samooceny spolecznosci w kategoriach uznanych
przez t¢ spotecznos$é za istotne, byl sposobem regulacji
spraw bytu i to regulacji opartej nie na formalnych
zasadach, ale na zaakceptowanej przez praktyke- zy-

12 7. Grzelak, op. cit.
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ciowa umowie spotecznej, tak rowniez i wymienione
przez nas gatunki moga spelnia¢ takie funkcje regula-
cyjne, cho¢ w znacznie mniejszym zakresie.

Szczegdlnie Wazne sa tu psychospoteczne funkcje
stowa. Mozna w dalszym ciggu mowi¢ o zbioro-
wym przezyciu stowa, czegsto stowa wprost o
sobie, czego nie gwarantuje, nie zaklada literatura. Za-
nikty dzi§ informacyjne 1 poznawcze funkcje wspol-
czesnej tworczosci ludowej i1 nieprofesjonalnej, nato-
miast mozna chyba méwi¢ o wzmocnieniu si¢ jej fun-
kcji wigziotworczych i to w najbardziej aktywnym,
podmiotowym sensie. Stad tez w dwu pierwszych wy-
liczonych przez nas grupach zjawisk, dominuja dzis:
zart, dowcip, satyra, humoreska. Je$li np. utwory li-
ryczne, rocznicowe, okolicznoSciowe tatwo staja si¢
szansa dla zwyktego grafomanstwa, to takie gatunki,
jak zart czy dowcip, w samej istocie nie moga zaist-
nie¢ inaczej, jak tylko w sposodb artystycznie 1 spo-
tecznie trafny. Dowcip stowny albo jest udany, albo
go nie ma. Okolicznosciowe rymowanki moga nato-
miast istnie¢ same dla siebie.

Tworczo$s¢ w S$rodowisku lokalnym, np. wiejskim,
wcigz wypelnia w istotny sposob luke, ktoéra powstata
w zwiazku ze zburzeniem folklorystycznych obiegow
kultury oraz w wyniku zderzania si¢ typu kultury ma-
sowej z tresSciami kultury ludowej. Tworczo$¢ ta jest
dzi$ nie tylko forma wuczestnictwa w kulturze, ale
stwarza nowe ramy tego uczestnictwa. Jest rowniez
dziatalno$cia rdéznicujacag zakres dostgpnych tresci,
przeciwstawiajaca si¢ standaryzacji 1 ujednolicaniu
tych tre§ci przez kultur¢ masowa. Stwarza tez prze-
stanki weryfikacji i samorzutnej oceny tresci kultury,
przenikajacych dzigki funkcjonowaniu ponadlokal-
nych i centralnych uktadow kultury. Wchodzi nawet z
nimi w pewna forme¢ dialogu, przeciwstawiajac si¢
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profesjonalizacji 1 specjalizacji tresci kultury. Jest
swoistym biegunem antyprofesjonalizmu i przestanka
integralizmu kultury. Jest ponadto faktem o niebaga-
telnym znaczeniu psychospolecznym. ,Nieformalne
struktury matych grup — pisze Antonina Kloskowska
— maja duze znaczenie zardéwno dla twodrczego, jak i
aktywnie percepcyjnego aspektu autotelicznych fun-
kecji kultury, dla ktoéorych nasza polityka kulturalna ma
peilne zrozumienie. Dzigki tym strukturom dokonuje
si¢ repersonalizacja procesu kulturalnego, ktéremu
organizacja masowych $rodkoéw posredniego przekazu
nadaje zbytnio standaryzowang, odpersonalizowang
form¢. W matych grupach rodzi si¢ wreszcie sponta-
niczna dzialalno§¢ tworcza w dziedzinie muzycznej,
plastycznej, filmowej. Wytwarzajg si¢ zjawiska zashu-
gujace na miano ruchu w pierwotnym, tradycyjnym
sensie""?.

W strong literatur regionalnych

Dzi$, kiedy na $§wiecie panuje w pelni uspra-
wiedliwione zainteresowanie mtodymi literaturami
narodéw, ktore z klasycznej kultury folklorystycznej
przechodza w przyspieszonym tempie do kultury lite-
rackiej, kiedy wyrastaja znakomite dzieta w literatu-
rach krajow latynoamerykanskich czy w literaturach
mtodych narodéw radzieckich, wrgcz w zasiegu reki
mozemy znalez¢ te dane, ktére moéwia o mechaniz-
mach rozwoju mtodych literatur wspodlczes-
nych. Historia literatury polskiej musi zdawaé sobie
jasno sprawe z istnienia odrgbnych zjawisk literac-
kich, jakimi sa uksztattowane historycznie literatury
regionalne. Stad tez — przy omawianiu problemu

3 A. Ktoskowska, op. cit., s. 383.

142



tzw. literatur regionalnych — wcale nie wydaje si¢
zaskoczeniem ani tez przyktadem jawnego przecenia-
nia materiatow kazda proba rozwazan o literaturze w
ogble, o jej funkcjach elementarnych i humanistycz-
nych tre§ciach. Coraz czesciej edytorzy rdéznych wy-
dawnictw regionalnych oraz twoércy prezentujagcy w
tych wydawnictwach swe prace us$wiadamiaja sobie,
ze oto mowi si¢ o narodzinach literatury, o pierwoci-
nach ,wlasnego" slowa. Sprawy te w historii literatu-
ry polskiej wymagaja w przysztosci globalnego ujecia
i pokazania ogolnych prawidel pojawiania si¢ literatur
nazywanych w przyblizeniu: regionalnymi. Jedna z
takich cech jest to, ze brakuje np. wyraznych rozgra-
niczen pomiedzy ,poezja ludowa" a poezja bezprzy-
miotnikowa, gdyz tradycje ludowe sa zarazem regio-
nalne czy wrgcz uniwersalne. Pojecia: ,poeta ludo-
wy" czy ,literatura regionalna" oznaczaja przyje-
cie pewnego punktu widzenia — przyznaé trzeba, ze
juz dosy¢ wyeksploatowanego — i przez to zamazuja
raczej obraz faktow, zamiast je w sposéb chocéby przy-
blizony reprezentowac.

Poezja na przyklad — jak ja prezentuja dostepne
publikacje i antologie'* — wydaje si¢ byé tworem syn-

"“Uwzglednionom. in. nastepujace pozycje: Antologia wspol-
czesnej  liryki  Swigtokrzyskiej. Wstepem zaopatrzyt J. Nowak-
-Dtuzewski. Zebrat i przygotowal do druku J. M. Gisges, Kiel-
ce 1947; Poezja Iludowa Warmii i MazurJ Antologia. Wybrat
i opracowal T. Oracki, Warszawa 1957; Nad Nidg. Almanach
Ziemi Kieleckiej. Przedmowa W. Babinicz, Lo6dz 1963; Z kur-
piowskiej  niwy. Wiersze  poetow  grupy  literackiej — ,, Narew",
Ostroteckie Zaktady Celulozowo-Papiernicze w Ostrotgce. Ra-
da Krajowa KKMP przy ZG ZSMW w Warszawie. Stowo
wstepne D. Maliszewski, Warszawa 1974; Modra struna. Anto-
logia  poezji  kaszubskiej. Wstep J. Drzezdzon, Gdansk 1973;
Poezja  miodych  Podhalan, ,Regiony" 1977, nr 2; Ponadto
uwzgledniono liczne edycje klasyki folklorystycznej typu:
Piesni  mazurskie  przez  Jozefa  Cgsiorowskiego w1884  roku
zebrane, Warszawa 1976; Juliusz Roger, Piesni ludu polskiego
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kretycznym. Podejmuje zadania piSmiennictwa w o0go-
le. Stad tez mamy teksty w funkcji relacji historycz-
nej, opisow etnograficzno-folklorystycznych, geografi-
cznych itp. Wiersze o zadaniach wybitnie publicystycz-
nych, pobudkowych czy okoliczno$ciowych sasiaduja tu
ze strofami, ktéore z naszego punktu widzenia ocenimy
jako liryczny zachwyt nad pejzazem, subtelne wizje
zywiolow, urody ziemi itp. Cala rdéznorodno$¢ gatun-
kow, tradycji i formul stownych realizuje jeden cel:
by¢ literaturg, stowem pisanym, ktéoremu idea regio-
nalna wyznacza miejsce szczegoélne, stowem, ktore t¢
ide¢ wspottworzy.

Przesledzmy zatem stosunek dwu wzajem powiagza-
nych ,tematow", jakimi sg: czlowiek 1 postrze-

gana przez niego przyroda. Oczywiscie chcemy
dotrze¢ do znaczen, jakie tym motywom nadawali po-
eci, gdyz — jak si¢ wydaje — wtasnie ten kompleks

motywow przynosi najwig¢cej informacji o przemia-
nach poezji jako $§wiatopogladu wyspecjalizowanego i
jednego z wielu dostgpnych cztowiekowi. Wspomniane
motywy wydaja si¢ na pierwszy rzut oka najmniej
charakterystyczne, jesli przyja¢ opisowy punkt widze-
nia dziejow poezji regionalnej: kaszubskiej, $wigto-
krzyskiej, $laskiej czy podhalanskiej. Stwarzaja przy
tym wyrazne niebezpieczenstwo zajmowania si¢ poe-
tyckimi uniwersaliami. Jedynym wyjsciem z tej sytu-
acji wydaje si¢ poniechanie kategorii, jakimi postugu-
je si¢ zazwyczaj historyk literatury, i skupienie si¢ na

w  Gornym Szlgsku. Opracowanie 1 slowo wstepne P. Swierc,
Opole 1976. W opracowaniu uwzglgdniono rowniez najbar-
dziej chyba rozpowszechnione dzi§ wydawnictwa ,regionalis-
tyczne" jak: Legendy znad Odry. Stowo wstepne E. Paukszta,
Lubuskie Towarzystwo Kultury, Zielona Goéra 1969; L.J. Okon,
Legendy chelmskie. Przedmowa J. Kajtoch, Lublin 1969; Le-
gendy  sandomierskie.  Podania,  przypowieSci, anegdoty i przy-
stowia  Ziemi  Sandomierskiej. ~Zebral, opracowal 1 przypisami
zaopatrzyt K. Seliga, Lublin 1974.
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wyabstrahowanym podmiocie twor-
czym, bedacym funkcja wielu procesow, niedostep-
nych w swej modelowej postaci dla tradycyjnych me-
tod historii literatury. Poezja interesowac¢ nas bedzie
jako $wiat utozsamiony ze $§wiatem poznajacego pod-
miotu, gdzie ,idealne" nabiera ci¢zaru ,materialne-
go", gdzie tymi samymi kategoriami opisuje si¢ histo-
ri¢ $wiata, histori¢ najblizszej okolicy, ale takze histo-
ri¢ wtasng, jednostkowa. (Taki stan rzeczy zastajemy
np. w chlopskich pamigtnikach, listach i tekstach poe-
tyckich, ktére sa odmiang inicjacji w kulturze pisma).

Sytuacja taka mozliwa jest — jak si¢ zazwyczaj
twierdzi, kontynuujac romantyczne przekonania — w
$§wiecie pierwotnego niezrdéznicowania, w krainie czlo-
wieka naturalnego. Mozna tu zaliczy¢ twoércoOw odcig-
tych od doswiadczen typowo literackich, od $wiado-
mosci poetyk, stylow czy pradow. Idzie wigc o twor-
cow sensu stricto folklorystycznych, ktérym obiegowa
terminologia przypisuje dzi§ miano tworcow ludo-
wych. W rzeczywisto$ci folklorystycznej o uniwersa-
liach mowi si¢ tak, jak o faktach za kazdym razem
jedynych, niepowtarzalnych, a jednostkowa biografia
jest rownowazna catoksztaltowi prawd historii i filo-
zofii.

Inny sposdéb siggania po uniwersalia — to sposéb ty-
powo literacki, rozbudowujacy i sensownie kompliku-
jacy sfere uposredniajaca podmiot i obiekt poznania.
Dystans, perspektywa, wyspecjalizowany punkt wi-
dzenia to o$, na ktorej odklada si¢ olbrzymia liczba in-
formacji o stosunku cztowicka do $wiata, wigksza, ani-
zeli w specjalnie powolanych do tego celu tekstach,
niekiedy nawet filozoficznych. Swiadomy swej specy-
fiki, a wigc swej tozsamos$ci kulturowej, podmiot spo-
tyka si¢ ze specyficznie zréznicowanym S$wiatem. A
mozliwo$§¢ zaistnienia takiego spotkania uwarunkowa-
na jest olbrzymia pracg w $§wiecie wartosci, pogladow
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oraz technik wyrazu i poetyk. Innymi slowy, zachodzi
tu konieczno$¢ budowania za kazdym razem wtasne-
go gmachu literatury, sumowania i przeksztatcania
doswiadczen zastanych. Nie ma to jednak nic wspol-
nego z budowaniem gmachu literatury za kazdym ra-
zem ,,0d nowa",, przez odrzucenie humanistycznego;
dorobku przesztosci. Takie przekonania pojawialy si¢
i pojawiajg jeszcze dzi§ zupeilnie serio. Odwrotnie niz
w przypadku poety naturalnego, rzadzi tu $§wiadomos¢
literacka i ona tez — w czasach nam wspotczesnych
— rodzi tesknote za poeta — cztowiekiem pierwot-
nym. Rodzi autentyczne §$wiatopoglady, ale i folklory-
styczne mody. Je$li pojawienie si¢ omawianych Lu
tekstow mozna — z perspektywy wspotczesnego zycia
literackiego — odczyta¢ jako przejaw tesknoty za au-
tentyzmem, ktory gwarantuje nowocze$nie pojety re-
gionalizm, to sama zawarto$§¢ licznych regionalnych
antologii (ich historyczny aspekt) zdaje si¢ wykazywac
kierunek odwrotny: od niezréznicowanego $wiata fol-
kloru do napietej jak struna wspolczesnej Swiadomosci
literackiej.

W tekstach poetyckich znajdujemy dwojaki stosu-
nek do przyrody. Z jednej strony dostrzegamy moty-
wy krajobrazowe uj¢te w poszczegdlne ,,obrazki", kto-
re majg pelni¢ funkcj¢ ,,argumentow" idei regionalnej.
Sa one ekwiwalentem tego, co moze by¢ uznane za
»pickne", co na tle $wiadomos$ci potocznej ma wa-
lor podniosty. Jest to przeciez wizja przyrody niespdj-
nej, niecigglej, jakby salka muzealna z zawieszonymi
w niej pejzazami. Wyliczenie tematow i rekwizytow
uznanych za poetyckie przenika nawet wzglgdnie ni-
skie poziomy tekstu. Rama przestrzenna, ktéora zamy-
ka rzeczywisto$§¢ regionalna, a ktora autorzy ustalili
raz na zawsze poprzez dziatanie idei regionalnej, jest
teraz wypelniana motywami ,swojskimi", uznanymi
za wspolne dla pewnej grupy ludzi, realizujacymi fun-
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keje wigziotworcze. Zadaniem poezji jest oswajaé
pewne wycinki przestrzeni, przypisywaé jej site od-
dziatywania emocjonalnego, a wreszcie ustawial w tej
przestrzeni motywy-hasta, motywy-znaki, motywy-
-pomniki — jednakowo czytelne dla wszystkich, do
jednakowych emocji naktaniajgce. Takich motywow-
-hasel, bogatych w tresci emocjonalne i silg¢ wigzio-
tworcza, spotykamy w analizowanych tekstach nad-
zwyczaj duzo. Sa one produktem, ale i energig idei re-
gionalnej. W antologiach mozna wigc wskazac cate
uwarstwienia tych samych i tak samo podjetych pod
wzgledem poetyckim tematéw. Beda to powracajace
obsesyjnie, niemal u kazdego poety, motywy ,naszych
stron", ,,naszej mowy" i caly szereg stow-kluczy, odsy-
tajacych do mitéw, wierzen, historii. Zwazywszy row-
niez na liczne teksty poswigcone poetom regionalnym,
ktorzy juz odeszli, jak tez liczne dedykacje, mozna mo-
wi¢ o ciagloSci programu regionalnego i ,,zarezerwowa-
niu" dlan statych, odwiecznych form wyrazu, chocby
nawet wspolczesne techniki poetyckie stawaly z nim w
jawnej sprzecznosci.

Ten nurt poezji charakteryzuje si¢ wcigz tendencja-
mi dosrodkowymi i cele sensu strdeto estetyczne odsu-
wa na plan dalszy. Swiat tej poezji jest $wiatem
z ,nadwyzka"  historii.

Wiersze budowane jako ciggi obrazow, ktore trzeba
pokaza¢, gdyz tworza specyficzne pigkno rodzinnej zie-
mi, obok waloru dokumentalno-opisowego maja jesz-
cze jedng charakterystyczng cechg: sa w pewnym sen-
sie literaturg =z literatury. Poszczegblne
motywy rodzinnego krajobrazu wyodrgbniane sg przy
pomocy tych kategorii opisu, ktore wyksztatcita trady-
cja literacka. Tworzywo folklorystyczne, aczkolwiek
widoczne, jest podporzadkowane juz celom wyraznie
literackim i nie jest tre$cig samoistng. W interesuja-
cym nas przypadku bedzie to tradycja bliska poezji
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romantyzmu krajowego, ktory byl w gruncie rzeczy
wielkim regionalizmem poetyckim, tradycja zaktywi-
zowana przez tendencje neoromantyczne. Opisane wy-
zej teksty poetyckie, stworzone jako sekwencje ,obra-
zO6w", to znaki idei regionalnej, ale rowniez znaki kon-
wencji poetyckich. W tak zarysowanym krajobrazie
moga si¢ juz bez przeszkod pojawia¢ Orty Biate, ka-
szubskie Gryfy, stolemy, $wigci patroni kurpiowskich
wsi, historyczni i legendarni bohaterowie poezji pod-
halanskiej, $laskiej czy S$wigtokrzyskiej. Tak wlasnie
tkata si¢ przez lata osnowa ,,odregbnej" literatury, kto-
rg nazywamy dzi§ literatura kaszubska, podhalanska
lub $wigtokrzyska ,szkola" poezji ludowe;j.

Kiedy juz wybrane elementy krajobrazu, pamiatki,
symbole i1 hasta zyskaly wyraz poetycki i kiedy po-
szczegdlne wiersze staly si¢ substytutami emocjonal-
nych znaczen tamtych ,pamiatek" regionalnych —
rama przestrzenna idei regionalnej zyskata najtrwal-
szy ksztatt, jakim jest ksztatt literacki. Nawet dla
wspoiczesnej poezji regionalnej zasigg czynnos$ci twor-
czych wyczerpuje si¢ niejednokrotnie w aluzjach do
tekstow poprzednikéow, tekstow uznanych za ekwiwa-
lenty ,tematéw" regionalnych. Osobowos$ci tworcze
wzbogacaja si¢ nie tylko o mozliwos$é okre$lania si¢ na
tle — ,,uhistorycznionej" i nacechowanej emocjonalnie
przez literatur¢ — przyrody, co — jak podkreslalismy
— rewolucjonizuje mys$lenie poetyckie, akcentujac je-
go estetyczng istote. Operowanie obrazem, pejzazem,
motywami geograficznymi i historycznymi, a nie wy-
lacznie okreslanie si¢ na ich tle, ujawnia nowe tenden-
cje poetyckie, dochodzace coraz czesciej do glosu w
analizowanych zjawiskach poetyckich. Twodrca ,,odnaj-
duje si¢" w przeksztatcaniu, tworzeniu senséOw, a nie
ich reprodukowaniu. Stad tez mozna w antologiach
wyznaczy¢ grupe¢ tekstow poetyckich, ktéore znamionu-
ja moéwienie we wlasnym imieniu, przeksztalcanie

148



zastanego ,krajobrazu regionalnego". Zatem opisy
konkretnych przezyé, oporu stawianego zywiolom, re-
lacje o autentycznych zdarzeniach, ujawniaja bardziej
naturalne wigzi cztowieka ze $wiatem, anizeli teksty
deklaratywno-opisowe, ktore wuchodzity za substytut
poetyckiej refleksji.

Wspolczesna poezja regionalna 1 poe-
zja ,w regionie" jest zjawiskiem zywym, cho¢
wcigz jeszcze ,porazona" jest historig. Jej historia —
jak mozna bylo si¢ przekonaé¢ — okres§la stan dzisiej-
szy, ale jednocze$nie stanowi szans¢ rozwoju tej poe-
zji, przeksztalcenia jej w poezj¢ zdominowang przez
cele estetyczne. Nadwyzka historii, pielggnowanie
odrebnosci — cho¢ to brzmi paradoksalnie — jest ce-
cha charakterystyczng dla wstgpnych etapéw w roz-
woju tzw. ,literatur regionalnych". Zaskakujacych w
tym wzgledzie przyktadow dostarcza poezja mtodych
Podhalan, ktérzy odebrali bardzo czg¢sto wyzsze wy-
ksztalcenie. Jest to juz nie ,poezja regionalna", inspi-
rowana niekiedy bardzo formalnie (zewngtrznie) przez
tematyke regionalna, ale poezja ,,w regionie", upra-
wiana przez jego mieszkancow. 1 tu moze nastgpowac
usuni¢cie wszelkich dystansow, barier i uprzedzen do
tego stopnia, ze pisarz czuje si¢ prawdziwie tworca lu-
dowym, a autentyczny twoérca ludowy pisarzem bez
przymiotnikow. Symbole i znaki starej idei regionalne]j
nie sa istota poezji ,,w regionie", treSciag jedyna czy
konieczng. Tu wtlasnie znaczenie terminu ,poezja re-
gionalna" w bardzo znacznym stopniu zaczyna pokry-
waé si¢ ze znaczeniem pojg¢cia pisarz-amator; jesli
przyja¢, ze kazdy autentyczny pisarz jest przede
wszystkim amatorem i za kazdym razem staje si¢ w
dziataniu tworczym pisarzem ,,na nowo'.

W stowie wstepnym do ogloszonego na tamach ,Re-
gionow" wyboru poezji mtodych Podhalan czytamy:
»Nastapito rzadkie w historii literatury zjawisko har-

149



monijnego przejecia lutni bez zwyklego w takich ra-
zach odcinania si¢ lub burzenia dorobku poprzednikow.
To samookres$lenie mtodych przez kontynuacj¢, a nie
przez negacj¢ zdaje si¢ mie¢ dwie przyczyny. Pierwsza
jest wspomniane wyzej poczucie zagrozenia cywiliza-
cyjnego, druga — ludowa tradycja przekazywania
dziedzictwa, kiedy to nawet w sprawach spornych
cz¢sciej decyduja racje nadrzedne niz osobiste". Mlodzi
poeci Podhala prezentuja w swych wierszach — czyta-
my dalej w komentarzu — ,[...] bezgraniczne umito-
wanie ziemi rodzinnej, gor, gwary, muzyki, $piewu,
rzezby, stroju. Sa to dla nich warto$ci $wigte, symbole
przymierza mi¢dzy dawnymi a nowymi laty, ktérych
ocalenie i wzbogacenie jest najwazniejszym zadaniem
ich zycia"".

Jakze wieloznacznego sensu nabiera dzisiaj formula
wrastania we wlasne korzenie, ktorg w formie oskar-
zenia zafundowal Karol Irzykowski autentystom.
Swiatowy sukces amerykanskiej ksigzki Alexa Haley'a
pt. Korzenie (i serialu telewizyjnego) jest zjawiskiem
niezwykle symptomatycznym. Polskim odpowiedni-
kiem Korzeni jest — jakze czesto wykorzystywany w
literaturze nurtu ludowego — watek zobowigzanh wo-
bec kulturowego rodowodu, uczynienia z dawnych
kompleksow zrodta dzisiejszej tworczosci'®. Mozna jed-
nak przypuszczal, iz wkrotce kategoria plebejskiego
rodowodu jako warto$ci ,,na dzi§" zostanie naduzyte,
wykorzystana dla celow pozaartystycznych. Rychto
tez, a symptomy tego zjawiska dostrzegamy coraz czg¢-
$ciej, kulturotwodrczy sens poszukiwania warto$ci w ro-
dowodzie spoteczno-kulturowym moze zosta¢ wypaczo-
ny przez reakcje krytyki, ktora wiele rzeczy moze

S K.G. (Klemens Gorski), Poezja milodych Podhalan, ,Re-
giony" 1977, nr 2.

% Zrédlo. Z Wiestawem Myséliwskim rozmawia Krystyna
Nastulanka, ,,Polityka" 1974, nr 44.
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,zby¢" jednym hastem o licytacji rodowodéw'’. Trzeba
jednak doda¢, ze tylko szczegdlne sytuacje historycz-
no-kulturowe aktywizuja w kulturze i literaturze ka-
tegori¢ rodowodu spotecznego. Nie znata jej — w ta-
kiej postaci — kultura renesansu. Kategoria rodowodu
jest odmiang ,skazania" kulturowego. Bedac ,skaza-
niem" jest w pewnych okresach szansg. Nie mozna jej
traktowaé¢ jako czego$ ponadhistorycznego, co ma jed-
noznaczng i w kazdej epoce progresywng wartosc.

* *

W konteks$cie powyzszych rozwazan szczegdlnego
znaczenia nabieraja wydawnictwa wydobywajace na
$wiatto dzienne zapomniane lub nie znane dotychczas
zjawiska kultury i literatury w poszczegdlnych regio-
nach. Mamy tu na mys$li m.in. wydawnictwa Instytutu
Slaskiego w Opolu czy tez publikacje Osrodka Badan
Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie,
oglaszane nakladem Wydawnictwa ,Pojezierze". Sytu-
acja regiondéw ,przygranicznych", sytuacja ludzi zyja-
cych — jak pisat Rafal Urban — ,na Miedzy Naro-
dow" czy tez sytuacja regionow, ktére przez wieki
znajdowaty si¢ poza systemem panstwowosci polskiej,
dostarcza niezwykle interesujacych konkretéw dla roz-
wazan nad historig kultury polskiej. Sprawy te podej-
mowat ostatnio na tamach ,,Opola" Zbigniew Zielonka
v/ swoim cyklu Rozwazania o Slgsku, zwracajac uwa-
ge na potrzeb¢ nowego widzenia problematyki kul-

17 Co ciekawsze i trudniejsze do zrozumienia — stwierdza
Wtodzimierz Maciagg — nie potrzebna do tego takze wiedza
socjologiczno-§rodowiskowa, jaka nas niejako szantazujg pisa-
rze ze S$rodowiskowym pochodzeniem (sic!) i zapleczem w ro-
dzaju np. Edwarda Redlinskiego. Tacy pisarze lubig nas stra-
szyé obietnicami, ze nam wszystko, co wiemy o S$wiecie
zblednie — gdy nam odkryja tajemnice swego $rodowiska".
(W. Maciagg, Zywiol, ,Nowe Ksigzki" 1977, nr 22).
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tur regionalnych, ktére traktuje nie jako przejawy o d-
rebnos$ci, lecz jako elementy pewnych calosci
kulturowych. Sa to elementy pozostajace w historycz-
nie ré6znych relacjach w obrebie tych calosci, ktére od-
powiadaja poszczegdlnym etapom historycznego roz-
woju kultury polskiej. ,,Droga poetycka z Naglowic do
Czarnolasu — pisze Zielonka — jest bodajze dluzsza
niz z Rozdzienia do Czarnolasu, ale literaturoznawcy
postuguja sie nie tymi, co nalezy, mapami, lecz ciagle
tylko mapami polityczno-administracyjnymi, ktore w
koncu XVI wieku oddzielaty cesarski Slask od Rzeczy-
pospolitej"'®. Jest to wiec nie tylko wazny problem hi-
storii kultury narodowej, ale réwniez, a moze nawet
przede wszystkim, problem $wiadomosci wspolczesnej,
czyli wyboru tradycji, przywrocenia naszej
$wiadomos$ci kulturowej tych obszaréw zjawisk, ktore
w minimalnym stopniu do tej pory byly uznawane za
przejaw kultury narodowej.

Rodzi si¢ wigc pilna potrzeba nowego spojrzenia na
bogactwo przejawdw dziatania idei regionalistycznych,
nawet tych najbardziej tradycyjnych. Przejawy te mo-
ga by¢ uznane za zywy 1 naturalny przekaz tradycji
ludowo-plebejskich w kulturze wspolczesnej, za inte-
gralny sposoéb ich wspodlczesnego istnienia i oddzia-
tywania. W miejsce bardzo réznych i na rézne okazje
powotywanych wyobrazen tych tradycji, pojawia si¢
oto odmiana konkretu humanistycznego — jakby auto-
wizerunek cztowieka, ztozony z jego dziatan. Wydaw-
nictwa typu Piesni ludu polskiego w Gornym Szlgsku
czy Szkice W. Ketrzynskiego nie moga by¢ traktowa-
ne wylacznie jako dokumentacja przeszto$ci, pielegno-
wanie ,,znakow" tej przeszto$ci czy, w pewnym sensie,
odmiana muzealnictwa kulturalnego, literackiego Iub
folklorystycznego.

8 7. Zielonka, Kleska urodzaju?, ,Opole" 1978, nr 2.
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Mozna zaryzykowaé twierdzenie, a moze nawet
uproszczenie, ze sytuacja kulturowa na Slasku oraz
Warmii i Mazurach niemal do dnia dzisiejszego zacho-
wata wiele cech, ktore byty tak charakterystyczne dla
epoki Jana z Czarnolasu. Mowa tu o integraliz-
mie kultury renesansu, ktoéry nie akcepto-
wal pojecia rdéznicy kulturowej, nie ,folkloryzo-
wat" ludu i kultury ludowej, jak miatlo to chocby
miejsce w romantyzmie. Przywolany wyzej integra-
lizm kultur regionalnych wymaga oczywiscie gruntow-
nych studiéw, ktoére zweryfikowalyby nieliczne jeszcze
dzi$ sady na ten temat.

Analizujac sytuacj¢, jaka wytworzyta si¢ w kultu-
rze polskiej na Mazurach w drugiej potowie XVII
wieku, A. Wakar przypomina charakterystyczne fakty:
»l-..] na Mazurach wcigz jeszcze powstawaly polskie
dzieta literackie. Powstawaly w izolacji od wplywow
wspolczesnej im literatury polskiej, co najwyzej czer-
piac zywotne soki ze wspdlnych z nig korzeni: litera-
tury okresu Odrodzenia. Rodzajem kodeksu poezji
mazurskiej z wiekow XVII i XVIII stat si¢ utozony
przez Jerzego Wasianskiego i wydany w 1741 roku
przez firme¢ Hartunga w Krélewcu Nowo wydany Kan-
cyonal Pruski zawierajgcy w sobie Wybor Piesni Sta-
rych i Nowych w ziemi Pruskiey i Brandeburskiey
zwyczaynych. Zawieral on glownie utwory poetéw
mazurskich, albo oryginalne, albo przetworzone z nie-
mieckiego, ale tez troche utworéw i innych poetow
polskich, przede wszystkim Jana Kochanowskiego, kto-
ry ciggle w wiekach XVIII XIX byl najbardziej ulu-
bionym poeta polskim na Mazurach. [..] Drukowano
ten Kancyonal czcionkami gotyckimi, jak cala polska
literatur¢ na Mazurach, jak niegdy$ calg literatureg
polska czaséw Odrodzenia" ".

9 A. Wakar, Wstep do zbioru Szkicow W. Ketrzyhskiego,
»Pojezierze", Olsztyn 1977, s. VII. Najpetniejsza egzemplifika-
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Podobna sytuacj¢ zauwazaja historycy kultury na
Slasku. ,Kochanowski jest tak samo «$lagski» (o czym
przez trzysta lat wiedzieli wydawcy kancjonatow
i §piewnikéw na Slasku), jak poznanski czy matopol-
ski" — stwierdza Zielonka, a Jerzy Pos$piech, piszac o

tradycjach folklorystycznych na Slasku, dochodzi do
nastepujacych wnioskdéw: ,Znacznie mniejszy wplyw
na S$laskich mito$nikéw folkloru wywarty tendencje
o$wieceniowe i romantyczne" . Wydaje sie, ze prze-
jawy integralizmu kulturowego, tak charakterystycz-
nego dla kultury renesansu, mozna wskazaé¢ rowniez
w innych regionach kraju, a w literaturze wspdtczes-
nej poglosy tej sytuacji kulturowej mozna wyraznie
odczyta¢ w praktyce poetyckiej Tadeusza Nowaka,
glownie w Psalmach, oraz licznych autokomentarzach i

wywiadach. ,,Im, tym bezimiennym i niepi§miennym
jestem winien taka samg wdzigczno$¢, jak Rejowi, jak
Kochanowskiemu" — stwierdzal Nowak odpowiadajac
na ankiete Pisarz i tradycja literacka, ktéra przed la-
ty ogtosit ,,Tygodnik Kulturalny". W innym miejscu,
w wywiadzie dla ,Nowych Ksiazek", autor Psalmow
stwierdzat: ,,Tworczo$§¢ Kochanowskiego znana byta w
tradycji ludowej jako fakt anonimowy, a wiec wlasny,
wspolny catej spotecznosci ludowej. Byta §piewana jak
piesni ludowe. W dziecinstwie i poézniej mogltem to
sam sprawdzié¢. Staruszki, modlac si¢ psalmami w ko-
$cielnej kruchcie, przezywaly groze i pigckno. Wydaje
si¢, ze droga tworcza wigkszoSci autentycznych pisa-
rzy ludowych bez$§wiadomie, z wigkszym czy mniej-
szym efektem, wiedzie ku twoérczosci Kochanowskie-

go" . W jezyku tylez wtasnym, ludowym, co w jezy-

cje tych zagadnien przynosi rozprawa A. Staniszewskiego pt.
Kult Jana  Kochanowskiego na  Mazurach  1767—1939, ,Regio-
ny" 1980, nr 3.

2§ Pospiech, Tradycje folklorystyczne na Slgsku w  XIX
i XX w. (do roku 1939), Wroctaw 1977, s. 2.
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ku Kochanowskiego, utozyla swe najwspanialsze strofy
$wietokrzyska poetka ludowa — Katarzyna Zaborow-
ska 2

Pilna potrzeba refleksji nad kulturami regionalny-
mi, nad literaturami regionow rzadko byta realizowa-
na w sposdéb nowoczesny, aczkolwiek mamy tu np.
interesujace, kompleksowo pomys$lane studia Zdzista-
wa Hierowskiego i innych. Nie posiadamy jednak syn-
tetycznej refleksji nad zjawiskami piSmiennictwa re-
gionalnego, ktoérego opracowania sg w dalszym ciagu
porazone tradycjonalistycznymi 1 przestarzalymi dzi$
koncepcjami regionalizmu. Zwracajac uwage przewaz-
nie na odrg¢bnosci i rdédznice kulturowe nie
mogty uwzglednia¢é catosciowego obrazu kultu-
ry, nawet je§li ten obraz byt teoretycznie do pomys$le-
nia. Dzialania regionalistyczne skupiaty najcze¢$ciej swa
energi¢ na utwierdzaniu odrebnosci kulturowych po-
szczegdlnych regionéw, a nie budowaniu poczucia part-
nerstwa humanistycznych tre$ci kultury. Zagadnienie
relacji miedzy kulturami regionalnymi a kulturg ogdl-
nonarodowa stawiane bylo najcze$ciej w sposob for-
malistyczny jako relacja pomiedzy ,nizszym" i ,frag-
mentarycznym" a ,wyzszym" i ,caloSciowym", z po-
minigciem perspektywy antropologicznej,
jaka rysuje si¢ w centrum tej problematyki.

2 Bunt i mqdro$¢  ludzkiej  wspélnoty. Z Tadeuszem Nowa-
kiem rozmawia R. Sulima, ,,Nowe Ksigzki" 1970, nr 16.

22 Szerzej pisza na ten temat w pracy Folklor i literatura.
Szkice o literaturze i kulturze wspolczesnej, Warszawa 1976,
s. 99—103. Doskonaty przyktad integralizmu kulturowego znaj-
dzie czytelnik w publikacji zbiorowej pt. Rodzina Wagow
w  kulturze polskiej, Warszawa 1974. Por. na ten temat: R.Su-
lima, O pozytkach historii kultury, ,Regiony" 1976, nr 3.
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Idee regionalistyczne, jakie znamy dzi§ w tradycyj-
nym wydaniu, nie ,otwieraja" procesOw przezywania
kultury, nie nakierowuja ich na jednostke, ale przede
wszystkim na — wyodrgbniong etnograficznie, j¢zy-
kowo czy historycznie — zbiorowos¢. Wydaje sig, iz
dosy¢ czgsto tre§cig regionalizmu jest pielegnowanie
idei regionalistycznej, a wigc sa to wylacznie dzieje
instytucji, zyciorysy dziataczy, bez uwzglednienia roz-
norodnos$ci adresatow tej idei oraz tego, co adresat
z ta ideg robil. Na ten aspekt wspotczesne] dzialal-
nosci regionalistycznej zwrocit ostatnio uwage J. Po-
morski, rozrézniajac regionalizm jako ,posta¢ lokal-
nych ruchéw ochrony zabytkow, przyrody i folkloru”
oraz przejaw ,dziatalno$ci lokalnie okreslonej i wypty-
wajacej z rzeczywistych zainteresowan mieszkancow —
niewazne: podhalanskiej wsi czy osiedla mieszkanio-
wego w Warszawie" *°.

Kultury ludowe istniaty realnie wylacznie jako kul-
tury regionalne. Taki wtasnie punkt widzenia mogltby
— gdzie to mozliwe — wyrazniej profilowacé cele edy-
torskie, i na ile si¢ da, aktywizowaé¢ wspolcze$nie —
poprzez odpowiednie komentarze, wstepy, wybor adre-

sata edycji, przypisy itp. — $wiadomosé¢ tradycji lu-
dowych, ,oczyszcza¢" je — jak to postulowal Bertolt
Brecht — z wszelkich mitologii i sakralizacji. Oczy-

wiscie, mowimy tu o celach dalekosi¢znych, do spel-
niania ktoérych =zaledwie fragmentarycznie moga si¢
dzi§ przyczyni¢ nowoczesne edycje i reedycje tekstow
ludowych. Je$li mamy dzi§ nawiazywaé intelektualny
kontakt z tradycjami ludowo-plebejskimi, to poznanie
ich, w najbardziej organicznej i peinej postaci, mozli-
we jest wlasnie dzigki badaniu konkretu kulturowego
tych regiondow, gdzie kultura ludowa ‘byta zarazem

] Pomorski, Powrét do regionalizmu, ,Magazyn Kultural-
ny" 1977, nr 4. Tenze, Nowy regionalizm, ,Zycie Literackie"
1980, nr 16.
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przejawem kultury narodowej (Slask, Warmia i Ma-
zury). Tam wtlasnie mozna obserwowac no$nos$¢ tra-
dycji ludowych, ich humanistyczng otwartos¢. W tam-
tych warunkach tradycje ludowe podlegaja najwyzszej
probie, ale tez rzetelna wiedza o ich funkcjonowaniu
pozwala przekresli¢ wiele zludzen, jak choc¢by przyj-
mowane bezkrytycznie, przekonanie o mozliwosci bu-
dowania kultury ,od nowa" dzigki pielggnowaniu od-
rebnosci czy podtrzymywaniu prze§wiadczen o os o b-
nej petni ludowo-regionalnych tradycji w kulturze
wspolczesnej. Z drugiej strony, historia kultury wielo-
krotnie ujawniata, iz pielggnowanie odrgbnosci bywa-
to okreslona faza procesow kulturowych, a tym sa-
mym pozytywna przeslanka przemian kulturowych.
Instytucjonalizacja myslenia o rdéznicach i odrgbnos-
ciach rodzita zazwyczaj zjawiska negatywne.

Przywolane wyzej problemy tylko w pewnym za-
kresie i raczej ,nie wprost" moga by¢ odniesione np.
do zbioru $laskich piesni ludowych J. Rogera i wy-
dawnictw analogicznych. Badanie $laskiej piesni lu-
dowej w jej historycznym ujg¢ciu — to badanie szcze-
gbélnie wartosciowego konkretu kulturowego. Pies$n ta,
podobnie jak piesn z innych regionéw, ktére znalazty
si¢ poza granicami panstwowosci polskiej, funkcjonowa-
ta w interetnicznym S$rodowisku kulturowym, a przez
to jakby dodatkowo obstugiwata inne uktady kultury,
sama tez stwarzala nowe sytuacje i znaczenia kultu-
rowe. Slaska piesn ludowa nie musiata znaczyé w kul-
turze regionu dzigki wyroznikowi ,ludowosci", czyli
jej ludowej odrgbnosci, ktora znaczytaby odrgbnosé
wizji §wiata 1 hierarchii wartoS$ci.

Konsekwencje romantycznego zachwytu nad ludem
nie przyczynity si¢ tu do, daleko idacych gdzie indziej,
deformacji obrazu kultury ludowej i oderwania — pra-
wie po dzien dzisiejszy — wizerunku chtopa i jego
$Swiatopogladu od macierzystej kultury ludowej, od
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realiow tej kultury. Sytuacja repertuaru pieSniowego
na Slasku neutralizowata w pewnym sensie kwestie
spotecznej i historycznej genezy tekstu, akcentujac
jednoczes$nie jego funkcje jako nosnika polskosci. To
co bylo polskie, bylo ludowe. Powyzsza generalizacja
przywotuje — wspomniane wyzej -— watki integra-
lizmu kulturowego. ,,Osobliwoscia regionalng Slaska,
na ktoéra zwrdécono uwage dopiero w podzniejszych ba-
daniach — pisze Jerzy Pospiech — jest zjawisko
wspoétistnienia wielu wytworéw kulturowych z réz-
nych epok historycznych, przy réwnoczesnym rozwoju
lokalnych odmian. [..] Wtasny bogaty zestaw kulturo-
wy wytworzony przez Slazakéow okazal sie wystar-
czajacy 1 do§¢ oporny na obce naleciato$ci. Na taka
oceng pozwala nam perspektywa historyczna" **.

Mozna powiedzie¢, ze obowigzywal tu inny para-
dygmat kulturowy. Warunki funkcjonowania kultury
uczynily ja niezwykle plastyczna, a rozbudowana kul-
tura bytu jakby podporzadkowata sobie inne potacie
kultury. Folklor i kultura ludowa stwarzaty wiele
»zastepczych" instytucji polskiego zycia kulturowego.
Przypomina to w wielu wypadkach sytuacje tzw. ro-
mantyzmu krajowego. W przyplywie romantycznych
zainteresowan ludowoscig teksty folkloru, a piesn lu-
dowa przede wszystkim, podlegaly intensywnemu pro-
cesowi wyobcowywania si¢ z kultury macie-
rzystej. Mozna z pewnym prawdopodobienstwem orzec,
iz sytuacja $laskiej piesni ludowej wygladata inaczej,
poniewaz pie$Sh nie mogta by¢ ,,odrywana" od ludo-
wego podloza przez ,opracowywanie" jej np. na kar-
tach ,,zewnetrznej" wobec folkloru literatury. Teksty
piesniowe zyty przede wszystkim w postaci ustnej,
a nawet jesli funkcjonowaly w formie drukow ludo-
wych, co na Slagsku miato rzeczywiscie miejsce, to

2% J. Pospiech, op. cit., s. 47.



jednak psychospoteczna sytuacja ich odbioru nie réz-
nita si¢ zbytnio od sytuacji transmisji ustnej. Mozna
nawet powiedzie¢, ze na odwréot, wtasnie stowo dru-
kowane zostatlo jakby przysposobione do obiegu ustne-
go, co moglo wynika¢ z odmienno$ci struktur komuni-
kacji kulturowej w obrebie spotecznosci rodzinno-sa-
siedzkich i lokalnych.

Wracajac na grunt ogdlniejszych rozwazan przycho-
dzi postawi¢ pytanie, jak spozytkowaé dzi§ t¢ wielo-
ksztattnag i wieloznaczng ,substancj¢" regionalna, jak
W sposOb nowy na nig spojrze¢ (a sprawa cala polega
chyba wtasnie na spojrzeniu), aby dotrze¢ do nurtow
prawdziwie zywych, aby nie trudzi¢ si¢ egzemplifiko-
waniem idei regionalistycznych, ilustrowaniem wyobra-
zeh powstalych ,na zewnatrz" kultur regionalnych®’.

Jednym z takich punktéw widzenia moze by¢ uzna-
nie ,substancji regionalnej" za integralng forme ist-

» Krag probleméw zblizonych do klasycznej problematyki
regionalistycznej staje si¢ wcigz przedmiotem licznych dys-
kusji i sporéw, jakie toczyly si¢ na tamach ,Polityki", ,,Kul-
tury", ,,Tygodnika Kulturalnego" oraz pism regionalnych. Na
uwage zasluguja m. in. prace: E. Balcerzan, Regiony stowa,
,Kultura" 1976, nr 4; N. Kracherowa, Marzy mi sig¢ wigz
z Warszawg, ,Kultura" 1976, nr 6; B. Gotebiowski, Regiona-
lizm i demokracja, ,Regiony" 1977, nr 3; A. Krzeminski, Losy
wygrane, losy przegrane, , Polityka” 1980, nr 18. Wypowiedzi
teoretykow 1 praktykow przynosi publikacja pt. Kongres Re-
gionalnych Towarzystw Kultury. Materialy i dokumenty,
COMUK, Warszawa 1979. Szczegolnie istotne w przebudowy-
waniu my$lenia o regionalizmie wydaja si¢ inicjatywy kra-
kowskiego ,Magazynu Kulturalnego" (m. in. roczniki: 1972,
nr 1; 1973, nr 3) oraz biatostockich ,Kontrastow" (rocznik
1979). W zamieszczonych na tamach tych periodykéw wypo-
wiedziach zarysowaly si¢ wyraznie problemy policentryz-
mu kulturowego, jako przestanki wizji przyszitej kul-
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nienia tradycji ludowo-plebejskich w kulturze wspoét-
czesnej. Zatem, nawet najbardziej staro$§wieckie i kon-
serwatywne techniki wyrazu, jakie mozemy czgsto
spotka¢ na kartach omawianych tu antologii, maja
swojag warto$¢ i doniosto$¢ dla kultury wspdtczesnej,
jesli widzi si¢ ich tworce, uzytkownika, adresata, czyli
przyjmuje si¢ perspektywe antropologiczng.

Regionalizm staje si¢ dzi§ funkcja poszukujacej
$wiadomosci literackiej, ktéra ,przetrawita" juz biblio-
teki, ale tez gwaltownie rozszerzyla zakres tego, co
literackie.

Znaczace uwagi na temat ,lokalizmu z wyboru"

i ,,dobrowolnego skazania si¢" na wybrane miejsce

$wiata przedstawil ostatnio Waldemar Sieminski: ,[...]
drugi lokalizm [lokalizm z wyboru — R.S.] jest na ty-
le aktem jego [czlowieka — R.S.] dobrej, swobodnej
woli, ze trudno tu wprost mowi¢ o «przypisaniu» i o
bezposredniej «koniecznosci» zwigzku. W tym lezy
chyba olbrzymia sila owego drugiego lokalizmu [...]
jak w kazdym zainteresowaniu lokalnym, coraz po-
wszechniejsze dzi§ przekonanie, ze «small is beautifuly,

tury polskiej. W ankiecie ,,Kontrastow" pn. Czy prowincja ma
szanse glos zabierali kolejno: Jerzy Chlopecki, Bronistaw Go-
tebiowski, Jerzy Kmita, Edmund J. Osmanczyk, Jan Szcze-
panski, Jerzy Topolski, Wtadystaw Loranc, Andrzej Sicinski,
Wojciech Zukrowski, Witold Nawrocki, Stanistaw Oledzki, Bo-
gdan Suchodolski, Jerzy Grzybczak, Julian Kawalec, Andrzej
W. Pawluczuk i in. Dyskusje¢ zainicjowata rozprawa Klemen-
sa Krzyzagorskiego pt. Pozegnanie badaczy. 7 ankiety ,Kon-
trastOw" — oprocz powszechnej zgody dyskutantéw na poli-
centryzacj¢ zycia kulturalnego, to samo potwierdzita ankieta
»Magazynu Kulturalnego" — dalo si¢ odczyta¢ takze bezsilny
wrecz sprzeciw wobec braku konsekwencji w realizowaniu
tej koniecznej wizji przysztosci (por. wypowiedzi J. Szczepan-
skiego, J. Topolskiego, W. Nawrockiego i B. Suchodolskiego).
Nowag proba spojrzenia na sprawy regionalizmu jest praca
zbiorowa pod red. Jerzego Damrosza pt. Tradycja i nowo-
czesnos¢ w  kulturze wsi, Warszawa 1979.
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przeczucie, ze tylko w wymiarze miejscowym ogar-
nigcie catego kontekstu jakiej§ fascynujacej nas spra-
wy pojedynczego czlowieka jest mozliwe dla samot-
nego mysliwego loséw ludzkich — pisarza". Tak po-
jety antropologizm jako ,lokalizm =z wyboru" ma
jeszcze inny aspekt. Znosi w myS$leniu o kulturze po-
dzial na ,regionalne" i ,narodowe", znosi opozycje:
miasto—wie$, oddala naduzycia i mitologizacje kate-
gorii rodowodu, czyni ambiwalentnym ,podnoszenie"
regionalnego do ,narodowego". ,,Wyboru — pisze da-
lej Sieminski — dokonuje si¢ zwykle po rozwazeniu
najrézniejszych alternatyw. Jest on zwykle metg dtu-
giej drogi poszukiwan i w tym sensie nie jest przy-
padkiem. [..] Miejscowe przestaje ty¢ w trakcie ta-
kiego wyboru charakterystyczne, staje si¢ szczegdlnym
przypadkiem czego$ ogodlniejszego. Doswiadczenie ko-
go$, kto doszedt do swej lokalnej ojczyzny poprzez
wybdr, podpowie mu prawdopodobnie, ze Ow szcze-
golny przypadek ogdlnego, jakim jest wybrane miej-
sce, nie ma nic wspolnego ze skladowa sumy mecha-
nicznego dodawania, ze owo szczegdlne jest tu w ogol-
nym na zasadzie innosci, a nie powtarzalnosci. I w tym
lezy najwiecksza sita wolnego wyboru swego miejsca,
regionu, ojczyzny" .

Substancjalne (ewolucjonistyczne) rozumienie
regionalizmu literackiego, jakie dominuje np. w przy-
wolywanej juz koncepcji Zdzistawa Hierowskiego (Zy-
cie literackie na Slqsku w  latach 1922—1939, Katowi-
ce 1969) zostaje dopelnione, a dzi§ w pewnym sensie

2% W. Siemifiski, Sztuka zwigzana z  Kazimierzem, ,Litera-
tura" 1979, nr 36. Por. takze: B. Hussakowski, Prowincjonalne
paradoksy, ,Magazyin Kulturalny" 1973, nr 3 oraz B. Sucho-
dolski, Zy¢ horyzontalnie, ,Kontrasty" 1979, nr 11.
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zaprzeczone, przez ujgcie relacyjne, ktore odpo-
wiada potrzebom oraz praktyce dzialan wspodlczesnych.

Model substancjalny rodzil si¢ i potwierdzat w rea-
liach wlasnie tam, gdzie — poprzez choéby formalna
naoczno$é granic zaboréw — najsilniej bylo odczuwa-
ne oderwanie od cato$ci spraw polskich, gdzie
decydowat  przeciez relacyjny charakter zwiaz-
kéw migdzy arealami kultury, tyle ze w funkcji ,za-
mykajacej". ,,Kiedy w drugiej potowie XIX wieku
ksztattowaty si¢ na terenie trzech zaborow programy
i formy dzialania polskiego ruchu regionalistycznego —
owczesne warunki sprawity, ze separatyzm kulturalny
byl w nich prawie nieobecny. I nie dazenie do auto-
nomii danego regionu wybijato si¢ tu na plan pierw-
szy. Rozwijanie wlasnego, separatystycznego progra-
mu odr¢bnosci kulturalnej regionu, pozostajacego w te-
rytorialnych granicach wigkszego obszaru panstwowe-
go, mialo tu szczegdlny charakter. Byta to bowiem for-
ma separowania si¢ od narzuconej polityki kultural-
nej w imi¢ szeroko poje¢te] wspdlnoty z kulturg pol-
ska. To wigc poszukiwanie autonomii kulturalnej, ow
szczegllny separatyzm, miaty sluzy¢ przetrwaniu pol-
skiej kultury i polskiej tradycji [...]. Tak wigc to tu
brato swoj poczatek nastawienie tradycjonalistyczne.
Przeciwstawiano si¢ bowiem warunkom istniejacym w
imi¢ tego, co bylo, w imi¢ przesztosci: dawnej chwa-
ty, wiary ojcoéw, tradycji. Badanie historii regionu stu-
zyto przede wszystkim ukazaniu dawnej wielkosci
Polski"?’.

2 J. Kossak, Wypowied? na Kongresie Regionalnych Towa-
rzystw  Kultury, Olsztyn, 2—3 VI 1977 [w:] Kongres Regional-
nych  Towarzystw  Kultury.  Dokumenty i  materialy. COMUK,
Warszawa 1979, s. 43-44. Na uzytek naszych rozwazan pomi-
neliSmy szczegélowa problematyke historyczng, pomijamy tak-
ze — co moze budzi¢ sprzeciw — histori¢ idei regionalistycz-
nych z ich europejskimi wersjami oraz tak znamiennymi
przejawami, jakie miaty miejsce w kulturze polskiej (S. Ze-
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Wszelkie odmiany regionalizmu dadza si¢ wyja$niaé
dzigki — lezacej u ich podstaw, cho¢ rzadko pojawia-
jacej sie w refleksji — dialektyce i historycznej dyna-
mice zjawisk kulturowych, ktora daje dzi§ znaé o so-
bie w formule ,dialogu kultur". Cechy spotecznosci
terytorialnych, charakterystyki  spoteczno-kulturowe
poszczegolnych regiondéw, pochodza w znacznej mierze
»Z zewnatrz". Sa cechami relacyjnymi, a nie wylacznie
inherentnymi, czyli takimi, ktére mozna niejako wy-
wies¢ z samej rzeczy. To znaczy, ze istotne cechy spo-
tecznosci terytorialnych (kultur regionalnych) wyzna-
czane sa przez skomplikowana sie¢ zwiazkow i zalez-

romski, F. Bujak, A. Patkowski). Ogo6lne informacje na temat
regionalizmu zawieraja m. in. prace: J. Kossak, Rozwdj kul-
tury w  Polsce Ludowej, Warszawa 1974 (przede wszystkim
rozdzial pt.  Ruch spoleczno-kulturalny); J. Nowak-Dtuzewski,
Udzial ~ regionu  kieleckiego ~w  kulturze narodu, Kielce 1947;
B. Golg¢biowski, Genealogia regionalizmu, , Tygodnik Kultu-
ralny" 1969, nr 46—47; Tegoz, Kultura i ruch spoleczny,
Olsztyn 1976; H. Mossakowska-Mazany, Regionalne towarzyst-
wa  kultury, COMUK, Warszawa 1977. Na uwage zastuguja
tu liczne prace mowiace o ideach regionalnych i dorobku
poszczegb6lnych regiondéw (np. Z. Hierowskiego, W. Ggbika,
W. Wnuka i in.).

PomingliSmy takze spoteczno-gospodarcze aspekty regiona-
lizmu, np. prace dotyczace gospodarki poszczegoélnych regio-
now (glownie wg starego podzialu administracyjnego). Serig
takich monografii wydato Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.
Z konieczno$ci nie mogliSmy uwzgledni¢ aspektéw regionalis-
tycznych w badaniach naukowych, np. demografii, ekonomii,
historii, etnografii. Na szczegdélng uwage zasluguje koncep-
cja tzw. monografii iterenowych (F. Bujak), ktore z roz-
nym nasileniem kontynuowane sa do dzi§. Po roku 1956
obserwujemy intensyfikacj¢ tego typu publikacji, firmowa-
nych bardzo czg¢sto przez powazne placowki naukowe, np. te-
renowe oddzialy rdéznych towarzystw naukowych. Dla przy-
ktadu  wymienimy: Powiat lipski. Geograficzno-ekonomiczne
problemy  wspolczesne. Praca zbiorowa pod redakcja St. Be-
rezowskiego. Nakladem Radomskiego Towarzystwa Naukowe-
go, Radom—Lo6dz 1972. Inny przyktad stanowia monografie
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no$ci ogdlnych, obowiagzujacych w danej formacji £po-
teczno-ekonomicznej, w danym systemie stosunkow
spotecznych i politycznych. Spolecznosci i kultury re-
gionalne moga by¢ »zamkniete" lub izolowane ze
wzgledu na swoje pozycje w systemie stosunkow
makrospotecznych. Izolacja nie musi wynikaé¢ np. z cech
geograficzno-terytorialnych, ale jest ,ukierunkowa-
nym" historycznie aktem dynamiki spotecznej, aktem
dialektyki kultury. To, co ludzie robia w obrgbie
wspolnoty, jak i to, ze si¢ z nig identyfikuja, okres$lo-
ne jest przez to, co dzieje si¢ na ,granicy" wspodlnoty.
Wszystko to ma okres$lone znaczenie dla ruchoéw oraz
idei regionalistycznych, ktére — jak wynika z wielu
deklaracji — zdaja si¢ wyrasta¢é same z siebie.
Regionalisci rzadko uswiadamiaja sobie, iz stali si¢ re-
gionalistami ze wzgledu na  pozycje, jaka przyjety
przez nich wariant kultury zajmuje w dynamice ma-
kroprocesu kulturowego. Nie wyczerpuje to, oczywis-
cie, niezwykle zlozonej u nas historycznej problema-
tyki regionalizmu, ale nakazuje  dostrzega¢ sprawy
rzadko brane pod uwage w teorii i praktyce regiona-
lizmu.

Regionalizm w swej najgl¢bszej istocie nic jest zja-
wiskiem ,samowzbudnym", nie moze by¢ uznany za

przygotowywane przez organizatoroOw zycia spotecznego i kul-
turalnego, ktore skonstruowane sa jako osobiste wspomnienia.
(M. Porzuczek, Awans regionu, Warszawa 1976; F. Mleczko,
Wies rodzinna wzywa, Warszawa 1963). Mozna wigc powie-
dzie¢, ze regionalizm jest — powracajacg z ro6znym nasile-
niem i w coraz innych kontekstach historycznych — odmia-
ng ideologii literackiej, ale takze postawg badawcza, metoda
poznania kultury. Uwidocznia si¢ to m.in. w pracach: F. Ko-
tuli, Z doswiadczen, prac i przemyslen regionalisty, ,Lud"
1973, t. 57; Tegoz, Teren, oni i ja [w:] Prace i materialy z ba-
dan  etnograficznych, Rzeszow  1979. Por. takze: A. Zyga,
Historia  regionu w pryzmacie zZywej tradycji (do roku 1850),
,Kwartalnik Rzeszowski" 1976, nr 5.
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rodzaj kulturowego samordédztwa. Region (kultura re-
gionalna) jest jakby rzeczywisto$cia wtdérng, jest lo-
kalnym wariantem obiektywnych mozliwosci i szans
stworzonych przez system stosunkdéw spoteczno-kul-
turowych. Jest wigc sposobem przejawiania si¢ tych
warunkéw, ktére formuja sie¢ i rozstrzygaja gdzie in-
dziej — w makroskali, np. w spolecznym podziale pra-
cy. Spotecznosci regionalne nieustannie doswiadczaja
sprzecznosci migdzy obiektywnymi mozliwo§ciami da-
nego systemu a realng praktyka zycia. Wspdtczesny
regionalizm bywa wigc $wiadectwem rdéwnych szans
systemowych i zréznicowanych realiow lokalnych, jak
réwniez posunie¢¢ polityki kulturalnej, akceptujacych
lub neutralizujagcych odmiennos$ci w kulturze. Nad tym
dopiero nadbudowuje si¢ cale bogactwo tre§ci huma-
nistycznych, ktoére jawia si¢ jako warto§ci bezposred-
nio dane, zastane badz ,rozwijajace si¢" same z siebie
oraz treSci pozadane i mozliwe do osiggnigcia.

Model regionalizmu, zrekonstruowany przez Hierow-
skiego, jest w miar¢ adekwatny dla pewnej sytuacji
historycznej i pozostaje jeszcze dzi§ dogodna formulag
historycznego mys$lenia o kulturze regionéw. Postulo-
wany tu model relacyjny na gruncie literatury wspot-
czesnej sprowadza si¢ przede wszystkim do intelek-
tualnego  kontaktu z tradycja regionalng, jak
kazda inna wartoscia i moze by¢ realizowany jako
ré6znicowanie lub integralne postrze-
ganie istniejacych w literaturze formut ludzkiego
losu, literackich wizerunkéw czlowieka oraz wprowa-
dzanie nowych punktow widzenia problematyki hu-
manistycznej.

Nie idzie wiec np. o to, jak tzw. poeci regionalni
»robia" poezje, nie idzie tez o to, z czego ja ro-
big, ale przede wszystkim o to, kim sa dla siebie
i drugich poprzez tworzenie poezji oraz przezy-
wanie dziet cudzych. Innymi stowy: w jaki§ dialogi
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emocjonalne, $wiatopogladowe, spoteczne wowczas
wchodza i do jakich dialogéw naktaniajg. Nie idzie row-
niez o to, jak pisarzy wiaze miejsce urodzenia, ale o to.
na jaki rodowod §wiadomie si¢ skazuja, w jakim miej-
scu na ziemi chca zobaczy¢ $wiat caty, jak uczynil to
cho¢by Bruno Schulz, William Faulkner, Erskine
Caldwell, Carlos Fuentes, Gabriel Garcia Marquez,
Miodrag Bulatovi¢, Czingiz Ajtmatow, Julian Stryj-
kowski, Tadeusz Nowak, Edward Redlinski i Wiestaw
Mysliwski.

Nalezy wigc produkty regionalizmu cho¢by na mo-
ment odebraé¢ regionalizmowi, a przyznaé cztowiekowi.



Literatura a dialog kultur

Sens dialogu

Dialog jest najglebsza struktura wspolczesnego
$§wiata. Dialog to problem sensu: ,gdzie zaczyna si¢
$wiadomo§¢, tam zaczyna si¢ i dialog. Tylko mechani-
czne kontakty nie sa dialogowe [...]" — stwierdza Mi-
chal Bachtin'. Mozna réwniez powiedzieé, ze dialog
jest zjawiskiem najsilniej intensyfikujacym  watki
$wiadomosci, jest on bowiem ,jednym z najwazniej-
szych punktow oparcia dla kultury i mys$li ludzkiej,
stanowi podstawowy mechanizm ich spotecznego funk-
cjonowania. Tworzy jedng z najwazniejszych  wigzi
mig¢dzyludzkich. [..] Dotrze¢ do tak pojetego zjawiska
dialogu — to odkry¢ gleboko bijace zrodto kultury,
to uchwyci¢ jej sity sprawcze, to poznawac jej miej-
sce ukryte, zagadkowe i tajemnicze"?. Dialog kultur
znaczy tyle samo co ,kultura jako dialog".

Teoria dialogowa ma ogromna sil¢ diagnostycznag
i projektujaca, ale tez — z braku historycznych kon-
kretyzacji — tatwo moze stuzy¢ chwytliwym misty-
fikacjom, co nie powinno jednak odstrecza¢ od tej te-
orii, nawet jes§li niekiedy przychodzi chwilowo przece-
ni¢ jej role.

' M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego. —Przetozyla
N. Modzelewska, Warszawa 1970, s. 64.

? Dialog w literaturze. Praca zbiorowa pod redakcja E. Cza-
plejewicza i E. Kasperskiego, Warszawa 1978, s. 5.
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169
Nasze myS$lenie o cztowieku wspoélczesnym musi za-

ja¢ sie¢ dialogiem kultur (dialogiem tradycji kulturo-
wych) jako procesem najwazniejszym, najbardziej zna-
czacym nie tylko dla kultury wspolczesnej, ale takze
dla kultury przyszto$ci. Na marginesie warto zauwazy¢,
ze samo pojecie ,tradycji kulturowej" jest juz natury
dialogowej. Podjecie rozwazan o dialogu kultur podsu-
wa pomysty ogoélnej teorii procesu kulturowego, do-
starcza perspektywy teoretycznej, ktora stuzy najbar-
dziej adekwatnie wtedy, kiedy przychodzi moéwié
o zmianie kulturowej, ,przelomie" i ,zderzeniu kul-
tur" itp., a wigc faktach dzi§ szczegdlnie zywo dysku-
towanych.

Préba teorii dialogu kultur jest wiec wynikiem cis-
nienia chwili, jest préba dyktowang przez potrzeby
praktyki spotecznej® kulturalnej i politycznej. Dzisiej-
sze zainteresowanie dialogiem, w tym rowniez dialo-
giem kultur, ,zrodzita [..] przede wszystkim powszech-
na, coraz bardziej naglaca potrzeba zrozumienia i prak-
tycznego opanowania rozwijajacych si¢ we wspdlczes-
nym $wiecie réznorodnych form wspoélpracy, kontak-
tow miedzyludzkich i mi¢dzykulturowych. Zrodzila goj
takze potrzeba poznania prawidlowoS$ci dziatajacych w
obrgbie tzw. nadbudowy $wiadomos$ciowej spoleczen-
stwa, okreslenia zasad i norm powszechnej w nim wy-
miany «aktéw mowy», idei i warto$ci, zbadania roz-
norodnych i wielostronnych kontaktéw jezykowych".

Przestanki ,kariery dialogu" upatruje si¢ przede
wszystkim w typie procesOw i zjawisk wspdlczesnego
zycia. ,,Przyktadem moga by¢ w tym wzgledzie inten-
sywne procesy integracji i1 roznicowanie si¢ spote-
czenstw; niwelacja utrzymujacych si¢ dotychczas po-
ziomow 1 hierarchii kulturowych, a réwnoczes$nie dal-
sze— w miar¢ zanikania zjawiska «kulturocentryzmuy,
hegemonii kulturalnej poszczegélnych osrodkéw — réz-



nicowanie si¢ kultur narodowych i podkultur spotecz-
nych; konfrontacja ideologiczna a zarazem pokojowe
wspolistnienie rozmaitych systemow ustrojowo-polity-
cznych; masowe zblizenia czy dystansowanie si¢ ludzi
w ogodlnoswiatowych procesach imigracji oraz mobil-
nosci spotecznej; zawigzywanie si¢ coraz to nowych
wspo6lnot ludzkich i manifestowanie zadawnionych od-
rebnosci i partykularyzméw" >

W tak zarysowanej perspektywie dialogowej jako
ogodlnej teorii wspodtczesnych proceséw kulturowych
(dialog nazwano bardzo trafnie ,,swoista postacig «dia-
lektyki kultury»"), dosy¢ jasno rysuje si¢ problematy-
ka ludowos$ci, a wigc oddolnego, zgodnego z histo-
rycznym interesem warstw ludowych, punktu widzenia
w kulturze. Ludowo$¢ dzisiejsza jest wielowymiarowym
dialogiem z tradycjami kultur ludowo-plebejskich, spo-
sobem mys$lenia o dorobku kulturowym warstw daw-
niej spolecznie zdeprecjonowanych, ale jest takze wy-
borem tradycji i warto$ci humanistycznych wypra-
cowanych przez inne warstwy spoteczne, warto$ci nie-
zbednych dla czlowieka  wspolczesnego i czlowieka
przysztosci. Perspektywa dialogowa (plaszczyzna kul-
turowej $wiadomosci i samo$§wiadomosci) pozwala wy-
raznie widzie¢ takze granice i zasi¢g oddziatywania
ludowosci w$réd innych odmian dialogu kulturowego.
Pozwala jednoczes$nie wskazal rzeczywiste szanse i zna-
czenia tych zjawisk literackich, ktére sa  znakowymi
nos$nikami ludowosci; pozwala wreszcie widzie¢ moz-
liwe warianty przeksztalcen i transformacji tych zja-
wisk literackich.

Dialog jako najglebsza struktura wspodlczesnego $wia-
ta pozwala dostrzegaé¢, w jakich aspektach kultury lu-
dowos¢ jest trescig (warto§cia) znaczaca na tyle, ze nie

> E. Kasperski, Dialog a nauka o literaturze [w:] Dialog
w  literaturze, op. cit., s. 238.
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moze by¢ przekres$lona ani zastgpiona przez inng ideg,
inng warto$¢. Ale z drugiej strony, dzigki dialogowej
strukturze tresci kultury mozemy tez uzmystowié so-
bie, w jakich wypadkach ludowo$¢ nie moze odegrad
wigkszej roli, nie moze by¢ uznana za panaceum na
wspotczesne dolegliwosci zycia kulturalnego. Jakze
czesto, jesli traktuje si¢ ja jako takie panaceum, jej
twory artystyczne nie zawsze moga — we wspodtczes-
nym §wiecie — sprosta¢ wyobrazeniom i nadziejom,
jakie si¢ z nig wiaze.

Perspektywa dialogowa umieszcza ludowos§¢é wsrod
innych dialogéw, pozwala widzie¢ ja jako partnera dia-
logéw globalnych, zachodzacych w ramach kultury na-
rodowej, ktore interesujg tu nas przede wszystkim.

Nigdy do tej pory w dziejach nie zaistniata (przynaj-
mniej u nas) tak silna potrzeba budowania teorii
$wiadomosci kulturowej, ktéora wyrazalaby i wspotkon-
stytuowata zdobywanie przez warstwy ludowe samo-
$wiadomosci kulturowej, kulturowej tozsamosci. Refle-
ksja o $wiadomos$ci kulturowej nie mogta si¢ pojawic
do momentu, kiedy §wiat dzielil si¢ na kulture wtasnag
(nasza) i brak kultury (nie-kultura), a wigc do momen-
tu, kiedy nie zaistniala najpierw — wtlasnie teoretycz-
na — mozliwo$¢ humanistycznego partnerstwa kultur.
Jesli mowito sie¢ o ,innej" kulturze, to zazwyczaj za
pomoca neutralizujacych lub o$mieszajacych stereoty-
pow, wizerunkdéw zachowan i wytworow.

Dzisiejsza konieczno$¢ uznania partnerstwa kultur,
uznania klasowych, narodowych czy etnicznych wizji
ludzkiego losu za réwnoprawne, zwraca zarazem uwage
na granice odrgbnos$ci kulturowych. Zata-
manie si¢ ,kulturocentryzmow", zatlamanie si¢ supre-
macji pewnych kultur, nie zawsze jest zreszta spowo-
dowane czynnikami zewnetrznymi, ktére opisaé najtat-
wiej, ale bardzo czesto przez zwykte wyjatowienie, bez-

170



podstawng wiar¢ we wlasng dominacj¢. Wszystko to
kieruje uwage ku problemom réznorodnosci, wielosci
kultur i tradycji kulturowych. Prowadzi réwniez dc
wtornych partykularyzmow, takze do refleksji nad ge-
nealogia kulturowa warstw, ktore zeszly juz ze sceny
historycznej. Czy to nie dzi§ wlasnie, kiedy zarysowata
sie¢ mozliwo§¢ wzgledne] samodzielnosci kulturowej
warstw dawniej zdeprecjonowanych (ludowych), na-
stapil najbardziej poglebiony rozwodj badan np. nad
kulturg szlachecka?

Wszelki dialog, wszelka wymiana warto$ci mozliwa
jest wowczas, kiedy istnieje §wiadomos$¢é rdznic.
Wraz z wyrownywaniem si¢ — w skali globalnej — te-
go, co mozna nazwaé kultura technologiczna, kultura
polityczna, kultura bytu, bedzie rosto znaczenie rdzno-
rodnos$ci kultury artystycznej i intelektualnej jako sfe-
ry sensu, przechowujacej i1 pielggnujacej pierwiastek
humanistyczny, mowigcej o rownoprawnych warian-
tach ludzkiego losu.

Teoria $§wiadomos$ci kulturowej, ktora miataby by¢é
wyrazem zachodzgcych dzi$ proceséw w kulturze, byta-
by zupetnie czym$ innym anizeli powszechnie dominu-
jace odmiany filozofii kultury czy nawet teorii kultu-
ry. Bardziej $cistg wi¢z z postulowanym tu typem my-
Slenia zachowujg jedynie antropologiczne teorie relaty-
wizmu kulturowego i jezykowego. Wymiana (ruch idei
i warto$ci) moze wystepowaé jedynie przy istnieniu
réoznicy potencjatow kulturowych. Te kultury, ktore
hotdowaty nasladownictwom, zapozyczeniom, odtworze-
niom bedg silg rzeczy zmniejszaty owg ,,réznice¢ poten-
cjatow", ograniczaty zakres mozliwych dialogéw; beda
wigc skazywaty si¢ na milczenie. Czyz nie dostrzegamy
takich kultur (takze kultur okre$lonych spoleczng ge-
nealogia), ktore zamilkly, ktore staja si¢ nieme?

Jedna z najistotniejszych przestanek humanizmu dru-
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giej potowy XX wieku jest tres¢ Swiadomosci kulturo-

wej. Nie jest to wiec juz opozycja ,,ja" — ,nadprzyro-
dzone", ,ja" — ,natura", ,ja" — ,drugi czltowiek", ale
opozycja ,ja" — ,kultura", a wigc widzenie powyz-
szych opozycji jako znakéw kultury. Innymi stowy,
»ja" zaczyna znaczy¢ wobec swoich — zagwarantowa-
nych i kultywowanych przez historycznie postrzegang
kulture — mozliwo$ci bycia ,ja"; ,,ja" wobec swego

»ja" idealnego, rozpisanego na wszystkie dostepne
$wiadomosci przejawy kultury; réwniez ,ja" wyraza-
jacego sie w tradycjach kultur ludowo-plebejskich.

,Historyczno$§¢, uspotecznienie, kultura; oto rozma-
ite okres§lenia — i zapewne tez ré6zne wymiary — nowej
«przedmiotowosci», z ktéra ma do czynienia mys$l filo-
zoficzna drugiej polowy stulecia" — stwierdza M. Sie-
mek w przedmowie do antologii pt. , Drogi wspdicze-
snej filozofii'. Mozna wigc powiedzie¢, ze proba teorii
dialogu kultur bylaby réwnoznaczna z proba — nie
istniejacej do tej pory — teorii $wiadomosci kulturo-
wej, ale z uwzglednieniem takze potocznej wiedzy
o kulturze. Odnowienie u nas pewnych tradycji myS$le-
nia o kulturze, przezwyci¢zenie dominujacej jedno-
stronnos$ci orientacji ankietowo-statystycznej, musiato
w ostatnich dziesigcioleciach zwréci¢ uwage na dialog
kultur, na wielo$¢ i ré6znorodnos$¢ tradycji kulturowych:
etnicznych, narodowych i wreszcie — co interesuje
nas najbardziej — klasowych. Watki antropologiczne,
rozwijane we wspolczesnym myS$leniu o kulturze, po-
szukujacej istoty cztowieka integralnego, nie moglyby
si¢ oby¢ bez rozwijania problematyki réznic kulturo-
wych.

Dialog kultur nie jest tym samym, co zwyklo si¢ uj-
mowac¢ pojeciem ,zderzenia kultur". Dialog sytuuje

4 M. Siemek, Mysl drugiej polowy XX wieku [w:] Drogi
wspolczesnej  filozofii, Warszawa 1978, s. 45,
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problematyke kultury na plaszczyznie $wiadomosci
(podmiotowosci), ,zderzenie kultur" zaktada zywioto-
wos¢ procesu, w ktérym na plan pierwszy wysuwa si¢
inercja i ,bezwtadno$¢" tresci kultury. Teoria dialogo-
wa stwarza przestanki ogoélnej plaszczyzny opisu pro-
cesOw kulturowych, integrujacej sens uzywanych do-
tychczas, gtéwnie w etnografii, tych pojeé, ktore sa te-
oretyczng konkretyzacja terminu ,zmiana spoleczna"

lub ,,zmiana kulturowa"’.

Dialog rozumiemy tu jako dialektyczny ruch
sprzecznos$ci silnie skorelowany z procesem poznania,
w ktérym kategorie dialektyki sa ,stopniami" procesu
poznawczego °. Dialog zatem nie polega na ,wyréowny-
waniu" potencjalow (réznic) informacyjnych, ale ich
przeksztatcaniu, opanowywaniu, odkrywaniu nowych
praw powigzan i nowych réznic na drodze
spotecznego rozwoju. W istocie dialog jest asy-
metryczny, ,przekraczajacy", ,nadbudowujacy"
nowe jakosci, bez unicestwiania cech tozsamosci przed-
miotéw, ktoérymi sie postuguje.; ,,Przedmiot w ramach
dialektyki wiele traci ze swej twardo$ci, niezmienno-
$ci 1 stabilno$ci. Zostaje puszczony w ruch i jednoczes-
nie wpleciony w ludzka o nim wiedz¢. W konsekwen-
cji jest juz nie tym, co dane, lecz tym, co zadane,, gdyz
staje si¢ celem tego dramatu poznania, jakim jest pro-
ces dialogowy. A jednocze$nie nie traci swego obiek-
tywnego charakteru, nie rozpuszcza si¢ w subiektyw-
nych o nim mniemaniach"’.

S Por. np. B. Kopczynska-Jaworska, Tendencje badai nad
przemianami kulturowymi [w:] Zmiany kultury chlopskiej.
Problematyka i metody prac  etnograficznych, Ossolineum 1977.

% Por. na ten temat: E. Czaplejewicz, Wprowadzenie do
pragmatycznej  teorii  dialogu  [w:]  Dialog w literaturze, op.
cit., s. 11—19 i s. 46. Por. takze prac¢ zbiorowag pt. Kategorii
dialektiki  kak stupieni poznania, Moskwa 1971, s. 3—37.

7 E. Czaplejewicz, op. cit., s. 40.
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Dialog kultur opiera si¢ wigc na uznaniu réznic kul-
turowych, odmienno$ci kultur, czynigc te kultury row-
norz¢dnymi partnerami, podsuwajac ich nosicielom wi-
zje nowych powigzan i nowych sprzecznosci, realizuja-
cych si¢ w ramach nadrzednych cato$ci np. kultury na-
rodowej czy kultury — moéwiac umownie — $wiatowej.
Dialog moze podsuwaé takie wizje, poniewaz angazuje
podmiotowos$¢ ($wiadomo§¢) nosicieli tych tradycji kul-
turowych. W dialogu ,kazdy uczestnik jest podmiotem
i rownoczes$nie przedmiotem dialogowego oddziatywa-

niau8

Dialog jest forma wspodtbycia. Nie rozstrzyga o jakos-
ci tego wspolbycia, lecz je obiektywizuje. Wzmaga, ale
tez ostatecznie przezwycieza wszelkie determinacje
genealogiczne, rodowodowe. Podsuwa wigc szanse po-
szukiwan genealogicznych, ale tez umozliwia otwarta
refleksj¢ nad nimi. Znosi wynaturzenia i naduzycia
problematyki rodowodowej. Pozwala widzie¢ w trady-
cjach réznych kultur przestanke myslenia o kulturze
jako catosci. Tak rozumiany dialog kultur jest wyni-
kiem $wiadomos$ci réznic kulturowych, zaréwno spo-
tecznych, klasowych, jak tez narodowych i etnicznych.

W rozpatrywanym przez nas konkretnym przypad-
ku idzie przede wszystkim o dialogi wewnatrzkulturo-
we, toczace si¢ w obrgbie historycznie uksztattowanej
kutury narodowej, w ktorej istnieje wiele — spotecz-
nie zroéznicowanych — sposobdéw myslenia o czlowie-
ku. Geneza dialogu zawarta jest niejako immanentnie
w tworzeniu si¢ spoteczenstw klasowo zréznicowanych.
Dialogi ujawniajg si¢ i nabierajg znaczenia jako akty
swiadomosci ideologicznej, politycznej i artystycznej
w momencie zdobywania przez klasy dawniej spotecz-
nie zdeprecjonowane $§wiadomos$ci historycznej 1 toz-

8 Tamze, s. 28.



samos$ci kulturowej. Dzisiaj te wtasnie warstwy sa ak-
tywna strona, stwarzajaca — w najglgbszych przeja-
wach rewolucji spotecznej — ptaszczyzng¢ dialo-
gu. W poprzednich okresach historycznych inne warst-
wy spoteczne wytyczaty pole mozliwych dialogéw, zgo-
dnych z ich historycznym interesem. Tym bardziej ze
byt to szczegbdlny typ, szczegdlny aspekt przejawiania
si¢ dialogu, ktéry mozemy nazwaé najogélniej — d o-
pelnianiem si¢ kultur.

Przestanka tak rozumianego ,dopeilniania si¢ kul-
tur" byloby znane twierdzenie, iz w momencie klaso-
wego roznicowania si¢ spoleczenstw jedne warstwy
bardziej, a inne w zwigzku z tym mniej, opanowywaty
i rozwijaty okresSlone aspekty ludzkiego bytu. To, co
wypracowywaty jedne warstwy, wypracowywaty kosz-
tem drugich. Co bylo rozwinigte po jednej stronie (np.
kultura bytu w spotecznosciach chlopskich, kultura
techniczna wsr6d proletariatu, kultura artystyczno-in-
telektualna ws$rod klas nieprodukcyjnych) nie moglo
by¢ rozwiniete po innej stronie. Dialog kultur uwzgle-
dnia wiec istot¢ dawnych antagonizmow spolecznych
i zroznicowan kulturowych, co wigcej — jest wysoko
zorganizowang forma artykulacji tych réznic. Odmien-
no§¢ kultur zréznicowanych spotecznie polega wigc
réwniez na odmienno$ci ptaszczyzn i $rodkdéw przeja-
wiania si¢ tresci humanistycznych. ,Petnia" humani-
styczna jednej kultury byla wigc zasadniczo in-
na niz ,petnia" innej kultury. Kultura narodo-
wa istnieje jako calo§¢ poprzez dopeilnianie sig
kultur. Warto zauwazyé, ze teoria dialogowa,
akcentujaca rdéznice 1 dystanse kulturowe, ujaw-
nita swa donioslo$¢ przede wszystkim w momen-
cie zaistnienia zwartej kultury narodowej. Znaczenie
i oddzialywanie tej teorii musiatoby by¢  wyraznie
mniejsze np. w momencie ksztaltowania si¢ §wiadomos-
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ci kulturowej tuz po odzyskaniu niepodleglosci przez
Polsk¢. Potrzeba wowczas najpilniejsza bylo odbudo-
wywanie kultury narodowej jako jednoS$ci; jed-
no$ci nawet powierzchownej formalnej, poprzez akty
ujednolicajace, normotworcze, a nie jednosci glgbokiej,
opartej na $wiadomosci réznic, na dopetnianiu si¢ roz-
nych tradycji i zjawisk kultury.

Glgboka  wielostronno§¢ kultury narodowej za-
gwarantowana jest historyczng i ,roOwnowazng" huma-
nistycznie ,jednostronno$cia" poszczegdlnych kultur’.
Nowoczes$nie, a raczej tylko wspotczesnie pojeta kul-
tura narodowa, to zagadnienie $wiadomos$ci dopetnia-
nia si¢ kultur. Wspotczesna humanistyka winna zapro-
ponowa¢ plaszczyzng tak rozumianego dopetniania sig
kultur. Dalekosi¢zna perspektywe¢ podsuwa teoria dia-
logowa jako teoria $wiadomos$ci kulturowej, stwarzaja-

ca najbardziej adekwatna — dla inteligencji o nowej
genealogii spotecznej — orientacj¢ intelektualno-arty-
styczng.

Dialog nie moze opiera¢ si¢ na regutach przypomina-
jacych zasady gry; nie poprzedza go umowa partne-
row. Tylko dialog kultur umieszczony na ptaszczyznie
geopolitycznej rzadzi si¢ uprzednio przyjetymi (uzgod-
nionymi, a nawet skodyfikowanymi) zasadami. Tak ro-
zumianym dialogiem kultur zajat si¢ ostatnio na tamach
»Regionow" B. Golgbiowski, wyrozniajac wstgpnie dwa
aspekty takiego dialogu, aspekty, ,ktore juz dzi$ w
Swiecie, dzigki rozwinigtym Srodkom przekazu, sa pra-
wie powszechne: 1. wymiana i afiliacja warto§ci mig-
dzy kulturami, 2. konfrontacja i selekcja wartos$ci
mi¢dzy kulturami. (..) Wymiana lub afiliacja badz
konfrontacja lub selekcja wartosci, wzorow zachowan

° Por. na ten temat m. in.: Wielos¢ tradycji — jedno$é kul-
tury. Z Czestawem Hernasem rozmawia R. Sulima, ,Regiony"
1975, nr 4.
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i dzialan migdzy kulturami tworzy dialektyke procesu
dialogu kultur, w ktérym to procesie wyrdézni¢ mozna
dwie podstawowe fazy: informacyjna 1 adaptacyjna.
Faza informacyjna jest o tyle decydujaca, ze w jej toku
podstawowe sity zbiorowosci — decydujace o wlasnej
kulturze, w toku konfrontacji danych wartosci, wzorow
zachowan i dziatan kultury obcej z odpowiednimi war-
tosciami wtasnej kultury — dokonuja selekcji z pun-
ktu widzenia wtasnych potrzeb i interesow"'’.

O interesujacym nas tu szczegolnie dialogu  we-
wnatrzkulturowym mozna powiedzie¢, ze jego reguly
ustalaja si¢ w samym procesie dialogowym. Rozstrzy-
ga o nich praktyka spoteczna, ktoérej odmiang jest dia-
lektyka kultury. Do niedawna mowito si¢ badz to
0 ,podnoszeniu ludowego do narodowego", badz tez
0o ,uludowieniu tego, co narodowe"". Byly to tylko
przeciwstawne gesty kulturowe, przeciwne odwzorowa-
nia tego samego paradygmatu myslenia o kulturze.
Dialog jako istota dialektyki kultury pozwala 6w para-
dygmat odrzuci¢, proponuje zarazem inny, trzeci punkt
widzenia; punkt widzenia nowego spolecznie podmiotu
kultury.

Propozycje dialogowe, propozycje tak rozumianej
»dialektyki kultury", pozwalaja mowi¢ o tym, co Clau-
de Levi-Strauss okreslit ,tecza kultur ludzkich", a co
mozna rowniez okre$li¢ mianem dopeiniania si¢ kul-
tur'?. ,Dialog, $cislej, problem dialogu wynika rowniez
z odczucia powszechnej, ogodlnoludzkiej wspodlnoty lo-

10B.Goh;biowski, Dialog  kultur, , Regiony” 1979, nr 2, s. 131
—132.

"?Natemat dopelniania sie kultur pisze interesujaco T.P.
Grigoriewa w pracy pt. Japonskaja  chudozestwiennaja  tra-
dicija, Moskwa 1979, s. 14—31.

"' Stosunkowo najpetniejsza dokumentacje przynosi w tym
wypadku ksiazka J. Jastrzgbskiego pt. Wokol kultury i lite-
ratury ludowej 1939—1948, Warszawa 1978, s. 84—104.
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su, wzajemnej wspotzaleznos$ci spotecznej 1 kulturo-
wej"'?. Rozszerzajacy si¢ zakres naszego poznania zmu-
sit nas do uwzglednienia ,,innych" kultur, innych for-
mut ludzkiego losu. W ten sposob — w aktach $§wia-
domosci kulturowej — rozszerza si¢ bogactwo ludz-
kich loséw, rozszerza si¢ wiedza o mozliwosciach czto-
wieka. Ulega rozbiciu kulturocentryczna orientacja
w humanistyce. W orbite¢ naszej $wiadomosci wchodza
wersje losu przedstawicieli réznych klas i grup spote-
cznych. Podwazone zostaje przekonanie o jedynosci
i petni wtasnej (wywiedzionej kazdorazowo z macie-
rzystej kultury) wizji $Swiata i koncepcji losu.

Jedna kultura nie moze ,poznac siebie", nie moze
zdoby¢ $wiadomosci siebie bez rozpoznania si¢, ,,przej-
rzenia si¢" w lustrze innej kultury. Cechy jednej kul-
tury mozna opisa¢ w ,,jezyku", w substracie innej kul-
tury. Innymi stowy, opisanie cech jakiej§ kultury mo-
zliwe jest ze wzgledu na stwierdzenie braku tych cech
w innej kulturze. Urbanizacja jest funkcja natury, na-
tur¢ zauwaza si¢ poprzez urbanizacj¢ -— by przywotaé
tu najprostszy przyktad. Takim wiec ,,dopetniajgcym”
sposobem opisania wspdtczesnego cztowieka bedg m.in.
proby opisania go w systemie rozpoznanych znaczen
kultury ludowej (np. w literaturze nurtu chtopskiego),
ale tez w systemach znaczen konwencjonalnie tu okre-
slonych 1 hierarchizowanych, np. systemach znaczen
tzw. kultur peryferyjnych, kultur §rodo-
wiskowych, kultur marginesu, kultur
prowincji, kultur regionalnych itp.

W refleksji o kulturze méwi si¢ np. o ,,wktadzie eu-
ropejskiej prowincji" w literatur¢ naszego stulecia.
,Od poczatku naszego wieku — stwierdza W. Hilsbe-
cher — z pigckna regularnos$ciag, przede wszystkim

3 E. Kasperski, op. cit., s. 238.
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w dziedzinie epiki, z rubiezy Europy — albo S$cislej
mowigc: z europejskich krajow i regionow, ktore z da-
la od os$rodkow wielkich wydarzen (wylaczone niejako
z historii i pogrgzone w pewnego rodzaju bezdziejo-
wosci) — przychodza dzieta o zaskakujgcej wyrazisto-
sci regionalnych S$rodowisk, stworzone przez umystly,
ktore tacza catkowicie «nowoczesng §wiadomosé» z tra-
dycyjnymi formami. Wymieni¢ Skandynawa Hamsuna,
Islandczyka Laxnessa, Prowansalczyka Giono, Sycylij-
czyka Verge, Greka Kazandzakisa, Jugostowian Andri-
cia 1 Krlezg, Austriaka Doderera 1 Szwajcara Ra-
muza"'*,

Stowo z peryferii nalezy do literatury w sposdéb bar-
dziej intensywny, anizeli stowo definiujgce literature,
a wigc usytuowane w sferze literackosci. Stowo z pe-
ryferii ma szans¢ odtwarzania procesu narodzin stowa
literackiego w ogole, co znaczy tu: odnawia elementar-
ne — cho¢ wcigz inne — pytania wobec literatury.

Taki wtasnie ,,dopelniajacy si¢" opis cztowieka zno-
si i przekracza wspomniane wyzej rozréznienia na li-
teraturg ,,centrum" i literatur¢ ,peryferii", literature
marginesu, prowincji czy literatur¢ regionalng. Dopet-
nianie si¢ kultur znosi te podzialy, ale — jednocze$nie
— artykutuje roznice. Nie likwiduje wigc przedmioto-
wej tozsamosci obiektow kulturowych, gdyz tak jak nie
mozna ,powtdrzy¢" istoty humanistycznej greckiego
eposu, humanizmu dziel Szekspira czy Dostojewskiego,
tak samo nie mozna ,przekroczy¢" wspomnianych wer-
sji humanizmu, unicestwi¢ ich, czyli zerwaé z nimi sto-
sunku dialogowego.

Mys$l o tym, ze jedna kultura dopeilnia, a nie po-

" W. Hilsbecher, Tragizm, absurd i paradoks. Eseje. Wybor
i wstep S. Lichanski. Przelozyl S. Btaut, Warszawa 1972,
s. 26.
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wtarza drugiej, byla wykorzystywana najczeSciej zu-
pelnie mechanicznie do podkreslenia jednosci kultury
ludzkiej — stwierdza Grigoriewa. Jedno$¢ (cato$é) poj-
mowano albo jako tozsamos$¢, albo jako bliska zbiez-
nos$¢ elementéw. Nie widziano tej jednosci jako mozli-
wosci wspodtoddziatywania jako§ciowo réznych mikro-
struktur, mozliwo$ci ,,wymieniania si¢" duchowymi
warto$ciami. Dopiero myS$lenie kategoriami catosci kul-
turowych wuzasadnia i warunkuje potrzeb¢e poznania
»innych" kultur, zaré6wno narodowych, jak tez pozna-
nia tradycji kulturowych réznych warstw 1 klas spo-
tecznych. Tak pojete catosci kulturowe sg relacja roz-
norodnych tradycji. Tym samym tradycje réznych kul-
tur zyskuja wspolng plaszczyzne wzajemnych konfron-
tacji. Tylko w obregbie tak pojetej catosci — jako
wspoloddziatywania jakosciowo réznych mikrostruk-
tur, moga zaczaé ,,mowié¢" o sobie.

Kultury w izolacji sa nieme, milczg jako kultury.
Tak pojete , kultury w izolacji" — cho¢ na dobrg spra-
we¢ taka sytuacja nie jest dzi§ do pomyS$lenia — nie
wytwarzajg informacji o sobie dla ,innych", ale moga
sta¢ si¢ w ramach nadrzednych cato$ci przedmiotem
operacji informacyjnych, akcentujacych odregbnosci
i réznice kulturowych mikrostruktur. Roéznice — to
gwarancja elastycznos$ci kultur. Tak jednorodne kul-
tury, jakimi byty np. kultury prekolumbijskie, tatwo
ulegaty dezorganizacji i musialy gwaltownie upasé.
C. Levi-Strauss stwierdza m.in.: ,,R6znorodnos$¢ [...]
jest w mniejszym stopniu wyktadnikiem izolacji grup
niz taczacych je wigzoé6w", natomiast ,[...] oryginalnos¢
kazdej z kultur tkwi raczej we wlasciwym im sposo-
bier rozwiazywania problemow, perspektywicznego
umieszczania warto$ci, ktéore sa w przyblizeniu wspol-
ne ludziom — wszyscy ludzie bowiem bez wyjatku po-
siadaja jaki$ jezyk, techniki, sztuke, umiejetnosci typu
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naukowego, wierzenia religijne, organizacj¢ spoteczna,
ekonomiczng i polityczna"'.

Wybitny etnolog podkres§la tu strukturalne partner-
stwo kultur, akcentujac dialektyczna zalezno$¢ pomig-
dzy glebokos$cia roznic i trwato$cia zwiazkéw, czyli ca-
losci. Najtrwalsze i najbardziej elastyczne (wielowy-
miarowe) sa te kultury, ktéore przejawiaja swa inten-
sywna dialogowos$¢, innymi slowy — sg zorganizowane
z elementéw maksymalnie réznorodnych.

Powyzsze uwagi zmierzaja do zarysowania teorety-
cznej ptaszczyzny, jaka — dla refleksji nad literatu-
ra nowych warstw i klas spotecznych (literatura o tra-
dycjach ludowo-plebejskich) — podsuwa koncepcja dia-
logu kultur. Wydaje si¢, ze jest to jedyna mozliwosé
oderwania si¢ od bogactwa konkretow artystycznych
i stworzenia teorii wyja$niajacej usytuowanie, range
i mozliwo$ci tzw. nurtu chlopskiego w literaturze; te-
orii wyjasniajacej kulturowa doniosto§¢ prob pisar-
stwa robotniczego, jak rowniez znaczenie kultur czy
folklorow $rodowiskowych.

Rozwijane u nas ostatnio zagadnienie ,stylu zy-
cia"'® oraz refleksja nad tworczo$cig jako postacig dzia-
tania (odmiang praktyki spolecznej) akcentuje wage te-
go, co mozemy w przyblizeniu okresli¢ problematyka
kultur réznych $rodowisk spotecznych, problematyka
kultur w $rodowiskach, ,,spontanicznym rozwojem kul-
turalnego uczestnictwa"'’.

S C. Levi-Strauss, Rasa a historia [w:] Rasa a nauka, War-
szawa 1961, s. 131 i 154.

A.Tyszka, Uczestnictwo w kulturze. O  rézinorodnosci — sty-
low  zZycia, Warszawa 1971. Por. takze zbiorowe publikacje
pod red. Andrzeja Sicinskiego: St Zycia. Koncepcje i pro-
pozycje, Warszawa 1976 oraz Styl ZzZycia. Przemiany we wspol-
czesnej Polsce, Warszawa 1978.

7 A. Kloskowska, Instytucjonalne ramy a spontaniczny roz-
woj  kulturalnego  uczestnictwa  [w:]  Kultura polska a  socja-
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Niezaprzeczalng wartoScig teorii dialogowej jest to,
ze przebudowuje mys$lenie o ,,innych" kulturach —
a co nas interesuje przede wszystkim — przeobraza in-
telektualny stosunek do kultur ludowo-plebejskich,
stosunek do tradycji nowych warstw i klas spotecz-
nych: chtopskiej i robotniczej. Takag teori¢ ,dialogow
kulturowych" mozna odczyta¢ np. w Palacu Wiestawa
Mysliwskiego. Jest to powieS¢ zdialogizowana stosun-
kowo najintensywniej'®. Jak to juz niejednokrotnie
podkreslano, dialogowa teoria kultury (resp. teoria dia-
logu kultur) nawigzuje do najznakomitszych tradycji
marksistowskiej nauki o kulturze i literaturze, znaczo-
nej m.in. nazwiskiem Brechta i Bachtina'’.

Gtéwne nieporozumienie w traktowaniu kultur Ilu-
dowo-plebejskich polegato na tym, ze badacze tych kul-
tur nie uczyli si¢ od nich. Dzi§ czyni to literatura nur-
tu chiopskiego, ktéra mozna uznaé¢ za sposob antropo-
logicznego poznania tych kultur. Stad tez pilna po-
trzeba teoretycznego zainteresowania si¢ literatura nur-

listyczny  system wartosci. Pod red. Bogdana Suchodolskiego,
Warszawa 1977.

' Dialogi réznorodnych tradycji kulturowych, dialogi jezy-
kow spotecznych i etnicznych stanowiag istotny rys tworczosci
m. in. J. Iwaszkiewicza, T. Parnickiego, J. Stryjkowskiego,
A. Kusniewicza, L. Buczkowskiego, M. Bialoszewskiego, R.

Schuberta, E. Kruka i S. Janowicza. Problemy te znalazty
ostatnio wyraz w — inspirowanej przez wystapienia Henryka
Berezy — dyskusji na tamach ,Literatury", w ktoérej wzieli

udziat m. in. A. Mencwel (Co sig dzieje, ,Literatura" 1980,
nr 2), G. Godlewski (Kogo stuchaé, ,Literatura" 1980, nr 6),
M. Boni (Nastuchiwanie, ,Literatura" 1980, nr 15) oraz K.
Rutkowski (Przefom, ,Literatura" 1980, nr 23), ktorego wy-
wody naj$ci$lej tacza si¢ z przywolywana przez nas proble-
matyka ,dialogu kultur".

Y B. Oweczarek, Marksizm i literaturoznawstwo  [w:]  Mark-
sizm i literaturoznawstwo  wspotczesne.  Wyboér 1 opracowanie
A. Lam i B. Owczarek. Wstep B. Owczarek, Warszawa 1979,
s. 36.
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tu, gdyz w niej toczy si¢ najbardziej intensywny dia-
log kultur. Nieustannie tutaj poslugujemy si¢ formuta
literatury jako sposobu poznania kultury. Wydaje sig,
ze nie estetyzm, nie wylaczna che¢ budowania cato-
$ci artystycznych wg zastanych w tradycji literackiej
wzorow jest wyroznikiem nurtu.

Dialogowe spojrzenie na kultur¢ pozwala wykry¢
dialektyczne zalezno$ci np. migdzy kulturg elit (np.
kulturg grup inteligencji) a kultura ludowa czy ro-
botniczg. W pewnych okresach historycznych elity
moga petni¢ — w szeroko rozumianej kulturze naro-
dowej — funkcje roéznicujgce, gdy w tym samym cza-
sie kultury ludowo-plebejskie petni¢ moga funkcje sta-
bilizujace (np. modernizm). Mozna chyba zaryzykowac
twierdzenie, ze dzi§ w kulturze literackiej obserwuje-
my proces jakby przeciwny. Silta rdéznicujacag staja sic.
tresci kultur ludowo-plebejskich, uznawanych za pe-
ryferyjne, regionalne czy prowincjonalne. W funkcji
stabilizujacej moga dzi§ wystepowac te zjawiska lite-
rackie, ktorych genealogia spoteczna nie tkwi w kul-
turze ludowej. Przemienno$¢ tych funkcji i uobecnia-
nie si¢ ich wcigz w innym materiale literackim moze
by¢ raz mniej, raz bardziej intensywne.

»Prawdziwego wktadu kultur — stwierdza Claude
Levi-Strauss — nie stanowi wykaz dokonanych przez
nie poszczegodlnych odkry¢, lecz istniejacy miedzy nimi
stopien zréznicowania"*’. W tej wlasnie perspektywie
dopetniania si¢ kultur nalezy widzie¢ wktad kultur lu-
dowo-plebejskich.

Kulturowa ,,wielojezyczno$¢" literatury

Ptaszczyzna, na ktorej dialog kultur potwier-
dza si¢ jako obiektywna prawidlowo$¢, jest jezyk.

2 C. Levi-Strauss, op. cit., s. 174.
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Struktury jezyka sa bardziej ogdlne (bardziej konser-
watywne 1 posrednie w odzwierciedleniu stopni rozwo-
ju $wiadomosci, anizeli struktury literackie’'. Badanie
dialogow miedzykulturowych na ptaszczyznie je¢zyka
wymaga szczegdlnego wysitku, ale jest to wysilek praw-
dziwie owocny, gdyz pozwala uchwyci¢ prawa imma-
nentne, pozwala opisa¢ rzeczywista $wiadomo$¢é jezy-
kowa pisarzy bez wzgledu na takie czy inne ich de-
klaracje na temat je¢zyka.

Przyjmujac dialogowa koncepcje¢ kultury sita rzeczy
pojmujemy ja przede wszystkim jako dialog wielu spo-
tecznych strumieni mowy, jako wielo§¢ spolecznych
zywiotéw jezykowych, co uwydatnia si¢ szczegolnie
w stowie pisanym, slowie literackim. Stowo literackie
pozostaje dla nas najcze$ciej spotykanym dokumentem
toczacych si¢ w przeszlosci dialogobw  miedzyjezyko-
wych. Problem dialogu ,,jezykow" osobniczych, spotle-
cznych, $rodowiskowych czy etnicznych laczy chyba
naj$cislej, i z badawczego punktu widzenia najdogod-
niej, wymogi teorii $§wiadomos$ci kulturowej z — po-
twierdzonymi empirycznie — realiami kulturowymi.

Problematyka jezyka, ktéora — poczawszy od lat
dwudziestych — zaczeta w $wiecie odgrywaé doniosta
role w nauce o literaturze i kulturze, na interesujacym
nas polu przejawiania si¢ ludowosci jako dialogu mig-
dzykulturowego, zostala zdominowana przez dialekto-
logobw. Mozna powiedzieé¢, ze dopiero od niedawna za-
cz¢to wyciggaé interesujace wnioski z faktu tak czeg-
sto dotychczas odnotowywanego, ze roézne grupy i war-
stwy spoleczne moéwia inaczej, ze istnieja miedzy tymi
spoteczno$ciami najrozmaitsze formy kontaktu kultu-
rowego i jezykowego. Szczegélnie zaciazylo tu widze-
nie spolecznych zréznicowan jezyka przede wszystkim

2IM.I.Stieblin-Kamienski, Mif, Leningrad 1976, s. 91.
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w kategoriach jezykoznawstwa opisowego, a w efekcie
z perspektywy jezyka literackiego (jezyka normy). Do
pewnego momentu byla to postawa konieczna i uza-
sadniona, gdyz upowszechniata ogdlnopolska norme je-
zykowa w okresie szczegdlnego zainteresowania me-
chanizmami integracyjnymi, ktére zmierzaty do prze-
zwyciezenia réznic jezykowych odziedziczonych po za-
borach. Tak wiec dopiero od niedawna badania dialek-
tow, jako postaci jezyka SciSle okre$lonej klasowo czy
$rodowiskowo i silnie zdeterminowanej przez tradycje
odrebnej kultury chtopskiej, mogly podnosi¢ te pro-
blemy, ktére staramy si¢ dzi§ ujmowac jako dialog spo-
tecznych i klasowych jezykdéw, jako dialog kultur.

Charakterystyczna w tym zakresie jest opinia Mie-
czystawa Karasia, ktory stwierdza, ze opozycja: jezyk
literacki — dialekty ludowe to przeciwstawienie rozu-
miane ,niejako samo przez si¢". Wspomniany autor pi-
sze: ,,znacznie jednak trudniej znalez¢ zaréwno cechy
spoteczne odrdézniajace obie warstwy, jak elementy
lingwistyczne, ktoére mozna wyraznie przeciwstawic.
I tak réznice miedzy jezykiem literackim a gwarami
sprowadzaja si¢ najogolniej do okres$lenia odmienno$ci
w systemie fonologicznym [...]". Przyktad ten jest do-
sy¢ jaskrawy dla omawianej postawy, ktorej obca jest
dialogowa istota stosunkéw jezykowych (!), a przede
wszystkim obca jest dialogowa istota relacji spotecz-
nych i kulturowych. Nie moze tez dziwié¢, ze obok
réznic w systemie fonologicznym cytowany autor mo-
wi jeszcze — 1 to w trybie prawie przypuszczenia —
o réznicach stownictwa, szczegdlnie ,,specjalnego z za-
kresu kultury materialnej" *>. Wspomniane réznice sto-
wnictwa chocéby tylko z zakresu kultury materialnej

2 M. Kara$, Jak jest z tymi gwarami miejskimi? [w:] Miej-
ska  polszczyzna  mowiona.  Metodologia  badan, Katowice 1976,
s. 20.
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nie mogly sta¢ si¢ tu przestanka myslenia o ,dialogu"”
jezykdow roznych grup czy warstw spotecznych, ponie-
waz nie istnieje tu mozliwo§¢ przyznania jezykowi wa-
lor6w $wiatopogladowych, o czym od dawna juz
w $wiecie glosno. Nie moze w takiej optyce pojawic si¢
problem jezyka jako znaku tozsamo$ci klasowej czy
kulturowej. I to problem zaréwno przyjg¢cia (zdobycia),
jak i odrzucenia znakow tozsamosci.

W spoteczenstwach industrialnych, skupiskach ludz-
kich wielkich miast, w sytuacji gwattownych przemian
spotecznych jezyk stuzy jako $rodek identyfikacji
z grupa, jest czesto wyrazem solidarnos$ci grupowej czy
klasowej. Cho¢ jezyk nie jest w swej istocie zjawi-
skiem klasowym — jak sadzili m.in. tzw. ,wulgarni so-
cjologowie", to jest jednak odzwierciedleniem klasowej
struktury . Tym samym jezyk posiada ogromna moc
réznicowania, czyli staje dzi§ w centrum problematyki
swiadomos$ci 1 samos$wiadomos$ci. Sytuacja taka byta
w Polsce np. w latach trzydziestych, jesli chodzi o gwa-
r¢. W ruchach mlodochtopskich uzywanie gwary bytlo
znakiem solidarnosci klasowej. Przynajmniej — bez
wzgledu na intensywno$¢ tego procesu — byl to teore-
tycznie i1 praktycznie najsilniejszy, najbardziej radykal-
ny sposob ,odcigcia si¢" od ,panskiej" kultury i ofi-
cjalnej ideologii. Pisanie na przyktad o stylizacji gwa-
rowej w prozie Wincentego Burka nie tylko nie lokali-
zuje historycznie tego zjawiska, ale dotyka znaczen tej
tworczo$ci powierzchownie, bez uwzglednienia jej zna-
czen podstawowych, polegajacych m.in. na manifesto-
waniu integralno$ci kultury chtopskiej, na adresowa-
niu jej mowy do ,innych" (pozachtopskich) wrazli-
wosci jezykowych.

W Zzadnej innej dziedzinie zycia spotecznego (oczy-

2 L. B. Nikolski,  Sinchronnaja  socjolingwistika, Moskwa
1976, s. 62.
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wiscie poza dziatalnoscig polityczng radykalnych ru-
chow mtodziezy chtopskiej czy tez publicznymi oka-
zjami do noszenia stroju ludowego) nie mozna byto tak
skutecznie zamanifestowaé swojej odrgbnosci, jak wias-
nie w jezyku’!. Na zywotno$é tego zjawiska w tzw.
wspoétczesnej poezji chtopskiej, bedacej w jakim$ sen-
sie reliktowym zapisem narodzin samo$wiadomosci
warstwy chtopskiej, wskazuje J. Bartminski. Na pyta-
nie: ,,Czemu stuzag w wierszach chlopskich tak jedno-
stronnie dobrane eclementy gwarowe, ktore nie legity-
mujg si¢ zapotrzebowaniem artystycznym, literackim,
wewngtrzstrukturalnym?" odpowiada: ,0t6z dialekty-
zacja moze funkcjonowaé (i wyczerpywac¢ swoje funk-
cje) w plaszczyznie pozatekstowej, w polu spotecznego
obiegu utworu — i w tym polu moze znaczy¢. Wtasdnie
spotecznym celom pozaartystycznym stuzy gwara w
utworach dzisiejszych poetow ludowych z Kaszub, Pod-
hala, centralnej Polski. Jest forma manifestowania so-
lidarnosci ze $rodowiskiem wiejskim, z okreslonym re-
gionem, i wyrazem afirmacji kultury ludowej przez
tradycyjne zewnetrzne oznaki. Shuzy socjalnemu samo-
okreéleniu autorow" *°,

J. Bartminski przedstawia ponadto w swych stu-
diach rekonstrukcje¢ jednego z wazniejszych mechaniz-
moéw — zrazu powierzchownego nawigzywania,
nastepnie rozszerzania 1 wreszcie, we wspotcze-
snej literaturze nurtu chtopskiego, radykalnego p o-
gtebiania dialogow kulturowych, tu konkretnie:
dialogow z zywiotem chlopskiej mowy. Autor stwier-
dza m.in. ,,W literaturze od W. Bogustawskiego po-

2 Por. S. Pigon, Wincenty Witos jako pisarz i méwea [w:]
Na  drogach  kultury  Iludowej.  Rozprawy i  studia. ~ Wybor
i opracowanie T. Jodetka-Burzecki, Warszawa 1974.

], Bartminski, O derywacji stylistycznej.  Gwara  ludowa
w  funkcji  jezyka artystycznego, Lublin 1977, s. 217 (maszy-
nopis powielany).
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przez A. Dygasinskiego, W. Orkana, W. Reymonta, K.
Tetmajera i in. po twoérczos¢ T. Nowaka, J. Kawalca,
J. B. Ozoga, J. Harasymowicza obserwujemy postepu-
jaca zmiane¢ zainteresowan: od fascynacji gwarowym
brzmieniem slowa i jego osobliwa, egzotyczna morfo-
logia, ku ludowemu stownictwu, ku znaczeniom i spo-
sobom laczenia wyrazow, ku pelnej obrazowosci fra-
zeologii, symbolice prostych motywow. Wreszcie
u wspodtczesnych pisarzy nurtu wiejskiego zaintereso-
wania skupiaja si¢ niemal wylacznie na ludowym
modelu" $§wiata [podkr. R. S.], lezacym u pod-
staw ludowego jezyka i1 poprzez ten jezyk najpetiniej
wyrazanym, modelu, ktéry jednak — zdaniem autorow
— da si¢ odtworzy¢ i bez pomocy gwary. Ogdblna ten-
dencja idzie w literaturze od dzwicku do znaczenia,
ku coraz wyzszej semantyzacji dialektyzmow" .

Jest dzi§ oczywiste, ze problemy jezykowe moga
przybiera¢ w spoteczenstwie nie tylko lingwistyczny,
ale takze polityczny oraz ideologiczny charakter?’. W
refleksji nad kultura trzeba uwzgledni¢ wszystkie te
aspekty problematyki jezyka. Autorzy wydanej u nas
niedawno Socjologii jezyka stwierdzaja, iz jezyk lite-
racki nie jest rzeczywistym celem awansu czy demo-
kratyzacji uczestnictwa w kulturze?®. Wyréwnywanie
réznic jezykowych nie jest wyrownywaniem poziomow
uczestnictwa w kulturze, tak jak opisany przez Bern-
steina ,kod rozwiniety" nie moze by¢ utozsamiany
z gteboka kultura humanistyczng. Tak samo nawet
,formalna sprawno$¢ jezykowa" nie moze by¢ utozsa-
miana ze sprawno$cig komunikacyjng w spoleczen-
stwie. Bogactwo kultury — to istnienie réznych drog

26 Tamze, s. 191.

27 p. B. Nikolski, op. cit., s. 52.

28 7. Bokszafiski, A. Piotrowski, M. Ziétkowski, Socjologia
jezyka, Warszawa 1977, s. 170—176.
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do warto$ci humanistycznych, osiaganych m. in. w réz-
nych jezykach. Zréznicowanie jezykowe oddaje pelnie
tresci kultury i w inny sposéb pelni tej osiagnaé nie
mozna.

Badacze wielokrotnie zwracali uwage na bezskutecz-
no§¢ préb narzucenia jednego jezyka kolektywom wie-
lojezycznym (np. taciny czy je¢zyka literackiego), ujaw-
niajac jednocze$nie procesy stagnacji (zahamowania
rozwoju) jezyka narzuconego, jezyka-posrednika . Im
silniejszy bedzie oficjalny dyktat normy poprawnos$cio-
wej, tym bardziej struktura myslenia i sam jezyk zbli-
za¢ si¢ bedzie do postaci swoistego metajezyka, odry-
waé sie¢ od rzeczywisto$ci. Sama $wiadomos$¢é dystan-
sOw jezykowych i kulturowych nie zastapi jednak ba-
dania rzeczywistej tresci tych dystansow, ich kulturo-
wego znaczenia. W praktyce politycznej krajow wielo-
narodowos$ciowych konieczne jest prawne i finansowe
podtrzymywanie wszechogdlnej dwujezyczno$ci i po-
tencjonalnego poliglotyzmu, gdyz jest to niezbedne dla
sprawnych zachowan komunikacyjnych wszystkich lu-
dzi *.

Potencjalny poliglotyzm jest niezwykle waznym za-
gadnieniem takze w obrgbie wspolnot narodowych.
Mozna dzi§ postawi¢ zaskakujaca tezg, ze za sto lat
wyksztalcony Polak winien zna¢ co najmniej dwa obce
jezyki narodowe i przynajmniej ze dwie gwary histo-
ryczne czy wspolczesne mu gwary srodowiskowe. Kto
wie, czy nie przyjdzie kiedy$ uczy¢ kultury ludowej
(takze 1 gwar), jak uczymy si¢ dzis§, dla zachowania
pelnej ,,sprawnosci" kulturowej, historii kultury grec-
kiej czy rzymskiej. Bez znajomosci tej kultury (jej

* B. A. Larin, K'lingwisticzeskoj charaktieristikie ~ goroda
[w:] Istorija russkogo jazyka i obszczije jazykoznanie, Moskwa
1977, s. 193—194.

0 Tamze, s. 194.

189



symboli, regut budowania tekstow, hierarchii wartosci)
juz w niedalekiej przysztosci tworczo§é St. Czernika,
J. B. Ozoga czy T. Nowaka moze by¢ trudna do odczy-
tania zgodnego z intencjami tych pisarzy. Rowniez dla
zapewnienia gigbokiej, petnej i sprawnej komunikacji
wewnatrzspolecznej zachodzi konieczno§¢ poznania
owe]j potencjalnej wieloj¢zycznosci, aby moc sprawnie
(w gazetach, urzedach, partiach politycznych, organiza-
cjach spotecznych, szkotach, $rodkach masowego prze-
kazu) moéwi¢ do spoteczenstwa w wielu, nie tylko funk-
cjonalnych, ale i socjalnych jezykach.

Sprawa szczego6lnie wazng jest spoleczna wielojezy-
czno$¢ pisarzy nurtu chlopskiego, czy szerzej rzecz
traktujagc — inteligencji o ludowo-plebejskim rodowo-
dzie. Wiele bardzo interesujacych kwestii, wiele bar-
dzo dalekowzrocznych intuicji przedstawit w tym
wzgledzie H. Bereza. Spdjrzmy wig¢c na to zagadnienie
z perspektywy ,dialogu kultur" (dialogu jezykow).
Pierwsza rzecza jest — mozna to tak nazwaé¢ — anty-
demokratyczne przekonanie o supremacji pewnych je-
zykoéw. Teoria dialogowa  dostarcza najsilniejszych
(naukowych, obiektywnych) argumentéw nie tyle na-
wet przeciwko tezie o ,,wyzszo$ci" czy ,nizszo$ci" je¢-
zykoéw, ile przeciw tezie o jednojg¢zycznoS$ci
Swiata, widzeniu go wylacznie w plaszczyznie wtlas-
nego jezyka.

»Z perspektywy spotecznego zywiotlu «réznomdéwno-
$ci» 1 «roznojezycznosci» aktywnosé jezykowa danego
podmiotu moéwigcego nie moze by¢ samowystarczalna.
Jest ona bowiem zawsze w ten czy inny sposob odnie-
siona do «mowy innych» i z nig wewngtrznie powia-
zana (przez jej odbior i przez jej przekazywanie). Zy-
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wi] si¢ «mowa innych» i Zywi sobag — «mowe innychy.

Dziatajac i zyjac w obszarze «mowy innych» («cu-
dzej mowy»), jednostki badz grupy spoleczne musza
m. in. dokonywaé¢ wyboru jezykow. Musza one rowno-
cze$nie odbieraé 1 przyswaja¢ sobie «moweg innychy,
poniewaz stanowi ona warunek ich stycznosci ze §wia-
tem zewnetrznym">'. (Podkr. R. S.). Takie oto moga
by¢ — przedstawione w najwigkszym skrocie — prze-
stanki zniesienia supremacji jezykowej, ktora ma S$cisle
okre§lone motywacje spoleczne, kulturowe, ideologicz-
ne i polityczne. Warto odwotac¢ si¢ do propozycji, jakie
zglasza socjolingwistyka. L. B. Nikolski rozréznia np.
spoteczne wspolnoty jezyka i spoleczne wspolnoty mo-
wy. Spoteczne wspolnoty jezyka — to zorganizowane
przez jezyk stabilne grupy ludzi, ktéore mogg byé wy-
odrebnione ze wzgledu na to, iz w kontaktach we-
wnatrzgrupowych wykorzystuja tylko jedng forme je-
zyka, niezaleznie od sytuacji, celu czy tematu komu-
nikacji. Do takich grup j¢zykowych naleza mowiacy
w dialekcie, nosiciele jezyka literackiego czy ludzie
wykorzystujacy wytacznie np. miejski potoczny jezyk
moéwiony 2., Jednojezyczni" beda zaréwno chlopi, jak
tez wyksztatcona (uformowana przez normg¢ jezykowa)
inteligencja. ,,Wieloj¢zycznos$é", ,dialog jezykow" ma
wiec bardzo konkretny wymiar socjokulturowy.

»Wielojezycznos$¢" to takze problem przechodzenia
z jednej grupy spotecznej do drugiej. W tej wtasnie
optyce nalezy chyba widzieé¢ sytuacj¢ jezykowa nowej
inteligencji o ludowym rodowodzie, ktora ma najwigk-
sza szans¢ przejScia rowniez ze spotecznej wspolnoty
jezyka do spolecznej wspdlnoty mowy. Spoteczna

' E. Kasperski, Dialog a nauka o literaturze, op. cit., s. 244
—245.

32 P, B. Nikolski, op. cit., s. 48.
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wspolnota mowy tworzy sie tylko czasowo dzigki wy-
korzystaniu jednej z form mowy dla kontaktu S$cisle
okreslonego przez sytuacje (oficjalne — nieoficjalne,
ustne — pisane) lub okre$lonego przez temat kontak-
tu np. sprawy codzienne, przedmiot profesji, temat
naukowy itp.). Jest to wigc spoteczno$¢ ludzi wykorzy-
stujagcych mowiong i pisang forme¢ jezykow literackich,
style funkcjonalne (naukowy, artystyczny, urzedowy),
jezyki zawodowe, jezyki korporacji, zargony,itp.*’ Je-
den cztowiek moze uczestniczyé w roéznego typu sy-
tuacjach mowienia, zmieniajac za kazdym razem swa
role jezykowa (por. ustalenia tzw. ,,socjologii roli").
Zarysowujac tu w najwickszym skrdocie sytuacje
jezykowa inteligencji o ludowym rodowodzie (prze-
de wszystkim pisarzy nurtu chlopskiego) nalezy stwier-
dzi¢, ze musiata ona najpierw nauczy¢ si¢ po prostu
jezyka literackiego z jego stylami funkcjonalnymi,
przede wszystkim artystycznymi. Aby méc w peini
funkcjonowaé¢ w sytuacjach mowy, ktoére narzuca mia-
sto, inteligencja ta zmuszona jest uczy¢ si¢ nieustan-
nie innych jezykéw socjalnych, co pozwala jej ,roz-
mawiac¢" ze spoteczno$ciami ja otaczajacymi; pozwala
jej zrozumieé ,przeciwnikow" i ,,sojusznikéw"; pozwa-
la rozpoznaé¢ swe miejsce w szerszym — niz tylko
chtopski — kontek$cie dawnej nieoficjalnej kultury.
Ludzmi wielojezycznymi  (dwujezycznymi) staja sie
spotecznie mobilni czlonkowie spoleczenstwa, tzn. ci,
ktérzy potrafiag przechodzi¢ z jednej grupy spotecznej
do drugiej, np. chlop lub robotnik otrzymujacy wyzsze
wyksztatcenie, przeobrazajacy si¢ w inteligenta.

Swoista edukacja kulturowa, poznawanie dialogéw
migdzykulturowych, innymi stowy — ,wielokulturo-
wos¢" jest cecha wyrdzniajaca inteligencj¢ o ludowym
rodowodzie. Wzmozona intensywno$¢ i rozlegto§¢ pro-

3 Tamze, s. 47—78.
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cesOw poznawczych stanowi o jej kulturowej istocie.
Sprawg przysztosci begdzie zapewne opisanie fenomenu
wielokulturowosci. Dzieta tzw. nurtu chlopskiego przy-
noszg w tym wzgledzie wiele pomystéw interpretacyj-
nych, stawiajg wiele problemow. Zdobywanie ,,wiedzy",
kultury ,,cudzej", poznawanie ,,cudzego" slowa, pozwa-
la uswiadamiac¢ ksztalt wtasnej ,niewiedzy", w ktdrej
odkrywa si¢ swoista ,,nadwiedz¢" humanistyczng swo-
istg kulturowa nad$Swiadomos$¢, przekraczajaca $wiado-
mosci zastane. Wszystkie te procesy moze tlumaczyd
doskonale dialogowa teoria kultury, dialogowa teoria
literatury. (Wazne bedzie tutaj wszakze zastrzezenie, iz
czym innym jest ,wielojezycznos¢" rzeczywisto$ci dla
pisarza, a czym innym jest ona dla jednostki jako no-
siciela jezyka, nosiciela kultury).

Inteligent, ktory wyszedt z warstwy chlopskiej —
stwierdza L. B. Nikolski wtada wigksza liczba pod-
systemow jezykowych (szczegdlnie wowczas, kiedy za-
chowuje on zwigzki ze swoim S$rodowiskiem), anizeli
inteligent wywodzacy si¢ np. z miejskiej rodziny o tra-
dycjach inteligenckich. Pierwszy z nich, wtadajacy
dodatkowo jezykowymi podsystemami, uzytkowanymi
takze przez ludzi z jego kregu, moze znaé¢ i wykorzy-
stywaé w swej rodzinie, w kontaktach z  krewnymi,
z ludZzmi pochodzacymi ze wsi — takze dialekt, ktorym
mowil on w dziecinstwie i mtodosci.

W przypadku inteligencji o ludowym rodowodzie nie
jest rzecza bagatelng, ze zjawiska 1 prawa §wiata po-
znawane sg w mlodosci poprzez dialekt. Powstaje
w ten sposob jakby odrgbna wizja $§wiata o niestycha-
nej intensywnos$ci emocjonalnej. Tak czg¢ste w litera-

turze nowych warstw spolecznych powroty w Swiat
dziecinstwa sa niczym innym, jak stale obecng — ,,in-
ng" niz zdobyta pozniej — wizjg §wiata, powracajaca

przewaznie wtedy, kiedy przychodzi podjaé¢ dialog mie-
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dzykulturowy. Powroty w §wiat dziecinstwa to nie tyl-
ko, a raczej nie tyle, konieczny chwyt artystyczny, ile
narzucajacy si¢ jako swoista konieczno$¢ — S$rodek
antropologicznego poznania kultury, niedyskursywny
(obrazowo-emocjonalny) sposéb myslenia o kulturze;
trwaty sktadnik samo$§wiadomosci kulturowej. Emocjo-
nalng stron¢ ma podobno tylko ,pierwszy" jezyk, je¢-
zyk dziecinstwa. Takiej sily emocjonalnej nie ma juz
zaden ,drugi" jezyk", zaden jezyk zdobyty — stwier-
dza wybitny amerykanski socjolingwista polskiego po-
chodzenia, Uriel Weinreich®*. Podobne sformutowanie
przedstawit u nas H. Bereza w szkicu pt. Ziemia pisa-
rza®.  Sita ,pierwszego" jezyka objawia si¢ przede
wszystkim w momencie dziatania zmiany spotecznej.
Badania socjolingwistyczne prowadza do wnioskow, iz
przy wyksztatcaniu si¢ form wspotczesnego jezyka re-
gionalnego (np. jezyka duzych aglomeracji przemysto-
wych) nastepuje redukcja, ale nie zanik, macierzystego
jezyka do obstugi sfery kontaktu rodzinno-bytowego
(Nikolski, s. 97).

Dla pisarza o ludowo-plebejskiej genealogii jezyk li-
teracki jest ,,drugim" jezykiem, a dziatalno§¢ w sferze
jezyka jest procesem nieustannego przektadu stow
i znaczen z jednego j¢zyka na drugi. Nie znaczy to, ze
dokonuje si¢ tu jedynie przektad tekstow zmateriali-
zowanych w ,pierwszym" jezyku na teksty materiali-
zujace sie¢ w ,drugim" jezyku. Aczkolwiek pisarze ci
tworzg swe ksiazki w jezyku literackim, to nie jest on
juz jezykiem zastanym, jezykiem, ku ktéremu zdawali
si¢ zmierza¢. Stowa i ich znaczenia zatrzymuja si¢ jak-
by w pét drogi; mdéwia niejednokrotnie nie to, co mia-
ty wyrazi¢. Moéwienie o czlowieku, o sobie samym jest

¥ U. Weinreich, Unilingualism and  Multilingualism [w:]
Nowoje w  lingwistikie, Moskwa 1972, s. 53.

35 H. Bereza, Ziemia pisarza, ,Regiony" 1978, nr 1.
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poddane bardzo silnej presji ,,pierwszego" je¢zyka. Li-
teratura nurtu chlopskiego wypetniona jest wiec sto-
wem ,,dwubiegunowym", silnie zdialogizowanym, co
decyduje m.in. o istocie pisarstwa E. Redlinskiego, E.
Stachury, M. Pilota, Z. Trziszki, Z. Wojcika. Jes$li pi-
sarze ci mowig w jezyku literackim, mowig modelami
,literacko$ci", bardzo czesto po to, aby ja podwazad,
o$miesza¢ jej rzekoma jedynos$¢ i wylacznosé. Sa to sto-
wa jakby o wielu korzeniach i jednym znaczeniowym
rozbtysku, slowa o tonacji i barwach, jakich brak w za-
stanym jezyku literackim.

W wypowiedziach pisarzy nurtu chlopskiego ludowe
struktury $wiata i slowo ludowe nieustannie ,,przegla-
daja si¢" w stowie literatury oficjalnej i stojacych za
nim strukturach tekstow i rzeczywisto$ci. Tym samym,
stowo literackie (stowo z zastanych ksigzek, ktore pisa-
rze traktuja czesto jako stowniki polszczyzny history-
cznej) zostaje wcielone w zywiol mowy nowego spote-
cznego podmiotu kultury, zostaje weryfikowane przez
humanistyczny interes tego podmiotu. Nawigzanie dia-
logu ze stowem ludowym odbywalo si¢ do tej pory
w sferze znaczen ,powierzchniowych", a nie znaczen
»gtebokich" i sprowadzato si¢ do przerdznych operacji
na jezyku, np.: archaizacji, stylizacji, dialektyzacji, ar-
gotyzacji’®. Obserwowany dzi§ dialog jezykéw, chociaz
znajduje potwierdzenie m.in. w intensywno$ci wymie-
nionych wyzej operacji, to jednak przebiega najrady-
kalniej w samym slowie, ktéore przezwyci¢za swa ogra-
niczonos$¢ i jako stowo ,rozbite", rozdwojone, odkrywa
nowe zwiazki z rzeczywistoscia, dostarcza niezbednych
srodkow jej artykulacji.

3 Sprawy te referuje S. Dubisz w rozprawie pt. Zagadnie-
nia  stylizacji  gwarowej w  ludowym  nurcie wspolczesnej  pro-
zy polskief (maszynopis rozprawy doktorskiej przygotowanej
w Instytucie Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego,
1979).



Porazka, jaka niekiedy pisarze ci ponosza w zetknig-
ciu ze $wiatem jezyka literackiego, jest zwycigstwem
literatury. Gdyz tylko taka porazka jest zrodltem au-
tentycznego doswiadczenia j¢zykowego, naktania do
odkrycia nowych zwiazkéw miedzy znakiem i rzecza.
Pisarz musi wigc przezwyci¢zy¢é stowo zdobyte (stowo
ze stownika oficjalnej kultury), musi w stowie wtlas-
nym (poszukiwanym) zawrzeé¢ wszystkie ciemne i jas-
ne strony slowa zdobytego; zawrze¢ negatywne i pozy-
tywne doswiadczenia historii, ktore niesie stowo zdo-
byte, stowo oficjalne. Jezyk musi wigc osiggnaé nowa
moralnos$¢, odpowiedzialno$é stowa i rzeczy. W jezyku
pisarzy nurtu ludowego slowa musza objawiaé swoja
calg potencj¢ humanistyczng, gdyz w tym jezyku na-
stepuje kontakt roéznych zywiotow mowy.

Jesli dla tworcow nurtu chlopskiego pisarstwo obja-
wia si¢ jako dramatyczny konflikt jezykow, jako we-
wnetrzne napigcie migdzy ,,pierwszym" jezykiem i je-
zykiem ,zdobytym", jezykiem ,drugim", w ktéorym
przychodzi mowi¢ o sobie i sprawach cztowieka, to ina-
czej zapewne wyglada sytuacja jezykowa nowej inte-
ligencji technicznej o chtopskiej czy robotniczej gene-
alogii.

»Drugi" jezyk okazuje si¢ tu najsprawniejszym na-
rzedziem komunikowania si¢ ze $wiatem techniki, pro-
dukcji, nauki, zycia spotecznego 1 organizacyjnego
w $rodowiskach wielkomiejskich. Konflikt jezykow mo-
ze mie¢ miejsce w sferze rodzinno-bytowej, nie za-
chodzi jednak konieczno$¢ publicznego uzewngtrznie-
nia tego konfliktu, jak to si¢ dzieje wsrdd pisarzy
o ludowej genealogii. Pisarze uczynili z tego konfliktu
site 1 tres¢ swej literatury. Jednostronng dominacjg
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»drugiego" jezyka mozna chyba tlumaczy¢ kulturowe
milczenie nowej inteligencji technicznej, ktora — jak
si¢ wydaje — zaprzepaszcza nawet humanistyczny uni-
wersalizm starej inteligencji technicznej. Literatura
nurtu chlopskiego moze stanowi¢ — dla nowej inteli-
gencji technicznej — co$§ w rodzaju ,,o$mielenia kul-
turowego", zmuszaé do samorefleksji. Sukces litera-
cki nurtu chtopskiego i zarysowujacy si¢ coraz wyraz-
niej sukces spoleczny nie moga chyba pozostaé nie
zauwazone w S$rodowisku nowej inteligencji techni-
cznej, ktora przeciez wspoédipracuje w sferze produkcji
z klasg robotnicza, réwniez — w glownej mierze —
wywodzaca si¢ z chlopstwa. Inteligencja techniczna
o ludowym rodowodzie jest wigc w kulturze zagadka!
L]

* *

Zadna chyba grupa spoteczna, tak jak inteligencja
o ludowym rodowodzie, nie jest zmuszona do perma-
nentnej ,,edukacji" kulturowej; zadna tez nie jest bar-
dziej niz ona predysponowana do wypracowania teo-
retycznych przestanek tej edukacji, do stworzenia teorii
swiadomosci kulturowej. Wielojezyczno$¢ inteligencji
o ludowym rodowodzie kryje w sobie nieodgadniony
jeszcze potencjat kulturowych mozliwosci. Wielojezycz-
nos¢, ktora jeszcze dzis bywa formg przymusu kultu-
rowego, przeksztalca si¢, a tak bywato zawsze z no-
wymi, znaczacymi, zjawiskami literackimi, w rodzaj
wielojezycznosci z wyboru, opartej na §wiadomym i ce-
lowym poznawaniu ,innych" jezykdéw, co znaczy tu:
nawigzywaniu dialogow mig¢dzykulturowych. Tylko
»wielojezycznos$¢" .moze przynies¢ dziela znaczace, mo-
ze ujawnia¢ w literaturze (czy raczej — poprzez litera-
tur¢) potencjalng pelni¢ znaczen kultury narodowej,
gdyz dopuszcza dialogi miedzy jej najrozniejszymi ele-
mentami.
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Powyzsze problemy staja si¢ zauwazalne wowczas,
kiedy w mys$leniu o literaturze (kulturze) zostanie od-
rzucony ,dogmat jednojezycznos$ci", ktdéry szczegdlnie
dzi§ nie moze by¢ utrzymany i to zar6wno w przypad-
ku $rodowisk wiejskich, jak tez tradycyjnych S$rodo-
wisk inteligenckich. Wspomniany wyzej przyktad jed-
nojezycznosci wsi jest w gruncie rzeczy modelowym
uproszczeniem. Podobnie ma si¢ rzecz w wypadku $ro-
dowisk wspolczesnej inteligencji, ktéra jest wielojezy-
czna np. nie tyle ze wzgledu na znajomos$¢ innych je-
zykow narodowych, ile ze wzgledu na dzisiejsza glegbo-
ka profesjonalizacje i specjalizacje zawodowa® .

*

Wielojezyczno$¢é inteligencji o ludowym rodowodzie
staje si¢ nowym problemem w badaniu wspoiczesnego
jezyka literackiego oraz wspodlczesnej polszczyzny mo-
wionej, jako odmiany jezyka ogoélnego. Jak mozna to
zaobserwowaé u ludzi ze wsi czy tez innej grupy etni-
cznej (np. Bialostocczyzna), mamy do czynienia z moé-
wieniem wbrew swojemu je¢zykowi macierzystemu
(problem wyzbywania si¢ gwary), co mozna uznaé za
jeden z najbardziej intensywnych dialogéw miedzyje-
zykowych, tym bardziej doniostych, ze angazujacych
emocje, kompleksy, tresci biograficzne itp. Mowienie
czy pisanie jest jakby nieustannym przekladem dwu
systemow jezykowych, za ktérymi stoja dwie rozne
kultury, dwie rozne tradycje §wiatopogladowe. Ten dia-
log jezykow moze stwarzaé nowe jako$ci jezykowe,
wtasng indywidualng intonacj¢, charakterystyczng dla
wypowiedzi patetycznych, wypowiedzi publicznych.

37 Por. na ten temat: J. Szczepafski, Inteligencja i spole-
czenstwo, Warszawa 1957, C. P. Snow, Public Affairs, London
1971; Socjologia jezyka, op. cit.,, s. 174—175.
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Konwersacja jest tu silnie zdominowana przez wyczu-
walng orientacj¢ na publicznego adresata wypowiedzi.
Wielojezycznos¢ typowa np. dla Ziem Odzyskanych
moze by¢ zrodtem szczegdlnych predyspozycji pisar-
skich, ktore — jak ma si¢ chyba rzecz w przypadku
pisarstwa Z. Trziszki — s3 jednak spotecznymi deter-
minacjami, wynikajacymi ze spolecznej wielokulturo-
wosci, ktora ten pisarz tak §wietnie odczuwa i czyni z
niej metode literacka. Bardzo czgsto daje si¢ zauwazyé
w jezyku moéwionym nowej inteligencji indywidualny,
ale sztuczny system wskaznikow wypowiedzi (np. into-
nacja), ktory ma izolowaé, nie dopuszczaé zywiotu je-
zyka macierzystego.

*

Wielojeczno$¢ jest charakterystycznag cecha epoki
wielkich przemian spolecznych. Spoteczenstwo na kaz-
dym nowym etapie swojego rozwoju staje zazwyczaj
przed konieczno$cig rozstrzygniecia probleméw jezyko-
wych powstatych wskutek zmian i ponownych podzia-
16w roél spotecznych, wypelnianych dotychczas przez
— wchodzace w sktad spoteczenstwa — grupy spotecz-
ne i etniczne. Tym samym spoteczenstwo spotyka si¢
z problemem wyboru odpowiedniego wariantu je¢zyka,
aby osiggna¢ odpowiednio peilna korelacje miedzy spo-
tecznymi rolami grup a funkcjonalnym zdeterminowa-
niem ich jezykow?®.

Literatura nurtu chtopskiego jest wyktadnikiem zna-
czenia tradycji ludowo-plebejskich w kulturze wspol-
czesnej, znaczenia zywiotu ludowej mowy. Literatura
moze by¢ uznana za nowy historycznie typ ,analizy"
spotecznych zréznicowan wspotczesnego jezyka, ,,ana-
lizy" o duzej doniostoSci nawet  ogoélnoteoretycznej.

3% L.B. Nikolski, op. cit., s. 55—57.
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»Spoteczne zréznicowanie jezyka, zanim stato si¢ przed-
miotem analiz nowoczesnej socjolingwistyki, bylo ze
znawstwem wykorzystywane przez literatur¢ — pisze
W. Grajewski’’. — Zwlaszcza realistyczna  powiesé
XIX wieku celowata w instrumentacji tekstu elemen-
tami réznych spotecznych stylow czy dialektow. [..] Jak
si¢ wydaje, rozwdj powieSci XX-wiecznej poglebit wie-
dze¢ o spotecznych doswiadczeniach jezykowych, przy
czym wigzato si¢ to z rezygnacja z realistycznego u-
przedmiotowienia i folkloryzacji mowy ludu. Dla nie-
ktorych nurtéw XX-wiecznej prozy charakterystyczne
bedzie nierealistyczne, czasem rownie szalone jak u Ra-
belais'go, uzycie spolecznie nacechowanej mowy w sy-
tuacjach skrajnych, fantastycznych czy tez w wypo-
wiedziach polityczno-filozoficznych i "analizie" psycho-
logicznej. Sadzimy, ze w przeciwienstwie do statycz-
nych «obrazéw mowy» w XIX-wiecznym realizmie, ten
nowy typ obecnos$ci zywej, zréznicowanej mowy czyni
z wielu tekstow XX-wiecznych dynamiczng diagnoze
spotecznego zrdéznicowania jezyka, w tym takze klaso-
wo okre§lonych sytuacji jezykowych".

Literatura nurtu chlopskiego jest tez stymulatorem
demokratyzacji jezyka, ktorg trzeba tu rozumie¢ jako
zblizanie si¢ jezykow pisanych do jezykoéw mowionych,
polegajace na przenikaniu do je¢zyka literackiego stow,
konstrukcji sktadniowych i zjawisk morfologicznych
z jezykoéw mowionych*®. W tzw. krajach rozwijajacych
si¢ badacze odnotowuja proéby stworzenia jezyka lite-
rackiego na bazie miejscowych form mowy, tak aby no-
we jezyki mogly wyprzeé¢ jezyki bylych metropolii.
Proby te przebiegaja z roznym skutkiem, poswiadcza-
ja jednak zmiane¢ stosunku do jezykoéw dawniej uzna-
wanych za peryferyjne, nieoficjalne, za jezyki bez pi-

¥ W. Grajewski, Klasy — jezyvk — literatura (maszynopis).
40 p. B. Nikolski, op. cit., s. 115.
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sma. O kierunku tych procesow w skali $wiata nie
wolno zapomina¢, kiedy méwimy o roli ludowych zy-
wiotow mowy we wspodlczesnej kulturze polskiej.

Literatura a dialektyka kultury wspoiczesnej

Pozostaje wreszcie podjaé probe odpowiedzi na
pytanie, jakim partnerem jest dzi§ tradycja ludowa we
wspoétczesnych dialogach kulturowych, w dopetnianiu
si¢ kultur. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze trady-
cja ta wyznacza — donioste dla naszej kultury — typy
dialogow. W perspektywie ,dialektyki kultury" ludo-
wos$¢ nie moze by¢ abstrakcyjnie przeciwstawiana cy-
wilizacji. Problem nie sprowadza si¢ tu do wyboru
miedzy ,znuzeniem" cywilizacjg a ,Swiezos$cig" ludo-
wosci. Teoria dialogowa niejako sama przez si¢ nie mo-
ze istnie¢ poza historig, poza realiami  spolecznymi
i kulturowymi.

Jesli stangé na gruncie klasowej teorii spoteczenst-
wa, to problem tradycji ludowych w kulturze rysuje
si¢ niezwykle paradoksalnie. Z jednej strony — jak si¢
powszechnie sadzi — ,,Chltopi nie stanowig klasy o sta-
tej konsystencji i stanowig warstwe tym mniej zwarta,
im blizej do epoki kapitalizmu. Chtopstwo jest nie-
ustannie «rozmywane» 1 rozwarstwiane przez procesy
ekonomiczne i nie moze stanowi¢ bazy dla trwatego
monolitycznego ruchu" — stwierdza Celina Bobinska*'.
Z drugiej strony — ten sam autor, notabene znakomi-
ty znawca historii chtopow i metodolog historii, pisze
) * C. Bobinska, Chlopstwo w  zyciu  politycznym  Trzeciego
Swiata. Z  rozwazan  porownawczych — nad  dziejami  ruchow
chlopskich. Praca zbiorowa pod redakcja T. Lepkowskiego,
Ossolineum 1976, s. 143. Z pracy tej przywolujemy jedynie

problematyke ogolnoteoretyczna, wypracowang przede Wwszys-
tkim na materiale europejskim.
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w innym miejscu: ,,Rok 1905 obala uparte przekona-
nie zachodniej socjaldemokracji o reakcyjnosci chtop-
stwa, potwierdza tez rzeczywistos¢ pewnego zadziwia-
jacego paradoksu. Polega on na tym, ze w epoce przy-
spieszenia ekonomicznego procesu niszczenia warstwy
chtopskiej jako klasy samodzielnych producentéw, kie-
dy nalezatoby oczekiwaé zanikania jej znaczenia histo-
rycznego, chlopstwo przezywa wyrazny renesans jako
sita spoteczna i polityczna i wrgecz decyduje o rozma-
chu i wymiarach przewrotéw spotecznych, jak gdyby
stwierdzajac, ze «nic o nas — bez nas»"*’. Trudno u-
trzymac¢ czesto dzi§ formulowane twierdzenie, ze wraz
z rozwarstwianiem si¢ i przeobrazaniem chlopstwa
zanikaja ,.chtopskie problemy" w kulturze. Stanowis-
ko takie hotduje zbyt prostym zaleznoSciom 1 jest
w gruncie rzeczy lekcewazeniem zardéwno realiow, jak
tez rygoréw postgpowania historycznego.

Podzielamy przekonanie, iz chtopi ,,jako agenci pro-
stej, drobnej produkcji nie stanowig klasy w pelni sa-
modzielnej politycznie [..] nie dysponujg mechanizma-
mi kumulowania do$wiadczen walki politycznej, syste-
matyzowania idei, wypracowywania teorii walki poli-
tycznej"**, gdyz — jak powiadal Marks — sposéb pro-
dukcji oddziela chtopéw od siebie. Podzielajac takze
w pelni przekonanie o roli ideologéw wywodzacych
sie¢ z klasy robotniczej i grup rewolucyjnej inteligen-
cji, roli, jaka odegrali oni w historii ruchow  chtop-
skich i w przeobrazaniu si¢ warstwy chtopskiej (uzna-
wanej dotychczas za fizyczng sil¢ ruchow rewolucyj-
nych) w klas¢ aktywna politycznie, nie mozemy jednak
poming¢ milczeniem coraz liczniej formutowanych

“Tamze,s. 135—136.
$ 7. M. Kowalewski, Chlopstwo a rewolucyjna  partyzantka
w  Trzecim. Swiecie [w:] Chlopstwo w Zzyciu politycznym  Trze-
ciego Swiata, op. cit., s. 58—59.
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i potwierdzanych historycznie paradoksow, jak
cho¢by ten — przytoczony wyzej.

Jest rzecza oczywista, ze paradoksy mozna formu-
towaé tylko w danym systemie mys$lenia. Stanowia one
wowczas nie tylko rodzaj dodatkowych zabezpieczen
jego funkcjonowania w momentach, kiedy w zetknig-
ciu z rzeczywisto$ciag ujawnia si¢ ograniczono$¢ tego sy-
stemu. Kazdy system okresla si¢ dzieki mozliwo$ciom
formutowania w nim takiego, a nie innego typu para-
doksow. Paradoksy wyzbywaja si¢ swej ,paradoksal-
no$ci" w innej logice, w innym sposobie myslenia. Sta-
ja si¢ wowczas prawidlowoSciami innego systemu,
w ktorym moga by¢é opisane i wyjasnione. Warto zau-
wazy¢, ze dotychczasowe mys$lenie o ludowos$ci peine
byto paradokséw, najrozniejszych zadziwien, nie prze-
widzianych rozstrzygnie¢, niewytlumaczalnych faktow.
W okreslonym systemie paradoksem bylo np. to, ze
chtop czy robotnik potrafi pisaé¢ czy jak filozof — po-
trafi mowi¢ o ludzkim losie.

,Ludowos$¢ paradoksalng" przychodzi dzi§ zastapié
»ludowos$cia refleksyjna", naukowa postawa wobec lu-
dowosci, podsuwang przez dialogowa teori¢ procesow
kulturowych. Konieczne jest wiec funkcjonalne, a nie
substancjalne (naiwnie ewolucjonistyczne, natura-
listyczne) pojmowanie proceséw kultury. Na przyktad
mistycyzm dawnych chtopskich programoéow spotecz-
nych czy tzw. tradycjonalizm chlopskiej kultury be-
dzie dopoty mistycyzmem i tradycjonalizmem, a nie
np. dostepng chtopstwu forma dziatania rewolucyjnego,
dopodki nie zapytamy o kulturowe, psychospoteczne czy
polityczne funkcje tego  mistycyzmu i tradycjonali-

zmu44.

* Interesujace uwagi na temat §wiatopogladowych waloréow
sekt chtopskich zawiera praca: A. N. Jezuitow, Narodno-poe-
ticzeskoje  tworczestwo i literatura w  leninskoj  esteticzeskoj
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Aby moéc w petni moéwi¢ o drogach rozwoju $wiado-
mosci spotecznej warstw ludowych, o drogach zdoby-
wania $wiadomosci kulturowej i genezie zjawisk sta-
nowigcych kulturowe zaplecze nurtu chlopskiego w li-
teraturze, nie mozemy poprzestaé na obiegowych po-
dziatach i1 kwalifikacjach kultury chlopskiej, ale mu-
simy pyta¢ o funkcje tresci i wartosci wypracowanych
przez t¢ kulture, w kazdym — mozliwym do wyodreb-
nienia — okresie historycznym. Musimy pyta¢ o dialo-
gi, w ktore te warto$§ci wchodza m.in. na zasadzie ,,do-
petniania si¢" kultur.

Teoria dialogu kultur — co podkreslaliSmy juz wy-
zej — pozwala uchwyci¢ szanse, ale i granice literatury
nurtu chtopskiego, pozwala odpowiedzie¢ na pytanie,
jakie pozytki artystyczne plyna z aktow poznawczego
opanowywania réznic kulturowych, dawnych dys-
tansOw 1 hierarchii spotecznych. Innymi stowy, nalepy
odpowiedzie¢ na pytanie, co wynika dla literatury z u-
$wiadomienia sobie najwazniejszych skutkow — takie-
go a nie innego usytuowania zarowno warstwy chtop-
skiej, jak tez inteligencji o Iludowym rodowodzie
w zmieniajacych si¢ strukturach spotecznych; co wyni-
ka z pojawienia si¢ wypracowanych przez nig tresci
w globalnych procesach kulturowych; co wreszcie wy-
nika z takiego a nie innego widzenia kultury chtopskiej
przez inne warstwy i klasy spoteczne.

Kryterium warto$ci tej literatury tkwi w intensyw-
nie zdialogizowanej $wiadomos$ci spoteczno-kulturowej
jej tworcow. Tu dopiero mozemy przejsé do pewnych
obiektywizacji stwierdzajac, ze intensywnie zdialogi-
zowana $wiadomos$¢é spoteczno-kulturowa jest obie k-

koncepcji  [w:]  Leninskoje nasledie i izuczenie folklora. Red.
W.J. Gusiew, Leningrad 1970, d. 10—17. Por. takze W. Pawlu-
czuk,  Swiatopoglgd  jednostki w  warunkach — rozpadu  spolecz-
nosci  tradycyjnej, Warszawa 1972.
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tywna cecha grupy pisarzy nurtu chtopskiego, po-
dyktowanag przez usytuowanie tej grupy w strukturze
spotecznej. Zadna inna formacja pisarska dzisiaj nie
jest tak obiektywnie i tak $cis$le wyznaczona przez do-
konujgca sie rewolucje spoteczng. Zadna inna formacja
pisarska nie jest tak $ciS§le potaczona z catoscia
spraw rzeczywiscie wspotdecydujacych o istocie i arty-
stycznym wyrazie naszej kultury narodowej.

*

* *

Wsrod cech, ktore §wiadczg o catosciowych ambicjach
tej literatury, nalezy wymienié jej swoisty antropo -
logizm, syntetyzujacy i przeobrazajacy zastane tra-
dycje uniwersalizm, jak tez swoiscie polski e -
gzystencjalizm, niewicle majacy wspblnego
z pradem filozoficznym znanym na Zachodzie. Wypa-
da teraz, cho¢by najzwi¢zlej, wyjasni¢ sens wymienio-
nych sformutowan, ich tre§é kulturowa i historyczng.
Przyznaé trzeba, ze wymienione wyzej problemy
formutowali czesto sami pisarze, podnosita je krytyka*’
i publicystyka. Pora jednak, by staly si¢ one  przed-
miotem bardziej systematycznej refleksji. Intuicjom
nalezy nada¢ walor faktéw historycznych albo je od-
rzuci¢. Mdéwiac o przestankach uniwersalizmu i antro-
pologizmu literatury nurtu chtopskiego trzeba odwo-
ta¢ si¢ do spotecznych i kulturowych jej uwarunko -
4 Por. H. Bereza, Zwiqzki  naturalne. Szkice literackie,
Warszawa 1978. Doniostos¢ powyzszych problematyzacji zdaje
si¢ potwierdza¢ fakt, ze nie tyle wyodrgbnione tu cechy istot-
ne literatury nurtu chlopskiego, ile raczej mitologizacje tych
cech staja si¢ przedmiotem polemiki. Innymi stowy, trakto-
wane s3 jako decydujace o obrazie zjawiska. Por. artykul
A. Mencwela, Na progu wspolczesnosci, drukowany w nume-
rze 1. ,Regionow" 1980 i fragmenty rozprawy Z. Ziagtka pt.

Literatura  nowych  doswiadczen  spofecznych, —umieszczonej W
»Regionach" (1976, nr 4, s. 42—45).

205



wan . Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na okreslone ro-
zumienie tych uwarunkowan.

Jesli mamy moéwié¢ o swoistej wspolnocie ideowo-ar-
tystycznej pisarzy nurtu chtopskiego, to winnis§my pro-
bowa¢ odnalez¢ jej obiektywne wyrozniki i wykluczyé
te determinacje bezpos$rednie, ktore krytyka przywotuje
najcze¢sciej. Strategie pisarskie nie moga by¢ wyjadnia-
ne i opisywane za pomocg prostych odniesien do ty-
pu chlopskiej pracy czy chtopskiego sposobu bycia.
Znaczenia literackie, ktore mozna uznaé¢ za decydujace
o istocie pisarstwa nurtu chlopskiego, nie sg dzi§ de-
terminowane bezposrednio przez kultur¢ realnej wspot-
czesnej wsi. Nie moga by¢ tez uznane za produkt dzia-
tania odwiecznych atawizmoéw i zywiotdw pods§wiado-
mosci, gdyz sg one przede wszystkim wytworem
wszechstronnej refleksji o kulturze. Dopiero produkty
tej refleksji, ktérej reguly wyznacza  skomplikowana
praktyka spoteczna, a wigc dialogowe usytuowanie wo-
bec innych, zastanych lub tworzacych si¢, punktow wi-
dzenia — stwarzajg uktad determinant i obiektywizu-
jacych si¢ praw literatury nurtu chlopskiego. Przeciez
o istocie tych zjawisk literackich nie decyduje fakt, ze
pisarze ci potrafig czy moga pisa¢  tylko o wsi, ale
przede wszystkim to, ze wspolczesna praktyka spotecz-
na nadaje humanistyczny sens tym poszukiwaniom
kulturowym. Wspomniany rodzaj determinant i obiek-
tywizacji sami tworcy niejako wpisuja we wtasne ksig-
zki. Nieprzypadkowo dzieta pisarzy o chlopskiej gene-
alogii wypetnione sa refleksja nad stowem i  kultura.
Przywotajmy niektore tropy tej refleksji kulturowej,
ktora staje si¢ tworzywem literackich znaczen.

Chtop w stosunkach z przyroda uzywa siebie
jako narzedzia Dzialajac na siebie, siebie od-

% Por. J.P. Sartre, Czarny Orfeusz. Przetozyla W. Leopold,
»Przeglad Socjologiczny", t. XXIII, Lodz 1969, s. 405.

206



najduje w naturze. Nie moze wigc mysle¢ w katego-
riach cze$ci i catosci. Siebie jako cato§¢ przeciwstawia
calosci §wiata. Mozna powiedzie¢, ze chlop ptacit swym
zyciem doczesnym za swoista uniwersalno$¢ jego sto-
sunkow ze §wiatem. Traktujac siebie jako narzedzie byt
nieustannie w kontakcie ze zdarzeniowa (materialng)
strukturg $wiata. Byt w micie i byl na ziemi. Zyt w mi-
cie i zarazem wypracowal konieczne minimum racjona-
Inosci. Tym samym (co podchwycily doktryny kos$ciel-
ne) obcowal z prawdami wizyjnymi, z calo$ciowym po-
gladem na $wiat. Warunki kazalty mu by¢ filozofem,
myS$licielem, a wspomniana wyzej wizyjno$¢ byta tyl-
ko doniostym aspektem jego materializmu, byta dlan
plaszczyzna sensu. Miedzy nim a naturg nie dziatal
zaden filtr techniki. Do pewnego momentu nie mogty
pojawi¢ si¢ stosunki z naturg poprzez bardziej skom-
plikowane narzedzie. Wiedza o naturze nie mogla przy-
biera¢ formy odczytu komputerowego. Uzywanie siebie
jako narzedzia okre§lato istot¢ chlopskiej wiedzy
o pracy, dalekiej od wszelkich mistycznych koncep-
cji, ktore chtop mogt jednak wyznawaé¢ i formutowacd
w zyciu zbiorowym. O pracy moéwi si¢ z jednej strony
prawie wylacznie w kategoriach fizykalnych, z dru-
giej natomiast — na gruncie zalagzkow chtopskiej $wia-
domo$ci stanowo-grupowej — mowi si¢ o pracy w ka-
tegoriach juz nie tyle przeklenstwa, co misji i dziejo-
wego postannictwa. Wystarczy wyja$ni¢ sens takich o-
kreslen, jak: utrudzony, spracowany, zmeczony, poprzez
analiz¢ ich gwarowych odpowiednikow.

Wskazmy inne jeszcze tropy mozliwych rozumowan,
ktore — przedwczesnie chyba zdewaluowane — znoéw
powracajg dzisiaj. Rdzen chtopskiego $wiatopogladu nie
zostal w gruncie rzeczy naruszony przez stosunki ka-
pitalistyczne. ,,Cho¢ kapitat uzyskat panowanie nad
chtopstwem, to nie uzyskal go w pelni, ze cho¢ produ-
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kty pracy chlopskiej wchodza jako towary do procesu
kapitalistycznej cyrkulacji, to chtopska sita ro-
bocza nie jest towarem" (podkr. R.S.)Y.
Ostatnie stwierdzenie posiada donioste konsekwencje
dla mys$lenia o kulturze wspolczesnej i szansach chtop-
skosci dla kultury przyszlo$ci. Mozemy bowiem obser-
wowacé, jak zachowujg si¢ treSci chtopskiego $wiatopo-
gladu, jakie s3a ich mozliwo$ci i ograniczenia w dobie
wielkich przemian wspolczesnych. Drobnotowarowos¢
i, do pewnego momentu, wzgledna samowystarczalnos$¢
produkcji chtopskiej stwarzata przestanki wzglednej
autonomii, sytuowata chlopstwo poza twardymi — na-
wet w dobie najsrozszych kryzyséw — prawami eko-
nomizmu, w tonie ktérego przebiegatly (i wyksztat-
caty si¢) procesy walki klasowej proletariatu z burzu-
azja. ,,Zredukowanie wszelkich produktéw i wszelkiej
dziatalno$ci do warto$ci wymiennej zaktada rozktad
wszelkich stosunkéw historycznych, wiazacych praco-
wnika z naturalnymi warunkami pracy oraz §rodkami
produkcji i utrzymania, a takze rozktad stosunkow
spotecznych miedzy osobami i pojawienie si¢ stosunku
spotecznego mig¢dzy przedmiotami, wyrazajacego si¢ ta-
kze w warto$ci wymiennej. Zjawisko to nie wystepuje
w pelni w spotecznos$ciach chtopskich ani nawet wsrod
chtopstwa sproletaryzowanego, o ile jego praca podpo-
rzadkowana jest kapitatlowi jedynie formalnie a nie re-
alnie [..]. Wtadza rzeczy nad ludzmi [..] jest tu jedynie
cze$ciowa, towar nie jest jedyna komorka spoteczng"*®.
Mozna sadzi¢, ze w tych zjawiskach m.in. zawiera
si¢ geneza wielu cech chtopskiego $wiatopogladu, jego
— jakze trudna do zracjonalizowania i obiektywnego
opisu — trwato§¢. Fakt, ze stosunki miedzy rzeczami
nie zastepujg tu zupetnie stosunkow miedzy  ludzmi,

47 7. M. Kowalewski, op. cit., s. 63.
a8 Tamze, s. 64.
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czyni z tradycji ludowej radykalnie odmienna wersj¢
ludzkiego losu. Jednocze$nie stad wlasnie wynika cha-
rakterystyczna ,,inno$¢" zjawisk kultury, jesli rozpatry-
wac je SciSle w plaszczyznie sztuki stowa czy jeszcze
scislej — w ptaszczyznie literatury. Takie i inne rozu-
mowania moga by¢ przestanka tworczosci literackiej
pisarzy nurtu chtopskiego. Przede wszystkim w ten
sposob nalezy widzie¢ jego kulturowe determinacje

i uwarunkowania, wykluczajace naiwna bezpo-
§rednio$¢”. Innymi stowy, znakowym tworzywem
tej literatury sa — w jakim§$ sensie — prawidtowosci

procesu spoteczno-historycznego, odkrywane w dialogu
my$lowym, ktory pisarze ci podejmuja ze spolecznie
innymi punktami widzenia. I cho¢ sytuacja taka przy-
rodzona jest jakby wszelkim literaturom, to rézni je in-
ne usytuowanie spoleczne przedmiotu myS$lenia (tu:

kultury chlopskiej), inne jego spoteczne uzycie.

*

Musimy sobie zdawaé¢ wyraznie spraw¢ z roznorod-
nosci plaszczyzn i celow dialogu kulturowego. Na przy-
ktad, dla partnerow dialogu literackiego pisarstwo nur-
tu moze by¢ zjawiskiem nowym juz choéby dlatego, ze
nie jest w petni znane zaplecze kulturowe tego nurtu,
nie sa znane przestrzenie kulturowe, ktore przebyt zy-
wiot stowa ludowego, zanim dzi§ uobecnito si¢  ono
w literaturze. Folklor nie moze by¢ juz traktowany ja-
ko punkt wyjscia czy uktad odniesienia. Wigkszose

* Tak tez nalezy widzie¢ literacki sens obrazéow jezyka
moéwionego, jezykoéw spotecznych, tak czesto pojawiajacych
si¢. w utworach pisarzy nurtu chlopskiego. Nie sa to zapisy,
jakie sporzadza dialektologia spoteczna, nie sa to nasladow-
nictwa, ale kreacje jezykowe, np. w prozie M. Pilota, J. Lo-
zinskiego, E. Redlinskiego czy Z. Trziszki. (Na te kwestie
zwracal uwage J. Bartminski).
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prob refleksji w tym zakresie sprowadzata si¢ (i spro-
wadza) do budowania opozycji: folklor —  literatura,
opozycji, ktoéra miala unaocznia¢ nowos$é¢, odmienno$¢,
roznice¢ kultury ludowej. Dzi§ wydaje si¢ ona do-
statecznie zuzyta i trzeba ja bez zalu odrzuci¢. Nic tez
dziwnego, ze odmienno$¢ stowa ludowego, odniesiona
do zjawisk folklorystycznych, ktoére mogly jeszcze stu-
zy¢ wyjasnianiu kultury romantycznej, wydaje si¢ by¢
zawieszona w historycznej prézni istad tez traktowana
jako mitotwoérstwo czy mistyfikacja. Stowo ludowe —
w jego wspotczesnych przejawach — traktowane bywa
jako tres¢ przypadkowa, paradoksalna, incydentalna,
bez gwarancji historycznej. Traktowane jest wigc w
tych niekiedy zafalszowych dialogach jako przej$ciowe
objawienie i eksploatowana jest jego najbardziej spek-
takularna nowo$¢ i inno$¢. Wystarczy chocby tutaj
przypomnieé, jak wielu ostatnio nasladowcow tak zwa-
nej ,powiesci wiejskiej" uwierzylo w owa — podaro-
wang wrecz przez falszywych partneré6w — innos¢ sto-
wa ludowego i probowato tylko tak rozumiana inno$¢
LZWroci¢" w postaci lawiny ksigzek’’.

50 Wystarczy mie¢ gazetowa orientacje w naturze konflik-
tow spotecznych dzisiejszej wsi («stare» i «nowe» w stosunku
do ziemi, dramat ludzi starych, pozbawionych nastepcow)
i w naturze wspolczesnych kontrastow kulturalnych (sgsiedz-
two dawnych form zagospodarowania wolnego czasu), aby da¢é
pozdér podjecia aktualnej problematyki spotecznej. Wystarczy,
i to «z grubsza», moze nawet nie z lektury, a z krytycznych
interpretacji, znac¢ ksiagzki Nowaka, Mysliwskiego, Redlinskie-
go, aby wiedzie¢, jakiego jezyka uzyé¢, jakie mitologizacje za-
stosowaé¢, do jakiej symboliki si¢ odwota¢ — zZeby to wy-
padto 1 atrakcyjnie, 1 «uniwersalistycznie», i «nowocze$nie».
No i trzeba jeszcze mie¢ jakie§ wspomnienia wiejskie —
z wakacji spgdzanych u rodzicow, z kosby, z wiejskiej zaba-
wy, zeby poskleja¢ rozmaite inspiracje, nada¢ temu, co- zo-
stalo posciggane z rdéznych stron — pozor osobistego przezy-
cia". Z. Ziatek, Wystuchana modlitwa, , Tygodnik Kultural-
ny" 1979, nr 33.
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W tak rozumianych falszywych dialogach  nie
uwzglednia si¢, z braku odpowiedniej wiedzy, bezpo -
$redniego zaplecza stowa Iludowego, ja-
kim s3 — odkrywane na zasadzie przekazoéw humani-
stycznych — kolekcje listow plebejskich, kronik, testa-
mentéw rodowych, zapiskow domowych, a wigc calej
tej formacji przedpamig¢tnikarskiej, pofolk-
lorystycznej. Swiat w chtopskim zyciorysie, liscie czy
wspomnieniu zaczyna si¢ za kazdym razem caly na no-
wo. Tak samo na nowo zaczyna si¢ opis tego $wiata.

Zauwazenie przedpamig¢tnikarskiej tradycji ludowego
stowa, jak roéwniez przemyslenie humanistycznego
(a nie tylko dokumentacyjnego) sensu tradycji pamiegt-
nikarskiej — znosi powierzchowng, falszywa innos$¢
stowa ludowego, odbudowuje jednoczes$nie jego innosé
gleboka, ktorej udzielaja gwarancji reguly procesu hi-
storycznego. Powierzchowng atrakcyjnos$¢ zastepuje lo-
gika procesu. Wydaje si¢, ze penetracja tej bezposred-
niej tradycji stowa ludowego, a wigc poznawanie kul-
tury ludowej niefolklorystycznej, jest ogromnie waz-
nym zadaniem i szansg pisarzy nurtu chlopskiego. Mig-
dzy innymi w ten sposob pisarze wspoicze$ni odnawia-
ja kontakt z jezykiem warstwy chlopskiej, z utrwalony-
mi w tym jezyku emocjami.

Stowo — bez wzglgedu na jego spoteczny czy klaso-
wy rodowod — rzadzi si¢ pewnymi immanentnymi
prawami przeksztatcen. Nie jest zapewne rzecza przy-
padku, ze te ogdlne prawa sztuki stowa najtatwiej wy-
kry¢é w materiale przedliterackim. Przy dzisiejszym
stanie refleksji, pomimo dalekowzrocznych intuicji wy-
razanych przez pisarzy i krytykoéw, nie mozna mowié
o relacjach migdzy literaturag nurtu chlopskiego a jej
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tradycja przedpamietnikarskg i pamie¢tnikarska w kate-
goriach rozwoju, ktéory przeciez zaktada jaki§ punkt
wyjscia, kierunek, jakie$§ reguly przeksztalcen i stan
dojscia. Nalezy tu raczej méwi¢ o ruchu form stowa,
zmianie, ruchu wielokierunkowym. Nalezy mowic
o dialogach stowa ludowego zaréwno bardzo owocnych
jak i bezowocnych, o dialogach jawnych i ukrytych, ko-
niecznych i pozornych. Wtedy bedziemy mogli mowié
w petni o rozwoju odrgbnej formacji literatury, kiedy
beda pojawiaé si¢ dzieta, kiedy beda istniaty instytu-
cje teoretyczno- i krytycznoliterackie, $cisSle wyznaczone
przez $wiadomos$¢ konktaktu z ta tradycja, przez reflek-
syjne opanowanie jej humanistycznych tresci. Takie
dzieta dzi$ sg i one wtasnie stanowia o istocie literatu-
ry nurtu chlopskiego.

Problem przeobrazen stowa ludowego i form jego li-
terackiej manifestacji musi pojawié si¢ dzisiaj réwniez
jako konstrukt teoretyczny. Nigdzie bardziej niz tu
konieczne jest budowanie nowej teorii kultury i nowego
literaturoznawstwa. Nowe, pofolklorystyczne do$wiad-
czenia humanistyczne nie mogty do tej pory sumowaé
si¢ na plaszczyznie literackiej, gdyz nie byly po pro-
stu odkryte, usSwiadomione, opanowane poznawczo.
Mogly pojawiaé si¢ w literaturze na zasadzie inercji
form, ale nie mogtly staé¢ si¢ przedmiotem $wiatopogla-
dowego dialogu i zaistnie¢ na plaszczyznie $wiadomo-
$ci kulturowej.

Wracajac do historii chtopskich $wiatopogladéw, kto-
ra dzi§ nie w zastepstwie, ale ze spoltecznej powinnos$ci
przychodzi nam pisaé, trzeba stwierdzi¢, ze teoretyczna
kategoria rozwoju spoteczno-historycznego nie byta
immanentng kategoriag mys$li chlopskiej. Nie oznacza to
jednak, ze kultura chlopska nie rozwijata si¢, nie two-
rzyla — od potowy dziewigtnastego wieku, a. w niekto-
rych regionach ziem polskich rowniez wczesniej, zalaz-
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kowych form samos$wiadomosci kulturowej 1 artysty-
cznej. Wskazuje na to nowy typ zrddet terenowych, by
wspomnie¢ tu chociazby ksigzki Franciszka Kotuli’'.

O rozwoju tej kultury — widzianym dzi§ z perspek-
tywy badaczy i pisarzy — mozemy mowi¢ przede
wszystkim w kategoriach sprzecznosci spotecznych, kto-
re zyskiwaly okre$lony wyraz kulturowy (por. teori¢
»dwu kultur"). Sam fakt bycia ,,druga" kultura, anta-
gonistyczng w stosunku do ,pierwszej", stwarzal okres-
long orientacje tej kultury, okres$lony typ jej zorgani-
zowania wewnetrznego, wyznaczony przez zmieniajaca
si¢ pozycje tej kultury w zréznicowanym klasowo spo-
leczenstwie.

Dzi§ nowa inteligencja o ludowym rodowodzie nie
moze — pod grozba utraty wlasnej tozsamosci kultu-
rowej — oby¢ si¢ bez prob zbudowania wlasnej wizji
procesu historycznego, a w tym rdéwniez wlasnej pers-
pektywy rozwoju literatury i1 jej miejsca w zyciu
wspoétczesnego cztowieka. Przestanki kulturowo-histo-
ryczne, ktore sobie u$wiadamia, odkrywajac najbliz-
sze — najtrudniejsze do zauwazenia — tradycje stowa
ludowego, predestynuja t¢ literatur¢ do odegrania
szczegblnej roli w przeobrazaniu polskiej samowiedzy
kulturowej. I nie sg to juz pobozne zyczenia czy tylko
intuicje, ale obiektywne prawa istnienia zjawisk kul-
turowych. Wtlasna wizja procesu historycznoliterackie-
go musi wykluczy¢ naiwny ewolucjonizm, wyrazajacy
si¢ m.in. w formule: od folkloru do literatury; musi
zastagpi¢ go — opartag na teorii dialogowej — ,d1i a-
lektyka kultury", gdyz tylko ona zdolna jest
wyjasni¢ zachowanie si¢ réznorodnych tradycji w okre-
sach — jak to formuluje G. Gaczew — ,przyspie-

SUF. Kotula, Znaki przesziosci.  Odchodzqce  Slady  zatrzymaé
w pamigci, Wstep Cz. Hernas, Warszawa 1976; Tenze, Muzy-
kanty. Wstep J. Burszta. Postowie J. Sobieska, Warszawa
1979.
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szonego rozwoju literatury", kiedy to
nowe warstwy, klasy, grupy etniczne czy narody zaczy-
najg wspoldecydowaé o najszerszym wymiarze kultu-
ry ludzkiej. Sytuacja historyczna — jak stwierdza Ga-
czew — przeprowadza operacje abstrahowania i uogol-
niania, a tzw. formy przejSciowe (formy znajdujace si¢
w przyspieszonym ruchu) — gubig marginalia, repro-
dukuja sama istote>.

Literatur¢ nowego spolecznie podmiotu kultury moz-
na uzna¢ za wyraz niepowtarzalno$ci mo-
mentu dziejowego. OczywiScie, nie jest to ten szcze-
golny typ niepowtarzalnosci, ktoéry bardzo tatwo moze
by¢ uznany za niedialektyczny rodzaj ,jedynosci", wy-
kluczajacej wszelki dialog. Mowa tu o niebezpieczen-
stwie zwigzanym z pozycja bycia ,jedynym" w syste-
mie kultury i literatury wspoétczesnej. Byloby to proste
odwrocenie ,,jedynos$ci" dawnego typu w kulturze. Na-
wigzujemy natomiast do znanej tezy, ze pewne war-
tosci moga pojawi¢ si¢ tylko w okreslonym historycz-
nym momencie i nie mogg by¢ powtdrzone, powotane
ponownie do zycia, tak samo jak nie moga by¢ ,unie-
waznione" przez zjawiska pozniejsze. Dostojewski nie
moze ,uniewazni¢" Homera czy Szekspira. Epos ho-
merycki nie moze by¢ uznany za okres ,niemowle-
ctwa" w dziejach ludzkiej kultury, za co$, co zostalo
w humanistyce zdystansowane, co mozna by ponownie
powotaé¢ do zycia. Wzbogacanie si¢ literatury oznacza
takze konieczne straty’®. Co bylo mozliwe we wczes-
nych stadiach rozwoju, jest juz bezpowrotnie stracone
jako tre$¢ humanistyczna mozliwa do odtworzenia czy
tez powtorzenia. Tylko w tym sensie mozna glosié

2. G. Gaczew, Przyspieszony rozwdj literatury [w:] W kre-
gu socjologii literatury. Wstep, wybor 1 opracowanie A. Menc-
wel, Warszawa 1977, t. 2, s. 161.

% M. I. Stieblin-Kamienski,  Istoriczeskaja  poetika, Lenin-
grad 1978.
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warto$ci folkloru jako sztuki pierwotnie synkretycz-
nej, ktorej nie mozna juz odbudowaé w zadnej ze
wspolczesnych sztuk audiowizualnych, wtoérnie synkre-
tycznych sztuk XX wieku > Nurt chtopski musi pogo-
dzi¢ si¢ z tym, ze nie moze juz wroci¢ do S§wiatopo-
gladu folklorystycznego, ale nie moze tez ,,uniewaznic"
pod wzglgdem humanistycznym warto$ci tam wypra-
cowanych. Rozumowanie takie znosiwielenaiwnosci
zwigzanych z tak zwanymi odwotaniami do folkloru,
z nas$ladowaniem kultury chiopskiej w litera-
turze.

Dzieta literatury nurtu chlopskiego sa niejako ska-
zane na typowos$¢, na calosSciowy wyraz do-
konujacego si¢ procesu spotecznego. To wtlasnie lite-
ratura nurtu zapanowala artystycznie nad ujawnia-
niem si¢ nowego spolecznie podmiotu kultury. Taka
szans¢ czy raczej konieczno$¢ podyktowata jej sy-
tuacja historyczna. Cato$ciowe ambicje i spelnienia tej
literatury pojawiaja si¢ na roéznych ptlaszczyznach dia-
logu kulturowego. Je$li uwzglednimy np. immanentne
prawa procesu historycznoliterackiego, to na przykta-
dzie dziel nurtu tatwo potwierdzi¢ zasade, ze sztuka
stowa, w skali historycznej, biegnie od odkrycia war-
tosci catej klasy czy warstwy spotecznej do
okreslenia wartosci jednostki samej w sobie’.
Ewolucja bohatera ,literatury nowych doswiadczen
spotecznych" potwierdza zasadg: od calo$ciowego (idea-
lizowanego) obrazu klasy do wizerunku jej pojedyn-

 W. Gusiew, Estetyka folkloru. Przetozyt T. Zielichowski,
Ossolineum 1974.

* D. S. Lichaczew, Progressiwnyje linii razwitia —w  istorii
russkoj litieratury [w:] O progressie w litieraturie, Leningrad
1977, s. 69.
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czego przedstawiciela. Pojawienie si¢ bohatera jako
petnoprawnej humanistycznie osobowo$ci poprzedza
zazwyczaj idealizacja jego macierzystej klasy. Opero-
wanie idealizacjami zaklada niejako mozliwo$¢ rozcza-
rowania, konieczno$¢ przezwyci¢zania idealizacji. Idea-
lizacja stoi zawsze blisko rozczarowania, ktoére jest ko-
niecznym ogniwem rozwoju, oddala zludzenia, rozbija
mity, kwestionuje to, co najdawniej nie bylo kwestio-
nowane.

Nie mozna juz dzisiaj mowi¢ w kategoriach przy-
padku, paradoksu o tym, ze swe warstwotwoércze, spo-
teczno-polityczne ambicje chlopstwa wyrazita wtasnie
literatura. Ale tez . literatura byla tu nieustannie
odmiang polityki, akcji spoltecznej, by przywolaé¢ tylko
znaczenie, jakie literatura zyskiwata w programach ru-
chéw chiopskich.

Nieustanne rozwarstwianie si¢ i ,,rozmywanie" §$ro-
dowisk chlopskich, skupianie si¢ i rozpadanie ich spo-
tecznego substratu’®, tak charakterystyczne dla epoki
przyspieszonych przemian, wytwarzalo nieogarni¢ta, ale
i w swej inercji nieobliczalng, mieszaning tresci kultu-
rowych. Elementy archaiczne, traktowane z pewnej
perspektywy jako konserwatywne, sasiaduja niespo-
dziewanie z tre$ciami uznanymi za najbardziej awan-
gardowe i rewolucyjne. Swoista , mozaikowos$¢" wyta-
niajacej si¢ kultury, nie poddana jeszcze probie racjo-
nalizacji, musiata dawa¢ — w ptaszczyznie kultury li-
terackiej — niezwykle odkrycia. Mozna powiedzieé, ze
archaiczno$§¢ macierzystej kultury data agangardowego
Przybosia, awangardowe wiersze Jalu Kurka czy

8 Spolecznosci wiejskie zachowuja w dalszym ciagu znacz-
ng spoisto$¢ jako s$rodowiska kulturowe, wyrdzniajace si¢
jednosciag $rodowiska pracy i kultury. Natomiast rdéznorodne
spotecznosci wielkomiejskie zintegrowane sg najpelniej jako
srodowiska pracy, wylgczywszy moze niektoére obszary (m. in.
Slaska), gdzie réwniez mozna moéwié o. jednosci $rodowiska
pracy i kultury.
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autentyst¢ Ozoga. Chlopska ewangeliczna uczuciowo$é
Pigtaka i W. Macha sasiadowata bezposrednio, a nawet
utozsamiata si¢ z najbardziej trafnymi formutami nie-
pokojow egzystencjalnych. Tradycje  zywiotowych
ruchow chtopskich zdecydowaly o typie artyzmu Joze-
fa Ozgi Michalskiego, ale tez tylko w takim typie
artyzmu ten zywiol moégl si¢ ujawnic¢ jako sita doniosta
spotecznie. Na tej samej =zasadzie najradykalniejsza
dziatalnos¢ kot ,,Wici" dawala o sobie znaé we wsiach,
ktore byty $wiadkami najkrwawszych weselnych bo-
jek.

Rozbudowana dzi§ swiadomo$¢ wtasnej tradycji, pro-
by teorii samo$wiadomosci kulturowej ', antropologicz-
ne poznawanie kultury w dzietach nurtu chlopskiego,
wszystko to jest sprowadzaniem wielo$ci do jednoS$ci.
Jest to odmiana syntezy — chcialoby si¢ rzec — juz
kontrolowanej, wytaniajacej si¢ z bogactwa rdéznorod-
nosci nowg jakoscia, ustanawiajaca nowe wymia-
ry dla literatury. Ryzykujac znaczne uproszczenie
mozna powiedzie¢, iz warstwa chlopska mogta wydac
taka literature i sposobi si¢ do wydania wlasnej ory-
ginalnej mys$li o kulturze, poniewaz jej tradycje $wia-
topogladowe nie mogty zyska¢ do tej pory dyskursyw-
nego, mys$lowo jednorodnego wyrazu. Tradycja warst-
wy chtopskiej byta naiwna teoretycznie, a nawet —
ateoretyczna. Nie byla wiec skrepowana istnieniem
tekstow kanonicznych, istnieniem instytucji filozofow
w nowozytnym sensie’®. Podnoszony dzi§ walor wie-
dzy przedfilozoficznej (W. Pawluczuk) i postulowana
czesto przez najznakomitszych myslicieli wyrafinowa-

"' W. Pawluczuk, Zywiol i forma. Wstep do badaii  empi-
rycznych  nad  kulturq  wspolczesng, Warszawa 1978. O swois-
tej ,,miodosci" ludowych ideologii i teorii pisze interesujaco
B. F. Porszniew, Socjalnaja psichologia i istoria. Moskwa
1979, s. 28.

% Por. A. Waligorski, Antropologiczna  koncepcja  czlowicka,
Warszawa 1973, s. 34.
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na naiwno$¢ teoretyczna mogg przeciez owocnie ko-
respondowaé¢ z historycznie okre$lona naiwnos$cig teo-
retyczng chtlopskich $wiatopogladow.

Pisarzy nurtu chlopskiego cechuje wielowymiaro-
wos¢ elementarnego doswiadczenia, na ktére sktada
si¢ swoisty antropologizm myS$lenia oraz bezposredni,
emocjonalny kontakt z historyczna przeszto$ciag. W swej
pamiegci, w swoim losie, zawarli modele — nawet bar-
dzo odleglej — grupowo-chtopskiej przeszlosci. Sytua-
cja taka musi odnawiaé integralne widzenie cztowieka,;
stwarza zarazem najbardziej adekwatne $rodki do gte-
bokich analiz jego sytuacji wspotczesnej. Swiadomosé
spotecznego ponizenia w przesztosci — tak charakte-
rystyczna dla chlopskiego pisarstwa lat trzydziestych
— zawierata przestanki mys$lenia o przyszto$ci rady-
kalnie odmiennej, przeciwstawnej. Najboles$niejszy
»upadek" moze staé si¢ zapowiedzia najwyzszych
»wzlotow". Doswiadczenie tej literatury poucza o hu-
manistycznej wzglednosci ,,upadkow" i ,,wzlotow", po-
twierdza podstawowe prawdy kulturowego relatywiz-
mu, przestanki ,dialogu kultur".

Powstaje zasadnicze pytanie, czym moga by¢ war-
tosci literatury nurtu chlopskiego wsrdéd tresci S$wia-
domos$ci wspdtczesnej, w dzisiejszym myS$leniu o lite-
raturze 1 kulturze. Obserwacja wypowiedzi publicys-
tycznych i krytycznoliterackich prowadzi do wniosku,
ze chlopsko$¢ nie moze by¢ utozsamiana z ludowoscia,
ktéra w kulturze do tej pory miala znaczenie jakby
zneutralizowane spolecznie. Chlopsko$¢ natomiast —
w oficjalnych hierarchiach kulturowych — byta nega-
tywnym biegunem warto$ci. Tym samym chlopskose,
jako biegun kumulujacy wartosci negatywne, zjawia
si¢ dzi§ — za sprawg literatury nurtu chlopskiego —
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jako nie tyle nawet sktadnik przysziej syntezy, ile
biegun wyznaczajgcy kierunki i typy dialogéw ideolo-
gicznych i kulturowych. Pozostaje jednak do rozwa-
zenia niezwykle doniosta kwestia: na ile 6w biegun
,hegatywnos$ci" pozwala dostrzec catos¢ istniejgcych
warunkéw, a na ile jest postrzeganiem tylko tych
aspektéw rzeczywistosci, ktore pragnie zanegowaé, by
rozbi¢ calo$é¢ ,,cudza", przeobrazi¢ zastang kulturg. Li-
teratura nurtu chlopskiego doprowadzita do znacznego
wyostrzenia stanowisk i pozycji ideowych i1 to nie na
ptaszczyznie deklaracji i programoéw — jak miata sig
rzecz chociazby w latach trzydziestych czy tuz po ro-
ku 1945, ale na ptaszczyznie wartoSci artystycznych,
innymi stowy — ziszczen literackich.

Pytanie: czym moze by¢ chlopsko$s¢ w literaturze
i kulturze wspolczesnej — rozstrzyga i porzadkuje
historia praktyk ideologicznych, historia spotecznych
i kulturowych dialogow. Mozna na przyktad powie-
dzie¢, ze literatura nurtu chlopskiego oraz szeroko
i historycznie rozumiany dorobek ,literatury nowych
doswiadczen spotecznych" ¥, jak réwniez swoisty ,styl
ludowy" w kulturze wspodtczesnej, stwarzaja dzi$ szcze-
go6lng sytuacje¢ dla przejawiania si¢ mys$lenia o czlo-
wieku w kategoriach takze egzystencjalnych.

Nie mozemy zapomina¢ o tym, ze powojenne prze-
miany spoteczne musialy ujawnic¢ si¢ w literaturze po-
przez gwattowng intensyfikacj¢ watkdow egzystencjal-
nych. I chyba zadna inna przyczyna nie wchodzi tu
w gre, je$li mowi¢ o rzeczywiscie gilebokich niepoko-
jach zwigzanych z egzystencja, a nie wylgcznie po-
wierzchownych zapozyczeniach. Geneza wielu tych
watkow tkwi w zerwaniu z odwieczng formutag chtop-
skiego bytu, gdzie codzienno$é¢ styka si¢ ciggle z wiecz-
noscig; W zerwaniu z zasada chtopskiego kolektywizmu

¥ 7.  Zigtek, Literatura  nowych  doswiadczer  spolecznych,
»Regiony" 1976, nr 4, s. 55.
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na rzecz autonomizacji jednostki, ktéra bierze na sie-
bie wszelki ci¢zar regulacji stosunkow: czlowiek —
Swiat. W tradycyjnych spotecznosciach chtopskich re-
gulacje t¢e przejmowat obrzed, rytuat, prawa wspol-
noty . Watki egzystencjalne nasilaja sic w momencie
dziatania wielkich wstrzaséw, radykalnych zmian (to-
talizmy, wojny, rewolucje spoteczne)-, kiedy przychodzi
spojrze¢ na czlowieka z zasadniczo odmiennej perspek-
tywy. Watki te aktywizowaly si¢ réwniez na gruncie
teorii relatywizmu kulturowego i antropologizmu. W
naszej literaturze watki te nie mogly pojawié¢ si¢ do-
tad w zwiazku z sytuacja chlopa, z opisem jego zycia
czy cierpienia. Dla przykltadu w literaturze pozytywis-
tycznej chlop nie cierpial jako czlowiek, ale jako
chlop, wedtug scenariusza, w ktérym dane bytlo, jak ta-
kie chtopskie cierpienie ma wygladac.

Wspobtczesnie dopiero literatura nurtu chlopskiego
wyzwolita jezyk egzystencjalnego opisu, osadzita go
w realiach powszechnych, dostepnych empirycznie.
Myslenie o chiopie odnowito dzi§ problematyke egzys-
tencjalng i stato si¢ to jakby poza obszarem filozofii.
Jesli mozna mowic¢ dzi§ serio o watkach egzystencjal-
nych w naszej kulturze, to nalezy przywola¢ literackie
analizy chtopskiego losu.

Trudno nie wskaza¢ na jeszcze jeden aspekt intere-
sujacej nas problematyki. Idealizacja wtasnej kultury,
marzenia i1 zludzenia z nig zwiazane, maja okreslone
konsekwencje, obfituja w realne skutki. Nurt jest nie
tylko reakcja na gwaltowne przemieszczenia spolecz-
ne, wykorzenienie z macierzystej kultury, Srodowiska
czy krajobrazu, co tak czgsto podnosi krytyka. Rza-
dziej natomiast zwraca ona uwage¢ na inne przyczyny
zainteresowania si¢ nurtem, lezace poza plaszczyzna
globalnych przeobrazen spotecznych. Rzadziej moéwi

% wW. Pawluczuk, Zywiol i forma, op. cif., s. 58-72.
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si¢ wigc o psychospolecznych i kulturowych przyczy-
nach atrakcyjno$ci dziel nurtu chtopskiego.

Mozna powiedzie¢, ze nurt jest tez klinika
spotecznych neuroz, zaréwno dla pisarzy o
chtopskiej genealogii, jak i sporego grona czytelnikéow
o podobnej biografii spotecznej’’. Nie mozna wiec wi-
dzie¢ go tylko z perspektywy kultury ludowej, nie
mozna traktowac dziel pisarzy nurtu chlopskiego wy-
lacznie jako wytworu tej kultury. Nalezy natomiast
widzie¢ tresci dziet nurtu chlopskiego takze w syste-
mie warto§ci i potrzeb kultury wspolczesnej jako ca-
losci, a wiegc rowniez tych znaczen, ktére moga mu
by¢ w praktyce spolecznej ,,przydane". Neurozy chtop-
skie nie sa ani lepsze, ani gorsze niz inne. Sa one na-
wet chyba bardziej ,gtebokie", bardziej ,,przyszloscio-
we", wspolbrzmigce z potrzebami jednostki oraz wspol-
noty i w swym spolecznym zasiggu — wtasnie w mo-
mencie ,,rozmywania" si¢ warstwy chlopskiej — moga
to by¢ neurozy dominujace. Najwazniejsza sprawa jest
to, co si¢ na tych neurozach chtopskich hoduje, co na
nich narasta w réznych grupach i uktadach spotecz-
nych, co neurozy te niszcza, a co ,buduja"; co robia
z niezrealizowanymi wyobrazeniami, emocjami i kom-
pleksami inteligencji o chtopskim rodowodzie?

Dopiero literatura nurtu chlopskiego, eksploatujaca

' W tym kontek$cie warto przywolaé pelne dramatyzmu
stowa Stanistawa Pigonia: ,Do rzadkosci naleza momenty,
w ktorych bez dysonanséw bytbym pelnym soba [..]. Zawsze
rozpiera si¢ 1 panoszy jakie§ pol-ja, jakas mieszanina istoty
mojej wtlasnej 1 przypadkowosci naleciatych =z zewnatrz,
a wrostych w iScizng¢ duszy. — Znaczy to bodaj, Ze jestem
juz w szponach «kultury», stracitem chtopska szczeros¢, spon-
taniczno$¢, odruchowg bezposrednio$§¢ czucia i sgdu. Jestem
jakby okradziony czy okaleczony" (S. Pigon, Z Komborni w
swiat, Krakow 1946, s. 244). Podobne tre§ci znajdziemy w
licznych wypowiedziach Jana Bolestawa Ozoga.
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rowniez kompleksy kulturowe i jednostkowe, potrafita
wyakcentowaé catg sfer¢ ,,negatywnosci" innych, lek-
cewazonych lub zwalczanych wersji ludzkiego losu;
potrafita uczyni¢ z tej sfery niezbywalny sktadnik
przysztej syntezy kulturowej. Dzi§ wlasnie, poprzez
jej humanistyczng perspektywe, potrafimy dostrzegac
historyczna roéznorodnos$é polskiej tradycji kulturowej,
potrafimy poznawaé autentyczne i pozorne rewolucje
artystyczne. Na plaszczyznie kulturowej, literackiej,
chyba zadna warstwa czy klasa spoteczna nie zdotata
zgromadzi¢ tyle negatywnych argumentow wobec za-
stanej tradycji kulturowej, nie zdotata zbudowaé tak
silnie oddziatujacego bieguna warto$ci dzi§ pozytyw-
nych, przysztosciowych. Swoisty kulturowy ekshibicjo-
nizm jest przestanka autentycznosci tej literatury. Li-
teratura ta niejako obiektywnie skazana jest dzi§ na
autentyczno$¢é, ktora ostatecznie wynika ze splotu sy-
tuacji historycznych i w innej konfiguracji szansg¢ te
straci. Spotecznie potwierdzona wersja egzystencjaliz-
mu polskiego sprawia, ze trudno dzi§ pomys$le¢ S$wiat
wspoétczesnych wartosci humanistycznych, §wiat wspot-
czesnej literatury polskiej bez uwzglednienia medy-
tacji o chtopskim losie jako losie ludzkim.

Literatura wyrastajaca z doswiadczen kultur ludo-
wo-plebejskich podejmuje dialog z najistotniejszymi
dla kultury polskiej tradycjami. Jako postaé syntezy
kulturowej ujawnia, iz nie jest dzi§ mozliwa literatura
humanistycznie petnoprawna, traktujaca osobno o war-
stwie chlopskiej, klasie robotniczej czy inteligencji.
Ten etap literatury, idealizujacej poszczegoélne $rodo-
wiska, mamy juz chyba za sobg. Potrzebna jest wtas-
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nie literatura nie tyle losu zbiorowego, bo ten zawsze
jest idealizacyjnym uproszczeniem, ile literatura losu
jednostkowego, na ktory ztozyly si¢ spoteczne doswiad-
czenia wszystkich podstawowych losow, zbiorowosci.

Spelnianie si¢ tych postulatow moze poswiadczyé
najlepiej analiza powiesci Wieslawa Mysliwskiego pt.
Palac”. Powie$é ta odwotuje si¢ bardzo wyraznie do
uniwersalnych emblematéow cztowieczego losu, symboli
kulturowych, obrazow przeniesionych jakby ze scen
biblijnych, staro- i nowotestamentowych, ktérymi wy-
petnione byly zarowno nawy wiejskich kosciotkow,
jak 1 wspaniatych katedr. Odwotanie do elementarnych
wizji doli czlowieczej 1 historii rodzaju ludzkiego
Palac uznaje za fundament wtasnej poetyki, czyni spo-
sobem moéwienia o cztowieku wspolczesnym.

Sam Palac jest wspaniata katedra ludzkiego losu,
ogromnym freskiem dziejow gatunku ludzkiego, jedna-
kowo czytelnym dla kazdego bez wzgledu na to, ja-
kiej kondycji spotecznej byitby to cztowiek. Emblema-
ty i symbole ludzkiego losu, formy przypowiesci, sce-
ny-widzenia dotyczg tak samo wszystkich ludzi, jak
moga dotyczyé wszystkich czasow. Dzigki nim malucz-
cy mogli porozumiewac si¢ z krolami, dzigki nim moz-
na bylo ,gada¢ z Bogiem", wadzi¢ si¢ z przodkami.
Pokolenia, a nawet cale przeszte epoki, mogly rozma-
wia¢ z przysztymi. Sa to te uniwersalne wizje losu
ludzkiego, ktoére rzadko przyznawano chlopu, choé
ten przeciez stale z nimi obcowal — w kos$cielnej
kruchcie, w stuchaniu organéw, w zbiorowym stucha-
niu pie$ni, w ,ofiarowaniu si¢" naturze i $wiatu pod-
czas obrzedu. Dzigki tym wizjom mozna w sobie prze-
zy¢ 1 panskos$¢, i chtopsko$¢, dzigki nim mozna po-
znaé, jakie sg duchowe koszty spotecznych rewolucji

02 W. Mysliwski, Palac, Warszawa 1970.

223



Jakub, bohater Pafacu, posiadt uniwersalny jezyk
Swiata i przyszedl, aby ten §wiat sadzié.

PowieSciowy wizerunek Jakuba moze by¢ odniesio-
ny nie tylko do wyobrazen Dobrego Pasterza, jakie
znamy chociazby z katakumb Sw. Lucyny w Rzymie.
W  pierwszych scenach powiesci Jakub jest przede
wszystkim niemym $wiadkiem spelniania si¢ $wiata,
dziania si¢ jego przetomowych wydarzen. Dzicki swej
ewangelicznej naiwno$ci jest najglebiej wtajemniczo-
ny w rytm $wiata. Jakub, zrazu milczacy i na wpo6t
obojetny jak pasterz z pigtnastowiecznego Poktonu
Trzech Kroli Hansa Plwydenwurffa, nawiedzony jak
w jasnogérskim obrazie krzewu gorejacego, tragiczny
jak mimowolny i niemy $wiadek w Upadku Ikara
Breughla, wyzbywa si¢ w powiesci Mysliwskiego swej
wiekowej niemoty. Przyszedl, by mowi¢ to, co przez
tysiaclecia widzial, co teraz w obliczu przeistaczania
si¢ $wiata musi powiedzie¢. Jego mowa bedzie sadze-
niem, bedzie glosem za wszystkich i w imieniu wszys-
tkich. Ale wszystko, co dotychczas widziat jakby na
zewnatrz, co tlumil w sobie, teraz musi wypowiedzied
z siebie, musi jakby przeméwié¢ soba, do konca, az do
zatraty wespot ze $Swiatem, ktory chcial wyrazié.

Pasterz staje si¢ juz nie $wiadkiem, ale bohaterem
i podmiotem Wielkiego Przeistoczenia si¢ $wiata, kto-
re — w odczuciu i wyobrazni Jakuba — moze réwnacd
si¢ tylko tej wielkiej przemianie, jaka bylo przyjscie
Chrystusa na ziemi¢. Powie$ciowe znaki Wielkiego
Przeistoczenia (luny, pozary) nawiazuja do semantyki
sztuki romantycznej, w ktoérej — jak to podkreslat
Mieczystaw Porebski — dym, ogien, kurz, zawierucha
byly wyktadnikami zespolenia przestrzeni i czasu; two-
rzyty continuum; budowaly w sztuce odrebny
§wiat, wyznaczaly préog tego S$wiata; zamykaty sta-
rg i1 otwieralty Nowa Epoke. Odgradzaly jedna kon-
cepcje $Swiata od drugiej. Jest to jakby materia infor-
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mis, z ktérej wynurzy si¢ nowy $wiat, nowe dzieje.
Ogiet odmienia $§wiat, jest znakiem Wielkiego Prze-
istoczenia®.

Moment Wielkiej Przemiany ma jednak w Patacu
historyczna, cho¢ nie wydarzeniowa konkretyzacj¢. Jest
nig wizja spolecznej rewolucji, starcia dwu wielkich
sil spotecznych, usymbolizowanych tutaj w przeciw-
stawieniu tego, co panskie, temu, co chlopskie. Zasigg
dziejowy tej wizji mogtby dotyczy¢ wszystkich innych
wielkich sil spolecznych, sit historycznych. Przemiana
$wiata i cztowieka, jaka dokonuje si¢ w Palacu, nie
jest prosta odmiang losu, gdyz nie jest przez los
wyznaczona. Ona ten los niweczy. Zawieruchom dzie-
jowym, gwaltownym przemianom, towarzyszylo prze-
zywanie historii w skali masowej. Nadejscie odmie-
nionego $wiata, cho¢by nawet odczuwane zrazu me-
chanicznie 1 powierzchownie, czyni wszystkich ludzi
partnerami wielkiej dysputy. W obliczu katastrofy ich
prawa staja si¢ jednakie. Nastaje wtedy czas, chwila
zaledwie, humanistycznej petni.

Wizje Wielkiego Przeistoczenia, np. przedstawiane
w malarstwie sceny strasznego sadu, jak roéwniez
artystyczne wyobrazenia zmagania si¢ ludzi z ludzka
przemoca, czynity zazwyczaj gltéwnym motywem iko-
nograficznym cielesno$¢ 1 materialnos¢. Idee sadzit
Boég, rozstrzygaty o nich fatalizmy historii. Osad du-
cha, osad dziejow pozostawal  poza  mozliwoSciami
cztowieka. Do tego ciggu tradycji humanistycznej zda-
je si¢ nawigzywac Palac.

Jakub w powiesci Mysliwskiego przychodzi sadzi¢
dusze, idee, histori¢. Na tym mig¢dzy innymi polega
rewelatorski sens Palacu. Dzieje $wiata 1 dzieje ro-
dzaju ludzkiego staja si¢ treScig jednego, osobniczego

8 M. Porebski, Semantyka sztuki romantycznej, [w:] Ikono-

grafia romantyczna. Praca zbiorowa pod red. M. Poprzeckiej,
Warszawa 1977.
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dos$wiadczenia, rozgrywaja si¢ w jednym wnetrzu ludz-
kim. W Palacu $wiat spelnia si¢ w  jednym blysku
ognia. Je$li cielesno§¢ bywata tak czesto glownym mo-
tywem obrazéow Wielkiego Przeistoczenia, a przy tym
Wyznaczata jakby miary ludzkiego heroizmu, to Palac
nawigzuje do tych arcydziet, do tych symboliczno-ale-
gorycznych, ale nie epickich wizji historii, w ktorych
przemiany $wiadomosci staty si¢ gtdwnym sensem wy-
powiedzi artystycznej. Tu ludzka idea staje naprze-
ciw innej ludzkiej idei. W sporze racji ludzkich od-
radzaja si¢ nieustannie elementarne formy nowoczes-
nego tragizmu.

Pasterz w Pafacu zagarnia jakby caly §wiat dla sie-
bie. W ostatecznym rozrachunku nie ma $§wiata poza
cztowiekiem. Pasterz ten $wiat sadzi, bo go posiadl,
a w nim samego siebie. Jakub nie wnosi w czas Wiel-
kiego Przeistoczenia idei zemsty, $lepego buntu,
nie staje si¢ obiektem fatalistycznej gry dobra i zla,
jak bywatlo przewaznie w artystycznych wizjach spo-
tecznych przesilen, wnosi natomiast ide ¢ dialogu.
W idei dialogu zawiera si¢ historyczne rozumienie pro-
cesu rewolucji spotecznej, rozumienie Anno Domini
1980. W powiesci Mysliwskiego rozwaza si¢ w sposob
niemal fenomenologiczny, humanistyczne konsekwen-
cje wszelkiej sytuacji porewolucyjnej, a wigc takze
tej, ale nie wylacznie — jak to sugerowata bezpod-
stawnie krytyka, jaka mieliSmy w Polsce okoto roku
1945. Zarzut oderwania znaczen Palacu od historii
i realiow mogtby brzmie¢ tak samo, jak brzmi dzi$
dla nas sad H. Gallego, ktéory w roku 1904 zapytywat
wcale nie retorycznie: ,Czy Dziady, chociaz na wie-
rzeniach ludowych zbudowane, dadzg nam wszech-
stronne pojecie o zyciu i psychologii chlopa polskie-
go?"

Piszac o powiesci Mysliwskiego warto zwréci¢ uwage
na niektére sposoby jej zycia w $wiadomosSci spotecz-
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nej. Charakterystycznym przyktadem ustosunkowania
si¢ do idei zawartych w Palacu jest ekranizacja po-
wiesci, dokonana przez Tadeusza Junaka. Miejscem
akcji filmu uczynil Junak patac w Lancucie. Nasuwa
si¢ w zwigzku z tym paradoksalna i odlegta analogia
historyczna z — majacym podobng stawe i czarng lu-
dowa legende¢e — zamkiem Mikotaja Potockiego w Ka-
niowie, gdzie Seweryn Goszczynski umiescit akcje
Zamku kaniowskiego. W wypadku Palacu jest to jakby
dookreslenie  wizji, majace niestychang wymowe
spoteczna, gdyz przywotujace czarng ludowa legende
zamku tancuckiego. Znamy z historii podobne dookre-
$lenia, by wspomnie¢ chociazby znaczenie wypadkow
z lat 1846—1848 dla genezyjskich koncepcji Juliusza
Stowackiego.

Analogia z Goszczynskim mogtaby ponadto wskazaé
— mowigc najogdlniej — wyjsciowy model tej wizji,
ktorej Palac jest chyba ostatecznym zamknigciem
i przezwyci¢zeniem. W Zamku kaniowskim Goszczyn-
ski przeciwstawil ,,Ukraing legendarng" — ,Ukrainie
krwawej"®*. W Palacu natomiast lud krwawy, ja-
kim widziata go szlachecka legenda koliszczyzny czy
rabacji, przeciwstawiony zostal ludowi rozumie-
jacemu, racjonalizujacemu $§wiat i dzieje; poznaja-
cemu sily spoleczne usymbolizowane w chlopskosci
i panskos$ci. To, co w panskiej diabelskos$ci jest czlo-
wiecze 1 jasne, przeciwstawil Mys$liwski temu, co w
ewangelicznej naiwno$ci chlopskiej jest diabelskie i
ciemne. Autor wydobywa w powiesci jakby watek fau-
styczny, gdzie ciemno$¢ jest dazeniem do jasno$ci,
smutek objawia wesoto$¢, zlo prowadzi ku dobru. Ta
dialektyka zostata przeniesiona z planu boskiego po-
rzadku $wiata, jaki objawialy chociazby arcydzieta ro-

8 Por. M. Janion i M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia,
Warszawa 1978.
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mantyczne, w plan porzadku $wiata ludzkiego, porzad-
ku catkowicie zaleznego od czlowieka i jego samos$wia-
domosci.

Pasterz postuguje si¢ wizja $wiata, ktorag zdobyt
w dialogu z panska inno$§cig, innoscig dobra jak
kazda inna, ale wyznaczong przez konkret spolecz-
ny, ktéry w ten sposob ujawnil swoj najglebszy sens
historyczny i realny. Wizja, ktéra pasterz zdobyl, jest
zarazem wizja, ktoéra doprowadzita go — jako paste-
rza — do samozagtady. Posadzanie ksigzki (a zdarza
si¢ to przeciez!) o brak odniesienia do realiow spotecz-
nej rewolucji musiatoby by¢ cofnigciom si¢ do  wizji
»ludu krwawego" albo przynajmniej do ahistorycznej
dzi§ koncepcji Kordiana i chama. Oderwanie od tak
rozumianej realno$ci bywa najglebsza realnoscig sztuki.
Bytoby to wigc cofnigcie si¢ do wizji, ktore Pafac osta-
tecznie zdaje si¢ przezwyci¢zaé, gdyz powinnoscig Ja-
kuba nie jest juz los buntownika, msciciela, ale dru-
gi cztowiek. W dialogu z ksigdzem ,jasnie pan"
Jakub powiada: ,Nawet domy$§lam si¢, co by$§ mi na
to najchetniej powiedzial, ze to tegsknota za Bogiem.
A ja ci na to odpowiem, ze to tesknota za drugim
cztowiekiem jako za soba, za jednos$ciag z kim$ drugim,
ktora jesli chcesz odnalezé, musisz zej§¢ az w cierpie-
nie". Stad tez w powieSci mowi si¢ o wielowartoscio-
wym i wzglednym charakterze takich kategorii, jak
sprawiedliwo$é i prawda, wesoto$§¢ i smutek, cierpie-
nie i pogarda.

Ta wieloksztattna materia znaczeniowa nie mogta
znalezé innego wyrazu poza dialogowa wizja
Swiata. Warto w tym miejscu powtorzyé, ze Palac
jest w naszej literaturze dzielem o najdalej chyba po-
sunigtej dialogizacji idei, dialogizacji obrazéw i zna-
kow tradycji kulturowych. Tak wyrazi$cie zarysowane
w powiesci uniwersalne symbole nie s3 odmiang my-
slenia figuralnego, wyrazajacego raz na zawsze usta-
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lony porzadek $wiata, ale na odwrot, sa one wcielone
w $wiat znaczen stwarzany w dialogu kultur. Bohater
przezywa S$wiat poprzez przeciwienstwa, w mozliwych
do pomyslenia i wyobrazenia skrajno$ciach. Pogrzeb
przeistacza si¢ w wesele, spotyka si¢ z weselem, jak
w znanym obrazie Kotsisa. Uboga $mier¢ chtopska prze-
obraza si¢ nagle w wrystawny pogrzeb kanarka. Ma-
larz chtopski ma namalowaé sen ($mier¢), malarz pan-
ski maluje par¢ mitosnga z ksiazkg (maluje zycie).
Chtopskie owce sg tak samo godne sztuki, jak panskie
konie, kosa moze takg samg ,zgotowa¢ muzyke" dzie-
jowa, jak krolewska harfa czy patacowy fortepian.
Odwieczny porzadek symboli chlopskosci 1 panskosci
zostaje tu podwazony. Nie ma jednej, jedynej prawdy,
jednej radosci, czy jednej tylko wzniostos$ci i sprawie-
dliwosci. W nieustannym dialogu panskosci i chtop-
skosci Jakub odkrywa wielowarto$ciowo$¢ $wiata. W
tym akcie poznania zatraca si¢ jako czlowiek, ale za-
razem odstania konieczno$§¢ nowej formuty humaniz-
mu, nowej formuty sztuki.

Zdobywca patacu nie jest kto$§ napi¢tnowany zlem
jako swoim losem, jak Nebaba w Zamku kaniowskim,
ale jest nim cztowiek poszukujacy, ktéremu z wtasnej
woli przystuguje prawo bladzenia. Obrazy panskosci,
nawet okrutnej, sg przywolane po to, aby ostatecznie
ulegty przezwyci¢zeniu. Pokazuja one jeszcze inny wy-
miar cztowieczenstwa. Tylko we wstepnej fazie pracy
swiadomos$ci, pracy wyobrazni Jakuba, wizje zemsty
dziejowe] towarzysza obrazom wystawnej panskosci.
Owe obrazy pansko$ci sg nie tyle ztem, ktére trzeba
przezwyciezy¢, ile raczej tym, co trzeba niejako wy-
prébowacé, przezy¢ jako inny jeszcze rodzaj koniecz-
nosci, inny rodzaj koniecznej wolnosci. Nie sa to wige
wizje wolnosci, jakie pojawity si¢ w ludowych legen-
dach utopijnych; nie sa to rowniez zapisy tych legend,
jakie spotykamy w literaturze (por. postaé¢ Kostki Na-
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pierskiego w Legendzie Tatr Tetmajera). W  obrazach
panskiego $wiata Jakub prébuje odnalez¢ ludzkg wol-
no$¢. Doswiadcza wigc panskosci jako koniecznosci,
osagdza jg i1 odrzuca, tak samo jak swoje przypisanie
i niewolg, ktéora byta jego wolnoscia.

Zycie panskie, w ktérego najrézniejsze formy bo-
hater si¢ wciela, nie jest odmiang wolnos$ci pozadanej.
Jest udregka, ktora ludzi nie dzieli, ale zbliza; ktora
$wiadczy o jednosci gatunku ludzkiego oraz cztowie-
czej, a nie boskiej, genezie klasowych i spotecznych
podziatow. Jakub szuka wolnosci, szuka wyzwolenia
w tym co na §wiecie jest ciemne i tajemnicze, w tym,
czego o cztowieku jeszcze nie wiemy. Stad tez Patlac
wypetniony jest analizami fenomenologicznymi. Osta-
tecznie wigc patac, symbolizujacy jasnos¢ i porazajacy
Jakuba $wiattem, wypetlniony jest mrokiem i ciemno-
$cig, z ktorej dopiero w ostatniej scenie, w scenie po-
zaru, wylania si¢ nieznana, nigdy nie przeczuwana
jasnos§¢, czyli prawdziwie ludzka tozsamo$é, ktora
niweczy stare formy spoteczne, ale ktorej spoteczny
sens Wielkiego Przeistoczenia nie jest jeszcze w stanie
przydzieli¢ nowej Formy Cztowieczej.

Pasterz, ktory przyszedl sadzi¢ ciemno$¢ i jasnosc,
sadzi¢ ja w patacu i chlopskiej chacie, dokonuje osta-
tecznie sagdu nad samym soba. Poprzez poznanie pan-
skosci stat si¢ nowym czlowiekiem, ale przemiana
ta wymaga nowej formuly humanizmu, nie miesci si¢
w formutach dotychczas znanych. Jakub w finalnych
scenach powiesci okazuje si¢ nie tyle nowym czlowie-
kiem, ile projektem, =zarodnia <cztowieka
przysztosci. Jako zdobywca patacu wunicestwia
si¢, dokonuje sadu takze nad samym sobg, nad zdo-
byta w palacu s$wiadomoscig. Osiggngl tym samym
najgtebsza z mozliwych tozsamosé.

W fenomologicznych analizach §wiata pasterz od-
stania negatywny wizerunek czlowieka spolecznego,
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ktorego historia juz nie moze powtdrzy¢ ani w wersji
sprzed bramy patacu, ani w wersji z palacowych
wnetrz. W ostatnich scenach bohater powiesci pokazu-
je, kim byé juz nie mozna, co nie znaczy
jednak, iz wie, kim by¢ trzeba, wszak mowi takze we
wtasnym imieniu: ,,My, ktérych cate pocieszenie, ze
nie byliSmy przed nami i nie bedziemy juz po nas".
Pasterz nie moze wyj$¢ z patacu pasterzem. On sadzi
swe zyski i straty, on wie, ze teraz juz nie wiadomo,
co jest dawng stratg, a co nowym zyskiem. Przynie-
sione, jak i zdobyte w patacu kryteria zyskow i strat
przestaly istniec.

W dialogu prawd i $wiatopogladéw, w dialogu spo-
tecznych kondycji, rodzi si¢ ujawnia historyczna  po-
trzeba wizji czltowicka przyszto§ci. W antropologii, ja-
ka proponuje Palac, zawiera si¢ najistotniejszy sens
tego dzieta. Pasterz uciele$nil, ale i unicestwil wizj¢
cztowieka, ktorej wskrzesi¢ niepodobna, choé¢ dominuje
ona wcigz jeszcze nie tylko w potocznym, ale i arty-
stycznym myS$leniu wspolczesnego Polaka.

Dotychczasowe rewolucje spoteczne, a z nimi i po-
step $wiata, dokonywaly si¢ niejako kosztem najszer-
szych warstw ludowych. Mogly dochodzi¢ do skutku
dzieki ludowemu substratowi. Wielkie Przeistoczenie
ukazane w Palacu odbywa si¢ na innej zasadzie, od-
bywa si¢ takze kosztem warstw nieludowych. W
jednych i w drugich wyzwala ono ludzi.

Palac stanowi jedno z najbardziej dogiebnych stu-
diow panskiej kultury, jest jej fenomenologicznym
opisem. Aby tej analizy mozna bylo dokonaé, nalezato
$Swiat patacu i jego kultur¢ zobaczyé najszerzej, a mo-
ze nawet zmysli¢, stworzy¢ dzigki wyobrazni. Wraz z
odejsciem tego co panskie, co moglo byé wyobrazone
jako panskie, musi odej$é i to, co dzigki panskosci ist-
nialo w kulturze chlopskiej. Tym samym jakby wyco-
fywata si¢ ogromna sita kultury chtopskiej, bedacej
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przez diugi czas biegunem antagonizmu dziejowego,
motorem zmian. Kiedy odpadta ,jasnos$¢" antagonizmu
zewnetrznego, odstonila si¢ ,,ciemnos$¢" bycia soba.
Nabraty znaczenia klopoty zwigzane z egzystencja: ,,Zly
byle$ panie, piekto ci¢ pewnie pochtonie, ale teskno beg-
dzie po tobie" — moéwi kto§ z ludu. Jak by¢ teraz soba
bez pana, jak by¢ soba bez siebie dawnego, co uczynic z
calg tradycja rodzinng, tradycja buntéw? Z kim teraz
nie by¢ w zgodzie, jak przeciwstawié si¢ $§wiatu, sko-
ro nie ma juz pansko$ci? Gdzie umiesci¢ wszelkie zto,
wszelka zgryzote, ktéra wcigz trapi cztowieka? Komu
przypisa¢ jej przyczyny, skoro nie ma juz pandow?
Kim by¢ w $wiecie, skoro nie mozna by¢ poddanym i
jednoczes$nie zdobywca, burzycielem jasnego patacu?
Watek buntownika, ktérego ani w karczmie, ani w ko-
$ciele nie uswiadczysz, jest w tym przypadku bardzo
wymowny.

Im bardziej pansko§¢ byta panskoscia, tym bardziej
i chlopsko§¢ musiala by¢ jeszcze bardziej chlopska. A
byla ona tym bardziej chtopska, im bardziej odczu-
wala panskg innos$¢. Te¢ dialektyke znakomicie uchwy-
cit juz krol Stanistaw Leszczynski w swym znanym
powiedzeniu: ,Nie bytbym szlachcicem, gdyby chlop
nie byl chlopem; podtos¢ kondycji chlopskiej nasza
wynosi". Tak samo wigc kultura panska byla z chtop-
skosci, jak chlopsko$¢ z pansko$ci. Palac racjonalizuje
te dialektyke dziejowa, ale jednoczed$nie pokazuje, jak
w dobie porewolucyjnej te dwie kondycje spoleczne,
dwa bieguny antagonizmu spotecznego przestaly by¢
motorem zmian. Czy znaczy to, iz mialaby teraz na-
dej§¢ kultura nowej klasy spoteczrfej, kultura, ktorej
typ okres$li pozycja klasy robotniczej? To pytanie przy
lekturze Palacu nasuwa si¢ mimowiednie, czyni z Pa-
tacu wielkie pytanie o przyszlto$¢.

Pasterz dokonuje gleboko pojetych rozrachunkéw z
historia spoteczng, z dziedzictwem ideowym wspdicze-
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snego Polaka. Sadzi §wiat, ktérego wymiary historycz-
ne nie mogly by¢ dane do odgadnigcia komu innemu.
W Patacu dokonaty si¢ najszerzej pojete porachunki
dwu kultur; juz nie dwu racji klasowych, ale dwu by-
tow historycznych, psychicznych i duchowych. Histo-
ryczne racje klasowe zostaly przedstawione jako racje
na ptaszczyznie kultury. Skoro czlowiek nie moze by¢
panem, stracil rowniez — w plaszczyznie kultury —
racj¢ bycia chtopem. Pasterz, ktory wszedl do patacu,
symbolizowal ide¢, ktéra wraz z nim splongta. Po Pa-
facu nie jest juz w gruncie rzeczy mozliwa dotychcza-
sowa antropologia spoteczna. Czyz mozna jeszcze co$
wigcej powiedzie¢ o humanistycznych konsekwencjach
przeciwienstw panskiej i chlopskiej kultury? Ta kwe-
stia, zywotna w polskiej my$li spolecznej i literaturze
picknej, wydaje si¢ tu by¢ ostatecznie przezwyci¢zona
i zamknig¢ta. Umarta pewna forma stosunkow, odmie-
nit si¢ bieg §wiata. Starcie klas pokazuje powies¢ My-
$liwskiego jako starcie $wiadomos$ci, wyobrazni, star-
cie dwu zywiotow psychicznych. Odpadla tu gorgca ze-
wnetrzno§¢ dawnych buntdéw, a obraz rewolucji, jaki
znamy z tradycji, pojawia si¢ tylko w imaginacji, jak-
by w postaci cytatu z historycznej pamigci pokolen. Po-
jawia si¢ w pieknej poetycko scenie polowania na pa-
néw, z zachowaniem ceremonialu i etykiety. Polowa-
nie na pandw, podczas ktoérego — jak czytamy w po-
wiesci — ,,sama natura dopraszata si¢ gwattu", mogto-
by zosta¢ odczytane jako naturalistyczna wersja Wiel-
kiego Przeistoczenia. Nie jest to jednak rewolucja poka-
zana jako Wielkie Przeistoczenie w naturze, nie jest to
rewolucja jako obrzed doroczny, co$, co moze prawem
natury powtérzy¢ sie, wydarzy¢ si¢ jak owe ,krwawe
zapusty" z 1846 roku, ktorych bohaterem byl inny Ja-
kub; Jakubek Szela — jak zwano go ws$rod chlopstwa.

Palac jest w ostatecznym rozrachunku polemika z
z naturalistycznymi czy obrzedowo-rytualnymi wizja-
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mi ludowych rewolucji. W scenie finalnej, kiedy ciem-
no§¢ balu wybucha nagle §wiatlem pozaru, mozna do-
szuka¢ si¢ analogii z wizjami Wielkiego Przeistoczenia,
wcigz zywo dyskutowanymi, nawigzujacymi do Wesela
Stanistawa Wyspianskiego. Ten wciaz zywy w polskiej
literaturze topos nie otrzymuje w Palacu nowej inter-
pretacji, ale ulega neutralizacji jego znaczenie, tak jak
cata sytuacja spoleczna, ktdérej wyrazaniu stuzyl, a
ktéra — wraz z panskosciag 1 chlopskoscia — odchodzi
teraz w przeszto§¢. Ulegl tez zdezaktualizowaniu zwrot
»potancowa¢ z panami", zamkne¢la si¢ epoka takich
tancow.

Ponad spoteczna historig gatunku ludzkiego nie stoi
zadna wyzsza instancja. Mysliwski nie napisal drama-
tu o ,,znakach bozych" w historii ludzi, ale znaki ludz-
kiej kondycji umiescil tam, gdzie siggala tylko historia
boska.

Palac jest polemika z losem danym z gory: ,,Dzisiaj
kazdy chce mie¢ swoéj los. Dzisiaj byle parobek, a los
mu si¢ marzy. Juz mu nie wystarczy, ze ma co  zred.
A jeszcze losu mu si¢ chce". Ta wypowiedz jest wy-
razng polemika z losem jako fatum, losem, ktory ska-
zywatl ludowych prostaczké6w na niemych $wiadkow

spetniania si¢ $wiata. Losem Jakuba stat si¢ dialog.

* *

Warto dla pordownania przytoczy¢ opini¢ jednego z
radzieckich krytykéw, ktéry pisze o analogicznych w
pewnym sensie zjawiskach nurtu chlopskiego w lite-
raturze radzieckiej. Krytyk 6w stwierdza (przytacza-
my prawie dostownie): Przyznajac, ze stan wspodlczes-
nej ,prozy wiejskiej" w literaturze radzieckiej charak-
teryzuje si¢ wysoka rangg artystyczng, nie potrafimy
jednak da¢ jakiejkolwiek zadowalajacej interpretacji
tego zjawiska. Poszukujgc takiej interpretacji krytyk
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pyta: czy jedna z najistotniejszych przyczyn interesu-
jacego nas zjawiska nie kryje si¢ w tym, ze artysci pi-
szacy o wsi, tacy jak: Szukszyn lub Matewosjan, Raspu-
tin czy Bielow pojmuja zachodzace procesy w skali
czego$, co mozna by nazwa¢ ,me¢kami historii"

drogami przemian historii, dramatycznych przeobra-
zen ludzkiej $wiadomosci w ogoéle. Do tej wlasnie
skali zjawisk, ktore wypadto nazwaé¢ ,me¢kami his-
torii", podnosza wymienieni pisarze caly swd] —
bardzo czg¢sto konkretno-praktyczny, socjalno-byto-

wy — material. I na odwrot — pyta dalej kry-
tyk: — czyz tzw. ,prozie industrialnej" ($§rodowi-
skowo-zawodowej — R.S.) nie przeszkadza ciaggle w
osiggnigciu poziomu prozy wiejskiej — nadmierna so-

cjologizacja jej problematyki i brak wielkich, spotecz-
no-filozoficznych uogélnien?®® Socjologizujaca orienta-
cja w literaturze, widzaca problematyke czlowieka w
wymiarze $rodowiskowo-zawodowym, nie moze podo-
la¢ sprawom wspotczesnos§ci w takim zakre-
sie, w jakim czyni to orientacja antropologiczna, re-
prezentowana takze przez nurt chlopski w literaturze
polskiej.

Literatura nurtu chlopskiego jednak w dalszym cig-
gu skazywana bywa przez krytyke na jeden typ rze-
czywisto$ci, tzn. na rzeczywisto§¢ wsi i rozliczana by-
wa wedlug kryteriow przedstawiania tej rzeczywistos-
ci. Sadzi si¢ wigc, ze istnieja jakie$§ adekwatne, wzor-
cowe nawet, kryteria przedstawiania. Mozna podejrze-
waé, ze s3 to kryteria wywiedzione z tradycji litera-

% W. Koski, W poiskach celostnosti (O  wzaimnootnoszeni-
jach  kritiki i socjologii) [w:] Sowriemiennaja  litieraturnaja
kritika.  Woprosy tieorii i metodologii, Moskwa 1977, s. 111—
—112.
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ckiej (gtéwnie pozytywistycznej), pielegnowane dzis z
réznym skutkiem zarowno przez programy szkolne
(zawsze tradycyjnie tematyczne lektury Antka czy
Janka Muzykanta) jak 1 seanse filmowe i telewizyjne
(Placowka, Chlopi). Krytyka zdaje si¢ nie zauwazaé, iz
kryteria przedstawiania sg jakos$cig historyczng, tak sa-
mo jak rzeczywisto$¢, ktdrej dotycza. Historyzm bywa
w gruncie rzeczy zast¢gpowany wcigz przez prosty spo-
leczny determinizm, glownie w wydaniu dziewigtnasto-
wiecznym.

Takze sprawa rzekomej niewspotczesnos$ci
pisarstwa nurtu chlopskiego wydaje si¢ mie¢ znacznie
wigcej zasadniczych skomplikowan i drobnych niuan-
sow, anizeli dostrzegli to ci, ktorzy zarzut taki formu-
tuja. Przede wszystkim trudne sg do skonkretyzowania
przestanki takich rozumowan, ktore rozstrzygaja o
wspoOtczesnosci lub niewspoczesnos$ci
zjawisk literackich. Kryterium  wspodtczesnosci  jest
oczywiste, wigc istnieje. Nie wiadomo jednak czy jest
to kryterium mys$li ,zawartej" np. w wytwarzanych
dzi§ przez nas rzeczach; czy jest to kryterium umiej-
scowione w mys$li dzisiejszego cztowieka o cztowieku;
czy jest to wreszcie kryterium uzyskane w odpowie-
dziach na zadane spoleczenstwu pytania o ,wspoOiczes-
no§¢" — trudno rozstrzygnaé. Tak sformutowane kry-
terium wyczerpuje si¢ w sferze intuicji i tylko do in-
nych intuicji moze si¢ odnosic.

Nie wiadomo zatem czy literatura nurtu chlopskie-
go rozliczana jest wedlug jakiego$ modelu wspolczes-
nosci, na jaki sta¢ dzi$ humanistyke, czy tylko wedlug
dostepnych dzi§ spelni-en ,wspotczesnosci" w
dzisiejszej literaturze polskiej. Je§li przyjaé, ze idzie
o mozliwos¢ druga, to powstaje pytanie, jakie dzieta —
z uznanych w ostatnich dziesi¢cioleciach za najwybit-
niejsze — zrealizowaly kryterium wspodtczesnosci tak,
ze mozna je uzna¢ za wzorzec krytycznoliterackich
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rozliczen. Mozemy chyba mowi¢ o kilku — spotecznie
okreslonych — kryteriach wspodtczesnosci, ktore sa
przeciez nieodtagcznym aspektem wszelkiego mys$lenia
historycznego, w ramach roznych sposobow i koncep-
cji uprawiania historii. Wspominali§my juz o tym, ze
pewne tre$ci, uznane w okreslonej perspektywie za
konserwatywne, w ramach innych tradycji spolecz-
nych sa tre$ciami rewolucyjnymi. Aby uniknaé swoiste-
go relatywizmu perspektyw historycznych, przypom-
nijmy — wielokrotnie podkres§lane przez krytyke
cato$ciowe, co nie znaczy jedyne, ambicje literatury
nurtu chlopskiego, ktorej samo =zaistnienie na ptasz-
czyznie literackiej ustanawia niezbywalne kryterium
wspolczesnosci tej literatury. Ulega natomiast rozbiciu

»jedynos$é" zewnetrznych kryteriow wspotczesnosci.

Literatura nawigzujaca do tradycji kultury ludowej
musi dzi§ zaproponowaé wtasne rozroznienie praw-
dy i fikcji, formy i tre§ci. Zarzucane czesto
pisarzom nurtu mitotwoérswo (fikcjotworstwo) nalezy
uznaé za najwyzsze stadium tej literatury. Dopiero
wtasne, grupowo-klasowe, koncepcje fikcji artystycznej
(innymi stowy — prawdy artystycznej) dajg mozliwos$é
petnego odkrycia tres$ci, panowania nad trescia;
umozliwiajg zdobycie samodzielnos$ci artystycznej. In-
nymi stowy, dajg mozliwo$¢ pelnego zaistnienia nie w
literaturze, ale petnego zaistnienia lite-
ratury. Jak juz wspominali§my, edukacja w zakre-
sie form literackich jest stosunkowo prosta. Pisarze
nurtu edukacj¢ t¢ ukonczyli z wynikiem celujgcym.
Teraz musza rozpoczaé dialog z trescia, z bytem, z sen-
sem. Musza wiec zaproponowaé whasna' koncepcje pra-
wdy i fikcji. Tylko wowczas beda mogli uczestniczyé w
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petni dialogow literackich, kiedy przedstawia juz nie
wtasne zyciorysy i pamietniki nie wtasng faktografie,
ale wtasne fikcje, czyli wlasnag koncepcje pra-
wdy artystycznej.

W tak zarysowanej perspektywie da si¢ uchylié
zarzut — formulowany w stylu wulgarnego socjologiz-
mu — o oderwaniu si¢ literatury nurtu chlopskiego od
problemow wspotczesnej wsi. Wie§ w tej literaturze —
jesli jest, bo byé nie musi — jest rzeczywiscie ,,w sig
ze stdé w", wsig zbudowang ze znaczen odziedziczo-
nych z tradycji kultury ludowej, ale — co juz pod-
kre$lalismy — z tradycji raczej przedpamigtnikarskiej
i pamigtnikarskiej, a nie folklorystycznej.

Wie$ realna, wspodtczesna, nie moze by¢ dla tej lite-
ratury uktadem weryfikujagcym, gdyz literatura ta
dawno przekroczyta przymusy s$rodowiskowe 1 zaist-
niata jako mozliwo$é uniwersalnego humanizmu. Wy-
pracowala takie kategorie, dzigki ktéorym bedzie mo-
glta jednakowo zwracaé¢ si¢ do wsi, jak do kazdego in-
nego S$rodowiska spolecznego. Dzi§ tzw. literatura o
wsi czy dla wsi nie jest po prostu mozliwa, jak nie-
mozliwa jest peilna humanistycznie literatura Srodowi-
skowa. Tylko w ogdélnych kategoriach humanistycz-
nych mozna si¢ zwroéci¢ do czlowieka wsi, kto by nim
nie byl, jak do kazdego innego.

Historia skazata te¢ literatur¢ na typowo$¢ i spotecz-
ny uniwersalizm. Jest wigc ona zarazem literaturg
chtopow, robotnikow, inteligentéw, gdyz wszystkich je-
dnakowo dotyczy.

Ludowo$¢ moze mieé istotng moc systematyzujaca.
Moze stawiaé¢ pytania eclementarne, odnawia¢ kontakt
z wysokimi ideatami.

kwiecien 1980
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