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W p r o w a d z e n ie

Kryzys to stan norm alny kultury europejskiej —  do takiego 
wniosku m ożna by dojść śledząc, przynajm niej w ciągu ostatniego 
stulecia, perypetie jej sam owiedzy: diagnozy intelektualistów , w izje 
artystów , sam opoczucie „zjadaczy chleba” . T rudno znaleźć słowo, po 
które częściej by w tym czasie sięgano próbując określić kondycję 
Zachodu. W okół pojęcia kryzysu pow stało całe odrębne —  i rozległe 
—  pole sem antyczne: zmierzch, schyłek, rozkład, zanik; przesilenie, 
punkt zw rotny, przełom ; upadek, katastrofa, zagłada, koniec —  to 
tylko najw yraźniejsze tropy skojarzeń zaśw iadczone w historii in
telektualnej XX w ieku1.

Czy tylko tego w ieku? T endencja do idealizow ania m inionego 
„wieku złotego” kosztem „żelaznej” teraźniejszości, nigdy nie dorastają
cej do szlifow anych pamięcią zbiorow ą obrazów  przeszłości, pow raca 
w dziejach tak uporczywie, że wydaje się wręcz przyrodzona człow ieko
wi. Przy czym nie łączy się wcale, o dziwo, z widocznym zaham owaniem 
jego dążności rozw ojow ych. „Skargi podobne do powyższych pow tarza
ne były przez wieki i wbrew nim rozwój kultury szedł naprzód, ciągle 
w zbogacając zasób naszych wartości i przekształcając naturę ludzką...”2.

N ie sposób naprędce rozsądzić, czy m am y tu do czynienia 
z pow racającym  w ątkiem  sam owiedzy kulturowej czy z rysem 
nieukontentow ania znam ionującym  postaw ę „człow ieka h istorycz
nego”; a m oże jeszcze z czymś innym. Dość pow iedzieć, że ta 
pow racająca —  o ile nie trwała —  tendencja ze szczególną mocą 
doszła w Europie do głosu pod koniec XIX w ieku i stała się jednym  
ze stałych m otyw ów  życia um ysłow ego obecnego stulecia, by do dziś

1 Por. J. Jedlicki: Trzy wieki desperacji. Rodowód idei kryzysu cywilizacji 
europejskiej „Znak” 1996, nr 1; zob. także komentarze na temat tego 
interesującego studium — m.in. B. Skargi, E. Bieńkowskiej, S. Amsterdams
kiego, J. Szackiego —  w tym samym numerze tematycznym „Znaku” pod 
hasłem Kryzys cywilizacji zachodniej?.

2 F. Znaniecki: Upadek cywilizacji zachodniej. Szkic z pogranicza filozofii 
kultury i socjologii (1921) [w:] Pisma filozoficzne, t. U: „Humanizm i po
znanie" i inne pisma filozoficzne, oprać. J. Wocial, Warszawa 1991, s. 953.
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ciążyć, w rozm aitych w ariantach, na autoportrecie naszej w spółczes
ności. Jakie były źródła tego spotęgow ania krytycznej sam ow iedzy 
Zachodu? Na czym  polega sw oistość tej św iadom ości kryzysu, która 
w eszła przed w iekiem  —  dziś w ydaje się, że na stałe —  w skład 
kondycji duchowej „starego św iata”?

Często przyw oływ ana, w  odpow iedzi na te i podobne im pytania, 
figura „starej” Europy, ustępującej pola „m łodym ”, „w stępującym ” 
ośrodkom  i kręgom  kulturow ym  —  i rozpam iętującej z m elancholią 
swój zm ierzch —  niczego nie tłum aczy; służy ekspresji raczej niż 
eksplikacji. Ten typ odpow iedzi pojaw ił się jako  rozw inięcie organi- 
cystycznych koncepcji kultury oraz, jeszcze  wątlejszych teoretycznie, 
ujęć antropom orficznych —  i w ydaje się przem ijać w raz z nimi. Dziś 
pozostaje ju ż  tylko chw ytem  z repertuaru poetyki lub, co najw yżej, 
retoryki niektórych odm ian „dyskursu europejskiego” . Dyskursu, 
poprzez który w ciąż na now o —  i w ciąż bezskutecznie —  próbuje się 
racjonalizow ać nostalgiczne tęsknoty o trudno uchw ytnym  adresie.

N iezadow alające odpow iedzi —  te i w iele innych jeszcze  —  nie 
uchylają jednak sam ych pytań. Pytań tym bardziej żyw otnych, że 
obecna św iadom ość kryzysu je s t zjaw iskiem  tyleż pow szechnym , co 
am orficznym . Już choćby sam o pojęcie kryzysu uległo tak znacznej 
inflacji i banalizacji, że w łaściw ie zatraciło w szelką moc dystynktyw - 
ną —  a jednak wobec w ielu zachow ało jakąś siłę przyciągania, w alor 
m rocznego uroku. W szelkie próby interw encji intelektualnej w  ten 
stan rzeczy w inny, jak  sądzę, sięgać do jego  źródeł —  w inny 
m ianow icie odpow iedzieć najpierw  na pytanie, co w istocie uległo 
owej inflacji i banalizacji, czym było zjaw isko kryzysu in sialu 
nascencli. W naszej epoce „pokryzysow ej” (czy też —  w tym jedynym  
dla m nie do przyjęcia użyciu term inu —  „postm odernistycznej” ) nie 
zyskam y elem entarnej jasności w  tym w zględzie, o ile nie zdołam y 
rozpoznać kształtu dziedzictw a epoki now oczesnej jako  epoki kryzysu.

D latego sięganie dziś do przedstaw ianych na początku w ieku 
diagnoz kryzysu kultury i w izji w iążących się z nim zagrożeń w ydaje 
się czym ś więcej niż w ypełnianiem  jednego z rozdziałów  historii 
kultury europejskiej czy też historii jej sam owiedzy. J e s t—  lub tylko 
m ogłoby być —  przesłanką do określenia je j obecnego stanu, szansą 
zyskania orientacji w rzeczyw istości w ypełnionej przez w irujące 
drogowskazy. Bez podjęcia tego zadania „długie trw anie” historii 
zatrzeć się m oże w  iluzji bezczasow ości, podatnej na rozm aite 
ideologiczne bądź liryczne odkształcenia. Od braku sam owiedzy 
gorsza bywa sam owiedza pozorna, która dalszą i bliższą przeszłość 
traktuje jak  album  etykiet i em blem atów , by z ich pom ocą wyjaśniać 
stan obecny —  w gruncie rzeczy m etodą ignotum  p er ignotum  czy 
naw et ignotum p er  ignotius.
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Na św iadka w niniejszej rozprawie —  będącej zarazem  próbą 
rozprawy z m istyfikacjami współczesnej św iadom ości —  pow ołuję 
Floriana Znanieckiego. Polskiego myśliciela —  filozofa i socjologa
—  o św iatowym  oddziaływaniu, który, urodzony w 1882 roku, 
zdołał był jeszcze w chłonąć wiele z m odernistycznych w tajem 
niczeń i ilum inacji, w iele ze zrodzonych w ów czas lęków „starego 
św iata” , by następnie rzutować je  —  po części pod wpływ em  
w ypadków  osobistych i dziejowych, po części m ocą w łasnej 
ewolucji m yślow ej —  na ekran ujęć globalnych czy w ręcz uniw er
salnych.

Szczególny w alor przypadku Znanieckiego polega na tym, że 
pozostając w rażliwym  i w iarygodnym  św iadkiem  niepokojów  epoki, 
zdołał, czerpiąc z nich lekcję, przekroczyć historyczne ram y swych 
bezpośrednich i pośrednich dośw iadczeń. D iagnozy kryzysu kultury
—  i tego z początku wieku, i późniejszych jego  postaci — • nie 
prow adziły Znanieckiego, jak  wielu jego  w spółczesnych, do ekspresji 
postaw  fatal i stycznych lub straceńczych, do epatow ania ciem nymi 
proroctw am i, przerażającym i szczegółam i w ieszczonej katastrofy. 
Kryzys stał się dlań przede w szystkim zadaniem  myślowym — pode
jm ow anym  przez kogoś, kto w pracy myśli widzi nie azyl chroniący 
przed zgiełkiem  świata, lecz zaczyn, pierw sze źródło własnej sensow 
nej obecności w świecie. Kto nie uznaje antynom ii myśli i rzeczyw is
tości, lecz w idzi w  nich bieguny jednego continuum-, św iata po
jm ow anego i dośw iadczanego jako  św iat człowieka.

T raktow anie kryzysu kultury jako  przede wszystkim  zadania 
m yślow ego —  czy nawet zadania teoretycznego —  nie oznacza tu ani 
lekcew ażenia dziejowych zagrożeń, ani w ycofania się podm iotu 
z w oli staw ienia im  czoła. Przeciwnie: to w łaśnie dlatego, że kryzys 
ten zdaw ał się sięgać tak głęboko, gruntow nie przeobrażając sam ą 
sytuację kultury i sytuację człow ieka w kulturze —  myśliciel uznaw ał 
za niedopuszczalne poprzestaw anie na rozw iązaniach doraźnych, 
czysto reaktyw nych, odnoszących się jedynie do poziom u tych 
w arunków  historycznych, które kryzys ten bezpośrednio w yzwoliły.

W ykraczając poza uwikłania historyczne, nie wybiera też Z nanie
cki —  śladem  wielu w spółczesnych krytyków kultury, z O swaldem 
Spenglerem  na czele —  perspektyw y historiozoficznej. Perspektyw a 
ta co praw da pozw ala usytuować teraźniejsze przem iany w planie 
procesów  pow szechnodziejowych —  i tym samym dostarcza prze
słanek do racjonalizacji em ocjonalnych postaw  wobec dośw iadczenia 
kryzysu —  grozi jednak projekcyjnym i zniekształceniam i rozum ienia 
historii, a w konsekw encji rów nież rozum ienia współczesności. Co 
gorsza, przyjęcie tej perspektyw y sprzyja zw ykle rozwojowi postaw  
fatalistycznych —  z zasady obcych Znanieckiem u, bo podporząd
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kow ujących człow ieka tym  czy innym  bezosobow ym  instancjom 
i przekreślających przez to hum anistyczną w izję świata.

Jego w łasne ujęcie aspiruje ku perspektyw ie transhistorycznej czy 
naw et ponadhistorycznej —  w tej m ierze, w jak iej ów czesny kryzys 
w ydaw ał mu się początkow ać now y kształt kultury, odtąd będącej już 
nieuchronnie „kulturą kryzysu” . D latego swe głów ne wysiłki kiero
wał nie tyle ku próbom  zażegnania rysujących się na horyzoncie 
zagrożeń i przyw rócenia stanu rów now agi, ile raczej ku przebudow ie 
sam ych podstaw  kultury i jej zasadniczych m echanizm ów , a zw łasz
cza postaw  ludzi ją  tw orzących —  aby kryzys przestał stanowić pars  
destruens  kultury, stając się im pulsem  i zasadą je j ew olucji twórczej.

D roga do osiągnięcia nowej jakościow o hom eostazy kultury miała 
prow adzić poprzez konstrukcję now ego poglądu na św iat opartego na 
prześw iadczeniu, że kryzys nie je s t jak im kolw iek przejściowym , 
niechby i najostrzejszym , zaburzeniem , ekscesem  historii, lecz odtąd 
stanem  norm alnym  kultury, trw ałym  w spółczynnikiem  je j rozwoju. 
D ośw iadczenie kryzysu kultury z początku w ieku rysuje się w  tym 
ujęciu jako  dośw iadczenie su  i generis  inicjacyjne: giną oto złudzenia 
co do m ożliw ości zachow ania prostej harm onii kultury i kontynuow a
nia rozw oju w idzianego jak o  proces m echanicznej kum ulacji lub 
prostego następstw a coraz doskonalszych w ytw orów  człow ieka. Była
by to jednak  inicjacja, jak  się rzekło, su i generis: nie sprow adzałaby się 
bow iem  do pojedynczego aktu —  aktu w kroczenia w dojrzałą 
sam ow iedzę kultury —  lecz początkow ałaby nie kończący się proces 
adaptacji człow ieka, jeg o  w ładz poznaw czych i instytucji kulturowych 
do w zm ożonej i w zm agającej się w ciąż fali krytycznych przesileń, 
pow odow anych przez jego  w łasną działalność tw órczą. Proces ten 
rysuje się w  ujęciu Znanieckiego jako  nieskończony i nieprzew idyw al
ny w swych konkretnych przebiegach. Istnieją jednak  jeg o  zdaniem  
pew ne w yznaczniki, w yw iedzione z samej istoty kultury, dzięki 
którym w iadom o, jak  kierow ać tym procesem , aby daw ał w efekcie nie 
chaos i zniszczenie, lecz dynam iczną rów now agę i „przyrost” rzeczy
w istości. W yznaczniki te form ułow ane są przez generalną postawę 
w obec radykalnie zm ienionej i skazanej na ciągłe zm iany sytuacji 
kultury —  przez kulturalizm  jak o  sam ow iedzę „kultury kryzysu” .

O dpow iedzialność F loriana Znanieckiego jako  m yśliciela epoki 
kryzysu polega w ięc nie tyle na tym , że sw ą diagnozę zagrożeń 
w yposaża w pew ien konkretny projekt sposobów  ich wygaszenia, ile 
raczej na podjęciu system atycznej pracy w łaśnie nad wyłonieniem  
stanow iska kulturalistycznego —  ju ż  naw et nie m etapraktycznego, 
lecz w łaściw ie m etateoretycznego stanow iska w obec kultury. Chodzi 
tu o rekonstrukcję obrazu świata u sam ych jeg o  podstaw , tam  gdzie 
pow staje, w w arstw ie pierwotnej kategoryzacji poznaw czych, pier
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w otnego osadzenia człow ieka w św iecie —  o ile uzna się, że je s t to 
zaw sze św iat kultury, i to kultury rozum ianej zgodnie z tym , co 
objaw ił przeżyw any w łaśnie kryzys. Bez dokonania tej radykalnej 
reorientacji w szelkie wysiłki przezw yciężania konkretnych, histo
rycznych kryzysów  będą się sprowadzały do darem nych prób re
stytucji utraconego ładu lub, co najw yżej, do odtw arzania statycznej 
rów nowagi na now ym  poziom ie, lecz na starych zasadach, a zatem 
bez szans na przetrw anie w  starciu z żyw iołow o rozw ijającym  się 
procesem  przem ian.

Stanow isko kulturalistyczne Znanieckiego nie dostarcza zatem  
żadnych gotow ych rozw iązań szczegółowych, nie jes t sam o w sobie 
żadnym  konkretnym  projektem kultury —  ma jednak tę zaletę, że 
dostarcza narzędzi absoipcji tych przyszłych przem ian kultury, k tó 
rych kształtu ani kierunku nikt przew idzieć nie potrafi. Dopiero po 
nakreśleniu zasadniczych ram  tego stanowiska, w yposażony w stw o
rzone dzięki niem u instrum enty, decyduje się Znaniecki na rozpo
znanie konkretnych zagrożeń swej epoki, na eksplorację tych warstw  
i obszarów  rzeczyw istości kulturow ej, które odsłonił w spółczesny 
kryzys. W olno sądzić, że to w łaśnie w cześniejsze w yłonienie pod
staw  stanow iska kultura!¡stycznego nadaje głębię i ostrość obrazow i 
tych zagrożeń, a projekt środków  zaradczych chroni przed złudzenia
mi doraźnej skuteczności. N ie znaczy to, rzecz jasna, iżby projekt ten, 
projekt „cyw ilizacji przyszłości”, był bezdyskusyjny, a zw łaszcza 
łatw y do realizacji; nie na tym zresztą polegałaby jeg o  głów na 
w artość. Z pew nością jednak  różni się zasadniczo od tych w szystkich 
koncepcji, które sprow adzały się do racjonalizacji bądź poetyzacji 
sytuacji porażenia i bezsilności —  i jako  takie miały żyw ot krótszy 
niż zjaw iska historyczne, którym  m iały się przeciwstawić.

Florian Znaniecki w ydaje się zatem  szczególnym  przypadkiem  
m yśliciela epoki kryzysu, a jego  rozw iązania — nie doraźne, lecz 
dalekosiężne, choć przez to ogólne i pośrednie —  pozostają propozyc
ją  w ciąż żywą. Celem  moim je s t rekonstrukcja tej właśnie propozycji 
—  w yrastającej z konkretnego dośw iadczenia osobistego i historycz
nego, rów nież z historycznego stanu filozofii i nauki, lecz w założeniu 
w ychylonej ku perspektyw ie ponadsubiektyw nej i transhistorycznej. 
Taki też charakter m a więc i m oja rekonstrukcja: po części otw arta na 
h istoryczny i podm iotow y kontekst kształtow ania się myśli Znaniec
kiego, po części im m anentna, w yprow adzająca z niej pew ien model 
stanow iska kulturalistycznego. W raz z tym , co dziś stało się oczyw is
tością —  ale i z tym, co w tej m yśli stanowi trudną do przezw ycięże
nia słabość, jak  też z tym , co kryje nie w yzyskaną w ciąż siłę.

W ynika stąd jasno , że przedm iotem  moich zainteresowań będzie 
obecność w m yśli F loriana Znanieckiego kryzysu kultury nie tylko
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jako  tem atu, ale rów nież —  a m oże przede w szystkim  —  jako  
zadania. Zadania podejm ow anego w  istocie nie tylko w pracach 
bezpośrednio m ierzących się z problem em  kryzysu —  takich jak  
U padek cyw ilizacji zachodniej czy Ludzie teraźniejsi a cywilizacja  
przyszłości —  ale w  całym  dziele Znanieckiego, rów nież tam, gdzie 
brak jaw nych  w skazań na tę przesłankę czy inspirację m yślenia. 
Rangę jego  tw órczości w yznacza bow iem  nie bezpośrednia diagnoza 
dostrzeganych na horyzoncie zagrożeń, lecz przede w szystkim  w y
pracow anie generalnych założeń stanow iska kulturalistycznego jako  
odpow iedzi na sytuację kryzysu kultury, a także próba reinterpretacji 
w tym duchu różnych szczegółow ych układów  i segm entów  kultury 
(takich jak  w iedza, w ychow anie czy naród), za szczególnym  uw zglę
dnieniem  punktu w idzenia socjologii jak o  tej dyscypliny, przed którą 
w spółczesne przem iany postaw iły zadania w yjątkow o doniosłe.

Zakreślając tak swój przedm iot, nie przyjm uję za cel pełnego 
i w yczerpującego prześledzenia dorobku Znanieckiego z tej perspek
tyw y, ukazania całej ogrom nej budow li jeg o  m yśli jako  w yrastającej 
z woli sprostania sytuacji kryzysu kultury. Próbuję jedyn ie  w skazać 
niektóre drogi tej myśli, które —  w uw ikłaniu w dośw iadczenie 
biograficzne podm iotu, poprzez zróżnicow anie dyscyplin i tem atów , 
w toku rozw iązyw ania rozm aitych problem ów  szczegółow ych
—  prow adzą do w yznaczenia istotnych w ym iarów  stanow iska kul
turalistycznego jak o  w yrazu sam ow iedzy „kultury kryzysu” . Z tych 
uw ikłań, zróżnicow ań i uszczegółow ień —  jak  też z ew olucji nie
których poglądów  Znanieckiego —  zdaję sobie spraw ę i po części 
zdaję sprawę w  toku przeprow adzanej rekonstrukcji. G łów nym  boha
terem mojej pracy jes t jednak  Florian Znaniecki n ie ja k o  filozof czy 
socjolog, teoretyk, badacz czy nawet —  w tradycyjnym  rozum ieniu
—  filozof kultury, lecz jako  m yśliciel, którego pracę intelektualną 
w yznaczało w pierw szym  rzędzie dążenie do „pozytyw nego saino- 
określenia się” w obec kryzysu kultury jako  dośw iadczenia historycz
nego i transhistorycznego zarazem.

W skazyw ano ju ż  parokrotnie na potrzebę interpretacji dorobku 
Znanieckiego z tej w łaśnie perspektyw y3; jak  dotąd jednak postulat 
ten nie doczekał się zadow alającej realizacji. N aw et w  now szych 
św iadectw ach recepcji jego  tw órczości podtrzym uje się zw ykle 
podział jego  biografii intelektualnej na „okres filozoficzny” i „okres 
socjologiczny”, odpow iednio do tego podziału parcelując cały jego

3 Zob. J. Szacki: Znaniecki, Warszawa 1986, s. 38-40, 174—175; J. Wocial: 
Wstęp: Znanieckiego filozofia wartości [w:] F. Znaniecki: Pisma filozoficzne, 
t. 1: „Myśl i rzeczywistość" i inne pisma filozoficzne, oprać, i wst. J. Wocial, 
Warszawa 1987, s. LXXXII-LXXXIV.
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dorobek4. Staw iana niekiedy teza o zasadniczej ciągłości ew olucji 
m yślowej Znanieckiego5 wciąż nie została w dostatecznym  stopniu 
potw ierdzona analitycznie. Przyczyn należałoby szukać w tym , że 
staw iający tę tezę autorzy reprezentują zazw'yczaj którąś ze w skaza
nych wyżej dyscyplin i z je j punktu w idzenia —  z punktu w idzenia jej 
partykularnych potrzeb, teoretycznych lub praktycznych —  skłonni są 
rozpatryw ać dorobek Znanieckiego. Jest to bez w ątpienia podejście 
upraw nione i przynoszące godne uwagi rezu lta ty— tyle że nie pozw ala 
dostrzec, z odpow iednią w yrazistością, jednego  ze źródłow ych w ym ia- 
rów jego  myśli. O graniczenie to rysuje się najostrzej, gdy przedm iotem  
tej parcelacji stają się pograniczne pod względem  dyscyplinarnym  
dzieła Znanieckiego —  od Rzeczyw istości kulturow ej do N auk o kultu
r z e —  choć są one w łaśnie dow odem  zasadniczej jedności jego  pracy 
intelektualnej, obecności w niej pewnej w arstw y rdzennej, w arstw y 
zakorzenienia rozm aitych koncepcji szczegółowych.

Jest to —  jak w skazują ju ż  sam e tytuły przyw ołanych prac
—  w arstw a konstytuow ana przez kategorię kultury; w yznaczana więc 
nie tyle dyscyplinarnie, ile raczej przedm iotow o czy w ręcz ontycznie. 
Jest to w arstw a podstaw ow a dzieła Znanieckiego, jak o  że sam a 
rzeczyw istość kultury stanowi dlań podstaw ow ą —  o ile nie jedyną
—  rzeczyw istość dostępną człow iekowi. N iepodobna w ięc — jak  się 
to w ciąż często czyni -  upatrywać w  niej jedynie jednego  ze 
szczegółow ych w ątków  tw órczości Znanieckiego, poniekąd drugo
rzędnego czy w'ręcz podrzędnego wobec jej głów nych nurtów; filozo
ficznego i socjologicznego6. N iepodobna też pom ijać zw iązku, jaki

4 Podział taki stosuje —  organizując wedle niego materiał do interpretacji 
— większość opracowań dorobku Znanieckiego. Rezygnuję więc z przytaczania 
odpowiednich przykładów, jako że łatwiej wskazać na wyjątki od tej reguły: są 
to prace, na które najczęściej się w niniejszej rozprawie powołuję —  zwłaszcza 
autorstwa Krzysztofa Pomiana, Jerzego Szackiego i Jerzego Wociala.

5 Zob. K. Pomian: Wprowadzenie do Znanieckiego, „Więź” 1974, nr 1; 
J. Wocial: Wartość wobec rzeczy w filozofii Floriana Znanieckiego „Ar
chiwum Historii Filozofii i Myśli Społecznej" 1975 (t. 21); J. Szacki: Historia 
myśli socjologicznej, Warszawa 1981, cz. II, rozdz. „Polska odmiana socjo
logii humanistycznej: kulturalizm Znanieckiego”.

6 Mimo wielu cennych uwag i ustaleń szczegółowych, podejście takie 
reprezentują: S. Burakowski: Florian Znaniecki jako przedstawiciel refleksji 
cywilizacyjnej „Kultura i Społeczeństwo” 1984, nr 2; E. Hałas: Znaczenia 
i wartości społeczne. O socjologii Floriana Znanieckiego, Lublin 1991, rozdz. 
„Kryzys i konflikt a możliwości twórczego rozwoju cywilizacji"; L. Gawor: 
Między katastrofizmem a utopią. Florian Znaniecki wobec kryzysu kultury 
europejskiej przełomu XIX i XX wieku [w:] L. Gawor, L. Zdybel: Idea kryzysu 
kultury europejskiej w polskiej filozofii społecznej. Analiza wybranych kon
cepcji pierwszej połowy XX wieku. Lublin 1995.
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istnieje m iędzy poziom em  teoretycznej rangi kulturow ego w ym iaru 
rzeczyw istości a poziom em  św iadom ości historycznego kryzysu kul
tury. M am y tu bowiem do czynienia nie z m arginalnym  w ątkiem  
„refleksji cyw ilizacyjnej” -— nadbudow anej na zasadniczej konstruk
cji teoretycznej i ograniczonej w swej ważności do określonej 
sytuacji historycznej —  ale z głów ną siłą napędow ą myśli Z naniec
kiego, m otyw em  w yznaczającym  je j dynam ikę i zasięg aspiracji.

W ym iar kultury i pozateoretyczne uw arunkow ania jego  m iejsca 
w tw órczości Znanieckiego to przy tym nie tylko konieczny elem ent 
jej interpretacji, ale rów nież ten czynnik, który bodaj w  najw iększej 
m ierze stanowi o żyw otności zawartej w  niej propozycji intelektual
nej. Propozycji, która —  m im o tylu św iadectw  respektu, m im o tylu 
szczegółow ych analiz i kom entarzy —  w ydaje się w ciąż nie docenio
na, bo nie w pełni rozpoznana. I w łaśnie do lepszego rozpoznania 
myśli F loriana Z nanieckiego w tym w zględzie chciałbym  się przy
czynić.

*

K siążka ta jes t nieco zm ienioną i popraw ioną w ersją pracy 
doktorskiej obronionej na W ydziale Polonistyki U niw ersytetu W ar
szaw skiego w listopadzie 1996 roku. M oim prom otorem  był prof. dr 
hab. Andrzej M encwel, który od lat je s t dla mnie źródłem  coraz to 
now ych inspiracji; z najw ażniejszych długów  intelektualnych zdaję 
sprawę w tekście, z innych pew nie nie zdołam  się wypłacić. R ecen
zentowi pracy, prof. dr. hab. Stanisławow i Borzym ow i, w inienem  
w dzięczność za w nikliw ą i życzliw ą lekturę, jak  rów nież za cenne 
uwagi krytyczne; niektóre z nich z najw iększym  dla siebie pożytkiem  
uw zględniłem , w kilku jednak  przypadkach pozw alam  sobie bronić 
w łasnego stanowiska. D rugim  recenzentem  był prof. dr hab. S tani
sław  Siekierski, którego opinie —  jak  w ielekroć w przeszłości 
—  były dla mnie lekcją w rażliw ości na praktykę kulturow ą jako  
zaplecze wszelkich teorii, a w sparcie, jak iego  mi nieodm iennie 
udzielał —  nie tylko zresztą na polu badaw czym  —  rów nież 
pozostaje długiem  trudnym  do spłacenia. Przyjaciołom  z K atedry 
K ultury Polskiej UW  —  którzy byli nie tylko św iadkam i, ale często 
też akuszeram i trudnych narodzin tej pracy —  dziękuję nie tylko za 
czas i uwagę, jak ie  zechcieli pośw ięcić kolejnym  jej w ersjom  
(rów nież w ram ach prac Zespołu do Badania Historii Polskiej Myśli 
K ulturalnej XX W ieku), ale rów nież za przyjazną i ożyw czą atm o
sferę, jak a  na co dzień panuje w tym niezw ykłym  miejscu.



ROZDZIAŁ I

M ie js c e  M y ś l e n ia

1. „K iedy za młodu byłem  filozofem, w ierzyłem  w przyszłą unifika
cję całej w artościowej w iedzy, podobnie jak  wielu filozofów. Nie 
opierałem  w szakże tej w iary na panującym w ów czas poglądzie, że 
cała w artościow a wiedza zostanie zunifikow ana jako  w iedza o przy
rodzie dzięki tem u, że jednością  okaże się świat przyrody. M iałem 
zaufanie do poglądu, że cała w artościow a wiedza jes t w iedzą o ku l
turze, gdyż naw et ludzkie obserwacje i teorie przyrody są w ytw oram i 
kulturow ym i: w iedza stanie się jednolita dzięki tem u, że jednolity  
okaże się cały świat kultury rozpatryw any z historycznej perspek
tyw y” 1. Tak pisał Florian Znaniecki w  przedm ow ie do N auk o ku l
turze , spoglądając z perspektyw y czterdziestu lat na początki swej 
drogi tw órczej. N iew iele znajdzie się u Znanieckiego takich uwag pro  
dom o su a , niew iele śladów osobistego tonu w chłodnym zazw yczaj 
i bezosobow ym  wywodzie. Autor koncepcji, w edle której św iat 
—  ludzki świat, jedyny dostępny ludzkiem u poznaniu, a w ięc 
poznaniu w  ogóle —  należy zaw sze ujm ować ze „w spółczynnikiem  
hum anistycznym ” , w  postaci, w jakiej ujaw nia się dośw iadczającem u 
go podm iotow i, sam  pozostawił nieliczne tylko św iadectw a pod
m iotow ych źródeł swych teorii. Czy teoretyk —  zw łaszcza teoretyk 
w iedzy i teoretyk poznania —  sam winien na swej drodze respek
tować w skazania, które w ysuwa jako  kryteria praw om ocności w szel
kiej w iedzy i w szelkiego poznania? Czy brak jaw nych oznak zapoś- 
redniczenia przesądza o braku iunctim  m iędzy porządkiem  indyw idu
alnego dośw iadczenia i porządkiem  konstruow ania teorii rów nież je  
obejm ującej?

Do kwestii tej przyjdzie jeszcze pow rócić; tym czasem  zauw ażm y, 
że ten retrospektyw ny zw rot Znanieckiego ku czasom  własnej m łodo
ści w ydaje się czym ś więcej niż oznaką późnej dojrzałości, skłaniają
cej do spojrzenia z oddali na przebytą drogę. W ydaje się odsłaniać

' F. Znaniecki: Nauki o kulturze. Narodziny i rozwój (1952), tłum. J. Szacki, 
Warszawa 1971, s. 4.
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głębokie więzi łączące początki i epilog niem al półw iecznej pracy 
myśli. W ięzi nieproste, nie dające się sprow adzić ani do zwykłej 
jedności, ani, tym  bardziej, do zw ykłego zaprzeczenia. Bo choć 
zacytow ane zdania zdradzają dystans do żyw ionych niegdyś przeko
nań, to przecież brzm i też w nich ton, w którym w olno dom yślać się 
co najm niej życzliw ej pam ięci o potędze m łodzieńczych aspiracji. 
A spiracji, które sięgały zresztą wyżej jeszcze, niż w skazyw ałoby 
przyw ołane w spom nienie —  ku filozofii, która byłaby „najw yższym  
system em ” , „pierw szą absolutną w artością” , „nie podległą w zględno
ści w żadnej postaci”2.

Po latach darm o by szukać u Znanieckiego podobnie absolutys- 
tycznych roszczeń —  z czasem  też w  coraz mniejszym  stopniu 
identyfikow ał się z rolą filozofa —  a jednak to z pew nością nie tylko 
sentym ent kazał m u w racać myślą, przez dziesięciolecia, do zapat
ryw ań z czasów  m łodości, traktow anych z pew nością jak  Sturm - und  
D rangperiode. Rzecz zresztą nie w tych kilku zdaniach z przedm owy 
do N auk o kulturze ; przedm ow y rządzą się w szak osobnym i praw am i 
i błędem byłoby zbytnio im zaw ierzać. Z dania te kw itują jednak 
rzeczyw istą —  choć, jak  w spom niałem , nieprostą —  ciągłość myśli 
Floriana Z nanieckiego. Tę, która pozw ala uznać jego  debiut, opub
likow aną w 1909 roku rozpraw ę Etyka filo zo ficzna  i nauka o w artoś
ciach m oralnych, za „pierw szą artykulację dyskursu, którego zw ień
czeniem  są  N auki o ku lturze '* .

Czym  je s t ta —  tak ogólnie na razie określona —  tożsam ość 
dyskursu? Na czym  m iałaby polegać ow a ciągłość m yśli, skoro nie 
tylko w ujęciach późniejszych kom entatorów , ale i w oczach sam ego 
Znanieckiego ew olucja jeg o  myśli ułożyła się w ciąg rewizji, prze
kształceń i zaniechań?

Są to pytania podstaw ow e i dla niniejszej rozpraw y, i —  jak  
tw ierdzę — dla rozum ienia całej tw órczości Floriana Znanieckiego.

2. Nie w ystarczy zauw ażyć — jak  czyni Jerzy W ocial, sam zresztą na 
tym spostrzeżeniu nie poprzestając —  że Znaniecki „jako filozof 
interesow ał się socjologią, zaś w iele spośród jego  prac socjologicz
nych w spiera się na przesłankach o filozoficznym  charakterze”4.

2 F. Znaniecki: Zasada względności jako podstawa filozofii (1914) [w:] 
Pisma filozoficzne, t. 1: „Myśl i rzeczywistość " i inne pisma filozoficzne. oprać, 
i w st.J. Wocial, Warszawa 1987, s. 295-296.

■' J. Wocial: Znaniecki: kategoria wartości i krytyka pytania metafizycznego 
„Przegląd Humanistyczny” 1980, nr 5, s. 61.

4 .1. Wocial: Wartość wobec rzeczy w filozofii Floriana Znanieckiego 
„Archiwum Historii Filozofii i Myśli Społecznej” 1975 (t. 21), s. 211.
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Uwaga ta sięga bow iem  jedynie  pow ierzchni dzieła Znanieckiego, co 
najwyżej w skazując, że rozw ijało się ono nie linearnie, lecz rów no
legle w kilku w spółbieżnych ciągach, z których jedne antycypow ały 
późniejsze kierunki badań, inne zaś kumulowały rezultaty etapów 
w cześniejszych. W łaściw ość to w arta odnotow ania, jednak nie ona 
stanowi o istotnej ciągłości myśli Znanieckiego. Zw łaszcza że literal
ne naw iązania do w yznaw anych niegdyś poglądów  przesłaniać m ogą 
pow ażne m odyfikacje ich treści.

O to choćby w  jednym  z ostatnich opublikow anych tekstów 
Znaniecki odpow iada tw ierdząco na pytanie: „Czy socjologow ie 
pow inni być także filozofami w artości?”5 —  przyw ołując w ten 
sposób problem atykę swych pierwszych prac filozoficznych i tym 
sam ym , zdaw ałoby się, swe ów czesne stanow isko teoretyczne. T ym 
czasem  w artykule tym traktuje filozofię w artości jako  dyscyplinę 
norm atyw ną, mającą dostarczać przedstaw icielom  socjologii stoso
w anej, a po części i teoretycznej, przesłanek do nieuniknionych 
w yborów  aksjologicznych —  podczas gdy przed czterdziestu z górą 
laty takie je j rozum ienie poddaw ał gruntownej krytyce6. Poszukując 
ciągłości w twórczości Znanieckiego trzeba zatem  zw ażać, by nie 
sprow adzać jej do prostych —  za to pow ierzchow nych, a niekiedy 
pozornych —  kontynuacji. Zarów no tezy o następującym  w biografii 
intelektualnej Znanieckiego przejściu „od filozofii do socjologii”, jak 
też tezy o stałej w spółobecności obu perspektyw  w jego  myśleniu
—  to klasyczne w arianty syntetycznych interpretacji jego  dorobku
—  nie w ystarczy dow odzić polegając jedynie  na prostych iden
tyfikacjach dyscyplinarnych, nie uw zględniających faktu, że jego  
poglądy na tem at zakresu i funkcji filozofii i socjologii oraz w zajem 
nej m iędzy nimi relacji ulegały istotnej ewolucji. Okoliczność ta 
sprawia, że żadnej ze w spom nianych form uł nie sposób uznać za 
w pełni trafną, a przynajm niej w ystarczającą.

Sięgnijm y ponow nie do zacytow anych na początku zdań. Kryje 
się w nich bow iem  trop w skazujący —  na razie tylko pośrednio, 
m etonim icznie —  na charakter w skazanej ciągłości. Oto gdy Z nanie
cki przyw ołuje idee, które ożyw iały go w czasach, „kiedy za m łodu 
był filozofem ” , nie przyw ołuje sw ych ów czesnych poglądów , sądów 
czy teorii. Pisze o tym , w co wierzył, do jakich stanowisk m iał 
zaufanie ----- odnosi się więc do aktów , częściow o przynajm niej, 
przedracjonalnych. I choć daw ne w iary do pewnego stopnia pod

5 F. Znaniecki: Czy socjologowie powinni być także jilozofami wartości? 
(1952) [w:] Pisma filozoficzne, t. i.

6 Zob. F. Znaniecki: Etyka filozoficzna i nauka o wartościach moralnych 
(1909) [w:] Pisma filozoficzne, t. I.
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w ażył czas —  zarów no czas, który przekształcił w iedzę o świecie, jak  
i czas dojrzew ania myśli sam ego autora —  to przecież nie przypad
kiem  z nich w łaśnie w yw odzi Znaniecki swój rodow ód intelektualny. 
M ożna zatem  sądzić, że podstaw ą tej, zachow anej w  głów nych 
zarysach przez dziesięciolecia, tożsam ości je s t poziom  przesłanek 
pozateoretycznych czy raczej przedteoretycznych.

Z istnienia —  i ważności —  tego rodzaju źródeł m yśli sam 
Znaniecki od początku zdaw ał sobie sprawę, skoro w jednym  ze 
sw ych wczesnych tekstów  form ułow ał —  niezbyt precyzyjnie, przy
znajm y, lecz w ystarczająco w ym ow nie —  następujące pytanie: „Czy 
form y rozw ażań filozoficznych nie zależą rów nież w pew nym  stop
niu od postaci, jak ą  przybiera zagadnienie w artości —  innym i słowy, 
od czynników  «uczuciow ych»?” 7. To retoryczne pytanie, postaw ione 
przy okazji om ów ienia historycznofilozoficznej rozpraw y W łady
sława H einricha, w skazuje na istnienie takich uw arunkow ań proce
sów poznania, które zakorzeniają je  w tak lub inaczej rozum ianej 
sytuacji podm iotu poznającego. W tym też duchu kom entuje przyto
czone pytanie Jerzy W ocial: „Filozof, poprzez akt w yboru określonej 
hierarchii w artości, podejm uje tedy decyzję w ykraczającą w swych 
konsekw encjach poza teren etyki. W  w yborze tym w yraża nie tylko 
swój sposób przeżyw ania świata, lecz określa rów nież «czysto» 
poznaw czą perspektyw ę jego  oglądu”8. S tw ierdzenie to  m oże nad
miernie zacieśnia zakres pierw otnych uw arunkow ań poznania do 
w yborów  ściśle aksjologicznych, choć z drugiej strony takie ujęcie 
w ydaje się uzasadnione swym  adresem  interpretacyjnym : sytuuje 
w skazaną praw idłow ość w  ram ach obrazu świata, jaki konstruow ał 
Znaniecki w  swej filozofii wartości.

W innych sw ych pracach, zw łaszcza późniejszych, Znaniecki 
rozszerza zakres uw arunkow ań poznania poza sferę indyw idualnych 
fundacji etycznych czy skłonności „uczuciow ych”9. N ie sposób 
w  tym m iejscu przedstaw ić pełnego ich repertuaru; m oże w ystarczy 
stw ierdzić, że ich charakter w przybliżeniu oddaje kategoria „defini
cji sytuacji” podm iotu poznającego10. W skazyw ałaby ona na pod

7 F. Znaniecki: [Recenzje z:] Władysław Heinrich: „Psychologia uczuć", 
Kraków 1907 i „Johannes Scotus Eriugena i Spinoza", Kraków 1909 (1910) 
[w:] Pisma filozoficzne, t. I, s. 37.

s J. Wocial: Wstęp: Znanieckiego filozofia wartości [w:] F. Znaniecki: 
Pisma filozoficzne, t. 1, s. XXXIII.

Inna sprawa, że przyjęty przez Znanieckiego sposób rozumienia wartości 
pozwala również ten rozszerzony zakres uwarunkowań poznania ujmować 
w kategoriach aksjologicznych.

i0 Kategoria wprowadzona, zapewne pod wpływem Williama I. Thomasa, 
w napisanym wraz z nim Chłopie polskim w Europie i Ameryce (zob. T. 1.
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stawow e konsekw encje poznaw cze przeddyskursyw nego (choć nie
koniecznie przedrefleksyjnego) rozpoznania przez podm iot nie tylko 
jego  sytuacji poznaw czej", ale też jego  ogólnej sytuacji w świecie, 
w idzianej jako  splot istotnych dla jednostki aspektów  św iata z jej 
generalnym i postawam i w obec w arunków, które sam a uznała za 
ważne; innymi słowy, jako  „połączenie w artości z tkw iącym i w  ich 
zw iązkach możliw ościam i, które m ożna aktualizow ać lub zapobiegać 
ich aktualizacji” 12. K ategoria definicji sytuacji może być w edług 
Znanieckiego składnikiem  w szelkiego rodzaju czynności ludzkich, 
rów nież bardzo praktycznie zorientow anych, jednak  w ydaje się, że 
także zakreślona ogólnie —  jako  w yobrażenie m iejsca jednostki 
w św iecie w raz ze sposobem  jego  przeżyw ania —  pozw ala trafnie 
określać pierw otne nacechow anie poznania. 1 to określać nie tylko te 
czy inne konkretne czynności poznaw cze, ale też długofalow e prze
biegi pracy myśli, w niektórych przypadkach składające się naw et na 
całościow ą biografię intelektualną jednostki.

Zapew ne nie każdego m yśliciela czy uczonego może to dotyczyć 
—  nie w każdym  przypadku rozwój myśli pobudzany je s t przez taką 
jednorodną motywację, która nie odbierając poznaniu praw om ocno
ści czy obiektywności nadaje m u sw ego rodzaju teliczność, ciągłość 
w ewnętrznej konsekw encji. Z  pew nością jednak jes t tak w  przypadku 
Floriana Znanieckiego.

W arto przy okazji w skazać na pew ną osobliw ość tego przypadku: 
oto analizując rzeczyw istość ludzkiego poznania stworzył Znaniecki 
przesłanki do w ykrycia źródeł jego  w łasnego m yślenia o świecie. 
Trudno nie dopatrywać się w  tym  przejaw u sam ośw iadom ości m yś
liciela —  tyle że uobecnia się ona w  jeg o  dziele jedynie  w postaci 
zgeneralizow anej i rzutowanej w  przestrzeń teoretycznych ujęć natu
ry i m echanizm ów  kształtow ania się w iedzy ludzkiej w  ogóle. 
W ydaje się to św iadczyć o dwuznacznej postawie Znanieckiego 
w obec w łasnej biografii intelektualnej: z jednej strony dąży on do 
m yślow ego spożytkowania, na drodze „obiektyw izacji”, sw ego in
dyw idualnego dośw iadczenia, z drugiej jednak  —  nie pozw ala, aby 
ujaw niało się ono jako  indyw idualne w łaśnie, zaciera ślady, a n iekie

Organizacja grupy pierwotnej (1918), tłum. M. Metelska, Warszawa 1976, 
„Nota metodologiczna”, s. 85), a stosowana w całej późniejszej twórczości 
Znanieckiego, aż po Nauki o kulturze (zob. s. 420-430); por. E. Hałas: 
Znaczenia i wartości społeczne. O socjologii Floriana Znanieckiego, Lublin 
1991, rozdz. „«Definicja sytuacji» a interpretacyjny paradygmat socjologii”.

" Por. F. Znaniecki: Przedmiot i zadania nauki o wiedzy (1925) [w:] 
Społeczne role uczonych, wyb., wst., tłum. i oprać. J. Szacki, Warszawa 1984, 
rozdz. 5. „Przyczynowe ujęcia działalności poznawczej”, zwłaszcza s. 58-66.

12 F. Znaniecki: Nauki o kulturze, s. 421.
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dy naw et myli tropy prow adzące w głąb w łasnych doznań. C zy ta 
pow ściągliw ość w  ujaw nianiu pozateoretycznych źródeł w łasnego 
m yślenia w ynika jedynie  z autokreacji podm iotu poznającego zgod
nie z kryteriam i neutralności naukow ej, czy w ięc jes t rezultatem  
przyjętego typu dyskursu? Czy też w  grę w chodzą inne jeszcze 
—  pozateoretyczne w łaśnie —  w zględy? Za w cześnie, by odpow ie
dzieć na to pytanie —  nie za w cześnie, by je  postawić. Po to, aby 
pam iętać o nim  w trakcie kolejnych kroków interpretacyjnych.

W ystarczająco ju ż  chyba zacieśnił się krąg w okół kw estii pod
stawow ej: pierw otnych, stale żyw otnych źródeł myśli Znanieckiego, 
dostarczających je j im pulsów  rozw ojow ych i decydujących o ciągło
ści tego rozw oju. Pow ołajm y się znów  na Jerzego W ociala, który 
w spólny rys dzieł Znanieckiego dostrzega w  tym , że „ich właściwa 
problem atyka nie tylko w ykracza poza obszar [...] teoretycznych 
jedyn ie  fascynacji i polem ik, lecz zgoła pow staje w  kręgu w yraźnie 
adresow anych pragnień i lęków. [...] inspiruje ją  pragnienie, by 
w szystko, co godne istnienia, istniało jak o  trwała tkanka św iata, oraz 
lęk przed tymi tendencjam i kultury, jak ie  zdaw ały się jeg o  urzeczy
w istnieniu zagrażać. Słowem : pragnienie w artości i lęk w obec per
spektyw  ich nieistnienia” ' \  W praw dzie charakterystyka ta odnosi się 
w prost jedyn ie  do tw órczości filozoficznej Znanieckiego, są jednak 
podstaw y, by rozszerzyć ją  na cały jeg o  dorobek. U zasadnia to sam 
w yw ód W ociala, którego studium  Znanieckiego filozofia w artości jest 
w  istocie otw arciem  perspektyw  interpretacji późniejszych dróg myśli 
autora Zagadnienia wartości w filo zo fii. W konkluzji tego studium  
czytam y: „...określone intuicje m oralne nie w arunkują w praw dzie 
jednoznacznie kształtu jego  dzieła, jednak  przenikają je  we wszelkich 
jego  wyrazach. W łaśnie ich obecność sprawia, że choć m yśl Z naniec
kiego nie je s t filozoficznym  system em , pozostaje przecież całością 
koherentną. W  perspektyw ie tych intuicji tw órczość pisarza przed
staw ia się jako  w ciąż ponaw iany w ysiłek pozytyw nego sam ookreś- 
lenia się w obec kryzysu w artości zw iązanego ze w spółczesną  
cyw ilizacją” 14.

M oim zam iarem  jes t w łaśnie prześledzenie tego w ysiłku. Ze 
św iadom ością, że proces „sam ookreślania się” to  nie liniowy przyrost 
w iedzy czy sam owiedzy, lecz ruch myśli w przestrzeni w ielow ym ia

13 J. Wocial: Wstęp: Znanieckiego filozofia wartości, s. VII.
14 Tamże, s. LXXXIII. Podobnie myśl Znanieckiego charakteryzuje Jerzy 

Szacki, który pisze, że jego głównym celem było „ufundowanie nowego 
—  «pełniejszego i bardziej twórczego» —  światopoglądu, który byłby 
w stanie sprostać wyzwaniu świata znajdującego się w sytuacji głębokiego 
kryzysu” (Historia myśli socjologicznej, Warszawa 1981, cz. II, s. 734).
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row ej, w spółw yznaczany przez w ektor kolejnych przybliżeń przed
m iotow ych i przez w ektor przekształceń sam ego podm iotu. I ze 
św iadom ością, że m acierzystym  ośrodkiem  tego procesu nie jest 
autonom iczny św iat teorii, lecz żywa odpow iedzialność myśliciela, 
stającego w obec przem ian rzeczywistości, które dom agają się jego  
interwencji.

3. O becność kryzysu kultury w  m yśli Floriana Znanieckiego bywała 
ju ż  dostrzegana i wstępnie charakteryzow ana15. Jest to więc ląd 
odkryty, lecz nie dość rozpoznany. O glądany dotąd jedynie  z  lotu 
ptaka —  co pozw oliło opisać rzeźbę terenu, nie um ożliw iło jednak 
zbadania tw orzących ją  ruchów  tektonicznych. Kryzys kultury ist
nieje w dziele Znanieckiego nie tylko i nie przede wszystkim  jako  
tem at, jedno  z w ielu pól rozległego system u w iedzy, szeregowa 
pozycja z indeksu rzeczow ego jeg o  pism. U porczywość, z jaką  
Znaniecki pow raca —  na w iele różnych sposobów  —  do tej kwestii, 
dow odzi, że nie zadow ala go czysto teoretyczny je j ogląd. Co praw da 
w kolejnych jeg o  pracach diagnoza kryzysu rozszerza się, pogłębia 
i zyskuje now e w ym iary, jednak obecność tego zagadnienia w myśli 
Znanieckiego w yznaczana je s t również przez logikę inną niż logika 
czystego poznania. Kryzys kultury jes t dla m yśliciela przede w szyst
kim zadaniem : rozbijając pow szechnie akceptow ane dotąd definicje 
sytuacji człow ieka w świecie, a także podstawy orzekania o rzeczy
w istości, z  których w yrosły obow iązujące m odele w iedzy —  zm usza 
do gruntow nego przekształcenia obrazu św iata na w ielu różnych 
poziom ach: od elem entarnych rozstrzygnięć ontologicznych —  po 
bezm iar szczegółow ych problem ów  praktycznych. Tego zaś, co przez 
w ieki budow ane było tw órczą m yślą jednostek i scalane w  praktyce 
życiow ej społeczeństw , niepodobna zrekonstruow ać na now ych pod
staw ach m ocą żadnej pojedynczej projekcji m yśli, niechby najw nik- 
liwszej, najw ydajniejszej. Świat dośw iadczony kryzysem  —  i do
św iadczający go —  musi zostać na now o ustanowiony w e w szystkich 
tych w ym iarach, w  których istniał dotąd. W yznacza to skalę zadania, 
jak ie  podjął Znaniecki.

N ie w ystarczy przecież na nowo zdefiniow ać św iat w satysfakc
jonujący  intelektualnie sposób, aby go ocalić. Nowa św iadom ość

l' Zob. S. Burakowski: Florian Znaniecki juko przedstawiciel refleksji 
cywilizacyjnej „Kultura i Społeczeństwo” 1984, nr 2; J. Szacki: Znaniecki, 
Warszawa 1986, rozdz. „Filozofia wartości” i „Technologia społeczna i filo
zofia kultury”; J. Wocial: Wstęp: Znanieckiego filozofia wartości', E. Hałas: 
Znaczenia i wartości społeczne, rozdz. „Kryzys i konflikt a możliwości 
twórczego rozwoju cywilizacji”.
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teoretyczna jes t zapew ne w arunkiem  koniecznym , ale jeszcze nie 
w ystarczającym , aby odw rócić bieg procesów  autodestrukcji kultury. 
N adrzędnym  spraw dzianem  konstrukcji intelektualnych jes t tu per
spektyw a historyczna —  w eryfikująca ich skuteczność, a także 
ujaw niająca now e w yzw ania, now e strefy zagrożenia. W  tej sytuacji 
poczucie praw om ocności teoretycznej przestaje dostarczać alibi m yś
licielowi, który przyjm uje w spółodpow iedzialność za losy kultury. 
Podąża nie tylko za w ew nętrzną logiką w łasnego m yślenia —  musi 
kierow ać się w szędzie tam , gdzie chw ieją się fundam enty kultury 
i gdzie jego  interw encja m oże okazać się niezbędna.

K onsekw encja w podejm ow aniu tak rozum ianego zadania stano
wi w łaśnie o swoistej ciągłości m yśli Znanieckiego. W odniesieniu do 
okresu dociekań filozoficznych ciągłość tę rozpoznaw ano „w edle 
pytań, jak ie  form ułow ał filozof w  każdej ze sw oich w czesnych 
rozpraw , a także tych, które każda staw iała pod adresem  następ
nych” 16. Tyle że pytania te rodziła nie sam a energia sam ozabudow y- 
w ania się czystej myśli system otw órczej. Rozpoznanie kryzysu kul
tury stało u podstaw  filozofii Znanieckiego nie tylko w sensie 
genetycznym , ale też jak o  stały w spółczynnik m yślenia, i choć logika 
dyskursu filozoficznego zyskiw ała m iejscam i pew ną autonom ię, to 
jednak  odniesieniem  podstaw ow ym  pozostaw ał horyzont wyzwań 
kryzysowych. Jako im puls spraw czy i celow y zarazem , w yzw ania te 
stanow iły instancję kontrolującą sw obodę tw órczości filozoficznej, 
orientując ją  w edług azym utu zagrożeń, jak im  m iała sprostać, i tym 
sam ym nadając je j sw ego rodzaju teliczność. Ta rdzenna perspektyw a 
m yślenia —  z początku m anifestująca się niejako spod pow ierzchni 
w ywodu, m anifestująca się raczej pośrednio, poprzez w ektor jeg o  
ciążenia —  dopiero w  późniejszych okresach tw órczości Z naniec
kiego zaczęła ujaw niać się z w iększą w yrazistością i otw artością.

Racje, które za tym  stały, tak opisuje Jerzy Szacki: „Stojąc na 
gruncie globalnej oceny sytuacji obecnej jak o  sytuacji kryzysow ej, 
nie m ożna byłoby poprzestać na ustalaniu praw d (z natury rzeczy 
mniej lub bardziej w ycinkow ych), lecz trzeba byłoby wystąpić 
z w łasnym  system em  «w artości i norm », w ychodząc tym sam ym 
poza teren nauki. Znaniecki doskonale zdaw ał sobie z  tego dylem atu 
sprawę. N ie znajdując w yjścia, program ow o założył niejako dw ois
tość sw ego przesłania do w spółczesnych mu ludzi czynu, decydując 
się [...] na w ystępow anie na przem ian w roli socjologa i w  roli 
filozofa kultury, rzeczoznaw cy i historiozofa” 17. W  istocie, co naj

111 J. Wocial: Znaniecki: kategoria wartości i ktytyka pytania metafizycz
nego, s. 65.

17 J. Szacki: Znaniecki, s. 171—172.
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mniej od Upadku cyw ilizacji zachodniej (o znam iennym  podtytule: 
Szkic z  pogranicza filozofii kultury’ i socjologii) rozw arstw ienie 
takie w m yśli Znanieckiego daje się zauw ażyć, a on sam stara się 
dbać o to, by inform ow ać, w  której z ról w  danej chwili w y
stępu je18. W ątpliw e jednak, by tem u rozdzieleniu typów w ypow ie
dzi o św iecie —  ze w zględu na odniesienie do w artości —  mogło 
tow arzyszyć analogiczne rozszczepienie sam ego podm iotu w raz 
z konstytuującą go definicją sytuacji w  świecie. N ie sposób prze
cież m yśleć z w nętrza kryzysu i jednocześnie (lub chociażby zaraz 
potem ) abstrahow ać od jego  istnienia. Trudno przypuścić, aby w y
stępując w roli socjologa m ógł Znaniecki separow ać się od przed- 
teoretycznych m otywacji sw ego m yślenia, które nic tylko ukształ
tow ały go jak o  m yśliciela, ale i zaw ażyły —  jak  się zdaje —  na 
sam ej decyzji zw rócenia się do socjologii. Rzecz jasna, św iado
mość kryzysu inaczej w pływ a na myśl Znanieckiego, gdy przed
staw ia on diagnozę stanu kultury i projekty je j regeneracji, inaczej 
zaś —  gdy w ypracow uje narzędzia analizy rzeczyw istości społecz
nej i przy ich pom ocy bada jej m echanikę. W  tym  drugim  przypa
dku definicja sytuacji kultury w kategoriach kryzysu w ystępuje 
z reguły im plicite , jako  ukryta przesłanka selekcji przedm iotów  
poznania i sposobów  ich konceptualizacji czy, szerzej, jako  pod
łoże specyficznej wrażliwości poznaw czej Znanieckiego. Ale to 
w łaśnie tam —  jak  tw ierdzę —  oddziaływ anie św iadom ości kryzy
su je s t najbardziej gruntowne; to w łaśnie tam  stanow isko Znaniec
kiego rysuje się najbardziej oryginalnie i przekonująco; i to w łaś
nie tam kryzys zostaje najskuteczniej —  choć na swój sposób 
—  przezw yciężony.

Sum ując zatem: kryzys kultury obecny jes t w  myśli Floriana 
Znanieckiego nie jako  tem at, ale jak o  zadanie; nie jako  niezm ienna 
ram a poznania, lecz jak o  instancja jeg o  teliczności; nie tylko jako  
jaw ny  przedm iot m yśli, ale też jak o  jej ukryta przesłanka. Te 
w łaśnie w ym iary obecności kryzysu w  dziele Znanieckiego —  w w ię
kszym stopniu niż szczegółow e treści diagnozy i terapii —  decydują 
o w yjątkow ości jego  m iejsca w śród dw udziestow iecznych krytyków 
kultury, o szczególnej wartości jego  postaw y w obec przem ian i za
grożeń, których m ijający czas nie zdołał ani zażegnać, ani oswoić.

Ix Zob. F. Znaniecki: Upadek cywilizacji zachodniej. Szkic z pogranicza 
filozofii kultmy i socjologii (1921) [w:] Pisma filozoficzne, t. II: „Humanizm 
i poznanie" i inne pisma filozoficzne, oprać. J. Wociai, Warszawa 1991, 
s. 935—939; tegoż: Ludzie teraźniejsi a cywilizacja przyszłości (1934), Warsza
wa 1974; tegoż: Czy socjologowie powinni być także filozofami wartości?
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4. M yśl filozoficzna Floriana Znanieckiego nie była m etodyczną 
pracą system otw órczą —  nie była w znoszeniem  m urów , kolejnych 
pięter budow li teoretycznej, z nakreślonym  w cześniej planem  w ręce. 
Jest to raczej przypadek w ork in progress , myśli, która rozpoznaje 
sw oje kształty i pola odniesienia w m iarę w łasnego rozw oju. N ie 
rządzi nią horyzontalna logika pytań i odpow iedzi, które odsłaniają 
kolejne pytania. Myśl tę cechuje pew na elem entarna spójność, jednak 
jej zasada pochodzi do pew nego stopnia spoza logiki dyskursu 
filozoficznego: to w łaśnie pew ien korpus treści przedteoretycznych, 
zadanie staw iane przez Z nanieckiego przed filozofią i zarazem  całe 
jego  filozofow anie poprzedzające.

W jedynej znanej z druku szerszej w ypow iedzi autobiograficz
n e j19 Znaniecki, m ogąc ju ż  spojrzeć z pew nego dystansu na swe 
dokonania filozoficzne, sam w skazuje na ich pierw otne źródło. Oto 
w trakcie swych m łodzieńczych poszukiw ań m iał odkiyć „dzięki na 
w pół filozoficznej i estetycznej intuicji pew ne w spaniałe znaczenie 
życia” . Swej idei, która zdaw ała się nieść „now ą energię duchow ą” , 
próbow ał początkow o dać w yraz w tw órczości literackiej. Zrażony 
jednak  niepow odzeniam i na tym polu, rychło porzucił literaturę
—  nie przestając w ierzyć w sw e posłannictw o. „Jedyną trudnością
—  w spom inał —  byłą spraw a formy, w jakiej m oje idee m iały być 
zakom unikow ane [...]. W  chw ilach spokojnych rozw ażań sądziłem , 
że treść mojego m anifestu, która zredukow ała się do kilku społecz
nych, etycznych i m etafizycznych idei, m ogłaby i pow inna być po 
prostu rozw inięta w toku pow ażnego w ysiłku m yślow ego w bardziej 
lub mniej oryginalną teorię filozoficzną. Jednak w okresach entuzjaz
mu perspektyw a wieloletniej pracy w  celu stw orzenia system u 
teoretycznego, adresow anego tylko do intelektualistów , system u, 
któiy nie zaw ierałby nic z siły em ocjonalnej koniecznej do zrew oluc
jonizow ania świata, w ydaw ała się daleka od usatysfakcjonow ania 
m nie. To, czego chciałem , m iało być szybkim , bezpośrednim , silnym 
em ocjonalnie oddziaływ aniem  na masy, docierającym  w szędzie 
w sposób łatwy. M oją w yobraźnię podniecały przykłady w ielkich 
tw órców  religii i reform atorów . [...] idea stania się tw órcą religii, 
proklam ującym  «religię etyczną» typu buddyzm u, lecz radykalnie

19 Chodzi o tekst napisany w 1919 roku na zlecenie nowojorskiej Camegie 
Corporation, badającej procesy amerykanizacji imigrantów, a opublikowany 
anonimowo w 1920 roku pod tytułem Intellectual America. By a European 
[Intelektualna Ameryka — napisał Europejczyk, tłum. Z. Dulczewski, „Kul
tura i Społeczeństwo” 1978, nr 4]; na temat okoliczności powstania tej 
wypowiedzi zob. Z. Dulczewski: Florian Znaniecki. Zycie i dzieło, Poznań 
1984, s. 190-192.
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różną od buddyzm u w jej optym istycznej afirm acji życia, była zbyt 
sugestyw na, by nie podjąć próby jej realizacji” . N astąpiły lata 
dalszych poszukiwań, podróży, przygód, dośw iadczeń zdobyw anych 
w  różnych środowiskach, w  toku różnych zatrudnień —  nim  Z nanie
cki podjął system atyczne studia i w rócił do daw nego zam ysłu. Tak 
opisyw ał sw oją ów czesną sytuację: „...zdaw ałem  sobie spraw ę, że 
jestem  w ystarczająco zdolny do stworzenia now ego system u filozofi
cznego, na podstawie założeń, które ju ż  sform ułow ałem  i które 
z pew nością nie były banalne. M iałem  projekt system u filozoficz
nego, którego pełne rozw inięcie w ypełniłoby dw a okresy ludzkiego 
życia. Spokojnie spoglądałem  w przyszłość”20.

Św iadom ość autobiograficzna Znanieckiego nie pozostaw ia więc 
wątpliwości: długoletnie poszukiw ania w łasnej drogi m iały na celu 
jedynie w ybór najodpow iedniejszego sposobu w yrażenia i rozw inię
cia pew nego elem entarnego „św iatoodczucia”, łączącego rozpozna
nie istoty rzeczyw istości z rozpoznaniem  w łasnego w  niej usytuow a
nia i w ynikającym  stąd poczuciem  indyw idualnego posłannictw a. 
Trudno dziś jednoznacznie stw ierdzić, czy w  całym  przebiegu tych 
wczesnych poszukiwań treść ow ych podstawow ych prześw iadczeń 
—  określanych kolejno jako  odkrycie „pew nego w spaniałego znacze
nia życia” , zespół „społecznych, etycznych i m etafizycznych idei” 
oraz w italistyczna „religia etyczna” —  pozostała rzeczyw iście nie 
zm ieniona. O pierając się na tych, bardzo ogólnych przecież, de
klaracjach, a także na, ostrożnie interpretow anej, treści literackich 
prób Z nanieckiego21, m ożna przypuszczać, że głów ne idee jego  
rnłodości —  św iatopogląd tw órczości, w olności i pełni rozw oju 
jednostki, opierającej swój udział w  życiu zbiorow ym  na zasadach 
etyki w spółdziałania —  pozostały trwałym  w yznacznikiem  jego  
niyśii, ju ż  to jako  składniki konkretnych system ów  intelektualnych, 
ju ż  to jak o  sw ego rodzaju idee regulatyw ne, nadające m yśleniu 
kierunek, pew ną stałą orientację. Tak czy inaczej, w ażne, że sam 
Znaniecki, z  perspektyw y w ieku dojrzałego, dostrzegał w spólne 
źródło sw ych m łodzieńczych prób sam orealizacji: św iadom ość w łas
nego przesłania o św iecie i dla świata, poszukującą —  w literaturze, 
w filozofii, w m isjonarstw ie spoleczno-etycznym  i na pow rót w  filo
zofii —  najlepszej formy artykulacji.

Czy jednak  w tej wypowiedzi Znanieckiego nie kryje się pew na 
idealizacja czy tendencyjność w ocenie dośw iadczeń życiow ych,

Intelektualna Ameryka, s. 24—26.
1 Por. M. Pacholski: Poemat historiozoficzny Floriana Znanieckiego „Ze

szyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie” 1982, nr 160; 
Z. Dulczewski: Florian Znaniecki, s. 25-33.
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rzutow ana w przeszłość św iadom ość ex post kierunku ich rozw oju? 
Jest to przecież w łaściwość —  w gruncie rzeczy naturalna —  wielu 
św iadectw  autobiograficznych, w  przypadku relacji Znanieckiego 
dodatkow o uzasadniona okolicznościam i je j pow stania. Z jednej 
strony form ułow ał on sw ą w ypow iedź na zam ów ienie instytucji 
grom adzącej m ateriały biograficzne dla ściśle określonych celów; 
z drugiej strony on sam znajdow ał się w sytuacji, w  której m usiał na 
now o definiow ać swą tożsam ość: społeczną, rodzinną, zaw odow ą, 
a poniekąd i kulturow ą22. O bie te okoliczności m ogły sprzyjać 
nadw yżce interpretacji w  spojrzeniu na w łasną biografię: m iała ona 
przecież dostarczyć przesłanek do rozw iązania pew nych konkretnych 
problem ów  —  ju ż  to cudzych, poznaw czych, ju ż  to w łasnych, 
egzystencjalnych. A le naw et jeśli te czy inne uw arunkow ania skłoniły 
Z nanieckiego do pewnej interpolacji jeg o  ów czesnej sam owiedzy 
w przeszłość, znam ienny pozostaje sposób określenia przezeń sensu 
i konsekw encji w łasnych w yborów  życiow ych i ich podstawow ych 
źródeł. Św iadom ość ex p o st nie musi być św iadom ością zm istyfiko- 
w aną; byw a, że jedynie ujaw nia i racjonalizuje przesłanki rzeczyw is
te, choć dla sam ego podm iotu do pew nego czasu ukryte. Taka 
św iadom ość je s t niejako odw rotnością sam ospełniającego się proroct
w a —  je s t rekonstrukcją z przebiegu przeszłych dośw iadczeń wzoru 
pytania, na które obecne spełnienie je s t odpow iedzią.

W  tak zakreślonych ram ach w iarygodności należałoby zatem  
w idzieć Vorgeschichte biografii intelektualnej Znanieckiego, rolę, 
jak ą  odegrało rozpoznane w ów czas stanow isko w obec św iata, w y
przedzające w szelkie późniejsze konstrukcje intelektualne. W czesne 
prace filozoficzne Znanieckiego potw ierdzają obecność takiego 
przedteoretycznego stanow iska, choć trzeba przyznać, że ujaw niane 
tam  w prost założenia ani nie są z nim  tożsam e, ani nie w ydają się 
stanow ić jeg o  prostej konsekw encji. Siłą napędow ą myśli Z naniec
kiego bezspornie była przecież w ola sam ookreślenia się wobec 
kryzysu, podczas gdy w  charakterystyce idei, które pow odow ały nim 
w cześniej, trudno dopatrzyć się obecności tego m otywu; sam  Z nanie
cki akcentuje ich w alor pozytyw ny —  afirm atyw ny i kreacyjny. Czy 
ta niezgodność stanowi rezultat zm iany postaw y wobec św iata czy 
m oże je s t artefaktem  św iadom ości retrospektyw nej? Obie możliw ości 
w ydają się m ało praw dopodobne. Należy raczej sądzić, że na for
macji um ysłow ej Znanieckiego kryzys kultury odciskał się od począt
ku nie jak o  dośw iadczenie, kryzys indyw idualny i obezw ładniający,

”  Sytuację Znanieckiego w Stanach Zjednoczonych —  zarówno intelek
tualną, jak i osobistą —  szczegółowo charakteryzuje Z. Dulczewski: Florian 
Znaniecki, rozdz. IV „Pierwszy pobyt w USA. Lata 1914—1918".
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lecz jak o  św iadom ość ogólnej sytuacji kultury; n ie jak o  załam anie się 
podstaw  w łasnej orientacji w świecie, lecz jako  poczucie załam ania 
się pow szechnie dotąd uznaw anych podstaw orientacji. Różnica to na 
pozór nieznaczna, rodzi jednak  odm ienne konsekw encje poznaw cze, 
postaw y wobec świata, a naw et reakcje emocjonalne.

Św iadczyć o tym  może choćby zestawienie stanow iska Z naniec
kiego z m odernistycznym  wzorem przeżycia kryzysu kultury. K w es
tia ta zasługuje na oddzielną analizę, warto jednak  ju ż  teraz zwrócić 
uwagę, że w m yśli Znanieckiego kryzys w ystępuje od początku 
w postaci niejako osw ojonej, w stępnie zracjonalizowanej. Zam iast 
porażać siłą swej destrukcji sam podm iot, zdolny w tej sytuacji co 
najwyżej do reakcji defensywnych lub eskapistycznych —  pobudza 
do postaw  czynnych, konstruktyw nych, zorientow anych ku przyszło
ści. N aw et jeśli kryzys sięga sam ego podm iotu i czyni jego  sytuację 
problem atyczną, to m yśliciel w yraża tę sytuację od razu poprzez 
projekty je j rekonstrukcji, rzutow ane w dodatku na poziom  istotności 
teoretycznej czy choćby intersubiektyw nej. Od początku —  w ydaje 
się, że od pierw szych prób ustanow ienia w łasnej tożsam ości —  Z na
niecki dąży do w yrażenia nie tyle sw ego indyw idualnego dośw iad
czenia kryzysu, ile raczej swej postawy wobec świata kryzysem  
dośw iadczonego. To nie sam kryzys jes t dla niego problem em , lecz 
sposób interw encji w  rzeczyw istość w stanie krytycznym . M ożna by 
zatem  pow iedzieć, że kiyzys kultury jes t dla Znanieckiego od 
początku dośw iadczeniem  tw órczym  —  w tej mierze, w  jakiej 
stanowi dla niego przesłankę tw órczego m yślenia o św iecie.

5. Przypom nijm y raz jeszcze frazę ze w stępu do N auk o kulturze 
—  jej am biw alentny ton, m ieszankę dystansu i sentym entu. Co 
przyciągnęło do filozofii m łodego Znanieckiego? I co w  niej po- 
eiągało go rów nież później, gdy nie identyfikował się ju ż  z rolą 
filozofa, a jednak  pozostawał w ierny w ielu sform ułow anym  w tedy 
założeniom , zaś przedstaw icieli nauki napom inał —  sam tym na
pom nieniom  posłuszny —  aby umieli „myśleć jak  filozofow ie”23?

Zbierzm y najpierw  fakty24. C hoć we wczesnej młodości pas
jonow ały  Znanieckiego inne dziedziny —  obok nauk przyrodniczych, 
etnologia, historia i socjologia —  to gdy mając szesnaście lat sięgnął 
do filozofii, znalazł w niej „znacznie więcej pełnej satysfakcji niż we

F. Znaniecki: Czv socjologowie powinni bvć także filozofami wartości?, 
s. 468.

4 Ustalenia faktograficzne na temat biografii Znanieckiego czerpię — o ile 
nie zaznaczono inaczej — z niezwykle bogatej informacyjnie książki 
Z. Dulczewskiego: Florian Znaniecki.
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wszystkim , co dotąd studiow ał”25, a w zruszenia, jakich  wówczas doznał, 
miał pam iętać po latach. Te indyw idualne studia — prow adzone również 
w ram ach grup sam okształceniow ych tw orzonych przez uczniów  
gim nazjum  rosyjskiego w W arszaw ie— pochłaniały go do tego stopnia, 
że spow odow ały naw et niejakie zakłócenia jeg o  kariery szkolnej. Po 
krótkim  epizodzie nie odw zajem nionej miłości do literatury rozpoczął 
w  1902 roku studia filozoficzne na carskim  uniw ersytecie w W arszawie, 
które jednak  ju ż  w pierw szym  sem estrze zm uszony był przerwać. 
N astępuje okres peregrynacji Znanieckiego po Europie —  w ydaje się 
jednak, że nawet w toku dość ekscentrycznych zajęć, jak ich  się wówczas 
imał, nie zaniedbywał lektur fi lozoficznych, skoro mógł napisać w swym 
życiorysie: „G dy [...] dw a lata później zapisałem  się na U niw ersytet 
G enew ski, znałem  ju ż  w szystkich klasyków  filozofii, z w yjątkiem  
H egla, którego przestudiow ałem  później”2*’. Jego studia w G enew ie, 
Zurychu i Paryżu m iały charakter ogólnohum anistyczny, choć kursy 
filozoficzne stanow iły ich znaczną —  i z czasem  rosnącą —  część. 
W 1909 roku dokończył studiów  na U niw ersytecie Jagiellońskim , 
uzyskując stopień doktora filozofii na podstaw ie rozpraw y Zagadnienie  
wartości w filozofii. W tym  też czasie zaczął publikow ać sw e prace 
filozoficzne— głów nie w „Przeglądzie F ilozoficznym ” oraz w w ydaw 
nictwie tego czasopism a —  prow adząc rów nocześnie intensyw ną 
działalność dydaktyczną i odczytow ą w dziedzinie filozofii i na w iele 
innych sposobów  uczestnicząc w  życiu um ysłow ym  W arszawy.

Publikacje Znanieckiego z tego okresu —  w ypełniające dw a 
grube tom y obecnej edycji —  spotkały się z żyw ym  oddźw iękiem  
środow isk intelektualnych. Jego prace były recenzow ane i om aw iane 
—  z reguły i życzliw ie, i w nikliw ie —  zarów no w  pism ach specjalis
tycznych, jak  i w  prasie kulturalnej; dyskutow ano też nad nimi na 
zebraniach tow arzystw  naukow ych27. W szystko to pozw ala w spół
czesnem u historykow i filozofii na stw ierdzenie: „N ikła jes t św iado
mość faktu, że kulturę filozoficzną w Polsce przed 1 w ojną św iatow ą 
w znacznym  stopniu w spółtw orzył Florian Z naniecki”28.

W yjeżdżając w 1914 roku do USA był ju ż  uznanym  filozofem , 
którego dorobek odnotow yw ał W ilhelm  W indelband w  swojej Ges
chichte der Philosophie1'', co —  zw ażyw szy, że Znaniecki publikow ał

25 Intelektualna Ameryka, s. 33.
26 Cyt. za: Z. Dulczewski: Florian Znaniecki, s. 392.
27 Por. tamże, rozdz. „Recepcja twórczości naukowej Znanieckiego w ów

czesnym środowisku inteligencji polskiej”.
2K S. Borzym: Miody Znaniecki: między pragmatyzmem i neokantyzmem 

„Studia Filozoficzne” 1976, nr 7, s. 97.
Zob. Z. Dulczewski: Florian Znaniecki, s. 190.
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dotąd w yłącznie po polsku —  stanowić m usiało niem ałą nobilitację. 
Choć bezpośrednim  powodem jego  wyjazdu była chęć kontynuow a
nia, zapoczątkow anej jeszcze w W arszaw ie, w spółpracy z w ybitnym  
socjologiem  am erykańskim  W illiamem I. Thom asem  w badaniach 
nad em igracją polską w USA, polski filozof przede w szystkim  żyw ił 
nadzieje na rozpoczęcie kariery akadem ickiej w swej macierzystej 
dziedzinie3". W pierwszym rzędzie pragnął opublikow ać w języku  
angielskim  sw oje napisane ju ż  prace. Pierwszy artykuł ogłosił ju ż  po 
roku51, a w ciągu paru następnych lat przygotow ał do druku The 
P hilosophy o f  A ctiv ity”  oraz Cultural R eality33, swoiste resum e  
swych dotychczasow ych dociekań. Jednak ani te publikacje nie 
spotkały się z w iększym  oddźw iękiem , ani nie zarysow ały się żadne 
inne w arunki sprzyjające rozw ojow i kariery filozoficznej. Za to 
w coraz w iększym  stopniu pochłaniała Znanieckiego —  i czasow o, 
i intelektualnie —  w spólna z Thom asem  praca nad socjologiczną 
m onografią The Polish Peasant in Europe and Am erica. Po latach tak 
w spom inał ten okres: „Jako filozof, usiłujący rozw inąć w łasny 
system, chciałem  generalizow ać, a nie zagłębiać się w studiow anie 
szczegółow ych konkretnych danych. N awet socjologia była dla mnie 
częścią rozległej filozofii kultury. Fascynujący w pływ Thom asa 
zm ienił m oją postaw ę”34. A le zm iana ta nie była ani całkow ita, ani 
trwała: „Potem  nastąpiła jednak  częściow a reakcja. W badaniach 
socjologicznych bowiem zacząłem  zatracać jedność i ciągłość celu, 
ogólność podstaw ow ych założeń, szerokość intelektualnych horyzon
tów, które dla mnie stanowiły urok filozofii. W końcu zdecydow ałem  
się kontynuow ać obydw a typy dociekań i realizow ać tak dalece, jak  
tylko było możliw e, sw oje stare teoretyczne plany, pozostając otw ar
ty na w szelkie now e sugestie o charakterze bardziej konkretnym ”35.

Z danie to stanowi zapis św iadom ości Znanieckiego z 1919 roku, 
a choć w  ciągu kilku następnych lat w iele się m iało w jego  życiu 
zm ienić, w ydaje się ono trafnie opisywać zasadę rządzącą rów nież 
dalszym  ciągiem  jego  działalności. W istocie, całą późniejszą pracę

u Zob. F. Znaniecki: William I. Thomas jako współpracownik (1948), tłum. 
f  Szacki [w:] J. Szacki: Znaniecki, s. 225.

"  F. Znaniecki: The Principle o f  Relativity and Philosophical Absolutism 
„The Philosophical Review” 1915, vol. XXIV.

Praca ostatecznie nie doczekała się publikacji, a jej rękopis zaginął
' - zob. F. Znaniecki: Wstęp do socjologii (1922), oprać, i wst. S. Burakowski, 
Warszawa 1988, s. 6.

F. Znaniecki: Cultural Reality, Chicago 1919 [Rzeczywistość kulturowa, 
tłum. J. Wocial [w:] Pisma filozoficzne, t. II],

34 F. Znaniecki: William /. Thomas jako współpracownik, s. 226.
3’ Intelektualna Ameryka, s. 40^41.
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Znanieckiego cechuje pew na dw utorow ość, łączenie coraz bardziej 
system atycznych badań o charakterze socjologicznym  z refleksją 
filozoficzną, przy czym w poszczególnych dziełach w ątki te  raz. były 
precyzyjnie rozróżniane, raz koegzystow ały w trudnym  do rozdziele
nia splocie. Znam ienne, że ten drugi w ariant spotykam y zarów no 
u progu now ego etapu biografii intelektualnej Z nanieckiego, we 
W'stępie do socjologii, łączącym  „ogólne założenia poznaw cze w ie
dzy hum anistycznej” z „m etodycznym i przesłankam i socjologii”36, 
jak  i w Naukach o kulturze, w ieńczących —  nie tylko chronologicz
nie —  tw órczość m yśliciela. Co w ydaje się podw ażać tezę, iżby od 
czasu pracy nad Chłopem polskim ... zainteresow ania Znanieckiego 
coraz konsekw entniej zw racały się ku problem atyce socjologicznej 
kosztem  filozofii37.

Pew na zm iana proporcji jes t jednak  widoczna. G dy w  tym sam ym  
1919 roku Znaniecki kieruje do M inisterstw a W yznań Religijnych 
i O św iecenia Publicznego propozycję podjęcia pracy naukow ej 
w kraju, zgłasza gotow ość do objęcia stanow iska profesora socjologii 
lub filozofii38. A le gdy w następnym  roku obejm uje przyznaną mu 
katedrę filozofii na nowo pow stałym  U niw ersytecie Poznańskim , od 
razu podejm uje starania o zm ianę jej profilu, zakończone utw orze
niem, z początkiem  roku akadem ickiego 1920/1921, K atedry Socjo
logii i Filozofii K ultury. Jakie były jeg o  m otyw acje? O tóż kierow ał 
się nie tyle ugruntow aną zm ianą sw ych preferencji badaw czych, ile 
raczej praktycznym i potrzebam i odradzającej się Polski. W  m em oria
le skierow anym  pod koniec 1919 roku do Stanisław a W ojciechow s
kiego, ów czesnego m inistra spraw w ew nętrznych RP, podkreśla sw ą 
w olę „w spółdziałania w  odbudow ie społecznej kraju” , dow odząc, że 
„obudzenie żyw szego zainteresow ania socjologią na gruncie polskim  
będzie z niepospolitym  pożytkiem  dla kraju, ożyw iając teoretyczne 
badania na różnych polach oraz dając now e w ytyczne, szersze 
podstaw y i lepsze m etody praktycznej działalności społecznej”39.

I rzeczyw iście, w ciągu następnych lat działalność Znanieckiego 
koncentruje się na socjologii. Chodzi tu w pierw szym  rzędzie 
o prow adzone przez niego sam ego badania, które ow ocują publikac
jam i budującym i podstaw y oryginalnej teorii socjologicznej, ale też 
takimi, które podejm ują praktyczne zadania stające przed socjologią 
w nowej Polsce. O charakterze tych zadań św iadczyć m ogą ju ż  sam e

36 Tak brzmią tytuły dwóch części, z jakich składa się Wstęp do socjologii.
37 Ocena taka zawarta jest —  wprost lub implicite —  w większości 

opracowań dorobku Znanieckiego (zwłaszcza autorstwa socjologów).
3X Zob. Z. Dulczewski: Florian Znaniecki, s. 207.
39 Cyt. za: tamże, s. 383-384.
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tytuły niektórych powstałych w tym czasie prac: O rganizacja O bywa
teli P racy  ( 1920), Funkcje społeczne now oczesnej szko ły  ( 1927), 
W spraw ie rozwoju socjologii po lskiej ( 1928), Socjologia w ychow a
nia  ( 1928, 1930), Potrzeby socjologii w Polsce  ( 1929) , Sity społeczne  
w walce o Pom orze  ( 1930 ), M iasto w św iadom ości je g o  obyw ateli 
( 1931), U czeni po lscy a życie po lsk ie  ( 1936). Równolegle podejm uje 
Znaniecki rozległe starania o ugruntow anie podstaw  socjologii jak o  
sam odzielnej dyscypliny akadem ickiej oraz stw orzenie instytucji 
życia naukow ego w tej dziedzinie40. W szystko to spraw ia, że Z nanie
ckiego m ożna uznać za jednego  z tw órców  now oczesnej socjologii 
w Polsce.

N ie znaczy to jednak, aby odrzucił aspiracje filozoficzne. Choć 
publikow ane w ów czas prace filozoficzne zdają się sytuować na 
m arginesach jego  działalności naukowej w tym  okresie, to nie 
dlatego, iżby św iadom ie w ybierał on socjologię jako  dziedzinę
0 w iększej —  subiektyw nie czy obiektyw nie —  ważności. Jan 
Szczepański, w ybitny socjolog i uczeń Znanieckiego, kom entując 
m ateriał biograficzny zgrom adzony w  książce innego jego  ucznia, 
Zygm unta Dulczewskiego, tak pisał: „Jest rzeczą interesującą, że 
Znaniecki socjologię traktow ał raczej instrum entalnie, że była m u 
potrzebna dla rozw iązania niektórych zagadnień teorii człow ieka
1 kultury, ale jego  głów ną am bicją było zbudow anie system u filozofii 
hum anistycznej”41. Stw ierdzenie to może nazbyt apodyktyczne 
— a ponadto w ydaje się, że ku socjologii kierow ały Znanieckiego nie 
tylko potrzeby teoretyczne, ale rów nież praktyczne w yzw ania zw ią
zane z rekonstrukcją życia społecznego w Polsce oraz z krytycznym  
stanem  kultury zachodniej — jednak  bez w ątpienia słusznie akcentuje 
nadrzędność perspektyw y filozoficznej nad socjologiczną w m yśli 
Znanieckiego.

W arto w szakże podkreślić, że są to perspektyw y różne, oddzielne. 
Co praw da Jan Stanisław  Bystroń ju ż  w  1917 roku —  a w ięc 
znając tylko ściśle filozoficzne prace Znanieckiego —  tw ierdził, 
że zaw ierają one „ważne dla teorii socjologicznej rezultaty” i stw a
rzają podstaw y dla zw rotu w tej dziedzinie42, to jednak  dalszy 
rozwój m yśli Znanieckiego z pew nością nie sprow adzał się do 
prostego rozw inięcia tych „socjologicznych im plikacji” . W  obrębie 
Jego stanow iska bynajm niej nie dochodziło do konw ergencji filozofii

411 Por. tamże, rozdz. V „Lata międzywojenne w Poznaniu (1920-1939)”.
41 Tamże, s. 6.
4~ J.S. Bystroń: Rozwój problemu socjologicznego w nauce polskiej „Ar

chiwum Komisji do Badania Historii Filozofii w Polsce”, Kraków 1917, t .1, 
cz. 2, s. 256—258.
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i socjologii ani do zastępow ania filozofa w jej konstytutywnych 
funkcjach przez socjologię. Przeciw nie, w artykule P rąd socjologicz
ny w filo zo fii now oczesnej Znaniecki expressis verbis przestrzegał 
przed naginaniem  „filozoficznego m yślenia do socjologicznego pun
ktu w idzenia”, w idząc w takiej postaw ie „pow ażne niebezpieczeńst
w o dla przyszłości kultury intelektualnej” . Stawiał on przed so
cjologią w ażne zadania teoretyczne i praktyczne, uw ażał jednak, że 
„m oże ona [...] brać tylko pew ną część i pew ną stronę dośw iadczenia 
pod rozw agę i nie jes t zdolna dać nam jakiegokolw iek poglądu na 
całe dośw iadczenie”43.

Bez w ątpienia, cały gm ach system u socjologicznego Z naniec
kiego w sparty je s t na w yraźnych założeniach filozoficznych, zaś 
w iedza socjologiczna stanowi m ateriał —  a niekiedy i jedną  z prze
słan ek —  tw ierdzeń filozoficznych. Sądzę zatem , że Znaniecki, który 
odpow iadał tw ierdząco na pytanie: „Czy socjologow ie pow inni być 
także filozofam i w artości?”, zgodziłby się rów nież z tw ierdzeniem  
odw rotnym : „Filozofow ie w artości pow inni być także socjologam i” . 
N iem niej jednak  ani nie utożsam iał obu tych dyscyplin, ani nie 
usiłow ał jednej zastąpić drugą. D ość pow iedzieć, że jeszcze w  drugiej 
połow ie lat dw udziestych nosił się z. zam iarem  napisania dziesięcio- 
tom ow ego w ykładu Filozofii ogólnej44, której charakter —  o ile 
m ożna sądzić na podstaw ie projektu badań zaw artego w napisanym  
w  1927 roku artykule Zadania syntezy filozoficznej —  różniłby się 
znacznie od „filozoficznych im plikacji” jego  prac socjologicznych.

Inna rzecz, że dzieła tego Znaniecki nie napisał —  ani w szystkich 
dziesięciu tom ów , ani choćby jednego , który dałby się zidentyfikow ać 
jako  część tak zaprojektow anej całości. Istnieje relacja T heodore’a 
A bla, w edle której Znaniecki m iał zarzucić sw e projekty filozoficzne 
i pośw ięcić się głów nie socjologii pod w pływ em  ataku C zesław a 
Z nam ierow skiego, kw estionującego w artość całej działalności socjo
logicznej Z nanieckiego45. Z  kolei Jan Szczepański skłania się ku 
przypuszczeniu, że „um ysł Znanieckiego był zbyt żyw y, zbyt w iele go 
spraw  interesow ało, zbyt się angażow ał w  działalność praktyczną, 
społeczną, pedagogiczną, zbyt w iele dostrzegał perspektyw  i interesu
jących  bocznych dróg, by przez całe życie dążyć tylko uporczyw ie do 
jednego  celu, tj. do zakończenia sw ojego system u ffilozoficznego]”46.

43 F. Znaniecki: Prąd socjologiczny w filozofii nowoczesnej (1927) [w:] 
Pisma filozoficzne, t. I, s. 424, 441-442.

44 Zob. Z. Dulczewski: Florian Znaniecki, s. 240.
45 Zob. tamże, s. 239 -240.
46 J. Szczepański: Wstęp do wydania polskiego [w:] F. Znaniecki: Nauki 

o kulturze, s. IX.
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Być m oże w każdej z tych wersji je s t jak ieś ziarno prawdy. Nie 
przeceniałbym  jednak w yjaśnień tego rodzaju. Skłonny jestem  
raczej sądzić, że odstąpienie od pracy system otwórczej w  dziedzi
nie filozofii m iało swe źródło w im m anentnych barierach i ograni
czeniach budow anego system u; że od początku był to system 
odkryw czy i produktywny jako  projekt i inspiracja, ale zarazem

— system  niem ożliw y jako  spełnienie. D odatkow e —  choć nie 
drugorzędne —  m otyw y w ydają się pochodzić ze „sfery nieteorety- 
cznych w yborów  uczonego”47, który krytyczny stan współczesnej 
kultury traktow ał ja k  zadanie, w ym agające podjęcia najefektyw 
niejszych dostępnych m u działań. A by zachow ać w ierność wobec 
rozpoznanych źródeł swego m yślenia filozoficznego, Znaniecki 
uznał za konieczne porzucenie „czystej” filozofii. To w łaśnie 
konsekw encja postaw y wobec kryzysu kultury nadaje jego  myśli 
ciągłość istotniejszą niż w ąsko rozum iana tożsam ość uprawianej 
dyscypliny. W skazane m otyw y —  na razie tylko zasygnalizow ane

— w yprow adziły  Znanieckiego poza m etodycznie upraw ianą filo
zofię, choć nie w ygasiły w nim potrzeby teoretycznej refleksji 
zarów no nad w łasną praktyką badawczą, jak  i nad historycznym i 
zjaw iskam i kultury. Tej refleksji, która swój syntetyczny wyraz 
znalazła w napisanych pod koniec życia Naukach o kulturze
— dziele uznaw anym  za „rekapitulację dośw iadczeń” z  drogi myśli 

zapoczątkow anej w 1909 roku artykułem  Eryka filozoficzna i nauka  
o wartościach m oralnych4S, za „zw ieńczenie dyskursu” , którego 
artykuł ten był „pierw szą artykulacją”41’.

W istocie bow iem  to filozofia — jak  pisał Jerzy Szacki —  była 
>je g o  pierw szym  —  kto w ie, czy nie najw iększym  —  pow ołaniem ” 50.

6. Znaniecki dość szczegółow o w yjaśnia motywy swego zaintereso
wania filozofią. O dkrycie „pew nego w spaniałego znaczenia życia” , 
w iara w „now y ideał”, który mógłby „odrodzić Polskę oraz całą 
ludzkość” —  w szystko to w  naturalny sposób kierowało go ku 
dziedzinie, której ranga i zasięg poznaw czy odpow iadały skali tych 
aspiracji. Skali, choć niekoniecznie —  ich natężeniu i tem peraturze. 
Przesłanie, które w sobie nosił, nie pozw alało m u początkow o 
poprzestaw ać na zadaniach czysto poznaw czych, kierując jego  w yob
raźnię ku m arzeniom  o „zrew olucjonizow aniu św iata”, a jego  plany

4 J. Wociul: Wstęp: Znanieckiego JilozoJia wartości, s. LXXXIII.
4il J. Szczepański: Wstęp do wydania polskiego, s. VIII.
w J. Wocial: Znaniecki: kategoria wartości i krytyka pytania metafizycz

nego, s. 61.
511 J. Szacki: Znaniecki, s. 10.
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życiow e —  ku tym rolom , które um ożliw iałyby najskuteczniejszą 
realizację prom etejskich celów. N ajpierw  pow zięty plan: „zostać 
w ielkim  poetą, którego potrzebow ała Polska”31 —  nie m oże dzi
wić u m łodego człow ieka dojrzew ającego w patriotycznej atm o
sferze grup sam okształceniow ych zaboru rosyjskiego pod koniec 
XIX w ieku i obracającego się w  środow iskach, w których z pew 
nością żyw a była rom antyczna idea poety-w ieszcza52. Próby na 
tym polu przyniosły m u jednak  rozczarow anie, a ściślej: nie przy
niosły pow odzenia dorów nującego w ielkości celów , jak ie  sobie 
stawiał.

Potrzeba tw órczości w sferze idei, połączona z  żyw ym  poczuciem  
posłannictw a i w olą „bezpośredniego, silnego em ocjonalnie oddziały
w ania na m asy” , zaow ocow ała zw rotem  ku „przykładom  w ielkich 
tw órców  religii i reform atorów ” . Podążając za tymi w zoram i, Z nanie
cki opuszcza kraj, by w toku w ędrów ek po Europie szukać sposobów  
ucieleśnienia swej w izji: „stania się tw órcą «religii etycznej»”53. 
Jednak i te dośw iadczenia m usiały przynieść m u zaw ód, skoro 
jeszcze  podczas pobytu za granicą rozpoczyna regularne studia 
filozoficzne.

W szkicu autobiograficznym  Intelektualna Am eryka  Znaniecki 
tłum aczy swój pow rót do filozofii, swej m łodzieńczej pasji, w zględa
mi w istocie pozam erytorycznym i. Z  relacji tej w yłania się w izerunek 
człow ieka, który próbując w yznaczyć sw oje m iejsce w św iecie 
kieruje się w pierw szym  rzędzie dążeniem  do rozpoznania, jaki 
rodzaj działalności przyniesie m u najpew niejsze pow odzenie, a jego  
ideom —  najw iększe szanse realizacji. O dstępuje w ięc od tych form 
aktyw ności, które stw arzają trudne do przezw yciężenia bariery —  su
biektyw ne bądź zew nętrzne —  w osiąganiu postaw ionych celów; 
w których sukces zależy przede w szystkim  od indyw idualnych 
talentów  czy dyspozycji lub też od nieprzew idyw alnych reakcji 
otoczenia. D latego rezygnuje z „am bicji odegrania jakiejkolw iek 
przyw ódczej roli społecznej bądź politycznej”, z „w szelkich prób 
jakiegokolw iek praktycznego w pływ ania na życie społeczne” 
—  i w raca do filozofii. Filozofii, która daw ała mu „poczucie 
bezpieczeństw a”, bow iem  „w dziedzinie teorii znaczenie w yników  
ludzkiej pracy zależy w  takim  sam ym  stopniu, jeśli n ie w iększym , od 
intensyw ności, w ytrw ałości, zdecydow ania i w łaściwych m etod niż 
od oryginalności talentu”54.

51 Intelektualna Ameryka, s. 33-35.
Por. Z. Dulczcwski: Florian Znaniecki, s. 33-35.

>3 Intelektualna Ameryka, s. 35.
54 Tamże, s. 36.
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U zasadnienie to brzmi w iarygodnie i dobrze przystaje rów nież do 
niektórych późniejszych w yborów  życiow ych Z nanieckiego55. W yda
je  się jednak niepełne —  zw łaszcza o ile decyzję pośw ięcenia się 
filozofii przedstaw ia jako  akt rezygnacji, w ycofania się z afirm ow a- 
nych dotąd ideałów. Znaniecki rezygnow ał bow iem  z prób bezpo
średniego, praktycznego oddziaływ ania na rzeczyw istość (w roli 
spraw ującego „rząd dusz” lub przyw ódcy ruchu etycznego), nie 
Wycofał się jednak — jak  dowodzi jego  późniejsza biografia —  z od
pow iedzialności za je j kształt. O graniczenie się do „dziedziny docie
kań teoretycznych”, do „bezinteresow nego w ysiłku intelektualne
go”56 nie oznaczało w yabstrahow ania m yśli z żyw ego kontekstu 
kultury —  kultury, której stan wym agał interw encji, może w jeszcze 
w iększym  stopniu intelektualnej niż praktycznej. Cała późniejsza 
praca filozoficzna i naukow a Znanieckiego będzie tak wyraźnie 
i konsekw entnie zorientow ana na udział w przezw yciężaniu różnych 
zagrożeń w spółczesności, że trudno byłoby tę je j orientację uznać za 
formę racjonalizacji —  w sensie psychologicznym  —  stanu zaniecha
nia, dobrow olnego sam oograniezenia. N ależy raczej przypuszczać, że 
sam ośw iadom ość Znanieckiego w  czasie pisania Intelektualnej A m e
ryki była pochodną jego  ów czesnej sytuacji biograficznej i celów , 
jakim  służyć m iała jego  relacja57 —  przeto je j wartość prognostyczna 
jest ograniczona.

W rzeczyw istości zw rot Znanieckiego do filozofii w cale nie 
oznaczał zam knięcia się w w ieży z kości słoniowej. Już pierwsi 
recenzenci jego  prac filozoficznych dostrzegali w  nich —  przebi
jającą przez „m elancholię pom ysłów  absolutnych” —  „żywość prag
nień konkretnych”58. Jeśli w pracach tych Znaniecki jaw ił się swym  
czytelnikom  jako  m yśliciel „w ierzący w filozofię”, to nie tylko ze 
Względu na w iarę w jej totalistyczny zasięg, w zdolność do ogarnięcia 
całości dośw iadczenia; upatrywano w nim „filozofa dynam icznej

55 Uzasadnienie to odpowiada kategorii „subiektywizacji społecznej”, 
Wprowadzonej przez Znanieckiego do interpretacji działań społecznych jedno
stki na pewnym etapie jej rozwoju w pracy The Laws o f  Social Psychology 
(1925) [Prawa psychologii społecznej, tłum. J. Radzicki, Warszawa 1991, s. 
327-340]; nie jedyny to przypadek, gdy Znaniecki w swoich koncepcjach 
teoretycznych zdaje się wykorzystywać własne doświadczenia życiowe lub 
Przynajmniej dokonywaną przez siebie ich racjonalizację.

M' Intelektualna Ameryka, s. 35.
5 Akcentowanie woli poświęcenia się „bezinteresownemu wysiłkowi in

telektualnemu”, pozbawionemu jakichkolwiek odniesień praktycznych, mogło 
służyć wyjaśnieniu trudności w adaptacji Znanieckiego do praktycyzmu 
amerykańskiego życia naukowego i społecznego —  por. tamże, s. 38-46.

w Zob. J. Wocial: Wstęp: Znanieckiego filozofia wartości, s. VII.
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rzeczyw istości”59, kładącego nacisk na obecność filozofii w św iecie, 
na te je j funkcje, które stanow ią podstaw ę praw om ocnych oddziały
w ań na kształt św iata realnego.

Znanieckiego „w iara w filozofię” nie oznaczała jednak  aprobaty dla 
jej w spółczesnego stanu. Czas, w  którym krystalizow ało się jego  
stanowisko— pierwsze dwa dziesięciolecia XX w'ieku —  był świadkiem 
szerokiej fali radykalnych przew artościow ań, składających się na 
„zasadniczą reorientację filozofii europejskiej”60. Reakcją na kryzys 
i załam anie się pozytyw istycznego i naturalistycznego m odelu rozum ie
nia rzeczyw istości oraz opartych na nim  stanowisk filozoficznych 
— a także na retrospektywne próby odrodzenia systemów idealistycznych 
—  był w ielopostaciow y ruch intelektualny, dążący do ukonstytuow ania 
na now o i na nowych podstaw ach stanow iska filozofii w  świecie. 
Początkowo tożsamość tego ruchu była zasadniczo negatywna: określona 
przez „poczucie kryzysu dotychczasow ych form życia i m yślenia”61. 
Z czasem  w yłaniały się pew ne rozw iązania pozytyw ne —  w czym  m iał 
swój udział również Znaniecki— jednak częściej dzieliły one, niż łączyły 
tw órców  szeroko rozum ianego „przełom u antypozytyw istycznego” .

Dla refleksji nad źródłam i postaw y filozoficznej Z nanieckiego 
w ażne je s t to, że ta identyfikacja negatyw na nowej filozofii polegała 
nie tyle na określeniu się w obec w spólnego przeciw nika, ile raczej na 
wspólnej św iadom ości zadania polegającego na konieczności redefi
nicji funkcji filozofii w kulturze. Z adania naglącego zarów no ze 
względu na w yczerpanie się dotychczasow ych w zorów  je j upraw ia
nia, jak  i w obliczu zagrożeń w ynikających z krytycznego stanu 
kultury w ogóle. Zadanie to nie sprow adzało się zaś do przefor- 
m ułow ania —  zgodnie ze zm ienioną św iadom ością —  tych czy 
innych założeń teoretycznych, „rozw iązania jak iegoś filozoficznego 
zagadnienia ani naw et [...] stw orzenia now ego «system u filozofii»”62. 
W zyw ało do dokonania „rew izji całej tradycyjnej problem atyzacji 
filozoficznej” 63, więcej naw et —  do rew izji sam ego zakresu, p rzed

59 J. Grzybowski: O nową rzeczywistość filozoficzną „Przegląd Filozoficz
ny” 1912, nr XV.

60 Por. J. Szacki: Znaniecki, s. 34-42; literatura na temat tej „reorientacji 
filozofii” na przełomie wieków jest ogromna, wskazuję więc tylko po jednej 
klasycznej pozycji z piśmiennictwa polskiego i obcego: B. Suchodolski: 
Przebudowa podstaw nauk humanistycznych. Warszawa 1928; H. S. Hughes: 
Consciousness and Society. The Reorientation o f  European Social Thought 
1890-1930, New York 1961.

61 J. Szacki: Znaniecki, s. 37.
62 F. Znaniecki: Zagadnienie wartości w filozofii (1910) [w:] Pisma 

filozoficzne, t. II. s. 232.
63 F. Znaniecki: Rzeczywistość kulturowa, s. 468.
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miotu czy w ręcz istoty filozofii. Celem tej rew izji m iało być otw arcie 
myśli teoretycznej na im pulsy historycznych przem ian, które znosiły 
dotychczasow e form y praktycznej i intelektualnej kontroli człow ieka 
nad społeczeństw em  i kulturą, zm uszając tym sam ym do gruntownej 
przebudow y podstaw  w iedzy o św iecie, a raczej o obecności człow ie
ka w św iecie. Przy czym w zór tej obecności należało nie tyle 
rozpoznać, ile raczej na nowo ustanowić. To zaś w ym agało prze
kroczenia tradycyjnych funkcji poznania, które dzięki tem u m iało 
zostać pobudzone do poszukiw ania now ych źródeł skuteczności 
—  skuteczności m yślenia. Nie chodziło może o to, aby filozofow ie 
zaczęli zm ieniać świat, zam iast go tylko interpretować; z pew nością 
Jednak mieli zacząć świat interpretow ać tak, aby go zm ieniać.

G dy w ięc Znaniecki napisze po latach: „N aw et jeś li chodzi 
o filozofię, zaw sze byłem rebeliantem ” 64 —  sądzę, że nie będzie m iał 
na m yśli jak iejś swej przyrodzonej skłonności do w ichrzyciełstw a czy 
pragnienia oryginalności za w szelką cenę. Kontestacja obow iązujące
go dotąd modelu filozofii w ynikała z prześw iadczenia, że nie p rzy 
staje on do w spółczesnej sytuacji człow ieka i że, z drugiej strony, 
sytuacja ta rodzi w yzw ania w ym agające nowych postaw, które 
uruchom ić m oże jedynie myśl filozoficzna. O to dylem at, przed 
którym , w raz z innym i, stal Znaniecki: filozofia jes t niem ożliwa  
(przynajm niej taka, jak  dotąd) —  filozofia je s t konieczna.

N a upadek filozofii w skazyw ał Znaniecki w ielekroć, różne znaj
dując jeg o  przejaw y i przyczyny. Przede w szystkim  stw ierdzał krach 
absolutystycznych roszczeń filozofii w  zetknięciu z „historyczną 
w zględnością system ów  filozoficznych” , która „nie m oże ju ż  być 
Pojęta jak o  skutek niedoskonałości m etod, niedostateczności m ateria
łu lub choćby naw et słabości um ysłu ludzkiego, lecz staje się 
Wyrazem im m anentnych cech praw dy filozoficznej”65. Co zaś jes t 
warta filozofia zainfekow ana relatyw izm em ? I czy nie je s t to infekcja 
śm iertelna?

Jednym  z przejawów  tego „coraz ostrzejszego kryzysu m yśli 
filozoficznej” jes t to, że „w refleksji filozoficznej problem  bytu 
oddzielił się całkow icie od problem u w artości” , w w yniku czego 
nastąpił „rozdział m iędzy syntezą genetyczną a syntezą aksjologicz
ną”, zaś każda z nich oddzielnie okazała się niezdolna do w y
tw orzenia praw om ocnych eksplikacji przypisanego sobie porządku66. 
W efekcie następuje rozpad tożsam ości filozofii jako  dyscypliny,

64 Cyt. za: Z. Dulczewski: Florian Znaniecki, s. 394.
13 F. Znaniecki: Zasada względności jako podstawa filozofii, s. 260.
66 F. Znaniecki: Zadania syntezy filozoficznej (1927) [w:] Pisma filozoficz

ne, t. I, s. 404-406.
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czego skutkiem  z kolei je s t obum arcie pełnionej przez nią w  ciągu 
stuleci funkcji w  kulturze: „Spraw y zaszły tak daleko —  pisze 
Znaniecki —  iż filozofow ie niem al w stydzą się sw ego zawodu 
i pow ażnie p róbują uspraw iedliw ić fakt, że w ciąż trudnią się jakąś 
pracą filozoficzną, przez je j ograniczanie do tego, co w  ich m niem a
niu m oże być bezpośrednio użyteczne dla naukow ca lub praktyka. 
Zdają się nie uśw iadam iać sobie, że w  podziale pracy naukowej 
każda dziedzina w iedzy może być użyteczna dla innych tylko wtedy, 
jeśli m a niezależne w łasne znaczenie [...]. Jednakże filozofii oficjal
nie odm ów iono takiej m ocy; przypuszcza się, że nie ma ona żadnej 
w łasnej żyw otności”67.

Sceptycyzm  filozoficzny prow adzi w ięc do sceptycyzm u wobec 
filozofii —  do „niew iary w  filozofię” , do zepchnięcia jej na pozycje 
m arginalne i instrum entalne, do je j rozpłynięcia się „w tych dziedzi
nach kultury, których synteza była niegdyś je j zadaniem ”68. Pozostaje 
tylko dopow iedzieć: „Takie okresy sceptycyzm u —  niew iary w filo
zofię —  zw ykle oznaczają kryzysy dziejow e, gdy panujący dotych
czas ogólny pogląd na św iat okazuje się niezadow alający, now y zaś 
pogląd, m ający zająć jego  m iejsce, jeszcze nie je s t ukształtow any 
i rozpow szechniony”6‘\

Cóż po filozofie w czasie m arnym ... Czy m iałby ulec fatalizm ow i 
dziejów , żyw iąc się nadzieją, że kryzys ten —  m ocą sam orzutnie 
i skądinąd w ydobytych złóż żyw otności —  przem inie, a przem ijając 
odrodzi i sam ą filozofię? Tak jak  kryzys filozofii nie je s t epi- 
fenom enem  kryzysu kultury, lecz jeg o  przejaw em , a naw et, do 
pew nego stopnia, jego  w spółspraw cą, podobnie przezw yciężenie 
obecnego „kryzysu dziejow ego” je s t rów nież —  o ile nie przede 
w szystkim  —  zadaniem  filozofii. Zadaniem , które m oże ona podjąć 
jedyn ie  na drodze przezw yciężenia sw ego w łasnego kryzysu, na 
drodze sam oodnow ienia. O drodzenie filozofii w ydaje się Z naniec
kiem u konieczne ze w zględu na je j autonom iczną w artość —  zdarza 
mu się w zyw ać do podjęcia pew nych działań tylko po to, aby 
„filozofia, ten najw yższy w ykw it cyw ilizacji, uchroniona została od 
zagłady”70. Ale jeszcze w ażniejszym  pow odem  skłaniającym  do 
starań w tym  kierunku jes t konieczność udziału filozofii w  od
w róceniu procesów  autodestrukcji kultury; istnienie kultury — jako  
podstaw y w yłaniania w szelkich w artości —  jes t bow iem  w artością 
nadrzędną. T aka hierarchia celów  prow adzi —  w skrajnym  ujęciu

67 F. Znaniecki: Rzeczywistość kulturowa, s. 462.
68 F. Znaniecki: Zadania syntezy filozoficznej, s. 409.
69 F. Znaniecki: Prąd socjologiczny w filozofii nowoczesnej, s. 409.
70 F. Znaniecki: Zadania syntezy filozoficznej, s. 410.
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—  do stanow iska paradoksalnego: „Trzeba filozofow ać naw et dla 
w ykazania, że nie należy filozofow ać”71.

Aby jednak  filozofia m ogła stać się skutecznym  instrum entem  
przezw yciężenia kryzysu, nie w olno dzieła je j regeneracji traktow ać 
instrum entalnie. To kolejny paradoks —  tym razem  pozorny. Stałym 
w yznacznikiem  rozwijanej przez Znanieckiego teorii w iedzy —  zaró
w no jako  odrębnej dziedziny badań, jako  i jako  autośw iadom ości 
sam ego badacza — jest przeświadczenie, że w szelkie form y poznania 
teoretycznego (od filozofii do nauk szczegółowych, zw łaszcza so
cjologii) tylko w ów czas m ogą realnie przyczyniać się do rozw iązy
w ania problem ów  praktycznych, gdy myśl teoriotwórcza będzie 
w olna od jakiegokolw iek podporządkow ania celom  pochodzącym  
spoza porządku poznania. W szelkie koncesje na rzecz potrzeb życia 
praktycznego grożą odkształceniem  m etod poznania, a w konsekw en
cji i jego  rezultatów, co z kolei zw racałoby się przeciw  samej 
praktyce: trudno, aby były skuteczne techniki czy strategie działania 
oparte na w iedzy niepełnej bądź zafałszow anej. Dążenie do uw ol
nienia w iedzy od uw arunkow ań praktycznych dyktow ane je s t więc 
nie tylko przyw iązaniem  do autonom ii poznania, ale rów nież w zglę
dami praktycznym i — troską o racjonalność m etod oddziaływ ania na 
rzeczyw istość. Jest to pow racający —  w idać więc, jak  w ażny —  w ą
tek autorefleksji filozoficznej i naukowej Znanieckiego: od pierw 
szych rozpraw  filozoficznych aż po N auki o kulturze12.

Jaka zatem  m a być, a może raczej: czym  ma być ta filozofia czasu 
kryzysu, która z jednej strony zostaje w ezw ana do przeciw staw ienia 
się zagrożeniom  swej epoki, z drugiej zaś musi pow strzym ać się od 
bezpośredniego zaangażow ania w to zadanie, od podporządkow ania 
swych podstaw ow ych funkcji poznaw czych funkcjom  „ocalającym ”?

Z całą pew nością nie m oże ju ż  być tym , czym była dotąd. 
W cytow anym  ju ż  liście do Stanisława W ojciechow skiego Znaniecki 
tak określa sw e stanow isko w tej kwestii: „...używ am  term inu 
«filozofia», pom im o czysto em pirycznego charakteru tej dziedziny 
Wiedzy [scil. filozofii kultury], ze w zględu na jej związek historyczny 
z pew nym  typem  badań filozoficznych, podobnie jak  «psychologia» 
zachow uje daw ny term in, choć nie jes t ju ż  «w iedzą o duszy»”73. Co 
oznaczać miał ów  „czysto em piryczny charakter” filozofii Z naniec
kiego? Przecież chyba nie w ycofanie się na pozycję jednej z nauk 
szczegółow ych, rezygnację z syntetyzow ania ludzkiego dośw iad

71 F. Znaniecki: Prąd socjologiczny w filozofii nowoczesnej, s. 441.
Zob. np. F. Znaniecki: Elementy rzeczywistości praktycznej (1912) [w:] 

Pisma filozoficzne, t. I, s. 78-87.
71 Cyt. za: Z. Dulczewski: Florian Znaniecki, s. 385.



38 Lekcja kryzysu

czenia i w iedzy o rzeczyw istości —  bo w  tym w idział on w łaśnie 
przejaw  kryzysu filozofii.

W Rzeczyw istości kulturow ej —  pracy opublikow anej w  tym 
sam ym roku, w  którym  Znaniecki napisał to prow okacyjne cokolw iek 
zdanie —  znajdujem y szersze uzasadnienie, dlaczego zdecydow ał się 
on odstąpić od przestrzegania „tradycyjnych kryteriów  filozoficz
nych” : „N aszą najbardziej obecnie naglącą potrzebą intelektualną jes t 
adekw atna w iedza o św iecie kultury jako podstawa racjonalnej 
techniki panow ania nad bezpośrednią przyszłością naszej cyw ili
zacji. [...] T radycyjne kierunki ew olucji kulturow ej zm ieniają się 
z zadziw iającą gw ałtow nością; pojaw iają się now e prądy, których 
kierunku nie jesteśm y w stanie przew idzieć, a których siłę zaczynam y 
jedyn ie  podejrzewać. C zy te zm iany im plikują jak iś cudow ny przy
szły postęp czy też są sym ptom am i rodzącego się rozprzężenia, 
podobnego tem u, jak ie  m iało m iejsce w  okresie m roków  średnio
w iecza? D awne i ustalone rodzaje badań nad kulturą nie dają nam 
żadnej m etody zrozum ienia teraźniejszości w je j zw iązku z przyszłoś
cią. N ie pom agają nam rów nież zdecydow ać, co pow inniśm y czynić 
w  celu w pływ ania na tę przyszłość zgodnie z naszym i aspiracjam i, 
w  celu w cielania naszych najw yższych ideałów w  rzeczyw istość 
kulturow ą, która rozw ija się na naszych oczach. [...] W  św ietle tej 
pilnej potrzeby je s t oczyw iste, że w iele tradycyjnych problem ów  
i m etod filozofii, aczkolw iek zachow ujących znaczenie jak o  fakty 
historyczne, produkty działalności teoretycznej, należy system atycz
nie dyskutow ać i w ykorzystyw ać w obecnym  m om encie tylko o tyle, 
o ile m ają one zw iązek z budow ą krytycznej, m etodycznej podstawy 
badań nad kulturą. [...] M oją najw iększą nadzieją je s t m yśl, że 
filozofia, której ta książka stanowi niezbędny punkt w yjścia, będzie 
m iała, gdy zostanie rozw inięta, niejakie znaczenie dla postępu kul
tury”74.

Czy ta postać konkretyzacji zadań filozofii nie je s t jednak  tylko 
—jak  zdają się sugerow ać niektóre sform ułow ania —  kw estią chw ili, 
czy nie m a być jedynie doraźną interw encją, której dom aga się ranga 
zagrożeń dziejow ych? M oże m am y do czynienia ze stanem  „wyższej 
konieczności” historycznej, gdy dla zażegnania niebezpieczeństw a 
pow ołani pod broń zostają naw et filozofow ie —  do walki rów nież 
o to, by w krótce, gdy nastanie spodziew any pokój i harm onia, mogli 
pow rócić do problem ów  przypisanych swej dyscyplinie od wieków.

W brew  tyrtejskiej frazeologii, rzecz nie sprow adza się do jedno 
razowej batalii. K rytyczne dośw iadczenia w spółczesności —  choć 
m ają też swój historyczny, doraźny w ym iar —  zdają się nieodw racal

74 i . Znaniecki: Rzeczywistość kulturowa, s. 470-471 (podkr. GG).
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nie zm ieniać sytuację kultury i sytuację człow ieka w  kulturze, w  tym 
także sytuację ludzkiej w iedzy o św iecie i sytuację filozofii. D latego 
kilkanaście stron dalej Znaniecki dopow iada, że  projektow ana prze
zeń filozofia —  „now a filozofia kulturalistyczna” —  nie tylko 
um ożliw i „postęp konkretnych nauk o kulturze i konkretnej tw órczo
ści kulturow ej” , ale rów nież „odrodzi filozofię —  w ten sam sposób, 
w jak i w  szesnastym  i siedem nastym  w ieku odrodził ją  kontakt 
z przyrodą”75.

D okonuje się w ięc oto —  czy raczej m oże się dokonać, o ile 
człow iek zdoła sprostać w yzwaniu procesów, które sam  uruchom ił 
—  generalna zm iana paradygm atu w iedzy, obejm ująca nie tylko 
w ym ianę procedur poznaw czych, ale i rekonstrukcję w iedzy, a zw ła
szcza filozofii, jako  instytucji kulturow ej, przekształcenie je j funkcji 
i usytuow ania w kulturze. H istoryczny kryzys kultury ma, rzecz 
jasna, swój w łasny zakres ważności — jako  dośw iadczenie graniczne, 
przynoszące alternatyw ę w yższego pułapu m ożliw ości rozw ojow ych 
kultury i je j upadku —  lecz jes t zarazem  form ą inicjacji w  now y stan 
istnienia kultury, przed którym nie tylko nie sposób się obronić, ale 
w cale bronić się nie należy. Stwarza on bow iem  szansę skokow ego 
przyrostu m ocy tw órczych i w zbogacenia św iata człow ieka —  jeśli 
tylko sam człow iek zdoła się do tej nowej sytuacji przystosow ać, 
przystosow ać sw oje w ładze poznaw cze i służące ich społecznem u 
funkcjonow aniu instytucje kulturowe.

Taki w ydaje się sens ow ego „czysto em pirycznego charakteru” 
projektow anej przez Znanieckiego filozofii; bez dodatkow ej eks- 
plikacji takie sform ułow anie —  zapew ne dyktow ane po części przez 
intencje i kontekst w ypow iedzi, w  jakiej się znalazło —  może 
brzm ieć nieco myląco. ł to m yląco nie tylko z uwagi na treść 
w ew nętrznych reguł sprawności filozofii, ale też zw ażyw szy na jej 
rangę w kulturze.

Projekt now ego paradygm atu filozofii w ysuw ał, przypom nijm y, 
myśliciel „w ierzący w filozofię” . Ktoś, kto od lat m łodzieńczych miał 
poczucie ogarniania całości w spółczesnego dośw iadczenia człow ieka 
i zarazem  w ew nętrzne przekonanie, że w  całość tę zdolny je s t wnieść 
w ażny wkład. Ktoś, kto w sw oim  czasie porzucił zam iar odegrania 
foli w ieszcza czy przyw ódcy ruchu etycznego nie z pow odu utraty 
pow ołania, lecz w w yniku poszukiwań roli najlepiej przystającej do 
jego  indyw idualnych m ożliw ości, roli dającej jem u  osobiście najpew 
niejsze środki działania skutecznego. W ybór filozofii oznaczał co 
praw da rezygnację z bezpośredniego „rządu dusz” , jednak  nie św iad
czył w cale o odstąpieniu od skali podjętego zadania. W interpretacji

75 Tamże, s. 491.
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m yśli filozoficznej Znanieckiego tego w ym iaru —  pozateoretycznego 
czy w ręcz duchow ego —  pom ijać nie należy.

W ym iar ten stwarza bow iem  dodatkow ą —  pozateoretyczną 
w łaśnie —  perspektyw ę rozpoznania ciężaru gatunkow ego koncepcji 
filozofii w ysuniętej przez Znanieckiego. A  jes t to koncepcja 
—  w brew  niektórym  jeg o  w ypow iedziom  —  m aksym alistyczna. 
Zakw estionow anie tradycyjnego m odelu filozofii idzie tu w parze 
z  p róbą ustanow ienia je j pozycji w  kulturze w sposób nowy, ale pod 
w zględem  rangi co najm niej dorów nujący m iejscu, jak ie  zajm ow ała 
w  w iekach w cześniejszych. M iała to być filozofia nie aspirująca ju ż  
co praw da do tw orzenia teoretycznych ram dla panow ania bytów  
absolutnych, absolutnych ideałów  etycznych czy absolutnego po
znania, ale sięgająca samej podstaw y w yłaniania w szelkich absolu
tów  i stam tąd czerpiąca przesłanki kontroli nad sam orzutnym i proce
sam i tw órczej ewolucji ludzkiego świata. F ilozofia, która z jednej 
strony sarną myśl filozoficzną ujm ow ałaby jako  swój przedm iot, 
osiągając w  ten sposób poziom  m etafilozoficzny, z drugiej zaś zdolna 
byłaby —  z tego w łaśnie poziom u —  generow ać instrum enty działa
nia skutecznego, interw eniującego w historyczny kryzys, wobec 
k tórego tradycyjne filozofie okazały się bezradne, sam e przyczynia
jąc  się do jego  pow stania i pogłębienia.

Z w racając się ku filozofii pozostaw ał w ięc Znaniecki w iem y 
m aksym alizm ow i celów , jak ie  staw iał sobie w młodości. Jako że to 
w łaśnie filozofia —  przeform ułow ana, w  now ym  ujęciu —  oferow ała 
m u szansę takiej ich legitym izacji, która spełniała kryteria aktyw no
ści zarazem  sensownej i efektywnej. Choć cele te m usiały zostać 
przełożone na język  zracjonalizow anego dyskursu i, następnie, w ypo
sażone w instrum enty ich przekładu na kategorie praktyki kulturow ej, 
to one w łaśnie nadaw ały filozofii Znanieckiego charakter nieom al 
prom etejski. D ostrzegali to zresztą —  sięgając niekiedy pod pow ierz
chnię dyskursu jego  rozpraw' —  i w spółcześni, i późniejsi ich 
kom entatorzy. K rzysztof Pom ian pisał, że „Znaniecki zaczynał sw oją 
przygodę filozoficzną jako  poszukiw acz absolutu”76, a  Jerzy Szacki 
określał jego  myśl filozoficzną jako  próbę urzeczyw istnienia koncep
cji „filozofa-w ieszcza”, „filozofa-tw órcy”77. Zetknięcie „ideałów  
przyjętych w m łodości” , o rom antycznej czy neorom antycznej p ro
w eniencji, ow ego w prost w skazanego „polskiego idealizm u histo
rycznego”7*, z krytycznym i dośw iadczeniam i ery now oczesnej, z no
w oczesną filozofią i nauką, w raz z ich osiągnięciam i i ograniczeniam i

76 K. Pomian: Wprowadzenie do Znanieckiego „Więź” 1974, nr 1, s. 81.
77 J. Szacki: Znaniecki, s. 40.
7* F. Znaniecki: Rzeczywistość kulturowa, s. 472.
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—  to zetknięcie przyniosło w efekcie projekt filozofii aktyw istycznej, 
w której daw ny rys heroizm u zastąpiony został przez rozpoznanie 
zobiektyw izow anych warunków  działania skutecznego.

M otywow any zarówno przez indyw idualnie przysw ojoną tradycję 
kulturow ą, jak  i przez w yzwania historycznego kryzysu, odnosił 
Znaniecki sw oje „m iejsce m yślenia” do zadań realizow anych przez 
„idącą na czele kulturalnego pochodu ludzkości arystokrację du
cha”79. Ten typ postawy wobec świata —  w ujęciu uniw ersalnym  lub 
w odniesieniu do konkretnych w arunków  i potrzeb —  stanie się 
stałym w spółczynnikiem  myśli Znanieckiego, i to zarów no w aspek
cie podm iotow ym , jak  i przedm iotowo: jako  pole badań nad „społe
cznymi rolam i uczonych” . Związki z „arystokratycznym i” w ątkam i 
europejskiej filozofii kultury i społeczeństw a początku w ieku —  re
prezentow anym i choćby przez José O rtegę y G asseta —  są tu 
w yraźne i w cale nie doraźne: sięgają różnych w arstw  i sfer badanej 
rzeczyw istości historycznej, ujaw niają się także na poziom ie m etod 
jej oglądu. A le stanow isko Znanieckiego w pisuje się też w  konteksty 
bliższe, rodzim e, i zarazem , by tak rzec, now ocześniejsze. „Patrzy on 
na św iat —  pisze K rzysztof Pomian —  z punktu w idzenia człow ieka 
pracy um ysłow ej, z punktu w idzenia inteligencji, uznanej za tę grupę, 
której aktyw ność je s t jedynym  źródłem  dynam iki społecznej”80. 
Przesłanki postawy filozoficznej Znanieckiego, w raz z  je j później
szymi rozw inięciam i, zbiegają się w  w ielu rejestrach z  przesłankam i 
etosu inteligencji polskiej przełom u w ieków , i to nie tylko w sferze 
konstytuujących tę formację wartości i celów , ale rów nież na polu jej 
praktycznych dylem atów , z dylem atem  pow inności i spraw stw a na 
czele. Jakkolw iek zakres myśli i odpow iedzialności intelektualnej 
Znanieckiego przekraczał horyzont „przeklętych problem ów ” inteli
gencji polskiej —  wydaje się, że w iele z tych problem ów  znalazło 
w jego  tw órczości dogłębne i now oczesne opracow anie, a niekiedy 
nioże naw et i rozwiązanie.

Jego myśl przynosi przecież próbę, w  niektórych aspektach 
2 pew nością udaną, pozytyw nego rozw iązania problem u —  że przy
wołam w łasny koncept —  w jak i sposób interpretow ać św iat tak, aby 
go zm ienić. A precyzyjniej: w jaki sposób interpretow ać świat tak, 
aby pokierow ać jego  sam orzutną zm iennością tak, aby m aksym alnie 
w yzwolić tw órcze siły człowieka. Ta —  celow a —  niezręczność 
stylistyczna oddać ma m ediatyzacyjną orientację Znanieckiego: jego

71 Znamienne, że motyw „arystokratyzmu” pojawia się już w pierwszej
książce filozoficznej Znanieckiego, w dość luźnym zresztą związku z główną 
linią wywodu —  zob. Zagadnienie wartości w filozofii, s. 87.

K. Pomian: Wprowadzenie do Znanieckiego, s. 79.
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dążność do m etodycznego rozpracow yw ania pośrednich ogniw  czynu
—  pracę zm ierzającą do stw orzenia teoretycznych podstaw  społecz
nej skuteczności myśli. W tej m ierze, w jakiej przedsięw zięcie to 
przyniosło pow odzenie, m ożna by uznać Znanieckiego za nie speł
nionego praw odaw cę inteligencji polskiej, kogoś, kto m ógł —  choć 
zapew ne nie on jeden  —  odegrać w  historii tej form acji rolę nie 
obsadzoną: filozofa i zarazem  technologa działania społecznego.

Nie należy jednak  jego  dorobku sprowadzać do obszaru historycz
nego niespełnienia. Cele, jak ie  sobie stawiał, były bowiem po części 
konkretniejsze, po części bardziej uniw ersalne w sw ym  zasięgu. 
M otyw em  ożyw iającym  jego  myśl filozoficzną była przecież taka 
konceptualizacja historycznego stanu św iadom ości i stanu kultury, 
która zarów no um ożliw iałaby skuteczne przeciw działanie konkret
nem u kryzysow i, jak  też pozw alałaby —  dzięki inicjacyjnej lekcji 
tego kiyzysu —  na przekroczenie historyzm u w  filozoficznym  ujęciu 
historycznego św iata człow ieka. K tóra pozw alałaby na zakotw iczenie 
poznania w  rdzennej i obdarzonej w łasną regularnością w arstw ie tego 
świata: kulturze jak o  ośrodku w yłaniania w szelkich ludzkich tworów. 
W  pierwszej książce filozoficznej Znanieckiego zadanie to form uło
w ane je s t następująco: „C elem  naszym  musi się stać ukształtow anie 
jednego  pow szechnego system u form , opartego na kategorii w artości, 
system u, który by pozw olił na urzeczyw istnienie postulatu racjonal
ności św iata w każdym  dow olnym  m om encie rozw oju w iedzy i w  za
stosow aniu do każdej dow olnej grupy zjaw isk”81. M niejsza na razie 
o szczegółow ą treść tego program u —  zw łaszcza że jego  podstaw ow e 
w yznaczniki ulegały m odyfikacji w toku kolejnych rozw inięć. Tym, 
co zw raca uw agę ju ż  na pierwszy rzut oka, je s t totalizm tego projektu
—  i to rozum iany nie tylko jako  synteza w szelkiego zaistniałego 
dośw iadczenia, ogólność o cechach pow szechnej stosow alności, lecz 
rów nież jako  otw arcie system u na w szelkie m ożliwe dośw iadczenie, 
zakładana zdolność do objęcia rów nież tego, co nieznane i nie
przew idyw alne.

W  obliczu takiego zam ysłu m ożna chyba zaprzestać poszukiw a
nia dalszych uzasadnień pierw otnego zw rotu Znanieckiego do filozo
fii, dalszych w yznaczników  jego  „m iejsca m yślenia” . C zas w ejrzeć 
w  konkretne przesłanki tak usytuowanej m yśli system otw órczej i, 
następnie, w  rezultaty, jak ie  przyniosła.

81 F. Znaniecki: Zagadnienie wartości w filozofii, s. 232.



ROZDZIAŁ II

„ Z a s a d a  W z g l ę d n o ś c i  Ja k o  P o d s t a w a  F il o z o f ii”

1. Ten tytuł rozpraw y Znanieckiego z 1914 roku, wydobywając jedną 
z głów nych konkluzji jeg o  dotychczasow ych prac filozoficznych, 
w skazuje zarazem  na ich rdzenną przesłankę. O ile w istocie 
pierw otną inspiracją jego  myśli były „niepokoje życia” 1, to najw aż
niejszą ich przyczynę stanow ił upadek w artości absolutnych. Zanik 
w artości pow szechnie respektow anych jako  bezw zględne —  czy też 
zanik pow szechnego respektu dla takich wartości —  prow adził 
nieuchronnie do „pow szechnej w zględności w artości”2, ta zaś —  do 
kryzysu zasad orientacji i poczucia sensu obecności człow ieka 
w św iecie. O cena ta stanowi jądro  diagnozy krytycznego stanu 
w spółczesności —  diagnozy stanowiącej źródłow ą m otywację m yśli 
filozoficznej Znanieckiego.

Znaniecki był, rzecz jasna, tylko jednym  z legionu artystów , 
pisarzy, publicystów  i m yślicieli, którzy, poczynając od ostatnich 
dziesięcioleci XIX w ieku, w  podobny sposób rozpoznaw ali charakter 
w spółczesnych przem ian kultury. W yrastając, w  jednej z istotnych 
w arstw  swej tożsam ości kulturow ej, z formacji m odernistycznej, 
z w łaściw ej jej w izji św iata, w yobraźni i w rażliw ości, nie był jednak 
Znaniecki szeregow ym  członkiem  tego legionu, im itującym  jedynie 
tonację w ypow iedzi o św iecie obow iązującą w obrębie tej formacji od 
ćw ierćw iecza. Trudno zresztą byłoby spodziewać się podobnego tonu 
po kim ś, kto na przebieg krytycznych w ypadków  dziejowych —  i na 
doznania pierw szych ich św iadków  czy ofiar —  spoglądał z perspek
tyw y o pokolenie późniejszej, bogatszy zarów no o dośw iadczenia 
przez ten czas narosłe, jak  i o pewien dystans mentalny, pozw alający 
uchw ycić logikę zainicjow anych w ów czas procesów  i usytuow ać je  
w  szerszych horyzontach historycznych i intelektualnych.

1 Zob. J. Szacki: Znaniecki, Warszawa 1986, s. 16.
2 F. Znaniecki: Zasada względności jako podstawa Jilozofii (1914) [w:] 

Pisma filozoficzne, 1.1: M y ś l  i rzeczywistość " i inne pisma filozoficzne, oprać. 
J. Wocial, Warszawa 1987, s. 278.
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M ijający czas nie w yelim inow ał jednak  spostrzeżonych pod koniec 
w ieku zagrożeń, nie przyniósł też skutecznych m etod ich przezw ycię
żania, toteż nieobecności w  pism ach Znanieckiego aury grozy i rozpa
czy czy zniechęcenia i niem ocy nie da się w ytłum aczyć sam ym  tylko 
upływ em  czasu. Nie w ystarczy też w skazać na odm ienność przyjętego 
przezeń typu dyskursu, nie sprzyjającego rzekom o wysokiej tem pera
turze ekspresji czy w'ręcz ekspresyjności jak o  takiej. W szak i w dyskur
sie filozoficznym  w yrażano „bojaźń i drżenie” , a zdyscyplinow ane 
logicznie konstrukcje teoretyczne potrafiły porażać w izją swych 
nieodpartych konsekw encji. O dm ienność stanow iska —  intelektualne
go i em ocjonalnego —  Znanieckiego w ynikała przede wszystkim  
z odm ienności jeg o  postaw y w obec kryzysu. R eakcja pierwszych 
m odernistów  na w spółczesny stan kultury —  w obu w ariantach: 
dekadenckim  i katastroficznym  —  nie była przecież ani oczyw ista, ani 
jedyna. Bo czyż upadek idei absolutnych m usi przerażać? Czy 
w zględność w artości m usi pogrążać w zniechęceniu i m arazm ie?

M odernistycznym  intuicjom , odczytującym  oznaki kryzysu z gęst
niejących nastrojów  czasu, przeciw staw ił Znaniecki m etodyczną 
analizę kryzysogennyeh procesów  kulturow ych i społecznych. R acjo
nalna etiologia zaburzeń w spółczesności stw arzała podstaw y do 
w ypracow ania stanow iska w ykraczającego poza czysto em ocjonalną 
reaktyw ność, poza próby indyw idualnego sam oocalenia w edle reguł 
„skuteczności sym bolicznej” . M yśl Z nanieckiego rozpoczynała się 
w m iejscu, które było punktem  dojścia pokolenia dekadentów ; 
w m iejscu, gdzie rów nież sam dekadentyzm  —  a nie tylko sytuacja, 
z której w yrósł —  staw ał się problem em . Myśl ta  nie uniew ażniała 
w ięc dośw iadczenia m odernizm u, ale w yrastając z podobnych 
— w najogólniejszym  zarysie —  rozpoznań w spółczesności, sięgała 

poziom u, na którym m odernizm  m ógł rów nież rozpoznać sam siebie. 
Przy czym to w łączenie w zakres diagnozy kryzysu dośw iadczeń tych, 
którzy stali się pierwszym i jego  ofiaram i, dokonało się nie tylko za 
sprawą dystansu czasow ego czy też perspektyw y intelektualnej po
wstałej w w yniku przyjętego stanow iska filozoficznego. Źródła posta
wy Znanieckiego —  stw arzające zarazem  dystans wobec postaw y 
m odernistycznej —  leżały głębiej. N iektóre z nich zostały ju ż  wstępnie 
zaznaczone; inne trzeba będzie jeszcze  w ydobyć, po części rekonstruu
jąc  je  z rezultatów  poznaw czych, jak ie  postaw a ta przyniosła.

2. „M y, późno urodzeni, przestaliśm y w ierzyć w praw dę” —  to 
głośne zdanie Stanisław a Przybyszew skiego z Zur P sychologie des 
lndividinim s (1892) zw ykło się uznaw ać za kw intesencję i pułap 
sam ow iedzy rodzim ego dekadentyzm u. D okonań tej form acji nie da 
się naturalnie sprow adzić do sam ej tylko św iadom ości negatyw nej.
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do rozpisanego na głosy i tonacje zbiorow ego krzyku rozpaczy; to 
odczucie świata było początkiem  wielu indyw idualnych poszukiwań, 
zw łaszcza artystycznych, otw ierających drogi do now ych obszarów  
dośw iadczenia, em ocjonalności, w yobraźni. Przyznać jednak  należy, 
że na poziom ie diagnozy kryzysu kultury pierw sze pokolenie m oderni
stów zazwyczaj nie w ykraczało poza przyw ołane zdanie Przybyszew s
kiego, po w ielekroć i na w iele dram atycznych sposobów  parafrazow a
ne. W ątpliw e zresztą, czy m ożna tu w ogóle m ów ić o diagnozie kryzysu 
kultury. M am y tu raczej do czynienia z ekspresją kryzysów  indyw idu
alnych, kryzysów  w iary i orientacji w św iecie, stw ierdzanych z perspe
ktywy „psychologii jednostk i” i do tej też perspektyw y zw ykle się 
ograniczających. Jeśli pojaw iał się jak iś obraz o rysach ponadsubiekty- 
wnych, to nie jak o  obraz stanu kultury, lecz jako  odzw ierciedlenie 
pow inow actw a z innymi podm iotam i, podobnie odczuw ającym i świat, 
lub jako  projekcja stanów indyw idualnych na ekran kultury globalnej.

Zapew ne, trudno by oczekiw ać głębszej i rozleglejszej sam owie- 
dzy od pierw szych ofiar krytycznych przem ian —  trudno w ym agać 
dystansu w spojrzeniu na te przem iany od tych, dla których kryzys 
kultury stanow ił przede w szystkim  indyw idualne dośw iadczenie roz
padu tożsam ości czy w ręcz kryzysu osobow ości. W tej sytuacji 
pierwszym  nakazem  jes t bowiem dążenie do jednostkow ego sam o- 
ocalenia, do znalezienia jakiegoś miejsca w  św iecie, które stałoby się 
źródłem  sensu i celu egzystencji. A  jes t to zadanie tak naglące 
i elem entarne, że pochłaniające w ysiłki jednostki na zasadzie w yłącz
ności, nie pozostaw iające w ięc przestrzeni dla prób rozpoznania 
ponadsubiektyw nych w ym iarów  dośw iadczanej indyw idualnie kata
strofy '.

3 Sytuacja pierwszego pokolenia modernistów przypomina w tej mierze, 
mutatis mutandis, sytuacje jednostek doświadczających rozpadu macierzystej 
kultury tradycyjnej; odpowiednikiem upadku tradycyjnych wzorów życia 
byłby tu zanik wiary w absolutność społecznie funkcjonujących wartości. 
Choć kulturowy substrat jest w każdym z tych przypadków odmienny 
— a nawet odmiennego rodzaju — konsekwencje obu procesów dla doświad
czających ich jednostek wydają się analogiczne (por. W. Pawluczuk: Świato
pogląd jednostki ic warunkach rozpadu społeczności tradycyjnej, Warszawa 
1972). Antropologiczna interpretacja dekadentyzmu —  nie w kategoriach 
estetycznych i nie w kategoriach makrokulturowych, lecz ze względu na 
kulturowo uwarunkowane postawy jednostek wobec sytuacji upadku dotych
czasowych wzorów kultury byłaby w ogóle, jak się zdaje, przedsię
wzięciem owocnym. Warto wspomnieć, że próbę tego rodzaju interpretacji 
w odniesieniu do przypadku Stanisława Brzozowskiego podjął Andrzej 
Mencwcl w książce Stanisław Brzozowski. Kształtowanie myśli krytycznej, 
Warszawa 1976, zwłaszcza rozdz. „Mowa dorosłych ludzi”.
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Biorąc to pod uwagę, w ypada nieco inaczej spojrzeć na w łaściw y 
m odernizm ow i kult indyw idualizm u, filozofię geniuszu i jednostk i 
integralnej —  przez historyków  literatury i filozofii uznaw ane za
zw yczaj za przejaw  konstruktyw nych rozw iązań ideotw órczych epo
ki, za projekt „ideału —  personalnego w zorca antropologicznego 
w  ew olucji zbiorow ej”4. Tym czasem  w ydaje się, że m odernistyczny 
indyw idualizm  (a także elitaryzm ) stanow ić mógł nieprzekraczalny 
pułap, graniczny zakres św iadom ości m odernistów , a co najwyżej 
—  form ę racjonalizacji tego, zrozum iałego skądinąd, sam oogra- 
niczenia stanow iska poznaw czego do perspektyw y subiectum 5. Nie 
każda koncepcja ustanaw iająca antynom ię jednostk i i zbiorow ości 
stanow i efekt pełnego rozpoznania obu tych porządków , ich sw o
istości i w zajem nych relacji; bywa, że pow staje jako  produkt reakcji 
defensyw nych podm iotu w obec zagrożeń globalnych, lecz w pie
rw szym  rzędzie naruszających tożsam ość i poczucie bezpieczeństw a 
jednostki.

O graniczenia tego stanow iska zarysują się w yraźnie, gdy ze
staw im y św iadectw a pozostaw ione przez dekadentyzm  z diagnozą 
sytuacji kultury przedstaw ioną przez reprezentantów  następnego 
pokolenia m odernistów: Berenta i Ż erom skiego, M icińskiego i W y
spiańskiego, Brzozow skiego i Zdziechow skiego —  i to niezależnie od 
w szystkich dzielących ich różnic i od kom plikacji ich odniesień do 
całej form acji m odernistycznej. O graniczenia te w idoczne są jeszcze 
w yraźniej w  zestaw ieniu z m yślą F loriana Znanieckiego. Podczas gdy 
w  św iadom ości pierwszych m odernistów  kryzys kultury obecny był, 
jak  się rzekło, jedyn ie  jak o  subiektyw ne dośw iadczenie, odczucie 
kryzysu indyw idualnego —  w raz ze w szystkim i poznaw czym i i em o
cjonalnym i konsekw encjam i takiej recepcji —  to dla Znanieckiego 
je s t on zasadniczo przedm iotem  poznania. I Znaniecki —  jak  
dekadenci —  m yśli „z w nętrza kryzysu” , jednak  kryzys nie je s t dla 
niego dośw iadczeniem  w ewnętrznym ; nie zm usza go w ięc do

4 Zob. H. Floryńska: Problematyka filozoficzna neoromantyzmu i Młodej 
Polski [w tomie zbiorowym:] Zarys dziejów filozofii polskiej 1815-1918, red. 
A. Walicki, Warszawa 1983, zwłaszcza s. 268-272; Z. Kuderowicz: Artyści 
i historia. Koncepcje historiozoficzne polskiego modernizmu, Wrocław 1980; 
A. Makowiecki: Młodopolski portret artysty, Warszawa 1971.

5 W tej sytuacji wspisywanie orientacji pierwszych modernistów w ramy 
teoretyczne przełomu antypozytywistycznego wydaje się, w wielu przypad
kach, nic w pełni uprawnioną interpolacją —  por. T. Weiss: Przełom 
antypozytywistyczny w Polsce u' lutach 1880-1890. Przemiany postaw świato
poglądowych i teorii artystycznych, Kraków 1966; Przełom antypozytywistycz
ny w polskiej świadomości kulturowej końca XIX wieku, red. T. Bujnicki 
i J. Maciejewski, Wrocław 1986.
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koncentracji na odbudow ie indywidualnej tożsam ości, pozw alając na 
badanie obiektyw nych, kulturow ych i społecznych, w ym iarów  zjaw i
ska. W ięcej nawet, m ożna by pow iedzieć, że stanow isko Z naniec
kiego sytuuje się na m etapoziom ie w stosunku do postaw y m odernis
tycznej, jak o  że w łącza ją  w  zakres badanej rzeczyw istości kryzysu 
jako  jeden  z jego  produktów, a po części też przejawów.

Pozostaje jednak  pytanie, jak ie  czynniki um ożliw iły Z naniec
kiem u dokonanie takiego przekroczenia rzeczyw istości kryzysu, do 
pew nego stopnia wyłączając go, jako  podm iot, spod bezpośredniego 
oddziaływ ania krytycznych przem ian. Do pytania tego przyjdzie 
jeszcze w rócić. W cześniej jednak w ypada przedstaw ić, w  czym 
m ianow icie Znaniecki upatryw ał istotę trw ającego kryzysu; charakter 
tej diagnozy m oże bow iem  ujawnić przesłanki postaw y poznaw czej, 
która um ożliw iła je j dokonanie.

3. Przełom  w ieków  jes t św iadkiem upadku „dw udziestokilkuw ieko- 
wego dogm atyzm u w artości” —  ta oszałam iająca teza pojaw ia się ju ż  
w debiutanckim  tekście Znanieckiego jako  filozofa, w opublikow a
nym  w 1909 roku artykule Etyka filozoficzna i nauka o wartościach  
m oralnych6. W cale jednak  nie stanowi tezy głównej tej rozprawy, 
która pośw ięcona je s t ważnym  i podstaw ow ym , acz dość w ąsko 
zakreślonym  problem om  założeń aksjologii filozoficznej. Teza ta 
pojaw ia się tu w łaściw ie en passant, w skazując po prostu na jeden  ze 
w spółczynników  sytuacji duchowej epoki, skłaniającej do takiego 
a nie innego ujęcia problem atyki w artości. Czyżby więc krach 
w artości na tyle spow szedniał, na tyle zadom ow ił się w  ów czesnej 
św iadom ości intelektualnej, że zasługiw ał jedynie na beznam iętną 
konstatację, jako  fakt tyleż istotny, co oczyw isty, nieproblem atyczny 
i niedram atyczny?

Choć w  istocie co najmniej od ćw ierćw iecza kultura europejska 
żyła w nie rzednącym  cieniu kryzysu, to w cale nie przyzw yczajono 
się do jeg o  obecności, a głosy przerażenia trwającym  załam aniem  nie 
m ilkły w czasach, gdy Znaniecki rozpoczynał sw ą drogę filozofa. 
Jeśli w ięc nastąpiła jakaś intelektualna absorpcja sytuacji kryzysu, to 
nie była ona zjaw iskiem  pow szechnym , lecz m usiała stanowić w y
tw ór szczególnej postawy w obec tej sytuacji, postaw y w jak iś sposób 
ją  osw ajającej.

Na czym  jednak  polegał ten upadek „dogm atyzm u w artości” , 
jak ie  były jego  źródła i konsekw encje? Na pozór diagnoza w y
stawiona epoce przez Znanieckiego przypom ina pod w ielom a w zglę

6 F. Znaniecki: Etyka filozoficzna i nauka o wartościach moralnych (1909) 
[w:] Pisma filozoficzne, t. I, s. 22.
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dami obraz, jak i m ożna w ydobyć z em ocjonalnych św iadectw  deka
dentyzm u7. Tak w ięc następuje oto —  czy m oże: nastąpiło ju ż  
nieodw ołalnie —  załam anie w szystkich idei, praw  i praw d absolut
nych. Religie, ideologie, św iatopoglądy, system y w iedzy i kodeksy 
etyczne tracą sw e bezw zględne podstaw y —  i to zarów no w porządku 
teoretycznej legitym izacji, jak  i w porządku społecznej akceptacji. 
Rzecz jasna, czynni w ciąż rzecznicy w artości roszczących sobie 
dotąd praw o do absolutności nadal usiłują prezentow ać je  jako  
niepodw ażalne, uniw ersalne i jedyne. A le nasilająca się konfrontacja 
m iędzy konkurencyjnym i system am i w artości, podobnie jak  konfron
tacja poszczególnych system ów  z w yłam ującą się spod ich obow iązy
w ania rzeczyw istością spraw iają, że coraz trudniej bronić redut 
absolutyzm u w św iecie w artości. Z anikają w  ten sposób nie tylko 
konkretne idee absolutne —  zanika rów nież sama idea absolutności 
jak o  zasada istnienia świata. Z anika zarów no w teoretycznych kon
strukcjach ontologicznych, jak  też w realności psychospołecznej 
w iar, przekonań, ideologii. W konsekw encji: „Nie m a ani pow szech
nie uznanych praw d, ani pow szechnie uznanych w artości” 8. Nie ma 
też —  dodajm y —  żadnych instancji pow szechnego uznaw ania prawd 
czy w artości za  ważne.

W św iecie pozbaw ionym  pew nego gruntu absolutności i coraz 
gęściej w ypełnionym  przez alternatyw ne system y w artości w nieuni
kniony sposób w yłania się i upow szechnia „w niosek relatyw istyczny, 
że każda praw da je s t tylko tym czasow ym , jednostronnym  poglądem  
na jakąś sztucznie w yodrębnioną stronę dośw iadczenia, że je s t w ażna 
tylko z obecnego stanow iska, na gruncie przyjętych założeń, a więc 
że je s t w zględna”9. R ozprzestrzeniające się poczucie „pow szechnej 
w zględności w artości” prow adzi do dezorganizacji system ów  kul
turow ych, co z kolei rodzi poczucie dezorientacji, chaosu i zagubie
nia. Pozbaw ione społecznie uznawanej sankcji absolutności, ideały 
tracą sw ą kulturow ą produktyw ność, przestają m obilizow ać ludzi do 
działania, w yznaczać im cele, uzasadniać norm y regulujące ich życie. 
Tracąc zaufanie do obow iązujących dotąd hierarchii w artości, tracąc 
też trw ałe punkty orientacyjne um ożliw iające rozeznanie w  świecie,

7 Stworzony przez dekadentyzm wizerunek zjawisk kryzysowych rekon
struuje systematycznie (choć niekiedy, jak się zdaje, z pewną nadwyżką 
interpretacyjną wobec świadomości epoki) Teresa Walas: Ku otchłani. Deka
dentyzm w literaturze polskiej 1890-1905, Kraków 1986, zwłaszcza rozdz. 
„Światopogląd dekadencki” i „Kryzys wartości: nicość jako wartość”.

B F. Znaniecki: Humanizm i poznanie (1912) [w:] Pisma filozoficzne, t. II: 
„ Humanizm i poznanie ” i inne pisma filozoficzne, oprać. J. Wocial, Warszawa 
1991, s. 259.

9 F. Znaniecki: Zasada względności jako podstawa filozofii, s. 259.
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jednostki i całe zbiorowości tracą tym  sam ym  poczucie sensu swej 
egzystencji. T racą też —  co nie mniej w ażne —  w iarę w  możliw ość 
jego  odbudow ania.

G dyby do tych tylko tez m iała ograniczać się przedstaw iona przez 
Znanieckiego diagnoza kryzysu, nie w ykraczałaby w istocie ponad to, 
co dałoby się w yłowić z rozproszonych i niezbornych w yznań 
dekadentów  —  i nie stwarzałaby dostatecznego pow odu, aby sięgać 
dziś do jeg o  poglądów  w tej kwestii. Zw łaszcza że i w ujęciu 
m odernistów  kryzys nie zaw sze sprow adzał się do intuicyjnego 
rozpoznania ducha epoki czy do niesprecyzow anego poczucia schył
ku, lecz byw ał niekiedy identyfikow any precyzyjniej, choćby poprzez 
w yróżnianie kryzysu w iar i ideologii, kryzysu praw dy i w iedzy 
o św iecie (rów nież nauki) czy kryzysu e tyk i10. W ięcej: choć dekaden
cka w izja w spółczesności zdom inow ana była przez neurotyczną aurę 
indyw idualnych psychom achii, to przecież i w je j obrębie pode
jm ow ano próby uchw ycenia głębszego w ym iaru krytycznych prze
mian epok i11. Bez w ątpienia, istnieje pew na część czy raczej w arstw a 
w spólna w izerunków  w spółczesnego kryzysu przedstaw ionych przez 
pierw szych m odernistów  i przez Znanieckiego. Trudno zresztą, aby 
było inaczej, skoro ich tw órczość stanowiła jeden z w ażnych skład
ników  jeg o  edukacji kulturalnej (zarówno w W arszaw ie ostatnich lat 
zeszłego stulecia, jak  i w toku późniejszych peregrynacji europejs
kich) i niew ątpliw e źródło inspiracji m łodzieńczych prób literackich. 
A le Znaniecki zdecydow anie przekracza dośw iadczenie dekadentyz
mu —  i w szystko, co w jeg o  m yśli najw ażniejsze, najbardziej 
przenikliw e i odkryw cze, sytuuje się poza tą granicą.

Przede w szystkim  dokonuje Znaniecki radykalnego poszerzenia 
horyzontu: w ydobyw a dośw iadczenie kryzysowe z teraźniejszości 
„dram atu przeżyw ania” i rzutuje je  na plan procesu historycznokul- 
turow ego, pozw alający na uchw ycenie szerszych wym iarów  tego 
dośw iadczenia, na ujaw nienie praw dziw ej m iary jego  dziejowej 
w yjątkow ości. Zm iana horyzontu w ym aga zazwyczaj zm iany punktu 
w idzenia. 1 rzeczyw iście, kryzys kultury obecny je s t w  myśli Znanie
ckiego nie w  postaci bezpośredniego przeżycia podm iotow ego, kry
zysu biografii czy indyw idualnej tożsam ości, lecz jako  pew na rzeczy
w istość przedm iotow a, w yodrębniająca się dzięki przyjęciu wobec 
niej elem entarnego dystansu m entalnego.

Jest to jednak  dystans w łaśnie elem entarny —  bo nie prow adzący 
do całkow itej zew nętrzności w obec obserw ow anego świata, do pełnej 
separacji przedm iotu i podm iotu. Stanow isko Znanieckiego w niczym

10 Por. T. Walas: Ku otchłani, s. 170n.
11 Por. R. Ziinand: „Dekadentyzm" warszawski, Warszawa 1964.
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nie przypom ina entom ologa oglądającego ciekaw y okaz przez szkło 
pow iększające. I on sam pozostaje uw ikłany w krytyczne przekształ
cenia kultury, i on traktuje je  jak o  osobiste w yzw anie, i on w reszcie 
przyjm uje indyw idualną odpow iedzialność za podjęcie tego w y
zw ania. W szelako ogniskiem  tego uw ikłania, w yzw ania i odpow ie
dzialności nie są, jak dla m odernistów , osobow ość i biografia, lecz 
kultura i historia —  w yrastające z porządku dośw iadczenia jed n o 
stkowego, lecz zarazem  rozsadzające naw et ram y historyczności 
kultury i przenikającego ją  kryzysu. Różnicę tę m ożna by porów nać
—  za Teresą W alas —  do „różnicy m iędzy pow szechną wiedzą
0 śm iertelności człow ieka a indyw idualnym  i nam acalnym  przeżyw a
niem  bliskości w łasnej śm ierci” 12. Porów nanie to dałoby się jeszcze 
bardziej w ycieniow ać: podczas gdy problem  dekadentów  oddaw ałoby 
pytanie: „Jak uniknąć śm ierci?” bądź „Jak przeżyć ostatnie chw ile?”
—  to pytanie, które zadaw ał Znaniecki, brzm iałoby: „Jak w ogóle żyć 
ze św iadom ością, że człow iek je s t śm iertelny?”. A porzucając ju ż  
metafory: przejście od m odernistycznego dośw iadczenia kryzysu  
(jako przeżycia subiektyw nego) do reprezentow anej przez Z naniec
kiego św iadom ości kryzysu (jako zjaw iska historycznego) oznacza 
przejście od sytuacji, w której trzeba staw ić czoło indyw idualnej 
katastrofie w iary, do sytuacji, w której racjonalizacji i interwencji 
dom aga się stan całej kultury, definityw nie pozbaw ionej w szelkiego 
bezw zględnie pew nego oparcia aksjologicznego.

W idać ju ż , jak  m ylące są tu sygnały płynące z sam ego tonu 
w ypow iedzi. Poetyka zniechęcenia, rozpaczy i szaleństw a jes t 
w św iadectw ach m odernistów  m iarą (i funkcją) ich subiektyw nych 
dram atów , nie ogarnia jednak  i nie oddaje —  dram atu historii. 
N atom iast dyskurs Znanieckiego, nie sięgając zw ykle po efekty 
dram atyczne, dzięki tem u w łaśnie, dzięki w yzw oleniu się z subiek
tyw ności dośw iadczenia, w ydobyw a historyczny —  a następnie
1 transhistoryczny —  w ym iar w spółczesnego kryzysu, który dopiero 
w  tej perspektyw ie okazuje sw ą rangę, dram atyzm  i radykalizm . Tak 
bywa: stan przerażenia nie pozw ala dostrzec tego, co napraw dę 
przerażające.

4. Oto bow iem  m am y do czynienia —  tw ierdzi Znaniecki — z czym ś 
więcej, niż tylko z jednym  z kolejnych historycznych kryzysów  
kultury. Przesilenia, transform acje kulturow e, przem iany i w ym iany 
paradygm atów , w zorów  życia i w'iar następow ały w dziejach niem al 
regularnie, niekiedy w ręcz w rytm ie następstw a pokoleń. 1 każdy 
z takich okresów  produkow ał sw oich „dekadentów ” —  tych, którzy,

12 T. Walas: Ku otchłani, s. 46.
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ukształtowani przez w artości epoki odchodzącej, dośw iadczali ich 
krachu; dośw iadczali więc indywidualnej katastrofy, końca ich św ia
ta, co w  subiektyw nym  odczuciu oznaczało: końca św iata w o g ó le1’. 
Przy tym upadek dotychczas w yznaw anych w artości rzadko kiedy 
m iał charakter w ewnętrzny, sam oistny; z reguły pow odow any byl 
przez intronizację nowych idei, tw orzących now y ład zgodnie z od 
miennym  zespołem wartości, ale odtw arzających tę sam ą co dotąd 
generalną zasadę aksjologicznego porządku kultury. Jest to zasada 
„absolutnej obiektywności istnienia przedm iotów  myśli filozoficz
nej” , a zarazem  —  przedm iotów  zbiorow ych w ierzeń, podstaw  
historycznie istniejących św iatopoglądów  itp. Znaniecki w yjaśnia tę 
zasadę następująco: „N ajw yższa w artość, zasada genetyczna świata, 
istniała bezw zględnie, sam a w sobie, zupełnie niezależnie od ludz
kiego dośw iadczenia i m yślenia; o tyle w łaśnie, o ile z niej w y
pływały bezpośrednio w szelkie przedm ioty praw dziw e, dobre, rados
ne, użyteczne, piękne, św ięte, rzeczyw iste, pośrednio zaś —  ich 
przeciwieństwa, pojaw ianie się ich w zakresie ludzkiego dośw iad
czenia i m yślenia było tylko odkryw aniem  przez człow ieka tego, co 
niezależnie od niego było, jes t i będzie” 14.

W spółczesny kryzys nie polega zaś jedynie na załam aniu się 
pewnej historycznie istniejącej podstawy określenia tego, co „praw 
dziwe, dobre, radosne, piękne, św ięte, rzeczyw iste” — jak  to byw ało 
wielekroć w dziejach i jak  to w istocie, w brew  hiperbolicznej 
retoryce, rysowało się w  dośw iadczeniu pierwszych m odernistów. 
Zdaniem  Z nanieckiego w yjątkow ość obecnego kryzysu polega na 
załam aniu się samej „zasady absolutności” , na zaniku w iary w  m oż
liwość istnienia (bądź zaistnienia) jakichkolw iek  wartości bezw zglę
dnych. Św iadom ość ta nie je s t ju ż  żadnym  zjaw iskiem  „okresu 
przejściow ego” , produktem  „m iędzyepoki” ; stanowi konsekw encję 
odsłonięcia w łaściwej natury św iata ludzkiego jako w yłącznie  
ludzkiego w łaśnie, a więc skazanego na w zględność w szelkich 
swych fundacji aksjologicznych. Rzeczywistość traci raz na zaw sze 
blask idei absolutnych —  następuje jej „odczarow anie” 15, nie tylko na

13 Zob. F. Znaniecki: Nauki o kulturze. Narodziny i rozwój (1952), tłum. 
J. Szacki, Warszawa 1971, s. 480-481.

14 F. Znaniecki: Zadania syntezy filozoficznej (1927) [w:] Pisma filozoficz
ne, t. I, s. 403.

11 Ten termin Maxa Webera pojawia się tu nieprzypadkowo: przedstawiona 
przezeń w pierwszych dwóch dziesięcioleciach XX wieku diagnoza „kryzysu 
nowoczesności” w niektórych punktach zbiega się z rozumieniem istoty 
kryzysu wysuniętym współcześnie przez Znanieckiego. Warto zaznaczyć, że 
polski myśliciel formułował swoje stanowisko niezależnie od Webera —  z je
go myślą zapoznał się dopiero później (por. J. Szacki: Historia myśli
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poziom ie filozoficznej refleksji nad św iatem , ale i w  sferze społecz
nej konstytucji sensu. Tak oto w spółczesny kryzys przekracza ściśle 
historyczny w ym iar sw ego istnienia i zyskuje sens inicjacyjny: staje 
się, rezygnującym  z odw iecznych złudzeń, w glądem  w rzeczyw istość 
kulturow ą jako  jedyną naturę św iata człow ieka. W  takiej postaci nie 
rodzi ju ż  sprzeciw u, buntu czy rozpaczy. W ym aga za t o — jak  każda 
inicjacja —  sprostania w yzwaniu dojrzałości: dojrzenia je j i dojrzenia 
do niej.

5. G łów nym  źródłem  tej krytycznej —  i inicjacyjnej —  św iadom ości 
nie są, zdaniem  Znanieckiego, żadne dziejow e czy kulturow e katakli
zm y, lecz przede w szystkim  kum ulacja i spotęgow anie sam owiedzy  
historycznej. „Rozwój historycznych badań", pow odujący niebyw ałe 
rozszerzenie „horyzontu historycznego”, przyniósł w  efekcie „św ia
dom ość w zględności i różnorodności wszelkich w ierzeń ludzkich” 16. 
D ziełem  tej św iadom ości je s t odkrycie, że „nie było jeszcze  w żadnej 
dziedzinie spraw dzianów , którym  by nie m ożna przeciw staw ić in
nych, niezgodnych z nim i, a posiadających w  oczach uznających je  
podm iotów  podobne uroszczenie do w ażności; i nie ma żadnych racji 
do przypuszczenia, że kiedykolw iek w przyszłości takie spraw dziany 
się zjaw ią” 17. O cena ta dotyczy nie tylko w artości społecznie prak
tykow anych, historycznych ideałów  kultury, ale i sfery będącej, 
zdaw ałoby się, ostoją konstytucji sensów  absolutnych, filozofii: 
„...h istoryczna w zględność system ów  filozoficznych nie m oże ju ż  
być pojęta jako  skutek niedoskonałości m etod, niedostateczności 
m ateriału lub choćby naw et słabości um ysłu ludzkiego, lecz staje się 
w yrazem  im m anentnych cech praw dy filozoficznej jak o  prawdy 
—  cech pow szechnych, z  istotą w szelkiej w artości (poznaw czej czy 
innej) zw iązanych” 18. H istoryczny pochód absolutów  —  filozoficz
nych, religijnych, etycznych, społecznych —  najw yraźniej dobiegł 
końca. O garnąw szy w zrokiem  ich losy, kończące się każdorazow o 
historyczną dem istyfikacją, nie sposób dłużej żyw ić nadziei na 
przyszłe ustanow ienie praw d czy w artości, które ocaliłyby nierelaty- 
w ny, bezw arunkow y rdzeń.

socjologicznej, Warszawa 1981, cz. II, s. 733, 760); konsekwencje wy
prowadzane przez obu uczonych z podobnie zarysowanej diagnozy były 
zresztą odmienne. Syntetyczne ujęcie tego aspektu myśli Webera przedstawia 
Z. Krasnodębski: Upadek idei postępu, Warszawa 1991, rozdz. „Max Weber, 
czyli cena postępu”, zwłaszcza podrozdz. „Kryzys nowoczesności: utrata 
poczucia sensu”.

F. Znaniecki: Humanizm i poznanie, s. 259.
17 F. Znaniecki: Zadania syntezy filozoficznej, s. 406.
Is F. Znaniecki: Zasada względności jako podstawa filozofii, s. 260.
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A le poczucie w zględności ma charakter nie tylko św iadom ości 
retrospektyw nej — bo też nie tylko dow ody historyczne, pozbaw ione 
w szak pełnej praw om ocności teoretycznej, stanow ią jego  podstawę. 
Przesłanką uniw ersalnej —  a przez to i prospektyw nej —  św ia
dom ości relatyw istycznej je s t rów nież rozpoznanie charakteru w spół
czesnych procesów  kulturow ych. A są to procesy niebyw ałego 
spotęgow ania tw órczości kulturowej, skokow ego „przyrostu rze
czyw istości” —  i to nie tylko w w ym iarze czysto ilościowym . 
N ajbardziej w idoczny w ydaje się rozwój „kultury rzeczyw istości” : 
dziedziny technologii, środków panow ania nad przyrodą, instru
m entów  uspraw niających ludzkie działanie. Jednak bodaj jeszcze 
burzliw szy —  a z pew nością istotniejszy —  je s t rozwój „kultury 
w artości” , św iata idei i celów, autonom icznych i autotelicznych 
kreacji idealnych19. Dzieje się tak dlatego, że — jak  pisze Znaniecki 
—  „czynności, których związek stanowi św iat idealny, m ogą roz
wijać się daleko szybciej niż znaczenia społeczne, a tym bardziej 
treści zm ysłow e. Toteż w idzim y na przykład, jak  niebyw ale roz
w inęła się w iedza w ciągu ostatniego stulecia i jak  nieprzejrzane 
horyzonty są przed nią dzisiaj. Cały zaś rozwój świata [...] zdąża 
w  kierunku coraz w iększego potęgow ania sam orzutności i szybkości 
rozw ojow ego procesu. [...] now e czynności tw orzą się, nim  dawne 
zdążą skrystalizow ać się w  znaczenia, i to narastanie sam oistnych 
czynności dochodzi do tego, że tw órczość idealna odbyw a się 
ju ż  w  sposób praw ie nieprzerw any, i św iat idealny narzucać zaczął 
swe w ym agania św iatu społecznem u. Tak w ięc [...] stw ierdzić 
m usim y, że świat nie tylko się tw orzy, ale że ten proces tw órczy 
staje się coraz potężniejszy”20.

Cóż jednak  z tego? Czyżby ów rosnący kreatyw izm  kulturow y 
m iał być sam oistnym  czynnikiem  kryzysogennym ? O tóż w edług 
standardów  i kryteriów  kultury, w której się pojaw ił —  tak. Jest to 
m oże nie tak oczyw iste w odniesieniu do „kultury rzeczyw istości” , 
w  obrębie której następuje proces kum ulow ania się innow acji lub, co 
najw yżej, mniej lub bardziej płynny proces .w ypierania „starego” 
przez „now e” . W ynalazczość w tej dziedzinie, ujm owana sam a 
w sobie, zdaje się nie rodzić bezpośrednio żadnych zagrożeń dla 
m acierzystego ładu kulturow ego; ale ju ż  z zew nętrznego punktu

19 Używam rozróżnienia, które wprowadził, wraz z określeniem praw 
rządzących każdą z wyróżnionych sfer, Alfred Louis Kroeber w pracy Kultura 
rzeczywistości i kultura wartości [w:] Istota kultury, tłum. P. Sztompka, 
Warszawa 1973.

F. Znaniecki: Znaczenie rozwoju światu i człowieka (1913) [w:] Pisma 
filozoficzne, t. 1, s. 206-207.
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w idzenia, ze w zględu na nadrzędne w artości kulturow e, law inow y 
rozw ój technologicznej strony kultury, w yzw alający się spod w ładzy 
w szelkich instancji kontrolnych, wszelkich kryteriów  aksjologicz
nych, grozi w yzw oleniem  takich procesów, które m ogą obrócić się 
przeciw  sam em u człow iekow i, przeciw  jego  podstaw ow ym  celom 
i pow innościom  w św iecie21.

Przez pew ien czas w ydaw ało się, że instancją takiej kontroli, 
dostarczającą obiektyw nych m iar i spraw dzianów  dla przem ian rze
czyw istości praktycznej (i nie tylko je j), będzie nauka. Tym czasem  
ten now y absolut ery now oczesnej, który m iał stanowić arcyw zór 
w szelkich m etod m yślenia i działania, panaceum  na w szelkie prob
lem y teoretyczne i praktyczne, począł coraz wyraźniej tracić nie tylko 
podstaw y swej om nipotencji w  kulturze, ale i przesłanki swej własnej 
—  autonom icznej i bezw zględnej —  praw om ocności. Paradoksalnie, 
przyczynił się do tego przyśpieszony postęp osiągnięć poznaw czych. 
Za jego  to spraw ą następow ał nie tylko ciągły liniow y przyrost 
w iedzy o św iecie, ukazujący —  co oczyw iste —  ograniczenie 
każdego je j historycznego pułapu; w narastającym  rytm ie odkryć 
i doskonalonych teorii, odm ierzanym  ju ż  nie przez epoki, lecz przez 
dziesięciolecia i kw artały, zaczęło się okazyw ać, że nie ostaje się 
żaden nierelatyw ny rdzeń poznania. Już nie tylko konkretne teorie 
i system y w iedzy, ale też logiczne i m etodologiczne zasady ich 
konstruow ania poczęły ujaw niać sw e ograniczenia i znajdow ać alter
natywy. C hw ieje to podstaw am i jakichkolw iek absolutystycznych 
roszczeń nauki —  bow iem  w szelkie je j osiągnięcia, okazuje się, 
stanow iły i stanow ią jedyn ie  absolutyzację historycznie osiągalnego 
poziom u w iedzy o św iecie, m etod jej tw orzenia i system atyzacji22. 
Taki sposób odczytania przez Znanieckiego konsekw encji w spółczes
nych przem ian nauki stanow i krok do uznania jej za zjaw isko ju ż  nie

21 Por. F. Znaniecki: Upadek cywilizacji zachodniej. Szkic z pogranicza 
filozojii kulimy i socjologii (1921) [w:] Pisma filozoficzne, t. II, rozdz. 
„Wzrost materializmu”; tegoż: Ludzie teraźniejsi a cywilizacja przyszłości 
(1934), Warszawa 1974, rozdz. „Uduchowienie cywilizacji”.

2: Takie ujęcie antycypuje pod wieloma względami Kuhnowską teorię 
rewolucji naukowych dokonujących się poprzez wymianę paradygmatów 
teoretycznych — por. T. S. Kuhn: Struktura rewolucji naukowych, tłum. 
H. Ostromęcka, Warszawa 1968; zwracano już na to uwagę — zob. W. Sitek: 
Florian Znaniecki a marksizm. Epistemologiczna konceptualizacja wyjaś
niania u' naukach społecznych, Warszawa 1980, s. 145. Warto odnotować, że 
stanowisko to obecne jest nic tylko w systematycznych studiach Znanieckiego 
nad teorią i socjologią wiedzy, ale już w jego wczesnych pracach filozoficz
nych —  zob. Humanizm i poznanie, s. 415-418; Znaczenie rozwoju świata 
i człowieka, s. 123-126.



..Zasada względności jako  podstawa filozofii" 55

tylko historyczne, ale i kulturow e; rów nocześnie jes t to odczytanie 
w spółczesnych postaw  wobec nauki, z rosnącym  sceptycyzm em  
odnoszących się do jej uprzyw ilejow anej pozycji w kulturze jako  
ośrodka legitym izacji wszelkich tw orów  poznaw czych, jak  również 
św iatopoglądow ych, społecznych, naw et etycznych.

Były jednak  inne jeszcze źródła tego sceptycyzm u. Stanow ił on 
m ianow icie gorzki owoc fascynacji nieograniczonym i, zdaw ałoby 
się, m ożliw ościam i nauki. Przekonanie to —  czy może raczej: wiara 
-— skłaniało do poszerzania zakresu kom petencji nauki poza w łaś
ciw e je j terytorium , w w yniku czego porządek poznania tracił 
autonom ię, ulegając, zew nętrznem u w obec siebie, porządkow i po
trzeb, kryteriom  użyteczności i doraźnej stosow alności. Równolegle 
—  po części za sprawą przyrostu św iadom ości historycznej —  za
częto odkryw ać, że i w przeszłości nauka, w ystępując jako  organ 
kierujący się w yłącznie autonom icznym i celam i i sprawdzianam i, 
podlegała w ielorakim  uw arunkow aniom  i wpływ om  zewnętrznym . 
Na tę dokonującą się zarów no w  w ym iarze synchronicznym , jak  
i diachronicznym  redefinicję statusu i funkcji nauki w skazyw ał 
Znaniecki ju ż  w jednej ze swych pierw szych prac filozoficznych: 
„...coraz szybsze tem po historycznej ewolucji stawiało niezliczone 
a palące praktyczne zagadnienia, wobec których sam oistne znaczenie 
czystej w iedzy bladło; z drugiej strony zaś, te same socjologiczne 
1 psychologiczne badania, które w prow adzały relatyw izm  do etyki 
i estetyki, rozciągnęły się konsekw entnie na w iedzę samą. I wreszcie 
m usiało przyjść to, co przyszło: pod w spólnym  naciskiem  życia 
i badań genetycznych w iedza została sprow adzona do roli życiow ego 
zjaw iska”23.

T ak oto nauka, która stała się bezw zględnym  autorytetem  kulturo
wym w w yniku „odczarow ania” św iata kultury, sam a zostaje „od
czarow ana” . Ze św iata, który utracił transcendentne sankcje absolut
ne, znikają —  choć, jak  pokaże czas, w cale nie ostatecznie —  nawet 
W ykreowane przez człow ieka surogaty takich sankcji, a racjonalność, 
mająca organizow ać i uzasadniać organizację św iata „odczarow ane
go”, u jaw niła się jako  kolejny idol um ysłu ludzkiego, projekcja 
trudno zniszczalnych tęsknot do racji bezw zględnych i niezniszczal
nych. K ult nauki —  w je j scjentystycznej, a w ięc w istocie naturalis- 
tycznej postaci —  począł się załam yw ać w w yniku podwójnej próby 
Praktyki: z jednej strony ujaw niającej obszary rzeczyw istości nie 
Poddające się regułom  uznanym  w tym modelu nauki za pow szechne 
'je d y n e , z drugiej zaś —  obnażającej względność sam ych tych reguł,

F. Znaniecki: Myśl i rzeczywistość (1911) [w:] Pisma filozoficzne, t. I, 
s. 52.
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ich historyczność i podatność na pragm atyczną instrum entalizację. 
Innymi słowy: nauka m ogła zachow ać, w  św iecie zdesakralizow a- 
nym, swój absolutny autorytet tylko dopóty, dopóki w ystępow ała 
jako  deus otiosus, dyktując swe orzeczenia z w yżyn m acierzystego 
obszaru czystego poznania. G dy zaczęła stam tąd zstępow ać w gąszcz 
rzeczyw istości praktycznej — jako  deus p lim o su s  —  poczęła tracić, 
za cenę cząstkowej skuteczności i dostępności, sw ą w szechw ładzę, 
w tym zw łaszcza moc konstytuow ania uniw ersalnych praw, praw d 
i sensów 24.

Procesy te, relacjonow ane za Znanieckim  w tonie konstatacji, 
przybierać jednak  m ogą taką postać, w obec której m yśliciel nie 
będzie ju ż  w stanie zachow ać pozycji bezstronnego obserw atora. Oto 
skrajna relatyw izacja funkcji i rezultatów  poznaw czych nauki może 
prow adzić do anarchizacji porządku poznania, grożącej zniszczeniem  
nauki jak o  instytucji kulturow ej, jak o  źródła m etod pozw alających 
—  choćby w sposób nieabsolutny, nieostateczny —  porządkow ać 
rzeczyw istość, zyskiw ać elem entarną w niej orientację. Takiej per
spektyw y Znaniecki nie potrafi i nie chce zaakceptow ać: nauka, choć 
ju ż  w  „odczarow anej” postaci, stanowi dlań w ażny, nieusuw alny 
składnik kultury, toteż znaczną część pracy teoretycznej poświęci 
„ocaleniu” funkcji nauki w kulturze. Celem  tej pracy będzie stw orze
nie projektu takiego przekształcenia w ładz poznaw czych i m etod 
działania nauki (i sam ych uczonych), aby naw et pozbaw iona sankcji 
absolutnych m ogła zarów no dostarczać w artościow ej i autorytatyw 
nej w iedzy, jak  i oddziaływ ać na przebieg procesów  rozw ojow ych 
kultury.

Istnieją jednak  takie dziedziny kultury —  obejm ow ane zbiorczym  
term inem  „kultura w artości” —  które naw et w  czasach absolutystycz- 
nych uzurpacji nauki zachow ują w obec niej znaczną autonom ię. Co 
więcej, sam a nauka stanow i tylko jed n ą  z w ielu rów norzędnych 
dziedzin tej sfery —  obok filozofii i różnych postaci działalności 
ideotw órczej, form  organizacji ładu społecznego i sposobów  gos
podarow ania, system ów  etycznych czy stylów  i konw encji artystycz
nych. A przyśpieszony rozw ój w tych w łaśnie dziedzinach przynosi 
konsekw encje szczególnie dotkliw e. W ich obrębie nie zachodzi 
bow iem  ani prosta kum ulacja innow acji, ani też innow acje nie 
usuw ają autom atycznie w niebyt system ów  dotąd obow iązujących. 
Ewolucja szczegółow ych system ów  w artości kulturow ych —  rzadko 
kiedy dokonująca się płynnie i harm onijnie —  została teraz dodat

24 Terminy —  i ich interpretację, wykorzystaną w przedstawionej tu 
analogii —  zaczerpnąłem od Mircei Eliadego —  zob. Traktat a historii religii, 
tłum. J. Wierusz-Kowalski, Łódź 1993 (wyd. II), s. 91.
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kowo zaburzona za sprawą erozji i zaniku całościow ych system ów  
ideologicznych, które dostarczały nadrzędnych m iar oceny i selekcji 
nowych projektów  aksjologicznych. Brak takich m iar z jednej strony 
usuwa bariery przed sw obodną tw órczością, która nie napotykając 
dotychczasow ych ograniczeń i nie podlegając procedurom  segregacji, 
tłum ienia i elim inacji może ujawnić w szystkie sw e potencje i dążno
ści. Z drugiej jednak  strony sprzyja to m nożeniu tw orów  konkuren
cyjnych. które zabudow ując te sam y obszary rzeczyw istości alter
natywnymi odm ianam i ładu, kw estionują się i osłabiają naw zajem , 
zw łaszcza w  recepcji społecznej, przynosząc w efekcie dezorientację 
i poczucie zagubienia, nieufność wobec w szelkich system ów  w artości 
lub choćby niezdolność do pełnej z nimi identyfikacji. Tak oto 
m iędzy człow iekiem  a całym św iatem  wartości pojaw ia się pęknięcie, 
rozziew. W ten sposób urzeczyw istnia się praw idłow ość: „Zasada 
twórczości jes t nierozerw alnie zw iązana z zasadą w zględności”25.

U w idacznia się tu istotne przesunięcie perspektyw y Znanieckiego 
w stosunku do tej, którą przyjm ow ali m oderniści. Ci upadek w ielkich 
w iar i ideologii uznawali za rów noznaczny z uw iądem  sił spraw czych 
twórczości —  a w ięc za bezpośrednie zagrożenie dla kultury jako  
takiej. Tym czasem  dla Znanieckiego stan ten oznaczał w pierw szym  
rzędzie —  i zw łaszcza w pierwszej fazie —  m ożliw ość uw olnienia 
kreatywności kulturowej na niespotykaną dotąd skalę. Realizacja tej 
m ożliwości przyniosła potężną falę swobodnej działalności ideotwór- 
czej, m nożącej ryw alizujące ze sobą propozycje aksjologiczne 
'— w tym rów nież te, które w yłaniały się z dekadenckiej w izji św iata 
—  i dopiero ten proces zrodził krytyczne zagrożenia dla pod
stawowych funkcji kultury.

D ekadenci nie byliby w ięc w cale pierwszym i ofiaram i kryzysu 
kultury; taka diagnoza stanow iła raczej wyraz, nieświadom ej zapew 
ne, m istyfikacji dośw iadczenia —  praw da, że przeżyw anego przez 
nich sam ych jako  dram at —  ożyw czej transform acji, dzięki której 
kultura zyskiw ała „w olność negatyw ną” , w yzw alając się spod w ładzy 
absolutnych autorytetów. W brew  głoszonej ideologii im produktywiz- 
mu, form acja ta intensyw nie korzystała —  choć w  sw oisty sposób

z tak zdobytej w olności, przyczyniając się tym sam ym  do 
spiętrzenia procesów  tw órczych, które zaczęły rozsadzać ram y ist
niejących dotąd form kultury, zakłócając je j w ew nętrzne m echani
zmy i osłabiając więzi łączące człow ieka ze św iatem  jego  w łasnych 
w ytworów. Tak oto dekadenci okazyw aliby się nie ofiaram i, lecz 
nieum yślnym i w spółspraw cam i kryzysu kultury, kryzysu zaw artego 
w  nucę  w tym stanie kultury, który porażał „schyłkow ców ”, lecz

"5 F. Znaniecki: Zasada względności jako podstawa filozofii, s. 293.
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o w iele od niego groźniejszego, bardziej fundam entalnego. Był to zaś 
kryzys nie w ynikający w cale z im produktyw izm u; był to —  na 
podobieństw o klasycznych kryzysów  ekonom icznych —  kryzys nad
produkcji.

A le czy rzeczyw iście „nadprodukcja” w dziedzinie kultury 
—  zw łaszcza „kultury w artości” —  musi rodzić krytyczne zagroże
nia? Przecież w ielość następujących po sobie, a naw et w spółistnieją
cych system ów  w artości była częstym  i pow racającym  dośw iadcze
niem społeczeństw  historycznych, co najm niej — jak  tw ierdzi Z na
niecki —  od starożytnej G recji okresu klasycznego26. W izja dziejo
w ego pochodu ideałów  je s t wszak bezpośrednim  produktem  św iado
mości historycznej: „Ideał stoików  różni się od ideału Platona, ideał 
C ondorceta je s t niezgodny z ideałem  św iętego Tom asza, ideał Hegla 
nie daje się pogodzić z ideałem  K anta [...]. Poniew aż każdy ideał 
pow ołuje się na zasady o charakterze absolutnym , idealizm  —  om ija
jąc  sprzeczność pow szechnego ładu z ludzkim  bezładem  —  natrafił 
na inna kom plikację w postaci w zględności ładu”27. K om plikację tę 
potrafiono jednak  do pew nego czasu przezw yciężać, ju ż  to w pisując 
to następstw o ideałów  w nadrzędne schem aty postępu czy ew olucji 
człow ieka, ju ż  to dokonując w eryfikacji tych ideałów  przy użyciu 
kryteriów  subiektyw nie uznanych za nadrzędne czy obiektywne.

Jeszcze łatwiej przychodzi akceptacja w ielości system ów  o ogra
niczonych i rozłącznych zakresach istnienia: „A stronom ia Ptolom eu- 
sza i astronom ia K opernika, m oralność W ikingów  i m oralność 
B ogom ilów , sztuka Grecji klasycznej i sztuka staroindyjska, religia 
M eksyku i religia proroków  judajskich , rzeczyw istość m aterialna 
alchem ików  i rzeczyw istość m aterialna dzisiejszego przem ysłu che
m icznego byłyby sprzeczne, gdyby w ażność ich w iązałaby się z bez
granicznym  istnieniem . Skoro jednak każdy w ażny je s t tylko w tym 
zakresie historycznym , w  którym  był lub je s t aktualny, czyli uznaw a
ny przez podm ioty ludzkie, w ięc sprzeczności aksjologicznej m iędzy 
nimi nie znajdujem y”21*. N ie tylko historyczne następstw o, ale też 
synchroniczne w spółistnienie odm iennych system ów  w artości i opar
tych na nich norm  może być bezkolizyjne, o ile tylko regulują one 
odm ienne sfery rzeczyw istości. „Zbieżne lub rozbieżne —  pisał 
Znaniecki —  m ogą być tylko norm y, które w ciągu sw ego trw ania 
w ogóle stykają się ze sobą, posiadają jak ieś w ym agania częściow o 
w spólne; nie ma zbieżności ani rozbieżności pom iędzy norm am i, 
których nic zc sobą nie łączy. [...] takie norm y, jak  np. norm a

2<’ F. Znaniecki: Nauki o kulturze, s. 112— 118.
27 Tamże, s. 155.
2X F. Znaniecki: Zailania syntezy filozoficznej, s. 418.
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w ym agająca od uczonego, aby sum iennie przytaczał źródła, i norm a 
w ym agająca od kupca, aby dostosow yw ał się do potrzeb klientek, nie 
są zbieżne ani rozbieżne: są obojętne względem  siebie”29. Ten 
pluralizm  obejm ować może —  oprócz system ów  w artości —  rów nież 
porządek poznania. W zależności „od naszej indyw idualnej św iado
mej przeszłości, [...] od społecznych w ierzeń i tradycji obyczajow ych, 
[•••] od w'ymagań m oralnych, potrzeb estetycznych, [...] od teorii 
naukow ych” —  rodzą się różne punkty w idzenia, tych zaś produktem  
są różne obrazy św iata30.

Ludzie żyjący w różnych warunkach historycznych i kulturow ych, 
w różnych środowiskach społecznych, żyją w ięc w istocie w odm ien
nych św iatach. A odm ienność ta pow staje nie tylko w wyniku 
stosow ania różnorodnych procedur interpretacji danych bezpośred
nich, ich selekcji, strukturalizacji i przypisyw ania im znaczeń —  po
w staje ju ż  na poziom ie określenia, czym  są ow e „dane bezpośrednie” . 
Z łudzeniem  jes t obiektywna, uniw ersalna praw om ocność dośw iad
czenia bezpośredniego, opartego jedynie na w skazaniach zdrow ego 
1'ozsądku, skoro porów naw cze badania k u ltu r—  historyczne i etnolo
giczne —  w skazują niezbicie, że „św iatów  zdrow ego rozsądku jes t 
w łaściwie tyleż, ile odm iennych środow isk społecznych”31.

W tym miejscu zaczynają zanikać w arunki um ożliw iające bez
konfliktow e w spółistnienie różnych system ów  w artości —  m oral
nych, poznaw czych czy społecznych. Św iadom ość alternatywności 
kulturow ego bytu człow ieka —  i w zajem nego przenikania się róż
nych form  alternatyw nych —  sięga bowiem tak głęboko, sięga tak 
rudym entarnych w arstw  istnienia człow ieka, że św iaty „odm iennych 
środowisk społecznych” tracą zdolność do funkcjonowania jak  od
dzielne m onady, zdolne do izolacji od „św iatów  cudzych” i do 
pielęgnow ania przekonania o własnej bezw zględnej ważności. Zasa
da w zajem nej tolerancji, opartej w  tym przypadku na obojętności, 
może bow iem  dotyczyć —  i to też tylko do pew nego stopnia 
—  św iatów  aktyw ności zawodowej uczonego bądź kupca; przestaje 
obow iązyw ać, gdy na przykład w św iecie uczonych (lub kupców ) 
zetkną się ze sobą odm ienne definicje tego, co jes t „faktem ” , a co nim 
nie jest. G dy w tym sam ym  środowisku społecznym  zaczną funk
cjonow ać grupy o różnym  charakterze —  religijnym , etnicznym  czy 
ekonom icznym  —  które realizow any przez siebie typ w artości zaczną 
Przedstawiać i forsować jako  nadrzędny, a od swoich członków  żądać

"9 F. Znaniecki: Formy i zasady twórczości moralnej (1914) [w:] Pisma
filozoficzne, t. I, s. 242-243.

,0 F. Znaniecki: Znaczenie rozwoju świata i człowieka, s. 175—176.
1 F. Znaniecki: Humanizm i poznanie, s. 275- 276.
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w yłącznej przynależności32. G dy, co w ięcej, w obrębie każdego 
z tych porządków  w artości zaczną m nożyć się w arianty konkurencyj
ne i nieuchronnie konkurujące ze sobą, w chodzące w e w zajem ne 
kolizje i konflikty. Bez szkody dla trwałości i spójności system u 
poznaw czego św iadom ość historyczna może ogarniać ideał stoików 
z ideałem  Platona czy astronom ię Ptolom eusza z astronom ią K oper
nika. Cóż jednak  począć, gdy zaczynają w spółistnieć, a raczej 
zderzać się ze sobą fizyka N ew tona z fizyką Einsteina, ta zaś z fizyką 
Plancka czy Bohra. A w innych porządkach kulturow ych: ideologie 
kolektyw istyczne z m anifestam i indyw idualizm u, scjentyzm  z intuic- 
jonizm em , etyka nadczłow ieka z etyką franciszkańską, sztuka par- 
nasistow ska ze sztuką utylitarną, teorie determ inistycznych uw arun
kow ań człow ieka z koncepcjam i jego  czystej w olności? Jak pisał inny 
filozof kryzysu: „K ażda epoka upadku je s t zarazem  epoką w spółist
nienia obok siebie, naw et w  jednej duszy, stylów, wiar, m niem ań”3 '.

Sytuacja ta je s t produktem  nie tylko spotęgow ania innowacyjnej 
działalności kulturow ej człow ieka, ale rów nież skokow ego przyrostu 
sam ow iedzy historycznej i kulturow ej, która odkryw ając przed lu
dźm i bezm iar alternatyw nych w zorów  życia i system ów  wartości, 
niektóre z nich zaczęła przedstaw iać jak o  żyw ą ofertę dla w spółczes
ności. Przyczynił się do tego rów noległy postęp w  różnych dziedzi
nach „kultury rzeczyw istości” —  o tyle zw łaszcza, o ile rozwój 
infrastruktury kulturow ej i środków  kom unikacji w zm agał ruchliw ość 
społeczną i ułatw iał procesy dyfuzji kulturow ej. „W  czasach now o
czesnych —  pisze Znaniecki —  to przenikanie z grupy do grupy 
i ścieranie się różnych w zorów  obyczajow ych przybrało [...] takie 
rozm iary, jak ich  nigdy jeszcze  dotąd nie miało. Łatw ość komunikacji 
i n iezliczone stosunki ekonom iczne prawie zupełnie zniosły odosob
nienie prow incji, państw, szczepów , narodów ; rosnąca dem okratyza
cja obaliła zapory stanow e nie tylko w  cyw ilizacji Zachodu, ale i na 
Dalekim  W schodzie; książki drukow ane, prasa periodyczna, teatr, 
kino dopełniają w pływ  realnych stosunków  społecznych, w prow adza
jąc  jednostkę w  styczność idealną, ale psychologicznie aktualną nie 
tylko z najrozm aitszym i grupam i i osobistościam i w spółczesnym i, ale 
i z  historyczną przeszłością” 34.

32 Zob. F. Znaniecki: Socjologia wychowania, t. 1: Wychowujące społeczeń
stwo (1928), Warszawa 1973, s. 215-232.

13 S. Brzozowski: Kultura i życie (1905) [w:] Kultura i życie. 'Zagadnienia 
sztuki i twórczości. W walce o światopogląd, oprać. K. Podgórecka, wst. 
A. Walicki, Warszawa 1973, s. 52.

34 F. Znaniecki: Socjologia wychowania, t. 1: Wychowujące społeczeństwo, 
s. 262.



, Zasada względności jako  podstawa filozofii" 61

Sytuacja ta, dotycząca przecież nie tylko —  a m oże naw et nie 
w  pierw szym  rzędzie —  w zorów  obyczajow ych, prow adzi do kon
sekwencji, które przypom inają skutki jednoczesnego w prowadzenia 
wśród użytkow ników  dróg publicznych kilku różnych kodeksów 
ruchu drogow ego3’. O dm ienne system y nie m ogą tu harm onijnie 
współistnieć ze sobą, a odm ienność oznacza sprzeczność, w yklucza
nie się. K rzyżowanie się różnych regulacji prow adzić musi do 
ciągłych kolizji, zderzeń i katastrof, zaś próby stosow ania się po
szczególnych jednostek do któregoś z kodeksów  dają w efekcie stan, 
który zew nętrzny obserw ator musi postrzegać jako  całkow ity brak 
zasad, bezład. W ażność system ów  jes t uw arunkow ana ich „zakresem  
trwania i rozciągłości” , m ierzona kryteriam i w ich obrębie tylko 
obow iązującym i; gdy więc dochodzi do „nakładania się” tych za
kresów na siebie, system y i ich reprezentanci w chodzą ze sobą 
W konflikty aksjologiczne36. Układ taki jes t częstym w spółczyn
nikiem dynam iki kultury; jeśli jednak następuje spiętrzenie konkuren- 
cyjnych system ów , a konflikty, nie w yłaniając zw ycięzcy, prze
chodzą w stan perm anencji —  aksjologiczne podstaw y tych sys
tem ów ulegają erozji i atrofii. W konsekw encji w artości —  i to nie 
tylko poszczególne w artości, ale w artości jak o  takie —  stają się 
Problem atyczne, poddaw ane próbom  sceptycyzm u i krytycyzm u, 
a w ięc spraw dzianom , którym  dotąd nie podlegały, toteż teraz nie są 
w stanie sprostać.

T aka je s t logika procesu w yzw olonego w punkcie w yjścia przez 
falę am plifikacji i pluralizacji rzeczyw istości kulturow ej, pogrążają
cej się stopniow o „w bezbrzeżnym  m orzu relatyw izm u”37. Seryjne 
kolizje system ów  w artości nie tylko bow iem  prow adzą do ich 
Wzajemnej destrukcji, do osłabienia ich w ewnętrznej zw artości, mocy 
i praw om ocności, ale też pow odow ać m ogą zanik w iary w m ożliwość 
i sens jakichkolw iek trwałych fundacji w  św iecie wartości. Świat ten 
staje się św iatem  wyzutym  z wszelkich pewnych instancji aks
jo logicznych; św iatem , w  którym nie ostał się żaden autorytet nie 
skażony zw ątpieniem ; św iatem , który dośw iadcza „rozkładu w szel
kich św iatopoglądów , w szelkich wartości bezw zględnych”38. Oto

35 Przykład, do którego Znaniecki odwoływał się wielokrotnie, m.in. w celu 
zilustrowania sposobu funkcjonowania ładu aksjonormatywnego —  zob. 
Nauki o kulturze, s. 555- 560.

Zob. F. Znaniecki: Zadania syntezy filozoficznej, s. 415-416.
' Tamże, s. 415.

S. Brzozowski: Współczesne kierunki w literaturze polskiej wobec życia 
(1903) [w:] Wczesne prace krytyczne, oprać. M. Sroka, wst. A. Mencwel, 
Warszawa 1990, s. 178-179.
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w ięc „św iat w yszedł z form y” : utraciw szy w szelką spójną i po
w szechnie akceptow aną zasadę istnienia, popadać zaczyna w  chaos 
racji jednakow o uzasadnionych, co w tym przypadku o zn acza— je d 
nakow o arbitralnych.

W ten sposób —  pow tórzm y —  urzeczyw istnia się praw idłowość: 
„Zasada tw órczości je s t nierozerw alnie zw iązana z zasadą w zglę
dności".

6. N ie przypadkiem  —  i zresztą nie po raz pierw szy —  pod koniec 
przedstaw ionego w yw odu przyw ołałem  sform ułow anie Stanisław a 
Brzozow skiego. D iagnozy w ystaw ione w spółczesnem u kryzysowi 
przez obu m yślicieli łączy bow iem  w iele, jaw nych i niejaw nych, 
zbieżności —  tym bardziej znaczących, że pojaw iających się na tle 
dzielących ich różnic języka, kontekstów  um ysłow ych i stylu m yś
lenia. Na zbieżności te ju ż  w skazyw ano39, ale ich dotąd w ystar
czająco nie rozpoznano; nie zastąpi przecież takiego rozpoznania 
sąsiedztw o autora K ultury i ż y d a  i autora Rzeczyw istości kulturow ej 
na kartach niektórych podręczników  historii filozofii4'1. Z adania tego 
nie podejm ie i niniejsza rozpraw a, zatem  jedynie  dla unaocznienia 
stopnia w spółbieżności przytaczam  passus, w  którym  Brzozowski 
rozw ija przytoczone wyżej sform ułow anie: „C ały rozwój kultury 
ostatnich stuleci polegał na nieustannym  w zbogacaniu i rozszerzaniu 
duszy ludzkiej. Pow staw ały w arunki społeczno-kulturalne, w  których 
dusze najbardziej różnorodne stykały się ze sobą, każde takie ze
tknięcie m usiało być zaszczepieniem  w każdej z nich czegoś je j dotąd 
obcego. W iek XIX pysznił się sw ym  zm ysłem  historycznym , rozu
m ieniem  w szelkich kultur, sm aków  i dusz. R ozum iem y w szystko, 
gdyż ze w szystkim  łączy nas jak ieś pow inow actw o, pisał Amiel. 
N iebezpieczna zdolność: psychicznie m ów iąc, rozum ieć m ożna tylko 
to, co się m a w  sobie; trzeba m ieć w sobie m ożliw ości wszelkich 
kultur, w szelkich św iatopoglądów , w szelkich w artości m oralnych, 
aby je  praw dziw ie rozum ieć, inaczej są one dla nas dziw actw am i, 
które tylko z zew nątrz opisyw ać można. Z chw ilą w szakże, gdy się 
posiada m ożliw ość kilku naraz św iatopoglądów , kilku naraz sys- 
tem atów  w artości, każdy z nich staje się jednym  z w ielu m ożliw ych, 
żaden nie m oże być uw ażany za bezw zględny, w szystkie stają się 
w ytworam i duszy ludzkiej, w różnych tylko pow stającym i w arun

39 Zob. J. Wocial: Wstęp: Znanieckiego jilozojia wartości [w:] F. Znanie
cki: Pisma filozoficzne, t. I, s. XII XIII, XXXI- XXXII: A. Mencwel: Etos 
lewicy. Esej o narodzinach kultura/izmu polskiego, Warszawa 1990, 
s. 217-218.

411 Por. Zarys dziejów filozofii polskiej 1815-1918, red. A. Walicki.
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kach. W szystko staje się w ytw orem  duszy ludzkiej, który dziś jest 
taki, przy innych w arunkach m ógł być inny, w szystko staje się 
Względnym, poza sobą dusza ludzka nie ma ju ż  teraz żadnego 
oparcia. «M enschliche , Allzum enschliche»  —  w oła N ietzsche. [...] 
D otychczas w rozw oju ludzkim praw da była pojęciem  oznaczającym  
to, co jes t naj niezawodni ej sze, oznaczającym  to, co poza przyw idze
niami człow ieka. Przez to jednak, że dusza w spółczesna stała się 
zdolna w iele prawd naraz obejm ow ać, pow stało w niej prześw iad
czenie, że w łaściw ie nic nie m a, że je s t tylko próżnia, w  której ona 
rzutuje sw oje om am ienia”41.

Oto w izerunek, który zaw iera in nucę  podstaw ow e elem enty 
rekonstruowanej w tym rozdziale diagnozy, jak ą  w ystaw ił kryzysowi 
Florian Znaniecki. A  tekst, z którego ten fragm ent pochodzi, kończy 
Brzozowski zdaniem: „Jedynym  dostępnym  człow iekow i absolutem  
jest społeczeństw o i jego  kultura, jedyną rzeczą posiadającą absolutne 
znaczenie —  społeczne i kulturalne wysiłki jednostk i”42. Jest to teza, 
która ujm uje istotę — jeśli nie w  pełni co do litery, to z pew nością co 
do ducha —- założeń stanow iska kultura! i stycznego, które rozw ijał 
będzie Znaniecki w  całej swej późniejszej twórczości.

K orzystając z uruchom ienia wątku porów naw czego, w arto przy
wołać inną jeszcze w ersję rozpoznania w spółczesnego kryzysu kul
tury —  w ersję pow stałą pod koniec kolejnego dziesięciolecia i wyras- 
'ającą z odm iennych tradycji intelektualnych, lecz nie mniej zbieżną 
z ujęciem  Znanieckiego. O to diagnoza przedstaw iona przez Karla 
M annheim a w Ideologii i utopii'. „«K ryzys» w spółczesności —  syn
tetycznie relacjonuje jego  stanow isko Max H orkheim er —  polegać 
ma na tym , że każdy ze «zw alczających się, a  rów nocześnie ist
niejących system ów  życia» m ożna rozpoznać jako  «cząstkowy». 
W praw dzie w szystkie pretendują do stosow nego objaśnienia całości 
świata i życia, a w ięc do tego, by posiadać w ażność praw d ostatecz
nych, w  rzeczyw istości jednak stanow ią w szystkie bez w yjątku 
«bytowo uw arunkow ane» poglądy cząstkowe. [...] Rodzaj przeżyw a
nia czegoś, postaw ienie problem u i rozw iązanie go zaw iera w szędzie 
Wstępne m etafizyczne rozstrzygnięcie, «opcję życiow ą i intelektual
ną», która odpow iada jednej z w ielu przeciw staw nych podstaw  
bytowych naszej rozdartej w spółczesności. Jeżeli jednak  jes t tak, że 
«prawie nie żyjem y ju ż  w  tym sam ym  św iecie m yśli, że istnieją 
oddalające się od siebie sposoby m yślenia, które ostatecznie roz
chodzą się już  na poziom ie przeżyw ania rzeczyw istości», to w ątpliw e

1 S. Brzozowski: Współczesne kierunki vr literaturze polskiej wobec życia, 
s- 179-180.

4' Tamże, s. 198-199.
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staje się, w  jakiej m ierze m ożna jeszcze  w ogóle mówić o jak ie jś 
rzeczyw istości, która posiadałaby moc wiążącą. [...] w «kw estiach 
ujęcia całościow ego», wobec ujaw nienia się «cząstkow ości» w szel
kich punktów  w idzenia, utraciliśm y całkow icie «lunatyczną pew ność 
niezłom nych czasów »”4’.

Z nam ienne, że ta diagnoza kryzysu prow adziła M annheim a
—  podobnie ja k  jego  poprzedników , w ybitnych m yślicieli, zw łaszcza 
niem ieckich, przełom u wieków : D iltheya, M axa W ebera czy Schelera
—  do rozw ijania badań nad problem am i socjologii w iedzy. D yscyp
lina ta oferow ała bow iem  perspektyw ę, która nie tylko um ożliw iała 
adekw atny, opis aspektów  rzeczyw istości odsłoniętych przez w spół
czesny kryzys, ale też zdaw ała się stwarzać przesłanki do jego  
osw ojenia, przynajm niej na poziom ie poznaw czym . Podobnie ułoży
ły się —  w  jednym  ze swych przebiegów  —  koleje m yśli Floriana 
Znanieckiego. Jego rozpoczęte w połow ie lat dw udziestych (choć 
znajdujące przesłanki teoretyczne we w cześniej jeszcze tw orzonych 
koncepcjach) i rozw ijane w następnych dziesięcioleciach badania 
w dziedzinie socjologii w iedzy oraz, m oże w  jeszcze w iększym  
stopniu, jeg o  projekt badań filozoficznych (w ysunięty w  1912 roku 
w zakończeniu H um anizm u i poznania , a rozw inięty w artykułach: 
Zasada w zględności ja k o  podstaw a filozofii z 1914 roku oraz Zadania  
syntezy filozoficznej z 1927 roku) stanow ią najw yraźniej konsekw en
cję rozpoznania w spółczesnego kryzysu kultury jako  kryzysu w arto
ści bezw zględnych. Intencja, która nim w tym w zględzie kierow ała, 
w ydaje się bliska tej, którą M annheim  próbow ał realizow ać w swym  
projekcie „ujęcia całościow ego” ( Totalitat). Była to „w chłaniająca 
cząstkow e poglądy, stale je  rozsadzająca intencja skierow ana ku 
całości, która stopniow o rozszerza się w  naturalnym  procesie po
znania i cel swój upatruje nie w  ponadczasow o ważnej konkluzji, lecz 
w m aksym alnym  poszerzeniu pola w idzenia", pozw alającym  „w y
zw alać człow ieka coraz bardziej z okow ów  przyw iązania do przem i
ja jących pew ności i odkryw ać dlań z pom ocą historii stawanie się 
jeg o  w łasnej istoty”44.

W skazując na zbieżności ujęcia kryzysu i jeg o  konsekw encji 
przez Floriana Znanieckiego z poglądam i niektórych w spółczesnych 
m u m yślicieli —  zbieżności zapew ne tylko przykładow e i cząstkow e, 
ale nie przypadkow e czy arbitralnie w skazane, zw łaszcza że przez 
niego sam ego w znacznym  stopniu dostrzegane —  nie m am  bynaj

4S M. Horkheimer: Nowe pojęcie ideologii (1930), tłum. M. Skwieciński [w 
tomie zbiorowym:] Problemy socjologii wiedzy, red. A. Chmielecki i in„ 
Warszawa 1985, s. 400-401.'

44 Tamże, s. 401.
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mniej na celu szczelnego obudow ania jego  stanowiska w szelkim i 
rysującymi się skojarzeniam i, kontekstam i i filiacjam i myślowymi. 
Byłoby to  zadanie tyleż g igan tyczne—  zw łaszcza jeśliby  uwzględnić 
rosnący w postępie geom etrycznym  dorobek w tej dziedzinie dekad 
następnych —  co w gruncie rzeczy jałow e. Bo przecież ja łow e 
byłoby przedsięw zięcie stawiające sobie za cel uporządkow anie 
tropów w spółczesnej m yśli kryzysowej w pierwszym  rzędzie w edług 
relacji długów  i w ierzytelności intelektualnych.

D okonane zestaw ienie jedynie  w stępnie sygnalizuje istnienie 
Pewnego w spólnego w zoru postawy w obec krytycznych przem ian 
kultury początków  XX w ieku —  w śród tych, których koncepcje 
złożyły się na „reorientację myśli europejskiej” w tym okresie. Rzecz 
nie tylko w  podobieństw ie sam ych w izerunków  kryzysu, jeg o  przy
czyn i skutków  —  choć i ono je s t nie bez znaczenia. Rzecz w tym , że 
Wśród rzeszy zniechęconych, przerażonych lub zdesperow anych roz
kładem dotychczasow ych form  kultury znaleźli się tacy, dla których 
doznanie kryzysu nie było punktem  dojścia, dośw iadczeniem  granicz
nym, rodzącym  jedynie takie czy inne próby jego  „zaczarow ania”, 
sym bolicznego sam oocalenia —  lecz punktem  w yjścia dla pracy 
myśli, zm ierzającej do pozytyw nego, konstruktyw nego i prospektyw 
nego, sprostania sytuacji kryzysu. Dla nich głów nym  problem em  był 
w łaściwie nie sam kryzys jak o  w spółczesne zjaw isko historyczne 
—- ale życie „po kryzysie” lub też, w edle niektórych, „w spółżycie 

z kryzysem ” . W gląd w  pozbaw ioną sankcji absolutnych realność 
świata człow ieka, którą kryzys ten odsłonił, służyć m iał nie son
dowaniu przepaści rozpaczy i zw ątpienia, lecz w ytyczeniu fundam en
tów now ego domu człow ieka: kultury.

Tego rodzaju w ejrzenie w ym agało i głębokiej rzetelności myśli, 
1 znacznej m iary odpow iedzialności intelektualnej, a być m oże też 
dojrzałości, odwagi i w yobraźni —  także, choć nie tylko, jako  
w łaściwości intelektu. A le i te cechy —  nieczęste przecież w takiej 
konfiguracji —  zapew ne by nie wystarczyły. N iezbędna była pew na 
szczególna postawa człow ieka m yślącego wobec rzeczyw istości, 
będącej dlań nie tylko rzeczyw istością poznania. N iełatw o uchwycić 
'stotę tej postawy; przy pierwszym  przybliżeniu widać jedynie, że 
rodzi się ona z napięcia, jak ie  w ytw arza się m iędzy identyfikacją  
1 dystansem  wobec rzeczywistości kryzysu; z napięcia między  
dośw iadczeniem  i świadom ością.

7* O pisyw any tu szczególny stan kultury, będący paradoksalnym  
Połączeniem rozkw itu jej kreatywności z narastającym  zw ątpieniem  
w jej m oc, sens i przyszłość, był dość zgodnie określany przez 
w spółczesnych jako  kryzys. A le nie w szyscy, którzy tak czynili, tak
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sam o ten stan w aloryzow ali —  przypisując mu odm ienne, naw et 
biegunow o, jakości poznaw cze i em ocjonalne. W ydaje się, że parado- 
ksalność ów czesnych przem ian kultury uw idacznia się dopiero ex 
post; ci, którzy w  nich uczestniczyli, sami zazwyczaj uznawali tylko 
jeden  z przeciw staw nych w ektorów  czy aspektów  tych przem ian za 
istotny, decydujący o przyszłości kultury. G dy w ięc jedni traktow ali 
w spółczesny kryzys jak o  przejaw  „zm ierzchu i upadku” , inni widzieli 
w  nim  przesilenie, otw ierające przed kulturą  zupełnie nowe, dotąd nie 
przeczuw ane perspektyw y. Te sam e zjaw iska i procesy rodziły 
skrajnie różne reakcje, i to nie tylko w  tych sferach, które ze swej 
natury  podatne są na różnorakie projekcje i rozbieżne oceny, choćby 
w  sztuce czy etyce społecznej, ale też na przykład w dziedzinie nauk 
ścisłych.

Oto dw a św iadectw a epoki. „C ały św iat —  pisał Ferdynand 
G onseth, szw ajcarski uczony —  m iał na ustach słowo: kryzys. 
W fizyce nie w ydobyto się z kryzysu spow odow anego teorią w zględ
ności, a ju ż  w ybuchł now y w zw iązku z teorią kwantów ; w m atem aty
ce srożyla się istna epidem ia paradoksów , m ająca pożyw kę w ciętych 
inw ektyw ach, które form ułow ał B rouw er w  im ię m atem atyki indukc- 
jonistycznej, przeciw  m atem atyce klasycznej, inw ektyw ach, na które 
H ilbert odpow iadał z taką pasją, że w szyscy uczestnicy M iędzy
narodow ego K ongresu M atem atyków  w Bolonii byli zaskoczeni; 
logika także przeżyw ała kryzys...”45. Z  kolei Romain Rolland kreślił 
taki obraz: „Z aw iasy stulecia nie obróciły  się jeszcze poza rok 1900, 
gdy M ax Planck podw ażył pierw szą zasadę fizyki, pojęcie ciągłości. 
W  pięć lat później Einstein kładł podw aliny teorii w zględności. 
Z iem ia drżała i je j drżenie udzielało się um ysłowi. Filozofia budziła 
się gorączkow o ze sw ego dogm atycznego odrętwienia. M iał się 
narodzić now y św iat m yśli”46.

N ie są to oceny doraźne, pow odow ane nastrojem  chw ili, bo 
w ystaw ione zostały retrospektyw nie, z dystansu kilkudziesięciu lat. 
T rudno jednak  w ykryć jakąś logikę skłaniającą autorów  tych —  i ta
kich —  w ypow iedzi do przyjęcia tej lub innej orientacji w artoś
ciującej. W brew  oczekiw aniom , autor pierw szego św iadectw a jest
0 pokolenie m łodszy od Rollanda, zaś to, co pow inno — jak  by się 
zdaw ało —  w yw ołać dezorientację i poczucie bezradności u laika, 
w zbudziło  taką reakcję u m atem atyka i filozofa nauki, zaś pisarza
1 hum anistę skłoniło do zachw ytu i entuzjazm u.

45 Cyt. za: B. Skarga: Wstęp [do tomu zbiorowego:] U progu współczesno
ści. Z dziejów doktiyn antypozytywistycznych, red. B. Skarga, Wrocław 1978, 
s. 6-7.

46 Cyt. za: T. Burek: Dalej aktualne, Warszawa 1973, s. 149.
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Czy oznacza to, że rozkład ocen przem ian kultury je s t cał
kowicie przypadkow y? Przesłanek do odpow iedzi na to pytanie 

będące zarazem  pytaniem  o źródła postaw y Floriana Znaniec
kiego w obec w spółczesnego kryzysu —  dostarcza późniejsza myśl 
teoretyczna autora pracy Ludzie teraźniejsi a cywilizacja przyszło
ści. N ie pierw szy to raz, gdy w  tw órczości Znanieckiego, w jego  
sposobach porządkow ania i interpretacji św iata, odnaleźć m ożna 
wskazówki do określenia uw arunkow ań stylu jeg o  w łasnego m yś
lenia. A by z nich skorzystać, trzeba jednak uczynić pew ną glossę 
m etodologiczną.

8. G dyby w  istocie teorie Znanieckiego daw ałyby się zastosow ać do 
owocnej interpretacji jego  indyw idualnych dośw iadczeń, interpretacji 
odkryw ającej tam  w ażne źródła jego  m yśli —  oznaczałoby to, że 
system poznaw czy Z nanieckiego zaw iera sw oiście rozum iane proce
dury autointerpretacji czy też, ujm ując sprawę radykalnie, stanowi 
w istocie zracjonalizow aną, poddaną m ediatyzacji i zgeneralizow aną, 
autobiografię47. Teza ta m oże w ydaw ać się co najm niej ryzykow na 
—  zw łaszcza w  odniesieniu do m yśliciela, który nie zw ykł, poza 
skromnymi w yjątkam i, udzielać głosu w  dyskursie swym  osobistym  
dośw iadczeniom . W ięcej nawet: w ydaje się, że w  swych pracach 
szczególnie dbał o staranne oddzielanie porządku teorii i porządku 
genezy czy też, używ ając języka filozofii nauki, kontekstu odkrycia 
1 kontekstu uzasadniania, planu konstytucji sensu i planu epistem olo- 
gicznej krytyki48. Co je s t —  pow tórnie —  zaskakujące u badacza, 
który postulow ał przecież ujm ow anie w szystkich zjaw isk świata 
człow ieka ze „w spółczynnikiem  hum anistycznym ”, co um ożliw iać 
miała m iędzy innymi m etoda autobiograficzna, w  szczególnych 
Przypadkach oznaczająca potrzebę uw zględniania w badaniach osobi-

47 Charles Horton Cooley —  podwójnie bliski Znanieckiemu: jako socjolog 
1 pragmatysta —  twierdził, że „prawdziwa socjologia jest systematyczną 
autobiografią”. Przytaczając to zdanie, Jerzy Szacki opatruje je  następującym 
komentarzem: „Ten «solipsyzm» [•••] Cooleya był niewątpliwie jego wyłączną 
własnością, nietrudno jednak zauważyć, że pewne jego elementy miały 
^  socjologii wyraźne kontynuacje —  przede wszystkim u Thomasa i Znaniec
kiego” (Historia myśli socjologicznej, cz. II, s. 597).

4S Zob. F. Znaniecki: Myśl i rzeczywistość, s. 45-46; tegoż: Przedmiot 
1 zadania nauki o wiedzy (1925) [w:] Społeczne role uczonych, wyb., wst., 
tłum. i red. J. Szacki, Warszawa 1984, s. 33—35. Por. J. Wocial: Znaniecki: 
kategoria wartości i krytyka pytania metafizycznego „Przegląd Humanistycz
ny” 1980, nr 5, s. 72; S. Amsterdamski: Między historią i metodą. Spoty 
0 racjonalność nauki, Warszawa 1983, s. 151 n.; J. Kmita: Kontekst odbycia  
~ kontekst uzasadniania „Studia Filozoficzne” 1974, nr 12.
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stego dośw iadczenia sam ego badacza40. N iezgodności te nie są 
jednak  w ew nętrznym i antynom iam i teorii Znanieckiego; w rzeczyw i
stości składają się na nie odrębne zasady regulujące różne procedury 
badaw cze, odnoszące się do sw oistych porządków  i funkcji poznania. 
Choć też przyznać trzeba, że precyzyjne w yodrębnienie w szystkich 
tych zasad, porządków  i funkcji nie je s t łatw e i w ym aga operacji 
nader subtelnych; w ydaje się rów nież, że lepiej spraw dza się na 
poziom ie m etodologicznym  czy naw et m etam etodologicznym , niż 
w odniesieniu do konkretnej praktyki badawczej.

W racając jednak do kw estii, która uruchom iła ten w ątek refleksji: 
jeś li autobiografia stanowi użyteczny m ateriał do tw orzenia sys
tem atycznej w iedzy o św iecie człow ieka, to czy m ożliw e je s t w nios
kow anie o przeciw nym  zw rocie: z kształtu system u —  o subiektyw 
nych uw arunkow aniach badacza jako  podm iotu poznającego? B ezpo
średnio i bez dodatkow ych zastrzeżeń —  na pew no nie. W eźm y 
jednak  pod uw agę, że mam y tu do czynienia ze szczególną sytuacją, 
gdy indyw idualne dośw iadczenie badacza uczestniczy w porządku 
poznania nie jako  surow y w swej subiektyw ności m ateriał syntezy 
em pirycznej, lecz jak o  zespół treści poddanych „teoretycznej rekon
strukcji” i ujętych w „term inach obiektyw nych”50. Tak przetw orzone, 
treści te uległy zresztą dalszej jeszcze rafinacji, służąc nie tyle 
zbudow aniu pew nego system u w iedzy o jak im ś określonym  w ycinku 
rzeczyw istości, ile raczej stw orzeniu ogólnego system u form  w iedzy 
o świecie, służąc jeg o  uniw ersalnej konceptualizacji i kategoryzacji. 
M ożna sądzić, że Znaniecki jak o  badacz, zw łaszcza zaś teoretyk 
rzeczyw istości hum anistycznej, nie m usiał w ykorzystyw ać i prezen
tować pierw otnej, surowej postaci swych dośw iadczeń; m ógł w yko
rzystać je  od razu w postaci opracow anej, zgeneralizow anej. Nie 
m ożna też w ykluczyć, że nie w szystko w ykorzystał św iadom ie. Jak 
bow iem  sam pisał w  rozpraw ie M yśl i rzeczywistość: „...indyw iduum , 
tworząc lub pojm ując teorię o tyle w łaśnie, o  ile m yśli je j znaczenie, 
nic o  tym zw iązku [teorii z  resztą życia społecznego i życia 
indyw idualnego] nie w ie”5'. Znaniecki o  tym —  to znaczy o tym, 
o czym mówi całe zacytow ane zdanie —  wie. Co w  odniesieniu do 
interesującej nas kw estii znaczy: w ie (na m etapoziom ie), że on sam, 
jak o  „indyw iduum  tw orzące lub pojm ujące teorię” , m oże o tym 
zw iązku —  w łasnych teorii z treściam i w łasnych dośw iadczeń —  nie 
wiedzieć.

4<1 Zob. F. Znaniecki: The Method o f  Sociology (1934), New York 1968,
s. 162 -164.

50 Zob. J. Szacki: Znaniecki, s. 158—159.
51 F. Znaniecki: Myśl i rzeczywistość, s. 45.
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Poglądy teoretyczne Znanieckiego zdają się w ięc zachęcać— obiek
tywnie, choć nie sądzę, aby w sposób przezeń zam ierzony— do szukania 
w kształtach jego teorii siadów jego  indyw idualnego dośw iadczenia. T ę 
hipotetyczną zachętę celow o jednak form ułuję w języku m ało ścisłym 
i niezobow iązującym . Znaniecki bowiem w ielokrotnie kw estionow ał 
praw om ocność procedury rekonstrukcji genetycznej procesu poznania 
z sam ych jego  rezultatów 52. Poznanie jes t bowiem czynnością tw órczą 
> nie daje się redukować do okoliczności w yjściow ych, toteż te sam e 
wyniki poznaw cze m ogą być w ytw orem  różnych podm iotów , różnych 
'—  choć nie dow olnych —  perspektyw  poznania. Pew na konkretna 
Postać teorii m oże jednak ośw ietlać indyw idualne dośw iadczenia 
Podm iotu— porządkować je , znajdow ać ich wspólny wzór, nadaw ać im 
znaczenie —  zw łaszcza jeśli dane o tych dośw iadczeniach czerpiem y 
skądinąd, z istniejących, choćby ułom nych i w ycinkow ych, św iadectw  
bezpośrednich. Byłaby to zatem próba interpretacji herm eneutycznej: 
gdy zadajem y pew ne, pochodzące z porządku biografii, pytanie, 
spodziewając się pew nego typu odpow iedzi w porządku teorii, 
a odnajdując konkretne odpow iedzi, przystosow ujem y do nich kształt 
Pytania, które jednocześnie w zm odyfikow any sposób ujm uje dane 
biografii. Postępowanie takie cierpi nieuchronnie na niedostatek ścisłości 
1 praw om ocności, ale próbując coś, a zw łaszcza kogoś rozum ieć, lepiej 
chyba otrzym yw ać odpowiedzi nie całkiem  pewne, niż nie pytać wcale.

Po przedstaw ieniu tych nieco zaw iłych, lecz koniecznych, jak  się 
zdaje, w arunków  i zastrzeżeń pytam y więc: jak ie  były subiektyw ne 
źródła postaw y Znanieckiego wobec kryzysu kultury?

9. Stosunek Znanieckiego do w spółczesnych przem ian kultury różnił 
się od postawy dekadentów  — jak  w skazyw ałem  —  nie tylko dlatego, 
że sytuację oceniał z perspektyw y następnego pokolenia, że był 
'je szcze  później urodzony” . Upływ czasu ani nie elim inow ał krytycz
nych zagrożeń dla kultury, ani sam przez się nie rozjaśniał w głow ach 
kolejnym generacjom . Kwestią tą —  kw estią typów  postaw y wobec 
kryzysu i ich m otywacji —  zajm ow ał się sam Znaniecki w swych 
Późniejszych pracach, pow stałych w czasach, gdy kryzys w tej 
Postaci, jak ą  opisyw ał w drugiej dekadzie naszego stulecia, stracił 
nieco na ostrości historycznej i teoretycznej. W książce Ludzie 
teraźniejsi a cywilizacja przyszłości (1934) znajdujem y typologię 
osobowości społecznych ze w zględu na charakter odniesienia do

Zob. F. Znaniecki: Humanizm i poznanie, rozdz. „Rzeczywistość jako 
Przedmiot myślenia” i „Myśl”; tegoż: Znaczenie rozwoju świata i człowieka, 
s- 123-124; tegoż: Przedmiot i zadania nauki o wiedzy, rozdz. „Przyczynowe 
uJ?cie zależności wyników poznania od jego warunków”.
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sytuacji zm iany społecznej —  odniesienia w ażnego szczególnie 
w  kontekście skokow ego przyrostu zm ienności i pluralizm u rzeczy
w istości kulturow ej, a także w obec perspektyw  „nowej cyw ilizacji” . 
W śród różnego rodzaju zm ian, jak ich  doznaje jednostka w toku swej 
ew olucji biograficznej, w yjątkow e znaczenie m ają w edług Z naniec
kiego „takie, w  których przebiegu sw oista indyw idualność kojarzy się 
ze znacznym  bogactw em  i różnorodnością now ych w pływ ów , i takie, 
które w ynikają ze styczności z now ym i kręgam i społecznym i, i takie, 
które są w yw ołane przez bezpośrednie, nie uzależnione od żadnego 
kręgu, zapoznaw anie się osobnika z nie znanym i m u system am i 
kulturalnym i —  poznaw czym i, estetycznym i, religijnym i itd. [...] 
H oryzont obiektyw no-kulturalny i etyczno-społeczny rozszerza się, 
[...] zanika dogm atyzm  kulturalny i ekskluzyw izm  m oralny, jed n o 
stka przestaje uznaw ać pew ne system y jako  absolutnie w ażne w prze
ciw ieństw ie do innych jak o  absolutnie niew ażnych oraz poczuw ać się 
do w yłącznego zw iązku z pew nym i ludźmi i grupam i w przeciw 
staw ieniu obojętnym  lub antagonistycznym  do innych ludzi i grup”53.

Proces ten, pow szechny w społeczeństw ach rozw iniętych, zyskuje 
w epoce now oczesnej szczególną intensyw ność i wagę. M oże on 
jednak  być różnie odbierany i w aloryzow any przez jednostki —  w kon
sekw encji różnie kształtując ich osobow ość —  w zależności od tego, 
z którym z „dw óch głęboko odm iennych nastawień życiow ych” się 
zetknie: z nastaw ieniem  „pesym istyczno-restrykcyjnym ” czy „optym i- 
styczno-ekspansyjnym ” . „W  pierw szym  w ypadku —  pisze Znaniecki 
—  w ynikiem  [...] je s t relatyw izm  sceptyczny w zględem  w szelkich 
system ów  i w zorów  kulturalnych, nie w yłączając w łasnych, i hum ani
taryzm  bezczynny w zględem  w szystkich jednostek  i grup, nie w yłą
czając tych, z którym i podm iot je s t najbliżej społecznie zw iązany. [...] 
C złow iek taki z rozszerzaniem  sw ego horyzontu kulturalnego i m oral
nego przekonyw a się, że spraw dziany, w edług których jego  kręgi 
społeczne oceniały kulturę i ludzi, są ograniczone i w zględne, że są 
liczne inne, zupełnie odm ienne spraw dziany, stosow ane w innych 
środowiskach. [...] Poniew aż [...] od dzieciństw a w rósł w kulturę 
i środow isko, w którym  te spraw dziany uznaw ane były za jedynie  
w ażne, w ięc odrzucając ich w ażność nie je s t ju ż  w stanie zastąpić ich 
przez inne; przestając w ierzyć w e w łasną kulturę i poczuw ać się do 
obow iązku aktyw ności m oralnej w e w łasnym  środow isku, nie w idzi 
racji do uw ierzenia w  cudzą kulturę lub działania poza w łasnym  
środow iskiem ” . Tacy ludzie— podsum ow uje Znaniecki kategorycznie 
— „m im o oryginalnej indyw idualności są cyw ilizacyjnie bezpłodni”54.

”  F. Znaniecki: Ludzie teraźniejsi a cywilizacja przyszłości (1934), War
szawa 1974, s. 349-350.
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Tendencje takie znam ionow ać m ogą nie tylko praktyczne postaw y 
życiowe, ale i orientacje intelektualne, teoriopoznaw cze, na pozór 
oderw ane od bezpośrednich uwarunkowań osobow ościow ych. „Jeżeli 
teoretyk— pisze Znaniecki w  Naukach o kulturze— sam uważa system 
ideologiczny, w cześniej stw orzony i przyjęty przez zbiorow ość, za 
absolutnie słuszny, podstaw ow ego znaczenia nabiera dla niego to, aby 
ten system  się nie zm ieniał i był nadal akceptow any przez daną 
zbiorowość jak o  podstaw a wszelkich czynności ludzkich, albow iem  
tylko to pozw ala zachow ać stały ład kulturowy. Zm iany w zorców  
i norm oznaczają tedy degenerację, przejście od dobrego do złego, od 
ładu do nieładu, od organizacji do dezorganizacji. [...] W  naszych 
czasach w ielu m yślicieli tęskni za stabilizacją i ładem , jaki ich zdaniem  
istniał kiedyś w danym  społeczeństw ie czy cyw ilizacji, i tw ierdzi, że 
obecnie społeczeństwo stało się «chore», a cywilizacja upada. N iektórzy 
m yśliciele rozciągnęli tę koncepcję na cały w spółczesny świat i w ierzą, 
iż jego  szybkie zm iany prow adzą do coraz w iększego chaosu”55.

M ogłoby się w ydaw ać, że Znaniecki z perspektyw y lat —  lat 
biegu procesów  ew olucji kulturow ej i lat w łasnego indyw idualnego 
rozwoju —  spogląda tu krytycznie na w łasną orientację poznaw czą 
w fazie kształtow ania się podstaw  jego  myśli kulturow ej; że zatem  
''»plicite  dokonuje tu swego rodzaju rozliczenia z w łasnym i „błędami 
Przeszłości” . Sądzę, że przypuszczenie takie nie byłoby upraw nione. 
Przytoczona charakterystyka odnosi się przecież do pewnej general- 
nej postaw y poznaw czej czy w ręcz św iatopoglądow ej, podczas gdy 
diagnozy kryzysu kreślone przez Znanieckiego dotyczyły pew nych 
konkretnych zjaw isk i procesów  historycznych, żadną m iarą nie 
Wyrastając z jakiegoś całościow ego nastaw ienia defetystycznego czy 
katastroficznego. M ożna by się tu za to dopatryw ać sprzeciw u w obec 
określania stanu kultury w  pierwszej połow ie XX w ieku w  katego- 
nach kryzysu, o ile term in ten m iałby oznaczać bezw zględny regres 
czy upadek. Z  tego w zględu pojaw iające się w tekstach Znanieckiego

i w czesnych, i niektórych późniejszych —  zdania typu: „K ultura 
(cywilizacja, św iat...) przeżyw a kryzys” trzeba interpretow ać restryk
cyjnie: albo termin „kryzys” pow inno się rozum ieć mniej radykalnie, 
Jako przesilenie czy transform ację, albo zdania tego rodzaju należy 
traktować jak o  sw oisty skrót m yślow y i odczytyw ać następująco: „W 
kulturze zachodzą zm iany, które przez w ielu ludzi są przeżyw ane 
1 określane jako  kryzys (w m ocnym  rozum ieniu)” .

To jednak  nie w  pełni rozw iązuje problem. Trzeba bow iem  zadać 
Pytanie idące o krok dalej: co sprawia, że niektórzy ludzie w ykazują

Tamże, s. 350-351.
F. Znaniecki: Nauki o kulturze, s. 480-481.
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taką w łaśnie skłonność? O tóż typem  ludzi, którzy pod w pływ em  
przem ian rozkładających ich w łasne system y w artości —  zw łaszcza 
przem ian tak radykalnych i g łębokich jak  te, które zainicjow ał 
schyłek zeszłego stulecia —  w ykazują najw iększą podatność na 
destabilizację, dezorientację i pesym izm , są w edług Znanieckiego 
„ludzie dobrze w ychow ani”56. U kształtow ani przez zespół jed n o 
litych, ustalonych i pew nych norm i autorytetów , ludzie ci kierują się 
w życiu przekonaniem  o istnieniu „obiektyw nych spraw dzianów  
kulturalnych” (często bezw zględnych i transcendentnych) i w edług 
nich orientują swe zachow ania, dzięki którym  m ają nadzieję osiągnąć 
najkorzystniejszą postać „jaźni odzw ierciedlonej” . „Ludzie dobrze 
w ychow ani —  pisze Znaniecki —  stworzyli tę filozofię, w edług 
której św iat pow inien być, a poniew aż pow inien być, więc jes t 
racjonalnie i planow o uporządkow any, bądź przez opatrzność boską, 
bądź przez rozum ną kom binację sił idealnych, bądź wreszcie, w osta
teczności, przez praw idłow ą kom binację sił naturalnych. Filozofia ta 
nie była oderw aną od życia teorią, lecz praktycznym  w yrazem  
potężnej potrzeby życiow ej, lecz też, gdy zatraca się żyw a w iara 
w nią i nasuw a się podejrzenie, że św iat kultury, jeśli nie świat 
przyrody, je s t w znaczej m ierze irracjonalny i chaotyczny, ludzi 
dobrze w ychow anych ogarnia pesym izm . Są oni w głębi duszy 
przekonani, że brak racjonalnej planow ości je s t sam w sobie czymś 
złym i ujem nym , naw et pom ijając poszczególne niebezpieczeństw a, 
jak ie  wskutek niego zagrażać się zdają, że nieprzyw iedlność różno
rodności spraw dzianów  kulturalnych do w spólnych zasad i nie- 
przew idzialność faktów  kulturalnych są nagannym i, godnym i po tę
pienia cecham i kultury i społeczeństw a"^7.

U padek w artości absolutnych, przełam anie w yłączności obow ią
zujących system ów  i pow staw anie coraz to now ych system ów  alter
natyw nych, na równi, lecz ju ż  nie absolutnie, uzasadnionych, stanowi 
dla takich ludzi dośw iadczenie końca ich świata, a w  subiektyw nym  
odczuciu —  końca św iata w  ogóle. Z anik  sankcji bezw zględnych 
stanowi w ich św iadom ości zło  absolutne —  i jes t to zapew ne jedyna 
jakość absolutna, jaka  im pozostaje. Być m oże naw et skłonni byliby 
to zło hiperbolizow ać i dem onizow ać, skoro tylko ono stanowić może 
rzeczyw isty odpow iednik —  choćby w postaci negatywnej —  bez
w zględnych miar, jak ie  ich ukształtow ały i jak im i się dotąd po
sługiw ali. W ten sposób kryzys absolutności może stawać się 
kryzysem  absolutnym .

56 Zob. F. Znaniecki: Ludzie teraźniejsi a cywilizacja przyszłości, rozdz. 
„Ludzie dobrze wychowani”.

57 Tamże, s. 196.
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Dla takich w łaśnie ludzi kryzys kultury staje się najgłębszym  
dośw iadczeniem  w ew nętrznym , tym ostrzejszym , że rujnującym  ich 
głęboko uw ew nętrznione standardy trwałości i pew ności. M iędzy 
nimi a św iatem  w stanie kryzysu zachodzi dodatnie sprzężenie 
zwrotne: sposób, w jak i w aloryzują i w yrażają subiektyw ne dośw iad
czenie kryzysu, rzutowany w przestrzeń intersubiektyw ności, dodat
kowo kryzys ten dram atyzuje, potęguje jego  skalę i przydaje now ego 
Wymiaru. Tym  sam ym ci, którzy w ydają się pierw szym i —  i najciężej 
dośw iadczonym i —  ofiaram i kryzysu, w  istocie przyczyniają się do 
jego dalszego narastania, stają się jeg o  w spółspraw cam i.

N ietrudno zauw ażyć, że charakterystyka ta, w  m iarę jej rozw ijania, 
zaczyna coraz dokładniej przylegać do postaw y pierw szych m odernis
tów. A w ięc dekadent —  cygan, rebeliant, outsider —  „człowiekiem  
dobrze w ychow anym ”?! Na pierw szy rzut oka w ydaje się to niedorze
cznością. Zw ażm y jednak: chodzi o „ludzi dobrze w ychow anych” , 
którzy utracili w iarę w sens sw ego „dobrego w ychow ania”, może 
naw et— w szelkiego „w ychow ania” . Z pow odu załam ania się pow sze
chnych w iar najbardziej cierpią ci, którzy wierzyli najm ocniej. „M y, 
Późno urodzeni, przestaliśm y w ierzyć w praw dę” . A  więc wcześniej 
wierzyli... O to ich los: „Jednym  w ydaw ać się zaczęło życie nudnym , 
nużącym i bezużytecznym , inni w idzieli w nim nonsens ironiczny 
i złośliw y, inni jeszcze otchłań grozy i przerażenia, inni bohaterstw o 
bezcelowe, pełne rozpaczliw ego sam ozaparcia i tłum ionej w  sercu 
tęsknoty, skazanej na ja łow ą zgubę, na zatratę bezow ocną i okrutną”58.

Skala zniechęcenia, zagubienia i rozpaczy je s t funkcją m iary 
Wcześniejszej wiary, poczucia ładu i sensu. R elatyw izacja prawd 
1 praw, rozpad jedności św iata, zanik sankcji bezw zględnych m oże 
się w ydaw ać upadkiem  totalnym  i ostatecznym  tylko tym , którzy 
zdołali zaznać —  i zachow ać pamięć —  św iata rządzonego przez 
autorytet praw  boskich, idei absolutnych lub niew zruszonych i uni
wersalnych praw  natury. D ośw iadczenie kryzysu kultury jest więc 
udziałem nie tych, którzy od początku w zrastali w aurze pluralizm u 
1 relatyw izm u w artości, lecz tych, którzy w kraczali w tak ukształ
towaną rzeczyw istość w yposażeni w  pew ną m onistyczną w izję ładu 
absolutnego. Ich dośw iadczenie kryzysu to dośw iadczenie krachu 
wiary —  ich w iary —  ale przez nich sam ych obiektyw izow ane 
1 rzutow ane w  przestrzeń procesów  dziejow ych. K azim ierz W yka 
uznaje to za przeżycie pokoleniow e pierwszej generacji modernistów  
— generacji, um ow nie m ów iąc, Przybyszew skiego —  i precyzyjnie 

°kreśla jego  status: „...przeżyciem  pokoleniow ym  m odernistów  stał

S. Brzozowski: W odpowiedzi na protest (1904) [w:] Kultura i życie, 
s. 70.
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się nie tyle lakt historyczny [kryzysu kultury], ile w yostrzona 
w łasna św iadom ość ideowa, postulaty i przeciw ieństw a owej św ia
dom ości. Czy też dokładniej: owa św iadom ość stała się faktem  
historycznym ”59.

Czy jednak należy tu  m ów ić o utracie w iary czy m oże raczej 
—  w iar? Skutki dośw iadczenia pokoleniow ego pierw szych m odernis
tów  układają się w  pew ien w spólny wzór: erozji i zaniku sam ej idei 
absolutności, zw ątpienia w m ożliw ość jakichkolw iek pew nych i bez
w zględnych m iar czy w artości— ale znacznie trudniej znaleźć w spólny 
w zór ideogenezy tego dośw iadczenia. Choć chóralnie głoszono: „Nie 
w ierzym y ju ż  nijakim  bogom ” , „W szystkie w iary zbankrutow ały” — to 
w ydaje się, że deklaracje te składali w cześniejsi zw olennicy różnych 
konfesji, w yznaw cy różnych bogów 60. Rozm aitość tę m ożna by co 
najwyżej sprow adzić do dw óch ogólnych orientacji: z jednej strony 
byłyby to tradycje system ów  idealistycznych, teistycznych lub postro- 
m antycznych, w spom agane przez w pływ y w spółczesnych spirytualiz- 
m ów  i irracjonalizm ów, z drugiej strony— różne odm iany św iatopoglą
du naturalistycznego, wyrastające z pew nych przesłanek filozoficznych, 
scjentystycznych lub pozytyw istycznych (także w rodzim ym , społecz
no-kulturow ym  w ariancie)61. C iążenie tych antytetycznych —  choć 
w  gruncie rzeczy sw oiście kom plem entarnych —  m onizm ów  uw idacz
nia się w  różnych form ach w yrazu m odernistycznego kryzysu św iado
m ości, a w w iększym  jeszcze  stopniu —  w w yborze indyw idualnych 
dróg sam oocalenia w św iecie „bankructwa idei” : od postnaturalistycznej 
metafizyki „nagiej duszy” Przybyszew skiego —  do postrom antycznej 
metafizyki sztuki parnasistów. Te biegunow e postawy niekiedy zbliżały 
się do siebie, a naw et zbiegały —  potw ierdzając tym  sam ym  tezę 
o istnieniu wspólnej płaszczyzny, z której obie wyrastały. Em blem atycz- 
nym przykładem  tego zjaw iska m ogą być badania Edwarda A bram ow s- 
kiego nad „m etafizyką dośw iadczalną”62 czy „m istyczny pozytyw izm ”

59 K. Wyka: Modernizm polski, Kraków 1968, s. 61—62.
60 Reprezentatywny przegląd różnych stanowisk modernistów w tym 

względzie przedstawia K. Wyka: Modernizm polski, rozdz. „Bankructwo 
idei”.

61 Nie przypadkiem stanowiska, których rozkład współokreśla modernis
tyczną świadomość kryzysu kultury, są podstawowymi odniesieniami negaty
wnymi myśli filozoficznej Znanieckiego — jako jednostronnie i symetrycznie 
nieadekwatne orientacje teoretyczne, które przyczyniają się do bezradności 
teorii wobec współczesnych przemian kultury i z tego powodu powinny zostać 
przezwyciężone (a raczej przezwyciężona powinna zostać płaszczyzna myśli 
ustanawiająca antynomię tych stanowisk).

62 Zob. E. Abramowski: Metafizyka doświadczalna i inne pisma, oprać, 
i wst. S. Borzym, Warszawa 1980.
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Miriama, usiłującego dow ieść— według lapidarnej formuły W yki— że 
„D arwin przew idział aniołów ”63.

M odernistyczne dośw iadczenie kryzysu dotykało w ięc tych, którzy 
zaznali w cześniej, w ten czy inny sposób, jak iegoś ładu absolutnego 
-— w ciąż obecnego w  ich pamięci, jako  obiekt zaw iedzionej nadziei 
i tęsknoty. Rozpad wartości bezwzględnych jest więc dla nich katastrofą, 
w prow adza ich w stan „w yobcow ania w  św iecie nie do przyjęcia” 64. 
I rzeczyw iście: konsekw entny dekadentyzm , skazujący na „tragiczny 
relatyw izm ”65, okazuje się na dłuższą m etę nie do utrzym ania; prędzej 
czy później w yłania przedsięw zięcia o charakterze kom pensacyjnym  
- indyw idualne poszukiwania absolutu, próby, choćby cząstkowej, 

restytucji „ładu utraconego” —  nawet jeśli przybierałyby one postać 
m agicznego zaklinania rzeczywistości „odczarow anej”, aby wytworzyła 
bodaj nam iastkę, ślad, w idm o bytu absolutnego. Ludzie ta cy — pow tó
rzmy celną ocenę Znanieckiego— „m im o oryginalnej indywidualności 
są cyw ilizacyjnie bezpłodni” . Ich indyw idualność m anifestuje się 
bowiem poprzez faktyczne w ycofanie się z konfrontacji z kryzysem 
kultury —  poprzez kreację ideałów eskapistycznych i fantazm atycz
nych. „Słow o, literatura, sztuka —  pisał Stanisław  B rzozow ski— stały 
się ostatnią ucieczką, wybawieniem  i odkupieniem ”66. D opowiada 
w sw ym  kom entarzu Andrzej Mencwel: „M iejsce w szystkich upadłych 
absolutów  zajęła sztuka jako  absolut” . 1 dalej: „...m odernistyczny 
estetyzm  je s t zm istyfikow aną tylko odpow iedzią na sytuację [...] 
kryzysu społeczno-św iatopoglądow ego, «jakiego ludzkość dotąd nie 
zaznała». Przezw yciężenie tego kryzysu w ym aga odpowiedzi wprost 
społeczno-św iatopoglądow ych, a nie estetycznych”67.

O dpow iedzi takich nie byli w  stanie przedstaw ić pierwsi m oderni
śc i—  nie mogli oni przekroczyć kryzysu, skoro to w łaśnie kryzys ich 
Przekraczał; przekraczał i wchłaniał. Zdolni do tego mogli być tylko 
ludzie reprezentujący odm ienny ju ż  typ osobow ości społecznej — na
zwani przez Znanieckiego, cokolw iek anachronicznie, „ludźm i dob
rymi i m ądrym i”68. Przym iotom  tym, poddanym  tu definicjom  proje-

63 K. Wyka: Modernizm polski, rozdz. „Naukowość pozytywistyczna utajo
na w «mistycyzmie» Miriama”, zwłaszcza s. 145.

w Por. W. Pawluczuk: Światopogląd jednostki w warunkach rozpadu 
społeczności tradycyjnej, rozdz. „Jednostka w warunkach dezintegracji kul
tury”

65 K. Wyka: Modernizm polski, s. 66.
S. Brzozowski: Współczesne kierunki vr literaturze polskiej wobec życia,

s. 182.
c> A. Mencwel: Stanisław Brzozowski, s. 213, 215.

Zob. F. Znaniecki: Ludzie teraźniejsi a cywilizacja przyszłości, 
s- 351-359.
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klującym , przypisany zostaje, rzecz jasna , sens swoisty. „Człow iek 
m ądry” zatem  to „człow iek, który ceniąc różnorodne system y kul
turalne, ceni kulturę w ogóle w całym  je j bogactw ie i różnorodności 
i pozytyw nie interesuje się je j trwaniem  i rozw ojem . [...] Człow iek 
m ądry w każdym  system ie szuka i znajduje w ażność w ew nętrzną, 
każdą produkcyjną czynność kulturalną uw aża za godną poparcia”69. 
„C złow iek dobry” zaś to ten, kto poznaw cze uzdolnienia „człow ieka 
m ądrego” potrafi transponow ać na płaszczyznę etyczną, tworząc 
model m oralności otw artej. O to jej istota: „Człow iek dobry traktuje 
każdą jednostkę i zbiorow ość jak o  zasadniczo pozytyw ną wartość 
społeczną” . Zasada ta m a też sw oje odniesienie do funkcji grupy 
społecznej: „...jedność w ew nętrzna grupy znaczy coś etycznie, jest 
czym ś cennym  dla ludzkości w tedy tylko, jeżeli się rozszerza poza 
grupę, jeże li je s t w zorem  i źródłem  dążeń do ciągłego tw orzenia 
szerszych ugrupow ań”7'1.

N ietrudno zauw ażyć —  darując sobie szersze eksplikacje —  że 
dla tego rodzaju ludzi stan kultury określany dotąd jako  krytyczny nie 
przedstaw ia w istocie żadnego pow ażnego zagrożenia; przeciw nie, 
stanowi otw arcie pola dla pełnego urzeczyw istniania ich zdolności 
i postaw  w obec świata. Panow anie rygorystycznych i herm etycznych 
system ów  absolutnych praktycznie uniem ożliw ia w ykształcenie się 
czy ujaw nienie tego typu osobow ości. Dopiero zanik sankcji absolut
nych, m nożenie się system ów  alternatyw nych, niezdolnych do egzek
w ow ania swej w yłączności, stw arzają sytuację, w  której „ludzie 
m ądrzy i dobrzy” m ogą zaistnieć, by m ocą sw ych przym iotów  
ziszczać ideał nieustannego tw órczego w zbogacania rzeczyw istości 
kulturow ej.

C zego jednak  potrzeba —  oprócz w arunków  zew nętrznych —  do 
ukształtow ania takich ludzi, dla których zanik w artości bezw zględ
nych nie byłby przyczyną desperacji czy zniechęcenia, lecz stanem 
norm alnym , więcej naw et —  najlepiej odpow iadającym  ich skłonnoś
ciom , postawom  i w yobrażeniom  o św iecie? Potrzeba —  stw ierdza 
Znaniecki —  „szerokiej w iedzy kulturalnej, um ysłow o pogłębionej 
i zjednoczonej, oraz w ielu dośw iadczeń społecznych, etycznie zinter
pretow anych i zharm onizow anych” 71. To ogólne w skazanie zostaje 
następnie rozpisane —  w takich pracach jak  Socjologia wychowania  
czy Ludzie teraźniejsi u cyw ilizacja przyszłości —  na szereg dys
pozycji szczegółow ych, tak organizujących „zadania społeczne w y
chow ania” , aby zrealizow ać „m ożliw ość nowych ludzi” . To dziedzi

m Tamże, s. 351-352. 
7(1 Tamże, s. 352-353.
71 Tamże, s. 354.
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na projektow ania społecznego, wizji nowego ładu; jak ie  są zaś 
przesłanki pojaw ienia się takich ludzi, „ludzi przyszłości”, w  „cyw ili
zacji teraźniejszej"?

Potrzeba —  pow tórzm y pogląd Znanieckiego —  w iedzy i do 
św iadczeń. Rozległej i różnorodnej w iedzy o kulturze ludzkiej,
0 rozm aitych je j dziedzinach i rozm aitych system ach kulturow ych 
w ich obrębie istniejących, nade w szystko zaś w iedzy historycznej
1 etnologicznej, w iążącej konkretne układy w artości z siecią w arun
ków m aterialnych, społecznych i kulturow ych, poznaw czych i ideo
wych —  dookreślających kształty tych w artości i w yznaczających 
zakres ich ważności. W iedza taka, chroniąc przed w szelkim i po
staciami dogm atyzm u czy fanatyzm u, budow ałaby generalną postaw ę 
wobec rzeczyw istości ludzkiej na podstawach relatywizm u histo
rycznego i kulturowego, dając zaś w gląd w bogactw o wartości 
realizow anych przez człow ieka w kulturze, skłaniałaby do uznania 
tego bogactw a —  i jego  tw órczego pom nażania —  za w artość 
nadrzędną i sam oistną, za nadrzędną i sam oistną w artość kultury.

Tak ukierunkow ana aktyw ność poznaw cza pow inna zostać w spa
rta dośw iadczeniem , które tę postaw ę wobec kultury osadziłoby 
rów nież w innych niż intelektualne w arstw ach osobow ości jednostki. 
Chodziłoby o dośw iadczenie zorientow ane na uczestnictwo w gru
pach różnego rodzaju, oferujących rozm aite cele i ideały, rozm aite 
sposoby ich urzeczyw istniania —  dośw iadczenie zarów no poszerza
jące sam zakres kom petencji kulturow ej człow ieka, jak  też po
zw alające m u praktycznie rozpoznać skalę pluralizm u kulturow ego, 
sieć sytuacji alternatyw nych, ich w ew nętrznych treści i w zajem nych 
napięć. Jak bowiem pisze Znaniecki: „...w  każdej dziedzinie życia 
kulturalnego jednoczesna przynależność jednostki do dw óch lub 
więcej grup stawała się czynnikiem  je j w yzw olenia od zbyt w yłącznej 
zależności od jednej grupy”72. W Socjologii wychowania  Znaniecki 
Przedstaw ia, w tonie postulatyw nym , rozw inięty schem at tego rodza
ju  dośw iadczeń w raz z określeniem  osiąganych dzięki nim  celów: 
^K ażda jednostka musi być z góry przygotow ana do udziału w zada
niach w ielu grup różnorodnych, w  których dopiero znajdzie pełny 
Wyraz i m ożność rozw oju swej indyw idualności; każda musi nauczyć 
się dzielić swą przynależność m iędzy w szystkie grupy, w  których 
będzie uczestniczyła, zachow ując zarazem  jedność swej osobow ości; 
um ieć w kładać w życie każdej grupy jak  najwięcej z siebie, żadnej 
Wyłącznie się nie oddając; utrzym yw ać harm onijny zw iązek społecz
ny z różnym i ludźm i na terem e^óżnych  zainteresow ań, nie zacieś
niając się całkow icie do Radnego5 koła o specjalnych zainteresow a
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niach. K ażda m usi jednocześnie dostosow yw ać się do w zorów  
obyczajow ych w ielu odm iennych środow isk, a zarazem  m ieć taką 
jedność m oralną, aby te w zory obyczajow e przedstaw iały się tylko 
jako  specjalne zastosow anie i zróżniczkow anie jednego  ideału 
etycznego. [...] W inna znać i cenić w artości kulturalne grup, 
których je s t członkiem , nie ograniczając się w yłącznie do jednej 
kultury ani też tylko do pow ierzchow nego zetknięcia z wielu. 
W inna podzielać dążenia do rozw oju każdej grupy w  tych grani
cach, w  jak ich  dążenia te m ogą być pogodzone z dążeniam i innych 
grup”73.

Ten sw oisty trening w zględności —  społecznej i kulturowej
—  stanow ić m iałby form ę przygotow ania do życia w  epoce, która 
pozbaw iw szy w ładzy daw ne w ielkie system y ideologiczne, urucho
m iła potężne procesy tw órczości kulturow ej. Trening ten rozw ijałby 
horyzonty poznaw cze, elastyczność m yślenia i działania, w yobraźnię 
i w rażliw ość etyczną w taki sposób, że ukształtow ana tak jednostka 
nie tylko zdolna byłaby zaakceptow ać tę postać kultury, która 
innych w prow adza w zam ęt i przerażenie, nie tylko byłaby w stanie 
dostosow ać się do płynnej zm ienności rzeczyw istości kulturowej
—  ale też potrafiłaby pozytyw nie w ykorzystać w szystkie potencje 
takiego stanu kultury, potrafiłaby „prądow i tem u torow ać drogę, 
iść przed nim ”. N ie w  im ię w ym uszonej adaptacji do tego, co 
nieusuw alne, ale dla urzeczyw istnienia tego, co uznaw ałaby w  kul
turze —  i, pośrednio, w  sobie samej —  za najbardziej w artościow e, 
jednostka taka orientow ałaby sw oje działania indyw idualne i zbio
row e działania grup na „sam orzutne przekształcanie się i rozw ijanie 
w  ciągłym  przygotow yw aniu się do przyszłych zm ian zew nętrznych 
i w ew nętrznych, w yprzedzanie ew olucji na każdym  polu: zasad 
odrębności, narzędzi i form  skupienia, obyczajów , ustroju, podstaw  
m aterialnych i kultury duchow ej”74. O balenie „bezw zględności kul
turalnej i w yłączności społecznej” panujących dotąd w iar i ideałów
—  przez ich w yznaw ców  dośw iadczane jako  dotkliw y i dram atycz
ny kryzys —  dla ludzi o tym  now ym  typie osobow ości społecznej 
stanow iłoby szansę „sw obodnej i nieograniczonej tw órczości obiek
tywnej jako  źródła płynności kultury” , pow ołanej „do stawania się, 
nie do trw ania” 75.

Tak oto otw iera się now a perspektyw a w idzenia krytycznych 
przem ian kultury, pozw alająca dostrzec w nich nie zagrożenie dla 
kulturow ych podstaw  i m iar egzystencji człow ieka, lecz w yzwolenie

73 F. Znaniecki: Socjologia wychowania, t. I, s. 405-406.
74 Tamże, s. 414.
75 F. Znaniecki: Ludzie teraźniejsi a cywilizacja przyszłości, s. 354-355.
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właściwej istoty kultury i człow ieka jako istoty kulturowej.
Perspektywę tę tak ujął —  nie bez pew nej, zrozum iałej tu, 
Podniosłości —  W ilhelm  Dilthey, z którego poglądam i w tej 
kwestii stanow isko Znanieckiego w ydaje się zbieżne: „H istoryczna 
świadom ość skończoności każdego zjaw iska historycznego, każdego 
stanu człow ieka i społeczeństwa, św iadom ość w zględności w szel
kiego rodzaju w iary, jes t ostatecznym  krokiem  do w yzw olenia 
człowieka. W nim człow iek osiąga suw erenność, um ożliw iającą mu 
Wydobycie z każdego przeżycia jego  treści, oddanie się mu w pełni, 
bezstronnie, jakby  nie było żadnego system u filozofii lub w iary 
m ogącego go spętać. Zycie staje się w olne od poznania przez 
Pojęcia; duch staje się suw erenny wobec pajęczych sieci w szelkiego 
dogm atycznego m yślenia [...]. A w zględności przeciw staw ia się 
ciągłość m ocy twórczej jak o  podstaw ow y fakt historyczny [...]. 
D oświadczam y jedności życia i dziejów, w  której każda część ma 
swoje znaczenie. Tak jak  litery słowa —  życie i dzieje mają 
sens”76.

Podkreślm y raz jeszcze: tak sam o rozpoznaw ane w  swych 
Zewnętrznych przejaw ach i opisyw ane przesilenie kultury mogło 
być interpretow ane i oceniane ju ż  to jako  źródło bądź przejaw  
kryzysu i zm ierzchu kultury, ju ż  to jako  w yzw olenie je j i człow ieka 
jako istoty kulturow ej. K ryzys kultury nie był w ięc zjaw iskiem  
całkow icie obiektyw nym , zew nętrznym  wobec podm iotu: pow sta
wał i był stw ierdzany —  lub nie —  na przecięciu procesów  
zew nętrznych i postaw y sam ego podm iotu. Był w ięc nie tyle 
historycznym  fenom enem , ale przede w szystkim  dośw iadczeniem  
—  dośw iadczeniem  uw arunkow anym  przebiegiem  biografii kulturo
wej i charakterem  ukształtow anej w  je j toku osobow ości społecznej 
jednostki.

C harakterystyka genezy i kształtu osobow ości społecznej, dla 
której kryzys je s t tw órczą i w yzw alającą przem ianą kultury, ma 
w ujęciu Znanieckiego postać opisu pew nego modelu czy w zoru, nie 
tyle w yw iedzionego indukcyjnie z konkretnych biografii „ludzi teraź
niejszych” , ile projektow anego, a co najw yżej —  ekstrapolow anego

76 W. Dilthey: Der Aiifbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissens- 
'"hafien (1910); cyt za: Z. Krasnodębski: Rozumienie ludzkiego zachowania. 
Rozważania o filozoficznych podstawach nauk humanistycznych i społecznych, 
Warszawa 1986, s. 89. Trzeba zastrzec, że nie we wszystkim — jak wskazuje 
Jerzy Szacki (Znaniecki, s. 36) —  Znaniecki podzielał stanowisko Diltheya.
2  pewnością jednak wspólna im była ocena współczesnego kryzysu wartości, 
a także świadomość, że sprostanie temu kryzysowi wymaga „przebudowy 
Podstaw nauk humanistycznych”; wszelako ich konkretne projekty tej przebu
dowy były odmienne.
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z niektórych przebiegów  czy aspektów  tych biografii. Czy w ięc opis 
ten może pełnić funkcje diagnostyczne? A zw łaszcza: czy m a jak ieś 
odniesienie do biografii sam ego Z nanieckiego, czy dostarcza katego
rii do interpretacji jego  w łasnej postaw y —  postawy człow ieka 
dośw iadczającego głębokiej transform acji kultury i zarazem  postawy 
m yśliciela próbującego rozpoznać istotę i znaczenie tej transfor
m acji?



ROZDZIAŁ III

C y w il iz a c j a  T e r a ź n ie js z a  a  „ C z ł o w ie k -K u -P r z y s z ł o ś c i”

1. „Pokrew ieństw o moje —  pisał Znaniecki w jednej z nie prze
znaczonych do druku wypowiedzi autobiograficznych —  je s t nie
zwykle kosm opolityczne. O jciec pochodził z rodziny posiadaczy 
ziem skich z Pomorza. Jeden z przodków  mojej matki, z dom u Holz, 
przybył do Polski jako  lekarz króla saskiego, późniejszego króla 
Polskiego A ugusta II. Moja babcia ze strony ojca i prababcia ze 
strony matki były Francuzkam i. Dziadek, ojciec i dwaj w ujow ie ze 
strony ojca byli oficerami pruskiej Straży K rólew skiej. Jeden z m oich 
Wujów ze strony matki został paszą tureckim ...” 1. W szystkie te 
koligacje nie są jeszcze czynnikiem , który m iałby jak ieś sam oistne 
znaczenie i w pływ na jednostkę; w ażne je s t —  zgodnie z teoriam i 
samego Znanieckiego —  czy i jak  są przez nią postrzegane, jak ą  
Postawę wobec nich przyjm uje. W tej materii nie pozostaw ia w ątp
liwości inna w ypowiedź myśliciela: „M oje pochodzenie rodzinne 
1 początkow a edukacja, jeszcze w dom u rodzinnym  rozbudziły we 
mnie zainteresow anie do różnych kultur” .

W czesna edukacja, jeszcze w dom u rodzinnym  przyniosła Z na
nieckiem u znajom ość niem ieckiego i francuskiego, gim nazjum  po
zwoliło mu poznać rosyjski i języki starożytne, zaś sam odzielnie 
opanow ał angielski, włoski i hiszpański. Przy tym poliglotyzm  ten nie 
W ł sztuką dla sztuki: uczenie się języków  obcych było dlań drogą do 
Poznaw ania kultury (początkow o —  przede w szystkim  literatury)

1 Tekst wypowiedzi przechowywanej w Archiwum Znanieckiego w Chica- 
8o; cyt. za: Z. Dulczewski: Florian Znaniecki. Życie i dzieło, Poznań 1984, 
s- 22. Autor tej biografii Znanieckiego we wstępie podnosi wagę takich 
Problemów jak „znaczenie tzw. osobistej szkoły życia, własnych doświadczeń 
Uczonego dla jego późniejszych prac nad konstruowaniem własnych teorii 
naukowych, jak rola poznawania przez adepta nauki innych obcych społe
czeństw —  z ich językiem i kulturą —  dla wzbogacenia osobowości i sztuki 
Pogłębiania naukowej analizy” (tamże, s. 13). Książka ta gromadzi wiele 
cennych informacji na temat biografii Znanieckiego — z których w dalszym 
C1ągu obficie korzystam —  nie przynosi jednak bardziej rozwiniętych kon
kretyzacji przytoczonych wyżej twierdzeń.

Cyt. za: tamże, s. 392 (podkr. GG).
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tych kręgów  językow ych lub też, w  późniejszym  czasie, w iązało się 
z jeg o  konkretnym i planam i życiow ym i. R ów nież w iedzę poza- 
językow ą zdobyw ał głów nie w  sposób indyw idualny, w iedziony 
raczej w łasnym i zainteresow aniam i poznaw czym i niż program am i 
szkolnym i. Jeszcze przed w stąpieniem  do gim nazjum  zajm ow ał się 
eon am ore  geografią i etnologią, botaniką i zoologią, historią i so
cjologią, w reszcie filozofią. Z kolei jako  uczeń rosyjskiego gim naz
ju m  kosztem  w iedzy oferow anej przez szkołę zgłębiał, w  ram ach 
tajnych grup sam okształceniow ych, historię, język  i literaturę polską, 
filozofię, socjologię, ekonom ię i h istorię religii. „Podczas ostatnich 
czterech lat w  gim nazjum  —  w spom inał później —  w szystkie 
godziny pozaszkolne spędzałem  na studiow aniu tych przedm iotów ”3. 
Podobnie jego  późniejsze studia, nim  zyskały profil ściśle filozoficz
ny, obejm ow ały szeroki zakres sąsiednich nauk hum anistycznych.

A le w cześniej jeszcze  zaznał Znaniecki edukacji odm iennej
—  zapew ne m niej system atycznej, ale z pew nością nie mniej ważnej: 
uczestnictw a w  w ielu różnych środow iskach społecznych i kulturo
w ych, praktykow ania rozm aitych zaw odów , zajęć i ról społecznych.
0  ile jeg o  w czesna m łodość niczym  się specjalnie nie w yróżniała 
spośród typow ych biografii tego czasu —  dzieciństw o na podw łoc- 
ławskiej wsi, w rodzinie podupadłego ziem ianina, obecnie zarządcy 
ziem skiego, następnie okres gim nazjalny spędzony w W arszaw ie
—  o tyle w kroczenie w  dorosłość zapoczątkow ało serię dośw iadczeń, 
które m ogłyby posłużyć za fabułę pow ieści aw anturniczej lub może 
raczej Entw icklungsrom an.

Jeszcze pod koniec gim nazjum  zbliża się Znaniecki, za sprawą 
sw ych aspiracji literackich, do środow isk artystycznych m odernis
tycznej W arszaw y, a także do kręgów  tow arzyskich arystokracji. 
Jakieś bliżej nieokreślone niepow odzenia na obu polach —  sztuki
1 kariery tow arzyskiej —  zbiegły się w czasie z relegow aniem  go, za 
udział w akcji patriotycznej, z podjętych dopiero co studiów  filozofi
cznych na carskim  uniw ersytecie w  W arszawie. W  konsekw encji na 
początku 1904 roku dw udziestodw uletni Znaniecki w yjeżdża za 
granicę, gdzie w różnych krajach Europy Zachodniej spędzi pięć lat, 
burzliw ych i obfitujących w  odm iany losu. Oto co go przez ten czas 
spotkało: najpierw  pobyt w Szw ajcarii, gdzie zakłada spółkę za
jm u jącą  się projektow aniem  w nętrz i pełni funkcję osobistego sek
retarza jak iejś bliżej nie zidentyfikow anej persony (z którą odbyw a 
podróż do W łoch); po upozorow aniu sam obójstw a —  służba w Legii 
Cudzoziem skiej w  A lgierii; po przerw aniu służby, w  w yniku od
niesionej kontuzji, w yjazd do Francji, gdzie pracuje kolejno jak o

3 Cyt. za: tamże, s. 392.
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redaktor literacki pism a „N ice Illustrée” , sekretarz Stow arzyszenia 
Artystów Rosyjskich w Paryżu i członek wędrownej trupy cyr- 
kow o-teatralnej. W raca następnie do Szwajcarii, gdzie studiuje naj
pierw w  G enewie, później, o trzym aw szy posadę bibliotekarza w pol
skim M uzeum  N arodowym  w R apersw ilu, na U niw ersytecie Zurys- 
kim, a w końcu —  na Sorbonie w Paryżu. W  1909 roku pow raca na 
ziem ie polskie, do K rakowa, gdzie finalizuje studia filozoficzne, 
uzyskując stopień doktora. W następnym  roku przenosi się do 
W arszaw y, gdzie obejm uje stanow isko dyrektora B iura Opieki nad 
W ychodźcam i i redaktora pism a „W ychodźca Polski” , prow adząc 
rów nolegle intensyw ną pracę naukow ą, publicystyczną, pedagogicz
ną i odczytow ą, uczestnicząc żywo w  życiu um ysłow ym  W arszawy.

Ten ciąg dośw iadczeń z pew nością zasługiw ałby —  zw łaszcza 
gdyby istniały bogatsze m ateriały biograficzne —  na relację atrakcyj
niejszą niż przedstaw iona. A le ju ż  sam o ich w yliczenie w skazuje, jak  
bogaty i intensyw ny był to okres w  życiu Znanieckiego, jak  w ielu 
rniejsc, środow isk, krajów, zapew ne też stylów  życia, ról społecznych 
1 orientacji kulturow ych w  tym  czasie posm akował. M ożna odnieść 
Wrażenie —  choć brak na to bezpośrednich dowodów  —  że ta w ielość 
doznań była ow ocem  jakiegoś św iadom ie przyjętego i m etodycznie 
realizow anego program u życiow ego, nakierow anego na w ypróbow a
nie m ożliw ie w ielu odm iennych ról i kręgów  uczestnictwa. Pro
gramu, który byłby indyw idualnym  ucieleśnieniem  — a być m oże też 
Praktyczną przesłanką —  m odelu dośw iadczeń i opartego na nim 
system u edukacji „człow ieka przyszłości”, których opracow anie 
Przyniosą późniejsze prace teoretyczne Znanieckiego. Tego m odelu, 
który kładzie nacisk na kontakt jednostki z „bogactwem  i różnorod
nością now ych w pływ ów ”, na „styczność z nowymi kręgam i społecz
nym i”, z różnorodnością „system ów  kulturalnych —  poznaw czych, 
estetycznych, religijnych” ; który ma przynieść w  efekcie przezw ycię
żenie „dogm atyzm u kulturalnego i ekskluzyw izm u m oralnego” oraz 
poszerzenie „horyzontu obiektyw no-kulturalnego i etyczno-społecz- 
nego”, przekroczenie „w yłącznych zw iązków  z pew nym i ludźmi 
1 grupam i” oraz „pew nych system ów  jako  absolutnie w ażnych 
w  przeciw ieństw ie do innych jako  absolutnie niew ażnych”4. M ieliby
śmy w ięc w przypadku Znanieckiego do czynienia z celow ą organiza
cją w łasnych dośw iadczeń biograficznych, służących autokreacji 
osobow ości kulturow ej zgodnie z w ym ogam i przew idyw anych przez 
niego ju ż  w ów czas przyszłych kształtów  kultury? Czy też raczej cały

4 Model ten, wraz z niektórymi jego implikacjami, przedstawiłem w zarysie 
'w poprzednim rozdziale —  zob. „Zasada względności jako podstawa Jilozo- 
f i i ’\  s. 7f>-80.
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ten model teoretyczny byłby sw ego rodzaju racjonalizacją i rafinacją 
dośw iadczenia życiow ego sam ego m yśliciela? A m oże zresztą obie te 
interpretacje nie m uszą być w cale rozłączne?

Ale tak czy inaczej, naw et gdyby losy Z nanieckiego były jedynie 
dziełem  przypadku —  co przyjdzie jeszcze  poddać próbie w eryfikacji
—  ich rezultat byłby ten w łaśnie: dośw iadczenie pluralizm u w arto
ści, praktyczny trening w zględności kulturowej. Przy czym prow a
dziło to —  jak  się okazało —  nie do rozproszenia, pogrążenia 
w  m orzu arbitralności konkurencyjnych w zorów  i układów  wartości, 
lecz, przeciwnie, do krystalizacji w yraźnej, choć złożonej, tożsam ości 
indyw idualnej, przynajm niej w  sferze intelektu.

Czy jednak  w ytw orem  tej odysei życiow ej rzeczyw iście stała się
—  jak  w ydaje się w skazyw ać zestaw ienie form  dośw iadczenia 
biograficznego z treściam i późniejszych teorii m yśliciela —  osobo
w ość „człow ieka m ądrego i dobrego”? C zy tw orząc ten w zorzec 
„człow ieka przyszłości” kreślił Znaniecki swój ledw ie zakam uf
low any autoportret?

2. W iele skłaniałoby do odpow iedzi tw ierdzącej. Bo przecież pod
m iot prac naukow ych Znanieckiego przypom ina epickiego „narratora 
w szechw iedzącego”, ogarniającego —  zarów no poznaw czo, jak  też 
interpretacyjnie —  całość rzeczyw istości kulturow ej o naturze u jaw 
nionej przez w spółczesny kryzys i tylko przesuw ającego reflektor 
swej uwagi po kolejnych strefach tej rzeczyw istości. W ydaje się też, 
co w ięcej, że stosunek podm iotu do tak zakreślonego św iata ma 
charakter czysto asertoryczny, nie m ącony przez jakąkolw iek inną 
m odalność, jak iko lw iek  rozdźw ięk m iędzy w łasnościam i podm iotu 
poznającego —  jego  postaw am i, dyspozycjam i i oczekiw aniam i
—  a w łasnościam i poznaw anej rzeczyw istości. Z daw ałoby się: oto 
„człow iek przyszłości” —  „człow iek m ądry i dobry” —  prezentuje 
„kulturę kryzysu” jak o  „norm alną” i „sw oją” . W pisana w zobiek
tyw izow any w yw ód autoprezentacja podm iotu stanow iłaby więc 
w istocie składnik w yłaniającej się —  historycznie i poznaw czo
—  „kultury przyszłości” jak o  kultury osw ojonego kryzysu i dopeł
niałaby je j w izerunek o rysy prefigurow anego „człow ieka przyszło
ści” , człow ieka z kryzysem  osw ojonego — do tego stopnia, że nie 
postrzegającego go ju ż  w  kategoriach kryzysu.

Tym czasem , w brew  takiej autokreacji podm iotu, nie w ydaje się. 
aby sam Znaniecki stanow ił pełne w cielenie tego m odelu osobow ości 
kulturow ej. Jeśli porzucić ram y autonom icznego św iata dyskursu 
i w łasności czytelnie w pisanych w  jeg o  konstrukty, jeśli spojrzeć na 
dynam ikę m yśli Z nanieckiego w  szerszych przebiegach, w raz z je j, 
jaw nym i i niejaw nym i, kontekstam i zew nętrznym i, w ów czas okaże

i
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się, żę św iat głębokich i radykalnych przem ian kultury nie był dlań 
bynajm niej obszarem  swobodnej sam orealizacji, lecz, przeciwnie, 
stawiał m u nieustannie pew ien opór, rysow ał się jako  ciągłe w y
zwanie i zadanie. C hoć jeszcze jako  początkujący filozof zdołał był 
przedstaw ić oryginalne i przekonujące sposoby racjonalizacji zjaw is
ka kryzysu i propozycje jego  teoretycznej operacjonalizacji, nigdy 
przecież zjaw isko to nie przestało m obilizow ać jego  energii intelek
tualnej, stanowiąc stałą okoliczność i w spółczynnik m yślenia o świe- 
cie. Prawda, że z czasem  w ątek kryzysu kultury bezpośrednio 
i osobno pojaw ia się u Znanieckiego coraz rzadziej, a w  ostatnich 
pracach zdarzało m u się nawet poddaw ać krytyce upow szechnienie 
się skłonności do postrzegania św iata w kategoriach kryzysu5. Przypi
suje się to zw ykle postępującej absorpcji problem u kryzysu przez 
jego  myśl teoretyczną lub też osłabieniu krytycznych napięć w ob
rębie samej rzeczyw istości, a w ięc absorpcji kryzysu przez sam ą 
kulturę. Ż adna z tych eksplikacji nie w ydaje mi się przekonująca
—  bo też żaden z tych procesów  z pew nością nie dokonuje się w pełni
—  a sam w idziałbym  w tej tendencji Znanieckiego przejaw  jego  
niechęci do zbyt pośpiesznych i generalnych proklam acji czy 
w ieszczb, w  istocie przekreślających m ożliw ość rozpoznania rzeczy
wistych problem ów  czy zagrożeń i staw ienia im  czoła6. Tak czy 
inaczej, niezależnie od przesunięć zarysow ujących się na pow ierz
chni dyskursu, zjaw isko kryzysu pozostaw ało dla Znanieckiego 
stałym w yznacznikiem , w edług którego określał i orientow ał różne 
swoje konstrukcje teoretyczne, w ciąż pracując nad narzędziam i 
um ożliw iającym i poznaw cze ujęcie kultury w stanie przesilenia. Ten 
im peratyw  „pozytyw nego sam ookreślania się” w obec w yzw ania kry
zysu św iadczy o tym , że pozostało ono dla m yśliciela progiem  nigdy 
do końca nie pokonanym .

Z naniecki nie był w ięc kim ś, dla kogo kryzys stanow iłby „nor
malny” stan kultury —  nie reprezentow ał osobow ości kulturow ej, 
której struktura byłaby izom orficznym  odw zorow aniem  „kultury 
kryzysu” . Przeżyty „trening w zględności” —  choć stanow ił ciąg 
dośw iadczeń o ogrom nym  w pływ ie —  nie uczynił Znanieckiego 
zupełnie niew rażliw ym  na krytyczne przem iany w spółczesności, nie 
uczynił osobow ością doskonale płynną, otw artą, um ożliw iającą poru
szanie się po obszarze w ielości w artości w  sposób sw obodny i har
monijny. Postawę m yśliciela określa raczej — jak  się rzekło —  roz

Zob. F. Znaniecki: Nauki o kulturze. Narodziny i rozwój (1952), tłum. 
J- Szacki, Warszawa 1971, s. 480-481.

'' Stanowisko Znanieckiego w tej kwestii analizowałem w rozdziale po
przednim —  zob. „Zasada względności jako podstawa filozofii", s. 71-72.
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pięcie między dośw iadczeniem  kryzysu a jego  poznaw czym  osw aja
niem. K olejne diagnozy rzeczyw istości kulturow ej i społecznej
—  ujętej całościow o czy w szczegółow ych rejestrach —  rodzą się 
w  konfrontacji, jaw nej czy ukrytej, z tym  nigdy do końca nie 
przezw yciężonym  odniesieniem . A ten w ciąż ponaw iany trud prze
zw yciężania —  przerzucania pom ostów  na drugi brzeg transform acji 
kultury —  był rów noznaczny z trudem  autotranscendencji pod
m iotu, dźw igającego się z poziom u uczestnika „cyw ilizacji teraźn iej
szej” ku w zorom  osobow ości „człow ieka przyszłości” . U źródeł swej 
postaw y w obec kryzysu pozostaw ał Znaniecki człow iekiem  „po
granicza”, w ytw orem  „m iędzyepoki” . Już nie m iażdżony przez upa
dek dotychczasow ego paradygm atu ku ltu ry — jak  pierwsi m oderniści
—  lecz jeszcze nie w  pełni ukształtow any przez nowy; raczej 
zm ierzający dopiero ku niem u i projektujący —  także na sam ego 
siebie —  now e reguły funkcjonow ania kultury. Już nie „człow iek 
teraźniejszy” —  jeszcze nie „człow iek przyszłości” ; raczej „czło- 
w iek-ku-przyszłości” .

Jak pogodzić tę charakterystykę m yśliciela z konstrukcją pod
m iotu jego  dyskursu teoretycznego? C zyżby Znaniecki, w ystępując 
w tej roli, zaw ieszał całą problem atyczność swej sytuacji, nie tyle 
rozw iązując w  ten sposób sw e dylem aty, ile raczej w ytłum iając je  
podm iotow ą autokreacją na zasadzie w ishful thinking? W ydaje się, że 
byłoby to  zbytnim  uproszczeniem , a  kw estia w ym aga interpretacji 
nieco głębszej.

O  ile w  istocie stanow isko Znanieckiego w obec radykalnych 
przem ian kultury m iało pierw otnie charakter pograniczny, rozpięty 
m iędzy rozbieżnym i w zoram i tożsam ości kulturow ej, a przekształ
cenia tego stanow iska pobudzane były przez m otyw ację przekrocze
nia w sam ym  sobie ograniczeń w zorów  tradycyjnych, przedkryzyso- 
w ych, ku m odelow i reprezentującem u now y paradygm at kultury
—  o tyle w ykreow any podm iot dyskursu byłby nie czysto pozycyjną 
rolą, teoretycznym  substytutem  osobow ości, lecz przejaw em  i zara
zem  produktem  tego w łaśnie w ysiłku autotranscendencji. K onstruk
cja tego podm iotu byłaby św iadectw em  pew nego projektu czy inten
cji —  urzeczyw istniając w św iecie dyskursu to, co nie w  pełni 
osiągalne w rzeczyw istości pozadyskursyw nej, czyli, m ów iąc w prost, 
w porządku biografii. K onstrukcja ta m iałaby w ięc — jako  kreacja 
pewnej postaw y —  status bytu intencjonalnego, choć też, w  swych 
granicach, rzeczyw istego. Podczas gdy w  w ypow iedziach autobio
graficznych Znanieckiego dało się w ykryć pew ne zabiegi inter
polacyjne, w yposażające w czesne przypadki życiow e m yśliciela 
w  pew ne w ykryte ex p o st znaczenia i m otyw acje, tu m ielibyśm y do 
czynienia z zabiegiem  analogicznym , lecz odm iennie zorientow a
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nym. Byłaby to m ianowicie próba ekstrapolacji pew nych, istnieją
cych zalążkow o, przejaw ów  aktualnej postaw y w obec św iata kryzysu 
> rzutow ania ich nie w  przyszłość, lecz w  intencjonalną rzeczyw istość 
dyskursu, gdzie zyskiw ałyby bytow ą sam odzielność i pełnię —  o ty
le, rzecz jasna , o ile pozostaw ałyby w obrębie funkcjonow ania myśli 
teoretycznej. W tych granicach intencje Znanieckiego —  intencje 
Przekraczającego swe w ew nętrzne ograniczenia „człow ieka-ku-prze- 
szłości” —  zostałyby urzeczyw istnione.

Ale też tylko w tych granicach. C zyn barona M iinchhausena, 
który w ydobył się, w raz z koniem , z bagna ciągnąc się za harcap, 
bywa m ożliw y, prócz św iata fikcji literackiej, rów nież w  autonom icz
nym św iecie konstruktów  intelektualnych. Znacznie z tym  trudniej, 
£dy stanąć na tw ardym  —  tu w łaściwiej byłoby pow iedzieć: grząskim

gruncie rzeczyw istości praktycznej. Sprostanie sytuacji kryzysu 
kultury w ym aga bow iem  z pew nością reorientacji teoretycznej, od 
pow iedniego przystosow ania w ładz poznaw czych —  ale w ym aga też 
całego szeregu dyspozycji pozaintelektualnych. Zadanie to je s t bo
g iem  zadaniem  rów nież praktycznym , a św iat „kultury kryzysu” 
teoże czy naw et pow inien być nie tylko przedm iotem  opisyw anym  
~~~ bądź antycypow anym  —  i racjonalizow anym , ale przede w szyst
kim przestrzenią życia człow ieka, realizującego w niej w szystkie swe 
Podstawowe funkcje życiow e, w szystkie potrzeby, cele i aspiracje. 
Gdy w ięc Znaniecki kreuje w dyskursie podm iot zdolny nie tylko do 
r°zum ienia now ego ładu kultury, ale i do identyfikacji z  nim , gdy 
buduje m odel osobow ości „człow ieka przyszłości” —  porusza się 
vvciąż w św iecie konstrukcji intelektualnych, których tw orzenie nie 
wym aga koniecznie od myśliciela, aby sam był żyw ym  i pełnym  
Ucieleśnieniem projektow anych postaci człow ieka i kultury. To dość, 
aby zadom ow ić się w św iecie dyskursu, w  św iecie teorii —  nie dość 
Jednak, aby zadom ow ić się w św iecie żywej kultury, w e w łasnym  
*udzkim losie dośw iadczanym  w tym świecie. To jak  różnica m iędzy 
kreśleniem planów  budynku a codziennym  życiem  w zbudow anym  
według tego  planu dom u. A firm acje teoretyczne nie m ów ią jeszcze  
n>c o reakcjach em ocjonalnych, w rażliwości m oralnej, zdolności do 
adaptacji, skali tolerancji i w ielu innych jeszcze dyspozycjach i w y
w arach  realnej osobow ości człowieka.

Czy jednak  badając myśl Znanieckiego, badając w pływ  kryzysu 
kultury na kształty  rozw ijanych przezeń teorii, pow inniśm y o te sfery 
Pytać? Są to  sfery, które w ypełniają realną egzystencję jednostk i, 
kształtują je j historię życiow ą —  ale w szak nie ujaw niają się 
bezpośrednio w porządku tw orzonych przez tę jednostkę teorii.

eorii, k tóre przecież, niezależnie od ich genezy, poddaje się w  pier
wszym rzędzie racjonalnym  spraw dzianom  ich w ewnętrznej spójno
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ści, adekw atności, zakresu ogarnianej przez nie i w yjaśnianej rzeczy
w istości.

N ie ma w ątpliw ości, że badając produkty m yśli niekoniecznie 
trzeba sięgać do subiektyw nej sytuacji podm iotu, do pozaintelektual- 
nych w ym iarów  jeg o  osobow ości; w ięcej, uruchom ienie tego typu 
kontekstów  m oże niepotrzebnie zakłócać refleksję, która konstrukty 
teoretyczne ujm uje jako  teoretyczne w łaśnie. Co innego, gdybyśm y 
próbow ali zgłębić i zrekonstruow ać dzieje czyjejś osobow ości tw ór
czej, „przypadki człow ieka m yślącego” . Zadania tego —  skądinąd 
w ażnego i pociągającego w odniesieniu do Znanieckiego —  tu jednak 
nie podejm uję. M am y tu w szelako do czynienia z przykładem  
szczególnym : z pracą m yśli, która nie tyle dąży do rozw iązania 
szeregu mniej lub bardziej standardow ych problem ów  poznaw czych, 
pow stających na przejrzystym  i stabilnym  podłożu kulturow ym  
i aksjologicznym , lecz staje w obec gruntownych przekształceń pod
staw istniejącej kultury i próbuje sam e te przekształcenia rozum ieć 
i poddaw ać kontroli. A m ożna tego w  sposób odpow iedzialny 
dokonać jedyn ie  poprzez sam odzielny przedteoretyczny w ybór 
i ugruntow anie płaszczyzny aksjom atycznej, w yznaczającej kierunek 
i m odus w szelkich konkretnych czynności poznaw czych.

Jest to w ięc — jak  ju ż  pisałem  —  przypadek work in p rogress , ale 
tym razem  w bardziej elem entarnym  sensie: gdy rów nolegle z bada
niem  now ych postaci rzeczyw istości kulturow ej trzeba sam odzielnie 
budow ać now ą całościow ą „definicję sytuacji” , dotyczącą nie tych 
czy innych segm entów , obszarów  lub w ym iarów  rzeczyw istości, ale 
stanu kultury jako  całości, oceny kierunku jej rozw oju, w arunków  
trw ałości i produktyw ności now ych je j form, w reszcie —  stanow iska 
podm iotu poznającego oraz statusu i funkcji nauki jako  instytucji 
kulturow ej i instancji praw om ocnego, w tej sytuacji, poznania. 
Zadanie tego rodzaju w ykracza poza kom petencje czystego intelektu, 
niechby i najspraw niejszego; musi urucham iać takie dyspozycje 
m yśliciela jak  w rażliw ość, w yobraźnia, zdolność do sam oprzekształ- 
cania, zapew ne też intuicja, odw aga i niezależność —  w ykraczające 
poza poziom  w łasności sam ego m yślenia. W zięcie pod uw agę tych 
pozaintelektualnych dyspozycji podm iotu daje tu szansę głębszego 
rozum ienia jego  teorii, i to w cale nie w  porządku genetycznym , lecz 
strukturalnym  i funkcjonalnym , a także w odniesieniu do logiki czy 
raczej teliczności rozw oju myśli.

Tw órczość Floriana Znanieckiego w arto w ięc badać z uw zględ
nieniem , sw oiście tu rozum ianego, „w spółczynnika hum anistycz
nego” : tych składników  tw orzonej przez niego „definicji sytuacji" 
—  subiektyw nej, lecz o całościow ym  zasięgu —  które m ogą rzucać 
św iatło na zew nętrzne i w ew nętrzne horyzonty jeg o  koncepcji teore
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tycznych. Czynniki te m ożna jednak uw zględniać jedynie w  ograni
czony sposób —  nie jako  eksplikans teorii, lecz jako  dodatkow ą 
okoliczność ich interpretacji. M ożna je  też uw zględniać w yłącznie 
w tej m ierze, w  jakiej dają się w iarygodnie zrekonstruow ać. Co 
Pfawda w cześniej tw ierdziłem , że próbując kogoś rozum ieć, lepiej 
otrzym yw ać odpow iedzi nie całkiem  pewne, niż nie pytać w cale 
—  ale nie zaw adzi zw ażać i na to, że czasem  lepiej pew nych pytań 
W ogóle nie zadaw ać, o ile odpow iedzi miałyby się sprowadzać do 
Projekcji założeń przyjętych przez pytającego.

3. Przedstaw ione dotąd argum enty na rzecz tezy o pogranicznym  
charakterze postawy Znanieckiego w obec w spółczesnych przem ian 
kultury pochodziły z całościow ego oglądu dynam iki jego  myśli, 
Wciąż na now o sam ookreślającej się w obec kryzysu kultury, który 
zatem w ystępuje tu nie tylko jak o  zew nętrzne zjaw isko historyczne, 
ale i jak o  w spółczynnik sytuacji sam ego podmiotu. Spróbujm y teraz 
spojrzeć pod tym  kątem  na dośw iadczenia biograficzne Z naniec
kiego. D ośw iadczenia —  a więc nie sam e fakty czy inne dane 
obiektyw ne, lecz sposób ich subiektyw nej recepcji, znaczenia, jakie  
lrn przypisyw ał bezpośrednio lub w refleksji retrospektyw nej, a także 
te, które w yłaniają się dopiero z naszej inteipretacji ow ych danych 
1 faktów  czy nawet z interpretacji autobiograficznych interpretacji 
sam ego Znanieckiego. U ruchom ienie tak różnorodnych źródeł po
średnich w ydaje się nieuniknione, skoro św iadectw a autobiograficz
ne, jak im i dysponujem y, są skąpe i fragm entaryczne, a co więcej

najw yraźniej poddane daleko posuniętej autorskiej selekcji i, by 
tak rzec, destylacji. Co je s t w ażne nie tylko jako  w skazów ka 
m etodologiczna, ale też jako  inform acja sam a w sobie.

Jeśli nie zatrzym ać się na poziom ie rekonstrukcji następstw a 
Wydarzeń w yznaczających przebieg biografii Znanieckiego i pokusić 
Sl? o uchw ycenie je j głębokiej struktury, w ewnętrznych w ektorów  jej 
dynam iki —  w ów czas okaże się, że m am y do czynienia z biografią 
r°zpiętą m iędzy dziedzictw em  w pływ ów  pierwotnych a horyzontem  
celów  i w artości projektow anych, m iędzy porządkiem  socjalizacji 
a Porządkiem  autokreacji. Przy czym nie zachodzi tu stała i konsek
w entna ew olucja od tego, co pierwotne, do tego, co intencjonalne; 
napięcie m iędzy tymi porządkam i przenika całą biografię Z naniec
kiego, choć w kolejnych je j fazach rozkład sił budujących to napięcie 
~~ w różnych sferach osobow ości i układach w artości —  rysuje się 

odm iennie.
O sw oim  dom u rodzinnym , o najbliższym  środowisku dziecińst

wa i w czesnej młodości w ypow iada się Znaniecki —  naw et na tle 
Właściwej sobie pow ściągliw ości autobiograficznej — skąpo i z reze
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rw ą czy w ręcz z ęt/osr-naukow ym  dystansem . U rodził się w  rodzinie 
szlacheckiej, w yw odzącej swój ród z pom orskich posiadaczy ziem s
kich, lecz podupadającej już  w czasach pradziadka Floriana, Feliksa. 
Proces ten trw ał przez dw a następne pokolenia, tak że jeg o  ojciec, 
Leon, odbyw szy służbę oficerską w pruskiej S traży K rólew skiej, 
m usiał zadow olić się statusem  zarządcy ziem skiego w m ajątku 
Św iątniki pod W łocław kiem  (a w ięc ju ż  w zaborze rosyjskim ). 
U rodzony tam w 1882 roku Florian Znaniecki pow iększał zatem  
zastępy zdeklasow anych potom ków  szlacheckich, form acji „w ysa
dzonych z siodła”, których losy stw orzyły arcyw zór polskiego losu 
końca zeszłego stu lecia7.

Ze w zór ten na nim  rów nież ciążył —  m ożna stw ierdzić m im o 
braku konkretnych danych na tem at kondycji m aterialnej i socjalnej 
rodziny. Jeśli przyjąć, że jednym  z podstaw ow ych w yznaczników  
ow ego w zoru był niedostatek środków  utrzym ania i konieczność 
sam odzielnych o nie starań8 —  biografia Znanieckiego, zw łaszcza 
w  okresie osiągania dojrzałości społecznej i zaw odow ej, nie pozo
staw ia w tym  w zględzie w ątpliw ości. Jego pobyt na em igracji od 
początku łączy się z koniecznością zarobkow ania i poszukiw aniam i 
odpow iednich zajęć. W iele jeg o  ów czesnych decyzji życiow ych ma 
podobną m otyw ację. W 1907 roku z U niw ersytetu G enew skiego 
przenosi się do Zurychu, jak o  że zdobyw a posadę bibliotekarza 
w  M uzeum  N arodow ym  Polskim  w pobliskim  Rapersw ilu. W 1911 
roku, po otrzym aniu doktoratu w  U niw ersytecie Jagiellońskim , w yje
żdża do W arszaw y, poniew aż otrzym uje tam posadę dyrektora Biura 
Tow arzystw a Opieki nad W ychodźcam i i redaktora organu praso
w ego tej organizacji (co zresztą okazało się niew ystarczające finan
sowo, toteż Znaniecki m usiał podejm ow ać prace dodatkow e —  pry
w atne lekcje, w ykłady, tłum aczenia). K arierę naukow ą w ybiera

7 „Biografia Znanieckiego —  pisze Jerzy Szacki —  zaczyna się jak 
ilustracja do Społecznej genealogii inteligencji polskiej jego ucznia —  Józefa 
Chałasińskiego, który zasadnicze cechy polskiej inteligencji tłumaczył 
—  z pozycji plebejusza — jej pochodzeniem szlacheckim. Co prawda, nie 
wspomniał w tym kontekście o swoim mistrzu. 1 chyba słusznie, ponieważ 
spędzone w dworku dzieciństwo niewiele w przypadku Znanieckiego tłuma
czy” (Znaniecki, Warszawa 1986, s. 16). Podzielając wstępne rozpoznanie 
z pierwszego zdania zacytowanej wypowiedzi, w dalszym ciągu tej części 
pracy staram się dowodzić tezy odmiennej od konkluzji Szackiego — twierdzę 
mianowicie, że „społeczna genealogia” Znanieckiego była istotnym skład
nikiem jego biografii kulturowej i wywarła poważny wpływ —  choć rzadko 
kiedy jawny i bezpośredni —  na kształty jego myśli.

* Por. A. Mencwel: Etos lewicy. Esej o narodzinach kulturalizmu polskiego, 
Warszawa 1990, rozdz. „«Warszawiacy»”.

.



między innymi dlatego, że w ydaje mu się ona pozw alać na uzyskanie 
w ysokiego statusu społecznego bez w zględu na pochodzenie i stan 
majątkowy. Z kolei na miejsce realizacji tej kariery w ybiera nie 
któryś z uniw ersytetów  europejskich, gdzie m usiałby dłuższy czas 
term inować jako  P rivatdozent („co oczyw iście nie w chodziło  w ra
chubę, poniew aż nie m iałem  pieniędzy” )9, lecz A m erykę, którą 
Postrzega jako  kraj otw artych m ożliw ości w tym w zględzie.

B iografia Znanieckiego da się w ięc z pew nością w pisać w  ram y 
zbiorowego losu ów czesnych Polaków —  choć zapew ne nie jako  
najbardziej typow a jeg o  w ersja. On sam jednak  nie pozostawił 
żadnych św iadectw , bezpośrednich czy pośrednich, poczucia w spól
noty z rzeszą w kraczających w życie z podobnym  bagażem  „społecz
nej genealogii” . Ż adnych dow odów  św iadom ości roli czynników  
określających w punkcie w yjścia jego  tożsam ość społeczną i kulturo
wą. Żadnych odniesień do św iata dw orku szlacheckiego, do „białych 
scian polskiego dom u”, do „kraju lat dziecinnych” —  ani w  nostal
gicznym, ani w  nienaw istnym , ani naw et w  neutralnym  ujęciu. 
Przeciwnie, w jedynej w łaściw ie uczynionej expressis verbis uw adze 
na tem at wpływ u dom u rodzinnego w skazuje na w ielonarodow ość 
swych koligacji, k tórą traktuje jak o  pierwszy ośrodek „treningu 
kosm opolitycznego”, im puls budzący „zainteresow anie do różnych 
kultur” "'.

Zapew ne tak być m ogło. Zapew ne nie każda zbiedniała rodzina 
szlachecka w ostatnich dziesięcioleciach zeszłego w ieku m usiała 
Ucieleśniać m odel —  „typ ideogenetyczny” —  w yznaczony z jednej 
strony przez W ysadzonych z siodła  Sygietyńskiego, a przez Płomienie 
brzozow skiego z d rug ie j" . Istnieją jednak  pow ody, które każą 
traktować z pew ną nieufnością deklaracje Znanieckiego w tej materii 
~~ w tym , co m ów ią, a zw łaszcza w  tym , co przem ilczają.

Pierwszym  sygnałem  zdaje się ju ż  sam o to, że cały w pływ  domu 
r°dzinnego Znaniecki sprow adza do jednej tylko sfery —  z pew noś- 
Cli! ważnej z punktu w idzenia jeg o  dalszego rozw oju, ale czyż 
możliwe, aby jedynej w ażnej? A pisze o tym  tak, jakby  nie tyle 
°dnosił się do żyw ego dośw iadczenia osobistego, ile raczej grom adził 
ex p o st przesłanki dla swych późniejszych decyzji życiow ych, rac
jonalizow ał swój autow izerunek poprzez w yodrębnienie w przeszło
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[F. Znaniecki:] Intelektualna Ameiyka — napisał Europejczyk, tłum. 
Dulczewski, „Kultura i Społeczeństwo” 1978, nr 4, s. 37.

Zob. Z. Dulczewski: Florian Znaniecki, s. 392; por. także Intelektualna 
Ąmeryka, s. 41, 45.

Por. A. Mencwel: Stanisław Brzozowski. Kształtowanie myśli krytycznej, 
Warszawa 1976, rozdz. „Białe ściany polskiego domu”.
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ści nieodpartych jego  zapow iedzi czy źródeł. Co w ięcej, tryb relacji 
zdaje się w skazyw ać, że autor abstrahuje przy tej okazji od swej 
w łasnej koncepcji „przyczynow ości społecznej” 12: fakt heterogenicz- 
ności narodowej i kulturowej sw ego środow iska rodzinnego przed
stawia jako  sam oistną przyczynę swej postaw y —  otw artej i chłonnej 
—  w obec różnorodności kulturow ej. N ajw yraźniej nie bierze więc 
pod uwagę, że odnosi się do długotrw ałego procesu interakcji 
społecznych z udziałem  podm iotów , które na swój sposób definiują 
i oceniają zew nętrzne warunki i w pływ y, jak im  podlegają. Jest to 
uproszczenie znam ienne —  spraw iające w rażenie, jakby  Znaniecki 
celow o sprow adzał sw oje relacje rodzinne do kategorii obiektyw 
nych, pozw alających pom inąć podm iotow y w ym iar tych relacji. 
Innym i słowy: jakby  dopuszczał do ujaw nienia tylko tych aspektów  
swej sytuacji rodzinnej, które dają się w  pełni intelektualizow ać 
i obiektyw izow ać. A w ię c — jak b y  nie dopuszczał do w ydobycia na 
jaw  tego, co tego rodzaju operacjom  poddaje się z trudnością albo nie 
poddaje w ogó le13.

Być może są to w nioski za daleko idące —  zw łaszcza biorąc 
pod uw agę, że opierają się na pojedynczych w ypow iedziach Z na
nieckiego pochodzących z dokum entów  o charakterze uży tkow ym 14- 
Jeśli decyduję się jednak  na ich przedstaw ienie, to dlatego że

12 Koncepcję tę przedstawia Znaniecki kilkakrotnie; zob. wykładnię naj
wcześniejszą i bodaj najdobitniejszą: W. I. Thomas, F. Znaniecki: Chłop 
polski w Europie i Ameryce, Warszawa 1976, t. 1. Organizacja grupy 
pierwotnej, tłum. M. Metelska, „Nota metodologiczna”, zwłaszcza s. 64-70.

13 Wskazując wielokrotnie na możliwość czy nawet potrzebę wykorzys
tania przez badacza jego doświadczenia osobistego, Znaniecki wprawdzie 
podkreślał, że doświadczenie to powinno być ujmowane nie w języku 
subiektywnych „przeżyć”, lecz „w terminach obiektywnych” (zob. J. Szacki: 
Znaniecki, s. 159). Nie sposób jednak przyjąć, aby procedura ta nakazywała 
poprzestawać na wskazaniu zewnętrznych warunków czy impulsów doświad
czenia, pomijając całkowicie czynnik świadomości jednostki, podmiotowego 
rozumienia i waloryzowania tych warunków czy impulsów. Wszelkie wątp
liwości w tym względzie rozprasza następujące stwierdzenie Znanieckiego: 
„Jeśli chcemy wyjaśnić pojawienie się nowej postawy —  czy to u jednostki, 
czy u całej grupy —  wiemy, że ta postawa pojawiła się jako następstwo 
wpływu wartości społecznej na jednostkę czy grupę, ale wiemy również, że 
sam ten wpływ byłby niemożliwy, o ile nie istniałaby uprzednio pewna 
postawa, pewne życzenie, nawyk emocjonalny czy intelektualna dążność, do 
której ta wartość w pewien sposób się odwoływała, wyróżniając ją, przeciw
stawiając się jej, nadając jej nowy kierunek czy utrwalając jej niezdecydowane 
formy wyrazu” (W. 1. Thomas, F. Znaniecki: Chłop polski w Europie 
i Ameryce, t. I., s. 70).

14 Zob. Z. Dulczewski: Florian Znaniecki, s. 22, 390-394.
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wydają się zbiegać z  pewnym i, skądinąd w yw iedzionym i, hipotezam i 
interpretacyjnym i dotyczącymi biografii m yśliciela.

4* Zacznijm y w yw ód od pew nego zestawienia. Znaniecki to myśliciel 
Wychylony ku przyszłości, który we w spółczesnych przem ianach 
kultury upatruje nie dram atycznych zagrożeń, lecz zaczątków  je j 
nowego kształtu; który w  upadku tradycyjnych w zorów  ładu ku
lturowego w idzi szansę w yzw olenia człow ieka, w yzw olenia całego 
tw órczego potencjału kultury; który w ystępuje jak o  podm iot ro
zum iejący i afinniijący w yłaniającą się „cyw ilizację przyszłości” 
jako urzeczyw istnienie właściwej istoty kultury.

W tej sam ej osobie mam y do czynienia z człow iekiem , który 
w pew nych rejestrach swojej osobow ości zdaje się pozostaw ać 
jednym  z „ludzi teraźniejszych” . By rzecz ująć em blem atycznie 
— ten tw órca śm iałych wizji kultury nieustannie sam ow yzw alającej 

S|ę z w szelkich ograniczeń prezentow ał zarazem  w życiu pryw atnym  
upodobania zgoła „przed-now oczesne” : miłośnik w iejskich posia
dłości, gdzie nie tylko z w yraźnym  zam iłow aniem  oddaw ał się 
jeździe konnej, ale też próbow ał, w  m iarę m ożliw ości, utrzym yw ać 
stajnie; z przyjem nością spędzał czas na grze w brydża i ce
rem onialnych spotkaniach tow arzyskich, podczas których dawał się 
Poznać jak o  w ytraw ny znaw ca win. Rów nocześnie korzystanie z w ie
lu zdobyczy nowoczesnej techniki sprawiało mu trudność i zarazem , 
Jak się zdaje, nie sprawiało przyjem ności. P rzyw ołajm y jeden  tylko 
Wymowny przykład: „To, że prow adząc sam ochód w czasie ruchu 
ulicznego w ychodził cało z życiem  —  napisali am erykańscy koledzy 
Profesorowie w poświęconym  Znanieckiem u m em oriale pośm ier
tnym (!) —  uznać trzeba za praw dziw y cud i intuicyjne w yczucie 
momentu uniku” 15.

Czy jednak  z zestaw ienia tego w yłania się jakaś istotna sprzecz
ność? Czy nie m ożna być „człowiekiem  przyszłości” w  roli teoretyka 
1 zarazem  „człowiekiem  przeszłości” w sferze praktykow anych w ży
ciu pryw atnym  zw yczajów ? Zapew ne m ożna —  bo przecież ta część 
osobow ości, która generuje dyspozycje um ysłow e i aksjologiczne 
Jednostki, nie stanowi jeszcze całej konkretnej jej osobow ości, 
Wypełnianej zw ykle, zw łaszcza w sferach pozaintelektualnych, przez 
liczne residua, zachow ujące znaczną niezależność od kierunkow ych 
Wskazań „ja” idealnego. Jeśli w ydobyw am  pew ną niespójność róż
nych sfer osobow ości Znanieckiego, to nie po to, aby kw estionow ać 
praw om ocność jego  teorii czy też osobiste praw o do jej głoszenia. 
Chodzi mi jedyn ie  o ukazanie złożoności sytuacji podm iotowej

Ls Cyt. za: tamże, s. 402.
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m yśliciela, którego zdolność do intelektualnego przyjęcia now ego 
paradygm atu kultury nie je s t czym ś danym , organicznie w yłaniają
cym  się z jeg o  biografii kulturow ej, lecz musi być zdobyw ana na 
drodze przezw yciężania w ew nętrznych residuów  tradycjonalności, 
rdzennych uw arunkow ań osobow ości i postawy wobec świata. M a to 
szczególne znaczenie w  sytuacji, gdy obiektem  aspiracji podm iotu 
je s t św iat doskonale płynnej zm ienności, zaś gruntem  pierwotnym  
—  pozostałości św iata opartego na tym , co tradycyjne, niezm ienne 
i zam knięte. I w sytuacji, w  której myśl teoretyczna nie musi zapew ne 
w yrastać z całkow icie zgodnych z je j orientacją przesłanek życio
w ych, jednak  zm ierza czy naw et zobligow ana je s t do takich roz
strzygnięć, które pow inny ow ocow ać konsekw encjam i praktycznym i. 
Na tyle doniosłym i, na ile doniosłe —  i naglące —  je s t zadanie 
konstruktyw nego przezw yciężenia historycznego kryzysu, tak aby 
w ygasić całą jego  siłę niszczącą i w yzw olić całą jego  potencjalną 
produktyw ność.

T rzeba w tym  m iejscu podkreślić, że podejm ow ana próba 
interpretacji biograficznych kontekstów  myśli teoretycznej Z na
n ieckiego nie je s t celem  sam ym  w  sobie, nie oznacza chęci 
zarysow ania obrazu osobow ości m yśliciela w e w szystkich jej 
w ym iarach i przebiegach rozw oju. Chodzi mi raczej o uchw y
cenie, w granicach m ożliw ości, przesłanek i ram stanow iska, 
z którego podejm ow ał on zadanie „pozytyw nego sam ookreślenia 
się” w obec kryzysu —  w  tej zw łaszcza m ierze, w  jakiej myśli 
teoretycznej, torującej drogę gruntow nej transform acji kultury, 
tow arzyszy w ysiłek autotranscendencji podm iotu. Pozwoli to, mam 
nadzieję, lepiej zrozum ieć w ew nętrzną logikę rozw oju tej m yśli, 
jak  rów nież przyda w iarygodności je j dokonaniom . Bo przecież 
to w łaśnie m yśliciel o osobow ości pogranicznej —  nie „człow iek 
przyszłości” , lecz „człow iek-ku-przyszłości” —  posiada szczególne 
prerogatyw y, aby nie tylko kreślić w izje przyszłości, ale też 
proponow ać metody ich urzeczyw istniania. Jedynie autor Upadku  
cyw ilizacji zachodniej m ógł stać się w iarygodnym  autorem  dzieła 
Ludzie teraźniejsi a cyw ilizacja przyszłości.

Po dookreśleniu celów  uruchom ienia kontekstów  biograficznych 
trzeba dookreślić zakres ich w ażności. Pograniczny charakter osobo
wości kulturow ej Znanieckiego nie sprow adzał się w szak do tego, że 
antycypow ał on intelektualnie kształty przyszłej kultury, pryw atnie 
oddając się rozryw kom  w łaściw ym  kulturze przem ijającej. Emble- 
m atyczność przyw ołanych tu przykładów  w yposaża je  w ograniczoną 
m oc w yjaśniania; bez przedstaw ienia bardziej zdyscyplinow anej 
problem atyzacji tej pograniczności przykłady te pozostaną argum en
tam i o niew iadom ym  statusie i zasięgu.
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Pytanie o osobow ość m ożna tu przełożyć na pytanie o indyw idual
ną tożsam ość, o jej rdzenną w arstw ę, będącą osadem  więzi pierwo- 
tnych, oddziaływ ania pierwotnych środowisk w ychowania, socjaliza
cji, edukacji. W arstwa ta nie musi naturalnie determ inować kształtów  
tożsamości dojrzałej, rozw iniętej, zw ykle jednak  to z niej w yrastają 
Podstawowe inicjalne motywacje życiow e jednostki. W yrastają 

niekoniecznie w chłaniając to oddziaływ anie pierwotne w sposób 
bierny, ale też określając się wobec niego, przetw arzając je  na w iele 
różnych sposobów.

W przypadku Znanieckiego rekonstrukcja tej w arstw y pierwotnej 
Jest niełatw a, może naw et —  niem ożliwa. M ateriał biograficzny jes t 

bow iem  ubogi, a istniejące św iadectw a w ydają się głęboko 
Przetworzone, poddane daleko idącym autointerpretacjom . N ie ma 
więc innego w yjścia: trzeba te w łaśnie przetw orzenia i autointerpreta- 
cje  w ykorzystać jako  m ateriał w yjściow y hipotez na tem at dokonują- 
Cego tych operacji podmiotu.

O środow isku rodzinnym  Znanieckiego, poza przyw ołanym i ju ż  
faktami, nie w iem y praw ie nic. M ożliw e supozycje oscylują m iędzy 
Wysuniętą przez sam ego Znanieckiego tezą o kosm opolitycznym  
charakterze rodziny a w yłaniającym  się z rozproszonych i pośrednich 
Przekazów, a także z inform acji o późniejszym  stylu życia m yśliciela, 
Przypuszczeniem , że pozostaw ał w ów czas pod wpływ em  tradycyj- 
nych w zorów  kulturow ych, zw łaszcza —  choć zapew ne nie tylko 
7— w sferze obyczajowej. Supozycje te  pozostają jednak  w ątłe 
1 fragm entaryczne, jako  że obszar relacji z domem rodzinnym  
Znaniecki najw yraźniej postanow ił pozostawić w cieniu. Podobnie 
R esztą jak  okres pierwszych sam odzielnych dośw iadczeń życiow ych, 
który —  w edle relacji jednego  z jeg o  uczniów, Jana Szczepańskiego 
~~ „chętn ie otaczał osłonam i aluzji, niedom ówień, tajem nicy, su

gerując czasam i, że okryw a m ilczeniem  sprawy doniosłe lub gro
źne” 16. C zy jednak  chodziło o ukrycie pew nego kręgu dośw iadczeń 
Przed innym i, przed otoczeniem  i publicznością, czy rów nież 

~ przynajm niej w  jak iejś m ierze —  o ich w yparcie, ukrycie 
Przed sam ym  sobą?

Do postaw ienia tego —  dość ryzykow nego, przyznaję —  pytania 
ośm iela pew ien zagadkow y fakt z biografii Znanieckiego. Oto 
W 1904 roku, po kilku m iesiącach pobytu w Szwajcarii, pozoruje on 
sam obójstwo: „...zaaranżow ałem  scenę —  w spom ina po latach 
~~ skłaniającą lokalne w ładze adm inistracyjne do stw ierdzenia, że 

utopiłem  się w  jez io rze”. Jak sam tłum aczy, stało się to w czasie, gdy 
O w ładnęła  nim  „idea stania się tw órcą religii” —  w yrastającej

" J. Szczepański: Przedmowa [w:] Z. Dulczewski: Florian Znaniecki, s. 5.
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z afirm acji życia „religii etycznej” . „B yło dla m nie jednakże rzeczą 
oczyw istą—  kom entuje swój krok —  szczególnie po okresie spędzo
nym w kołach arystokratycznych, w luksusie, na flirtach i hulatyce, 
że do takiego zadania trzeba się przygotow ać. Studiując historię 
ruchów  religijnych w yciągnąłem  w niosek, że jed n ą  z głównych 
przeszkód osiągnięcia sukcesu w takim  przedsięw zięciu były więzy 
społeczne ich inicjatorów , grupy społeczne, których byli częścią, 
i nałogi życiowe. D latego postanow iłem  zerw ać całkow icie moje 
więzy społeczne. K orzystając z okazji w yjechałem  do Szwajcarii 
i tam  zaaranżow ałem  scenę...” 17.

W edług tradycji rodzinnej rzecz jednak  w yglądała inaczej. G łów 
nym pow odem  em igracji m iało być relegow anie Z nanieckiego z uni
w ersytetu w  W arszaw ie za udział w m anifestacji patriotycznej i oba
wa przed dalszym i konsekw encjam i tego w ydarzenia. W  Szwajcarii 
spędza dobre pól roku, próbując różnych zajęć, dostarczających mu 
nowych dośw iadczeń, ale też środków  utrzym ania. W tej liczbie 
w chodzi w spółkę „usługow o-artystyczną” z przyjacielem , z którego 
żoną zaczynają go łączyć w ięzi intym ne. U pozorow anie sam obójstw a 
stanowić m iało „form ę uw olnienia się zakochanego m łodzieńca od 
kłopotliwej sytuacji oraz zachow ania «św iętej» przyjaźni wobec 
kolegi” 18.

Św iadectw o przeciw  św iadectw u —  w ięzy społeczne przeciw 
w ięziom  intym nym . A m oże w ersje te nie m uszą być sprzeczne —  bo 
czyż nie m ogą istnieć intym ne więzi społeczne... Pow ściągnijm y

17 Intelektualna Ameryka, s. 35 (podkr. GG).
ls Z. Dulczewski: Florian Znaniecki, s. 37—38. Wersja ta znalazła potwier

dzenie w wydanym ostatnio w Polsce wyborze z nie publikowanego dotąd 
.Journal oj Thoughts and Events Theodore’a Abla. W relacji ze spędzonego 
wspólnie ze Znanieckim w marcu 1932 roku wieczoru („Piliśmy starym 
zwyczajem wioski szampan i zjedliśmy doskonały posiłek w «Half Moon»”) 
Abel pisze: „Wino rozwiązało język i Znaniecki wyjawił pewne interesujące 
doświadczenia ze swej przeszłości. Wstąpił do Legii Cudzoziemskiej, aby 
ratować honor szlachetnie urodzonej kobiety. Pozostawił swe ubranie nad 
Jeziorem Lemańskim i uznano, że nie żyje” (T. Abel: O Florianie Znanieckim  
Wybór z dziennika, wyb., tłum., wst. i oprać. I£. Hałas, Lublin 1996, s. 55—56). 
Warto przy okazji przytoczyć ciąg dalszy tej relacji: „Kiedyś studiował 
teologię, aby zostać mnichem. Często prowadził życie wagabundy. Zawsze 
myślałem, że Znaniecki pracował pilnie i systematycznie przez osiem lat, 
kiedy opuścił Polskę. Okazuje się, że kształcił się sam, czytając podczas 
włóczęgi — kupił prace Descartesa za ostatnie grosze, kiedy wstąpił do Legii, 
etc. . Trzeba sprostować nieścisłość faktograficzną: pierwsza emigracja Zna
nieckiego trwała nie więcej niż lat pięć; błąd ten kompensuje jednak Abel 
godną uwagi konkluzją na temat Znanieckiego: „Niewątpliwie jest geniu
szem”.

i
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Jednak zbyt pośpieszne koncepty. W ersje te są sprzeczne, a przynaj
mniej rozbieżne.

Jako pierw sze nasuw a się przypuszczenie, że w ersja sam ego 
Znanieckiego stanowi artefakt św iadom ości retrospektyw nej, doko
nującej tu swoistej ideologizacji czy racjonalizacji przypadków  o na
turze osobistej bądź nawet pryw atnej i intymnej. M ieliśm y ju ż  zresztą 
okazję stw ierdzić skłonność Znanieckiego do tego rodzaju operacji 
autointerpretacyjnych —  do interpolacji pew nych aspektów  samo- 
wiedzy m yśliciela w przeszłość w łasnej biografii, zabiegu trudno 
niekiedy odróżnialnego od au tosty lizacji19. Zw ażm y jednak, że i le
gendy rodzinne nie zaw sze zasługują na bezgraniczne zaufania. N ie 
zawsze przecież są św iadectw am i „tw ardych” faktów  —  byw a, że 
rządzi nimi pragnienie heroicznej stylizacji bohatera, w edług kryte
riów subiektyw nie uznanych za nobilitujące. Z resztą na poziom ie 
stylizacji obie przytoczone w ersje m ogłyby się spotkać, tw orząc 
nierozłączną parę: ginie, „dla św iata” , nieszczęśliw y kochanek —  od
radza się jako  w ieszcz-prorok, który odm ieni ow ego „św iata” ob 
licze...20

O ddalm y jednak rów nież te, archetypow e w  kulturze polskiej, 
figury. Próbujem y w szak badać nie figury retoryki literackiej, lecz 
figury konkretnej ludzkiej osobow ości. 1 one co praw da m ogą żyw ić 
S|e sym bolam i rom antycznej antropologii, ale naw et tak ukształ
towane, figury te są w pierwszym  rzędzie em anacjam i sam ow iedzy 
(czy m oże ju ż  autokreacji) jednostk i i, jak o  takie, w łaśnie przez to, że 
coś sobą okryw ają —  zarazem  coś przez to odkryw ają. W ym agają 
Więc interpretacji, która nie m oże sprowadzać się do m ierzenia 
stopnia praw dopodobieństw a każdej z w ersji, a zw łaszcza tropienia 
lch niepraw dopodobieństw a. Powinna natom iast podjąć próbę od
czytania, co znaczy taka a nie inna w ersja —  przede w szystkim  
Wersja sam ego Znanieckiego21 —  jak o  św iadectw o podm iotow ych 
•ntencji i projekcji; co —  i jak  —  ośw ietla, a co —  i jak  —  usuwa 
W cień.

Zauw ażm y najpierw , że w ujęciu Znanieckiego jego  w yjazd do 
Szwajcarii i dokonana tam inscenizacja sam obójstw a stanowić miały

lv Zob. rozdz. „Miejsce myślenia”, s. 23—25.
Por. Z. Dulczewski: Florian Znaniecki, s. 38.
Do weryfikacji czy choćby interpretacji wersji podtrzymywanej przez 

rodzinę brak bowiem jakichkolwiek podstaw; zresztą gdyby nawet była 
Prawdziwa —  w sensie czysto faktycznym —  i tak charakter przedstawionej 
Przez Znanieckiego racjonalizacji zachowywałby swą wagę i, jak sądzę, 
również jako „fakt intencjonalny” usprawiedliwiałby rozwijaną tu interpreta
cję.

i
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ciąg w ydarzeń realizujących pow ziętą jeszcze  w kraju decyzje- 
A przecież do incydentu nad Jeziorem  G enew skim  doszło dobrych 
kilka m iesięcy po w yjeździe, w ypełnionych przez szereg dość typo
wych —  i, jak  się zdaje, obojętnych z punktu w idzenia m otyw ów  tej 
decyzji —  zajęć i dośw iadczeń em igranta. Pom ińm y naw et kwestie 
w iarygodności psychologicznej takiego zachow ania —  choć tak 
znaczne odsunięcie w czasie kroku zaplanow anego co praw da, lecz 
nie mniej przez to radykalnego i dram atycznego, musi rodzić pewne 
w ątpliwości. Pozostańm y jednak  przy tej perspektyw ie, którą stosuje 
sam Znaniecki: co czyn ten znaczył, do kogo był skierow any, jakie 
były rzeczyw iste konsekw encje jeg o  dokonania? Jeśli przyjąć, że 
celem  było praktyczne zerw anie dotychczasow ych w ięzów  społecz
nych, to przecież w szelkie po tem u w arunki stw orzone zostały już 
przez sam w yjazd na em igrację. Jeśli zaś m iał to być kom unikat 
skierow any do tych środowisk, z którym i zw iązek chciał Znaniecki 
zerw ać —  do ow ych „kół arystokratycznych” , kultyw ujących „luk
sus, flirty i hulatykę” —  to sytuacja zaaranżow ana została w  taki 
sposób, że, w ątpliw e, czy kom unikat ten miał w ogóle szansę dotrzeć 
do adresata, tak pośrednią, okrężną i niepew ną m iał bow iem  drogę-

M oże w ięc chodziło o akt w  istocie sym boliczny, którego jed y 
nym  adresatem  był sam podm iot —  o stw orzenie, na jego  w łasny 
użytek, sw ego rodzaju cezury egzystencjalnej, m ającej dostarczyć 
pew nego psychicznego oparcia dla dokonania zam ierzonego przeło
m u życiow ego. Przyznam , że nie przekonuje m nie taka interpretacja. 
Choć bowiem sam Znaniecki w yznaje, że w  okresie, gdy dojrzew ał 
w nim  ten  plan —  ale ju ż  nie w ów czas, gdy go realizow ał —  znaj
dow ał się „w  stanie egzaltacji”22, to jednak  cała inscenizacja rysow a
łaby się w  tej w ersji ponad m iarę chyba teatralnie. M oże nie ponad 
standardy epoki, zapew ne w ciąż jeszcze tolerującej podobne gesty, 
ale —  jak  się zdaje —  ponad standardy osobow ości m łodego 
Znanieckiego, który porzucił był ju ż  m arzenia o literackim  „rządzie 
dusz” , a swój „sen o potędze” konfrontow ał w łaśnie z m aterią 
rzeczyw istości praktycznej.

Ale naw et gdyby ta ocena była fałszyw a: o  ile gest ten skierow any 
byłby na zew nątrz —  gdzież publiczność, niezbędny uczestnik tego 
typu teatralizacji życiow ych? O ile zaś akt ten m iałby charakter 
w ewnętrzny, niejako autoteliczny — jak o  eksterioryzacja w oli samo- 
przem iany —  trudno dostrzec jakiekolw iek jeg o  konsekw encje, które 
byłyby w sw ym  kierunku zgodne z przypisyw anym i tem u aktowi 
intencjam i. Trudno przecież za taką konsekw encję uznać fakt, że 
ktoś, kto pozorując sam obójstw o chce w yzw olić się z dotychczaso-

Zob. Intelektualna Ameryka, s. 35.
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Wych w ięzów  społecznych, aby stać się przyw ódcą duchow ym , 
»proklamującym «religię etyczną» typu buddyzm u” , w pierwszym  
kroku sw ego now ego życia zaciąga się do Legii C udzoziem skiej23! 
■Jeśli zaś pom inąć ten barwny, lecz — ja k  się zdaje —  pozbaw iony 
miększego znaczenia epizod, okaże się, że to, co w życiu Z naniec
kiego nastąpiło po zdarzeniu nad Jeziorem  G enew skim , nie odróż
niało się niczym  specjalnym  od okresu bezpośrednio je  poprze
dzającego: podobny model życia, podobna zm ienność m iejsc, środo
wisk i podejm ow anych zajęć, w  czytelny sposób m otyw ow ana 
Wymogami losu emigranta.

To praw da, był to w biografii Znanieckiego czas poszukiw ań, 
Przygotowujący ważkie decyzje życiow e, kształtujący jeg o  wizję 
własnego stanow iska w świecie, ale w iele w skazuje na to, że w ybory 
te rodziły się w  głębszych w arstwach dośw iadczenia, w  obszarze, by 

rzec, „długiego trw ania” jego  biografii. A w ięc w rejonach 
odległych i odm iennych —  co do rangi i logiki procesów  życiow ych 
7"  od sfery, w  której czynnikiem  sprawczym  m ogła być, tak czy 
■naczej m otyw ow ana, inscenizacja zam achu sam obójczego.

Czyżby w ięc czyn ten, niejasny co do intencji, m iał okazać się 
gestem w istocie pustym ? Byłaby to ocena i pochopna, i niespraw ied
liwa. U znanie istniejących wersji interpretacji całego zdarzenia za 
niew ystarczające nie oznacza jeszcze, że je s t ono pozbaw ione zna
czenia. B yw a przecież —  i nierzadko —  że w grę w chodzą znaczenia 
ukryte; byw a —  i nierzadko —  że w yłącznie one są rzeczyw iste.

6- R zeczyw iste znaczenie szw ajcarskiej m istyfikacji Znanieckiego 
nie je s t zresztą —  jak  sądzę —  całkiem  niejawne. Jego przesłanki 
Znaleźć m ożna w śród tego, co z biografii Z nanieckiego w iadom e lub 
Przynajmniej w idom e; rzeczą kom entatora jes t dostrzec je  i urucho
mić. Co znaczy: w ytyczyć niew idoczny punkt zbiegu w idocznych 
Wektorów biografii myśliciela.

'  Sam Znaniecki tłumaczy ten swój krok następująco: „Sądziłem, że rzeczą 
dla mnie najważniejszą jest przejście przez twardą szkołę życia i żelazną 
dyscyplinę oraz lepsze poznanie warunków bytowych i psychologii warstw 
niższych. W tym celu zaciągnąłem się na listę rekrutów armii francuskiej” 
(Intelektualna Ameryka, s. 35). Wypowiedź tę odczytuję —  ponownie —  nie 
tyle jako relację, ile raczej jako racjonalizację, i to spójną z całością 
stworzonej przez Znanieckiego ramy autointerpretacyjnej. Jak wiadomo, do 
Legii Cudzoziemskiej wstępowali z reguły ci, którzy pragnęli zaznać „męskiej 
Przygody”, a zwłaszcza uniknąć odpowiedzialności za jakieś występki lub też 
sPalić mosty łączące ich z dotychczasowym środowiskiem życia, w każdym 
zaś razie —  zatrzeć za sobą wszelkie ślady. I też ten typ motywacji wydaje mi 
S1? lepiej przystawać do przypadku Znanieckiego niż jego własna wersja.



100 Lekcja kryzysu

K w estią kluczow ą je s t w ykrycie praw dziw ego adresata dokona
nej przez Znanieckiego inscenizacji; jeśli nie je s t nim  nikt spośród 
w prost w skazanych, nie znaczy to jeszcze, iżby nie było go wcale. 
Bezpośrednia w skazów ka tkwi w śród inform acji uzyskanych przez 
biografa Znanieckiego od jeg o  bliskich —  w lakonicznym  stw ier
dzeniu: „R odzina w Polsce, pow iadom iona o w ydarzeniu, uw ażała go 
za nieżyjącego” 24. Pozorując sw e sam obójstw o nie m ógł Znaniecki 
nie przew idzieć, że w ieść o tym  dotrze do najbliższych. Z kolei 
trudno sobie w yobrazić, aby przew idując to, w liczał ich reakcję, ich 
uczucia, w koszty swej m istyfikacji, niechby i o najdonioślejszych 
m otyw acjach. Jego krok mógł być lekkom yślny, zrodzony z m ło
dzieńczej egzaltacji, z  gorączki em ocji —  był jednak  z prem edytacją 
planow any, a zam iar m iał czekać na realizację całe m iesiące. Był 
więc może lekkom yślny, ale trudno przypuścić, aby bezm yślny25- 
Jeśli brak podstaw , aby przypisać Znanieckiem u bezm yślne okrucień
stw o, nie sposób też przyjąć, aby m ógł dopuścić się bezzasadnie  
okrucieństw a rozm yślnego —  aby um ierając, w swej dotychczasow ej 
tożsam ości, „dla św iata” , św iadom ie skazyw ał „przy okazji” swą 
rodzinę na żałobę po sobie. T rudno przyjąć, aby dla gestu m ającego 
sym bolicznie zainicjow ać urzeczyw istnianie przypisyw anego sobie 
posłannictw a m ógł Znaniecki pośw ięcić sw ych bliskich i sw ą więź 
z nim i —  gdyby nie byli oni sam i, i jego  w ięź z nim i, rów nież jakąś 
staw ką w tej grze. Czy raczej: jeśli nie byliby oni w łaściw ą stawką  
w tej grze. Skoro zaś dotychczasow a analiza zdaje się w skazyw ać, że 
upozorow anie sam obójstw a jak o  form a zerw ania ze sw oiście trak
tow anym  przez Z nanieckiego zakorzenieniem  i statusem  społecznym  
byłoby —  tak czy inaczej, jak o  akt bezpośredni czy sym boliczny 
—  działaniem  nieskutecznym , w  takim  razie m ożna przypuszczać, że 
rów nież funkcja tego czynu była inna niż deklarowana.

T ak oto w yłania się w niosek: głów nym , jeśli nie jedynym  
rzeczyw istym  adresatem  dokonanej przez Z nanieckiego inscenizacji 
była jeg o  rodzina. I to ona w łaśnie —  w raz z zakotw iczonym i w niej 
pierw otnym i w ięziam i i w artościam i —  stanow iła ten ciążący balast, 
który m iał zostać przez Z nanieckiego odrzucony i subiektyw nie 
unicestw iony. Przy czym  zakres i stopień podm iotow ej świadom ości 
tych intencji pozostaje dla nas niew iadom ą. Bez w zględu jednak  na to

24 Z. Dulczewski: Florian Znaniecki, s. 38.
2:1 Gdyby jednak przyjąć taką możliwość —  byłoby to również zachowanie 

znaczące, w ostatecznej instancji potwierdzające prowadzoną przeze mnie 
linię interpretacji. Jednak choćby fakt zażytych kontaktów, jakie w później
szych okresach utrzymywał Znaniecki z bliższymi i dalszymi krewnymi, 
wydaje się oddalać tę możliwość —  por. tamże, s. 37, 270-271, 366-367.
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nasuwa się pytanie: czy zryw ając w ten sposób w ięź z bliskimi młody 
Znaniecki chciał po prostu usunąć się z ich zasięgu i pola w idzenia, 
dzięki tem u unikając takich czy innych oddziaływ ań, roszczeń czy 
Presji z ich strony, czy raczej pragnął zerwać z nimi w sobie? 
Przecież ju ż  sam a decyzja o w yjeździe z kraju stw arzała przesłanki 
do osiągnięcia pierwszego z tych celów  —  czy w tej sytuacji 
Potrzebny byłby dodatkow o krok tak drastyczny? Zapew ne m ożna 
sobie taki splot okoliczności w yobrazić, jednak  w tym  przypadku 
brak jak ichkolw iek  danych na to w skazujących, w iele zaś zdaje się 
Przem awiać za drugim  rozum ieniem  czynu Znanieckiego.

W sytuacji życiow ej, w  jakiej się znalazł, jedyną w pełni 
rzeczyw istą przestrzenią istnienia w ięzi pierwotnych, zw iązków  
z pierw otnym i grupam i odniesienia, była przestrzeń w ew nętrzna, 
Psychiczna. Rzecz jasna, więzi tego rodzaju nie zanikają sam oczyn
nie w raz z  fizycznym  oddaleniem , nie jes t też w stanie realnie ich 
zniszczyć żaden pojedynczy akt woli. W ydaje się jednak, że proces 
sainow yzw alania się z takich w ew nętrznych zależności m ożna uru
chom ić poprzez pew ien akt sym boliczny. W tym  przypadku byłby to 
zresztą akt o rzeczyw istych konsekw encjach zew nętrznych, iście 
śm iercionośnych; podstaw ow o jednak odnosiłby się zw rotnie do 
sam ego podm iotu, jako  sym boliczny akt unicestw ienia „innych” 
w sobie. W praw dzie akt ten realizow ałby cele podm iotu nie bezpo
średnio, jednak  stanowiłby pew ną form ę działania konkretnego, 
W sw oisty sposób m aterializującego intencje inaczej trudne lub zgoła 
niem ożliw e do realizacji. D okonyw ałoby się to na drodze projekcji 
subiektyw nych intencji ze św iata w ew nętrznego na świat zew nętrzny, 
w którym  spełniałoby się realnie —  aczkolw iek, w  relacji do 
rzeczyw istości psychicznej, zastępczo —  zerw anie ciążących wię- 
?ów. Z am knijm y ten w yw ód zw ięzłą —  i, przyznaję, radykalną

form ułą: inscenizacja sam obójstw a stanowiła dla Znanieckiego 
formę zabójstw a „rodziny w ew nętrznej”26.

Dopiero przy tej interpretacji badany tu fragm ent biografii Z na
nieckiego zdaje się zyskiw ać spójność i konsekw encję motywacji.

26 „Rodzina wewnętrzna” nie musi tu naturalnie oznaczać konkretnych 
°sób; określenie to odnosi się do układu zinternalizowanych standardów 
1 struktur psychicznych, od poziomu emocjonalności po sferę indywidualnej 
®ksjologii, powstałych w wyniku procesów identyfikacji pierwotnej. Obiek
tami tej identyfikacji są najczęściej najbliżsi członkowie rodziny, zwłaszcza 
rodzice, ale również inne postaci znaczące. Na temat konkretnych relacji 
Uczących Znanieckiego z tymi osobami nie wiadomo właściwie nic, toteż 
możemy się tu odnosić wyłącznie do wewnątrzpsychicznych korelatów tych 
vyięzi pierwotnych —  i to o tyle tylko, o ile będziemy w stanie wykryć ich 
"'Pływ na kształt i rozwój jego myśli.
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Skoro bowiem separacja od źródeł w pływ ów  pierw otnych sam a przez 
się nie niw eluje jeszcze ich uw ew nętrznionyeh konsekw encji —  rodzi 
się potrzeba aktu w yzw alającego od ich presji. W iarygodną m otyw a
cję uzyskuje też ciąg w ydarzeń, które następują później: lata w ęd
rów ek po Europie, intensyw nych dośw iadczeń uczestnictw a w  życiu 
różnych środowisk, kręgów  społecznych i kulturow ych —  rysują się 
teraz jako  praktyczna realizacja procesu w yzw alania się od pierw o
tnych autorytetów , sym bolicznie unicestw ionych aktem  upozorow a
nego sam obójstw a. C ały ten okres poszukiw ań rysuje się teraz jako  
konsekw entne —  choć trudno orzec, w jak im  stopniu św iadom ie 
zaplanow ane —  dążenie do starcia osadu dośw iadczeń pierw o
tnych poprzez m nożenie dośw iadczeń alternatyw nych; jak o  dążenie 
do zburzenia układu w artości pierw otnych —  których roszczenia 
m ają charakter bezw zględny i w yłączny —  na drodze „treningu 
w zględności” społecznej i kulturow ej.

N ie kryję, że przedstaw iony tu w yw ód m a postać hipotetyczną, 
poszlakow ą, a proponow ana interpretacja w yłania się do pew nego 
stopnia przez negację, na drodze krytyki i elim inacji innych wersji, 
w łącznie z  prezentow aną przez sam ego Znanieckiego. I zapew ne nie 
odw ażyłbym  się, przy tak w ątłych uzasadnieniach, w ysuw ać tej 
interpretacji —  zw łaszcza że staje przeciw  św iadectw u autobio
graficznem u —  gdyby nie pew ne w ażkie w sparcie, z tejże zresztą 
relacji pochodzące. W sparcie pośrednie —  podobnie jak  pośrednio 
tylko przem aw iało w iele dotychczasow ych argum entów  —  ale gdy 
to, co jaw ne i w prost ujaw niane, oparcie daje niepew ne i zaw odne, 
trzeba gruntu pew ności szukać w śród św iadectw  ukrytych, w  punk
tach zbiegu w yw odzonych stam tąd przypuszczeń, ośw ietlających się 
naw zajem  i w zm acniających.

7. Tym, co w  relacji autobiograficznej Znanieckiego przem aw ia w tej 
kwestii najdobitniej, je s t pew ne znam ienne —  m oże naw et uderzają
ce —  przem ilczenie. Rzecz w tym , że dziedzictw o dośw iadczenia 
pierw otnego —  którego udziału dopatruję się nie tylko w tej jednej 
dram atycznej decyzji życiow ej, ale rów nież w  form acji głębokich 
warstw  indyw idualnej tożsam ości m yśliciela —  w  relacji tej prak
tycznie nie istnieje. Czy też raczej istnieje w postaci zm istyfikow a- 
nej. Oto ten potom ek adm inistratora ziem skiego —  praw da, w yw o
dzącego się ze starej herbow ej rodziny (Znanieccy ze Znaniecza 
herbu Lubicz), niegdyś m ajętnej, obecnie jednak podupadłej i zde
klasowanej —  jako  sw e odniesienie pierw otne przyw ołuje konsek
w entnie... arystokrację. N igdzie co praw da nie sugeruje, iżby w y
chow ał się i wzrasta! w  środow isku arystokratycznym , pod bezpo
średnim  w pływ em  w zorów  i w artości tej w arstw y, ale w szcząt

,



Cywilizacja teraźniejsza a „człowiek-ku-przyszłości” 103

kowych odw ołaniach do dom u rodzinnego uporczyw ie przem ilcza 
Wszystko, co mogłoby inform ow ać o rzeczyw istej sytuacji rodziny 
»wysadzonej z siodła”, natom iast akcentuje te rysy, które w ydają się 
służyć je j nobilitacji społecznej (św ietna przeszłość, pojedyncze 
akcesoria stylu życia) lub kulturowej (ośrodek „treningu kosm o
politycznego” ).

Rodzinne dziedzictw o zostało więc zinterpretow ane —  czy w ręcz 
spreparowane —  w taki sposób, że w spiera i uzasadnia późniejszą 
drogę życiow ą Znanieckiego, jego  w izję w łasnego rozw oju, a pośred
nio też, ściśle z nią zw iązaną, w izję rozw oju kultury. N ie istnieje zaś 
jako problem  lub choćby jako  odniesienie negatyw ne. Taki stosunek 
Znanieckiego do w łasnego rodow odu stanowi sw oiste potw ierdzenie 
lub raczej przedłużenie aktu sym bolicznego unicestw ienia „rodziny 
W ewnętrznej” —  tym razem  przez przem ilczenie. A przem ilcza się 
1 unicestw ia te składniki w łasnej biografii, które nie zostały, nie 
niogły zostać ani przyswojone, ani bezpośrednio i skutecznie prze
zwyciężone. To jednak, co stłum ione i w yparte, zw ykle pozostaw ia 
ślad czy osad. O  czym  nie m ożna m ów ić, o tym  trzeba m ilczeć; ale 
0 czym  trzeba m ilczeć, o tym czasem  nie sposób zapom nieć.

T ym czasem  jednak  cała operacja dokonuje się płynnie i bez 
Zakłóceń. M inim alizując i sw oiście preparując w pływ y środow iska 
rodzinnego, Znaniecki na plan pierw szy w ysuw a sw ą pierw otną 
identyfikację z arystokracją —  jako  w arstw ą społeczną, kręgiem  
kulturowym , stylem  życia i typem  postaw y w obec św iata27. Co 
Prawda identyfikacja ta —  jak  podkreśla —  przebiega w porządku 
aspiracji, nie socjalizacji, ale ranga, jak ą  uzyskuje nie tylko w jego  
kom entarzach autobiograficznych, ale i w  dyskursie teoretycznym , 
nadaje je j najw yraźniej status odniesienia podstaw ow ego, w zorotw ór- 
czego.

Tak Znaniecki opisuje okres bezpośrednio poprzedzający em igra
cję i zdarzenie nad Jeziorem  G enew skim : „Był to [...] czas, kiedy 
IT*oje chw ilow o odżyłe aspiracje arystokratyczne jak o  konsekw en
cja mego obycia ze standardam i życiow ym i najwyższej arysto
kracji —  doznały ostatecznej porażki. [...] Zarzuciłem  myśl należe
nia do klasy arystokratycznej”28. Z w róćm y uw agę, m owa o czło
wieku dw udziestoletnim , który m iałby przeżyw ać naw rót tak adreso

Na arystokratyzm jako cechę osobowości Znanieckiego wskazuje Józef 
Chałasiński (Filozofia społeczna Bolesława Limanowskiego i Floriana Zna
nieckiego „Przegląd Humanistyczny” 1974, nr 3); opinia ta zasługuje na 
szczególną uwagę, jeśli zważyć, że wyraził ją  uczeń Znanieckiego i autor 
Społe cznej genealogii inteligencji polskiej —  por. przyp. 7 w tym rozdziale.

'* Intelektualna Ameryka, s. 34 (podkr. GG).
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w anych aspiracji ju ż  po raz kolejny, w  dodatku opierając się na 
w cześniejszym  „obyciu ze standardam i życiow ym i najw yższej arysto
kracji” . Rów nocześnie Znaniecki kilkakrotnie podkreśla, że brakow ało 
m u takiego „obycia” z „w arunkam i bytow ym i i psychologią warstw  
niższych”, zaś kontakty z „ludźm i n iew ykształconym i” budziły w nim 
niechęć i znużenie29. O kreśla to dość w yraźnie jeg o  ocenę własnego 
położenia społecznego —  nie tyle zresztą realnego, ile pożądanego, 
niem niej jednak  przedstaw ianego tak, aby jaw iło  się jako  biograficznie 
uzasadnione. W  dalszym  ciągu tej sam ej relacji okazuje się, że 
zerw anie z aspiracjam i arystokratycznym i nie było w cale „ostateczne” . 
G dyby bowiem tak było, to czyż potrzebowałby w charakterystyce swej 
sytuacji po upływ ie niem al dziesięciu lat podkreślać: „N ie wracałem  
ju ż  m yślą do ciągot «arystokratycznych». Jako dem okrata doszedłem  
do konkluzji, że rola społeczna arystokracji rodowej oraz specyficznych 
standardów  pod je j wpływ em  rozw ijanych i św iadom ie bądź nieświa
dom ie naśladow anych [...] staje się coraz w yraźniej bezużyteczna”

R ozstaw anie się z pragnieniem  należenia do tradycyjnie najw yż
szych kręgów  społeczeństw a —  będące, ja k  w idać, nie pojedynczym  
aktem , lecz procesem  —  przebiegało w sposób szczególny. S tw ier
dzenie, że aspiracje te natrafiły na „nieosiągalną granicę” , było 
bolesne, ale w strząs ten -  jak  sam pisze —  „nie tylko nie obniżył 
intensyw ności moich am bicji, lecz je  w najw yższym  stopniu spotęgo
wał. [...] zm ierzałem  ku innym celom , sięgałem  w yżej, niż k iedykol
w iek przedtem  śm iałem  marzyć. N ie satysfakcjonow ało m nie już 
stanie się kim ś w ielkim  dla w łasnego narodu, dążyłem  do sławy 
i znaczenia w całym  św iecie”31. A w ięc ograniczenie dostępu do 
„w yższych sfer” czy naw et odtrącenie nie spow odow ało rezygnacji, 
w ycofania się, lecz —  by tak rzec —  „ucieczkę do przodu”, 
przeniesienie aspiracji na w yższy poziom , gdzie obow iązują standar
dy jeszcze  trudniejsze do spełnienia, jednak  sukces czy porażka 
w  w iększym  stopniu zależą od samej jednostk i, nie zaś od takich lub 
innych barier i ocen zew nętrznych.

Zm iana ta nie zdołała jednak  naruszyć — jak  się zdaje —  rdzen
nej m otyw acji dążności życiow ych Znanieckiego. Znam ienne bo
w iem , że odrzucenie „roli społecznej arystokracji rodow ej” —  po
przedzone, przypom nijm y, dośw iadczeniem  osobistego odrzucenia 
przez to środow isko —  prow adzi Znanieckiego bezpośrednio (W 

relacji autobiograficznej, przypuszczalnie w ięc i w  porządku biografii 
przeżyw anej) do „przekonania, że niezbędny je s t pew ien arysto

29 Tamże, s. 35, 36.
30 Tamże, s. 36 (podkr. GG).
31 Tamże, s. 34.

i
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kratyczny m odel, by uchronić now oczesne społeczeństw a przed 
dalszym w zrostem  ochlokracji” . I dalej wyjaśnia: „Jedyną organiza
cją, która w ydaw ała się zgodna z postępem  kulturalnym , była 
w m oim  przekonaniu instytucjonalnie zagw arantow ana zasada sw o
bodnego dostępu do kręgów arystokracji intelektualnej, rozum ie
jąc określenie «intelektualna» w jego  najszerszym  znaczeniu”32. 
Trudno nie zauw ażyć, że przebieg ew olucji postaw y Znanieckiego 
w tej kw estii zdaje się wykazywać działanie m echanizm ów  psycho
logicznych kom pensacji i racjonalizacji; szczupłość i jednostronność 
źródeł biograficznych nie pozw ala jednak  stawiać tu jakichkolw iek 
kategorycznych diagnoz. Z pew nością jednak  adres pierw otnych 
aspiracji, charakter „tożsam ości intencjonalnej” Znanieckiego —  i jej 
kryzys —  w ażyły na jego  preferencjach teoretycznych, a choćby 
tylko term inologicznych. Stanow iły o swoistej w rażliw ości intelek
tualnej czy naw et św iatopoglądow ej m yśliciela, skłaniającej go do 
takich a nie innych hierarchizacji i problem atyzacji zjaw isk życia 
społecznego i do upatryw ania rozw iązań tak rozpoznanej sytuacji 
w elitarystycznych koncepcjach ładu społecznego. A także —  last not 
least —  do przypisyw ania sobie sam em u szczególnych predyspozycji 
do zajęcia w obrębie tego porządku w yróżnionego stanowiska.

Poczucie w ielkiego posłannictw a, idee prom etejskie tow arzyszyły 
Znanieckiem u —  jak  w iadom o —  od w czesnej młodości. M ieliśm y 
Już okazję prześledzić początkową fazę przem ian tej postawy 

okres poszukiw ań takiej sfery i takiej form y działania, które 
najlepiej godziłyby kryteria skuteczności i indyw idualnej sam oreali
zac ji'3. Teraz zarysow uje się przypuszczenie, że w zór arystokratycz
ny był nie tyle jednym  z szeregu w ypróbow yw anych przez Z naniec
kiego w ariantów  konkretyzacji tej postaw y, ale raczej jedną  z jej 
źródłowych m otywacji. Gdy kierow ane bezpośrednio w tę stronę 
aspiracje zaw iodły —  a był to proces stopniow y i długotrw ały 

Znaniecki zdaje się w ogóle rezygnow ać z tego typu dążeń. Tak 
Przynajmniej w ygląda to w jego  własnej relacji: „N ie m iałem  [...] 
arnbicji odegrania jakiejkolw iek  przywódczej roli społecznej bądź 
Politycznej. Przeciwnie, postanow iłem  starannie unikać w szelkich 
Pokus jakiegokolw iek praktycznego w pływ ania na życie społeczne” , 
^ ¡e  m a pow odu, by wątpić w szczerość tej deklaracji —  ale nie ma

Tamże, s. 36 (podkr. CiG). Stanowisko to pojawia się często w pracach 
teoretycznych Znanieckiego —  odciska się też zresztą na jego wyobrażeniach 
”spolecznej roli uczonego” — jednak bodaj najszerzej rozwinięte zostało przy 
°kazji krytyki historycznych tendencji współczesnej kultury w Upadku cywili- 
Zcu'ji zachodniej ( 1921).

Zob. rozdz. „Miejsce myślenia”, s. 31 34.
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też pow odu, by nie konfrontow ać je j z w ym ow ą kolejnych św ia
dectw.

Oto w  dalszym  ciągu tej sam ej w ypowiedzi Znaniecki wśród 
pow odów  decydujących o w yborze dalszej drogi życiow ej, drogi 
uczonego-teoretyka, podaje stosunkow o pew ną szansę „w ybicia się” , 
zdobycia „prestiżu i zainteresow ania ze strony w szystkich sfer 
społecznych”. G dy w  poszukiw aniu najdogodniejszych w arunków  dla 
realizacji sw ych planów  w yjeżdża do A m eryki, oczekuje -—  wbrew 
w cześniejszym  kategorycznym  deklaracjom  —  że będzie tam mógł 
„stać się intelektualnym  przyw ódcą Polaków  am erykańskich” , by 
następnie z w yraźnym  rozczarow aniem  stw ierdzić: „...jeśli chodzi 
o moje intelektualne przyw ództw o, to stało się dla mnie oczyw iste, że 
nie m am  na tym  polu najm niejszych szans” . K om entując zaś syntety
cznie całość sw ojego pierw szego pobytu w  A m eryce, pow róci nie
oczekiw anie do w ątku, który zdaw ał się nieodw ołalnie zam knięty: 
„W yzw oliłem  się [...] od reszty m oich w cześniejszych dążeń do 
w yróżnienia społecznego na podłożu arystokratycznym ...” . A później 
jeszcze: „Coraz mniej zależy mi na w szelkiego rodzaju uznaniu  
społecznym , które m ożna osiągnąć przez osobiste kontakty z grupam i 
społecznym i, i skłonny jestem  raczej pracow ać w yłącznie dla mniej 
olśniew ającego, lecz bardziej trw ałego uznania w śród intelektualis
tów , obojętnie w jak im  kraju i w  jak im  okresie czasu” . I w  konkluzji tej 
autocharakterystyki trafiam y na zastrzeżenie, które na tle dotychcza
sow ych w ypow iedzi na ten tem at w ygląda na przejaw  usilnego 
starania o stłum ienie czy w yparcie treści psychicznych, które w ciąż 
pow racają i odżyw ają —  i których autor tak napraw dę nie potrafi, albo 
też nie chce, w yprzeć ani stłum ić: „...m oje dążenia osobiste nie są już 
z pew nością dążeniam i klasow ym i: jeśli nadal istnieją podśw iado
mie w  mojej osobow ości jak ieś klasowe postawy, chociaż nie sądzę, 
żeby tak było, nie m ają one nic w spólnego z obecnym  problem em  
mojej adaptacji do am erykańskiego stylu życia”34. N ie ma chyba 
w ątpliw ości, że w spom inając o sw ych uw arunkow aniach klasowych, 
w  tym kontekście, nie m ógł m ieć Znaniecki na m yśli realnej sytuacji 
społecznej rodziny podw łocław skiego zarządcy ziem skiego.

Postaw m y spraw ę jasno: ze sw ych arystokratycznych aspiracji, ze 
swej tożsam ości intencjonalnej Znaniecki w cale się w pełni nie 
w yzw olił —  ani w ów czas, ani w  przyszłości, a ten m otyw  jego  
biografii pozostanie otw arty, poddaw any różnorakim  przekształce
niom  i opracow aniom , rów nież —  z czasem  w coraz w iększym  
stopniu —  w  sferze myśli teoretycznej. U porczyw ość, z jak ą  Z nanie
cki pow racał do tego m otyw u —  a przyw ołane tu zostały jedynie

34 Intelektualna Ameryka, s. 36-45 (wszystkie podkr. GO).
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św iadectw a sam ow iedzy sform ułowanej i ujaw nionej, ograniczone 
też do jednego  w ybranego okresu jeg o  życia —  w skazuje, że m otyw 
ten stanow ił potężną siłę napędow ą ew olucji stanow iska życiow ego
1 osobow ości m yśliciela. Przy czym  do swego „arystokratyzm u” 
odnosi się on jak do ciążącego, lecz trudnego do odrzucenia dziedzic
twa, uw arunkow ania pierwotnego, podczas gdy w istocie odnosi się 
Przecież do sfery swych aspiracji.

Jest to  jednak  „dziedzictw o przeklęte”, a w  każdym  razie — jak  
wynika z analizow anych wypowiedzi —  w ytrw ale egzorcyzm owane. 
Ponawiane w ciąż próby jego  odrzucenia w ydają się jednak  świadczyć 
0 co najm niej nie w yklarow nym , am biw alentnym  do niego stosunku. 
Odwołując się do term inów  psychoanalitycznych —  traktow anych tu 
Jak pew ne figury, nie zaś jak  narzędzia analizy bezpośredniej —  m oż
na by pow iedzieć, że wysiłki nadśw iadom ości, aby oddalić „nagan
ne” skłonności arystokratyczne, natrafiają na opór podśw iadom ości, 
która z pielęgnow ania tych skłonności czerpie pew nego rodzaju 
satysfakcję. A m biw alencji tej przypisać m ożna inną jeszcze funkcję: 
■ni uporczyw iej oddala się i piętnuje pew ien określony typ in
dyw idualnych aspiracji, tym  bardziej się je  eksponuje i tym silniejsze 
stwarza się w rażenie, że to nie w ięzi pierw otne, lecz one w łaśnie są 
czymś dla podm iotu rdzennym , organicznym  i pierwotnym . W efek
cie tej operacji sw oistego „podstaw ienia” następow ałaby głęboka 
represja treści w łaściw ych dośw iadczeń pierwotnych, nie dopusz
czająca do ujaw nienia się w szelkich m ożliw ych w ynikających z nich 
Problemów w ew nętrznych, kom pleksów  czy ograniczeń.

Tej i/i/c/.vi-psychoanal i tycznej interpretacji nie należy traktować 
zbyt zobow iązująco. Poddajem y tu wszak analizie nie całość konkret
nej, em pirycznej osobow ości Znanieckiego, lecz jedynie  pew ien 
Wymiar jeg o  osobow ości kulturow ej, i to odtw arzany na podstaw ie 
ograniczonego korpusu dokum entów  i św iadectw  pośrednich. Perspe
ktywa psychoanalityczna m ogłaby być jednak  o tyle upraw niona, że 
ten w ym iar jego  osobow ości w ydaje się pozostaw ać w  uwikłaniu
2 pew nym i w ażnym i treściam i poddanym i represji, a w każdym  razie 
Przem ilczanym i —  i bez uw zględnienia tego uw ikłania cała interpre
tacja m usiałaby być jednostronna, jeśli nie całkiem  chybiona. Teza ta 
zyskiw ałaby zresztą pew ne w sparcie w poglądach sam ego Z naniec
kiego, tw ierdzącego przecież, że teoretyk m oże o realnych uw arunko
waniach biograficznych swych teorii nie w iedzieć, nie uśw iadam iać 
lch sobie35. Co w ydaje się szczególnie praw dopodobne, gdy czynni-

‘ 5 Zob. F. Znaniecki: Myśl i rzeczywistość (1911) [w:] Pismu filozoficzne, 
l- i: ..Mvśl i rzeczywistość" i inne pisma filozoficzne, oprać. J. Wocial, 
Warszawa 1987, s. 45.
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kiem  w arunkującym  są „standardy arystokratyczne” , które jego  
zdaniem  m ogą staw ać się przedm iotem  nieśw iadom ego naślado
w nictw a31’.

M ożna jednak, jak  sądzę, rzecz ująć prościej, porzucając ramy 
interpretacji psychoanalitycznej —  skazanej tu na niedostatek uzasad
nienia, przeto niepew nej i ryzykow nej. „A rystokratyzm ” Z naniec
kiego byłby m ianow icie czym ś pośrednim  m iędzy autokreacją i auto- 
stylizacją —  i czym ś więcej zarazem : byłby jego  m item  osobistym  
w łasnego rodowodu. Podniesienie aspiracji arystokratycznych do 
rangi w yposażenia podstaw ow ego osobow ości kulturow ej rysow ało
by się w ów czas jak o  zabieg pozw alający Znanieckiem u przesłonić 
i stłum ić pierw otną je j w arstw ę, ow ą „rodzinę w ew nętrzną” , i zara
zem dokonać sw oistej obiektyw izacji w łasnej tożsam ości intencjonal
nej. To z kolei m ogło uruchom ić i usankcjonow ać proces prze
kraczania przez podm iot poziom u dośw iadczenia pierw otnego ku 
pew nem u projektow i osobow ości idealnej —  bez. konieczności bez
pośredniej konfrontacji z tym dośw iadczeniem , z tym , co w nim być 
m oże trudne czy kłopotliw e. W ten sposób obiektem  przezw ycięża
nym  i przekształcanym  m ożna uczynić swój w izerunek mityczny
—  w ybrany tak, aby poddaw ał się takim operacjom  —  zam iast 
określać się w obec rzeczyw istej tożsam ości pierw otnej, co m ogłoby 
grozić kryzysem  osobow ości. Ten kulturow o uw zorow any m it osobi
sty Znanieckiego byłby w ięc zorientow any w dw ie strony: w  prze
szłość —  gdzie w ygaszałby ogniska zapalne kryzysu osobow ości, 
pełniąc tym sam ym  funkcję sw ego rodzaju mitu autoterapeutycz- 
nego; i w przyszłość —  gdzie nadaw ałby energię i praw om ocność 
w ybranem u kierunkow i indyw idualnego rozw oju, stając się przez to 
sw oistym  mitem sam orealizacji.

U jęcie to zdaje się um ożliw iać lepszy w gląd w istotę pogranicz
nego charakteru osobow ości kulturow ej Z nanieckiego i jego  postawy 
wobec kryzysu kultury. „Pograniczność” nie oznacza tu pośredniości 
ani średniości, ale raczej napięcie m iędzy biegunem  uw arunkow ań 
pierw otnych a siłą przyciągania w zorów  idealnych. N apięcie, które 
je s t siłą napędow ą ruchu autotranscendencji podm iotu teoretycznego 
i —  w uw ikłaniu —  podm iotu psychicznego. Jest to jednak  ruch 
szczególny. B ieguny tego układu określone są —  i określają się 
naw zajem  —  poprzez operacje autom itotw órcze podm iotu, stąd też 
osobow ość kulturow a m yśliciela w ydaje się m ieć charakter anty- 
nom iezny nie tylko w tym czy innym m om encie jego  biografii
—  wydaje się trw ale zorganizow ana na zasadzie antynom iczności- 
Zam iast liniowej ew olucji m am y tu w ięc do czynienia z  dynam ika

36 Zob. Intelektualna Ameryka, s. 34, 36.
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transgresji, z im peratywem  nieustannego przekraczania zew nętrznych 
i w ewnętrznych ograniczeń podm iotu ku now ym  form om  kultury. 
Ale dlatego też ruch ten musi pozostawać w ciąż niezakończony, musi 
być w ciąż ponawiany.

„Już nie «człowiek teraźniejszy» — jeszcze nie «człow iek przy
szłości»; raczej «człow iek-ku-przyszłości»” .

8. Przedstaw iona interpretacja pozw ala, jak  m niem am , uchw ycić 
Podstawow e wyznaczniki stosunku Znanieckiego do w łasnego „spo
łecznego rodow odu” . Przem ilczając znaczenie i w pływ  swej pierw o
tnej sytuacji społecznej, w ydaje się on tak orientow ać swój in
dyw idualny rozw ój, aby jak  najw yraźniej zdystansow ać się od jej 
Uwarunkowań. Jego losy w ykraczają poza typow e w arianty biografii 
społecznych „w ysadzonych z siodła” —  ju ż  to w yrzuconych poza 
nawias nowej struktury społecznej i ulegających stopniow ej de
gradacji i m arginalizacji, ju ż  to próbujących odbudow ać swój status 
na now ych zasadach, poprzez tw orzenie wzoru inteligenckiego po
słannictwa. Jego w łasne poczucie posłannictw a —  najw yraźniej 
inspirow ane w zoram i arystokratycznym i —  różni od tego ostatniego 
Wzoru przede w szystkim  brak społecznego zakorzenienia i zaad
resowania; pierwotna orientacja na cele o w yłącznie ideow o-etycz- 
nym i uniw ersalnym  charakterze. M it w łasnego arystokratyzm u, jak o  
stworzona płaszczyzna podstaw ow ego odniesienia biograficznego, 
służy tu Znanieckiem u do uruchom ienia procesów  sublim acji dążno
ści indyw idualnych i do takiego pokierow ania nim i, aby sięgnęły 
sfery, w  której nie ograniczałyby ich —  ani pod w zględem  zakresu, 
ani pod względem  m ożliwości realizacji —  żadne bariery zew nętrz
ne, zw łaszcza w ynikające z  dziedziczonego statusu społecznego. 
Poeta-wieszcz narodow y, przyw ódca ruchu etyczno-religijnego, czło
nek arystokracji umysłow ej, filozof odkryw ający światu now ą istotę 
rzeczyw istości, w reszcie uczony o szczególnym  poczuciu misji 
* szczególnych zadaniach w obec w yzw ań i zagrożeń przekształ
cającej się kultury —  to kolejne szczeble tej sublim acji i od
pow iadające im projekty w łasnego stanow iska w  świecie.

Intelektualnym  korelatem  tego kierunku ew olucji indyw idualnej 
jest krystalizacja postaw y Znanieckiego w obec kryzysu kultury: 
Postawy akceptującej upadek absolutnych autorytetów  i postępującą 
relatyw izację w artości; postaw y otwartej na rosnącą zm ienność 
> płynność rzeczyw istości kulturow ej, a nawet torującej tym proce
som drogę. Zw ornikiem  obu tych porządków  —  wizji w łasnego 
stanowiska w  św iecie oraz poznaw czych ujęć stającego się św iata

są w yłaniające się z czasem  z m yśli teoretycznej Znanieckiego, 
bezpośrednio lub pośrednio, projekty ładu kulturow ego. Z sam ego
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rozpoznania istoty rzeczyw istości kulturow ej w yw odzi Znaniecki 
obraz nieustannego tw órczego rozw oju w spółdziałającej ludzkości, 
nie generującego sytuacji kryzysow ych, bo opartego na transgresyjnej 
koncepcji kultury i człow ieka jako  istoty kulturow ej: tw orzącego 
kulturę i jednocześnie tw orzącego sam ego siebie w  jej obrębie 
i poprzez nią. Tej zaś wizji tow arzyszy prześw iadczenie, że w takim 
m odelu kultury rolę przyw ódczą —  projektodaw czą i w zorotw órczą, 
rolę w ytw órców  ideałów  i w ytw órców  technologii —  winni od
grywać przedstaw iciele nowej arystokracji: w ybitne umysłow ości 
naukow e, rekrutow ane do tej roli w yłącznie dzięki indyw idualnym  
osiągnięciom  intelektualnym  i w alorom  osobow ości37.

W  kontekście rozw ijanej tu interpretacji tożsam ości intencjonal
nej i odpow iadających jej poglądów  teoretycznych Znanieckiego 
w arto pow rócić do kwestii zaskakującego tradycjonalizm u niektórych 
aspektów  jego  życia pryw atnego. Ten szczególny anachronizm  osobi
stych upodobań i zw yczajów  rysuje się na tym  tle jak o  przejaw  
residuów  „dziedzictw a odrzuconego” . Tego dziedzictw a, które pró
bow ałem  tropić jak o  „nieobecność znaczącą”, jako  więzi i wpływ y 
przem ilczane lub przysw ajane selektyw nie, w  sposób przetw orzony 
czy zgoła spreparow any. Jako „rodzinę w ew nętrzną” , stanow iącą 
— jak  starałem  się dow odzić —  rzeczyw iste odniesienie i konieczny 
kontekst rozum ienia niektórych przebiegów  biografii Znanieckiego. 
D ziedzictw o dom u zarządcy ziem skiego w podw iocław skich Św iąt
nikach —  ujm ując rzecz sym bolicznie czy raczej m etonim icznie 
—  zdaje się tu podskórnie interferow ać z konstruow anym  przez 
m yśliciela m odelem  własnej formacji kulturow ej i postaw y wobec 
świata. Podskórnie —  nic bow iem  nie w skazuje, aby podjął on próbę 
bezpośredniego sam ookreślenia się w obec tych dośw iadczeń.

Ani łatwo odrzucone (bo czyż w ów czas trzeba byłoby ten krok 
tak starannie przem ilczać?), ani w  pełni przejęte (co oczyw iste 
w św ietle całej jego  późniejszej biografii kulturow ej) —  dziedzictw o 
to m usiało zostać, przynajm niej w  pew nych rejestrach, przechow ane 
w głębokich w arstw ach osobow ości myśliciela. Tak głębokich, że 
pozostało ukryte, być może rów nież dla niego sam ego. W praw dzie 
treści tam  zaw arte zostały przesłonięte przez, traktow ane jak  toż
sam ość pierw otna, aspiracje arystokratyczne oraz przez św iadom ie 
w ybrane i realizow ane cele osobiste i intelektualne —  ale nie zostały

37 Pogląd ten przewija się przez całą twórczość Znanieckiego; zapewne 
najszerzej i najdobitniej wyrażony został w Społecznej roli uczonego (1940)
i Współczesnych narodach (1952), a zwłaszcza w deklaracji złożonej 
—  w szczególnym, osobistym tonie („...lubię sobie wyobrażać...”) —  w za
kończeniu Nauk o kulturze (1952).
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ani unicestw ione, ani przezw yciężone; najw yraźniej też sam Z nanie
cki nie uznał ich w sobie. Pozostały pewnym  residuum  tradycyjności, 
”przed-now oczesności” kulturow ego w ym iaru jego  osobow ości. Co 
Prawda residuum  to wyrażało się w  widom y sposób jedynie we 
Azorach praktykowanej przez m yśliciela obyczajowości, jednak  w ie
je w skazuje, że m ogło w sposób niejawny oddziaływać rów nież na 
*'ine, istotniejsze z naszej perspektyw y, funkcje jeg o  osobow ości.

Sądzę, że to w łaśnie pozostałości dośw iadczeń pierwotnych 
7"  przechow ujące w zory tego, co tradycyjne i niezm ienne, osw ojone 
1 >,naturalne” —  zaw ażyły na pogranicznym  charakterze osobow ości 
kulturowej Znanieckiego, intencjonalnie i intelektualnie zw racają- 
cego się wszak ku w zorom  „cyw ilizacji przyszłości”. Obok czy 
raczej pod pow ierzchnią postawy otw artości, rozum ienia i akceptacji 
nowego kształtu rzeczyw istości kulturow ej, na stanow isko Znanie- 
ckiego zdają się oddziaływ ać pew ne czynniki m oderujące rady
kalizm tej postawy. Ich w pływ w idać w ciągłym ponaw ianiu trudu 
sam ookreślania się wobec kryzysu, jak  gdyby żaden rezultat tych 
Prób go subiektyw nie nie satysfakcjonował. W  staraniach, aby 
w narastającej zm ienności kultury odnaleźć lub naw et stworzyć, 
na now ych zasadach, jakąś stałość, w wielości i różnorodności

jakąś jedność. W próbach skonstruow ania metod pozw alających 
Przewidywać to, co —  w myśl jeg o  własnych ocen —  nieprze
widywalne. W  dążności, aby z rozpoznania nieuchronnej w zglę
dności św iata człow ieka w yprow adzić pewien ideał nadrzędny, n ie
podważalny i... bezwzględny.

Tego rodzaju sam oograniczenia postaw y Znanieckiego m ają cha
rakter w ew nętrzny i rzadko kiedy zostają zracjonalizow ane, a m oże 
1 uśw iadom ione. Żadną jednak m iarą nie prow adzą m yśliciela do 
Prób restytucji ładu zburzonego przez kryzys, lecz raczej do ukon
stytuowania now ych modeli tych jakości —  stałości, jedności, prze
widyw alności i bezw zględności —  na poziom ie m etapraktycznym  
czy naw et m etateoretycznym . Ale też ograniczenia te zdają się 
Właśnie zdradzać istnienie residuów  osobow ości, które częściow o 
Zakotwiczają Znanieckiego w obszarach rzeczyw istości przedkryzy- 
s°w ej, jeszcze „po tej stronie” dokonującej się transform acji kulturo
wej. I to ta w arstw a osobow ości w spółtw orzy zespół przedteoretycz- 
nych m otyw acji rozw oju jego  m yśli, nie tylko m obilizujących do 
ciągłego m ierzenia się z w yzwaniem  kryzysu, ale rów nież w y
znaczających pew ne granice przystosowania do now ych reguł funk- 
cjonow ania kultury.

Ta złożoność, w ew nętrzne napięcia, pograniczność postaw y Zna
nieckiego przydają tylko w iarygodności w yłonionem u dzięki niej 
stanowisku wobec w spółczesnych przem ian. Podobnie jak  zdolność
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do zdystansow ania się w obec dośw iadczenia kryzysu uchroniła go 
przed nastrojam i katastroficznym i, tak niezdolność do całkowitego 
unicestw ienia w  sobie pozostałości tradycyjnych w zorów  pow strzy
m yw ała go przed zbyt łatw ym  przekroczeniem , na poziom ie m ental
nym, progu przesilenia —  przed zbyt pośpieszną identyfikacją z „cy
w ilizacją przyszłości” . Rozpoznania i projekty Znanieckiego nie sa 
dziełem  „człow ieka przyszłości”, o osobow ości doskonale funk
cjonalnej w obec now ego paradygm atu kultury —  nie są w ięc, dla 
w ciąż jeszcze  „teraźniejszych” odbiorców  jego  dzieła, w izją utopijną, 
w  której kryzys byłby po prostu stanem  norm alnym  i pożądanym , siła 
jednoznacznie tw órczą i w yzw alającą. Jego teorie, choć wychylone 
ku przyszłości, uw zględniają dystans dzielący stan w spółczesny 
kultury od spodziew anych i projektow anych je j kształtów , uw zględ
niają opór rzeczyw istości —  ten, który tkwi w  dotychczas działają
cych m echanizm ach kulturow ych, i ten, który rodzą postaw y ludzi 
żyjących w  „m iędzyepoce” . N ie tw ierdzę, że teorie te zawierają 
n iezaw odną receptę, w  jaki sposób przezw yciężyć kryzys kultury tak, 
aby uczynić z niej „królestw o w olności” —  tw ierdzę jednak, że nie 
uchylają się przed podjęciem  tego zadania.

9. W alory intelektualne —  teoretyczne i praktyczne —  rozwiązań 
w yłonionych dzięki postaw ie pogranicznej nie przesądzają jeszcze 
o tym , jak  sam a ta „pograniczność” została zasym ilow ana jako 
w ew nętrzne dośw iadczenie podmiotu. Podm iotu postaw ionego przed 
koniecznością uzgodnienia tak rozbieżnie zorientow anych m otyw a
cji: nie przezw yciężonych pozostałości w zorów  tradycyjnych oraz 
m aksym alistycznych celów  idealnych, w zyw ających do przekracza
nia w szelkich przejaw ów  jednostronności, stabilności czy partykula
ryzm u. Z adanie to tym  trudniejsze, że bieguny te nie w yznaczają 
jednokierunkow ego procesu ew olucji biograficznej, lecz trwale koeg- 
zystują w obrębie osobow ości, jedyny  czynnik m ediatyzacji znaj
dując w autotem atycznych m itologizacjaeh podmiotu. Indywidualne 
rozw iązanie tego problem u dokonało się w w ew nętrznej przestrzeni 
osobow ości Znanieckiego —  i, rzecz jasna, pozostaje dla nas niedo
stępne. Ale jeśli ograniczyć się do kulturow ego w ym iaru osobowości, 
m ożna w tej kwestii w ysunąć pew ne przypuszczenia, oparte na 
—  ostrożnie traktow anych —  analogiach z przypadkam i pokrew 
nym i, z  losam i jednostek  postawionych przed podobnym i dylem ata
mi, podobnie rozpiętych m iędzy dziedzictw em  w pływ ów  pierw o
tnych i w yzw aniem  celów  idealnych.

Przyw ołajm y ponow nie postać Stanisława Brzozow skiego, tyn1 
razem  nie jak o  autora poglądów  zbieżnych z teoriam i Znanieckiego, 
lecz ze w zględu na źródła i kształt jeg o  osobow ości kulturow ej. Jest
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to —  pisze autor jego  biografii intelektualnej —  „przypadek osobo
wości w strukturze całkow itego kryzysu kultury”, reprezentow anej tu 
Przez w zór, którego krystalizacją była rodzina38. Kryzys kultury był 
Więc, w edle tej interpretacji, dośw iadczany przez Brzozow skiego 
jako kryzys rodziny, a więc, nieuchronnie, jako  kryzys osobow ości. 
Budowę w łasnego stanow iska wobec kryzysu kultury m usiała w ięc 
Poprzedzać odbudow a w łasnej osobow ości we w szystkich tych w y
miarach w zoru kulturow ego, które zostały kryzysem  dotknięte. Skoro 
zaś —  jak  tw ierdzi Andrzej M encwel —  Brzozowski dysponow ał 
w tym w zględzie jedyn ie  św iadom ością negatyw ną, św iadom ością 
całkowitej dysfunkcjonalności tego w zoru i niczym w ięcej, skazany 
był na autokreację. „O sobow ość tedy m iałaby tu być stw orzona przez 
twórczość, kultura przez literaturę, społeczeństwo przez kulturę” . 
Osobowość tak stw orzona staje się „osobow ością istniejącą w yłącz
nie jako  um ysłow ość”, ta zaś realizuje się poprzez literaturę, która 
musi być —  z uwagi na całościow ość dośw iadczanego kryzysu 
—  literaturą uniw ersalistyczną, socjalną, etycystyczną i praktyczną39.

W przypadku Znanieckiego dysponujem y znacznie skrom niej
szym zasobem  św iadectw  autobiograficznych, niż pozostaw ił B rzo
zow ski, toteż trudno byłoby w ażyć się na bezpośrednie stawianie 
podobnie zakrojonych tez. O ile jednak  istniejące św iadectw a roz
winąć o interpretacje tu w ywodzone, zarysuje się analogia sytuacji 
Wyjściowych —  środow isk pierwotnych —  określających biografie 
kulturow e obu postaci. Z czego zdaje się wynikać, że i tożsam ość 
pierwotna Znanieckiego m ogła znaleźć się w sytuacji kryzysowej. 
Supozycja ta w zm acnia się, jeś li przypatrzyć się ow ocom  procesu 
przezw yciężania dośw iadczeń pierwotnych: rów nież Znaniecki sta
nowi przykład „osobow ości istniejącej jak o  um ysłow ość” , choć 
W tym przypadku należałoby raczej pow iedzieć —  ujawniającej się 
jako um ysłow ość, gdyż myśl nie tyle utożsam ia się tu z byciem  
sam ym, ile raczej usiłuje je  sobie podporządkow ać czy m oże naw et 
zastąpić. D om inanty tw órczości Znanieckiego są także podobne: jej 
aspiracje uniw ersalistyczne są od początku w yraźne, podobnie jak  
Uprzywilejowanie społecznego w ym iaru rzeczyw istości ludzkiej i ka
tegorii w artości jako  jej podstaw ow ego w yznacznika oraz św iado
mość w agi praktycznych konsekw encji myśli teoretycznej.

Sądząc w ięc po ow ocach, rów nież dla Znanieckiego jednym  
z istotnych źródeł m yśli m ógł być kryzys tożsam ości wyłonionej 
z kształtu w ięzi pierwotnych. W tym przypadku sytuacja je s t jednak

Zob. A. Mcncwel: Stanisław Brzozowski. Kształtowanie myśli krytycznej, 
Warszawa 1976, rozdz. „Mowa dorosłych ludzi”, zwłaszcza s. 123, 127.

*  Zob. tamże, s. 125 -129.
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mniej klarow na, i to  nie tylko z pow odu niedostatku danych. W ydaje 
się bow iem , że kryzys ten nie został przez Znanieckiego do końca 
przeżyty —  nie został w pełni uśw iadom iony, uznany i w  ten czy inny 
sposób przezw yciężony lub osw ojony. Św iadczyłby o tym brak, 
w śród pozostaw ionych przezeń św iadectw , bezpośrednich odniesień 
zarów no do sam ego tego dośw iadczenia, ja k  i do jeg o  konsekw encji; 
przeciwnie, Znaniecki w obec tego kręgu problem ów  sięga po strate
gię dystansow ania i obiektyw izacji, jeś li nie przem ilczenia. Jak 
funkcjonuje ta strategia w porządku biograficznym  —  starałem  się 
pokazać; m a ona jednak  zastosow anie rów nież w obrębie porządku 
intelektualnego.

Z w raca uw agę, że polem , na którym  kształtuje się i rozgryw a to 
sw oiste odniesienie, nie jest, jak  w przypadku Brzozow skiego, 
literatura, lecz nauka; nie ekspresja, lecz teoria; nie artykulacja, lecz 
konstatacja. Znaczenie tych w yborów  je s t doniosłe, zw łaszcza biorąc 
pod uwagę, jak ie  w łasności i funkcje przypisyw ał Znaniecki poznaniu 
naukow em u i jak  bardzo w ydaw ał się przyw iązany do swoich 
poglądów  w tej materii. P rzytoczm y tylko jed n ą  —  w iele tłum aczącą 
i zarazem  reprezentatyw ną —  w ypow iedź, pochodzącą z pracy 
H um anizm  i poznanie: „...filozofia i w iedza w ogóle przyjm uje taki 
idealny stan rzeczy, w  którym zarów no elem entarna zależność do
św iadczenia od całej przeszłości, jak  też asocjatyw na zależność od 
poszczególnych treści w  porządku ich pojaw iania się, ustępują 
całkow icie m iejsca stałym , raz na zaw sze ściśle określonym , zależ
nościom  w ew nątrz szeregów  zam kniętych. W iedza buduje się w yłą
cznie w zam kniętych szeregach, i ze sw ego idealnego punktu  
w idzenia spogląda na dośw iadczenie ju ż  nie jako na swo je źródło, 
lecz tylko jako na swój przedm iot”40. N auka, w takim rozum ieniu, 
daw ałaby w ięc podm iotow i m ożliw ość ustosunkow ania się również 
do w łasnego dośw iadczenia —  i, w  konsekw encji, jeg o  spożyt
kow an ia—  w sposób zdepersonalizow any, bez potrzeby w ikłania się 
w osobiste obrachunki i bez konieczności ponoszenia odpow iedzial
ności innej niż na poziom ie teorii41. Co bez w ątpienia m oże być 
płodne na poziom ie intelektualnym , nie dostarcza jednak  żadnych 
bezpośrednich rozw iązań w sferze sam ow iedzy indyw idualnej.

411 F. Znaniecki: Humanizm i poznanie (1912) [w:] Pisma filozoficzne, t. H: 
Humanizm i poznanie" i inne pisma filozoficzne, oprać. J. Wocial, Warszawa 

1991, s. 298.
41 Stanowi to być może przyczynek do odpowiedzi na pytanie, dlaczego 

Znaniecki, współtworzący orientację antypozytywistyczną w filozofii i nauce, 
dążył jednak konsekwentnie do zachowania —  na nowych zasadach —  nomo- 
tetyzmu nauk o człowieku.
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Ale czyż nie jes t to naturalne, m ożna by zapytać, że kto 
przyjął naukow y ogląd świata, ten w łasne dośw iadczenia —  o ile 
w ogóle je  uw zględnia —  ujm uje z dystansem  i w sposób zo
biektyw izow any? Trudno tem u generalnie zaprzeczyć. A le jeśli 
zw ażyć, że w  tym konkretnym  przypadku w ybór w łaśnie nauki 
jako dziedziny indyw idualnej sam orealizacji m iał pierw otnie cha
rakter poniekąd instrum entalny, a w każdym  razie w tórny wobec 
celów idealnych, jak ie  niósł w  sobie Znaniecki od czasów  młodości 
—  i że w ybór ten, ja k  w skazuje choćby przykład Brzozow skiego, 
m ógł być inny —  w ów czas nasuw a się przypuszczenie, że relacja 
przyczynow a mogła tu być odw rotna: poniew aż Znaniecki pragnął 
zdystansow ać się wobec sw ych w czesnych dośw iadczeń biogra
ficznych, nie uniew ażniając ich przy tym , dlatego zw rócił się 
do nauki, która mu taką możliw ość oferowała. W szak to dopiero 
zastosow anie określonej m etody przesądza o sposobie w idzenia 
świata, w  tym i św iata sam ego podm iotu; sam w ybór tej metody 
jest zaś aktem  niezdeterm inow anym , jeśli zaś uw arunkow anym  
■—  to m ożliw e, że w zględam i podm iotow ym i właśnie.

A rgum entację tę w zm acnia —  a przynajm niej rozw ija —  porów 
nanie charakteru autokreacji przez literaturę u B rzozow skiego z cha
rakterem  autokreacji przez naukę u Znanieckiego. O ile w yznacz
nikiem zobaczonej w  tym św ietle tw órczości Brzozow skiego była 
„socjalność” jako  głów ny w ym iar tw orzonego w zoru osobow ości 
kulturow ej, to Znaniecki tenże w ym iar ujm ow ał jak o  przedm iot 
system atycznej teorii socjologicznej. O ile dziełu B rzozow skiego 
Właściwy był „etycyzm ” jako  podstaw ow y w ektor postaw y wobec 
świata, to Znaniecki głów ny nacisk kładł na „logikę w artości” , 
rozum ianą jako  badanie „form alnej strony tw órczości budującej 
systemy m oralne” . O ile w reszcie myśl B rzozow skiego m iała „orien
tację praktyczną”, której celem  było „rzeczyw iste przekształcenie 
zastanej rzeczyw istości” , to Znaniecki strzegł czystości poznania 
teoretycznego, które dopiero w tórnie i pośrednio —  przynajm niej pod 
Względem logicznym  — m iało odnosić się do w yzw ań rzeczyw istości 
praktycznej. W szędzie w ięc widać dążenie Znanieckiego, aby wobec 
kwestii, które dla Brzozow skiego były m aterią indyw idualnej pow in
ności, nie tylko intelektualnej, przyjm ow ać pozycję zew nętrzną, 
Pozw alającą spoglądać na nie z pew nego m etapoziom u czy choćby 
mówić o nich w pew nym  m etajęzyku. Co w rezultacie spraw ia, że 
myśl „spogląda na dośw iadczenie ju ż  n ie ja k o  na sw oje źródło, lecz 
tylko jak o  na swój przedm iot” . Myśl —  i myśliciel.

Co dzięki tem u Znaniecki m ógł osiągnąć —  nie tyle w sferze 
samej teorii, ile w sferze sam ow iedzy i autokreacji indyw idualnej? 
M ówiąc najprościej: m ożliw ość tw orzenia tożsam ości idealnej bez
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konieczności niszczenia tożsam ości pierw otnej; utrzym anie residuów  
tradycyjnych w zorów  osobow ości kulturow ej bez konieczności kon
frontow ania ich z m odelem  „człow ieka przyszłości” ; zgodę na w łasna 
„pograniczność” bez konieczności bezpośredniego sam ookreślenia 
się wobec pierw otnego zakorzenienia kulturow ego. Dopowiadając 
zaś do końca: w  ten sposób m ógł Znaniecki ocalić w sobie osad 
dośw iadczeń „człow ieka dobrze w ychow anego” nie rezygnując z kre
acji „człow ieka przyszłości”. M ógł być w iarygodnym  —  zapew ne 
także dla siebie sam ego —  „człow iekiem -ku-przyszłości” .

W  tym  m iejscu odsłania się jeszcze jeden  głęboko ukryty m echa
nizm  jego  tw órczości intelektualnej, o podstaw ow ym  znaczeniu dla 
rozw ijanej tu interpretacji. O to stłum iony i przechow any w  spreparo
wanej postaci, kryzys osobow ości zostaje przeniesiony na poziom 
ponadsubiektyw ny i poddany tam  swoistej racjonalizacji, a stosunek 
do tego kryzysu przekształca się w  stosunek do kryzysu kultury
—  jako  zjaw iska przekładającego się na dośw iadczenie indyw idual
ne, lecz zew nętrznego w obec podm iotu. Dzięki tem u podm iot zys
kuje poczucie, że m oże ten indyw idualny kryzys ogarnąć poznaw czo, 
a co więcej —  m oże nad nim in telektualnie zapanow ać. Stąd
—  rów nież  stąd —  ow a zadziw iająca uporczyw ość, z jak ą  Znaniecki 
podejm ow ał, w ciąż na nowo, zadanie sam ookreślenia się wobec 
kryzysu: żadne, nawet najdoskonalsze, rozw iązanie tej kw estii na 
poziom ie teorii nie będzie przecież m iało bezpośrednich konsekw en
cji spraw czych w obec kom pleksów  dośw iadczenia w ew nętrznego. 
Żadne pojedyncze rozw iązanie intelektualne — jedyn ie  stałość sam e
go rozw iązyw ania, ustanaw iającego płaszczyznę, na której da się 
spraw ow ać kontrolę nad problem am i, które w sferze życia w ew nętrz
nego pozostają nie przezw yciężone.

Ta w łaśnie —  i tak w łaśnie w yłoniona —  postaw a w obec kryzysu 
konstytuuje ow ą przedteoretyczną przesłankę postaw y poznaw czej 
Z nanieckiego, nadającą jego  myśli dynam ikę i szczególną teliczność. 
W tej perspektyw ie —  głęboko zakorzenionej w pozaintelektualnych 
w arstw ach osobow ości m yśliciela, lecz zm ierzającej ku horyzontom  
historycznym  czy naw et transhistorycznym  —  krytyczny stan kultury 
rysuje się jak o  stałe w yzw anie i azym ut m yślenia. M yślenia, które 
dzięki tem u przybiera nieuchronnie —  i trw ale —  postać m yślenia 
k ierunkow ego, lecz nie finalistycznego; które czerpiąc energię z pro
cesów sam oprzekształceń podm iotu nie zadow ala się żadnym  osiąg
niętym  pułapem , bo realizuje się w  ciągłej konfrontacji ze swym 
m otyw em  kierunkow ym .

W ten sposób subiektyw ne m otyw acje —  przedteoretyczne, lecz 
transponow ane na poziom  teorii — potrafią chronić m yśl przed iluzją 
rozw iązań całkow itych i ostatecznych. Z uszczerbkiem  niekiedy dla
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elegancji budow anych systemów, ale z niew ątpliw ym  pożytkiem  dla 
prawdy —  o której dziś ju ż  w iadom o, że krzepi się nie sw ą 
niezłom nością, tylko zdolnością do kw estionow ania i przekraczania 
8amej siebie.

'0 .  R ozważając relacje zachodzące m iędzy kształtami m yśli i osobo
wości Znanieckiego, nie w ystarczy jednak stwierdzić, że sposobem  
osw ajania przez niego dylem atów  tożsam ości indyw idualnej był sam 
jego konstruktyw ny stosunek do kultury przeobrażonej kryzysem . 
Istotne je s t również, w jaki sposób rozpoznaw ał tę now ą postać 
kultury, jak ie  jej w łasności uznaw ał za podstaw ow e i jak ą  aksjologię 
Wywodził z tak rozpoznanej rzeczyw istości kulturowej. Jeśli w pisany 
W tę m yśl projekt antropologiczny m iał wobec sam ego m yśliciela 
Pełnić funkcję sw ego rodzaju tożsam ości intencjonalnej, tożsam ości 
z w yboru —  to trudno nie zapytać, jakiego w yboru realnie tu 
dokonano, jakie intencje zostały uruchom ione.

N ie kusząc się o system atyczną rekonstrukcję kreślonej przez 
Znanieckiego wizji „kultury przyszłości” , w arto w skazać na pew ne 
jej rysy dom inujące, uw idaczniające się w  niej tendencje i preferencje 
aksjologiczne. N ie były one w szak koniecznym  produktem  stosow a
nych procedur poznaw czych, dotyczyły bowiem rzeczyw istości do 
piero się stającej, nie zdeterm inowanej stanem obecnym , zależnej 
W znacznej m ierze od poglądów i postaw  ludzi m ających ją  tworzyć.

Podstaw ow ą w łasnością modelu kultury kształtującego się w  kon
sekw encji w spółczesnego kryzysu m a być, w edług Znanieckiego, 
niegotowość, zm ienność, płynność jako  zasadnicza reguła jej ist
nienia42. Żadna w ypracow ana form a, żaden osiągnięty pułap rozw oju 
nie m ają charakteru ostatecznego, bowiem istotą —  a zarazem  
najistotniejszą w artością —  kultury jes t tw órczość. W przedstaw ianej 
Przez Znanieckiego w izji kultury jes t to w łasność pierw otna, nieredu- 
kowalna i niew yw iedlna —  a w ięc najwyraźniej aksjornatyczna; nie 
Uzasadniana, lecz jedynie aftrm ow ana. Jako podstaw ow a zasada 
rzeczyw istości kulturowej —  istniejącej przede w szystkim  w staw a
niu się i rozw oju —  tw órczość stanowi jednocześnie najw yższe 
Powołanie człow ieka, w niej w łaśnie realizującego się najpełn iej43.

42 Przesłanki do budowy tego modelu znaleźć można w całej twórczości 
Znanieckiego, zwłaszcza poczynając od Rzeczywistości kulturowej (1919); 
Najobszerniej na ten temat Znaniecki wypowiada się w pracach: Socjologia 
Wychowania (1928, 1930), Ludzie teraźniejsi u cywilizacja przyszłości (1934), 
Współczesne narody (1952), Nauki o kulturze (1952).

4’ Teza ta zaprezentowana została, rozlegle i wszechstronnie, już we 
"'czesnej pracy Znanieckiego: Znaczenie rozwoju świata i człowieka (1913).
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W szystko, co staje na drodze procesów  tw órczego rozw oju, bezpro
duktyw nie angażuje i rozprasza ich energię. W arunkiem  w yzwolenia 
kreatywnej m ocy jednostek  i całej kultury jes t w ięc praktyczna 
realizacja zasady w olności w szelkich ludzkich poczynań. W olności 
rozum ianej nie tylko jako  usunięcie w szelkich zew nętrznych barier 
i ograniczeń, ale też jak o  im m anentna w łasność sam ego aktu tw ór
czego, z natury sw ojej indeterm inistycznego, w ykraczającego poza 
dane i w arunki w yjściow e.

Ale naw et na polu tak oczyszczonym  m ogą w ytw arzać się inne 
jeszcze  zakłócenia czynności tw órczych —  tym  razem  indukowane 
przez nie sam e. Im w iększa bow iem  sw oboda tych czynności, tym 
w iększa różnorodność ich w ytw orów  —  i tym częstsze m iędzy nimi 
kolizje. W yzw olone i autonom icznie rozw ijające się procesy tw órcze 
m ogą zatem  —  „zachodząc na siebie” —  zacząć interferować 
i ograniczać się naw zajem . C zynnikiem  neutralizującym  to zagroże
nie —  w zbudzane przez sam o uw olnienie tw órczości —  m oże być, 
z jednej strony, orientacja uniw ersalna, przezw yciężająca w szelkie 
partykularne skłonności podm iotów , z  drugiej zaś —  postaw a tole
rancji, pozw alająca akceptow ać rozw iązania odm ienne, oraz um ieję
tność m ediatyzacji, znajdow ania obszarów  zgodności m iędzy ujęcia
mi alternatyw nym i. A le i tego nie dość. Spełnienie w szystkich tych 
kryteriów  nie usuw a przecież w ew nętrznych sam oograniczeń pod
miotu. Im peratyw  ciągłego tw órczego rozw oju w ym aga przekracza
nia w szelkich stabilizujących się osiągnięć jednostki —  na poziom ie 
w iedzy czy w yobraźni, naw et etyki czy indyw idualnej tożsamości. 
Zm usza zatem  podm iot do ciągłego sam ow yzw alania się, do prze
kraczania w szelkich granic w ew nętrznych —  do transgresji. D opeł
nieniem  projektu kultury jak o  rzeczyw istości nieustannie sam otwo- 
rżącej się je s t w ięc transgresyjna koncepcja człow ieka.

Ta nader syntetyczna charakterystyka kreślonej przez Z naniec
kiego w izji „kultury przyszłości” — wizji łączącej tryb teoretycznego 
orzekania z aksjologiczną projekcją, scalającej to, co esencjalne, 
z tym, co intencjonalne —  prezentuje jedyn ie  głów ne wyznaczniki 
modelu, nie ogarniając całej jeg o  kom plikacji, zarów no w  odniesieniu 
do w ew nętrznej architektoniki, jak  i do przebiegu procesu stawania 
się. N iech w ystarczy jednak  ten ogólny rys —  być m oże za sprawa 
swej syntetyczności w yraźniej eksponujący głów ne w ym iary modelu 
—  aby odnieś& orientację teoretycznego stanow iska Znanieckiego do, 
poprzedzającej je , przedteoretycznej w łaśnie, postawy m yśliciela nie 
tylko w obec św iata, ale i w obec w łasnego „bycia-w -św iecie” .

Sondow ana tu na w iele różnych sposobów  złożoność jego  stosun
ku do sfery dośw iadczeń pierw otnych, ich osadu w głębokich 
pokładach osobow ości kulturow ej, w ydaje się znajdow ać potw ier
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dzen ie—  czy też przedłużenie, jeśli nie swego rodzaju funkcjonaliza- 
cję —  na poziom ie konstruktów  teoretycznych. Tak jak  akceptacja 
Względności wartości kulturow ych m ogła być —  w jednej ze swych 
funkcji —  sposobem  zastępczego przezw yciężenia reliktów  więzi 
Pierwotnych, łączących podm iot ze św iatem  autorytetów  tradycyj
nych, bezw zględnych, tak i odtw arzany tu model kultury w ydaje się 
zbudow any z jakości dokładnie antonim icznych wobec wzorów 
kultury przedkryzysow ej, w obec św iata „ludzi dobrze w ychow a
nych” . Jeśliby przedstaw iony przez Znanieckiego w izerunek „kultury 
Przyszłości” odczytać a rebours, wydobywając jego  kontekst negaty
wny, obecny tam przez zaprzeczenie —  otrzym am y zestaw  cech 
wielce znam ienny.

Oto kultura i osobow ość, których zasadam i istnienia są zm ien
ność, tw órczość i w olność, rysuje się jako  sym etryczne przeciw ieńst
wo św iata gotow ego i stabilnego, konserw ującego tradycyjne wzory 
i w artości, które dostarczają bezw zględnych m iar i spraw dzianów  
ntyślenia i działania, zaś rzeczyw istość organizują w trwały i bez
pieczny ład. N egatyw em  m odelu człow ieka realizującego się w nie
ustannym tw órczym  rozw oju je s t w zorzec osobow ości zorientow any 
na naśladow anie i w ypełnianie w ym ogów  płynących od ustalonych 
autorytetów zew nętrznych. Podobnie uniw ersalizm , m obilizujący do 
Przekraczania w szelkich ograniczeń i partykularyzm ów , byłby za
przeczeniem herm etyzm u tożsam ości pierwotnej, zakorzenionej 
W tym, co lokalne, m acierzyste i organiczne. 1 w reszcie tolerancja 
Wobec odm ienności oraz postaw a m ediatyzacji m iędzy ujęciami 
rozbieżnymi przeciw staw iają się najdobitniej orientacji dogm atycznej 
1 autorytarnej, niechętnej w szelkim  innow acjom  i rozw iązaniom  
alternatywnym .

Projekt „cyw ilizacji przyszłości” byłby więc zakotw iczony —  po- 
Przez sw e polem iczne zaadresow anie —  w określonym  obrazie 
»kultury teraźniejszej” czy raczej w  ciążących na teraźniejszości 
tradycyjnych w zorach kultury przedkryzysowej. Tych w zorach, któ- 
rych w ytw orem  i reprezentacją zdaje się model osobow ości „człow ie
ka dobrze w ychow anego” . M odel, przypom nijm y, jednoznacznie 
kw alifikow any przez Znanieckiego jako  „cyw ilizacyjnie bezpłodny” 
"  i to w dw ojakim  sensie: jednostki o takiej osobow ości nie są 

W stanie w sw ych poczynaniach wykroczyć poza standardy, w edle 
których je  ukształtow ano, z drugiej zaś strony stanowią typ ana
chroniczny, niezdolny do przystosow ania ani do krytycznych prze
mian w spółczesności, ani do wyłaniającej się z nich nowej postaci 
kultury określonej przez zasadę tw órczości. A le też ten w łaśnie typ 
osobowości i św iat jego  m acierzystej kultury w ydają się stanowić 
l|kryte źródło —  sw oisty im puls negatyw ny —  myśli projektującej
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Z nanieckiego. W ysunięta przezeń transgresyjna koncepcja człowieka 
stanow iłaby zatem  form ę racjonalizacji —  w  obu sensach: intelek
tualnym  i psychologicznym  —  dążenia do podm iotow ego prze
kroczenia poziom u pierw otnych uw arunkow ań własnej osobowości 
kulturow ej. Procesu nie dokonującego się tu w  obrębie autonom icz
nego św iata w ew nętrznego jednostki, lecz sięgającego sw ego celu 
w  ponadsubiektyw nej przestrzeni teorii, gdzie urzeczyw istnienie 
indyw idualnych intencji i aspiracji nie przysparza trudności innych 
niż intelektualne.

W myśl tej interpretacji ponaw iany w ciąż przez Z n a n ie c k ie g o  

w ysiłek sam ookreślenia się wobec kryzysu kultury byłby przetw orzo
nym  i przetransponow anym  procesem  jego  sam ookreślania się wobec 
w łasnej tożsam ości pierwotnej —  w obec, najw idoczniej nie w pełni 
przezw yciężonych, w zorów  kultury przedkryzysow ej, w obec „czło
w ieka dobrze w ychow anego” w sobie. Przy tym ujęciu motyW 
kryzysu kultury stanow iłby sw oisty zw ornik porządku teorii i porząd
ku biografii Znanieckiego, czynnik zapośredniczający —  niekoniecz
nie w jaw ny sposób —  proces kształtow ania się osobow ości m yś
liciela i proces rozw oju jeg o  myśli. Z tego też w zględu kryzys kultury 
w ystępuje tu w niejednoznacznym  charakterze: nie je s t ani w yłącznie 
przedm iotem  refleksji, ani w yłącznie składnikiem  dośw iadczenia 
podm iotu; nie istnieje ani w w ym iarze czysto  przedm iotow ym , ani 
w  w ym iarze czysto podm iotow ym . Sytuuje się raczej na p rz e c ię c iu  

obu porządków , a istniejące m iędzy nimi napięcie ożyw ia i określa 
postaw ę m yśliciela w obec kryzysu i jeg o  konsekw encji. Podtrzymuje 
to w yrażoną ju ż  w cześniej supozycję, że obecność kryzysu kultury 
w m yśli Znanieckiego rozpatryw ać należy z uw zględnieniem  „w spół
czynnika hum anistycznego” —  z uw zględnieniem  sposobu, w  jaki 
kryzys ten, w  różnych przejaw ach i postaciach, był przezeń dośw iad
czany, rozpoznaw any i w aloryzow any.

To nie zam iłow anie do efektów  retoryki dyskursyw nej prowadzi 
m nie, nie po raz pierw szy zresztą, do sform ułow ania tezy: myśl 
Z nanieckiego w arto interpretow ać rów nież m etodam i przez sam ą tę 
myśl w ypracow anym i.

11. Zrodzić się m oże pytanie —  i rzeczyw iście autor tej rozprawy 
zadaw ał je  sobie —  czy interpretacje te, eksplorujące pozaintelektual- 
ne podłoże myśli Znanieckiego, nie próbują sięgać zbyt daleko? Czy 
istniejące św iadectw a i m ateriały rzeczyw iście upraw niają do hipo
tez, które zostały postaw ione? 1 czy tego rodzaju interpretacje s3 
w ogóle przydatne do badania dróg myśli Znanieckiego?

M ożna by, rzecz jasna, odw ołać się tu do stanow iska samego 
Znanieckiego, który niejednokrotnie w skazyw ał, że osobiste do-
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św iadczenie badacza czy m yśliciela —  byle ujęte w kategoriach 
intersubiektywnych —  stanowi jedno z głów nych źródeł jeg o  wiedzy. 
Na inauguracyjnym  zebraniu sem inarium  socjologicznego w Po
znaniu Znaniecki mówił: „...nie może być socjologiem , kto nie zbadał 
w łasnego życia i osobistego dośw iadczenia sw oich stosunków  społe
cznych”44. A le argum enty tego rodzaju —  pochodzące w  istocie 
z tego sam ego poziom u co teza, która należy uzasadnić —  m ają moc 
ograniczoną. W szelkie konstrukty sam otłum aczące się przejaw iają 
Pewną elem entarną słabość: koncentrując się na w ew nętrznych pro
cedurach sw ego upraw om ocnienia, pozostają zw ykle bezbronne w o
bec spraw dzianów  zew nętrznych, w tym zw łaszcza pozateoretycz- 
nych, w obec prób praktyki.

N iektóre z uzasadnień zew nętrznych w obec porządku sam ego 
badania zostały ju ż  zarysowane. Przede w szystkim  bez odtw orzenia 
Przedintelektualnych przesłanek postaw y poznaw czej Znanieckiego 
trudno byłoby uchw ycić odrębność i kom plikację w ew nętrzną tej 
Postawy, szczególnie w odniesieniu do kryzysu kultury jak o  stałego 
Wyzwania i zadania. Tylko uw zględnienie podm iotow ych uwikłań 
[ego odniesienia pozw ala pojąć, dlaczego to ono w łaśnie —  w swej 
ciągłości, nie w takich czy innych konkretnych realizacjach —  kon
stytuuje w istocie myśl Znanieckiego jako  przedsięw zięcie cało
ściowe, w ruchu ku now ym  horyzontom  istnienia kultury i jej 
rozumienia.

Rozpatryw anie rozw oju myśli Znanieckiego w  uw ikłaniu w pro
ces sam oprzekształceń osobow ości kulturowej m yśliciela nie musi 
Wcale ograniczać ani osłabiać praw om ocności teoretycznej w ytw o
rów tej m yśli. W pływ  dośw iadczeń i dylem atów  biografii kulturowej 
Podmiotu na jeg o  działalność poznaw czą, teoriotw órczą, na je j zasięg 
1 orientację, m oże nawet przydaw ać je j w iarygodności —  zw łaszcza
0 ile sytuacja podm iotu byłaby pod istotnymi względam i hom ologicz
na w obec sytuacji teoretycznej przez ten podm iot rozpatryw anej.
1 rzeczyw iście, pograniczność czy w ręcz antynom iczność tożsam ości 
kulturowej Znanieckiego nie odciska się co praw da bezpośrednio na 
Jego tożsam ości teoretycznej, ale znajduje swój odpow iednik we 
Własnościach przedm iotow ej rzeczyw istości przekształcającej się ku
ltury. Dzięki tem u jeg o  m yśl nie ma charakteru swobodnej twórczości 
teoretycznej, regulowanej jedynie  przez w yznaczniki wewnętrznej

44 Z notatek Theodore’a Abla zawartych w jego niepublikowanych wspo
mnieniach —  cyt. za: E. Hałas: Socjologia i socjologowie w> perspektywie 
Qlitobiograflcznej. Wprowadzenie [w:] T. Abel: O Florianie Znanieckim, 
tyyhór z dziennika, s. 15. Por. F. Znaniecki: The Method o f  Sociology (1934), 
New York 1968, s. 163-164.
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popraw ności, lecz uw zględnia opór rzeczyw istości, obiektyw ne i su
biektyw ne ograniczenia procesów  transform acji kulturowej.

Problem y człow ieka w praw dzie nie przekładają się tu w prost na 
trudności m yśliciela, ale kształtują jego  w rażliw ość na praktyczne 
dylem aty paradygm atycznej zm iany kulturow ej i sytuacji jednostki 
uczestniczącej w  tym procesie. K to sam postaw iony został wobec 
zadania sam ow yzw olenia się z ograniczeń pierw otnego uw arun
kow ania kulturow ego, ten z pew nością swe m yślenie, sw ą teorię 
sam ow yzw alania się kultury oprze na rzetelnym  rozpoznaniu kształ
tów  rzeczyw istości odsłoniętych przez historyczne dośw iadczenie 
kryzysu. Będzie to dlań rów nież zadanie nie tylko teoretyczne, czysto 
intelektualne, ale i praktyczne; ściślej, będzie to praktyczne zadanie 
teoretyczne. Co znaczy tyle, że teoria zostaje zobow iązana do 
podjęcia odpow iedzialności za sw ą skuteczność —  za uzdolnienie 
człow ieka do praktycznego w yzw olenia tw órczych mocy tkwiących 
w e w spółczesnym  kryzysie kultury. O dpow iedzialność ta obejm uje 
z jednej strony zasady spraw czości w  dziedzinie kierow ania sam o
rzutnym i procesam i tw órczej ew olucji kulturow ej, z drugiej zaś
—  zabudow anie pozytyw nym i treściam i uzyskanej przez kultur? 
„w olności negatyw nej” i jednocześnie w ypełnienie rozziew u, jaki 
pow staje m iędzy ogólnym i dyspozycjam i now ego paradygm atu kul
tury a w szystkim i istotnymi w ym iaram i i funkcjam i, zwłaszcza 
pozaintelektualnym i, osobow ości człow ieka m ającego się w  tej kul
turze zadom ow ić, osiągnąć w  niej pełnię sam orealizacji.

Myśl Znanieckiego pozostaje w stałym starciu i zw arciu z w y
zw aniem  kryzysu kultury rów nież dlatego, że żadna pojedyncza 
odpow iedź nie je s t w  stanie w ypełnić ram  tak w yznaczonej od
pow iedzialności. Z  tego też w zględu stanow isko kulturalistyczne 
Znanieckiego nie ograniczy się do filozoficznych rozpoznań i projek
tów kultury; tow arzyszyć im będzie —  w zm agający się z czasem
—  trud zgłębiania praktycznych m echanizm ów  funkcjonow ania kul
tury i je j szczegółow ych układów  oraz w ypracow yw ania metod 
skutecznej nad nimi kontroli. T ow arzyszyć im będzie rów nież świa
dom ość, że now y kształt kultury stanie się rzeczyw istością dopiero 
w ów czas, gdy znajdzie odzw ierciedlenie w osobow ości ludzi, którzy 
nie tylko będą chcieli i potrafili go urzeczyw istniać, ale też w  tyn1 
właśnie znajdą sw e osobiste spełnienie. Technologia m yślenia sku
tecznego i epigeneza „ludzi przyszłości” to zatem  dw a podstawow e 
w yznaczniki m ediatyzacyjnej postaw y m yśliciela, który rozum iał, że 
sam ookreśienie się w obec kryzysu kultury —  jeśli nie miałoby 
sprow adzić się do aktu czysto indyw idualnego —  pow inno obe
jm ow ać rów nież pośrednie ogniw a procesu przejścia od kultury prze? 
kryzys zagrożonej do kultury przez kryzys wyzwolonej.
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Przekonanie o w szechm ocy konstruktów  teoretycznych —  w nie 
niniejszym  stopniu niż przeświadczenie o ich bezsilności —  faktycz
nie pozbaw ia myślenie zdolności do skutecznej interwencji w  proces 
ewolucji kultury. K ultura, jako  realność istniejąca i stająca się, je s t 
W ieloskładnikową całością organiczną —  i w szelkie projekty jej 
reorganizacji m uszą ten je j charakter respektow ać. Przy czym  nie 
oznacza to, że w szelkie projektow anie w  tej dziedzinie skazane jes t 
na niepow odzenie; rów nież procesy organiczne m ożna do pew nego 
stopnia projektow ać, tyle że pożądanego ich przebiegu nie urucham ia 
samo w yznaczenie kształtu finalnego. Każda propozycja now ego 
kształtu kultury, zw łaszcza w  w ym iarze całościow ym , pozostanie 
jałow ym  uroszczeniem  lub co najwyżej utopią, o ile nie zostanie 
rozpisana na sekw encję im pulsów, zdolnych do pobudzenia procesu 
konkretnych sam oprzekształceń poszczególnych składników  rzeczy
wistości kulturow ej. Tw orzenie utopii nie musi być w cale zajęciem  
Jałowym —  zw ażywszy choćby na funkcję m obilizującą czy in
spirującą tego typu m yślenia —  w szelako nie w yzw ala sam o przez się 
z królestw a konieczności. W yzw olenie takie m oże nastąpić jedynie 
dzięki strategii, która rozkładałaby ten proces na stadia pośrednie, 
każdorazow o rozpoznając warunki ich uruchom ienia i odpow iednio 
dobierając czynniki sprawczości. N ie dokona się tego bez w yob
rażenia celu, bez wizji „kultury przyszłości” —  „królestw a w olności” 

-  ale dopiero w iedza o sposobach przezw yciężenia oporu form 
»kultury teraźniejszej” pozw ala rozpocząć wizji tej urzeczyw ist
nianie.

Istnieją podstawy, by przypuszczać, że do ukształtow ania się 
takiej w łaśnie postaw y poznawczej Znanieckiego, orientacji na kryte
ria skuteczności myślenia o kulturze, przyczynił się pograniczny 
charakter jego  osobow ości kulturowej. Subiektyw nie przeżyw ane 
dośw iadczenie sam ow yzw alania się z ograniczeń tożsam ości pierw o
tnej, w yznaczonej przez tradycyjne w zory kultury przedkryzysow ej, 
Zaważyło, jak  się zdaje, na charakterze jego  stosunku do h istorycz
nego kryzysu kultury. O ile rzeczyw iście myśl teoretyczna stanowiła, 
W jednym  ze swoich w ym iarów, pole realizacji intencjonalnych 
sam oprzekształceń podm iotu, to w efekcie nie tylko nasycała się 
energią subiektyw nej m otywacji, ale też stawiane przez nią problem y 
Zyskiwały bytow ą pełnow artościow ość i realność, a zarazem  taką 
kom plikację i dram atyzm , jak ie  w łaściwe są stosunkow i jednostki do 
Przemian w łasnej tożsam ości. Jeśli w  subiektyw nej perspektyw ie 
Znaniecki konfrontow ał się z oddziaływaniem  uw ew nętrznionych 
Wzorów odchodzącej kultury nie poprzez dośw iadczenie kryzysu 
osobow ości, lecz poprzez świadom ość uw ikłania w relikty tych 
Wzorów i dążenie do ich przekroczenia, do autotranscendencji —  to
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podobna logika rządziła jeg o  teoretycznym  ujęciem  historycznego 
kryzysu kultury. Kryzys ten, postrzegany pow szechnie jako  zagroże
nie, potraktow any tu został jak o  dośw iadczenie inicjacyjne, w y
zw alające człow ieka spod w ładzy absolutnych autorytetów  i od
słaniające przed nim  jeg o  w łaściw ą naturę —  naturę istoty pierwotnie 
kulturow ej, pow ołanej do tw orzenia i sam ostw arzania się w obrębie 
uniw ersum  kultury. Sam o to odsłonięcie nie oznacza jeszcze ukon
stytuow ania now ego m odelu kultury w  pełni bytow ej realności; na 
razie istnieje on jedyn ie  jako  pew ien byt intencjonalny i potencjalny, 
a jeg o  urzeczyw istnienie stanowi w łaśnie praktyczne zadanie teorety
czne m yśli Znanieckiego —  podobnie jak  realizacja indyw idualnych 
aspiracji i ideałów osobow ości stanow iła w yznacznik jeg o  ewolucji 
biograficznej.

Oto podstaw ow e w ym iary —  w ydobyte z całego ciągu przed
stawionej dotąd rekonstrukcji biograficznej —  subiektyw nej, przed- 
teoretycznej postaw y Znanieckiego, której uw zględnienie w ydaje się 
nie tyle m oże uzasadniać, co ośw ietlać i uw yraźniać przebieg 
i strukturę jego  m yśli —  w tej w łaśnie m ierze, w  jakiej ustanawia j4 
odniesienie do kryzysu kultury.

Źródła myśli nie są jednak  w ażniejsze od je j w ytw orów . Po
w racając zatem  do ich dalszej prezentacji —  do próby odtw orzenia 
podstaw  stanow iska kulturalistycznego —  chcę jednak pam iętać, że 
ich w yłanianiem  rządzi zasada głębsza niż logika dyskursu czysto 
teoretycznego. Czego skutki nieraz jeszcze przyjdzie stwierdzić.



ROZDZIAŁ IV

S t a n o w is k o  K u l t u r a l is t y c z n e

I- Czyniąc „zasadę w zględności” podstaw ą swego stanow iska filozo
ficznego Znaniecki nie akceptow ał bynajm niej w szystkich je j postaci, 
wszystkich konsekw encji dziejow ego dośw iadczenia upadku „idei 
absolutności”. Co praw da jego  stanow isko —  jak  w skazyw ałem  
"z d e c y d o w a n ie  przekraczało postawę pierwszych m odernistów , ale 
nie poprzez zastąpienie ich „tragicznego relatyw izm u” 1 jakąś pozyty
wną „filozofią w zględności” . W tych procesach, w  których oni 
upatrywali siłę niszczącą, budzącą przerażenie i zw ątpienie, Z nanie
cki dostrzegał energię tw órczą, ożyw czo odnaw iającą sytuację czło
wieka w św iecie. O ile w istocie kryzys — jako  przejaw  osiągnięcia 
Progu gruntow nych przeobrażeń kultury —  zdawał się otw ierać przed 
człow iekiem  now e perspektyw y, now e ram y sam orealizacji, to była 
to jedynie m ożliw ość, nie urzeczyw istniająca się autom atycznie za 
sprawą samej tylko zm iany subiektyw nej oceny dziejących się 
niezależnie procesów. C zynniki burzące istniejący ład św iata nie są 
Przecież jeszcze sam e w sobie zaw iązkam i nowych kształtów, podob
nie jak  inicjacyjny charakter kryzysu nie sprowadza się do odrzucenia 
dotychczasowego statusu, lecz jes t —  jak  każda inicjacja —  zada
niem, w ym agającym  rozpoznania je j nowej postaci i zadom ow ienia 
się w niej.

Ta ogólna praw idłow ość ma w  tym  przypadku dodatkow e
szczegółow e i konkretne —  uzasadnienie. Krach w artości absolut

nych tylko dla ich w cześniejszych w yznaw ców  stanowił zanik w arto
ści jako  takich —  bo przecież w zględność w artości oznacza ich 
szczególny status, nie zaś ich zanegow anie czy anihilację. R elaty
wizm m oże jednak w ystępow ać w różnych postaciach i nie w  każdej 
2 nich zdolny je s t do utrzym yw ania świata w artości. Również 
Znaniecki, choć w upadku „dw udziestokilkuw iekow ego dogm atyzm u 
Wartości” upatryw ał przyw rócenie światu jego  właściwej natury 
1 o tw arcie pola przed kreacyjnym i mocami człow ieka, nie posuw ał

1 K.. Wyka: Modernizm polski, Kraków 1968 (wyd. II), s. 66.
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się przecież do akceptacji w szystkich konsekw encji tego upadku, 
w szystkich skrajnych stanow isk, jak ie  zrodziły się w  w yniku tego 
dośw iadczenia. Przestrzegał przed pogrążeniem  się w „bezbrzeżnym  
m orzu relatyw izm u”2, przed postawam i prow adzącym i nieuchronnie 
do pułapek solipsyzm u bądź sceptycyzm u, czyniących człow ieka 
bezradnym  w obec uw alnianego w ten sposób chaosu. O pór Znaniec
kiego w obec rozw iązań ekstrem alnych, wobec radykalnych w nios
ków, do jak ich  prow adził coraz bardziej się rozszerzający „prąd 
relatyw izm u” , w ynikać m ógł po części — jak  próbow ałem  wcześniej 
dow odzić —  z pogranicznego charakteru jeg o  osobow ości, który 
w yznaczał pew ne ram y adaptacji do św iata „pow szechnej w zględno
ści w artości” i skłaniał m yśliciela do tego, aby rów nież w  takim 
św iecie poszukiw ać jak ie jś stałości i pew ności. A le ograniczenie to 
nie m iało charakteru czysto negatyw nego, nie było w ym uszonym  
kom prom isem , pow ściągającym  racje skądinąd uzasadnione; pod
m iotow a m otyw acja w zm acniała tu jedyn ie  w zględy o charakterze 
ściśle m erytorycznym .

Znaniecki odrzuca stanow isko relatyw istyczne w tej mierze, 
w  jakiej m ogłoby ono prow adzić do zatarcia ponadsubiektyw nego 
znaczenia w szelkich ludzkich w ytw orów , sprow adzając historyczny 
św iat człow ieka do chaosu oddzielnych i niew spółm iernych przedsię
w zięć, do stanu czystej arbitralności i irracjonalności. Tak skrajne 
konsekw encje przynosi zaś ten rodzaj relatyw izm u, który pod w zglę
dem  logicznym  należy zakw alifikow ać jako ... częściow y. „Polega on 
na tym  —  pisze o takim relatyw izm ie Znaniecki —  że niektóre 
praw dy, nie oparte na zasadzie w zględności, explicite  lub im plicite  sa 
uznane za bezw zględne, są uw ażane za stały w arunek względności 
innych praw d. Tego rodzaju teorię znajdujem y np. we wszelkim 
subiektyw izm ie uznającym  w szystkie w artości za w zględne w  stosun
ku do podm iotu, ale praw dę o istnieniu podm iotu, o jego  indyw idual' 
nej lub nadindyw idualnej, czasow ej lub bezczasow ej w łaściwości 
itd., uw ażającym  za bezw zględną”3. Tak oto rozm aite teorie i filozo
fie —  a i oparte na nich postaw y praktyczne —  które zdają sie 
w yprow adzać ostateczne konsekw encje z upadku system ów  absolut' 
nych, kreują w istocie now e idole, ju ż  to jako  ukryte przesłanki swych 
konstrukcji („filozofie podm iotu” ), ju ż  to jak o  poza- czy przedrac- 
jonalne prześw iadczenia określające źródło w szelkiego bytu („filozo
fie życia” lub „w oli”). N ie to jednak  je s t ich grzechem  głównym-

2 F. Znaniecki: Zadania syntezy filozoficznej (1927) [w:] Pisma filozoficzne- 
t. I: ..Myśl i rzeczywistość" i inne pisma filozoficzne, oprać. J. Wocial, 
Warszawa 1987, s. 415.

3 Tamże, s. 263—264 (podkr. GG).
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Trudno wszak —  choć czyniono i w ciąż czyni się takie starania 
~~o teorię bezzałożeniow ą; trudno też przystać, aby „zasada w zględ
ności” służyć m iała za aprioryczny spraw dzian w szystkich stanow io
nych założeń.

Choć Znanieckiem u zdarza się zw alczać podobne koncepcje 
'-filozofii kryzysu” tropiąc ich teoretyczne niedoskonałości czy prze
milczenia, jednak donioślejsze —  także z punktu w idzenia jego  
Własnej m yśli teoriotwórczej —  w ydają się spraw dziany innego 
rodzaju, ujaw niające też innego rodzaju słabości i zagrożenia tych 
koncepcji. I tak poddając krytyce stanow isko pragm atyzm u —  orien
tacji wyrastającej z kryzysu „idei absolutności” i skądinąd przez 
Znanieckiego cenionej —  myśliciel w skazuje na trudne do przyjęcia 
skutki, jak ie  rodzić musi sprow adzenie wszelkich ludzkich w y
tworów, w  tym  zw łaszcza poznaw czych, do roli „życiow ego zjaw is
ka” , funkcji „praktycznych w ym agań życia” : „S taje [...] przed nami 
dylemat następujący: albo zaprzeczym y oczyw istości logicznej, 
najwyższe form y poznania postaw im y w rów nym  rzędzie z po
znaniem dziecka lub zw ierzęcia, pom iniem y w szelkie znaczenie  
kultury, której ow ocem  jes t w ydzielenie czystej w iedzy z niezróż- 
nicowanego kom pleksu indyw idualnych doznań, w reszcie w eźm ie
my rozbrat zupełny z tradycją naukow ą i filozoficzną —  albo też 
Przyjąć m usim y, że działalność i uczucie na szczytach kultury 
Wyrażają się rów nież w dziełach o obiektyw nym  znaczeniu, odm ien
nym, choć rów now ażnym  poznaw czym  teoriom  i system om ”4. U de
rzające, do jak  różnych, a naw et różnego typu kryteriów  odw ołuje się 
Znaniecki, aby ukazać pa rs  destruens tego rodzaju relatyw izm u. 
1 choć nie w szystkie z tych kryteriów  prezentują równą w iarygodność

co w yraziście okaże dalszy rozwój jego  m yśli —  to owej 
heterogenicznej argum entacji nie składałbym  w cale na karb nie 
Wykrystalizowanej jeszcze tożsam ości teoretycznej m yśliciela. To 
raczej w yraz siły jeg o  sprzeciw u w obec takiej w izji św iata, w  której 
Nacierają się w szystkie hierarchie i dystynkcje, giną punkty oparcia 
1 Punkty orientacji, zaś alternatyw ą dla porzuconych iluzji absolutys- 
tycznych staje się w yw łaszczenie człow ieka z w szelkiej kontroli

sprawczej czy poznaw czej —  nad światem jeg o  w łasnych w y
tworów.

D eterm inacja intelektualna, z jak ą  Znaniecki sprzeciw ia się takie
mu rozum ieniu lekcji w spółczesnego kryzysu, dow odzi, że nie 
bagatelizował w cale tkw iących w nim zagrożeń. Co praw da daleko

4 F. Znaniecki: Myśl i rzeczywistość (1911) [w:] Pisma filozoficzne 1. 1, s. 52 
(Podkr. GG); por. J. Wocial: Wstęp: Znanieckiego filozofia wartości [w:] 
*'■ Znaniecki: Pisma filozoficzne, t. I, s. XLIll-XLV.
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m u było do m odernistycznego przerażenia upadkiem  absolutów
—  bo też nie uznaw ał go w cale za zło absolutne ani za pow ód do 
fatalistycznej rezygnacji —  ale to historyczne dośw iadczenie 
kultury traktow ał z co najm niej rów ną pow agą, na pew no zaś 
z  w iększą uwagą. U jaw niona, a następnie rozszerzająca się i po
głębiająca w zględność w artości m ogła dać człow iekow i w gląd we 
w łaściw ą naturę tw orzonego przezeń świata, ale też m ogła po
grążyć go w chaosie, nad którym  nie zdoła zapanow ać. Sytuacja 
kryzysu to sytuacja alternatyw y —  alternatyw y dwóch scenariuszy 
przyszłości człow ieka, o rów nie radykalnych, choć skrajnie prze
ciw staw nych konsekw encjach; urzeczyw istnienie któregokolw iek 
z nich jes t rzeczą ludzkiej aktyw ności —  je s t w ięc nie prze
znaczeniem , lecz w yzw aniem  i zadaniem .5 A treścią tego zadania
—  zatem  kw estią przesądzającą o sposobie rozw iązania tej dziejo
wej alternatyw y —  jes t „m ożliw ość obiektyw nego upraw om oc
nienia w artości”.6

Świat „odczarow any” —  w yzuty z m ocy fundacji absolutnych
—  nie musi oznaczać św iata w yzutego z w szelkiej m ocy. Człowiek 
stający w obec uniw ersum  swych w łasnych w ytw orów , wszędzie 
dostrzegający jedyn ie  ślady w łasnej ręki i nie ponadto, staje tym 
sam ym w obec próby dojrzałości: albo zdoła w ażność tego świata 
zrekonstruow ać na now ych podstawach, z niego sam ego ju ż  tylko 
w yw iedzionych, albo skaże siebie i swój św iat na niew ażność, na 
zanik w szelkiego ponadsubiektyw nego sensu i ładu, w  rezultacie
—  na sam ounicestw ienie. G dzie jednak  m ożna znaleźć podstawę 
upraw om ocnienia w artości, skoro przeżyw any kryzys je s t przecież 
prim a  ja c ie  kryzysem  w artości? O dpow iedź Znanieckiego je s t zrazu 
zaskakująca i na pozór paradoksalna: w  filozofii w artości ufun
dow anej w łaśnie na ich określonym  przez kryzys statusie. F ilozofia ta 
nie je s t w ięc filozofią łatwej nadziei: ratunek, źródło regeneracji 
pochodzić ma nie z jakiegokolw iek porządku zew nętrznego, nie 
dotkniętego kryzysem , lecz z sam ego w nętrza kryzysu, z porządku 
najdotkliw iej nim porażonego. Ma to być zatem  rozw iązanie i ni- 
m anentne, lecz zdolne do przekroczenia w ew nętrznych zagrożeń
—  filozofia w artości nie tylko budow ana w w arunkach kryzysu 
wartości, ale z sam ego kryzysu w artości w ywiedziona.

5 Interpretację myśli Znanieckiego jako „filozofii sytuacji alternatywnej'’ 
—  choć usytuowaną w nieco odmiennych kontekstach —  przedstawia 
S. Burakowski: Florian Znaniecki juko przedstawiciel refleksji cywilizacyjnej 
„Kultura i Społeczeństwo” 1984, nr 2, zwłaszcza s. 183-185.

6 J. Wocial: Wstęp: Znanieckiego filozofia wartości, s. XLIV (podkr. GO)-
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2- U znając wartość w łaśnie za prym arną i uniw ersalną kategorię 
rzeczywistości, Znaniecki kierował się tyleż rozpoznaniem  natury tej 
rzeczyw istości, co w zględam i teoriopoznaw czym i. Skoro w spółczes
ny kryzys ujawnił, iż cały świat, we w szelkich znanych i dostępnych 
człowiekowi postaciach i w ym iarach, jes t nieuchronnie św iatem  
ludzkim —  istniejącym  dla człow ieka i przez człow ieka, konstytuo
wanym przez ludzkie dośw iadczenie i działanie, przez myśl i kreację 
—■ tedy niepodobna orzekać czegokolwiek o bycie pozbaw ionym  
tego nacechow ania. N iem ożliw a jest ontologia tego, co pozaludzkie 
~  m usiałaby bow iem  być w ytworem podm iotu transcendentnego 

tak jak  nie ma poznania zdolnego do całkow itego oddzielenia 
rzeczyw istości samej od myśli o niej7.

C złow iek staje się oto „m iarą w szystkich rzeczy” w rozum ieniu 
nie tylko antropocentrycznym , ale też —  by tak rzec —  antropicz- 
nym; nie tylko i nie tyle skaluje i w aloryzuje ze swej perspektyw y 
rzeczy w obec siebie zew nętrzne, ale w  istocie przez to w łaśnie 
Powołuje je  do życia, urzeczywistnia. Rzeczywistość dośw iadczana 
1 poznaw ana przez człow ieka nie m oże dlań istnieć poza tym 
^ośw iadczeniem  i poznaniem; nie m oże w ięc być niczym innym , jak  
tylko sam ą rzeczyw istością dośw iadczenia i poznania —  ich treścią, 
w której nie sposób oddzielić przedm iotowej osnowy od podm ioto
wego wątku, podstawy odniesienia od sam ego odniesienia. Świat 
zatem nie istnieje jako  niezależna od człow ieka przedm iotowość, 
którą ten w sobie po prostu odzw ierciedla, nadając jej jedynie 
Poprzez sw ą myśl i uw agę pew ną subiektyw ną postać. Ta myśl 
1 uw aga —  podobnie zresztą jak  każda w ogóle ludzka aktyw ność 

są w  istocie realnym przebiegiem  rzeczyw istości, toteż w szelkie 
'ch akty praktycznie i taktycznie w ytw arzają rzeczyw istość, w  jedy- 
nej postaci, w  jakiej zdolna je s t ona zaistnieć. Czyni zaś to w szystko 
człowiek nie jako  podm iot abstrakcyjny, uniw ersalny czy absolutny, 
lecz jak o  podm iot konkretny i historyczny („historyczne indywidu- 
Urn, z jeg o  określonym i, różnorodnym i, zm iennym i dążeniam i i w ie
rzeniam i”). Podm iot jes t więc każdorazow o w ytw arzany przez świat 
konkretny i historyczny („historyczne społeczeństwo, z nie mniej 
°kreślonym i, różnorodnym i i zm iennym i potrzebam i i instytucjam i”), 
a zarazem  sam wytw arza nową, rów nież konkretną i historyczną, 
Jego postać. „M y znajdujem y świat gotow y dla nas —  przyw ołuje

7 Tak ujmuje to Jerzy Wocial: „Problem świata jest wtórny wobec prob
lemu człowieka, toteż pytanie ontologiczne może znaleźć swoje rozstrzyg
a c i e  tylko na gruncie antropologii” (J. Wocial: Wartość wobec rzeczy 

filozofii Floriana Znanieckiego „Archiwum Historii Filozofii i Myśli 
Społecznej” 1975, t. XXI, s. 215).
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Znaniecki zdanie F.C.S. Schillera, patrona tej hum anistycznej orien
tacji —  poniew aż jesteśm y  spadkobiercam i w ieków  minionych; 
poniew aż korzystam y z ich dzieła i cierpim y m oże w skutek ich 
szaleństwa. Lecz m ożem y częściow o przetw orzyć i przekształcić 
świat, k tóry sam powoli się utw orzył”.8

Za najdogodniejszy w ziernik w im m anencję tego „św iata czło
w ieka” uznał Znaniecki w łaśnie kategorię w artości9. To ona właśnie 
m a ujm ow ać nieuchronnie ludzką m odalność bytu w taki sposób, aby 
potw ierdzać i utw ierdzać prym at człow ieka nad konstytuow any '11 
przezeń św iatem , nie dopuszczając zarazem , aby świat ów zatracił 
w szelkie kontury, rozpływ ając się w strum ieniu subiektyw nych świa
dom ości. W artość ma być tą jakością, która pow staje na przecięciu 
rzeczyw istości zastanej i aktu skierowanej wobec niej inicjatywy 
podm iotu —  a w ięc tam, gdzie rzeczyw istość realnie się aktualizuje 
czy w ytw arza. W artość ma być w ykładnikiem  hum anistycznej ramy 
istnienia i staw ania się św iata —  zaw sze czyjegoś, zaw sze przez 
kogoś dośw iadczanego, organizow anego i w aloryzow anego. Świat 
czyjś je s t w  sposób konieczny jak iś —  i to dopiero nadaje mu pełm f 
bytowej realności. Św iat zatem  istnieje —  czy też raczej zdolny jest 
zaistnieć — jedynie jako wartość. K tóra nie jes t ju ż  żadną oso bna 
i sw oistą kategorią rzeczyw istości, lecz jej elem entarną i uniwersalna 
kategorią ontologiczną.

K onsekw encje tej tezy są niezw ykle doniosłe, i to nie tylko 
w  obrębie budow anego system u m yślow ego. Jej doniosłość ma 
w ym iar ponadsystem ow y, stanowi w yraz stosunku do całej dotych
czasow ej tradycji filozoficznej, do obow iązującego w niej paradyg' 
m atu u jm ow ania bytu i w artości (i ich w zajem nej relacji). N ie ch o d z i

8 F. Znaniecki: Humanizm i poznanie (1912) [w:] Pisma filozoficzne, t. H: 
„Humanizm i poznanie" i inne pisma filozoficzne, oprać. J. Wocial, Warszawa 
1991, s. 240, 255.

9 Nie sposób w tym miejscu dokonać wyczeipującej analizy kategorii 
wartości w systemie teoretycznym Znanieckiego. Spośród licznych opracowań 
podejmujących to zadanie na szczególną uwagę zasługują: J. Wocial: W a r to ś ć  

wobec rzeczy w filozofii Floriana Znanieckiego', tegoż: Znaniecki: kategorii 
wartości i krytyka pytania metafizycznego „Przegląd Humanistyczny” 1980, 
nr 6; tegoż: Wstęp: Znanieckiego filozofia wartości, zwłaszcza cz. 7. „Wartość 
jako przedmiot historyczny”, s. LXII—LXXVI; R. Cichocki: Floriana Znaniec
kiego koncepcja wartości „Poznańskie Studia. Filozofia Nauki” 1985, nr 9. 
J. Szacki: Znaniecki, Warszawa 1986, rozdz. „Filozofia wartości" s. 34 -59.
K. Skurjat: Filozofa wartości Floriana Znanieckiego „Zeszyty Naukowe 
Akademii Ekonomicznej we Wrocławiu” 1987, nr 2; K. Dmitruk: Współczes
ne polskie koncepcje kultury, Warszawa 1990, s. 83—119; E. Hałas: Znaczeni0
i wartości społeczne. O socjologii Floriana Znanieckiego, Lublin 1991.
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więc o krytykę i przekroczenie takiej czy innej konkretnej teorii, lecz 
o podw ażenie samej podstawy w yłaniania różnych, niekiedy naw et 
przeciw staw nych wobec siebie, stanow isk w tym  względzie. Chodzi 
o ustanow ienie now ego paradygm atu, w świetle którego w szystkie 
dotychczasow e rozw iązania okażą sw ą jednostronność i ograniczenie. 
C harakter tego przedsięw zięcia —  a przynajm niej celów  je  w y
znaczających —  w ydaje się potw ierdzać słowa Znanieckiego: „N a
wet jeśli chodzi o filozofię, zaw sze byłem rebeliantem ” .

„Filozofia, od czasów  greckich aż do ostatnich dni —  tak 
rozpoczyna Znaniecki Zagadnienie wartości w  filozofii —  ujm owała 
Wartość jak o  cel ludzkich dążeń lub jako  «przyczynę celow ą» świata. 
Zagadnienie w artości było w ięc praktyczne lub m etafizyczne”. N ie
zależnie od tego, czy porządek wartości w ynoszono ponad inne czy 
też, przeciwnie, z jakiegoś innego, nadrzędnego porządku go w łaśnie 
W yprowadzano —  zaw sze w ym ykał się instrum entom  racjonalnego 
poznania, pozostaw ał poza granicam i tego, co przenikalne i po- 
Jniowalne, m yślow o osw ojone. Pisze dalej Znaniecki: „W  całej 
praw ie filozofii odnaleźć m ożna —  w różnych postaciach —  mniej 
lub bardziej w yraźną świadom ość, że w artości są czymś, co się 
racjonalnie ująć nie daje; ani razu jednak  nie usiłow ano dotrzeć do 
źródła tej irraejonalności i nie starano się jej całkow icie usunąć; ani 
razu nie stała się ona filozoficznym  problem atem ” "’. W ątpliw e 
Zresztą, czy dotychczasow e podejścia stwarzały po tem u warunki: 
o ile w artość uznaw ano za zasadę absolutną i koronę w szelkiego bytu 
■— m usiała pozostaw ać niedostępna ludzkiem u umysłowi; o ile zaś 
Przyjm ow ano „logiczną zależność wartości od bytu”11 —  kategorie 
logiki rzeczy okazyw ały się bezradne wobec św iata w artości. Gdy 
więc w w yniku przełom u antypozytyw istycznego postanow iono 
W końcu rozdzielić obydw a te porządki, uznać je  za odrębne i rów no
rzędne —  na poziom ie ontologicznym , a w konsekw encji także na 
Poziom ie poznaw czym  —  doprow adziło to tylko do upraw om oc
nienia i u trw alenia podziału na dom enę racjonalności i dom enę 
irracjonalności (choć tę ostatnią próbow ano na w iele sposobów  
intelektualnie zoperacjonalizow ać)12.

Rozw iązanie to ujęło w  jeden  system , ale też w  gruncie rzeczy 
usankcjonow ało na swój sposób antynom ię bytu i wartości, zakorze
nioną w dawnej i najnow szej tradycji myślowej za sprawą zw al
czających się naw zajem  koncepcji idealistycznych i naturalistycz-

1,1 F. Znaniecki: Zagadnienie wartości w filozofii (1910) [w:] Pisma 
filozoficzne, t. II, s. 75—76.

" Tamże, s. 103.
12 Por. tamże, rozdz. „Wartość i dualizm metodologiczny”.
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nych. W  rezultacie nastąpił „zupełny rozdział m iędzy syntezą genety
czną a syntezą aksjologiczną” , które, co gorsza, nie potrafią obronić 
praw om ocności w łasnych dokonań, za to skutecznie falsyfikują się 
nawzajem : krytyka idealistyczna w ykazuje choćby niezdolność natu
ralizm u do uzasadnienia procesów  tw órczego rozw oju, natom iast 
perspektyw a ew olucjonistyczna pozw ala stw ierdzić względność 
w szelkich idei i spraw dzianów  roszczących sobie praw o do absoiut- 
ności czy un iw ersalności15. O bydw a te stanow iska —  zarówno 
wów czas gdy uzurpują sobie praw o do w yłączności, jak  i w ówczas 
gdy dzielą m iędzy siebie „strefy w pływ ów ” —  podtrzym ują ponadto, 
w tej czy innej postaci, dualizm  podm iotu i przedm iotu. Dualizm ten 
zaś na gruncie w spółczesnej sam ow iedzy kryzysu okazuje się kon
strukcją chybioną: w ikła bow iem  myśl w  nieprzezw yciężalne sprze
czności i nie pozw ala ująć adekw atnie św iata w artości w ujaw
nionych przez kryzys w ym iarach. W idać stąd, że w spółczesny  
kryzys nie jest kryzysem  w artości jako  takich, lecz przede w szyst
kim kryzysem  obow iązujących dotąd sposobów  ich ujm owania. 
A w ięc te sposoby należy zm ienić.

O to w niosek, jaki z całej tej diagnozy w yprow adza Znaniecki: 
„W ynika stąd, że jeże li chcem y konkretne w artości racjonalnie badać, 
m usim y zastosow ać do nich nie kategorię rzeczy, lecz kategorię 
w artości, i w  tym zakresie usunąć dualizm  podm iotu i przedm iotu, 
ujm ow ać je  nie w odniesieniu do człow ieka, lecz tylko w stosunkach 
ich pom iędzy sobą. M usim y uznać je  za ostateczne, nierozkladalne 
elem enty rzeczyw istości, zarów no z logicznego, ja k  z epistem ologi- 
cznego stanow iska” 14. T eza ta w ydaje się w ystarczać do zainic
jow ania budow y system u filozoficznego, który rozpoznaw ałby rze
czyw istość w  kształtach ujaw nionych przez kryzys. W ątpliw e jednak, 
czy stanow isko takie stw arza podstaw y do zażegnania ujaw nionych 
przez kryzys zagrożeń. Skoro przeżyw any kryzys, jak  się rzekło, ma 
sw oje źródło w  kryzysie poznania, pow odującym  rozziew  między 
ludzką kondycją a sam ow iedzą, to w istocie od tego w łaśnie poziom u, 
od poziom u teorii, w inno zacząć się jeg o  przezw yciężanie. Ale 
przecież nie każdy system  w iedzy adekw atnej potrafi w s p o s ó b  

praktyczny zagospodarow ać przestrzeń ludzkiej sam ow iedzy, pogo
dzić człow ieka ze św iatem , teraz dlań obcym  i groźnym , i na powrót 
w nim zadom ow ić. N ie każda form a rozpoznania chaosu prow adzi do

13 Zob. F. Znaniecki: Zadaniu syntezy filozoficznej, s. 404-409; obie te 
orientacje filozoficzne (i ich rozwinięcia światopoglądowe) stanowią z resz tą  
stałe odniesienie negatywne myśli Znanieckiego.

14 F. Znaniecki: Zagadnienie wartości w filozofii, s. 208.
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Jego osw ojenia; bywa, że unaocznia tylko jego  rozm iary i siłę 
destrukcji, potęgując przez to jeszcze ludzkie w yobcow anie i bezrad
ność. Skoro przekonaliśm y się, że „wartości są nieograniczenie 
różnorodne, zm ienne i nietrw ałe”, to czyż teraz uznanie, że „tylko 
Wartości są nam bezpośrednio dane i nic w ięcej” 15, nie oznacza, że 
skazani jesteśm y na nieograniczoną różnorodność, zm ienność i nie- 
trwałość św iata i naszej w  nim egzystencji? Czy nie oznacza to, że 
skazani jesteśm y —  na chaos?

Z nanieckiego „filozofia w zględności” nie je s t jednak  „filozofią 
chaosu” . Co praw da m yśliciel dopuszcza m ożliw ość rozw inięcia się 
Procesów kryzysowych w kierunku całkow itej niw elacji św iata w ar
tości, lecz się na nią nie godzi. W ięcej naw et — jego  filozofia jes t 
sama próbą skutecznego przeciw staw ienia się tej m ożliw ości, próbą 
Powstrzymania destrukcyjnych konsekw encji krytycznych przem ian. 
Osią tego sprzeciw u je s t obrona racjonalności —  tej w łasności 
świata (i ludzkiego poznania), która była dotąd przesłanką jego  
stabilności i sensowności, a która teraz, w raz z innymi w yznacz
nikami trw ałego ładu, ulega rozkładowi. Proces ten nie bierze się 
Znikąd —  nie tłum aczy go sama fala zniechęcenia i szaleństw a 
»późno urodzonych” —  nie jest w ięc sam w  sobie irracjonalny. 
Kryzys racjonalności ma te sam e przyczyny, co cały historyczny 
kryzys kultury: zanik racji pow szechnych i bezw zględnych, w ypiera
nych przez natłok racji alternatyw nych i konkurencyjnych, przy 
Jednoczesnym  w yczerpaniu się zdolności system ów  teoretycznych do 
eksplikacji takiej postaci rzeczyw istości. Kryzys ten m a więc, chcia
łoby się rzec, racjonalną genezę —  ale też dlatego w łaśnie tym  
skuteczniej i gruntowniej niszczy racjonalność jako  zasadę istnienia 
świata i jako  zasadę jego  poznaw ania.

Irracjonalność jak o  zasada istnienia świata to w izja dla Z naniec
kiego nie do przyjęcia. A le w  tej sytuacji jego  stanow isko w cale nie 
Jest oczyw iste. D okonywać ma się przecież zm iana całego paradyg
matu kultury, przynosząca zakw estionow anie zasad i stanowisk 
Uznawanych dotąd za niew zruszone i otw ierająca pole dla nowych 
form życia, przekraczających dotychczasow e granice w yobraźni czy 
»zdrowego rozsądku” . D laczego ten „zm ierzch bożyszcz” m iałby 
zatrzymać się w łaśnie przed racjonalizm em , który w obliczu kryzysu 
nie tylko okazał sw e ograniczenia, ale też uznany został za w spółw in
ny procesów , które doprow adziły do w yczerpania się żyw otności 
kultury europejskiej? D laczego to w łaśnie racjonalizm  m iałby ustana
wiać granicę, której przekraczać nie należy?

15 Tamże, s. 2 1 1 , 232.
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O tóż je s t to jedno  z tych m iejsc, w których stanow isko Znaniec
kiego konstytuuje się jako projekt —  nie sprow adzając się do opisu 
rzeczyw istości zew nętrznej i niezależnej wobec podm iotu, lecz pró
bując ją  stanowić, a przynajm niej oddziaływ ać na jej kształt zgodnie 
z dokonanym i przez sam podm iot rozstrzygnięciam i. Racjonalność 
je s t bow iem  dla m yśliciela w artością pozytyw ną czy ideałem , a w łaś
ciw ie pew ną elem entarną jakością  rzeczyw istości, w arunkiem  progo
w ym  je j pełnego zaistnienia. Jako taka racjonalność nie ma, rzecz 
jasna, nic w spólnego z jak im kolw iek  historycznie ukształtowanym  
system em  czy doktryną racjonalistyczną —  zw łaszcza że to klasycz
ne postaci racjonalizm u są przez Znanieckiego poddaw ane gruntow 
nej krytyce jako  w spółodpow iedzialne za w spółczesny kryzys wiedzy 
i poznan ia16. Racjonalność rzeczyw istości oznacza tli, w yrażając się 
najprościej, istnienie w niej pew nego ponadsubiektyw nego ładu • 
M niejsza na razie o jego  status czy w arunki pow staw ania; w  tym 
m iejscu najw ażniejsze, że tylko to, co m a cechy takiego ładu, jest 
w  pełni rzeczyw iste. I odw rotnie: to, co ładu pozbaw ione —  a więc, 
w  przyjętym  tu rozum ieniu, irracjonalne —  je s t nierzeczywiste- 
Stanow isko to m a w ym iar ontologiczny: oto bow iem  ludzki świat 
—  jedyna jego  postać dostępna podm iotow i poznającem u —  istnieje 
o tyle, o ile zostaje przez człow ieka ujęty i uporządkow any; świat 
pozaludzki —  którego nie sięga i nie zm ienia obecność i aktywność 
człow ieka —  dla człow ieka rów nież nie istnieje. A le stanow isko to 
m a zarazem  aspekt praktyczny: skłania m ianow icie do przeciw 
staw ienia się tym kierunkom  w spółczesnych przem ian —  zwłaszcza 
uosabianym  przez skrajne konsekw encje relatyw izm u —  które nisz
czą podstaw y w szelkiego ponadsubiektyw nego ładu, prow adząc tym 
sam ym do rozprzestrzeniania się irracjonalności, a w ięc spychając 
św iat w  poza- czy przedludzki chaos. Na to Znaniecki przystać nie 
m oże i nie chce. N ie może przystać na niebyt, na nierzeczywistośc.

16 Zob. F. Znaniecki: Myśl i rzeczywistość, s. 65—72; tegoż: H um anizm  
i poznanie, rozdz. III: „Rzeczywistość jako przedmiot myślenia”.

17 W rozwiniętym i precyzyjnym —  choć nie grzeszącym przejrzystością 
—  sformułowaniu teza o racjonalności rzeczywistości brzmi następująco1 
„Twierdzenie, że cała rzeczywistość jest racjonalna, znaczy więc tylko to: nie 
ma takich stosiinków pomiędzy zjawiskami, które by się wyodrębnić nie 
dały, i wyodrębnione stosunki muszą dać się ująć w  ogólny system 
pojęciowy; przez zastosowanie tego systemu do dowolnej grupy z jaw isk  
powinno być możliwe utworzenie takiego schematu, aby każde zjawisko 
tej grupy, rozpatrywane z punktu widzenia odnośnych stosunków, mogło 
być jednoznacznie określone w związku z innymi zjawiskami tej saniej 
grupy za pomocą skończonej liczby sądów” (F. Znaniecki: Zagadnienie 
wartości w Jilozofii, s. 89-90).
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O brona racjonalności ma tu inne jeszcze uzasadnienia —  bardziej 
szczegółowe, lecz dla m yśliciela niebagatelne. Regres czy w ręcz 
zanik racjonalności pozbaw iałby przecież podstawy w szelką refleksję 
filozoficzną czy naukow ą, a nawet w szelką system atyczną w iedzę. 
A to z tej w łaśnie perspektyw y w ypowiada się Znaniecki i to ona 
dopiero um ożliw ia i uzasadnia tę diagnozę rzeczyw istości, która 
ujawnia charakter w spółczesnych przem ian i zagrożenia, jak ie  ze 
sobą niosą. Św iat pogrążony w irracjonalności byłby pozbaw iony 
organów sam opoznania —  m usiałby więc być św iatem  ślepym  
1 głuchym , św iatem  bezw iednym . G dyby nawet dopuścić możliw ość 
zakończenia przez naukę jej historycznej —  choć w ydaw ało się, że 
Wciąż jeszcze  żyw otnej —  misji, to przecież rzeczyw istość w yw łasz
czona z nadrzędnych funkcji poznaw czych, w yw łaszczona z sam o- 
w iedzy, nie byłaby zdolna ani w części rozpoznać i w ykorzystać 
stających przed nią szans rozwojowych. A  zatem  człow iek, uw ol
niony od ograniczeń dyktow anych przez absolutne autorytety, nie 
byłby w  stanie w pełni urzeczyw istnić zyskanej w  ten sposób 
Wolności. Tak oto rów nież z tego —  partykularnego, zdaw ałoby się 
—  punktu w idzenia regres racjonalności m usiałby oznaczać regres 
ludzkości.

W szystko to nie znaczy, iżby nauka sam a pozostawała auto
rytetem poza wszelkim i podejrzeniam i. Przeciwnie, znalazła się ona 
W sam ym  centrum  w spółczesnego kryzysu —  jak o  jego  ofiara 
1 w spółspraw ca zarazem . To przecież w łaśnie przyrost w iedzy, 
choćby historycznej i etnologicznej, ujaw nił nieograniczoną niem al 
Wielość i różnorodność uznaw anych przez człow ieka system ów  
Wartości absolutnych, obnażając tym  sam ym  w zględność w szelkich 
dotychczasow ych fundacji bezw zględnych. To przecież postępy na
uki spow odow ały przyśpieszone następstw o i zm ienność praw d 
1 praw, przynosząc w  efekcie erozję ich autorytatyw ności, zanik 
Wiary w  ich pew ność i pow szechność. To w reszcie naukow e badania 
nad sam ą nauką —  w je j historycznej ew olucji bądź społecznych 
| kulturow ych uw ikłaniach —  uśw iadom iły cząstkow ość w szelkich 
Jej „ostatecznych” ustaleń. W tej sytuacji jedyna niew zruszona 
Pewność, jak a  pozostaje, to świadom ość niepew ności w szystkich 
Uznawanych pew ników ; jedyna praw da bezw zględna to praw da 
0 w zględności w szystkich prawd.

Czy jednak  sytuacja ta m usi być kryzysogenna? Czy kryzys 
Jakkolwiek rozum ianej absolutności musi oznaczać absolutny kryzys 
Podstaw ludzkiej obecności w  świecie? Czy m usi oznaczać rozstanie 
człow ieka z w iarą w  sens i godność egzystencji, rozstanie z po 
czuciem upraw nienia i uzdolnienia do je j celow ego kształtowania? 
Otóż do pow stania tego rodzaju złow ieszczych orzeczeń —  a przy
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najm niej do ich ugruntow ania —  przyczynił się w spółczesny stan 
samej nauki czy, szerzej, teorii, obow iązujących w zorców  myślenia 
o św iecie. O kazały się one niezdolne do adekw atnego rozpoznania 
św iata pozbaw ionego sankcji absolutnych —  chyba że za cen? 
elim inacji z tego św iata rów nież szczególnej pozycji i funkcji 
człow ieka. To przypadek stanow iska naturalistycznego, które w y' 
prow adza ostateczne konsekw encje z upadku system ów  idealistycz
nych, by na gruncie coraz to dalej sięgających rozstrzygnięć nauk 
przyrodniczych budow ać św iat bez absolutu, ale też —  bez człow ie
ka. Ta wiedza —  „pozytyw na” , jeś li idzie o reguły niezawodności 
poznania —  okazuje się stanow iskiem  skrajnie „negatyw nym  
w kwestii istotności poznania: pom ija ten porządek rzeczywistości, 
który w yłania w szelką w iedzę.

W spółczesny kryzys ma zatem  dw a rów now ażne w ym iary: kry
zys w artości, zanik pow szechnie obow iązujących sankcji ich w ażno
ści —  ale też kryzys poznania, kryzys w iedzy o św iecie, niezdolnej 
do takiego ujęcia w ytrąconej z tradycyjnych kolein rzeczyw istości, 
które uzgodniłoby ją  na pow rót z potrzebam i i celami człow ieka. Co 
w ięcej, to dopiero ten drugi w ym iar —  w yobcow ując i obezw ład
niając człow ieka w obec św iata, który zdaw ał się w łaśnie zyskiwać 
w pełni ludzką m iarę —  nadaje całem u kryzysowi charakter rzeczy
w iście radykalny.

A jednak  Znaniecki, w  przeciw ieństw ie do w ielu współczesnych, 
nie odrzuca racjonalności jak o  narzędzia zużytego i skom prom itow a
nego. Przeciw nie, przesłanek sam ookreślenia się wobec kryzysu 
szuka „w obszarze teoretycznego poznania, a więc w  tych perspek
tyw ach kultury, w  których teraz oto w ydaje się ona przeżywać 
głęboki kryzys” 18. Podejm uje zaś tę próbę w cale nie w  im ię restytucji 
upadłych autorytetów , nie dla ocalenia „przeżytych kształtów ” . Praw
da, że w ydaje się on osobiście przyw iązany —  choćby poprzez 
dokonane w ybory życiow e —  do filozofii i nauki ze w zględu na 
w yznaczaną przez nie szczególną pozycję podm iotu wobec r z e c z y w i

stości, a zarazem  z uwagi na m iejsce, jak ie  zajm ują w tożsamości 
św iata zachodniego. Jednak podejm ując obronę racjonalności i >0' 
stytucji jej służących nie kieruje się Znaniecki sam ym przyw iązaniem  
do najcenniejszych zdobyczy ustępującego świata. O  ile ujawniałby 
się tu jakoś w pływ  pogranicznego charakteru jego  osobow ości —  t0 
z pew nością w ykraczałby poza m echaniczne w yw ażanie proporcji 
„now ego” i „starego” . S tanow czo podtrzym ując sw ą aprobatę dla tej 
postaci rzeczyw istości, która została przez kryzys ujaw niona bądz 
uw olniona, Z naniecki nie uw aża bynajm niej, ażeby należało biernie

1,1 J. Wocial: Wstęp: Znanieckiego filozofia wartości, s. XLV.
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Poddawać się sam orzutnem u —  a więc nieprzew idyw alnem u —  bie
gowi uruchom ionych w ten sposób procesów. W spółczesnego kryzy
su nie uznaje w cale za złudzenie tradycjonalistów  czy pięknoduchów . 
Widzi w nim realne, i to radykalne, przesilenie, w  wyniku którego 
tracą w ażność wszystkie dotychczasow e wzory, a cały porządek 
rzeczy zostaje zaburzony, pozbaw iony nadrzędnej regulacji.

Znaniecki nie w ierzy w tym  przypadku w  m echanizm y regulacji 
samorzutnej, w ich zdolność do w yłonienia now ego całościow ego 
ładu rzeczyw istości. A lbo raczej obaw ia się —  znajdując na to 
Pierwsze historyczne potw ierdzenia —  że m echanizm y te m ogą 
skierować obecne przesilenie na drogę prow adzącą do zniszczenia 
Wszelkiego ludzkiego ładu, do sam ozniszczenia człowieka. W ierzy 
natom iast w  moc ludzkiego umysłu, w jego  zdolność do takiego 
sam oprzekształcenia się, które um ożliw i mu w gląd w istotę krytycz
nych przem ian i, w  rezultacie, pokierow anie nim i w taki sposób, aby 
Wyzwolić cały ich tw órczy potencjał. Zapew ne to przekonanie w łaś
nie —  ta w iara —  w skazuje na zakorzenienie postawy Znanieckiego 
w tradycjach racjonalizm u europejskiego, i to rów nież tych, które 
S|ęgają głębiej niż do zeszłego wieku. A le też postaw y tej niepodobna 
d°  tych czy innych tradycji zredukow ać. Odpowiedzialność intelek
tualna m yśliciela, zw łaszcza w w arunkach historycznej próby, stano
wi cnotę elem entarną i nieredukow alną —  przynajm niej tak długo, 
Jak długo sam o m yślenie zachow uje jakikolw iek sens.

O ile w  sens m yślenia o św iecie jako  takiego Znaniecki zdaje się 
wierzyć niezachw ianie, o tyle istniejące form y i metody intelektual
nego rozpoznania rzeczyw istości kryzysu w ydają m u się jednostronne 
1 niew ystarczające. Ani koncepcje idealistyczne, ani naturalistyczne 
'  w raz ze wszystkim i ich rozw inięciam i i odm ianam i —  nie 
Pozwalają opisać, zrozum ieć i w yjaśnić jednocześnie w zględności 
1 obiektywności św iata człow ieka, praw  jego  stawania się, ciągłości 
Przemian i następstw a pojaw iających się systemów, a zw łaszcza 
•stoty procesu tw órczego, w  coraz w iększym  stopniu decydującego 
0 sposobach istnienia rzeczyw istości. A niedom ogi i ograniczenia 
obow iązującego układu poznaw czego nie są w tym przypadku kłopo
tem jedyn ie  dla profesjonalnego teoretyka, nie stanow ią w ew nętrz- 
nego problem u epistem ologicznego czy m etodologicznego filozofii 
| nauki. U jęcia w  intencjach całościow e, które okazują się z gruntu 
Jednostronne czy redukcjonistyczne, do istniejących system ów  
Względnych dodają tylko nowe, przez co pogłębiają jeszcze relatyw i
zację rzeczyw istości, chaos i dezorientację, do których opanow ania 
miały się w  założeniu przyczynić. W  rezultacie systemy poznaw cze 
Jracą sw ą uprzyw ilejow aną pozycję w  św iecie człow ieka, a w nie
których przypadkach —  gdy św iadom ość własnych ograniczeń staje
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się przesłanką postaw  sceptycznych bądź agnostycznych —  sanie 
z  tej pozycji ustępują. Tak oto podstaw ow e, kulturow o usankc
jonow ane instancje poznania, filozofia i nauka, faktycznie wycofują 
się z zadania całościow ego w yjaśniania św iata, a nie w idać niczego, 
co m ogłoby je  w  tej funkcji zastąpić.

Tym czasem  podjęcie tego zadania w ydaje się konieczne, może 
jak  nigdy dotąd. U padek absolutnych autorytetów  i utrwalonych 
św iatopoglądów  usunął co praw da bariery przed sw obodną tw órczoś
cią, ożyw ianą jeszcze  przez burzliw y rozwój nauk szczegółowych, 
zw łaszcza przyrodniczych i technicznych, ale zarazem  pozbawił 
rozbieżne ludzkie poczynania w szelkiej w spólnej zasady i płaszczyz
ny odniesienia, pozostaw ił je  sam ym  sobie. W  tej sytuacji brak 
znajom ości reguł i praw  staw ania się tej nowej postaci rzeczywistości 
nie pozw ala na praw om ocną ocenę now ych zjaw isk, ich selekcję 
i w zajem ne uzgadnianie. Istniejące system y w iedzy nie potrafią też 
w yłonić kryteriów , na podstaw ie których m ożna by określać kierunki 
procesów  rozw ojow ych i zgodnie z  tym organizow ać przebieg tych 
procesów. W  rezultacie coraz liczniejsze i ostrzejsze problemy 
praktyczne pozostają bez rozw iązania. Brak bow iem  w iedzy, umoż
liwiającej ich diagnozow anie, i narzędzi, które pozw alałyby skutecz
nie w nie ingerować.

Utrata w szelkiej nadrzędnej kontroli —  poznaw czej i, w  konsek
w encji, sprawczej —  nad zm ieniającą się rzeczyw istością stwarza 
tym  w iększe zagrożenia, że ma m iejsce w łaśnie w sytuacji niebyw a
łego zróżnicow ania i przyśpieszenia procesów  rozw ojow ych. Nie 
pozw ala to żyw ić nadziei, że  rzeczyw istość, opuszczona przez rozum, 
choćby tylko zachow a swój dotychczasow y ład. G rozi jej w  tej 
sytuacji gw ałtow ny w zrost entropii, która pogłębiając niew spółm ier- 
ność rozbieżnych ludzkich poczynań, pozbaw iałaby je  wszelkiej 
trw ałości i zdolności do nadaw ania sensu światu. G rozi je j tez 
niekontrolow ane, sam oistne narastanie procesów  destrukcyjnych, 
zdolnych do unicestw ienia podstaw  w szelkiego ludzkiego ładu. 
W  obu scenariuszach epilogiem  byłby stan chaosu —  a więc regres 
świata do postaci przedludzkiej, jeg o  dehum anizacja. Na taką per
spektywę żaden odpow iedzialny myśliciel —  zw łaszcza taki, który 
św iat utożsam ia ze św iatem  człow ieka —  nie m oże przyzw olić. Bo 
przecież znaczyłoby to —  przyzw olić na nierzeczyw istość.

Sytuacja ta dom aga się w ięc interw encji. N ie dla takich czy 
innych subiektyw nych racji, nie d la zachow ania czy ucieleśnienia 
jak iejś szczególnej w izji św iata —  ale z pow odów  fundam entalnych: 
aby przetrw ało „raczej coś niż nic” . Aby oddalić ryzyko degradacji 
stanowiska człow ieka w św iecie, która m oże oznaczać jego  gatun
kowe sam obójstw o. Gra je s t zatem  pow ażna, a staw ką w niej są racje
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'stnienia ludzkiej miary bytu. Oto w łaściwy w ym iar grozy w spółczes
nego kryzysu, nie rozpoznaw any przez tych, którzy dostrzegają tylko 
zm ieniającą się „skórę św iata” , zm ierzch pew nych jego  historycz
nych kształtów. W ew nętrzna tektonika tego kryzysu, w yniósłszy 
człowieka w ysoko, otw iera przed nim perspektyw y nieograniczonego 
rozwoju, ale może też strącić go w niebyt, uczynić ofiarą jego  
własnych rozkiełznanych mocy. Trzeba sięgać głęboko i patrzeć 
daleko, aby w tym, co inni uznają za istotną przyczynę kryzysu, 
dostrzec tylko jeden  z ubocznych objaw ów  przekształceń napraw dę 
radykalnych, staw iających na ostrzu noża kw estię obecności człow ie
ka w świecie.

W arunki określające sytuację człow ieka są też jego  w ytw orem , 
a zatem  od niego rów nież zależą. Interw encja w  przebieg krytycz
nych przem ian je s t w ięc w edług Znanieckiego nie tylko konieczna, 
a le i możliwa. Nie może się jednak sprowadzać do aktów  w oluntarys- 
tycznych, do działań w yznaczonych przez sam ą w olę ochrony proce
sów rozw ojow ych przed ich destrukcyjnym i konsekw encjam i —  taka 
bowiem interw encja byłaby najpew niej nieskuteczna. Podstaw ą jej 
skuteczności m oże być jedynie intelektualne rozpoznanie now ych 
kształtów rzeczyw istości i m echanizm ów  jej staw ania się —  a więc 
odbudowa poznaw czej kontroli nad św iatem , regeneracja racjonalno
ści. K olejny to argum ent skłaniający do tego, aby źródeł ocalenia 
szukać w sam ym  w nętrzu kryzysu. W tych więc sferach, które zostały 
najdotkliwiej kryzysem  dotknięte, a które teraz trzeba dźw ignąć, by 
to na nich m ożna się było wesprzeć.

O ile istnieje jak ieś nadrzędne przeznaczenie człow ieka, to 
najwidoczniej jest nim  w łaśnie ten im peratyw sam oprzekształcania 
się, sam oprzekraczania —  w odpow iedzi na w szystkie te zagrożenia, 
które sam człow iek nieustannie sobie stwarza.

4. W ydaw ałoby się zatem, że sytuacja —  w rozum ieniu Znanieckiego 
'  układa się zgodnie ze znanym  ju ż  z pokrew nych zastosow ań 
Paradoksem: racjonalność je s t niem ożliw a —  racjonalność jes t konie
czna. Jeśli uporać się z kryzysem  m ożna tylko z pom ocą racjonalno
ści, to z pew nością nie w jej dotychczasow ym  kształcie. N owa 
racjonalność musi zostać oparta na zupełnie innych zasadach niż te, 
które pozbaw iw szy człow ieka daw nych oparć, sam e w reszcie też 
Przestały mu jakiegokolw iek oparcia dostarczać. W ięcej, musi ona 
Wyodrębnić się jako  konsekw encja tych w łaśnie negatyw nych do
świadczeń —  musi w yłonić się z ich przekroczenia. Również z prze
kroczenia ograniczeń ludzkiego umysłu, zdającego się w ciąż w ierzyć 
W uniw ersalność swych historycznych projekcji. Te były korelatem 
Pewnego historycznego —  choć w porządku „długiego trw ania”
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—  m odelu św iata i przem ijają w raz z nim. N ie przem ija natom iast
—  a przynajm niej nie musi przem ijać —  sam a funkcja ratio: 
roszczenie um ysłu do stanow ienia w  św iecie pew nego ponadsubiek- 
tyw nego ładu. Roszczenie to stanie się na pow rót praw om ocne, jeśli 
ty lko człow iek potrafi w ykroczyć poza granice przyjętych koncep- 
tualizacji ku pojęciom  zdolnym  uchwycić nowe stany skupienia 
rzeczyw istości. Jeśli w ięc —  ponownie! —  człow iek, jak o  istota 
historyczna, zdoła przekroczyć sam siebie.

N ie ma pow odów , dla których wobec pow szechnej abdykacji 
praw  i praw d absolutnych obow iązujące dotąd reguły i instrumenty 
racjonalności m iałyby, jak o  jedyne, zachow ać status bezwzględności- 
Sam a zaś racjonalność jak o  ogólna funkcja —  jak o  zdolność po
znania do praw om ocnego, spraw dzalnego, intersubiektyw nie akcep
tow anego określania ładu rzeczyw istości —  jes t zdaniem  Znaniec
kiego nie tylko potrzebna, ale i konieczna. Twierdzi on też —  co 
bodaj w ażniejsze —  że je s t w ciąż możliw a. T rzeba jednak  odnowić 
je j instrum enty, skoro straciły one moc adekw atnego rozpoznaw ania 
św iata, zw łaszcza że w spółczesny kryzys odsłonił now ą tego świata 
naturę —  porządek w artości, i to skazanych nieodw ołalnie na 
w zględność. N aw et jeśli zadanie to rysuje się jako  niezbędne i m oż
liwe, stopień jeg o  trudności dorów nuje jego  doniosłości.

Podjęta przez Z nanieckiego próba jednoczesnego ukonstytuow a
nia nowego modelu racjonalności i nowej m iary uprawom ocnienia  
w artości —  w  sytuacji, gdy obydw a te porządki zostały radykalnie 
zakw estionow ane— nosi cechy heroizm u intelektualnego. N ie mogąc 
skorzystać z dobrodziejstw  fundam entu takiej czy innej aksjomatyki, 
przedsięw zięcie to w yznaczane je s t jedynie  przez swój cel, w ykracza
jący  w dodatku poza sferę czystej teorii: konieczność uzasadnienia 
i ugruntow ania świata, który „w yszedł z form y” . Podobnie jak  on, 
straciła sw ą rację myśl poznaw cza, która m a oto teraz w yłonić z siebie 
kategoryzacje rekonstruujące ów  św iat na tyle skutecznie, by ona sama 
m ogła odzyskać autorytet i skuteczność. U zasadnienie straciły też 
w artości, które teraz z afirm acji swej relatyw ności wyprowadzić 
m uszą na nowo swą w ażność. D okonyw ana w w arunkach kryzysu i na 
jeg o  przezw yciężenie zorientow ana próba „racjonalnego ujęcia w arto
ści” to konstrukcja tw orzona z elem entów  podobnie nie w  pełni 
ugruntow anych. A jednak opierając się w zajem  na sobie, naw zajem  się 
też w zm acniają, a nie osłabiają. Jak pochyłe ściany, które oddzielnie 
runęłyby, a w sparte na sobie, tw orzą budow lę nie do obalenia. Taka 
jes t lekcja kryzysu: w św iecie pozbaw ionym  trwałych fundamentów 
stabilność czerpać m ożna tylko ze w sparcia i w zajem ności.

A by jednak budow la całkiem  nie zaw isła w próżni, trzeba 
najpierw  uporać się jakoś z am biw alencją sam ego porządku wartości-

I
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2  jednej strony jest on wypełniony bez reszty przez konkretne 
Wartości, o których wiemy już , że nie m ogą być inne niż w zględne, 
z drugiej zaś —  stanowić ma elem entarny porządek rzeczyw istości, 
jej postać m acierzystą: „M usim y przypuścić —  pisze Znaniecki 
w konkluzji Zagadnienia wartości w filozofii —  że bezpośrednia  
rzeczyw istość jest nieograniczoną różnorodnością oddzielnych  
konkretnych w artości, że tylko wartości są nam bezpośrednio  
dane i nic w ięcej” '1*. Czy jednak  m ożem y zadow alać się uniw ersal
nością i pierw otnością tego porządku wiedząc, że tw orzą go elem enty 
ze swej istoty niepew ne i ograniczone? Czy w św iecie skazanym  na 
ułom ność godzi się czynić z niej cnotę? Czy m ożna budow ać na 
lotnych piaskach opierając się tylko na św iadom ości, że innego 
gruntu nie ma i nie będzie? W zględność nie przekracza swej natury 
za spraw ą samej swej powszechności.

Problem ten w pierwszym  rzędzie i najżywiej dotyka sam owiedną 
jednostkę, która na gruzow isku wartości i w iar pozostaw ionym  przez 
Współczesny kryzys staje wobec zadania odbudow y znaczenia swej 
egzystencji. A le w edle stanowiska Znanieckiego praktyczny w ym iar 
tego problem u je s t w tórny wobec w ymiaru teoretycznego. Otóż 
świat, k tórego tradycyjne podstawy zostały podw ażone, może zostać 
Praktycznie zrekonstruow any na now ych zasadach tylko wówczas, 
gdy w pierw  zostanie zrekonstruow any intelektualnie. A więc gdy 
jego now e w ym iary istnienia zostaną określone i uzgodnione ze sobą 
W sposób, który respektow ałby zarów no w łaściwą ich naturę, jak  
■ potrzeby człow ieka m ającego zadom ow ić się w  ich obrębie. Gdy 
więc, przede w szystkim , rozpoznany zostanie i zracjonalizowany 
świat w artości —  jako  przeniknięty relatyw izm em  i zarazem  po
w szechnie w ażny, zdolny do osadzenia całej rzeczyw istości człow ie
ka w trw ałych ram ach.

Pierw otnym  św iadectw em  tej ambiwalencji wartości je s t w kon
cepcji Znanieckiego uznanie podw ójnego statusu w artości —  jako  
»kategorii myśli o elem entach rzeczyw istości praktycznej, a jed n o 
cześnie kategorii sam ych tych elem entów  jak o  przedm iotów  po
znania”20. Z jednej więc strony podm iotow e dośw iadczanie świata 
dokonuje się nieuchronnie poprzez wartości („tylko w artości są nam 
bezpośrednio dane i nic w ięcej”). A to nadaje im charakter uniw ersal
ny —  jako  kategorii konstytuującej każde indyw idualne dośw iad
czenie (czy też raczej: św iat w tym  dośw iadczeniu) —  i zarazem 
skazuje na w zględność w każdej konkretnej aktualizacji; ich po-

|l) F. Znaniecki: Zagadnienie wartości w filozofii, s. 232.
211 F. Znaniecki: Elementy rzeczywistości praktycznej (1912) [w:] Pisma 

■filozoficzne, t. I, s. 87.
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w szecliność jes l w ięc w  istocie pow szechnością w zględności. Z dru
giej strony w artość stanow ić m a kategorię refleksji teoretycznej, 
form ę konceptualizacji tak rozum ianego św iata człow ieka, i jako  taka 
osiąga uniw ersalność nie pow ściąganą żadnym i zastrzeżeniam i — ty
le że je s t to uniw ersalność kategorialna. czysto teoretyczna.

Na pozór w ięc am biw alencja w artości zostaje tu zachowana, 
poddana jedyn ie  parcelacji m iędzy dw a poziom y: samej rzeczyw isto
ści i m yśli o niej. A na żadnym  z tych poziom ów  z osobna nie może 
dokonać się przekonujące upraw om ocnienie w artości jako  w zględ
nych i uniw ersalnych zarazem . K w estii tej nie rozw iązuje samo 
zestaw ienie ujęć obu tych poziom ów  w obrębie jednego  system u, bo 
przecież m iędzy poziom em  pierw otnym  rzeczyw istości praktycznej 
a m etapoziom em  refleksji o niej nie zachodzi żadne horyzontalne 
iunctim , toteż zasady rządzące każdym  z nich oddzielnie nie rnoga 
bezpośrednio w spierać się naw zajem  ani uzasadniać. Ale rozdziel
ność i nieprzekładalność obu tych poziom ów  je s t jednak  pozorna czy 
też raczej —  byłaby rzeczyw ista, gdyby zachow ać tradycyjne katego
ryzacje filozoficzne, przeciw staw iające sobie przedm iot i podmiot, 
rzeczyw istość i m yśl. Tym czasem  te w łaśnie antynom ie —  i stanow i
ska teoretyczne, które je  podtrzym ują —  uznaje Znaniecki za fał
szywe, a naw et szkodliw e, i zdecydow any je s t je  przezwyciężyć- 
Zarów no w  im ię adekw atności poznania, jak  i w  celu odzyskania 
skuteczności m yślenia.

Zadanie to stanow i jeden  z głów nych im pulsów  te o re ty c z n y c h  

—  w szelako o rozległych im plikacjach praktycznych —  dynamiki 
myśli filozoficznej Znanieckiego; najbardziej bezpośrednio i konsek
w entnie —  i ze szczególną determ inacją —  podejm uje je  w  pracy 
H umanizm  i poznanie. N ieodm iennie hum anistyczny charakter w szel
kiej dostępnej człow iekow i rzeczyw istości oznaczać ma je j bytowa 
podległość w obec tw órczej aktyw ności ludzkiej; i więcej — o z n a c za ć  
m a niem ożność jakiejkolw iek stanowczej separacji tej aktywności, 
praktycznej i intelektualnej, od św iata przedm iotow ego. Jak bowiem 
twierdzi Znaniecki: „N ic nie je s t dane bezpośrednio. C o k o lw ie k  jest 
dane, ma cechę rzeczyw istości, je s t dane w  m yśli, w ięc pośrednio; 
myśl sam a zaś bezpośrednio dana być nie m oże o tyle, o i le  jest 
myślą, gdyż w łaśnie określa ją  to, że w przebiegu św iadom ości jest 
tylko w skazaniem  na przedm iot”21. Przy tym sytuacja nie sprowadza 
się do w zajem nej partycypacji czy relacyjności obu porządków ; skoro 
jeden  z  nich obdarzony jes t m ocą ustanaw iania i spraw czości wobec 
drugiego —  trudno w  ogóle traktow ać je  jako  porządki o d d z ie ln e . 

„M yślenie rzeczyw istości —  akcentuje Znaniecki —  jest twórcze.

21 F. Znaniecki: Humanizm i poznanie, s. 267.
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Myśl w każdym  m om encie buduje i przekształca świat realny: 
tworzy ona stosunki, syntetyzując przedm ioty, i przedm ioty, 
syntetyzując stosunki. Nie jest to zaś tw orzenie subiektyw nego  
°brazu św iata, lecz tw orzenie rzeczyw istości samej w sobie. 
Rzeczywiste jest to, co myśl nasza ju ż wytworzyła; różnorodność, 
związek, przyszłość i przeszłość św iata istnieją tylko o tyle, o ile 
zostały pom yślane”22. A zatem  myśl —  m ów iąc najprościej —  „two- 
rZąc św iat, tw orzy zarazem  siebie sam ą"’’.

Takie rozpoznanie sytuacji prowadzi do w niosku, że „sam  roz
dział rzeczyw istości i myśli poznaw czej [...] je s t dla naszego życia 
świadom ego czym ś w tórnym ” —  w tórnym  w obec pew nego „ogól
nego św iadom ego podłoża, na którym dopiero kształtują się w na
szym życiu zw iązki elem entów  rzeczyw istości i szeregi m yślow e” 24. 
Z perspektyw y tego pierwotnego podłoża zaciera się elem entarna 
dystynkcja m iędzy tym , co jest poznaw ane, i tym, co jest po
d a w a n iem  —  neutralizują się też różnego rodzaju trudności i anty
nomie, które dystynkcja ta rodzi. O ile podm iotow y status pierw o
tnego ośrodka w yłaniania wszelkich porządków  i struktur ludzkiego 
świata w ydaje się jasny , zaś jego  funkcjonalna użyteczność niew ątp
liwa —  o tyle dookreślenia w ym aga jego  zaw artość, charakter 
wypełniających go treści. G dyby bowiem ośrodek ten konstytuow any 
był w yłącznie przez swe fu n k c je— jak o  m iejsce, z którego w yrastają 
Porządki nie potrafiące ugruntować się sam odzielnie —  w ów czas 
cała konstrukcja Znanieckiego byłaby rozw iązaniem  czysto form al
nym i je j realna skuteczność byłaby w ątpliw a. Zadanie, które pode
jm uje m yśliciel, jes t zaś —  przypom nijm y —  praktycznym  zadaniem  
teoretycznym , a zatem  o fortunności rozw iązań decydow ać będą 
Praktyczne w łaśnie rezultaty zastosow ań.

Istnieje jednak , w yodrębniona ju ż  w cześniej, kategoria będąca 
rów nocześnie kategorią dośw iadczania św iata i kategorią jego  in- 
telektualizacji — kategoria w artości. O ba te jej zastosow ania rysow a
ły się oddzielnie —  odpow iednio do rozróżnienia porządku rzeczyw i
stości i porządku poznania. A le gdy teraz uw idacznia się płaszczyzna 
ich w spólnego zakorzenienia, pojaw ia się też m ożliw ość m ediatyzacji 
czy naw et zespolenia tych zastosow ań. „O kreślenie w artości jako  
kategorii adekw atnej dla obu porządków  —  teoretycznego i praktycz
nego —  kategorii niejako «dw uw ym iarow ej», w prowadzającej m o
ment form alnej jedności poznającego (teorii) i poznaw anego (prak
tyki), dokonuje się na podstaw ie założenia, że pojęcie wartości

Tamże, s. 341.
Tamże, s. 383.

24 Tamże, s. 262.
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przedstaw ia elem entarny stan w zględności m iędzy rzeczyw istością 
i w iedzą...”25. Cały ten w yw ód konkluduje Znaniecki następująco: 
„R ozw ażania nad czystym  dośw iadczeniem , nad rzeczyw istością 
i nad m yślą w skazują zarów no, że św iat nie istnieje ani w  św iadom o
ści, ani poza św iadom ością (lub —  jak kto woli —  że istnieje 
i w św iadom ości, i poza świadom ością): św iadom ość bowiem  jest p° 
prostu w ydzielaniem , kształtow aniem , grupow aniem  się wartości 
i ich zw iązków , treści i funkcji. C złow iek tw orzy św iat coraz 
nowy, ale przez to tylko, że tw orzy sam siebie w łonie danego mu 
już św iata”26.

A  zatem  istniejący dotąd dualizm  w artości —  jako , z jednej 
strony, „pierwotnej kategorii samej rzeczyw istości praktycznej” oraz. 
z drugiej strony, jak o  „heurystycznej kategorii refleksji teoretycznej
0 tej rzeczyw istości”27— jaw i się jako  w tórny wobec h u m a n is ty c z n e j 

zasady istnienia św iata, znoszącej rygoryzm  klasycznego odróżnienia 
epistem ologii od ontologii. W tej sytuacji w artość uznana być 
musi za „najw yższą kategorię, za najogólniejszą form ę istnienia 
św iata”, zaś „pojęcie w artości, w skazujące na w szystkie wartości 
istniejące, za ostateczną kategorię logiczną”28.

Tym  sam ym  pojaw ia się m ożliw ość całościow ego i jednolitego 
kategorialnie ujęcia rzeczyw istości, respektującego założenia huma
nistycznej w izji świata. Ale nie jes t to jeszcze rów noznaczne z odzys
kaniem poznaw czej kontroli nad tą rzeczyw istością —  z je j rac
jonalizacją. Sam o w ykrycie zasady istnienia św iata nie m usi czynić 
człow ieka jej dysponentem ; ustalenie, że św iatem  rządzi chaos czy 
jakaś siła irracjonalna, nie do przeniknięcia dla um ysłu ludzkiego, 
m ogłoby pozostaw ić człow ieka w stanie bezradności. Bezradność ta 
tym bardziej byłaby dotkliw a, że rozpoznana jako  uzasadniona 
teoretycznie i tym  sam ym  nieprzekraczalna. N ie je s t to w  tym 
przypadku m ożliw ość czysto hipotetyczna —  w szak św iat wartości 
konkretnych, a w ięc nieskończenie niem al zróżnicow anych i w zględ
nych, z perspektyw y tradycyjnej racjonalności byłby niczym  innym 
jak  w łaśnie chaosem . W Rzeczyw istości kulturow ej Znaniecki napi
sze: „...cały em piryczny świat realny, rozpatryw any w jego  pełnej 
konkretności jako  synteza w szystkich indyw idualnych doświadczeń
1 refleksji, stanowi ogrom ny, gw ałtow ny i rw ący chaos niezliczonych 
zespołów, nierozw iązalnie splątanych i irracjonalnie połączonych,

S. Burakowski: Wprowadzenie [w:] F. Znaniecki: Wstęp do socjologi1 
(1922), Warszawa 1988, s. XVII.

J' F. Znaniecki: Humanizm i poznanie, s. 385.
27 S. Burakowski: Wprowadzenie, s. XVII.
2,1 F. Znaniecki: Zagadnienie wartości w filozofii, s. 142, 207.
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stający się i rozw ijający poza jakim kolw iek możliw ym  ładem  uniw er
salnym”29.

Jest to diagnoza przedstaw iona przez autora —  sięgającego nieraz 
Po tę m etodę —  w swego rodzaju filozoficznej „m ow ie pozornie 
zależnej” : z perspektyw y reprezentantów  przedkryzysow ej w izji 
świata (i w łaściwych jej reguł racjonalności), dla których w spółczes
ne przem iany niosą ze sobą w yłącznie upadek i zamęt. W yjaśnia to 
sam Znaniecki: „Stw ierdzenie irracjonalności w artości je s t tu więc 
stwierdzeniem ogólnym , że w artość jes t irracjonalna z punktu w idze
nia racjonalizm u dotychczasow ego, z punktu w idzenia kategorii 
rzeczy”30. W ypow iadając się wprost, od siebie, stw ierdzi Znaniecki ni 
niniej, ni więcej: „...cała rzeczyw istość jest zasadniczo racjonalna, 
[•••] w szystko, co tylko m oże się stać przedm iotem  m yśli ludzkiej 
[•■.] —  słowem  w szystko, co jest, lub po prostu w szystko m oże być 
racjonalnie ujęte”31. M ożem y już  określić, czym je s t ow a „cała 
rzeczywistość” , owo „w szystko, co je s t” czy też „w szystko” —  to 
świat w artości w przedstaw ionym  rozum ieniu. Czym  jednak m a być 
sama racjonalność, skoro przecież żadną z tych jej postaci, które 
°kazały się niezdolne do odnalezienia w św iecie jakiegokolw iek 
ładu?

O tóż racjonalność ta, najkrócej m ów iąc, ma być nie racjonalnoś
cią rzeczy, lecz racjonalnością wartości; ma ujm ować je  nie z żad
nego zew nętrznego wobec nich, lecz z w ew nętrznego punktu  
Widzenia; m a odnosić się nie do treści w artości, lecz do stosunków  
niiędzy w artościam i. K ryterium  pierwsze pozw ala uchw ycić e le
m entarny i zarazem  uniw ersalny w ym iar rzeczyw istości w  jego  
swoistości. K ryterium  drugie, w ynikające bezpośrednio z pierw szego, 
Wskazuje, że choć „funkcja racjonalnego ujm owania św iata dana jes t 
W człow ieku” , to w artość je s t kategorią pierwotną, stanow iącą pod
łoże w spółistnienia i wzajem nej zależności podm iotu i rzeczyw istości 
Przedm iotowej, toteż tylko podejście im m anentne jes t wobec niej 
Prawom ocne32. W reszcie kryterium trzecie um ożliw ia odnalezienie 
W w artościach, które są „nieograniczenie różnorodne, zm ienne i n ie
trwałe” , czegoś, co jes t „jednorodne, niezm ienne i trw ałe”33. Łącznie 
kryteria te um ożliw ić mają stworzenie „logiki w artości” —  „jednego 
Powszechnego system u form , opartego na kategorii w artości,

F. Znaniecki: Rzeczywistość kulturowa (1919), tłum. J. Wocial [w:] 
Pisma filozoficzne, t. II, s. 579—580.

3,1 F. Znaniecki: Zagadnienie wartości w filozofii, s. 175.
31 Tamże, s. 89.
32 Tamże, s. 223-224.
33 Tamże, s. 211-212.
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system u, który by pozw olił na urzeczyw istnianie postulatu rac
jonalności św iata w każdym  dow olnym  m om encie rozwoju wiedzy 
i w zastosow aniu do każdej dow olnej grupy zjaw isk”34.

M am y w ięc oto zarys i podstaw ow e przesłanki systemu, który 
rzeczyw istość przenikniętą w zględnością ujm ow ałby w sposób po
w szechnie obow iązujący, poprzez określenie form i relacji —  „nie
zm iennych i trw ałych” — jak ie  poszczególne elem enty tej rzeczyw is
tości, w artości, przybierają w sw ym  konkretnym  usytuow aniu i prak
tycznym  funkcjonow aniu. Projektow any tu model racjonalności nie 
abstrahow ałby zatem  od relatyw izm u św iata w artości, nie w prowa
dzałby pew nego ładu pom im o tego ich statusu, lecz byłby właśnie 
próbą racjonalizacji wartości w ich pow szechnej względności.

N a czym jednak  postępow anie to opierałoby sw oją praw om oc
ność, skąd m iałoby czerpać racje swej niezaw odności — aby w rezul
tacie do istniejącej niepew ności i n iezborności św iata nie dodawało 
jeszcze  poziom u rów nie niepew nej i niezbornej nad nim refleksji? 
Przypom nijm y, raz jeszcze, że w yznacznikiem  m yśli Znanieckiego 
nie je s t stw orzenie jakiejkolw iek nowej filozofii w artości, lecz takiej 
je j postaci, która i sam a upraw om ocniałaby się w w arunkach panują
cego relatyw izm u, i jednocześnie posiadałaby moc upraw om ocnienia 
w artości jak o  ze swej istoty w zględnych. Która też, co więcej, 
dokonyw ałaby tego nie tylko na płaszczyźnie teoretycznej, ale 
potrafiłaby rów nież przyczynić się do praktycznej odbudow y ważno
ści św iata w artości w  św iadom ości ludzi, którzy m ogliby dzięki temu 
na pow rót się w  tym  św iecie zadom ow ić. C hodziłoby zatem  o filozo
fię zdolną do ocalenia samej siebie, swej funkcji w św iecie, i zarazem 
zdolną do ocalenia św iata dośw iadczonego kryzysem  w artości. A  ści
ślej: osiągającą cel pierw szy poprzez pracę nad drugim.

5. W brew  składanym  niejednokrotnie deklaracjom , głoszącym  ostate
czne ustąpienie absolutów  ze św iata człow ieka, Znaniecki również 
niejednokrotnie podejm ow ał próby znalezienia jak iegoś pewnego 
gruntu, od którego m ógłby rozpocząć sw ą rekonstrukcję teoretycznej 
bądź praktycznej ważności w artości (lub też filozofii w artości). Jak 
w iadom o, nie byl w  stanie przystać —  i to chyba nie tylko z pow o
dów  czysto intelektualnych —  na rzeczyw istość chaosu: całkowicie 
zatom izow aną, płynną, pozbaw ioną elem entarnej stabilności. Daleki 
był co praw da od chęci bezpośredniego odtw orzenia daw nych instan
cji i kryteriów  pew ności, jednak  myśl jego  w ydaje się nierzadko 
inspirow ana intencją, aby w św iecie skazanym  nieodw ołalnie na 
w zględność w ykryć bądź stworzyć jak ieś ich funkcjonalne ekw iw a

34 Tamże, s. 232.
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lenty. Na usiłow aniach tych najwyraźniej odciska się pograniczny 
charakter jego  osobow ości, rozpięcie m iędzy daw nym i a nowymi 
formami rzeczyw istości, m iędzy daw nym i i nowymi w zoram i postaw  
Wobec św iata w artości.

Ruch jeg o  m yśli w ydaje się w znacznym  stopniu zorientow any na 
przezw yciężenie tego nap ięc ia— jednak  nie drogą łagodzenia przeci
w ieństw i poszukiw ania w spólnego m ianow nika dla prostych kom 
prom isów. Znaniecki był raczej —  jak  twierdzi K rzysztof Pomian 
—  aktyw nym  w yznaw cą „idei pośredniości”, żywo zaangażow anym  
Po stronie mediacji, dla którego „uprzyw ilejow aną poznaw czą per
spektywą ujm ow ania zjawisk jes t ta, w której jaw ią  się one bądź jako  
Pośredniczące m iędzy skrajnościam i, bądź jako  skrajności zapośred- 
niczone”35. Przy czym postaw a ta dotyczy nie tylko konkretnych 
kategorii intelektualnych czy nawet system ów  kategoryzacji poznaw 
czych, lecz całych historycznych paradygm atów , m odeli świata, na 
styku których Znaniecki nie tylko faktycznie żył, ale rów nież św iado
mie się sytuow ał i budow ał sw ą tożsamość. Przejęty perspektyw am i 
otw ierającym i się przed uw olnioną spod bezw zględnych regulacji 
tw órczością człow ieka, zdaw ał się zarazem  rozum ieć perspektyw ę 
tych, dla których uw olnienie to oznaczało nie w yzwolenie, lecz 
opuszczenie i bezradność wobec potężniejącego chaosu. Rozumiał 
> uznaw ał potrzebę, naw et niezbędność jakiegoś niearbitralnego, 
Ponadsubiektyw nego, trwałego ładu, dzięki którem u sam orzutna 
' nieskrępow ana aktyw ność człow ieka byłaby tw órcza nie tylko 
z nazw y, za sprawą takiej a nie innej kw alifikacji formalnej dokony
wanych aktów , ale też ze w zględu na charakter wytw orów, realnie 
W zbogacających św iat człow ieka i jego  samego.

H um anistyczna orientacja filozofii Znanieckiego oznacza nie 
tylko określony sposób w idzenia natury rzeczyw istości, ale też pew ną 
tendencję aksjologiczną, której źródłem  jes t człow iek —  bez żadnych 
dodatkow ych określeń czy uzasadnień —  jako  w artość pierw otna  
• sam oistna. Jest to w artość w tym sensie, że w  gruncie rzeczy 
Poprzedza w szelkie intelektualizacje —  bo afirm uje się w  niej sam 
Podmiot, którego istotą je s t przecież to, że sam się stwarza i w swych 
autokreacjach rozpoznaje . A jednak  i ta wartość potrzebuje nie tylko 
Uznania, czystej afirm acji, ale też ochrony —  choćby dlatego tylko, 
że w olność człow ieka jes t rów nież w olnością do destrukcji i autodest- 
fukcji. D ośw iadczenie kryzysu nie jes t w yłącznym  udziałem  tych, 
którym trudno żyć w św iecie opuszczonym  przez absolutne auto
rytety; je s t też zagrożeniem  stającym  przed tym i, którzy w ow ym  
opuszczeniu w idzą w yzwolenie. Przeciw tem u zagrożeniu zw rócone

K. Pomian: Wprowadzenie do Znanieckiego „Więź" 1974, nr 1, s. 70—71.
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są wysiłki m yśliciela, aby w św iecie tym  ugruntow ać, m im o wszyst
ko, jak iś trwały, niepodw ażalny porządek, dzięki którem u uchylenie 
absolutnych kryteriów  w ażności nie groziłoby zanikiem  ważności 
jako  takiej.

Choć w ięc św iat praw  i praw d absolutnych żegna Znaniecki bez 
żalu, w jeg o  nowej postaci rozpoznając odsłoniętą naturę ludzkiego 
św iata, szansę uruchom ienia w szystkich ludzkich potencji —- 10 
przecież w kracza w  ten św iat także jako... „poszukiw acz absolutu” • 
Szczególna to misja: szukać absolutu w czasie, gdy zanikła w iara we 
w szelkie absoluty, a naw et w iara w  sam ą m ożliw ość uwierzenia» 
szukać go ze zdobytą w łaśnie św iadom ością, że to sam człow iek jest 
tw órcą w szelkich absolutów ; pracow ać nad w ydobyciem  bezw zględ
nego oparcia z  w nętrza św iata ufundow anego na zasadzie powszech
nej w zględności. To m isja błędnego rycerza m yśli, który w rzeczywi
stość bezpow rotnie odczarow aną —  sam też w szelkiej w iary w idole 
pozbaw iony —  chce w nieść jakąś postać ładu, nie gw arantow anego 
ju ż  przez żadne nadnaturalne instancje, lecz o m ocy instancjom  tyn1 
dorów nującej.

M oże się w ydaw ać, że w izerunek ten z trudem przystaje do 
m yśliciela takiego jak  Znaniecki —  do jeg o  tem peram entu, styl1' 
w ypow iedzi, m odelu obecności w  życiu zbiorow ym ; że grzeszy 
przesadą, heroizacją, anachronizm em  stylizacji. I ow szem ; warto 
jednak  zw ażyć, jak ie  aspiracje pow odow ały Znanieckim  w młodości, 
w  okresie poszukiw ań w łasnego m iejsca w  św iecie, poszukiwań 
form y artykulacji w łasnej praw dy i roli najdogodniejszej do jej 
skutecznego głoszenia: „...n ie tylko nie przestałem  w ierzyć, że jestem 
zdolny i pow ołany do objaw ienia ludzkości czegoś wielkiego 
—  w spom inał po latach ten okres —  lecz chciałem , żeby to 
objaw ienie zarazem  odrodziło  Polskę oraz całą ludzkość”37. Warto 
przy tym zw ażyć, że heroizm  zam iarów  „ponad siły” nie z a w sz e  
w yraża się w patosie w ypow iedzi —  choć i po taki ton zdarzało się 
Znanieckiem u niekiedy sięgać. W arto zw ażyć rów nież, że w różnyd 1 
epokach pow stają różne m iary i odm iany heroizm u, w yłaniają się 
różne obszary w ym agające postaw  tego rodzaju: nie tylko pola 
b itew ne czy zebrania spiskow ców , ale też gabinety myślicieli i aule 
w ykładow e; słow em , nie tylko czyn, ale i m yśl. C zy w obec teg° 
m oże dziw ić, że w czasach, które niektóre ze sw ych głównych

36 Tamże, s. 81.
37 [F. Znaniecki:] Intelektualna Ameryka — napisał Europejczyk, tłum- 

Z. Dulczewski, „Kultura i Społeczeństwo” 1978, nr 4, s. 34. Omówienie tych 
poszukiwań i ich wpływu na formowanie się postawy intelektualnej myśliciela 
przedstawiłem w rozdziale „Miejsce myślenia”.
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Problemów rozgryw ały „m iędzy pragm atyzm em  a neokantyzm em ”38, 
Próby nadania trwałego sensu i kształtu rzeczyw istości rozpływającej 
si? w chaosie mogły odbyw ać się na terenie logiki?

Taką w łaśnie próbę podejm uje Znaniecki w rozpraw ie Zasacla 
Względności ja k o  podstaw a filozofii. Jest to próba ustanowienia 
bezwzględnego punktu oparcia dla m yślenia o św iecie pow szech- 
nej w zględności —  a pośrednio rów nież dla sam ego tego świata 
—  nie tylko w jeg o  granicach, ale, co w ięcej, na mocy tejże 
Względności jako  jeg o  istoty. „Przypuśćm y więc —  zaczyna Z nanie
cki ostrożnie —  że filozofia, mimo w szystko, nie zechce zrezyg
nować z dążeń do absolutnej w ażności — jak ie  będzie w ówczas jej 
Z;tdanie? O czyw iście, musi ona przezw yciężyć tę w zględność, którą 
stwierdza dokoła siebie i w  sobie sam ej, to znaczy stworzyć now ą 
teorię, która by w ykazała swe w yjątkow e praw a do bezw zględności, 
która by daw ała gw arancję, nie tylko, że je s t praw dziw a, ale że 
W żadnych w arunkach za błędną uznana być nie m oże”39. Aby tego 
dokonać, trzeba jednak  wyzbyć się w szelkiej ostrożności, przynaj
mniej co do zasięgu i radykalizm u tez wyjściowych.

Przypom nijm y, że za najgroźniejszy dla jakiegokolw iek ponad- 
subiektyw nego ładu w św iecie człow ieka uznał myśliciel relatyw izm  
częściowy, stw ierdzający w zględność w szystkich w artości wobec 
jednej z  nich, spod względności w yłączonej. Czyżby więc ład ten 
mógł zostać ocalony dzięki rozciągnięciu relatyw izm u na całą rze
czywistość bez żadnych ograniczeń, dzięki uznaniu zasady w zględ
ności za absolutną? C zyżby w łaśnie rozszerzając zakres panowania 
tego, co niepew ne i nietrw ałe, aż do ostatecznych granic, można było 
Przebić się na drugą stronę, ku tem u, co pew ne i trwałe? Jak 
z bezw yjątkow ej pow szechności w ątpienia uczynić przesłankę aktu 
bezwzględnej afirm acji? M nożę paradoksy nie dla efektu, lecz po to, 
by przygotow ać grunt dla odpow iedzi, jak iej udziela Znaniecki 
'— z gruntu paradoksalnej, choć też w intencjach przekraczającej sw ą 
Paradoksalność: „O tóż jeżeli taka teoria [bezw zględnie prawdziwa] 
Jest m ożliw a, ostateczną jej podstaw ą może być tylko samo to 
tw ierdzenie, że w szystkie w artości są względne. Skoro uznam y tę 
zasadę, którą nazyw am y filozoficzną zasadą w zględności, stw arza
my tym sposobem  pierw szą zasadę bezw zględną, na której cały 
system relatyw izm u, pierwszy i jedyny  system  bezw zględny, oprzeć 
będziemy m ogli”40. R ozum ow anie w ygląda na nieodparte, a jednak

38 Zob. S. Borzym: Miody Znaniecki: między pragmatyzmem a neokantyz- 
n,cm „Studia Filozoficzne” 1976, nr 7.

w F. Znaniecki: Zasada względności jako podstawa jilozofii, s. 262.
40 Tamże, s. 262-263.
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rów nie nieodparcie rodzi się w rażenie, że w kraczam y na grząski 
grunt sofistyki, trudnej do przecenienia w sytuacjach utarczek in
telektualnych, znikom ej jednak  przydatności, gdy rzecz idzie o realne 
ugruntow anie porządku w artości w św iadom ości żyjących w  jego 
obrębie ludzi.

N ie koniec jednak  na tym. Rzetelność m yśiow a autora tej 
tezy nie pozw ala mu pom inąć ukrytej w niej sprzeczności. Owa 
„pierw szą zasadę bezw zględną” sform ułow ać należy w następujący«1 
zdaniu: „W szystkie praw dy są w zględne, z w yjątkiem  tej prawdy, 
że w szystkie praw dy są w zględne” . W tej zaś postaci przywodzi 
niechybnie na myśl klasyczne przykłady paradoksów  logicznych, 
ze słynnym  „paradoksem  kłam cy” na czele. „Sprzeczność wyraża 
się w tym —  pisze Znaniecki —  że jednocześnie twierdzimy
—  w drugiej części zdania —  iż w szystkie praw dy są względne, 
a zarazem  —  w pierwszej części zdania —  uznajem y istnienie 
w yjątku, a w ięc tw ierdzim y, że nie w szystkie praw dy są w zględne”- 
Randze tego problem u zdaje się co najm niej dorów nyw ać pom y
słowość proponow anego przez m yśliciela rozw iązania: „Jedyny ra
tunek przed sprzecznością leży w nieograniczonym  dodaw aniu za
strzeżenia «z w yjątkiem »: «W szystkie praw dy są w zględne, z wy
jątk iem  tej praw dy, że w szystkie praw dy są względne, z w yją
tkiem ...» itd.”41. Choć i to rozw iązanie nie zadow ala autora, który 
przedstaw ia dalej cztery następne „sposoby ratow ania zasady w zglę
dności przed sprzecznością w ew nętrzną”42 —  nikłe w idzę powody, 
aby tow arzyszyć m u w tym  trudzie. Nie jes tem  w stanie ocenie
—  w myśl ów czesnych czy obecnych kryteriów  —  poprawności 
logicznej tych rozum ow ań, ale i tak  w przyjętej tu perspektywie 
interpretacji je s t to kw estia o znaczeniu trzeciorzędnym .

C ałą tę konstrukcję m yślow ą przyw ołałem  nie dla je j takich lub 
innych w alorów  —  choć oryginalność pom ysłu zapew niła jej miejsce 
w  podręcznikach historii filozofii43 —  lecz jako  sym ptom . Doniosłość 
kwestii w yjściow ej —  pytania o m ożliw ość upraw om ocnienia w arto
ści w  w arunkach pow szechnej względności — w yznaczana jes t przez 
skalę rzeczyw istych zagrożeń stojących przed historycznym  światem 
człow ieka, podczas gdy przedstaw ione rozw iązanie dowodzi co 
najwyżej zręczności w  ekw ilibrystyce logicznej. Daleki jestem  od 
lekcew ażenia roli logiki w  kształtow aniu system ów  poznawczych, 
jednak w  tym przypadku jedyną form ą przekroczenia relatywizm u

41 Tamże, s. 269.
4: Zob. tamże, s. 269-278.
43 Zob. W. Tatarkiewicz: Historia filozofii, Warszawa 1970 (wyd. VID- 

t. III, s. 361.



Stanowisko kulturalistvczne 151

Wydaje się absolutyzacja procedur samej logiki formalnej. I to nie 
dow iedziona teoretycznie, lecz w ystępująca jak o  roszczenie umysłu, 
nie potrafiącego pogodzić się z w łasną bezsilnością. W iara w moc 
sprawczą rozw iązań tego rodzaju to z pew nością znak czasu, w  któ
rym do m echanizm ów  rządzących ludzkim św iatem  próbow ano 
dotrzeć poprzez badanie logicznych podstaw  w iedzy o nim; to 
również w yraz skłonności intelektualnych myśliciela, przyw iązanego 
do tradycji w iary w om nipotencję czystego rozum u i w  fundam ental
ną racjonalność bytu. A le w większej jeszcze m ierze dostrzegam  tu 
^p ływ  złożonej postaw y Znanieckiego wobec rzeczyw istości kryzy
su: w oli ocalenia i rozw inięcia w szystkich je j twórczych potencji

ale też woli uchronienia je j przed w ewnętrznym i zagrożeniam i, 
Przed chaosem , poprzez zaszczepienie jej zasad rów now ażnych tym, 
które spajały świat przed kryzysem. Karkołom ność przyw ołanej tu 
konstrukcji m yślowej stanowi najw yraźniej św iadectwo desperacji 
'ntelektualnej, z jak ą  próbow ał myśliciel zrealizow ać oba te cele 
równocześnie.

Straceńcze w istocie poszukiw ania absolutnego źródła w iedzy 
0 św iecie pow szechnej w zględności nie w yczerpują jednak poczynań 
Znanieckiego na rzecz upraw om ocnienia świata wartości. Funkcją 
°wej „pierwszej zasady bezw zględnej” jes t jedynie  stworzenie ab
solutnej sankcji dla teoretycznych kategorii i zasad składających się 
na instrum entarium  „logiki w artości” . Dzięki tem u dopiero w zględ
ność w artości m oże stać się „przedm iotem  filozofii jako  w iedzy 
bezw zględnej” . W artości brane są tu bowiem nie w całej swej 
konkretności, lecz w  form ach, jak ie  przybierają jako  składniki sys
temów, i w  zw iązkach z innym i składnikam i. Te zaś form y i związki 
Wykraczają ju ż  poza zakres obow iązyw ania „zasady w zględności”, 
Jako że ujm ow ane są „sam e w  sobie, w  oderw aniu od połączonych 
nimi w artości, jako  bezw arunkowe, bezpośrednio konieczne, obiek
tywne”44. W  ten sposób tw orzą się przesłanki obiektywnej i bez
w arunkowej w iedzy o wartościach. Ale jeszcze nie —  bezw arun
kowego i obiektyw nego istnienia wartości.

6. Droga do upraw om ocnienia w artości nie w iedzie w cale —  nie 
■rioże wieść! —  przez jakiekolw iek fundacje absolutne. Bo przecież 
Jaką sztuką transm utacji m ożna byłoby uczynić bezw zględnym i 
Wartości, których pow szechna względność okazała się jedyną bez
względną praw dą o świecie? N ie na tym  miała polegać obrona przed 
2agrożeniam i rozszerzającego się relatyw izm u, aby odbudow ać, 
choćby na innych zasadach, w innych ram ach, tę niew zruszoną

F. Znaniecki: Zasada względności jako podstawa filozofii, s. 285.
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pozycję, jak ą  zajm ow ały w artości w  św iecie nie dotkniętym  jeszcze 
w spółczesnym  kryzysem . Prawda, byli w spółcześnie tacy filozofowie 
kryzysu —  by w spom nieć tylko N ikołaja B ierdiajew a czy Mariana 
Zdziechow skiego —  którzy w ierzyli w  historyczną restytucję w arto
ści absolutnych, a przynajm niej upatryw ali w tym jedyny  ratunek dla 
zm ierzającego ku upadkow i świata. N ie m ógł tych nadziei dzielić 
Z naniecki, który w odsłoniętym  przez kryzys relatyw izm ie widział 
nie upadek człow ieka, lecz szansę jeg o  w yzw olenia. Tyle że urzeczy
w istnienie tej szansy je s t człow iekow i nie dane, lecz zadane. A treść 
tego zadania to teoretyczne i praktyczne upraw om ocnienie warto
ści w  w arunkach ich w zględności.

„Ludzi teraźniejszych” kryzys w artości absolutnych bezpowrotnie 
pozbaw ił pew nego gruntu, stałych punktów  orientacyjnych; w kon
sekw encji św iat stał się dla nich fantom atycznym  obszarem  od
bijających się naw zajem  zw ierciadeł i w irujących drogowskazów 
—  stał się, w edle ich kryteriów , nierzeczyw isty. A le przecież nie 
tylko ład absolutny nadaje św iatu status bytu rzeczyw istego. Źródłem 
realności św iata m oże być każdy taki rodzaj ładu, który zbudowany 
zostanie na podstaw ie reguł uznaw anych za konieczne i p o w s z e c h 

nie obow iązujące i w zw iązku z tym będzie respektow any jako 
trw ały i obiektywny. Św iat pow szechnej w zględności przestanie 
zagrażać i przerażać sw ą nietrw ałością i niepew nością, rozprosze
niem  i nieobliczalnością sw ych chaotycznych przebiegów , a stanie 
się bezpieczną przestrzenią św iadom ej i tw órczej sam orealizacji 
człow ieka —  jeśli tylko taki ład i takie reguły zostaną z porządku 
tego św iata teoretycznie w yprow adzone, a przez ludzi w  nim żyją
cych praktycznie przyjęte. Św iat dośw iadczony kryzysem  —  podob
nie jak  dośw iadczający go człow iek —  potrzebuje zatem  nie tyle 
ocalenia, co raczej uzasadnienia. A  ściślej: ocalenia przez uzasad
nienie.

U zasadnienie to nie m oże uprzyw ilejow yw ać, rzecz jasna, żad
nego pojedynczego system u w artości, żadnej konkretnej aksjologii; 
Musi obejm ować cały porządek w artości w  jeg o  uniwersalności 
i w ew nętrznym  zróżnicow aniu zarazem . O dpow iada to zadaniu, jakie 
stawia Znaniecki przed w iedzą: „...trzeba w skazać, że w iedza może 
posiadać cechę obiektyw ności, bezw zględności, będąc jednocześni® 
ludzką w iedzą, w zględną w stosunku do historycznego człow ieka” ■ 
Parafrazując, m ożna by problem  uzasadnienia w artości wyrazie 
następująco: trzeba w skazać, że w artości m ogą posiadać cech? 
obiektyw ności, będąc jednocześn ie  ludzkim i w artościam i, względ
nymi w stosunku do historycznego człow ieka.

4:1 F. Znaniecki: Humanizm i poznanie, s. 262.
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Instrum enty tej obiektyw izacji wartości zostały ju ż  w skazane: to 
formy, jak ie  wartości przybierają jako  składniki system ów , i związki, 
W jakich pozostają z innym i w artościam i. W ujęciu „logiki w artości” 
te formy i związki zyskują charakter ponadindyw idualny, bezw arun
kowy, obiektyw ny w łaśnie. Form y i zw iązki w artości —  ale jeszcze 
nie sam e konkretne wartości. N iepodobna przecież w  tych katego
riach ująć jednocześnie i jednorodnie całego ludzkiego uniw ersum  
Wartości, w całym jego  trudnym  do ogarnięcia zróżnicow aniu, alter
natywności, sprzecznościach. Syntezy o takiej skali m ożna byłoby 
dokonać tylko przez w yprow adzenie w szystkich w artości konkret
nych z jak ie jś nadrzędnej w artości absolutnej46. A le też istnieniu 
takich w artości —  a zatem  i m ożliwości takiej syntezy —  zaprzeczył 
właśnie, i to w sposób kategoryczny, w spółczesny kryzys, rozum iany 
Jako dośw iadczenie pow szechności relatyw izm u. Stąd przecież w yło
niła się konieczność ponow nego uzasadnienia w artości bez odw oły
wania się do jakiegokolw iek fundam entu czy spraw dzianu absolut
nego —  na gruncie względności.

W  jakiej jednak postaci względność m ogłaby spełnić tę funkcję, 
czym m usiałaby różnić się od tych odm ian relatyw izm u, które 
»odczarowując” św iat zarazem  go uniew ażniają? R ozw iązaniem  jes t 
Według Znanieckiego relatyw izm ... absolutny. Taki, dla którego 
Względność wszystkich w artości polega nie na ich łącznym  od
niesieniu do jakiejś w artości pierwotnej czy nadrzędnej jako  „stałego 
Warunku ich w zględności” —  co przynosi w łaśnie skutki skrajnie 
"likw idatorskie” —  lecz na tym , że „wszystkie wartości są w zględne  
W stosunku do siebie nawzajem , czyli że nie ma w artości, w  stosun
ku do której inne byłyby w zględne, a która sam a nie byłaby w zględna 
W stosunku do innych”47. W zględność w artości oznacza ich „nie- 
Pełnowartościowość” tylko w ów czas, gdy przyjm uje się realność 
'stnienia w artości bezw zględnych, choćby aktualnie nieobecnych 
W horyzoncie dośw iadczenia czy w iary człow ieka. Gdy zaś w zględ
ność uznaje się, teoretycznie i praktycznie, za jedyną postać istnienia

46 Znaniecki wskazuje na inną próbę stworzenia takiej syntezy, uwzględ-
n|ającą —  w przeciwieństwie do klasycznych systemów idealistycznych

„zależność przedmiotu od funkcji podmiotowych i historyczną różnorod
ność sprawdzianów wartości”. Mowa o systemie Hegla, który jednak „wyłą- 
C2yt [...] własny system z tej relatywnej hierarchii aksjologicznej, stawiając go 
Jako absolutną prawdę”, i tym samym uwięził świat wartości w „sztywnym
0̂rrnalizmie” i „determinizmie logicznym” (Zadania syntezy filozoficznej, 

s- 409—410). Mimo tej krytyki, Znaniecki niejednokrotnie podkreślał, że każda 
^óba skonstruowania konsekwentnej „filozofii względności” musi zmierzyć
Sl? z przedsięwzięciem Hegla.

F. Znaniecki: Zasada względności jako podstawa filozofii, s. 265—266.
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wartości —  w ów czas ich praw om ocność ze w zględności w łaśnie, a nie 
spoza niej, musi zostać w yw iedziona. Choć w artość pozostaje uniw er
salną kategorią rzeczyw istości i je j dośw iadczania (w nieodłącznym 
zw iązku), zakres obow iązyw ania konkretnych w artości nigdy nie 
osiąga m iary pow szechności. Jedynym  św iatem  człow ieka je s t świat 
w artości, ale konkretne w artości w ystępują w nim jedyn ie  o sad zo n e  

w m ikrośw iatach historycznych system ów . A więc to one jedynie 
m ogą stanow ić przestrzeń bezpośredniego uzasadnienia wartości.

Czy jednak  rzeczyw iście tę funkcję pełnią? Czy uzasadnienie, 
jak iego  poszczególne system y dostarczają sw ym  w artościom , jes t juz 
sam ow ystarczalne, w ystarczająco ugruntow ane? Oto odpow iedź Zna
nieckiego: „System  w artości [...] określić m ożem y jak o  kompleks 
w artości połączonych takim  zw iązkiem , że każda z nich je s t bez
w arunkow o dodatnia w  stosunku do całości pozostałych. O tóż bez 
w zględu na kw estię genezy i ew olucji system ów  przyznać musimy, 
że w każdej chw ili sw ego istnienia system  je s t zam knięty w sobie i że 
nie zależy od tych stosunków , jak ie  m ogą łączyć oddzielne jeg° 
w artości z rozm aitym i innym i w artościam i w życiu indyw iduum  lub 
społeczeństw a, w  którym ten  system  się aktualizuje. System  każdy 
je s t nadindyw idualny i nadspołeczny”4S. Co w ięcej: „K ażdy z tych 
system ów  sam w sobie je s t aksjologicznie w ażny, gdyż o tyle 
w łaśnie, o ile je s t system em , czyli o ile w olny je s t od konfliktów 
w ew nętrznych, w  skład jeg o  w chodzą tylko w artości pozytywne, 
czyniące zadość zasadniczym  jego  spraw dzianom , i spraw dziany jeg° 
obow iązują całkow icie w zastosow aniu do jeg o  w artości”49. Każdy 
system  je s t w ięc, w granicach sw ojego obow iązyw ania, obiektywny 
nie tylko z praktycznego (w ew nętrznego), lecz rów nież —  poprzez 
ujęcie w  kategoriach „logiki w artości” — z teoretycznego (zew nętrz
nego) punktu w idzenia.

W ten sposób Znaniecki stw arza przesłanki upraw om ocnienia 
całego św iata wartości —  ale nie jako  kosm osu, o w sp ó ln y m  

pochodzeniu i spójnej strukturze, tylko jako  sw ego rodzaju wspólnej 
niszy dla w ielości odrębnych św iatów  o rów nopraw nej ważności 
A  więc zakres bezpośredniego obow iązyw ania w artości do tych tylko 
św iatów  —  m ikrokosm osów  —  się ogranicza. Przy czym  trudno ta 
w łaściw ie m ów ić o ograniczeniu, bo ujęcie to w ynika nie z jakichś 
niedom ogów  w ładz poznaw czych, cofających się przed horyzontam 1 
w ażności uniw ersalnej, lecz z pozytyw nego rozpoznania natury 
istnienia w artości. W artość je s t m ianow icie „przedm iotem  historycZ' 
nym ”, co znaczy, że realnie istnieje w yłącznie w konkretnych

4K Tamże, s. 284.
49 F. Znaniecki: Zadania syntezy filozoficznej, s. 415 (podkr. GG).
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Związkach z innymi w artościam i, w  konkretnych układach i sys
temach. A  zatem  w tych też tylko zw iązkach, układach i system ach 
Wartości m ogą zyskiwać realną w ażność. W nich —  i zarazem  
Poprzez nie. „Pozytyw ność wartości —  twierdzi Znaniecki —  polega 
t—] na je j zgodności z pew nym  sprawdzianem , każdy spraw dzian zaś 
Jest spraw dzianem  pozytyw ności wartości w odniesieniu do innych 
Wartości”50. Istniejąc i upraw om ocniając się jedynie w  łonie konkret
nych system ów , w artości dzielą z nimi historyczność nie tylko 
trwania, ale i ważności. Jak bowiem pisze Znaniecki: „...każdy 
system je s t w ażny o tyle tylko, o ile istnieje. Ponieważ zaś każdy 
systeni istnieje tylko w pew nym  zakresie trwania i rozciągłości, więc 
każdy je s t w ażny tylko w historycznym  zakresie swego istnienia”51.

N ie tylko sam e w artości upraw om ocniają się naw zajem  za sprawą 
relacji, jak ie  naw iązują m iędzy sobą w obrębie historycznych sys
temów; rów nież —  choć na innym ju ż  poziom ie —  porządek istnienia 
1 porządek w ażności każdego z tych system ów  łączy stosunek 
Poręczenia w zajem nego: „Jak synteza aksjologiczna musi sprowadzić 
Ważność do granic istnienia, tak też odwrotnie: synteza genetyczna 
niusi w yprow adzić istnienie z zakresu ważności. Pow staw anie i zani
kanie, rozszerzanie się i zw ężanie historycznego istnienia system ów  
Wartości tłum aczyć się musi wewnętrznym  ich składem  i zakresem  
stosowalności ich sprawdzianów, w ynikać musi z aksjologicznego 
lch charakteru. Zw iązek historyczny świata m ożliw y je s t tylko jako  
uw arunkowany przez jego  związek aksjologiczny, i odw rotnie”52. 
ty  ten sposób Znaniecki w yprow adza konieczny zw iązek i w zajem ną 
Zależność relatywizm u funkcjonalnego oraz relatywizm u histo
rycznego („tych najdonioślejszych w yników  myśli now ożytnej”), 
z których pierw szy „absolutną obiektywność istnienia przedm iotów ” 
zastępuje „funkcjonalną w zględnością”, zaś drugi „absolutną obow ią
zkowość spraw dzianów  aksjologicznych” —  ich „historyczną w zglę
dnością”53.

50 Tamże, s. 411.
51 Tamże, s. 418.

Tamże, s. 420. W ten sposób Znaniecki podejmuje próbę przezwycięże
n i  rozdziału między syntezą genetyczną a syntezą aksjologiczną (i kryzysu 
Wewnętrznej prawomocności każdej z nich oddzielnie), który uznawał za 
Jeden z głównych przejawów upadku filozofii. O ile za źródło tego rozejścia 
Uznać —  śladem Znanieckiego —  przeciwstawienie porządku bytu i porządku 
Wartości, to jego stanowisko, ustanawiające zależność bytu od wartości, 
W istocie stwarzało teoretyczne przesłanki przywrócenia filozofii tych funkcji, 
które konstytuują ją samą i zarazem stanowią ojej miejscu w kulturze. Dalszy 
rozwój jego myśli poszedł jednak inną drogą.

Tamże, s. 409.
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W ynika z  tego w szystkiego, że każdy historyczny system  —  wraz 
z  w artościam i, które ogarnia —  obow iązuje jedyn ie  w  pewnych 
granicach, ale leż w  tych granicach jego  praw om ocność jes t bez
w arunkow a. „Innym i słow y —  w yjaśnia Znaniecki —  dla każdego 
tw ierdzenia istnieje pew ien zakres, w  którym  je s t ono praw dziw e, dla 
każdego postępku —  zakres jeg o  m oralności, dla każdego dzieła 
sztuki —  zakres jego  piękna”54. W konsekw encji sam o u zn a n ie  

w artości i ich system ów  za w zględne zaczyna rysow ać się w odm ien
nym  św ietle. O wszem , pozostaje w  m ocy klasyczna teza relatyw iz
mu, głosząca, że „każda praw da je s t tylko ty m c z a s o w y m , jednostron
nym  poglądem  na jakąś sztucznie w yodrębnioną stronę dośw iad
czenia, że je s t w ażna tylko z  obranego stanow iska, na g ru n c ie  

przyjętych założeń”55. Zm ienia się jednak  kw alifikacja sam ych czyn
ników  relatyw izujących —  owej „w yodrębnionej strony”, owych 
„przyjętych założeń” . N ie są ju ż  one w yrazem  jak iejś niedoskonało
ści św iata i jego  poznania, nie są św iadectw em  kryzysu bezw zględ
nych m iar bytu —  okazują się bow iem  nieodłącznym  s k ła d n ik ie m  

rzeczyw istości, przejaw em  je j w łaściwej natury jak o  św iata c z ło w ie 

ka. K ażde istnienie i każde poznanie są jakieś, jakoś u w a r u n k o w a n e
—  i to  uw arunkow anie nie odbiera im  w ażności, lecz, p rz e c iw n ie , 

konstytuuje je , dopełnia ich realność.
W tej sytuacji należy stw ierdzić, że każda praw da o święcie 

będzie nie tyle w zględna w m ocnym  sensie, lecz „ j e d n o s t r o n n a  

w porów naniu z innym i, będzie urzeczyw istniała poznanie z pewnego 
stanow iska, w  pew nym  ograniczonym  zakresie. H istorycznie u w a ru n 

kow any może być tu tylko w ybór stanow iska, m etody, m ateriału, ale 
nie znaczenie gotow ego system u” . Podobnie każdy system  wartości 
okazuje się „nie w zględny w myśl skrajnego relatyw izm u, lecz 
jednostronny, w yrażający znaczenie m oralne lub estetyczne świata 
z  pew nego tylko stanow iska”56. W łaściw ym  im ieniem  względności
—  rozpatryw anej jako  „pozytyw ny” aspekt rzeczyw istości —  jest 
w ięc zdaniem  Znanieckiego jednostronność. W św iecie nie znający '11 
podm iotu absolutnego każde działanie, dośw iadczanie czy p o zn a w a 

nie musi dokonyw ać się „ z  pew nego stanow iska” —  toteż w s z e lk ie  

ich w ytw ory tylko poprzez tę jednostronność, nie zaś mimo niej’ 
urzeczyw istniają się i uw iarygodniają. Ujęcie takie nie w ynika przy 
tym z  racjonalizacji trudnego do usunięcia ograniczenia czy b raku , 

lecz z  rozpoznania hum anistycznej zasady istnienia świata. A  inaczej 
m ów iąc —  i w yprzedzając późniejsze rozw iązania teoretyczne tego

54 F. Znaniecki: Zasada względności jako podstawa filozofii, s. 280.
55 Tamże, s. 259.
56 F. Znaniecki: Myśl i rzeczywistość, s. 49. 53 (podkr. GG).
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myśliciela —  z uw zględnienia „w spółczynnika hum anistycznego” 
Jako stałego składnika rzeczyw istości i jej poznaw ania.

K onsekw encje takiej interpretacji relatyw izm u w ydobywa Z na
niecki analizując porządek wiedzy. Otóż spośród w ielu w spółist
niejących w nim system ów  poznaw czych „każdy stosuje się specjal
nie do niektórych zjaw isk, do innych zaś tylko niedokładnie. I biorąc 
Pod uw agę cały zakres i całą różnorodność dośw iadczenia, musim y 
Powiedzieć, że dla każdego bez wyjątku system u można odnaleźć 
takie zjaw iska, które ten w łaśnie system uw zględnia dokładniej 
niż jakikolw iek  inny. Nie ma system u, który by nie był najlepszym  
ze w szystkich w pew nych granicach. [...] N awet system y najmniej 
zdolne do w yczerpania szerszej dziedziny zjaw isk «obiektywnych» 
[•••] w  stosunku do tych «zjaw isk» indyw idualnego dośw iadczenia, 
które w yrażają i z których powstały, m ogą być doskonalsze od jakich  
bądź innych”57. M ogłoby stąd wynikać, że nawet systemy „błędne” są 
Prawdziwe w swym  „m yleniu się” —  gdyby tylko dopuścić jak ieś 
bezw zględne kryteria praw dy i fałszu. Te zaś nie istnieją —  istnieją 
natom iast różne perspektyw y ujm ow ania rzeczyw istości, różne zasa
dy i zakresy w yodrębniania zjaw isk, różne sposoby definiow ania ich 
w łasności i określania łączących je  relacji. W szystkie te param etry 
Wyznaczają sw oistość poznaw czą i ram y w ażności systemów, które 
'—  w tej m ierze, w  jakiej pozostają w swych granicach —  nie 
Wchodzą ze sobą w zajem nie w sprzeczności natury poznawczej. Tym 
samym —  w brew  pozorom  konkurencyjności czy alternatywności

w szystkie te system y, w łaśnie dzięki swej jednostronności, w  is
tocie dopełniają się nawzajem . W ten sposób łącznie w zbogacają 
' pogłębiają ludzką w iedzę jako  całość, a zw iększając stopień 
racjonalności rzeczyw istości —  pogłębiają i w zbogacają samą tę 
rzeczyw istość, a naw et więcej: ugruntowują je j istnienie58.

Nie przypadkiem  w łaśnie porządek poznania ilustruje tu funk
cjonow anie w yprow adzonej przez Znanieckiego pozytywnej kon
strukcji relatyw izm u. Rzecz nie tylko w tym, że w odniesieniu do 
tego porządku jego  koncepcja wydaje się działać ze szczególną 
sprawnością. W grę w chodzą zależności głębsze i o szerszym 
Zasięgu. To bow iem  problem atyka wredzy, historycznego istnienia 
system ów  i struktur poznaw czych, skupia zainteresow anie kręgu 
Współczesnych Znanieckiem u badaczy, których poglądy w rozw aża
nej tu kwestii pod w ielom a w zględam i zbiegają się z jego  teoriami. 
W skazyw ałem  ju ż  w rozdziale „«Zasada względności jako  podstawa

57 F. Znaniecki: Humanizm i poznanie, s. 433-434.
58 Zob. tamże, rozdz. „System naukowy” i „Filozofia jako system bez

względny”.
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filozofii»”, że niektórzy przedstaw iciele historyzm u filozoficznego oraz 
wyłaniającej się socjologii humanistycznej istotę współczesnego kryzysu 
w idzieli, podobnie ja k  Znaniecki, w  upadku absolutności i rozprzestrze
nianiu się względności. W racam do podjętego ju ż  raz wątku, aby wskazać, 
że badacze ci próbują odw rócić niesione przez ten kryzys zagrożenia nie 
poprzez stłum ienie ich źródeł, lecz —  ponow nie jak  Znaniecki —  na 
drodze przekształcenia stanowiska relatyw istycznego w taki sposób, aby 
na now o upraw om ocnić św iat pozbaw iony sankcji absolutnych. 
G łów nym  terenem tych poszukiw ań stała się socjologia wiedzy 
— dziedzina wyrosła w istocie z dośw iadczenia relatyw izm u. W łaściwa 
jej perspektyw a stanowi też integralny składnik filozofii humanistycznej 
Znanieckiego, a w przyszłości stanie się w yznacznikiem  jednego 
z ważnych kierunków prowadzonych przez niego badań szczegółowych",- 

W kręgu tej w łaśnie w spólnej problem atyki kształtu ją się pokrew 
ne redefinicje i operacjonalizacje relatyw izm u. Już W ilhelm  Dilthey 
uznaw ał człow ieka za istotę bez reszty historyczną i tw ierdził, że 
znaczenie i w artość w szystkich ludzkich w ytw orów  stanow ią produkt 
nieskończenie zm iennych i n iepow tarzalnych w arunków  historycz
nych; jednak  konsekw encje m etodologiczne dla nauk hum anistycz
nych w yprow adzał z tego relatyw izm u historycznego odm ienne niż 
Z naniecki6". Również M ax W eber —  uznający się za wychowanka 
„szkoły historycznej” , acz odrzucający skrajności je j stanowiska
—  zasadniczo przyjm ow ał relatyw istyczną diagnozę św iata człow ie
ka, ale podobnie jak  Znaniecki przestrzegał przed je j konsekw enc
jam i, zdolnym i do pogrążenia św iata —  i poznającego go podmiotu
—  w „żyw iole irracjonalności” . Poszukiw ania teoretyczne obu uczo
nych m ają przebieg rów noległy —  w yznaczone przez podobny cel. 
lecz zm ierzające do niego w inaczej zdefiniow anej przestrzeni po
znaw czej; zorientow ane zaś są, najkrócej m ów iąc, na ukonstytuow a
nie obiektyw ności w św iecie pow szechnej w zględności61.

5l> Mowa tu o kierunku badań, który zapoczątkowany został w 1925 roku 
rozprawą Przedmiot i zadania nauki o wiedzy, kulminację znalazł w pracy 
Społeczna rola uczonego (1940), a kontynuowany był właściwie do końca 
życia Znanieckiego (najważniejsze publikacje z tej dziedziny gromadzi polska 
edycja: F. Znaniecki: Społeczne role uczonych, wyb.. wst., tłum. i red- 
J. Szacki, Warszawa 1984). Można by te badania zakwalifikować ogólnie do 
socjologii wiedzy, choć precyzyjniejsze byłoby określenie ich jako pogranicze 
teorii wiedzy i socjologii nauki.

60 Por. Z. Kuderowicz: Dilthey, Warszawa 1987, rozdz. „Człowiek —  istota 
historyczna”, zwłaszcza s. 29—39; na temat podobieństw i różnic w stanowis
kach obu myślicieli pisałem już wcześniej — zob. przyp. 76 do rozdz. II-

61 Tej kwestii poświęcona jest jedna z najważniejszych prac teoretycznych 
Maxa Webera: „Obiektywność" poznania w naukach społecznych, tłum-
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Prow adzone w tym kręgu prace nad rekonstrukcją stanow iska 
relatyw istycznego —  aby odzw ierciedlając nadal skutki upadku 
Prawd absolutnych, pozw alało uchronić świat w artości przed cał
kowitą dow olnością i uniew ażnieniem  —  przyniosły w  efekcie 
koncepcję relacjonizm u. K oncepcja ta —  w w iększości swych 
konkretyzacji w yrastająca z lekcji kryzysu wartości bezw zględnych, 
Przetworzonej pod wpływ em  dziedzictw a m yśli kantow skiej —  we 
Względności upatruje drogę do obiektywności i praw om ocności 
świata. Tyle że byłaby to obiektyw ność i praw om ocność nie sam ego 
bytu czy w artości, lecz perspektyw , z jak ich  nieuchronnie się je  
Ujmuje, oraz tego, co i jak  z tych perspektyw  widać.

Podejście to zostało skodyfikow ane przez Karla M annheim a, ju ż  
2 perspektyw y rozw iązań w yłonionych przez socjologię w iedzy 
W toku badań szczegółow ych. Jak pisze w Ideologii i utopii, stanow i
sko relacjonistyczne polega na stawianiu wobec w szystkich histo
rycznych tw orów człow ieka następującego pytania: „W  zw iązku 
2 jaką strukturą społeczną tw ory te pow stały i jaka  struktura nadaje 
’rn w ażność? Relatyw izow ania poszczególnych idei do całościowej 
struktury danego podm iotu historyczno-społecznego nie należy mylić 
2 relatyw izm em  filozoficznym , który zaprzecza w ażności jakichkol
wiek w zorców  oraz istnieniu porządku świata. [...] Relacjonizm  nie 
oznacza, że w dyskusji nie istnieją kryteria słuszności i niesłuszności. 
Utrzym uje on natom iast, że w naturze niektórych tw ierdzeń leży to, iż 
nie m ożna sform ułować ich w postaci absolutnej, lecz jedynie 
w kategoriach perspektyw y im plikowanej przez daną sytuację”. 
I dalej —  dokładnie w  duchu krytyki „relatyw izm u częściow ego” (o 
skrajnych konsekw encjach) przeprow adzonej przez Znanieckiego

M annheim  precyzuje: „R elatyw izm em  stałby się [relacjonizm] 
dopiero w tedy, gdyby połączyć go z daw nym  statycznym  ideałem  
Wiecznej, nieperspektyw icznej praw dy, niezależnej od subiektyw 
nego dośw iadczenia obserw atora, i gdyby oceniać go m iarą ow ego 
obcego m u ideału praw dy absolutnej”62.

N a gruncie teorii G eorga Sim m la rozróżnienie to rysuje się tak, że 
"jeżeli relatyw izm em  byłoby uznaw anie, że konstrukty poznaw cze 
Przesądzają o tym , jak  będzie się przedstaw iało poznanie, i że 
żaden konstrukt nie jes t lepszy od innego, to relacjonizm em  nazw ać

Skwieciński [w tomie zbiorowym:] Problemy socjologii wiedzy, wyb. A. 
Chmielecki i in., Warszawa 1985. Por. J. Szacki: Historia myśli socjologicz
nej, Warszawa 1981, cz. II, rozdz. „Socjologia rozumiejąca Maxa Webera”, 
Uwłaszcza s. 517—522; por. także przyp. 15 do rozdz. II.

62 K. Mannheim: Ideologia i utopia, tłum. U. Niklas [w tomie zbiorowym:] 
Problemy socjologii wiedz)’, s. 371, 385 (podkr. GG).
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m ożna stanow isko [...], w edle którego odm ienne kategoryzacje, 
konceptualizacje i podejścia m ogą okazyw ać się kom plem entarne” 
Inaczej jeszcze m ówiąc: w edle stanow iska relacjonistycznego wie- 
lość ludzkich ujęć św iata pow staw ałaby na takiej zasadzie, na jakiej 
oglądający katedrę uzyskuje odm ienne obrazy oglądając ją  z różnych 
stron: „spacerując na zew nątrz, w okół, w  środku, patrząc na m3 
z góry”, przy czym „nie uważa otrzym yw anych kolejno, różnych od 
siebie jej obrazów  za niezgodne, za «w zględne» —  uważa je  za 
kom plem entarne”63.

T ę „ideę kom plem entarności” , w yrastającą ze stanow iska relac
jonistycznego i zarazem  je  gruntującą, m ocniej jeszcze podnosi 
w  swojej socjologii w iedzy M ax Scheler: „U nikam y [...] relatywiz
mu filozoficznego, którem u np. ulega Spengler, m im o naszego 
uznania w ielości organizacji intelektu. [...] U nikam y go [...] przez to, 
że —  podobnie jak  tego na terenie swej teorii dokonał Einstein 
—  niejako w znosim y odpow iadające istocie człow ieka abso lu tne 
królestw o idei i w artości w ysoko ponad w szelkie dotychczasowe, 
faktyczne, historyczne system y w artości, a w ięc traktujem y na 
przykład w szystkie porządki dóbr, celów , norm  społeczeństw a ludz
kiego w etyce, religii, praw ie, Sztuce jako  po prostu względne 
i uw arunkow ane przez historyczny i socjologiczny kontekst” . Króles
tw a tego „nie zdoła przeniknąć jeden naród, jeden krąg kulturowy, 
jedna  lub naw et w szystkie dotychczasow e epoki kulturow e z osobna, 
lecz tylko w szystkie razem , łącznie z przyszłym i, za każdym  razem 
w solidarnej w spółpracy w czasie i w  przestrzeni niezastępowal- 
nych, gdyż indyw idualnych, niepow tarzalnych podm iotów  kulturo
w ych”64.

Podobna myśl tow arzyszy podejm ow anym  przez Z n a n ie c k ie g o  

próbom  uzasadnienia w ażności system ów  w zględnych, zabudow ują
cych i tym sam ym  w zbogacających całościow y porządek ludzkiego 
świata, który jak o  w spólny horyzont działań podejm ow anych z róż
nych stron i perspektyw  zyskuje znaczenie pozarelatyw ne. Może

63 S. Magala: Simmel, Warszawa 1980, s. 15, 28-29. Trudno tu P0' 
wstrzymać się przed przytoczeniem analogicznego wywodu Znanieckiego 
„Kiedy patrzę na stół przede mną, wtedy to, co jest mi dane, to nie moje 
postrzeżenie, ale pewna strona stołu; gdy wspominam rzecz widzianą wczoraj, 
znowu moje wspomnienie i rzecz nie są to dwa różne zjawiska, ale jest to 
tylko pewna strona rzeczy, dana mi w tej chwili” (Znaczenie rozwoju świaM 
i człowieka (1913) [w:] Pisma filozoficzne, t. I, s. 193). Być może różnic*1 
w wyborze obiektu służącego jako ilustracja mówi coś o różnicy w widzem11 
świata obu myślicieli —  a być może nie.

64 M. Scheler: Problemy socjologii wiedzy, tłum. S. Czerniak i M. Skwie- 
ciński [w tomie zbiorowym:] Problemy socjologii wiedzy, s. 207.
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najdobitniej —  i w bliskiej Schelerowi tonacji —  w yraził tę myśl 
W odniesieniu do system ów  poznawczych: „Cała różnorodność 
Współczesnych i następujących po sobie filozoficznych teorii, sło
wem cała filozofia przedstawia się jako jeden ogólny system , 
składający się z system ów  częściow ych —  system, którego w szystkie 
części są potrzebne, żadna nie jes t «przezw yciężonym  m om entem », 
żadna nie ginie, żadna nie staje się błędna lub nieodpow iednia. 
Pojawianie się nowych system ów  szczegółowych je s t jak  gdyby 
narastaniem  owego system u ogólnego, który tym sposobem , bogacąc 
się w ciąż, a nie potrzebując się zm ieniać w danych częściach, może 
być uważany za bezw zględny system w iedzy”65.

W arto zauważyć, że podobna w izja —  rozciągająca się ju ż  na 
Wszystkie porządki w artości —  pojawi się w projekcie „w szechludz- 
kiej jedności cyw ilizacyjnej”, przedstaw ionym  przez Znanieckiego 
W pracy Ludzie teraźniejsi a cywilizacja przyszłości. W szelako 
»absolutne królestwo idei i w artości” nie będzie tam  jedynie  płasz
czyzną teoretycznej istotności świata, lecz pułapem  rzeczyw istych 
aspiracji ludzkości. M a być więc też osiągane nie na drodze fundacji 
intelektualnych, lecz przez praktyczne przekształcanie historycznej 
rzeczywistości. Znam ienne, że i tu —  jak  u Schelera „solidarna 
w spółpraca niepow tarzalnych podmiotów kulturow ych” —  pojaw ia 
się zasada „ogólnoludzkiej solidarności społecznej" i „w spółdziałania 
rozszerzających się tw órczo i dopełniających się naw zajem  syste- 
rnów”, która służyć ma harm onijnej realizacji „idei kom plem entam o- 
ści” partykularnych, w zględnych wytw orów  ludzkich. Tyle że w pro
jekcie Znanieckiego zasada ta w ykracza poza funkcję sw ego rodzaju 
idei regulatyw nej porządku teoretycznego i pow ołana zostaje do tego, 
aby stać się w zorcem  praktycznych postaw i zachow ań ludzkich.

A zatem  zarów no na polu w stępnych ustaleń filozoficznych 
Znanieckiego, jak  i w przestrzeni kreślonych później przezeń planów  
optym alnej organizacji kultury —  w zględność w artości przestaje 
oznaczać ich ułom ność. W ięcej, myśliciel podejm uje próbę w ykaza
n ia —  w  czym  znajduje pow ażnych i nieprzypadkow ych sojuszników  
—  że w  św iecie pozbaw ionym  sankcji absolutnych w artości mogą  
zyskać realność i w ażność jedynie poprzez swą w zględność. Przy 
takim podejściu nie sposób dłużej sprowadzać względności do ist
nienia niesam odzielnego i w arunkow ego, niepodobna utożsam iać jej 
z niepew nością i zaw odnością. W yznaczając przestrzeń w zajem ności, 
jedynego oparcia dla tych, którzy w niczym oparcia absolutnego nie 
znajdują —  względność staje się dla nich, dla ich świata, szansą 
ocalenia.

65 F. Znaniecki: Humanizm i poznanie, s. 450-^151.
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7. U stanow ienie św iata w artości w  now ych ram ach, ugruntowanie 
jeg o  ważności w  taki sposób, aby w yrastała z zasad relatywizmu 
funkcjonalnego i historycznego —  to w edług Znanieckiego jedyne 
rozw iązanie, ale też nic więcej niż tylko szansa. N ic więcej niż 
m ożliw ość. N aw et przyjm ując, że droga do je j urzeczywistnienia 
m usi w yłonić się z m etarzeczyw istości teorii, z odysei pojęć —  kon
strukcja dotąd w yw iedziona nie dostarcza jeszcze w ystarczających do 
tego przesłanek. Zapew ne, stw arza m apę pojęciow ą, która wiernie 
odw zorow uje topografię św iata przeobrażonego przez kryzys, ale 
jeśli m apa ta m a posłużyć do w ytyczenia drogi, trzeba ją  zorientować 
w edług pozycji człow ieka, który ma w tę drogę w yruszyć. Tylko 
w tedy zdoła on określić, gdzie się znajduje i dokąd ma podążyć- 
A także —  co nie m niej w ażne —  którędy.

D otychczasow a rekonstrukcja stanow iska Z nanieckiego wobec 
kryzysu w artości dotyczyła poziom u najbardziej ogólnego —  pozio
m u podstaw ow ych struktur poznaw czych. N a tym  poziom ie myśliciel 
dokonuje takiej konceptualizacji św iata kryzysu, która pozw ala uzgo
dnić, w  sferze teoretycznej, now e reguły rządzące tym  światem 
z kryteriam i, jak ie  spełnić musi — jego  zdaniem  —  każdy porządek- 
aby zachow ać status porządku ludzkiego. Jest to poziom  elementarnej 
kontroli poznaw czej nad św iatem , bez której nie ma szans na 
przejęcie kontroli spraw czej, na osiągnięcie skuteczności myślenia- 
Jest to jednak  w ciąż jeszcze królestw o rozum u teoretycznego, które 
rządzi się w  w iększej m ierze zasadam i w łasnej spraw ności w ew nętrz
nej niźli „zasadą rzeczyw istości” . Stąd przedstaw ione dotąd roz
w iązania spraw iają w rażenie rozw iązań gotow ych, uskuteczniających 
się przez sam o sw e zaistnienie — jakby  perfonnatyw ów  filozoficz
nych. Tym czasem  w obliczu zadań stojących przed m yślą kryzysowa 
—  sam e przez się niczego jeszcze  nie rozw iązują. Przygotowują 
scenę, na której dopiero rozegra się w łaściw y dram at. Bez tej sceny, 
bez aranżacji teoretycznej, cała akcja zaw isłaby w próżni —  ale scena 
ta stanie się użyteczna dopiero w ów czas, gdy pojaw i się na niej aktor-

Jeśli tw ierdzi się, że istnienie św iata podlega „zasadzie antropicz- 
nej” —  że zatem  jes t w tórne czy naw et niejako w ew nętrzne wobec 
istnienia człow ieka —  w ów czas żadne rozpoznanie rzeczywistości, 
żadna je j diagnoza czy prognoza nie m oże obyć się bez uw zględ
nienia, najbardziej elem entarnie tu rozum ianego, „współczynnika 
hum anistycznego” . Jeśli, co w ięcej, przyjm uje się, że w  tym kontekś
cie —  i zapew ne w każdym  innym —  nie da się człow ieka ująć jako 
podm iot idealny czy uniw ersalny, lecz w yłącznie jako  „indywiduum 
historyczne”, w  takim  razie niczego i w  żadnej m ierze nie da się 
rozstrzygnąć na drodze najbardziej naw et subtelnej i precyzyjnej 
m anipulacji czystym i pojęciam i czy kategoriam i logicznym i. „P°"
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rządek w yłączony” abstrakcyjnego w ywodu filozoficznego musi 
ustąpić przed w ym ogam i tego pierwotnego rozstrzygnięcia, musi 
wziąć w rachubę to w szystko, co w człow ieku nie da się zamknąć 
w tradycyjnych pojęciach i kategoriach: jego  niedoskonałość i jego  
nieobliczalność, niegotowość i zdolność do transgresji, jego  histo
ryczną czy biograficzną konkretność i ograniczenie oraz tkwiący 
W nim pierw iastek nieskończoności. A trzeba to w szystko uw zględ
niać w m yśleniu o św iecie zw łaszcza wtedy, gdy — jak  w  przypadku 
Znanieckiego —  zarów no pierwotnym  źródłem  teorii, jak  też jej 
odległym niekiedy, lecz nieuchronnym  odniesieniem  je s t konkretna 
rzeczyw istość historyczna i staw iane przez nią wyzwania.

Pew ne sygnały takiego nacechow ania myśli teoretycznej Z nanie
ckiego m ożna ju ż  było zresztą zauw ażyć wcześniej. G dy w miejsce 
dotychczasowej racjonalności rzeczy proponow ał on racjonalność 
Wartości, form ułow ał pogląd, że w tej nowej perspektyw ie „cała 
rzeczyw istość jes t zasadniczo racjonalna”, że  „w szystko może być 
racjonalnie ujęte” . Zaś definiując „logikę w artości” , która m iałaby tej 
racjonalności służyć, określał j ą  jako  ,je d e n  pow szechny system 
form, który by pozwolił na urzeczyw istnianie postulatu racjonalno
ści św iata”66. T rudno nie zauw ażyć, że przez te sform ułowania 
prześw ituje prześw iadczenie, iż porządek św iata wartości —  jego  
ważność oparta na w ew nętrznym  ładzie historycznie istniejących 
system ów  —  nie je s t czym ś gotow ym . Podejście relacjonistyczne 
stwarza podstaw y dla teoretycznego upraw om ocnienia takiego ładu, 
ale nie tkwi on im m anentnie w św iecie wartości, nie jes t jeg o  jakością 
pierwotnie daną ani pow szechną. G dzie indziej Znaniecki w ypow ie tę 
myśl ju ż  expressis verbis: „Racjonalność przedm iotu [...] nie jes t 
przedw iecznym , absolutnym  istnieniem  własności i stosunków , lecz 
tw órczym  procesem , budującym  w spółrzędnie treść przedm iotów  
z ich stosunków  i zw iązek przedm iotów  —  z ich treści”67.

W ynika z tej tezy, że w szelki ład rzeczyw istości je s t każdorazow o 
W ytwarzany przez człow ieka jako  podm iot historyczny i w  historycz
nych ram ach jego  istnienia. Ten proces w ytw arzania ładu może być 
dziełem  zarów no system atycznej myśli poznaw czej, jak  i sam ego 
dośw iadczania świata. Żadne bowiem dośw iadczenie —  podobnie jak  
żadne praktyczne działanie —  nie odbyw a się w  św iecie niezróż- 
nicow anym  i bezładnym , lecz w  św iecie, który je s t przez podm iot 
w pew nych granicach organizow any i definiowany. Zaś w każdym  
takim przypadku —  tw ierdzi Znaniecki —  „m am y do czynienia tylko 
Z tym i stosunkam i, któreśm y ustalili, a nie z tym i, które kiedyś ustalić

“  F. Znaniecki: Zagadnienie wartości w filozofii, s. 232.
67 F. Znaniecki: Humanizm i poznanie, s. 332.
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m ożem y”68. Innym i słowy i dobitniej: „R zeczyw istość konkretna jest 
racjonalna, gdyż myśl logiczna je s t tylko pew ną form ą staw ania się 
rzeczyw istości”69. Stąd też należy porzucić w szelkie oczekiwania' 
aby „racjonalność całej rzeczyw istości dała się stw ierdzić em pirycz
nie. Świat dośw iadczalny je s t istotnie «nieprzejrzaną różnorodnością 
pojedynczych uksztahow ań i faktów», nigdy w ięc całkow icie przez 
m yśl ludzką ogarnięty być nie m oże; przedm iotem  m yślenia może 
być zaw sze tylko pew na część, a raczej pew na strona rzeczywistości, 
gdyż m yślenie racjonalne zjaw isk jes t w łaśnie w yodrębnien ie^  
pewnych jedynie  stosunków  pom iędzy zjaw iskam i z nieograniczonej 
liczby stosunków , które by rów nież w yodrębnić m ożna” 70.

To jednak, co stanow i ograniczenie samej rzeczywistości 
—  a m ianow icie je j w ew nętrzne nieukształtow anie i niesam odziel- 
ność bytow a —  um ożliw ia zarazem  uw olnienie tw órczej mocy 
człowieka. Bo przecież to sam człow iek, na drodze swej aktywności 
intelektualnej, stwarza ład rzeczyw istości, a w ięc w istocie powołuje 
ją  do życia. Jak bow iem  pisze Znaniecki: „...jedność przedm iotów 
jes t dziełem  myśli naszej, istnieje w  tym stopniu i w tej postaci, 
w jakiej została ju ż  w ytw orzona; myśl m oże ją  rozszerzać i dopeł
niać, w łączając do w ytw orzonego zw iązku now e przedm ioty lub 
w ytw arzając now y stosunek pom iędzy połączonym i ju ż  przedm io
tam i” . A skoro „m yśl nasza jes t zasadniczo nieograniczona w two
rzeniu now ych stosunków  —  o ile ju ż  sam a sobie uprzednio granic 
nie postaw iła”71 —  więc też sam a rzeczyw istość m oże potencjalnie

6S Tamże, s. 322.
m F. Znaniecki: Zagadnienie wartości w filozofii, s. 102.
70 Tamże, s. 89. Przytoczone przez Znanieckiego określenie pochodzi o1*

Heinricha Rickerta, z którym polski filozof dzieli rozpoznanie natury histo
rycznego „świata doświadczalnego” jako chaosu pojedynczych i odrębnych 
zjawisk, a także rozróżnienie nauk o kulturze i nauk o przyrodzie oraz 
odpowiadających im dwóch typów poznania. W odróżnieniu jednak od
Rickerta i innych ortodoksyjnych przedstawicieli orientacji an ty p o zy ty w is- 
tycznej w  teorii wiedzy, nie uznaje jednak nauk o kulturze za skazane na 
metodę idiograficzną, lecz dowodzi możliwości formułowania przez nie pra"1 
ogólnych, choć na innych zasadach i w  innym zakresie niż nauki przy rodn icze-
Podstawową przesłankę tej możliwości formułuje następująco: „U tw o rzen ie  
systemu pojęciowego z wyodrębnionych stosunków jest możliwe a fortiori. 
jeżeli jest możliwe wyodrębnienie stosunków konkretnych zjawisk. gdyz 
polega tylko na wykryciu stosunków pomiędzy stosunkami, jest więc racjonal
nym ujęciem kompleksu prostszego aniżeli rzeczywistość bezpośrednia; droga 
powrotna zaś, od systemu do schematu i od schematu do zjawisk, wprowadza 
jako nowy warunek tylko żądanie, aby wyodrębnione stosunki były rz ecz y w is
te” (tamże, s. 90).

71 F. Znaniecki: Humanizm i poznanie, s, 323.
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rozwijać się w sposób nieograniczony. Zarazem  jednak  stopień 
racjonalności —  co znaczy rów nież: realności —  św iata w okre
ślonym m om encie historycznym  jes t w yznaczony przez te w łaśnie 
granice, które stają ju ż  przed sam ą myślą: przez historyczny stan 
w iedzy, zasięg poznania i jakość urucham ianych funkcji intele
ktualnych. Znaniecki ujm uje to w  następującej formule: „ ...jak
kolw iek tw orzenie rzeczyw istości je s t zasadniczo nieograniczone, 
jednakże w każdej chwili ogranicza nas rzeczyw istość ju ż  utw o
rzona”72. I znowu: na tym  polega tw órcza istota człow ieka, że 
i te granice nieustannie przełamuje. Tak rysuje się to w  kom entarzu 
Jerzego W ociala: „Indyw iduum  i św iat w iąże tedy relacja podw ójna, 
będąca w  istocie bezustannym  ruchem zjawisk m iędzy dośw iad
czeniem  a sferą pozaaktualną, m iędzy daną w  przebiegu dośw iad
czenia treścią a rzeczyw istością, irracjonalnością zupełną a doskonałą 
racjonalnością”73.

W yznaczając człow iekowi pozycję nadrzędną w obec całej rze
czyw istości konkretnej, czyniąc go tw órcą i gw arantem  w szelkiego 
praw om ocnego jej ładu —  Znaniecki w prow adza do swojej teorii 
pew ną stałą am biwalencję. Z jednej strony ludzkość jak o  gatunek 
sytuuje się, na gruncie jego  teorii, ponad w szelką utrw aloną organiza
cją racjonalną świata i każdą jej postać potrafi przekraczać; z drugiej 
strony człow iek jako  istota historyczna jes t tą sw oją istotą ograniczo
ny, toteż ograniczony jes t też poziom  i zakres osiągalnej dla niego 
racjonalizacji świata. Myśl ludzka „tw orząc świat, tw orzy zarazem 
siebie sam ą” 74 —  a zatem  realizuje się w tym i poprzez to, co 
skończone i konkretne. M ożna też jednak  inaczej rozłożyć akcenty: 
myśl tw orząc siebie sam ą w toku racjonalizacji św iata, tw orzy św iat 
-— w ykracza więc nieustannie poza to, co konkretne i skończone. 
H istorycznie zakorzeniona, myśl —  a z nią i sam człow iek —  urze
czyw istnia swe pow ołanie w dążeniu do nieskończoności, w  zm ierza
niu ku celow i, który w ciąż niknie za horyzontem.

O dtw orzona tu oscylacja myśli Znanieckiego m iędzy biegunam i 
ograniczenia i nieskończoności nie je s t —  jak  mogłoby się w ydaw ać 
—  w ynikiem  zwykłej ekw iw okacji w  operow aniu pojęciem  „czło
w iek”, polegającej na płynnym  podstawianiu znaczenia historycz
nego (jednostkow ego) pod uniw ersalne (gatunkowe) i na odwrót. 
Człow ieka (i jego  myśl) —  mimo uprzyw ilejow anej pozycji —  łączy 
tu ze św iatem  stosunek wzajem nego stanowienia: potrzebuje on 
rzeczyw istości tak sam o, jak  rzeczyw istość jego  potrzebuje do po

: Tamże, s. 343.
73 J. Wocial: Wstęp: Znanieckiego filozofia wartości, s. L1X.
74 F. Znaniecki: Humanizm i poznanie, s. 383.
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w stania i rozw oju75. Stosunek ten jes t zarazem  stosunkiem  w zajem 
nego  p o ręczen ia , toteż każda ze stron musi niejako przezwyciężać 
w łaściw ą sobie skończoność i niesam oistność, aby w esprzeć druga- 
Jak św iat w artości konkretnych sięga po upraw om ocnienie na mocy 
odniesienia do tezy o bezw zględnej pow szechności swej względności 
—  tak człow iek realizuje się w rzeczyw istości historycznej, jedynej 
m u dostępnej, w łaśnie poprzez zdolność do je j przekraczania, w  wy
chyleniu ku pułapow i sw ych m ożliw ości jako  istoty ponadhistorycz- 
nej, tw órcy w szelkiej historyczności. W św iecie pozbaw ionym  gwa
rancji absolutnych, gdzie istnienie i jeg o  w ażność m ogą z y s k iw a ć  

znaczenie ponadrelatyw ne jedynie  dzięki w zajem ności i wsparciu 
elem entów  oddzielnie niesam oistnych, w  takim  św iecie tradycyjna 
racjonalność okazuje się bezradna. O bszary, które racjonalność ta 
uznaw ałaby za logicznie nieprzejrzyste, relacje, które w je j katego
riach jaw iłyby  się jako  nieprzezw yciężalne antynom ie —  teraz 
uchodzą za instancje trw ałego ładu, racjonalnego w łaśnie porządku 
świata. Jest to ju ż  jednak  inna racjonalność —  i inny też porządek-

Ta now a racjonalność jest, jak  ju ż  w iem y, racjonalnością warto
ści. Choć dysponuje ona instrum entam i o uniw ersalnym  z a s to so w a 
niu —  „logiką w artości” —  to dotyczy w artości jak o  „przedm iotów  
historycznych” , a zatem  podstaw ow ym  je j odniesieniem  jes t po
rządek historii. W jego  zaś obrębie stosow any przez tę ra c jo n a ln o ść  

system  m iar i w ag rów nież pozw ala na przejrzyste kwalifikacje 
i jednoznaczne rozstrzygnięcia. Jak bowiem w ynika z  w cześniejszych 
w yw odów  —  racjonalność rzeczyw istości jes t w edle Z n a n ie c k ie g o  

historycznie stopniow alna. Przy czym  racjonalność obejm uje bez
pośrednio nie całą rzeczyw istość, nawet w takiej czy innej fazie 
h istorycznej, lecz składające się na nią konkretne w artości i ich 
układy. K iedy zaś m ożna pow iedzieć, że w artość staje się racjonalna'-7 
P rzecież nie w tedy, gdy zbliżam y się do jak ie jś je j „w łaściw ej istoty”- 
im m anentnie tkw iącego w niej sensu czy koniecznych odniesień do 
innych wartości. W  św ietle stanow iska Znanieckiego zbyteczne 
dow odzić, że żadnych takich atrybutów  w artości „w sobie” nie 
posiadają, a w szelkie ich w łasności są osadem  aktyw ności człowieka, 
jego  czynów  i m yśli. On to, w granicach sw ego czasu i swych 
uzdolnień, realnie racjonalizuje w artości czy też, ściślej mówiąc, 
w ytw arza ich racjonalność, zw iększa je j stopień.

Proces ten, przypom nijm y, jes t procesem  tw órczym  i polega na 
ustalaniu przez aktyw ną myśl podm iotu coraz to now ych związków 
i stosunków  danej w artości z innym i, na w łączaniu je j w coraz to 
rozleglejsze i bardziej złożone szeregi i układy. Im gęstsza sieć tych

75 Zob. tam że, s. 383.
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relacji —  tym w iększe, by tak rzec, stężenie racjonalności. I w tym  
Większym stopniu urzeczyw istniany je s t „postulat racjonalności św ia
ta” . D okonująca tego myśl ludzka rozw ija się w  czasie, a więc 
—  m im o idealnego charakteru swych funkcji —  realizuje się w histo
rii i przez historię. Jak w yjaśnia to Znaniecki: „K ażdy m om ent 
Poznania przynosi coś nowego do treści przedm iotu i w pływ a przez 
to na dalszy przebieg badań —  a jednocześnie każdy zależy od 
Wszystkich poprzednich. Zależność ta nie staje w żadnej sprzeczności 
z now ością, gdyż m yślenie przedm iotu nie je s t w głębianiem  się 
intuicji w  jeg o  istotę, lecz tylko w ytw arzaniem  nowych stosunków  
Pomiędzy nim  a innymi przedm iotam i; jak ie  zaś now e stosunki 
Wytworzymy, to zależy od danej nam  już dotychczasowej treści 
Przedm iotu”76.

Przy zachow aniu ciągłości procesu historycznego następow ałby 
2atem ciągły przyrost całkowitej racjonalności św iata77. W ostate
cznej instancji zależy to jednak  od twórczej aktyw ności człow ieka, 
żyjącego w św iecie w artości i spełniającego się poprzez jego  prze
kształcanie. Z w ewnętrznego punktu w idzenia świat ten je s t każdora
zowo uniw ersum  wartości, rzeczyw istością kom pletną. Dopiero jeśli 
sPojrzeć z zew nątrz, retrospektywnie, widać, jak  to uniw ersum  jes t 
nieustannie przekraczane, a w szelka „kom pletność” ma charakter 
historyczny, w zględny w obec zakresu dostępnej człow iekowi wiedzy, 
Wobec stopnia osw ojenia otaczającego go chaosu. Tak podsum ow uje 
cały ten w ątek Znaniecki: „Racjonalność św iata realnego nie je s t więc 
Porządkiem absolutnym , z logiczną koniecznością w jednym  m om en
cie narzuconym  przez rozum  rzeczyw istości. Jest on em piryczną, 
częściową organizacją konkretnej rzeczywistości i musi rozw ijać się 
^  trwaniu i rozciągłości w  obrębie szerszego konkretnego rozw oju 
historycznego [•••]• Zam iast mówić o racjonalności św iata realnego, 
należałoby m ów ić ściślej o jego  wzrastającej racjonalizacji”78.

76 Tamże, s. 331—332.
Jak zauważy później Znaniecki, zasada ta jest praktycznie stosowana 

Przez niektórych badaczy kultur, którzy dokonują klasyfikacji poziomów 
kultury w zależności od stopnia racjonalności badanych czynności ludzkich 
'  zob. F. Znaniecki: Nauki o kulturze. Narodziny i rozwój (1952), tłum. 
•k Szacki, Warszawa 1971, s. 337-338.

F. Znaniecki: Rzeczywistość kulturowa, s. 667-668 (podkr. GG). Mowa 
tu naturalnie o racjonalizacji w znaczeniu epistemologicznym, nie zaś psycho
logicznym; warto jednak odnotować, że gdzie indziej zajmuje się Znaniecki, 
W podobnym kontekście, racjonalizacją również w tym drugim znaczeniu, 
Wskazując na jej rolę w procesach rozwoju kulturowego —  zob. F. Znaniecki: 
P''awa psychologii społecznej (1925), tłum. J. Radzicki, Warszawa 1991, 
r°zdz. „Racjonalizacja”.
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R acjonalność św iata —  w przyjętym  tu rozum ieniu —  nie jest 
jednak  jakością  o znaczeniu autonom icznym , chyba że dla samych 
filozofów . Myśl Znanieckiego je s t zaś ożyw iana odpowiedzialnością 
nie tyle w obec cechow ych reguł filozofii, lecz —  nie dość przyporm- 
nania —  w obec świata zagrożonego destrukcyjnym i skutkam i prze- 
żyw anego kryzysu. Toteż co najm niej rów nie istotna ja k  r a c j o n a l n o ś ć  

w artości je s t je j pochodna, obiektyw ność. W łasność tę wprowadza 
Znaniecki następująco: „Proces obiektyw izacji [...] nie polega P° 
prostu [...] na nadaniu obiektyw ności danym  i skojarzeniom , które 
były subiektyw ne, ale na [...] nadaniu im racjonalnego porządku 
i znaczenia logicznego”79. A ktyw ność racjonalna człow ieka wyzwala 
w ięc w yodrębnione przez niego zjaw iska z subiektyw ności, z jaka 
jaw ią  m u się jak o  podm iotow i przedracjonalnem u. Oto jeszcze jedna 
funkcja racjonalności: dzięki niej człow iek dokonuje autotranscen- 
dencji, przekracza sam siebie jak o  subiectum  —  poprzez to, że 
w ytw arza ponadsubiektyw ny porządek, który takie jeg o  akty legity' 
m izuje.

O biektyw izacja św iata w artości nie dokonuje się jednak  auto
m atycznie dzięki ich racjonalizacji, dzięki sam em u odniesieniu do 
kategorii o pow szechnej w ażności. G dyby bow iem  tak było —  zmia
na ich statusu sprow adzałaby się do operacji czysto pojęciowej- 
A  tego rodzaju operacje rzadko kiedy oddziałują bezpośrednio na 
rzeczyw istość lub choćby na zajm ow ane w obec niej postawy. Skute
czność m yślenia nie polega na skuteczności magicznej. Jeśli wiec 
m iałaby tu zyskiw ać w ym iar praktyczny, to dzięki jak iem uś zapos- 
redniczeniu, dzięki uruchom ieniu jak ichś konkretnych procesów, 
które dopiero w ytyczałyby przestrzeń obiektywności.

I rzeczyw iście, aktyw ność racjonalna nie sprow adza się do 
nadbudow ania nad św iatem  em pirycznym  poziom u form i re lac ji 
„logiki w artości” . A ktyw ność ta polega rów nież na wprowadzeniu 
w sam  ten św iat reguł, dzięki którym  różne zjaw iska empiryczne
—  czy, dokładniej, stw ierdzane em pirycznie —  przezw yciężają sW3 
jednostkow ość i m om entalność. Przykładowo: „W  dośw iadczeni11 
zw iązek ten [scil. zw iązek zjaw isk em pirycznych] je s t zaw sze w zgl?' 
dny. W m iarę postępu badań w ykryw am y jednak  coraz więcej 
stosunków  i przekonujem y się, że te, któreśm y ju ż  w ykryli, dają s1̂  
rozciągnąć na inne jeszcze zjaw iska, prócz zbadanych przez nas 
poprzednio”80. Obok regularności —- w ciąż jeszcze względnej
—  m echanizm ów  rządzących konkretnym i procesam i i zależnościami 
racjonalizacja przynieść też m oże utrw alanie w yznaczonych przeZ

79 F. Znaniecki: Rzeczywistość kulturowa, s. 536.
,s" F. Znaniecki: Humanizm i poznanie, s. 315.



Stanowisko kulturalistyczne 169

nie sam e relacji: „Im  dłuższy szereg uw arunkow any przez jakąś 
Wartość, im ściślejszy w ewnętrzny jego  zw iązek, tym częściej i tym 
łatwiej uzyskuje on niezależność od em pirycznego przebiegu zjawisk, 
Ponieważ w pływ  dom inującej wartości rozciąga się nawet w tedy na 
Wartości podporządkow ane, gdy szereg przerywa się, gdy obce 
zjawiska i obce szeregi w chodzą w jego  przebieg”sl.

Racjonalność obiektyw izuje rzeczyw istość nie tylko m ocą jakości 
sWych procedur —  dzięki nieodpartości ustanawianych przez siebie 
związków, dzięki swej logice —  ale również poprzez praktykowanie: 
»Im częściej zw iązki są odtw arzane, tym bardziej ustalone zostają 
znaczenia, tym silniejsze są sugestie złączone z nimi w dośw iad
czeniu nie tylko tego samego, lecz rów nież dow olnego innego 
indyw iduum ”82. A im bardziej znaczenia się utrwalają, tym  łatwiej 

- zw rotnie —  m ogą być przyw oływ ane w tej samej postaci 
Przez kolejne podm ioty; im częściej są aktualizow ane, tym  bardziej 
się obiektyw izują i, w konsekw encji, tym częściej m ogą być re- 
aktualizowane. Jak obiektywność oznacza przekroczenie subiekty
wności, tak przekroczenie aktualności zjawisk stanowi o ich re
alności: „Przedm iot jes t tym rzeczyw istszy, im bogatszy i stalszy 
jego zw iązek z całym  dośw iadczeniem . [...] Stosunek jes t tym 
realniejszy, im więcej przedm iotów  kojarzy oraz im ściślej je  
^czy . [...] Przedm ioty i stosunki, pojaw iające się często w  św ia
domości jednego  i w  św iadom ościach wielu osobników , w chodzą 
eo ipso w  bogatszy i stalszy zw iązek z resztą dośw iadczenia, 
Ponieważ każde ich myślenie jes t w ytw orzeniem  now ego lub usta
leniem daw nego zw iązku”83.

W idać z tego w szystkiego, że rów nież obiektywność i realność 
Wartości —  tak jak  racjonalność —  mają charakter gradualny, a choć 
zm ierzają ku pułapow i bezw zględności —  nigdy go nie osiągają. 
Realność je s t w ięc w  istocie ciągłym  zw iększaniem  stopnia transak- 
tualności zjaw isk, obiektywność —  poszerzaniem  zasięgu ich inter- 
subiektywności. W tej zaś m ierze, w jakiej staje się to za sprawą 
człowieka, aktyw ności konkretnych podm iotów, usytuowanych 
w określonym  czasie, m iejscu i zw iązkach z innymi —  procesy te 
mają charakter h istoryczny84.

81 Tamże, s. 291.
1,2 F. Znaniecki: Rzeczywistość kulturowa, s. 572.
83 F. Znaniecki: Humanizm i poznanie, s. 342.
84 Warto może —  w celu usystematyzowania przeprowadzonego wywodu. 

Jak też gwoli rozproszenia ewentualnych wątpliwości —  przytoczyć obszer- 
''iejszy fragment rozprawy Jerzego Wociala, zawierający syntetyczną rekon
strukcję problematyki konstytuowania rzeczywistości przez myśl w filozofii
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Czas zebrać pew ne rozw ijane ostatnio w ątki. O tóż w  ujęciu 
Znanieckiego ujaw niona przez w spółczesny kryzys w zględność war
tości nie prow adzi sam a przez się do ich uniew ażnienia, ale też nie 
pozostaw ia ich w  stanie nienaruszonym . Aby przyw rócić wartościom 
w ażność, aby odtw orzyć ich w ięź z człow iekiem , nadającą godność 
i celow ość jego  istnieniu —  trzeba najpierw , odrzucając kryteria 
absolutne, ująć je  w kategoriach zgodnych z ich zm ienionym  statu
sem. Trzeba zatem , odpow iednio przekształcając sam e instrumenty 
poznania, zbudow ać filozofię w artości, która z ich względności 
potrafiłaby w yprow adzić ich w ażność. O ile przedsięw zięcie to 
m iałoby przynieść rów nież skutki pozateoretyczne, m ające znaczenie 
dla historycznego św iata przeżyw ającego kryzys, dla żyjących w tym 
św iecie ludzi —  należy też określić konkretne w arunki, w  jakich 
w artości odzyskiw ałyby sw ą w ażność. Już nie tylko w św iecie teorii, 
lecz w łaśnie w św iecie historii, w  przestrzeni ludzkiego dośw iad
czenia.

To w łaśnie w yznacza ram y zadania, jak ie  staw iał przed sobą 

Florian Znaniecki. Próbow ałem  dotąd zarysow ać, w jak i sposób 
myśliciel próbow ał sprostać tem u zadaniu konstruując swą filozofie 
w artości i teorię rzeczyw istości hum anistycznej. Teoretyczne pod
stawy upraw om ocnienia porządku w artości stw arzać m iała now a 
postać racjonalności, racjonalność w artości, oraz oparta na niej 
„logika w artości” . Z kolei przezw yciężeniu całkow itej względności 
tego porządku w  obrębie rzeczyw istości praktycznej służyłaby „pozy
tyw na” w ersja relatyw izm u funkcjonalnego i historycznego, wylania-

Znanieckiego: „Treść zyskuje realność przez włączenie jej do racjonalnego, 
zobiektywizowanego systemu. Staje się wówczas przedmiotem. Obiektywiza
cja treści musi mieć jednocześnie aktualny i pozaaktualny charakter. Musi ona 
przebiegać w aktualności, w przeciwnym bowiem razie przedmiot nie mógłby 
być empirycznie dostępny. Zarazem jednak musi ona aktualność przekraczać, 
by stać się elementem rzeczywistości, wystąpić jako część ponadindywidual' 
nego i pozaaktualnego świata. Treść musi aktualnie wejść w związek z pew
nymi innymi treściami, które będą ją pozaaktualnie jako przedmiot określać- 
Nowa właściwość, jaką nabywa treść, gdy przez akt myśli, ustanaw iający 
związek między nią a innymi treściami, staje się przedmiotem, stano"11 
obiektywne podłoże odtwarzania tego związku w dowolnym momencie. T® 
właściwością jest «znaczenie». Znaczenie —  to «sugestia» aktualnego od' 
tworzenia związku raz ustanowionego. Daje ono myśleniu impuls do p0' 
wtórzenia tego aktu zespolenia. Ono właśnie sprawia, iż rzeczywistość 
przekracza sferę doświadczenie indywidualnego. Znaczenie jest czymś innyi11 
niż treść, jednakże kwalifikuje treść jako rzeczywistą. Im większa liczba 
i stabilność związków, których przedmiot jest elementem, im większe bogact
wo i trwałość jego znaczeń —  tym wyższy stopień jego realności” (J. Wocia*- 
Wstęp: Znanieckiego filozofia wartości, s. LXI).
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jąca z siebie założenia stanow iska relacjonistycznego. Cała ta 
konstrukcja teoretyczna pozostanie jednak m artw ą abstrakcją, 
dopóki nie uruchom i je j żywa i bezpośrednia aktyw ność ludzi

skierow ana ku w artościom , tw orząca i gruntująca ich ład. Ład 
ten pow staw ałby na drodze podm iotowej racjonalizacji w artości, ich 
zw iązków i systemów, wydobywającej je  z chaosu rzeczyw istości 
em pirycznej ku poziom owi struktur trwałych, bezw arunkow ych. Do 
stanowienia tego ładu m iałyby przyczyniać się procesy narastania 
jego obiektyw ności i realności, dzięki którym człow iek w ynosiłby 
świat sw ych wytw orów  w przestrzeń intersubiektyw ną i transaktual- 
ną, dodatkow o upraw om ocnianą na mocy relacjonistycznej teorii 
znaczenia.

Z rekonstrukcji tej nieodparcie w ynika, że myśl Znanieckiego, 
Podejmując trud sam ookreślenia się wobec kryzysu, nie przynosi
—  przynajm niej w zakreślonych dotąd ram ach —  rozw iązań, które 
same przez się odpierałyby napór krytycznych zagrożeń. N ie do
starcza jeszcze instrum entów  ani choćby przykładów  m yślenia sku
tecznego —  skutecznego historycznie —  lecz jedynie  rozw ija teorię 
rzeczyw istości, w obrębie której o skuteczności m yślenia m ożna 
W ogóle sensownie m yśleć. „N ie rozw iązujem y tutaj zagadnienia 
Wartości —  pisał myśliciel rozpoczynając sw oją pierw szą książkę 
filozoficzną —  stawiam y tylko to zagadnienie” *0 .

C złow iekow i postawionem u przez historię —  i przez sam ego 
siebie —  wobec gruzow iska starego świata, zagubionem u i przerażo
nemu, nie daje Znaniecki do ręki żadnej busoli, która w skazałaby, 
którędy przedostać się ku nowem u światu, „na drugi brzeg” h isto
rycznej transform acji. W yposaża go tylko w  instrum enty optyczne, 
dzięki którym będzie mógł otaczający go św iat w łaściw ie rozpoznać, 
• m oże jeszcze w zbiór zasad, pom agających w tym św iecie prze
trwać. Myśl Znanieckiego nie przynosi realnego upraw om ocnienia 
tych w artości, które, pozbaw ione upraw om ocnień absolutnych, straci
ły w oczach ludzi w szelką ważność i w szelką moc. Przynosi jedynie 
teoretyczne rozpoznanie nowych reguł praw om ocności, określenie 
Podstawowych w arunków, których zachow anie daje w ogóle m oż
liwość trw ałych fundacji aksjologicznych w  św iecie powszechnej 
Względności. W arunków  koniecznych —  co najwyżej sprzyjających
—  ale jeszcze  nie w ystarczających.

H istoryczne zadanie, jak ie  stanęło przed m yślą ludzką w czasach 
kryzysu, podjął tu Znaniecki w  taki sposób, że określił treść zadania 
stającego przed każdym , kto przyjm uje na siebie w spółodpow iedzial
ność za kształt św iata, w  którym  żyje. D zielenia się tą odpow iedzial

85 F. Znaniecki: Zagadnienie wartości w filozofii, s. 75.
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nością dom aga się szczególnie ten w łaśnie czas, w  którym  stary 
porządek przem ija, a now y jeszcze  się nie wyłonił. Czy w ogóle się 
w yłoni —  zależy od pow szechnych, choć zaw sze indywidualnie 
podejm ow anych, starań sam ych ludzi. T eraz w ciąż jeszcze porażo
nych katastrofą daw nych autorytetów , nie potrafiących odnaleźć się 
w  płynnym  św iecie względności —  ale to z nich tylko, nie skądinąd, 
w ypłynąć m oże im puls now ego ładu, w yw iedzionego ju ż  z zasad 
takiego w łaśnie świata. To z „ludzi teraźniejszych”, a przynajmniej 
pośród nich, zrodzić się m uszą zaczątki „cyw ilizacji przyszłości”- 
idee, które m iałyby ją  określać. Ukształtow ani przez w zory tradycyj
ne, zostają oni pow ołani do przekroczenia sam ych siebie —  w imię 
ocalenia porządku w artości, tego w ym iaru ludzkiego istnienia, który 
nie oni stw orzyli, a którego przetrw anie, choćby w radykalnie 
odm ienionej form ie, teraz od nich zależy.

Ten w łaśnie w ym iar odpow iedzialności w obec w yzw ań kryzyso
w ych, tę płaszczyznę oddziaływ ania na rzeczyw istość —  czyli 
osobow ość społeczną i postaw y działających w  zbiorow ości jedno
stek —  ju ż  w krótce Znaniecki uzna za podstaw ow e, przesądzające 
o możliw ości przekształcenia obecnych zagrożeń w czynniki w y
zw alające człow ieka i w yzw alające jego  tw órcze potencje. Stanow is
ko to znajdzie swój w yraz w  kolejnych rozw inięciach jego  teorii, jak 
rów nież zaw aży na jego  rozum ieniu w łasnego udziału w historycz
nych procesach tych przekształceń. Na razie jednak  obszar swej 
odpow iedzialności, jak o  m yśliciela, upatruje gdzie indziej —  w  sfe
rze „rozum u teoretycznego” , gdzie form ują się podstaw ow e instru
m enty poznaw czej kontroli nad światem. G dzie obow iązuje żelazna 
zasada, że „trzeba najpierw  w iedzieć, aby m ów ić” —  w iedzieć także, 
m oże przede w szystkim , jak ie  są w arunki w szelkiego mówienia- 
C zynienie, rzecz jasna, pozostaw iając innym.

W tej zaś sferze Znaniecki —  przeciw ny w szelkim  determ ini- 
zm om  zastanym  czy stanow ionym , w ytw arzanym  przez stanowiska 
idealistyczne czy naturalistyczne —  nie przypisuje żadnej deter
m inistycznej spraw czości rów nież w łasnym  ustaleniom  teoretycz
nym. M ają one służyć jedynie uchw yceniu podstaw ow ych reguł 
rządzących św iatem , k tó ry — jak  nigdy dotąd —  ujaw nił swą naturę 
jako  św iat człow ieka. M ają też służyć w ytyczeniu przestrzeni ludz
kiego działania w św iecie w artości, który ujawnił sw ą naturę jako 
obszar pow szechnej względności. I m ają —  co n a jw y że j— w yposa
żyć ludzi w  w iedzę o w arunkach, jak im  m uszą sprostać podejm ując 
próby, sam odzielnego już , ukonstytuow ania w takim św iecie trwałe
go ładu czy w ażnych ponadsubiektyw nie w artości. M oże jeszcze 
—  w w iarę w sens i nieodzow ność takich starań. N ic w ięcej. Ale też 
nic mniej.
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8. N ic mniej. Ale też nic więcej. Myśl filozoficzna Znanieckiego 
sięga tak głęboko do źródeł rozum ienia ludzkiego świata, że niełatw o 
jest je j znaleźć drogę pow rotną. W ew nętrzny świat tej myśli jes t 
światem nie tyle m etarzeczyw istym  —  co by przecież nie mogło 
dziwić —  ile raczej m etateoretycznym  czy nawet m etafilozoficznym . 
Obok „logiki w artości” próbow ał myśliciel konstruow ać „formy 
form” i ich gram atykę; szukał punktu zbiegu kategorii w chodzących 
2e sobą w  najbardziej podstawow e antynom ie; poddaw ał racjonaliza
cji m echanizm y racjonalizacji. Kreślił piany „syntezy filozoficznej” , 
która by ogarniała —  i na swój sposób uzgadniała ze sobą w „całość 
jedną i bezw zględną” —  wszystkie znane system y filozoficzne, a i co 
do niej zakładał, że będzie m iała tylko „w zględną w ażność i histo
rycznie ograniczone istnienie”86. M ożna odnieść w rażenie, że abs
trakcja była jego  ulubionym  żyw iołem , zaś jej piętrzenie —  dyk
towane czym ś więcej niż w ew nętrzną logiką myślenia.

Ale i to w łaściwie nie pow inno dziwić. W św iecie dośw iad
czającym  rozpadu w szystkich w artości pozytyw nych, w  św iecie 
porażonym  relatyw izm em , nie pow inno dziwić stanowisko, w edle 
którego „nie może istnieć żadna system atyczna filozoficzna teoria 
rzeczyw istości jak o  całości racjonalnej —  poza, oczyw iście, sam ym 
tylko badaniem  form, jak ie  przybiera rzeczyw istość jako  przedm iot 
praktyki i w iedzy”87. N ie pow inna także dziw ić dążność, aby z ist
niejącej w ielości zjaw isk w yprow adzić nie jedność idei, lecz system  
kategorii, form alnych jedynie, lecz dzięki tem u w łaśnie uniw ersal
nych. Zaś wobec narastającej św iadom ości, że nawet sam a filozofia 
rodzi w yłącznie ujęcia jednostronne i w zględne, nie pow inna dziwić 
rów nież skłonność do refleksji metafilozoficznej —  w czym też nie 
był Znaniecki w swej epoce osam otniony, by powołać się choćby na 
licznie pow stające w ów czas teorie św iatopoglądów , z D iltheyow ską 
na czele88. C zy zresztą w ogóle istnieją dla filozofii takie poziom y 
niyślenia o świecie, których by ona sam a, określiw szy je , następnie 
nie przekraczała, sięgając następnego, z którego m ogłaby tam ten 
poddać refleksji?

K w estii nie da się jednak  sprowadzić do tego rodzaju uspraw ied
liwień. Bo też sam Znaniecki usprawiedliw ień dla siebie nie szukał. 
Szukał natom iast sposobów, dzięki którym myśl m ogłaby zyskać

“  F. Znaniecki: Zadania syntezy filozoficznej, s. 420; por. tegoż: Humanizm 
i poznanie, rozdz. „Filozofia jako system bezwzględny”.

87 F. Znaniecki: Rzeczywistość kulturowa, s. 879 (podkr. GG).
88 Zob. W. Dilthey: O istocie filozofii oraz Typy światopoglądów i ich 

rozwinięcie w systemach metafizycznych [w:] O istocie filozofii i inne pisma, 
tłum. i oprać. E. Paczkowska-Lagowska, Warszawa 1987.
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najlepszy w gląd w dośw iadczenia sw ego czasu i najpełniej się w obec 
nich określić. Takim  sposobem  w ydaw ała m u się, przynajmniej 
początkow o, m aksym alna idealizacja w iedzy —  mająca pozw olić na 
ogarnięcie najszerszego zakresu dośw iadczenia. Jak napisze: „ Id e a łe m  

byłby tu system  ogarniający całe dośw iadczenie i kulminujący 
w  najw yższym  m ożliw ym  pojęciu lub sądzie” ; konkretne system y zas 
tym  bardziej zbliżają się do tego ideału, „im  więcej pośrednich ogniw 
oddziela najw yższą jego  funkcję od dośw iadczenia” . N a szczęście san1 
zaraz przytom nie zauw aży: „Lecz płodność system u staje tu w odwrot
nym  stosunku do jego  idealności”89. A  przecież — jak  napisze gdzie 
indziej —  „znaczenie m etodologicznego postulatu mierzy się jeg° 
p łodnością”90. D okonajm y w ięc takiego pom iaru. Zw łaszcza że i sam 
Znaniecki potrafił poddać takiej próbie w łasne teorie.

Nie je s t w cale praw dą, że — ja k  pisał G oethe —  „w szelka teoria 
je s t szara” , zaś zielone tylko „życia drzew o złote” . Bywa, że  życie 
pozbaw ione teoretycznych uzasadnień w iędnie i w łaśnie pobudzająca 
m yśl pom aga m u się odrodzić. W taki przynajm niej sposób rozpo
znaw ał Znaniecki sytuację w spółczesnego kryzysu i na podstawie 
tego rozpoznania próbow ał określać sw oją rolę jako  m yśliciel. Sięga
jąc  do sam ych podstaw  w iedzy o rzeczyw istości i podejm ując próbę 
ich rekonstrukcji, kierow ał się św iadom ością, jak  głębokie są źródła 
i przejaw y kryzysu i jak  radykalnej przem iany w zorów  obecności 
człow ieka w  św iecie w ym aga sprostanie tem u kryzysowi. Pierwszym 
rezultatem  pow agi, z jak ą  traktow ał w spółczesne dośw iadczenia, był3 
jednak  teoria w takim  stopniu źródłow a i elem entarna, że z  trudem 
naw iązująca kontakt z m aterią tych dośw iadczeń. Rzecz naw et nie 
w tym , że dokonując filozoficznej legitym izacji „zasady względno
ści”, Znaniecki nie przekładał swej teorii na praktyczne problemy 
tych, którzy nie potrafili odnaleźć się w  św iecie poddanym  tej 
zasadzie. I nie w  tym , że określając reguły konstytucji wartości 
obow iązujące w  tym św iecie, nie przedstaw i! propozycji, jakie 
praw dy czy cele w arte są w  ogóle takiego ugruntow ania i d laczego- 

Choć kw estie te okażą się jeszcze  w ażne —  i zostaną przez Znaniec
kiego podjęte —  na razie co innego stawało przed nim jako 
najbardziej nagląca potrzeba. Była to potrzeba w ciąż jeszcze w yłania
jąca  się z porządku teorii, lecz ju ż  zorientow ana na potrzeby ludzi, 
dla których historyczny kryzys był kryzysem  osobistym , w ewnętrz
nym . C zym  je s t filozofia, która nie ocala narodów  ani ludzi?

Sam a spójność teorii nie gw arantuje je j skuteczności. Jeśli teo
riom zdarzało się oddziałać na kształt rzeczyw istości h is to ry c zn e j

m F. Znaniecki: Humanizm i poznanie, s. 425-427.
w F. Znaniecki: Zagadnienie wartości w filozofii, s. 103.
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—  a są tego spektakularne przykłady —  to dzięki tem u, że porządek 
Własnych prawd idealnych potrafiły pow iązać z. jakąś sferą realnej 
egzystencji człow ieka —  potrzeb, emocji czy przekonań m oralnych, 
nawet m arzeń —  która zdolna jes t pobudzać go działania. To nie 
same teorie przekształcają —  jeśli przekształcają —  świat, lecz 
ludzie, którzy dzięki nim  znajdują w sobie m otyw acje do przekształ
cania sam ych siebie, do przekraczania swych ograniczeń w ew nętrz
nych i zew nętrznych. Budowany przez Znanieckiego św iat kategorii 
i m etakategorii teoretycznych, choć odtw arzający precyzyjnie —  na 
swoim poziom ie —  hum anistyczną tkankę rzeczyw istości, do tych 
żyw otnych sfer człow ieka zdaje się nie docierać. W ew nętrzne reguły 
dyskursu filozoficznego nie inicjują tu jeszcze żadnego realnego 
dialogu człow ieka ze św iatem  i sam ym sobą. Choć —  pow iedzm y to 
również, ju ż  teraz —  stw arzają do niego przesłanki.

Co praw da filozofia zaw sze w zbijała się w ysoko ponad głowy 
ludzi pochłoniętych swą codziennością i historią, a jednak  zaw sze
—  zapew ne dzięki tem u w łaśnie —  znajdow ała drogę do ich 
umysłów. A le przed myślą, która w yrasta ze św iadom ości historycz
nego kryzysu i zarazem  przyjm uje w spółodpow iedzialność za prze
kształcenie go w dośw iadczenie w yzw alające człow ieka, rów nież 
W porządku historii —  przed taką m yślą stają szczególne powinności 
* szczególne sprawdziany. Musi ona zw łaszcza odpow iedzieć na 
pytania, które w w yw odzie filozoficznym  nie musiałyby w cale paść; 
musi w ypełnić „m iejsca niedookreślenia”, które w porządku ściśle 
teoretycznym  m ogłyby się w cale nie uwidocznić.

A zatem : jeś li to człow iek stanowi pierw otną zasadę istnienia 
rzeczyw istości i tym  sam ym  poprzedza w szelkie inne jej porządki— co 
w istocie stanowi o takim jego  w yjątkow ym  stanowisku w świecie?

Jeśli człow iek i św iat w zajem nie się ustanaw iają i w zajem nie 
poręczają —  gdzie znajduje się m iejsce ich zbiegu, przestrzeń 
w zajem ności?

Jeśli ludzka myśl realnie w ytw arza rzeczyw istość —  w czym i jak  
ta w ytw órczość się odkłada? Co utrwala i stabilizuje w szystkie 
ludzkie akty racjonalizacji i obiektyw izacji wartości i ich zw iązków ? 
Co pozw ala rezultatom  tej aktyw ności przekraczać subiektyw ne 
i historyczne granice trwania? Co stanowi rdzenny ośrodek czy 
podłoże w szystkich tw orzonych i podtrzym yw anych przez człow ieka 
relacji, hierarchii, dystynkcji?

Jeśli jedyny  św iat człow ieka, św iat w artości, w ystępuje w yłącznie 
pod postacią różnorodnych i historycznie ograniczonych system ów
—  co stanow i w spólną niszę dla w szystkich tych odrębnych i rów no
upraw nionych m ikrośw iatów  w artości? Co —  bo przecież nie czysta 
pojem ność —  w yznacza istnienie św iata w artości jako  takiego?
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Co w św iecie „odczarow anym ” , pozbaw ionym  sankcji absolut
nych, stanowi w spólną zasadę czy płaszczyznę odniesienia w szyst
kich rozbieżnych ludzkich poczynań? Co jes t oparciem  dla świata 
„pow szechnej w zględności”?

I czy istnieje odpow iedź na te pytania, która nie odsyłałaby do 
kolejnej kategorii teoretycznej, lecz w skazyw ałaby na coś istniejące
go sam oistnie, spraw dzalnego i znaczącego intersubiektyw nie?

Zdaję sobie sprawę, że m nożenie tych pytań nie dodaje mojemu 
w yw odow i płynności ani elegancji. A le m niejsza o to. N ie znajduj? 
innego sposobu, aby zebrać w szystkie w ykryte po drodze niedookreś- 
lenia i n iedopow iedzenia myśli filozoficznej Znanieckiego, w ątki nie 
dość um ocow ane lub nie dość rozw inięte, hipostazy i entymematy- 
W szystkie one zdają się odsyłać do tej samej przestrzeni, w spólnego 
pola odniesienia —  w spólnej odpow iedzi na w szystkie w ynikające 
z  nich pytania. Tym  koniecznym  dopełnieniem  m yśli Znanieckiego 
w odtw orzonej dotąd postaci, je j „nieobecnością znaczącą”, jest, 
rzecz jasna, rzeczyw istość kultury.

Padło więc to słowo, którego, przyznaję, św iadom ie dotąd unika
łem  (czasem  zresztą nie bez trudności). Przyznaję w ięc też, że 
pojaw iało się ono rów nież w tych tekstach Znanieckiego, które 
stanow iły podstaw ę dotychczasow ej rekonstrukcji. A le pojaw iało się 
tam  niejako m im ochodem , pozbaw ione teoretycznej doniosłości, bez 
istotnego pow iązania z podstaw ow ym i kategoriam i system u. Znaniec
ki odw oływ ał się początkow o do kultury jako  sw ego rodzaju pozateo- 
retycznego korelatu czy odniesienia swoich konstrukcji intelektual
nych. Jako źródła przykładów  ilustrujących w ruchu, w  działaniu, 
kategorie i praw idłow ości ustalane w dyskursie filozoficznym . Z cza
sem dopiero odniesieniem  podstaw ow ym  jeg o  m yśli przestaje być 
porządek kategorii aksjologicznych, a pojaw ia się w tej funkcji 
—- „rzeczyw istość kulturow a” . N ie przypadkiem  w takim właśnie 
sform ułowaniu. Zm iana w  stanow isku m yśliciela nie polegała bo
wiem na operacji pojęciowej czy term inologicznej; nie sprowadzała 
się też do przesunięcia reflektora uwagi na inny obiekt podstawowy- 
O znaczała w ybór innego rodzaju przestrzeni myśli: myśl opuszcza
—  co praw da nie ostatecznie —  poziom  m etateoretyczny, poziom 
ujęć kategorialnych, zw raca się zaś ku poziom ow i pierwotnem u 
świata człow ieka —  przedteoretycznem u, choć zapew ne nie przed- 
racjonalnem u. Znam ienne, że w iększość pytań form ułow anych pod 
adresem  teorii Znanieckiego —  czy też raczej w yłaniających się z niej
—  w ypadło zacząć od pytajnika „co” . W skazuje to, czego jeg o  myśli- 
przenikniętej żyw iołem  abstrakcji, najbardziej dotąd brakow ało: po
w ietrza i ziem i, elem entarnych i zarazem  najbardziej konkretnych 
treści życia człow ieka —  podstaw ow ego odniesienia ontycznego.
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Zm iana, o której mowa. nie nastąpiła gw ałtow nie. W ydaw ałoby się, 
że jednoznaczną cezurą je s t tu mom ent decyzji m yśliciela, aby w łasne 
stanowisko określić jako  kulturalizm — co m iało m iejsce w opubliko
wanym w  1919 roku dziele o tytule będącym rów nie jednoznaczną 
deklaracją: Cultural Reality (Rzeczywistość kulturowa)9'. W istocie 
jednak je s t to cezura czysto formalna. Ewolucja stanow iska Z naniec
kiego rozpoczęła się już  wcześniej — czego sym ptom y m oże najw yraź
niej w idać w pow stałym  w 1913 roku studium  Znaczenie rozwoju 
świata i człowieka92. Już tam padają zdania o tym , że cała rzeczyw istość 
jest tak głęboko „przesiąknięta kulturą”, że św iata w  jakiejkolw iek 
postaci niepodobna ujm ować inaczej jak  tylko „przez pryzm at kultu
ry”93. Jednak porządek kultury je s t tam określany jeszcze  niezbyt ściśle 
(o czym  św iadczy niejasność relacji m iędzy pojęciam i „kultura”, 
„kultura społeczna” i „św iat idealny”), zaś pojaw iający się po raz 
pierwszy u Znanieckiego termin „kulturalizm ” oznacza tam zbiorczo 
pewne orientacje m yślowe, z którymi autor w cale się nie utożsam ia; 
nawet przeciw nie —  poddaje je  krytyce na rów ni z naturalizm em 94.

Z drugiej strony Rzeczywistość kulturowa nie stanowi tu żadnego 
przełom u —  nie przynosi żadnej gruntownej rekonstrukcji, z punktu 
w idzenia „tezy kulturalistycznej”, głów nych kategorii, z  których 
zbudow ał Znaniecki swą „hum anistyczną teorię w zględności” . Teza 
ta znalazła bezpośredni w yraz jedynie w przedm ow ie i dosyć prope- 
deutycznym  pierwszym  rozdziale książki, podczas cała je j zaw artość 
stanowi w istocie pow tórzenie w yw odów  przedstaw ionych we w cześ
niejszych pracach (zw łaszcza w Humanizmie i poznaniu), nieco tu 
tylko rozszerzonych i w szczegółach zm ienionych95. Sam autor

91 F. Znaniecki: Rzeczywistość kulturowa, s. 491; zob. także: tamże, rozdz. 
„Teza kulturalizmu”.

92 Choć jeszcze wcześniej, bo w Humanizmie i poznaniu z 1912 roku, 
Pojawia się —  na razie jednak bez poważniejszych konsekwencji —  teza 
z gruntu już kulturalistyczna (w dodatku podkreślona przez samego autora): 
■•Kto szuka źródeł świata kultury bądź w świecie przyrody, bądź w świecie 
myśli czystej i bezwzględnej, ten bierze jeden z wytworów kulturalnej 
ewolucji ludzkości za podstawę do wyjaśnienia samej tej ewolucji” 
(s. 384).

93 F. Znaniecki: Znaczenie rozwoju świata i człowieka, s. 151, 183.
94 Zob. tamże, s. I78n.
95 Było to z pewnością motywowane po części funkcją publikacji, przygo

towanej z myślą o tym, aby dorobek filozoficzny autora przedstawić w Sta
nach Zjednoczonych i dzięki temu wprowadzić go w kręgi tamtejszej filozofii 
akademickiej —  co zresztą z różnych względów, subiektywnych i zewnętrz
nych, się nie powiodło (zob. Z. Dulczewski: Florian Znaniecki. Zycie i dzieło, 
Poznań 1984, s. 186-187).
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zresztą nie uw ażał w tedy wcale, aby taka rekonstrukcja była koniecz
na. Pisał w ięc, że „najbardziej naglącą obecnie potrzebą intelektualna 
jest adekw atna w iedza o św iecie kultury jako  podstaw a racjonalnej 
techniki praktycznego panow ania nad bezpośrednią przyszłością 
naszej cyw ilizacji” ; że w iedza ta pow inna dostarczyć praktycznych 
„narzędzi do pobudzenia kulturow ego postępu”, sam a w ten sposób 
zyskując „znaczenie dla postępu kultury”96. Jednocześnie jednak 
tw ierdził, że służąca tem u celowi „filozofia kultury” — ja k  kwalifi
kow ał w ów czas kulturalizm  —  „musi opierać się na system atycznym  
i w yczerpującym  sposobie podejścia do w łaściw ości formalnych, 
jak ie  cała rzeczyw istość em piryczna nabyw a jako  przedm iot działal
ności, oraz tych, jak ie  w szelka działalność przybiera, gdy ujmuje 
rzeczyw istość jako  w łasny przedm iot”97. A więc now e zadanie —  czy 
też raczej now e ujęcie tego sam ego w ciąż zadania, odnoszące je 
bezpośrednio do praktycznej rzeczyw istości kultury —  m iało być 
realizow ane na drodze poszukiw ań o nie zm ienionej orientacji, 
w przestrzeni w ypracow anych ju ż  w cześniej kategoryzacji i kon
strukcji teoretycznych.

Po części zresztą —  przyznać trzeba —  m iał w tym Znaniecki 
rację. W prow adzenie rzeczyw istości kultury jak o  gruntu pierwotnego 
całej teorii i zarazem  je j podstaw ow ego adresu nie uniew ażnia wcale 
dotychczasow ych ustaleń m yśliciela, podstaw ow ych struktur jego 
teoretycznej racjonalizacji świata. H istoryczna realność porządku 
kultury w istocie stanowi swego rodzaju konkretyzację twierdzenia 
o w ytw arzaniu rzeczyw istości przez człow ieka, o transaktualnyni 
trwaniu i ponadsubiektyw ncj w ażności jego  w ytw orów . To kultura 
w łaśnie pełni realnie funkcję przestrzeni w zajem nej partycypacji 
porządków  św iata i człow ieka, w zajem nego poręczenia stanowionych 
w artości czy ludzkiej w zajem ności po prostu. To kultura tworzy 
w spólne podłoże historycznie istniejących i historycznie ważnych 
ładów  w artości, a dzięki sw em u autonom icznem u sensowi nadaje 
całościow y sens św iatu pow szechnej w zględności. W skazanie na 
kulturę —  w odpow iedzi na te i inne jeszcze luki czy hipostazy 
system u —  nie rozbija go, nie destabilizuje, lecz dopełnia, a nawet 
poświadcza.

Pośw iadcza jednak poniekąd pozateoretycznie. O dtw órzm y, raz 
jeszcze, przebieg zdarzeń (istnieją przecież zdarzenia w porządku 
intelektualnym ). Myśl Znanieckiego zrodziła się w odpow iedzi na 
w spółczesny kryzys wartości, w ynikający z upadku w artości bez
w zględnych. D oświadczenie to, o historycznym  przebiegu, miało

96 F. Znaniecki: Rzeczywistość kulturowa, s. 470 -471.
97 Tamże, s. 468^69.
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jednak, jego  zdaniem , ponadhistoryczne znaczenie: nieodw ołalnie 
i nieodw racalnie w prowadzało człow ieka w  św ial pow szechnej 
w zględności. O tw ierało to przed nim dw ojaką perspektyw ę: niebyw a
łego rozw oju, nie krępow anego już  przez żadne absolutne autorytety, 
lub zaniku w szelkiego nadrzędnego ładu świata, pozbaw ionego do
tychczas uznaw anych miar ważności. W tej sytuacji podstawow ym  
zadaniem  myślenia stało się w ypracowanie nowych upraw om ocnień 
świata w artości, ju ż  bez m ożliwości odw ołania do jakiegokolw iek 
porządku absolutnego. Dokonanie tego w ym agało jednak od m yś
liciela stw orzenia od podstaw  całościowej teorii rzeczyw istości, 
opartej na założeniu, że w szelka dostępna człow iekowi realność je s t 
też przez człow ieka w yłącznie konstytuow ana. Zm uszało to jednak 
do przekroczenia poziom u jakkolw iek rozumianej realności (skoro to 
ona sam a m iała zostać uzasadniona) i przeniesienia myśli na taki 
poziom , który dając możliw ość ujęcia w zględności z zew nątrz, 
pozw alałby tym  sam ym na ustalenia przedrelatywne, a w ięc bez
w arunkow e i powszechne. M usiał to być więc poziom  m etaracjonal- 
ności i m etateorii rzeczyw istości.

Zm uszona do tego, aby wzbić się tak wysoko, myśl Znanieckiego 
m usiała jednak w krótce zstąpić na ziemię. Różnie tę ew olucję m ożna 
tłumaczyć. M ożna dopatryw ać się tu pewnych konieczności czysto 
intelektualnych —  w ynikających z wewnętrznej logiki sam ozabudo- 
Wywania się system u poznaw czego98. M ożna zw racać uw agę —  jak  
sam to ju ż  czyniłem  —  na rolę stale obecnych w m yśleniu Z naniec
kiego m otywacji przedteoretycznych. Oto wyrastając ze świadom ości 
kryzysu, przyjmując na siebie w spółodpow iedzialność za jego  prze
zw yciężenie, jego  myśl m usiała zwrócić się do materii swej od
pow iedzialności —  do realności życia ludzi, którym pragnęła p rzy
nieść ocalenie; do konkretnego świata historii, stojącego na rozdrożu 
i niepew nego swej przyszłości. M ożna rów nież w skazyw ać —  co 
z kolei zdarzało się sam em u Znanieckiem u —  na okoliczności 
biograficzne i historyczne: w pływ  podjętych badań em pirycznych 
nad kulturą (najpierw  w w arszaw skim  Towarzystw ie O pieki nad 
W ychodźcam i, następnie w  toku pracy nad Chłopem polskim w Euro
pie i Ameryce), atm osferę panującą w nowym kraju pobytu, Stanach 
Zjednoczonych, czy dośw iadczenia niesione przez w ojnę św iatow ą

58 Jest to stanowisko nierzadkie wśród komentatorów myśli Znanieckiego 
— por. J. Wocial: Znaniecki: kategoria wartości i krytyka pytania metafizycz
nego „Przegląd Humanistyczny” 1980, nr 5, s. 65; S. Burakowski: Florian 
Znaniecki jako przedstawiciel refleksji cywilizacyjnej, s. 181—182; J. Szacki: 
Florian Znaniecki: od filozofii do socjologii [w:] Dylematy historiografii idei 
oraz inne szkice i studia. Warszawa 1991, s. 153—155.
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i inne w spółczesne w strząsy dz ie jow e". M ożna naw et dopatryw ać się 
przyczyn tego zw rotu w cechach tem peram entu Z nanieck iego101’-

N asuw a się jednak jeszcze  inne w ytłum aczenie. M yśl Znanieckie' 
go, sam a w yrastając z porządku w zględności, poszukiw ała samoutwie- 
rdzenia. A czyniła to szybując ku coraz w yższym  poziom om  metarze- 
czyw istości, by sięgnąć jakości sam otłum aczących się, niejako ostate
cznych. O siągając zaś ten poziom  znalazła tam jedynie  kategorie 
ostateczne logicznie czy teoretycznie. Co stanowi zapew ne zadow ala
jące  oparcie dla „rozum u teoretycznego” , ale m oże w ydaw ać się mało 
przekonujące dla m yśli zorientow anej na sw ą skuteczność historyczna- 
Zw rot do kultury był to w ięc pow rót do rzeczyw istości— regressus ad 
rem, ad concretum. Choć, rzecz jasna, ze św iadom ością całej odbytej 
drogi, ow oców  zebranych podczas całej tej odysei pojęć.

D laczego jednak  nie kategoria, tylko w łaśnie rzeczyw istość  
kultury? W  pierw szym  rzędzie w eźm y pod uw agę, że Znanieckiemu 
chodziło, jak  się zdaje, o znalezienie m iejsca pierw otnego, mogącego 
stać się początkiem  m yślenia o św iecie. K ultura jako  kategoria 
byłaby tylko jed n ą  z w ielu; m oże naw et trudno byłoby je j rów nać się 
co do „elem entarności” z innym i super-kategoriam i. Toteż należało 
spojrzeć na św iat nie „sponad” niego, lecz niejako „spod” wszelkich 
jego  konkretnych porządków . 1 w łaśnie rzeczyw istość kulturowa 
p o p rzed za  —  w sensie genetycznym , logicznym  i każdym  inny® 
(m oże zw łaszcza w  „każdym  innym ”) —  w szystkie inne rodzaje 
rzeczyw istości, je j stany skupienia i funkcje; poprzedza także sama 
myśl o rzeczyw istości. Jak napisze Znaniecki w e Wstępie do so
cjologii'. „C ała nasza rzeczyw istość je s t na w skroś przesiąknięta 
kulturą; z zaklętego koła naszego dobytku cyw ilizacyjnego wyjścia 
nie ma. M oże badania nad zw ierzęciem  lub dzieckiem ? [...] Może 
w łasne nasze w spom nienia z dzieciństw a? [...] M oże studia nad 
organizm em  żyjącym ? A leż [...] w szystko są to w ytw ory kultury, 
w pewnej przynajm niej mierze. O  ileż więcej zaś teoria, która 
budujem y na podstaw ie tych badań!” 101. Zw róćm y uw agę nie tylko na

99 Zob. Intelektualna Ameryka, zwłaszcza s. 40-41; F. Znaniecki: Rzeczywi
stość kulturowa, s. 470-473; tegoż: Upadek cywilizacji zachodniej. Szkic 
z pogranicza filozofii kultury i socjologii (1921) [w:] Pisma filozoficzne, t. & 
passim. Wszechstronny przegląd uwarunkowań —  również biograficznych 
i historycznych —  zwrotu Znanieckiego do kultury jako podstawowego 
odniesienia jego myśli teoretycznej przynosi artykuł E. Osysko: Culture— the 
Equilibrium o f  History [w tomie zbiorowym:] A Commemorative Book i" 
Honor o f  Florian Znaniecki, ed. Z. Dulczewski, Poznań 1986.

iul1 Zob. J. Szczepański: Wstęp do wydania polskiego [w:] F. Z nanieck i- 
Nauki o kulturze, s. VIII—IX.

101 F. Znaniecki: Wstęp do socjologii, s. 30-31.



Stanowisko kultiiralistyczne 181

treść, ale i na ton tej w ypowiedzi —  na jej m odalność, na retorycz- 
ność, ekspresyjność (i to w  książce odznaczającej się w yjątkow ą 
— naw et jak  na Znanieckiego —  precyzją i pow ściągliw ością stylu), 
-lak bardzo różni ją  to od w ywodów  tw órcy „logiki w artości” ! Znak to 
w idom y —  naw et jeśli dalszych dowodów  by nie było —  że m am y tu 
do czynienia z zupełnie innym typem argum entacji, niejako prelogi- 
cznym, odw ołującym  się nie w prost do rado, lecz jakby  do przedrac- 
jonalnego poczucia oczyw istości. Jak bowiem inaczej dow odzić 
pierwotności porządku, który nie tylko funkcję dow odzenia, ale 
w szelkie m yślenie wyłania.

O dniesienie do kultury jako  pewnej pierwotnej realności w ydaje 
się m ieć jeszcze inne w ażne uzasadnienie. Porządek kultury jes t 
w stanie stabilizow ać cały system  rozum ienia świata, dopóki sam jes t 
stabilny; m oże stanowić elem entarną gw arancję w ażności wszystkich 
w yrastających z niego konkretnych w artości i ich system ów , dopóki 
jego  w łasne istnienie je s t w elem entarnym  stopniu zagw arantow ane. 
Gdy jednak  on sam zaczyna się chw iać, gdy zachodzące procesy 
dziejow e zaczynają naruszać tkankę kultury tak gw ałtow nie i g łębo
ko, że grozi to zupełnym  je j zniszczeniem  —  wów czas sam o istnienie 
kultury, jako  podstaw ow y w ym iar istnienia człow ieka, staje się już 
nie tylko aksjom atem  m yślenia o ludzkim św iecie, lecz w artością 
samą w sobie, dobrem  najw yższym . W łaśnie jako  rzeczyw istość, nie 
zaś ta czy inna kategoria intelektu. 1 jako  taka w ym aga w ytężonej 
ochrony, ocalenia — ju ż  nie w sensie aksjologicznym , ocalenia przez 
uzasadnienie, ale w sensie najbardziej praktycznym  z możliw ych.

W ydaw ać by się m ogło, że przyw ołuję tu okoliczność, która 
tow arzyszyła myśli Znanieckiego od początku, a nawet inicjow ała ją  
i w yznaczała kierunek je j rozwoju: historyczne dośw iadczenie kryzy
su kultury. M ow a jednak o inn ym  kryzysie. Tam ten był kryzysem  
pewnej form y kultury i pew nego jej historycznego kształtu. Oznaczał 
upadek pew nego zw iązku prawd i praw d absolutnych, w  które od 
pokoleń niezachw ianie w ierzono. Dla spadkobierców  tych minionych 
pokoleń był to w łaściw ie nie kryzys kultury, lecz kryzys porządku 
sam ego św iata —  ład, który przem ijał, był jedyny, jaki znali, 
i jedyny, z jak iego  potrafili czerpać sens istnienia. Kryzysem  k u ltu ry  
mogli go nazw ać ci, którzy potrafili przekroczyć ram y tego przem ija
jącego  św iata i spojrzeć na niego z zew nątrz -—  jak  na jed n o  
z m o ż liw y ch  ukształtow ań ludzkiego bytu, w swych granicach 
ustanow ione jako  absolutne, lecz przecież historycznie w zględne. 
N awet upadek samej „idei absolutności” —  w iary w istnienie 
bezw zględnych i pow szechnie w ażnych poręczeń świata —  nie 
w ydaw ał im się w cale upadkiem  absolutnym , apokaliptycznym  kre
sem ludzkości. O wszem , uznawali tę zm ianę za przełom ow ą w per
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spektyw ie ponadhistorycznej —  za coś w ięcej niż zm ierzch pewnej 
form acji historycznej, podobny tym , które swym  następstw em  wy
znaczały rytm  „długiego trw ania” historii. Dostrzegali w  tej zmianie 
zm ianę samej zasady organizacji ludzkiego ładu. A le świat nowy, 
pozbaw iony sankcji absolutnych, nie był dla nich św iatem  bez zasad, 
św iatem  poddanym  nieprzezw yciężalnem u chaosow i. Stan pow sze
chnej względności potrafili uznać za n o w ą  za sa d ę  istnienia świata 
człow ieka i podjąć próbę ukonstytuow ania na tej zasadzie nowego 
całościow ego ładu świata. H istoryczny kryzys nie był dla nich 
katastrofą, lecz w  pierw szym  rzędzie zadaniem .

Tak jeden  z nich pisał o tych pierw szych, porażonych kryzysem: 
„Tylko ci m ów ić m ogą o ogólnej dekadencji naszej kultury, którzy 
niezdolni są do objęcia i zrozum ienia je j całości, i albo trzymają 
się rozpaczliw ie jakiejś straconej spraw y, nie chcą uznać, że w ży
jącym  i rozw ijającym  się społeczeństw ie żyw otne kw estie zmieniać 
się m uszą z czasem , albo też zaabsorbow ani są przez jakąś utopię, 
w  porów naniu z którą w szelka rzeczyw istość w ydaw ać się musi 
niezadow olająca” 102. W idać, że pisze to ktoś, dla którego oparciem 
nie je s t żadna określona postać kultury, ale sam a rzeczyw istość 
jej trwania, poprzedzająca w szelkie przybierane przez nią kształty- 
Oto paradoks: spod kryzysu kultury —  jako  pewnej form acji hi
storycznej —  potrafią się w yzw olić ci, i tylko ci, którzy znajdują 
oparcie w łaśnie w kulturze —  jako  pierw otnym  porządku istnienia 
człow ieka, pierw otniejszym  od w szystkich dziejow ych transformacji 
i dlatego zdolnym  je  przetrw ać. N ie patrzą na św iat „z wnętrza 
kryzysu”, lecz „z w nętrza kultury” —  z rdzennej perspektyw y 
w szelkiego bycia w św iecie i w szelkiego o nim orzekania. To 
daje im wiarę, a m oże pewność: „C zyż więc nie m ożem y przy
puszczać, że naw et gdyby nasz św iat runął w  gruzy, my byśmy 
trwali i wznieść zdołali św iat now y?” 103.

Ich stanow isko nie jest jednak niew zruszone. Jest trw ałe dokład
nie w tym sam ym stopniu ja k  sam a rzeczyw istość kulturow a, jak  sam 
kulturow y byt człow ieka. A ten kulturow y byt znalazł się oto 
w  zagrożeniu.

K siążką, z której pochodzi pierw sza z przytoczonych w y p o w ie d z i 

Z nanieckiego, je s t Upadek cywilizacji zachodniej. Czyżby więc 
myśliciel — jak  zdaje się w skazyw ać tytuł —  osiągnął granicę sw e g o  

otw arcia na m ożliw e kierunki przekształceń kultury i zm uszony 
został do w ycofania się na pozycje tych, których perspektyw ę dotąd 
przekraczał? C zyżby do głosu doszła jego  m acierzysta to żsa m o ść

102 F. Znaniecki: Upadek cywilizacji zachodniej, s. 952.
1113 F. Znaniecki: Znaczenie rozwoju świata i człowieka, s. 214.
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kulturowa, uniew ażniając w ypracow ane z takim trudem  stanowisko 
kulturalistyczne? Tytuł jes t jednak  nieco m ylący —  choć nie do 
końca. Stanow isko, z którego przedstaw ia tam  Znaniecki diagnozę 
współczesności, ma za podstawę —  jak  sam pisze —  „przekonanie 
o wysokiej w artości kultury ludzkiej w ogóle, a cyw ilizacji zachod
niej w szczególności”10“1. Oto w drugim  dziesięcioleciu naszego 
stulecia zaczęły narastać i piętrzyć się procesy gw ałtow nych przeob
rażeń społecznej w arstwy kultury: w ybuch i konsekw encje w ojny 
światowej, ruchy rew olucyjne i nacjonalistyczne, tendencje ochlo- 
kratyczne. Procesy te zostały w ywołane po części w łaśnie za sprawą 
upadku w artości bezw zględnych, pow odującym  rozpad tradycyjnego 
porządku św iata i w yzwolenie pow szechnych dążności em ancypacyj
nych. D ynam ika tych ruchów  grozi jednak zniszczeniem  w szelkiego 
porządku kulturow ego. Ów „bunt m as” 105 aktyw izuje bow iem  te 
»kulturalnie negatyw ne potęgi, które zaw sze i w szędzie przeciw 
stawiają się w pływ ow i ideałów kulturalnych i m uszą być prze
zw yciężone i kontrolow ane, aby cyw ilizacja w ogóle była możliwa. 
Potęgi ow e —  to po prostu elem entarne instynkty, których w ażność 
dla biologicznego zachow ania osobnika i rasy zm niejsza się stop
niowo w  ciągu postępu kulturalnego, lecz których daw ne żądania, 
uspraw iedliw ione «w stanie natury», ciągle jeszcze trw ają w  św iado
mości niedoskonale cyw ilizowanego człow ieka, w brew  w ym aganiom  
tw órczego życia duchow ego” 1116. Sięgnięcie po to, co m oralnie 
—  a w ięc kulturow o —  należne, m oże zatem  prow adzić do zniw elo
w ania kultury jak o  podstawy w szelkiej m oralnej należności.

Porządek kultury —  choć tak elem entarny — jest bow iem  w edług 
Znanieckiego w ciąż jeszcze słabo uw ew nętrzniony, a jego  społeczne 
zakorzenienie je s t płytkie. „Pracow aliśm y przez w ieki —  pisze

104 F. Znaniecki: Upadek cywilizacji zachodniej, s. 93! (podkr. GG). 
Diagnozę tę charakteryzuję w szkicu Polska myśl kulturalna na progu 
niepodległości. Żeromski, Zdziechowski, Znaniecki [w tomie zbiorowym:] 
Historia i kultura. Studia z dziejów polskiej myśli kulturalnej, red. 
A. Mencwel, Warszawa 1987, s. 195—201.

105 Przywołanie tytułu słynnej książki José Ortegi y Gasseta (Rebelión de 
las masas, Madrid 1929) nie korzysta tu z żadnej retorycznej licencji. Tezy 
Zawarte w Upadku cywilizacji zachodniej zadziwiająco współbrzmią z po
glądami hiszpańskiego filozofa; co więcej —  wyprzedzają je. Zbieżność ta 
Warta byłaby oddzielnej analizy —  por. J. Szacki: Wstęp do wydania polskiego 
[w:] J. Ortega y Gasset: Bunt mas i inne pisma socjologiczne, tłum. 
P. Niklewicz i H. Woźniakowski, Warszawa 1982, s. XXXIII; G. Godlewski: 
Polska myśl kulturalna na progu niepodległości. Żeromski, Zdziechowski, 
Znaniecki, s. 198-200.

i0<’ F. Znaniecki: Upadek cywilizacji zachodniej, s. 1105 (podkr. GG).
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—  aby w yzw olić człow ieka z w ięzów  dawnej dyscypliny zew nętrz
nej; rozum ieliśm y bow iem  słusznie, że musi on być w olny, aby być 
rzeczyw iście tw órczym , i że najw yższe form y życia m uszą byc 
dobrow olnie w ybrane i utrzym yw ane. W szystkie nasze ideały kładą 
nacisk na zasadę wolnej tw órczości. Lecz w olna tw órczość wymaga 
dyscypliny w ew nętrznej, nie słabszej, lecz silniejszej niż ta, która 
w arunki przyrodnicze lub instytucje społeczno-polityczne, e k o n o m i
czne, religijne narzucić mogą. D ając duchowi ludzkiem u tę w o ln o ś ć , 

której potrzebuje dla sw ego postępu, rozluźniliśm y rów nież więzy 
bestii ludzkiej, a tym czasem  nie um ieliśm y dość szybko wytworzyć 
now ych środków  panow ania nad nią, którym i należałoby zastąpić 
daw ną przem oc” 107. A zatem  to nie obaw a przed now ą postacią 
kultury, w ypierającą tę, do której autor sam je s t przyw iązany, dyktuje 
mu —  tym razem  jem u  —  słow a kreślące w izję kryzysu i upadku- 
W yzw olone procesy historyczne odczytyw ał bow iem  nie jako  źródło 
kryzysu jakiejś kultury, lecz jako  zagrożenie dla kultury jako 
takiej.

Taka diagnoza każe inaczej spojrzeć na m iejsce „rzeczywistości 
kulturow ej” w  m yśli Z nanieckiego, na znaczenie tego odniesienia- 
z taką m ocą i determ inacją odtąd przezeń przyw oływ anego. To ni® 
now y pom ysł teoretyczny, pojęcie doskonalące architektonikę budo
w anego system u. To nić tego, co ludzkie —  tw orząca sieć tak gęsta- 
że w ydaw ała się nie do rozerw ania. A teraz okazuje się, jak  je s t wątła, 
jak  łatw o ją  potargać i zniszczyć. G dy się to dostrzeże, a może 
i sam em u dośw iadczy —  nie sposób później poprzestać na badaniach 
jej splotów  i w ęzłów . Chyba że po to, aby lepiej w iedzieć, jak  tkać ja 
dalej —  gęstszą i trwalszą.

9. „Tylko nicość je s t nierealna” 108 —  napisał kiedyś Znaniecki- 
jeszcze raczej w  tonie konstatacji. Gdy jednak  historia otw iera przed 
człow iekiem  czeluście nicości, w ów czas nierzeczyw istość przestaje 
być jedynie  poręczną kategorią filozoficzną —  staje się w pełn> 
realnym  zagrożeniem , nam acalną realnością granic ludzkiej obecno
ści w  świecie.

W dorobku Znanieckiego m ożna znaleźć w iele określeń kultury
—  opisow ych, enum eracyjnych, funkcjonalnych; w skazujących na 
różne jej aspekty i struktury, w arstw y i porządki. Po wielokroć 
m yśliciel ośw ietla podstaw ow y grunt swych teorii —  jakby  w p ° ' 
czuciu, że w ciąż nie dość w iernie oddał jego  skład i budowę. Co do 
niektórych własności kultury czy jej odniesień do innych porządków

107 Tamże, s. 968-969.
108 F. Znaniecki: Rzeczywistość kulturowa, s. 680.
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—  zw łaszcza społeczeństw a (czy „kultury społecznej”) —  jeg o  
Poglądy ulegają ew olucji, co z reguły stanowi wyraz najpow ażniej
szych przesunięć czy przew artościow ań w jego  system ie m yślenia 
ośw iecie . W iele jes t zatem określeń kultury —  ale jedno podstawow e 
rozum ienie . To rozum ienie rzadko jes t rozwijane, a naw et w ogóle 
w erbalizow ane, ale zdaje się w ciąż oddziaływać na myśl Z naniec
kiego niejako spod pow ierzchni, jak  stale obecna przesłanka negaty
wna. K ultura to zatem „obdarzony sensem  i znaczeniem  skończony 
Wycinek bezsensownej nieskończoności w ydarzeń w św iecie” 109. N ie 
napisał tego Znaniecki —  tylko M ax W eber —  ale m ógłby tak 
w łaśnie napisać. Podobnie jak  Dilthey, podobnie jak  Simmel. I podo
bnie jak  Brzozowski. Znów  pojaw ia się ta konstelacja postaci
—  pow inow atych nie z wyboru. Z całą pew nością m ożna Z naniec
kiego w pisyw ać i w  inne konstelacje110, ale co do zagadnienia tu 
rozw ażanego —  w tej jego  myśl w ydaje się czuć n a jle p ie j"1.

A więc kultura to reduta ludzkiego ładu stającego przeciw  tem u, 
co obce, nieludzkie —  przeciw  Nicości. To ład, który m a znaczenie, 
który sam  jes t znaczeniem  —  i jak o  taki, i w swym  nieustannym  
mnożeniu i grom adzeniu znaczeń. Tylko poprzez ten ład człow iek 
nadaje sens św iatu i swem u w nim  istnieniu. Przew ijające się przez 
pisma Znanieckiego przeciw staw ienie kultury naturze11’ jes t czym ś 
więcej n iż szeregow ą i od daw na ju ż  niezbyt odkryw czą kategoryza
cją teoretyczną. Jest aktem  przyśw iadczenia i zarazem aktem  sprzeci
wu. Przyśw iadczenia tem u, co gruntuje ludzki w ym iar rzeczyw istości
—  sprzeciw u wobec ślepej potęgi chaosu. Zarów no Znaniecki, jak  
i bliscy m u m yśliciele stronili raczej od nazyw ania tej potęgi, od 
bliższego określania Pozaludzkiego. M yślę, że nieprzypadkowo. N ie 
próbuję być przenikliwszy —  czy może odw ażniejszy —  od nich. 
Pow iem  w ięc tylko, że to odniesienie negatyw ne odsyła do tego, co 
jes t źródłem  w zorów  myślenia o św iecie przyjętych przez naturalizm  
— ju ż  nie tylko jako  kierunek w nauce czy filozofii, ale jako  form acja 
św iatopoglądow a. To dlatego zdarza się Znanieckiem u poddaw ać

109 M. Weber: „Obiektywność" poznania w naukach społecznych, s. 72.
110 Por. S. Borzym: Miody Znaniecki: między pragmatyzmem i neokantyz- 

>nem\ W. Sitek: Florian Znaniecki i marksizm. Epistemologiczna koncep- 
tualizacja wyjaśniania w naukach społecznych, Warszawa 1980; J. Wocial: 
Wstęp: Znanieckiego filozofia wartości.

111 „Okazuje się tu —  pisze Jerzy Szacki —  dużo bliższy neokantysty 
Rickerta (a także Maxa Webera, którego nie zna) niż Bergsona czy Jamesa, 
tak mu bliskich w wielu innych sprawach (Znaniecki, s. 54).

112 Por. F. Znaniecki: Upadek cywilizacji zachodniej, s. 942—943; tegoż: 
Prawa psychologii społecznej, s. 66n.; tegoż: Ludzie teraźniejsi a cywilizacja 
P w & o śc i  (1934), Warszawa 1974, s. 12-13.
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krytyce takie czy inne poglądy ze w zględu na m oralną ocen? 
skutków, jak ie  przynoszą. I to rów nież nadaje głęboki sens kryterium 
płodności, którym  chce m ierzyć różne teorie czy interpretacje świata.

Przeciw staw ienie to tym  ostrzej przekracza m iarę zw ykłej opozy
cji m yślow ej, że afirm ow any porządek św iata nie je s t porządkiem 
przedustaw nym  i niezachw ianym . Przeciw nie, dośw iadczenia histo
ryczne ujaw niły jego  kruchość, płytkość zakorzenienia, nieodpornośc 
na akty bezpośrednio przeciw  niem u w ym ierzone. K ultura je s t forma 
opanow ania chaosu, zaw ładnięcia nim  —  aby on nami nie zawładną»
—  jak  niegdyś K osm os, jak  Logos. Ale n ie je s t ju ż  —  jak  one
—  poręczana przez żadną absolutną instancję. Jest poręczana tylko 
przez człow ieka, ale też sam człow iek w  niej znajduje poręczenie 
siebie. K ultura je s t w ięc dla człow ieka nieustannym  zadaniem  —  nie 
tylko w tym sensie, że napotyka on w je j obrębie coraz to nowe 
w yzw ania, ale i ze w zględu na to, że sam o je j istnienie s ta n o w i  

m aterię ludzkiej odpow iedzialności. Przyjęcie przez Znanieckiego 
stanow iska kulturalistycznego nie oznacza zatem  zm iany etykietki, 
reorganizacji pojęciow ej w  przestrzeni teorii. K rok ten —  czy tez 
szereg kroków , bo, jak  w idzieliśm y, przejście to  było procesem , me 
aktem  —  oznacza przekroczenie przez m yśl granic teorii rzeczywi
stości. Spraw ia, że myśl zyskuje rdzenną orientację wartościująca- 
staje się zaangażow ana w  utrzym anie tego porządku, który dotąd 
jedynie opisyw ała czy racjonalizow ała. N aw et jeśli ten opis i ta 
racjonalizacja w yrastały, jak  dow odziłem , z przedteoretycznej świa
dom ości kryzysu kultury i zm ierzały ku stw orzeniu przesłanek do 
jeg o  przezw yciężenia —  teraz myśl Znanieckiego zyskuje w y m ia i 

postawy w obec św iata. Postaw y w yznaczonej przez afirm ację kul
tury jak o  porządku, który upraw om ocnia sam ą tę myśl (w raz ze 
w szystkim i upraw om ocnieniam i, których próbuje sam odzielnie doko
nać); myśl i sam ą rzeczyw istość. Postaw y w yznaczonej przez wole- 
aby było „raczej coś niż nic” — ju ż  bez żadnych uzasadnień.

Stanow isko m yślow e Z nanieckiego nie sprow adza się tym sam ym  
do postawy; zyskuje tylko ten w ym iar. W ciąż zm ierza do obiektyw 
nego rozpoznaw ania św iata, w ykryw ania w  nim  pew nych prawid
łow ości i konstruow ania na ich podstaw ie form działania skutecz
nego. A le osią tych w szystkich starań w yraźnie —  choć nie z a w sz e  

jaw nie —  staje się ta podstaw ow a orientacja aksjologiczna. Jak 
rzeczyw istość kulturow a obiektyw izuje się poprzez akty wartościo- 
tw órcze —  tak kulturalizm  obiektyw izuje się poprzez sw oje zaan
gażow anie po stronie w artości. Tych w artości, które sprzyjają obiek
tywizacji —  urzeczyw istnianiu —  św iata człow ieka. A więc kul
turalizm  w ykracza poza ram y teorii filozoficznej, ale też nie ograni
cza się do sam ej postaw y. N iech więc zostanie stanowiskiem . Też na
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pograniczu: pozycji m yślowej i innej jeszcze pozycji —  tej, którą 
określił M ax Scheler: Die Stel lung des Menschen im Kosmos. 
D opowiedzm y jeszcze: stanowisko kulturalistyczne urzeczyw istnia 
się we w łaściwy sobie sposób jako  stanowisko antropologiczne"3. 
A le stw ierdzenie to musi na razie pozostać sygnałem , nie rozw inięte.

Czy jednak nie próbuję w ten sposób łączyć tego, co sam 
Znaniecki starał się rozdzielać? Proponow ał przecież, aby rozróżniać 
role i pozycje poznaw cze naukow ca-badacza i filozofa, przypisując 
im odm ienne i nie przenikające się dziedziny refleksji (i odpow iada
jące  im kom petencje): przebiegów  przyczynow ych i układów  ograni
czonych oraz procesów  tw órczych i całości kulturow ych. M oże 
najdobitniej przeprow adził tę dystynkcję w przedm ow ie do Upadku 
cywilizacji zachodniej" 4. Cóż jednak z tego, skoro, uczyniw szy to, 
czym  prędzej stw ierdził, że w książce tej przyjm uje „stanowisko 
pośrednie”, a podtytuł, jak im  ją  opatrzył, brzmi: Szkic z pogranicza  
.filozofii kultury i socjologii. N ie inaczej je s t w  wielu innych jego  
pracach. Prawda, że w innych pozycja przyjm ow ana przez autora 
byw a w yrazistsza, ale zaw sze je s t to u tego m yśliciela kw estia 
proporcji, nie zaś oddzielnych, nie przenikających się ról poznaw 
czych.

Pisałem ju ż  w rozdziale „M iejsce m yślenia” , że takiego rozróż
nienia nie da się w pełni przeprow adzić —  a zw łaszcza zrealizow ać 
praktycznie przez jeden  podm iot —  ze w zględu na odniesienie do 
kryzysu kultury: nie m ożna być raz w yłącznie w ew nątrz kryzysu 
(stam tąd nie w idać, że to kryzys kultury), a raz w yłącznie na 
zew nątrz (skąd niepodobna rozpoznać dram atyzm u tego dośw iad
czenia). M ożna natom iast —  i przynosi to, jak  się zdaje, najlepsze 
rezultaty —  sytuować się pom iędzy tym i pozycjam i, a jeszcze lepiej: 
w ruchu przekraczającym  w ew nętrzne ograniczenia, w procesie 
transcendow ania. Podobną dialektykę bycia w ew nątrz i zarazem  na 
zew nątrz urucham ia odniesienie do rzeczyw istości kulturowej. T w o
rzą ją  bow iem  zjaw iska, których istotą jest, że są „dane w historycz
nym  ludzkim dośw iadczeniu i w ytw arzane przez ludzką działal
ność” " 5. N ie sposób w ięc oddzielić tego, co dane, od tego, co zadane 
—  granic od transgresji. N ie sposób kreślić w izji kultury trwałej 
i utrw alającej się dzięki ciągłem u rozrostow i twórczej aktyw ności 
człow ieka —  bez zadbania o sposoby ucieleśniania tej w izji. N ie

1,3 Określenie to odnosi się nie tyle do tradycji antropologii filozoficznej, 
ile raczej do perspektyw stwarzanych przez antropologię kulturową —  choć 
i te perspektywy przekracza.

114 F. Znaniecki: Upadek cywilizacji zachodniej, s. 931-940.
" 5 F. Znaniecki: Wstęp do socjologii, s. 190 (podkr. GG).
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sposób też pracow ać nad sposobam i działania skutecznego, nad 
kształtow aniem  osobow ości ludzi —  bez w ytyczenia celu tych 
działań, bez w yłonienia ideału osobow ości kulturow ej człow ieka. Ta 
praca to tkanie i w zm acnianie żywej m aterii kultury. Ten cel, ten 
ideał to człow iek spełniający się w  je j tw orzeniu. Podstaw ą ich 
jedności —  zarazem  jedności w  w ielości ról poznaw czych, metod, 
kryteriów  —  m oże być w łaśnie stanow isko kulturalistyczne. Które 
ju ż  okazało się zdolne do zapośredniczenia antynom icznych kategorii 
teoretycznych, a teraz staje przed w yzw aniem  szczególnym : dokona
nia takiego zapośredniczenia w e w łasnym  wnętrzu.

Podjęcie tego w yzw ania je s t m ożliw e tylko w ów czas, jeśli wierzy 
s ię — jak  Znaniecki — w tw órczą naturę człow ieka, w  jeg o  zdolność 
do przekraczania sam ego siebie. W koniecznym  zw iązku ze św iado
m ością nieuchronnej w zględności w szelkich osiąganych w ten sposób 
rezultatów  —  z każdym  krokiem  człow ieka przesuw a się bow iem  jego 
horyzont. A le tę w zględność — przez w ielu w spółczesnych uznawana 
za przekleństw o niesione przez historię —  potrafił Znaniecki uczynić 
czym ś sam oistnie w artościow ym . Skoro w szystko określa się przez 
odniesienie do człow ieka, w yrasta z niego, ma na sobie odcisk jego 
ręki —  czerpie z tego, co je s t jego  istotą. A tą istotą człow ieka jest 
zdolność do bycia ogniskiem  całej rzeczyw istości. Jej osnow ą i w ąt
kiem zarazem . „C złow iek tw orzy św iat coraz to now y, ale przez to 
tylko, że tw orzy sam siebie w  łonie danego mu ju ż  św iata” . Czy więc 
m oże być, w  takim św iecie —  w yższa poręka niż sam człow iek?

Tym sam ym  w yznaczona zostaje w artość kierunkow a stanowiska 
kultura]¡stycznego, która będzie głów nym  w yznacznikiem  wszelkich 
kreślonych przez Znanieckiego projektów  ładu kultury. To właśnie 
tw órczość —  która w yzw ala człow ieka z w szystkiego, co go krępuje 
i ogranicza; która —  jedyna —  potrafi rozszerzać i krzepić ludzki 
św iat w  konfrontacji z ekspansyw ną nicością. Tw órczości nie da się 
jednak planować ani projektow ać, m ożna jednak  usuw ać przed nia 
w szelkie przeszkody i bariery —  budow ać dla niej przestrzeń 
wolności. N ie tylko zresztą zew nętrznej. M oże w ażniejsze —  bo 
trudniejsze do w ykrycia —  są ograniczenia w ew nętrzne; przecież nie 
sposób celow o przezw yciężać tego, czego się sam em u nie dostrzega- 
Jedynym  sposobem  jes t przyjęcie, że żaden tw ór człow ieka nie 
stanowi pułapu jego  m ożliw ości ani w zorca doskonałości. A więc 
połączenie tego, co nie do połączenia: w yzw olenia się ze w szystkich 
m ożliw ych ograniczeń oraz św iadom ości, że realizacja tej wolności 
przynosi w raz ze sobą nowe granice —  które, rzecz jasna, też zostaną 
przekroczone.

To tw órcze „dom niem anie sam oograniczenia” najpełniej doku
m entuje Znaniecki na przykładzie rozw oju nauki, uznaw anego prze
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zeń za w zór i dowód m ożliwości urzeczyw istnienia tej zasady 
i w innych dziedzinach: „Dla badacza-twórcy każde stadium  specjal
ne, każda próba syntezy nie jes t zakończeniem , tylko początkiem  
nowych usiłowań. Każdy fragm ent rzeczyw istości przedstaw ia się mu 
jako  niew yczerpane potencjalne źródło nowych a coraz to w ażniej
szych odkryć. N ie jes t on nigdy zadow olony z tego, co ju ż  wie 
o jakichś danych em pirycznych, nigdy sobie nie w yobraża, że jego  
definicja tych danych w yraża ich ostateczną istotę, którą dalsze 
badania tylko w dodatkow ych szczegółach ośw ietlić m ogą; nie tylko 
uprzytam nia sobie, że pogłębione badanie z nowego stanow iska coś 
now ego, a jeszcze bardziej istotnego o tych danych w ykryć może, 
lecz sam szuka tego nowego stanowiska i now ych m etod, um oż
liw iających pogłębienie badań” 116. G dzie indziej ujm ie to jeszcze 
dobitniej: „To w zględne i tym czasow e znaczenie każdego punktu 
spoczynku w postępie wiedzy nie przeszkadza tem u, że w iedza je s t 
absolutna i w ieczna, istota jej bowiem nie zaw iera się w  żadnym  
z tych punktów  spoczynku, lecz w sam ym  przebiegu jej nieskoń
czonego postępu. Nauka dla nas nie jest ju ż  jak im  bądź poszczegól
nym  w ytw orem  myśli poznaw czej, lecz sam ą tą m yślą tw órczą” 117.

Choć zapew ne nie w  każdej dziedzinie kultury m ożliw e je s t 
osiągnięcie w łaściw ego nauce poziom u racjonalnej sam owiedzy, 
w ydaje się, że to w łaśnie nauka —  w tej nie scjentystycznej, lecz 
kulturalistycznej interpretacji —  stanowi dla Znanieckiego model 
idealny rozw oju kultury w ogóle. Ostatnie z przytoczonych zdań 
m ożna by w ięc sparafrazować: „K ultura dla nas nie je s t jak im  bądź 
poszczególnym  wytw orem  tw órczości kulturow ej, lecz sam ą tą tw ór
czością” . G dy żaden z porządków  kultury nie je s t zdolny do w y
kształcenia bezw zględnych sprawdzianów  sw ych w ytw orów , zaś 
dośw iadczenie historyczne uczy, że nie ma takich poziom ów  roz
woju, które nie m ogą zostać przekroczone, absolutna je s t jedynie  
nieskończoność sam ego rozwoju, cel, który nieustannie niknie za 
horyzontem . Tw órczość nie jes t zatem  w artością autonom iczną, 
oddzielną od kultury —  je s t raczej je j esencją, a zarazem  formą, 
instrum entem  nie kończącego się procesu podm iotow ej sam orealiza
cji człow ieka i przedm iotowej „kulturalizacji” rzeczyw istości.

K ontakt z tak zinterpretow anym  stanow iskiem  kulturalistycznym  
Znanieckiego rodzi —  obok intelektualnych —  w rażenia niejako 
zm ysłow e. To przede w szystkim  w rażenie przestrzenności, ogrom u 
konstrukcji w yznaczonej przez kilka szlachetnych w swej prostocie 
linii —  lecz jakby  nie zabudow anej, pozostaw iającej w iele pustego

1,6 F. Znaniecki: Łuckie teraźniejsi a cywilizacja przyszłości, s. 80-81.
117 F. Znaniecki: Upadek cywilizacji zachodniej, s. 28.
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m iejsca. K ultura —  w je j rozpoznaniach i p ro jek tach— jes t tu jakby 
„czystą pojem nością” , form ą w yczerpującą się w swej chłonności. 
Być m oże —  ja k  tw ierdził sam Znaniecki —  tylko rozwiązania 
form alne m ogą być napraw dę uniw ersalne. Być m oże też —  co 
pew niejsze —  kulturalizm  nie je s t zdolny do w yłaniania wartości 
poza tymi, które w ynikają z uznania rzeczyw istości kulturow ej za 
pierw otną i w  gruncie rzeczy jedyną  postać rzeczyw istości. Jako 
sainośw iadom ość epoki kryzysu i form a jeg o  racjonalizacji zwraca 
się przede w szystkim  ku sposobom  jego  przezw yciężania. A le też 
dlatego w łaśnie nie form ułuje żadnego dekalogu; nie jes t m yśleniem  
bezpośrednio „w edług w artości” , lecz raczej —  o wartościach, 
o szansach, i konieczności, ich zaistnienia.

Trzeba tu jednak  m ieć na w zględzie, że kulturalizm  w yrasta nie 
tyle z kryzysu kultury, co raczej z „kultury kryzysu” . H istoryczny 
kryzys kultury je s t tu jedynie ujaw nieniem  w ewnętrznej prawdy 
kulturalizm u: że kultury są historyczne, w zględne, przem ijające; że 
zatem  jedynym  pew nym  gruntem  człow ieka je s t grunt rzeczyw istości 
kulturow ej jak o  takiej. Stanow isko kulturalistyczne w ydaje się w yras
tać w pierwszym  rzędzie z innego, znacznie głębszego kryzysu: 
z bezpośredniego zetknięcia z N icością —  z dośw iadczenia fun
dam entalnego zagrożenia bytu kulturow ego w ogóle. Jest to dośw iad
czenie nieodw racalne —  inicjacja w trudną dorosłość człowieka. 
Przekroczyw szy jej próg człow iek wie już: nie tylko konkretne 
kultury są śm iertelne —  rów nież sam ej rzeczyw istości kulturowej 
człow ieka nikt nieśm iertelności nie zagw arantow ał. Stąd ta podskór
na —  w yraźna, choć zw ykle ukryta —  napięta uw aga Znanieckiego. 
Jej treścią je s t w ieczna uzurpacja człow ieka —  w ola, aby istniało 
raczej coś niż nic.

Tylko tyle. Aż tyle. Zarazem .



Z a k o ń c z e n ie

Punkt dojścia —  konkluzje, tezy finalne przedstaw ionych w tej 
pracy interpretacji —  właściwie stwarza dopiero dogodny punkt 
w yjścia do badań nad m yślą Floriana Znanieckiego. I w cale nie jes t to 
stw ierdzenie z repertuaru retoryki dyskursywnej, pozw alającego au
torowi w ykazać się w  epilogu chw alebną skrom nością czy um iar
kow aniem  w sam oocenie. Tak je s t rzeczyw iście, a w ie o tym najlepiej 
sam autor, którego pierwotnym  zam ysłem  było uczynienie kolejnego 
kroku: w ykorzystanie dokonanej inteipretacji stanowiska kulturalis- 
tycznego do tego, aby dopiero z tej perspektyw y przypatrzyć się 
przynajm niej niektórym  z późniejszych dróg myśli Znanieckiego 
i rozw iązań, jak ie  przyniosła. 1 drogi te, i rezultaty —  niezależnie od 
w szystkich szczegółow ych i konkretnych okoliczności —  znajdow ały 
bow iem  źródłow ą motywację w  podstaw ow ych rozstrzygnięciach, 
jak ich  dokonał myśliciel w  pierwszym  okresie swej twórczości 
teoretycznej, podejm ując zadanie sam ookreślenia się wobec kryzysu 
kultury. O dtw orzenie tej rdzennej m otywacji daje w ięc możliwość 
w glądu w „strukturę głęboką” m yśli Znanieckiego, pozw alającą 
w ykryć reguły je j spójności i zasadę je j ewolucji —  nieco odm ienne 
i w yrazistsze, ja k  sądzę, niż te, które do tej pory w niej dostrzegano.

Proces w yłaniania się założeń stanow iska kultural ¡stycznego oka
zał się jednak, przy bliższej analizie, tak złożony, osadzony w tak 
w ielu w ym iarach naraz —  że m ożliw ie gruntow ne prześledzenie tego 
procesu wydało mi się ważniejsze od ogarnięcia, z tej perspektyw y, 
całości dorobku Znanieckiego, w szystkich konsekw encji i rozw iązań, 
do jak ich  stanow isko to prow adziło. W ierność wobec pierwotnego 
zam iaru zm uszałaby bow iem  do zachow ania takiego poziom u ogól
ności interpretacji, przy którym stosunek m yśliciela do kryzysu 
zatraciłby w szelką sw oistość, a w obec tego i wagę, zaś teza o jedno
rodności nadrzędnej zasady organizującej jego  dociekania zaw isłaby 
w próżni bądź sprowadziłaby się do ustaleń ponad m iarę banalnych.

Rzecz je s t w ięc —  na m ocy autorskiego wyboru, ale dyk
tow anego pow ażnym i w zględam i m erytorycznym i —  o kształtow a
niu się stanow iska kulturalistyc/.nego Znanieckiego w konfrontacji 
z w ielorako rozum ianym  w yzw aniem  kryzysu, nie zaś o kulturalis-
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tycznej wizji św iata —  istniejącego, stającego się i przyszłego 
—  w jej realnej kom pletności i nie o kryzysie kultury  jak o  przed
m iocie niem al nieprzerw anych w ysiłków  poznaw czych i interpreta
cyjnych myśliciela. Z resztą naw et ograniczone w ten sposób zadanie 
w ym agało tak znacznej koncentracji na głów nym  w ątku —  w ew nęt
rznych m otyw acji i m echanizm ów  form ow ania się stanow iska Zna
nieckiego —  że poza naw iasem  mojej uwagi m usiały znaleźć się 
kw estie jego  kontekstów  m yślow ych i tła kulturow ego, rozlicznych 
filiacji teoretycznych, antecedencji i kontynuacji czy rozwinięć.

Indeks osobow y tej pracy nie je s t w ięc zbyt obserny —  ale jes t to 
cena za postaw ienie w centrum  uw agi Floriana Znanieckiego n ie jako  
po prostu autora szeregu książek i artykułów , ale jak o  osoby, 
w m ożliw ie szerokich ram ach jego  osobow ości kulturowej. W y
zw anie kryzysu w ym agało bow iem  nie tylko odpow iedzi intelektual
nej, odpow iedniego przekształcenia istniejących system ów  wiedzy 
i instrum entów  poznania; w ym agało też sainookreślenia się pod
m iotu, w w ielu w ażnych rejestrach jego  dośw iadczenia i postawy 
wobec świata. U w zględnienie tych pozaintelektualnych wym iarów  
osobow ości m yśliciela służy tu określeniu źródeł i m otyw acji przyję
tego przez niego stanow iska wobec kryzysu: sposobu rozpoznania 
charakteru tego kryzysu, jeg o  znaczenia i głębokości przenikania, jak 
rów nież sposobu jeg o  osw ojenia —  tak na poziom ie poznaw czym , 
jak  na poziom ie historycznej realności kultury, współw yznaczanej 
przez indyw idualne dyspozycje i aspiracje tw orzących ją  ludzi.

W łasności podm iotow ej sytuacji Znanieckiego —  określanej tu 
w kategoriach osobowości pogranicznej — zdają się bowiem w pow a
żnej m ierze w pływ ać na kształt jego  m yśli. Z jednej strony czynią go 
zdolnym  do przekroczenia postaw y pesym izm u historycznego czy 
zgoła historiozoficznego, do uznania kryzysu za dośw iadczenie 
inicjacyjne historycznej ludzkości, odsłaniające przed nią w łaściwą 
naturę św iata człow ieka, oraz do otw arcia się na inicjow ane przez te 
przem iany nowe sposoby istnienia rzeczywistości kulturowej. Z drugiej 
jednak strony charakter indywidualnej tożsamości kulturowej m yślicie
la ustanawia pew ne granice przystosowania —  myślow ego i osobiste
go, praktycznego —  do w yłaniającego się św iata powszechnej w zględ
ności i n ieustannego tw órczego rozw oju, skłaniając go do poszukiw a
nia rów nież w tym  św iecie na now o zdefiniow anych jakości dotych
czasowej kultury: trw ałości, pew ności i jedności. A le to ograniczenie 
je s t zarazem  źródłem  istotnego w aloru postaw y Znanieckiego: w rażli
wości na kw estię dystansu dzielącego obecny stan kultury od przew i
dyw anych bądź projektow anych je j postaci —  na czynnik „oporu 
rzeczyw istości” —  i, w  rezultacie, tendencji do orientow ania w łasnych 
teorii na jego  przezw yciężanie, na form y m yślenia skutecznego.
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To w szystko sprawia, że obecność kryzysu kultury w myśli 
Znanieckiego nie tylko m ożna, ale i w arto badać —  to jedna  z moich 
głów nych tez —  z uw zględnieniem  „w spółczynnika hum anistycz
nego”, a więc podm iotow ej sytuacji m yśliciela i w ynikającej z niej 
pozateoretycznej „definicji sytuacji” kultury w spółczesnej jako  prze
strzeni jego  „bycia-w -św iecie” .

Takie ukierunkow anie interpretacji, zw racające uw agę na sam 
proces w yłaniania się podstaw  stanow iska kulturalistycznego, zaow o
cow ało jednak  kolejną restrykcją: koniecznością skupienia się na 
początkow ym  okresie rozw oju myśli Znanieckiego, stanowiącym  
w łaściw ą przestrzeń przebiegu tego procesu. O kres ten to pierw szych 
kilkanaście lat jego  tw órczości intelektualnej, znajdujących swego 
rodzaju cezurę czy zw ieńczenie —  raczej sym boliczne niż ściśle 
m erytoryczne, w cale też nie ostateczne —  w opublikowanej w 1919 
roku Rzeczywistości kulturowej. Biorąc pod uw agę przyjęte w yznacz
niki interpretacji, wydało mi się celow e, aby rekonstrukcję głów nych 
treści kulturalizm u Znanieckiego oprzeć przede wszystkim  —  choć 
nie bez koniecznych odstępstw  —  na tych postaciach jego  teorii, jak ie  
zdołały się w ykształcić w  tej w czesnej fazie. To praw da, że w  póź
niejszych jeg o  pracach znaleźć m ożna w iele tez bardziej rozw inię
tych i dojrzałych, w iele sform ułowań celniejszych i lepiej wycienio- 
w anych. A le stawiając sobie za cel odtw orzenie ruchu myśli, 
przedzierającej się ku określeniu stanowiska kulturalistycznego przez 
gąszcz przeszkód i problem ów , tak teoretycznych jak  historycznych, 
przedm iotow ych i subiektyw nych —  lepiej było ograniczyć się do 
m ateriału, którego kształty noszą na sobie ślady tego trudu, są 
św iadectw em  osiągania kolejnych stopni i poziom ów  sam owiedzy 
m yśliciela.

O graniczenie to nie m ogło jednak pozostać rygorystyczne. Aby 
w skazać na w łaściw y adres czy zasięg pew nych tw ierdzeń Znaniec
kiego, na konsekw encje pew nych jego  rozstrzygnięć czy w yborów  
-—  trzeba było tu i ów dzie w ykroczyć poza przyjęty zakres analizy. 
Ku diagnozie kryzysu z  Upadku cywilizacji zachodniej i ku projek
towi kultury nakreślonem u w pracy Ludzie teraźniejsi a cywilizacja 
przyszłości, ku badaniom  nad społecznym i uw arunkowaniam i w iedzy 
i ku konkluzjom  zaw artym  w Naukach o kulturze; w  niektórych 
jeszcze  innych szczegółow ych przypadkach. A le nie te konkretne 
odniesienia są tu w gruncie rzeczy najw ażniejsze. Istotniejsza dla 
m nie je s t pew na całościow a orientacja przeprowadzonej interpretacji, 
jej w ychylenie ku przyszłym  drogom  myśli Znanieckiego. Stwarza 
ona bowiem , ja k  tw ierdzę, przesłanki do ujęcia całego przebiegu tej 
m yśli —  w jej osiągnięciach i ograniczeniach, w  je j ciągach roz
w ojow ych i zaniechaniach, w  zw rotach i autokorektach —  jako
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procesu konsekw entnego urzeczyw istniania i konkretyzow ania nad
rzędnego stanow iska kulturalistycznego, zarów no w  porządku zaw ar
tej w  nim teorii rzeczyw istości kulturow ej, jak  i w porządku w yras
tających z niego intencji aksjologicznych, zw róconych ku historycz
nym  postaciom  tej rzeczyw istości.

Spośród w ielu kierunków  i problem ów  interpretacyjnych rysują
cych się z tej perspektyw y —  kilka w ydaje się najw ażniejszych 
i zarazem  najbardziej pociągających. Przede w szystkim  kulturalizin 
jak o  form a sam ow iedzy „kultury kryzysu” , w yrastający z niej i sw oi
ście absorbujący jej rdzenne dośw iadczenie, w  w ersji rozwijanej 
przez Znanieckiego nie uznał w cale problem u kryzysu kultury za 
rozw iązany i ostatecznie oddalony. Przeciw nie, to dopiero cała 
odyseja m yślow a prow adząca do ukonstytuow ania tego stanowiska 
stw orzyła mu m ożliw ość pełnego w glądu w w ew nętrzną rzeczyw is
tość zjaw isk kryzysow ych i w iarygodnego rozpoznania rządzących 
nimi m echanizm ów . A naliza późniejszych diagnoz kryzysu —  róż
nych jego  postaci —  z tej pozycji przedstaw ianych, w raz ze stw orzo
nym  do tego celu instrum entarium  teoretycznym , pow innaby stać się 
dopełnieniem  zagadnienia obecności kryzysu kultury w m yśli Floria
na Znanieckiego. W koniecznym  zresztą zw iązku z proponow anym i 
form am i przeciw działania niesionym  przez kryzysy zagrożeniom .

W  tym zaś zakresie na plan pierwszy w ysuw ają się te  obszary 
m yśli Znanieckiego, które pozbaw ione są —  jak  by się w ydawało
—  bezpośrednich odniesień do dośw iadczeń kryzysow ych czy zw ła
szcza intencji oddziałania na ich przebieg i konsekw encje. A jednak 
to w łaśnie rozpoznanie charakteru w spółczesnych kryzysów  —  któ
rych źródła, czynniki sprawcze, ja k  rów nież najdotkliw sze skutki 
sytuują się, zdaniem  Znanieckiego, głów nie w społecznej warstwie 
kultury —  skłoniło go, jak  uw ażam , do zajęcia się strukturą i dynam i
ką św iata społecznego, a w ięc do zw rócenia się ku socjologii. Mniej 
m oże istotne byłoby ścisłe dow iedzenie tej tezy, znacznie bardziej
—  zbadanie, w  jakiej m ierze i w  jak i sposób teoretyczna koncep- 
tualizacja i strukturalizacja rzeczyw istości społecznej oraz określenie 
reguł nią rządzących m ogłyby być funkcjonalne w obec w yras
tających z tej rzeczyw istości zagrożeń dla ogólnego ładu i rozwoju 
kultury. N ie tw ierdzę, że ten —  dom inujący przez dłuższy czas
—  kierunek prac Znanieckiego da się zredukow ać do p o s z u k iw a n ia  

rem ediów  na w spółczesne zagrożenia kryzysow e, skłonny byłbym 
jednak  sądzić, że prace te przenikała dążność do w yznaczenia 
sposobów  i form myślenia skutecznego —  nie tylko o święcie 
społecznym  jak o  takim , ale rów nież w obec praktycznych problem ów  
w yłaniających się z  historycznych przeobrażeń i zaburzeń tego 
porządku.
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Myśl Znanieckiego przynosi rów nież bezpośrednią odpow iedź na 
w yzw anie dośw iadczeń kryzysowych —  projekt „kultury przyszło
ści” , m ającej w yzwolić z tych dośw iadczeń całą ich potencję tw órczą, 
tłum iąc zarazem  ich siłę niszczącą. Projekt ten —  rozw ijany przez 
m yśliciela w  w ielu dziełach, lecz najpełniej przedstaw iony w książce 
Ludzie teraźniejsi a cywilizacja przyszłości —  przyciągał uw agę 
kolejnych pokoleń „ludzi teraźniejszych”, nie tylko zresztą z  kręgów  
nauki czy filozofii. W ydaje się jednak, że dokonana tu rekonstrukcja 
podstaw  kulturalizm u Znanieckiego, w  nieodłącznym  zw iązku z ich 
podm iotow ym i przesłankam i, m ogłaby rzucić na ten projekt nowe 
światło. R ysow ałby się on w tej perspektyw ie jak o  swego rodzaju 
utopia kulturalistyczna, będąca w istocie bezpośrednią projekcją 
aksjologii kulturalizm u, w yprowadzonej z sam ego rozpoznania natu
ry rzeczyw istości kulturowej w postaci ujawnionej przez w spółczesny 
kryzys. Szczegółowej konstrukcji tego nowego paradygm atu kultury, 
jak  rów nież w yznaczeniu dróg prow adzących do jeg o  ucieleśnienia 
służyłoby kulturalistyczne ujęcie takich segm entów  czy instytucji 
kultury jak  nauka, edukacja i naród, które m ogłyby —  w  takim 
w łaśnie ujęciu —  stać się czynnikam i sprawczym i projektow anych 
przem ian.

W arto w reszcie wskazać na pew ne interesujące pow inow actw o 
myślow e, w jak ie  zdaje się wkraczać stanow isko kulturalistyczne 
Znanieckiego, zw łaszcza w swych późniejszych rozw inięciach. Oto 
kulturalizm , oparty na przekonaniu o prym am ym  charakterze kulturo
w ego w ym iaru rzeczyw istości ludzkiej i zarazem  ujm ujący zróż
nicow anie tej rzeczyw istości w kategoriach relatyw istycznych, zb li
żałby się w yraźnie do stanowiska w łaściw ego antropologii kulturo
wej. Zbieżność ta nie sprowadzałaby się zresztą do treści takich czy 
innych konkretnych ustaleń i ujęć, choć z czasem  Znaniecki coraz 
częściej i z coraz w iększym  przekonaniem  odw ołuje się do ustaleń 
antropologii i etnologii. Znacznie donioślejszym  przejawem  tej zbież
ności w ydaje się organiczne połączenie w obrębie jednego  stanow is
ka teorii rzeczyw istości jako bytu pierw otnie kulturowego oraz 
pew nego, w yprow adzonego ze źródeł sam ej tej teorii, im peratywu  
etycznego, który postawę człow ieka wobec praktycznych dylem atów  
kultury i kultur opiera na woli, aby istniało „raczej coś niż nic”. 
Połączenie to w ystępuje w  myśli Znanieckiego w łaściw ie od począt
ku, zaś w obrębie antropologii ujaw nia się w refleksji najbardziej 
przenikliw ych tw órców  tej dyscypliny, na czele z Janem  Jakubem  
Rousseau, i staje się wyznacznikiem  sam owiedzy w ielu w spółczes
nych antropologów .

W skazując na zbieżność czy pow inow actw o obu tych perspek
tyw, nie usiłuję zacierać czy lekceważyć istniejących m iędzy nimi
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różnic. Co praw da w spółczesna myśl antropologiczna zdaje się 
chw ilam i sięgać pułapu filozofii człow ieka, z drugiej zaś strony 
niektóre późniejsze badania Znanieckiego m ożna by uznać za anty
cypację upraw ianej dziś „antropologii w spółczesności” , jednak  stano
w iska te pozostają odrębne, co do sw ych przesłanek i zasięgu 
poznania. W ystarczy m oże w spom nieć, że kulturalizm  ufundowany 
je s t na rozstrzygnięciach filozoficznych i postrzega pluralizm  kul
turow y głów nie w  kategoriach historycznych (skupiając zatem  uwag? 
na kulturach historycznych), natom iast perspektyw a antropologiczna 
w yrasta z rozpoznań em pirycznych i uw zględnia przede wszystkim  
przestrzenne zróżnicow anie kultur. A le w łaśnie dzięki tem u, że 
istotne podobieństw a w ystępują tu na tle odm iennych tradycji intelek
tualnych, kontekstów  i funkcji —  stanow iska te m ogłyby sobie coś 
naw zajem  zaoferow ać. W arto by podjąć próbę spraw dzenia tej 
m ożliw ości —  w interesie obu stron: mając na w zględzie głębszą 
sam ow iedzę teoretyczną antropologii, jak  rów nież pełniejszą inter
pretację kulturalizm u, zw łaszcza w odniesieniu do jeg o  w ciąż jeszcze 
nie w ykorzystanych potencji i nie uruchom ionych zastosow ań.

N a koniec —  jeszcze jeden  kontekst, w  jak i w pisuje się od
tw orzone tu stanow isko kulturalistyczne Znanieckiego. Kontekst 
bodaj najw ażniejszy i w łaściw ie gotow y, choć w ciąż jeszcze  nie 
w pełni uznany i rozpoznany. O takiej zaś skałi i w ewnętrznym  
bogactw ie, że m oże tu  zostać co najw yżej zasygnalizow any. Dzieło 
polskiego m yśliciela stanowi niew ątpliw ie oryginalną m anifestację 
intelektualną w skali w spółczesnej hum anistyki w ogóle —  w cale nie 
tylko na polu teorii socjologicznych —  ale też zdaje się wyrastać 
z w arunków  czasu i m iejsca sytuacji rodzim ej, w  szczególny sposób 
przysw ajanych i przetw arzanych przez w ielu, w  tym mu podobnych, 
„ludzi-ku-przyszłości” . Tw orzą oni łącznie —  często o tym nie 
w iedząc, a niekiedy nie chcąc w iedzieć —  pew ien w spólny ton 
odpow iedzi na zadane jeszcze  w początkach XIX w ieku pytanie: 
„Jakiej filozofii Polacy potrzebują?” . Rzecz m oże niekoniecznie 
w  filozofii, ale z pew nością —  w potrzebie. W potrzebie takiej myśli, 
takiej sam ow iedzy, takiej wizji św iata, które -— niezależnie od 
zróżnicow ania sposobów  i form artykulacji —  potrafiłyby w w arun
kach braku lub takich czy innych ograniczeń sam odzielności zew nęt
rznej przedstaw ić złączonej tym  w spólnym  losem zbiorow ości pro
jek t sam odzielnego i całościow ego stanow iska w świecie. Projekty te 
m iały różny charakter, różne dom inanty i adresy szczegółow e, ale 
jedno  je  godzi i zbliża: w yznaczają łącznie „obszar swoistej myśli 
kulturow ej”. To określenie A ndrzeja M encw ela, który wspólną 
przesłankę tej myśli przedstaw ia następująco: „Ponad bytem  danym, 
przeciw  niem u czy w obec niego człow iek w znosi w łasny, świat
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zadany —  m aterialny i idealny, bytow y i duchow y, społeczny 
i sym boliczny. Świat ten, jako  kulturowy właśnie, więc będący 
naszym  dziełem , podlega naszem u poznaniu, a nie niw eczy to  ani 
tego, co naturalne, ani tego, co nadnaturalne. O znacza tylko św iado
mość, że  zarów no to, co przyrodzone, jak  i to, co nadprzyrodzone, 
m oże nam być dostępne w formach ludzkich, w ięc kulturowych: 
w języku , rytuale, w  nauce czy teologii. Poznanie to jes t w ięc zaw sze 
sw ego rodzaju sam opoznaniem , a nasza w iedza —  sposobem samo- 
w iedzy” 1.

N iepodobna w tym miejscu w ykroczyć poza tę charakterystykę 
—  trudno zastępować wnioskam i pracę, którą trzeba wykonać, aby je  
upraw om ocnić. M oże więc w ystarczy przedstaw ić -—  i rozważyć 
w tym  w spólnym  kontekście —  pewien ciąg nazwisk. Sam przed
staw iłem  w tej kwestii pew ną propozycję w szkicu Polska myśl 
kulturalna na progu niepodległości. Żeromski, Zdziechowski, Znanie
cki1. Z  kolei Andrzej M encwel w  sw oim  Eseju o narodzinach 
kulturalizmu polskiego3 prezentuje form ację w spółtw orzoną przez 
Stanisław a Brzozow skiego i Ludwika Krzywickiego, Edwarda Ab- 
ram ow skiego i W acława N ałkow skiego, Jana W ładysław a Dawida 
i Janusza K orczaka. Listę tę m ożna przedłużyć dalej w  wiek dw u
dziesty. K arol Irzykowski i Stanisław  Ignacy W itkiew icz, Bronisław  
M alinow ski i Stefan Czarnow ski, Stanisław  Vincenz i Jerzy Stem- 
pow ski, Z ofia N ałkow ska i M aria Dąbrowska, W itold G om brow icz 
i C zesław  M iłosz, Stanisław  O ssowski i Jan Strzelecki, Henryk 
E lzenberg i Leszek Kołakowski. Rzetelne uzasadnienie takiego ze
staw ienia —  a przedstaw iona w ersja jes t tylko sym boliczną w gruncie 
rzeczy reprezentacją —  wraz z wpisanym  w nie stanowiskiem  
kultural i stycznym  Floriana Znanieckiego jes t czym ś więcej niż pas
jonującym  zadaniem  badaw czym . Jest powinnością.

' A. Mencwel: Pod koniec wieku [w tomie zbiorowym:] Kołakowski i inni, 
red. J. Skoczyński, Kraków 1995.

2 G. Godlewski: Polska myśl kulturalna na progu niepodległości. Żeromski. 
Zdziechowski. Znaniecki [w tomie zbiorowym:] Historia i kultura. Studia 
z dziejów polskiej myśli kulturalnej, Warszawa 1987.

3 A. Mencwel: Etos lewicy. Esej o narodzinach kulturalizmu polskiego. 
Warszawa 1990.





B ib l io g r a f ia

Bibliografia ta nie ma charakteru kompletnego ani w części pod
miotowej, ani w części przedmiotowej; zawiera tylko te publikacje 
Floriana Znanieckiego i te opracowania, które były w pracy przywo
ływane bądź mają bezpośredni łub pośredni związek z zawartymi 
w niej interpretacjami. Kolejność pozycji: w części podmiotowej 
—  chronologiczna; w części przedmiotowej —  alfabetyczna.

I. Dzieła Floriana Znanieckiego

Cheops. Poemat fantastyczny (1903) [w:] Pisma filozoficzne, t. II: 
„Humanizm i poznanie" i inne pisma filozoficzne, oprać. J. 
W ocial, W arszawa 1991.

Etyka filozoficzna i nauka o wartościach moralnych (1909) [w:] 
Pisma filozoficzne, t. I: ..M yśl i rzeczywistość" i inne pisma 
filozoficzne, oprać, i wst. J. W ocial, W arszaw a 1987. 

[Recenzje z:] Władysław Heinrich „Psychologia uczuć”, Kraków  
1907 i „Johannes Scotus Eriugena i Spinoza”, Kraków 1909 
(1910) [w:] Pisma filozoficzne, t. I.

Zagadnienie wartości w filozofii (1910) [w:] Pisma filozoficzne, t. II. 
Myśl i rzeczywistość (1911) [w:] Pisma filozoficzne, t. I.
Elementy rzeczywistości praktycznej (1912) [w:] Pisma filozoficzne, 

t . 'l .
Humanizm i poznanie (1912) [w:] Pisma filozoficzne, t. II. 
Znaczenie rozwoju świata i człowieka (1913) [w:] Pisma filozoficzne, 

t. 1.
Formy i zasady twórczości moralnej (1914) [w:] Pisma filozoficzne, 

' t. I.
Zasada względności jako  podstawa filozofii (1914) [w:j Pisma filozo

ficzne, t. I.
The Principle o f  Relativity and Philosophical Absolutism  „The 

Philosophical R eview ” 1915, vol. XXIV.
Chłop polski w Europie i Ameryce, t. I—V (1918—1920), tłum. różni, 

W arszawa 1976.



200 Lekcja kryzysu

Rzeczywistość kulturowa (1919), tłum. J. W ocial [w:] Pisma filozofi
czne, t. II.

Intelektualna Ameryka  —  napisał Europejczyk (1920), tłum. 
Z. D ulczew ski, „K ultura i Społeczeństw o” 1978, nr 4.

Organizacja Obywateli Pracy, Poznań 1920.
Upadek cywilizacji zachodniej. Szkic z pogranicza filozofii kultury 

i socjologii (1921) [w:] Pisma filozoficzne, t. II.
Wstęp do socjologii (1922), oprać, i wst. S. Burakow ski, W arszawa 

1988.
Prawa psychologii społecznej (1925), tłum . J. Radzicki, oprać. 

A .A. Zych, wst. J. Szacki, W arszawa 1991.
Przedmiot i zadania nauki o wiedzy (1925) [w:] Społeczne role 

uczonych, w yb., oprać, i wst. J. Szacki, W arszaw a 1984.
Prąd socjologiczny w filozofii nowoczesnej (1927) [w:] Społeczne 

role uczonych.
Zadania syntezy filozoficznej (1927) [w:] Pisma filozoficzne, t. I.
Socjologia wychowania, t. I - II  (1928—1930), wst. J. Szczepański, 

W arszaw a 1973.
Początki myśli socjologicznej (1928) [w:] Społeczne role uczonych-
Potrzeby socjologii w Polsce (1929) [w:] Społeczne role uczonych■
W sprawie rozwoju socjologii polskiej. Program i samoobrona (1929) 

[w:] Społeczne role uczonych.
O szczeblach rozwoju społecznego (1930) [w:] Pisma filozoficzne, 1.1-
Studia nad antagonizmem do obcych (1930) [w:] Współczesne naro

dy, wst. J. Szacki, W arszaw a 1990.
Miasto w świadomości jego  obywateli, Poznań 1931.
Siły społeczne w walce o Pomorze (1931) [w:] Współczesne narody■
Polska a kryzys światowy „D ziennik Poznański” 1933, nr 279.
Kierownictwo a zwolennictwo we współpracy twórczej „K ultura 

i W ychow anie” 1934, z. 4.
Ludzie teraźniejsi a cywilizacja przyszłości (1934), wst. J. Szczepań

ski. W arszaw a 1974.
O źródłach i znaczeniu zmienności w  nowoczesnej cywilizacji „Spra

w ozdania Poznańskiego Tow arzystw a Przyjaciół Nauk. VII- 
1933” Poznań 1934.

The Method o f  Sociołogy (1934), New York 1968.
Socjologia walki o Pomorze, Toruń 1935.
Teorie sobkostwa i towarzyskości „Przegląd Socjologiczny” 1935, 

t. III.
Social Actions (1936), New York 1967.
Uczeni polscy a życie polskie (1936) [w:] Społeczne role uczonych■
Społeczne role uczonych a historyczne cechy wiedzy (1937) [w:] 

Społeczne role uczonych.



Bibliografia 201

Socjologiczne podstawy ekologii ludzkiej „Ruch Praw niczy, E kono
m iczny i Socjologiczny” 1938, z. 1.

Grupy społeczne jako  wytwory uczestniczących w nich jednostek 
( 1939), tłum. J. Szacki [w:] Szacki Jerzy: Znaniecki, W arszaw a 
1986.

Stan obecny technologii społecznej (1939) [w:] Społeczne role 
uczonych.

Społeczna rola uczonego (1940), tłum. J. Szacki [w:] Społeczne role 
uczonych.

The Impact o f  War on Personal Organization „Sociology and Social 
Research” 1943, vol. 27.

Sociological Ignorance in Social Planning „Sociology and Social 
Research” 1945, vol. 30.

William I. Thomas jako  współpracownik (1948), tłum. J. Szacki [w:] 
Szacki Jerzy: Znaniecki.

Teraźniejszość i przyszłość socjologii wiedzy (1951), tłum. J. Szacki 
[w:] Społeczne role uczonych.

Czy socjologowie powinni być także filozofami wartości? ( 1952) [w:] 
Społeczne role uczonych.

Nauki o kulturze. Narodziny i rozwój (1952), tłum. J. Szacki, wst. 
J. Szczepański, W arszawa 1971.

Współczesne narody. Socjologiczne studium ewolucji narodów  
(1952), tłum. Z. Dulczewski [w:] Współczesne narody.

Ewolucja twórcza i dyfuzja wiedzy (1954), tłum. J. Szacki [w:] 
Społeczne role uczonych.

Social Groups in the Modern World [w tom ie zbiorow ym :] Freedom  
and Control in Modern Society, ed. M. Berger, T. Abel,
C.H. Page, New Y ork 1954.

Social Relations and Social Roles. The Unfinished Systematic Socio
logy, San Francisco 1965.

II. O pracow ania i prace innych autorów

Abel Teodor: O Florianie Znanieckim. Wybór z dziennika, wyb., 
tłum ., oprać, i wst. E. Hałas, Lublin 1996.

A bram ow ski Edward: Metafizyka doświadczalna i inne pisma, wyb., 
oprać, i wst. S. Borzym, W arszawa 1980.

A m sterdam ski Stefan: Kryzys scjentyzmu [w tom ie zbiorowym :] 
Wizje człowieka i społeczeństwa w teoriach i badaniach 
naukowych, red. S. Nowak, W arszawa 1984.

A m sterdam ski Stefan: Między doświadczeniem a metafizyką. Z  filo zo 
ficznych zagadnień rozwoju nauki, W arszawa 1973.



202 Lekcja kryzysu

A m sterdam ski Stefan: Między historią a metodą. Spory o racjonal
ność nauki, W arszaw a 1983.

Baczko Bronisław: Człowiek i światopoglądy, W arszaw a 1965.
B ecker H oward, Barnes H arry Elmer: Rozwój myśli społecznej od 

wiedzy ludowej do socjologii, tłum. różni, t. 1—2, W arszawa 
1964-1965.

B erger Peter, Luckm an Thom as: Społeczne tworzenie rzeczywistości, 
tłum . J. N iżnik, W arszaw a 1983.

B ierdiajew  Nikołaj: Nowe Średniowiecze, tłum . M. Reutt, W arszawa 
1936.

B ierstedt Robert: American Sociological Theory. A Critical History, 
N ew  York 1987.

B ierstedt Robert: Florian Znaniecki „Przegląd Socjologiczny” 1976, 
t. X XV III.

Borzym Stanisław: Bergson a przemiany światopoglądowe w Polsce, 
W rocław  1984.

Borzym Stanisław: Filozofia polska 1900-1950, W rocław  1991.
B orzym  Stanisław: Młody Znaniecki: między pragmatyzmem a neo- 

kantyzmem  „Studia Filozoficzne” 1976, n r 7.
Borzym  Stanisław: Panorama polskiej myśli filozoficznej, W arszawa 

1993.
B racher Karl Dietrich: The Age o f  Ideologies. A History o f  Political 

Thought in the Twentieth Century, tłum . z niem . E. Osers, 
C am bridge 1984.

Brozi K rzyszto f Jarosław : Antropologia wartości. Kategoria standar
du kulturowego w badaniach nad wartościami, Lublin 1994.

Brzozow ski Stanisław: Idee. Wstęp do filozofii dojrzałości dziejowej, 
oprać. S. G óra, wst. A. W alicki, K raków  1990.

B rzozow ski Stanisław: Kultura i życie. Zagadnienia sztuki i twórczo
ści. W walce o światopogląd, oprać. K. Podgórecka, wst.
A. W alicki, W arszaw a 1973.

B rzozow ski Stanisław: Wczesne pisma krytyczne, oprać. M. Sroka, 
wst. A. M encw el, W arszaw a 1988.

B uchow ski M ichał, Burszta W ojciech J.: O założeniach interpretacji 
antropologicznej, W arszaw a 1992.

B uczyńska-G arew icz Hanna: Wartość i fakt. Rozważania o prag
matyzmie, W arszaw a 1970.

B uczyńska-G arew icz Hanna: Znak, znaczenie, wartość. Szkice o filo 
zofii amerykańskiej, W arszaw a 1975.

B urakow ski Stanisław: Dwie koncepcje świata społecznego w filozofii 
i socjologii Floriana Znanieckiego „K ultura i Społeczeństw o 
1988, nr 3.



Bibliografia 203

Burakowski Stanisław: Florian Znaniecki jako  przedstawiciel reflek
sji cywilizacyjnej „K ultura i Społeczeństw o” 1984, nr 2.

Burakow ski Stanisław: Wprowadzenie [w:] Znaniecki Florian: Wstęp 
do socjologii, oprać. S. Burakow ski, W arszawa 1988.

Burek Tom asz: Dalej aktualne, W arszawa 1973.
Burszta W ojciech J.: Wymiary antropologicznego poznania kultury, 

Poznań 1992.
Bystroń Jan Stanisław: Rozwój problemu socjologicznego w nauce 

polskiej „A rchiw um  Komisji do Badania H istorii Filozofii 
w  Polsce” t. 1, cz. 2, K raków  1917.

C hałasiński Józef: Filozofia społeczna Bolesława Limanowskiego 
i Floriana Znanieckiego „Przegląd H um anistyczny” 1974, nr 3.

Chałasiński Józef: Społeczna genealogia inteligencji polskiej [w:] 
Przeszłość i przyszłość inteligencji polskiej, W arszawa 1958.

C hm ielew ski A dam : Filozofia Poppera. Analiza krytyczna, W rocław 
1995.

Chm ielew ski Adam: Metanauki i metametanauki oraz wzorce meto
dologiczne „Zagadnienia N aukoznaw stw a” 1989, nr 2.

C hw istek Leon: Wielość rzeczywistości w sztuce i inne szkice literac
kie , oprać. K. Estreicher, W arszaw a 1960.

Cichocki Ryszard: Floriana Znanieckiego koncepcja wartości „Po
znańskie Studia. Filozofia N auki” 1985, z. 9.

C ichocki Ryszard: Kulturalizm Floriana Znanieckiego a opozycja 
naturalizm  —  antynaturalizm  „Studia Socjologiczne” 1985, 
nr 1.

Cichocki Ryszard: Teoria społeczna a technologia społeczna. Próba 
rekonstrukcji stanowiska Floriana Znanieckiego „Ruch Pra
w niczy” 1987, nr 1.

A Commemorative Book in Honor oj' Florian Znaniecki in the 
Centenaiy oj His Birth, ed. Z. D ulczewski, Poznań 1986.

The Contribution o f  Florian Znaniecki to Sociological Theory, ed. 
R. G ubert, L. Tom asi, M iiano 1993.

Copleston Frederick C.: Filozofie i kultury, tłum . T. A. M alanowski, 
W arszaw a 1986.

C oser Lewis A.: Masters o f  Sociological Thought. Ideas in Historical 
and Social Context, New Y ork 1977.

C yw iński Bohdan: Rodowody niepokornych, W arszawa 1971.
C zarnecki Zdzisław  Jerzy: Przyszłość i historia. Studia nad historyz- 

tnem i ideą prospekcji dziejowej w historii filozofii, Lublin 1981.
C zarnow ski Stefan: Dzieła, oprać. N. Assorodobraj i S. Ossowski, 

t. 1: Studia z historii kultury, t. 2: Studia z historii myśli 
i ruchów społecznych. W arszawa 1956.



204 Lekcja kryzysu

Czerniak Stanisław: Między filozofią a socjologią. Klasyczne i post- 
klasyczne koncepcje socjologii wiedzy „K ultura i Społeczeńst
w o” 1985, nr 1.

D ilthey W ilhelm : O istocie filozofii i inne pisma, tłum ., oprać, i wst. 
E. Paczkow ska-Łagow ska, W arszaw a 1987.

D m itruk K rzysztof: Współczesne polskie koncepcje kultury, W ar
szawa 1990.

Dulczewski Zygm unt: Florian Znaniecki jako  twórca metody 
autobiograficznej w socjologii [w tom ie zbiorow ym :] Florian 
Znaniecki i jego  rola w  socjologii, red. A. Kwilecki, 
Poznań 1975.

Dulczew ski Zygm unt: Florian Znaniecki redaktor ,, Wychodźcy Pol
skiego”, W arszawa 1982.

D ulczew ski Zygm unt: Florian Znaniecki. Życie i dzieło, Poznań 1984.
D utkiew icz Henryk: Florian Znaniecki jako  socjolog wiedzy [w tomie 

zbiorow ym :] Florian Znaniecki i jego  rola w socjologii.

Eliade M ircea: Traktat o historii religii, tłum. J. W ierusz-K ow alski, 
wst. L. K ołakow ski, posł. S. Tokarski, tó d ź  1993.

E lzenberg Henryk: Wartość i człowiek. Rozprawy z humanistyki 
i filo zo f ii, W arszaw a 1960.

Fenomenologia i socjologia. Zbiór tekstów, w yb, red. i wst. Z. 
K rasnodębski, W arszaw a 1989.

Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, red. Z. Cackowski. 
J. Kmita, K  Szaniaw ski, W rocław  1987.

Flis Andrzej: Ład społeczny versus podmiotowość. Rekonstrukcja 
koncepcji Floriana Znanieckiego „K ultura i Społeczeństw o” 
1986, nr 4.

Flis Mariola: Wartość, działanie, osobowość —  w systemie so
cjologicznym Floriana Znanieckiego „Studia Socjologiczne” 
1978, nr i.

G adam er Hans Georg: Dziedzictwo Europy, tłum. i wst. A. Przyłęb- 
ski, W arszaw a 1992.

G adam er Hans Georg: Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozofi
cznej, tłum. i wst. B. Baran, Kraków 1993.

G aw or Leszek: Między katastrofizmem a utopią. Florian Znaniecki 
wobec kryzysu kultury europejskiej przełomu X IX  i X X  wieku 
[w:] G aw or Leszek, Zdybel Lech: Idea kryzysu kultury euro
pejskiej w polskiej filozofii społecznej. Analiza wybranych 
koncepcji pierwszej połowy X X  wieku, Lublin 1995.



Bibliografia 205

G ellner Ernest: Pojęcie pokrewieństwa i inne szkice o metodzie 
i wyjaśnianiu antropologicznym , tłum. A. Bydłoń, Kraków 
1995.

G ilson Etienne, Langan Thom as, M aurer A rm and A.: Historia filozo
fii współczesnej. Od Hegla do czasów najnowszych, tłum.
B. Chwedeńczuk, S. Zalew ski, W arszaw a 1977.

Goćkowski Janusz: Autorytety świata uczonych. W arszaw a 1984.
G odlew ski Grzegorz: „Arystokrata ” na placu publicznym  „L iteratu

ra” 1983, nr 9.
G odlew ski Grzegorz: Critisism o f  Culture in Poland Between the 

Wars [w tom ie zbiorow ym :] Poland Between the Wars: 
1918-1939, ed. Th. W iles, Bloom ington 1990.

G odlew ski Grzegorz: Czy nauka może być zbawiona? „Znak” 
1985, nr 5.

G odlew ski Grzegorz: Polska myśl kulturalna na progu niepodległo
ści. Żeromski, Zdziechowski, Znaniecki [w tom ie zbiorow ym :] 
Historia i kultura. Studia z dziejów polskiej myśli kulturalnej, 
red. i wst. A. M encw el, W arszaw a 1987.

G órski Artur: Teorie współczesnego kryzysu kultury „Przegląd Po
w szechny” 1948, nr 5.

Górski Eugeniusz: José Ortega y  Gasset i ktyzys ideologii hiszpańs
kiej, W rocław  1982.

G rygier Maria: Florian Znaniecki jako  krytyk naturalizmu „K ultura 
i Społeczeństw o” 1987, nr 1.

G rygier Maria: Florian Znaniecki —  osobowość a makrostruktura 
„K ultura i Społeczeństw o” 1986, nr 4.

G rzybowski Jan: O nową rzeczywistość filozoficzną  „Przegląd Filozo
ficzny” 1912, nr XV.

Hałas Elżbieta: Znaczenia i wartości społeczne. O socjologii Floriana 
Znanieckiego, Lublin 1991.

H arris M arvin: The Rise o f  Anthropological Theory. A History o f  
Theories o f  Culture, London 1968.

H auser Arnold: Społeczna historia sztuki i literatury, tłum. J. Rusz- 
czyców na, t. 1—2, W arszaw a 1974.

Hazard Paul: Kryzys świadomości europejskiej 1680-1715, tłum. 
J. Lalew icz, A. Siem ek, W arszaw a 1974.

H azard Paul: Myśl europejska w XVII wieku. Od Monteskiusza do 
Lessinga, tłum. H. Suwała, W arszaw a 1972.

H erskow its M elville J.: Cultural Relativism. Perspectives in Cultural 
Pluralism, New York 1973.

Hertz A leksander: Socjologia nieprzedawniona. Wybór publicystyki, 
w yb., oprać, i wst. J. C arew icz, W arszaw a 1992.



206 Lekcjii kryzysu

Historia i kultura. Studia z  dziejów polskiej myśli kulturalnej, red. 
A. M encw el, W arszawa 1987; t. 11. W arszawa 1991.

H ołów ka Jacek: Relatywizm etyczny, W arszaw a 1981.
H orkheim er M ax: Nowe pojęcie ideologii, tłum. M. Skw ieciński [w 

tom ie zbiorow ym :] Socjologia wiedzy, wyb. A. Chmielecki 
i in., W arszaw a 1985.

H orkheim er M ax: Społeczna funkcja JHozojii. Wybór pism, wyb.. 
oprać, i wst. R. Rudziński, tłum. J. D októr, W arszaw a 1987.

H orkheim er M ax, A dorno Theodor W.: Dialektyka Oświecenia, tłum. 
M. Lukasiew icz, W arszaw a 1995.

Hughes H. Stuart: Consciousness and Society. The Reorientation oj 
European Social Thought 1890-1930, N ew  Y ork 1961.

Husserl Edm und: Kryzys europejskiego człowieczeństwa i filozofia, 
tłum. i wst. J. Sidorek, W arszaw a 1993.

The Idea o f  Culture in the Social Sciences, ed. L. Schneider, 
Ch. Bonjean, C am bridge (M ass.) 1973.

Jam es W illiam : Pragmatyzm, tłum. W. M. K ozłow ski, W arszawa 
1957.

Janion M aria: Humanistyka: poznanie i terapia. W arszawa 1974.
Jaspers Karl: Filozofia egzystencji. Wybór pism , wyb. S. Tyrowicz, 

wst. H. Saner, posł. D. Lachowska, tłum. D. Lachowska, 
A. W ołkiew icz, W arszaw a 1990.

Jedynak Stanisław: Etyka polska w latach 1863—19/8, W arszaw a 1977.

K łoskow ska Antonina: Rozwój koncepcji kultury w socjologii polskiej 
„Przegląd Socjologiczny” 1968, z. 3.

K łoskow ska Antonina: Znanieckiego koncepcja kultury a socjologio 
kultury [w tom ie zbiorow ym :] Florian Znaniecki i jego  rota 
w socjologii.

K m ita Jerzy: Kontekst odkrycia —  kontekst uzasadniania „Studia 
Filozoficzne” 1974, nr 12.

K m ita Jerzy: Kultura i poznanie, W arszaw a 1985.
K nysz-R udzka Danuta: Teorie zagłady cywilizacji zachodniej „K ul

tura i Społeczeństw o” 1964, nr 4.
K ołakow ski A ndrzej: Filozofia kultury w Polsce lat międzywojen

nych. Próba typologii „Przegląd H um anistyczny” 1979, nr 4.
Kołakow ski A ndrzej: Spengler, W arszaw a 1981.
K ołakow ski Leszek: Czy diabeł może być zbawiony i 27 innych 

kazań, Londyn 1984.
K ołakow ski Leszek: Filozofia pozytywistyczna (Od H um e’a do Koła 

Wiedeńskiego), W arszawa 1966.



Bibliografia 207

K ołakowski Leszek: Jeśli Boga nie ma..., Londyn 1987.
Kołakowski Leszek: Kultura i fetysze. Zbiór rozpraw, W arszaw a 1967.
K ołakowski Leszek: Miejsce filozofowania Stanisława Brzozows

kiego „Tw órczość” 1966, nr 6.
K ołakow ski Leszek: Pochwała niekonsekwencji. Pisma rozproszone 

z lat 1955—1969, wyb., oprać, i wst. Z. M entzel, W arszaw a 1989.
K ow alczyk Andrzej Stanisław: Kryzys świadomości europejskiej 

w eseistyce polskiej lat 1945—1977 (Vincenz —  Stempowski 
—- Miłosz), W arszawa 1990.

K owalski Stanisław: Znanieckiego socjologia wychowania fw tom ie 
zbiorow ym :] Florian Znaniecki i jego  rola w socjologii.

K rasnodębski Zdzisław: Florian Znaniecki: między filozofią  a nauką 
„K ultura i Społeczeństw o” 1988, nr 3.

K rasnodębski Zdzisław: Porządek wśród chaosu. Filozofia kulturaliz- 
mu a pojęcie socjologii we wczesnych pismach Floriana 
Znanieckiego [w:] Postmodernistyczne rozterki kultury, W ar
szaw a 1996.

K rasnodębski Zdzisław: Rozumienie ludzkiego zachowania. Rozwa
żania o filozoficznych podstawach nauk humanistycznych 
i społecznych, W arszawa 1986.

K rasnodębski Zdzisław: Upadek idei postępu, W arszaw a 1991.
K roeber A lfred Louis: Istota kultury, tłum. i wst. P. Sztom pka, 

W arszawa 1973.
Kryzys cywilizacji zachodniej? „Z nak” 1996, nr 1 [num er tem atycz

ny; wypowiedzi m.in. J. Jedlickiego, B. Skargi, E. B ieńkow s
kiej, S. A m sterdam skiego, J. Szackiego]

K uderow icz Zbigniew: Artyści i historia. Koncepcje historiozoficzne 
polskiego modernizmu, W rocław  1980.

K uderow icz Zbigniew: Dilthey, W arszawa 1987.
K uderow icz Zbigniew: Filozofia dziejów. Rozwój problemów i stano

wisk, W arszawa 1973.
K uderow icz Zbigniew: Światopogląd a życie u Diłtheya, W arszawa 

1966.
Kuhn Thom as S.: Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach 

naukowych, tłum. i posł. S. A m sterdam ski, W arszaw a 1985.
Kuhn Thom as S.: Struktura rewolucji naukowych, tłum. H. O strom ęc- 

ka, posł. S. A m sterdam ski, W arszawa 1968.

Lévi-Strauss Claude: Jan Jakub Rousseau, twórca nauk humanistycz
nych, tłum L. K olankiew icz, „Tw órczość” 1984, nr 6.

Literatura polska 1918—1975, t. 1: 1918—1932, red. A. Brodzka,
H. Zaw orska, S. Żółkiew ski, W arszawa 1975; t. 2: 1933—1944, 
red. A. Brodzka, S. Żółkiew ski, W arszaw a 1993.



208 Lekcja kryzysu

Łem picki Zygm unt: Wybór pism, oprać. H. M arkiew icz, t. I—H, 
W arszaw a 1966.

M agala Sław om ir: Simmel, W arszaw a 1980.
M akow iecki A ndrzej: Młodopolski portret artysty, W arszawa 1971-
M annheim  Karl: Człowiek i społeczeństwo w dobie przebudowy, tłum. 

A. Rażniew ski, W arszaw a 1974.
M annheim  Karl: Ideologia i utopia, tłum. U. N iklas [w tomie 

zbiorow ym :] Socjologia wiedzy.
M arkiew icz Barbara, Szym ańska Beata: Metafizyka i pesymizm. 

O niektórych koncepcjach filozofii drugiej połowy X IX  wieku, 
W rocław  1983.

M arkiew icz W ładysław : Florian Znaniecki jako  socjolog narodu [w 
tom ie zbiorow ym :] Florian Znaniecki i jego  rola w socjologii-

M asur G erhard: Prophets oj Yesterday. Studies in European Culture 
1890-1914, N ew  Y ork 1965, ’

M ead G eorge Herbert: Umysł, osobowość i społeczeństwo, tłum. 
Z. W olińska, W arszaw a 1975.

M encw el A ndrzej: Etos lewicy. Esej o narodzinach kulturalizmu 
polskiego. W arszaw a 1990.

M encwel A ndrzej: Pod koniec wieku [w:] Kołakowski i inni, red. 
J. Skoczyński, Kraków  1995.

M encw el A ndrzej: Spoiwa. Refleksje krytyczne, W arszaw a 1983.
M encw el A ndrzej: Stanisław Brzozowski. Kształtowanie myśli kryty

cznej, W arszaw a 1976.
M encwel A ndrzej: Wyobraźnia antropologiczna [w:] Wiedza o kul

turze, cz. I: Antropologia kultury, oprać. G. G odlewski, 
L. K olankiew icz. A. M encw el, M. Pęczak, wst. i red. 
A. M encw el, W arszaw a 1995.

M erton Robert K.: Teoria socjologiczna i struktura społeczna, tłum- 
E. M orawska, J. W ertenstein-Żuław ski, W arszawa 1982.

M ichalski K rzysztof: Heidegger i JUozoJia współczesna, W arszawa 
1978.

M iłosz Czesław : Ziemia Ułro, Paryż 1980.
M isztal M aria: Problematyka wartości w socjologii, W arszaw a 1980.
M okrzycki Edm und: Filozofia nauki a socjologia. Od doktryny 

metodologicznej do praktyki badawczej. W arszaw a 1980.
M okrzycki Edmund: Metodologiczny dogmat naturalizmu „Studia 

Filozoficzne” 1975, n r 7.
M okrzycki Edmund: Założenia socjologii humanistycznej W a rs z a w a  

1971.
M orawski Stefan: Na zakręcie od sztuki do po-sztuki, Kraków 1985.
M otycka Alina: Relatywistyczna koncepcja nauki, W rocław  1980.



Bibliografia 209

O kryzysie, red. i wst. K. M ichalski, W arszawa 1990.
O rtega y G asset José: Bunt mas i inne pisma socjologiczne, tłum. 

P. N iklew icz i H. W oźniakowski, wst. J. Szacki, W arszawa 
1982.

O ssow ski Stanisław: Dzieła, oprać. N. Assorodobraj i in., t. IV: 
O nauce, W arszaw a 1967

O sysko Edmund: Culture —  the Equilibrium o f  History [w tom ie 
zbiorow ym :] A Commemorative Book in Honor o f  Floran 
Znaniecki.

Pacholski M aksym ilian: Florian Znaniecki. Społeczna dynamika 
kultury, W arszawa 1977.

Pacholski M aksym ilian: Poemat historiozoficzny Floriana Znaniec
kiego „Zeszyty N aukowe A kadem ii Ekonom icznej K rakow s
kiej" 1982, z. 2.

Paw luczuk W łodzim ierz: Światopogląd jednostki w warunkach roz
padu społeczności tradycyjnej, W arszawa 1972.

Picht Georg: Pochwała utopii, wyb. K. M aurin, tłum. K. Maurin, 
K. M ichalski, K. W olicki, wst. B. Suchodolski, W arszawa 
1981.

Pom ian K rzysztof: Człowiek pośród rzeczy. Szkice historycznofilozo- 
ficzne, W arszaw a 1973.

Pomian K rzysztof: Działanie i sumienie. Moralne konflikty nauki 
współczesnej [w:] Drogi kultury europejskiej. Trzy studia, 
W arszaw a 1996.

Pom ian K rzysztof: Wprowadzenie do Znanieckiego „W ięź” 1974, 
nr 1.

Polska myśl filozoficzna i społeczna, t. 1, red. A. W alicki, W arszawa 
1973; t. 2, red. B. Skarga, W arszawa 1975; t. 3, red. B. Skarga, 
W arszaw a 1977.

Popper Karl R.: Nędza his torycyzmu, wst. S. Żerski, W arszawa 1984.
Popper Karl R.: Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemo- 

logiczna, tłum. i oprać. A. Chm ielew ski, W arszaw a 1982.
Porębski M ieczysław: Granica współczesności. Ze studiów nad 

kształtowaniem się poglądów artystycznych X X  wieku, W ro
cław  1965.

Poznanie, umysł, kultura, red. Z. Cackowski, Lublin 1982.
Programy i dyskusje literackie okresu Młodej Polski, oprać, i wst. 

M. Podraza-K w iatkow ska, W rocław  1977.
Przełom antypozytywistyczny w polskiej świadomości kulturowej 

końca X IX  wieku, red. T. Bujnicki, J. M aciejew ski, W rocław 
1986.



210 Lekcja kryzysu

Racjonalność i styl myślenia, wyb. i wst. E. M okrzycki, W arszaw a 1992.
Racjonalność, nauka, społeczeństwo, red. H. K ozakiew icz, E. M ok

rzycki, M. Siem ek, W arszaw a 1989.
Racjonalność współczesności, red. H. Kozakiew icz, E. M okrzycki, 

M. Siem ek, W arszaw a 1992.
Rationality and Relativism, ed. M. Hollis, S. Lukes, O xford 1982.
Rogalski A leksander: Dramat naszego czasu. Szkice o kulturze 

i cywilizacji. W arszaw a 1959.
Rosner Katarzyna: Hermeneutyka jako  krytyka kultury. Heidegger, 

Gadamer, Ricoeur, W arszaw a 1991.
Rudziński Rom an: Jaspers, W arszaw a 1978.

Sarnowski Stefan: Zmierzch absolutu? Z  problemów filozofii chrześ
cijańskiej i egzystencjal¡stycznej, W arszaw a 1974.

Sauerland Karol: Od Diltheya do Adorna. Studia z estetyki niemiec
kiej, W arszaw a 1986.

Scheler Max: Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, tłum., 
oprać, i wst. S. C zerniak i A. W ęgrzecki, W arszaw a 1987.

Scheler Max: Problemy socjologii wiedzy, tłum . S. Czerniak 
i M. Skw ieciński [w tom ie zbiorow ym :] Socjologia wiedzy.

Siem ek Marek J.: M yśl drugiej połowy X X  wieku [w:] Drogi współ
czesnej filozofii, w yb. i wst. M. J. Siem ek, W arszaw a 1978.

Sim m el Georg: Socjologia, tłum. M. L ukasiew icz, wst. S. Nowak, 
W arszaw a 1975.

Sitek W ojciech: Florian Znaniecki a marksizm. Epistemologiczna 
konceptualizacja wyjaśniania w naukach społecznych, W ar- 
szaw a-Poznań 1980.

Skarga Barbara: Granice historyczności, W arszaw a 1989.
Skarga Barbara: Kłopoty intelektu. Między Comte 'em a Bergsonem, 

W arszaw a 1977.
Skarga Barbara: Trzy idee racjonalności „S tudia F ilozoficzne” 1983, 

nr 5-6 .
Skoczyński Jan: Pesymizm filozoficzny Mariana Zdziechowskiego, 

W rocław  1983.
Stem powski Jerzy: Eseje, wyb. i wst. W. K arpiński, W arszaw a 1983.
Suchodolski Bogdan: Przebudowa podstaw nauk humanistycznych, 

W arszaw a 1928.
Szacki Jerzy: Durkheim, W arszaw a 1964.
Szacki Jerzy: Dylematy historiografii idei oraz inne szkice i studiu , 

W arszaw a 1991.
Szacki Jerzy: Historia myśli socjologicznej, cz. 1-11. W arszaw a 1981 -
Szacki Jerzy: Naród w socjologii Znanieckiego „Przegląd Polonijny” 

1982, z. 4.



Bibliografia 211

Szacki Jerzy: Przedmowa do wydania polskiego  [w:] Znaniecki 
Florian: Prawa psychologii społecznej, tłum. J. Radzicki, 
W arszawa 1991.

Szacki Jerzy: Spotkania z  utopią. W arszawa 1980.
Szacki Jerzy: Wstęp [w:] Znaniecki Florian: Społeczne role uczonych, 

wyb. i oprać. J. Szacki, W arszawa 1984.
Szacki Jerzy: Wstęp [w:] Znaniecki Florian: Współczesne narody, 

tłum. Z. Dulczewski, W arszaw a 1990.
Szacki Jerzy: Znaniecki, W arszawa 1986.
Szczepański Jan: Dzieło W. i  Thomasa i F. Znanieckiego w rozwoju 

socjologii [w:] Thom as W illiam  I., Znaniecki Florian: Chłop 
polski w Europie i Ameryce, t. 1: Organizacja grupy pierwo
tnej, tłum. M. M etelska, W arszawa 1976.

Szczepański Jan: Przedmowa [w:] Dulczewski Zygm unt: Florian 
Znaniecki. Zycie i dzieło.

Szczepański Jan: Przedmowa [w:] Znaniecki Florian: Socjologia 
wychowania, t. 1: Wychowujące społeczeństwo, W arszawa 
1973.

Szczepański Jan: Socjologia. Rozwój problematyki i metod, W ar
szawa 1961.

Szczepański Jan: Wstęp [w:] Znaniecki Florian: Ludzie teraźniejsi 
a cywilizacja przyszłości, W arszawa 1974.

Szczepański Jan: Wstęp do wydania polskiego [w:] Znaniecki 
Florian: Nauki o kulturze. Narodziny i rozwój, tłum. 
J. Szacki, W arszawa 1971.

Szkice z historii socjologii polskiej, red. K. Z. Sowa, W arszawa 1983
Szpakow ska M ałgorzata: Światopogląd Stanisława Ignacego Wit

kiewicza, W rocław  1976.
Szydłow ski Piotr: Kryzys kultury w polskiej myśli katolickiej. 

1918-1939, W arszaw a-K raków  1984.
Świat przeżywany. Fenomenologia i nauki społeczne, wyb, i wst. 

Z. K rasnodębski, K. N ellen, W arszaw a 1993.

Tatarkiew icz W ładysław : Historia filozojii, t. I—III, W arszawa 1970.
Tuchańska Barbara: Rozwój poznania jako  proces społeczny, W ar

szaw a 1982.

U progu współczesności. Z  dziejów doktryn antypozytywistycznych, 
red. i wst. B. Skarga, W rocław  1978.

Van Lier Henri: Nowy wiek, tłum. R. G om ulicki, wst. A. Bukowska, 
W arszaw a 1970.



212 Lekcja kryzysu

W kręgu pesymizmu historycznego.Studia nad nowożytnymi filozofia
mi historii, red. Z. J. C zarnecki, Lublin 1992.

W alas Teresa: Ku otchłani. Dekadentyzm w literaturze polskiej 
1890-1905 , K raków -W roclaw  1986.

W allis A leksander: Znanieckiego socjologiczne podstawy ekologii 
ludzkiej [w tom ie zbiorowym :] Florian Znaniecki i jego  rola 
w socjologii.

W apiński Roman: Pokolenia Drugiej Rzeczypospolitej, W rocław 
1991.

Wartość relatywizmu jako postawy poznawczej, red. J. Pomorski, 
Lublin 1990.

W eber Max: , ,Obiektywność" poznania w naukach społecznych, 
tłum . M. Skw ieciński [w tom ie zbiorow ym :] Problemy so
cjologii wiedzy.

W eiss Tom asz: Przełom antypozytywistyczny w Polsce w latach 
1880—1890. Przemiany postaw światopoglądowych i teorii 
artystycznych, K raków  1966.

W ęgrzecki Adam: Scheler, W arszaw a 1975.
W inch Peter: Etyka a działanie. Wybór pism, wyb. i wst. T. Szawiel, 

tłum . D. Lachowska, T. Szaw iel, W arszaw a 1990.
W inch Peter: Idea nauki o społeczeństwie i je j  związku z filozofią, 

tłum. B. C hw edeńczuk, W arszaw a 1995.
W itkiew icz Stanisław  Ignacy: Pisma filozoficzne i estetyczne, t. 1—4, 

oprać. J. Leszczyński i B. M ichalski, W arszaw a 1974—1978.
Wobec kryzysu kultury. Z  filozoficznych rozważań nad kulturą współ

czesną., red. L. G rudziński, G dańsk 1993.
W ocial Jerzy: ,,Ludzie teraźniejsi..." czyli droga od filozofii do 

socjologii „Człow iek i Św iatopogląd” 1976, nr 4.
W ocial Jerzy: Wartość wobec rzeczy w filozofii Floriana Znaniec

kiego „A rchiw um  Historii Filozofii i M yśli Społecznej” t. 21, 
W rocław  1975.

W ocial Jerzy: Wstęp: Znanieckiego filozofia wartości [w:] Znaniecki 
Florian: Pisma filozoficzne, t. I: ..Myśl i rzeczywistość” i inne 
pisma filozoficzne, oprać. J. W ocial, W arszaw a 1987.

W ocial Jerzy: Znaniecki i dwuznaczność postawy antypozytywistycz- 
nej „C złow iek i Św iatopogląd” 1978, n r 11.

W ocial Jerzy: Znaniecki: kategoria wartości i krytyka pytania metafi
zycznego „Przegląd H um anistyczny” 1980, nr 5.

Wokół myśli Stanisława Brzozowskiego, red. A. W alicki, R. Zim and, 
Kraków 1974.

W óycicki K azim ierz: Kułturalizm  „W ięź” 1981, nr 5.
W yka K azim ierz: Modernizm polski, K raków  1968.



Bibliografia 213

Z  historii filozofii pozytywistycznej w Polsce. Ciągłość i przemiany, 
red. A. Hochfeldowa i B. Skarga, W rocław  1972.

Zagadnienia historiozoficzne, red. J. L itw in, W rocław  1977.
Zagadnienie przełomu antypozytywistycznego w humanistyce, red. 

J. Km ita, W arszaw a 1978.
Zarys dziejów filozofii polskiej. 1815—1918, red. A. W alicki, W ar

szawa 1983.
Zdziechow ski Marian: Wybór pism, wyb., oprać, i wst. M. Zaczyński, 

K raków  1993.
Zim and Roman: ,,Dekadentyzm ” warszawski, W arszaw a 1964.
Z iółkow ski Marek: Wiedza, jednostka, społeczeństwo. Zarys koncep

cji socjologii wiedzy, W arszawa 1989.
Z iółkow ski M arek: Zagadnienie obiektywnego lądu systemów wiedzy 

w koncepcjach Znanieckiego i Poppera „Ruch Praw niczy, 
Ekonom iczny i Socjologiczny” 1982, nr 4.

Znaniecka-Łopata Helena: Florian Znaniecki: ewolucja twórcza so
cjologa [w tom ie zbiorowym :] Florian Znaniecki i jego  rola 
w socjologii.





in d e k s  O s ó b

Abel Théodore 30, 96, 121 
Abramowski Edward Józef 74, 197 
Amiel Henri Frdric 62 
Amsterdamski Stefan 5, 67 
August 11 Fryderyk, król saski i pol

ski 81

Berent Wacław 46 
Bergson Henri 185 
Bieńkowska Ewa 5 
Bierdiajew Nikołaj 152 
Bohr Niels Henrik David 60 
Borzym Stanisław 12, 26, 38, 185 
Brouwer Leitzen Egbert Jan 66 
Brzozowski Stanisław Leopold 45, 

46, 60, 61, 62, 63, 73, 75, 91, 
112, 113, 114, 115, 185, 197 

Burakowski Stanisław 11, 19, 128, 
144, 179 

Burek Tomasz 66 
Bystroń Jan Stanisław 29

Chałasiński Józef 90, 103 
Cichocki Ryszard 130 
Condorcet Jean Antoine Nicolas de 

58
Cooley Charles Horton 67 
Czarnowski Stefan 197

Darwin Charles Robert 75 
Dawid Jan Władysław 197 
Dąbrowska Maria 197 
Descartes Ren (Kartezjusz) 96 
Dilthey Wilhelm 64,79,158,173,185 
Dmitruk Krzysztof 130 
Dulczewski Zygmunt 22, 23, 24, 25, 

26, 28, 29,30, 32, 35,37,81,91, 
92, 96, 97, 100, 177

Einstein Albert 60, 66, 160 
Eliade Mircea 56 
Elzenberg Henryk 197

Floryńska Halina 46

Gawor Leszek 11 
Godlewski Grzegorz 183, 197 
Goethe Johann Wolfgang von 174 
Gombrowicz Witold 197 
Gonseth Ferdinand 66 
Grzybowski Jan 34

Hałas Elżbieta 11, 17, 19, 121, 130 
Hegel Georg Wilhelm Friedrich 26, 

58, 153 
Heinrich Władysław 16 
Hilbert David 66 
Horkheimer Max 63, 64 
Hughes H. Stuart 34

Irzykowski Karol 197

James William 185 
Jedlicki Witold 5

Kant Immanuel 58, 159 
Kmita Jerzy 67 
Kołakowski Leszek 197 
Kopernik Mikołaj 58, 60 
Korczak Janusz (właśc. Henryk Gol- 

dszmit) 197 
Krasnodębski Zdzisław 52, 79 
Kroeber Alfred Louis 53 
Krzywicki Ludwik 197 
Kuderowicz Zbigniew 46, 158 
Kuhn Thomas S. 54



216 Lekcja kryzysu

Limanowski Bolesław 103

Magala Sławomir 160 
Makowiecki Andrzej Zbigniew 46 
Malinowski Bronisław 197 
Mannheim Karl 63, 64, 159 
Mencwel Andrzej 12, 45, 62, 75, 90, 

91, 113, 196, 197 
Miciński Tadeusz 46 
Miłosz Czesław 197 
Miriam (właśc. Zenon Przesmycki) 

75

Nałkowska Zofia 197 
Nałkowski Wacław 197 
Newton Isaac 60 
Nietzsche Friedrich Wilhelm 63

Ortega y Gasset Jos 41, 183 
Ossowski Stanisław 197 
Osysko Edmund 180

Pacholski Maksymilian 23 
Pawluczuk Włodzimierz 45, 75 
Planck Max Karl Ernst 60 
Platon 58, 60
Pomian Krzysztof 11, 40, 41, 147 
Przybyszewski Stanisław 44, 45, 73, 

74
Ptolomeusz Klaudiusz 58, 60

Rickert Heinrich 164, 185 
Rolland Romain 66 
Rousseau Jean Jacques 195

Schcler Max 64, 160, 161, 187 
Schiller Ferdinand Canning Scott 

130
Siekierski Stanisław 12 
Simmel Georg 159, 160, 185 
Sitek Wojciech 54, 185

Skarga Barbara 5, 66 
Skurjat Krystyna 130 
Spengler Oswald 7, 160 
Stempowski Jerzy 197 
Strzelecki Jan 197 
Suchodolski Bogdan 34 
Sygietyński Antoni 91 
Szacki Jerzy 5, 10, 11, 18, 19, 20, 27, 

31,34, 40, 43, 67, 68, 79, 90, 92, 
130, 179, 183, 185 

Szczepański Jan 29, 30, 95, 180

Tatarkiewicz Władysław 150 
Thomas William Isaac 16, 27, 67, 92 
Tomasz z Akwinu św. 58

Vincenz Stanisław 197

Walas Teresa 48, 49, 50 
Weber Max 5 1, 52, 64, 158, 159, 185 
Weiss Tomasz 46 
Windelband Wilhelm 26 
Witkiewicz Stanisław Ignacy 197 
Wocial Jerzy 5, 10, 11, 14, 16, 18, 

19, 20, 31, 33, 62, 67, 127, 128. 
129, 130, 136, 165, 170, 171, 
179, 185 

Wojciechowski Stanisław 28, 37 
Wyka Kazimierz 73, 74, 75, 125 
Wyspiański Stanisław 46

Zdziechowski Marian 46, 152, 183, 
197

Zimand Roman 49 
Znamierowski Czesław 30 
Znaniecki Feliks 90 
Znaniecki Florian passim 
Znaniecki Leon 81, 90

Żeromski Stefan 46, 183, 197



S pis  T r e ś c i

W prow adzenie ...................................................................................  5

1. M iejsce m yślenia ............................................................................ 13

II. „Zasada w zględności jako  podstawa filozofii” . . .  43

III. C yw ilizacja teraźniejsza a „człow iek-ku-przyszłości” . 81

IV. Stanow isko k u l t u r a l i s t y c z n e ..............................................125

Zakończenie .............................................................................................191

B ibliografia ............................................................................................. 199

Indeks osób ............................................................................................ 215





K sięgarnia UN US poleca książki w sprzedaży w ysyłkow ej:
Jurij A ndruchow ycz Erz-herz-perc 

Antologia współczesnej prozy szwedzkiej 
M atsuo Bashö Z  podróżnej sakwy 

Henri Bergson Śmiech 
U m berto Eco Nieobecna struktura 

Johann G ottlieb F ichte Zamknięte państwo handlowe 
Sigm und Freud Wykłady ze wstępu do psychoanalizy. Nowy cykl 

René G irard Szekspir. Teatr zazdrości 
Carl G ustav Jung O istocie psychiczności 

Saren K ierkegaard Pojęcie lęku 
Jacques Lacan Funkcja i pole mówienia i mowy w psychoanalizie 

Ronald D avid Laing Polityka doświadczenia. Rajski ptak  
Rainer M aria R ilke Listy do młodego poety  

Tzvetan Todorov Podbój A m ety ki
NOWOŚCI:

Raym ond A ron Esej o wolnościach 
G illes D eleuze Nietzsche i filozofia 

M ircea Eliade W poszukiwaniu historii i znaczenia religii 
Sigm und Freud Pisma psychologiczne 

A ndré Gide Dostojewski 
M ałgorzata H olender Kliniku lalek 
Bohum il Hrabal Czuły barbarzyńca 

Carl G ustav Jung Psychologia przeniesienia  
D anilo Kiś Mansarda 

Stephen Levine Kto umiera?
Jean-Franęois Lyotard Kondycja ponowoczesna 

M aurice M erleau-Ponty Widzialne i niewidzialne 
Thom as Nagel Pytania ostateczne 

W illard V an O rm an Q uine Na tropach prawdy  
Zyta Rudzka Pałac Cezarów  

D.A.F. de Sade Julietta 
Edward Stachura Fabuła rasa

W krótce:
Jacques D errida Glos i zjawisko 

Karl Jaspers Nietzsche 
Carl G ustav Jung Aion

D.A.F. de Sade Pisma polityczne
Na życzenie w ysyłam y bezpłatny katalog  

I^asz adres*
U N U S, 00-987 W arszaw a 4, skrytka pocztow a 217 

e-m ail:unus@ hom e.botar.com .pl

mailto:unus@home.botar.com.pl

