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Wprowadzenie

Kryzys to stan normalny kultury europejskiej — do takiego
wniosku mozna by dojs¢ $ledzac, przynajmniej w ciggu ostatniego
stulecia, perypetie jej samowiedzy: diagnozy intelektualistow, wizje
artystow, samopoczucie ,,zjadaczy chleba”. Trudno znalez¢ stowo, po
ktére czesciej by w tym czasie siegano prébujac okresli¢ kondycje
Zachodu. Wokot pojecia kryzysu powstato cate odrebne — i rozlegte
— pole semantyczne: zmierzch, schytek, rozktad, zanik; przesilenie,
punkt zwrotny, przetom; upadek, katastrofa, zagtada, koniec — to
tylko najwyrazniejsze tropy skojarzen zaswiadczone w historii in-
telektualnej XX wiekul

Czy tylko tego wieku? Tendencja do idealizowania minionego
»wieku ztotego” kosztem ,,zelaznej” terazniejszos$ci, nigdy nie dorastaja-
cej do szlifowanych pamigcig zbiorowga obrazéw przesztosci, powraca
w dziejach tak uporczywie, ze wydaje sie wrecz przyrodzona cztowieko-
wi. Przy czym nie tgczy sie wcale, 0 dziwo, zwidocznym zahamowaniem
jego daznosci rozwojowych. ,Skargi podobne do powyzszych powtarza-
ne byty przez wieki i whrew nim rozw6j kultury szedt naprzéd, ciagle
wzbogacajac zasdb naszych warto$ci iprzeksztatcajgc nature ludzka...”2.

Nie sposéb napredce rozsadzi¢, czy mamy tu do czynienia
z powracajagcym watkiem samowiedzy kulturowej czy z rysem
nieukontentowania znamionujagcym postawe ,cztowieka historycz-
nego”; a moze jeszcze z czym$ innym. Do$¢ powiedzie¢, ze ta
powracajgca — o ile nie trwala — tendencja ze szczeg6lng moca
doszta w Europie do gtosu pod koniec XIX wieku i stata sie jednym
ze statych motywoéw zycia umystowego obecnego stulecia, by do dzi$

1 Por. J. Jedlicki: Trzy wieki desperacji. Rodowdd idei kryzysu cywilizacji
europejskiej ,Znak” 1996, nr 1, zob. takze komentarze na temat tego
interesujacego studium — m.in. B. Skargi, E. Bienkowskiej, S. Amsterdams-
kiego, J. Szackiego — w tym samym numerze tematycznym ,,Znaku” pod
hastem Kryzys cywilizacji zachodniej?.

2 F. Znaniecki: Upadek cywilizacji zachodniej. Szkic z pogranicza filozofii
kultury i socjologii (1921) [w:] Pisma filozoficzne, t. U: ,,Humanizm i po-
znanie" i inne pisma filozoficzne, opra¢. J. Wocial, Warszawa 1991, s. 953.
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cigzy¢, w rozmaitych wariantach, na autoportrecie naszej wspotczes-
nosci. Jakie byty Zrédia tego spotegowania krytycznej samowiedzy
Zachodu? Na czym polega swoisto$¢ tej Swiadomosci kryzysu, ktéra
weszta przed wiekiem — dzi$ wydaje sie, ze na state — w skiad
kondycji duchowej ,starego Swiata”?

Czesto przywotywana, w odpowiedzi na te i podobne im pytania,
figura ,starej” Europy, ustepujacej pola ,miodym”, ,wstepujgcym”
o$rodkom i kregom kulturowym — i rozpamietujagcej z melancholig
swéj zmierzch — niczego nie ttumaczy; stuzy ekspresji raczej niz
eksplikacji. Ten typ odpowiedzi pojawit sie jako rozwinigecie organi-
cystycznych koncepcji kultury oraz, jeszcze watlejszych teoretycznie,
uje¢ antropomorficznych — i wydaje sie przemija¢ wraz z nimi. Dzi$
pozostaje juz tylko chwytem z repertuaru poetyki lub, co najwyzej,
retoryki niektérych odmian ,dyskursu europejskiego”. Dyskursu,

poprzez ktéry wcigz na nowo — iwcigz bezskutecznie — probuje sie
racjonalizowa¢ nostalgiczne tesknoty o trudno uchwytnym adresie.
Niezadowalajace odpowiedzi — te i wiele innych jeszcze — nie

uchylajg jednak samych pytan. Pytan tym bardziej zywotnych, ze
obecna $wiadomos$¢ kryzysu jest zjawiskiem tylez powszechnym, co
amorficznym. Juz choéby samo pojecie kryzysu ulegto tak znacznej
inflacji i banalizacji, ze wtasciwie zatracito wszelkg moc dystynktyw-
ng — ajednak wobec wielu zachowato jaka$ site przyciggania, walor
mrocznego uroku. Wszelkie préby interwencji intelektualnej w ten
stan rzeczy winny, jak sadze, siega¢ do jego Zrédet — winny
mianowicie odpowiedzie¢ najpierw na pytanie, co w istocie ulegto
owej inflacji i banalizacji, czym byto zjawisko kryzysu in sialu
nascencli. W naszej epoce ,,pokryzysowej” (czy tez — w tym jedynym
dla mnie do przyjecia uzyciu terminu — ,postmodernistycznej”) nie
zyskamy elementarnej jasnosci w tym wzgledzie, o ile nie zdotamy
rozpozna¢ ksztattu dziedzictwa epoki nowoczesnejjako epoki kryzysu.

Dlatego sieganie dzi§ do przedstawianych na poczatku wieku
diagnoz kryzysu kultury i wizji wigzgcych sie z nim zagrozen wydaje
sie czym$ wiecej niz wypetnianiem jednego z rozdziatéw historii
kultury europejskiej czy tez historii jej samowiedzy. Jest— lub tylko
mogtoby by¢é — przestanka do okreslenia jej obecnego stanu, szansg
zyskania orientacji w rzeczywisto$ci wypetnionej przez wirujace
drogowskazy. Bez podjecia tego zadania ,dtugie trwanie” historii
zatrze¢ sie moze w iluzji bezczasowos$ci, podatnej na rozmaite
ideologiczne badZz liryczne odksztatcenia. Od braku samowiedzy
gorsza bywa samowiedza pozorna, ktéra dalszg i blizszg przeszto$é
traktuje jak album etykiet i emblematéw, by z ich pomocg wyjasniac
stan obecny — w gruncie rzeczy metoda ignotum per ignotum czy
nawet ignotum per ignotius.
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Na Swiadka w niniejszej rozprawie — bedacej zarazem proba
rozprawy z mistyfikacjami wspdtczesnej swiadomosci — powotuje
Floriana Znanieckiego. Polskiego mysliciela — filozofa i socjologa
— o S$wiatowym oddziatywaniu, ktéry, urodzony w 1882 roku,
zdotat byt jeszcze wchiongé¢ wiele z modernistycznych wtajem-
niczen i iluminacji, wiele ze zrodzonych woéwczas lekéw ,starego
Swiata”, by nastepnie rzutowaé je — po czesci pod wplywem
wypadkéw osobistych i dziejowych, po czeSci mocag wiasnej
ewolucji my$lowej — na ekran uje¢ globalnych czy wrecz uniwer-
salnych.

Szczeg6lny walor przypadku Znanieckiego polega na tym, ze
pozostajagc wrazliwym i wiarygodnym Swiadkiem niepokojéw epoki,
zdotat, czerpigc z nich lekcje, przekroczy¢ historyczne ramy swych
bezposrednich i posrednich doSwiadczen. Diagnozy kryzysu kultury
— i tego z poczatku wieku, i p6zniejszych jego postaci —e nie
prowadzity Znanieckiego, jak wielujego wspo6tczesnych, do ekspresji
postaw fatalistycznych lub stracenczych, do epatowania ciemnymi
proroctwami, przerazajacymi szczeg6tami wieszczonej katastrofy.
Kryzys stat sie dlan przede wszystkim zadaniem my$lowym — pode-
jmowanym przez kogo$, kto w pracy mysli widzi nie azyl chronigcy
przed zgietkiem $wiata, lecz zaczyn, pierwsze zrédto wiasnej sensow-
nej obecnosci w Swiecie. Kto nie uznaje antynomii mysli i rzeczywis-
tosci, lecz widzi w nich bieguny jednego continuum-, $wiata po-
jmowanego i doswiadczanego jako Swiat cztowieka.

Traktowanie kryzysu kultury jako przede wszystkim zadania
mys$lowego — czy nawet zadania teoretycznego — nie oznacza tu ani
lekcewazenia dziejowych zagrozen, ani wycofania sie podmiotu
z woli stawienia im czota. Przeciwnie: to wtasnie dlatego, ze kryzys
ten zdawat sie siega¢ tak gteboko, gruntownie przeobrazajagc samg
sytuacje kultury i sytuacje cztowieka w kulturze — mysliciel uznawat
za niedopuszczalne poprzestawanie na rozwigzaniach doraznych,
czysto reaktywnych, odnoszacych sie jedynie do poziomu tych
warunkéw historycznych, ktére kryzys ten bezposrednio wyzwolity.

Wykraczajgc poza uwiktania historyczne, nie wybiera tez Znanie-
cki — $ladem wielu wspétczesnych krytykéow kultury, z Oswaldem
Spenglerem na czele — perspektywy historiozoficznej. Perspektywa
ta co prawda pozwala usytuowaé terazniejsze przemiany w planie
proceséw powszechnodziejowych — i tym samym dostarcza prze-
stanek do racjonalizacji emocjonalnych postaw wobec doswiadczenia
kryzysu — grozi jednak projekcyjnymi znieksztatceniami rozumienia
historii, a w konsekwencji réwniez rozumienia wspotczesnosci. Co
gorsza, przyjecie tej perspektywy sprzyja zwykle rozwojowi postaw
fatalistycznych — z zasady obcych Znanieckiemu, bo podporzad-
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kowujacych cztowieka tym czy innym bezosobowym instancjom
i przekreslajacych przez to humanistyczng wizje $wiata.

Jego wiasne ujecie aspiruje ku perspektywie transhistorycznej czy
nawet ponadhistorycznej — w tej mierze, w jakiej 6wczesny kryzys
wydawat mu sie poczatkowac¢ nowy ksztatt kultury, odtad bedacej juz
nieuchronnie ,kulturg kryzysu”. Dlatego swe gtdwne wysitki kiero-
wat nie tyle ku prébom zazegnania rysujacych sie na horyzoncie
zagrozen i przywrdcenia stanu réwnowagi, ile raczej ku przebudowie
samych podstaw kultury ijej zasadniczych mechanizméw, a zwtasz-
cza postaw ludzi jg tworzacych — aby kryzys przestat stanowi¢ pars
destruens kultury, stajgc sie impulsem i zasadg jej ewolucji twdrczej.

Droga do osiggniecia nowej jakosciowo homeostazy kultury miata
prowadzi¢ poprzez konstrukcje nowego pogladu na $wiat opartego na
przeSwiadczeniu, ze kryzys nie jest jakimkolwiek przejSciowym,
niechby i najostrzejszym, zaburzeniem, ekscesem historii, lecz odtad
stanem normalnym kultury, trwatym wspétczynnikiem jej rozwoju.
Doswiadczenie kryzysu kultury z poczatku wieku rysuje sie w tym
ujeciu jako doSwiadczenie sui generis inicjacyjne: ging oto ztudzenia
co do mozliwosci zachowania prostej harmonii kultury i kontynuowa-
nia rozwoju widzianego jako proces mechanicznej kumulacji lub
prostego nastepstwa coraz doskonalszych wytworow cztowieka. Byta-
by tojednak inicjacja, jak sie rzekto, suigeneris: nie sprowadzataby sie
bowiem do pojedynczego aktu — aktu wkroczenia w dojrzalg
samowiedze kultury — lecz poczatkowataby nie korczacy sie proces
adaptacji cztowieka, jego wtadz poznawczych iinstytucji kulturowych
do wzmozonej i wzmagajacej sie wcigz fali krytycznych przesilen,
powodowanych przez jego wiasng dziatalno$¢ twodrczg. Proces ten
rysuje sie w ujeciu Znanieckiego jako nieskofAczony inieprzewidywal-
ny w swych konkretnych przebiegach. Istniejg jednak jego zdaniem
pewne wyznaczniki, wywiedzione z samej istoty kultury, dzieki
ktorym wiadomo, jak kierowac tym procesem, aby dawat w efekcie nie
chaos i zniszczenie, lecz dynamiczng robwnowage i ,przyrost” rzeczy-
wisto$ci. Wyznaczniki te formutowane sa przez generalng postawe
wobec radykalnie zmienionej i skazanej na ciggte zmiany sytuacji
kultury — przez kulturalizm jako samowiedze ,kultury kryzysu”.

Odpowiedzialno$¢ Floriana Znanieckiego jako mysSliciela epoki
kryzysu polega wiec nie tyle na tym, ze swga diagnoze zagrozen
wyposaza w pewien konkretny projekt sposobéw ich wygaszenia, ile
raczej na podjeciu systematycznej pracy wtasnie nad wylonieniem
stanowiska kulturalistycznego — juz nawet nie metapraktycznego,
lecz wtasciwie metateoretycznego stanowiska wobec kultury. Chodzi
tu o rekonstrukcje obrazu $wiata u samych jego podstaw, tam gdzie
powstaje, w warstwie pierwotnej kategoryzacji poznawczych, pier-
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wotnego osadzenia cztowieka w $wiecie — o ile uzna sig, ze jest to
zawsze S$wiat kultury, i to kultury rozumianej zgodnie z tym, co
objawit przezywany wtasnie kryzys. Bez dokonania tej radykalnej
reorientacji wszelkie wysitki przezwyciezania konkretnych, histo-
rycznych kryzyséw bedag sie sprowadzaty do daremnych préb re-
stytucji utraconego tadu lub, co najwyzej, do odtwarzania statycznej
robwnowagi na nowym poziomie, lecz na starych zasadach, a zatem
bez szans na przetrwanie w starciu z zywiotowo rozwijajacym sie
procesem przemian.

Stanowisko kulturalistyczne Znanieckiego nie dostarcza zatem
zadnych gotowych rozwigzan szczeg6towych, nie jest samo w sobie
zadnym konkretnym projektem kultury — ma jednak te zalete, ze
dostarcza narzedzi absoipcji tych przysztych przemian kultury, ktd-
rych ksztattu ani kierunku nikt przewidzie¢ nie potrafi. Dopiero po
nakre$leniu zasadniczych ram tego stanowiska, wyposazony w stwo-
rzone dzieki niemu instrumenty, decyduje sie Znaniecki na rozpo-
znanie konkretnych zagrozer swej epoki, na eksploracje tych warstw
i obszarow rzeczywisto$ci kulturowej, ktére odstonit wspoétczesny
kryzys. Wolno sadzi¢, ze to witasnie wczesniejsze wytonienie pod-
staw stanowiska kultura!jstycznego nadaje gtebie i ostros¢ obrazowi
tych zagrozen, a projekt srodkéw zaradczych chroni przed ztudzenia-
mi doraznej skutecznosci. Nie znaczy to, rzecz jasna, izby projekt ten,
projekt ,,cywilizacji przysztosci”, byt bezdyskusyjny, a zwilaszcza
tatwy do realizacji; nie na tym zreszta polegataby jego gtéwna
warto$¢. Z pewnosciag jednak rézni sie zasadniczo od tych wszystkich
koncepcji, ktére sprowadzaty sie do racjonalizacji badZ poetyzacji
sytuacji porazenia i bezsilnosci — i jako takie mialy zywot krétszy
niz zjawiska historyczne, ktdrym miaty sie przeciwstawic.

Florian Znaniecki wydaje sie zatem szczegélnym przypadkiem
mysSliciela epoki kryzysu, a jego rozwigzania — nie dorazne, lecz
dalekosiezne, cho¢ przez to og6lne i posrednie — pozostajg propozyc-
ja wcigz zywa. Celem moim jest rekonstrukcja tej wtasnie propozycji
— wyrastajacej z konkretnego do$wiadczenia osobistego i historycz-
nego, réwniez z historycznego stanu filozofii i nauki, lecz w zatozeniu
wychylonej ku perspektywie ponadsubiektywnej i transhistorycznej.
Taki tez charakter ma wiec i moja rekonstrukcja: po cze$ci otwarta na
historyczny i podmiotowy kontekst ksztattowania sie mysli Znaniec-
kiego, po czesSci immanentna, wyprowadzajgca z niej pewien model
stanowiska kulturalistycznego. Wraz z tym, co dzi$ stato sie oczywis-
toscig — ale iz tym, co w tej mysli stanowi trudng do przezwycieze-
nia stabos$¢, jak tez z tym, co kryje nie wyzyskang wciaz site.

Wynika stad jasno, ze przedmiotem moich zainteresowan bedzie
obecno$¢ w mysli Floriana Znanieckiego kryzysu kultury nie tylko
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jako tematu, ale réwniez — a moze przede wszystkim — jako
zadania. Zadania podejmowanego w istocie nie tylko w pracach
bezposrednio mierzacych sie z problemem kryzysu — takich jak
Upadek cywilizacji zachodniej czy Ludzie terazniejsi a cywilizacja
przyszto$ci — ale w calym dziele Znanieckiego, réwniez tam, gdzie
brak jawnych wskazah na te przestanke czy inspiracje myslenia.
Range jego twoérczosci wyznacza bowiem nie bezposrednia diagnoza
dostrzeganych na horyzoncie zagrozen, lecz przede wszystkim wy-
pracowanie generalnych zatozen stanowiska kulturalistycznego jako
odpowiedzi na sytuacje kryzysu kultury, a takze préba reinterpretacji
w tym duchu réznych szczegétowych uktadéw i segmentéw kultury
(takich jak wiedza, wychowanie czy naréd), za szczeg6lnym uwzgle-
dnieniem punktu widzenia socjologii jako tej dyscypliny, przed ktdra
wspoéiczesne przemiany postawity zadania wyjatkowo donioste.

Zakres$lajac tak swoj przedmiot, nie przyjmuje za cel petnego
i wyczerpujacego przesledzenia dorobku Znanieckiego z tej perspek-
tywy, ukazania catej ogromnej budowli jego mysli jako wyrastajacej
z woli sprostania sytuacji kryzysu kultury. Prébuje jedynie wskazaé
niektére drogi tej mysli, ktére — w uwiktaniu w doswiadczenie
biograficzne podmiotu, poprzez zréznicowanie dyscyplin i tematow,
w toku rozwigzywania rozmaitych probleméw szczegétowych
— prowadza do wyznaczenia istotnych wymiaréw stanowiska kul-
turalistycznego jako wyrazu samowiedzy ,kultury kryzysu”. Z tych
uwiktan, zréznicowan i uszczegétowien — jak tez z ewolucji nie-
ktérych pogladéw Znanieckiego — zdaje sobie sprawe i po czesci
zdaje sprawe w toku przeprowadzanej rekonstrukcji. G¥dwnym boha-
terem mojej pracy jest jednak Florian Znaniecki niejako filozof czy
socjolog, teoretyk, badacz czy nawet — w tradycyjnym rozumieniu
— filozof kultury, lecz jako mysSliciel, ktérego prace intelektualng
wyznaczato w pierwszym rzedzie dazenie do ,pozytywnego saino-
okre$lenia sie” wobec kryzysu kultury jako doswiadczenia historycz-
nego i transhistorycznego zarazem.

Wskazywano juz parokrotnie na potrzebe interpretacji dorobku
Znanieckiego z tej witasnie perspektywy3; jak dotad jednak postulat
ten nie doczekat sie zadowalajacej realizacji. Nawet w nowszych
Swiadectwach recepcji jego twoérczosSci podtrzymuje sie zwykle
podziat jego biografii intelektualnej na ,,okres filozoficzny” i ,,0kres
socjologiczny”, odpowiednio do tego podziatu parcelujgc caty jego

3 Zob. J. Szacki: Znaniecki, Warszawa 1986, s. 38-40, 174—175; J. Wocial:
Wstep: Znanieckiego filozofia warto$ci [w:] F. Znaniecki: Pismafilozoficzne,
t. 1 ,,Mysl i rzeczywisto$¢" i inne pisma filozoficzne, opraé, i wst. J. Wocial,
Warszawa 1987, s. LXXXII-LXXXIV.
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dorobekd4. Stawiana niekiedy teza o zasadniczej ciagtosci ewolucji
mys$lowej Znanieckiego5 wcigz nie zostata w dostatecznym stopniu
potwierdzona analitycznie. Przyczyn nalezatoby szuka¢ w tym, ze
stawiajacy te teze autorzy reprezentujg zazw'yczaj ktéra$ ze wskaza-
nych wyzej dyscyplin izjej punktu widzenia — z punktu widzenia jej
partykularnych potrzeb, teoretycznych lub praktycznych — skionni sg
rozpatrywaé dorobek Znanieckiego. Jest to bez watpienia podejscie
uprawnione iprzynoszace godne uwagi rezultaty— tyle ze nie pozwala
dostrzec, z odpowiednig wyrazistoscia, jednego ze zrédtowych wymia-
rowjego mysli. Ograniczenie to rysuje sie najostrzej, gdy przedmiotem
tej parcelacji stajg sie pograniczne pod wzgledem dyscyplinarnym
dzieta Znanieckiego — od Rzeczywistosci kulturowej do Nauk o kultu-
rze— cho¢ sg one wtasnie dowodem zasadniczej jednosci jego pracy
intelektualnej, obecno$ci w niej pewnej warstwy rdzennej, warstwy
zakorzenienia rozmaitych koncepcji szczegétowych.

Jest to — jak wskazujg juz same tytuty przywotanych prac
— warstwa konstytuowana przez kategorie kultury; wyznaczana wiec
nie tyle dyscyplinarnie, ile raczej przedmiotowo czy wrecz ontycznie.
Jest to warstwa podstawowa dzieta Znanieckiego, jako Zze sama
rzeczywisto$¢ kultury stanowi dlan podstawowg — o ile nie jedyng
— rzeczywisto$¢ dostepng cztowiekowi. Niepodobna wiec — jak sie
to wcigz czesto czyni - upatrywa¢ w niej jedynie jednego ze
szczegbtowych watkéw twdrczosci Znanieckiego, poniekad drugo-
rzednego czy w'recz podrzednego wobec jej gtdéwnych nurtéow; filozo-
ficznego i socjologicznego6. Niepodobna tez pomija¢ zwigzku, jaki

4 Podziat taki stosuje — organizujgc wedle niego materiat do interpretacji
— wiekszos$¢ opracowarn dorobku Znanieckiego. Rezygnuje wiec z przytaczania
odpowiednich przyktadéw, jako ze tatwiej wskaza¢ na wyjatki od tej reguty: sa
to prace, na ktére najczesciej sie w niniejszej rozprawie powotuje — zwiaszcza
autorstwa Krzysztofa Pomiana, Jerzego Szackiego i Jerzego Wociala.

5 Zob. K. Pomian: Wprowadzenie do Znanieckiego, ,Wiez” 1974, nr 1;
J. Wocial: Warto$¢ wobec rzeczy w filozofii Floriana Znanieckiego ,,Ar-
chiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej" 1975 (t. 21); J. Szacki: Historia
mysli socjologicznej, Warszawa 1981, cz. Il, rozdz. ,,Polska odmiana socjo-
logii humanistycznej: kulturalizm Znanieckiego”.

6 Mimo wielu cennych uwag i ustalen szczegétowych, podejscie takie
reprezentuja: S. Burakowski: Florian Znanieckijako przedstawiciel refleksji
cywilizacyjnej ,Kultura i Spoteczenistwo” 1984, nr 2; E. Halas: Znaczenia
i wartosci spoteczne. O socjologii Floriana Znanieckiego, Lublin 1991, rozdz.
,Kryzys i konflikt a mozliwosci twérczego rozwoju cywilizacji"; L. Gawor:
Miedzy katastrofizmem a utopig. Florian Znaniecki wobec kryzysu kultury
europejskiej przetomu XIX i XX wieku [w:] L. Gawor, L. Zdybel: Idea kryzysu
kultury europejskiej w polskiej filozofii spotecznej. Analiza wybranych kon-
cepcji pierwszej potowy XX wieku. Lublin 1995.
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istnieje miedzy poziomem teoretycznej rangi kulturowego wymiaru
rzeczywisto$ci a poziomem $wiadomosci historycznego kryzysu kul-
tury. Mamy tu bowiem do czynienia nie z marginalnym watkiem
»refleksji cywilizacyjnej” — nadbudowanej na zasadniczej konstruk-
cji teoretycznej i ograniczonej w swej waznosci do okreSlonej
sytuacji historycznej — ale z gtdwng sita napedowg mysli Znaniec-
kiego, motywem wyznaczajacym jej dynamike i zasieg aspiracji.

Wymiar kultury i pozateoretyczne uwarunkowania jego miejsca
w twdrczo$ci Znanieckiego to przy tym nie tylko konieczny element
jej interpretacji, ale rowniez ten czynnik, ktéry bodaj w najwiekszej
mierze stanowi o zywotnos$ci zawartej w niej propozycji intelektual-
nej. Propozycji, ktéra — mimo tylu $wiadectw respektu, mimo tylu
szczeg6towych analiz i komentarzy — wydaje sie wcigz nie docenio-
na, bo nie w petni rozpoznana. | wtasnie do lepszego rozpoznania
mysli Floriana Znanieckiego w tym wzgledzie chciatbym sie przy-
czynic.

*

Ksigzka ta jest nieco zmieniong i poprawiong wersjg pracy
doktorskiej obronionej na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu War-
szawskiego w listopadzie 1996 roku. Moim promotorem byt prof. dr
hab. Andrzej Mencwel, ktéry od lat jest dla mnie Zrédiem coraz to
nowych inspiracji; z najwazniejszych diugéw intelektualnych zdaje
sprawe w tek$cie, z innych pewnie nie zdotam sie wyptaci¢. Recen-
zentowi pracy, prof. dr. hab. Stanistawowi Borzymowi, winienem
wdzieczno$¢ za wnikliwg i zyczliwg lekture, jak réwniez za cenne
uwagi krytyczne; niektére z nich z najwiekszym dla siebie pozytkiem
uwzglednitem, w kilku jednak przypadkach pozwalam sobie bronié
wiasnego stanowiska. Drugim recenzentem byt prof. dr hab. Stani-
staw Siekierski, ktérego opinie — jak wielekroé w przesztosci
— byly dla mnie lekcjg wrazliwosci na praktyke kulturowga jako
zaplecze wszelkich teorii, a wsparcie, jakiego mi nieodmiennie
udzielat — nie tylko zresztg na polu badawczym — réwniez
pozostaje dtugiem trudnym do sptacenia. Przyjaciotom z Katedry
Kultury Polskiej UW — ktérzy byli nie tylko $wiadkami, ale czesto
tez akuszerami trudnych narodzin tej pracy — dziekuje nie tylko za
czas i uwage, jakie zechcieli poswieci¢ kolejnym jej wersjom
(réwniez w ramach prac Zespotu do Badania Historii Polskiej Mysli
Kulturalnej XX Wieku), ale réwniez za przyjazna i ozywczg atmo-
sfere, jaka na co dziei panuje w tym niezwyklym miejscu.
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Miejsce Myslenia

1. ,Kiedy za mtodu bytem filozofem, wierzytem w przyszig unifika-
cje catej wartosciowej wiedzy, podobnie jak wielu filozoféw. Nie
opieratem wszakze tej wiary na panujagcym wowczas pogladzie, ze
cata wartoSciowa wiedza zostanie zunifikowana jako wiedza o przy-
rodzie dzieki temu, ze jednos$cia okaze sie Swiat przyrody. Miatem
zaufanie do pogladu, ze cata warto$ciowa wiedza jest wiedzg o kul-
turze, gdyz nawet ludzkie obserwacje i teorie przyrody sg wytworami
kulturowymi: wiedza stanie sie jednolita dzieki temu, ze jednolity
okaze sie caly Swiat kultury rozpatrywany z historycznej perspek-
tywy” 1 Tak pisat Florian Znaniecki w przedmowie do Nauk o kul-
turze, spogladajac z perspektywy czterdziestu lat na poczatki swej
drogi twoérczej. Niewiele znajdzie sie u Znanieckiego takich uwagpro
domo sua, niewiele $ladow osobistego tonu w chtodnym zazwyczaj
i bezosobowym wywodzie. Autor koncepcji, wedle ktérej Swiat
— ludzki $wiat, jedyny dostepny ludzkiemu poznaniu, a wiec
poznaniu w og6le — nalezy zawsze ujmowac ze ,wspotczynnikiem
humanistycznym”, w postaci, w jakiej ujawnia sie dosSwiadczajagcemu
go podmiotowi, sam pozostawit nieliczne tylko $wiadectwa pod-
miotowych zrodet swych teorii. Czy teoretyk — zwtlaszcza teoretyk
wiedzy i teoretyk poznania — sam winien na swej drodze respek-
towaé¢ wskazania, ktére wysuwa jako kryteria prawomocnosci wszel-
kiej wiedzy i wszelkiego poznania? Czy brak jawnych oznak zapos-
redniczenia przesadza o braku iunctim miedzy porzadkiem indywidu-
alnego dosSwiadczenia i porzadkiem konstruowania teorii réwniez je
obejmujacej?

Do kwestii tej przyjdzie jeszcze powrécic¢; tymczasem zauwazmy,
ze ten retrospektywny zwrot Znanieckiego ku czasom wiasnej miodo-
$ci wydaje sie czym$ wiecej niz oznaka p6znej dojrzatosci, sktaniaja-
cej do spojrzenia z oddali na przebyta droge. Wydaje sie odstaniac

' F. Znaniecki: Nauki o kulturze. Narodziny i rozw6j (1952), thum. J. Szacki,
Warszawa 1971, s. 4.
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gtebokie wiezi tagczace poczatki i epilog niemal pétwiecznej pracy
mysli. Wiezi nieproste, nie dajace sie sprowadzi¢ ani do zwyklej
jednosci, ani, tym bardziej, do zwyklego zaprzeczenia. Bo cho¢
zacytowane zdania zdradzajg dystans do zywionych niegdy$ przeko-
nan, to przeciez brzmi tez w nich ton, w ktérym wolno domyslaé sie
co najmniej zyczliwej pamieci o potedze miodzieAczych aspiracji.
Aspiracji, ktére siegaly zreszta wyzej jeszcze, niz wskazywatoby
przywotane wspomnienie — ku filozofii, ktéra bytaby ,,najwyzszym
systemem?”, ,pierwszg absolutng wartoscia”, ,,nie podlegtg wzgledno-
§ci w zadnej postaci”2.

Po latach darmo by szuka¢ u Znanieckiego podobnie absolutys-
tycznych roszczen — 2z czasem tez w coraz mniejszym stopniu
identyfikowat sie z rolg filozofa — ajednak to z pewnoscia nie tylko
sentyment kazat mu wraca¢ myslg, przez dziesieciolecia, do zapat-
rywan z czas6w miodosci, traktowanych z pewnoscig jak Sturm- und
Drangperiode. Rzecz zresztg nie w tych kilku zdaniach z przedmowy
do Nauk o kulturze; przedmowy rzadzg sie wszak osobnymi prawami
i btedem bytoby zbytnio im zawierzaé. Zdania te kwitujg jednak
rzeczywista — choé, jak wspomniatem, nieprosta — ciggto$¢ mysli
Floriana Znanieckiego. Te, ktéra pozwala uznaé jego debiut, opub-
likowang w 1909 roku rozprawe Etykafilozoficzna i nauka o wartos-
ciach moralnych, za ,,pierwszg artykulacje dyskursu, ktérego zwien-
czeniem sa Nauki o kulturze'*.

Czym jest ta — tak ogdlnie na razie okreslona — tozsamosé
dyskursu? Na czym miataby polega¢ owa ciggto$¢ mysli, skoro nie
tylko w ujeciach pézniejszych komentatoréw, ale i w oczach samego
Znanieckiego ewolucja jego mys$li utozyta sie w ciag rewizji, prze-
ksztatcen i zaniechan?

Sg to pytania podstawowe i dla niniejszej rozprawy, i — jak
twierdze — dla rozumienia catej twérczosci Floriana Znanieckiego.

2. Nie wystarczy zauwazy¢ — jak czyni Jerzy Wocial, sam zresztg na
tym spostrzezeniu nie poprzestajagc — ze Znaniecki ,jako filozof
interesowat sie socjologia, za$ wiele sposréd jego prac socjologicz-
nych wspiera sie¢ na przestankach o filozoficznym charakterze”4.

2 F. Znaniecki: Zasada wzglednosSci jako podstawa filozofii (1914) [w:]
Pisma filozoficzne, t. I ,,MySl i rzeczywisto$¢ i inne pisma filozoficzne. oprac,
i wst.J. Wocial, Warszawa 1987, s. 295-296.

m J. Wocial: Znaniecki: kategoria wartosci i krytyka pytania metafizycznego
»Przeglad Humanistyczny” 1980, nr 5, s. 61.

4 1 Wocial: Warto$¢ wobec rzeczy w filozofii Floriana Znanieckiego
LArchiwum Historii Filozofii i Mysli Spofecznej” 1975 (t. 21), s. 211.
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Uwaga ta siega bowiem jedynie powierzchni dzieta Znanieckiego, co
najwyzej wskazujac, ze rozwijato sie ono nie linearnie, lecz réwno-
legle w kilku wspéthieznych ciggach, z ktérych jedne antycypowaty
pézniejsze kierunki badan, inne za§ kumulowaty rezultaty etapéw
wczesniejszych. Wtasciwos$é to warta odnotowania, jednak nie ona
stanowi o istotnej ciggto$ci mysli Znanieckiego. Zwtaszcza ze literal-
ne nawigzania do wyznawanych niegdy$ pogladéw przestania¢ moga
powazne modyfikacje ich tresci.

Oto choéby w jednym =z ostatnich opublikowanych tekstéw
Znaniecki odpowiada twierdzagco na pytanie: ,,Czy socjologowie
powinni byé¢ takze filozofami warto$ci?”5 — przywotujgc w ten
spos6b problematyke swych pierwszych prac filozoficznych i tym
samym, zdawatoby sie, swe dwczesne stanowisko teoretyczne. Tym-
czasem w artykule tym traktuje filozofie wartosci jako dyscypline
normatywng, majacg dostarcza¢ przedstawicielom socjologii stoso-
wanej, a po czeSci i teoretycznej, przestanek do nieuniknionych
wyboréw aksjologicznych — podczas gdy przed czterdziestu z gorg
laty takie jej rozumienie poddawat gruntownej krytyce6. Poszukujac
ciaggtosci w twadrczosci Znanieckiego trzeba zatem zwazaé, by nie
sprowadza¢ jej do prostych — za to powierzchownych, a niekiedy
pozornych — kontynuacji. Zaréwno tezy o nastepujagcym w biografii
intelektualnej Znanieckiego przejsciu ,,od filozofii do socjologii”, jak
tez tezy o statej wspdtobecnosci obu perspektyw w jego mysSleniu
— to klasyczne warianty syntetycznych interpretacji jego dorobku
— nie wystarczy dowodzi¢ polegajac jedynie na prostych iden-
tyfikacjach dyscyplinarnych, nie uwzgledniajagcych faktu, ze jego
poglady na temat zakresu i funkcji filozofii i socjologii oraz wzajem-
nej miedzy nimi relacji ulegaty istotnej ewolucji. Okoliczno$¢ ta
sprawia, ze zadnej ze wspomnianych formut nie sposdb uznaé za
w petni trafng, a przynajmniej wystarczajaca.

Siegnijmy ponownie do zacytowanych na poczatku zdan. Kryje
sie w nich bowiem trop wskazujacy — na razie tylko posrednio,
metonimicznie — na charakter wskazanej ciggtosci. Oto gdy Znanie-
cki przywotuje idee, ktére ozywialy go w czasach, ,kiedy za miodu
byt filozofem™, nie przywotuje swych 6wczesnych pogladéw, sagdéw
czy teorii. Pisze o tym, w co wierzyt, do jakich stanowisk miat
zaufanie — odnosi sie wiec do aktéw, cze$ciowo przynajmniej,
przedracjonalnych. I cho¢ dawne wiary do pewnego stopnia pod-

5 F. Znaniecki: Czy socjologowie powinni by¢ takze jilozofami warto$ci?
(1952) [w:] Pisma filozoficzne, t. i.

6 Zob. F. Znaniecki: Etyka filozoficzna i nauka o warto$ciach moralnych
(1909) [w:] Pisma filozoficzne, t. I.



16 Lekcja kryzysu

wazyt czas — zaréwno czas, ktory przeksztatcit wiedze o Swiecie, jak
i czas dojrzewania mys$li samego autora — to przeciez nie przypad-
kiem z nich wtasnie wywodzi Znaniecki swo6j rodowdd intelektualny.
Mozna zatem sadzi¢, ze podstawg tej, zachowanej w gtdwnych
zarysach przez dziesieciolecia, tozsamosci jest poziom przestanek
pozateoretycznych czy raczej przedteoretycznych.

Z istnienia — i wazno$ci — tego rodzaju Zrédet mysli sam
Znaniecki od poczatku zdawat sobie sprawe, skoro w jednym ze
swych wczesnych tekstow formutowat — niezbyt precyzyjnie, przy-
znajmy, lecz wystarczajgco wymownie — nastepujace pytanie: ,,Czy
formy rozwazan filozoficznych nie zalezg réwniez w pewnym stop-
niu od postaci, jakg przybiera zagadnienie wartosci — innymi stowy,
od czynnikéw «uczuciowych»?”7. To retoryczne pytanie, postawione
przy okazji omdwienia historycznofilozoficznej rozprawy Wiady-
stawa Heinricha, wskazuje na istnienie takich uwarunkowarn proce-
sOw poznania, ktére zakorzeniajg je w tak lub inaczej rozumianej
sytuacji podmiotu poznajgcego. W tym tez duchu komentuje przyto-
czone pytanie Jerzy Wocial: ,,Filozof, poprzez akt wyboru okres$lonej
hierarchii wartosci, podejmuje tedy decyzje wykraczajacg w swych
konsekwencjach poza teren etyki. W wyborze tym wyraza nie tylko
swoj sposéb przezywania S$wiata, lecz okre$la réwniez «czysto»
poznawczg perspektywe jego ogladu”8 Stwierdzenie to moze nad-
miernie zacie$nia zakres pierwotnych uwarunkowan poznania do
wyboréw Scisle aksjologicznych, cho¢ z drugiej strony takie ujecie
wydaje sie uzasadnione swym adresem interpretacyjnym: sytuuje
wskazang prawidtowo$¢é w ramach obrazu $wiata, jaki konstruowat
Znaniecki w swej filozofii wartoSci.

W innych swych pracach, zwitaszcza pdzniejszych, Znaniecki
rozszerza zakres uwarunkowan poznania poza sfere indywidualnych
fundacji etycznych czy skionnosci ,uczuciowych”9. Nie sposob
w tym miejscu przedstawi¢ petnego ich repertuaru; moze wystarczy
stwierdzi¢, ze ich charakter w przyblizeniu oddaje kategoria ,,defini-
cji sytuacji” podmiotu poznajgcegol0. Wskazywataby ona na pod-

7 F. Znaniecki: [Recenzje z:] Wiadystaw Heinrich: ,,Psychologia uczu¢”,
Krakéw 1907 i ,,Johannes Scotus Eriugena i Spinoza", Krakéw 1909 (1910)
[w:] Pisma filozoficzne, t. 1, s. 37.

s J. Wocial: Wstep: Znanieckiego filozofia wartosci [w:] F. Znaniecki:
Pisma filozoficzne, t. 1, s. XXXIII.

Inna sprawa, ze przyjety przez Znanieckiego sposéb rozumienia wartosci
pozwala réwniez ten rozszerzony zakres uwarunkowan poznania ujmowac
w Kkategoriach aksjologicznych.

i0 Kategoria wprowadzona, zapewne pod wptywem Williama I. Thomasa,
w napisanym wraz z nim Chiopie polskim w Europie i Ameryce (zob. T. 1
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stawowe konsekwencje poznawcze przeddyskursywnego (choé nie-
koniecznie przedrefleksyjnego) rozpoznania przez podmiot nie tylko
jego sytuacji poznawczej", ale tez jego ogélnej sytuacji w Swiecie,
widzianej jako splot istotnych dla jednostki aspektéw Swiata z jej
generalnymi postawami wobec warunkéw, ktére sama uznata za
wazne; innymi stowy, jako ,,potgczenie wartos$ci z tkwigcymi w ich
zwigzkach mozliwo$ciami, ktére mozna aktualizowaé lub zapobiegac
ich aktualizacji” 122 Kategoria definicji sytuacji moze by¢ wedtug
Znanieckiego sktadnikiem wszelkiego rodzaju czynnosci ludzkich,
réwniez bardzo praktycznie zorientowanych, jednak wydaje sie, ze
takze zakre$lona og6lnie — jako wyobrazenie miejsca jednostki
w $wiecie wraz ze sposobem jego przezywania — pozwala trafnie
okre$la¢ pierwotne nacechowanie poznania. 1to okre$la¢ nie tylko te
czy inne konkretne czynno$ci poznawcze, ale tez dtugofalowe prze-
biegi pracy mysli, w niektérych przypadkach sktadajace sie nawet na
catosciowg biografie intelektualng jednostki.

Zapewne nie kazdego mysliciela czy uczonego moze to dotyczy¢
— nie w kazdym przypadku rozwdéj mysli pobudzany jest przez taka
jednorodng motywacje, ktéra nie odbierajagc poznaniu prawomocno-
§ci czy obiektywnosci nadaje mu swego rodzaju teliczno$¢, ciggtosc
wewnetrznej konsekwencji. Z pewnoscig jednak jest tak w przypadku
Floriana Znanieckiego.

Warto przy okazji wskaza¢ na pewng osobliwo$¢ tego przypadku:
oto analizujac rzeczywisto$¢ ludzkiego poznania stworzyt Znaniecki
przestanki do wykrycia zrédet jego wiasnego myslenia o Swiecie.
Trudno nie dopatrywac sie w tym przejawu samos$wiadomosci mys-
liciela — tyle ze uobecnia sie ona w jego dziele jedynie w postaci
zgeneralizowanej i rzutowanej w przestrzen teoretycznych uje¢ natu-
ry i mechanizméw ksztattowania sie wiedzy ludzkiej w ogdle.
Wydaje sie to Swiadczy¢ o dwuznacznej postawie Znanieckiego
wobec wtasnej biografii intelektualnej: z jednej strony dazy on do
mys$lowego spozytkowania, na drodze ,obiektywizacji”, swego in-
dywidualnego dosSwiadczenia, z drugiej jednak — nie pozwala, aby
ujawniato sie ono jako indywidualne wtasnie, zaciera $lady, a niekie-

Organizacja grupy pierwotnej (1918), tlum. M. Metelska, Warszawa 1976,
»,Nota metodologiczna”, s. 85), a stosowana w catej pdzniejszej twdrczosci
Znanieckiego, az po Nauki o kulturze (zob. s. 420-430); por. E. Halas:
Znaczenia i wartosci spoteczne. O socjologii Floriana Znanieckiego, Lublin
1991, rozdz. ,«Definicja sytuacji» a interpretacyjny paradygmat socjologii”.
" Por. F. Znaniecki: Przedmiot i zadania nauki o wiedzy (1925) [w:]
Spoteczne role uczonych, wyb., wst., thum. i opraé. J. Szacki, Warszawa 1984,
rozdz. 5. ,,Przyczynowe ujecia dziatalnoSci poznawczej”, zwitaszcza s. 58-66.
2 F. Znaniecki: Nauki o kulturze, s. 421.
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dy nawet myli tropy prowadzace w gtgb wiasnych doznan. Czy ta
powsciagliwo$é w ujawnianiu pozateoretycznych zrédet wiasnego
mys$lenia wynika jedynie z autokreacji podmiotu poznajgcego zgod-
nie z kryteriami neutralno$ci naukowej, czy wiec jest rezultatem
przyjetego typu dyskursu? Czy tez w gre wchodzg inne jeszcze
— pozateoretyczne witasnie — wzgledy? Za wcze$nie, by odpowie-
dzie¢ na to pytanie — nie za wcze$nie, by je postawi¢. Po to, aby
pamieta¢ o nim w trakcie kolejnych krokéw interpretacyjnych.

Wystarczajaco juz chyba zacie$nit sie krag wokot kwestii pod-
stawowej: pierwotnych, stale zywotnych zrédet mys$li Znanieckiego,
dostarczajacych jej impulséw rozwojowych idecydujacych o ciggto-
$ci tego rozwoju. Powotajmy sie znédw na Jerzego Wociala, ktory
wspdlny rys dziet Znanieckiego dostrzega w tym, ze ,ich witasciwa
problematyka nie tylko wykracza poza obszar [..] teoretycznych
jedynie fascynacji i polemik, lecz zgota powstaje w kregu wyraznie
adresowanych pragnien i lekéw. [..] inspiruje jg pragnienie, by
wszystko, co godne istnienia, istniato jako trwata tkanka $wiata, oraz
lek przed tymi tendencjami kultury, jakie zdawaly sie jego urzeczy-
wistnieniu zagraza¢. Stowem: pragnienie wartosci i lek wobec per-
spektyw ich nieistnienia”'\ Wprawdzie charakterystyka ta odnosi sie
wprost jedynie do twdérczosci filozoficznej Znanieckiego, sg jednak
podstawy, by rozszerzy¢ jg na caty jego dorobek. Uzasadnia to sam
wywod Wociala, ktédrego studium Znanieckiego filozofia wartos$ci jest
w istocie otwarciem perspektyw interpretacji pézniejszych drég mysli
autora Zagadnienia wartosci w filozofii. W konkluzji tego studium
czytamy: ,...okreslone intuicje moralne nie warunkujg wprawdzie
jednoznacznie ksztattu jego dzieta, jednak przenikajg je we wszelkich
jego wyrazach. Wtasnie ich obecno$¢ sprawia, ze cho¢ mys$l Znaniec-
kiego nie jest filozoficznym systemem, pozostaje przeciez cato$cig
koherentng. W perspektywie tych intuicji twoérczo$¢ pisarza przed-
stawia sie jako wcigz ponawiany wysitek pozytywnego samookres-
lenia sie wobec kryzysu wartosci zwigzanego ze wspdbiczesng
cywilizacjg” 14

Moim zamiarem jest witasnie przesledzenie tego wysitku. Ze
SwiadomoS$cig, ze proces ,samookre$lania sie” to nie liniowy przyrost
wiedzy czy samowiedzy, lecz ruch mys$li w przestrzeni wielowymia-

B J. Wocial: Wstep: Znanieckiego filozofia wartosci, s. VII.

U Tamze, s. LXXXIII. Podobnie mys$l Znanieckiego charakteryzuje Jerzy
Szacki, ktéry pisze, ze jego gtdwnym celem byto ,ufundowanie nowego
— «pehniejszego i bardziej twdrczego» — Swiatopogladu, ktéry bythy
w stanie sprosta¢ wyzwaniu $wiata znajdujacego sie w sytuacji gtebokiego
kryzysu” (Historia mysli socjologicznej, Warszawa 1981, cz. Il, s. 734).
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rowej, wspotwyznaczany przez wektor kolejnych przyblizen przed-
miotowych i przez wektor przeksztalcen samego podmiotu. | ze
Swiadomoscig, ze macierzystym osrodkiem tego procesu nie jest
autonomiczny S$wiat teorii, lecz zywa odpowiedzialno$¢ mysliciela,
stajacego wobec przemian rzeczywistosci, ktére domagajg sie jego
interwencji.

3. Obecno$¢ kryzysu kultury w mysli Floriana Znanieckiego bywata
juz dostrzegana i wstepnie charakteryzowanals Jest to wiec lad
odkryty, lecz nie do$¢ rozpoznany. Ogladany dotad jedynie z lotu
ptaka — co pozwolito opisaé rzezbe terenu, nie umozliwito jednak
zbadania tworzacych jg ruchéw tektonicznych. Kryzys kultury ist-
nieje w dziele Znanieckiego nie tylko i nie przede wszystkim jako
temat, jedno z wielu pél rozlegtego systemu wiedzy, szeregowa
pozycja z indeksu rzeczowego jego pism. Uporczywo$é, z jaka
Znaniecki powraca — na wiele ré6znych sposob6w — do tej kwestii,
dowodzi, ze nie zadowala go czysto teoretyczny jej oglad. Co prawda
w kolejnych jego pracach diagnoza kryzysu rozszerza sie, poglebia
i zyskuje nowe wymiary, jednak obecno$¢ tego zagadnienia w mysli
Znanieckiego wyznaczana jest réwniez przez logike inng niz logika
czystego poznania. Kryzys kultury jest dla mySliciela przede wszyst-
kim zadaniem: rozbijajac powszechnie akceptowane dotad definicje
sytuacji cztowieka w Swiecie, a takze podstawy orzekania o rzeczy-
wistosci, z ktorych wyrosty obowigzujagce modele wiedzy — zmusza
do gruntownego przeksztatcenia obrazu $wiata na wielu roznych
poziomach: od elementarnych rozstrzygnie¢ ontologicznych — po
bezmiar szczeg6towych probleméw praktycznych. Tego za$, co przez
wieki budowane byto tworczg mys$lg jednostek i scalane w praktyce
zyciowej spoteczenstw, niepodobna zrekonstruowac¢ na nowych pod-
stawach moca zadnej pojedynczej projekcji mysli, niechby najwnik-
liwszej, najwydajniejszej. Swiat do$wiadczony kryzysem — i do-
Swiadczajacy go — musi zosta¢ na nowo ustanowiony we wszystkich
tych wymiarach, w ktérych istniat dotad. Wyznacza to skale zadania,
jakie podjat Znaniecki.

Nie wystarczy przeciez na nowo zdefiniowaé Swiat w satysfakc-
jonujacy intelektualnie sposéb, aby go ocali¢. Nowa Swiadomos¢

I' Zob. S. Burakowski: Florian Znaniecki juko przedstawiciel refleksji
cywilizacyjnej ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1984, nr 2; J. Szacki: Znaniecki,
Warszawa 1986, rozdz. ,Filozofia wartosci” i ,,Technologia spoteczna i filo-
zofia kultury”; J. Wocial: Wstep: Znanieckiego filozofia wartosci', E. Halas:
Znaczenia i wartosci spoteczne, rozdz. ,,Kryzys i konflikt a mozliwosci
tworczego rozwoju cywilizacji”.
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teoretyczna jest zapewne warunkiem koniecznym, ale jeszcze nie
wystarczajgcym, aby odwréci¢ bieg proceséw autodestrukcji kultury.
Nadrzednym sprawdzianem konstrukcji intelektualnych jest tu per-
spektywa historyczna — weryfikujagca ich skutecznos$¢, a takze
ujawniajaca nowe wyzwania, nowe strefy zagrozenia. W tej sytuacji
poczucie prawomocnos$ci teoretycznej przestaje dostarcza¢ alibi mys-
licielowi, ktéry przyjmuje wspétodpowiedzialno$¢ za losy kultury.
Podaza nie tylko za wewnetrzng logikg wtasnego mys$lenia — musi
kierowa¢ sie wszedzie tam, gdzie chwiejg sie fundamenty kultury
i gdzie jego interwencja moze okaza¢ sie niezbedna.
Konsekwencja w podejmowaniu tak rozumianego zadania stano-
wi wtasnie o swoistej ciagtosci mysli Znanieckiego. W odniesieniu do
okresu dociekan filozoficznych ciggto$¢ te rozpoznawano ,wedle
pytan, jakie formutowat filozof w kazdej ze swoich wczesnych
rozpraw, a takze tych, ktére kazda stawiata pod adresem nastep-
nych” 16 Tyle ze pytania te rodzita nie sama energia samozabudowy-
wania sie czystej mysli systemotwoérczej. Rozpoznanie kryzysu kul-
tury stato u podstaw filozofii Znanieckiego nie tylko w sensie
genetycznym, ale tez jako statly wspotczynnik myslenia, i cho¢ logika
dyskursu filozoficznego zyskiwata miejscami pewng autonomie, to
jednak odniesieniem podstawowym pozostawat horyzont wyzwanh
kryzysowych. Jako impuls sprawczy i celowy zarazem, wyzwania te
stanowity instancje kontrolujgcg swobode twérczosci filozoficznej,
orientujac jg wedtug azymutu zagrozen, jakim miata sprostaé, i tym
samym nadajac jej swego rodzaju teliczno$é. Ta rdzenna perspektywa
myS$lenia — z poczatku manifestujgca sie niejako spod powierzchni
wywodu, manifestujaca sie raczej posrednio, poprzez wektor jego
cigzenia — dopiero w poézniejszych okresach twérczosci Znaniec-
kiego zaczeta ujawnia¢ sie z wiekszg wyrazistoscig i otwartoscia.
Racje, ktore za tym staty, tak opisuje Jerzy Szacki: ,,Stojagc na
gruncie globalnej oceny sytuacji obecnej jako sytuacji kryzysowej,
nie mozna bytoby poprzesta¢ na ustalaniu prawd (z natury rzeczy
mniej lub bardziej wycinkowych), lecz trzeba byloby wystapic
z wiasnym systemem «warto$ci i norm», wychodzac tym samym
poza teren nauki. Znaniecki doskonale zdawat sobie z tego dylematu
sprawe. Nie znajdujac wyjscia, programowo zatozyt niejako dwois-
to$¢ swego przestania do wspétczesnych mu ludzi czynu, decydujac
sie [...] na wystepowanie na przemian w roli socjologa i w roli
filozofa kultury, rzeczoznawcy i historiozofa” 17. W istocie, co naj-

m J. Wocial: Znaniecki: kategoria wartosci i ktytyka pytania metafizycz-
nego, s. 65.
7 J. Szacki: Znaniecki, s. 17172
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mniej od Upadku cywilizacji zachodniej (0o znamiennym podtytule:
Szkic z pogranicza filozofii kultury’ i socjologii) rozwarstwienie
takie w mys$li Znanieckiego daje sie zauwazy¢, a on sam stara sie
dba¢ o to, by informowaé, w ktérej z r6l w danej chwili wy-
stepujel8 Watpliwe jednak, by temu rozdzieleniu typéw wypowie-
dzi o $wiecie — ze wzgledu na odniesienie do warto$ci — mogto
towarzyszy¢ analogiczne rozszczepienie samego podmiotu wraz
z konstytuujacg go definicjg sytuacji w Swiecie. Nie spos6éb prze-
ciez mys$le¢ z wnetrza kryzysu i jednocze$nie (lub chociazby zaraz
potem) abstrahowa¢ od jego istnienia. Trudno przypusci¢, aby wy-
stepujac w roli socjologa mdégt Znaniecki separowac sie od przed-
teoretycznych motywacji swego myslenia, ktére nic tylko uksztat-
towaty go jako mysdliciela, ale i zawazyly — jak sie zdaje — na
samej decyzji zwrocenia sie do socjologii. Rzecz jasna, $wiado-
mos$¢ kryzysu inaczej wplywa na mys$l Znanieckiego, gdy przed-
stawia on diagnoze stanu kultury i projekty jej regeneracji, inaczej
za§ — gdy wypracowuje narzedzia analizy rzeczywisto$ci spotecz-
nej i przy ich pomocy bada jej mechanike. W tym drugim przypa-
dku definicja sytuacji kultury w kategoriach Kkryzysu wystepuje
z reguty implicite, jako ukryta przestanka selekcji przedmiotow
poznania i sposobéw ich konceptualizacji czy, szerzej, jako pod-
toze specyficznej wrazliwosci poznawczej Znanieckiego. Ale to
wtasnie tam — jak twierdze — oddziatywanie $wiadomosci kryzy-
su jest najbardziej gruntowne; to wtasnie tam stanowisko Znaniec-
kiego rysuje sie najbardziej oryginalnie i przekonujaco; i to wtas-
nie tam kryzys zostaje najskuteczniej — cho¢ na swoéj sposdb
— przezwyciezony.

Sumujac zatem: kryzys kultury obecny jest w mysli Floriana
Znanieckiego nie jako temat, ale jako zadanie; nie jako niezmienna
rama poznania, lecz jako instancja jego teliczno$ci; nie tylko jako
jawny przedmiot mysli, ale tez jako jej ukryta przestanka. Te
wiasnie wymiary obecnosci kryzysu w dziele Znanieckiego — w wie-
kszym stopniu niz szczegétowe tresci diagnozy i terapii — decyduja
0 wyjatkowosci jego miejsca wéréd dwudziestowiecznych krytykéw
kultury, o szczegdblnej wartosci jego postawy wobec przemian i za-
grozen, ktérych mijajacy czas nie zdotat ani zazegnaé, ani oswoic.

X Zob. F. Znaniecki: Upadek cywilizacji zachodniej. Szkic z pogranicza
filozofii kultmy i socjologii (1921) [w:] Pisma filozoficzne, t. 1l: ,,Humanizm
i poznanie" i inne pisma filozoficzne, opraé¢. J. Wociai, Warszawa 1991,
s. 935—939; tegoz: Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci (1934), Warsza-
wa 1974; tegoz: Czy socjologowie powinni byé¢ takze filozofami wartosci?
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4. Mysl filozoficzna Floriana Znanieckiego nie byfa metodyczng
pracg systemotwoérczg — nie byta wznoszeniem muréw, kolejnych
pieter budowli teoretycznej, z nakreslonym wcze$niej planem w rece.
Jest to raczej przypadek work in progress, mysli, ktéra rozpoznaje
swoje ksztatty i pola odniesienia w miare wtasnego rozwoju. Nie
rzadzi nig horyzontalna logika pytan i odpowiedzi, ktére odstaniajg
kolejne pytania. Mysl te cechuje pewna elementarna spdjnos¢, jednak
jej zasada pochodzi do pewnego stopnia spoza logiki dyskursu
filozoficznego: to wtasnie pewien korpus tre$ci przedteoretycznych,
zadanie stawiane przez Znanieckiego przed filozofig i zarazem cate
jego filozofowanie poprzedzajace.

W jedynej znanej z druku szerszej wypowiedzi autobiograficz-
nejd Znaniecki, mogac juz spojrze¢ z pewnego dystansu na swe
dokonania filozoficzne, sam wskazuje na ich pierwotne Zrédio. Oto
w trakcie swych mtodzienczych poszukiwan miat odkiy¢ ,,dzieki na
wpo6t filozoficznej i estetycznej intuicji pewne wspaniate znaczenie
zycia”. Swej idei, ktéra zdawata sie nies¢ ,nowg energie duchowg”,
prébowat poczatkowo daé¢ wyraz w twoérczos$ci literackiej. Zrazony
jednak niepowodzeniami na tym polu, rychto porzucit literature
— nie przestajac wierzy¢ w swe postannictwo. ,Jedyng trudnoscig
— wspominat — bytg sprawa formy, w jakiej moje idee miaty by¢
zakomunikowane [..]. W chwilach spokojnych rozwazan sadzitem,
ze tre$¢ mojego manifestu, ktéra zredukowata sie do kilku spotecz-
nych, etycznych i metafizycznych idei, mogtaby i powinna by¢ po
prostu rozwinieta w toku powaznego wysitku myslowego w bardziej
lub mniej oryginalng teorie filozoficzng. Jednak w okresach entuzjaz-
mu perspektywa wieloletniej pracy w celu stworzenia systemu
teoretycznego, adresowanego tylko do intelektualistéw, systemu,
ktoiy nie zawieratby nic z sity emocjonalnej koniecznej do zrewoluc-
jonizowania $wiata, wydawata sie daleka od usatysfakcjonowania
mnie. To, czego chciatem, miato by¢ szybkim, bezposrednim, silnym
emocjonalnie oddziatywaniem na masy, docierajgcym wszedzie
w sposéb tatwy. Moja wyobraznie podniecaty przyktady wielkich
twércéw religii i reformatoréw. [...] idea stania sie twérca religii,
proklamujacym «religie etyczng» typu buddyzmu, lecz radykalnie

19 Chodzi o tekst napisany w 1919 roku na zlecenie nowojorskiej Camegie
Corporation, badajacej procesy amerykanizacji imigrantéw, a opublikowany
anonimowo w 1920 roku pod tytutem Intellectual America. By a European
[Intelektualna Ameryka — napisat Europejczyk, ttum. Z. Dulczewski, ,,Kul-
tura i Spoteczenstwo” 1978, nr 4]; na temat okolicznosci powstania tej
wypowiedzi zob. Z. Dulczewski: Florian Znaniecki. Zycie i dzieto, Poznan
1984, s. 190-192.
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rézng od buddyzmu w jej optymistycznej afirmacji zycia, byta zbyt
sugestywna, by nie podja¢ proby jej realizacji”. Nastgpity lata
dalszych poszukiwan, podrézy, przygéd, doswiadczen zdobywanych
w réznych $rodowiskach, w toku réznych zatrudnien — nim Znanie-
cki podjat systematyczne studia i wrécit do dawnego zamystu. Tak
opisywal swojg 6wczesng sytuacje: ,,...zdawatem sobie sprawe, ze
jestem wystarczajgco zdolny do stworzenia nowego systemu filozofi-
cznego, na podstawie zatozen, ktére juz sformutowatem i ktére
z pewnoscig nie byly banalne. Miatem projekt systemu filozoficz-
nego, ktérego petne rozwiniecie wypetnitoby dwa okresy ludzkiego
zycia. Spokojnie spogladatem w przyszto$é”20.

Swiadomo$é autobiograficzna Znanieckiego nie pozostawia wiec
watpliwosci: diugoletnie poszukiwania wtasnej drogi miaty na celu
jedynie wybor najodpowiedniejszego sposobu wyrazenia i rozwinie-
cia pewnego elementarnego ,$wiatoodczucia”, tgczacego rozpozna-
nie istoty rzeczywisto$ci z rozpoznaniem wiasnego w niej usytuowa-
nia i wynikajgcym stad poczuciem indywidualnego postannictwa.
Trudno dzi$ jednoznacznie stwierdzi¢, czy w catym przebiegu tych
wczesnych poszukiwan tre§¢ owych podstawowych przeswiadczen
— okreslanych kolejno jako odkrycie ,pewnego wspaniatego znacze-
nia zycia”, zesp6t ,spotecznych, etycznych i metafizycznych idei”
oraz witalistyczna ,religia etyczna” — pozostata rzeczywiscie nie
zmieniona. Opierajac sie na tych, bardzo og6lnych przeciez, de-
klaracjach, a takze na, ostroznie interpretowanej, tresci literackich
préb Znanieckiego2l, mozna przypuszczaé, ze gtéwne idee jego

rntodosci — Swiatopoglad twérczosci, wolnosci i petni rozwoju
jednostki, opierajacej swoéj udziat w zyciu zbiorowym na zasadach
etyki wspoétdziatania — pozostaly trwatym wyznacznikiem jego

niysii, juz to jako sktadniki konkretnych systemoéw intelektualnych,
juz to jako swego rodzaju idee regulatywne, nadajgce mysSleniu
kierunek, pewng statg orientacje. Tak czy inaczej, wazne, Ze sam
Znaniecki, z perspektywy wieku dojrzatego, dostrzegat wspdlne
zrodto swych miodzienczych préb samorealizacji: Swiadomo$é wias-
nego przestania o $Swiecie i dla $wiata, poszukujagcg — w literaturze,
w filozofii, w misjonarstwie spoleczno-etycznym i na powré6t w filo-
zofii — najlepszej formy artykulacji.

Czy jednak w tej wypowiedzi Znanieckiego nie kryje sie pewna
idealizacja czy tendencyjno$¢ w ocenie dosSwiadczen zyciowych,

Intelektualna Ameryka, s. 24—26.
1 Por. M. Pacholski: Poemat historiozoficzny Floriana Znanieckiego ,,Ze-
szyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie” 1982, nr 160;
Z. Dulczewski: Florian Znaniecki, s. 25-33.
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rzutowana w przeszto$¢ $wiadomos¢ ex post kierunku ich rozwoju?
Jest to przeciez witasciwo$¢ — w gruncie rzeczy naturalna — wielu
Swiadectw autobiograficznych, w przypadku relacji Znanieckiego
dodatkowo uzasadniona okolicznosciami jej powstania. Z jednej
strony formutowat on swg wypowiedZ na zamoOwienie instytucji
gromadzacej materialty biograficzne dla $cisle okreSlonych celow;
z drugiej strony on sam znajdowat sie w sytuacji, w ktérej musiat na
nowo definiowaé swa tozsamo$¢: spoteczng, rodzinna, zawodowa,
a poniekad i Kkulturowa22. Obie te okolicznosci mogty sprzyjac
nadwyzce interpretacji w spojrzeniu na witasng biografie: miata ona
przeciez dostarczy¢ przestanek do rozwigzania pewnych konkretnych
probleméw — juz to cudzych, poznawczych, juz to wtasnych,
egzystencjalnych. Ale nawetjesli te czy inne uwarunkowania sktonity
Znanieckiego do pewnej interpolacji jego 6wczesnej samowiedzy
w przeszto$¢, znamienny pozostaje sposb okreslenia przezen sensu
i konsekwencji wtasnych wyboréow zyciowych i ich podstawowych
zrédet. Swiadomo$é ex post nie musi byé $wiadomoscig zmistyfiko-
wang; bywa, ze jedynie ujawnia iracjonalizuje przestanki rzeczywis-
te, cho¢ dla samego podmiotu do pewnego czasu ukryte. Taka
Swiadomos¢ jest niejako odwrotnos$cig samospetniajacego sie proroct-
w a— jest rekonstrukcja z przebiegu przesztych doswiadczen wzoru
pytania, na ktére obecne spetnienie jest odpowiedzig.

W tak zakre$lonych ramach wiarygodno$ci nalezaloby zatem
widzie¢ Vorgeschichte biografii intelektualnej Znanieckiego, role,
jaka odegrato rozpoznane woéweczas stanowisko wobec $wiata, wy-
przedzajgce wszelkie p6zniejsze konstrukcje intelektualne. Wczesne
prace filozoficzne Znanieckiego potwierdzaja obecno$¢ takiego
przedteoretycznego stanowiska, cho¢ trzeba przyznaé, ze ujawniane
tam wprost zatozenia ani nie sg z nim tozsame, ani nie wydaja sie
stanowi¢ jego prostej konsekwencji. Sitg napedowg mysli Znaniec-
kiego bezspornie byta przeciez wola samookre$lenia sie wobec
kryzysu, podczas gdy w charakterystyce idei, ktére powodowaty nim
wczes$niej, trudno dopatrzy¢ sie obecno$ci tego motywu; sam Znanie-
cki akcentuje ich walor pozytywny — afirmatywny i kreacyjny. Czy
ta niezgodno$¢ stanowi rezultat zmiany postawy wobec $wiata czy
moze jest artefaktem $wiadomosci retrospektywnej? Obie mozliwosci
wydajg sie mato prawdopodobne. Nalezy raczej sadzi¢, ze na for-
macji umystowej Znanieckiego kryzys kultury odciskat sie od poczat-
ku nie jako doswiadczenie, kryzys indywidualny i obezwtadniajacy,

” Sytuacje Znanieckiego w Stanach Zjednoczonych — zaréwno intelek-
tualng, jak i osobistag — szczegétowo charakteryzuje Z. Dulczewski: Florian
Znaniecki, rozdz. IV ,Pierwszy pobyt w USA. Lata 1914—1918".
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lecz jako Swiadomos$¢ ogolnej sytuacji kultury; niejako zatamanie sie
podstaw wiasnej orientacji w Swiecie, lecz jako poczucie zatamania
sie powszechnie dotagd uznawanych podstaw orientacji. Réznica to na
pozér nieznaczna, rodzi jednak odmienne konsekwencje poznawcze,
postawy wobec $wiata, a nawet reakcje emocjonalne.

Swiadczyé o tym moze choéby zestawienie stanowiska Znaniec-
kiego z modernistycznym wzorem przezycia kryzysu kultury. Kwes-
tia ta zastuguje na oddzielng analize, warto jednak juz teraz zwrécic
uwage, ze w mysli Znanieckiego kryzys wystepuje od poczatku
w postaci niejako oswojonej, wstepnie zracjonalizowanej. Zamiast
poraza¢ sitg swej destrukcji sam podmiot, zdolny w tej sytuacji co
najwyzej do reakcji defensywnych lub eskapistycznych — pobudza
do postaw czynnych, konstruktywnych, zorientowanych ku przyszto-
Sci. Nawet jeSli kryzys siega samego podmiotu i czyni jego sytuacje
problematyczng, to mysliciel wyraza te sytuacje od razu poprzez
projekty jej rekonstrukcji, rzutowane w dodatku na poziom istotnosci
teoretycznej czy chocéby intersubiektywnej. Od poczatku — wydaje
sie, ze od pierwszych prob ustanowienia wtasnej tozsamos$ci — Zna-
niecki dazy do wyrazenia nie tyle swego indywidualnego doswiad-
czenia kryzysu, ile raczej swej postawy wobec $wiata kryzysem
doswiadczonego. To nie sam kryzys jest dla niego problemem, lecz
spos6b interwencji w rzeczywisto$¢ w stanie krytycznym. Mozna by
zatem powiedzie¢, ze kiyzys kultury jest dla Znanieckiego od
poczatku doSwiadczeniem twérczym — w tej mierze, w jakiej
stanowi dla niego przestanke twdrczego myslenia o Swiecie.

5. Przypomnijmy raz jeszcze fraze ze wstepu do Nauk o kulturze
— jej ambiwalentny ton, mieszanke dystansu i sentymentu. Co
przyciggneto do filozofii mtodego Znanieckiego? | co w niej po-
eiggato go réwniez pdzniej, gdy nie identyfikowat sie juz z rolg
filozofa, a jednak pozostawat wierny wielu sformutowanym wtedy
zatozeniom, za$ przedstawicieli nauki napominat — sam tym na-
pomnieniom postuszny — aby umieli ,,mysle¢ jak filozofowie”23?
Zbierzmy najpierw fakty24 Cho¢ we wczesnej miodosci pas-
jonowaly Znanieckiego inne dziedziny — obok nauk przyrodniczych,
etnologia, historia i socjologia — to gdy majac szesnascie lat siegnat
do filozofii, znalazt w niej ,,znacznie wiecej peinej satysfakcji niz we

F. Znaniecki: Czv socjologowie powinni bv¢ takze filozofami wartosci?,
s. 468.
4 Ustalenia faktograficzne na temat biografii Znanieckiego czerpie — o ile
nie zaznaczono inaczej — z niezwykle bogatej informacyjnie ksigzki
Z. Dulczewskiego: Florian Znaniecki.
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wszystkim, co dotad studiowat”25 awzruszenia,jakich wéwczas doznat,
miat pamieta¢ po latach. Te indywidualne studia— prowadzone réwniez
w ramach grup samoksztatceniowych tworzonych przez uczniéw
gimnazjum rosyjskiego w Warszawie— pochtaniaty go do tego stopnia,
ze spowodowaty nawet niejakie zaktdcenia jego kariery szkolnej. Po
krétkim epizodzie nie odwzajemnionej mitosci do literatury rozpoczat
w 1902 roku studia filozoficzne na carskim uniwersytecie w Warszawie,
ktére jednak juz w pierwszym semestrze zmuszony byt przerwad.
Nastepuje okres peregrynacji Znanieckiego po Europie — wydaje sie
jednak, ze nawet w toku dos$¢ ekscentrycznych zaje¢,jakich sie wéwczas
imat, nie zaniedbywat lektur filozoficznych, skoro mégt napisa¢ w swym
zyciorysie: ,,Gdy [...] dwa lata p6zniej zapisatem sie na Uniwersytet
Genewski, znatem juz wszystkich klasykéow filozofii, z wyjatkiem
Hegla, ktérego przestudiowatem pdézniej”2*. Jego studia w Genewie,
Zurychu i Paryzu miaty charakter ogélnohumanistyczny, cho¢ kursy
filozoficzne stanowity ich znaczng — i z czasem rosngcg — czes¢.
W 1909 roku dokornczyt studiow na Uniwersytecie JagielloAskim,
uzyskujac stopien doktora filozofii na podstawie rozprawy Zagadnienie
wartosci w filozofii. W tym tez czasie zaczgt publikowaé swe prace
filozoficzne— gtéwnie w ,Przegladzie Filozoficznym” oraz w wydaw-
nictwie tego czasopisma — prowadzac réwnocze$nie intensywng
dziatalno$¢ dydaktyczng i odczytowg w dziedzinie filozofii i na wiele
innych sposob6w uczestniczagc w zyciu umystowym Warszawy.
Publikacje Znanieckiego z tego okresu — wypelniajgce dwa
grube tomy obecnej edycji — spotkatly sie z zywym oddzwiekiem
srodowisk intelektualnych. Jego prace byly recenzowane i omawiane
— z reguty i zyczliwie, i wnikliwie — zar6wno w pismach specjalis-
tycznych, jak i w prasie kulturalnej; dyskutowano tez nad nimi na
zebraniach towarzystw naukowych27. Wszystko to pozwala wspoét-
czesnemu historykowi filozofii na stwierdzenie: ,Nikta jest Swiado-
mos¢ faktu, ze kulture filozoficzng w Polsce przed 1wojng Swiatowg
w znacznym stopniu wspoéttworzyt Florian Znaniecki”28.
Wyjezdzajac w 1914 roku do USA byt juz uznanym filozofem,
ktérego dorobek odnotowywat Wilhelm Windelband w swojej Ges-
chichte der Philosophiel’, co — zwazywszy, ze Znaniecki publikowat

5 Intelektualna Ameryka, s. 33.
% Cyt. za: Z. Dulczewski: Florian Znaniecki, s. 392.
Z Por. tamze, rozdz. ,,Recepcja twoérczosci naukowej Znanieckiego w éw-
czesnym $rodowisku inteligencji polskiej”.
XK'S. Borzym: Miody Znaniecki: miedzy pragmatyzmem i neokantyzmem
»Studia Filozoficzne” 1976, nr 7, s. 97.
Zob. Z. Dulczewski: Florian Znaniecki, s. 190.
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dotad wytgcznie po polsku — stanowi¢ musiato niematg nobilitacje.
Cho¢ bezposrednim powodem jego wyjazdu byta che¢ kontynuowa-
nia, zapoczatkowanej jeszcze w Warszawie, wsp6tpracy z wybitnym
socjologiem amerykanskim Williamem [I. Thomasem w badaniach
nad emigracjag polskag w USA, polski filozof przede wszystkim zywit
nadzieje na rozpoczecie kariery akademickiej w swej macierzystej
dziedzinie3'. W pierwszym rzedzie pragnat opublikowa¢ w jezyku
angielskim swoje napisane juz prace. Pierwszy artykut ogtosit juz po
rokubl a w ciggu paru nastepnych lat przygotowat do druku The
Philosophy of Activity” oraz Cultural Reality33, swoiste resume
swych dotychczasowych dociekan. Jednak ani te publikacje nie
spotkaty sie z wiekszym oddzwiekiem, ani nie zarysowaly sie zadne
inne warunki sprzyjajace rozwojowi kariery filozoficznej. Za to
w coraz wiekszym stopniu pochtaniata Znanieckiego — i czasowo,
i intelektualnie — wspdlna z Thomasem praca nad socjologicznag
monografig The Polish Peasant in Europe and America. Po latach tak
wspominat ten okres: ,Jako filozof, usitujacy rozwingé¢ wiasny
system, chciatem generalizowac, a nie zagtebia¢ sie w studiowanie
szczegb6towych konkretnych danych. Nawet socjologia byta dla mnie
czeScig rozlegtej filozofii kultury. Fascynujacy wptyw Thomasa
zmienit moja postawe”34. Ale zmiana ta nie byta ani catkowita, ani
trwata: ,,Potem nastgpita jednak cze$ciowa reakcja. W badaniach
socjologicznych bowiem zaczgtem zatraca¢ jedno$¢ i ciggtosé celu,
0g6lInos$¢ podstawowych zatozen, szerokos$¢ intelektualnych horyzon-
téw, ktore dla mnie stanowity urok filozofii. W kofAcu zdecydowatem
sie kontynuowaé¢ obydwa typy dociekan i realizowa¢ tak dalece, jak
tylko byto mozliwe, swoje stare teoretyczne plany, pozostajgc otwar-
ty na wszelkie nowe sugestie o charakterze bardziej konkretnym”35.

Zdanie to stanowi zapis Swiadomosci Znanieckiego z 1919 roku,
a cho¢ w ciagu kilku nastepnych lat wiele sie mialo w jego zyciu
zmieni¢, wydaje sie ono trafnie opisywa¢ zasade rzadzacg réwniez
dalszym ciggiem jego dziatalno$ci. W istocie, catg pozniejszg prace

u Zob. F. Znaniecki: William I. Thomasjako wspotpracownik (1948), thum.
f Szacki [w:] J. Szacki: Znaniecki, s. 225.
F. Znaniecki: The Principle of Relativity and Philosophical Absolutism
»The Philosophical Review” 1915, vol. XXIV.
Praca ostatecznie nie doczekata sie publikacji, a jej rekopis zaginat
' -zob. F. Znaniecki: Wstep do socjologii (1922), opra¢, iwst. S. Burakowski,
Warszawa 1988, s. 6.
F. Znaniecki: Cultural Reality, Chicago 1919 [Rzeczywisto$¢ kulturowa,
tlum. J. Wocial [w:] Pisma filozoficzne, t. I1],
3 F. Znaniecki: William /. Thomas jako wspodtpracownik, s. 226.
3 Intelektualna Ameryka, s. 40741.
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Znanieckiego cechuje pewna dwutorowo$¢, tgczenie coraz bardziej
systematycznych badan o charakterze socjologicznym z refleksja
filozoficzng, przy czym w poszczeg6lnych dzietach watki te raz. byty
precyzyjnie rozrézniane, raz koegzystowaty w trudnym do rozdziele-
nia splocie. Znamienne, ze ten drugi wariant spotykamy zaréwno
u progu nowego etapu biografii intelektualnej Znanieckiego, we
Wstepie do socjologii, faczacym ,,0g6Ine zalozenia poznawcze wie-
dzy humanistycznej” z ,metodycznymi przestankami socjologii” 36,
jak i w Naukach o kulturze, wiefczacych — nie tylko chronologicz-
nie — twdrczo$¢ mysliciela. Co wydaje sie podwazac teze, izby od
czasu pracy nad Chiopem polskim... zainteresowania Znanieckiego
coraz konsekwentniej zwracaty sie ku problematyce socjologicznej
kosztem filozofii37.

Pewna zmiana proporcji jest jednak widoczna. Gdy w tym samym
1919 roku Znaniecki kieruje do Ministerstwa Wyznan Religijnych
i OSwiecenia Publicznego propozycje podjecia pracy naukowej
w kraju, zgtasza gotowos$¢ do objecia stanowiska profesora socjologii
lub filozofii3d. Ale gdy w nastepnym roku obejmuje przyznang mu
katedre filozofii na nowo powstatym Uniwersytecie Poznaniskim, od
razu podejmuje starania o zmiane jej profilu, zakoAczone utworze-
niem, z poczatkiem roku akademickiego 1920/1921, Katedry Socjo-
logii i Filozofii Kultury. Jakie byty jego motywacje? Ot6z kierowat
sie nie tyle ugruntowang zmiang swych preferencji badawczych, ile
raczej praktycznymi potrzebami odradzajgcej si¢ Polski. W memoria-
le skierowanym pod koniec 1919 roku do Stanistawa Wojciechows-
kiego, 6wczesnego ministra spraw wewnetrznych RP, podkresla swa
wole ,wspotdziatania w odbudowie spotecznej kraju”, dowodzac, ze
»obudzenie zywszego zainteresowania socjologig na gruncie polskim
bedzie z niepospolitym pozytkiem dla kraju, ozywiajagc teoretyczne
badania na réznych polach oraz dajac nowe wytyczne, szersze
podstawy i lepsze metody praktycznej dziatalnosci spotecznej”39.

| rzeczywisécie, w ciggu nastepnych lat dziatalno$¢ Znanieckiego
koncentruje sie na socjologii. Chodzi tu w pierwszym rzedzie
o prowadzone przez niego samego badania, ktére owocujg publikac-
jami budujacymi podstawy oryginalnej teorii socjologicznej, ale tez
takimi, ktére podejmuja praktyczne zadania stajgce przed socjologig
w nowej Polsce. O charakterze tych zadan $wiadczy¢ mogg juz same

¥ Tak brzmig tytuty dwéch czesci, z jakich sktada sie Wstep do socjologii.

37 Ocena taka zawarta jest — wprost lub implicite — w wiekszosci
opracowan dorobku Znanieckiego (zwlaszcza autorstwa socjologéw).

3X Zob. Z. Dulczewski: Florian Znaniecki, s. 207.

P Cyt. za: tamze, s. 383-384.
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tytuty niektérych powstatych w tym czasie prac: Organizacja Obywa-
teli Pracy (1920), Funkcje spoteczne nowoczesnej szkoty (1927),
W sprawie rozwoju socjologii polskiej (1928), Socjologia wychowa-
nia (1928, 1930), Potrzeby socjologii w Polsce (1929), Sity spoteczne
w walce o Pomorze (1930), Miasto w $Swiadomosci jego obywateli
(1931), Uczenipolscy a zycie polskie (1936). Réwnolegle podejmuje
Znaniecki rozlegte starania o ugruntowanie podstaw socjologii jako
samodzielnej dyscypliny akademickiej oraz stworzenie instytucji
zycia naukowego w tej dziedzinie40. Wszystko to sprawia, ze Znanie-
ckiego mozna uznaé¢ za jednego z twércow nowoczesnej socjologii
w Polsce.

Nie znaczy to jednak, aby odrzucit aspiracje filozoficzne. Cho¢
publikowane woéwczas prace filozoficzne zdajg sie sytuowaé na
marginesach jego dziatalnosci naukowej w tym okresie, to nie
dlatego, izby $wiadomie wybierat on socjologie jako dziedzine
0 wiekszej — subiektywnie czy obiektywnie — waznos$ci. Jan
Szczepanski, wybitny socjolog i uczen Znanieckiego, komentujac
materiat biograficzny zgromadzony w ksigzce innego jego ucznia,
Zygmunta Dulczewskiego, tak pisat: ,Jest rzeczg interesujgca, ze
Znaniecki socjologie traktowat raczej instrumentalnie, ze byta mu
potrzebna dla rozwigzania niektérych zagadniehA teorii cztowieka
lkultury, ale jego gtéwng ambicjg byto zbudowanie systemu filozofii
humanistycznej”41l. Stwierdzenie to moze nazbyt apodyktyczne
— a ponadto wydaje sie, ze ku socjologii kierowaty Znanieckiego nie
tylko potrzeby teoretyczne, ale réwniez praktyczne wyzwania zwia-
zane z rekonstrukcja zycia spotecznego w Polsce oraz z krytycznym
stanem kultury zachodniej — jednak bez watpienia stusznie akcentuje
nadrzedno$¢ perspektywy filozoficznej nad socjologiczng w mysli
Znanieckiego.

Warto wszakze podkresli¢, ze sg to perspektywy rézne, oddzielne.
Co prawda Jan Stanistaw Bystron juz w 1917 roku — a wiec
znajac tylko S$cisle filozoficzne prace Znanieckiego — twierdzit,
ze zawieraja one ,wazne dla teorii socjologicznej rezultaty” i stwa-
rzajg podstawy dla zwrotu w tej dziedzinie42, to jednak dalszy
rozw6j mys$li Znanieckiego z pewnos$cig nie sprowadzat sie do
prostego rozwiniecia tych ,socjologicznych implikacji”. W obrebie
Jego stanowiska bynajmniej nie dochodzito do konwergencji filozofii

4 Por. tamze, rozdz. V ,Lata miedzywojenne w Poznaniu (1920-1939)”.

4 Tamze, s. 6.

4~ ).S. Bystron: Rozwdj problemu socjologicznego w nauce polskiej ,,Ar-
chiwum Komisji do Badania Historii Filozofii w Polsce”, Krakéw 1917, t .1,
cz. 2, s. 256—258.



30 Lekcja kryzysu

i socjologii ani do zastepowania filozofa w jej konstytutywnych
funkcjach przez socjologie. Przeciwnie, w artykule Prad socjologicz-
ny w filozofii nowoczesnej Znaniecki expressis verbis przestrzegat
przed naginaniem ,filozoficznego mys$lenia do socjologicznego pun-
ktu widzenia”, widzac w takiej postawie ,,powazne niebezpieczenst-
wo dla przysztosci kultury intelektualnej”. Stawial on przed so-
cjologig wazne zadania teoretyczne i praktyczne, uwazat jednak, ze
»,moze ona [..] bra¢ tylko pewng cze$¢ i pewng strone doswiadczenia
pod rozwage i nie jest zdolna da¢ nam jakiegokolwiek pogladu na
cate doSwiadczenie”43

Bez watpienia, caly gmach systemu socjologicznego Znaniec-
kiego wsparty jest na wyraznych zatozeniach filozoficznych, za$
wiedza socjologiczna stanowi materiat — a niekiedy ijedng z prze-
stanek— twierdzen filozoficznych. Sadze zatem, ze Znaniecki, ktory
odpowiadat twierdzaco na pytanie: ,,Czy socjologowie powinni by¢
takze filozofami warto$ci?”, zgodzitby sie réwniez z twierdzeniem
odwrotnym: ,,Filozofowie warto$ci powinni by¢ takze socjologami”.
Niemniej jednak ani nie utozsamiat obu tych dyscyplin, ani nie
usitowat jednej zastagpi¢ druga. Dos¢ powiedziec¢, ze jeszcze w drugiej
potowie lat dwudziestych nosit sie z zamiarem napisania dziesiecio-
tomowego wyktadu Filozofii ogélnej4d, ktérej charakter — o ile
mozna sadzi¢ na podstawie projektu badan zawartego w napisanym
w 1927 roku artykule Zadania syntezy filozoficznej — rdznitby sie
znacznie od ,filozoficznych implikacji” jego prac socjologicznych.

Inna rzecz, ze dzieta tego Znaniecki nie napisat — ani wszystkich
dziesieciu tomoéw, ani choéby jednego, ktéry datby sie zidentyfikowac
jako cze$¢ tak zaprojektowanej cato$ci. Istnieje relacja Theodore’a
Abla, wedle ktérej Znaniecki miat zarzuci¢ swe projekty filozoficzne
i poSwieci¢ sie gtéwnie socjologii pod wplywem ataku Czestawa
Znamierowskiego, kwestionujacego warto$¢ catej dziatalnosci socjo-
logicznej Znanieckiego45. Z kolei Jan Szczepanski sktania sie ku
przypuszczeniu, ze ,umyst Znanieckiego byt zbyt zywy, zbyt wiele go
spraw interesowato, zbyt sie angazowat w dziatalno$¢ praktyczna,
spoteczng, pedagogiczng, zbyt wiele dostrzegat perspektyw iinteresu-
jacych bocznych drég, by przez cate zycie dazy¢ tylko uporczywie do
jednego celu, tj. do zakonczenia swojego systemu ffilozoficznego]”46.

4B F. Znaniecki: Prad socjologiczny w filozofii nowoczesnej (1927) [w:]
Pisma filozoficzne, t. |, s. 424, 441-442.

4 Zob. Z. Dulczewski: Florian Znaniecki, s. 240.

4 Zob. tamze, s. 239 -240.

46 J. Szczepanski: Wstep do wydania polskiego [w:] F. Znaniecki: Nauki
o kulturze, s. IX.
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By¢ moze w kazdej z tych wersji jest jakie$ ziarno prawdy. Nie
przeceniatbym jednak wyjasnien tego rodzaju. Skionny jestem
raczej sadzi¢, ze odstapienie od pracy systemotwdrczej w dziedzi-
nie filozofii miato swe Zzr6dto w immanentnych barierach i ograni-
czeniach budowanego systemu; ze od poczatku byt to system
odkrywczy i produktywny jako projekt i inspiracja, ale zarazem
—system niemozliwy jako spetnienie. Dodatkowe — cho¢ nie
drugorzedne — motywy wydajg sie pochodzi¢ ze ,sfery nieteorety-
cznych wyboréw uczonego”47, ktéry krytyczny stan wspoéiczesnej
kultury traktowat jak zadanie, wymagajgce podjecia najefektyw-
niejszych dostepnych mu dziatari. Aby zachowaé wierno$¢ wobec
rozpoznanych zrédet swego mysSlenia filozoficznego, Znaniecki
uznat za konieczne porzucenie ,czystej” filozofii. To wtasnie
konsekwencja postawy wobec kryzysu kultury nadaje jego mysli
ciggto$¢ istotniejszg niz wasko rozumiana tozsamo$¢ uprawianej
dyscypliny. Wskazane motywy — na razie tylko zasygnalizowane
—wyprowadzity Znanieckiego poza metodycznie uprawiang filo-
zofig, cho¢ nie wygasity w nim potrzeby teoretycznej refleksji
zarbwno nad witasng praktyka badawcza, jak i nad historycznymi
zjawiskami kultury. Tej refleksji, ktéra swdj syntetyczny wyraz
znalazta w napisanych pod koniec zycia Naukach o Kkulturze
—dziele uznawanym za ,rekapitulacje doSwiadczen” z drogi mysli
zapoczatkowanej w 1909 roku artykutem Eryka filozoficzna i nauka
0 wartosciach moralnych4S, za ,zwiefAczenie dyskursu”, ktérego
artykut ten byt ,pierwszg artykulacjg”4r.

W istocie bowiem to filozofia — jak pisat Jerzy Szacki — byita
Jego pierwszym — kto wie, czy nie najwiekszym — powotaniem”50.

6. Znaniecki do$¢ szczegétowo wyjasnia motywy swego zaintereso-
wania filozofig. Odkrycie ,pewnego wspaniatego znaczenia zycia”,
wiara w ,nowy ideat”, ktéry mogitby ,odrodzi¢ Polske oraz calg

ludzko$¢” — wszystko to w naturalny sposéb kierowato go ku
dziedzinie, ktérej ranga i zasieg poznawczy odpowiadaty skali tych
aspiracji. Skali, cho¢ niekoniecznie — ich natezeniu i temperaturze.

Przestanie, ktére w sobie nosit, nie pozwalalo mu poczatkowo
poprzestawaé na zadaniach czysto poznawczych, kierujac jego wyob-
raznie ku marzeniom o ,zrewolucjonizowaniu $wiata”, a jego plany

4 J. Wociul: Wstep: Znanieckiego JilozoJia wartosci, s. LXXXIII.

4] J. Szczepanski: Wstep do wydania polskiego, s. VIII.

w J. Wocial: Znaniecki: kategoria wartosci i krytyka pytania metafizycz-
nego, s. 61.

B J. Szacki: Znaniecki, s. 10.
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zyciowe — ku tym rolom, ktére umozliwiatyby najskuteczniejsza
realizacje prometejskich celéw. Najpierw powziety plan: ,zosta¢
wielkim poeta, ktérego potrzebowata Polska”3 — nie moze dzi-

wi¢ u miodego cztowieka dojrzewajacego w patriotycznej atmo-
sferze grup samoksztatceniowych zaboru rosyjskiego pod koniec
X1X wieku i obracajacego sie w Srodowiskach, w Kktérych z pew-
noscig zywa byta romantyczna idea poety-wieszcza52 Proby na
tym polu przyniosty mu jednak rozczarowanie, a $cislej: nie przy-
niosty powodzenia doréwnujacego wielkosci celéw, jakie sobie
stawiat.

Potrzeba twérczosci w sferze idei, potgczona z zywym poczuciem
postannictwa i wolg ,,bezposredniego, silnego emocjonalnie oddziaty-
wania na masy”, zaowocowata zwrotem ku ,przykiadom wielkich
tworcow religii i reformatorow”. Podazajac za tymi wzorami, Znanie-
cki opuszcza kraj, by w toku wedréwek po Europie szuka¢ sposobow
uciele$nienia swej wizji: ,stania sie tworca «religii etycznej»”53
Jednak i te doswiadczenia musiaty przynies¢ mu zawdéd, skoro
jeszcze podczas pobytu za granicg rozpoczyna regularne studia
filozoficzne.

W szkicu autobiograficznym Intelektualna Ameryka Znaniecki
ttumaczy swoéj powr6t do filozofii, swej mtodzieniczej pasji, wzgleda-
mi w istocie pozamerytorycznymi. Z relacji tej wytania sie wizerunek
cztowieka, ktéry prébujac wyznaczy¢ swoje miejsce w S$wiecie
kieruje sie w pierwszym rzedzie dazeniem do rozpoznania, jaki
rodzaj dziatalno$ci przyniesie mu najpewniejsze powodzenie, a jego
ideom — najwieksze szanse realizacji. Odstepuje wiec od tych form
aktywnoSci, ktére stwarzajg trudne do przezwyciezenia bariery — su-
biektywne badZz zewnetrzne — w osigganiu postawionych celéw;
w ktérych sukces zalezy przede wszystkim od indywidualnych
talentéw czy dyspozycji lub tez od nieprzewidywalnych reakcji
otoczenia. Dlatego rezygnuje z ,ambicji odegrania jakiejkolwiek
przywodczej roli spotecznej badZz politycznej”, z ,wszelkich prob
jakiegokolwiek praktycznego wplywania na zycie spoteczne”
— i wraca do filozofii. Filozofii, ktéra dawata mu ,poczucie
bezpieczenstwa”, bowiem ,w dziedzinie teorii znaczenie wynikéw
ludzkiej pracy zalezy w takim samym stopniu, jesli nie wiekszym, od
intensywnos$ci, wytrwatosci, zdecydowania i wtasciwych metod niz
od oryginalnosci talentu”54.

8 Intelektualna Ameryka, s. 33-35.

Por. Z. Dulczcwski: Florian Znaniecki, s. 33-35.
33 Intelektualna Ameryka, s. 35.
5 Tamze, s. 36.
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Uzasadnienie to brzmi wiarygodnie i dobrze przystaje réwniez do
niektérych p6zniejszych wyboréw zyciowych Znanieckiego5. Wyda-
je sie jednak niepetne — zwtlaszcza o ile decyzje poswiecenia sie
filozofii przedstawia jako akt rezygnacji, wycofania si¢ z afirmowa-
nych dotad ideatdw. Znaniecki rezygnowat bowiem z préb bezpo-
$redniego, praktycznego oddziatywania na rzeczywisto$¢ (w roli
sprawujacego ,rzad dusz” lub przywddcy ruchu etycznego), nie
Wycofat sie jednak — jak dowodzi jego pdzniejsza biografia— z od-
powiedzialnosci za jej ksztatt. Ograniczenie sie do ,dziedziny docie-
kan teoretycznych”, do ,bezinteresownego wysitku intelektualne-
go”% nie oznaczato wyabstrahowania mys$li z zywego kontekstu
kultury — kultury, ktérej stan wymagat interwencji, moze w jeszcze
wiekszym stopniu intelektualnej niz praktycznej. Cala pézniejsza
praca filozoficzna i naukowa Znanieckiego bedzie tak wyraZznie
i konsekwentnie zorientowana na udziat w przezwyciezaniu réznych
zagrozen wspobtczesnosci, ze trudno bytoby te jej orientacje uznaé za
forme racjonalizacji — w sensie psychologicznym — stanu zaniecha-
nia, dobrowolnego samoograniezenia. Nalezy raczej przypuszczac, ze
samos$wiadomos$¢é Znanieckiego w czasie pisania Intelektualnej Ame-
ryki byta pochodng jego 6wczesnej sytuacji biograficznej i celdw,
jakim stuzy¢ miata jego relacja57— przeto jej warto$¢ prognostyczna
jest ograniczona.

W rzeczywisto$ci zwrot Znanieckiego do filozofii wecale nie
oznaczat zamknigcia sie¢ w wiezy z kosci stoniowej. Juz pierwsi
recenzenci jego prac filozoficznych dostrzegali w nich — przebi-
jajaca przez ,,melancholie pomystéw absolutnych” — ,,zywo$¢ prag-
nien konkretnych”58. Je$li w pracach tych Znaniecki jawit sie swym
czytelnikom jako mysliciel ,,wierzacy w filozofie”, to nie tylko ze
Wzgledu na wiare w jej totalistyczny zasieg, w zdolno$¢ do ogarniecia
catosci doswiadczenia; upatrywano w nim ,filozofa dynamicznej

% Uzasadnienie to odpowiada kategorii ,subiektywizacji spotecznej”,
Wprowadzonej przez Znanieckiego do interpretacji dziatan spotecznych jedno-
stki na pewnym etapie jej rozwoju w pracy The Laws of Social Psychology
(1925) [Prawa psychologii spotecznej, trum. J. Radzicki, Warszawa 1991, s.
327-340]; nie jedyny to przypadek, gdy Znaniecki w swoich koncepcjach
teoretycznych zdaje sie wykorzystywaé wiasne doswiadczenia zyciowe lub
Przynajmniej dokonywang przez siebie ich racjonalizacje.

M Intelektualna Ameryka, s. 35.

5 Akcentowanie woli posSwiecenia sie ,,bezinteresownemu wysitkowi in-
telektualnemu”, pozbawionemu jakichkolwiek odniesien praktycznych, mogto
stuzy¢ wyjasnieniu trudnosci w adaptacji Znanieckiego do praktycyzmu
amerykanskiego zycia naukowego i spotecznego — por. tamze, s. 38-46.

w Zob. J. Wocial: Wstep: Znanieckiego filozofia wartosci, s. VII.
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rzeczywisto$ci”59, ktadacego nacisk na obecnos¢ filozofii w Swiecie,
na te jej funkcje, ktére stanowig podstawe prawomocnych oddziaty-
wan na ksztatt Swiata realnego.

Znanieckiego ,,wiara w filozofie” nie oznaczatajednak aprobaty dla
jej wspobtczesnego stanu. Czas, w ktérym krystalizowato sie jego
stanowisko— pierwsze dwa dziesieciolecia XX w'ieku— byt $wiadkiem
szerokiej fali radykalnych przewarto$ciowan, sktadajacych sie na
»,zasadniczg reorientacje filozofii europejskiej”60. Reakcjg na kryzys
izatamanie sie pozytywistycznego i naturalistycznego modelu rozumie-
nia rzeczywistosci oraz opartych na nim stanowisk filozoficznych
— atakze naretrospektywne préby odrodzenia systemoéw idealistycznych
— byt wielopostaciowy ruch intelektualny, dgzacy do ukonstytuowania
na nowo i na nowych podstawach stanowiska filozofii w $wiecie.
Poczatkowo tozsamos¢ tego ruchu byta zasadniczo negatywna: okres$lona
przez ,poczucie kryzysu dotychczasowych form zycia i mys$lenia”61.
Z czasem wytaniaty sie pewne rozwiagzania pozytywne — w czym miat
swoj udziat rowniez Znaniecki— jednak czeSciej dzielity one, niz taczyty
twércéw szeroko rozumianego ,przetomu antypozytywistycznego”.

Dla refleksji nad Zrédtami postawy filozoficznej Znanieckiego
wazne jest to, ze ta identyfikacja negatywna nowej filozofii polegata
nie tyle na okresleniu sie wobec wspélnego przeciwnika, ile raczej na
wspolnej swiadomosci zadania polegajgcego na koniecznosci redefi-
nicji funkcji filozofii w kulturze. Zadania naglacego zaréwno ze
wzgledu na wyczerpanie sie dotychczasowych wzoréw jej uprawia-
nia, jak i w obliczu zagrozen wynikajacych z krytycznego stanu
kultury w ogéle. Zadanie to nie sprowadzato sie za$ do przefor-
mutowania — zgodnie ze zmieniong $wiadomos$cia — tych czy
innych zatozen teoretycznych, ,rozwigzania jakiego$ filozoficznego
zagadnienia ani nawet [...] stworzenia nowego «systemu filozofii»”62.
Wzywato do dokonania ,rewizji catej tradycyjnej problematyzacji
filozoficznej” 63, wiecej nawet — do rewizji samego zakresu, przed-

P J. Grzybowski: O nowa rzeczywisto$¢ filozoficzng ,,Przeglad Filozoficz-
ny” 1912, nr XV.

@ Por. J. Szacki: Znaniecki, s. 34-42; literatura na temat tej ,reorientacji
filozofii” na przetomie wiekdw jest ogromna, wskazuje wiec tylko po jednej
klasycznej pozycji z piSmiennictwa polskiego i obcego: B. Suchodolski:
Przebudowa podstaw nauk humanistycznych. Warszawa 1928; H. S. Hughes:
Consciousness and Society. The Reorientation of European Social Thought
1890-1930, New York 1961.

6l J. Szacki: Znaniecki, s. 37.

& F. Znaniecki: Zagadnienie wartosci w filozofii (1910) [w:] Pisma
filozoficzne, t. Il. s. 232.

F. Znaniecki: Rzeczywisto$¢ kulturowa, s. 468.
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miotu czy wrecz istoty filozofii. Celem tej rewizji miato by¢ otwarcie
mysli teoretycznej na impulsy historycznych przemian, ktére znosity
dotychczasowe formy praktycznej i intelektualnej kontroli cztowieka
nad spoteczenstwem i kulturg, zmuszajac tym samym do gruntownej
przebudowy podstaw wiedzy o $wiecie, a raczej o obecnos$ci cztowie-
ka w $wiecie. Przy czym wz6r tej obecnosci nalezalo nie tyle
rozpozna¢, ile raczej na nowo ustanowi¢. To za$ wymagato prze-
kroczenia tradycyjnych funkcji poznania, ktére dzieki temu miato
zosta¢ pobudzone do poszukiwania nowych Zrédet skutecznosci
— skutecznosci myslenia. Nie chodzito moze o to, aby filozofowie
zaczeli zmienia¢ $wiat, zamiast go tylko interpretowaé; z pewnoscia
Jednak mieli zaczaé $wiat interpretowac tak, aby go zmieniac.

Gdy wiec Znaniecki napisze po latach: ,Nawet jesli chodzi
o filozofie, zawsze bytem rebeliantem” 64— sadze, ze nie bedzie miat
na mysli jakiej$ swej przyrodzonej sktonno$ci do wichrzycietstwa czy
pragnienia oryginalno$ci za wszelka cene. Kontestacja obowigzujgce-
go dotad modelu filozofii wynikata z przeSwiadczenia, ze nie przy-
staje on do wspdiczesnej sytuacji cztowieka i ze, z drugiej strony,
sytuacja ta rodzi wyzwania wymagajace nowych postaw, ktore
uruchomi¢ moze jedynie mys$l filozoficzna. Oto dylemat, przed
ktérym, wraz z innymi, stal Znaniecki: filozofia jest niemozliwa
(przynajmniej taka, jak dotad) — filozofia jest konieczna.

Na upadek filozofii wskazywat Znaniecki wielekro¢, rézne znaj-
dujac jego przejawy iprzyczyny. Przede wszystkim stwierdzat krach
absolutystycznych roszczen filozofii w zetknieciu z ,historyczng
wzglednoscig systeméw filozoficznych”, ktéra ,nie moze juz by¢
Pojeta jako skutek niedoskonato$ci metod, niedostateczno$ci materia-
tu lub chocéby nawet stabosci umystu ludzkiego, lecz staje sie
Wyrazem immanentnych cech prawdy filozoficznej”65. Co za$ jest
warta filozofia zainfekowana relatywizmem? | czy nie jest to infekcja
$Smiertelna?

Jednym z przejawdw tego ,coraz ostrzejszego kryzysu mysli
filozoficznej” jest to, ze ,w refleksji filozoficznej problem bytu
oddzielit sie catkowicie od problemu wartosci”, w wyniku czego
nastapit ,rozdziat miedzy synteza genetyczng a syntezag aksjologicz-
ng”, za$ kazda z nich oddzielnie okazata sie niezdolna do wy-
tworzenia prawomocnych eksplikacji przypisanego sobie porzadku6b.
W efekcie nastepuje rozpad tozsamos$ci filozofii jako dyscypliny,

& Cyt. za: Z. Dulczewski: Florian Znaniecki, s. 394.

B F. Znaniecki: Zasada wzglednoscijako podstawa filozofii, s. 260.

& F. Znaniecki: Zadania syntezyfilozoficznej (1927) [w:] Pisma filozoficz-
ne, t. I, s. 404-406.
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czego skutkiem z kolei jest obumarcie peinionej przez nig w ciagu
stuleci funkcji w kulturze: ,Sprawy zaszty tak daleko — pisze
Znaniecki — iz filozofowie niemal wstydzg sie swego zawodu
i powaznie prébuja usprawiedliwi¢ fakt, ze wciaz trudnig sie jaka$
praca filozoficzng, przez jej ograniczanie do tego, co w ich mniema-
niu moze by¢ bezposrednio uzyteczne dla naukowca lub praktyka.
Zdaja sie nie u$Swiadamia¢ sobie, ze w podziale pracy naukowej
kazda dziedzina wiedzy moze by¢ uzyteczna dla innych tylko wtedy,
jesli ma niezalezne wtasne znaczenie [...]. Jednakze filozofii oficjal-
nie odmoéwiono takiej mocy; przypuszcza sig, ze nie ma ona zadnej
wilasnej zywotnoS$ci”67.

Sceptycyzm filozoficzny prowadzi wiec do sceptycyzmu wobec
filozofii — do ,niewiary w filozofie”, do zepchnigcia jej na pozycje
marginalne i instrumentalne, do jej rozptyniecia sie ,w tych dziedzi-
nach kultury, ktérych synteza byta niegdys$ jej zadaniem”68. Pozostaje
tylko dopowiedzie¢: , Takie okresy sceptycyzmu — niewiary w filo-
zofie — zwykle oznaczajg kryzysy dziejowe, gdy panujacy dotych-
czas ogdlny poglad na $wiat okazuje sie niezadowalajgcy, nowy za$
poglad, majacy zaja¢ jego miejsce, jeszcze nie jest uksztattowany
i rozpowszechniony”6\

Co6z po filozofie w czasie marnym... Czy miatby ulec fatalizmowi
dziejow, zywiac sie nadziejg, ze kryzys ten — mocg samorzutnie
i skadinad wydobytych zt6z zywotnosci — przeminie, a przemijajac
odrodzi i samg filozofie? Tak jak kryzys filozofii nie jest epi-
fenomenem kryzysu kultury, lecz jego przejawem, a nawet, do
pewnego stopnia, jego wspoOisprawcg, podobnie przezwyciezenie
obecnego ,kryzysu dziejowego” jest réwniez — o ile nie przede
wszystkim — zadaniem filozofii. Zadaniem, ktére moze ona podja¢
jedynie na drodze przezwyciezenia swego wilasnego kryzysu, na
drodze samoodnowienia. Odrodzenie filozofii wydaje si¢ Znaniec-
kiemu konieczne ze wzgledu na jej autonomiczng warto$¢ — zdarza
mu sie wzywa¢ do podjecia pewnych dziatarn tylko po to, aby
»filozofia, ten najwyzszy wykwit cywilizacji, uchroniona zostata od
zagtady”70. Ale jeszcze wazniejszym powodem skianiajgcym do
staran w tym kierunku jest konieczno$¢ udziatu filozofii w od-
wrdceniu procesOw autodestrukcji kultury; istnienie kultury — jako
podstawy wytaniania wszelkich warto$ci — jest bowiem wartos$cia
nadrzedna. Taka hierarchia celéw prowadzi — w skrajnym ujeciu

67 F. Znaniecki: Rzeczywisto$¢ kulturowa, s. 462.

8 F. Znaniecki: Zadania syntezy filozoficznej, s. 409.

® F. Znaniecki: Prad socjologiczny w filozofii nowoczesnej, s. 409.
0 F. Znaniecki: Zadania syntezy filozoficznej, s. 410.
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— do stanowiska paradoksalnego: ,Trzeba filozofowaé nawet dla
wykazania, ze nie nalezy filozofowac¢” 7L

Aby jednak filozofia mogta sta¢ sie skutecznym instrumentem
przezwyciezenia kryzysu, nie wolno dzieta jej regeneracji traktowac
instrumentalnie. To kolejny paradoks — tym razem pozorny. Statym
wyznacznikiem rozwijanej przez Znanieckiego teorii wiedzy — zard-
wno jako odrebnej dziedziny badan, jako i jako auto$wiadomosci
samego badacza — jest przeSwiadczenie, ze wszelkie formy poznania
teoretycznego (od filozofii do nauk szczeg6towych, zwitaszcza so-
cjologii) tylko wéwczas mogga realnie przyczynia¢ sie do rozwigzy-
wania probleméw praktycznych, gdy mys$l teoriotwércza bedzie
wolna od jakiegokolwiek podporzagdkowania celom pochodzacym
spoza porzadku poznania. Wszelkie koncesje na rzecz potrzeb zycia
praktycznego grozg odksztatceniem metod poznania, a w konsekwen-
cji i jego rezultatbw, co z kolei zwracatoby sie przeciw samej
praktyce: trudno, aby byty skuteczne techniki czy strategie dziatania
oparte na wiedzy niepetnej badZz zafatlszowanej. Dazenie do uwol-
nienia wiedzy od uwarunkowan praktycznych dyktowane jest wiec
nie tylko przywigzaniem do autonomii poznania, ale réwniez wzgle-
dami praktycznymi — troskg o racjonalno$¢ metod oddziatywania na
rzeczywisto$é. Jest to powracajacy — wida¢ wiec, jak wazny — wa-
tek autorefleksji filozoficznej i naukowej Znanieckiego: od pierw-
szych rozpraw filozoficznych az po Nauki o kulturzel2

Jaka zatem ma by¢, a moze raczej: czym ma by¢ ta filozofia czasu
kryzysu, ktéra z jednej strony zostaje wezwana do przeciwstawienia
sie zagrozeniom swej epoki, z drugiej za$ musi powstrzymaé sie od
bezposredniego zaangazowania w to zadanie, od podporzadkowania
swych podstawowych funkcji poznawczych funkcjom ,ocalajgcym”?

Z catg pewnos$cig nie moze juz byé tym, czym byta dotad.
W cytowanym juz liscie do Stanistawa Wojciechowskiego Znaniecki
tak okre$la swe stanowisko w tej kwestii: ,...uzywam terminu
«filozofia», pomimo czysto empirycznego charakteru tej dziedziny
Wiedzy [scil. filozofii kultury], ze wzgledu najej zwigzek historyczny
z pewnym typem badan filozoficznych, podobnie jak «psychologia»
zachowuje dawny termin, choé¢ nie jest juz «wiedzg o duszy»”73. Co
oznacza¢ miat 6w ,czysto empiryczny charakter” filozofii Znaniec-
kiego? Przeciez chyba nie wycofanie sie na pozycje jednej z nauk
szczeg6towych, rezygnacje z syntetyzowania ludzkiego doSwiad-

7 F. Znaniecki: Prad socjologiczny wfilozofii nowoczesnej, s. 441.
Zob. np. F. Znaniecki: Elementy rzeczywistosci praktycznej (1912) [w:]
Pisma filozoficzne, t. I, s. 78-87.
7L Cyt. za: Z. Dulczewski: Florian Znaniecki, s. 385.
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czenia i wiedzy o rzeczywistosci — bo w tym widziat on wtasnie
przejaw kryzysu filozofii.
W Rzeczywisto$ci kulturowej — pracy opublikowanej w tym

samym roku, w ktérym Znaniecki napisat to prowokacyjne cokolwiek
zdanie — znajdujemy szersze uzasadnienie, dlaczego zdecydowat sie
on odstagpi¢ od przestrzegania ,tradycyjnych kryteriow filozoficz-
nych”: ,Nasza najbardziej obecnie naglaca potrzeba intelektualng jest
adekwatna wiedza o $wiecie kultury jako podstawa racjonalnej
techniki panowania nad bezposredniag przysztoscig naszej cywili-
zacji. [...] Tradycyjne kierunki ewolucji kulturowej zmieniajg sie
z zadziwiajgcg gwaltownos$cig; pojawiajg sie nowe prady, ktérych
kierunku nie jesteSmy w stanie przewidzie¢, a ktérych site zaczynamy
jedynie podejrzewaé. Czy te zmiany implikujg jaki$ cudowny przy-
szty postep czy tez sg symptomami rodzacego sie rozprzezenia,
podobnego temu, jakie miato miejsce w okresie mrokéw S$rednio-
wiecza? Dawne i ustalone rodzaje badan nad kulturg nie dajg nam
zadnej metody zrozumienia terazniejszosci w jej zwigzku z przysztos$-
cig. Nie pomagajg nam réwniez zdecydowaé, co powinnismy czyni¢
w celu wptywania na te przyszto$¢ zgodnie z naszymi aspiracjami,
w celu wcielania naszych najwyzszych idealdw w rzeczywistos¢
kulturowga, ktéra rozwija sie na naszych oczach. [..] W S$wietle tej
pilnej potrzeby jest oczywiste, ze wiele tradycyjnych probleméw
i metod filozofii, aczkolwiek zachowujacych znaczenie jako fakty
historyczne, produkty dziatalno$ci teoretycznej, nalezy systematycz-
nie dyskutowac¢ i wykorzystywaé¢ w obecnym momencie tylko o tyle,
o ile majg one zwigzek z budowa krytycznej, metodycznej podstawy
badan nad kulturg. [...] Mojg najwieksza nadziejg jest mysl, ze
filozofia, ktorej ta ksigzka stanowi niezbedny punkt wyjscia, bedzie
miata, gdy zostanie rozwinieta, niejakie znaczenie dla postepu kul-
tury”74.

Czy ta posta¢ konkretyzacji zadan filozofii nie jest jednak tylko
—jak zdajg sie sugerowac niektére sformutowania — kwestig chwili,
czy nie ma by¢ jedynie dorazng interwencja, ktérej domaga sie ranga
zagrozen dziejowych? Moze mamy do czynienia ze stanem ,wyzszej
koniecznos$ci” historycznej, gdy dla zazegnania niebezpieczenstwa
powotani pod bron zostajg nawet filozofowie — do walki réwniez
o to, by wkrétce, gdy nastanie spodziewany pokoj i harmonia, mogli
powrd6ci¢ do probleméw przypisanych swej dyscyplinie od wiekéw.

Whrew tyrtejskiej frazeologii, rzecz nie sprowadza sie do jedno-
razowej batalii. Krytyczne doswiadczenia wspoétczesnosci — cho¢
majg tez swoj historyczny, dorazny wymiar — zdajg sie nieodwracal-

7 i . Znaniecki: Rzeczywisto$¢ kulturowa, s. 470-471 (podkr. GG).
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nie zmienia¢ sytuacje kultury i sytuacje cztowieka w kulturze, w tym
takze sytuacje ludzkiej wiedzy o Swiecie i sytuacje filozofii. Dlatego
kilkanascie stron dalej Znaniecki dopowiada, ze projektowana prze-
zen filozofia — ,nowa filozofia kulturalistyczna” — nie tylko
umozliwi ,,postep konkretnych nauk o kulturze i konkretnej twérczo-
§ci kulturowej”, ale rdwniez ,,odrodzi filozofie — w ten sam sposob,
w jaki w szesnastym i siedemnastym wieku odrodzit jg kontakt
z przyrodg” 7.

Dokonuje sie wiec oto — czy raczej moze sie dokonaé, o ile
cztowiek zdota sprostaé wyzwaniu proceséw, ktoére sam uruchomit
— generalna zmiana paradygmatu wiedzy, obejmujaca nie tylko
wymiane procedur poznawczych, ale i rekonstrukcje wiedzy, a zwta-
szcza filozofii, jako instytucji kulturowej, przeksztatcenie jej funkcji
i usytuowania w kulturze. Historyczny kryzys kultury ma, rzecz
jasna, swoj witasny zakres waznos$ci — jako doswiadczenie graniczne,
przynoszace alternatywe wyzszego putapu mozliwosci rozwojowych
kultury ijej upadku — lecz jest zarazem forma inicjacji w nowy stan
istnienia kultury, przed ktérym nie tylko nie sposéb sie obroni¢, ale
wcale broni¢ sie nie nalezy. Stwarza on bowiem szanse skokowego
przyrostu mocy twoérczych i wzbogacenia $wiata cztowieka — jesli
tylko sam cztowiek zdota sie do tej nowej sytuacji przystosowac,
przystosowa¢ swoje wtadze poznawcze i stuzace ich spotecznemu
funkcjonowaniu instytucje kulturowe.

Taki wydaje sie sens owego ,,czysto empirycznego charakteru”
projektowanej przez Znanieckiego filozofii; bez dodatkowej eks-
plikacji takie sformutowanie — zapewne dyktowane po czesci przez
intencje i kontekst wypowiedzi, w jakiej sie znalazto — moze
brzmie¢ nieco mylgco. + to mylagco nie tylko z uwagi na tres¢
wewnetrznych regut sprawnosci filozofii, ale tez zwazywszy na jej
range w kulturze.

Projekt nowego paradygmatu filozofii wysuwat, przypomnijmy,
mysliciel ,,wierzacy w filozofie”. Kto$, kto od lat mtodzieficzych miat
poczucie ogarniania cato$ci wspétczesnego doswiadczenia cztowieka
i zarazem wewnetrzne przekonanie, ze w cato$¢ te zdolny jest wnie$é
wazny wkiad. Kto$, kto w swoim czasie porzucit zamiar odegrania
foli wieszcza czy przywdédcy ruchu etycznego nie z powodu utraty
powotania, lecz w wyniku poszukiwan roli najlepiej przystajacej do
jego indywidualnych mozliwosci, roli dajacej jemu osobiscie najpew-
niejsze S$rodki dziatania skutecznego. Wybor filozofii oznaczat co
prawda rezygnacje z bezposredniego ,rzadu dusz”,jednak nie $wiad-
czyt wcale o odstagpieniu od skali podjetego zadania. W interpretacji

B Tamze, s. 491.
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mysli filozoficznej Znanieckiego tego wymiaru — pozateoretycznego
czy wrecz duchowego — pomijaé nie nalezy.

Wymiar ten stwarza bowiem dodatkowa — pozateoretyczng
wtasnie — perspektywe rozpoznania ciezaru gatunkowego koncepcji
filozofii wysunietej przez Znanieckiego. A jest to koncepcja
— whrew niektérym jego wypowiedziom — maksymalistyczna.
Zakwestionowanie tradycyjnego modelu filozofii idzie tu w parze
z prébg ustanowienia jej pozycji w kulturze w sposéb nowy, ale pod
wzgledem rangi co najmniej doréwnujgcy miejscu, jakie zajmowata
w wiekach wczesniejszych. Miata to by¢ filozofia nie aspirujaca juz
co prawda do tworzenia teoretycznych ram dla panowania bytow
absolutnych, absolutnych ideatéw etycznych czy absolutnego po-
znania, ale siegajgca samej podstawy wytaniania wszelkich absolu-
téw i stamtad czerpiagca przestanki kontroli nad samorzutnymi proce-
sami twdrczej ewolucji ludzkiego Swiata. Filozofia, ktéra z jednej
strony sarng mys$l filozoficzng ujmowataby jako swdj przedmiot,
osiggajac w ten sposéb poziom metafilozoficzny, z drugiej za$ zdolna
bytaby — z tego wtasnie poziomu — generowac instrumenty dziata-
nia skutecznego, interweniujgcego w historyczny Kkryzys, wobec
ktorego tradycyjne filozofie okazaty sie bezradne, same przyczynia-
jac sie do jego powstania i pogtebienia.

Zwracajac sie ku filozofii pozostawat wiec Znaniecki wiemy
maksymalizmowi celéw, jakie stawiat sobie w mtodosci. Jako ze to
wtasnie filozofia — przeformutowana, w nowym ujeciu — oferowata
mu szanse takiej ich legitymizacji, ktdra spetniata kryteria aktywno-
$ci zarazem sensownej i efektywnej. Cho¢ cele te musiaty zosta¢
przetozone najezyk zracjonalizowanego dyskursu i, nastepnie, wypo-
sazone w instrumenty ich przektadu na kategorie praktyki kulturowej,
to one wiasnie nadawaty filozofii Znanieckiego charakter nieomal
prometejski. Dostrzegali to zresztg — siegajac niekiedy pod powierz-
chnie dyskursu jego rozpraw' — i wspoétczes$ni, i pézniejsi ich
komentatorzy. Krzysztof Pomian pisat, ze ,,Znaniecki zaczynat swojg
przygode filozoficzng jako poszukiwacz absolutu”76, a Jerzy Szacki
okre$lat jego mysl filozoficzng jako probe urzeczywistnienia koncep-
cji ,filozofa-wieszcza”, ,filozofa-twércy”77. Zetkniecie ,ideatow
przyjetych w mtodosci”, o romantycznej czy neoromantycznej pro-
weniencji, owego wprost wskazanego ,polskiego idealizmu histo-
rycznego” 7 z krytycznymi dos$wiadczeniami ery nowoczesnej, z no-
woczesng filozofig i nauka, wraz z ich osiggnieciami iograniczeniami

7% K. Pomian: Wprowadzenie do Znanieckiego ,Wiez” 1974, nr 1, s. 81.
77 J. Szacki: Znaniecki, s. 40.
7 F. Znaniecki: Rzeczywisto$¢ kulturowa, s. 472.
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— to zetkniecie przyniosto w efekcie projekt filozofii aktywistycznej,
w ktérej dawny rys heroizmu zastapiony zostat przez rozpoznanie
zobiektywizowanych warunkéw dziatania skutecznego.

Motywowany zaréwno przez indywidualnie przyswojong tradycje
kulturowa, jak i przez wyzwania historycznego kryzysu, odnosit
Znaniecki swoje ,miejsce myS$lenia” do zadan realizowanych przez
»idaca na czele kulturalnego pochodu ludzkosci arystokracje du-
cha”79. Ten typ postawy wobec $wiata — w ujeciu uniwersalnym lub
w odniesieniu do konkretnych warunkéw i potrzeb — stanie sie
statym wspdtczynnikiem mysli Znanieckiego, i to zaréwno w aspek-
cie podmiotowym, jak i przedmiotowo: jako pole badan nad ,spote-
cznymi rolami uczonych”. Zwigzki z ,arystokratycznymi” watkami
europejskiej filozofii kultury i spoteczenstwa poczatku wieku — re-
prezentowanymi chocby przez José Ortege y Gasseta — s3g tu
wyrazne i wcale nie dorazne: siegaja réznych warstw i sfer badanej
rzeczywisto$ci historycznej, ujawniajg sie takze na poziomie metod
jej ogladu. Ale stanowisko Znanieckiego wpisuje sie tez w konteksty
blizsze, rodzime, i zarazem, by tak rzec, nowoczesniejsze. ,,Patrzy on
na $wiat — pisze Krzysztof Pomian — z punktu widzenia cztowieka
pracy umystowej, z punktu widzenia inteligencji, uznanej za te grupe,
ktérej aktywnos$¢ jest jedynym zroéditem dynamiki spotecznej”&0.
Przestanki postawy filozoficznej Znanieckiego, wraz z jej pézniej-
szymi rozwinieciami, zbiegajg sie w wielu rejestrach z przestankami
etosu inteligencji polskiej przetomu wiek6éw, i to nie tylko w sferze
konstytuujgcych te formacje wartosci i celow, ale réwniez na polu jej
praktycznych dylematéw, z dylematem powinnosci i sprawstwa na
czele. Jakkolwiek zakres mysli i odpowiedzialno$ci intelektualnej
Znanieckiego przekraczat horyzont ,przekletych probleméw” inteli-
gencji polskiej — wydaje sie, ze wiele z tych probleméw znalazto
w jego tworczosci dogtebne i nowoczesne opracowanie, a niekiedy
nioze nawet i rozwigzanie.

Jego my$l przynosi przeciez probe, w niektdrych aspektach
2 pewnoscig udang, pozytywnego rozwigzania problemu — ze przy-
wotam wiasny koncept — w jaki sposob interpretowac Swiat tak, aby
go zmieni¢. A precyzyjniej: w jaki sposob interpretowaé Swiat tak,
aby pokierowac jego samorzutng zmiennoscig tak, aby maksymalnie
wyzwoli¢ tworcze sity cztowieka. Ta — celowa — niezrecznosé
stylistyczna odda¢ ma mediatyzacyjng orientacje Znanieckiego: jego

71 Znamienne, ze motyw ,arystokratyzmu” pojawia sie juz w pierwszej
ksigzce filozoficznej Znanieckiego, w do$¢ luznym zresztg zwigzku z gtéwna
linia wywodu — zob. Zagadnienie wartosci w filozofii, s. 87.

K. Pomian: Wprowadzenie do Znanieckiego, s. 79.
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dagznos$¢ do metodycznego rozpracowywania posrednich ogniw czynu
— prace zmierzajaca do stworzenia teoretycznych podstaw spotecz-
nej skutecznosci mysli. W tej mierze, w jakiej przedsiewziecie to
przyniosto powodzenie, mozna by uzna¢ Znanieckiego za nie spet-
nionego prawodawce inteligencji polskiej, kogo$, kto mdgt — cho¢
zapewne nie on jeden — odegra¢ w historii tej formacji role nie
obsadzong: filozofa i zarazem technologa dziatania spotecznego.

Nie nalezy jednak jego dorobku sprowadza¢ do obszaru historycz-
nego niespetnienia. Cele, jakie sobie stawiat, byty bowiem po czesci
konkretniejsze, po cze$ci bardziej uniwersalne w swym zasiegu.
Motywem ozywiajgcym jego mys$l filozoficzng byta przeciez taka
konceptualizacja historycznego stanu $wiadomosci i stanu kultury,
ktéra zarobwno umozliwiataby skuteczne przeciwdziatanie konkret-
nemu kryzysowi, jak tez pozwalataby — dzieki inicjacyjnej lekcji
tego kiyzysu — na przekroczenie historyzmu w filozoficznym ujeciu
historycznego $wiata cztowieka. Ktéra pozwalataby na zakotwiczenie
poznania w rdzennej i obdarzonej wtasng regularno$cig warstwie tego
Swiata: kulturze jako o$rodku wytaniania wszelkich ludzkich tworéw.
W pierwszej ksigzce filozoficznej Znanieckiego zadanie to formuto-
wane jest nastepujgco: ,Celem naszym musi sie sta¢ uksztattowanie
jednego powszechnego systemu form, opartego na kategorii wartosci,
systemu, ktéry by pozwolit na urzeczywistnienie postulatu racjonal-
noéci $wiata w kazdym dowolnym momencie rozwoju wiedzy i w za-
stosowaniu do kazdej dowolnej grupy zjawisk”8lL Mniejsza na razie
0 szczegOtowgq tres¢ tego programu — zwilaszcza ze jego podstawowe
wyznaczniki ulegaty modyfikacji w toku kolejnych rozwinie¢. Tym,
CO zwraca uwage juz na pierwszy rzut oka, jest totalizm tego projektu
— i to rozumiany nie tylko jako synteza wszelkiego zaistniatego
doswiadczenia, ogéIno$é o cechach powszechnej stosowalnosci, lecz
réwniez jako otwarcie systemu na wszelkie mozliwe doswiadczenie,
zaktadana zdolno$¢ do objecia réwniez tego, co nieznane i nie-
przewidywalne.

W obliczu takiego zamystu mozna chyba zaprzesta¢ poszukiwa-
nia dalszych uzasadnien pierwotnego zwrotu Znanieckiego do filozo-
fii, dalszych wyznacznikéw jego ,miejsca my$lenia”. Czas wejrze¢
w konkretne przestanki tak usytuowanej mysli systemotworczej i,
nastepnie, w rezultaty, jakie przyniosta.

8 F. Znaniecki: Zagadnienie wartosci wfilozofii, s. 232.



ROZDZIAL I

.Zasada Wzglednosci Jako Podstawa Filozofii”

1. Ten tytut rozprawy Znanieckiego z 1914 roku, wydobywajac jednga
z gtéwnych konkluzji jego dotychczasowych prac filozoficznych,
wskazuje zarazem na ich rdzenng przestanke. O ile w istocie
pierwotng inspiracjg jego mysli byty ,niepokoje zycia”1 to najwaz-
niejszg ich przyczyne stanowit upadek wartosci absolutnych. Zanik
warto$ci powszechnie respektowanych jako bezwzgledne — czy tez
zanik powszechnego respektu dla takich wartosci — prowadzit
nieuchronnie do ,powszechnej wzglednosci wartosci”2, ta zas — do
kryzysu zasad orientacji i poczucia sensu obecnosci cztowieka
w $wiecie. Ocena ta stanowi jadro diagnozy Kkrytycznego stanu
wspbiczesnosci — diagnozy stanowigcej zrodtowa motywacje mysli
filozoficznej Znanieckiego.

Znaniecki by}, rzecz jasna, tylko jednym z legionu artystéw,
pisarzy, publicystow i mysSlicieli, ktérzy, poczynajagc od ostatnich
dziesiecioleci XI1X wieku, w podobny sposéb rozpoznawali charakter
wspoétczesnych przemian kultury. Wyrastajagc, w jednej z istotnych
warstw swej tozsamos$ci kulturowej, z formacji modernistycznej,
z wihasciwej jej wizji $wiata, wyobrazni i wrazliwosci, nie byt jednak
Znaniecki szeregowym cztonkiem tego legionu, imitujgcym jedynie
tonacje wypowiedzi o $wiecie obowigzujacg w obrebie tej formacji od
¢wieréwiecza. Trudno zresztg bytoby spodziewaé sie podobnego tonu
po kim$, kto na przebieg krytycznych wypadkéw dziejowych — i na
doznania pierwszych ich $wiadkéw czy ofiar — spogladat z perspek-
tywy o pokolenie pdzniejszej, bogatszy zardbwno o doswiadczenia
przez ten czas naroste, jak i o pewien dystans mentalny, pozwalajgcy
uchwyci¢ logike zainicjowanych wéwczas procesdéw i usytuowac je
w szerszych horyzontach historycznych i intelektualnych.

1Zob. J. Szacki: Znaniecki, Warszawa 1986, s. 16.

2 F. Znaniecki: Zasada wzglednosci jako podstawa Jilozofii (1914) [w:]
Pisma filozoficzne, 1.1: My $1 i rzeczywisto$¢ " i inne pismafilozoficzne, oprac.
J. Wocial, Warszawa 1987, s. 278.
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Mijajacy czas nie wyeliminowatjednak spostrzezonych pod koniec
wieku zagrozen, nie przynidst tez skutecznych metod ich przezwycie-
zania, totez nieobecnos$ci w pismach Znanieckiego aury grozy irozpa-
czy czy zniechecenia i niemocy nie da sie wytlumaczy¢ samym tylko
uptywem czasu. Nie wystarczy tez wskaza¢ na odmiennos¢ przyjetego
przezen typu dyskursu, nie sprzyjajacego rzekomo wysokiej tempera-
turze ekspresji czy w'recz ekspresyjnoscijako takiej. Wszak iw dyskur-
sie filozoficznym wyrazano ,bojazn i drzenie”, a zdyscyplinowane
logicznie konstrukcje teoretyczne potrafity porazaé wizjg swych
nieodpartych konsekwencji. Odmienno$¢ stanowiska — intelektualne-

go i emocjonalnego — Znanieckiego wynikata przede wszystkim
z odmiennos$ci jego postawy wobec kryzysu. Reakcja pierwszych
modernistdw na wspotczesny stan kultury — w obu wariantach:

dekadenckim i katastroficznym — nie byta przeciez ani oczywista, ani
jedyna. Bo czyz upadek idei absolutnych musi przeraza¢? Czy
wzgledno$¢ warto$ci musi pogragza¢ w zniecheceniu i marazmie?

Modernistycznym intuicjom, odczytujagcym oznaki kryzysu z gest-
niejagcych nastrojow czasu, przeciwstawit Znaniecki metodyczng
analize kryzysogennyeh proceséw kulturowych i spotecznych. Racjo-
nalna etiologia zaburzen wspdéiczesnosci stwarzata podstawy do
wypracowania stanowiska wykraczajgcego poza czysto emocjonalng
reaktywno$¢, poza proby indywidualnego samoocalenia wedle regut
»skutecznosci symbolicznej”. MyS$l Znanieckiego rozpoczynata sie
w miejscu, ktére byto punktem dojscia pokolenia dekadentow;
w miejscu, gdzie réwniez sam dekadentyzm — a nie tylko sytuacja,
z ktérej wyrost — stawat sie problemem. Mysl ta nie uniewazniata
wiec doswiadczenia modernizmu, ale wyrastajagc z podobnych
—w najog6lniejszym zarysie — rozpoznah wspdiczesnosci, siegata
poziomu, na ktérym modernizm maogt rowniez rozpoznaé sam siebie.
Przy czym to wiaczenie w zakres diagnozy kryzysu doswiadczen tych,
ktérzy stali sie pierwszymi jego ofiarami, dokonato sie nie tylko za
sprawg dystansu czasowego czy tez perspektywy intelektualnej po-
wstatej w wyniku przyjetego stanowiska filozoficznego. Zrédta posta-
wy Znanieckiego — stwarzajace zarazem dystans wobec postawy
modernistycznej — lezaty gtebiej. Niektore z nich zostaty juz wstepnie
zaznaczone; inne trzeba bedzie jeszcze wydoby¢, po czesci rekonstruu-
jac je z rezultatéow poznawczych, jakie postawa ta przyniosta.

2. ,My, p6zno urodzeni, przestaliSmy wierzy¢ w prawde” — to
gto$ne zdanie Stanistawa Przybyszewskiego z Zur Psychologie des
Individinims (1892) zwyklo sie uznawaé¢ za kwintesencje i putap
samowiedzy rodzimego dekadentyzmu. Dokonan tej formacji nie da
sie naturalnie sprowadzi¢ do samej tylko $wiadomosci negatywnej.
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do rozpisanego na gtosy i tonacje zbiorowego krzyku rozpaczy; to
odczucie $wiata byto poczatkiem wielu indywidualnych poszukiwan,
zwtaszcza artystycznych, otwierajacych drogi do nowych obszaréw
doswiadczenia, emocjonalnosci, wyobrazni. Przyzna¢ jednak nalezy,
ze na poziomie diagnozy kryzysu kultury pierwsze pokolenie moderni-
stow zazwyczaj nie wykraczato poza przywotane zdanie Przybyszews-
kiego, po wielekro¢ i na wiele dramatycznych sposobéw parafrazowa-
ne. Watpliwe zreszta, czy mozna tuw ogéle méwic o diagnozie kryzysu
kultury. Mamy tu raczej do czynienia z ekspresjg kryzysow indywidu-
alnych, kryzysoéw wiary iorientacji w $wiecie, stwierdzanych z perspe-
ktywy ,,psychologii jednostki” i do tej tez perspektywy zwykle sie
ograniczajgcych. Jesli pojawiat sie jaki$ obraz o rysach ponadsubiekty-
wnych, to nie jako obraz stanu kultury, lecz jako odzwierciedlenie
powinowactwa z innymi podmiotami, podobnie odczuwajgcymi $wiat,
lubjako projekcja stanéw indywidualnych na ekran kultury globalnej.

Zapewne, trudno by oczekiwaé giebszej i rozleglejszej samowie-
dzy od pierwszych ofiar krytycznych przemian — trudno wymaga¢
dystansu w spojrzeniu na te przemiany od tych, dla ktérych kryzys
kultury stanowit przede wszystkim indywidualne do$wiadczenie roz-
padu tozsamos$ci czy wrecz kryzysu osobowos$ci. W tej sytuacji
pierwszym nakazem jest bowiem dazenie do jednostkowego samo-
ocalenia, do znalezienia jakiego$ miejsca w Swiecie, ktére statoby sie
zrodtem sensu i celu egzystencji. A jest to zadanie tak naglace
ielementarne, ze pochtaniajgce wysitki jednostki na zasadzie wytgcz-
nosci, nie pozostawiajgce wiec przestrzeni dla préb rozpoznania
ponadsubiektywnych wymiaréw doswiadczanej indywidualnie kata-
strofy".

3 Sytuacja pierwszego pokolenia modernistow przypomina w tej mierze,
mutatis mutandis, sytuacje jednostek do$wiadczajacych rozpadu macierzystej
kultury tradycyjnej; odpowiednikiem upadku tradycyjnych wzoréw zycia
bytby tu zanik wiary w absolutno$¢ spotecznie funkcjonujacych wartosci.
Cho¢ kulturowy substrat jest w kazdym z tych przypadkéw odmienny
— a nawet odmiennego rodzaju — konsekwencje obu proceséw dla do$wiad-
czajacych ich jednostek wydajg sie analogiczne (por. W. Pawluczuk: Swiato-
poglad jednostki ic warunkach rozpadu spotecznosci tradycyjnej, Warszawa
1972). Antropologiczna interpretacja dekadentyzmu — nie w Kkategoriach
estetycznych i nie w kategoriach makrokulturowych, lecz ze wzgledu na
kulturowo uwarunkowane postawy jednostek wobec sytuacji upadku dotych-
czasowych wzoréw kultury bytaby w ogéle, jak sie zdaje, przedsie-
wzieciem owocnym. Warto wspomnie¢, ze probe tego rodzaju interpretacji
w odniesieniu do przypadku Stanistawa Brzozowskiego podjat Andrzej
Mencwcl w ksigzce Stanistaw Brzozowski. Ksztattowanie mysli krytycznej,
Warszawa 1976, zwiaszcza rozdz. ,Mowa dorostych ludzi”.
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Biorac to pod uwage, wypada nieco inaczej spojrze¢ na wasciwy
modernizmowi kult indywidualizmu, filozofie geniuszu i jednostki
integralnej — przez historykéw literatury i filozofii uznawane za-
zwyczaj za przejaw konstruktywnych rozwigzan ideotwérczych epo-
ki, za projekt ,ideatlu — personalnego wzorca antropologicznego
w ewolucji zbiorowej”4. Tymczasem wydaje sie, ze modernistyczny
indywidualizm (a takze elitaryzm) stanowi¢ moégt nieprzekraczalny
putap, graniczny zakres $wiadomosci modernistéw, a co najwyzej
— forme racjonalizacji tego, zrozumiatego skadingd, samoogra-
niczenia stanowiska poznawczego do perspektywy subiectum5. Nie
kazda koncepcja ustanawiajgca antynomie jednostki i zbiorowoSsci
stanowi efekt petnego rozpoznania obu tych porzadkéw, ich swo-
istosci i wzajemnych relacji; bywa, ze powstaje jako produkt reakcji
defensywnych podmiotu wobec zagrozen globalnych, lecz w pie-
rwszym rzedzie naruszajacych tozsamos$¢ i poczucie bezpieczenstwa
jednostki.

Ograniczenia tego stanowiska zarysujg sie wyraznie, gdy ze-
stawimy $wiadectwa pozostawione przez dekadentyzm z diagnozg
sytuacji kultury przedstawiong przez reprezentantéw nastepnego
pokolenia modernistéw: Berenta i Zeromskiego, Micifiskiego i Wy-
spianskiego, Brzozowskiego i Zdziechowskiego — i to niezaleznie od
wszystkich dzielgcych ich réznic i od komplikacji ich odniesierr do
catej formacji modernistycznej. Ograniczenia te widoczne sg jeszcze
wyrazniej w zestawieniu z my$lg Floriana Znanieckiego. Podczas gdy
w $Swiadomosci pierwszych modernistow kryzys kultury obecny by,
jak sie rzekto, jedynie jako subiektywne doswiadczenie, odczucie
kryzysu indywidualnego — wraz ze wszystkimi poznawczymi i emo-

cjonalnymi konsekwencjami takiej recepcji — to dla Znanieckiego
jest on zasadniczo przedmiotem poznania. | Znaniecki — jak
dekadenci — mysli ,,z wnetrza kryzysu”,jednak kryzys nie jest dla

niego doswiadczeniem wewnetrznym; nie zmusza go wiec do

4 Zob. H. Florynska: Problematyka filozoficzna neoromantyzmu i Mtodej
Polski [w tomie zbiorowym:] Zarys dziejéw filozofii polskiej 1815-1918, red.
A. Walicki, Warszawa 1983, zwiaszcza s. 268-272; Z. Kuderowicz: Artysci
i historia. Koncepcje historiozoficzne polskiego modernizmu, Wroctaw 1980;
A. Makowiecki: Mtodopolski portret artysty, Warszawa 1971.

5 W tej sytuacji wspisywanie orientacji pierwszych modernistow w ramy
teoretyczne przetomu antypozytywistycznego wydaje sie, w wielu przypad-
kach, nic w peini uprawniong interpolacja — por. T. Weiss: Przetom
antypozytywistyczny w Polsce u' lutach 1880-1890. Przemiany postaw $wiato-
pogladowych i teorii artystycznych, Krakéw 1966; Przetom antypozytywistycz-
ny w polskiej $wiadomosci kulturowej koAca XIX wieku, red. T. Bujnicki
i J. Maciejewski, Wroctaw 1986.
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koncentracji na odbudowie indywidualnej tozsamosci, pozwalajac na
badanie obiektywnych, kulturowych i spotecznych, wymiaréw zjawi-
ska. Wiecej nawet, mozna by powiedzie¢, ze stanowisko Znaniec-
kiego sytuuje sie na metapoziomie w stosunku do postawy modernis-
tycznej, jako ze wiacza jg w zakres badanej rzeczywisto$ci kryzysu
jako jeden z jego produktéw, a po czeSci tez przejawow.

Pozostaje jednak pytanie, jakie czynniki umozliwity Znaniec-
kiemu dokonanie takiego przekroczenia rzeczywistosci kryzysu, do
pewnego stopnia wylaczajac go, jako podmiot, spod bezposredniego
oddziatywania krytycznych przemian. Do pytania tego przyjdzie
jeszcze wrbéci¢. Weczesniej jednak wypada przedstawié, w czym
mianowicie Znaniecki upatrywat istote trwajgcego kryzysu; charakter
tej diagnozy moze bowiem ujawni¢ przestanki postawy poznawczej,
ktéra umozliwita jej dokonanie.

3. Przetom wiekéw jest $wiadkiem upadku ,, dwudziestokilkuwieko-
wego dogmatyzmu warto$ci” — ta oszatamiajgca teza pojawia sie juz
w debiutanckim teks$cie Znanieckiego jako filozofa, w opublikowa-
nym w 1909 roku artykule Etyka filozoficzna i nauka o wartos$ciach
moralnych6. Wcale jednak nie stanowi tezy gtéwnej tej rozprawy,
ktéra poswiecona jest waznym i podstawowym, acz do$¢ wasko
zakreSlonym problemom zatozen aksjologii filozoficznej. Teza ta
pojawia sie tu wtasciwie en passant, wskazujac po prostu najeden ze
wspétczynnikéw sytuacji duchowej epoki, skianiajgcej do takiego
a nie innego ujecia problematyki wartosci. Czyzby wiec krach
wartosci na tyle spowszednial, na tyle zadomowit sie w dwczesnej
Swiadomosci intelektualnej, ze zastugiwat jedynie na beznamietng
konstatacje, jako fakt tylez istotny, co oczywisty, nieproblematyczny
i niedramatyczny?

Choé¢ w istocie co najmniej od ¢wieréwiecza kultura europejska
zyta w nie rzedngcym cieniu kryzysu, to wcale nie przyzwyczajono
sie do jego obecnosci, a glosy przerazenia trwajacym zatamaniem nie
milkty w czasach, gdy Znaniecki rozpoczynat swg droge filozofa.
Jesli wiec nastgpita jaka$ intelektualna absorpcja sytuacji kryzysu, to
nie byta ona zjawiskiem powszechnym, lecz musiata stanowié¢ wy-
twor szczegblnej postawy wobec tej sytuacji, postawy w jaki$ sposob
ja oswajajacej.

Na czym jednak polegat ten upadek ,dogmatyzmu wartos$ci”,
jakie byty jego Zrédia i konsekwencje? Na pozér diagnoza wy-
stawiona epoce przez Znanieckiego przypomina pod wieloma wzgle-

6 F. Znaniecki: Etykafilozoficzna i nauka o warto$ciach moralnych (1909)
[w:] Pisma filozoficzne, t. I, s. 22.
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dami obraz, jaki mozna wydoby¢ z emocjonalnych $wiadectw deka-
dentyzmu?7. Tak wiec nastepuje oto — czy moze: nastgpito juz
nieodwotalnie — zalamanie wszystkich idei, praw i prawd absolut-
nych. Religie, ideologie, $wiatopoglady, systemy wiedzy i kodeksy
etyczne tracg swe bezwzgledne podstawy — ito zarbwno w porzadku
teoretycznej legitymizacji, jak i w porzadku spotecznej akceptacji.
Rzecz jasna, czynni wcigz rzecznicy wartoéci roszczacych sobie
dotagd prawo do absolutno$ci nadal usitujg prezentowacé je jako
niepodwazalne, uniwersalne ijedyne. Ale nasilajgca sie konfrontacja
miedzy konkurencyjnymi systemami warto$ci, podobnie jak konfron-
tacja poszczegdlnych systemdw z wytamujaca sie spod ich obowigzy-
wania rzeczywistoSciag sprawiajg, ze coraz trudniej broni¢ redut
absolutyzmu w S$wiecie warto$ci. Zanikajag w ten sposéb nie tylko
konkretne idee absolutne — zanika réwniez sama idea absolutnosci
jako zasada istnienia $wiata. Zanika zaré6wno w teoretycznych kon-
strukcjach ontologicznych, jak tez w realno$ci psychospotecznej
wiar, przekonan, ideologii. W konsekwencji: ,,Nie ma ani powszech-
nie uznanych prawd, ani powszechnie uznanych warto$ci”8 Nie ma
tez— dodajmy — zadnych instancji powszechnego uznawania prawd
czy wartosci za wazne.

W $wiecie pozbawionym pewnego gruntu absolutno$ci i coraz
gesciej wypetnionym przez alternatywne systemy warto$ci w nieuni-
kniony spos6b wytania sie i upowszechnia ,,wniosek relatywistyczny,
ze kazda prawda jest tylko tymczasowym, jednostronnym pogladem
najaka$ sztucznie wyodrebniong strone doSwiadczenia, ze jest wazna
tylko z obecnego stanowiska, na gruncie przyjetych zatozen, a wiec
ze jest wzgledna”9. Rozprzestrzeniajgce sie poczucie ,,powszechnej
wzglednosci warto$ci” prowadzi do dezorganizacji systemoéw kul-
turowych, co z kolei rodzi poczucie dezorientacji, chaosu i zagubie-
nia. Pozbawione spotecznie uznawanej sankcji absolutno$ci, ideaty
tracg swa kulturowg produktywnos$¢, przestajg mobilizowac ludzi do
dziatania, wyznacza¢ im cele, uzasadnia¢ normy regulujace ich zycie.
Tracac zaufanie do obowigzujgcych dotad hierarchii wartosci, tracac
tez trwate punkty orientacyjne umozliwiajace rozeznanie w $wiecie,

7 Stworzony przez dekadentyzm wizerunek zjawisk kryzysowych rekon-
struuje systematycznie (cho¢ niekiedy, jak sie zdaje, z pewng nadwyzka
interpretacyjng wobec $wiadomosci epoki) Teresa Walas: Ku otchtani. Deka-
dentyzm w literaturze polskiej 1890-1905, Krakéw 1986, zwiaszcza rozdz.
~Swiatopoglad dekadencki” i ,,Kryzys wartosci: nico$¢ jako warto$é”.

B F. Znaniecki: Humanizm ipoznanie (1912) [w:] Pisma filozoficzne, t. II:
,Humanizm ipoznanie " i inne pisma filozoficzne, opraé. J. Wocial, Warszawa
1991, s. 259.

9 F. Znaniecki: Zasada wzglednosci jako podstawa filozofii, s. 259.
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jednostki i cate zbiorowosci tracg tym samym poczucie sensu swej
egzystencji. Tracg tez — co nie mniej wazne — wiare w mozliwo$é
jego odbudowania.

Gdyby do tych tylko tez miata ogranicza¢ sie przedstawiona przez
Znanieckiego diagnoza kryzysu, nie wykraczataby w istocie ponad to,
co datoby sie wytowi¢ z rozproszonych i niezbornych wyznan
dekadentow — i nie stwarzataby dostatecznego powodu, aby siegaé
dzi$ do jego pogladéow w tej kwestii. Zwaszcza ze i w ujeciu
modernistéw kryzys nie zawsze sprowadzal sie do intuicyjnego
rozpoznania ducha epoki czy do niesprecyzowanego poczucia schyt-
ku, lecz bywat niekiedy identyfikowany precyzyjniej, cho¢by poprzez
wyréznianie kryzysu wiar i ideologii, kryzysu prawdy i wiedzy
o $wiecie (rowniez nauki) czy kryzysu etykild Wiecej: cho¢ dekaden-
cka wizja wspbtczesnosci zdominowana byta przez neurotyczng aure
indywidualnych psychomachii, to przeciez i w jej obrebie pode-
jmowano préby uchwycenia gtebszego wymiaru krytycznych prze-
mian epokill Bez watpienia, istnieje pewna cze$¢ czy raczej warstwa
wspélna wizerunkéw wspoétczesnego kryzysu przedstawionych przez
pierwszych modernistéw i przez Znanieckiego. Trudno zreszta, aby
byto inaczej, skoro ich twérczo$é stanowita jeden z waznych sktad-
nikéw jego edukacji kulturalnej (zarébwno w Warszawie ostatnich lat
zesztego stulecia, jak i w toku pdéZniejszych peregrynacji europejs-
kich) i niewatpliwe Zrédto inspiracji mtodziericzych préb literackich.
Ale Znaniecki zdecydowanie przekracza doswiadczenie dekadentyz-
mu — i wszystko, co w jego mysli najwazniejsze, najbardziej
przenikliwe i odkrywcze, sytuuje sie poza tg granica.

Przede wszystkim dokonuje Znaniecki radykalnego poszerzenia
horyzontu: wydobywa do$wiadczenie kryzysowe z terazniejszoSci
»dramatu przezywania” i rzutuje je na plan procesu historycznokul-
turowego, pozwalajacy na uchwycenie szerszych wymiaréow tego
doswiadczenia, na ujawnienie prawdziwej miary jego dziejowej
wyjatkowos$ci. Zmiana horyzontu wymaga zazwyczaj zmiany punktu
widzenia. 1lrzeczywiscie, kryzys kultury obecny jest w my$li Znanie-
ckiego nie w postaci bezposredniego przezycia podmiotowego, kry-
zysu biografii czy indywidualnej tozsamosci, lecz jako pewna rzeczy-
wisto$¢ przedmiotowa, wyodrebniajgca sie dzieki przyjeciu wobec
niej elementarnego dystansu mentalnego.

Jest to jednak dystans wiasnie elementarny — bo nie prowadzacy
do catkowitej zewnetrzno$ci wobec obserwowanego Swiata, do peinej
separacji przedmiotu i podmiotu. Stanowisko Znanieckiego w niczym

1 Por. T. Walas: Ku otchtani, s. 170n.
1 Por. R. Ziinand: ,,Dekadentyzm" warszawski, Warszawa 1964.
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nie przypomina entomologa ogladajgcego ciekawy okaz przez szkio
powiekszajgce. | on sam pozostaje uwiktany w krytyczne przeksztat-
cenia kultury, i on traktuje je jako osobiste wyzwanie, i on wreszcie
przyjmuje indywidualng odpowiedzialno$¢ za podjecie tego wy-
zwania. Wszelako ogniskiem tego uwiktania, wyzwania i odpowie-
dzialnos$ci nie sg, jak dla modernistéw, osobowo$¢ i biografia, lecz
kultura i historia — wyrastajace z porzadku dos$wiadczenia jedno-
stkowego, lecz zarazem rozsadzajgce nawet ramy historycznosci
kultury i przenikajacego jg kryzysu. Réznice te mozna by poréwnac
— za Teresg Walas — do ,réznicy miedzy powszechng wiedzg
0 $miertelno$ci cztowieka a indywidualnym i namacalnym przezywa-
niem bliskosci wiasnej $mierci”12 Poréwnanie to datoby sie jeszcze
bardziej wycieniowa¢: podczas gdy problem dekadentéw oddawatoby
pytanie: ,,Jak unikng¢ $mierci?” badZ ,,Jak przezy¢ ostatnie chwile?”
— to pytanie, ktére zadawat Znaniecki, brzmiatoby: ,,Jak w ogéle zy¢
ze Swiadomoscig, ze cztowiek jest $miertelny?”. A porzucajac juz
metafory: przejScie od modernistycznego doswiadczenia kryzysu
(jako przezycia subiektywnego) do reprezentowanej przez Znaniec-
kiego swiadomosci kryzysu (jako zjawiska historycznego) oznacza
przejScie od sytuacji, w ktdrej trzeba stawié¢ czoto indywidualnej
katastrofie wiary, do sytuacji, w ktérej racjonalizacji i interwencji
domaga sie stan catej kultury, definitywnie pozbawionej wszelkiego
bezwzglednie pewnego oparcia aksjologicznego.

Wida¢ juz, jak mylace sg tu sygnaly piynace z samego tonu

wypowiedzi. Poetyka zniechecenia, rozpaczy i szaleistwa jest
w $wiadectwach modernistéow miarg (i funkcjg) ich subiektywnych
dramatéw, nie ogarnia jednak i nie oddaje — dramatu historii.

Natomiast dyskurs Znanieckiego, nie siegajac zwykle po efekty
dramatyczne, dzieki temu witasnie, dzieki wyzwoleniu sie z subiek-
tywnos$ci doswiadczenia, wydobywa historyczny — a nastepnie
ltranshistoryczny — wymiar wspoétczesnego kryzysu, ktéry dopiero
w tej perspektywie okazuje swg range, dramatyzm i radykalizm. Tak
bywa: stan przerazenia nie pozwala dostrzec tego, co naprawde
przerazajace.

4. Oto bowiem mamy do czynienia — twierdzi Znaniecki — z czym$
wiecej, niz tylko z jednym z kolejnych historycznych kryzyséw
kultury. Przesilenia, transformacje kulturowe, przemiany i wymiany
paradygmatéw, wzoréw zycia i w'iar nastepowatly w dziejach niemal
regularnie, niekiedy wrecz w rytmie nastepstwa pokolen. 1 kazdy
z takich okreséw produkowat swoich ,dekadentéw” — tych, ktérzy,

D T. Walas: Ku otchtani, s. 46.
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uksztattowani przez warto$ci epoki odchodzacej, doswiadczali ich
krachu; doswiadczali wiec indywidualnej katastrofy, koAca ich $wia-
ta, co w subiektywnym odczuciu oznaczato: kofca $wiata w ogélel’.
Przy tym upadek dotychczas wyznawanych warto$ci rzadko kiedy
miat charakter wewnetrzny, samoistny; z reguty powodowany byl
przez intronizacje nowych idei, tworzacych nowy tad zgodnie z od-
miennym zespotem wartosci, ale odtwarzajacych te samg co dotad
generalng zasade aksjologicznego porzadku kultury. Jest to zasada
»absolutnej obiektywnos$ci istnienia przedmiotéw mysli filozoficz-
nej”, a zarazem — przedmiotdw zbiorowych wierzen, podstaw
historycznie istniejagcych $wiatopogladéw itp. Znaniecki wyjasnia te
zasade nastepujaco: ,,Najwyzsza warto$¢, zasada genetyczna $wiata,
istniata bezwzglednie, sama w sobie, zupeinie niezaleznie od ludz-
kiego doswiadczenia i mySlenia; o tyle wtasnie, o ile z niej wy-
ptywaty bezposrednio wszelkie przedmioty prawdziwe, dobre, rados-
ne, uzyteczne, piekne, Swiete, rzeczywiste, posrednio za$ — ich
przeciwienstwa, pojawianie sie ich w zakresie ludzkiego dos$wiad-
czenia i my$lenia byto tylko odkrywaniem przez cztowieka tego, co
niezaleznie od niego byto, jest i bedzie” 14

Wspotczesny kryzys nie polega za$ jedynie na zatamaniu sie
pewnej historycznie istniejagcej podstawy okreslenia tego, co ,praw-
dziwe, dobre, radosne, piekne, $Swiete, rzeczywiste” — jak to bywato
wielekroé w dziejach i jak to w istocie, wbrew hiperbolicznej
retoryce, rysowato sie w doswiadczeniu pierwszych modernistow.
Zdaniem Znanieckiego wyjatkowos$¢ obecnego kryzysu polega na
zatamaniu sie samej ,,zasady absolutnosci”, na zaniku wiary w moz-
liwo$¢ istnienia (bgdz zaistnienia) jakichkolwiek wartosci bezwzgle-
dnych. Swiadomo$¢ ta nie jest juz zadnym zjawiskiem ,okresu
przejsciowego”, produktem ,miedzyepoki”; stanowi konsekwencje
odstoniecia witasciwej natury Swiata ludzkiego jako wytgcznie
ludzkiego witasnie, a wiec skazanego na wzgledno$¢ wszelkich
swych fundacji aksjologicznych. Rzeczywisto$¢ traci raz na zawsze
blask idei absolutnych — nastepuje jej ,odczarowanie” 15 nie tylko na

B Zob. F. Znaniecki: Nauki o kulturze. Narodziny i rozw6j (1952), thum.
J. Szacki, Warszawa 1971, s. 480-481.

W F. Znaniecki: Zadania syntezy filozoficznej (1927) [w:] Pismafilozoficz-
ne, t. I, s. 403.

1 Ten termin Maxa Webera pojawia sie tu nieprzypadkowo: przedstawiona
przezeh w pierwszych dwoch dziesiecioleciach XX wieku diagnoza ,.kryzysu
nowoczesnosci” w niektérych punktach zbiega sie z rozumieniem istoty
kryzysu wysunietym wspoétcze$nie przez Znanieckiego. Warto zaznaczy¢, ze
polski mysliciel formutowat swoje stanowisko niezaleznie od Webera — z je-
go myslg zapoznat sie dopiero p6zniej (por. J. Szacki: Historia mysli
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poziomie filozoficznej refleksji nad $wiatem, ale i w sferze spotecz-
nej konstytucji sensu. Tak oto wspdéiczesny kryzys przekracza $cisle
historyczny wymiar swego istnienia i zyskuje sens inicjacyjny: staje
sie, rezygnujagcym z odwiecznych ztudzen, wgladem w rzeczywistos¢
kulturowg jako jedyng nature $wiata cztowieka. W takiej postaci nie
rodzi juz sprzeciwu, buntu czy rozpaczy. Wymaga za to— jak kazda
inicjacja — sprostania wyzwaniu dojrzatosci: dojrzeniajej idojrzenia
do niej.

5. Gtdwnym Zrodtem tej krytycznej — i inicjacyjnej — Swiadomosci
nie sg, zdaniem Znanieckiego, zadne dziejowe czy kulturowe katakli-
zmy, lecz przede wszystkim kumulacja i spotegowanie samowiedzy
historycznej. ,,Rozwoj historycznych badan", powodujacy niebywate
rozszerzenie ,horyzontu historycznego”, przynidst w efekcie ,$wia-
domos$¢ wzglednosci i réznorodnosci wszelkich wierzen ludzkich” 16
Dzietem tej Swiadomosci jest odkrycie, ze ,nie byto jeszcze w zadnej
dziedzinie sprawdziandw, ktérym by nie mozna przeciwstawi¢ in-
nych, niezgodnych z nimi, a posiadajagcych w oczach uznajacych je
podmiotéw podobne uroszczenie do waznosci; i nie ma zadnych racji
do przypuszczenia, ze kiedykolwiek w przyszto$ci takie sprawdziany
sie zjawig” 17. Ocena ta dotyczy nie tylko wartosci spotecznie prak-
tykowanych, historycznych ideatéw kultury, ale i sfery bedacej,
zdawatoby sie, ostojg konstytucji sensdw absolutnych, filozofii:
,...historyczna wzgledno$¢ systemdw filozoficznych nie moze juz
by¢ pojeta jako skutek niedoskonatosci metod, niedostatecznosci
materiatu lub choéby nawet stabosci umystu ludzkiego, lecz staje sie
wyrazem immanentnych cech prawdy filozoficznej jako prawdy
— cech powszechnych, z istotag wszelkiej wartosci (poznawczej czy
innej) zwigzanych” 18 Historyczny pochéd absolutéw — filozoficz-
nych, religijnych, etycznych, spotecznych — najwyrazniej dobiegt
konca. Ogarngwszy wzrokiem ich losy, konczace sie kazdorazowo
historyczng demistyfikacja, nie sposob dtuzej zywi¢ nadziei na
przyszte ustanowienie prawd czy wartoséci, ktére ocalityby nierelaty-
wny, bezwarunkowy rdzen.

socjologicznej, Warszawa 1981, cz. Il, s. 733, 760); konsekwencje wy-
prowadzane przez obu uczonych z podobnie zarysowanej diagnozy byly
zresztag odmienne. Syntetyczne ujecie tego aspektu mysli Webera przedstawia
Z. Krasnodebski: Upadek idei postepu, Warszawa 1991, rozdz. ,,Max Weber,
czyli cena postepu”, zwiaszcza podrozdz. ,,Kryzys nowoczesnosci: utrata
poczucia sensu”.
F. Znaniecki: Humanizm i poznanie, s. 259.
T F. Znaniecki: Zadania syntezy filozoficznej, s. 406.
Is F. Znaniecki: Zasada wzglednos$cijako podstawa filozofii, s. 260.
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Ale poczucie wzglednosci ma charakter nie tylko $swiadomosci
retrospektywnej — bo tez nie tylko dowody historyczne, pozbawione
wszak peinej prawomocnosci teoretycznej, stanowig jego podstawe.
Przestankg uniwersalnej — a przez to i prospektywnej — S$wia-
domosci relatywistycznej jest réwniez rozpoznanie charakteru wspét-
czesnych proceséw kulturowych. A sg to procesy niebywatego
spotegowania tworczosci kulturowej, skokowego ,przyrostu rze-
czywisto$ci” — i to nie tylko w wymiarze czysto iloSciowym.
Najbardziej widoczny wydaje sie rozwo6j ,kultury rzeczywistosci”:
dziedziny technologii, $rodkdéw panowania nad przyroda, instru-
mentéw usprawniajgcych ludzkie dziatanie. Jednak bodaj jeszcze
burzliwszy — a z pewnoscig istotniejszy — jest rozwdj ,kultury
warto$ci”, $Swiata idei i celéw, autonomicznych i autotelicznych
kreacji idealnych19 Dzieje sie tak dlatego, ze — jak pisze Znaniecki
— ,czynnosci, ktérych zwigzek stanowi $wiat idealny, mogg roz-
wija¢ sie daleko szybciej niz znaczenia spoteczne, a tym bardziej
treSci zmystowe. Totez widzimy na przyktad, jak niebywale roz-
wineta sie wiedza w ciggu ostatniego stulecia i jak nieprzejrzane
horyzonty sa przed nig dzisiaj. Caly za$ rozwdj Swiata [...] zdaza
w kierunku coraz wiekszego potegowania samorzutnosci i szybkosci
rozwojowego procesu. [..] nowe czynnos$ci tworzg sie, nim dawne
zdazg skrystalizowal sie¢ w znaczenia, i to narastanie samoistnych
czynnosci dochodzi do tego, ze tworczo$¢ idealna odbywa sie
juz w sposéb prawie nieprzerwany, i $wiat idealny narzucaé¢ zaczat
swe wymagania $wiatu spotecznemu. Tak wiec [..] stwierdzié
musimy, ze Swiat nie tylko sie tworzy, ale ze ten proces twarczy
staje sie coraz potezniejszy”20.

Co6z jednak z tego? Czyzby 6w rosnacy kreatywizm kulturowy
miat byé samoistnym czynnikiem kryzysogennym? Otéz wedtug
standardéw i kryteriéw kultury, w ktoérej sie pojawit — tak. Jest to
moze nie tak oczywiste w odniesieniu do ,kultury rzeczywistosci”,
w obrebie ktorej nastepuje proces kumulowania sie innowacji lub, co
najwyzej, mniej lub bardziej ptynny proces .wypierania ,starego”
przez ,nowe”. Wynalazczo$¢ w tej dziedzinie, ujmowana sama
w sobie, zdaje sie nie rodzi¢ bezposrednio zadnych zagrozen dla
macierzystego fadu kulturowego; ale juz z zewnetrznego punktu

1 Uzywam rozroznienia, ktdre wprowadzil, wraz z okre$leniem praw
rzadzacych kazda z wyréznionych sfer, Alfred Louis Kroeber w pracy Kultura
rzeczywistosci i kultura wartosci [w:] Istota kultury, ttum. P. Sztompka,
Warszawa 1973.

F. Znaniecki: Znaczenie rozwoju $wiatu i cztowieka (1913) [w:] Pisma
filozoficzne, t. 1, s. 206-207.
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widzenia, ze wzgledu na nadrzedne wartosci kulturowe, lawinowy
rozw@j technologicznej strony kultury, wyzwalajacy sie spod wiadzy
wszelkich instancji kontrolnych, wszelkich kryteriow aksjologicz-
nych, grozi wyzwoleniem takich proceséw, ktére moga obroci¢ sie
przeciw samemu cztowiekowi, przeciw jego podstawowym celom
i powinno$ciom w Swiecie2l.

Przez pewien czas wydawato sie, ze instancjg takiej kontroli,
dostarczajacg obiektywnych miar i sprawdzianéw dla przemian rze-
czywistos$ci praktycznej (i nie tylko jej), bedzie nauka. Tymczasem
ten nowy absolut ery nowoczesnej, ktéry miatl stanowié arcywzor
wszelkich metod myS$lenia i dziatania, panaceum na wszelkie prob-
lemy teoretyczne ipraktyczne, poczat coraz wyrazniej traci¢ nie tylko
podstawy swej omnipotencji w kulturze, ale i przestanki swej wiasnej
— autonomicznej i bezwzglednej — prawomocno$ci. Paradoksalnie,
przyczynit sie do tego przy$pieszony postep osiggnieé¢ poznawczych.
Za jego to sprawa nastepowal nie tylko ciggly liniowy przyrost
wiedzy o $wiecie, ukazujagcy — co oczywiste — ograniczenie
kazdego jej historycznego putapu; w narastajgcym rytmie odkry¢
i doskonalonych teorii, odmierzanym juz nie przez epoki, lecz przez
dziesieciolecia i kwartaly, zaczeto sie okazywaé, ze nie ostaje sie
zaden nierelatywny rdzen poznania. Juz nie tylko konkretne teorie
i systemy wiedzy, ale tez logiczne i metodologiczne zasady ich
konstruowania poczety ujawnia¢ swe ograniczenia i znajdowac alter-
natywy. Chwieje to podstawami jakichkolwiek absolutystycznych
roszczen nauki — bowiem wszelkie jej osiagniecia, okazuje sie,
stanowity i stanowig jedynie absolutyzacje historycznie osiggalnego
poziomu wiedzy o $wiecie, metod jej tworzenia i systematyzacji22
Taki spos6b odczytania przez Znanieckiego konsekwencji wspotczes-
nych przemian nauki stanowi krok do uznania jej za zjawisko juz nie

2 Por. F. Znaniecki: Upadek cywilizacji zachodniej. Szkic z pogranicza
filozojii kulimy i socjologii (1921) [w:] Pisma filozoficzne, t. Il, rozdz.
»Wzrost materializmu”; tegoz: Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci
(1934), Warszawa 1974, rozdz. ,,Uduchowienie cywilizacji”.

2. Takie ujecie antycypuje pod wieloma wzgledami Kuhnowskg teorie
rewolucji naukowych dokonujacych sie poprzez wymiane paradygmatow
teoretycznych — por. T. S. Kuhn: Struktura rewolucji naukowych, tlum.
H. Ostromecka, Warszawa 1968; zwracano juz na to uwage — zob. W. Sitek:
Florian Znaniecki a marksizm. Epistemologiczna konceptualizacja wyjas-
niania u' naukach spotecznych, Warszawa 1980, s. 145. Warto odnotowa¢, ze
stanowisko to obecne jest nic tylko w systematycznych studiach Znanieckiego
nad teorig i socjologig wiedzy, ale juz w jego wczesnych pracach filozoficz-
nych — zob. Humanizm i poznanie, s. 415-418; Znaczenie rozwoju $wiata
i cztowieka, s. 123-126.
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tylko historyczne, ale i kulturowe; réwnoczesnie jest to odczytanie
wspétczesnych postaw wobec nauki, z rosnacym sceptycyzmem
odnoszacych sie do jej uprzywilejowanej pozycji w kulturze jako
osrodka legitymizacji wszelkich tworéw poznawczych, jak réwniez
Swiatopogladowych, spotecznych, nawet etycznych.

Byty jednak inne jeszcze zZrodta tego sceptycyzmu. Stanowit on
mianowicie gorzki owoc fascynacji nieograniczonymi, zdawatoby
sie, mozliwo$ciami nauki. Przekonanie to — czy moze raczej: wiara
— skianiato do poszerzania zakresu kompetencji nauki poza wtias-
ciwe jej terytorium, w wyniku czego porzadek poznania tracit
autonomie, ulegajac, zewnetrznemu wobec siebie, porzagdkowi po-
trzeb, kryteriom uzytecznosci i doraznej stosowalnosci. Réwnolegle
— po czesci za sprawg przyrostu Swiadomosci historycznej — za-
czeto odkrywac, ze i w przesztoSci nauka, wystepujac jako organ
kierujacy sie wytgcznie autonomicznymi celami i sprawdzianami,
podlegata wielorakim uwarunkowaniom i wptywom zewnetrznym.
Na te dokonujgcg sie zaréwno w wymiarze synchronicznym, jak
i diachronicznym redefinicje statusu i funkcji nauki wskazywat
Znaniecki juz w jednej ze swych pierwszych prac filozoficznych:
»...COraz szybsze tempo historycznej ewolucji stawiato niezliczone
a palace praktyczne zagadnienia, wobec ktérych samoistne znaczenie
czystej wiedzy bladto; z drugiej strony za$, te same socjologiczne
1psychologiczne badania, ktére wprowadzaty relatywizm do etyki
i estetyki, rozciggnety sie konsekwentnie na wiedze samg. | wreszcie
musiato przyjs¢ to, co przyszto: pod wspdlnym naciskiem zycia
i badan genetycznych wiedza zostata sprowadzona do roli zyciowego
zjawiska”23.

Tak oto nauka, ktéra stata sie bezwzglednym autorytetem kulturo-
wym w wyniku ,odczarowania” $wiata kultury, sama zostaje ,0d-
czarowana”. Ze $wiata, ktéry utracit transcendentne sankcje absolut-
ne, znikajg — cho¢, jak pokaze czas, wcale nie ostatecznie — nawet
Wykreowane przez cztowieka surogaty takich sankcji, a racjonalnos¢,
majgca organizowac¢ i uzasadnia¢ organizacje $Swiata ,,odczarowane-
go”, ujawnita sie jako kolejny idol umystu ludzkiego, projekcja
trudno zniszczalnych tesknot do racji bezwzglednych i niezniszczal-
nych. Kult nauki — w jej scjentystycznej, a wiec w istocie naturalis-
tycznej postaci — poczat sie zatamywaé w wyniku podwdjnej préby
Praktyki: z jednej strony ujawniajacej obszary rzeczywisto$ci nie
Poddajace sie regutom uznanym w tym modelu nauki za powszechne
'jedyne, z drugiej za§ — obnazajacej wzgledno$¢ samych tych regut,

F. Znaniecki: Mysl i rzeczywisto$¢ (1911) [w:] Pisma filozoficzne, t. |,
s. 52.
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ich historyczno$¢ i podatno$¢ na pragmatyczng instrumentalizacje.
Innymi stowy: nauka mogta zachowaé, w $wiecie zdesakralizowa-
nym, swoéj absolutny autorytet tylko dopéty, dopéki wystepowata
jako deus otiosus, dyktujac swe orzeczenia z wyzyn macierzystego
obszaru czystego poznania. Gdy zaczeta stamtad zstepowaé w gaszcz
rzeczywisto$ci praktycznej — jako deus plimosus — poczeta tracic,
za cene czastkowej skutecznos$ci i dostepnosci, swa wszechwtadze,
w tym zwiaszcza moc konstytuowania uniwersalnych praw, prawd
i sensow24.

Procesy te, relacjonowane za Znanieckim w tonie konstatacji,
przybiera¢ jednak moga takg posta¢, wobec ktérej mysliciel nie
bedzie juz w stanie zachowa¢ pozycji bezstronnego obserwatora. Oto
skrajna relatywizacja funkcji i rezultatow poznawczych nauki moze
prowadzi¢ do anarchizacji porzadku poznania, grozacej zniszczeniem
nauki jako instytucji kulturowej, jako Zrédta metod pozwalajgcych
— choéby w sposéb nieabsolutny, nieostateczny — porzadkowaé
rzeczywistos¢, zyskiwac elementarng w niej orientacje. Takiej per-
spektywy Znaniecki nie potrafi i nie chce zaakceptowa¢: nauka, choé
juz w ,odczarowanej” postaci, stanowi dlan wazny, nieusuwalny
sktadnik kultury, totez znaczng cze$¢ pracy teoretycznej poswieci
,ocaleniu” funkcji nauki w kulturze. Celem tej pracy bedzie stworze-
nie projektu takiego przeksztalcenia wiadz poznawczych i metod
dziatania nauki (i samych uczonych), aby nawet pozbawiona sankcji
absolutnych mogta zar6wno dostarcza¢ wartoSciowej i autorytatyw-
nej wiedzy, jak i oddziatywa¢ na przebieg proceséw rozwojowych
kultury.

Istniejg jednak takie dziedziny kultury — obejmowane zbiorczym
terminem ,kultura warto$ci” — ktére nawet w czasach absolutystycz-
nych uzurpacji nauki zachowujg wobec niej znaczng autonomie. Co
wiecej, sama nauka stanowi tylko jedng z wielu réwnorzednych
dziedzin tej sfery — obok filozofii i ré6znych postaci dziatalno$ci
ideotwdrczej, form organizacji tadu spotecznego i sposob6éw gos-
podarowania, systemoéw etycznych czy styléw i konwencji artystycz-
nych. A przys$pieszony rozw6j w tych wtasnie dziedzinach przynosi
konsekwencje szczegdélnie dotkliwe. W ich obrebie nie zachodzi
bowiem ani prosta kumulacja innowacji, ani tez innowacje nie
usuwajg automatycznie w niebyt systeméw dotad obowigzujacych.
Ewolucja szczegétowych systeméw wartosci kulturowych — rzadko
kiedy dokonujaca sie ptynnie i harmonijnie — zostata teraz dodat-

2 Terminy — i ich interpretacje, wykorzystang w przedstawionej tu
analogii — zaczerpnatem od Mircei Eliadego — zob. Traktat a historii religii,
thum. J. Wierusz-Kowalski, £6dz 1993 (wyd. II), s. 91.
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kowo zaburzona za sprawa erozji i zaniku cato$ciowych systemoéw
ideologicznych, ktére dostarczaty nadrzednych miar oceny i selekcji
nowych projektéow aksjologicznych. Brak takich miar z jednej strony
usuwa bariery przed swobodng twoérczoscig, ktéra nie napotykajac
dotychczasowych ograniczen i nie podlegajac procedurom segregacji,
thumienia i eliminacji moze ujawni¢ wszystkie swe potencje i dgzno-
§ci. Z drugiej jednak strony sprzyja to mnozeniu tworéw konkuren-
cyjnych. ktére zabudowujac te samy obszary rzeczywisto$ci alter-
natywnymi odmianami tadu, kwestionujg sie i ostabiajg nawzajem,
zwlaszcza w recepcji spotecznej, przynoszac w efekcie dezorientacje
i poczucie zagubienia, nieufno$¢ wobec wszelkich systemoéw wartosci
lub choéby niezdolno$¢ do peitnej z nimi identyfikacji. Tak oto
miedzy cztowiekiem a catym $wiatem wartos$ci pojawia sie pekniecie,
rozziew. W ten spos6b urzeczywistnia sie prawidtowos$¢: ,Zasada
tworczos$ci jest nierozerwalnie zwigzana z zasadg wzglednos$ci”25.
Uwidacznia sie tu istotne przesuniecie perspektywy Znanieckiego
w stosunku do tej, ktérg przyjmowali modernisci. Ci upadek wielkich
wiar i ideologii uznawali za réwnoznaczny z uwigdem sit sprawczych

tworczo$ci — a wiec za bezposrednie zagrozenie dla kultury jako
takiej. Tymczasem dla Znanieckiego stan ten oznaczat w pierwszym
rzedzie — i zwitaszcza w pierwszej fazie — mozliwo$¢ uwolnienia

kreatywnosci kulturowej na niespotykang dotad skale. Realizacja tej
mozliwos$ci przyniosta potezng fale swobodnej dziatalnosci ideotwor-
czej, mnozacej rywalizujagce ze soba propozycje aksjologiczne
'—w tym réwniez te, ktére wytaniaty sie z dekadenckiej wizji $wiata
— i dopiero ten proces zrodzit krytyczne zagrozenia dla pod-
stawowych funkcji kultury.

Dekadenci nie byliby wiec wecale pierwszymi ofiarami kryzysu
kultury; taka diagnoza stanowita raczej wyraz, nieSwiadomej zapew-
ne, mistyfikacji doswiadczenia — prawda, ze przezywanego przez
nich samych jako dramat — ozywczej transformacji, dzieki ktérej
kultura zyskiwata ,,wolno$¢ negatywnga”, wyzwalajac sie spod wiadzy
absolutnych autorytetéw. Whrew gtoszonej ideologii improduktywiz-
mu, formacja ta intensywnie korzystata — cho¢ w swoisty sposéb

z tak zdobytej wolnosci, przyczyniajagc sie tym samym do
spietrzenia proceséw tworczych, ktére zaczety rozsadza¢ ramy ist-
niejacych dotad form kultury, zaktécajac jej wewnetrzne mechani-
zmy i ostabiajac wiezi tgczace cztowieka ze Swiatem jego wiasnych
wytworow. Tak oto dekadenci okazywaliby sie nie ofiarami, lecz
nieumys$inymi wspotsprawcami kryzysu kultury, kryzysu zawartego
w nuce w tym stanie kultury, ktéry porazat ,schytkowcow”, lecz

'S F. Znaniecki: Zasada wzglednosci jako podstawa filozofii, s. 293.
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o wiele od niego grozniejszego, bardziej fundamentalnego. Byt to za$
kryzys nie wynikajacy wecale z improduktywizmu; byt to — na
podobienstwo klasycznych kryzyséw ekonomicznych — kryzys nad-
produkcji.

Ale czy rzeczywiscie ,nadprodukcja” w dziedzinie kultury
— zwtaszcza ,kultury warto$ci” — musi rodzi¢ krytyczne zagroze-
nia? Przeciez wielo$¢ nastepujacych po sobie, a nawet wspétistnieja-
cych systeméw warto$ci byta czestym i powracajacym doswiadcze-
niem spoteczenstw historycznych, co najmniej — jak twierdzi Zna-
niecki — od starozytnej Grecji okresu klasycznego26. Wizja dziejo-
wego pochodu ideatéw jest wszak bezposrednim produktem $wiado-
mosci historycznej: ,ldeat stoikow rézni sie od ideatu Platona, ideat
Condorceta jest niezgodny z ideatem $wietego Tomasza, ideat Hegla
nie daje sie pogodzi¢ z ideatem Kanta [...]. Poniewaz kazdy ideat
powotuje sie na zasady o charakterze absolutnym, idealizm — omija-
jac sprzeczno$é powszechnego tadu z ludzkim beztadem — natrafit
na inna komplikacje w postaci wzglednos$ci tadu”27. Komplikacje te
potrafiono jednak do pewnego czasu przezwyciezac, juz to wpisujac
to nastepstwo ideatéw w nadrzedne schematy postepu czy ewolucji
cztowieka, juz to dokonujac weryfikacji tych ideatéw przy uzyciu
kryteriow subiektywnie uznanych za nadrzedne czy obiektywne.

Jeszcze tatwiej przychodzi akceptacja wielo$ci systemo6w o ogra-
niczonych i roztgcznych zakresach istnienia: ,,Astronomia Ptolomeu-
sza i astronomia Kopernika, moralno$¢ Wikingéw i moralnos¢
Bogomilow, sztuka Grecji klasycznej i sztuka staroindyjska, religia
Meksyku i religia prorokéw judajskich, rzeczywisto§¢ materialna
alchemikéw i rzeczywisto$¢ materialna dzisiejszego przemystu che-
micznego bytyby sprzeczne, gdyby wazno$¢ ich wigzataby sie z bez-
granicznym istnieniem. Skoro jednak kazdy wazny jest tylko w tym
zakresie historycznym, w ktérym byt lub jest aktualny, czyli uznawa-
ny przez podmioty ludzkie, wiec sprzecznos$ci aksjologicznej miedzy
nimi nie znajdujemy”2* Nie tylko historyczne nastepstwo, ale tez
synchroniczne wspoétistnienie odmiennych systeméw warto$ci i opar-
tych na nich norm moze by¢ bezkolizyjne, o ile tylko regulujg one
odmienne sfery rzeczywisto$ci. ,Zbiezne lub rozbiezne — pisat
Znaniecki — mogg by¢ tylko normy, ktére w ciggu swego trwania
w ogodle stykaja sie ze soba, posiadajg jakie$ wymagania czesciowo
wspolne; nie ma zbiezno$ci ani rozbiezno$ci pomiedzy normami,
ktérych nic zc sobg nie tagczy. [..] takie normy, jak np. norma

X F. Znaniecki: Nauki o kulturze, s. 112—118.
27 Tamze, s. 155.
X F. Znaniecki: Zailania syntezy filozoficznej, s. 418.



,Zasada wzgledno$cijako podstawa filozofii" 59

wymagajaca od uczonego, aby sumiennie przytaczat zrédta, i norma
wymagajgca od kupca, aby dostosowywat sie do potrzeb klientek, nie
sa zbiezne ani rozbiezne: sg obojetne wzgledem siebie”2. Ten
pluralizm obejmowa¢ moze — opr6cz systemow wartosci — rowniez
porzadek poznania. W zalezno$ci ,,0d naszej indywidualnej Swiado-
mej przesztosci, [...] od spotecznych wierzen itradycji obyczajowych,
[*] od w'ymagan moralnych, potrzeb estetycznych, [..] od teorii
naukowych” — rodzg sie rézne punkty widzenia, tych za$ produktem
sg rézne obrazy Swiatad0.

Ludzie zyjacy w réznych warunkach historycznych i kulturowych,
w réznych srodowiskach spotecznych, zyjg wiec w istocie w odmien-
nych $wiatach. A odmienno$¢ ta powstaje nie tylko w wyniku
stosowania réznorodnych procedur interpretacji danych bezpos$red-
nich, ich selekcji, strukturalizacji i przypisywania im znaczeh — po-
wstaje juz na poziomie okre$lenia, czym sg owe ,,dane bezposrednie”.
Ztudzeniem jest obiektywna, uniwersalna prawomocno$¢ doswiad-
czenia bezpos$redniego, opartego jedynie na wskazaniach zdrowego
1'ozsadku, skoro poréwnawcze badania kultur— historyczne i etnolo-
giczne — wskazujg niezbicie, ze ,Swiatow zdrowego rozsadku jest
wiasciwie tylez, ile odmiennych $rodowisk spotecznych”3L

W tym miejscu zaczynajg zanika¢ warunki umozliwiajgce bez-
konfliktowe wspétistnienie réznych systeméw wartosci — moral-
nych, poznawczych czy spofecznych. Swiadomo$é alternatywnosci
kulturowego bytu cztowieka — i wzajemnego przenikania sie¢ réz-
nych form alternatywnych — siega bowiem tak gteboko, siega tak
rudymentarnych warstw istnienia cztowieka, ze Swiaty ,odmiennych
Srodowisk spotecznych” tracg zdolno$¢ do funkcjonowania jak od-
dzielne monady, zdolne do izolacji od ,$wiatéw cudzych” i do
pielegnowania przekonania o witasnej bezwzglednej waznos$ci. Zasa-
da wzajemnej tolerancji, opartej w tym przypadku na obojetnosci,
moze bowiem dotyczyé — i to tez tylko do pewnego stopnia
— S$wiatéw aktywnosci zawodowej uczonego badZ kupca; przestaje
obowigzywaé, gdy na przyktad w Swiecie uczonych (lub kupcéw)
zetkng sie ze sobg odmienne definicje tego, co jest ,,faktem”, a co nim
nie jest. Gdy w tym samym S$rodowisku spotecznym zacznag funk-
cjonowac grupy o réznym charakterze — religijnym, etnicznym czy
ekonomicznym — ktére realizowany przez siebie typ warto$ci zaczng
Przedstawia¢ i forsowac jako nadrzedny, a od swoich cztonkéw zadaé

'9 F. Znaniecki: Formy i zasady twoérczosci moralnej (1914) [w:] Pisma
filozoficzne, t. I, s. 242-243.

0 F. Znaniecki: Znaczenie rozwoju $wiata i cztowieka, s. 175—176.

1 F. Znaniecki: Humanizm i poznanie, s. 275- 276.
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wytgcznej przynaleznosci®2 Gdy, co wiecej, w obrebie kazdego
z tych porzadkéw wartosci zaczng mnozy¢ sie warianty konkurencyj-
ne i nieuchronnie konkurujgce ze sobg, wchodzace we wzajemne
kolizje i konflikty. Bez szkody dla trwatosci i sp6jnosci systemu
poznawczego $wiadomos$¢ historyczna moze ogarnia¢ ideat stoikow
z ideatem Platona czy astronomie Ptolomeusza z astronomiag Koper-
nika. C6z jednak poczaé, gdy zaczynajg wspotistnie¢, a raczej
zderzac sie ze sobg fizyka Newtona z fizyka Einsteina, ta za$ z fizyka
Plancka czy Bohra. A w innych porzadkach kulturowych: ideologie
kolektywistyczne z manifestami indywidualizmu, scjentyzm z intuic-
jonizmem, etyka nadcztowieka z etykag franciszkariska, sztuka par-
nasistowska ze sztuka utylitarng, teorie deterministycznych uwarun-
kowan cztowieka z koncepcjami jego czystej wolnosci? Jak pisat inny
filozof kryzysu: ,,Kazda epoka upadku jest zarazem epokg wspotist-
nienia obok siebie, nawet w jednej duszy, styléw, wiar, mnieman”3'"

Sytuacja ta jest produktem nie tylko spotegowania innowacyjnej
dziatalnosci kulturowej cztowieka, ale réwniez skokowego przyrostu
samowiedzy historycznej i kulturowej, ktéra odkrywajac przed lu-
dzmi bezmiar alternatywnych wzoréw zycia i systemow wartosci,
niektére z nich zaczeta przedstawiac jako zywga oferte dla wspoéiczes-
nosci. Przyczynit sie do tego rownolegty postep w réznych dziedzi-
nach ,kultury rzeczywisto$ci” — o tyle zwtaszcza, o ile rozwoj
infrastruktury kulturowej i Srodkéw komunikacji wzmagat ruchliwos$é
spoteczng i utatwiat procesy dyfuzji kulturowej. ,W czasach nowo-
czesnych — pisze Znaniecki — to przenikanie z grupy do grupy
i Scieranie sie réznych wzoréw obyczajowych przybrato [...] takie
rozmiary, jakich nigdy jeszcze dotad nie miato. Latwo$¢ komunikacji
i niezliczone stosunki ekonomiczne prawie zupetnie zniosty odosob-
nienie prowincji, panstw, szczepéw, narodéw; rosngca demokratyza-
cja obalita zapory stanowe nie tylko w cywilizacji Zachodu, ale i na
Dalekim Wschodzie; ksigzki drukowane, prasa periodyczna, teatr,
kino dopetniajg wptyw realnych stosunkéw spotecznych, wprowadza-
jac jednostke w stycznos$¢ idealna, ale psychologicznie aktualng nie
tylko z najrozmaitszymi grupami i osobistosciami wspo6tczesnymi, ale
i z historyczna przesztoscig” 34

2 Zob. F. Znaniecki: Socjologia wychowania, t. 1 Wychowujace spoteczei-
stwo (1928), Warszawa 1973, s. 215-232.

1B S. Brzozowski: Kultura i zycie (1905) [w:] Kultura i zycie. 'Zagadnienia
sztuki i twérczosci. W walce o $wiatopoglad, opra¢. K. Podgorecka, wst.
A. Walicki, Warszawa 1973, s. 52.

3 F. Znaniecki: Socjologia wychowania, t. I Wychowujace spoteczenstwo,
s. 262.
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Sytuacja ta, dotyczaca przeciez nie tylko — a moze nawet nie
w pierwszym rzedzie — wzoréw obyczajowych, prowadzi do kon-
sekwencji, ktére przypominajg skutki jednoczesnego wprowadzenia
wsrod uzytkownikéw drog publicznych kilku réznych kodekséw
ruchu drogowego3’. Odmienne systemy nie moga tu harmonijnie
wspotistnie¢ ze sobg, a odmienno$¢ oznacza sprzecznos$¢, wyklucza-
nie sie. Krzyzowanie sie réznych regulacji prowadzi¢ musi do
ciggtych kolizji, zderzen i katastrof, za$ préby stosowania sie po-
szczeg6blnych jednostek do ktérego$ z kodekséw dajg w efekcie stan,
ktéry zewnetrzny obserwator musi postrzega¢ jako catkowity brak
zasad, beztad. Wazno$¢ systemoéw jest uwarunkowana ich ,,zakresem
trwania i rozciaggtosci”, mierzona kryteriami w ich obrebie tylko
obowigzujacymi; gdy wiec dochodzi do ,naktadania sie” tych za-
kresbw na siebie, systemy i ich reprezentanci wchodza ze soba
W konflikty aksjologiczne36. Uktad taki jest czestym wspotczyn-
nikiem dynamiki kultury;jesli jednak nastepuje spietrzenie konkuren-
cyjnych systeméw, a konflikty, nie wytaniajac zwyciezcy, prze-

chodzg w stan permanencji — aksjologiczne podstawy tych sys-
temdéw ulegajg erozji i atrofii. W konsekwencji wartosci — i to nie
tylko poszczeg6lne wartosci, ale wartosci jako takie — stajg sie

Problematyczne, poddawane prébom sceptycyzmu i krytycyzmu,
a wiec sprawdzianom, ktérym dotad nie podlegaty, totez teraz nie sg
w stanie sprostaé.

Taka jest logika procesu wyzwolonego w punkcie wyjscia przez
fale amplifikacji i pluralizacji rzeczywistosci kulturowej, pograzaja-
cej sie stopniowo ,w bezbrzeznym morzu relatywizmu”37. Seryjne
kolizje systeméw warto$ci nie tylko bowiem prowadza do ich
W zajemnej destrukcji, do ostabienia ich wewnetrznej zwarto$ci, mocy
i prawomocnosci, ale tez powodowaé mogg zanik wiary w mozliwos$é
i sens jakichkolwiek trwatych fundacji w $wiecie wartoéci. Swiat ten
staje sie $wiatem wyzutym z wszelkich pewnych instancji aks-
jologicznych; Swiatem, w ktérym nie ostal sie zaden autorytet nie
skazony zwatpieniem; $Swiatem, ktéry doswiadcza ,,rozktadu wszel-
kich Swiatopogladéw, wszelkich warto$ci bezwzglednych”38. Oto

P Przykiad, do ktérego Znaniecki odwotywat sie wielokrotnie, m.in. w celu
zilustrowania sposobu funkcjonowania tadu aksjonormatywnego — zob.
Nauki o kulturze, s. 555- 560.

Zob. F. Znaniecki: Zadania syntezy filozoficznej, s. 415-416.

Tamze, s. 415.

S. Brzozowski: Wspotczesne kierunki w literaturze polskiej wobec zycia
(1903) [w:] Wczesne prace krytyczne, opra¢. M. Sroka, wst. A. Mencwel,
Warszawa 1990, s. 178-179.



62 Lekcja kryzysu

wiec ,Swiat wyszedt z formy”: utraciwszy wszelkg sp6jng i po-
wszechnie akceptowang zasade istnienia, popada¢ zaczyna w chaos
racji jednakowo uzasadnionych, co w tym przypadku oznacza— jed-
nakowo arbitralnych.

W ten sposéb — powtérzmy — urzeczywistnia sie prawidtowos$¢:
,Zasada twaérczos$ci jest nierozerwalnie zwigzana z zasadg wzgle-
dnosci".

6. Nie przypadkiem — i zresztg nie po raz pierwszy — pod koniec
przedstawionego wywodu przywotatem sformutowanie Stanistawa
Brzozowskiego. Diagnozy wystawione wspo6tczesnemu kryzysowi
przez obu mysSlicieli taczy bowiem wiele, jawnych i niejawnych,
zbieznosci — tym bardziej znaczacych, ze pojawiajacych sie na tle
dzielgcych ich réznic jezyka, kontekstow umystowych i stylu mys-
lenia. Na zbiezno$ci te juz wskazywano39, ale ich dotagd wystar-
Cczajaco nie rozpoznano; nie zastapi przeciez takiego rozpoznania
sgsiedztwo autora Kultury i zyda i autora Rzeczywisto$ci kulturowej
na kartach niektérych podrecznikéw historii filozofii41l Zadania tego
nie podejmie i niniejsza rozprawa, zatem jedynie dla unaocznienia
stopnia wspo6tbieznosci przytaczam passus, w ktérym Brzozowski
rozwija przytoczone wyzej sformutowanie: ,Caly rozwéj kultury
ostatnich stuleci polegat na nieustannym wzbogacaniu i rozszerzaniu
duszy ludzkiej. Powstawaty warunki spoteczno-kulturalne, w ktérych
dusze najbardziej r6znorodne stykaly sie ze sobg, kazde takie ze-
tkniecie musiato by¢ zaszczepieniem w kazdej z nich czego$ jej dotad
obcego. Wiek XIX pysznit sie swym zmystem historycznym, rozu-
mieniem wszelkich kultur, smakéw i dusz. Rozumiemy wszystko,
gdyz ze wszystkim #aczy nas jakie$ powinowactwo, pisat Amiel.
Niebezpieczna zdolnos$é: psychicznie méwiac, rozumie¢ mozna tylko
to, co sie ma w sobie; trzeba mie¢ w sobie mozliwosci wszelkich
kultur, wszelkich $wiatopogladéw, wszelkich warto$ci moralnych,
aby je prawdziwie rozumie¢, inaczej sa one dla nas dziwactwami,
ktére tylko z zewngatrz opisywaé mozna. Z chwilg wszakze, gdy sie
posiada mozliwo$¢ kilku naraz $wiatopogladéw, kilku naraz sys-
tematéw warto$ci, kazdy z nich staje sie jednym z wielu mozliwych,
zaden nie moze by¢ uwazany za bezwzgledny, wszystkie stajg sie
wytworami duszy ludzkiej, w réznych tylko powstajacymi warun-

P Zob. J. Wocial: Wstep: Znanieckiego jilozojia wartosci [w:] F. Znanie-
cki: Pisma filozoficzne, t. I, s. XII XIII, XXXI- XXXII: A. Mencwel: Etos
lewicy. Esej o narodzinach kultura/izmu polskiego, Warszawa 1990,
s. 217-218.

4 Por. Zarys dziejow filozofii polskiej 1815-1918, red. A. Walicki.
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kach. Wszystko staje sie wytworem duszy ludzkiej, ktéry dzi$ jest
taki, przy innych warunkach mégt byé inny, wszystko staje sie
Wzglednym, poza sobg dusza ludzka nie ma juz teraz zadnego
oparcia. «Menschliche, Allzumenschliche» — wota Nietzsche. [..]
Dotychczas w rozwoju ludzkim prawda byta pojeciem oznaczajgcym
to, co jest najniezawodniejsze, oznaczajgcym to, co poza przywidze-
niami czlowieka. Przez to jednak, ze dusza wspoétczesna stata sie
zdolna wiele prawd naraz obejmowa¢, powstato w niej przeswiad-
czenie, ze witasciwie nic nie ma, ze jest tylko préznia, w ktdrej ona
rzutuje swoje omamienia”4l

Oto wizerunek, Kktéry zawiera in nuce podstawowe elementy
rekonstruowanej w tym rozdziale diagnozy, jaka wystawit kryzysowi
Florian Znaniecki. A tekst, z ktérego ten fragment pochodzi, konczy
Brzozowski zdaniem: ,Jedynym dostepnym cztowiekowi absolutem
jest spoteczenstwo ijego kultura, jedyng rzecza posiadajagca absolutne
znaczenie — spoteczne i kulturalne wysitki jednostki”42. Jest to teza,
ktéra ujmuje istote — jesli nie w petni co do litery, to z pewnoScig co
do ducha —- zatozen stanowiska kulturalistycznego, ktére rozwijat
bedzie Znaniecki w catej swej p6zniejszej twoérczosci.

Korzystajagc z uruchomienia watku poréwnawczego, warto przy-
wotaé inng jeszcze wersje rozpoznania wsp6tczesnego kryzysu kul-
tury — wersje powstatg pod koniec kolejnego dziesieciolecia i wyras-
‘ajacg z odmiennych tradycji intelektualnych, lecz nie mniej zbiezng
z ujeciem Znanieckiego. Oto diagnoza przedstawiona przez Karla
Mannheima w Ideologii i utopii'. ,,«Kryzys» wspdtczesnosci — syn-
tetycznie relacjonuje jego stanowisko Max Horkheimer — polegac
ma na tym, ze kazdy ze «zwalczajacych sie, a réwnoczes$nie ist-
niejacych systeméw zycia» mozna rozpoznaé jako «czastkowy».
W prawdzie wszystkie pretendujg do stosownego objasnienia catosci
Swiata i zycia, a wiec do tego, by posiada¢ wazno$¢ prawd ostatecz-
nych, w rzeczywistosci jednak stanowig wszystkie bez wyjatku
«bytowo uwarunkowane» poglady czastkowe. [..] Rodzaj przezywa-
nia czego$, postawienie problemu i rozwigzanie go zawiera wszedzie
Wstepne metafizyczne rozstrzygniecie, «opcje zyciowga i intelektual-
ng», ktéra odpowiada jednej z wielu przeciwstawnych podstaw
bytowych naszej rozdartej wspétczesnosci. Jezeli jednak jest tak, ze
«prawie nie zyjemy juz w tym samym S$wiecie mysli, ze istniejg
oddalajace sie od siebie sposoby myslenia, ktére ostatecznie roz-
chodzg sie juz na poziomie przezywania rzeczywisto$ci», to watpliwe

1 S. Brzozowski: Wspobtczesne kierunki vr literaturze polskiej wobec zycia,
s- 179-180.
4" Tamze, s. 198-199.



64 Lekcja kryzysu

staje sie, w jakiej mierze mozna jeszcze w og6le méwi¢ o jakiej$
rzeczywistoséci, ktéra posiadataby moc wigzaca. [...] w «kwestiach
ujecia catosciowego», wobec ujawnienia sie «czastkowosci» wszel-
kich punktéw widzenia, utraciliSmy catkowicie «lunatyczng pewnos$¢
nieztomnych czaséw»’4’.

Znamienne, ze ta diagnoza kryzysu prowadzita Mannheima
— podobnie jak jego poprzednikéw, wybitnych myslicieli, zwtaszcza
niemieckich, przetomu wiekéw: Diltheya, Maxa Webera czy Schelera
— do rozwijania badan nad problemami socjologii wiedzy. Dyscyp-
lina ta oferowata bowiem perspektywe, ktora nie tylko umozliwiata
adekwatny, opis aspektéw rzeczywistosci odstonietych przez wspoét-
czesny kryzys, ale tez zdawata sie stwarza¢ przestanki do jego
oswojenia, przynajmniej na poziomie poznawczym. Podobnie utozy-
ty sie — w jednym ze swych przebiegéw — koleje mysli Floriana
Znanieckiego. Jego rozpoczete w potowie lat dwudziestych (choé
znajdujgce przestanki teoretyczne we wcze$niej jeszcze tworzonych
koncepcjach) i rozwijane w nastepnych dziesiecioleciach badania
w dziedzinie socjologii wiedzy oraz, moze w jeszcze wiekszym
stopniu, jego projekt badan filozoficznych (wysuniety w 1912 roku
w zakoriczeniu Humanizmu i poznania, a rozwiniety w artykutach:
Zasada wzglednoscijako podstawa filozofii z 1914 roku oraz Zadania
syntezy filozoficznej z 1927 roku) stanowia najwyrazniej konsekwen-
cje rozpoznania wspo6tczesnego kryzysu kultury jako kryzysu warto-
$ci bezwzglednych. Intencja, ktéra nim w tym wzgledzie kierowata,
wydaje sie bliska tej, ktérg Mannheim probowat realizowa¢ w swym
projekcie ,ujecia cato$ciowego” (Totalitat). Byta to ,wchtaniajgca
czastkowe poglady, stale je rozsadzajgca intencja skierowana ku
catosci, ktéra stopniowo rozszerza sie w naturalnym procesie po-
znania i cel swoj upatruje nie w ponadczasowo waznej konkluzji, lecz
w maksymalnym poszerzeniu pola widzenia", pozwalajagcym ,wy-
zwala¢ cztowieka coraz bardziej z okowo6w przywigzania do przemi-
jajacych pewnosci i odkrywaé¢ dlan z pomoca historii stawanie sie
jego wtiasnej istoty”44.

Wskazujac na zbiezno$ci ujecia Kkryzysu i jego konsekwencji
przez Floriana Znanieckiego z pogladami niektérych wspétczesnych
mu mysélicieli— zbieznosci zapewne tylko przyktadowe i czgstkowe,
ale nie przypadkowe czy arbitralnie wskazane, zwtaszcza ze przez
niego samego w znacznym stopniu dostrzegane — nie mam bynaj-

45 M. Horkheimer: Nowe pojecie ideologii (1930), thum. M. Skwiecinski [w
tomie zbiorowym:] Problemy socjologii wiedzy, red. A. Chmielecki i in,
Warszawa 1985, s. 400-401.

4 Tamze, s. 401.
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mniej na celu szczelnego obudowania jego stanowiska wszelkimi
rysujgcymi sie skojarzeniami, kontekstami i filiacjami myslowymi.
Byloby to zadanie tylez gigantyczne— zwtaszcza je$liby uwzglednié¢
rosnagcy w postepie geometrycznym dorobek w tej dziedzinie dekad
nastepnych — co w gruncie rzeczy jalowe. Bo przeciez jatowe
bytoby przedsiewziecie stawiajace sobie za cel uporzadkowanie
tropéw wspéiczesnej mysli kryzysowej w pierwszym rzedzie wedtug
relacji dtugéw i wierzytelnosci intelektualnych.

Dokonane zestawienie jedynie wstepnie sygnalizuje istnienie
Pewnego wspdlnego wzoru postawy wobec krytycznych przemian
kultury poczatkéw XX wieku — wséréd tych, ktérych koncepcje
ztozyty sie na ,reorientacje mysli europejskiej” w tym okresie. Rzecz
nie tylko w podobienstwie samych wizerunkéw kryzysu, jego przy-
czyn i skutk6w — cho¢ i ono jest nie bez znaczenia. Rzecz w tym, ze
Wsréd rzeszy zniecheconych, przerazonych lub zdesperowanych roz-
ktadem dotychczasowych form kultury znaleZli sie tacy, dla ktérych
doznanie kryzysu nie byto punktem dojscia, doswiadczeniem granicz-
nym, rodzacym jedynie takie czy inne préby jego ,zaczarowania”,
symbolicznego samoocalenia — lecz punktem wyjscia dla pracy
mysli, zmierzajagcej do pozytywnego, konstruktywnego i prospektyw-
nego, sprostania sytuacji kryzysu. Dla nich gtéwnym problemem byt
wiasciwie nie sam Kkryzys jako wspoéiczesne zjawisko historyczne
—ale zycie ,,po kryzysie” lub tez, wedle niektorych, ,wspoéizycie
z kryzysem”. Wglad w pozbawiong sankcji absolutnych realno$¢
Swiata cztowieka, ktorg kryzys ten odstonit, stuzy¢ miat nie son-
dowaniu przepasci rozpaczy i zwatpienia, lecz wytyczeniu fundamen-
tébw nowego domu cztowieka: kultury.

Tego rodzaju wejrzenie wymagato i gtebokiej rzetelnosci mysli,
1 znacznej miary odpowiedzialnosci intelektualnej, a byé moze tez

dojrzatosci, odwagi i wyobrazni — takze, cho¢ nie tylko, jako
wiasciwosci intelektu. Ale ite cechy — nieczeste przeciez w takiej
konfiguracji — zapewne by nie wystarczyty. Niezbedna byta pewna

szczeg6lna postawa czlowieka myslacego wobec rzeczywistosci,
bedacej dlan nie tylko rzeczywisto$cig poznania. Nietatwo uchwycié¢
‘'stote tej postawy; przy pierwszym przyblizeniu widaé¢ jedynie, ze
rodzi sie¢ ona z napiecia, jakie wytwarza sie miedzy identyfikacjag
1 dystansem wobec rzeczywisto$ci kryzysu; z napiecia miedzy
doswiadczeniem i $wiadomoscia.

7* Opisywany tu szczeg6lny stan kultury, bedacy paradoksalnym
Potgczeniem rozkwitu jej kreatywnosci z narastajacym zwatpieniem
w jej moc, sens i przysztos¢, byt dos¢ zgodnie okreSlany przez
wspoéiczesnych jako kryzys. Ale nie wszyscy, ktorzy tak czynili, tak
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samo ten stan waloryzowali — przypisujagc mu odmienne, nawet
biegunowo, jako$ci poznawcze i emocjonalne. Wydaje sie, ze parado-
ksalno$¢ 6wczesnych przemian kultury uwidacznia sie dopiero ex
post; ci, ktérzy w nich uczestniczyli, sami zazwyczaj uznawali tylko
jeden z przeciwstawnych wektoréw czy aspektéw tych przemian za
istotny, decydujacy o przysztosci kultury. Gdy wiec jedni traktowali
wspoétczesny kryzys jako przejaw ,zmierzchu iupadku”, inni widzieli
w nim przesilenie, otwierajgce przed kulturg zupeinie nowe, dotad nie
przeczuwane perspektywy. Te same zjawiska i procesy rodzity
skrajnie rézne reakcje, i to nie tylko w tych sferach, ktére ze swej
natury podatne sg na réznorakie projekcje i rozbiezne oceny, choéby
w sztuce czy etyce spotecznej, ale tez na przyktad w dziedzinie nauk
Scistych.

Oto dwa $wiadectwa epoki. ,Caty Swiat — pisat Ferdynand
Gonseth, szwajcarski uczony — miat na ustach stowo: kryzys.
W fizyce nie wydobyto sie z kryzysu spowodowanego teorig wzgled-
nosci, ajuz wybucht nowy w zwigzku z teorig kwantéw; w matematy-
ce srozyla sie istna epidemia paradoksoéw, majgca pozywke w cietych
inwektywach, ktére formutowat Brouwer w imie matematyki indukc-
jonistycznej, przeciw matematyce klasycznej, inwektywach, na ktdre
Hilbert odpowiadat z takg pasja, ze wszyscy uczestnicy Miedzy-
narodowego Kongresu Matematykéw w Bolonii byli zaskoczeni;
logika takze przezywata kryzys...”45. Z kolei Romain Rolland kreslit
taki obraz: ,,Zawiasy stulecia nie obrdécity sie jeszcze poza rok 1900,
gdy Max Planck podwazyt pierwszg zasade fizyki, pojecie ciggtosci.
W pie¢ lat pozniej Einstein kiadt podwaliny teorii wzglednosci.
Ziemia drzata ijej drzenie udzielato sie umystowi. Filozofia budzita
sie gorgczkowo ze swego dogmatycznego odretwienia. Miat sie
narodzi¢ nowy $wiat mysli”46.

Nie sg to oceny dorazne, powodowane nastrojem chwili, bo
wystawione zostaty retrospektywnie, z dystansu kilkudziesieciu lat.
Trudno jednak wykry¢ jaka$ logike sktaniajacg autorow tych — i ta-
kich — wypowiedzi do przyjecia tej lub innej orientacji wartos-
ciujagcej. Whrew oczekiwaniom, autor pierwszego Swiadectwa jest
0 pokolenie miodszy od Rollanda, za$ to, co powinno — jak by sie
zdawatlo — wywotaé dezorientacje i poczucie bezradnosci u laika,
wzbudzito takg reakcje u matematyka i filozofa nauki, za$ pisarza
1 humaniste skionito do zachwytu i entuzjazmu.

% Cyt. za: B. Skarga: Wstep [do tomu zbiorowego:] U progu wspéiczesno-
§ci. Z dziejéw doktiyn antypozytywistycznych, red. B. Skarga, Wroctaw 1978,
S. 6-7.

46 Cyt. za: T. Burek: Dalej aktualne, Warszawa 1973, s. 149.
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Czy oznacza to, ze rozkiad ocen przemian kultury jest cat-
kowicie przypadkowy? Przestanek do odpowiedzi na to pytanie

bedace zarazem pytaniem o Zrédta postawy Floriana Znaniec-
kiego wobec wspoétczesnego kryzysu — dostarcza pézniejsza mysl
teoretyczna autora pracy Ludzie terazniejsi a cywilizacja przyszto-
$ci. Nie pierwszy to raz, gdy w twoérczosci Znanieckiego, w jego
sposobach porzadkowania i interpretacji $wiata, odnalezé mozna
wskazéwki do okres$lenia uwarunkowan stylu jego witasnego mys-
lenia. Aby z nich skorzysta¢, trzeba jednak uczyni¢ pewng glosse
metodologiczna.

8. Gdyby w istocie teorie Znanieckiego dawatyby sie zastosowaé do
owocnej interpretacji jego indywidualnych doSwiadczen, interpretacji
odkrywajacej tam wazne Zrédta jego mys$li — oznaczatoby to, ze
system poznawczy Znanieckiego zawiera swoiscie rozumiane proce-
dury autointerpretacji czy tez, uimujgc sprawe radykalnie, stanowi
w istocie zracjonalizowang, poddang mediatyzacji i zgeneralizowana,
autobiografie47. Teza ta moze wydawac sie co najmniej ryzykowna
— zwtaszcza w odniesieniu do myséliciela, ktéry nie zwyk}, poza
skromnymi wyjatkami, udziela¢ gtosu w dyskursie swym osobistym
doswiadczeniom. Wiecej nawet: wydaje sie, ze w swych pracach
szczeg6lnie dbat o staranne oddzielanie porzadku teorii i porzadku
genezy czy tez, uzywajac jezyka filozofii nauki, kontekstu odkrycia
1kontekstu uzasadniania, planu konstytucji sensu i planu epistemolo-
gicznej krytyki48. Co jest — powtérnie — zaskakujgce u badacza,
ktéry postulowat przeciez ujmowanie wszystkich zjawisk $wiata
cztowieka ze ,,wspéitczynnikiem humanistycznym”, co umozliwiaé
miata miedzy innymi metoda autobiograficzna, w szczeg6lnych
Przypadkach oznaczajaca potrzebe uwzgledniania w badaniach osobi-

4 Charles Horton Cooley — podwadjnie bliski Znanieckiemu: jako socjolog
1 pragmatysta — twierdzit, ze ,prawdziwa socjologia jest systematyczng
autobiografig”. Przytaczajac to zdanie, Jerzy Szacki opatruje je nastepujagcym
komentarzem: ,,Ten «solipsyzm» [+] Cooleya byt niewatpliwie jego wylaczng
wiasnoscig, nietrudno jednak zauwazyé, ze pewne jego elementy miaty
~ socjologii wyrazne kontynuacje — przede wszystkim u Thomasa i Znaniec-
kiego” (Historia mysli socjologicznej, cz. Il, s. 597).

45 Zob. F. Znaniecki: Mysl i rzeczywisto$é, s. 45-46; tegoz: Przedmiot
1zadania nauki o wiedzy (1925) [w:] Spoteczne role uczonych, wyb., wst.,
tlum. i red. J. Szacki, Warszawa 1984, s. 33—35. Por. J. Wocial: Znaniecki:
kategoria wartosci i krytyka pytania metafizycznego ,,Przeglad Humanistycz-
ny” 1980, nr 5, s. 72; S. Amsterdamski: Miedzy historig i metoda. Spoty
0 racjonalno$¢ nauki, Warszawa 1983, s. 151n.; J. Kmita: Kontekst odbycia
~ kontekst uzasadniania ,,Studia Filozoficzne” 1974, nr 12
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stego doswiadczenia samego badacza40. Niezgodnosci te nie sg
jednak wewnetrznymi antynomiami teorii Znanieckiego; w rzeczywi-
stosci sktadaja sie na nie odrebne zasady regulujgce rézne procedury
badawcze, odnoszace sie do swoistych porzadkéw i funkcji poznania.
Cho¢ tez przyznaé trzeba, ze precyzyjne wyodrebnienie wszystkich
tych zasad, porzadkéw i funkcji nie jest fatwe i wymaga operacji
nader subtelnych; wydaje sie rowniez, ze lepiej sprawdza sie na
poziomie metodologicznym czy nawet metametodologicznym, niz
w odniesieniu do konkretnej praktyki badawczej.

Wracajac jednak do kwestii, ktéra uruchomita ten watek refleksji:
jesli autobiografia stanowi uzyteczny materiat do tworzenia sys-
tematycznej wiedzy o $wiecie cztowieka, to czy mozliwe jest wnios-
kowanie o przeciwnym zwrocie: z ksztattu systemu — o subiektyw-
nych uwarunkowaniach badacza jako podmiotu poznajagcego? Bezpo-
$rednio i bez dodatkowych zastrzezeA — na pewno nie. WeZmy
jednak pod uwage, ze mamy tu do czynienia ze szczeg6Ing sytuacja,
gdy indywidualne doswiadczenie badacza uczestniczy w porzadku
poznania nie jako surowy w swej subiektywno$ci materiat syntezy
empirycznej, lecz jako zespot tresci poddanych ,teoretycznej rekon-
strukcji” i ujetych w ,,terminach obiektywnych”50. Tak przetworzone,
treéci te ulegly zreszta dalszej jeszcze rafinacji, stuzac nie tyle
zbudowaniu pewnego systemu wiedzy o jakim$ okreslonym wycinku
rzeczywistosci, ile raczej stworzeniu ogélnego systemu form wiedzy
o Swiecie, stuzac jego uniwersalnej konceptualizacji i kategoryzacji.
Mozna sadzi¢, ze Znaniecki jako badacz, zwiaszcza za$ teoretyk
rzeczywisto$ci humanistycznej, nie musiat wykorzystywac i prezen-
towaé pierwotnej, surowej postaci swych doswiadczen; mégt wyko-
rzysta¢ je od razu w postaci opracowanej, zgeneralizowanej. Nie
mozna tez wykluczyé, ze nie wszystko wykorzystat swiadomie. Jak
bowiem sam pisat w rozprawie Mys$l i rzeczywistos$¢: ,,...indywiduum,
tworzac lub pojmujac teorie o tyle witasnie, o ile myS$li jej znaczenie,
nic o tym zwiazku [teorii z reszta zycia spotecznego i zycia
indywidualnego] nie wie”5'. Znaniecki o tym — to znaczy o tym,
0 czym moéwi cate zacytowane zdanie — wie. Co w odniesieniu do
interesujacej nas kwestii znaczy: wie (na metapoziomie), ze on sam,
jako ,indywiduum tworzgce lub pojmujace teorie”, moze o tym
zwigzku — wiasnych teorii z treSciami witasnych doswiadczen — nie
wiedziec.

H4 Zob. F. Znaniecki: The Method of Sociology (1934), New York 1968,
s. 162 -164.

9 Zob. J. Szacki: Znaniecki, s. 158—159.

8 F. Znaniecki: MyS$l i rzeczywistos¢, s. 45.
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Poglady teoretyczne Znanieckiego zdajg sie wiec zacheca¢— obiek-
tywnie, cho¢ nie sagdze, aby w sposéb przezen zamierzony— do szukania
w ksztattach jego teorii siadow jego indywidualnego doSwiadczenia. Te
hipotetyczng zachete celowo jednak formutuje w jezyku mato Scistym
i niezobowigzujgcym. Znaniecki bowiem wielokrotnie kwestionowat
prawomocno$¢ procedury rekonstrukcji genetycznej procesu poznania
z samych jego rezultatéw52 Poznanie jest bowiem czynnos$cig twdrcza
>nie daje sie redukowaé do okolicznosci wyjsciowych, totez te same
wyniki poznawcze moga by¢ wytworem réznych podmiotéw, ré6znych
— cho¢ nie dowolnych — perspektyw poznania. Pewna konkretna
Posta¢ teorii moze jednak oSwietla¢ indywidualne doswiadczenia
Podmiotu— porzadkowacje, znajdowac¢ ich wsp6lny wzér, nadawac im
znaczenie — zwiaszcza je$li dane o tych doswiadczeniach czerpiemy
skadinad, z istniejgcych, cho¢by utomnych iwycinkowych, $wiadectw
bezposrednich. Bytaby to zatem préba interpretacji hermeneutycznej:
gdy zadajemy pewne, pochodzace z porzadku biografii, pytanie,
spodziewajac sie pewnego typu odpowiedzi w porzadku teorii,
a odnajdujac konkretne odpowiedzi, przystosowujemy do nich ksztah
Pytania, ktére jednocze$nie w zmodyfikowany sposéb ujmuje dane
biografii. Postepowanie takie cierpi nieuchronnie na niedostatek $cistosci
Iprawomocnosci, ale proébujac co$, a zwtaszcza kogo$ rozumied, lepiej
chybaotrzymywa¢ odpowiedzi nie catkiem pewne, niz nie pyta¢ wcale.

Po przedstawieniu tych nieco zawitych, lecz koniecznych, jak sie
zdaje, warunkow i zastrzezen pytamy wiec: jakie byly subiektywne
zrédta postawy Znanieckiego wobec kryzysu kultury?

9. Stosunek Znanieckiego do wspo6tczesnych przemian kultury réznit
sie od postawy dekadentéw — jak wskazywatem — nie tylko dlatego,
ze sytuacje oceniat z perspektywy nastepnego pokolenia, ze byt
'jeszcze p6zniej urodzony”. Uptyw czasu ani nie eliminowat krytycz-
nych zagrozen dla kultury, ani sam przez sie nie rozjasniat w gtowach
kolejnym generacjom. Kwestig tg — kwestig typoéw postawy wobec
kryzysu i ich motywacji — zajmowat sie sam Znaniecki w swych
Pézniejszych pracach, powstatych w czasach, gdy kryzys w tej
Postaci, jakg opisywat w drugiej dekadzie naszego stulecia, stracit
nieco na ostrosci historycznej i teoretycznej. W ksigzce Ludzie
terazniejsi a cywilizacja przysztosci (1934) znajdujemy typologie
osobowosci spotecznych ze wzgledu na charakter odniesienia do

Zob. F. Znaniecki: Humanizm i poznanie, rozdz. ,Rzeczywisto$¢ jako
Przedmiot myslenia” i ,,Mys$I”; tegoz: Znaczenie rozwoju $wiata i cztowieka,
s- 123-124; tegoz: Przedmiot i zadania nauki o wiedzy, rozdz. ,,Przyczynowe
w?cie zaleznosci wynikéw poznania od jego warunkow”.
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sytuacji zmiany spotecznej — odniesienia waznego szczegb6lnie
w kontekscie skokowego przyrostu zmiennos$ci i pluralizmu rzeczy-
wistosci kulturowej, a takze wobec perspektyw ,nowej cywilizacji”.
Wéréd réznego rodzaju zmian, jakich doznaje jednostka w toku swej
ewolucji biograficznej, wyjatkowe znaczenie majg wedtug Znaniec-
kiego ,takie, w ktérych przebiegu swoista indywidualno$¢ kojarzy sie
ze znacznym bogactwem i réznorodnoscig nowych wptywow, i takie,
ktére wynikajg ze styczno$ci z nowymi kregami spotecznymi, i takie,
ktére sg wywotane przez bezpos$rednie, nie uzaleznione od zadnego
kregu, zapoznawanie si¢ osobnika z nie znanymi mu systemami
kulturalnymi — poznawczymi, estetycznymi, religijnymi itd. [...]
Horyzont obiektywno-kulturalny i etyczno-spoteczny rozszerza sie,
[...] zanika dogmatyzm kulturalny i ekskluzywizm moralny, jedno-
stka przestaje uznawaé pewne systemy jako absolutnie wazne w prze-
ciwienstwie do innych jako absolutnie niewaznych oraz poczuwac sie
do wytacznego zwigzku z pewnymi ludZzmi i grupami w przeciw-
stawieniu obojetnym lub antagonistycznym do innych ludzi i grup”53.

Proces ten, powszechny w spoteczefstwach rozwinietych, zyskuje
w epoce nowoczesnej szczeg6lng intensywno$é i wage. Moze on
jednak by¢ réznie odbierany i waloryzowany przez jednostki — w kon-
sekwencji réznie ksztattujgc ich osobowo$¢ — w zaleznoS$ci od tego,
z ktéorym z ,,dwéch gteboko odmiennych nastawien zyciowych” sie
zetknie: z nastawieniem ,pesymistyczno-restrykcyjnym” czy ,,optymi-
styczno-ekspansyjnym”. ,W pierwszym wypadku — pisze Znaniecki
— wynikiem [..] jest relatywizm sceptyczny wzgledem wszelkich
systemow i wzoréw kulturalnych, nie wytgczajac wiasnych, i humani-
taryzm bezczynny wzgledem wszystkich jednostek i grup, nie wyta-
czajac tych, z ktérymi podmiot jest najblizej spotecznie zwigzany. [...]
Cztowiek taki z rozszerzaniem swego horyzontu kulturalnego i moral-
nego przekonywa sie, ze sprawdziany, wedlug ktérych jego kregi
spoteczne oceniaty kulture i ludzi, sg ograniczone i wzgledne, ze sg
liczne inne, zupeinie odmienne sprawdziany, stosowane w innych
Srodowiskach. [..] Poniewaz [..] od dziecifstwa wrdst w kulture
i Srodowisko, w ktérym te sprawdziany uznawane byty za jedynie
wazne, wiec odrzucajac ich waznos¢ nie jest juz w stanie zastgpic¢ ich
przez inne; przestajac wierzy¢ we witasng kulture i poczuwaé sie do
obowigzku aktywnos$ci moralnej we wtasnym $rodowisku, nie widzi
racji do uwierzenia w cudzg kulture lub dziatania poza wiasnym
Srodowiskiem”.Tacy ludzie— podsumowuje Znaniecki kategorycznie
— ,mimo oryginalnej indywidualnosci sg cywilizacyjnie bezptodni” 4.

” F. Znaniecki: Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci (1934), War-
szawa 1974, s. 349-350.
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Tendencje takie znamionowa¢ moga nie tylko praktyczne postawy
zyciowe, ale i orientacje intelektualne, teoriopoznawcze, na pozoér
oderwane od bezposrednich uwarunkowan osobowos$ciowych. ,,Jezeli
teoretyk— pisze Znaniecki w Naukach o kulturze— sam uwaza system
ideologiczny, wcze$niej stworzony i przyjety przez zbiorowo$¢, za
absolutnie stuszny, podstawowego znaczenia nabiera dla niego to, aby
ten system sie nie zmieniat i byt nadal akceptowany przez dang
zbiorowos$¢ jako podstawa wszelkich czynnosci ludzkich, albowiem
tylko to pozwala zachowac staty tad kulturowy. Zmiany wzorcow
inorm oznaczajg tedy degeneracje, przejscie od dobrego do ztego, od
tadu do nietadu, od organizacji do dezorganizacji. [...] W naszych
czasach wielu mysSlicieli teskni za stabilizacja i tadem, jaki ich zdaniem
istniat kiedy$ w danym spoteczenstwie czy cywilizacji, i twierdzi, ze
obecnie spoteczenstwo stato sie «chore», acywilizacja upada. Niektérzy
mysliciele rozciggneli te koncepcje na caty wspéiczesny $wiat i wierza,
iz jego szybkie zmiany prowadzg do coraz wiekszego chaosu”55.

Mogtoby sie wydawaé, ze Znaniecki z perspektywy lat — lat
biegu proceséw ewolucji kulturowej i lat wiasnego indywidualnego
rozwoju — spoglada tu krytycznie na wiasng orientacje poznawcza
w fazie ksztattowania sie podstaw jego mysli kulturowej; ze zatem
"»plicite dokonuje tu swego rodzaju rozliczenia z wtasnymi ,btedami
Przesztosci”. Sadze, ze przypuszczenie takie nie bytoby uprawnione.
Przytoczona charakterystyka odnosi sie przeciez do pewnej general-
nej postawy poznawczej czy wrecz $wiatopoglagdowej, podczas gdy
diagnozy kryzysu kreslone przez Znanieckiego dotyczyty pewnych
konkretnych zjawisk i procesdw historycznych, zadng miarg nie
Woyrastajac z jakiego$ cato$ciowego nastawienia defetystycznego czy
katastroficznego. Mozna by sie tu za to dopatrywac sprzeciwu wobec
okre$lania stanu kultury w pierwszej potowie XX wieku w katego-
nach kryzysu, o ile termin ten miatby oznacza¢ bezwzgledny regres
czy upadek. Z tego wzgledu pojawiajgce sie w tekstach Znanieckiego

i wczesnych, i niektérych p6zniejszych — zdania typu: ,,Kultura
(cywilizacja, Swiat...) przezywa kryzys” trzeba interpretowac restryk-
cyjnie: albo termin ,kryzys” powinno sie rozumie¢ mniej radykalnie,
Jako przesilenie czy transformacje, albo zdania tego rodzaju nalezy
traktowac jako swoisty skrét myslowy i odczytywaé nastepujaco: ,,\W
kulturze zachodzg zmiany, ktére przez wielu ludzi sg przezywane
1 okreslane jako kryzys (w mocnym rozumieniu)”.

To jednak nie w peini rozwigzuje problem. Trzeba bowiem zadaé
Pytanie idagce o krok dalej: co sprawia, ze niektérzy ludzie wykazujg

Tamze, s. 350-351.
F. Znaniecki: Nauki o kulturze, s. 480-481.
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takg wtasnie sktonno$é? Ot6z typem ludzi, ktérzy pod wplywem

przemian rozktadajgcych ich wiasne systemy wartosci — zwtaszcza
przemian tak radykalnych i gtebokich jak te, ktére zainicjowat
schytek zesztego stulecia — wykazujg najwiekszg podatno$é na

destabilizacje, dezorientacje i pesymizm, sg wedtug Znanieckiego
»ludzie dobrze wychowani”5%. Uksztattowani przez zespét jedno-
litych, ustalonych i pewnych norm iautorytetéw, ludzie ci kierujg sie
w zyciu przekonaniem o istnieniu ,obiektywnych sprawdzianéw
kulturalnych” (czesto bezwzglednych i transcendentnych) i wedtug
nich orientujg swe zachowania, dzieki ktérym majg nadzieje osiggna¢
najkorzystniejsza posta¢ ,jazni odzwierciedlonej”. ,Ludzie dobrze
wychowani — pisze Znaniecki — stworzyli te filozofie, wedtug
ktérej $wiat powinien byé, a poniewaz powinien by¢, wiec jest
racjonalnie i planowo uporzadkowany, badZ przez opatrzno$¢ boska,
badz przez rozumng kombinacje sit idealnych, badZ wreszcie, w osta-
tecznoSci, przez prawidtowa kombinacje sit naturalnych. Filozofia ta
nie byla oderwang od zycia teorig, lecz praktycznym wyrazem
poteznej potrzeby zyciowej, lecz tez, gdy zatraca sie zywa wiara
W nig i nasuwa sie podejrzenie, ze Swiat kultury, jesli nie Swiat
przyrody, jest w znaczej mierze irracjonalny i chaotyczny, ludzi
dobrze wychowanych ogarnia pesymizm. Sa oni w gtebi duszy
przekonani, ze brak racjonalnej planowosci jest sam w sobie czyms$
ztym i ujemnym, nawet pomijajac poszczegdlne niebezpieczenstwa,
jakie wskutek niego zagrazaé sie zdajg, ze nieprzywiedIlno$¢ rézno-
rodnosci sprawdzianéw kulturalnych do wsp6lnych zasad i nie-
przewidzialno$¢ faktéw kulturalnych sa nagannymi, godnymi pote-
pienia cechami kultury i spoteczenstwa""7.

Upadek warto$ci absolutnych, przetamanie wytgcznosci obowig-
zujacych systemoéw i powstawanie coraz to nowych systeméw alter-
natywnych, na réwni, lecz juz nie absolutnie, uzasadnionych, stanowi
dla takich ludzi doswiadczenie korica ich $wiata, a w subiektywnym
odczuciu — konca Swiata w ogoéle. Zanik sankcji bezwzglednych
stanowi w ich Swiadomos$ci zto absolutne — ijest to zapewne jedyna
jakos$¢ absolutna, jaka im pozostaje. By¢ moze nawet sktonni byliby
to zto hiperbolizowa¢ i demonizowaé, skoro tylko ono stanowi¢ moze
rzeczywisty odpowiednik — choéby w postaci negatywnej — bez-
wzglednych miar, jakie ich uksztattowaty i jakimi sie dotad po-
stugiwali. W ten sposob kryzys absolutnosci moze stawac sie
kryzysem absolutnym.

% Zob. F. Znaniecki: Ludzie teraZzniejsi a cywilizacja przysztosci, rozdz.
»Ludzie dobrze wychowani”.
57 Tamze, s. 196.
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Dla takich witasnie ludzi kryzys kultury staje sie najgtebszym
doswiadczeniem wewnetrznym, tym ostrzejszym, ze rujnujagcym ich
gteboko uwewnetrznione standardy trwatosci i pewnosci. Miedzy
nimi a $wiatem w stanie kryzysu zachodzi dodatnie sprzezenie
zwrotne: sposéb, w jaki waloryzujg i wyrazaja subiektywne doswiad-
czenie kryzysu, rzutowany w przestrzen intersubiektywnos$ci, dodat-
kowo kryzys ten dramatyzuje, poteguje jego skale i przydaje nowego
Wymiaru. Tym samym ci, ktdrzy wydajg sie pierwszymi — i najciezej
doswiadczonymi — ofiarami kryzysu, w istocie przyczyniaja sie do
jego dalszego narastania, stajg sie jego wspotsprawcami.

Nietrudno zauwazy¢, ze charakterystyka ta, w miare jej rozwijania,
zaczyna coraz doktadniej przylega¢ do postawy pierwszych modernis-
téw. A wiec dekadent — cygan, rebeliant, outsider — ,cztowiekiem
dobrze wychowanym”?! Na pierwszy rzut oka wydaje sie to niedorze-
czno$cig. Zwazmy jednak: chodzi o ,ludzi dobrze wychowanych”,
ktérzy utracili wiare w sens swego ,,dobrego wychowania”, moze
nawet— wszelkiego ,wychowania”.Z powodu zatamania si¢ powsze-
chnych wiar najbardziej cierpig ci, ktérzy wierzyli najmocniej. ,My,
P6zno urodzeni, przestaliSmy wierzy¢ w prawde”. A wiec wczedniej
wierzyli... Oto ich los: ,Jednym wydawac sie zaczeto zycie nudnym,
nuzacym i bezuzytecznym, inni widzieli w nim nonsens ironiczny
i ztodliwy, inni jeszcze otchtah grozy i przerazenia, inni bohaterstwo
bezcelowe, petne rozpaczliwego samozaparcia i ttumionej w sercu
tesknoty, skazanej najatowgq zgube, na zatrate bezowocng i okrutng”58.

Skala zniechecenia, zagubienia i rozpaczy jest funkcjg miary
Wczesdniejszej wiary, poczucia tadu i sensu. Relatywizacja prawd
1 praw, rozpad jednoS$ci $wiata, zanik sankcji bezwzglednych moze
sie wydawaé¢ upadkiem totalnym i ostatecznym tylko tym, ktérzy
zdotali zaznaé — i zachowa¢ pamie¢ — $wiata rzadzonego przez
autorytet praw boskich, idei absolutnych lub niewzruszonych i uni-
wersalnych praw natury. Doswiadczenie kryzysu kultury jest wiec
udziatem nie tych, ktérzy od poczatku wzrastali w aurze pluralizmu
1 relatywizmu warto$ci, lecz tych, ktérzy wkraczali w tak uksztat-
towang rzeczywisto$¢ wyposazeni w pewng monistyczng wizje tadu
absolutnego. Ich doswiadczenie kryzysu to dos$wiadczenie krachu
wiary — ich wiary — ale przez nich samych obiektywizowane
1 rzutowane w przestrzen proceséw dziejowych. Kazimierz Wyka
uznaje to za przezycie pokoleniowe pierwszej generacji modernistéw
— generacji, umownie moéwiac, Przybyszewskiego — i precyzyjnie
°kre$la jego status: ,,...przezyciem pokoleniowym modernistéw stat

S. Brzozowski: W odpowiedzi na protest (1904) [w:] Kultura i Zycie,
s. 70.
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sie nie tyle lakt historyczny [kryzysu Kkultury], ile wyostrzona
wiasna swiadomos$¢ ideowa, postulaty i przeciwienstwa owej $wia-
domosci. Czy tez dokiadniej: owa Swiadomo$¢ stata sie faktem
historycznym ”59.

Czy jednak nalezy tu moéwié o utracie wiary czy moze raczej
— wiar? Skutki doswiadczenia pokoleniowego pierwszych modernis-
téw uktadajg sie w pewien wspoélny wzor: erozji i zaniku samej idei
absolutnos$ci, zwatpienia w mozliwos$¢ jakichkolwiek pewnych i bez-
wzglednych miar czy warto$ci— ale znacznie trudniej znalez¢ wspélny
wzoér ideogenezy tego doswiadczenia. Cho¢ chéralnie gtoszono: ,Nie
wierzymyjuz nijakim bogom”, ,,Wszystkie wiary zbankrutowaty” — to
wydaje sie, ze deklaracje te sktadali wczes$niejsi zwolennicy réznych
konfesji, wyznawcy réznych bogdw60. Rozmaito$¢ te mozna by co
najwyzej sprowadzi¢ do dwéch ogélnych orientacji: z jednej strony
bytyby to tradycje systemow idealistycznych, teistycznych lub postro-
mantycznych, wspomagane przez wptywy wspoétczesnych spirytualiz-
mow iirracjonalizméw, z drugiej strony— rézne odmiany $wiatopogla-
du naturalistycznego, wyrastajgce z pewnych przestanek filozoficznych,
scjentystycznych lub pozytywistycznych (takze w rodzimym, spotecz-
no-kulturowym wariancie)6l Cigzenie tych antytetycznych — cho¢
W gruncie rzeczy swoiscie komplementarnych— monizméw uwidacz-
nia sie w ré6znych formach wyrazu modernistycznego kryzysu $wiado-
mosci, a w wiekszym jeszcze stopniu — w wyborze indywidualnych
drég samoocalenia w $wiecie ,,bankructwa idei”: od postnaturalistycznej
metafizyki ,nagiej duszy” Przybyszewskiego — do postromantycznej
metafizyki sztuki parnasistow. Te biegunowe postawy niekiedy zblizaty
sie do siebie, a nawet zbiegaly — potwierdzajac tym samym teze
o istnieniu wspélnej ptaszczyzny, z ktérej obie wyrastaty. Emblematycz-
nym przyktadem tego zjawiska moga by¢ badania Edwarda Abramows-
kiego nad ,,metafizykg doswiadczalng”®czy ,,mistyczny pozytywizm”

P K. Wyka: Modernizm polski, Krakéw 1968, s. 61—62.

@ Reprezentatywny przeglad réznych stanowisk modernistow w tym
wzgledzie przedstawia K. Wyka: Modernizm polski, rozdz. ,,Bankructwo
idei”.

6 Nie przypadkiem stanowiska, ktérych rozktad wspotokresla modernis-
tyczng Swiadomos¢ kryzysu kultury, sg podstawowymi odniesieniami negaty-
wnymi mysli filozoficznej Znanieckiego — jako jednostronnie i symetrycznie
nieadekwatne orientacje teoretyczne, ktére przyczyniajg sie do bezradnosci
teorii wobec wspétczesnych przemian kultury iz tego powodu powinny zosta¢
przezwyciezone (a raczej przezwyciezona powinna zosta¢ ptaszczyzna mysli
ustanawiajgca antynomie tych stanowisk).

& Zob. E. Abramowski: Metafizyka doswiadczalna i inne pisma, opra¢,
i wst. S. Borzym, Warszawa 1980.
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Miriama, usitujagcego dowie$¢— wedtug lapidarnej formuty Wyki— ze
,Darwin przewidziat aniotow”63.

Modernistyczne doswiadczenie kryzysu dotykato wiec tych, ktérzy
zaznali wcze$niej, w ten czy inny sposob, jakiego$ tadu absolutnego
— wcigz obecnego w ich pamieci, jako obiekt zawiedzionej nadziei
itesknoty. Rozpad warto$ci bezwzglednych jest wiec dla nich katastrofa,
wprowadza ich w stan ,wyobcowania w $wiecie nie do przyjecia” &4
I rzeczywiscie: konsekwentny dekadentyzm, skazujacy na ,tragiczny
relatywizm” 65 okazuje sie na dtuzszg mete nie do utrzymania; predzej
czy p6zniej wytania przedsiewziecia o charakterze kompensacyjnym

- indywidualne poszukiwania absolutu, préby, choéby czastkowej,
restytucji ,,tadu utraconego” — nawet je$li przybieratyby one posta¢
magicznego zaklinania rzeczywistosci ,odczarowanej”, aby wytworzyta
bodaj namiastke, $lad, widmo bytu absolutnego. Ludzie tacy— powto-
rzmy celng ocene Znanieckiego— ,,mimo oryginalnej indywidualno$ci
sa cywilizacyjnie bezptodni”. Ich indywidualno$¢ manifestuje sie
bowiem poprzez faktyczne wycofanie sie z konfrontacji z kryzysem
kultury — poprzez kreacje ideatéw eskapistycznych i fantazmatycz-
nych. ,,Stowo, literatura, sztuka— pisat Stanistaw Brzozowski— staty
sie ostatnig ucieczka, wybawieniem i odkupieniem”66. Dopowiada
wswym komentarzu Andrzej Mencwel: ,,Miejsce wszystkich upadtych
absolutow zajeta sztuka jako absolut”. 1 dalej: ... modernistyczny
estetyzm jest zmistyfikowang tylko odpowiedzig na sytuacje [...]
kryzysu spoteczno-$wiatopogladowego, «jakiego ludzko$¢ dotad nie
zaznata». Przezwycigezenie tego kryzysu wymaga odpowiedzi wprost
spoteczno-Swiatopoglagdowych, a nie estetycznych”6r7.

Odpowiedzi takich nie byli w stanie przedstawié¢ pierwsi moderni-
$§ci— nie mogli oni przekroczy¢ kryzysu, skoro to wiasnie kryzys ich
Przekraczat; przekraczat i wchianiat. Zdolni do tego mogli by¢ tylko
ludzie reprezentujacy odmienny juz typ osobowosci spotecznej — na-
zwani przez Znanieckiego, cokolwiek anachronicznie, ,ludZmi dob-
rymi i madrymi”68. Przymiotom tym, poddanym tu definicjom proje-

8 K. Wyka: Modernizm polski, rozdz. ,,Naukowo$¢ pozytywistyczna utajo-
na w «mistycyzmie» Miriama”, zwiaszcza s. 145.

w Por. W. Pawluczuk: Swiatopoglad jednostki w warunkach rozpadu
spotecznosci tradycyjnej, rozdz. ,Jednostka w warunkach dezintegracji kul-
tury”

& K. Wyka: Modernizm polski, s. 66.

S. Brzozowski: Wspbtczesne kierunki vr literaturze polskiej wobec zycia,
s. 182.

¢ A. Mencwel: Stanistaw Brzozowski, s. 213, 215.

Zob. F. Znaniecki: Ludzie teraZniejsi a cywilizacja przysztosci,
s- 351-359.
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klujgcym, przypisany zostaje, rzecz jasna, sens swoisty. ,,Cztowiek
madry” zatem to ,,cztowiek, ktéry cenigc réznorodne systemy kul-
turalne, ceni kulture w ogdle w catym jej bogactwie i réznorodnosci
i pozytywnie interesuje sie jej trwaniem i rozwojem. [...] Czlowiek
madry w kazdym systemie szuka i znajduje wazno$¢ wewnetrzna,
kazda produkcyjng czynno$¢ kulturalng uwaza za godng poparcia”69.
,Czlowiek dobry” za$ to ten, kto poznawcze uzdolnienia ,,cztowieka
madrego” potrafi transponowa¢ na piaszczyzne etyczng, tworzac
model moralno$ci otwartej. Oto jej istota: ,,Cztowiek dobry traktuje
kazdg jednostke i zbiorowo$¢ jako zasadniczo pozytywng wartos$¢
spoteczng”. Zasada ta ma tez swoje odniesienie do funkcji grupy
spotecznej: ,,...jedno$¢ wewnetrzna grupy znaczy co$ etycznie, jest
czym$ cennym dla ludzkos$ci wtedy tylko, jezeli sie rozszerza poza
grupe, jezeli jest wzorem i Zrédtem dazen do ciggtego tworzenia
szerszych ugrupowan”71

Nietrudno zauwazyé — darujac sobie szersze eksplikacje — ze
dla tego rodzaju ludzi stan kultury okre$lany dotad jako krytyczny nie
przedstawia w istocie zadnego powaznego zagrozenia; przeciwnie,
stanowi otwarcie pola dla petnego urzeczywistniania ich zdolno$ci
i postaw wobec $wiata. Panowanie rygorystycznych i hermetycznych
systemow absolutnych praktycznie uniemozliwia wyksztatcenie sie
czy ujawnienie tego typu osobowosci. Dopiero zanik sankcji absolut-
nych, mnozenie sie systeméw alternatywnych, niezdolnych do egzek-
wowania swej wylacznosci, stwarzajg sytuacje, w ktorej ,ludzie
madrzy i dobrzy” moga zaistnie¢, by moca swych przymiotéw
ziszcza¢ ideat nieustannego twoérczego wzbogacania rzeczywistos$ci
kulturowej.

Czego jednak potrzeba — oprécz warunkéw zewnetrznych — do
uksztattowania takich ludzi, dla ktérych zanik warto$ci bezwzgled-
nych nie bytby przyczyng desperacji czy zniechecenia, lecz stanem
normalnym, wiecej nawet— najlepiej odpowiadajgcym ich sktonnos-
ciom, postawom i wyobrazeniom o $wiecie? Potrzeba — stwierdza
Znaniecki — ,szerokiej wiedzy kulturalnej, umystowo pogiebionej
i zjednoczonej, oraz wielu doswiadczer spotecznych, etycznie zinter-
pretowanych i zharmonizowanych”7L To og6lne wskazanie zostaje
nastepnie rozpisane — w takich pracach jak Socjologia wychowania
czy Ludzie terazniejsi u cywilizacja przysztoSci — na szereg dys-
pozycji szczegbdtowych, tak organizujacych ,zadania spoteczne wy-
chowania”, aby zrealizowa¢ ,,mozliwo$¢ nowych ludzi”. To dziedzi-

m Tamze, s. 351-352.
M Tamze, s. 352-353.
7L Tamze, s. 354.
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na projektowania spotecznego, wizji nowego fadu; jakie sa za$
przestanki pojawienia sie takich ludzi, ,,ludzi przysztosci”, w ,,cywili-
zacji terazniejszej"?

Potrzeba — powtérzmy poglad Znanieckiego — wiedzy i do-
Swiadczen. Rozlegtej i réznorodnej wiedzy o kulturze ludzkiej,
0 rozmaitych jej dziedzinach i rozmaitych systemach kulturowych
w ich obrebie istniejacych, nade wszystko za$ wiedzy historycznej
letnologicznej, wiazacej konkretne uktady wartosci z siecig warun-
kéw materialnych, spotecznych i kulturowych, poznawczych i ideo-
wych — dookreslajacych ksztatty tych wartos$ci i wyznaczajacych
zakres ich waznosci. Wiedza taka, chronigc przed wszelkimi po-
staciami dogmatyzmu czy fanatyzmu, budowataby generalng postawe
wobec rzeczywisto$ci ludzkiej na podstawach relatywizmu histo-
rycznego i kulturowego, dajagc za$ wglad w bogactwo wartosci
realizowanych przez cztowieka w kulturze, sktaniataby do uznania
tego bogactwa — i jego twoérczego pomnazania — za wartos¢
nadrzedng i samoistng, za nadrzedng i samoistng warto$¢ kultury.

Tak ukierunkowana aktywno$¢ poznawcza powinna zosta¢ wspa-
rta doswiadczeniem, ktére te postawe wobec kultury osadzitoby
réwniez w innych niz intelektualne warstwach osobowosci jednostki.
Chodzitoby o doswiadczenie zorientowane na uczestnictwo w gru-
pach r6znego rodzaju, oferujgcych rozmaite cele i ideaty, rozmaite
sposoby ich urzeczywistniania — doSwiadczenie zar6wno poszerza-
jagce sam zakres kompetencji kulturowej czlowieka, jak tez po-
zwalajgce mu praktycznie rozpoznac skale pluralizmu kulturowego,
sie¢ sytuacji alternatywnych, ich wewnetrznych tresci i wzajemnych
napie¢. Jak bowiem pisze Znaniecki: ... w kazdej dziedzinie zycia
kulturalnego jednoczesna przynalezno$¢ jednostki do dwoéch lub
wiecej grup stawata sie czynnikiem jej wyzwolenia od zbyt wytgcznej
zaleznos$ci od jednej grupy”72 W Socjologii wychowania Znaniecki
Przedstawia, w tonie postulatywnym, rozwiniety schemat tego rodza-
ju dosSwiadczen wraz z okre$leniem osigganych dzieki nim celéw:
AKazda jednostka musi by¢ z gory przygotowana do udziatu w zada-
niach wielu grup réznorodnych, w ktérych dopiero znajdzie peiny
Wyraz i mozno$¢ rozwoju swej indywidualnosci; kazda musi nauczyé
sie dzieli¢ swa przynalezno$¢ miedzy wszystkie grupy, w ktérych
bedzie uczestniczyta, zachowujac zarazem jedno$¢ swej osobowosci;
umie¢ wktadaé w zycie kazdej grupy jak najwiecej z siebie, zadnej
Wytacznie sie nie oddajac; utrzymywacé harmonijny zwigzek spotecz-
ny z réoznymi ludZzmi na tereme”~dznych zainteresowan, nie zacies-
niajagc sie catkowicie do Radnego5kota o specjalnych zainteresowa-



78 Lekcja kryzysu

niach. Kazda musi jednocze$nie dostosowywac sie do wzoréw
obyczajowych wielu odmiennych S$rodowisk, a zarazem mie¢ taka
jedno$¢ moralng, aby te wzory obyczajowe przedstawiaty sie tylko
jako specjalne zastosowanie i zrdézniczkowanie jednego ideatu
etycznego. [..] Winna zna¢ i ceni¢ wartosci kulturalne grup,
ktorych jest cztonkiem, nie ograniczajac sie wytgcznie do jednej
kultury ani tez tylko do powierzchownego zetkniecia z wielu.
Winna podziela¢ dazenia do rozwoju kazdej grupy w tych grani-
cach, w jakich dazenia te moga by¢ pogodzone z dgzeniami innych
grup”73.

Ten swoisty trening wzglednos$ci — spotecznej i kulturowej
— stanowi¢ miatby forme przygotowania do zycia w epoce, ktéra
pozbawiwszy wiadzy dawne wielkie systemy ideologiczne, urucho-
mita potezne procesy tworczosci kulturowej. Trening ten rozwijatby
horyzonty poznawcze, elastyczno$¢ myslenia i dziatania, wyobraznie
i wrazliwo$¢ etyczng w taki sposéb, ze uksztattowana tak jednostka
nie tylko zdolna bytaby zaakceptowa¢ te posta¢ kultury, ktora
innych wprowadza w zamet i przerazenie, nie tylko bytaby w stanie
dostosowaé sie do plynnej zmienno$ci rzeczywisto$ci kulturowej
— ale tez potrafitaby pozytywnie wykorzysta¢ wszystkie potencje
takiego stanu kultury, potrafitaby ,,pradowi temu torowaé¢ droge,
i$¢ przed nim”. Nie w imie wymuszonej adaptacji do tego, co
nieusuwalne, ale dla urzeczywistnienia tego, co uznawataby w kul-
turze — i, po$rednio, w sobie samej — za najbardziej wartosciowe,
jednostka taka orientowataby swoje dziatania indywidualne i zbio-
rowe dziatania grup na ,samorzutne przeksztatcanie sie i rozwijanie
w cigglym przygotowywaniu sie do przysztych zmian zewnetrznych
i wewnetrznych, wyprzedzanie ewolucji na kazdym polu: zasad
odrebnosci, narzedzi i form skupienia, obyczajow, ustroju, podstaw
materialnych i kultury duchowej”74. Obalenie ,bezwzglednos$ci kul-
turalnej i wytacznoséci spotecznej” panujgcych dotad wiar i ideatdw
— przez ich wyznawcéw doswiadczane jako dotkliwy i dramatycz-
ny kryzys — dla ludzi o tym nowym typie osobowos$ci spotecznej
stanowitoby szanse ,swobodnej i nieograniczonej twdrczosci obiek-
tywnej jako Zzrodta ptynnosci kultury”, powotanej ,do stawania sie,
nie do trwania” 75

Tak oto otwiera si¢ nowa perspektywa widzenia krytycznych
przemian kultury, pozwalajagca dostrzec w nich nie zagrozenie dla
kulturowych podstaw i miar egzystencji cztowieka, lecz wyzwolenie

7 F. Znaniecki: Socjologia wychowania, t. I, s. 405-406.
7 Tamze, s. 414.
B F. Znaniecki: Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci, s. 354-355.
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wiasciwej istoty kultury i cztowieka jako istoty kulturowej.
Perspektywe te tak wujagt — nie bez pewnej, zrozumiatej tu,
Podniostosci — Wilhelm Dilthey, z ktérego pogladami w tej
kwestii stanowisko Znanieckiego wydaje sie zbiezne: ,Historyczna
Swiadomos$¢ skonczonosci kazdego zjawiska historycznego, kazdego
stanu cztowieka i spoteczenstwa, Swiadomo$é wzglednosci wszel-
kiego rodzaju wiary, jest ostatecznym krokiem do wyzwolenia
cztowieka. W nim cztowiek osigga suwerenno$¢, umozliwiajgcg mu
Wydobycie z kazdego przezycia jego tresci, oddanie sie¢ mu w petni,
bezstronnie, jakby nie byto zadnego systemu filozofii lub wiary
mogacego go spetaé. Zycie staje sie wolne od poznania przez
Pojecia; duch staje sie suwerenny wobec pajeczych sieci wszelkiego
dogmatycznego myslenia [...]. A wzgledno$ci przeciwstawia sie
ciggto$¢ mocy twdrczej jako podstawowy fakt historyczny [...].
Doswiadczamy jednos$ci zycia i dziejow, w ktérej kazda cze$¢ ma
swoje znaczenie. Tak jak litery stowa — zycie i dzieje maja
sens”76.

Podkre$lmy raz jeszcze: tak samo rozpoznawane w swych
Zewnetrznych przejawach i opisywane przesilenie kultury mogto
by¢ interpretowane i oceniane juz to jako Zrédto badZz przejaw
kryzysu i zmierzchu kultury, juz to jako wyzwolenie jej i cztowieka
jako istoty kulturowej. Kryzys kultury nie byt wiec zjawiskiem
catkowicie obiektywnym, zewnetrznym wobec podmiotu: powsta-
wat i byt stwierdzany — lub nie — na przecieciu proceséw
zewnetrznych i postawy samego podmiotu. Byt wiec nie tyle
historycznym fenomenem, ale przede wszystkim dos$wiadczeniem
— dosSwiadczeniem uwarunkowanym przebiegiem biografii kulturo-
wej i charakterem uksztattowanej w jej toku osobowosci spotecznej
jednostki.

Charakterystyka genezy i ksztatltu osobowos$ci spotecznej, dla
ktérej kryzys jest twoérczg i wyzwalajacg przemiang kultury, ma
w ujeciu Znanieckiego posta¢ opisu pewnego modelu czy wzoru, nie
tyle wywiedzionego indukcyjnie z konkretnych biografii ,,ludzi teraz-
niejszych”, ile projektowanego, a co najwyzej — ekstrapolowanego

® W. Dilthey: Der Aiifbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissens-
"hafien (1910); cyt za: Z. Krasnodebski: Rozumienie ludzkiego zachowania.
Rozwazania o filozoficznych podstawach nauk humanistycznych i spotecznych,
Warszawa 1986, s. 89. Trzeba zastrzec, ze nie we wszystkim — jak wskazuje
Jerzy Szacki (Znaniecki, s. 36) — Znaniecki podzielat stanowisko Diltheya.
2 pewnoscig jednak wspdlna im byta ocena wspétczesnego kryzysu wartosci,
a takze Swiadomo$¢, ze sprostanie temu kryzysowi wymaga ,,przebudowy
Podstaw nauk humanistycznych”; wszelako ich konkretne projekty tej przebu-
dowy byty odmienne.
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z niektérych przebiegédw czy aspektéw tych biografii. Czy wiec opis
ten moze petni¢ funkcje diagnostyczne? A zwtaszcza: czy ma jakie$
odniesienie do biografii samego Znanieckiego, czy dostarcza katego-
rii do interpretacji jego wt#asnej postawy — postawy cziowieka
doswiadczajacego gtebokiej transformacji kultury i zarazem postawy
mysSliciela prébujacego rozpoznaé¢ istote i znaczenie tej transfor-
macji?



ROZDZIAL 1l

Cywilizacja Terazniejsza a ,Cz¥owiek-Ku-Przysz4osci”

1. ,PokrewieAstwo moje — pisal Znaniecki w jednej z nie prze-
znaczonych do druku wypowiedzi autobiograficznych — jest nie-
zwykle kosmopolityczne. Ojciec pochodzit z rodziny posiadaczy
ziemskich z Pomorza. Jeden z przodkéw mojej matki, z domu Holz,
przybyt do Polski jako lekarz kréla saskiego, pézniejszego krola
Polskiego Augusta Il. Moja babcia ze strony ojca i prababcia ze
strony matki byty Francuzkami. Dziadek, ojciec i dwaj wujowie ze
strony ojca byli oficerami pruskiej Strazy Krélewskiej. Jeden z moich
Wujéw ze strony matki zostal pasza tureckim..”l Wszystkie te
koligacje nie sa jeszcze czynnikiem, ktéry miatby jakie§ samoistne
znaczenie i wpltyw na jednostke; wazne jest — zgodnie z teoriami
samego Znanieckiego — czy i jak sg przez nig postrzegane, jaka
Postawe wobec nich przyjmuje. W tej materii nie pozostawia watp-
liwoséci inna wypowiedZz mysliciela: ,Moje pochodzenie rodzinne
1 poczatkowa edukacja, jeszcze w domu rodzinnym rozbudzity we
mnie zainteresowanie do réznych kultur” .

Wczesna edukacja, jeszcze w domu rodzinnym przyniosta Zna-
nieckiemu znajomo$¢ niemieckiego i francuskiego, gimnazjum po-
zwolito mu poznac rosyjski i jezyki starozytne, za$ samodzielnie
opanowat angielski, wioski i hiszpanski. Przy tym poliglotyzm ten nie
Wt sztuka dla sztuki: uczenie sie jezykéw obcych byto dlan droga do
Poznawania kultury (poczatkowo — przede wszystkim literatury)

1 Tekst wypowiedzi przechowywanej w Archiwum Znanieckiego w Chica-
80; cyt. za: Z. Dulczewski: Florian Znaniecki. Zycie i dzieto, Poznari 1984,
s- 22. Autor tej biografii Znanieckiego we wstepie podnosi wage takich
Probleméw jak ,,znaczenie tzw. osobistej szkoty zycia, wtasnych doswiadczen
Uczonego dla jego pdzniejszych prac nad konstruowaniem wiasnych teorii
naukowych, jak rola poznawania przez adepta nauki innych obcych spote-
czenstw — z ich jezykiem i kulturg — dla wzbogacenia osobowosci i sztuki
Pogtebiania naukowej analizy” (tamze, s. 13). Ksigzka ta gromadzi wiele
cennych informacji na temat biografii Znanieckiego — z ktérych w dalszym
Clagu obficie korzystam — nie przynosi jednak bardziej rozwinietych kon-
kretyzacji przytoczonych wyzej twierdzen.

Cyt. za: tamze, s. 392 (podkr. GG).
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tych kregéw jezykowych lub tez, w p6Zniejszym czasie, wigzato sie
z jego konkretnymi planami zyciowymi. Roéwniez wiedze poza-
jezykowga zdobywat gtdwnie w sposéb indywidualny, wiedziony
raczej wiasnymi zainteresowaniami poznawczymi niz programami
szkolnymi. Jeszcze przed wstgpieniem do gimnazjum zajmowat sie
eon amore geografig i etnologig, botanika i zoologig, historig i so-
cjologia, wreszcie filozofig. Z kolei jako uczen rosyjskiego gimnaz-
jum kosztem wiedzy oferowanej przez szkote zgiebial, w ramach
tajnych grup samoksztatceniowych, historie, jezyk i literature polska,
filozofie, socjologie, ekonomie i historie religii. ,Podczas ostatnich
czterech lat w gimnazjum — wspominat pézniej — wszystkie
godziny pozaszkolne spedzatem na studiowaniu tych przedmiotéw”3.
Podobnie jego péZniejsze studia, nim zyskaty profil $cisle filozoficz-
ny, obejmowaty szeroki zakres sasiednich nauk humanistycznych.

Ale wcze$niej jeszcze zaznat Znaniecki edukacji odmiennej
— zapewne mniej systematycznej, ale z pewnoscig nie mniej waznej:
uczestnictwa w wielu réznych $rodowiskach spotecznych i kulturo-
wych, praktykowania rozmaitych zawodéw, zaje¢ i rél spotecznych.
0 ile jego wczesna mtodo$¢ niczym sie specjalnie nie wyrézniata
sposrod typowych biografii tego czasu — dziecifAstwo na podwtoc-
tawskiej wsi, w rodzinie podupadtego ziemianina, obecnie zarzadcy
ziemskiego, nastepnie okres gimnazjalny spedzony w Warszawie
— o tyle wkroczenie w dorosto$¢ zapoczatkowato serie doswiadczen,
ktére mogtyby postuzyé za fabute powiesci awanturniczej lub moze
raczej Entwicklungsroman.

Jeszcze pod koniec gimnazjum zbliza sie Znaniecki, za sprawg
swych aspiracji literackich, do $rodowisk artystycznych modernis-
tycznej Warszawy, a takze do kregéw towarzyskich arystokracji.
Jakie$ blizej nieokre$lone niepowodzenia na obu polach — sztuki
lkariery towarzyskiej — zbiegty sie w czasie z relegowaniem go, za
udziat w akcji patriotycznej, z podjetych dopiero co studiéw filozofi-
cznych na carskim uniwersytecie w Warszawie. W konsekwencji na
poczatku 1904 roku dwudziestodwuletni Znaniecki wyjezdza za
granice, gdzie w réznych krajach Europy Zachodniej spedzi pie¢ lat,
burzliwych i obfitujagcych w odmiany losu. Oto co go przez ten czas
spotkato: najpierw pobyt w Szwajcarii, gdzie zaktada spdtke za-
jmujacg sie projektowaniem wnetrz i peini funkcje osobistego sek-
retarza jakiej$ blizej nie zidentyfikowanej persony (z ktérg odbywa
podréz do Wtoch); po upozorowaniu samobdjstwa — stuzba w Legii
Cudzoziemskiej w Algierii; po przerwaniu stuzby, w wyniku od-
niesionej kontuzji, wyjazd do Francji, gdzie pracuje kolejno jako

3 Cyt. za: tamze, s. 392.
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redaktor literacki pisma ,Nice Illustrée”, sekretarz Stowarzyszenia
Artystéw Rosyjskich w Paryzu i cztonek wedrownej trupy cyr-
kowo-teatralnej. Wraca nastepnie do Szwajcarii, gdzie studiuje naj-
pierw w Genewie, p6zniej, otrzymawszy posade bibliotekarza w pol-
skim Muzeum Narodowym w Raperswilu, na Uniwersytecie Zurys-
kim, a w koAcu — na Sorbonie w Paryzu. W 1909 roku powraca na
ziemie polskie, do Krakowa, gdzie finalizuje studia filozoficzne,
uzyskujac stopien doktora. W nastepnym roku przenosi sie do
Warszawy, gdzie obejmuje stanowisko dyrektora Biura Opieki nad
Wychodzcami i redaktora pisma ,Wychodzca Polski”, prowadzac
réwnolegle intensywng prace naukowa, publicystyczng, pedagogicz-
ng i odczytowa, uczestniczagc zywo w zyciu umystowym Warszawy.

Ten cigg doSwiadczen z pewnoscig zastugiwatby — zwlaszcza
gdyby istniaty bogatsze materiaty biograficzne — na relacje atrakcyj-
niejszg niz przedstawiona. Alejuz samo ich wyliczenie wskazuje, jak
bogaty i intensywny byt to okres w zyciu Znanieckiego, jak wielu
rniejsc, srodowisk, krajow, zapewne tez styléw zycia, rél spotecznych
1 orientacji kulturowych w tym czasie posmakowat. Mozna odnie$¢
Wrazenie — cho¢ brak na to bezposrednich dowodéw — ze ta wielo$é
doznan byta owocem jakiego$ $wiadomie przyjetego i metodycznie
realizowanego programu zyciowego, nakierowanego na wyprébowa-
nie mozliwie wielu odmiennych rél i kregéw uczestnictwa. Pro-
gramu, ktéry bytby indywidualnym uciele$nieniem — a by¢ moze tez
Praktyczng przestankag — modelu dos$wiadczen i opartego na nim
systemu edukacji ,cztowieka przysztosci”, ktérych opracowanie
Przyniosg p6zniejsze prace teoretyczne Znanieckiego. Tego modelu,
ktéry ktadzie nacisk na kontakt jednostki z ,bogactwem i réznorod-
noscig nowych wptywoéw”, na ,,styczno$¢ z nowymi kregami spotecz-
nymi”, z réznorodnoscig ,,systeméw kulturalnych — poznawczych,
estetycznych, religijnych”; ktéry ma przynies¢ w efekcie przezwycie-
zenie ,,dogmatyzmu kulturalnego i ekskluzywizmu moralnego” oraz
poszerzenie ,horyzontu obiektywno-kulturalnego i etyczno-spotecz-
nego”, przekroczenie ,wytgcznych zwigzkéw z pewnymi ludzmi
1 grupami” oraz ,pewnych systeméw jako absolutnie waznych
w przeciwienstwie do innych jako absolutnie niewaznych”4. Mieliby-
$my wiec w przypadku Znanieckiego do czynienia z celowg organiza-
cja wiasnych doswiadczen biograficznych, stuzacych autokreacji
osobowosci kulturowej zgodnie z wymogami przewidywanych przez
niego juz woéweczas przysztych ksztattéw kultury? Czy tez raczej caty

4 Model ten, wraz z niektérymi jego implikacjami, przedstawitem w zarysie
'w poprzednim rozdziale — zob. ,,Zasada wzglednosci jako podstawa Jilozo-
fii\ s. 7£>-80.
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ten model teoretyczny bytby swego rodzaju racjonalizacja i rafinacja
doswiadczenia zyciowego samego mysSliciela? A moze zreszta obie te
interpretacje nie musza by¢ wcale roztgczne?

Ale tak czy inaczej, nawet gdyby losy Znanieckiego byty jedynie
dzietem przypadku — co przyjdzie jeszcze poddaé prébie weryfikacji
— ich rezultat bytby ten wtasnie: doswiadczenie pluralizmu warto-
Sci, praktyczny trening wzglednos$ci kulturowej. Przy czym prowa-
dzito to — jak sie okazatlo — nie do rozproszenia, pograzenia
w morzu arbitralnosci konkurencyjnych wzoréw i uktadéw wartosci,
lecz, przeciwnie, do krystalizacji wyraznej, cho¢ ztozonej, tozsamosci
indywidualnej, przynajmniej w sferze intelektu.

Czy jednak wytworem tej odysei zyciowej rzeczywiscie stata sie
— jak wydaje sie wskazywaé zestawienie form doswiadczenia
biograficznego z tresciami p6zniejszych teorii mysliciela — osobo-
wos$¢ ,,cztowieka madrego i dobrego”? Czy tworzac ten wzorzec
~Cztowieka przysztosci” kreslit Znaniecki swdj ledwie zakamuf-
lowany autoportret?

2. Wiele sktaniatoby do odpowiedzi twierdzacej. Bo przeciez pod-
miot prac naukowych Znanieckiego przypomina epickiego ,,narratora
wszechwiedzacego”, ogarniajgcego — zaréwno poznawczo, jak tez
interpretacyjnie — cato$¢ rzeczywisto$ci kulturowej o naturze ujaw-
nionej przez wspotczesny kryzys i tylko przesuwajgcego reflektor
swej uwagi po kolejnych strefach tej rzeczywistosci. Wydaje sie tez,
co wiecej, ze stosunek podmiotu do tak zakre$lonego $wiata ma
charakter czysto asertoryczny, nie macony przez jakgkolwiek inng
modalno$¢, jakikolwiek rozdzwiek miedzy wiasnosciami podmiotu
poznajagcego — jego postawami, dyspozycjami i oczekiwaniami
— a wiasnosciami poznawanej rzeczywisto$ci. Zdawatoby sie: oto
.cztowiek przysztosci” — ,cztowiek madry i dobry” — prezentuje
»kulture kryzysu” jako ,normalng” i ,,swojg”. Wpisana w zobiek-
tywizowany wywo6d autoprezentacja podmiotu stanowitaby wiec
w istocie sktadnik wytaniajacej sie — historycznie i poznawczo
— Lkultury przysztosci” jako kultury oswojonego kryzysu i dopet-
niataby jej wizerunek o rysy prefigurowanego ,,cztowieka przyszto-
§ci”, cztowieka z kryzysem oswojonego — do tego stopnia, ze nie
postrzegajacego go juz w kategoriach kryzysu.

Tymczasem, wbrew takiej autokreacji podmiotu, nie wydaje sie.
aby sam Znaniecki stanowit petne wcielenie tego modelu osobowosci
kulturowej. Je$li porzuci¢ ramy autonomicznego S$wiata dyskursu
i whasnosci czytelnie wpisanych w jego konstrukty, jesli spojrzeé¢ na
dynamike mysli Znanieckiego w szerszych przebiegach, wraz z jej,
jawnymi i niejawnymi, kontekstami zewnetrznymi, wowczas okaze



Cywilizacja terazniejsza a ,,cztowiek-ku-przyszlosci” 85

sie, ze Swiat gtebokich i radykalnych przemian kultury nie byt dlan
bynajmniej obszarem swobodnej samorealizacji, lecz, przeciwnie,
stawial mu nieustannie pewien op6r, rysowat sie jako ciagte wy-
zwanie i zadanie. Cho¢ jeszcze jako poczatkujgcy filozof zdotat byt
przedstawi¢ oryginalne i przekonujace sposoby racjonalizacji zjawis-
ka kryzysu i propozycje jego teoretycznej operacjonalizacji, nigdy
przeciez zjawisko to nie przestato mobilizowa¢ jego energii intelek-
tualnej, stanowigc statg okoliczno$¢ i wspétczynnik myslenia o $wie-
cie. Prawda, ze z czasem watek kryzysu kultury bezposrednio
i osobno pojawia sie u Znanieckiego coraz rzadziej, a w ostatnich
pracach zdarzato mu sie nawet poddawaé¢ krytyce upowszechnienie
sie sktonnosci do postrzegania Swiata w kategoriach kryzysub5. Przypi-
suje sie to zwykle postepujacej absorpcji problemu kryzysu przez
jego mysl teoretyczng lub tez ostabieniu krytycznych napie¢ w ob-
rebie samej rzeczywisto$ci, a wiec absorpcji kryzysu przez samg
kulture. Zadna z tych eksplikacji nie wydaje mi sie przekonujaca
— bo tez zaden z tych proceséw z pewnoscig nie dokonuje sie w petni
— a sam widziatbym w tej tendencji Znanieckiego przejaw jego
niecheci do zbyt pospiesznych i generalnych proklamacji czy
wieszczb, w istocie przekreslajgcych mozliwos$¢ rozpoznania rzeczy-
wistych probleméw czy zagrozen i stawienia im czota6. Tak czy
inaczej, niezaleznie od przesunie¢ zarysowujacych sie na powierz-
chni dyskursu, zjawisko kryzysu pozostawato dla Znanieckiego
statym wyznacznikiem, wedtug ktorego okreslat i orientowat rézne
swoje konstrukcje teoretyczne, wcigz pracujagc nad narzedziami
umozliwiajgcymi poznawcze ujecie kultury w stanie przesilenia. Ten
imperatyw ,,pozytywnego samookreslania si¢” wobec wyzwania kry-
zysu $wiadczy o tym, ze pozostato ono dla mysliciela progiem nigdy
do kornica nie pokonanym.

Znaniecki nie byt wiec kim§, dla kogo kryzys stanowitby ,nor-
malny” stan kultury — nie reprezentowat osobowosci kulturowej,
ktérej struktura bytaby izomorficznym odwzorowaniem kultury
kryzysu”. Przezyty ,trening wzglednosci” — cho¢ stanowit ciag
doswiadczen o ogromnym wplywie — nie uczynit Znanieckiego
zupetnie niewrazliwym na krytyczne przemiany wspoétczesnosci, nie
uczynit osobowoscig doskonale ptynna, otwartg, umozliwiajaca poru-
szanie sie po obszarze wielo$ci warto$ci w spos6b swobodny i har-
monijny. Postawe mysSliciela okre$la raczej — jak sie rzekto — roz-

Zob. F. Znaniecki: Nauki o kulturze. Narodziny i rozwéj (1952), thum.
J- Szacki, Warszawa 1971, s. 480-481.
" Stanowisko Znanieckiego w tej kwestii analizowatem w rozdziale po-
przednim — zob. ,,Zasada wzglednosci jako podstawa filozofii", s. 71-72.



86 Lekcja kryzysu

piecie miedzy doSwiadczeniem kryzysu ajego poznawczym oswaja-
niem. Kolejne diagnozy rzeczywisto$ci kulturowej i spotecznej
— ujetej catosciowo czy w szczegdtowych rejestrach — rodzg sie
w konfrontacji, jawnej czy ukrytej, z tym nigdy do konca nie
przezwyciezonym odniesieniem. A ten wcigz ponawiany trud prze-
zwyciezania — przerzucania pomostéw na drugi brzeg transformacji
kultury — byt réwnoznaczny z trudem autotranscendencji pod-
miotu, dZwigajacego sie z poziomu uczestnika ,,cywilizacji terazniej-
szej” ku wzorom osobowosci ,cztowieka przysztosci”. U Zrodet swej
postawy wobec kryzysu pozostawat Znaniecki cztowiekiem ,po-
granicza”, wytworem ,miedzyepoki”. Juz nie miazdzony przez upa-
dek dotychczasowego paradygmatu kultury— jak pierwsi modernisci
— lecz jeszcze nie w peini uksztattowany przez nowy; raczej
zmierzajacy dopiero ku niemu i projektujgcy — takze na samego
siebie — nowe reguty funkcjonowania kultury. Juz nie ,cztowiek
terazniejszy” — jeszcze nie ,cztowiek przysztosci”; raczej ,czto-
wiek-ku-przysztosci”.

Jak pogodzi¢ te charakterystyke mysliciela z konstrukcjg pod-
miotu jego dyskursu teoretycznego? Czyzby Znaniecki, wystepujac
w tej roli, zawieszat catg problematyczno$¢ swej sytuacji, nie tyle
rozwiagzujagc w ten sposob swe dylematy, ile raczej wyttumiajac je
podmiotowg autokreacjg na zasadzie wishful thinking? Wydaje sie, ze
bytoby to zbytnim uproszczeniem, a kwestia wymaga interpretacji
nieco gtebszej.

O ile w istocie stanowisko Znanieckiego wobec radykalnych
przemian kultury miato pierwotnie charakter pograniczny, rozpiety
miedzy rozbieznymi wzorami tozsamosci kulturowej, a przeksztat-
cenia tego stanowiska pobudzane byty przez motywacje przekrocze-
nia w samym sobie ograniczen wzordw tradycyjnych, przedkryzyso-
wych, ku modelowi reprezentujagcemu nowy paradygmat kultury
— o tyle wykreowany podmiot dyskursu bytby nie czysto pozycyjnag
rolg, teoretycznym substytutem osobowosci, lecz przejawem i zara-
zem produktem tego wtadnie wysitku autotranscendencji. Konstruk-
cja tego podmiotu bytaby Swiadectwem pewnego projektu czy inten-
cji — urzeczywistniajagc w $wiecie dyskursu to, co nie w petni
osiggalne w rzeczywisto$ci pozadyskursywnej, czyli, méwiagc wprost,
w porzadku biografii. Konstrukcja ta miataby wiec — jako kreacja
pewnej postawy — status bytu intencjonalnego, choé¢ tez, w swych
granicach, rzeczywistego. Podczas gdy w wypowiedziach autobio-
graficznych Znanieckiego dato sie wykry¢é pewne zabiegi inter-
polacyjne, wyposazajace wczesne przypadki zyciowe mysliciela
w pewne wykryte ex post znaczenia i motywacje, tu mielibySmy do
czynienia z zabiegiem analogicznym, lecz odmiennie zorientowa-
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nym. Bytaby to mianowicie préba ekstrapolacji pewnych, istnieja-
cych zalagzkowo, przejawow aktualnej postawy wobec $Swiata kryzysu
>rzutowania ich nie w przyszto$é¢, lecz w intencjonalng rzeczywistos$é
dyskursu, gdzie zyskiwatyby bytowg samodzielno$¢ i petnie — o ty-
le, rzecz jasna, o ile pozostawatyby w obrebie funkcjonowania mysli

teoretycznej. W tych granicach intencje Znanieckiego — intencje
Przekraczajagcego swe wewnetrzne ograniczenia ,,cztowieka-ku-prze-
sztosci” — zostatyby urzeczywistnione.

Ale tez tylko w tych granicach. Czyn barona Miinchhausena,
ktéry wydobyt sie, wraz z koniem, z bagna ciagnac sie za harcap,
bywa mozliwy, précz Swiata fikcji literackiej, réwniez w autonomicz-
nym $wiecie konstruktéw intelektualnych. Znacznie z tym trudniej,
£dy stang¢ na twardym — tu wiasciwiej bytoby powiedzie¢: grzaskim

gruncie rzeczywistosci praktycznej. Sprostanie sytuacji kryzysu
kultury wymaga bowiem z pewno$cig reorientacji teoretycznej, od-
powiedniego przystosowania wiadz poznawczych — ale wymaga tez
catego szeregu dyspozycji pozaintelektualnych. Zadanie to jest bo-
giem zadaniem réwniez praktycznym, a $wiat ,kultury kryzysu”
teoze czy nawet powinien by¢ nie tylko przedmiotem opisywanym
~—badZ antycypowanym — i racjonalizowanym, ale przede wszyst-
kim przestrzenig zycia cztowieka, realizujgcego w niej wszystkie swe
Podstawowe funkcje zyciowe, wszystkie potrzeby, cele i aspiracje.
Gdy wiec Znaniecki kreuje w dyskursie podmiot zdolny nie tylko do
r°’zumienia nowego tadu kultury, ale i do identyfikacji z nim, gdy
buduje model osobowos$ci ,cztowieka przysztosci” — porusza sie
weigz w Swiecie konstrukcji intelektualnych, ktérych tworzenie nie
wymaga koniecznie od mysSliciela, aby sam byt zywym i petnym
Ucielesnieniem projektowanych postaci cztowieka i kultury. To dos¢,
aby zadomowi¢ sie w Swiecie dyskursu, w $wiecie teorii — nie dos¢
Jednak, aby zadomowi¢ sie w $wiecie zywej kultury, we wiasnym
*udzkim losie doswiadczanym w tym S$wiecie. To jak réznica miedzy
kresleniem planéw budynku a codziennym zyciem w zbudowanym
wedtug tego planu domu. Afirmacje teoretyczne nie moéwig jeszcze
n> o reakcjach emocjonalnych, wrazliwosci moralnej, zdolnosci do
adaptacji, skali tolerancji i wielu innych jeszcze dyspozycjach i wy-
warach realnej osobowosci cztowieka.

Czy jednak badajac mys$l Znanieckiego, badajagc wptyw kryzysu
kultury na ksztatty rozwijanych przezen teorii, powinnismy o te sfery
Pyta¢? Sa to sfery, ktére wypetniajg realng egzystencje jednostki,
ksztattujag jej historie zyciowg — ale wszak nie ujawniajg sie
bezposrednio w porzadku tworzonych przez te jednostke teorii.

eorii, ktore przeciez, niezaleznie od ich genezy, poddaje sie w pier-
wszym rzedzie racjonalnym sprawdzianom ich wewnetrznej spdjno-
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$ci, adekwatnosci, zakresu ogarnianej przez nie i wyjasnianej rzeczy-
wistosci.

Nie ma watpliwosci, ze badajac produkty mysli niekoniecznie
trzeba siega¢ do subiektywnej sytuacji podmiotu, do pozaintelektual-
nych wymiaréw jego osobowosci; wiecej, uruchomienie tego typu
kontekstow moze niepotrzebnie zaktdcac refleksje, ktdra konstrukty
teoretyczne ujmuje jako teoretyczne wtasnie. Co innego, gdybysmy
probowali zgtebi¢ i zrekonstruowaé dzieje czyjej$ osobowosci twor-
czej, ,przypadki cztowieka mys$lagcego”. Zadania tego — skadinad
waznego i pociggajagcego w odniesieniu do Znanieckiego — tu jednak
nie podejmuje. Mamy tu wszelako do czynienia z przykiadem
szczegblnym: z pracg mysli, ktéra nie tyle dazy do rozwigzania
szeregu mniej lub bardziej standardowych probleméw poznawczych,
powstajagcych na przejrzystym i stabilnym podiozu kulturowym
i aksjologicznym, lecz staje wobec gruntownych przeksztatcen pod-
staw istniejgcej kultury i prébuje same te przeksztatcenia rozumiec
i poddawaé¢ kontroli. A mozna tego w spos6b odpowiedzialny
dokona¢ jedynie poprzez samodzielny przedteoretyczny wybadr
i ugruntowanie ptaszczyzny aksjomatycznej, wyznaczajgcej kierunek
i modus wszelkich konkretnych czynnos$ci poznawczych.

Jest to wiec — jak juz pisatem — przypadek work inprogress, ale
tym razem w bardziej elementarnym sensie: gdy réwnolegle z bada-
niem nowych postaci rzeczywistoéci kulturowej trzeba samodzielnie
budowaé nowa catoSciowgq ,definicje sytuacji”, dotyczacg nie tych
czy innych segmentdéw, obszaréw lub wymiaréw rzeczywistos$ci, ale
stanu kultury jako cato$ci, oceny kierunku jej rozwoju, warunkéw
trwatosci i produktywnosci nowych jej form, wreszcie — stanowiska
podmiotu poznajagcego oraz statusu i funkcji nauki jako instytucji
kulturowej i instancji prawomocnego, w tej sytuacji, poznania.
Zadanie tego rodzaju wykracza poza kompetencje czystego intelektu,
niechby i najsprawniejszego; musi uruchamia¢ takie dyspozycje
mysSliciela jak wrazliwos$¢, wyobraznia, zdoIno$¢ do samoprzeksztat-
cania, zapewne tez intuicja, odwaga i niezalezno$¢ — wykraczajace
poza poziom wiasnosci samego myslenia. Wziecie pod uwage tych
pozaintelektualnych dyspozycji podmiotu daje tu szanse giebszego
rozumienia jego teorii, i to wcale nie w porzadku genetycznym, lecz
strukturalnym i funkcjonalnym, a takze w odniesieniu do logiki czy
raczej telicznosci rozwoju mysli.

Tworczo$¢ Floriana Znanieckiego warto wiec bada¢ z uwzgled-
nieniem, swoiscie tu rozumianego, ,wspdtczynnika humanistycz-
nego”: tych sktadnikéw tworzonej przez niego ,definicji sytuacji"
— subiektywnej, lecz o catosciowym zasiegu — ktére moga rzucac
Swiatto na zewnetrzne i wewnetrzne horyzonty jego koncepcji teore-
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tycznych. Czynniki te mozna jednak uwzglednia¢ jedynie w ograni-
czony sposéb — nie jako eksplikans teorii, lecz jako dodatkowg
okoliczno$¢ ich interpretacji. Mozna je tez uwzglednia¢ wytacznie
w tej mierze, w jakiej daja sie wiarygodnie zrekonstruowaé. Co
Pfawda wczes$niej twierdzitem, ze prébujac kogo$ rozumieé, lepiej
otrzymywaé¢ odpowiedzi nie catkiem pewne, niz nie pytaé wecale
— ale nie zawadzi zwaza¢ i na to, ze czasem lepiej pewnych pytan
W ogéle nie zadawac, o ile odpowiedzi miatyby sie sprowadza¢ do
Projekcji zatozen przyjetych przez pytajacego.

3. Przedstawione dotagd argumenty na rzecz tezy o pogranicznym
charakterze postawy Znanieckiego wobec wspétczesnych przemian
kultury pochodzity z catosciowego ogladu dynamiki jego mysli,
Wcigz na nowo samookre$lajgcej sie wobec kryzysu kultury, ktéry
zatem wystepuje tu nie tylko jako zewnetrzne zjawisko historyczne,
ale ijako wspoétczynnik sytuacji samego podmiotu. Sprébujmy teraz
spojrze¢ pod tym katem na doswiadczenia biograficzne Znaniec-
kiego. Doswiadczenia — a wiec nie same fakty czy inne dane
obiektywne, lecz sposéb ich subiektywnej recepcji, znaczenia, jakie
Irn przypisywat bezposrednio lub w refleksji retrospektywnej, a takze
te, ktére wytaniajg sie dopiero z naszej inteipretacji owych danych
1 faktéw czy nawet z interpretacji autobiograficznych interpretacji
samego Znanieckiego. Uruchomienie tak réznorodnych Zrédet po-
$rednich wydaje sie nieuniknione, skoro $wiadectwa autobiograficz-
ne, jakimi dysponujemy, sg skape i fragmentaryczne, a co wiecej
najwyrazniej poddane daleko posunietej autorskiej selekcji i, by
tak rzec, destylacji. Co jest wazne nie tylko jako wskazéwka
metodologiczna, ale tez jako informacja sama w sobie.

Jesli nie zatrzymaé sie na poziomie rekonstrukcji nastepstwa
Wydarzerh wyznaczajacych przebieg biografii Znanieckiego i pokusi¢
SI? o uchwycenie jej gtebokiej struktury, wewnetrznych wektoréw jej
dynamiki — woéwczas okaze sie, ze mamy do czynienia z biografig
rezpieta miedzy dziedzictwem wptywdw pierwotnych a horyzontem
celéw i warto$ci projektowanych, miedzy porzadkiem socjalizacji
aPorzadkiem autokreacji. Przy czym nie zachodzi tu stata i konsek-
wentna ewolucja od tego, co pierwotne, do tego, co intencjonalne;
napiecie miedzy tymi porzadkami przenika catg biografie Znaniec-
kiego, cho¢ w kolejnych jej fazach rozktad sit budujacych to napiecie
~w réznych sferach osobowosci i uktadach warto$ci — rysuje sie
odmiennie.

O swoim domu rodzinnym, o najblizszym $rodowisku dziecinst-
wa i wczesnej miodos$ci wypowiada sie Znaniecki — nawet na tle
Wiasciwej sobie powsciggliwos$ci autobiograficznej — skapo iz reze-
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rwa czy wrecz z et/osr-naukowym dystansem. Urodzit sie w rodzinie
szlacheckiej, wywodzacej swéj réd z pomorskich posiadaczy ziems-
kich, lecz podupadajacej juz w czasach pradziadka Floriana, Feliksa.
Proces ten trwat przez dwa nastepne pokolenia, tak ze jego ojciec,
Leon, odbywszy stuzbe oficerskg w pruskiej Strazy Krdélewskiej,
musiat zadowoli¢ sie statusem zarzadcy ziemskiego w majatku
Swiatniki pod Wtoctawkiem (a wiec juz w zaborze rosyjskim).
Urodzony tam w 1882 roku Florian Znaniecki powigkszat zatem
zastepy zdeklasowanych potomkéw szlacheckich, formacji ,wysa-
dzonych z siodta”, ktérych losy stworzyty arcywzoér polskiego losu
konca zesztego stulecia7.

Ze wzOr ten na nim réwniez cigzyt — mozna stwierdzi¢ mimo
braku konkretnych danych na temat kondycji materialnej i socjalnej
rodziny. Jesli przyjaé, ze jednym z podstawowych wyznacznikéw
owego wzoru byt niedostatek $rodkéw utrzymania i konieczno$¢
samodzielnych o nie staran8 — biografia Znanieckiego, zwtaszcza
w okresie osiggania dojrzato$ci spotecznej i zawodowej, nie pozo-
stawia w tym wzgledzie watpliwosci. Jego pobyt na emigracji od
poczatku taczy sie z koniecznoscig zarobkowania i poszukiwaniami
odpowiednich zaje¢. Wiele jego 6wczesnych decyzji zyciowych ma
podobng motywacje. W 1907 roku z Uniwersytetu Genewskiego
przenosi sie do Zurychu, jako ze zdobywa posade bibliotekarza
w Muzeum Narodowym Polskim w pobliskim Raperswilu. W 1911
roku, po otrzymaniu doktoratu w Uniwersytecie Jagiellonskim, wyje-
zdza do Warszawy, poniewaz otrzymuje tam posade dyrektora Biura
Towarzystwa Opieki nad WychodZzcami i redaktora organu praso-
wego tej organizacji (co zresztg okazato sie niewystarczajace finan-
sowo, totez Znaniecki musiat podejmowaé prace dodatkowe — pry-
watne lekcje, wyktady, ttlumaczenia). Kariere naukowg wybiera

7 ,.Biografia Znanieckiego — pisze Jerzy Szacki — zaczyna sie jak
ilustracja do Spotecznej genealogii inteligencji polskiej jego ucznia — J6zefa
Chatasinskiego, ktéry zasadnicze cechy polskiej inteligencji ttumaczyt
— z pozycji plebejusza — jej pochodzeniem szlacheckim. Co prawda, nie
wspomniat w tym konteksécie o swoim mistrzu. 1 chyba stusznie, poniewaz
spedzone w dworku dziecinstwo niewiele w przypadku Znanieckiego ttuma-
czy” (Znaniecki, Warszawa 1986, s. 16). Podzielajgc wstepne rozpoznanie
z pierwszego zdania zacytowanej wypowiedzi, w dalszym ciggu tej czesci
pracy staram sie dowodzi¢ tezy odmiennej od konkluzji Szackiego — twierdze
mianowicie, ze ,spoteczna genealogia” Znanieckiego byta istotnym skiad-
nikiem jego biografii kulturowej i wywarta powazny wptyw — cho¢ rzadko
kiedy jawny i bezposredni — na ksztalty jego mysli.

* Por. A. Mencwel: Etos lewicy. Esej o narodzinach kulturalizmu polskiego,
Warszawa 1990, rozdz. ,,«Warszawiacy»”.
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miedzy innymi dlatego, ze wydaje mu sie ona pozwala¢ na uzyskanie
wysokiego statusu spotecznego bez wzgledu na pochodzenie i stan
majatkowy. Z kolei na miejsce realizacji tej kariery wybiera nie
ktory$ z uniwersytetow europejskich, gdzie musiatby diuzszy czas
terminowaé jako Privatdozent (,co oczywiscie nie wchodzito w ra-
chube, poniewaz nie miatem pieniedzy”)9, lecz Ameryke, ktorg
Postrzega jako kraj otwartych mozliwosci w tym wzgledzie.

Biografia Znanieckiego da sie wiec z pewnos$cig wpisa¢ w ramy
zbiorowego losu 6wczesnych Polakéw — choé zapewne nie jako
najbardziej typowa jego wersja. On sam jednak nie pozostawit
zadnych Swiadectw, bezposrednich czy posrednich, poczucia wspél-
noty z rzeszg wkraczajacych w zycie z podobnym bagazem ,spotecz-
nej genealogii”. Zadnych dowodéw s$wiadomosci roli czynnikéw
okreslajagcych w punkcie wyjscia jego tozsamos$¢ spoteczng i kulturo-
wa. Zadnych odniesient do $wiata dworku szlacheckiego, do ,biatych
scian polskiego domu”, do ,kraju lat dziecinnych” — ani w nostal-
gicznym, ani w nienawistnym, ani nawet w neutralnym ujeciu.
Przeciwnie, w jedynej wiasciwie uczynionej expressis verbis uwadze
na temat wptywu domu rodzinnego wskazuje na wielonarodowos¢
swych koligacji, ktorg traktuje jako pierwszy osrodek ,treningu
kosmopolitycznego”, impuls budzacy ,zainteresowanie do réznych
kultur”™.

Zapewne tak by¢é mogto. Zapewne nie kazda zbiedniata rodzina
szlachecka w ostatnich dziesiecioleciach zesztego wieku musiata
Uciele$nia¢ model — ,,typ ideogenetyczny” — wyznaczony z jednej
strony przez Wysadzonych z siodta Sygietyriskiego, a przez Ptomienie
brzozowskiego z drugiej”. Istniejg jednak powody, ktére kazg
traktowac z pewng nieufnosciag deklaracje Znanieckiego w tej materii
~w tym, co méwia, a zwtaszcza w tym, co przemilczaja.

Pierwszym sygnatem zdaje sie juz samo to, ze caly wptyw domu
redzinnego Znaniecki sprowadza do jednej tylko sfery — z pewnos-
Cli! waznej z punktu widzenia jego dalszego rozwoju, ale czyz
mozliwe, aby jedynej waznej? A pisze o tym tak, jakby nie tyle
°dnosit sie do zywego dosSwiadczenia osobistego, ile raczej gromadzit
ex post przestanki dla swych pdzZniejszych decyzji zyciowych, rac-
jonalizowat swoj autowizerunek poprzez wyodrebnienie w przeszto-

[F. Znaniecki:] Intelektualna Ameiyka — napisat Europejczyk, thum.
Dulczewski, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1978, nr 4, s. 37.
Zob. Z. Dulczewski: Florian Znaniecki, s. 392; por. takze Intelektualna
Ameryka, s. 41, 45.
Por. A. Mencwel: Stanistaw Brzozowski. Ksztattowanie mysli krytycznej,
Warszawa 1976, rozdz. ,,Biate $ciany polskiego domu”.
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$ci nieodpartych jego zapowiedzi czy zrédet. Co wiecej, tryb relacji
zdaje sie wskazywac, ze autor abstrahuje przy tej okazji od swej
wiasnej koncepcji ,,przyczynowosci spotecznej” 12 fakt heterogenicz-
nosci narodowej i kulturowej swego $rodowiska rodzinnego przed-
stawia jako samoistng przyczyne swej postawy — otwartej i chtonnej
— wobec réznorodnosci kulturowej. Najwyrazniej nie bierze wiec
pod uwage, ze odnosi sie do diugotrwatego procesu interakcji
spotecznych z udziatem podmiotow, ktére na swdj sposéb definiujg
i oceniajg zewnetrzne warunki i wptywy, jakim podlegaja. Jest to
uproszczenie znamienne — sprawiajace wrazenie, jakby Znaniecki
celowo sprowadzat swoje relacje rodzinne do kategorii obiektyw-
nych, pozwalajacych pomingé¢ podmiotowy wymiar tych relacji.
Innymi stowy: jakby dopuszczat do ujawnienia tylko tych aspektéw
swej sytuacji rodzinnej, ktore dajag sie w petni intelektualizowac
i obiektywizowaé. A wiec— jakby nie dopuszczat do wydobycia na
jaw tego, co tego rodzaju operacjom poddaje sie z trudnosciag albo nie
poddaje w og6lel3

By¢ moze sg to wnioski za daleko idgce — zwtaszcza biorac
pod uwage, ze opierajg sie na pojedynczych wypowiedziach Zna-
nieckiego pochodzgcych z dokumentéw o charakterze uzytkowym 14
Jesli decyduje sie jednak na ich przedstawienie, to dlatego ze

2 Koncepcje te przedstawia Znaniecki kilkakrotnie; zob. wykfadnie naj-
wczesniejsza i bodaj najdobitniejsza: W. 1. Thomas, F. Znaniecki: Chiop
polski w Europie i Ameryce, Warszawa 1976, t. 1. Organizacja grupy
pierwotnej, thum. M. Metelska, ,,Nota metodologiczna”, zwitaszcza s. 64-70.

13 Wskazujac wielokrotnie na mozliwos¢ czy nawet potrzebe wykorzys-
tania przez badacza jego doswiadczenia osobistego, Znaniecki wprawdzie
podkreslat, ze doswiadczenie to powinno by¢é ujmowane nie w jezyku
subiektywnych ,,przezy¢”, lecz ,w terminach obiektywnych” (zob. J. Szacki:
Znaniecki, s. 159). Nie spos6b jednak przyja¢, aby procedura ta nakazywata
poprzestawaé na wskazaniu zewnetrznych warunkéw czy impulséw doswiad-
czenia, pomijajac catkowicie czynnik $wiadomosci jednostki, podmiotowego
rozumienia i waloryzowania tych warunkéw czy impulséw. Wszelkie watp-
liwosci w tym wzgledzie rozprasza nastepujace stwierdzenie Znanieckiego:
,Jesli chcemy wyjasni¢ pojawienie sie nowej postawy — czy to u jednostki,
czy u calej grupy — wiemy, ze ta postawa pojawita sie jako nastepstwo
wplywu warto$ci spotecznej na jednostke czy grupe, ale wiemy réwniez, ze
sam ten wpltyw bytby niemozliwy, o ile nie istniataby uprzednio pewna
postawa, pewne zyczenie, nawyk emocjonalny czy intelektualna daznos¢, do
ktérej ta warto$¢ w pewien sposéb sie odwotywala, wyrdzniajac jg, przeciw-
stawiajac sie jej, nadajac jej nowy kierunek czy utrwalajac jej niezdecydowane
formy wyrazu” (W. 1 Thomas, F. Znaniecki: Chiop polski w Europie
i Ameryce, t. I, s. 70).

14 Zob. Z. Dulczewski: Florian Znaniecki, s. 22, 390-394.
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wydajg sie zbiega¢ z pewnymi, skadinad wywiedzionymi, hipotezami
interpretacyjnymi dotyczacymi biografii mySliciela.

4*Zacznijmy wywod od pewnego zestawienia. Znaniecki to mysliciel
Wychylony ku przyszto$ci, ktéry we wspoétczesnych przemianach
kultury upatruje nie dramatycznych zagrozen, lecz zaczatkdw jej
nowego ksztattu; ktéry w upadku tradycyjnych wzoréw fadu ku-
Iturowego widzi szanse wyzwolenia cztowieka, wyzwolenia catego
twoérczego potencjatu kultury; ktéry wystepuje jako podmiot ro-
zumiejagcy i afinniijgcy wytaniajacg sie ,,cywilizacje przysztosci”
jako urzeczywistnienie wiasciwej istoty kultury.

W tej samej osobie mamy do czynienia z cztowiekiem, ktéry
w pewnych rejestrach swojej osobowos$ci zdaje sie pozostawaé
jednym z ,ludzi terazniejszych”. By rzecz uja¢ emblematycznie
—ten twdrca $miatych wizji kultury nieustannie samowyzwalajacej
Sle z wszelkich ograniczen prezentowat zarazem w zyciu prywatnym
upodobania zgota ,przed-nowoczesne”: mito$nik wiejskich posia-
dtosci, gdzie nie tylko z wyraznym zamitowaniem oddawat sie
jezdzie konnej, ale tez probowat, w miare mozliwos$ci, utrzymywacé
stajnie; z przyjemnoscig spedzal czas na grze w brydza i ce-
remonialnych spotkaniach towarzyskich, podczas ktérych dawat sie
Pozna¢ jako wytrawny znawca win. Réwnocze$nie korzystanie z wie-
lu zdobyczy nowoczesnej techniki sprawiato mu trudnos¢ i zarazem,
Jak sie zdaje, nie sprawiato przyjemnosci. Przywotajmy jeden tylko
Wymowny przyktad: , To, ze prowadzac samochéd w czasie ruchu
ulicznego wychodzit cato z zyciem — napisali amerykanscy koledzy
Profesorowie w poswieconym Znanieckiemu memoriale po$mier-
tnym (!) — uznaé trzeba za prawdziwy cud i intuicyjne wyczucie
momentu uniku” 15

Czy jednak z zestawienia tego wytania sie jaka$ istotna sprzecz-
no$¢? Czy nie mozna by¢ ,cztowiekiem przysztosci” w roli teoretyka
1zarazem ,cztowiekiem przesztosci” w sferze praktykowanych w zy-
ciu prywatnym zwyczajow? Zapewne mozna — bo przeciez ta czes¢
osobowosci, ktéra generuje dyspozycje umystowe i aksjologiczne
Jednostki, nie stanowi jeszcze catej konkretnej jej osobowosci,
Wypetnianej zwykle, zwtaszcza w sferach pozaintelektualnych, przez
liczne residua, zachowujgce znaczng niezalezno$¢ od kierunkowych
Wskazan ,,ja” idealnego. Je$li wydobywam pewng niespdjnos$¢ roz-
nych sfer osobowos$ci Znanieckiego, to nie po to, aby kwestionowacé
prawomocno$¢ jego teorii czy tez osobiste prawo do jej gtoszenia.
Chodzi mi jedynie o ukazanie ztozonosci sytuacji podmiotowej

Is Cyt. za: tamze, s. 402.
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mysSliciela, ktérego zdolno$¢ do intelektualnego przyjecia nowego
paradygmatu kultury nie jest czym$ danym, organicznie wytaniaja-
cym sie z jego biografii kulturowej, lecz musi byé zdobywana na
drodze przezwyciezania wewnetrznych residuéw tradycjonalnosci,
rdzennych uwarunkowan osobowosci i postawy wobec $wiata. Ma to
szczeg6lne znaczenie w sytuacji, gdy obiektem aspiracji podmiotu
jest Swiat doskonale ptynnej zmiennos$ci, za$ gruntem pierwotnym
— pozostato$ci $wiata opartego na tym, co tradycyjne, niezmienne
i zamkniete. | w sytuacji, w ktérej my$l teoretyczna nie musi zapewne
wyrastaé z catkowicie zgodnych z jej orientacjg przestanek zycio-
wych, jednak zmierza czy nawet zobligowana jest do takich roz-
strzygnie¢, ktore powinny owocowac konsekwencjami praktycznymi.
Na tyle doniostymi, na ile donioste — i naglace — jest zadanie
konstruktywnego przezwyciezenia historycznego kryzysu, tak aby
wygasi¢ cata jego site niszczaca i wyzwoli¢ calg jego potencjalng
produktywnosé.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze podejmowana prdba
interpretacji biograficznych kontekstdw mys$li teoretycznej Zna-
nieckiego nie jest celem samym w sobie, nie oznacza checi
zarysowania obrazu osobowos$ci mysliciela we wszystkich jej
wymiarach i przebiegach rozwoju. Chodzi mi raczej o uchwy-
cenie, w granicach mozliwosci, przestanek i ram stanowiska,
z ktérego podejmowat on zadanie ,pozytywnego samookre$lenia
sie” wobec kryzysu — w tej zwtaszcza mierze, w jakiej mysli
teoretycznej, torujacej droge gruntownej transformacji kultury,
towarzyszy wysitek autotranscendencji podmiotu. Pozwoli to, mam
nadzieje, lepiej zrozumieé¢ wewnetrzng logike rozwoju tej mysli,
jak rowniez przyda wiarygodnos$ci jej dokonaniom. Bo przeciez
to wtasnie mySliciel o osobowosci pogranicznej — nie ,,cztowiek
przysztosci”, lecz ,,cztowiek-ku-przysztosci” — posiada szczego6lne
prerogatywy, aby nie tylko kresli¢ wizje przysztosci, ale tez
proponowaé¢ metody ich urzeczywistniania. Jedynie autor Upadku
cywilizacji zachodniej mogt staé sie wiarygodnym autorem dzieta
Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci.

Po dookresleniu celé6w uruchomienia kontekstow biograficznych
trzeba dookre$li¢ zakres ich waznos$ci. Pograniczny charakter osobo-
wosci kulturowej Znanieckiego nie sprowadzat sie wszak do tego, ze
antycypowat on intelektualnie ksztatty przysztej kultury, prywatnie
oddajac sie rozrywkom wiasciwym Kkulturze przemijajacej. Emble-
matyczno$¢ przywotanych tu przyktadéw wyposaza je w ograniczong
moc wyjasniania; bez przedstawienia bardziej zdyscyplinowanej
problematyzacji tej pogranicznosci przyktady te pozostang argumen-
tami o niewiadomym statusie i zasiegu.
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Pytanie o osobowo$¢ mozna tu przetozyé na pytanie o indywidual-
na tozsamosé, o jej rdzenng warstwe, bedacg osadem wiezi pierwo-
tnych, oddziatywania pierwotnych srodowisk wychowania, socjaliza-
cji, edukacji. Warstwa ta nie musi naturalnie determinowaé ksztattéw
tozsamosci dojrzatej, rozwinietej, zwykle jednak to z niej wyrastaja
Podstawowe inicjalne motywacje zyciowe jednostki. Wyrastaja

niekoniecznie wchtaniajagc to oddziatywanie pierwotne w sposob
bierny, ale tez okreélajac sie wobec niego, przetwarzajac je na wiele
réznych sposobdéw.

W przypadku Znanieckiego rekonstrukcja tej warstwy pierwotnej
Jest nietatwa, moze nawet — niemozliwa. Materiat biograficzny jest

bowiem ubogi, a istniejagce Swiadectwa wydajg sie gteboko
Przetworzone, poddane daleko idgcym autointerpretacjom. Nie ma
wiec innego wyjscia: trzeba te wiasnie przetworzenia i autointerpreta-
cje wykorzysta¢ jako materiat wyjsciowy hipotez na temat dokonuja-
Cego tych operacji podmiotu.

O S$rodowisku rodzinnym Znanieckiego, poza przywotanymi juz
faktami, nie wiemy prawie nic. Mozliwe supozycje oscylujg miedzy
Wysunietg przez samego Znanieckiego tezag o kosmopolitycznym
charakterze rodziny a wytaniajacym sie z rozproszonych i posrednich
Przekazéw, a takze z informacji o p6Zniejszym stylu zycia myséliciela,
Przypuszczeniem, ze pozostawat woéwczas pod wptywem tradycyj-
nych wzoréw Kkulturowych, zwtaszcza — cho¢ zapewne nie tylko
7— w sferze obyczajowej. Supozycje te pozostajg jednak watle
1 fragmentaryczne, jako ze obszar relacji z domem rodzinnym
Znaniecki najwyrazniej postanowit pozostawi¢ w cieniu. Podobnie
Reszta jak okres pierwszych samodzielnych doswiadczen zyciowych,
ktéry — wedle relacji jednego z jego uczniéw, Jana Szczepanskiego
~ ,chetnie otaczat ostonami aluzji, niedomdwien, tajemnicy, su-
gerujagc czasami, ze okrywa milczeniem sprawy donioste lub gro-
zne” 16 Czy jednak chodzito o ukrycie pewnego kregu doswiadczen
Przed innymi, przed otoczeniem i publicznoscia, czy roéwniez

~ przynajmniej w jakiej$ mierze — o ich wyparcie, ukrycie
Przed samym sobg?

Do postawienia tego — do$¢ ryzykownego, przyznaje — pytania
oSmiela pewien zagadkowy fakt z biografii Znanieckiego. Oto
W 1904 roku, po kilku miesigcach pobytu w Szwajcarii, pozoruje on
samobdjstwo: ,...zaaranzowatem scene — wspomina po latach
~ sktaniajagca lokalne witadze administracyjne do stwierdzenia, ze
utopitem sie w jeziorze”. Jak sam ttumaczy, stato sie to w czasie, gdy
Owtadneta nim ,idea stania sie twdrca religii” — wyrastajacej

" J. Szczepanski: Przedmowa [w:] Z. Dulczewski: Florian Znaniecki, s. 5.
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z afirmacji zycia ,religii etycznej”. ,,Byto dla mnie jednakze rzeczg
oczywistag— komentuje swoj krok — szczeg6lnie po okresie spedzo-
nym w kotach arystokratycznych, w luksusie, na flirtach i hulatyce,
ze do takiego zadania trzeba sie przygotowaé. Studiujac historie
ruchéw religijnych wyciggnatem wniosek, ze jedna z gtéwnych
przeszko6d osiagniecia sukcesu w takim przedsiewzieciu byly wiezy
spoteczne ich inicjatoréw, grupy spoteczne, ktérych byli czescia,
i natogi zyciowe. Dlatego postanowitem zerwac catkowicie moje
wiezy spoteczne. Korzystajagc z okazji wyjechatem do Szwajcarii
i tam zaaranzowatem scene...” 17.

W edtug tradycji rodzinnej rzecz jednak wygladata inaczej. Gtow-
nym powodem emigracji miato by¢ relegowanie Znanieckiego z uni-
wersytetu w Warszawie za udzial w manifestacji patriotycznej i oba-
wa przed dalszymi konsekwencjami tego wydarzenia. W Szwajcarii
spedza dobre pdl roku, prébujac réznych zajeé, dostarczajgcych mu
nowych doswiadczen, ale tez $rodkéw utrzymania. W tej liczbie
wchodzi w spétke ,ustugowo-artystyczng” z przyjacielem, z ktérego
zong zaczynajg go taczy¢ wiezi intymne. Upozorowanie samobéjstwa
stanowi¢ miato ,forme uwolnienia sie zakochanego m#odzienca od
ktopotliwej sytuacji oraz zachowania «S$wietej» przyjazni wobec
kolegi” 18

Swiadectwo przeciw $wiadectwu — wiezy spoteczne przeciw
wieziom intymnym. A moze wersje te nie muszg by¢ sprzeczne — bo
czyz nie moga istnie¢ intymne wiezi spoteczne... Powsciggnijmy

17 Intelektualna Ameryka, s. 35 (podkr. GG).

Is Z. Dulczewski: Florian Znaniecki, s. 37—38. Wersja ta znalazta potwier-
dzenie w wydanym ostatnio w Polsce wyborze z nie publikowanego dotad
Journal oj Thoughts and Events Theodore’a Abla. W relacji ze spedzonego
wspdlnie ze Znanieckim w marcu 1932 roku wieczoru (,PiliSmy starym
zwyczajem wioski szampan i zjedli$my doskonaty positek w «Half Moon»")
Abel pisze: ,Wino rozwigzato jezyk i Znaniecki wyjawit pewne interesujace
doswiadczenia ze swej przesztosSci. Wstapit do Legii Cudzoziemskiej, aby
ratowa¢ honor szlachetnie urodzonej kobiety. Pozostawit swe ubranie nad
Jeziorem Lemanskim i uznano, ze nie zyje” (T. Abel: O Florianie Znanieckim
Wybér z dziennika, wyb., thum., wst. i opraé. I£ Hatas, Lublin 1996, s. 55—56).
Warto przy okazji przytoczy¢ ciag dalszy tej relacji: ,,Kiedy$ studiowat
teologie, aby zosta¢ mnichem. Czesto prowadzit zycie wagabundy. Zawsze
myslatem, ze Znaniecki pracowat pilnie i systematycznie przez osiem lat,
kiedy opuscit Polske. Okazuje sie, ze ksztalcit sie sam, czytajac podczas
wibczegi — kupit prace Descartesa za ostatnie grosze, kiedy wstapit do Legii,
etc. . Trzeba sprostowac¢ niescisto$¢ faktograficzng: pierwsza emigracja Zna-
nieckiego trwata nie wiecej niz lat pie¢; btad ten kompensuje jednak Abel
godng uwagi konkluzjg na temat Znanieckiego: ,Niewatpliwie jest geniu-
szem”.
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Jednak zbyt poSpieszne koncepty. Wersje te sg sprzeczne, a przynaj-
mniej rozbiezne.

Jako pierwsze nasuwa sSie przypuszczenie, Ze wersja samego
Znanieckiego stanowi artefakt Swiadomosci retrospektywnej, doko-
nujacej tu swoistej ideologizacji czy racjonalizacji przypadkéw o na-
turze osobistej badz nawet prywatnej i intymnej. MieliSmy juz zreszta
okazje stwierdzi¢ sktonno$¢ Znanieckiego do tego rodzaju operacji
autointerpretacyjnych — do interpolacji pewnych aspektéw samo-
wiedzy mysSliciela w przeszto$¢ wiasnej biografii, zabiegu trudno
niekiedy odr6znialnego od autostylizacjild Zwazmy jednak, ze i le-
gendy rodzinne nie zawsze zastugujg na bezgraniczne zaufania. Nie
zawsze przeciez sa $Swiadectwami ,twardych” faktéw — bywa, ze
rzadzi nimi pragnienie heroicznej stylizacji bohatera, wedtug kryte-
riow subiektywnie uznanych za nobilitujgce. Zresztg na poziomie
stylizacji obie przytoczone wersje mogtyby sie spotkaé, tworzac
nieroztaczng pare: ginie, ,,dla Swiata”, nieszcze$liwy kochanek — od-
radza sie jako wieszcz-prorok, ktéry odmieni owego ,$wiata” ob-
licze...20

Oddalmy jednak réwniez te, archetypowe w kulturze polskiej,
figury. Prébujemy wszak bada¢ nie figury retoryki literackiej, lecz
figury konkretnej ludzkiej osobowos$ci. 1 one co prawda moga zywi¢
Sle symbolami romantycznej antropologii, ale nawet tak uksztat-
towane, figury te sa w pierwszym rzedzie emanacjami samowiedzy
(czy moze juz autokreacji) jednostki i, jako takie, wtasnie przez to, ze
co$ sobg okrywajg — zarazem co$ przez to odkrywaja. Wymagaja
Wiec interpretacji, ktéra nie moze sprowadza¢ sie do mierzenia
stopnia prawdopodobienstwa kazdej z wersji, a zwtaszcza tropienia
Ich nieprawdopodobiefistwa. Powinna natomiast podjag¢ probe od-

czytania, co znaczy taka a nie inna wersja — przede wszystkim
Wersja samego Znanieckiego2l — jako $wiadectwo podmiotowych
entencji i projekcji; co — ijak — o$wietla, a co — ijak — usuwa
W cien.

Zauwazmy najpierw, ze w ujeciu Znanieckiego jego wyjazd do
Szwajcarii i dokonana tam inscenizacja samobdjstwa stanowié¢ miaty

v Zob. rozdz. ,,Miejsce myslenia”, s. 23-25.

Por. Z. Dulczewski: Florian Znaniecki, s. 38.

Do weryfikacji czy choéby interpretacji wersji podtrzymywanej przez
rodzing brak bowiem jakichkolwiek podstaw; zreszta gdyby nawet byla
Prawdziwa — w sensie czysto faktycznym — i tak charakter przedstawionej
Przez Znanieckiego racjonalizacji zachowywatby swag wage i, jak sadze,
rowniez jako ,,fakt intencjonalny” usprawiedliwiatby rozwijang tu interpreta-
cje.
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cigg wydarzen realizujagcych powzieta jeszcze w kraju decyzje-
A przeciez do incydentu nad Jeziorem Genewskim doszto dobrych
kilka miesiecy po wyjezdzie, wypetnionych przez szereg dos¢ typo-

wych — i, jak sie zdaje, obojetnych z punktu widzenia motywow tej
decyzji — zaje¢ i doSwiadczen emigranta. Pominmy nawet kwestie
wiarygodnos$ci psychologicznej takiego zachowania — cho¢ tak

znaczne odsuniecie w czasie kroku zaplanowanego co prawda, lecz
nie mniej przez to radykalnego i dramatycznego, musi rodzi¢ pewne
watpliwosci. Pozostarimy jednak przy tej perspektywie, ktérg stosuje
sam Znaniecki: co czyn ten znaczyt, do kogo byt skierowany, jakie
byty rzeczywiste konsekwencje jego dokonania? Jesli przyja¢, ze
celem byto praktyczne zerwanie dotychczasowych wiezéw spotecz-
nych, to przeciez wszelkie po temu warunki stworzone zostaly juz
przez sam wyjazd na emigracje. Je$li za$§ mial to by¢ komunikat
skierowany do tych $rodowisk, z ktérymi zwigzek chciat Znaniecki
zerwaé — do owych , k6t arystokratycznych”, kultywujacych ,luk-
sus, flirty i hulatyke” — to sytuacja zaaranzowana zostata w taki
sposéb, ze, watpliwe, czy komunikat ten miat w og6le szanse dotrze¢
do adresata, tak posrednia, okrezng i niepewng miat bowiem droge-

Moze wiec chodzito o akt w istocie symboliczny, ktérego jedy-
nym adresatem byt sam podmiot — o stworzenie, na jego wtasny
uzytek, swego rodzaju cezury egzystencjalnej, majacej dostarczy¢
pewnego psychicznego oparcia dla dokonania zamierzonego przeto-
mu zyciowego. Przyznam, ze nie przekonuje mnie taka interpretacja.
Cho¢ bowiem sam Znaniecki wyznaje, ze w okresie, gdy dojrzewat
w nim ten plan — ale juz nie wéwczas, gdy go realizowat — znaj-
dowat sie ,,w stanie egzaltacji”22, to jednak cata inscenizacja rysowa-
taby sie w tej wersji ponad miare chyba teatralnie. Moze nie ponad
standardy epoki, zapewne wcigz jeszcze tolerujgcej podobne gesty,
ale — jak sie zdaje — ponad standardy osobowosci miodego
Znanieckiego, ktéry porzucit byt juz marzenia o literackim ,rzadzie
dusz”, a swo6j ,sen o potedze” konfrontowat wiasnie z materig
rzeczywistosci praktycznej.

Ale nawet gdyby ta ocena byta falszywa: o ile gest ten skierowany
bytby na zewnatrz — gdziez publiczno$¢, niezbedny uczestnik tego
typu teatralizacji zyciowych? O ile za$ akt ten miatby charakter
wewnetrzny, niejako autoteliczny — jako eksterioryzacja woli samo-
przemiany — trudno dostrzec jakiekolwiek jego konsekwencje, ktére
bytyby w swym kierunku zgodne z przypisywanymi temu aktowi
intencjami. Trudno przeciez za takg konsekwencje uznaé¢ fakt, ze
ktos, kto pozorujac samobdjstwo chce wyzwoli¢ sie z dotychczaso-

Zob. Intelektualna Ameryka, s. 35.
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Wych wiezéw spotecznych, aby sta¢ sie przywdédca duchowym,
»proklamujacym «religie etyczng» typu buddyzmu”, w pierwszym
kroku swego nowego zycia zacigga sie do Legii Cudzoziemskiej23!
mkedli za$§ pomingé ten barwny, lecz — jak sie zdaje — pozbawiony
miekszego znaczenia epizod, okaze sig, ze to, co w zyciu Znaniec-
kiego nastgpito po zdarzeniu nad Jeziorem Genewskim, nie odr6z-
niato sie niczym specjalnym od okresu bezposrednio je poprze-
dzajgcego: podobny model zycia, podobna zmienno$¢ miejsc, $rodo-
wisk i podejmowanych zajeé¢, w czytelny sposéb motywowana
Wymogami losu emigranta.

To prawda, byt to w biografii Znanieckiego czas poszukiwan,
Przygotowujacy wazkie decyzje zyciowe, ksztaltujacy jego wizje
wiasnego stanowiska w $wiecie, ale wiele wskazuje na to, ze wybory
te rodzity sie w gtebszych warstwach doswiadczenia, w obszarze, by

rzec, ,dtugiego trwania” jego biografii. A wiec w rejonach
odlegtych i odmiennych — co do rangi i logiki proceséw zyciowych
7" od sfery, w ktérej czynnikiem sprawczym mogta by¢, tak czy
mnaczej motywowana, inscenizacja zamachu samobdjczego.

Czyzby wiec czyn ten, niejasny co do intencji, miat okaza¢ sie
gestem w istocie pustym? Bytaby to ocena i pochopna, i niesprawied-
liwa. Uznanie istniejacych wersji interpretacji catego zdarzenia za
niewystarczajace nie oznacza jeszcze, ze jest ono pozbawione zna-
czenia. Bywa przeciez — i nierzadko — ze w gre wchodzg znaczenia
ukryte; bywa — i nierzadko — Ze wytgcznie one sg rzeczywiste.

6- Rzeczywiste znaczenie szwajcarskiej mistyfikacji Znanieckiego
nie jest zresztg — jak sadze — catkiem niejawne. Jego przestanki
Znalez¢ mozna wsérdd tego, co z biografii Znanieckiego wiadome lub
Przynajmniej widome; rzeczg komentatora jest dostrzec je i urucho-
mi¢. Co znaczy: wytyczy¢ niewidoczny punkt zbiegu widocznych
Wektoréw biografii mySliciela.

Sam Znaniecki thumaczy ten swoj krok nastepujgco: ,,Sadzitem, Ze rzecza
dla mnie najwazniejsza jest przejcie przez twardg szkote zycia i zelazng
dyscypline oraz lepsze poznanie warunkéw bytowych i psychologii warstw
nizszych. W tym celu zaciggnatem sie na liste rekrutow armii francuskiej”
(Intelektualna Ameryka, s. 35). Wypowied? te odczytuje — ponownie — nie
tyle jako relacje, ile raczej jako racjonalizacje, i to sp6jng z caloscig
stworzonej przez Znanieckiego ramy autointerpretacyjnej. Jak wiadomo, do
Legii Cudzoziemskiej wstepowali z reguty ci, ktérzy pragneli zazna¢ ,,meskiej
Przygody”, a zwtaszcza unikng¢ odpowiedzialnosci za jakie$ wystepki lub tez
sPali¢ mosty tgczace ich z dotychczasowym $rodowiskiem zycia, w kazdym
za$ razie — zatrzeC za sobg wszelkie $lady. | tez ten typ motywacji wydaje mi
SI? lepiej przystawaé do przypadku Znanieckiego niz jego wiasna wersja.
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Kwestig kluczowg jest wykrycie prawdziwego adresata dokona-
nej przez Znanieckiego inscenizacji; jesli nie jest nim nikt sposrod
wprost wskazanych, nie znaczy to jeszcze, izby nie byto go wcale.
Bezposrednia wskazéwka tkwi wsréd informacji uzyskanych przez
biografa Znanieckiego od jego bliskich — w lakonicznym stwier-
dzeniu: ,,Rodzina w Polsce, powiadomiona o wydarzeniu, uwazata go
za niezyjacego”24. Pozorujagc swe samobdjstwo nie mogt Znaniecki
nie przewidzie¢, ze wies¢ o tym dotrze do najblizszych. Z kolei
trudno sobie wyobrazi¢, aby przewidujac to, wliczat ich reakcje, ich
uczucia, w koszty swej mistyfikacji, niechby i o najdonio$lejszych
motywacjach. Jego krok maégt byé lekkomysiny, zrodzony z mio-
dzienczej egzaltacji, z gorgczki emocji — byt jednak z premedytacja
planowany, a zamiar miat czeka¢ na realizacje cale miesigce. Byt
wiec moze lekkomyslny, ale trudno przypusci¢, aby bezmys$iny25-
Jesli brak podstaw, aby przypisa¢ Znanieckiemu bezmys$lne okrucien-
stwo, nie sposéb tez przyja¢, aby mogt dopusci¢ sie bezzasadnie
okrucienstwa rozmys$lnego — aby umierajac, w swej dotychczasowej
tozsamosci, ,dla Swiata”, Swiadomie skazywat ,przy okazji” swa
rodzine na zatobe po sobie. Trudno przyjaé, aby dla gestu majacego
symbolicznie zainicjowa¢ urzeczywistnianie przypisywanego sobie
postannictwa mdégt Znaniecki poswieci¢ swych bliskich i swg wiez
z nimi — gdyby nie byli oni sami, ijego wiez z nimi, réwniez jaka$
stawka w tej grze. Czy raczej: jesli nie byliby oni wiasciwg stawka
w tej grze. Skoro za$ dotychczasowa analiza zdaje sie wskazywac, ze
upozorowanie samoboéjstwa jako forma zerwania ze swoiscie trak-
towanym przez Znanieckiego zakorzenieniem i statusem spotecznym
bytoby — tak czy inaczej, jako akt bezposredni czy symboliczny
— dziataniem nieskutecznym, w takim razie mozna przypuszczaé, ze
rowniez funkcja tego czynu byta inna niz deklarowana.

Tak oto wytania sie wniosek: gtéwnym, jesli nie jedynym
rzeczywistym adresatem dokonanej przez Znanieckiego inscenizacji
byta jego rodzina. | to ona wtasnie — wraz z zakotwiczonymi w niej
pierwotnymi wieziami i warto$ciami — stanowita ten cigzacy balast,
ktéry miat zosta¢ przez Znanieckiego odrzucony i subiektywnie
unicestwiony. Przy czym zakres i stopiefi podmiotowej $wiadomosci
tych intencji pozostaje dla nas niewiadomg. Bez wzgledu jednak na to

2 Z. Dulczewski: Florian Znaniecki, s. 38.

21 Gdyby jednak przyja¢ taka mozliwo$¢ — bytoby to réwniez zachowanie
znaczace, W ostatecznej instancji potwierdzajgce prowadzong przeze mnie
linie interpretacji. Jednak choéby fakt zazytych kontaktéw, jakie w pézniej-
szych okresach utrzymywat Znaniecki z blizszymi i dalszymi krewnymi,
wydaje sie oddala¢ te mozliwo$¢ — por. tamze, s. 37, 270-271, 366-367.
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nasuwa sie pytanie: czy zrywajac w ten sposéb wiez z bliskimi mtody
Znaniecki chciat po prostu usung¢ sie z ich zasiegu i pola widzenia,
dzieki temu unikajac takich czy innych oddziatywan, roszczen czy
Presji z ich strony, czy raczej pragnat zerwaé z nimi w sobie?
Przeciez juz sama decyzja o wyjezdzie z kraju stwarzata przestanki
do osiggniecia pierwszego z tych celow — czy w tej sytuacji
Potrzebny bytby dodatkowo krok tak drastyczny? Zapewne mozna
sobie taki splot okoliczno$ci wyobrazi¢, jednak w tym przypadku
brak jakichkolwiek danych na to wskazujgcych, wiele za$ zdaje sie
Przemawia¢ za drugim rozumieniem czynu Znanieckiego.

W sytuacji zyciowej, w jakiej sie znalazt, jedyng w petni
rzeczywistg przestrzenig istnienia wiezi pierwotnych, zwigzkéw
z pierwotnymi grupami odniesienia, byta przestrzen wewnetrzna,
Psychiczna. Rzecz jasna, wiezi tego rodzaju nie zanikajg samoczyn-
nie wraz z fizycznym oddaleniem, nie jest tez w stanie realnie ich
zniszczy¢ zaden pojedynczy akt woli. Wydaje sie jednak, ze proces
sainowyzwalania sie z takich wewnetrznych zalezno$ci mozna uru-
chomié poprzez pewien akt symboliczny. W tym przypadku bytby to
zresztg akt o rzeczywistych konsekwencjach zewnetrznych, iscie
$miercionos$nych; podstawowo jednak odnositby sie zwrotnie do
samego podmiotu, jako symboliczny akt unicestwienia ,innych”
w sobie. Wprawdzie akt ten realizowatby cele podmiotu nie bezpo-
$rednio, jednak stanowitby pewna forme dziatania konkretnego,
W swoisty sposob materializujgcego intencje inaczej trudne lub zgota
niemozliwe do realizacji. Dokonywatoby sie to na drodze projekcji
subiektywnych intencji ze $wiata wewnetrznego na $wiat zewnetrzny,

w Kktérym spetniatoby sie realnie — aczkolwiek, w relacji do
rzeczywisto$ci psychicznej, zastepczo — zerwanie cigzacych wie-
?26w. Zamknijmy ten wywoéd zwiezta — i, przyznaje, radykalng

formutg: inscenizacja samobdjstwa stanowita dla Znanieckiego
forme zabdjstwa ,,rodziny wewnetrznej”26.

Dopiero przy tej interpretacji badany tu fragment biografii Zna-
nieckiego zdaje sie zyskiwa¢ sp6jnos$¢ i konsekwencje motywacji.

% ,Rodzina wewnetrzna” nie musi tu naturalnie oznacza¢ konkretnych
°sob; okreslenie to odnosi sie do uktadu zinternalizowanych standardéw
LUstruktur psychicznych, od poziomu emocjonalnosci po sfere indywidualnej
®ksjologii, powstatych w wyniku proceséw identyfikacji pierwotnej. Obiek-
tami tej identyfikacji sg najczeéciej najblizsi cztonkowie rodziny, zwtaszcza
rodzice, ale réwniez inne postaci znaczace. Na temat konkretnych relacji
Uczacych Znanieckiego z tymi osobami nie wiadomo wiasciwie nic, totez
mozemy sie tu odnosi¢ wytacznie do wewnatrzpsychicznych korelatéw tych
wiezi pierwotnych — i to o tyle tylko, o ile bedziemy w stanie wykry¢ ich
"Plyw na ksztatt i rozwdj jego mysli.
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Skoro bowiem separacja od Zrédet wptywoéw pierwotnych sama przez
sie nie niweluje jeszcze ich uwewnetrznionyeh konsekwencji — rodzi
sie potrzeba aktu wyzwalajgcego od ich presji. Wiarygodng motywa-
cje uzyskuje tez cigg wydarzen, ktére nastepujg poézniej: lata wed-
rowek po Europie, intensywnych doswiadczen uczestnictwa w zyciu
réznych $rodowisk, kregéw spotecznych i kulturowych — rysujg sie
teraz jako praktyczna realizacja procesu wyzwalania sie od pierwo-
tnych autorytetéw, symbolicznie unicestwionych aktem upozorowa-
nego samobdjstwa. Caly ten okres poszukiwan rysuje sie teraz jako
konsekwentne — cho¢ trudno orzec, w jakim stopniu Swiadomie
zaplanowane — dazenie do starcia osadu doswiadczen pierwo-
tnych poprzez mnozenie doswiadczen alternatywnych; jako dazenie
do zburzenia ukfadu warto$ci pierwotnych — ktérych roszczenia
majg charakter bezwzgledny i wytaczny — na drodze ,treningu
wzglednos$ci” spotecznej i kulturowej.

Nie kryje, ze przedstawiony tu wywdéd ma posta¢ hipotetyczna,
poszlakowa, a proponowana interpretacja wytania sie do pewnego
stopnia przez negacje, na drodze krytyki i eliminacji innych wersji,
wilgcznie z prezentowang przez samego Znanieckiego. | zapewne nie
odwazytbym sie, przy tak wattych uzasadnieniach, wysuwac tej
interpretacji — zwtaszcza ze staje przeciw Swiadectwu autobio-
graficznemu — gdyby nie pewne wazkie wsparcie, z tejze zreszta
relacji pochodzace. Wsparcie posrednie — podobnie jak posrednio
tylko przemawiato wiele dotychczasowych argumentéw — ale gdy
to, co jawne i wprost ujawniane, oparcie daje niepewne i zawodne,
trzeba gruntu pewnos$ci szuka¢ ws$réd Swiadectw ukrytych, w punk-
tach zbiegu wywodzonych stamtad przypuszczer, oSwietlajacych sie
nawzajem i wzmacniajacych.

7. Tym, co w relacji autobiograficznej Znanieckiego przemawia w tej
kwestii najdobitniej, jest pewne znamienne — moze nawet uderzaja-
ce — przemilczenie. Rzecz w tym, ze dziedzictwo doswiadczenia
pierwotnego — ktorego udziatu dopatruje sie nie tylko w tej jednej
dramatycznej decyzji zyciowej, ale rowniez w formacji gtebokich
warstw indywidualnej tozsamos$ci mysSliciela — w relacji tej prak-
tycznie nie istnieje. Czy tez raczej istnieje w postaci zmistyfikowa-
nej. Oto ten potomek administratora ziemskiego — prawda, wywo-
dzacego sie ze starej herbowej rodziny (Znanieccy ze Znaniecza
herbu Lubicz), niegdy$ majetnej, obecnie jednak podupadtej i zde-
klasowanej — jako swe odniesienie pierwotne przywotuje konsek-
wentnie... arystokracje. Nigdzie co prawda nie sugeruje, izby wy-
chowat sie i wzrasta! w $rodowisku arystokratycznym, pod bezpo-
$rednim wplywem wzoréw i wartos$ci tej warstwy, ale w szczat-
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kowych odwotaniach do domu rodzinnego uporczywie przemilcza
Wszystko, co mogtoby informowaé o rzeczywistej sytuacji rodziny
»wysadzonej z siodta”, natomiast akcentuje te rysy, ktdre wydajg sie
stuzy¢ jej nobilitacji spotecznej (Swietna przeszto$¢, pojedyncze
akcesoria stylu zycia) lub kulturowej (os$rodek ,treningu kosmo-
politycznego™).

Rodzinne dziedzictwo zostatlo wiec zinterpretowane — czy wrecz
spreparowane — w taki sposéb, ze wspiera i uzasadnia péZniejsza
droge zyciowga Znanieckiego, jego wizje wlasnego rozwoju, a posred-
nio tez, Scisle z nig zwigzana, wizje rozwoju kultury. Nie istnieje za$
jako problem lub choéby jako odniesienie negatywne. Taki stosunek
Znanieckiego do wiasnego rodowodu stanowi swoiste potwierdzenie
lub raczej przedtuzenie aktu symbolicznego unicestwienia ,rodziny
Wewnetrznej” — tym razem przez przemilczenie. A przemilcza sie
1 unicestwia te skladniki wtasnej biografii, ktére nie zostaty, nie
niogty zostaé ani przyswojone, ani bezposrednio i skutecznie prze-
zwyciezone. To jednak, co sttumione i wyparte, zwykle pozostawia
$lad czy osad. O czym nie mozna moéwic¢, o tym trzeba milcze¢; ale
0 czym trzeba milcze¢, o tym czasem nie spos6b zapomnie¢.

Tymczasem jednak cata operacja dokonuje sie ptynnie i bez
Zaktécen. Minimalizujac i swoiscie preparujac wptywy Srodowiska
rodzinnego, Znaniecki na plan pierwszy wysuwa swg pierwotng
identyfikacje z arystokracja — jako warstwa spoteczna, kregiem
kulturowym, stylem zycia i typem postawy wobec $wiata27. Co
Prawda identyfikacja ta — jak podkre$la — przebiega w porzadku
aspiracji, nie socjalizacji, ale ranga, jakg uzyskuje nie tylko w jego
komentarzach autobiograficznych, ale i w dyskursie teoretycznym,
nadaje jej najwyrazniej status odniesienia podstawowego, wzorotwar-
czego.

Tak Znaniecki opisuje okres bezposrednio poprzedzajacy emigra-
cje i zdarzenie nad Jeziorem Genewskim: ,Byt to [...] czas, kiedy
[Toje chwilowo odzyte aspiracje arystokratyczne jako konsekwen-
cja mego obycia ze standardami zyciowymi najwyzszej arysto-
kracji — doznaly ostatecznej porazki. [...] Zarzucitem mys$l naleze-
nia do klasy arystokratycznej”28 Zwr6¢my uwage, mowa o czto-
wieku dwudziestoletnim, ktéry miatby przezywac nawrot tak adreso-

Na arystokratyzm jako ceche osobowosci Znanieckiego wskazuje Jozef
Chatasinski (Filozofia spoteczna Bolestawa Limanowskiego i Floriana Zna-
nieckiego ,,Przeglad Humanistyczny” 1974, nr 3); opinia ta zastuguje na
szczegblng uwage, jesli zwazy¢, ze wyrazit ja uczeri Znanieckiego i autor
Spotecznej genealogii inteligencji polskiej — por. przyp. 7 w tym rozdziale.

* Intelektualna Ameryka, s. 34 (podkr. GG).
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wanych aspiracji juz po raz kolejny, w dodatku opierajagc sie na
weczesniejszym ,,obyciu ze standardami zyciowymi najwyzszej arysto-
kracji”. Réwnoczes$nie Znaniecki kilkakrotnie podkresla, ze brakowato
mu takiego ,obycia” z ,warunkami bytowymi i psychologig warstw
nizszych”, za$ kontakty z ,ludZmi niewyksztatconymi” budzity w nim
nieche¢ i znuzenie29. Okre$la to do$¢ wyraznie jego ocene wiasnego
potozenia spotecznego — nie tyle zresztg realnego, ile pozadanego,
niemniej jednak przedstawianego tak, aby jawito sie jako biograficznie
uzasadnione. W dalszym ciggu tej samej relacji okazuje sie, ze
zerwanie z aspiracjami arystokratycznymi nie byto wcale ,,ostateczne”.
Gdyby bowiem tak byto, to czyz potrzebowatby w charakterystyce swej
sytuacji po uptywie niemal dziesieciu lat podkresla¢: ,,Nie wracatem
juz mysla do ciggot «arystokratycznych». Jako demokrata doszedtem
do konkluzji, ze rola spoteczna arystokracji rodowej oraz specyficznych
standardéw pod jej wptywem rozwijanych i Swiadomie badzZ nieSwia-
domie nasladowanych [...] staje sie coraz wyrazniej bezuzyteczna”
Rozstawanie sie z pragnieniem nalezenia do tradycyjnie najwyz-
szych kregéw spoteczenstwa — bedace, jak widaé, nie pojedynczym

aktem, lecz procesem — przebiegato w spos6b szczegdblny. Stwier-
dzenie, ze aspiracje te natrafity na ,nieosiggalng granice”, byto
bolesne, ale wstrzgs ten - jak sam pisze — ,nie tylko nie obnizyt

intensywnos$ci moich ambicji, lecz je w najwyzszym stopniu spotego-
wat. [...] zmierzatem ku innym celom, siegatem wyzej, niz kiedykol-
wiek przedtem S$miatem marzyé. Nie satysfakcjonowato mnie juz
stanie sie kim$ wielkim dla wtasnego narodu, dazytem do stawy
i znaczenia w catym $wiecie”3l. A wiec ograniczenie dostepu do
»Wyzszych sfer” czy nawet odtragcenie nie spowodowato rezygnacji,
wycofania sie, lecz — by tak rzec — ,ucieczke do przodu”,
przeniesienie aspiracji na wyzszy poziom, gdzie obowigzujg standar-
dy jeszcze trudniejsze do speinienia, jednak sukces czy porazka
w wiekszym stopniu zalezg od samej jednostki, nie za$ od takich lub
innych barier i ocen zewnetrznych.

Zmiana ta nie zdotata jednak naruszyé — jak sie zdaje — rdzen-
nej motywacji daznosci zyciowych Znanieckiego. Znamienne bo-

wiem, ze odrzucenie ,roli spotecznej arystokracji rodowej” — po-
przedzone, przypomnijmy, do$wiadczeniem osobistego odrzucenia
przez to $rodowisko — prowadzi Znanieckiego bezpos$rednio (w

relacji autobiograficznej, przypuszczalnie wiec i w porzadku biografii
przezywanej) do ,przekonania, ze niezbedny jest pewien arysto-

29 Tamze, s. 35, 36.
P Tamze, s. 36 (podkr. GG).
3 Tamze, s. 34.
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kratyczny model, by uchroni¢ nowoczesne spoteczeAstwa przed
dalszym wzrostem ochlokracji”. | dalej wyjasnia: ,,Jedyng organiza-
cjg, ktéra wydawata sie zgodna z postepem kulturalnym, byta
w moim przekonaniu instytucjonalnie zagwarantowana zasada swo-
bodnego dostepu do kregéw arystokracji intelektualnej, rozumie-
jac okreslenie «intelektualna» w jego najszerszym znaczeniu”32
Trudno nie zauwazyé, ze przebieg ewolucji postawy Znanieckiego
w tej kwestii zdaje sie wykazywaé dziatanie mechanizméw psycho-
logicznych kompensacji i racjonalizacji; szczuptos$¢ ijednostronno$é
zrodet biograficznych nie pozwala jednak stawiaé tu jakichkolwiek
kategorycznych diagnoz. Z pewnos$cig jednak adres pierwotnych
aspiracji, charakter ,,tozsamosci intencjonalnej” Znanieckiego — ijej
kryzys — wazyty na jego preferencjach teoretycznych, a chocby
tylko terminologicznych. Stanowity o swoistej wrazliwos$ci intelek-
tualnej czy nawet Swiatopogladowej mysliciela, sklaniajacej go do
takich a nie innych hierarchizacji i problematyzacji zjawisk zycia
spotecznego i do upatrywania rozwigzahn tak rozpoznanej sytuacji
w elitarystycznych koncepcjach tadu spotecznego. A takze — last not
least— do przypisywania sobie samemu szczegélnych predyspozycji
do zajecia w obrebie tego porzadku wyréznionego stanowiska.
Poczucie wielkiego postannictwa, idee prometejskie towarzyszyty
Znanieckiemu — jak wiadomo — od wczesnej mtodosci. MielisSmy
Juz okazje przes$ledzi¢ poczatkowa faze przemian tej postawy
okres poszukiwan takiej sfery i takiej formy dziatania, ktére
najlepiej godzityby kryteria skutecznosci i indywidualnej samoreali-
zacji'3. Teraz zarysowuje sie przypuszczenie, ze wzdr arystokratycz-
ny byt nie tyle jednym z szeregu wyprébowywanych przez Znaniec-
kiego wariantow konkretyzacji tej postawy, ale raczej jedng z jej
zrodtowych motywacji. Gdy kierowane bezposrednio w te strone
aspiracje zawiodly — a byt to proces stopniowy i diugotrwaty
Znaniecki zdaje sie w og6le rezygnowac z tego typu dazen. Tak
Przynajmniej wyglada to w jego witasnej relacji: ,Nie miatem [...]
arnbicji odegrania jakiejkolwiek przywdédczej roli spotecznej badz
Politycznej. Przeciwnie, postanowitem starannie unika¢ wszelkich
Pokus jakiegokolwiek praktycznego wptywania na zycie spoteczne”,
Nie ma powodu, by watpi¢ w szczero$¢ tej deklaracji — ale nie ma

Tamze, s. 36 (podkr. CiG). Stanowisko to pojawia sie czesto w pracach
teoretycznych Znanieckiego — odciska sie tez zresztg na jego wyobrazeniach
”spolecznej roli uczonego” — jednak bodaj najszerzej rozwiniete zostato przy
°kazji krytyki historycznych tendencji wspotczesnej kultury w Upadku cywili-
Zeu'ji zachodniej (1921).

Zob. rozdz. ,Miejsce myslenia”, s. 31 34.
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tez powodu, by nie konfrontowaé jej z wymowa kolejnych $wia-
dectw.

Oto w dalszym ciggu tej samej wypowiedzi Znaniecki wsrod
powodéw decydujacych o wyborze dalszej drogi zyciowej, drogi
uczonego-teoretyka, podaje stosunkowo pewng szanse ,wybicia si¢”,
zdobycia ,prestizu i zainteresowania ze strony wszystkich sfer
spotecznych”. Gdy w poszukiwaniu najdogodniejszych warunkéw dla
realizacji swych planéw wyjezdza do Ameryki, oczekuje — whbrew
wczesniejszym kategorycznym deklaracjom — ze bedzie tam magt
»staé sie intelektualnym przywoédca Polakow amerykanskich”, by
nastepnie z wyraznym rozczarowaniem stwierdzié¢: ... jesli chodzi
0 moje intelektualne przywédztwo, to stato sie dla mnie oczywiste, ze
nie mam na tym polu najmniejszych szans”. Komentujgc za$ syntety-
cznie cato$¢ swojego pierwszego pobytu w Ameryce, powréci nie-
oczekiwanie do watku, ktéry zdawat sie nieodwotalnie zamkniety:
~Wyzwolitem sie [..] od reszty moich wczes$niejszych dazeh do
wyrodznienia spotecznego na podiozu arystokratycznym...”. A p6Zniej
jeszcze: ,,Coraz mniej zalezy mi na wszelkiego rodzaju uznaniu
spotecznym, ktére mozna osiggnaé przez osobiste kontakty z grupami
spotecznymi, i sktonny jestem raczej pracowac¢ wytgcznie dla mniej
ol$niewajacego, lecz bardziej trwatego uznania ws$rdd intelektualis-
téw, obojetnie wjakim kraju i wjakim okresie czasu”. lw konkluzji tej
autocharakterystyki trafiamy na zastrzezenie, ktére na tle dotychcza-
sowych wypowiedzi na ten temat wyglada na przejaw usilnego
starania o sttumienie czy wyparcie treSci psychicznych, ktére wciaz
powracaja i odzywaja — i ktérych autor tak naprawde nie potrafi, albo
tez nie chce, wyprze¢ ani sttumic¢: ,,..moje dazenia osobiste nie sgjuz
z pewnoscig dazeniami klasowymi: jes$li nadal istniejg podswiado-
mie w mojej osobowosci jakie$ klasowe postawy, chociaz nie sagdze,
zeby tak byto, nie maja one nic wspdélnego z obecnym problemem
mojej adaptacji do amerykanskiego stylu zycia”34 Nie ma chyba
watpliwosci, ze wspominajac o swych uwarunkowaniach klasowych,
w tym kontek$cie, nie mogt mie¢ Znaniecki na mysli realnej sytuacji
spotecznej rodziny podwitoctawskiego zarzadcy ziemskiego.

Postawmy sprawe jasno: ze swych arystokratycznych aspiracji, ze
swej tozsamos$ci intencjonalnej Znaniecki wcale sie w petni nie
wyzwolit — ani wdéwczas, ani w przysztoéci, a ten motyw jego
biografii pozostanie otwarty, poddawany réznorakim przeksztatce-
niom i opracowaniom, réwniez — z czasem w coraz wiekszym
stopniu — w sferze mysli teoretycznej. Uporczywo$¢, z jakg Znanie-
cki powracat do tego motywu — a przywotane tu zostaly jedynie

A Intelektualna Ameryka, s. 36-45 (wszystkie podkr. GO).
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Swiadectwa samowiedzy sformutowanej i ujawnionej, ograniczone
tez do jednego wybranego okresu jego zycia — wskazuje, Zze motyw
ten stanowit potezng site napedowg ewolucji stanowiska zyciowego
1 osobowos$ci mysliciela. Przy czym do swego ,arystokratyzmu”
odnosi sie on jak do cigzacego, lecz trudnego do odrzucenia dziedzic-
twa, uwarunkowania pierwotnego, podczas gdy w istocie odnosi si¢
Przeciez do sfery swych aspiracji.

Jest to jednak ,dziedzictwo przeklete”, a w kazdym razie — jak
wynika z analizowanych wypowiedzi — wytrwale egzorcyzmowane.
Ponawiane wcigz préby jego odrzucenia wydajg sie jednak $wiadczy¢
0 co najmniej nie wyklarownym, ambiwalentnym do niego stosunku.
Odwotujac sie do termindw psychoanalitycznych — traktowanych tu
Jak pewne figury, nie za$jak narzedzia analizy bezposredniej — moz-
na by powiedzie¢, ze wysitki nad$Swiadomosci, aby oddali¢ ,,nagan-
ne” sktonnos$ci arystokratyczne, natrafiajg na opér podswiadomosci,
ktéra z pielegnowania tych sktonno$ci czerpie pewnego rodzaju
satysfakcje. Ambiwalencji tej przypisa¢ mozna inng jeszcze funkcje:
mi uporczywiej oddala sie i pietnuje pewien okre$lony typ in-
dywidualnych aspiracji, tym bardziej sie je eksponuje i tym silniejsze
stwarza sie wrazenie, ze to nie wiezi pierwotne, lecz one witasnie sg
czym$ dla podmiotu rdzennym, organicznym i pierwotnym. W efek-
cie tej operacji swoistego ,podstawienia” nastepowataby gieboka
represja tresci wiasciwych dosSwiadczen pierwotnych, nie dopusz-
czajagca do ujawnienia sie wszelkich mozliwych wynikajgcych z nich
Problemoéw wewnetrznych, komplekséw czy ograniczen.

Tej ililcl.vi-psychoanalitycznej interpretacji nie nalezy traktowaé
zbyt zobowigzujaco. Poddajemy tu wszak analizie nie cato$¢ konkret-
nej, empirycznej osobowosci Znanieckiego, lecz jedynie pewien
Wymiar jego osobowosci kulturowej, i to odtwarzany na podstawie
ograniczonego korpusu dokumentéw i $wiadectw posrednich. Perspe-
ktywa psychoanalityczna mogtaby by¢ jednak o tyle uprawniona, ze
ten wymiar jego osobowos$ci wydaje sie pozostawaé w uwiktaniu
2 pewnymi waznymi treSciami poddanymi represji, a w kazdym razie
Przemilczanymi — i bez uwzglednienia tego uwiktania cata interpre-
tacja musiataby by¢ jednostronna, jesli nie catkiem chybiona. Teza ta
zyskiwataby zresztg pewne wsparcie w poglgdach samego Znaniec-
kiego, twierdzgcego przeciez, ze teoretyk moze o realnych uwarunko-
waniach biograficznych swych teorii nie wiedzie¢, nie uswiadamiaé
Ich sobie35. Co wydaje sie szczeg6lnie prawdopodobne, gdy czynni-

‘5 Zob. F. Znaniecki: Mysl i rzeczywisto$é (1911) [w:] Pismu filozoficzne,
I- i .MvVSl i rzeczywisto$¢" i inne pisma filozoficzne, opra¢. J. Wocial,
Warszawa 1987, s. 45.
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kiem warunkujgcym sa ,standardy arystokratyczne”, ktére jego
zdaniem mogg stawaé sie przedmiotem nieSwiadomego na$lado-
whnictwad.

Mozna jednak, jak sadze, rzecz uja¢ prosSciej, porzucajgc ramy
interpretacji psychoanalitycznej — skazanej tu na niedostatek uzasad-
nienia, przeto niepewnej i ryzykownej. , Arystokratyzm” Znaniec-
kiego bytby mianowicie czym$ posrednim miedzy autokreacjg i auto-
stylizacja — i czym$ wiecej zarazem: bytby jego mitem osobistym
wiasnego rodowodu. Podniesienie aspiracji arystokratycznych do
rangi wyposazenia podstawowego osobowosci kulturowej rysowato-
by sie wowczas jako zabieg pozwalajacy Znanieckiemu przestonié
i sttumi¢ pierwotng jej warstwe, owga ,rodzine wewnetrzng”, i zara-
zem dokonaé swoistej obiektywizacji wtasnej tozsamosci intencjonal-
nej. To z kolei mogto uruchomic¢ i usankcjonowa proces prze-
kraczania przez podmiot poziomu do$wiadczenia pierwotnego ku
pewnemu projektowi osobowosci idealnej — bez. koniecznos$ci bez-
posredniej konfrontacji z tym do$wiadczeniem, z tym, co w nim by¢
moze trudne czy kiopotliwe. W ten sposéb obiektem przezwycieza-
nym i przeksztalcanym mozna uczyni¢ swdj wizerunek mityczny
— wybrany tak, aby poddawat sie takim operacjom — zamiast
okresla¢ sie wobec rzeczywistej tozsamos$ci pierwotnej, co mogtoby
grozi¢ kryzysem osobowosci. Ten kulturowo uwzorowany mit osobi-
sty Znanieckiego bylby wiec zorientowany w dwie strony: w prze-

sztos¢ — gdzie wygaszatby ogniska zapalne kryzysu osobowosci,
petnigc tym samym funkcje swego rodzaju mitu autoterapeutycz-
nego; i w przyszto§¢ — gdzie nadawatby energie i prawomocnos$¢

wybranemu kierunkowi indywidualnego rozwoju, stajgc sie przez to
swoistym mitem samorealizacji.

Ujecie to zdaje sie umozliwia¢ lepszy wglad w istote pogranicz-
nego charakteru osobowosci kulturowej Znanieckiego ijego postawy
wobec kryzysu kultury. ,Pograniczno$¢” nie oznacza tu posredniosci
ani $rednio$ci, ale raczej napiecie miedzy biegunem uwarunkowan
pierwotnych a sitg przyciggania wzoréw idealnych. Napiecie, ktore
jest sitg napedowa ruchu autotranscendencji podmiotu teoretycznego

i — w uwikfaniu — podmiotu psychicznego. Jest to jednak ruch
szczeg6lny. Bieguny tego ukiadu okreslone sg — i okreslajg sie
nawzajem — poprzez operacje automitotwoércze podmiotu, stad tez

osobowo$¢ kulturowa mysSliciela wydaje sie mie¢ charakter anty-
nomiezny nie tylko w tym czy innym momencie jego biografii
— wydaje sie trwale zorganizowana na zasadzie antynomicznosci-
Zamiast liniowej ewolucji mamy tu wiec do czynienia z dynamika

3 Zob. Intelektualna Ameryka, s. 34, 36.
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transgresji, z imperatywem nieustannego przekraczania zewnetrznych
i wewnetrznych ograniczen podmiotu ku nowym formom kultury.
Ale dlatego tez ruch ten musi pozostawaé¢ wciaz niezakonczony, musi
by¢ wciaz ponawiany.

»Juz nie «cztowiek terazniejszy» — jeszcze nie «cztowiek przy-
sztosdci»; raczej «cztowiek-ku-przysztosci»”.

8. Przedstawiona interpretacja pozwala, jak mniemam, uchwycié¢
Podstawowe wyznaczniki stosunku Znanieckiego do witasnego ,spo-
tecznego rodowodu”. Przemilczajagc znaczenie i wptyw swej pierwo-
tnej sytuacji spotecznej, wydaje sie on tak orientowa¢ swoj in-
dywidualny rozwdéj, aby jak najwyrazniej zdystansowac sie od jej
Uwarunkowan. Jego losy wykraczajg poza typowe warianty biografii
spotecznych ,wysadzonych z siodta” — juz to wyrzuconych poza
nawias nowej struktury spotecznej i ulegajacych stopniowej de-
gradacji i marginalizacji, juz to probujgcych odbudowac swdj status
na nowych zasadach, poprzez tworzenie wzoru inteligenckiego po-
stannictwa. Jego wilasne poczucie postannictwa — najwyrazniej
inspirowane wzorami arystokratycznymi — r6zni od tego ostatniego
Wzoru przede wszystkim brak spotecznego zakorzenienia i zaad-
resowania; pierwotna orientacja na cele o wytacznie ideowo-etycz-
nym i uniwersalnym charakterze. Mit wtasnego arystokratyzmu, jako
stworzona ptaszczyzna podstawowego odniesienia biograficznego,
stuzy tu Znanieckiemu do uruchomienia proceséw sublimacji dgzno-
§ci indywidualnych i do takiego pokierowania nimi, aby siegnety
sfery, w ktorej nie ograniczatyby ich — ani pod wzgledem zakresu,
ani pod wzgledem mozliwos$ci realizacji — zadne bariery zewnetrz-
ne, zwitaszcza wynikajagce z dziedziczonego statusu spotecznego.
Poeta-wieszcz narodowy, przywddca ruchu etyczno-religijnego, czto-
nek arystokracji umystowej, filozof odkrywajgcy $wiatu nowg istote
rzeczywistosci, wreszcie uczony o szczegblnym poczuciu misji
* szczeg6lnych zadaniach wobec wyzwan i zagrozeh przeksztat-
cajacej sie kultury — to kolejne szczeble tej sublimacji i od-
powiadajagce im projekty wiasnego stanowiska w Swiecie.
Intelektualnym korelatem tego kierunku ewolucji indywidualnej
jest krystalizacja postawy Znanieckiego wobec Kkryzysu kultury:
Postawy akceptujacej upadek absolutnych autorytetéw i postepujaca
relatywizacje wartosci; postawy otwartej na rosngcg zmienno$é
>plynnosé rzeczywistosci kulturowej, a nawet torujagcej tym proce-
som droge. Zwornikiem obu tych porzadkéw — wizji wtasnego
stanowiska w S$wiecie oraz poznawczych ujeé¢ stajgcego sie Swiata
sa wytaniajgce sie z czasem z mysli teoretycznej Znanieckiego,
bezposrednio lub pos$rednio, projekty tadu kulturowego. Z samego
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rozpoznania istoty rzeczywisto$ci kulturowej wywodzi Znaniecki
obraz nieustannego twdrczego rozwoju wspdtdziatajacej ludzkosci,
nie generujacego sytuacji kryzysowych, bo opartego na transgresyjnej
koncepcji kultury i cztowieka jako istoty kulturowej: tworzacego
kulture i jednocze$nie tworzacego samego siebie w jej obrebie
i poprzez nig. Tej za$ wizji towarzyszy przeSwiadczenie, ze w takim
modelu kultury role przywo6dcza — projektodawcza i wzorotwdrcza,
role wytwdércéw ideatéw i wytwoércow technologii — winni od-
grywac¢ przedstawiciele nowej arystokracji: wybitne umystowosci
naukowe, rekrutowane do tej roli wytacznie dzieki indywidualnym
osiggnieciom intelektualnym i walorom osobowos$ci3r.

W kontek$cie rozwijanej tu interpretacji tozsamosci intencjonal-
nej i odpowiadajacych jej pogladéw teoretycznych Znanieckiego
warto powréci¢ do kwestii zaskakujgcego tradycjonalizmu niektérych
aspektow jego zycia prywatnego. Ten szczegélny anachronizm osobi-
stych upodoban i zwyczajow rysuje sie na tym tle jako przejaw
residuéw ,dziedzictwa odrzuconego”. Tego dziedzictwa, ktére pro-
bowatem tropi¢ jako ,nieobecno$¢ znaczaca”, jako wiezi i wpltywy
przemilczane lub przyswajane selektywnie, w sposéb przetworzony
czy zgota spreparowany. Jako ,rodzine wewnetrzng”, stanowigcg
— jak staratem sie dowodzi¢ — rzeczywiste odniesienie i konieczny
kontekst rozumienia niektérych przebiegéw biografii Znanieckiego.
Dziedzictwo domu zarzadcy ziemskiego w podwioctawskich Swiat-
nikach — ujmujac rzecz symbolicznie czy raczej metonimicznie
— zdaje sie tu podskornie interferowaé z konstruowanym przez
mysliciela modelem wtiasnej formacji kulturowej i postawy wobec
Swiata. Podskérnie — nic bowiem nie wskazuje, aby podjat on prébe
bezposredniego samookre$lenia sie wobec tych doswiadczen.

Ani fatwo odrzucone (bo czyz wéwczas trzeba bytoby ten krok
tak starannie przemilcza¢?), ani w peini przejete (co oczywiste
w Swietle catej jego pozniejszej biografii kulturowej) — dziedzictwo
to musiato zosta¢, przynajmniej w pewnych rejestrach, przechowane
w gtebokich warstwach osobowos$ci mysliciela. Tak gtebokich, ze
pozostato ukryte, by¢ moze réwniez dla niego samego. Wprawdzie
treSci tam zawarte zostaly przestoniete przez, traktowane jak toz-
samos$¢ pierwotna, aspiracje arystokratyczne oraz przez $wiadomie
wybrane i realizowane cele osobiste i intelektualne — ale nie zostaty

37 Poglad ten przewija sie przez calg tworczos¢ Znanieckiego; zapewne
najszerzej i najdobitniej wyrazony zostat w Spotecznej roli uczonego (1940)
i Wspoitczesnych narodach (1952), a zwiaszcza w deklaracji ztozonej
— w szczeg6lnym, osobistym tonie (,,...lubie sobie wyobraza¢...”) — w za-
konczeniu Nauk o kulturze (1952).
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ani unicestwione, ani przezwyciezone; najwyrazniej tez sam Znanie-
cki nie uznat ich w sobie. Pozostaty pewnym residuum tradycyjnosci,
“przed-nowoczesno$ci” kulturowego wymiaru jego osobowosci. Co
Prawda residuum to wyrazato sie w widomy sposéb jedynie we
Azorach praktykowanej przez mysliciela obyczajowosci, jednak wie-
je wskazuje, ze mogto w spos6b niejawny oddziatywa¢ réwniez na
*'ine, istotniejsze z naszej perspektywy, funkcje jego osobowosci.
Sadze, ze to wiasnie pozostato$ci doswiadczen pierwotnych
7" przechowujgce wzory tego, co tradycyjne i niezmienne, oswojone
I>naturalne” — zawazyly na pogranicznym charakterze osobowosci
kulturowej Znanieckiego, intencjonalnie i intelektualnie zwracajg-
cego sie wszak ku wzorom ,cywilizacji przysztosci”. Obok czy
raczej pod powierzchnig postawy otwartosci, rozumienia i akceptacji
nowego ksztattu rzeczywisto$ci kulturowej, na stanowisko Znanie-
ckiego zdajg sie oddziatywa¢ pewne czynniki moderujace rady-
kalizm tej postawy. Ich wptyw wida¢ w ciggtym ponawianiu trudu
samookreslania sie wobec kryzysu, jak gdyby zaden rezultat tych
Préb go subiektywnie nie satysfakcjonowat. W staraniach, aby
w narastajagcej zmiennosci kultury odnalezé lub nawet stworzyg,

na nowych zasadach, jaka$ stato$¢, w wieloSci i réznorodnosci
jakas jedno$¢. W probach skonstruowania metod pozwalajacych
Przewidywaé¢ to, co — w mys$l jego witasnych ocen — nieprze-

widywalne. W daznosci, aby z rozpoznania nieuchronnej wzgle-
dnosci Swiata cztowieka wyprowadzi¢ pewien ideat nadrzedny, nie-
podwazalny i... bezwzgledny.

Tego rodzaju samoograniczenia postawy Znanieckiego majg cha-
rakter wewnetrzny i rzadko kiedy zostajg zracjonalizowane, a moze
1 uswiadomione. Zadng jednak miarg nie prowadzg mysliciela do
Préb restytucji tadu zburzonego przez kryzys, lecz raczej do ukon-
stytuowania nowych modeli tych jakosci — statosci, jednosci, prze-
widywalnosci i bezwzglednosci — na poziomie metapraktycznym
czy nawet metateoretycznym. Ale tez ograniczenia te zdajg sie
Wiasnie zdradza¢ istnienie residuéw osobowosci, ktére czesciowo
Zakotwiczaja Znanieckiego w obszarach rzeczywistosci przedkryzy-
s°wej, jeszcze ,,po tej stronie” dokonujacej sie transformacji kulturo-
wej. | to ta warstwa osobowos$ci wspottworzy zesp6+t przedteoretycz-
nych motywacji rozwoju jego mysli, nie tylko mobilizujgcych do
ciggtego mierzenia sie z wyzwaniem Kkryzysu, ale réwniez wy-
znaczajacych pewne granice przystosowania do nowych regut funk-
conowania kultury.

Ta ztozono$é, wewnetrzne napiecia, pograniczno$¢ postawy Zna-
nieckiego przydajg tylko wiarygodnos$ci wytonionemu dzieki niej
stanowisku wobec wspoétczesnych przemian. Podobnie jak zdolno$¢
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do zdystansowania sie wobec dos$wiadczenia kryzysu uchronita go
przed nastrojami katastroficznymi, tak niezdolno$¢ do catkowitego
unicestwienia w sobie pozostato$ci tradycyjnych wzoréw powstrzy-
mywata go przed zbyt tatwym przekroczeniem, na poziomie mental-
nym, progu przesilenia — przed zbyt po$pieszng identyfikacjg z ,,cy-
wilizacjg przysztoéci”. Rozpoznania i projekty Znanieckiego nie sa
dzietem ,cztowieka przysztosci”, o osobowosci doskonale funk-
cjonalnej wobec nowego paradygmatu kultury — nie sg wiec, dla
wcigz jeszcze ,terazniejszych” odbiorcow jego dzieta, wizjg utopijna,
w ktorej kryzys bytby po prostu stanem normalnym i pozadanym, sita
jednoznacznie twoérczg i wyzwalajacg. Jego teorie, cho¢ wychylone
ku przysztos$ci, uwzgledniajg dystans dzielgcy stan wspdiczesny
kultury od spodziewanych i projektowanych jej ksztattéw, uwzgled-
niajag opor rzeczywistosci — ten, ktéry tkwi w dotychczas dziataja-
cych mechanizmach kulturowych, i ten, ktéry rodzg postawy ludzi
zyjacych w ,miedzyepoce”. Nie twierdze, ze teorie te zawieraja
niezawodng recepte, w jaki sposéb przezwyciezy¢ kryzys kultury tak,
aby uczynié¢ z niej ,,krélestwo wolnos$ci” — twierdze jednak, ze nie
uchylajg sie przed podjeciem tego zadania.

9. Walory intelektualne — teoretyczne i praktyczne — rozwigzan
wytonionych dzigki postawie pogranicznej nie przesadzajg jeszcze
o tym, jak sama ta ,pograniczno$¢” zostata zasymilowana jako
wewnetrzne doswiadczenie podmiotu. Podmiotu postawionego przed
koniecznoscig uzgodnienia tak rozbieznie zorientowanych motywa-
cji: nie przezwyciezonych pozostato$ci wzoréw tradycyjnych oraz
maksymalistycznych celéw idealnych, wzywajacych do przekracza-
nia wszelkich przejawéw jednostronno$ci, stabilnosci czy partykula-
ryzmu. Zadanie to tym trudniejsze, ze bieguny te nie wyznaczaja
jednokierunkowego procesu ewolucji biograficznej, lecz trwale koeg-
zystujag w obrebie osobowosci, jedyny czynnik mediatyzacji znaj-
dujac w autotematycznych mitologizacjaech podmiotu. Indywidualne
rozwigzanie tego problemu dokonato si¢ w wewnetrznej przestrzeni
osobowos$ci Znanieckiego — i, rzecz jasna, pozostaje dla nas niedo-
stepne. Ale je$li ograniczy¢ sie do kulturowego wymiaru osobowosci,
mozna w tej kwestii wysunaé pewne przypuszczenia, oparte na
— ostroznie traktowanych — analogiach z przypadkami pokrew-
nymi, z losami jednostek postawionych przed podobnymi dylemata-
mi, podobnie rozpietych miedzy dziedzictwem wptywdédw pierwo-
tnych i wyzwaniem celéw idealnych.

Przywotajmy ponownie posta¢ Stanistawa Brzozowskiego, tynl
razem nie jako autora pogladéw zbieznych z teoriami Znanieckiego,
lecz ze wzgledu na Zrédta i ksztatt jego osobowosci kulturowej. Jest
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to — pisze autor jego biografii intelektualnej — ,,przypadek osobo-
wosci w strukturze catkowitego kryzysu kultury”, reprezentowanej tu
Przez wzér, ktdrego krystalizacjg byta rodzina38 Kryzys kultury byt
Wiec, wedle tej interpretacji, doSwiadczany przez Brzozowskiego
jako kryzys rodziny, a wiec, nieuchronnie, jako kryzys osobowosci.
Budowe witasnego stanowiska wobec kryzysu kultury musiata wiec
Poprzedza¢ odbudowa wtasnej osobowosci we wszystkich tych wy-
miarach wzoru kulturowego, ktére zostaty kryzysem dotkniete. Skoro
za$§ — jak twierdzi Andrzej Mencwel — Brzozowski dysponowat
w tym wzgledzie jedynie $wiadomos$cig negatywna, $Swiadomoscig
catkowitej dysfunkcjonalno$ci tego wzoru i niczym wiecej, skazany
byt na autokreacje. ,,Osobowo$¢ tedy miataby tu by¢ stworzona przez
tworczo$é, kultura przez literature, spoteczenstwo przez kulture”.
Osobowo$¢ tak stworzona staje sie ,,0sobowoscig istniejacg wytgcz-
nie jako umystowo$¢”, ta za$ realizuje sie poprzez literature, ktdra
musi byé — z uwagi na cato$ciowo$¢ doswiadczanego kryzysu
— literaturg uniwersalistyczna, socjalng, etycystyczng i praktyczng3.

W przypadku Znanieckiego dysponujemy znacznie skromniej-
szym zasobem S$wiadectw autobiograficznych, niz pozostawit Brzo-
zowski, totez trudno byloby wazy¢ sie na bezposrednie stawianie
podobnie zakrojonych tez. O ile jednak istniejagce Swiadectwa roz-
winaé o interpretacje tu wywodzone, zarysuje sie analogia sytuacji
Wyijsciowych — $rodowisk pierwotnych — okreslajagcych biografie
kulturowe obu postaci. Z czego zdaje sie wynikaé, ze i tozsamos¢
pierwotna Znanieckiego mogta znalez¢ sie w sytuacji kryzysowej.
Supozycja ta wzmacnia sie, jesli przypatrzyé sie owocom procesu
przezwyciezania dos$wiadczeh pierwotnych: réwniez Znaniecki sta-
nowi przyktad ,osobowos$ci istniejagcej jako umystowos$c¢”, choé
w tym przypadku nalezatoby raczej powiedzie¢ — ujawniajgcej sie
jako umystowos¢, gdyz mys$l nie tyle utozsamia sie tu z byciem
samym, ile raczej usituje je sobie podporzadkowaé¢ czy moze nawet
zastgpi¢. Dominanty tworczosci Znanieckiego sa takze podobne: jej
aspiracje uniwersalistyczne sa od poczatku wyrazne, podobnie jak
Uprzywilejowanie spotecznego wymiaru rzeczywistosci ludzkiej i ka-
tegorii wartosci jako jej podstawowego wyznacznika oraz $wiado-
mos$¢ wagi praktycznych konsekwencji mysli teoretycznej.

Sadzac wiec po owocach, réwniez dla Znanieckiego jednym
z istotnych Zrédet mys$li mégt byé kryzys tozsamosci wytonionej
z ksztattu wiezi pierwotnych. W tym przypadku sytuacja jest jednak

Zob. A. Mcncwel: Stanistaw Brzozowski. Ksztattowanie mysli krytycznej,
Warszawa 1976, rozdz. ,Mowa dorostych ludzi”, zwilaszcza s. 123, 127.
* Zob. tamze, s. 125-129.
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mniej klarowna, ito nie tylko z powodu niedostatku danych. Wydaje
sie bowiem, ze kryzys ten nie zostat przez Znanieckiego do kofica
przezyty — nie zostat w petni uswiadomiony, uznany i w ten czy inny
sposéb przezwyciezony lub oswojony. Swiadczytby o tym brak,
wsérod pozostawionych przezen Swiadectw, bezposrednich odniesien
zaréwno do samego tego doSwiadczenia, jak i do jego konsekwencji;
przeciwnie, Znaniecki wobec tego kregu probleméw siega po strate-
gie dystansowania i obiektywizacji, jes$li nie przemilczenia. Jak
funkcjonuje ta strategia w porzadku biograficznym — staratem sie
pokaza¢; ma ona jednak zastosowanie réwniez w obrebie porzadku
intelektualnego.

Zwraca uwage, ze polem, na ktérym ksztattuje sie i rozgrywa to
swoiste odniesienie, nie jest, jak w przypadku Brzozowskiego,
literatura, lecz nauka; nie ekspresja, lecz teoria; nie artykulacja, lecz
konstatacja. Znaczenie tych wybordw jest donioste, zwaszcza bioragc
pod uwage, jakie wiasnosci i funkcje przypisywat Znaniecki poznaniu
naukowemu i jak bardzo wydawat sie przywigzany do swoich
pogladéw w tej materii. Przytoczmy tylko jedng — wiele ttumaczacg
i zarazem reprezentatywng — wypowiedZ, pochodzacg z pracy
Humanizm i poznanie: ,,...filozofia i wiedza w ogéle przyjmuje taki
idealny stan rzeczy, w ktérym zaréwno elementarna zalezno$¢ do-
Swiadczenia od catej przesztos$ci, jak tez asocjatywna zalezno$¢ od
poszczeg6lnych tresci w porzadku ich pojawiania sie, ustepuja
catkowicie miejsca statym, raz na zawsze $ci$le okreSlonym, zalez-
nosciom wewnatrz szeregéw zamknietych. Wiedza buduje sie wyla-
cznie w zamknietych szeregach, i ze swego idealnego punktu
widzenia spoglada na doSwiadczenie juz nie jako na swo je Zrddto,
lecz tylko jako na swo6j przedmiot”40. Nauka, w takim rozumieniu,
dawataby wiec podmiotowi mozliwo$¢ ustosunkowania sie réwniez
do wtasnego dosSwiadczenia — i, w konsekwencji, jego spozyt-
kowania— w spos6b zdepersonalizowany, bez potrzeby wiktania sie
w osobiste obrachunki i bez koniecznosci ponoszenia odpowiedzial-
nosci innej niz na poziomie teorii4l. Co bez watpienia moze by¢
ptodne na poziomie intelektualnym, nie dostarcza jednak zadnych
bezposrednich rozwigzan w sferze samowiedzy indywidualne;j.

4l F. Znaniecki: Humanizm ipoznanie (1912) [w:] Pisma filozoficzne, t. H:

Humanizm ipoznanie" i inne pisma filozoficzne, opra¢. J. Wocial, Warszawa
1991, s. 298.

4 Stanowi to by¢ moze przyczynek do odpowiedzi na pytanie, dlaczego
Znaniecki, wspéttworzacy orientacje antypozytywistyczng w filozofii i nauce,
dazytjednak konsekwentnie do zachowania — na nowych zasadach — nomo-
tetyzmu nauk o cztowieku.
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Ale czyz nie jest to naturalne, mozna by zapytaé, ze kto
przyjat naukowy oglad $wiata, ten witasne doswiadczenia — o ile
w ogo6le je uwzglednia — ujmuje z dystansem i w sposéb zo-
biektywizowany? Trudno temu generalnie zaprzeczyé. Ale jesli
zwazy¢, ze w tym konkretnym przypadku wybér wiasnie nauki
jako dziedziny indywidualnej samorealizacji miat pierwotnie cha-
rakter poniekad instrumentalny, a w kazdym razie wtérny wobec
celéw idealnych, jakie nidst w sobie Znaniecki od czaséw mitodosci
— i ze wybor ten, jak wskazuje choéby przyktad Brzozowskiego,
moégt by¢é inny — wdwczas nasuwa sie przypuszczenie, ze relacja
przyczynowa mogta tu by¢é odwrotna: poniewaz Znaniecki pragnat
zdystansowa¢ sie wobec swych wczesnych doswiadczen biogra-
ficznych, nie uniewazniajagc ich przy tym, dlatego zwrécit sie
do nauki, ktéra mu takg mozliwo$¢ oferowata. Wszak to dopiero
zastosowanie okreslonej metody przesadza o sposobie widzenia
Swiata, w tym i Swiata samego podmiotu; sam wybér tej metody
jest za$ aktem niezdeterminowanym, jesli za$ uwarunkowanym
®— to mozliwe, ze wzgledami podmiotowymi wiadnie.

Argumentacje te wzmacnia — a przynajmniej rozwija — porow-
nanie charakteru autokreacji przez literature u Brzozowskiego z cha-
rakterem autokreacji przez nauke u Znanieckiego. O ile wyznacz-
nikiem zobaczonej w tym S$wietle twdérczoéci Brzozowskiego byta
»socjalno$¢” jako gtéwny wymiar tworzonego wzoru osobowosci
kulturowej, to Znaniecki tenze wymiar ujmowat jako przedmiot
systematycznej teorii socjologicznej. O ile dzietu Brzozowskiego
Wiasciwy byt ,etycyzm” jako podstawowy wektor postawy wobec
Swiata, to Znaniecki gtéowny nacisk kiadt na ,logike wartosci”,
rozumiang jako badanie ,formalnej strony twdrczosci budujacej
systemy moralne”. O ile wreszcie my$l Brzozowskiego miata ,,orien-
tacje praktyczna”, ktérej celem byto ,rzeczywiste przeksztatcenie
zastanej rzeczywisto$ci”, to Znaniecki strzegt czysto$ci poznania
teoretycznego, ktére dopiero wtdrnie i posrednio — przynajmniej pod
Wzgledem logicznym — miato odnosi¢ sie do wyzwan rzeczywistosci
praktycznej. Wszedzie wiec wida¢ dazenie Znanieckiego, aby wobec
kwestii, ktére dla Brzozowskiego byty materig indywidualnej powin-
nosci, nie tylko intelektualnej, przyjmowaé pozycje zewnetrzna,
Pozwalajacg spoglada¢ na nie z pewnego metapoziomu czy chocby
méwi¢ o nich w pewnym metajezyku. Co w rezultacie sprawia, ze
mysl ,spoglada na doswiadczenie juz niejako na swoje Zrédto, lecz
tylko jako na swoj przedmiot”. Mys$l — i mysdliciel.

Co dzieki temu Znaniecki moégt osiggngé — nie tyle w sferze
samej teorii, ile w sferze samowiedzy i autokreacji indywidualnej?
Méwiagc najprosciej: mozliwo$¢ tworzenia tozsamosci idealnej bez



116 Lekcja kryzysu

koniecznosci niszczenia tozsamos$ci pierwotnej; utrzymanie residuéw
tradycyjnych wzoréw osobowosci kulturowej bez koniecznosci kon-
frontowania ich z modelem ,,cztowieka przysztosci”; zgode na wtasna
»,pograniczno$¢” bez konieczno$ci bezposredniego samookre$lenia
sie wobec pierwotnego zakorzenienia kulturowego. Dopowiadajgc
za$ do konca: w ten spos6b mogt Znaniecki ocali¢ w sobie osad
dosSwiadczen ,,cztowieka dobrze wychowanego” nie rezygnujac z kre-
acji ,cztowieka przysztosci”. Mdgt by¢ wiarygodnym — zapewne
takze dla siebie samego — ,cztowiekiem-ku-przysztosci”.

W tym miejscu odstania sie jeszcze jeden gteboko ukryty mecha-
nizm jego twoérczos$ci intelektualnej, o podstawowym znaczeniu dla
rozwijanej tu interpretacji. Oto sttumiony i przechowany w spreparo-
wanej postaci, kryzys osobowo$ci zostaje przeniesiony na poziom
ponadsubiektywny i poddany tam swoistej racjonalizacji, a stosunek
do tego kryzysu przeksztatca sie w stosunek do kryzysu kultury
— jako zjawiska przektadajacego sie na doswiadczenie indywidual-
ne, lecz zewnetrznego wobec podmiotu. Dzieki temu podmiot zys-
kuje poczucie, ze moze ten indywidualny kryzys ogarng¢ poznawczo,
a co wiecej — moze nad nim intelektualnie zapanowa¢. Stad
— roéwniez stad — owa zadziwiajaca uporczywos¢, z jakg Znaniecki
podejmowat, wcigz na nowo, zadanie samookreélenia sie wobec
kryzysu: zadne, nawet najdoskonalsze, rozwigzanie tej kwestii na
poziomie teorii nie bedzie przeciez miato bezposrednich konsekwen-
cji sprawczych wobec komplekséw doswiadczenia wewnetrznego.
Zadne pojedyncze rozwigzanie intelektualne — jedynie stato$¢ same-
go rozwigzywania, ustanawiajacego ptaszczyzne, na ktérej da sie
sprawowac kontrole nad problemami, ktore w sferze zycia wewnetrz-
nego pozostaja nie przezwyciezone.

Ta wihasnie — itak wtasnie wytoniona — postawa wobec kryzysu
konstytuuje owg przedteoretyczng przestanke postawy poznawczej
Znanieckiego, nadajgca jego mysli dynamike i szczegélng teliczno$¢.
W tej perspektywie — gteboko zakorzenionej w pozaintelektualnych
warstwach osobowosci mysliciela, lecz zmierzajgcej ku horyzontom
historycznym czy nawet transhistorycznym — krytyczny stan kultury
rysuje sie jako state wyzwanie i azymut mys$lenia. Myslenia, ktére
dzieki temu przybiera nieuchronnie — i trwale — posta¢ mysSlenia
kierunkowego, lecz nie finalistycznego; ktére czerpigc energie z pro-
ceséw samoprzeksztatcen podmiotu nie zadowala sie zadnym osigg-
nietym putapem, bo realizuje sie w ciagtej konfrontacji ze swym
motywem kierunkowym.

W ten spos6b subiektywne motywacje — przedteoretyczne, lecz
transponowane na poziom teorii — potrafig chroni¢ mysl przed iluzja
rozwigzan catkowitych i ostatecznych. Z uszczerbkiem niekiedy dla
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elegancji budowanych systeméw, ale z niewatpliwym pozytkiem dla
prawdy — o ktérej dzi$§ juz wiadomo, ze krzepi sie nie swg
nieztomnoscia, tylko zdolnos$cig do kwestionowania i przekraczania
8amej siebie.

'0. Rozwazajac relacje zachodzace miedzy ksztattami mysli i osobo-
wosci Znanieckiego, nie wystarczy jednak stwierdzi¢, ze sposobem
oswajania przez niego dylematéw tozsamosci indywidualnej byt sam
jego konstruktywny stosunek do kultury przeobrazonej kryzysem.
Istotne jest rowniez, w jaki sposob rozpoznawat te nowg postac
kultury, jakie jej wtasnosci uznawat za podstawowe ijaka aksjologie
Wywodzit z tak rozpoznanej rzeczywisto$ci kulturowej. Jesli wpisany
W te mys$l projekt antropologiczny miat wobec samego mysliciela
Petni¢ funkcje swego rodzaju tozsamosci intencjonalnej, tozsamosci
z wyboru — to trudno nie zapyta¢, jakiego wyboru realnie tu
dokonano, jakie intencje zostaty uruchomione.

Nie kuszac sie o systematyczng rekonstrukcje kreSlonej przez
Znanieckiego wizji ,kultury przysztosci”, warto wskaza¢ na pewne
jej rysy dominujace, uwidaczniajace sie w niej tendencje i preferencje
aksjologiczne. Nie byty one wszak koniecznym produktem stosowa-
nych procedur poznawczych, dotyczyty bowiem rzeczywisto$ci do-
piero sie stajgcej, nie zdeterminowanej stanem obecnym, zaleznej
W znacznej mierze od pogladéw i postaw ludzi majacych jg tworzy¢.

Podstawowg wtasnoscig modelu kultury ksztattujgcego sie w kon-
sekwencji wspotczesnego kryzysu ma byé¢, wedtug Znanieckiego,
niegotowo$¢, zmienno$é, ptynnos$é jako zasadnicza reguta jej ist-
nienia42. Zadna wypracowana forma, zaden osiggniety putap rozwoju
nie majg charakteru ostatecznego, bowiem istot3 — a zarazem
najistotniejszg wartoscig — kultury jest twdrczo$¢. W przedstawianej
Przez Znanieckiego wizji kultury jest to wiasno$¢ pierwotna, nieredu-
kowalna i niewywiedlna — a wiec najwyrazniej aksjornatyczna; nie
Uzasadniana, lecz jedynie aftrmowana. Jako podstawowa zasada
rzeczywisto$ci kulturowej — istniejagcej przede wszystkim w stawa-
niu sie i rozwoju — twdérczo$¢é stanowi jednocze$nie najwyzsze
Powotanie cztowieka, w niej wtasnie realizujgcego sie najpetniej43.

& Przestanki do budowy tego modelu znalezé mozna w catej twdrczosci
Znanieckiego, zwilaszcza poczynajac od Rzeczywistosci kulturowej (1919);
Najobszerniej na ten temat Znaniecki wypowiada sie w pracach: Socjologia
Wychowania (1928, 1930), Ludzie terazniejsi u cywilizacja przysztosci (1934),
Wspotczesne narody (1952), Nauki o kulturze (1952).

4 Teza ta zaprezentowana zostata, rozlegle i wszechstronnie, juz we
"czesnej pracy Znanieckiego: Znaczenie rozwoju $wiata i cztowieka (1913).
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Wszystko, co staje na drodze proceséw twdérczego rozwoju, bezpro-
duktywnie angazuje i rozprasza ich energie. Warunkiem wyzwolenia
kreatywnej mocy jednostek i catej kultury jest wiec praktyczna
realizacja zasady wolnosci wszelkich ludzkich poczynan. Wolnosci
rozumianej nie tylko jako usuniecie wszelkich zewnetrznych barier
i ograniczen, ale tez jako immanentna witasno$¢ samego aktu twér-
czego, z natury swojej indeterministycznego, wykraczajgcego poza
dane i warunki wyjsciowe.

Ale nawet na polu tak oczyszczonym mogg wytwarzaé sie inne
jeszcze zakidcenia czynnos$ci twérczych — tym razem indukowane
przez nie same. Im wieksza bowiem swoboda tych czynnosci, tym
wieksza réznorodno$¢ ich wytworéw — i tym czestsze miedzy nimi
kolizje. Wyzwolone i autonomicznie rozwijajagce sie procesy tworcze
moga zatem — ,zachodzgac na siebie” — zacza¢ interferowac
i ograniczac¢ sie nawzajem. Czynnikiem neutralizujgcym to zagroze-
nie — wzbudzane przez samo uwolnienie twérczo$ci — moze byg,
z jednej strony, orientacja uniwersalna, przezwyciezajgca wszelkie
partykularne sktonno$ci podmiotéw, z drugiej za§ — postawa tole-
rancji, pozwalajgca akceptowa¢ rozwigzania odmienne, oraz umieje-
tno$¢ mediatyzacji, znajdowania obszaréw zgodnos$ci miedzy ujecia-
mi alternatywnymi. Ale i tego nie do$¢. Spetnienie wszystkich tych
kryteribw nie usuwa przeciez wewnetrznych samoograniczeA pod-
miotu. Imperatyw ciggtego twérczego rozwoju wymaga przekracza-
nia wszelkich stabilizujacych sie osiaggnie¢ jednostki — na poziomie
wiedzy czy wyobrazni, nawet etyki czy indywidualnej tozsamosci.
Zmusza zatem podmiot do ciggtego samowyzwalania sig, do prze-
kraczania wszelkich granic wewnetrznych — do transgresji. Dopet-
nieniem projektu kultury jako rzeczywisto$ci nieustannie samotwo-
rzacej sie jest wiec transgresyjna koncepcja cztowieka.

Ta nader syntetyczna charakterystyka kreslonej przez Znaniec-
kiego wizji ,kultury przysztos$ci” — wizji tgczacej tryb teoretycznego
orzekania z aksjologiczng projekcja, scalajgcej to, co esencjalne,
z tym, co intencjonalne — prezentuje jedynie gtéwne wyznaczniki
modelu, nie ogarniajgc catej jego komplikacji, zar6wno w odniesieniu
do wewnetrznej architektoniki, jak i do przebiegu procesu stawania
sie. Niech wystarczy jednak ten ogélny rys — by¢ moze za sprawa
swej syntetyczno$ci wyrazniej eksponujacy gtdwne wymiary modelu
— aby odnies&orientacje teoretycznego stanowiska Znanieckiego do,
poprzedzajacej je, przedteoretycznej wiasnie, postawy mysliciela nie
tylko wobec $wiata, ale i wobec wtasnego ,bycia-w-$wiecie”.

Sondowana tu na wiele réznych sposob6w ztozono$¢ jego stosun-
ku do sfery doswiadczen pierwotnych, ich osadu w gtebokich
poktadach osobowosci kulturowej, wydaje sie znajdowaé potwier-
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dzenie— czy tez przedtuzenie, je$li nie swego rodzaju funkcjonaliza-

cje — na poziomie konstruktéw teoretycznych. Tak jak akceptacja
Wzglednos$ci warto$ci kulturowych mogta by¢ — w jednej ze swych
funkcji — sposobem zastepczego przezwyciezenia reliktow wiezi

Pierwotnych, taczacych podmiot ze Swiatem autorytetéw tradycyj-
nych, bezwzglednych, tak i odtwarzany tu model kultury wydaje sie
zbudowany z jakos$ci doktadnie antonimicznych wobec wzoréw
kultury przedkryzysowej, wobec S$wiata ,ludzi dobrze wychowa-
nych”. Jesliby przedstawiony przez Znanieckiego wizerunek , kultury
Przyszto$ci” odczyta¢ a rebours, wydobywajgc jego kontekst negaty-
wny, obecny tam przez zaprzeczenie — otrzymamy zestaw cech
wielce znamienny.

Oto kultura i osobowo$¢, ktérych zasadami istnienia sg zmien-
nos¢, tworczos$¢ i wolnosé, rysuje sie jako symetryczne przeciwienst-
wo Swiata gotowego i stabilnego, konserwujgcego tradycyjne wzory
i wartosci, ktore dostarczajg bezwzglednych miar i sprawdziandw
nty$lenia i dziatania, za$ rzeczywisto$¢ organizujg w trwaly i bez-
pieczny tad. Negatywem modelu cztowieka realizujgcego sie w nie-
ustannym twoérczym rozwoju jest wzorzec osobowos$ci zorientowany
na nasladowanie i wypetnianie wymogdw ptynacych od ustalonych
autorytetéw zewnetrznych. Podobnie uniwersalizm, mobilizujagcy do
Przekraczania wszelkich ograniczen i partykularyzmoéw, bytby za-
przeczeniem hermetyzmu tozsamoS$ci pierwotnej, zakorzenionej
W tym, co lokalne, macierzyste i organiczne. 1 wreszcie tolerancja
Wobec odmiennosci oraz postawa mediatyzacji miedzy ujeciami
rozbieznymi przeciwstawiajg sie najdobitniej orientacji dogmatycznej
1 autorytarnej, niechetnej wszelkim innowacjom i rozwigzaniom
alternatywnym.

Projekt ,,cywilizacji przysztosci” bytby wiec zakotwiczony — po-
Przez swe polemiczne zaadresowanie — w okreslonym obrazie
»kultury teraZniejszej” czy raczej w cigzacych na teraZniejszosci
tradycyjnych wzorach kultury przedkryzysowej. Tych wzorach, kt6-
rych wytworem ireprezentacja zdaje sie model osobowosci ,,cztowie-
ka dobrze wychowanego”. Model, przypomnijmy, jednoznacznie
kwalifikowany przez Znanieckiego jako ,cywilizacyjnie bezptodny”
" i to w dwojakim sensie: jednostki o takiej osobowosci nie sg
W stanie w swych poczynaniach wykroczy¢ poza standardy, wedle
ktérych je uksztaltowano, z drugiej za$ strony stanowig typ ana-
chroniczny, niezdolny do przystosowania ani do krytycznych prze-
mian wspdétczesnosci, ani do wytaniajgcej sie z nich nowej postaci
kultury okre$lonej przez zasade twdrczosci. Ale tez ten wiasnie typ
osobowosci i $wiat jego macierzystej kultury wydajg sie stanowi¢
Ilkryte Zrédto — swoisty impuls negatywny — mysSli projektujacej
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Znanieckiego. Wysunieta przezen transgresyjna koncepcja cztowieka
stanowitaby zatem forme racjonalizacji — w obu sensach: intelek-
tualnym i psychologicznym — dazenia do podmiotowego prze-
kroczenia poziomu pierwotnych uwarunkowan wtasnej osobowosci
kulturowej. Procesu nie dokonujgcego sie tu w obrebie autonomicz-
nego $wiata wewnetrznego jednostki, lecz siegajacego swego celu
w ponadsubiektywnej przestrzeni teorii, gdzie urzeczywistnienie
indywidualnych intencji i aspiracji nie przysparza trudnos$ci innych
niz intelektualne.

W mys$l tej interpretacji ponawiany wcigz przez Znanieckiego
wysitek samookre$lenia sie wobec kryzysu kultury bytby przetworzo-
nym i przetransponowanym procesem jego samookreslania sie wobec
wilasnej tozsamosci pierwotnej — wobec, najwidoczniej nie w petni
przezwyciezonych, wzoréw kultury przedkryzysowej, wobec ,czto-
wieka dobrze wychowanego” w sobie. Przy tym ujeciu motyW
kryzysu kultury stanowitby swoisty zwornik porzadku teorii i porzad-
ku biografii Znanieckiego, czynnik zaposredniczajagcy — niekoniecz-
nie w jawny sposdb — proces ksztaltowania sie osobowos$ci mys-
liciela i proces rozwoju jego mysli. Z tego tez wzgledu kryzys kultury
wystepuje tu w niejednoznacznym charakterze: nie jest ani wytgcznie
przedmiotem refleksji, ani wytacznie sktadnikiem doswiadczenia
podmiotu; nie istnieje ani w wymiarze czysto przedmiotowym, ani
w wymiarze czysto podmiotowym. Sytuuje sie raczej na przecieciu
obu porzadkéw, a istniejagce miedzy nimi napiecie ozywia i okresla
postawe mysliciela wobec kryzysu ijego konsekwencji. Podtrzymuje
to wyrazong juz wcze$niej supozycje, ze obecno$¢ kryzysu kultury
w mysli Znanieckiego rozpatrywac¢ nalezy z uwzglednieniem ,,wspét-
czynnika humanistycznego” — z uwzglednieniem sposobu, w jaki
kryzys ten, w réznych przejawach i postaciach, byt przezehn doswiad-
czany, rozpoznawany i waloryzowany.

To nie zamitowanie do efektéw retoryki dyskursywnej prowadzi
mnie, nie po raz pierwszy zreszta, do sformutowania tezy: mysl
Znanieckiego warto interpretowaé réwniez metodami przez samg te
mys$l wypracowanymi.

11. Zrodzi¢ sie moze pytanie — i rzeczywiscie autor tej rozprawy
zadawal je sobie — czy interpretacje te, eksplorujgce pozaintelektual-
ne podtoze mysli Znanieckiego, nie prébujg siega¢ zbyt daleko? Czy
istniejace Swiadectwa i materiaty rzeczywiscie uprawniaja do hipo-
tez, ktére zostaty postawione? 1 czy tego rodzaju interpretacje s3
w ogo6le przydatne do badania drég mys$li Znanieckiego?

Mozna by, rzecz jasna, odwota¢ sie tu do stanowiska samego
Znanieckiego, ktéry niejednokrotnie wskazywat, ze osobiste do-
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Swiadczenie badacza czy mysliciela — byle ujete w kategoriach
intersubiektywnych — stanowi jedno z gtéwnych zrédetjego wiedzy.
Na inauguracyjnym zebraniu seminarium socjologicznego w Po-
znaniu Znaniecki mowit: ,,...nie moze by¢ socjologiem, kto nie zbadat
wilasnego zycia i osobistego doSwiadczenia swoich stosunkéw spote-
cznych”44. Ale argumenty tego rodzaju — pochodzace w istocie
z tego samego poziomu co teza, ktéra nalezy uzasadni¢ — majg moc
ograniczong. Wszelkie konstrukty samotlumaczace sie przejawiaja
Pewng elementarng stabo$é: koncentrujgc sie na wewnetrznych pro-
cedurach swego uprawomocnienia, pozostajg zwykle bezbronne wo-
bec sprawdzianéw zewnetrznych, w tym zwtlaszcza pozateoretycz-
nych, wobec préb praktyki.

Niektére z uzasadnien zewnetrznych wobec porzadku samego
badania zostaly juz zarysowane. Przede wszystkim bez odtworzenia
Przedintelektualnych przestanek postawy poznawczej Znanieckiego
trudno bytoby uchwyci¢ odrebno$¢ i komplikacje wewnetrzng tej
Postawy, szczeg6lnie w odniesieniu do kryzysu kultury jako statego
Wyzwania i zadania. Tylko uwzglednienie podmiotowych uwiktan
[ego odniesienia pozwala pojaé, dlaczego to ono witasnie — w swej
ciggtosci, nie w takich czy innych konkretnych realizacjach — kon-
stytuuje w istocie mys$l Znanieckiego jako przedsiewziecie cato-
§ciowe, w ruchu ku nowym horyzontom istnienia kultury i jej
rozumienia.

Rozpatrywanie rozwoju mysli Znanieckiego w uwiktaniu w pro-
ces samoprzeksztatcen osobowosci kulturowej mysliciela nie musi
Woecale ogranicza¢ ani ostabia¢ prawomocnosci teoretycznej wytwo-
réw tej mysli. Wptyw doswiadczen i dylematéw biografii kulturowej
Podmiotu najego dziatalno$¢ poznawcza, teoriotwérczg, najej zasieg
lorientacje, moze nawet przydawac jej wiarygodnos$ci — zwtaszcza
Oile sytuacja podmiotu bytaby pod istotnymi wzgledami homologicz-
na wobhec sytuacji teoretycznej przez ten podmiot rozpatrywanej.
lrzeczywiscie, pograniczno$¢ czy wrecz antynomiczno$¢ tozsamosci
kulturowej Znanieckiego nie odciska sie co prawda bezpos$rednio na
Jego tozsamosci teoretycznej, ale znajduje swdj odpowiednik we
Wiasnosciach przedmiotowej rzeczywistosci przeksztatcajgcej sie ku-
Itury. Dzieki temu jego my$l nie ma charakteru swobodnej two6rczosci
teoretycznej, regulowanej jedynie przez wyznaczniki wewnetrznej

M Z notatek Theodore’a Abla zawartych w jego niepublikowanych wspo-
mnieniach — cyt. za: E. Halas: Socjologia i socjologowie v perspektywie
Qitobiograflcznej. Wprowadzenie [w:] T. Abel: O Florianie Znanieckim,
tyyhor z dziennika, s. 15. Por. F. Znaniecki: The Method ofSociology (1934),
New York 1968, s. 163-164.
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poprawnosci, lecz uwzglednia op6r rzeczywisto$ci, obiektywne i su-
biektywne ograniczenia proceséw transformacji kulturowej.

Problemy cztowieka wprawdzie nie przektadajg sie tu wprost na
trudnosci myséliciela, ale ksztattujg jego wrazliwo$¢ na praktyczne
dylematy paradygmatycznej zmiany kulturowej i sytuacji jednostki
uczestniczacej w tym procesie. Kto sam postawiony zostat wobec
zadania samowyzwolenia sie z ograniczen pierwotnego uwarun-
kowania kulturowego, ten z pewnos$cig swe mysSlenie, swa teorie
samowyzwalania sie kultury oprze na rzetelnym rozpoznaniu ksztat-
téw rzeczywistosci odstonietych przez historyczne doswiadczenie
kryzysu. Bedzie to dlan rowniez zadanie nie tylko teoretyczne, czysto
intelektualne, ale i praktyczne; $cislej, bedzie to praktyczne zadanie
teoretyczne. Co znaczy tyle, ze teoria zostaje zobowigzana do
podjecia odpowiedzialno$ci za swg skuteczno$¢ — za uzdolnienie
cztowieka do praktycznego wyzwolenia twoérczych mocy tkwigcych
we wspoétczesnym kryzysie kultury. Odpowiedzialno$¢ ta obejmuje
z jednej strony zasady sprawczo$ci w dziedzinie kierowania samo-
rzutnymi procesami twdrczej ewolucji kulturowej, z drugiej za$
— zabudowanie pozytywnymi treSciami uzyskanej przez kultur?
~wolnosci negatywnej” i jednocze$nie wypetnienie rozziewu, jaki
powstaje miedzy og6lnymi dyspozycjami nowego paradygmatu kul-
tury a wszystkimi istotnymi wymiarami i funkcjami, zwtaszcza
pozaintelektualnymi, osobowos$ci cztowieka majacego sie w tej kul-
turze zadomowié¢, osiggnagé w niej petnie samorealizacji.

Mys$l Znanieckiego pozostaje w statym starciu i zwarciu z wy-
zwaniem kryzysu kultury réwniez dlatego, ze zadna pojedyncza
odpowiedz nie jest w stanie wypetni¢ ram tak wyznaczonej od-
powiedzialnoéci. Z tego tez wzgledu stanowisko kulturalistyczne
Znanieckiego nie ograniczy sie do filozoficznych rozpoznan i projek-
tow kultury; towarzyszy¢ im bedzie — wzmagajgcy sie z czasem
— trud zgtebiania praktycznych mechanizméw funkcjonowania kul-
tury i jej szczeg6towych uktadéw oraz wypracowywania metod
skutecznej nad nimi kontroli. Towarzyszy¢ im bedzie réwniez $wia-
domosé, ze nowy ksztakt kultury stanie sie rzeczywisto$cig dopiero
wowczas, gdy znajdzie odzwierciedlenie w osobowosci ludzi, ktérzy
nie tylko bedg chcieli i potrafili go urzeczywistnia¢, ale tez w tynl
wilasnie znajdg swe osobiste spetnienie. Technologia mys$lenia sku-
tecznego i epigeneza ,ludzi przysztosci” to zatem dwa podstawowe
wyznaczniki mediatyzacyjnej postawy mysliciela, ktéry rozumiat, ze
samookreSienie sie wobec kryzysu kultury — jesli nie miatoby
sprowadzi¢ sie do aktu czysto indywidualnego — powinno obe-
jmowac réwniez posrednie ogniwa procesu przejscia od kultury prze?
kryzys zagrozonej do kultury przez kryzys wyzwolonej.
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Przekonanie o wszechmocy konstruktéw teoretycznych — w nie
niniejszym stopniu niz prze$wiadczenie o ich bezsilnosci — faktycz-
nie pozbawia mys$lenie zdolnosci do skutecznej interwencji w proces
ewolucji kultury. Kultura, jako realno$¢ istniejaca i stajaca sie, jest
Wi ielosktadnikowg catosScig organiczng — i wszelkie projekty jej
reorganizacji musza ten jej charakter respektowaé. Przy czym nie
oznacza to, ze wszelkie projektowanie w tej dziedzinie skazane jest
na niepowodzenie; réwniez procesy organiczne mozna do pewnego
stopnia projektowac, tyle ze pozadanego ich przebiegu nie uruchamia
samo wyznaczenie ksztattu finalnego. Kazda propozycja nowego
ksztattu kultury, zwiaszcza w wymiarze catosSciowym, pozostanie
jalowym uroszczeniem lub co najwyzej utopia, o ile nie zostanie
rozpisana na sekwencje impulséw, zdolnych do pobudzenia procesu
konkretnych samoprzeksztatcen poszczegélnych sktadnikéw rzeczy-
wisto$ci kulturowej. Tworzenie utopii nie musi by¢ wcale zajeciem
Jalowym — zwazywszy chocby na funkcje mobilizujacg czy in-
spirujaca tego typu myslenia — wszelako nie wyzwala samo przez sie
z krélestwa konieczno$ci. Wyzwolenie takie moze nastapi¢ jedynie
dzieki strategii, ktéra rozktadataby ten proces na stadia pos$rednie,
kazdorazowo rozpoznajgc warunki ich uruchomienia i odpowiednio
dobierajac czynniki sprawczosci. Nie dokona sie tego bez wyob-
razenia celu, bez wizji ,,kultury przysztosci” — ,krélestwa wolnosci”

- ale dopiero wiedza o sposobach przezwycigezenia oporu form
»kultury teraZzniejszej” pozwala rozpoczaé wizji tej urzeczywist-
nianie.

Istniejg podstawy, by przypuszczaé, ze do uksztattowania sie
takiej wtasnie postawy poznawczej Znanieckiego, orientacji na kryte-
ria skutecznosci mys$lenia o kulturze, przyczynit sie pograniczny
charakter jego osobowos$ci kulturowej. Subiektywnie przezywane
doswiadczenie samowyzwalania sie z ograniczen tozsamosci pierwo-
tnej, wyznaczonej przez tradycyjne wzory kultury przedkryzysowej,
Zawazyto, jak sie zdaje, na charakterze jego stosunku do historycz-
nego kryzysu kultury. O ile rzeczywiscie my$l teoretyczna stanowita,
W jednym ze swoich wymiaréw, pole realizacji intencjonalnych
samoprzeksztatcen podmiotu, to w efekcie nie tylko nasycata sie
energig subiektywnej motywacji, ale tez stawiane przez nig problemy
Zyskiwaty bytowg petnowartosciowo$¢ i realno$é, a zarazem taka
komplikacje i dramatyzm, jakie wtasciwe sg stosunkowi jednostki do
Przemian wt#asnej tozsamosci. JeSli w subiektywnej perspektywie
Znaniecki konfrontowat sie z oddzialywaniem uwewnetrznionych
Wzoréw odchodzacej kultury nie poprzez doswiadczenie kryzysu
osobowosci, lecz poprzez Swiadomo$¢ uwiktania w relikty tych
Wzoréw i dgzenie do ich przekroczenia, do autotranscendencji — to



124 Lekcja kryzysu

podobna logika rzadzita jego teoretycznym ujeciem historycznego
kryzysu kultury. Kryzys ten, postrzegany powszechnie jako zagroze-
nie, potraktowany tu zostat jako doswiadczenie inicjacyjne, wy-
zwalajgce cztowieka spod wiadzy absolutnych autorytetéw i od-
staniajace przed nim jego wtasciwg nature — nature istoty pierwotnie
kulturowej, powotanej do tworzenia i samostwarzania sie w obrebie
uniwersum kultury. Samo to odstoniecie nie oznacza jeszcze ukon-
stytuowania nowego modelu kultury w peini bytowej realnosci; na
razie istnieje on jedynie jako pewien byt intencjonalny i potencjalny,
ajego urzeczywistnienie stanowi wasnie praktyczne zadanie teorety-
czne mysli Znanieckiego — podobnie jak realizacja indywidualnych
aspiracji i ideatdw osobowosci stanowita wyznacznik jego ewolucji
biograficznej.

Oto podstawowe wymiary — wydobyte z catego ciggu przed-
stawionej dotad rekonstrukcji biograficznej — subiektywnej, przed-
teoretycznej postawy Znanieckiego, ktérej uwzglednienie wydaje sie
nie tyle moze uzasadniaé, co oSwietla¢ i uwyraznia¢ przebieg
i strukture jego mys$li — w tej wiasnie mierze, w jakiej ustanawia j4
odniesienie do kryzysu kultury.

Zrodta mysli nie sg jednak wazniejsze od jej wytworéw. Po-
wracajac zatem do ich dalszej prezentacji — do proby odtworzenia
podstaw stanowiska kulturalistycznego — chce jednak pamietaé, ze
ich wytanianiem rzadzi zasada gtebsza niz logika dyskursu czysto
teoretycznego. Czego skutki nieraz jeszcze przyjdzie stwierdzié.



ROZDZIAL IV

Stanowisko Kulturalistyczne

I- Czyniac ,zasade wzglednoS$ci” podstawg swego stanowiska filozo-
ficznego Znaniecki nie akceptowat bynajmniej wszystkich jej postaci,
wszystkich konsekwencji dziejowego dos$wiadczenia upadku ,idei
absolutnosci”. Co prawda jego stanowisko — jak wskazywatem
"zdecydowanie przekraczato postawe pierwszych modernistow, ale
nie poprzez zastgpienie ich ,tragicznego relatywizmu”ljaka$ pozyty-
wng ,filozofig wzglednosci”. W tych procesach, w ktérych oni
upatrywali site niszczacg, budzaca przerazenie i zwatpienie, Znanie-
cki dostrzegat energie twdércza, ozywczo odnawiajagcg sytuacje czto-
wieka w $wiecie. O ile w istocie kryzys — jako przejaw osiggniecia
Progu gruntownych przeobrazen kultury — zdawat sie otwiera¢ przed
cztowiekiem nowe perspektywy, nowe ramy samorealizacji, to byta
to jedynie mozliwo$¢, nie urzeczywistniajgca si¢ automatycznie za
sprawg samej tylko zmiany subiektywnej oceny dziejacych sie
niezaleznie proceséw. Czynniki burzgce istniejacy tad $wiata nie sg
Przeciez jeszcze same w sobie zawigzkami nowych ksztattéw, podob-
nie jak inicjacyjny charakter kryzysu nie sprowadza sie do odrzucenia
dotychczasowego statusu, lecz jest — jak kazda inicjacja — zada-
niem, wymagajacym rozpoznania jej nowej postaci i zadomowienia
sie w niej.

Ta ogélna prawidtowo$¢ ma w tym przypadku dodatkowe

szczegbtowe i konkretne — uzasadnienie. Krach wartosci absolut-
nych tylko dla ich wczes$niejszych wyznawcéw stanowit zanik warto-
Sci jako takich — bo przeciez wzgledno$¢ warto$ci oznacza ich
szczeg6blny status, nie za$ ich zanegowanie czy anihilacje. Relaty-
wizm moze jednak wystepowaé w réznych postaciach i nie w kazdej
2 nich zdolny jest do utrzymywania $wiata warto$ci. Roéwniez
Znaniecki, cho¢ w upadku ,,dwudziestokilkuwiekowego dogmatyzmu
Warto$ci” upatrywat przywrécenie $wiatu jego wiasciwej natury
1 otwarcie pola przed kreacyjnymi mocami cztowieka, nie posuwat

1 K. Wyka: Modernizm polski, Krakéw 1968 (wyd. II), s. 66.
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sie przeciez do akceptacji wszystkich konsekwencji tego upadku,
wszystkich skrajnych stanowisk, jakie zrodzity sie w wyniku tego
dosSwiadczenia. Przestrzegat przed pograzeniem sie w ,bezbrzeznym
morzu relatywizmu”2, przed postawami prowadzgcymi nieuchronnie
do putapek solipsyzmu bagdZz sceptycyzmu, czynigcych cziowieka
bezradnym wobec uwalnianego w ten sposéb chaosu. Opér Znaniec-
kiego wobec rozwigzan ekstremalnych, wobec radykalnych wnios-
kéw, do jakich prowadzit coraz bardziej sie rozszerzajacy ,prad
relatywizmu”, wynika¢ magt po czeSci — jak probowatem wczes$niej

dowodzi¢ — z pogranicznego charakteru jego osobowosci, ktory
wyznaczatl pewne ramy adaptacji do $wiata ,,powszechnej wzgledno-
$ci wartosci” i sktaniat mysliciela do tego, aby réwniez w takim

Swiecie poszukiwaé jakiejs statosci i pewnosci. Ale ograniczenie to
nie miato charakteru czysto negatywnego, nie byto wymuszonym
kompromisem, pows$ciggajgcym racje skadingd uzasadnione; pod-
miotowa motywacja wzmacniata tu jedynie wzgledy o charakterze
$cisle merytorycznym.

Znaniecki odrzuca stanowisko relatywistyczne w tej mierze,
w jakiej mogtoby ono prowadzi¢ do zatarcia ponadsubiektywnego
znaczenia wszelkich ludzkich wytworéw, sprowadzajgc historyczny
Swiat cztowieka do chaosu oddzielnych i niewspotmiernych przedsie-
wzieé, do stanu czystej arbitralnosci i irracjonalnosci. Tak skrajne
konsekwencje przynosi za$ ten rodzaj relatywizmu, ktéry pod wzgle-
dem logicznym nalezy zakwalifikowaé jako... czeSciowy. ,,Polega on
na tym — pisze o takim relatywizmie Znaniecki — Ze niektore
prawdy, nie oparte na zasadzie wzglednosci, explicite lub implicite sa
uznane za bezwzgledne, sg uwazane za staly warunek wzglednosci
innych prawd. Tego rodzaju teorie znajdujemy np. we wszelkim
subiektywizmie uznajgcym wszystkie wartosci za wzgledne w stosun-
ku do podmiotu, ale prawde o istnieniu podmiotu, o jego indywidual’
nej lub nadindywidualnej, czasowej lub bezczasowej witasSciwosci
itd., uwazajagcym za bezwzgledng”3. Tak oto rozmaite teorie i filozo-
fie — a i oparte na nich postawy praktyczne — ktére zdajg sie
wyprowadzaé ostateczne konsekwencje z upadku systeméw absolut'
nych, kreuja w istocie nowe idole, juz to jako ukryte przestanki swych
konstrukcji (,filozofie podmiotu”), juz to jako poza- czy przedrac-
jonalne przeswiadczenia okre$lajace Zrodto wszelkiego bytu (,filozo-
fie zycia” lub ,woli”). Nie to jednak jest ich grzechem gtéwnym-

2 F. Znaniecki: Zadania syntezy filozoficznej (1927) [w:] Pisma filozoficzne-
t. I .Mysl i rzeczywisto$¢" i inne pisma filozoficzne, opra¢. J. Wocial,
Warszawa 1987, s. 415.

3 Tamze, s. 263—264 (podkr. GG).
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Trudno wszak — choé czyniono i wcigz czyni sie takie starania
~~0 teorie bezzatozeniowa; trudno tez przystaé, aby ,,zasada wzgled-
nosci” stuzy¢ miata za aprioryczny sprawdzian wszystkich stanowio-
nych zatozen.

Choé¢ Znanieckiemu zdarza sie zwalcza¢ podobne koncepcje
"-filozofii kryzysu” tropigc ich teoretyczne niedoskonatosci czy prze-
milczenia, jednak donioSlejsze — takze z punktu widzenia jego
Wiasnej mysli teoriotwérczej — wydajg sie sprawdziany innego
rodzaju, ujawniajgce tez innego rodzaju stabosci i zagrozenia tych
koncepcji. | tak poddajgc krytyce stanowisko pragmatyzmu — orien-
tacji wyrastajacej z kryzysu ,idei absolutno$ci” i skadingd przez
Znanieckiego cenionej — mysSliciel wskazuje na trudne do przyjecia
skutki, jakie rodzi¢ musi sprowadzenie wszelkich ludzkich wy-
tworéw, w tym zwtaszcza poznawczych, do roli ,zyciowego zjawis-
ka”, funkcji ,praktycznych wymagan zycia”: ,Staje [...] przed nami
dylemat nastepujgcy: albo zaprzeczymy oczywistosci logicznej,
najwyzsze formy poznania postawimy w réwnym rzedzie z po-
znaniem dziecka lub zwierzecia, pominiemy wszelkie znaczenie
kultury, ktérej owocem jest wydzielenie czystej wiedzy z niezr6z-
nicowanego kompleksu indywidualnych doznan, wreszcie wezmie-
my rozbrat zupetny z tradycjg naukowg i filozoficzng — albo tez
Przyja¢ musimy, ze dziatalno$¢ i uczucie na szczytach kultury
Wyrazaja sie réwniez w dzietach o obiektywnym znaczeniu, odmien-
nym, cho¢ rbwnowaznym poznawczym teoriom i systemom?”4. Ude-
rzajace, do jak réznych, a nawet r6znego typu kryteriow odwotuje sie
Znaniecki, aby ukaza¢ pars destruens tego rodzaju relatywizmu.
1cho¢ nie wszystkie z tych kryteriéw prezentujg rowng wiarygodnos$¢

co wyraziscie okaze dalszy rozwdj jego mysli — to owej
heterogenicznej argumentacji nie sktadatbym wcale na karb nie
Wykrystalizowanej jeszcze tozsamos$ci teoretycznej myséliciela. To
raczej wyraz sity jego sprzeciwu wobec takiej wizji $wiata, w ktorej
Nacieraja sie wszystkie hierarchie i dystynkcje, ging punkty oparcia
1Punkty orientacji, za$ alternatywa dla porzuconych iluzji absolutys-
tycznych staje sie wywtaszczenie cztowieka z wszelkiej kontroli

sprawczej czy poznawczej — nad S$wiatem jego whasnych wy-
tworéw.

Determinacja intelektualna, zjaka Znaniecki sprzeciwia sie takie-
mu rozumieniu lekcji wspotczesnego kryzysu, dowodzi, ze nie
bagatelizowat wcale tkwigcych w nim zagrozen. Co prawda daleko

4 F. Znaniecki: Mysl i rzeczywisto$¢ (1911) [w:] Pisma filozoficzne 1. 1, s. 52
(Podkr. GG); por. J. Wocial: Wstep: Znanieckiego filozofia wartosci [w:]
*mZnaniecki: Pismafilozoficzne, t. I, s. XLIII-XLV.
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mu byto do modernistycznego przerazenia upadkiem absolutéw
— bo tez nie uznawat go wcale za zto absolutne ani za powdd do
fatalistycznej rezygnacji — ale to historyczne doSwiadczenie
kultury traktowat z co najmniej réwng powaga, na pewno za$
z wiekszag uwaga. Ujawniona, a nastepnie rozszerzajaca si¢ i po-
gtebiajgca wzglednos¢ warto$ci mogta da¢ cztowiekowi wglad we
wlasciwg nature tworzonego przezen S$wiata, ale tez mogta po-
gragzy¢ go w chaosie, nad ktérym nie zdota zapanowaé. Sytuacja
kryzysu to sytuacja alternatywy — alternatywy dwoch scenariuszy
przysztosci cztowieka, o rownie radykalnych, cho¢ skrajnie prze-
ciwstawnych konsekwencjach; urzeczywistnienie ktéregokolwiek
z nich jest rzeczg ludzkiej aktywnosci — jest wiec nie prze-
znaczeniem, lecz wyzwaniem i zadaniem.5 A trescig tego zadania
— zatem kwestig przesadzajacg o sposobie rozwigzania tej dziejo-

wej alternatywy — jest ,,mozliwo$¢ obiektywnego uprawomoc-
nienia wartosci”.6
Swiat ,odczarowany” — wyzuty z mocy fundacji absolutnych

— nie musi oznacza¢ $wiata wyzutego z wszelkiej mocy. Cztowiek
stajgcy wobec uniwersum swych witasnych wytworéw, wszedzie
dostrzegajacy jedynie $lady witasnej reki i nie ponadto, staje tym
samym wobec préby dojrzatosci: albo zdota wazno$¢ tego Swiata
zrekonstruowaé¢ na nowych podstawach, z niego samego juz tylko
wywiedzionych, albo skaze siebie i swo6j Swiat na niewaznos$¢, na
zanik wszelkiego ponadsubiektywnego sensu i tadu, w rezultacie
— na samounicestwienie. Gdzie jednak mozna znalez¢ podstawe
uprawomocnienia wartosci, skoro przezywany kryzys jest przeciez
primajacie kryzysem warto$ci? OdpowiedZ Znanieckiego jest zrazu
zaskakujagca i na pozor paradoksalna: w filozofii wartosci ufun-
dowanej wiasnie na ich okreSlonym przez kryzys statusie. Filozofia ta
nie jest wiec filozofig fatwej nadziei: ratunek, Zrédto regeneracji
pochodzi¢ ma nie z jakiegokolwiek porzadku zewnetrznego, nie
dotknietego kryzysem, lecz z samego wnetrza kryzysu, z porzadku
najdotkliwiej nim porazonego. Ma to by¢ zatem rozwigzanie ini-
manentne, lecz zdolne do przekroczenia wewnetrznych zagrozen
— filozofia wartosci nie tylko budowana w warunkach kryzysu
warto$ci, ale z samego kryzysu wartosci wywiedziona.

5 Interpretacje mysli Znanieckiego jako ,filozofii sytuacji alternatywnej”
— cho¢ usytuowang w nieco odmiennych kontekstach — przedstawia
S. Burakowski: Florian Znanieckijuko przedstawiciel refleksji cywilizacyjnej
»Kultura i SpoteczeAstwo” 1984, nr 2, zwiaszcza s. 183-185.

6 J. Wocial: Wstep: Znanieckiego filozofia wartosci, s. XLIV (podkr. GO)-



Stanowisko kulturalistyczne 129

2- Uznajac warto$¢ witasnie za prymarng i uniwersalng kategorie
rzeczywistosci, Znaniecki kierowat sie tylez rozpoznaniem natury tej
rzeczywistosci, co wzgledami teoriopoznawczymi. Skoro wspoéiczes-
ny kryzys ujawnit, iz caty Swiat, we wszelkich znanych i dostepnych
cztowiekowi postaciach i wymiarach, jest nieuchronnie $wiatem
ludzkim — istniejacym dla cztowieka i przez cztowieka, konstytuo-
wanym przez ludzkie doSwiadczenie i dziatanie, przez mysl i kreacje
—nmtedy niepodobna orzeka¢ czegokolwiek o bycie pozbawionym
tego nacechowania. Niemozliwa jest ontologia tego, co pozaludzkie
~ musiataby bowiem by¢ wytworem podmiotu transcendentnego

tak jak nie ma poznania zdolnego do catkowitego oddzielenia
rzeczywistosci samej od mysli o niej7.

Cztowiek staje sie oto ,,miarg wszystkich rzeczy” w rozumieniu
nie tylko antropocentrycznym, ale tez — by tak rzec — antropicz-
nym; nie tylko i nie tyle skaluje i waloryzuje ze swej perspektywy
rzeczy wobec siebie zewnetrzne, ale w istocie przez to wiasnie
Powotuje je do zycia, urzeczywistnia. Rzeczywisto$¢ doswiadczana
1 poznawana przez czlowieka nie moze dlan istnie¢ poza tym
Noswiadczeniem i poznaniem; nie moze wiec by¢ niczym innym, jak
tylko samg rzeczywisto$cig doSwiadczenia i poznania — ich trescig,
w ktdrej nie sposéb oddzieli¢ przedmiotowej osnowy od podmioto-
wego watku, podstawy odniesienia od samego odniesienia. Swiat
zatem nie istnieje jako niezalezna od cztowieka przedmiotowos¢,
ktérag ten w sobie po prostu odzwierciedla, nadajac jej jedynie
Poprzez swg my$l i uwage pewng subiektywng postac. Ta mysl
luwaga — podobnie zresztg jak kazda w ogéle ludzka aktywnos$é

sg w istocie realnym przebiegiem rzeczywistosci, totez wszelkie
'ch akty praktycznie i taktycznie wytwarzajg rzeczywisto$¢, w jedy-
nej postaci, w jakiej zdolna jest ona zaistnie¢. Czyni za$ to wszystko
cztowiek nie jako podmiot abstrakcyjny, uniwersalny czy absolutny,
lecz jako podmiot konkretny i historyczny (,historyczne indywidu-
Um, z jego okreslonymi, r6znorodnymi, zmiennymi dazeniami i wie-
rzeniami”). Podmiot jest wiec kazdorazowo wytwarzany przez $wiat
konkretny i historyczny (,,historyczne spoteczenstwo, z nie mniej
°kreslonymi, réznorodnymi i zmiennymi potrzebami i instytucjami”),
a zarazem sam wytwarza nowa, réwniez konkretng i historyczng,
Jego postaé. ,My znajdujemy Swiat gotowy dla nas — przywotuje

7 Tak ujmuje to Jerzy Wocial: ,,Problem $wiata jest wtérny wobec prob-
lemu cztowieka, totez pytanie ontologiczne moze znalezé swoje rozstrzyg-
acie tylko na gruncie antropologii” (J. Wocial: Warto$¢ wobec rzeczy

filozofii Floriana Znanieckiego ,, Archiwum Historii Filozofii i Mysli
Spotecznej” 1975, t. XXI, s. 215).
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Znaniecki zdanie F.C.S. Schillera, patrona tej humanistycznej orien-
tacji — poniewaz jesteSmy spadkobiercami wiek6éw minionych;
poniewaz korzystamy z ich dzieta i cierpimy moze wskutek ich
szalenstwa. Lecz mozemy czeSciowo przetworzyé i przeksztatci¢
Swiat, ktéry sam powoli sie utworzyt”.8

Za najdogodniejszy wziernik w immanencje tego ,$wiata czio-
wieka” uznat Znaniecki wtasnie kategorie wartos$ci9. To ona witasnie
ma ujmowac nieuchronnie ludzkg modalno$¢ bytu w taki sposéb, aby
potwierdza¢ i utwierdza¢ prymat cztowieka nad konstytuowany'll
przezen $wiatem, nie dopuszczajac zarazem, aby $wiat 6w zatracit
wszelkie kontury, rozptywajgc sie w strumieniu subiektywnych $wia-
domosci. Warto$¢ ma by¢ tg jakoScia, ktéra powstaje na przecieciu
rzeczywisto$ci zastanej i aktu skierowanej wobec niej inicjatywy
podmiotu — a wiec tam, gdzie rzeczywisto$¢ realnie sie aktualizuje
czy wytwarza. Warto$¢ ma by¢ wyktadnikiem humanistycznej ramy
istnienia i stawania sie $wiata — zawsze czyjego$, zawsze przez
kogo$ doswiadczanego, organizowanego i waloryzowanego. Swiat
czyj$ jest w sposéb konieczny jaki$ — i to dopiero nadaje mu petmf
bytowej realnosci. Swiat zatem istnieje — czy tez raczej zdolny jest
zaistnie¢ — jedynie jako warto$¢é. Ktoéra nie jest juz zadng osobna
i swoistg kategorig rzeczywistosci, lecz jej elementarng i uniwersalna
kategorig ontologiczna.

Konsekwencje tej tezy sa niezwykle donioste, i to nie tylko
w obrebie budowanego systemu mys$lowego. Jej doniosto$¢ ma
wymiar ponadsystemowy, stanowi wyraz stosunku do catej dotych-
czasowej tradycji filozoficznej, do obowigzujagcego w niej paradyg'
matu ujmowania bytu i wartosci (i ich wzajemnej relacji). Nie chodzi

8 F. Znaniecki: Humanizm i poznanie (1912) [w:] Pisma filozoficzne, t. H:
,,Humanizm ipoznanie" i inne pismafilozoficzne, opra¢. J. Wocial, Warszawa
1991, s. 240, 255.

9 Nie sposéb w tym miejscu dokona¢ wyczeipujacej analizy kategorii
wartosci w systemie teoretycznym Znanieckiego. Sposréd licznych opracowan
podejmujacych to zadanie na szczeg6lng uwage zastuguja: J. Wocial: w artos¢
wobec rzeczy w filozofii Floriana Znanieckiego', tegoz: Znaniecki: kategorii
warto$ci i krytyka pytania metafizycznego ,,Przeglad Humanistyczny” 1980,
nr 6; tegoz: Wstep: Znanieckiegofilozofia wartosci, zwtaszcza cz. 7. ,,Warto$¢
jako przedmiot historyczny”, s. LXII-£XXVI; R. Cichocki: Floriana Znaniec-
kiego koncepcja wartosci ,,Poznanskie Studia. Filozofia Nauki” 1985, nr 9.
J. Szacki: Znaniecki, Warszawa 1986, rozdz. ,Filozofia wartosci" s. 34 -59.
K. Skurjat: Filozofa wartosci Floriana Znanieckiego ,,Zeszyty Naukowe
Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu” 1987, nr 2; K. Dmitruk: Wspotczes-
ne polskie koncepcje kultury, Warszawa 1990, s. 83—119; E. Hatas: ZnaczeniO
i wartosci spofeczne. O socjologii Floriana Znanieckiego, Lublin 1991.
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wiec o krytyke i przekroczenie takiej czy innej konkretnej teorii, lecz
o podwazenie samej podstawy wy#aniania réznych, niekiedy nawet
przeciwstawnych wobec siebie, stanowisk w tym wzgledzie. Chodzi
0 ustanowienie nowego paradygmatu, w $wietle ktérego wszystkie
dotychczasowe rozwigzania okazg swga jednostronno$¢ i ograniczenie.
Charakter tego przedsiewziecia — a przynajmniej celéw je wy-
znaczajacych — wydaje sie potwierdza¢ stowa Znanieckiego: ,Na-
wet jesli chodzi o filozofie, zawsze bytem rebeliantem”.

,Filozofia, od czaséw greckich az do ostatnich dni — tak
rozpoczyna Znaniecki Zagadnienie wartosci w filozofii — ujmowata
Wartos¢ jako cel ludzkich dazen lub jako «przyczyne celowg» $wiata.
Zagadnienie warto$ci byto wiec praktyczne lub metafizyczne”. Nie-
zaleznie od tego, czy porzadek wartosci wynoszono ponad inne czy
tez, przeciwnie, z jakiego$ innego, nadrzednego porzadku go witasnie
Wyprowadzano — zawsze wymykat sie instrumentom racjonalnego
poznania, pozostawal poza granicami tego, co przenikalne i po-
Jniowalne, mys$lowo oswojone. Pisze dalej Znaniecki: ,,W calej
prawie filozofii odnalez¢é mozna — w réznych postaciach — mniej
lub bardziej wyrazng Swiadomos¢, ze wartoSci sag czym$, co sie
racjonalnie ujaé¢ nie daje; ani razu jednak nie usitowano dotrze¢ do
Zrodta tej irraejonalnosci i nie starano sie jej catkowicie usungé; ani
razu nie stata sie ona filozoficznym problematem”". Watpliwe
Zreszta, czy dotychczasowe podejscia stwarzaly po temu warunki:
o ile warto$¢ uznawano za zasade absolutng i korone wszelkiego bytu
m— musiala pozostawac¢ niedostepna ludzkiemu umystowi; o ile za$
Przyjmowano ,logiczng zalezno$¢ warto$ci od bytu”ll — kategorie
logiki rzeczy okazywaty sie bezradne wobec $wiata wartosci. Gdy
wiec w wyniku przetlomu antypozytywistycznego postanowiono
W koncu rozdzieli¢ obydwa te porzadki, uzna¢ je za odrebne i réwno-
rzedne — na poziomie ontologicznym, a w konsekwencji takze na
Poziomie poznawczym — doprowadzito to tylko do uprawomoc-
nienia i utrwalenia podzialu na domene racjonalnosci i domene
irracjonalnosci (cho¢ te ostatnig prébowano na wiele sposobdéw
intelektualnie zoperacjonalizowac)12

Rozwigzanie to ujeto w jeden system, ale tez w gruncie rzeczy
usankcjonowato na swdéj spos6b antynomie bytu i wartosci, zakorze-
niong w dawnej i najnowszej tradycji myslowej za sprawg zwal-
czajacych sie nawzajem koncepcji idealistycznych i naturalistycz-

11 F. Znaniecki: Zagadnienie wartosci w filozofii (1910) [w:] Pisma
filozoficzne, t. Il, s. 75—76.

" Tamze, s. 103.

2 Por. tamze, rozdz. ,Warto$¢ i dualizm metodologiczny”.
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nych. W rezultacie nastapit ,,zupeiny rozdziat miedzy syntezg genety-
czng a synteza aksjologiczng”, ktére, co gorsza, nie potrafig obroni¢
prawomocnos$ci wiasnych dokonan, za to skutecznie falsyfikujg sie
nawzajem: krytyka idealistyczna wykazuje choéby niezdolno$¢ natu-
ralizmu do uzasadnienia proces6w twdérczego rozwoju, natomiast
perspektywa ewolucjonistyczna pozwala stwierdzi¢ wzgledno$é
wszelkich idei i sprawdzianéw roszczacych sobie prawo do absoiut-
noéci czy uniwersalno$cils. Obydwa te stanowiska — zaréwno
woéwczas gdy uzurpujg sobie prawo do wytgcznosdci, jak i wédwczas
gdy dzielg miedzy siebie ,strefy wptywédw” — podtrzymujg ponadto,
w tej czy innej postaci, dualizm podmiotu i przedmiotu. Dualizm ten
za$ na gruncie wspotczesnej samowiedzy kryzysu okazuje sie kon-
strukcjg chybiong: wikta bowiem mys$l w nieprzezwyciezalne sprze-
cznosci i nie pozwala ujaé adekwatnie $wiata wartosci w ujaw-
nionych przez kryzys wymiarach. Wida¢ stad, ze wspdiczesny
kryzys nie jest kryzysem wartosci jako takich, lecz przede wszyst-
kim kryzysem obowigzujacych dotad sposobdéw ich ujmowania.
A wiec te sposoby nalezy zmieni¢.

Oto wniosek, jaki z catej tej diagnozy wyprowadza Znaniecki:
»Wynika stad, ze jezeli chcemy konkretne wartosci racjonalnie badac,
musimy zastosowa¢ do nich nie kategorie rzeczy, lecz kategorie
wartosci, i w tym zakresie usung¢ dualizm podmiotu i przedmiotu,
ujmowac je nie w odniesieniu do cztowieka, lecz tylko w stosunkach
ich pomiedzy sobg. Musimy uzna¢ je za ostateczne, nierozkladalne
elementy rzeczywisto$ci, zaro6wno z logicznego, jak z epistemologi-
cznego stanowiska”14 Teza ta wydaje sie wystarcza¢ do zainic-
jowania budowy systemu filozoficznego, ktéry rozpoznawatby rze-
czywisto$¢ w ksztattach ujawnionych przez kryzys. Watpliwe jednak,
czy stanowisko takie stwarza podstawy do zazegnania ujawnionych
przez kryzys zagrozen. Skoro przezywany kryzys, jak sie rzekto, ma
swoje zrédto w kryzysie poznania, powodujgcym rozziew miedzy
ludzka kondycjg a samowiedzg, to w istocie od tego wtasnie poziomu,
od poziomu teorii, winno zaczaé¢ sie jego przezwyciezanie. Ale
przeciez nie kazdy system wiedzy adekwatnej potrafi w sposéb
praktyczny zagospodarowaé przestrzei ludzkiej samowiedzy, pogo-
dzi¢ cztowieka ze $wiatem, teraz dlan obcym i groznym, i na powrét
w nim zadomowi¢. Nie kazda forma rozpoznania chaosu prowadzi do

13 Zob. F. Znaniecki: Zadaniu syntezy filozoficznej, s. 404-409; obie te
orientacje filozoficzne (i ich rozwiniecia $wiatopogladowe) stanowig zreszta
state odniesienie negatywne mysli Znanieckiego.

14 F. Znaniecki: Zagadnienie wartosci wfilozofii, s. 208.
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Jego oswojenia; bywa, ze unaocznia tylko jego rozmiary i site
destrukcji, potegujac przez to jeszcze ludzkie wyobcowanie i bezrad-
no$¢. Skoro przekonaliSmy sie, ze ,warto$ci sg nieograniczenie
réznorodne, zmienne i nietrwale”, to czyz teraz uznanie, ze ,tylko
Warto$ci sg nam bezposérednio dane i nic wiecej”15 nie oznacza, ze
skazani jesteSmy na nieograniczong r6znorodnos$¢, zmienno$¢ i nie-
trwato$¢ Swiata i naszej w nim egzystencji? Czy nie oznacza to, ze
skazani jesteSmy — na chaos?

Znanieckiego ,filozofia wzglednosci” nie jest jednak ,filozofig
chaosu”. Co prawda mysliciel dopuszcza mozliwo$¢ rozwiniecia sie
Proceséw kryzysowych w kierunku catkowitej niwelacji $wiata war-
tosci, lecz sie na nig nie godzi. Wiecej nawet — jego filozofia jest
sama prébg skutecznego przeciwstawienia sie tej mozliwosci, préba
Powstrzymania destrukcyjnych konsekwencji krytycznych przemian.
Osig tego sprzeciwu jest obrona racjonalnosci — tej witasnosci
Swiata (i ludzkiego poznania), ktéra byta dotad przestanka jego
stabilnosci i sensownos$ci, a ktéra teraz, wraz z innymi wyznacz-
nikami trwatego tadu, ulega rozktadowi. Proces ten nie bierze sie
Znikad — nie ttumaczy go sama fala zniechecenia i szalefstwa
»p6zno urodzonych” — nie jest wiec sam w sobie irracjonalny.
Kryzys racjonalnosci ma te same przyczyny, co caly historyczny
kryzys kultury: zanik racji powszechnych i bezwzglednych, wypiera-
nych przez nattok racji alternatywnych i konkurencyjnych, przy
Jednoczesnym wyczerpaniu sie zdolnosci systeméw teoretycznych do
eksplikacji takiej postaci rzeczywisto$ci. Kryzys ten ma wiec, chcia-
toby sie rzec, racjonalng geneze — ale tez dlatego wtasnie tym
skuteczniej i gruntowniej niszczy racjonalno$¢ jako zasade istnienia
Swiata i jako zasade jego poznawania.

Irracjonalno$é jako zasada istnienia $wiata to wizja dla Znaniec-
kiego nie do przyjecia. Ale w tej sytuacji jego stanowisko wecale nie
Jest oczywiste. Dokonywaé ma sie przeciez zmiana catego paradyg-
matu kultury, przynoszaca zakwestionowanie zasad i stanowisk
Uznawanych dotad za niewzruszone i otwierajgca pole dla nowych
form zycia, przekraczajgcych dotychczasowe granice wyobrazni czy
»zdrowego rozsadku”. Dlaczego ten ,zmierzch bozyszcz” miatby
zatrzymac sie wiasnie przed racjonalizmem, ktéry w obliczu kryzysu
nie tylko okazat swe ograniczenia, ale tez uznany zostat za wspotwin-
ny procesoéw, ktére doprowadzity do wyczerpania sie zywotnosci
kultury europejskiej? Dlaczego to wtasnie racjonalizm miatby ustana-
wia¢ granice, ktérej przekracza¢ nie nalezy?

55 Tamze, s. 211, 232.
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Ot6z jest to jedno z tych miejsc, w ktérych stanowisko Znaniec-
kiego konstytuuje sie jako projekt — nie sprowadzajgc sie do opisu
rzeczywistosci zewnetrznej i niezaleznej wobec podmiotu, lecz pro-
bujac jg stanowié¢, a przynajmniej oddziatywacé na jej ksztatt zgodnie
z dokonanymi przez sam podmiot rozstrzygnieciami. Racjonalno$¢
jest bowiem dla myS$liciela warto$cig pozytywng czy ideatem, a wias-
ciwie pewng elementarng jako$ciag rzeczywisto$ci, warunkiem progo-
wym jej petnego zaistnienia. Jako taka racjonalno$¢ nie ma, rzecz
jasna, nic wspo6lnego z jakimkolwiek historycznie uksztattowanym
systemem czy doktryng racjonalistyczng — zwtaszcza ze to klasycz-
ne postaci racjonalizmu sa przez Znanieckiego poddawane gruntow-
nej krytyce jako wspétodpowiedzialne za wspéiczesny kryzys wiedzy
i poznanial6 Racjonalno$¢ rzeczywistosci oznacza tli, wyrazajac sie
najprosciej, istnienie w niej pewnego ponadsubiektywnego tadu e
Mniejsza na razie o jego status czy warunki powstawania; w tym
miejscu najwazniejsze, ze tylko to, co ma cechy takiego fadu, jest
w peini rzeczywiste. | odwrotnie: to, co tadu pozbawione — a wiec,
W przyjetym tu rozumieniu, irracjonalne — jest nierzeczywiste-
Stanowisko to ma wymiar ontologiczny: oto bowiem ludzki $wiat
— jedyna jego posta¢ dostepna podmiotowi poznajgcemu — istnieje
o tyle, o ile zostaje przez cztowieka ujety i uporzadkowany; Swiat
pozaludzki — ktérego nie siega i nie zmienia obecno$¢ i aktywnos$¢
cztowieka — dla cztowieka réwniez nie istnieje. Ale stanowisko to
ma zarazem aspekt praktyczny: skiania mianowicie do przeciw-
stawienia sie tym kierunkom wspétczesnych przemian — zwtaszcza
uosabianym przez skrajne konsekwencje relatywizmu — ktére nisz-
cza podstawy wszelkiego ponadsubiektywnego tadu, prowadzac tym
samym do rozprzestrzeniania sie irracjonalnosci, a wiec spychajac
Swiat w poza- czy przedludzki chaos. Na to Znaniecki przysta¢ nie
moze i nie chce. Nie moze przysta¢ na niebyt, na nierzeczywistosc.

16 Zob. F. Znaniecki: Mysl i rzeczywisto$¢, s. 65—%2; tegoz: Humanizm
i poznanie, rozdz. Ill: ,Rzeczywisto$¢ jako przedmiot myslenia”.

17 W rozwinietym i precyzyjnym — cho¢ nie grzeszacym przejrzystoscia
— sformutowaniu teza o racjonalno$ci rzeczywistosci brzmi nastepujgcol
»Twierdzenie, ze cata rzeczywisto$¢ jest racjonalna, znaczy wiec tylko to: nie
ma takich stosiinkéw pomiedzy zjawiskami, ktére by sie wyodrebnié¢ nie
daty, i wyodrebnione stosunki musza da¢ sie uja¢ w og6lny system
pojeciowy; przez zastosowanie tego systemu do dowolnej grupy zjawisk
powinno by¢ mozliwe utworzenie takiego schematu, aby kazde zjawisko
tej grupy, rozpatrywane z punktu widzenia odnos$nych stosunkéw, mogto
by¢ jednoznacznie okreslone w zwigzku z innymi zjawiskami tej saniej
grupy za pomoca skonczonej liczby sadéw” (F. Znaniecki: Zagadnienie
wartosci wJilozofii, s. 89-90).
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Obrona racjonalnosci ma tu inne jeszcze uzasadnienia — bardziej
szczeg6towe, lecz dla mysliciela niebagatelne. Regres czy wrecz
zanik racjonalnosci pozbawiatby przeciez podstawy wszelka refleksje
filozoficzng czy naukowga, a nawet wszelkg systematyczng wiedze.
A to z tej wihasnie perspektywy wypowiada sie Znaniecki i to ona
dopiero umozliwia i uzasadnia te diagnoze rzeczywistosci, ktéra
ujawnia charakter wspoétczesnych przemian i zagrozenia, jakie ze
soba niosa. Swiat pograzony w irracjonalnosci bytby pozbawiony
organéw samopoznania — musiatby wiec by¢ S$wiatem $lepym
1gtuchym, Swiatem bezwiednym. Gdyby nawet dopusci¢ mozliwos$é
zakonczenia przez nauke jej historycznej — choé¢ wydawato sie, ze
Wocigz jeszcze zywotnej — misji, to przeciez rzeczywisto$é¢ wywtasz-
czona z nadrzednych funkcji poznawczych, wywtaszczona z samo-
wiedzy, nie bylaby zdolna ani w cze$ci rozpoznaé¢ i wykorzystaé
stajagcych przed nig szans rozwojowych. A zatem cztowiek, uwol-
niony od ograniczen dyktowanych przez absolutne autorytety, nie
bytby w stanie w petni urzeczywistni¢ zyskanej w ten sposéb
Wolnosci. Tak oto réwniez z tego — partykularnego, zdawatoby sie
— punktu widzenia regres racjonalno$ci musiatby oznacza¢ regres
ludzkosci.

Wszystko to nie znaczy, izby nauka sama pozostawala auto-
rytetem poza wszelkimi podejrzeniami. Przeciwnie, znalazta sie ona
W samym centrum wspotczesnego kryzysu — jako jego ofiara
1 wspoétsprawca zarazem. To przeciez wiasnie przyrost wiedzy,
choéby historycznej i etnologicznej, ujawnit nieograniczong niemal
Wielo$¢ i réznorodno$¢ uznawanych przez czlowieka systemow
Wartosci absolutnych, obnazajac tym samym wzgledno$¢ wszelkich
dotychczasowych fundacji bezwzglednych. To przeciez postepy na-
uki spowodowaty przy$pieszone nastepstwo i zmienno$¢ prawd
1 praw, przynoszac w efekcie erozje ich autorytatywnosci, zanik
Wiary w ich pewnos$¢ i powszechnos$¢. To wreszcie naukowe badania
nad samg naukg — w jej historycznej ewolucji badz spotecznych
| kulturowych uwiktaniach — uswiadomity czastkowo$é wszelkich
Jej ,ostatecznych” ustalen. W tej sytuacji jedyna niewzruszona
Pewnos$¢, jaka pozostaje, to $wiadomo$¢ niepewnos$ci wszystkich
Uznawanych pewnik6éw; jedyna prawda bezwzgledna to prawda
0 wzglednos$ci wszystkich prawd.

Czy jednak sytuacja ta musi by¢ kryzysogenna? Czy kryzys
Jakkolwiek rozumianej absolutno$ci musi oznaczaé¢ absolutny kryzys
Podstaw ludzkiej obecnosci w $wiecie? Czy musi oznacza¢ rozstanie
cztowieka z wiarg w sens i godno$¢ egzystencji, rozstanie z po-
czuciem uprawnienia i uzdolnienia do jej celowego ksztattowania?
Ot6z do powstania tego rodzaju ztowieszczych orzeczen — a przy-
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najmniej do ich ugruntowania — przyczynit sie wspdiczesny stan
samej nauki czy, szerzej, teorii, obowigzujagcych wzorcéw myslenia
o Swiecie. Okazaty sie one niezdolne do adekwatnego rozpoznania
Swiata pozbawionego sankcji absolutnych — chyba ze za cen?
eliminacji z tego S$wiata réwniez szczegdlnej pozycji i funkcji
cztowieka. To przypadek stanowiska naturalistycznego, ktére wy'
prowadza ostateczne konsekwencje z upadku systemow idealistycz-
nych, by na gruncie coraz to dalej siegajacych rozstrzygnie¢ nauk
przyrodniczych budowac $wiat bez absolutu, ale tez — bez cztowie-
ka. Ta wiedza — ,pozytywna”, jes$li idzie o reguty niezawodnosci
poznania — okazuje sie stanowiskiem skrajnie ,negatywnym

w kwestii istotno$ci poznania: pomija ten porzadek rzeczywistosci,
ktory wytania wszelkg wiedze.

Wspotczesny kryzys ma zatem dwa réwnowazne wymiary: kry-
zys wartosci, zanik powszechnie obowigzujacych sankcji ich wazno-
§ci — ale tez kryzys poznania, kryzys wiedzy o $wiecie, niezdolnej
do takiego ujecia wytragconej z tradycyjnych kolein rzeczywistosci,
ktére uzgodnitoby jg na powrét z potrzebami i celami cztowieka. Co
wiecej, to dopiero ten drugi wymiar — wyobcowujac i obezwtad-
niajac cztowieka wobec $wiata, ktdry zdawat sie witasnie zyskiwacé
w peini ludzkg miare — nadaje catemu kryzysowi charakter rzeczy-
wiscie radykalny.

A jednak Znaniecki, w przeciwienstwie do wielu wspoétczesnych,
nie odrzuca racjonalnosci jako narzedzia zuzytego i skompromitowa-
nego. Przeciwnie, przestanek samookre$lenia sie wobec kryzysu
szuka ,w obszarze teoretycznego poznania, a wiec w tych perspek-
tywach kultury, w Kktoérych teraz oto wydaje sie ona przezywac
gteboki kryzys” 18 Podejmuje za$ te probe wcale nie w imie restytucji
upadtych autorytetéw, nie dla ocalenia ,,przezytych ksztattéw”. Praw-
da, ze wydaje sie on osobiscie przywigzany — chocby poprzez
dokonane wybory zyciowe — do filozofii i nauki ze wzgledu na
wyznaczang przez nie szczeg6lng pozycje podmiotu wobec rzeczywi-
stos$ci, a zarazem z uwagi na miejsce, jakie zajmujg w tozsamosci
Swiata zachodniego. Jednak podejmujgc obrone racjonalnosci i >0'
stytucji jej stuzacych nie kieruje sie Znaniecki samym przywigzaniem
do najcenniejszych zdobyczy ustepujacego $Swiata. O ile ujawniathy
sie tu jako$ wptyw pogranicznego charakteru jego osobowos$ci — tO
z pewnos$cig wykraczatby poza mechaniczne wywazanie proporcji
,howego” i ,starego”. Stanowczo podtrzymujac swga aprobate dla tej
postaci rzeczywisto$ci, ktéra zostata przez kryzys ujawniona badz
uwolniona, Znaniecki nie uwaza bynajmniej, azeby nalezato biernie

11 J. Wocial: Wstep: Znanieckiego filozofia warto$ci, s. XLV.
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Poddawa¢ sie samorzutnemu — a wiec nieprzewidywalnemu — bie-
gowi uruchomionych w ten sposéb proceséw. Wspéiczesnego kryzy-
su nie uznaje wcale za ztudzenie tradycjonalistow czy pieknoduchdéw.
Widzi w nim realne, i to radykalne, przesilenie, w wyniku ktérego
traca wazno$¢ wszystkie dotychczasowe wzory, a caty porzadek
rzeczy zostaje zaburzony, pozbawiony nadrzednej regulacji.

Znaniecki nie wierzy w tym przypadku w mechanizmy regulacji
samorzutnej, w ich zdolno$¢ do wytonienia nowego cato$ciowego
tadu rzeczywistosci. Albo raczej obawia sie — znajdujac na to
Pierwsze historyczne potwierdzenia — Zze mechanizmy te moga
skierowa¢ obecne przesilenie na droge prowadzgca do zniszczenia
Wszelkiego ludzkiego tadu, do samozniszczenia cztowieka. Wierzy
natomiast w moc ludzkiego umystu, w jego zdolno$¢ do takiego
samoprzeksztatcenia sie, ktére umozliwi mu wglad w istote krytycz-
nych przemian i, w rezultacie, pokierowanie nimi w taki sposéb, aby
Wyzwoli¢ caty ich twoérczy potencjat. Zapewne to przekonanie wtas-
nie — ta wiara — wskazuje na zakorzenienie postawy Znanieckiego
w tradycjach racjonalizmu europejskiego, i to réwniez tych, ktére
Slegaja gtebiej niz do zesztego wieku. Ale tez postawy tej niepodobna
d° tych czy innych tradycji zredukowaé. Odpowiedzialnos$¢ intelek-
tualna mysliciela, zwtaszcza w warunkach historycznej proby, stano-
wi cnote elementarng i nieredukowalng — przynajmniej tak diugo,
Jak dtugo samo myslenie zachowuje jakikolwiek sens.

O ile w sens mys$lenia o Swiecie jako takiego Znaniecki zdaje sie
wierzy¢ niezachwianie, o tyle istniejgce formy i metody intelektual-
nego rozpoznania rzeczywistosci kryzysu wydajg mu sie jednostronne
lniewystarczajgce. Ani koncepcje idealistyczne, ani naturalistyczne

wraz ze wszystkimi ich rozwinigciami i odmianami — nie
Pozwalajg opisa¢, zrozumie¢ i wyjasni¢ jednoczes$nie wzglednosci
lobiektywnosci Swiata cztowieka, praw jego stawania sie, ciggtosci
Przemian i nastepstwa pojawiajagcych sie systemoéw, a zwiaszcza
estoty procesu twoérczego, w coraz wiekszym stopniu decydujacego
0 sposobach istnienia rzeczywistosci. A niedomogi i ograniczenia
obowigzujgcego uktadu poznawczego nie sa w tym przypadku ktopo-
tem jedynie dla profesjonalnego teoretyka, nie stanowig wewnetrz-
nego problemu epistemologicznego czy metodologicznego filozofii
| nauki. Ujecia w intencjach catoSciowe, ktére okazujg sie z gruntu
Jednostronne czy redukcjonistyczne, do istniejgcych systeméw
Wzglednych dodajg tylko nowe, przez co pogtebiajgjeszcze relatywi-
zacje rzeczywisto$ci, chaos i dezorientacje, do ktérych opanowania
miaty sie w zatozeniu przyczynié. W rezultacie systemy poznawcze
Jracg swa uprzywilejowang pozycje w $wiecie cztowieka, a w nie-
ktérych przypadkach — gdy Swiadomo$¢é witasnych ograniczen staje
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sie przestankg postaw sceptycznych badZz agnostycznych — sanie
z tej pozycji ustepujag. Tak oto podstawowe, kulturowo usankc-
jonowane instancje poznania, filozofia i nauka, faktycznie wycofujg
sie z zadania catoSciowego wyjasniania $wiata, a nie wida¢ niczego,
co mogtoby je w tej funkcji zastgpic.

Tymczasem podjecie tego zadania wydaje sie konieczne, moze
jak nigdy dotad. Upadek absolutnych autorytetéw i utrwalonych
Swiatopoglagdéw usunat co prawda bariery przed swobodng twérczos-
cig, ozywiang jeszcze przez burzliwy rozwdéj nauk szczegétowych,
zwthaszcza przyrodniczych i technicznych, ale zarazem pozbawit
rozbiezne ludzkie poczynania wszelkiej wspélnej zasady i ptaszczyz-
ny odniesienia, pozostawit je samym sobie. W tej sytuacji brak
znajomosci regut i praw stawania sie tej nowej postaci rzeczywistos$ci
nie pozwala na prawomocng ocene nowych zjawisk, ich selekcje
i wzajemne uzgadnianie. Istniejagce systemy wiedzy nie potrafig tez
wytoni¢ kryteriéw, na podstawie ktérych mozna by okreslaé¢ kierunki
proceséw rozwojowych i zgodnie z tym organizowaé przebieg tych
proceséw. W rezultacie coraz liczniejsze i ostrzejsze problemy
praktyczne pozostajg bez rozwigzania. Brak bowiem wiedzy, umoz-
liwiajacej ich diagnozowanie, i narzedzi, ktére pozwalatyby skutecz-
nie w nie ingerowac.

Utrata wszelkiej nadrzednej kontroli — poznawczej i, w konsek-
wencji, sprawczej — nad zmieniajgcg sie rzeczywisto$cig stwarza
tym wieksze zagrozenia, ze ma miejsce wtasnie w sytuacji niebywa-
tego zréznicowania i przy$pieszenia proceséw rozwojowych. Nie
pozwala to zywi¢ nadziei, ze rzeczywisto$¢, opuszczona przez rozum,
choéby tylko zachowa swoéj dotychczasowy tad. Grozi jej w tej
sytuacji gwattowny wzrost entropii, ktéra pogtebiajagc niewspoétmier-
no$¢ rozbieznych ludzkich poczynan, pozbawiataby je wszelkiej
trwatosci i zdolno$ci do nadawania sensu $wiatu. Grozi jej tez
niekontrolowane, samoistne narastanie proceséw destrukcyjnych,
zdolnych do unicestwienia podstaw wszelkiego ludzkiego +tadu.
W obu scenariuszach epilogiem bytby stan chaosu — a wiec regres
Swiata do postaci przedludzkiej, jego dehumanizacja. Na takag per-
spektywe zaden odpowiedzialny mysliciel — zwtaszcza taki, ktory
Swiat utozsamia ze $wiatem cztowieka — nie moze przyzwoli¢. Bo
przeciez znaczytoby to — przyzwoli¢ na nierzeczywisto$¢.

Sytuacja ta domaga sie wiec interwencji. Nie dla takich czy
innych subiektywnych racji, nie dla zachowania czy uciele$nienia
jakiej$ szczegblnej wizji $wiata — ale z powod6éw fundamentalnych:
aby przetrwato ,raczej co$ niz nic”. Aby oddali¢ ryzyko degradacji
stanowiska cztowieka w Swiecie, ktéra moze oznacza¢ jego gatun-
kowe samobdjstwo. Gra jest zatem powazna, a stawkg w niej sg racje
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'stnienia ludzkiej miary bytu. Oto wtasciwy wymiar grozy wspdiczes-
nego kryzysu, nie rozpoznawany przez tych, ktérzy dostrzegajg tylko
zmieniajgcg sie ,skére Swiata”, zmierzch pewnych jego historycz-
nych ksztattow. Wewnetrzna tektonika tego kryzysu, wynidstszy
cztowieka wysoko, otwiera przed nim perspektywy nieograniczonego
rozwoju, ale moze tez stragci¢ go w niebyt, uczyni¢ ofiarg jego
wiasnych rozkietznanych mocy. Trzeba siega¢ gteboko i patrzeé
daleko, aby w tym, co inni uznajg za istotng przyczyne Kkryzysu,
dostrzec tylko jeden z ubocznych objawéw przeksztatcen naprawde
radykalnych, stawiajgcych na ostrzu noza kwestie obecnosci cztowie-
ka w $wiecie.

Warunki okreslajgce sytuacje cztowieka sg tez jego wytworem,
a zatem od niego réwniez zaleza. Interwencja w przebieg krytycz-
nych przemian jest wiec wedtug Znanieckiego nie tylko konieczna,
ale i mozliwa. Nie moze sie jednak sprowadza¢ do aktéw woluntarys-
tycznych, do dziatanh wyznaczonych przez samg wole ochrony proce-
s6w rozwojowych przed ich destrukcyjnymi konsekwencjami — taka
bowiem interwencja bytaby najpewniej nieskuteczna. Podstawg jej
skutecznosci moze by¢ jedynie intelektualne rozpoznanie nowych
ksztattéw rzeczywisto$ci i mechanizméw jej stawania sie — a wiec
odbudowa poznawczej kontroli nad $wiatem, regeneracja racjonalno-
Sci. Kolejny to argument skianiajgcy do tego, aby Zzrédet ocalenia
szuka¢ w samym wnetrzu kryzysu. W tych wiec sferach, ktére zostaty
najdotkliwiej kryzysem dotkniete, a ktére teraz trzeba dzwigna¢, by
to na nich mozna sie byto wesprze¢.

O ile istnieje jakie$ nadrzedne przeznaczenie cztowieka, to
najwidoczniej jest nim wtiadnie ten imperatyw samoprzeksztatcania
sie, samoprzekraczania — w odpowiedzi na wszystkie te zagrozenia,
ktore sam cztowiek nieustannie sobie stwarza.

4. Wydawaloby sie zatem, ze sytuacja— w rozumieniu Znanieckiego
' uklada sie zgodnie ze znanym juz z pokrewnych zastosowan
Paradoksem: racjonalnos$¢ jest niemozliwa — racjonalno$¢ jest konie-
czna. Je$li uporac sie z kryzysem mozna tylko z pomocg racjonalno-
§ci, to z pewnos$cig nie w jej dotychczasowym ksztatcie. Nowa
racjonalno$¢ musi zosta¢ oparta na zupetnie innych zasadach niz te,
ktére pozbawiwszy cztowieka dawnych oparé, same wreszcie tez
Przestaty mu jakiegokolwiek oparcia dostarczaé. Wiecej, musi ona
Wyodrebni¢ sie jako konsekwencja tych wiasnie negatywnych do-
Swiadczen — musi wytoni¢ sie z ich przekroczenia. Réwniez z prze-
kroczenia ograniczen ludzkiego umystu, zdajacego sie wcigz wierzy¢
w uniwersalno$¢ swych historycznych projekcji. Te byty korelatem
Pewnego historycznego — cho¢ w porzadku ,diugiego trwania”
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— modelu $wiata i przemijajg wraz z nim. Nie przemija natomiast
— a przynajmniej nie musi przemija¢ — sama funkcja ratio:
roszczenie umystu do stanowienia w $wiecie pewnego ponadsubiek-
tywnego tadu. Roszczenie to stanie sie na powrét prawomocne, jesli
tylko cztowiek potrafi wykroczyé poza granice przyjetych koncep-
tualizacji ku pojeciom zdolnym uchwyci¢ nowe stany skupienia
rzeczywistosci. JeSli wiec — ponownie! — cztowiek, jako istota
historyczna, zdota przekroczy¢ sam siebie.

Nie ma powodow, dla ktérych wobec powszechnej abdykacji
praw i prawd absolutnych obowigzujace dotad reguty i instrumenty
racjonalno$ci miatyby, jako jedyne, zachowa¢ status bezwzglednosci-
Sama za$ racjonalno$¢ jako ogdlna funkcja — jako zdolno$¢ po-
znania do prawomocnego, sprawdzalnego, intersubiektywnie akcep-
towanego okre$lania tadu rzeczywistosci — jest zdaniem Znaniec-
kiego nie tylko potrzebna, ale i konieczna. Twierdzi on tez — co
bodaj wazniejsze — ze jest wciaz mozliwa. Trzeba jednak odnowi¢
jej instrumenty, skoro stracity one moc adekwatnego rozpoznawania
Swiata, zwtaszcza ze wspdiczesny kryzys odstonit nowg tego $wiata
nature — porzadek wartosci, i to skazanych nieodwotalnie na
wzglednos¢. Nawet jesli zadanie to rysuje sie jako niezbedne i moz-
liwe, stopien jego trudnos$ci doréwnuje jego doniostosci.

Podjeta przez Znanieckiego préba jednoczesnego ukonstytuowa-
nia nowego modelu racjonalnos$ci i nowej miary uprawomocnienia
warto$ci — w sytuacji, gdy obydwa te porzadki zostaty radykalnie
zakwestionowane— nosi cechy heroizmu intelektualnego. Nie mogac
skorzysta¢ z dobrodziejstw fundamentu takiej czy innej aksjomatyki,
przedsiewziecie to wyznaczane jest jedynie przez swdj cel, wykracza-
jacy w dodatku poza sfere czystej teorii: konieczno$¢ uzasadnienia
i ugruntowania $wiata, ktéry ,wyszedt z formy”. Podobnie jak on,
stracita swa racje mys$l poznawcza, ktéra ma oto teraz wytonié z siebie
kategoryzacje rekonstruujace 6w $wiat na tyle skutecznie, by ona sama
mogta odzyskaé¢ autorytet i skuteczno$é. Uzasadnienie stracity tez
wartoséci, ktoére teraz z afirmacji swej relatywnosci wyprowadzié
muszg na nowo swg wazno$¢. Dokonywana w warunkach kryzysu i na
jego przezwyciezenie zorientowana préba ,racjonalnego ujecia warto-
$ci” to konstrukcja tworzona z elementdw podobnie nie w petni
ugruntowanych. Ajednak opierajac sie wzajem na sobie, nawzajem sie
tez wzmacniajg, a nie ostabiajg. Jak pochyte $ciany, ktére oddzielnie
runetyby, a wsparte na sobie, tworzg budowle nie do obalenia. Taka
jest lekcja kryzysu: w Swiecie pozbawionym trwatych fundamentéw
stabilno$¢ czerpa¢ mozna tylko ze wsparcia i wzajemnosci.

Aby jednak budowla catkiem nie zawista w prozni, trzeba
najpierw uporac sie jako$ z ambiwalencjg samego porzadku wartosci-
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2 jednej strony jest on wypetniony bez reszty przez konkretne
Wartosci, o ktérych wiemy juz, ze nie moga by¢ inne niz wzgledne,
z drugiej za$ — stanowi¢ ma elementarny porzadek rzeczywistosci,
jej posta¢ macierzysta: ,Musimy przypusci¢ — pisze Znaniecki
w konkluzji Zagadnienia warto$ci w filozofii — Zze bezposrednia
rzeczywisto$¢ jest nieograniczona roéznorodnoscia oddzielnych
konkretnych wartosci, ze tylko wartosci sa nam bezposrednio
dane i nic wiecej”'t Czy jednak mozemy zadowala¢ sie uniwersal-
no$cig i pierwotnoscia tego porzadku wiedzac, ze tworzg go elementy
ze swej istoty niepewne i ograniczone? Czy w $wiecie skazanym na
utomnos$¢ godzi sie czyni¢ z niej cnote? Czy mozna budowaé na
lotnych piaskach opierajagc sie tylko na $wiadomos$ci, ze innego
gruntu nie ma i nie bedzie? Wzgledno$¢ nie przekracza swej natury
za sprawg samej swej powszechnosci.

Problem ten w pierwszym rzedzie i najzywiej dotyka samowiedng
jednostke, ktéra na gruzowisku warto$ci i wiar pozostawionym przez
Wspoéiczesny kryzys staje wobec zadania odbudowy znaczenia swej
egzystencji. Ale wedle stanowiska Znanieckiego praktyczny wymiar
tego problemu jest wtérny wobec wymiaru teoretycznego. Otéz
Swiat, ktérego tradycyjne podstawy zostaty podwazone, moze zostac
Praktycznie zrekonstruowany na nowych zasadach tylko woéwczas,
gdy wpierw zostanie zrekonstruowany intelektualnie. A wiec gdy
jego nowe wymiary istnienia zostang okres$lone i uzgodnione ze sobg
W sposo6b, ktéry respektowatby zaréwno witasciwg ich nature, jak
mpotrzeby cztowieka majgcego zadomowié sie w ich obrebie. Gdy
wiec, przede wszystkim, rozpoznany zostanie i zracjonalizowany
Swiat wartoSci — jako przenikniety relatywizmem i zarazem po-
wszechnie wazny, zdolny do osadzenia catej rzeczywistos$ci cztowie-
ka w trwatych ramach.

Pierwotnym $wiadectwem tej ambiwalencji wartosci jest w kon-
cepcji Znanieckiego uznanie podwojnego statusu wartosci — jako
»kategorii mysli o elementach rzeczywistosci praktycznej, a jedno-
cze$nie kategorii samych tych elementéw jako przedmiotéw po-
znania”20. Z jednej wiec strony podmiotowe doswiadczanie $wiata
dokonuje sie nieuchronnie poprzez wartosci (,,tylko warto$ci sg nam
bezposrednio dane i nic wiecej”). A to nadaje im charakter uniwersal-
ny — jako kategorii konstytuujacej kazde indywidualne do$wiad-
czenie (czy tez raczej: Swiat w tym doswiadczeniu) — i zarazem
skazuje na wzgledno$¢ w kazdej konkretnej aktualizacji; ich po-

[) F. Znaniecki: Zagadnienie wartosci w filozofii, s. 232.
2 F. Znaniecki: Elementy rzeczywistosci praktycznej (1912) [w:] Pisma
wfilozoficzne, t. 1, s. 87.
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wszeclino$¢ jesl wiec w istocie powszechnoscig wzglednos$ci. Z dru-
giej strony warto$¢ stanowi¢ ma kategorie refleksji teoretycznej,
forme konceptualizacji tak rozumianego $wiata cztowieka, ijako taka
osigga uniwersalno$¢ nie pows$ciggang zadnymi zastrzezeniami — ty-
le ze jest to uniwersalno$¢ kategorialna. czysto teoretyczna.

Na pozdér wiec ambiwalencja warto$ci zostaje tu zachowana,
poddana jedynie parcelacji miedzy dwa poziomy: samej rzeczywisto-
§ci i mys$li o niej. A na zadnym z tych pozioméw z osobna nie moze
dokona¢ sie przekonujgce uprawomocnienie wartosci jako wzgled-
nych i uniwersalnych zarazem. Kwestii tej nie rozwigzuje samo
zestawienie uje¢ obu tych poziomoéw w obrebie jednego systemu, bo
przeciez miedzy poziomem pierwotnym rzeczywistoSci praktycznej
a metapoziomem refleksji o niej nie zachodzi zadne horyzontalne
iunctim, totez zasady rzgdzace kazdym z nich oddzielnie nie rnoga
bezposrednio wspiera¢ sie nawzajem ani uzasadnia¢. Ale rozdziel-
nos¢ i nieprzektadalnos$¢ obu tych pozioméw jest jednak pozorna czy
tez raczej — bytaby rzeczywista, gdyby zachowa¢ tradycyjne katego-
ryzacje filozoficzne, przeciwstawiajgce sobie przedmiot i podmiot,
rzeczywisto$¢ i mysl. Tymczasem te wtasnie antynomie — i stanowi-
ska teoretyczne, ktére je podtrzymujag — uznaje Znaniecki za fal-
szywe, a nawet szkodliwe, i zdecydowany jest je przezwyciezyé-
Zaréwno w imie adekwatno$ci poznania, jak i w celu odzyskania
skutecznosci myslenia.

Zadanie to stanowi jeden z gtéwnych impulséw teoretycznych
— wszelako o rozlegtych implikacjach praktycznych — dynamiki
mysli filozoficznej Znanieckiego; najbardziej bezposrednio i konsek-
wentnie — i ze szczeg6lng determinacjg — podejmuje je w pracy
Humanizm ipoznanie. Nieodmiennie humanistyczny charakter wszel-
kiej dostepnej cztowiekowi rzeczywisto$ci oznacza¢ ma jej bytowa
podlegto$¢ wobec twérczej aktywnosci ludzkiej; i wiecej — oznacza¢
ma niemozno$¢ jakiejkolwiek stanowczej separacji tej aktywnosci,
praktycznej i intelektualnej, od $wiata przedmiotowego. Jak bowiem
twierdzi Znaniecki: ,,Nic nie jest dane bezposrednio. Cokolwiek jest
dane, ma ceche rzeczywistosci, jest dane w mys$li, wiec posrednio;
mys$l sama za$ bezposrednio dana by¢ nie moze o tyle, o ile jest
mys$la, gdyz witasnie okre$la jg to, ze w przebiegu $wiadomosci jest
tylko wskazaniem na przedmiot”2l. Przy tym sytuacja nie sprowadza
sie do wzajemnej partycypacji czy relacyjno$ci obu porzadkéw; skoro
jeden z nich obdarzony jest mocg ustanawiania i sprawczos$ci wobec
drugiego — trudno w ogédle traktowaé je jako porzadki oddzielne.
»Myslenie rzeczywisto$ci — akcentuje Znaniecki — jest twdrcze.

2 F. Znaniecki: Humanizm i poznanie, s. 267.
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Mys$l w kazdym momencie buduje i przeksztatca Swiat realny:
tworzy ona stosunki, syntetyzujgc przedmioty, i przedmioty,
syntetyzujac stosunki. Nie jest to za$ tworzenie subiektywnego
°brazu $wiata, lecz tworzenie rzeczywistosci samej w sobie.
Rzeczywiste jest to, co mys$l nasza juz wytworzyta; réznorodnos¢,
zwigzek, przyszto$¢ i przesztos$¢ Swiata istniejg tylko o tyle, o ile
zostaly pomyslane”22 A zatem mys$l — mdéwigc najprosciej — ,,two-
rZac Swiat, tworzy zarazem siebie samg"’’.

Takie rozpoznanie sytuacji prowadzi do wniosku, ze ,,sam roz-
dziat rzeczywistos$ci i mysli poznawczej [...] jest dla naszego zycia
Swiadomego czym$ wtérnym” — wtérnym wobec pewnego ,,0g96l-
nego $wiadomego podioza, na ktérym dopiero ksztaltujg sie w na-
szym zyciu zwigzki elementéw rzeczywisto$ci i szeregi mySlowe” 24.
Z perspektywy tego pierwotnego podtoza zaciera sie elementarna
dystynkcja miedzy tym, co jest poznawane, i tym, co jest po-
dawaniem — neutralizujg sie tez r6znego rodzaju trudnosci i anty-
nomie, ktére dystynkcja ta rodzi. O ile podmiotowy status pierwo-
tnego oSrodka wytaniania wszelkich porzadkéw i struktur ludzkiego
Swiata wydaje sie jasny, za$ jego funkcjonalna uzyteczno$¢ niewatp-
liwa — o tyle dookre$lenia wymaga jego zawarto$é, charakter
wypetniajacych go tresci. Gdyby bowiem osrodek ten konstytuowany
byt wytacznie przez swe funkcje— jako miejsce, z ktérego wyrastaja
Porzadki nie potrafigce ugruntowa¢ sie samodzielnie — woéwczas
cata konstrukcja Znanieckiego bytaby rozwigzaniem czysto formal-
nym ijej realna skuteczno$¢ bytaby watpliwa. Zadanie, ktére pode-
jmuje mysSliciel, jest za§ — przypomnijmy — praktycznym zadaniem
teoretycznym, a zatem o fortunno$ci rozwiazan decydowaé bedg
Praktyczne witasnie rezultaty zastosowan.

Istnieje jednak, wyodrebniona juz wczes$niej, kategoria bedaca
réwnocze$nie kategoriag doswiadczania $wiata i kategorig jego in-
telektualizacji — kategoria warto$ci. Oba te jej zastosowania rysowa-
ty sie oddzielnie — odpowiednio do rozréznienia porzadku rzeczywi-
stosci i porzadku poznania. Ale gdy teraz uwidacznia sie ptaszczyzna
ich wspo6lnego zakorzenienia, pojawia sie tez mozliwo$¢ mediatyzacji
czy nawet zespolenia tych zastosowan. ,,Okre$lenie wartosci jako
kategorii adekwatnej dla obu porzadkéw — teoretycznego i praktycz-
nego — kategorii niejako «dwuwymiarowej», wprowadzajacej mo-
ment formalnej jednosci poznajacego (teorii) i poznawanego (prak-
tyki), dokonuje sie na podstawie zatozenia, ze pojecie wartosci

Tamze, s. 341.
Tamze, s. 383.
2 Tamze, s. 262.
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przedstawia elementarny stan wzgledno$ci miedzy rzeczywistoscig
i wiedza...”25. Caly ten wywdd konkluduje Znaniecki nastepujaco:
,Rozwazania nad czystym dosSwiadczeniem, nad rzeczywisto$cig
i nad myslg wskazujg zaréwno, ze $wiat nie istnieje ani w Swiadomo-
§ci, ani poza $wiadomoscig (lub — jak kto woli — ze istnieje
i w $wiadomosci, i poza $wiadomoscia): Swiadomo$¢é bowiem jest p°
prostu wydzielaniem, ksztattowaniem, grupowaniem sie wartosci
i ich zwigzkow, tresci i funkcji. Cztowiek tworzy S$wiat coraz
nowy, ale przez to tylko, ze tworzy sam siebie w tonie danego mu
juz Swiata”26.

A zatem istniejacy dotad dualizm warto$ci — jako, z jednej
strony, ,,pierwotnej kategorii samej rzeczywisto$ci praktycznej” oraz.
z drugiej strony, jako ,heurystycznej kategorii refleksji teoretycznej
0 tej rzeczywisto$ci”27— jawi sie jako wtérny wobec humanistycznej
zasady istnienia $wiata, znoszacej rygoryzm klasycznego odréznienia
epistemologii od ontologii. W tej sytuacji warto$¢ uznana by¢
musi za ,,najwyzszg kategorie, za najog6lniejszg forme istnienia
Swiata”, za$ ,pojecie wartosci, wskazujagce na wszystkie wartosci
istniejagce, za ostateczng kategorie logiczng”28.

Tym samym pojawia sie mozliwo$¢ catoSciowego i jednolitego
kategorialnie ujecia rzeczywistosci, respektujgcego zatozenia huma-
nistycznej wizji $wiata. Ale nie jest to jeszcze réGwnoznaczne z odzys-
kaniem poznawczej kontroli nad tg rzeczywisto$cia — z jej rac-
jonalizacjg. Samo wykrycie zasady istnienia $wiata nie musi czynic¢
cztowieka jej dysponentem; ustalenie, ze $wiatem rzadzi chaos czy
jaka$ sita irracjonalna, nie do przenikniecia dla umystu ludzkiego,
mogtoby pozostawi¢ cztowieka w stanie bezradno$ci. Bezradnos¢ ta
tym bardziej bytaby dotkliwa, Zze rozpoznana jako uzasadniona
teoretycznie i tym samym nieprzekraczalna. Nie jest to w tym
przypadku mozliwo$¢ czysto hipotetyczna — wszak Swiat wartosci
konkretnych, a wiec nieskofczenie niemal zréznicowanych i wzgled-
nych, z perspektywy tradycyjnej racjonalnosci bytby niczym innym
jak wtasnie chaosem. W Rzeczywisto$ci kulturowej Znaniecki napi-
sze: ,,...caly empiryczny S$wiat realny, rozpatrywany w jego petnej
konkretnosci jako synteza wszystkich indywidualnych dos$wiadczen
1refleksji, stanowi ogromny, gwattowny i rwacy chaos niezliczonych
zespotéw, nierozwigzalnie splatanych i irracjonalnie pofgczonych,

S. Burakowski: Wprowadzenie [w:] F. Znaniecki: Wstep do socjologil
(1922), Warszawa 1988, s. XVII.
J' F. Znaniecki: Humanizm i poznanie, s. 385.
27 S. Burakowski: Wprowadzenie, s. XVII.
21 F. Znaniecki: Zagadnienie wartosci w filozofii, s. 142, 207.
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stajacy sie i rozwijajacy pozajakimkolwiek mozliwym tadem uniwer-
salnym”29.

Jest to diagnoza przedstawiona przez autora — siegajacego nieraz
Po te metode — w swego rodzaju filozoficznej ,,mowie pozornie
zaleznej”: z perspektywy reprezentantow przedkryzysowej wizji
Swiata (i wtasciwych jej regut racjonalnosci), dla ktérych wspéiczes-
ne przemiany niosg ze sobg wytgcznie upadek i zamet. Wyjasnia to
sam Znaniecki: ,Stwierdzenie irracjonalnosci wartosci jest tu wiec
stwierdzeniem ogélnym, ze wartos¢ jest irracjonalna z punktu widze-
nia racjonalizmu dotychczasowego, z punktu widzenia kategorii
rzeczy”30. Wypowiadajac sie wprost, od siebie, stwierdzi Znaniecki ni
niniej, ni wiecej: ,,...cata rzeczywisto$¢ jest zasadniczo racjonalna,
[s] wszystko, co tylko moze sie sta¢ przedmiotem mysli ludzkiej
[-m] — stowem wszystko, co jest, lub po prostu wszystko moze by¢
racjonalnie ujete”3L. Mozemy juz okre$li¢, czym jest owa ,cata
rzeczywisto$¢”, owo ,,wszystko, co jest” czy tez ,wszystko” — to
Swiat wartosci w przedstawionym rozumieniu. Czym jednak ma by¢
sama racjonalno$é, skoro przeciez zadng z tych jej postaci, ktére
°kazaty sie niezdolne do odnalezienia w S$wiecie jakiegokolwiek
tadu?

Ot6z racjonalnos¢ ta, najkrocej méwigc, ma byé nie racjonalnos-
cig rzeczy, lecz racjonalnos$cia wartosci; ma ujmowac je nie z zad-
nego zewnetrznego wobec nich, lecz z wewnetrznego punktu
Widzenia; ma odnosi¢ sie nie do tresci wartosci, lecz do stosunkéw
niiedzy warto$ciami. Kryterium pierwsze pozwala uchwyci¢ ele-
mentarny i zarazem uniwersalny wymiar rzeczywistosci w jego
swoisto$ci. Kryterium drugie, wynikajgce bezposrednio z pierwszego,
Wskazuje, ze cho¢ ,,funkcja racjonalnego ujmowania $wiata dana jest
W cztowieku”, to warto$¢ jest kategorig pierwotng, stanowiagcg pod-
toze wspotistnienia i wzajemnej zalezno$ci podmiotu irzeczywisto$ci
Przedmiotowej, totez tylko podejscie immanentne jest wobec niej
Prawomocne3. Wreszcie kryterium trzecie umozliwia odnalezienie
Wwarto$ciach, ktére sg ,nieograniczenie réznorodne, zmienne i nie-
trwate”, czego$, co jest ,jednorodne, niezmienne i trwate”33 tacznie
kryteria te umozliwi¢ maja stworzenie ,logiki wartosci” — ,,jednego
Powszechnego systemu form, opartego na kategorii wartosci,

F. Znaniecki: Rzeczywisto$¢ kulturowa (1919), thum. J. Wocial [w:]
Pisma filozoficzne, t. Il, s. 579—580.
3L F. Znaniecki: Zagadnienie wartosci wfilozofii, s. 175.
3 Tamze, s. 89.
2 Tamze, s. 223-224.
3B Tamze, s. 211-212.
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systemu, ktéry by pozwolit na urzeczywistnianie postulatu rac-
jonalnosci $wiata w kazdym dowolnym momencie rozwoju wiedzy
i w zastosowaniu do kazdej dowolnej grupy zjawisk”34.

Mamy wiec oto zarys i podstawowe przestanki systemu, ktory
rzeczywisto$¢ przeniknietg wzglednosciag ujmowatby w sposéb po-
wszechnie obowigzujacy, poprzez okreslenie form i relacji — ,,nie-
zmiennych i trwatych” — jakie poszczeg6lne elementy tej rzeczywis-
tosci, warto$ci, przybierajg w swym konkretnym usytuowaniu i prak-
tycznym funkcjonowaniu. Projektowany tu model racjonalnos$ci nie
abstrahowatby zatem od relatywizmu $wiata warto$ci, nie wprowa-
dzatby pewnego tadu pomimo tego ich statusu, lecz bytby wiasnie
préba racjonalizacji warto$ci w ich powszechnej wzglednosci.

Na czym jednak postepowanie to opieratoby swojg prawomoc-
noé¢, skad miatoby czerpac racje swej niezawodno$ci — aby w rezul-
tacie do istniejagcej niepewnosci i niezbornosci $wiata nie dodawato
jeszcze poziomu réwnie niepewnej i niezbornej nad nim refleksji?
Przypomnijmy, raz jeszcze, ze wyznacznikiem mys$li Znanieckiego
nie jest stworzenie jakiejkolwiek nowej filozofii wartosci, lecz takiej
jej postaci, ktéra i sama uprawomocniataby sie w warunkach panuja-
cego relatywizmu, ijednoczes$nie posiadataby moc uprawomocnienia
wartosci jako ze swej istoty wzglednych. Ktéra tez, co wiecej,
dokonywataby tego nie tylko na ptaszczyZnie teoretycznej, ale
potrafitaby réwniez przyczynié¢ sie do praktycznej odbudowy wazno-
$ci Swiata wartoSci w Swiadomosci ludzi, ktérzy mogliby dzieki temu
na powrot sie w tym Swiecie zadomowi¢. Chodzitoby zatem o filozo-
fie zdolng do ocalenia samej siebie, swej funkcji w $wiecie, i zarazem
zdolng do ocalenia $wiata doSwiadczonego kryzysem wartosci. A $ci-
$lej: osiggajaca cel pierwszy poprzez prace nad drugim.

5. Whbrew sktadanym niejednokrotnie deklaracjom, gtoszagcym ostate
czne ustgpienie absolutéw ze Swiata cztowieka, Znaniecki réwniez
niejednokrotnie podejmowat préby znalezienia jakiego$ pewnego
gruntu, od ktérego mégtby rozpoczaé swa rekonstrukcje teoretycznej
badz praktycznej waznosci wartosci (lub tez filozofii wartosci). Jak
wiadomo, nie byl w stanie przysta¢ — i to chyba nie tylko z powo-
déw czysto intelektualnych — na rzeczywisto$¢ chaosu: catkowicie
zatomizowana, ptynna, pozbawiong elementarnej stabilno$ci. Daleki
byt co prawda od checi bezposredniego odtworzenia dawnych instan-
cji i kryteriow pewnosci, jednak mysl jego wydaje sie nierzadko
inspirowana intencjg, aby w $wiecie skazanym nieodwotalnie na
wzgledno$¢ wykryé badz stworzy¢ jakie$ ich funkcjonalne ekwiwa-

A Tamze, s. 232.
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lenty. Na usitowaniach tych najwyrazniej odciska sie pograniczny
charakter jego osobowos$ci, rozpiecie miedzy dawnymi a nowymi
formami rzeczywisto$ci, miedzy dawnymi i nowymi wzorami postaw
Wobec Swiata wartosci.

Ruch jego mysli wydaje sie w znacznym stopniu zorientowany na
przezwyciezenie tego napiecia— jednak nie droga tagodzenia przeci-
wienstw i poszukiwania wspolnego mianownika dla prostych kom-
promiséw. Znaniecki byt raczej — jak twierdzi Krzysztof Pomian
— aktywnym wyznawca ,idei posredniosci”, zywo zaangazowanym
Po stronie mediacji, dla ktérego ,uprzywilejowang poznawczg per-
spektywa ujmowania zjawisk jest ta, w ktérej jawia sie one badz jako
Posredniczace miedzy skrajnosciami, badZ jako skrajno$ci zaposred-
niczone”35. Przy czym postawa ta dotyczy nie tylko konkretnych
kategorii intelektualnych czy nawet systeméw kategoryzacji poznaw-
czych, lecz catych historycznych paradygmatéw, modeli $wiata, na
styku ktérych Znaniecki nie tylko faktycznie zyt, ale réwniez $wiado-
mie sie sytuowat i budowat swa tozsamo$¢. Przejety perspektywami
otwierajgcymi sie przed uwolniong spod bezwzglednych regulacji
tworczoscig cztowieka, zdawal sie zarazem rozumie¢ perspektywe
tych, dla ktérych uwolnienie to oznaczato nie wyzwolenie, lecz
opuszczenie i bezradno$¢ wobec potezniejacego chaosu. Rozumiat
> uznawal potrzebe, nawet niezbedno$¢ jakiego$ niearbitralnego,
Ponadsubiektywnego, trwatego fadu, dzieki ktéremu samorzutna
" nieskrepowana aktywnos$¢ cziowieka bytaby twdrcza nie tylko
z nazwy, za sprawg takiej a nie innej kwalifikacji formalnej dokony-
wanych aktéw, ale tez ze wzgledu na charakter wytwordw, realnie
Wzbogacajacych $wiat cztowieka i jego samego.

Humanistyczna orientacja filozofii Znanieckiego oznacza nie
tylko okre$lony sposéb widzenia natury rzeczywisto$ci, ale tez pewng
tendencje aksjologiczng, ktérej zrédtem jest cztowiek — bez zadnych
dodatkowych okre$len czy uzasadnien — jako warto$¢ pierwotna
e samoistna. Jest to warto$¢ w tym sensie, ze w gruncie rzeczy
Poprzedza wszelkie intelektualizacje — bo afirmuje sie w niej sam
Podmiot, ktérego istotg jest przeciez to, ze sam sie stwarza i w swych
autokreacjach rozpoznaje . A jednak i ta warto$¢ potrzebuje nie tylko
Uznania, czystej afirmacji, ale tez ochrony — choéby dlatego tylko,
ze wolnos¢ cztowieka jest rowniez wolnos$cig do destrukcji i autodest-
fukcji. Doswiadczenie kryzysu nie jest wytgcznym udziatem tych,
ktérym trudno zy¢ w Swiecie opuszczonym przez absolutne auto-
rytety; jest tez zagrozeniem stajacym przed tymi, ktérzy w owym
opuszczeniu widzg wyzwolenie. Przeciw temu zagrozeniu zwrécone

K. Pomian: Wprowadzenie do Znanieckiego ,Wiez" 1974, nr 1, s. 70—%1.
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sa wysitki mysliciela, aby w $wiecie tym ugruntowaé, mimo wszyst-
ko, jaki$ trwaty, niepodwazalny porzadek, dzieki ktdremu uchylenie
absolutnych Kkryteriow waznos$ci nie grozitoby zanikiem waznosci
jako takiej.

Cho¢ wiec $wiat praw i prawd absolutnych zegna Znaniecki bez
zalu, w jego nowej postaci rozpoznajac odstonietg nature ludzkiego
Swiata, szanse¢ uruchomienia wszystkich ludzkich potencji —- 10
przeciez wkracza w ten $wiat takze jako... ,poszukiwacz absolutu” e
Szczeg6blna to misja: szuka¢ absolutu w czasie, gdy zanikta wiara we
wszelkie absoluty, a nawet wiara w samg mozliwo$¢ uwierzenia»
szukac go ze zdobyta wtasnie SwiadomoScia, ze to sam cztowiek jest
twércg wszelkich absolutéw; pracowaé nad wydobyciem bezwzgled-
nego oparcia z wnetrza $wiata ufundowanego na zasadzie powszech-
nej wzglednos$ci. To misja btednego rycerza mysli, ktéry w rzeczywi-
sto$¢ bezpowrotnie odczarowang — sam tez wszelkiej wiary w idole
pozbawiony — chce wnie$¢ jaka$ posta¢ tadu, nie gwarantowanego
juz przez zadne nadnaturalne instancje, lecz o mocy instancjom tynl
doréwnujace;j.

Moze sie wydawaé, ze wizerunek ten z trudem przystaje do
mysSliciela takiego jak Znaniecki — do jego temperamentu, styll
wypowiedzi, modelu obecno$ci w zyciu zbiorowym; Zze grzeszy
przesada, heroizacjg, anachronizmem stylizacji. | owszem; warto
jednak zwazy¢, jakie aspiracje powodowaty Znanieckim w mitodosci,
w okresie poszukiwan wiasnego miejsca w S$wiecie, poszukiwan
formy artykulacji wtasnej prawdy i roli najdogodniejszej do jej
skutecznego gtoszenia: ,,...nie tylko nie przestatem wierzy¢, ze jestem
zdolny i powotany do objawienia ludzkosci czego$ wielkiego
— wspominat po latach ten okres — lecz chciatem, Zzeby to
objawienie zarazem odrodzito Polske oraz catg ludzko$¢”37. Warto
przy tym zwazy¢, ze heroizm zamiaréw ,ponad sity” nie zawsze
wyraza sie w patosie wypowiedzi — cho¢ i po taki ton zdarzato sie
Znanieckiemu niekiedy siega¢. Warto zwazy¢ réwniez, ze w réznyd1!
epokach powstajag rézne miary i odmiany heroizmu, wytaniajg sie
rézne obszary wymagajace postaw tego rodzaju: nie tylko pola
bitewne czy zebrania spiskowcoéw, ale tez gabinety myslicieli i aule
wyktadowe; stowem, nie tylko czyn, ale i my$l. Czy wobec teg®
moze dziwié, ze w czasach, ktére niektére ze swych gtdwnych

% Tamze, s. 81

37 [F. Znaniecki:] Intelektualna Ameryka — napisat Europejczyk, thum-
Z. Dulczewski, ,,Kultura i SpoteczeAstwo” 1978, nr 4, s. 34. Omdéwienie tych
poszukiwan i ich wptywu na formowanie sie postawy intelektualnej mysliciela
przedstawitem w rozdziale ,,Miejsce myslenia”.
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Probleméw rozgrywaty ,miedzy pragmatyzmem a neokantyzmem”38,
Préby nadania trwatego sensu i ksztattu rzeczywisto$ci rozptywajacej
si? w chaosie mogty odbywaé sie na terenie logiki?

Taka witasnie probe podejmuje Znaniecki w rozprawie Zasacla
Wzglednos$ci jako podstawa filozofii. Jest to préba ustanowienia
bezwzglednego punktu oparcia dla myslenia o Swiecie powszech-
nej wzglednosci — a posrednio réwniez dla samego tego $wiata
— nie tylko w jego granicach, ale, co wiecej, na mocy tejze
Wzglednosci jako jego istoty. ,,Przypusémy wiec — zaczyna Znanie-
cki ostroznie — Zze filozofia, mimo wszystko, nie zechce zrezyg-
nowac¢ z dazen do absolutnej waznosci — jakie bedzie wéwczas jej
Ztdanie? OczywiScie, musi ona przezwyciezy¢ te wzglednos$¢, ktora
stwierdza dokota siebie i w sobie samej, to znaczy stworzy¢ nowa
teorie, ktéra by wykazata swe wyjatkowe prawa do bezwzglednosci,
ktéra by dawala gwarancje, nie tylko, ze jest prawdziwa, ale ze
W zadnych warunkach za btedng uznana by¢ nie moze”39. Aby tego
dokona¢, trzeba jednak wyzby¢ sie wszelkiej ostroznosci, przynaj-
mniej co do zasiegu i radykalizmu tez wyjsciowych.

Przypomnijmy, ze za najgrozniejszy dla jakiegokolwiek ponad-
subiektywnego tadu w Swiecie cztowieka uznat mysliciel relatywizm
czesciowy, stwierdzajagcy wzgledno$¢é wszystkich warto$ci wobec
jednej z nich, spod wzglednos$ci wytaczonej. Czyzby wiec tad ten
mogt zostaé ocalony dzieki rozciggnieciu relatywizmu na calg rze-
czywisto$¢ bez zadnych ograniczen, dzieki uznaniu zasady wzgled-
nosci za absolutng? Czyzby witasnie rozszerzajac zakres panowania
tego, co niepewne i nietrwate, az do ostatecznych granic, mozna byto
Przebi¢ sie na drugg strone, ku temu, co pewne i trwale? Jak
z bezwyjatkowej powszechno$ci watpienia uczyni¢ przestanke aktu
bezwzglednej afirmacji? Mnoze paradoksy nie dla efektu, lecz po to,
by przygotowaé¢ grunt dla odpowiedzi, jakiej udziela Znaniecki
'— z gruntu paradoksalnej, cho¢ tez w intencjach przekraczajacej swa
Paradoksalno$é: ,,0t6z jezeli taka teoria [bezwzglednie prawdziwa]
Jest mozliwa, ostateczng jej podstawg moze byé tylko samo to
twierdzenie, ze wszystkie wartosci sg wzgledne. Skoro uznamy te
zasade, ktérg nazywamy filozoficzng zasadg wzglednosci, stwarza-
my tym sposobem pierwszg zasade bezwzgledna, na ktérej caty
system relatywizmu, pierwszy ijedyny system bezwzgledny, oprze¢
bedziemy mogli”40. Rozumowanie wyglada na nieodparte, a jednak

3B Zob. S. Borzym: Miody Znaniecki: miedzy pragmatyzmem a neokantyz-
ncm ,Studia Filozoficzne” 1976, nr 7.

w F. Znaniecki: Zasada wzglednosci jako podstawa jilozofii, s. 262.

4 Tamze, s. 262-263.
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réwnie nieodparcie rodzi sie wrazenie, ze wkraczamy na grzaski
grunt sofistyki, trudnej do przecenienia w sytuacjach utarczek in-
telektualnych, znikomej jednak przydatnosci, gdy rzecz idzie o realne
ugruntowanie porzadku wartosci w $wiadomosci zyjacych w jego
obrebie ludzi.

Nie koniec jednak na tym. Rzetelno$¢ mySiowa autora tej
tezy nie pozwala mu pomina¢ ukrytej w niej sprzecznosci. Owa
»pierwszg zasade bezwzgledna” sformutowaé nalezy w nastepujacy«l
zdaniu: ,,Wszystkie prawdy sg wzgledne, z wyjatkiem tej prawdy,
ze wszystkie prawdy sa wzgledne”. W tej za$ postaci przywodzi
niechybnie na mys$l klasyczne przyktady paradokséw logicznych,
ze stynnym ,paradoksem kilamcy” na czele. ,,Sprzeczno$¢ wyraza

sie w tym — pisze Znaniecki — ze jednocze$nie twierdzimy
— w drugiej cze$ci zdania — iz wszystkie prawdy sa wzgledne,
a zarazem — w pierwszej czeSci zdania — uznajemy istnienie

wyjatku, a wiec twierdzimy, ze nie wszystkie prawdy sg wzgledne”-
Randze tego problemu zdaje sie co najmniej doréwnywaé pomy-
stowo$¢ proponowanego przez mysliciela rozwigzania: ,Jedyny ra-
tunek przed sprzecznos$cig lezy w nieograniczonym dodawaniu za-
strzezenia «z wyjatkiem»: «Wszystkie prawdy sg wzgledne, z wy-
jatkiem tej prawdy, ze wszystkie prawdy sg wzgledne, z wyja-
tkiem...» itd.”41. Cho¢ i to rozwigzanie nie zadowala autora, ktéry
przedstawia dalej cztery nastepne ,sposoby ratowania zasady wzgle-
dnoS$ci przed sprzecznos$cig wewnetrzng”42 — nikle widze powody,
aby towarzyszy¢ mu w tym trudzie. Nie jestem w stanie ocenie
— w mys$l 6wczesnych czy obecnych kryteribw — poprawnosci
logicznej tych rozumowan, ale i tak w przyjetej tu perspektywie
interpretacji jest to kwestia 0o znaczeniu trzeciorzednym.

Calg te konstrukcje mys$lowa przywotatem nie dla jej takich lub
innych waloré6w — cho¢ oryginalno$¢ pomystu zapewnita jej miejsce
w podrecznikach historii filozofiid3— lecz jako symptom. Doniosto$¢
kwestii wyjSciowej — pytania o mozliwo$¢ uprawomocnienia warto-
$ci w warunkach powszechnej wzgledno$ci — wyznaczana jest przez
skale rzeczywistych zagrozen stojacych przed historycznym $wiatem
cztowieka, podczas gdy przedstawione rozwigzanie dowodzi co
najwyzej zrecznosci w ekwilibrystyce logicznej. Daleki jestem od
lekcewazenia roli logiki w ksztattowaniu systeméw poznawczych,
jednak w tym przypadku jedyng formg przekroczenia relatywizmu

4 Tamze, s. 269.

4. Zob. tamze, s. 269-278.

& Zob. W. Tatarkiewicz: Historia filozofii, Warszawa 1970 (wyd. VID-
t. 1, s. 361.
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Wydaje sie absolutyzacja procedur samej logiki formalnej. | to nie
dowiedziona teoretycznie, lecz wystepujaca jako roszczenie umystu,
nie potrafigcego pogodzi¢ sie z wiasng bezsilnoscig. Wiara w moc
sprawczg rozwigzah tego rodzaju to z pewnoscig znak czasu, w kt6-
rym do mechanizmoéw rzadzacych ludzkim $wiatem prébowano
dotrze¢ poprzez badanie logicznych podstaw wiedzy o nim; to
réwniez wyraz sktonnos$ci intelektualnych mysliciela, przywiazanego
do tradycji wiary w omnipotencje czystego rozumu i w fundamental-
ng racjonalno$¢ bytu. Ale w wiekszej jeszcze mierze dostrzegam tu
“ptyw ztozonej postawy Znanieckiego wobec rzeczywistosci kryzy-
su: woli ocalenia i rozwiniecia wszystkich jej twdrczych potencji

ale tez woli uchronienia jej przed wewnetrznymi zagrozeniami,
Przed chaosem, poprzez zaszczepienie jej zasad rownowaznych tym,
ktére spajaty Swiat przed kryzysem. Karkotomnos$¢ przywotanej tu
konstrukcji mys$lowej stanowi najwyraZzniej $wiadectwo desperacji
'ntelektualnej, z jaka prébowat myséliciel zrealizowaé oba te cele
rébwnoczesnie.

Stracencze w istocie poszukiwania absolutnego Zrodta wiedzy
0 $wiecie powszechnej wzglednosci nie wyczerpujg jednak poczynah
Znanieckiego na rzecz uprawomocnienia $wiata warto$ci. Funkcja
°wej ,pierwszej zasady bezwzglednej” jest jedynie stworzenie ab-
solutnej sankcji dla teoretycznych kategorii i zasad sktadajacych sie
na instrumentarium ,logiki warto$ci”. Dzieki temu dopiero wzgled-
no$¢ wartosci moze staé sie ,przedmiotem filozofii jako wiedzy
bezwzglednej”. WartoSci brane sa tu bowiem nie w calej swej
konkretnosci, lecz w formach, jakie przybierajg jako sktadniki sys-
temoéw, i w zwigzkach z innymi sktadnikami. Te za$ formy i zwiazki
Wykraczajg juz poza zakres obowigzywania ,zasady wzglednosci”,
Jako ze ujmowane sg ,same w sobie, w oderwaniu od potgczonych
nimi wartosci, jako bezwarunkowe, bezposrednio konieczne, obiek-
tywne”44. W ten sposéb tworzg sie przestanki obiektywnej i bez-
warunkowej wiedzy o wartos$ciach. Ale jeszcze nie — bezwarun-
kowego i obiektywnego istnienia wartosci.

6. Droga do uprawomocnienia warto$ci nie wiedzie wcale — nie
mrioze wie$¢! — przez jakiekolwiek fundacje absolutne. Bo przeciez
Jakg sztukg transmutacji mozna bytoby uczyni¢ bezwzglednymi
Wartosci, ktérych powszechna wzgledno$¢ okazata sie jedyng bez-
wzgledng prawdg o $wiecie? Nie na tym miata polega¢ obrona przed
2agrozeniami rozszerzajgcego sie relatywizmu, aby odbudowaé,
choéby na innych zasadach, w innych ramach, te niewzruszong

F. Znaniecki: Zasada wzglednoscijako podstawa filozofii, s. 285.



152 Lekcja kryzysu

pozycje, jakg zajmowaty wartosci w $wiecie nie dotknietym jeszcze
wspo6tczesnym kryzysem. Prawda, byli wspéiczesnie tacy filozofowie
kryzysu — by wspomnieé¢ tylko Nikotaja Bierdiajewa czy Mariana
Zdziechowskiego — ktérzy wierzyli w historyczng restytucje warto-
$ci absolutnych, a przynajmniej upatrywali w tym jedyny ratunek dla
zmierzajgcego ku upadkowi $wiata. Nie maégt tych nadziei dzieli¢
Znaniecki, ktéry w odstonietym przez kryzys relatywizmie widziat
nie upadek cztowieka, lecz szanse jego wyzwolenia. Tyle ze urzeczy-
wistnienie tej szansy jest cztowiekowi nie dane, lecz zadane. A tres¢
tego zadania to teoretyczne i praktyczne uprawomocnienie warto-
$ci w warunkach ich wzgledno$ci.

,Ludzi terazniejszych” kryzys wartosci absolutnych bezpowrotnie
pozbawit pewnego gruntu, statych punktéw orientacyjnych; w kon-
sekwencji $wiat stat sie dla nich fantomatycznym obszarem od-
bijajacych sie nawzajem zwierciadet i wirujagcych drogowskazéw
— stat sie, wedle ich kryteriéw, nierzeczywisty. Ale przeciez nie
tylko tad absolutny nadaje $wiatu status bytu rzeczywistego. Zrédiem
realnosci Swiata moze by¢ kazdy taki rodzaj tadu, ktéry zbudowany
zostanie na podstawie regut uznawanych za konieczne i powszech-
nie obowiazujgce i w zwigzku z tym bedzie respektowany jako
trwaly i obiektywny. Swiat powszechnej wzglednosci przestanie
zagraza¢ i przerazaé swa nietrwatoscig i niepewnoscig, rozprosze-
niem i nieobliczalno$cig swych chaotycznych przebiegéw, a stanie
sie bezpieczng przestrzenig Swiadomej i twoérczej samorealizacji
cztowieka — jes$li tylko taki tad i takie reguty zostang z porzadku
tego Swiata teoretycznie wyprowadzone, a przez ludzi w nim zyja-
cych praktycznie przyjete. Swiat doswiadczony kryzysem — podob-
nie jak doswiadczajagcy go cztowiek — potrzebuje zatem nie tyle
ocalenia, co raczej uzasadnienia. A $cislej: ocalenia przez uzasad-
nienie.

Uzasadnienie to nie moze uprzywilejowywaé, rzecz jasna, zad-
nego pojedynczego systemu warto$ci, zadnej konkretnej aksjologii;
Musi obejmowaé¢ caly porzadek wartoSci w jego uniwersalnosci
i wewnetrznym zréznicowaniu zarazem. Odpowiada to zadaniu, jakie
stawia Znaniecki przed wiedzg: ,,...trzeba wskaza¢, ze wiedza moze
posiada¢ ceche obiektywnosci, bezwzglednos$ci, bedac jednoczes$ni®
ludzkg wiedzg, wzgledng w stosunku do historycznego cztowieka” m
Parafrazujagc, mozna by problem uzasadnienia warto$ci wyrazie
nastepujgco: trzeba wskazaé, ze wartoSci moga posiada¢ cech?
obiektywno$ci, bedac jednoczesnie ludzkimi wartosciami, wzgled-
nymi w stosunku do historycznego cztowieka.

41 F. Znaniecki: Humanizm i poznanie, s. 262.



Stanowisko kulturalistyczne 153

Instrumenty tej obiektywizacji warto$ci zostaty juz wskazane: to
formy, jakie wartosci przybierajg jako sktadniki systeméw, i zwigzki,
Wijakich pozostajg z innymi warto$ciami. W ujeciu ,logiki wartosci”
te formy i zwiagzki zyskujg charakter ponadindywidualny, bezwarun-
kowy, obiektywny wtasnie. Formy i zwigzki wartosci — ale jeszcze
nie same konkretne wartosci. Niepodobna przeciez w tych katego-
riach ujgé¢ jednoczes$nie i jednorodnie catego ludzkiego uniwersum
Warto$ci, w catym jego trudnym do ogarniecia zr6znicowaniu, alter-
natywnosci, sprzecznosciach. Syntezy o takiej skali mozna byloby
dokona¢ tylko przez wyprowadzenie wszystkich wartosci konkret-
nych z jakiej$ nadrzednej wartosci absolutnej46. Ale tez istnieniu
takich warto$ci — a zatem i mozliwosci takiej syntezy — zaprzeczyt
wiasnie, i to w spos6b kategoryczny, wspdiczesny kryzys, rozumiany
Jako doSwiadczenie powszechnosci relatywizmu. Stad przeciez wyto-
nita sie konieczno$¢ ponownego uzasadnienia wartosci bez odwoty-
wania sie do jakiegokolwiek fundamentu czy sprawdzianu absolut-
nego — na gruncie wzglednosci.

W jakiej jednak postaci wzgledno$s¢ mogtaby spetni¢ te funkcje,
czym musiataby rézni¢ sie od tych odmian relatywizmu, ktére
»odczarowujac” $wiat zarazem go uniewazniajg? Rozwigzaniem jest
Wedtug Znanieckiego relatywizm... absolutny. Taki, dla ktérego
Wzgledno$¢ wszystkich warto$ci polega nie na ich tgcznym od-
niesieniu do jakiej$ wartosci pierwotnej czy nadrzednej jako ,statego
Warunku ich wzgledno$ci” — co przynosi witasnie skutki skrajnie
"likwidatorskie” — lecz na tym, ze ,,wszystkie wartosci sg wzgledne
Wstosunku do siebie nawzajem, czyli ze nie ma warto$ci, w stosun-
ku do ktérej inne bytyby wzgledne, a ktéra sama nie bytaby wzgledna
W stosunku do innych”47. Wzgledno$¢ warto$ci oznacza ich ,nie-
Petnowartosciowos$¢” tylko wdéwczas, gdy przyjmuje sie realno$é
'stnienia warto$ci bezwzglednych, choéby aktualnie nieobecnych
Whoryzoncie dos$wiadczenia czy wiary cztowieka. Gdy za$ wzgled-
no$¢ uznaje sie, teoretycznie i praktycznie, za jedyng postaé istnienia

4% Znaniecki wskazuje na inng prébe stworzenia takiej syntezy, uwzgled-
nlajaca — w przeciwienstwie do klasycznych systeméw idealistycznych
»zaleznos¢ przedmiotu od funkcji podmiotowych i historyczng r6znorod-
no$¢ sprawdzian6w wartosci”. Mowa o systemie Hegla, ktdry jednak ,wyla-
Cyt [...] whasny system z tej relatywnej hierarchii aksjologicznej, stawiajac go
Jako absolutng prawde”, i tym samym uwiezit Swiat wartosci w ,,sztywnym
’Orrnalizmie” i ,determinizmie logicznym” (Zadania syntezy filozoficznej,
s-409—410). Mimo tej krytyki, Znaniecki niejednokrotnie podkreslat, ze kazda
~6ba skonstruowania konsekwentnej ,filozofii wzgledno$ci” musi zmierzy¢

9? z przedsiewzieciem Hegla.
F. Znaniecki: Zasada wzglednosci jako podstawa filozofii, s. 265—266.
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warto$ci — wowczas ich prawomocnos$¢ ze wzglednosci witasnie, a nie
spoza niej, musi zosta¢ wywiedziona. Cho¢ warto$¢ pozostaje uniwer-
salng kategorig rzeczywistosci ijej doSwiadczania (w nieodigcznym
zwigzku), zakres obowigzywania konkretnych warto$ci nigdy nie
osigga miary powszechnosci. Jedynym Swiatem cztowieka jest Swiat
wartosci, ale konkretne warto$ci wystepuja w nim jedynie osadzone
w mikro$wiatach historycznych systeméw. A wiec to one jedynie
moga stanowié przestrzeh bezpos$redniego uzasadnienia wartosci.

Czy jednak rzeczywiscie te funkcje petnig? Czy uzasadnienie,
jakiego poszczeg6lne systemy dostarczajg swym warto$ciom, jest juz
samowystarczalne, wystarczajagco ugruntowane? Oto odpowiedz Zna-
nieckiego: ,System wartosci [...] okres$li¢ mozemy jako kompleks
warto$ci potaczonych takim zwigzkiem, ze kazda z nich jest bez-
warunkowo dodatnia w stosunku do catoSci pozostatych. Otéz bez
wzgledu na kwestie genezy i ewolucji systemow przyzna¢ musimy,
ze w kazdej chwili swego istnienia system jest zamkniety w sobie i ze
nie zalezy od tych stosunkéw, jakie mogg tgczy¢ oddzielne jeg®
wartos$ci z rozmaitymi innymi warto$ciami w zyciu indywiduum lub
spoteczenstwa, w ktérym ten system sie aktualizuje. System kazdy
jest nadindywidualny i nadspoteczny”4S. Co wiecej: ,,Kazdy z tych
systeméw sam w sobie jest aksjologicznie wazny, gdyz o tyle
witasnie, o ile jest systemem, czyli o ile wolny jest od konfliktéw
wewnetrznych, w skiad jego wchodzg tylko warto$ci pozytywne,
czynigce zado$¢ zasadniczym jego sprawdzianom, i sprawdziany jeg®
obowigzujg catkowicie w zastosowaniu do jego warto$ci”49. Kazdy
system jest wiec, w granicach swojego obowigzywania, obiektywny
nie tylko z praktycznego (wewnetrznego), lecz réwniez — poprzez
ujecie w kategoriach ,,logiki warto$ci” — z teoretycznego (zewnetrz-
nego) punktu widzenia.

W ten spos6b Znaniecki stwarza przestanki uprawomocnienia
catego Swiata wartosci — ale nie jako kosmosu, 0 wspéinym
pochodzeniu i spéjnej strukturze, tylko jako swego rodzaju wspélnej
niszy dla wielo$ci odrebnych $wiatéw o réwnoprawnej waznosci
A wiec zakres bezposredniego obowigzywania wartosci do tych tylko
Swiatbw — mikrokosmoséw — sie ogranicza. Przy czym trudno ta
wiasciwie moéwié o ograniczeniu, bo ujecie to wynika nie z jakich$
niedomogoéw wtadz poznawczych, cofajacych sie przed horyzontaml
waznosci uniwersalnej, lecz z pozytywnego rozpoznania natury
istnienia wartosci. Warto$¢ jest mianowicie ,,przedmiotem historycz'
nym”, co znaczy, ze realnie istnieje wytgcznie w konkretnych

&K Tamze, s. 284.
P F. Znaniecki: Zadania syntezy filozoficznej, s. 415 (podkr. GG).
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Zwigzkach z innymi warto$ciami, w konkretnych uktadach i sys-
temach. A zatem w tych tez tylko zwigzkach, uktadach i systemach
Warto$ci moga zyskiwaé realng wazno$é. W nich — i zarazem
Poprzez nie. ,,Pozytywno$¢ warto$ci — twierdzi Znaniecki — polega
t—] najej zgodnoS$ci z pewnym sprawdzianem, kazdy sprawdzian za$
Jest sprawdzianem pozytywnosci wartosci w odniesieniu do innych
Wartos$ci”50. Istniejac i uprawomocniajac sie jedynie w tonie konkret-
nych systeméw, wartosci dzielg z nimi historyczno$¢ nie tylko
trwania, ale i waznosci. Jak bowiem pisze Znaniecki: ,...kazdy
system jest wazny o tyle tylko, o ile istnieje. Poniewaz za$ kazdy
systeni istnieje tylko w pewnym zakresie trwania i rozciggtosci, wiec
kazdy jest wazny tylko w historycznym zakresie swego istnienia”5L

Nie tylko same warto$ci uprawomocniajg sie nawzajem za sprawg
relacji, jakie nawigzujg miedzy soba w obrebie historycznych sys-
teméw; réwniez — choé¢ na innym juz poziomie — porzadek istnienia
1 porzadek waznosci kazdego z tych systemow tgczy stosunek
Poreczenia wzajemnego: ,Jak synteza aksjologiczna musi sprowadzi¢
Wazno$¢ do granic istnienia, tak tez odwrotnie: synteza genetyczna
niusi wyprowadzi¢ istnienie z zakresu waznos$ci. Powstawanie i zani-
kanie, rozszerzanie sie i zwezanie historycznego istnienia systemow
Warto$ci ttumaczy¢ sie musi wewnetrznym ich sktadem i zakresem
stosowalnos$ci ich sprawdzianéw, wynika¢ musi z aksjologicznego
Ich charakteru. Zwigzek historyczny $wiata mozliwy jest tylko jako
uwarunkowany przez jego zwigzek aksjologiczny, i odwrotnie”52
ty ten sposéb Znaniecki wyprowadza konieczny zwigzek i wzajemng
Zalezno$¢ relatywizmu funkcjonalnego oraz relatywizmu histo-
rycznego (,tych najdonioslejszych wynikéw mys$li nowozytnej”),
z ktérych pierwszy ,absolutng obiektywno$¢ istnienia przedmiotéow”
zastepuje ,,funkcjonalng wzglednoscig”, za$ drugi ,,absolutng obowia-
zkowo$¢ sprawdzianéw aksjologicznych” — ich ,historyczng wzgle-
dnoscia”53.

P Tamze, s. 411.
8 Tamze, s. 418.

Tamze, s. 420. W ten sposéb Znaniecki podejmuje prébe przezwycieze-
ni rozdziatu miedzy syntezg genetyczng a synteza aksjologiczng (i kryzysu
Wewnetrznej prawomocno$ci kazdej z nich oddzielnie), ktéry uznawat za
Jeden z gtéwnych przejawéw upadku filozofii. O ile za Zrédto tego rozejécia
Uzna¢ — $ladem Znanieckiego — przeciwstawienie porzadku bytu i porzadku
Wartosci, to jego stanowisko, ustanawiajgce zalezno$¢ bytu od wartosci,
Wistocie stwarzato teoretyczne przestanki przywrdcenia filozofii tych funkcji,
ktére konstytuuja ja sama i zarazem stanowig ojej miejscu w kulturze. Dalszy
rozwo6j jego mysli poszedt jednak inng droga.

Tamze, s. 409.
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Wynika z tego wszystkiego, ze kazdy historyczny system — wraz
z warto$ciami, ktére ogarnia — obowiazuje jedynie w pewnych
granicach, ale lez w tych granicach jego prawomocno$¢ jest bez-
warunkowa. ,Innymi stowy — wyjasnia Znaniecki — dla kazdego
twierdzenia istnieje pewien zakres, w ktérym jest ono prawdziwe, dla
kazdego postepku — zakres jego moralnosci, dla kazdego dzieta
sztuki — zakres jego piekna”54. W konsekwencji samo uznanie
wartosci i ich systeméw za wzgledne zaczyna rysowac sie w odmien-
nym $wietle. Owszem, pozostaje w mocy klasyczna teza relatywiz-
mu, gtoszaca, ze ,kazda prawda jest tylko tymczasowym, jednostron-
nym pogladem na jaka$ sztucznie wyodrebniong strone dos$wiad-
czenia, ze jest wazna tylko z obranego stanowiska, na gruncie
przyjetych zatozen”55. Zmienia sie jednak kwalifikacja samych czyn-
nikéw relatywizujacych — owej ,wyodrebnionej strony”, owych
»przyjetych zatozen”. Nie sg juz one wyrazem jakiej$ niedoskonato-
$ci $wiata i jego poznania, nie sg $wiadectwem kryzysu bezwzgled-
nych miar bytu — okazujg sie bowiem nieodtgcznym sktadnikiem
rzeczywistosci, przejawem jej wiasciwej natury jako $wiata cztowie-
ka. Kazde istnienie i kazde poznanie sg jakie$, jako$ uwarunkowane
— i to uwarunkowanie nie odbiera im waznos$ci, lecz, przeciwnie,
konstytuuje je, dopetnia ich realnosé.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze kazda prawda o S$wiecie
bedzie nie tyle wzgledna w mocnym sensie, lecz ,jednostronna
w poréwnaniu z innymi, bedzie urzeczywistniata poznanie z pewnego
stanowiska, w pewnym ograniczonym zakresie. Historycznie uwarun-
kowany moze by¢ tu tylko wyboér stanowiska, metody, materiatu, ale
nie znaczenie gotowego systemu”. Podobnie kazdy system wartosci
okazuje sie ,nie wzgledny w mysl skrajnego relatywizmu, lecz
jednostronny, wyrazajacy znaczenie moralne lub estetyczne S$wiata
z pewnego tylko stanowiska”56. Witasciwym imieniem wzglednosci
— rozpatrywanej jako ,pozytywny” aspekt rzeczywistosci — jest
wiec zdaniem Znanieckiego jednostronno$é. W Swiecie nie znajgcy'll
podmiotu absolutnego kazde dziatanie, do$wiadczanie czy poznawa-
nie musi dokonywa¢ sie ,z pewnego stanowiska” — totez wszelkie
ich wytwory tylko poprzez te jednostronno$¢, nie za$ mimo niej’
urzeczywistniajg sie i uwiarygodniajg. Ujecie takie nie wynika przy
tym z racjonalizacji trudnego do usuniecia ograniczenia czy braku,
lecz z rozpoznania humanistycznej zasady istnienia $wiata. A inaczej
moéwigc — i wyprzedzajac p6zniejsze rozwigzania teoretyczne tego

5 F. Znaniecki: Zasada wzglednosci jako podstawa filozofii, s. 280.
% Tamze, s. 259.
% F. Znaniecki: Mysl i rzeczywisto$¢, s. 49. 53 (podkr. GG).
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mysliciela — z uwzglednienia ,,wsp6tczynnika humanistycznego”
Jako statego sktadnika rzeczywistosci ijej poznawania.

Konsekwencje takiej interpretacji relatywizmu wydobywa Zna-
niecki analizujac porzadek wiedzy. Ot6z spos$réd wielu wspotist-
niejagcych w nim systemdéw poznawczych ,kazdy stosuje sie specjal-
nie do niektérych zjawisk, do innych za$ tylko niedoktadnie. | biorgc
Pod uwage caty zakres i catg r6znorodno$¢ doswiadczenia, musimy
Powiedzie¢, ze dla kazdego bez wyjatku systemu mozna odnalez¢
takie zjawiska, ktore ten wiasnie system uwzglednia doktadniej
niz jakikolwiek inny. Nie ma systemu, ktéry by nie byt najlepszym
ze wszystkich w pewnych granicach. [..] Nawet systemy najmniej
zdolne do wyczerpania szerszej dziedziny zjawisk «obiektywnych»
[se] w stosunku do tych «zjawisk» indywidualnego dos$wiadczenia,
ktére wyrazaja i z ktérych powstaty, moga by¢ doskonalsze od jakich
badZ innych”57. Mogtoby stad wynika¢, ze nawet systemy ,,btedne” sg
Prawdziwe w swym ,myleniu sie” — gdyby tylko dopusci¢ jakie$
bezwzgledne kryteria prawdy i fatszu. Te za$ nie istniejg — istniejg
natomiast rézne perspektywy ujmowania rzeczywistosci, rézne zasa-
dy i zakresy wyodrebniania zjawisk, r6zne sposoby definiowania ich
witasnosci i okre$lania tgczacych je relacji. Wszystkie te parametry
Wyznaczajg swoisto$¢ poznawczg i ramy waznosci systemow, ktére
— w tej mierze, w jakiej pozostajg w swych granicach — nie
Wchodzg ze sobg wzajemnie w sprzecznoS$ci natury poznawczej. Tym
samym — whbrew pozorom konkurencyjnos$ci czy alternatywnosci

wszystkie te systemy, witasnie dzieki swej jednostronnos$ci, w is-
tocie dopetniajg sie nawzajem. W ten spos6b tgcznie wzbogacajg

pogtebiaja ludzkg wiedze jako cato$¢, a zwiekszajac stopien
racjonalno$ci rzeczywistoéci — pogiebiajg i wzbogacajg sama te
rzeczywisto$¢, a nawet wiecej: ugruntowuja jej istnienie58.

Nie przypadkiem wtasnie porzadek poznania ilustruje tu funk-
cjonowanie wyprowadzonej przez Znanieckiego pozytywnej kon-
strukcji relatywizmu. Rzecz nie tylko w tym, ze w odniesieniu do
tego porzadku jego koncepcja wydaje sie dziata¢ ze szczegdblng
sprawnos$cia. W gre wchodza zalezno$ci gtebsze i o szerszym
Zasiegu. To bowiem problematyka wredzy, historycznego istnienia
systeméw i struktur poznawczych, skupia zainteresowanie kregu
Wspotczesnych Znanieckiemu badaczy, ktérych poglady w rozwaza-
nej tu kwestii pod wieloma wzgledami zbiegajg si¢ z jego teoriami.
W skazywatem juz w rozdziale ,«Zasada wzglednosci jako podstawa

5 F. Znaniecki: Humanizm i poznanie, s. 433-434.
B Zob. tamze, rozdz. ,,System naukowy” i ,Filozofia jako system bez-
wzgledny”.
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filozofii»”, ze niekt6rzy przedstawiciele historyzmu filozoficznego oraz
wytaniajacej sie socjologii humanistycznej istote wspdtczesnego kryzysu
widzieli, podobniejak Znaniecki, w upadku absolutnos$ci irozprzestrze-
nianiu sie wzglednosci. Wracam do podjetegojuz raz watku, aby wskazac,
ze badacze ci prébujg odwrécic niesione przez ten kryzys zagrozenia nie
poprzez sttumienie ich Zrédet, lecz — ponownie jak Znaniecki — na
drodze przeksztatcenia stanowiska relatywistycznego w taki sposéb, aby
na nowo uprawomochni¢ $wiat pozbawiony sankcji absolutnych.
Glownym terenem tych poszukiwarn stata sie socjologia wiedzy
— dziedzina wyrosta w istocie z doSwiadczenia relatywizmu. Witasciwa
jej perspektywa stanowi tez integralny sktadnik filozofii humanistycznej
Znanieckiego, a w przyszto$ci stanie sie wyznacznikiem jednego
zwaznych kierunkéw prowadzonych przez niego badan szczeg6towych",-

W kregu tej wiasnie wspélnej problematyki ksztattujg sie pokrew-
ne redefinicje i operacjonalizacje relatywizmu. Juz Wilhelm Dilthey
uznawat cztowieka za istote bez reszty historyczng i twierdzit, ze
znaczenie i warto$¢ wszystkich ludzkich wytworéw stanowia produkt
nieskonczenie zmiennych i niepowtarzalnych warunkéw historycz-
nych; jednak konsekwencje metodologiczne dla nauk humanistycz-
nych wyprowadzat z tego relatywizmu historycznego odmienne niz
Znaniecki6". Réwniez Max Weber — uznajgcy sie za wychowanka
»Szkoty historycznej”, acz odrzucajacy skrajnosci jej stanowiska
— zasadniczo przyjmowat relatywistyczng diagnoze $wiata cztowie-
ka, ale podobnie jak Znaniecki przestrzegat przed jej konsekwenc-
jami, zdolnymi do pograzenia $wiata — i poznajgcego go podmiotu
— w ,,zywiole irracjonalno$ci”. Poszukiwania teoretyczne obu uczo-
nych majg przebieg réwnolegly — wyznaczone przez podobny cel.
lecz zmierzajgce do niego w inaczej zdefiniowanej przestrzeni po-
znawczej; zorientowane za$ sg, najkrécej méwiac, na ukonstytuowa-
nie obiektywnoséci w $wiecie powszechnej wzglednos$ci6l

%> Mowa tu o kierunku badan, ktéry zapoczatkowany zostat w 1925 roku
rozprawg Przedmiot i zadania nauki o wiedzy, kulminacje znalazt w pracy
Spoteczna rola uczonego (1940), a kontynuowany byt wiasciwie do korica
zycia Znanieckiego (najwazniejsze publikacje z tej dziedziny gromadzi polska
edycja: F. Znaniecki: Spoteczne role uczonych, wyb.. wst., tlum. i red-
J. Szacki, Warszawa 1984). Mozna by te badania zakwalifikowa¢ ogélnie do
socjologii wiedzy, cho¢ precyzyjniejsze bytoby okreslenie ich jako pogranicze
teorii wiedzy i socjologii nauki.

@ Por. Z. Kuderowicz: Dilthey, Warszawa 1987, rozdz. ,,Cztowiek — istota
historyczna”, zwlaszcza s. 29—39; na temat podobienistw i r6znic w stanowis-
kach obu myslicieli pisatem juz wcze$niej — zob. przyp. 76 do rozdz. II-

6 Tej kwestii poswiecona jest jedna z najwazniejszych prac teoretycznych
Maxa Webera: ,,Obiektywno$¢" poznania w naukach spotecznych, thum-
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Prowadzone w tym kregu prace nad rekonstrukcjg stanowiska
relatywistycznego — aby odzwierciedlajgc nadal skutki upadku
Prawd absolutnych, pozwalato uchroni¢ $wiat warto$ci przed cat-
kowita dowolno$cig i uniewaznieniem — przyniosty w efekcie
koncepcje relacjonizmu. Koncepcja ta — w wiekszosci swych
konkretyzacji wyrastajaca z lekcji kryzysu warto$ci bezwzglednych,
Przetworzonej pod wpltywem dziedzictwa mys$li kantowskiej — we
Wzglednosci upatruje droge do obiektywno$ci i prawomocnosci
$wiata. Tyle ze bytaby to obiektywnos$¢ i prawomocno$¢ nie samego
bytu czy wartosci, lecz perspektyw, z jakich nieuchronnie sie je
Ujmuje, oraz tego, co ijak z tych perspektyw widac.

Podejscie to zostato skodyfikowane przez Karla Mannheima, juz
2 perspektywy rozwigzan wytonionych przez socjologie wiedzy
Wtoku badan szczegdtowych. Jak pisze w Ideologii i utopii, stanowi-
sko relacjonistyczne polega na stawianiu wobec wszystkich histo-
rycznych tworow cztowieka nastgpujacego pytania: ,,W zwigzku
2 jaka strukturg spoteczng twory te powstaty ijaka struktura nadaje
' wazno$¢? Relatywizowania poszczeg6lnych idei do cato$ciowej
struktury danego podmiotu historyczno-spotecznego nie nalezy mylié¢
2relatywizmem filozoficznym, ktéry zaprzecza waznosci jakichkol-
wiek wzorcow oraz istnieniu porzadku $wiata. [...] Relacjonizm nie
oznacza, ze w dyskusji nie istniejg kryteria stusznos$ci i niestusznosci.
Utrzymuje on natomiast, ze w naturze niektérych twierdzen lezy to, iz
nie mozna sformutowaé¢ ich w postaci absolutnej, lecz jedynie
w kategoriach perspektywy implikowanej przez dang sytuacje”.
I dalej — doktadnie w duchu krytyki ,relatywizmu cze$ciowego” (o
skrajnych konsekwencjach) przeprowadzonej przez Znanieckiego

Mannheim precyzuje: ,Relatywizmem statby sie [relacjonizm]
dopiero wtedy, gdyby potgczy¢ go z dawnym statycznym ideatem
Wiecznej, nieperspektywicznej prawdy, niezaleznej od subiektyw-
nego doswiadczenia obserwatora, i gdyby oceniaé go miarg owego
obcego mu ideatu prawdy absolutnej”62.

Na gruncie teorii Georga Simmla rozréznienie to rysuje sie tak, ze
"jezeli relatywizmem bytoby uznawanie, ze konstrukty poznawcze
Przesadzajag o tym, jak bedzie sie przedstawiato poznanie, i ze
zaden konstrukt nie jest lepszy od innego, to relacjonizmem nazwac

Skwiecinski [w tomie zbiorowym:] Problemy socjologii wiedzy, wyb. A.
Chmielecki i in., Warszawa 1985. Por. J. Szacki: Historia mysli socjologicz-
nej, Warszawa 1981, cz. Il, rozdz. ,Socjologia rozumiejagca Maxa Webera”,
Uwilaszcza s. 517—522; por. takze przyp. 15 do rozdz. Il

& K. Mannheim: Ideologia i utopia, thum. U. Niklas [w tomie zbiorowym:]
Problemy socjologii wiedz)’, s. 371, 385 (podkr. GG).
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mozna stanowisko [...], wedle ktérego odmienne kategoryzacje,
konceptualizacje i podejScia moga okazywac sie komplementarne”
Inaczej jeszcze méwiagc: wedle stanowiska relacjonistycznego wie-
lo§¢ ludzkich uje¢ Swiata powstawataby na takiej zasadzie, na jakiej
ogladajacy katedre uzyskuje odmienne obrazy ogladajac ja z réznych
stron: ,spacerujgc na zewnatrz, woko6t, w $rodku, patrzagc na m3
z gory”, przy czym ,nie uwaza otrzymywanych kolejno, réznych od
siebie jej obrazéw za niezgodne, za «wzgledne» — uwaza je za
komplementarne”63.

Te ,idee komplementarno$ci”, wyrastajagca ze stanowiska relac-
jonistycznego i zarazem je gruntujgca, mocniej jeszcze podnosi
w swojej socjologii wiedzy Max Scheler: ,Unikamy [...] relatywiz-
mu filozoficznego, ktéremu np. ulega Spengler, mimo naszego
uznania wieloséci organizacji intelektu. [...] Unikamy go [...] przez to,
ze — podobnie jak tego na terenie swej teorii dokonat Einstein
— niejako wznosimy odpowiadajace istocie cztowieka absolutne
krélestwo idei i wartosci wysoko ponad wszelkie dotychczasowe,
faktyczne, historyczne systemy wartosci, a wiec traktujemy na
przyktad wszystkie porzadki débr, celéw, norm spoteczenstwa ludz-
kiego w etyce, religii, prawie, Sztuce jako po prostu wzgledne
i uwarunkowane przez historyczny i socjologiczny kontekst”. Kréles-
twa tego ,nie zdota przenikngé jeden naréd, jeden krag kulturowy,
jedna lub nawet wszystkie dotychczasowe epoki kulturowe z osobna,
lecz tylko wszystkie razem, tacznie z przysztymi, za kazdym razem
w solidarnej wspoétpracy w czasie i w przestrzeni niezastepowal-
nych, gdyz indywidualnych, niepowtarzalnych podmiotéw kulturo-
wych”64.

Podobna my$l towarzyszy podejmowanym przez Znanieckiego
prébom uzasadnienia waznos$ci systeméw wzglednych, zabudowuja-
cych i tym samym wzbogacajgcych catosciowy porzadek ludzkiego
Swiata, ktory jako wspélny horyzont dziatahn podejmowanych z réz-
nych stron i perspektyw zyskuje znaczenie pozarelatywne. Moze

8 S. Magala: Simmel, Warszawa 1980, s. 15, 28-29. Trudno tu PO'
wstrzymaé sie przed przytoczeniem analogicznego wywodu Znanieckiego
,Kiedy patrze na stét przede mng, wtedy to, co jest mi dane, to nie moje
postrzezenie, ale pewna strona stotu; gdy wspominam rzecz widziang wczoraj,
zZnowu moje wspomnienie i rzecz nie sa to dwa rézne zjawiska, ale jest to
tylko pewna strona rzeczy, dana mi w tej chwili” (Znaczenie rozwoju $wiaM
i cztowieka (1913) [w:] Pisma filozoficzne, t. I, s. 193). By¢ moze réznict
w wyborze obiektu stuzacego jako ilustracja méwi co$ o réznicy w widzemll
Swiata obu myslicieli — a by¢ moze nie.

6 M. Scheler: Problemy socjologii wiedzy, trum. S. Czerniak i M. Skwie-
cinski [w tomie zbiorowym:] Problemy socjologii wiedzy, s. 207.
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najdobitniej — i w bliskiej Schelerowi tonacji — wyrazit te mysl
W odniesieniu do systeméw poznawczych: ,Cata r6znorodnosé
Wspotczesnych i nastepujacych po sobie filozoficznych teorii, sto-
wem cata filozofia przedstawia sie jako jeden ogdlny system,
sktadajacy sie z systemow czesciowych — system, ktérego wszystkie
czesci sg potrzebne, zadna nie jest «przezwyciezonym momentem»,
zadna nie ginie, zadna nie staje sie biedna lub nieodpowiednia.
Pojawianie sie nowych systeméw szczegdtowych jest jak gdyby
narastaniem owego systemu ogdlnego, ktéry tym sposobem, bogacac
sie wcigz, a nie potrzebujac sie zmienia¢ w danych czesciach, moze
by¢ uwazany za bezwzgledny system wiedzy”65.

Warto zauwazy¢, ze podobna wizja — rozciggajagca sie juz na
Wszystkie porzadki warto$ci — pojawi sie w projekcie ,wszechludz-
kiej jednosci cywilizacyjnej”, przedstawionym przez Znanieckiego
w pracy Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztosci. Wszelako
»absolutne krolestwo idei i warto$ci” nie bedzie tam jedynie ptasz-
czyzng teoretycznej istotnosci Swiata, lecz putapem rzeczywistych
aspiracji ludzkosci. Ma by¢ wiec tez osiggane nie na drodze fundacji
intelektualnych, lecz przez praktyczne przeksztatcanie historycznej
rzeczywistosci. Znamienne, ze i tu — jak u Schelera ,solidarna
wspo6ipraca niepowtarzalnych podmiotéw kulturowych” — pojawia
sie zasada ,,0g6Inoludzkiej solidarnosci spotecznej” i ,,wspétdziatania
rozszerzajacych sie twdrczo i dopetniajagcych sie nawzajem syste-
rnow”, ktéra stuzy¢é ma harmonijnej realizacji ,,idei komplementamo-
$ci” partykularnych, wzglednych wytworéw ludzkich. Tyle ze w pro-
jekcie Znanieckiego zasada ta wykracza poza funkcje swego rodzaju
idei regulatywnej porzadku teoretycznego i powotana zostaje do tego,
aby sta¢ sie wzorcem praktycznych postaw i zachowan ludzkich.

A zatem zar6wno na polu wstepnych ustalen filozoficznych
Znanieckiego, jak i w przestrzeni kreslonych pézniej przezen planéw
optymalnej organizacji kultury — wzgledno$¢ wartosci przestaje
oznacza¢ ich utomno$é. Wiecej, mysliciel podejmuje probe wykaza-
nia— w czym znajduje powaznych i nieprzypadkowych sojusznikéw
— ze w S$wiecie pozbawionym sankcji absolutnych wartosci moga
zyskac realno$¢ i waznos¢ jedynie poprzez swa wzglednos¢. Przy
takim podej$ciu nie sposéb dtuzej sprowadzaé wzglednos$ci do ist-
nienia niesamodzielnego i warunkowego, niepodobna utozsamia¢ jej
z niepewnoscia i zawodnoscig. Wyznaczajac przestrzen wzajemnosci,
jedynego oparcia dla tych, ktdrzy w niczym oparcia absolutnego nie
znajdujg — wzgledno$¢ staje sie dla nich, dla ich $wiata, szansg
ocalenia.

& F. Znaniecki: Humanizm i poznanie, s. 450-*151.
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7. Ustanowienie $wiata warto$ci w nowych ramach, ugruntowanie
jego waznosci w taki sposéb, aby wyrastata z zasad relatywizmu
funkcjonalnego i historycznego — to wedtug Znanieckiego jedyne
rozwigzanie, ale tez nic wiecej niz tylko szansa. Nic wiecej niz
mozliwo$¢. Nawet przyjmujac, ze droga do jej urzeczywistnienia
musi wytoni¢ sie z metarzeczywistosci teorii, z odysei poje¢ — kon-
strukcja dotad wywiedziona nie dostarcza jeszcze wystarczajacych do
tego przestanek. Zapewne, stwarza mape pojeciowa, ktdra wiernie
odwzorowuje topografie Swiata przeobrazonego przez kryzys, ale
jesli mapa ta ma postuzy¢ do wytyczenia drogi, trzeba jg zorientowaé
wedtug pozycji cztowieka, ktéry ma w te droge wyruszyé. Tylko
wtedy zdota on okresli¢, gdzie sie znajduje i dokad ma podazy¢-
A takze — co nie mniej wazne — ktdredy.

Dotychczasowa rekonstrukcja stanowiska Znanieckiego wobec
kryzysu wartosci dotyczyta poziomu najbardziej ogdlnego — pozio-
mu podstawowych struktur poznawczych. Na tym poziomie mysSliciel
dokonuje takiej konceptualizacji Swiata kryzysu, ktéra pozwala uzgo-
dni¢, w sferze teoretycznej, nowe reguty rzadzgce tym Swiatem
z kryteriami, jakie spetni¢ musi — jego zdaniem — kazdy porzadek-
aby zachowacé status porzadku ludzkiego. Jest to poziom elementarnej
kontroli poznawczej nad Swiatem, bez ktérej nie ma szans na
przejecie kontroli sprawczej, na osiggniecie skutecznosci myslenia-
Jest to jednak wcigz jeszcze krélestwo rozumu teoretycznego, ktére
rzadzi sie w wiekszej mierze zasadami wiasnej sprawnosci wewnetrz-
nej nizli ,zasada rzeczywistosci”. Stad przedstawione dotad roz-
wigzania sprawiajg wrazenie rozwigzan gotowych, uskuteczniajgcych
sie przez samo swe zaistnienie — jakby perfonnatywéw filozoficz-
nych. Tymczasem w obliczu zadanh stojgcych przed myslg kryzysowa
— same przez sie niczego jeszcze nie rozwigzujg. Przygotowuja
scene, na ktorej dopiero rozegra sie whasciwy dramat. Bez tej sceny,
bez aranzacji teoretycznej, cata akcja zawistaby w prézni — ale scena
ta stanie sie uzyteczna dopiero wéwczas, gdy pojawi sie na niej aktor-

Jesli twierdzi sig, ze istnienie Swiata podlega ,,zasadzie antropicz-
nej” — ze zatem jest wtdrne czy nawet niejako wewnetrzne wobec
istnienia cztowieka — wowczas zadne rozpoznanie rzeczywistosci,
zadna jej diagnoza czy prognoza nie moze oby¢ sie bez uwzgled-
nienia, najbardziej elementarnie tu rozumianego, ,wspo6tczynnika
humanistycznego”. Jes$li, co wiecej, przyjmuje sie, ze w tym konteks-
cie — izapewne w kazdym innym — nie da sie cztowieka ujaé jako
podmiot idealny czy uniwersalny, lecz wytgcznie jako ,indywiduum
historyczne”, w takim razie niczego i w zadnej mierze nie da sie
rozstrzygna¢ na drodze najbardziej nawet subtelnej i precyzyjnej
manipulacji czystymi pojeciami czy kategoriami logicznymi. ,,P°"
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rzadek wytgczony” abstrakcyjnego wywodu filozoficznego musi
ustgpi¢ przed wymogami tego pierwotnego rozstrzygniecia, musi
wzig¢ w rachube to wszystko, co w cztowieku nie da sie zamknac¢
w tradycyjnych pojeciach i kategoriach: jego niedoskonato$¢ ijego
nieobliczalno$¢, niegotowos$¢ i zdolno$¢ do transgresji, jego histo-
ryczng czy biograficzng konkretno$¢ i ograniczenie oraz tkwigcy
W nim pierwiastek nieskoriczonosci. A trzeba to wszystko uwzgled-
nia¢ w mysleniu o $wiecie zwtaszcza wtedy, gdy — jak w przypadku
Znanieckiego — zaréwno pierwotnym zrodiem teorii, jak tez jej
odlegtym niekiedy, lecz nieuchronnym odniesieniem jest konkretna
rzeczywisto$¢ historyczna i stawiane przez nig wyzwania.

Pewne sygnaty takiego nacechowania mysli teoretycznej Znanie-
ckiego mozna juz byto zresztg zauwazy¢ wczedniej. Gdy w miejsce
dotychczasowej racjonalnosci rzeczy proponowat on racjonalnosé
Wartosci, formutowat poglad, ze w tej nowej perspektywie ,cata
rzeczywisto$¢ jest zasadniczo racjonalna”, ze ,wszystko moze by¢
racjonalnie ujete”. Za$ definiujac ,logike warto$ci”, ktéra miataby tej
racjonalnosci stuzyé, okreslat ja jako ,jeden powszechny system
form, ktéry by pozwolit na urzeczywistnianie postulatu racjonalno-
§ci Swiata”66. Trudno nie zauwazy¢, ze przez te sformutowania
przeSwituje prze$wiadczenie, iz porzadek S$wiata wartoSci — jego
wazno$¢ oparta na wewnetrznym fadzie historycznie istniejgcych
systeméw — nie jest czym$ gotowym. PodejsScie relacjonistyczne
stwarza podstawy dla teoretycznego uprawomocnienia takiego tadu,
ale nie tkwi on immanentnie w $wiecie wartos$ci, nie jestjego jakoscia
pierwotnie dang ani powszechng. Gdzie indziej Znaniecki wypowie te
my$l juz expressis verbis: ,Racjonalno$¢ przedmiotu [...] nie jest
przedwiecznym, absolutnym istnieniem wiasnos$ci i stosunkéw, lecz
twoérczym procesem, budujagcym wspoOtrzednie tre$¢ przedmiotow
z ich stosunkéw i zwigzek przedmiotéw — z ich tresci”67.

Wynika z tej tezy, ze wszelki tad rzeczywistosci jest kazdorazowo
Wytwarzany przez cztowieka jako podmiot historyczny i w historycz-
nych ramach jego istnienia. Ten proces wytwarzania tadu moze by¢
dzietem zaréwno systematycznej mysli poznawczej, jak i samego
do$wiadczania $wiata. Zadne bowiem do$wiadczenie — podobnie jak
zadne praktyczne dziatanie — nie odbywa sie w $wiecie niezréz-
nicowanym i beztadnym, lecz w Swiecie, ktory jest przez podmiot
w pewnych granicach organizowany i definiowany. Zas w kazdym
takim przypadku — twierdzi Znaniecki — ,,mamy do czynienia tylko
Ztymi stosunkami, ktéreSmy ustalili, a nie z tymi, ktére kiedy$ ustali¢

“ F. Znaniecki: Zagadnienie wartosci wfilozofii, s. 232.
6/ F. Znaniecki: Humanizm i poznanie, s. 332.
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mozemy”68. Innymi stowy i dobitniej: ,,Rzeczywisto$¢ konkretna jest
racjonalna, gdyz mys$l logiczna jest tylko pewng forma stawania sie
rzeczywisto$ci”69. Stad tez nalezy porzuci¢ wszelkie oczekiwania'
aby ,racjonalno$¢ catej rzeczywistosci data sie stwierdzi¢ empirycz-
nie. Swiat do$wiadczalny jest istotnie «nieprzejrzang réznorodnoscia
pojedynczych uksztahowan i faktéw», nigdy wiec catkowicie przez
mys$l ludzka ogarniety by¢é nie moze; przedmiotem mys$lenia moze
byé zawsze tylko pewna cze$¢, a raczej pewna strona rzeczywistosci,
gdyz mySlenie racjonalne zjawisk jest witasnie wyodrebnienie®
pewnych jedynie stosunkéw pomiedzy zjawiskami z nieograniczonej
liczby stosunkéw, ktére by réwniez wyodrebni¢ mozna”70.

To jednak, co stanowi ograniczenie samej rzeczywistosci
— a mianowicie jej wewnetrzne nieuksztattowanie i niesamodziel-
no$¢ bytowa — umozliwia zarazem uwolnienie twdrczej mocy
cztowieka. Bo przeciez to sam cztowiek, na drodze swej aktywnosci
intelektualnej, stwarza tad rzeczywisto$ci, a wiec w istocie powotuje
jg do zycia. Jak bowiem pisze Znaniecki: ,,...jedno$¢ przedmiotéow
jest dzietem mysli naszej, istnieje w tym stopniu i w tej postaci,
w jakiej zostata juz wytworzona; my$l moze jg rozszerzaé¢ i dopet-
nia¢, wiaczajac do wytworzonego zwigzku nowe przedmioty lub
wytwarzajac nowy stosunek pomiedzy potgczonymi juz przedmio-
tami”. A skoro ,,my$l nasza jest zasadniczo nieograniczona w two-
rzeniu nowych stosunkéw — o ile juz sama sobie uprzednio granic
nie postawita”7 — wiec tez sama rzeczywisto$¢ moze potencjalnie

6 Tamze, s. 322.

m F. Znaniecki: Zagadnienie wartosci wfilozofii, s. 102.

0 Tamze, s. 89. Przytoczone przez Znanieckiego okres$lenie pochodzi o
Heinricha Rickerta, z ktérym polski filozof dzieli rozpoznanie natury histo-
rycznego ,,$wiata do$wiadczalnego” jako chaosu pojedynczych i odrebnych
zjawisk, a takze rozréznienie nauk o kulturze i nauk o przyrodzie oraz
odpowiadajacych im dwdch typdw poznania. W odréznieniu jednak od
Rickerta i innych ortodoksyjnych przedstawicieli orientacji antypozytywis-
tycznej w teorii wiedzy, nie uznaje jednak nauk o kulturze za skazane na
metode idiograficzng, lecz dowodzi mozliwosci formutowania przez nie pra"l
0g06Inych, cho¢ na innych zasadach iw innym zakresie niz nauki przyrodnicze-
Podstawowg przestanke tej mozliwosci formultuje nastepujaco: ,Utworzenie
systemu pojeciowego z wyodrebnionych stosunkéw jest mozliwe a fortiori.
jezeli jest mozliwe wyodrebnienie stosunkéw konkretnych zjawisk. gdyz
polega tylko na wykryciu stosunkéw pomiedzy stosunkami, jest wiec racjonal-
nym ujeciem kompleksu prostszego anizeli rzeczywisto$¢ bezposrednia; droga
powrotna za$, od systemu do schematu i od schematu do zjawisk, wprowadza
jako nowy warunek tylko zadanie, aby wyodrebnione stosunki byly rzeczywis-
te” (tamze, s. 90).

7 F. Znaniecki: Humanizm i poznanie, s, 323.
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rozwija¢ sie w spos6b nieograniczony. Zarazem jednak stopien
racjonalno$ci — co znaczy réwniez: realno$ci — S$wiata w okre-
$lonym momencie historycznym jest wyznaczony przez te wiasnie
granice, ktore staja juz przed sama mys$la: przez historyczny stan
wiedzy, zasieg poznania i jako$¢ uruchamianych funkcji intele-
ktualnych. Znaniecki ujmuje to w nastepujgcej formule: ,,...jak-
kolwiek tworzenie rzeczywistosci jest zasadniczo nieograniczone,
jednakze w kazdej chwili ogranicza nas rzeczywisto$¢ juz utwo-
rzona”72. | znowu: na tym polega twdrcza istota cztowieka, ze
i te granice nieustannie przetamuje. Tak rysuje sie to w komentarzu
Jerzego Wociala: ,,Indywiduum i $wiat wigze tedy relacja podwdjna,
bedaca w istocie bezustannym ruchem zjawisk miedzy doswiad-
czeniem a sferg pozaaktualng, miedzy dang w przebiegu doswiad-
czenia treScia a rzeczywistos$cia, irracjonalno$cig zupetng a doskonata
racjonalnos$cig” 73

Wyznaczajgc cztowiekowi pozycje nadrzedng wobec catej rze-
czywisto$ci konkretnej, czynigc go twércg i gwarantem wszelkiego
prawomocnego jej tadu — Znaniecki wprowadza do swojej teorii
pewng stata ambiwalencje. Z jednej strony ludzkos$¢ jako gatunek
sytuuje sie, na gruncie jego teorii, ponad wszelka utrwalong organiza-
cjag racjonalng Swiata i kazda jej posta¢ potrafi przekraczaé; z drugiej
strony cztowiek jako istota historyczna jest tg swojg istotg ograniczo-
ny, totez ograniczony jest tez poziom i zakres osiggalnej dla niego
racjonalizacji $wiata. My$l ludzka ,tworzac $wiat, tworzy zarazem
siebie samga”7 — a zatem realizuje sie w tym i poprzez to, co
skonczone i konkretne. Mozna tez jednak inaczej roztozy¢ akcenty:
mys$l tworzac siebie samg w toku racjonalizacji $wiata, tworzy $wiat
— wykracza wiec nieustannie poza to, co konkretne i skoriczone.
Historycznie zakorzeniona, my$l — a z nig i sam cztowiek — urze-
czywistnia swe powotanie w dazeniu do nieskoficzonos$ci, w zmierza-
niu ku celowi, ktéry wcigz niknie za horyzontem.

Odtworzona tu oscylacja mysli Znanieckiego miedzy biegunami
ograniczenia i nieskofczonos$ci nie jest — jak mogtoby sie wydawac
— wynikiem zwyktej ekwiwokacji w operowaniu pojeciem ,czto-
wiek”, polegajgcej na ptynnym podstawianiu znaczenia historycz-
nego (jednostkowego) pod uniwersalne (gatunkowe) i na odwrot.
Cztowieka (i jego mys$l) — mimo uprzywilejowanej pozycji — taczy
tu ze Swiatem stosunek wzajemnego stanowienia: potrzebuje on
rzeczywisto$ci tak samo, jak rzeczywisto$¢ jego potrzebuje do po-

: Tamze, s. 343.
B J. Wocial: Wstep: Znanieckiego filozofia wartosci, s. L1X.
7 F. Znaniecki: Humanizm i poznanie, s. 383.
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wstania i rozwoju7s. Stosunek ten jest zarazem stosunkiem wzajem-
nego poreczenia, totez kazda ze stron musi niejako przezwyciezaé
wiasciwg sobie skonczonos$é i niesamoistno$¢, aby wesprze¢ druga-
Jak $wiat wartosci konkretnych siega po uprawomocnienie na mocy
odniesienia do tezy o bezwzglednej powszechnos$ci swej wzglednosci
— tak cztowiek realizuje sie w rzeczywistosci historycznej, jedynej
mu dostepnej, wtasnie poprzez zdolno$¢ do jej przekraczania, w wy-
chyleniu ku putapowi swych mozliwosci jako istoty ponadhistorycz-
nej, tworcy wszelkiej historycznosci. W $wiecie pozbawionym gwa-
rancji absolutnych, gdzie istnienie i jego wazno$¢ moga zyskiwaé
znaczenie ponadrelatywne jedynie dzieki wzajemnos$ci i wsparciu
elementéw oddzielnie niesamoistnych, w takim $wiecie tradycyjna
racjonalno$¢ okazuje sie bezradna. Obszary, ktére racjonalno$é ta
uznawataby za logicznie nieprzejrzyste, relacje, ktére w jej katego-
riach jawityby sie jako nieprzezwyciezalne antynomie — teraz
uchodzg za instancje trwatego tadu, racjonalnego wtasnie porzadku
Swiata. Jest to juz jednak inna racjonalno$¢ — i inny tez porzadek-

Ta nowa racjonalnos$¢ jest, jak juz wiemy, racjonalno$cig warto-
§ci. Cho¢ dysponuje ona instrumentami o uniwersalnym zastosowa-
niu — ,logika warto$ci” — to dotyczy wartosci jako ,,przedmiotow
historycznych”, a zatem podstawowym jej odniesieniem jest po-
rzadek historii. W jego za$ obrebie stosowany przez te racjonalnosé¢
system miar i wag réwniez pozwala na przejrzyste kwalifikacje
ijednoznaczne rozstrzygniecia. Jak bowiem wynika z wcze$niejszych
wywodéw — racjonalno$¢ rzeczywistosci jest wedle znanieckiego
historycznie stopniowalna. Przy czym racjonalno$¢ obejmuje bez-
posrednio nie calg rzeczywisto$¢, nawet w takiej czy innej fazie
historycznej, lecz sktadajace sie na nig konkretne wartosSci i ich
uktady. Kiedy za$ mozna powiedzie¢, ze warto$¢ staje sie racjonalna'’-7
Przeciez nie wtedy, gdy zblizamy sie do jakiej$ jej ,,wtasciwej istoty”-
immanentnie tkwigcego w niej sensu czy koniecznych odniesienn do
innych wartosci. W S$wietle stanowiska Znanieckiego zbyteczne
dowodzi¢, ze zadnych takich atrybutéw wartosci ,,w sobie” nie
posiadaja, a wszelkie ich wtasnosci sg osadem aktywnosci cztowieka,
jego czynéw i mys$li. On to, w granicach swego czasu i swych
uzdolnien, realnie racjonalizuje wartosci czy tez, $cislej mdwiac,
wytwarza ich racjonalno$¢, zwieksza jej stopien.

Proces ten, przypomnijmy, jest procesem twérczym i polega na
ustalaniu przez aktywna mys$l podmiotu coraz to nowych zwigzkéw
i stosunkéw danej warto$ci z innymi, na wigczaniu jej w coraz to
rozleglejsze i bardziej ztozone szeregi i uktady. Im gestsza sie¢ tych

7 Zob. tamze, s. 383.
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relacji — tym wieksze, by tak rzec, stezenie racjonalnosci. 1 w tym
Wiekszym stopniu urzeczywistniany jest ,postulat racjonalno$ci Swia-
ta”. Dokonujgca tego mys$l ludzka rozwija sie w czasie, a wiec
— mimo idealnego charakteru swych funkcji — realizuje sie w histo-
rii i przez historie. Jak wyjasnia to Znaniecki: ,,Kazdy moment
Poznania przynosi co$ nowego do tresci przedmiotu i wptywa przez
to na dalszy przebieg badan — a jednocze$nie kazdy zalezy od
Wszystkich poprzednich. Zalezno$¢ ta nie staje w zadnej sprzecznosci
z nowoscig, gdyz mys$lenie przedmiotu nie jest wgtebianiem sie
intuicji w jego istote, lecz tylko wytwarzaniem nowych stosunkéw
Pomiedzy nim a innymi przedmiotami; jakie za$ nowe stosunki
Wytworzymy, to zalezy od danej nam juz dotychczasowej tresci
Przedmiotu”76.

Przy zachowaniu ciggto$ci procesu historycznego nastepowatby
2atem ciagty przyrost catkowitej racjonalnosci Swiata7/. W ostate-
cznej instancji zalezy to jednak od twoérczej aktywnos$ci cztowieka,
zyjacego w Swiecie wartosci i speiniajacego sie poprzez jego prze-
ksztatcanie. Z wewnetrznego punktu widzenia $wiat ten jest kazdora-
zowo uniwersum wartosci, rzeczywistosciag kompletng. Dopiero jesli
sPojrze¢ z zewnatrz, retrospektywnie, wida¢, jak to uniwersum jest
nieustannie przekraczane, a wszelka ,kompletno$¢” ma charakter
historyczny, wzgledny wobec zakresu dostepnej cztowiekowi wiedzy,
Wobec stopnia oswojenia otaczajagcego go chaosu. Tak podsumowuje
caty ten watek Znaniecki: ,,Racjonalno$¢ Swiata realnego nie jest wiec
Porzadkiem absolutnym, z logiczng konieczno$cig w jednym momen-
cie narzuconym przez rozum rzeczywistosci. Jest on empiryczna,
czesciowg organizacja konkretnej rzeczywisto$ci i musi rozwija¢ sie
A trwaniu i rozciggto$ci w obrebie szerszego konkretnego rozwoju
historycznego [ses]* Zamiast méwi¢ o racjonalnosci $wiata realnego,
nalezatoby méwic¢ $ci$lej o jego wzrastajacej racjonalizacji”’78.

® Tamze, s. 331-332.

Jak zauwazy pdzniej Znaniecki, zasada ta jest praktycznie stosowana
Przez niektérych badaczy kultur, ktérzy dokonujg klasyfikacji pozioméw
kultury w zaleznosci od stopnia racjonalnosci badanych czynnosci ludzkich
' zob. F. Znaniecki: Nauki o kulturze. Narodziny i rozwéj (1952), thum.
*« Szacki, Warszawa 1971, s. 337-338.

F. Znaniecki: Rzeczywisto$¢ kulturowa, s. 667-668 (podkr. GG). Mowa
tu naturalnie o racjonalizacji w znaczeniu epistemologicznym, nie za$ psycho-
logicznym; warto jednak odnotowa¢, ze gdzie indziej zajmuje sie Znaniecki,
W podobnym kontekscie, racjonalizacjg réwniez w tym drugim znaczeniu,
Wskazujac najej role w procesach rozwoju kulturowego — zob. F. Znaniecki:
P"awa psychologii spotecznej (1925), ttlum. J. Radzicki, Warszawa 1991,
r°zdz. ,Racjonalizacja”.
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Racjonalno$¢ $wiata — w przyjetym tu rozumieniu — nie jest
jednak jako$cig o znaczeniu autonomicznym, chyba ze dla samych
filozoféw. Mys$l Znanieckiego jest za§ ozywiana odpowiedzialnos$cia
nie tyle wobec cechowych regut filozofii, lecz — nie do$¢ przyporm-
nania — wobec $wiata zagrozonego destrukcyjnymi skutkami prze-
zywanego kryzysu. Totez co najmniej rownie istotnajak racjonainose¢
warto$ci jest jej pochodna, obiektywno$¢. Witasno$¢ te wprowadza
Znaniecki nastepujgco: ,Proces obiektywizacji [..] nie polega P°
prostu [...] na nadaniu obiektywnosci danym i skojarzeniom, ktére
byty subiektywne, ale na [..] nadaniu im racjonalnego porzadku
i znaczenia logicznego”79. Aktywnos¢ racjonalna cztowieka wyzwala
wiec wyodrebnione przez niego zjawiska z subiektywnosci, z jaka
jawig mu sie jako podmiotowi przedracjonalnemu. Oto jeszcze jedna
funkcja racjonalnosci: dzieki niej cztowiek dokonuje autotranscen-
dencji, przekracza sam siebie jako subiectum — poprzez to, ze
wytwarza ponadsubiektywny porzadek, ktory takie jego akty legity'
mizuje.

Obiektywizacja $wiata warto$ci nie dokonuje sie jednak auto-
matycznie dzieki ich racjonalizacji, dzigki samemu odniesieniu do
kategorii o powszechnej waznosci. Gdyby bowiem tak byto — zmia-
na ich statusu sprowadzataby sie do operacji czysto pojeciowej-
A tego rodzaju operacje rzadko kiedy oddziatujg bezposrednio na
rzeczywisto$¢ lub choéby na zajmowane wobec niej postawy. Skute-
czno$¢ myslenia nie polega na skutecznos$ci magicznej. Jesli wiec
miataby tu zyskiwa¢ wymiar praktyczny, to dzieki jakiemu$ zapos-
redniczeniu, dzigki uruchomieniu jakich$ konkretnych proceséw,
ktére dopiero wytyczatyby przestrzen obiektywnosci.

| rzeczywiscie, aktywno$¢ racjonalna nie sprowadza sie do
nadbudowania nad $wiatem empirycznym poziomu form i relacji
»logiki wartosci”. Aktywno$¢ ta polega rdwniez na wprowadzeniu
w sam ten S$wiat regut, dzieki ktérym r6zne zjawiska empiryczne
— czy, doktadniej, stwierdzane empirycznie — przezwyciezajg sW3
jednostkowos$¢ i momentalno$é. Przyktadowo: ,W doswiadczenill
zwigzek ten [scil. zwigzek zjawisk empirycznych] jest zawsze wzgl?'
dny. W miare postepu badan wykrywamy jednak coraz wiecej
stosunkdw i przekonujemy sie, ze te, ktoreSmy juz wykryli, dajg si*
rozciagnag¢ na inne jeszcze zjawiska, précz zbadanych przez nas
poprzednio”8. Obok regularnosci —- wcigz jeszcze wzglednej
— mechanizméw rzadzacych konkretnymi procesami i zaleznosciami
racjonalizacja przynie$¢ tez moze utrwalanie wyznaczonych przez

M F. Znaniecki: Rzeczywisto$¢ kulturowa, s. 536.
$' F. Znaniecki: Humanizm i poznanie, s. 315.
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nie same relacji: ,Im dluzszy szereg uwarunkowany przez jaka$
Warto$¢, im S$cislejszy wewnetrzny jego zwigzek, tym czesciej i tym
tatwiej uzyskuje on niezalezno$¢ od empirycznego przebiegu zjawisk,
Poniewaz wptyw dominujacej wartosci rozcigga sie nawet wtedy na
Wartosci podporzadkowane, gdy szereg przerywa sie, gdy obce
zjawiska i obce szeregi wchodzg w jego przebieg”sl.

Racjonalno$¢ obiektywizuje rzeczywisto$¢ nie tylko mocg jakosci
sWych procedur — dzieki nieodparto$ci ustanawianych przez siebie
zwiazkoéw, dzieki swej logice — ale rdwniez poprzez praktykowanie:
»Im czeSciej zwiagzki sg odtwarzane, tym bardziej ustalone zostaja
znaczenia, tym silniejsze sg sugestie ztgczone z nimi w doswiad-
czeniu nie tylko tego samego, lecz réwniez dowolnego innego
indywiduum”8. A im bardziej znaczenia sie utrwalajg, tym fatwiej

- zwrotnie — mogg by¢é przywolywane w tej samej postaci
Przez kolejne podmioty; im czeSciej sg aktualizowane, tym bardziej
sie obiektywizuja i, w konsekwencji, tym czesSciej mogg by¢ re-
aktualizowane. Jak obiektywno$¢ oznacza przekroczenie subiekty-
wnosci, tak przekroczenie aktualnos$ci zjawisk stanowi o ich re-
alnosci: ,,Przedmiot jest tym rzeczywistszy, im bogatszy i stalszy
jego zwiagzek z catym doswiadczeniem. [..] Stosunek jest tym
realniejszy, im wiecej przedmiotéw kojarzy oraz im S$cislej je
Aczy. [..] Przedmioty i stosunki, pojawiajace sie czesto w S$wia-
domosci jednego i w $wiadomosciach wielu osobnikéw, wchodzg
eo ipso w bogatszy i stalszy zwigzek z reszta doswiadczenia,
Poniewaz kazde ich myslenie jest wytworzeniem nowego lub usta-
leniem dawnego zwigzku”83.

Widaé¢ z tego wszystkiego, ze réwniez obiektywnos¢ i realnosé
Warto$ci — tak jak racjonalno$¢ — maja charakter gradualny, a cho¢
zmierzajg ku putapowi bezwzgledno$ci — nigdy go nie osiagaja.
Realnos¢ jest wiec w istocie ciggtym zwiekszaniem stopnia transak-
tualno$ci zjawisk, obiektywno$§¢ — poszerzaniem zasiegu ich inter-
subiektywnos$ci. W tej za$ mierze, w jakiej staje sie to za sprawag
cztowieka, aktywnos$ci konkretnych podmiotéw, usytuowanych
w okre$lonym czasie, miejscu i zwigzkach z innymi — procesy te
majg charakter historyczny8.

8 Tamze, s. 291.

12 F. Znaniecki: Rzeczywisto$¢ kulturowa, s. 572.

8 F. Znaniecki: Humanizm i poznanie, s. 342.

& Warto moze — w celu usystematyzowania przeprowadzonego wywodu.
Jak tez gwoli rozproszenia ewentualnych watpliwosci — przytoczy¢ obszer-
"iejszy fragment rozprawy Jerzego Wociala, zawierajacy syntetyczng rekon-
strukcje problematyki konstytuowania rzeczywistosci przez mysl w filozofii
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Czas zebra¢ pewne rozwijane ostatnio watki. Ot6z w ujeciu
Znanieckiego ujawniona przez wspotczesny kryzys wzgledno$¢ war-
toéci nie prowadzi sama przez sie do ich uniewaznienia, ale tez nie
pozostawia ich w stanie nienaruszonym. Aby przywréci¢ wartosciom
waznos$¢, aby odtworzy¢ ich wiez z cztowiekiem, nadajaca godnos$é
i celowos$¢ jego istnieniu — trzeba najpierw, odrzucajac kryteria
absolutne, uja¢ je w kategoriach zgodnych z ich zmienionym statu-
sem. Trzeba zatem, odpowiednio przeksztatcajgc same instrumenty
poznania, zbudowaé¢ filozofie wartosci, ktéra z ich wzglednosci
potrafitaby wyprowadzi¢ ich wazno$¢. O ile przedsiewziecie to
miatoby przynie$¢ réwniez skutki pozateoretyczne, majgce znaczenie
dla historycznego $wiata przezywajacego kryzys, dla zyjacych w tym
Swiecie ludzi — nalezy tez okre$li¢ konkretne warunki, w jakich
warto$ci odzyskiwatlyby swa wazno$¢. Juz nie tylko w Swiecie teorii,
lecz witasnie w Swiecie historii, w przestrzeni ludzkiego do$wiad-
czenia.

To wiasnie wyznacza ramy zadania, jakie stawiat przed sobga
Florian Znaniecki. Probowalem dotad zarysowaé, w jaki sposéb
mysSliciel prébowat sprosta¢ temu zadaniu konstruujagc swa filozofie
warto$ci i teorie rzeczywisto$ci humanistycznej. Teoretyczne pod-
stawy uprawomocnienia porzadku wartos$ci stwarza¢é miata nowa
posta¢ racjonalnosci, racjonalno$¢ warto$ci, oraz oparta na niej
»logika wartosci”. Z kolei przezwyciezeniu catkowitej wzglednosci
tego porzadku w obrebie rzeczywisto$ci praktycznej stuzytaby ,,pozy-
tywna” wersja relatywizmu funkcjonalnego i historycznego, wylania-

Znanieckiego: ,,Tre$¢ zyskuje realno$¢ przez wiaczenie jej do racjonalnego,
zobiektywizowanego systemu. Staje sie woéwczas przedmiotem. Obiektywiza-
cja treSci musi mie¢ jednoczesnie aktualny i pozaaktualny charakter. Musi ona
przebiega¢ w aktualnosci, w przeciwnym bowiem razie przedmiot nie mogtby
by¢ empirycznie dostepny. Zarazem jednak musi ona aktualno$¢ przekraczac,
by sta¢ sie elementem rzeczywistosci, wystapi¢ jako cze$¢ ponadindywidual'
nego i pozaaktualnego $wiata. Tre$¢ musi aktualnie wejs¢ w zwigzek z pew-
nymi innymi tresciami, ktére beda ja pozaaktualnie jako przedmiot okresla¢-
Nowa wiasciwos¢, jaka nabywa tres¢, gdy przez akt mysli, ustanawiajacy
zwigzek miedzy nig a innymi treSciami, staje sie przedmiotem, stano"1
obiektywne podioze odtwarzania tego zwigzku w dowolnym momencie. T®
wiasciwoscig jest «znaczenie». Znaczenie — to «sugestia» aktualnego od'
tworzenia zwigzku raz ustanowionego. Daje ono mysleniu impuls do p0'
wtorzenia tego aktu zespolenia. Ono wiasnie sprawia, iz rzeczywistosé
przekracza sfere doSwiadczenie indywidualnego. Znaczenie jest czyms$ innyill
niz tre$¢, jednakze kwalifikuje tre$¢ jako rzeczywista. Im wieksza liczba
i stabilno$¢ zwiagzkow, ktoérych przedmiot jest elementem, im wieksze bogact-
wo i trwato$¢ jego znaczeh — tym wyzszy stopien jego realnosci” (J. Wocia*-
Wstep: Znanieckiego filozofia wartosci, s. LXI).
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jaca z siebie zatozenia stanowiska relacjonistycznego. Cata ta
konstrukcja teoretyczna pozostanie jednak martwg abstrakcja,
dop6ki nie uruchomi jej zywa i bezposrednia aktywnos$¢ ludzi

skierowana ku warto$ciom, tworzgca i gruntujgca ich tad. tad
ten powstawatby na drodze podmiotowej racjonalizacji wartosci, ich
zwigzkow i systeméw, wydobywajgcej je z chaosu rzeczywisto$ci
empirycznej ku poziomowi struktur trwatych, bezwarunkowych. Do
stanowienia tego tadu miatyby przyczynia¢ sie procesy narastania
jego obiektywnos$ci i realnosci, dzieki ktérym cztowiek wynositby
Swiat swych wytwordw w przestrzen intersubiektywng i transaktual-
ng, dodatkowo uprawomocniang na mocy relacjonistycznej teorii
znaczenia.

Z rekonstrukcji tej nieodparcie wynika, ze mys$l Znanieckiego,
Podejmujac trud samookres$lenia sie wobec kryzysu, nie przynosi
— przynajmniej w zakre$lonych dotagd ramach — rozwiazan, ktére
same przez sie odpieratyby nap6r krytycznych zagrozen. Nie do-
starcza jeszcze instrumentéw ani choc¢by przyktadéw mySlenia sku-
tecznego — skutecznego historycznie — lecz jedynie rozwija teorie
rzeczywistosci, w obrebie ktérej o skutecznosci mys$lenia mozna
W ogo6le sensownie mysleé. ,Nie rozwigzujemy tutaj zagadnienia

Warto$ci — pisat mysliciel rozpoczynajac swojg pierwszg ksigzke
filozoficzng — stawiamy tylko to zagadnienie”®.
Cztowiekowi postawionemu przez historie — i przez samego

siebie — wobec gruzowiska starego $wiata, zagubionemu i przerazo-
nemu, nie daje Znaniecki do reki zadnej busoli, ktéra wskazataby,
ktéredy przedosta¢ sie ku nowemu $wiatu, ,,na drugi brzeg” histo-
rycznej transformacji. Wyposaza go tylko w instrumenty optyczne,
dzieki ktérym bedzie mégt otaczajacy go Swiat wiasciwie rozpoznaé,
* moze jeszcze w zbior zasad, pomagajacych w tym S$wiecie prze-
trwaé. Mys$l Znanieckiego nie przynosi realnego uprawomocnienia
tych wartos$ci, ktére, pozbawione uprawomocnien absolutnych, straci-
ty w oczach ludzi wszelkg wazno$¢ i wszelkg moc. Przynosi jedynie
teoretyczne rozpoznanie nowych regut prawomocnosci, okreslenie
Podstawowych warunkéw, ktérych zachowanie daje w ogéle moz-
liwos¢ trwatlych fundacji aksjologicznych w $wiecie powszechnej
Wzglednosci. Warunkéw koniecznych — co najwyzej sprzyjajacych
— ale jeszcze nie wystarczajacych.

Historyczne zadanie, jakie staneto przed myslg ludzka w czasach
kryzysu, podjat tu Znaniecki w taki sposéb, ze okreslit tre$¢ zadania
stajacego przed kazdym, kto przyjmuje na siebie wspétodpowiedzial-
no$¢ za ksztatt Swiata, w ktorym zyje. Dzielenia sie tg odpowiedzial-

& F. Znaniecki: Zagadnienie wartosci w filozofii, s. 75.
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noscig domaga sie szczeg6lnie ten wiasnie czas, w ktérym stary
porzadek przemija, a nowy jeszcze sie nie wytonit. Czy w ogdle sie
wytoni — zalezy od powszechnych, cho¢ zawsze indywidualnie
podejmowanych, staran samych ludzi. Teraz wcigz jeszcze porazo-
nych katastrofg dawnych autorytetéw, nie potrafigcych odnalez¢ sie
w ptynnym S$wiecie wzglednosci — ale to z nich tylko, nie skadinad,
wyptynagé moze impuls nowego tadu, wywiedzionego juz z zasad
takiego wtasnie Swiata. To z ,ludzi terazniejszych”, a przynajmniej
poséréd nich, zrodzi¢ sie muszg zaczatki ,cywilizacji przysztosci”-
idee, ktore miatyby ja okresla¢. Uksztattowani przez wzory tradycyj-
ne, zostajg oni powotani do przekroczenia samych siebie — w imie
ocalenia porzadku wartosci, tego wymiaru ludzkiego istnienia, ktory
nie oni stworzyli, a ktérego przetrwanie, choéby w radykalnie
odmienionej formie, teraz od nich zalezy.

Ten wiasnie wymiar odpowiedzialno$ci wobec wyzwan kryzyso-
wych, te ptaszczyzne oddziatywania na rzeczywistos¢ — czyli
osobowos$¢ spoteczng i postawy dziatajacych w zbiorowosci jedno-
stek — juz wkrétce Znaniecki uzna za podstawowe, przesgdzajace
o mozliwosci przeksztatcenia obecnych zagrozen w czynniki wy-
zwalajgce cztowieka i wyzwalajgce jego tworcze potencje. Stanowis-
ko to znajdzie swo6j wyraz w kolejnych rozwinieciach jego teorii, jak
réwniez zawazy na jego rozumieniu wtasnego udziatu w historycz-
nych procesach tych przeksztatcen. Na razie jednak obszar swej
odpowiedzialnos$ci, jako myséliciela, upatruje gdzie indziej — w sfe-
rze ,rozumu teoretycznego”, gdzie formujg sie podstawowe instru-
menty poznawczej kontroli nad Swiatem. Gdzie obowigzuje zelazna
zasada, ze ,trzeba najpierw wiedzie¢, aby mowic¢” — wiedzie¢ takze,
moze przede wszystkim, jakie sga warunki wszelkiego méwienia-
Czynienie, rzecz jasna, pozostawiajgc innym.

W tej za$ sferze Znaniecki — przeciwny wszelkim determini-
zmom zastanym czy stanowionym, wytwarzanym przez stanowiska
idealistyczne czy naturalistyczne — nie przypisuje zadnej deter-

ministycznej sprawczo$ci réwniez wiasnym ustaleniom teoretycz-
nym. Majg one stuzy¢ jedynie uchwyceniu podstawowych regut
rzadzacych $wiatem, kt6ry— jak nigdy dotad — ujawnit swa nature
jako Swiat cztowieka. Majg tez stuzy¢ wytyczeniu przestrzeni ludz-
kiego dziatania w Swiecie wartosci, ktéry ujawnit swg nature jako
obszar powszechnej wzglednosci. | majg — co najwyzej— wyposa-
zy¢ ludzi w wiedze o warunkach, jakim musza sprosta¢ podejmujac
préby, samodzielnego juz, ukonstytuowania w takim $wiecie trwate-
go tadu czy waznych ponadsubiektywnie warto$ci. Moze jeszcze
— w wiare w sens i nieodzowno$¢ takich staran. Nic wiecej. Ale tez
nic mniej.
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8. Nic mniej. Ale tez nic wiecej. Mys$l filozoficzna Znanieckiego
siega tak gteboko do Zrédet rozumienia ludzkiego $wiata, ze nietatwo
jest jej znalezé¢ droge powrotng. Wewnetrzny Swiat tej mysli jest
Swiatem nie tyle metarzeczywistym — co by przeciez nie mogto
dziwi¢ — ile raczej metateoretycznym czy nawet metafilozoficznym.
Obok ,logiki wartosci” prébowat mysliciel konstruowaé ,formy
form” i ich gramatyke; szukat punktu zbiegu kategorii wchodzacych
2e sobg w najbardziej podstawowe antynomie; poddawat racjonaliza-
cji mechanizmy racjonalizacji. Kreélit piany ,,syntezy filozoficznej”,
ktéra by ogarniata — i na swoéj spos6b uzgadniata ze sobg w ,,catos¢
jedng i bezwzgledng” — wszystkie znane systemy filozoficzne, a i co
do niej zaktadat, ze bedzie miata tylko ,,wzgledng waznos$¢ i histo-
rycznie ograniczone istnienie”8. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze abs-
trakcja byta jego ulubionym zywiotem, za$ jej pietrzenie — dyk-
towane czym$ wiecej niz wewnetrzng logika myslenia.

Ale i to wiasciwie nie powinno dziwi¢. W Swiecie doswiad-
czajagcym rozpadu wszystkich warto$ci pozytywnych, w Swiecie
porazonym relatywizmem, nie powinno dziwi¢ stanowisko, wedle
ktérego ,,nie moze istnie¢ zadna systematyczna filozoficzna teoria
rzeczywistosci jako catosci racjonalnej — poza, oczywiscie, samym
tylko badaniem form, jakie przybiera rzeczywisto$¢ jako przedmiot
praktyki i wiedzy”87. Nie powinna takze dziwi¢ daznos$¢, aby z ist-
niejacej wielosci zjawisk wyprowadzi¢ nie jedno$¢ idei, lecz system
kategorii, formalnych jedynie, lecz dzieki temu wtasnie uniwersal-
nych. Za$ wobec narastajgcej Swiadomosci, ze nawet sama filozofia
rodzi wytgcznie ujecia jednostronne i wzgledne, nie powinna dziwi¢
réwniez sktonnos$¢ do refleksji metafilozoficznej — w czym tez nie
byt Znaniecki w swej epoce osamotniony, by powota¢ sie cho¢by na
licznie powstajagce wowczas teorie $wiatopogladéw, z Diltheyowska
na czele88 Czy zresztag w ogoéle istniejg dla filozofii takie poziomy
niy$lenia o $wiecie, ktérych by ona sama, okresliwszy je, nastepnie
nie przekraczata, siegajac nastepnego, z ktérego mogtaby tamten
poddac refleksji?

Kwestii nie da sie jednak sprowadzi¢ do tego rodzaju usprawied-
liwien. Bo tez sam Znaniecki usprawiedliwiert dla siebie nie szukat.
Szukal natomiast sposobow, dzieki ktorym mys$l mogtaby zyskac

“ F. Znaniecki: Zadania syntezyfilozoficznej, s. 420; por. tegoz: Humanizm
i poznanie, rozdz. ,Filozofia jako system bezwzgledny”.

& F. Znaniecki: Rzeczywisto$¢ kulturowa, s. 879 (podkr. GG).

&8 Zob. W. Dilthey: O istocie filozofii oraz Typy $wiatopogladéw i ich
rozwiniecie w systemach metafizycznych [w:] O istocie filozofii i inne pisma,
thum. i opraé. E. Paczkowska-Lagowska, Warszawa 1987.
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najlepszy wglad w dos$wiadczenia swego czasu i najpetniej sie wobec
nich okresli¢. Takim sposobem wydawata mu sie, przynajmniej
poczatkowo, maksymalna idealizacja wiedzy — majaca pozwoli¢ na
ogarniecie najszerszego zakresu doswiadczenia. Jak napisze: ,Ideatem
bytby tu system ogarniajagcy cate doswiadczenie i kulminujacy
w najwyzszym mozliwym pojeciu lub sgdzie”; konkretne systemy zas
tym bardziej zblizaja sie do tego ideatu, ,,im wiecej posrednich ogniw
oddziela najwyzszajego funkcje od doswiadczenia”. Na szcze$cie sanl
zaraz przytomnie zauwazy: ,,Lecz ptodno$¢ systemu staje tu w odwrot-
nym stosunku do jego idealnos$ci”8. A przeciez — jak napisze gdzie
indziej — ,znaczenie metodologicznego postulatu mierzy sie jeg®
ptodnoscia” . Dokonajmy wiec takiego pomiaru. Zwtaszcza ze i sam
Znaniecki potrafit podda¢ takiej prébie wtasne teorie.

Nie jest wcale prawdg, ze — jak pisat Goethe — ,wszelka teoria
jest szara”, za$ zielone tylko ,,zycia drzewo zlote”. Bywa, ze zycie
pozbawione teoretycznych uzasadnien wiednie i wtasnie pobudzajaca
my$l pomaga mu sie odrodzi¢. W taki przynajmniej sposéb rozpo-
znawal Znaniecki sytuacje wspotczesnego kryzysu i na podstawie
tego rozpoznania prébowat okresla¢ swoja role jako mysliciel. Siega-
jac do samych podstaw wiedzy o rzeczywisto$ci i podejmujac prébe
ich rekonstrukcji, kierowat sie Swiadomoscia, jak gtebokie sg Zrédta
i przejawy kryzysu i jak radykalnej przemiany wzoréw obecnosci
cztowieka w Swiecie wymaga sprostanie temu kryzysowi. Pierwszym
rezultatem powagi, z jakg traktowat wspétczesne doswiadczenia, byt3
jednak teoria w takim stopniu Zrédtowa i elementarna, ze z trudem
nawigzujagca kontakt z materig tych dos$wiadczen. Rzecz nawet nie
w tym, ze dokonujac filozoficznej legitymizacji ,,zasady wzgledno-
§ci”, Znaniecki nie przektadat swej teorii na praktyczne problemy
tych, ktérzy nie potrafili odnalez¢ sie w Swiecie poddanym tej
zasadzie. | nie w tym, ze okre$lajac reguty konstytucji wartosci
obowigzujace w tym S$wiecie, nie przedstawi! propozycji, jakie
prawdy czy cele warte sg w ogoéle takiego ugruntowania i dlaczego-
Cho¢ kwestie te okazg sie jeszcze wazne — i zostang przez Znaniec-
kiego podjete — na razie co innego stawato przed nim jako
najbardziej naglaca potrzeba. Byla to potrzeba wcigz jeszcze wytania-
jaca sie z porzadku teorii, lecz juz zorientowana na potrzeby ludzi,
dla ktérych historyczny kryzys byt kryzysem osobistym, wewnetrz-
nym. Czym jest filozofia, ktéra nie ocala narodéw ani ludzi?

Sama spo6jnos¢ teorii nie gwarantuje jej skutecznosci. Je$li teo-
riom zdarzato sie oddziata¢ na ksztatt rzeczywisto$ci historycznej

m F. Znaniecki: Humanizm i poznanie, s. 425-427.
w F. Znaniecki: Zagadnienie wartosci w filozofii, s. 103.
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— a sg tego spektakularne przyktady — to dzieki temu, ze porzadek
Wiasnych prawd idealnych potrafity powigza¢ z jakg$ sferg realnej
egzystencji cztowieka — potrzeb, emocji czy przekonah moralnych,
nawet marzen — ktéra zdolna jest pobudza¢ go dziatania. To nie
same teorie przeksztatcajg — jesli przeksztatcajg — Swiat, lecz
ludzie, ktérzy dzieki nim znajdujg w sobie motywacje do przeksztat-
cania samych siebie, do przekraczania swych ograniczen wewnetrz-
nych i zewnetrznych. Budowany przez Znanieckiego $wiat kategorii
i metakategorii teoretycznych, cho¢ odtwarzajacy precyzyjnie — na
swoim poziomie — humanistyczng tkanke rzeczywistosci, do tych
zywotnych sfer cztowieka zdaje sie nie docieraé. Wewnetrzne reguty
dyskursu filozoficznego nie inicjujg tu jeszcze Zzadnego realnego
dialogu cztowieka ze $Swiatem i samym sobg. Cho¢ — powiedzmy to
réwniez, juz teraz — stwarzaja do niego przestanki.

Co prawda filozofia zawsze wzbijata sie wysoko ponad gtowy
ludzi pochtonietych swg codziennoscig i historig, a jednak zawsze
— zapewne dzieki temu witasnie — znajdowata droge do ich
umystéow. Ale przed mys$la, ktéra wyrasta ze $wiadomosci historycz-
nego kryzysu i zarazem przyjmuje wspo6todpowiedzialno$é za prze-
ksztatcenie go w doSwiadczenie wyzwalajagce cztowieka, réwniez
w porzadku historii — przed takg mys$lg stajg szczeg6lne powinnosci
* szczeg6lne sprawdziany. Musi ona zwiaszcza odpowiedzie¢ na
pytania, ktére w wywodzie filozoficznym nie musiatyby wcale pas¢;
musi wypetni¢ ,,miejsca niedookres$lenia”, ktére w porzadku Scisle
teoretycznym mogtyby sie wcale nie uwidocznié.

A zatem: je$li to cztowiek stanowi pierwotng zasade istnienia
rzeczywisto$ci itym samym poprzedza wszelkie innejej porzagdki— co
w istocie stanowi o takim jego wyjatkowym stanowisku w $wiecie?

Jesli cztowiek i Swiat wzajemnie sie ustanawiajg i wzajemnie
poreczaja — gdzie znajduje sie miejsce ich zbiegu, przestrzen
wzajemnosci?

Jesli ludzka mysl realnie wytwarza rzeczywisto$¢ — w czym ijak
ta wytworczo$¢ sie odktada? Co utrwala i stabilizuje wszystkie
ludzkie akty racjonalizacji i obiektywizacji wartosci i ich zwigzkéw?
Co pozwala rezultatom tej aktywnosci przekraczaé¢ subiektywne
i historyczne granice trwania? Co stanowi rdzenny osrodek czy
podtoze wszystkich tworzonych i podtrzymywanych przez cztowieka
relacji, hierarchii, dystynkcji?

Jesli jedyny Swiat cztowieka, $wiat wartosci, wystepuje wytacznie
pod postacig r6znorodnych i historycznie ograniczonych systeméw
— co stanowi wspdélng nisze dla wszystkich tych odrebnych iréwno-
uprawnionych mikro$wiatéw wartosci? Co — bo przeciez nie czysta
pojemno$é — wyznacza istnienie $wiata wartosci jako takiego?
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Co w S$wiecie ,,odczarowanym”, pozbawionym sankcji absolut-
nych, stanowi wspélng zasade czy ptaszczyzne odniesienia wszyst-
kich rozbieznych ludzkich poczynan? Co jest oparciem dla Swiata
»powszechnej wzglednosci”?

I czy istnieje odpowiedZ na te pytania, ktéra nie odsytataby do
kolejnej kategorii teoretycznej, lecz wskazywataby na co$ istniejgce-
go samoistnie, sprawdzalnego i znaczgcego intersubiektywnie?

Zdaje sobie sprawe, ze mnozenie tych pytan nie dodaje mojemu
wywodowi ptynnosci ani elegancji. Ale mniejsza o to. Nie znajduj?
innego sposobu, aby zebra¢ wszystkie wykryte po drodze niedookres-
lenia i niedopowiedzenia mysli filozoficznej Znanieckiego, watki nie
do$¢ umocowane lub nie do$¢ rozwiniete, hipostazy i entymematy-
W szystkie one zdaja sie odsyta¢ do tej samej przestrzeni, wspdlnego
pola odniesienia — wspd6lnej odpowiedzi na wszystkie wynikajace
z nich pytania. Tym koniecznym dopetnieniem mys$li Znanieckiego
w odtworzonej dotad postaci, jej ,nieobecnos$cig znaczaca”, jest,
rzecz jasna, rzeczywisto$¢ kultury.

Padto wiec to stowo, ktérego, przyznaje, Swiadomie dotad unika-
tem (czasem zresztag nie bez trudnosci). Przyznaje wiec tez, ze
pojawiato sie ono réwniez w tych tekstach Znanieckiego, ktore
stanowity podstawe dotychczasowej rekonstrukcji. Ale pojawiato sie
tam niejako mimochodem, pozbawione teoretycznej doniostosci, bez
istotnego powigzania z podstawowymi kategoriami systemu. Znaniec-
ki odwotywat sie poczagtkowo do kultury jako swego rodzaju pozateo-
retycznego korelatu czy odniesienia swoich konstrukcji intelektual-
nych. Jako Zrodta przyktadéw ilustrujacych w ruchu, w dziataniu,
kategorie i prawidtowosci ustalane w dyskursie filozoficznym. Z cza-
sem dopiero odniesieniem podstawowym jego mysli przestaje by¢
porzadek kategorii aksjologicznych, a pojawia sie w tej funkcji
—- ,rzeczywisto$¢ kulturowa”. Nie przypadkiem w takim wt#asnie
sformutowaniu. Zmiana w stanowisku mysliciela nie polegata bo-
wiem na operacji pojeciowej czy terminologicznej; nie sprowadzata
sie tez do przesuniecia reflektora uwagi na inny obiekt podstawowy-
Oznaczata wybdr innego rodzaju przestrzeni mysli: mys$l opuszcza
— co prawda nie ostatecznie — poziom metateoretyczny, poziom
uje¢ kategorialnych, zwraca sie za$ ku poziomowi pierwotnemu
Swiata cztowieka — przedteoretycznemu, choé zapewne nie przed-
racjonalnemu. Znamienne, ze wiekszo$¢ pytan formutowanych pod
adresem teorii Znanieckiego — czy tez raczej wytaniajacych sie z niej
— wypadto zaczagé od pytajnika ,,co”. Wskazuje to, czego jego mysli-
przeniknietej zywiotem abstrakcji, najbardziej dotad brakowato: po-
wietrza i ziemi, elementarnych i zarazem najbardziej konkretnych
treéci zycia cztowieka — podstawowego odniesienia ontycznego.
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Zmiana, o ktérej mowa. nie nastgpita gwattownie. Wydawatoby sie,
zejednoznaczng cezurgjest tu moment decyzji myS$liciela, aby witasne
stanowisko okresli¢ jako kulturalizm — co miato miejsce w opubliko-
wanym w 1919 roku dziele o tytule bedagcym réwnie jednoznaczng
deklaracja: Cultural Reality (Rzeczywisto$¢ kulturowa)9'. W istocie
jednak jest to cezura czysto formalna. Ewolucja stanowiska Znaniec-
kiego rozpoczeta siejuz wcze$niej — czego symptomy moze najwyraz-
niej wida¢ w powstatym w 1913 roku studium Znaczenie rozwoju
Swiata i cztowieka® Juz tam padajg zdania o tym, ze cata rzeczywisto$¢
jest tak gteboko ,przesigknieta kulturg”, ze $wiata w jakiejkolwiek
postaci niepodobna ujmowacé inaczej jak tylko ,,przez pryzmat kultu-
ry”93.Jednak porzadek kultury jest tam okre$lany jeszcze niezbyt $cisle
(o czym S$wiadczy niejasno$¢ relacji miedzy pojeciami ,kultura”,
»kultura spoteczna” i ,$wiat idealny”), za$ pojawiajacy sie po raz
pierwszy u Znanieckiego termin ,kulturalizm” oznacza tam zbiorczo
pewne orientacje mys$lowe, z ktérymi autor wcale sie nie utozsamia;
nawet przeciwnie — poddaje je krytyce na réwni z naturalizmem9%.

Z drugiej strony Rzeczywisto$¢ kulturowa nie stanowi tu Zadnego
przetomu — nie przynosi zadnej gruntownej rekonstrukcji, z punktu
widzenia ,tezy kulturalistycznej”, gtdwnych Kkategorii, z ktdérych
zbudowat Znaniecki swg ,humanistyczng teorie wzglednosci”. Teza
ta znalazta bezposredni wyraz jedynie w przedmowie i dosy¢ prope-
deutycznym pierwszym rozdziale ksigzki, podczas cata jej zawartosé
stanowi w istocie powtdrzenie wywodoéw przedstawionych we wczes-
niejszych pracach (zwtaszcza w Humanizmie i poznaniu), nieco tu
tylko rozszerzonych i w szczegdtach zmienionych%. Sam autor

d F. Znaniecki: Rzeczywisto$¢ kulturowa, s. 491; zob. takze: tamze, rozdz.
»Teza kulturalizmu”.

@ Cho¢ jeszcze wczesniej, bo w Humanizmie i poznaniu z 1912 roku,
Pojawia sie — na razie jednak bez powazniejszych konsekwencji — teza
z gruntu juz kulturalistyczna (w dodatku podkres$lona przez samego autora):
mKto szuka zrédet Swiata kultury badz w $wiecie przyrody, badZz w $wiecie
mysli czystej i bezwzglednej, ten bierze jeden z wytworéw kulturalnej
ewolucji ludzkoéci za podstawe do wyjasnienia samej tej ewolucji”
(s. 384).

®B F. Znaniecki: Znaczenie rozwoju $wiata i cztowieka, s. 151, 183.

34 Zob. tamze, s. 178n.

% Bylo to z pewnoscig motywowane po czesci funkcjg publikacji, przygo-
towanej z myslg o tym, aby dorobek filozoficzny autora przedstawi¢ w Sta-
nach Zjednoczonych i dzieki temu wprowadzi¢ go w kregi tamtejszej filozofii
akademickiej — co zresztg z réznych wzgledéw, subiektywnych i zewnetrz-
nych, sie nie powiodto (zob. Z. Dulczewski: Florian Znaniecki. Zycie i dzieto,
Poznan 1984, s. 186-187).
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zresztg nie uwazat wtedy wcale, aby taka rekonstrukcja byta koniecz-
na. Pisat wiec, ze ,,najbardziej naglacg obecnie potrzebg intelektualna
jest adekwatna wiedza o $wiecie kultury jako podstawa racjonalnej
techniki praktycznego panowania nad bezposrednig przysztoscia
naszej cywilizacji”; ze wiedza ta powinna dostarczy¢ praktycznych
,harzedzi do pobudzenia kulturowego postepu”, sama w ten sposéb
zyskujac ,znaczenie dla postepu kultury”9%. Jednocze$nie jednak
twierdzit, ze stuzgca temu celowi ,filozofia kultury” — jak kwalifi-
kowat wéwczas kulturalizm — ,,musi opiera¢ sie na systematycznym
i wyczerpujacym sposobie podejscia do wilasciwosci formalnych,
jakie cata rzeczywisto$¢ empiryczna nabywa jako przedmiot dziatal-
nosci, oraz tych, jakie wszelka dziatalno$¢ przybiera, gdy ujmuje
rzeczywistos$¢ jako wiasny przedmiot”97. A wiec nowe zadanie — czy
tez raczej nowe ujecie tego samego wcigz zadania, odnoszace je
bezposrednio do praktycznej rzeczywisto$ci kultury — miato by¢
realizowane na drodze poszukiwan o nie zmienionej orientacji,
w przestrzeni wypracowanych juz wcze$niej kategoryzacji i kon-
strukcji teoretycznych.

Po czeSci zreszta — przyznaé trzeba — miat w tym Znaniecki
racje. Wprowadzenie rzeczywistosci kultury jako gruntu pierwotnego
catej teorii i zarazem jej podstawowego adresu nie uniewaznia wcale
dotychczasowych ustalen mysliciela, podstawowych struktur jego
teoretycznej racjonalizacji $wiata. Historyczna realno$¢ porzadku
kultury w istocie stanowi swego rodzaju konkretyzacje twierdzenia
0 wytwarzaniu rzeczywistoSci przez cztowieka, o transaktualnyni
trwaniu i ponadsubiektywncj waznosci jego wytworéw. To kultura
wtadnie peini realnie funkcje przestrzeni wzajemnej partycypacji
porzadkow $wiata i cztowieka, wzajemnego poreczenia stanowionych
wartosci czy ludzkiej wzajemnosci po prostu. To kultura tworzy
wspdlne podtoze historycznie istniejgcych i historycznie waznych
tadéw wartosci, a dzieki swemu autonomicznemu sensowi nadaje
cato$ciowy sens Swiatu powszechnej wzgledno$ci. Wskazanie na
kulture — w odpowiedzi na te i inne jeszcze luki czy hipostazy
systemu — nie rozbija go, nie destabilizuje, lecz dopetnia, a nawet
poswiadcza.

Poswiadcza jednak poniekad pozateoretycznie. Odtwdérzmy, raz
jeszcze, przebieg zdarzen (istniejg przeciez zdarzenia w porzadku
intelektualnym). Mys$l Znanieckiego zrodzita sie w odpowiedzi na
wspétczesny kryzys wartosci, wynikajacy z upadku wartos$ci bez-
wzglednych. Doswiadczenie to, o historycznym przebiegu, miato

% F. Znaniecki: Rzeczywisto$¢ kulturowa, s. 470 -471.
9 Tamze, s. 468"69.
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jednak, jego zdaniem, ponadhistoryczne znaczenie: nieodwotalnie
i nieodwracalnie wprowadzato cztowieka w $wial powszechnej
wzglednosci. Otwierato to przed nim dwojaka perspektywe: niebywa-
tego rozwoju, nie krepowanego juz przez zadne absolutne autorytety,
lub zaniku wszelkiego nadrzednego fadu $wiata, pozbawionego do-
tychczas uznawanych miar waznosci. W tej sytuacji podstawowym
zadaniem myslenia stato sie wypracowanie nowych uprawomocnien
Swiata wartosci, juz bez mozliwosci odwotania do jakiegokolwiek
porzadku absolutnego. Dokonanie tego wymagato jednak od mys-
liciela stworzenia od podstaw caloSciowej teorii rzeczywistosci,
opartej na zatozeniu, ze wszelka dostepna cztowiekowi realnos¢ jest
tez przez cztowieka wytgcznie konstytuowana. Zmuszato to jednak
do przekroczenia poziomu jakkolwiek rozumianej realnosci (skoro to
ona sama miata zosta¢ uzasadniona) i przeniesienia mys$li na taki
poziom, ktéry dajac mozliwo$¢ ujecia wzglednosci z zewnatrz,
pozwalatby tym samym na ustalenia przedrelatywne, a wiec bez-
warunkowe i powszechne. Musiat to by¢é wiec poziom metaracjonal-
nosci i metateorii rzeczywistosci.

Zmuszona do tego, aby wzbi¢ sie tak wysoko, mys$l Znanieckiego
musiata jednak wkrétce zstapi¢ na ziemie. Réznie te ewolucje mozna
ttumaczy¢. Mozna dopatrywac sie tu pewnych konieczno$ci czysto
intelektualnych — wynikajgcych z wewnetrznej logiki samozabudo-
Wywania sie systemu poznawczego9. Mozna zwraca¢ uwage — jak
sam to juz czynitem — na role stale obecnych w mys$leniu Znaniec-
kiego motywacji przedteoretycznych. Oto wyrastajac ze $wiadomosci
kryzysu, przyjmujac na siebie wspétodpowiedzialno$¢ za jego prze-
zwyciezenie, jego mys$l musiata zwr6ci¢ sie do materii swej od-
powiedzialno$ci — do realnoéci zycia ludzi, ktérym pragneta przy-
nie$¢ ocalenie; do konkretnego $wiata historii, stojacego na rozdrozu
i niepewnego swej przyszto$ci. Mozna réwniez wskazywaé¢ — co
z kolei zdarzato sie samemu Znanieckiemu — na okolicznosci
biograficzne i historyczne: wptyw podjetych badan empirycznych
nad kulturg (najpierw w warszawskim Towarzystwie Opieki nad
WychodZcami, nastepnie w toku pracy nad Chtopem polskim w Euro-
pie i Ameryce), atmosfere panujaca w nowym kraju pobytu, Stanach
Zjednoczonych, czy doswiadczenia niesione przez wojne $wiatowg

3B Jest to stanowisko nierzadkie wsréd komentatorow mysli Znanieckiego
— por. J. Wocial: Znaniecki: kategoria wartosci i krytyka pytania metafizycz-
nego ,,Przeglad Humanistyczny” 1980, nr 5, s. 65; S. Burakowski: Florian
Znaniecki jako przedstawiciel refleksji cywilizacyjnej, s. 181—182; J. Szacki:
Florian Znaniecki: odfilozofii do socjologii [w:] Dylematy historiografii idei
oraz inne szkice i studia. Warszawa 1991, s. 153—155.
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i inne wsp6iczesne wstrzasy dziejowe". Mozna nawet dopatrywac sie
przyczyn tego zwrotu w cechach temperamentu Znanieckiegol@-

Nasuwa sie jednak jeszcze inne wytlumaczenie. My$l Znanieckie'
go, sama wyrastajac z porzadku wzglednosci, poszukiwata samoutwie-
rdzenia. A czynita to szybujac ku coraz wyzszym poziomom metarze-
czywistosci, by siegna¢ jakos$ci samottumaczacych sie, niejako ostate-
cznych. Osiagajac za$ ten poziom znalazta tam jedynie kategorie
ostateczne logicznie czy teoretycznie. Co stanowi zapewne zadowala-
jace oparcie dla ,rozumu teoretycznego”, ale moze wydawac sie mato
przekonujgce dla mysli zorientowanej na swa skuteczno$¢ historyczna-
Zwrot do kultury byt to wiec powrdt do rzeczywisto$ci— regressus ad
rem, ad concretum. Cho¢, rzecz jasna, ze $wiadomoscia catej odbytej
drogi, owocow zebranych podczas catej tej odysei pojec.

Dlaczego jednak nie kategoria, tylko wtasnie rzeczywistosé
kultury? W pierwszym rzedzie wezmy pod uwage, ze Znanieckiemu
chodzito, jak sie zdaje, o znalezienie miejsca pierwotnego, mogacego
sta¢ sie poczatkiem mys$lenia o Swiecie. Kultura jako kategoria
bytaby tylko jedng z wielu; moze nawet trudno bytoby jej réwnac sie
co do ,elementarno$ci” z innymi super-kategoriami. Totez nalezato
spojrze¢ na $wiat nie ,,sponad” niego, lecz niejako ,,spod” wszelkich
jego konkretnych porzadkéw. 1 witasnie rzeczywisto$¢ kulturowa
poprzedza — w sensie genetycznym, logicznym i kazdym inny®
(moze zwitaszcza w ,kazdym innym”) — wszystkie inne rodzaje
rzeczywistosci, jej stany skupienia i funkcje; poprzedza takze sama
mys$l o rzeczywistosci. Jak napisze Znaniecki we Wstepie do so-
cjologii'. ,Cata nasza rzeczywisto$¢ jest na wskro$ przesigknieta
kulturg; z zakletego kota naszego dobytku cywilizacyjnego wyjscia
nie ma. Moze badania nad zwierzeciem lub dzieckiem? [..] Moze
wiasne nasze wspomnienia z dziecinstwa? [..] Moze studia nad
organizmem zyjacym? Alez [..] wszystko sg to wytwory Kultury,
w pewnej przynajmniej mierze. O ilez wiecej za$ teoria, ktora
budujemy na podstawie tych badan!” 10L Zwr6¢émy uwage nie tylko na

P Zob. Intelektualna Ameryka, zwitaszcza s. 40-41; F. Znaniecki: Rzeczywi-
stos$¢ kulturowa, s. 470-473; tegoz: Upadek cywilizacji zachodniej. Szkic
z pogranicza filozofii kultury i socjologii (1921) [w:] Pismafilozoficzne, t. &
passim. Wszechstronny przeglad uwarunkowan — réwniez biograficznych
i historycznych — zwrotu Znanieckiego do kultury jako podstawowego
odniesienia jego mysli teoretycznej przynosi artykut E. Osysko: Culture— the
Equilibrium of History [w tomie zbiorowym:] A Commemorative Book i*
Honor of Florian Znaniecki, ed. Z. Dulczewski, Poznar 1986.

iUl Zob. J. Szczepanski: Wstep do wydania polskiego [w:] F. Znaniecki-
Nauki o kulturze, s. VIII—X.

1A F. Znaniecki: Wstep do socjologii, s. 30-31.
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tre$¢, ale i na ton tej wypowiedzi — na jej modalno$¢, na retorycz-
no$é, ekspresyjno$¢ (i to w ksigzce odznaczajacej sie wyjatkowa
—nawet jak na Znanieckiego — precyzjg i pows$ciggliwoscig stylu),
-lak bardzo rézni jg to od wywodoéw twaérey ,,logiki wartosci”! Znak to
widomy — nawet jesli dalszych dowodéw by nie byto — ze mamy tu
do czynienia z zupetnie innym typem argumentacji, niejako prelogi-
cznym, odwotujagcym sie nie wprost do rado, lecz jakby do przedrac-
jonalnego poczucia oczywistosci. Jak bowiem inaczej dowodzié¢
pierwotnosci porzadku, ktéry nie tylko funkcje dowodzenia, ale
wszelkie mys$lenie wyfania.

Odniesienie do kultury jako pewnej pierwotnej realnosci wydaje
sie mie¢ jeszcze inne wazne uzasadnienie. Porzadek kultury jest
w stanie stabilizowa¢ caty system rozumienia $wiata, dopoki sam jest
stabilny; moze stanowi¢ elementarng gwarancje waznos$ci wszystkich
wyrastajacych z niego konkretnych wartosci i ich systeméw, dopoéki
jego wiasne istnienie jest w elementarnym stopniu zagwarantowane.
Gdy jednak on sam zaczyna sie chwia¢, gdy zachodzace procesy
dziejowe zaczynajg narusza¢ tkanke kultury tak gwattownie i gtebo-
ko, ze grozi to zupetnym jej zniszczeniem — woéwczas samo istnienie
kultury, jako podstawowy wymiar istnienia cztowieka, staje sie juz
nie tylko aksjomatem mys$lenia o ludzkim $wiecie, lecz wartoscig
samg w sobie, dobrem najwyzszym. Wtasnie jako rzeczywisto$é¢, nie
za$ ta czy inna kategoria intelektu. 1jako taka wymaga wytezonej
ochrony, ocalenia — juz nie w sensie aksjologicznym, ocalenia przez
uzasadnienie, ale w sensie najbardziej praktycznym z mozliwych.

Wydawaé¢ by sie mogto, ze przywotuje tu okolicznos$¢, ktéra
towarzyszyta mysli Znanieckiego od poczatku, a nawet inicjowata jg
i wyznaczata kierunek jej rozwoju: historyczne doSwiadczenie kryzy-
su kultury. Mowa jednak o innym kryzysie. Tamten byt kryzysem
pewnej formy kultury i pewnego jej historycznego ksztattu. Oznaczat
upadek pewnego zwigzku prawd i prawd absolutnych, w ktére od
pokolen niezachwianie wierzono. Dla spadkobiercéw tych minionych
pokolen byt to wiasciwie nie kryzys kultury, lecz kryzys porzadku
samego S$wiata — tad, ktéry przemijat, byt jedyny, jaki znali,
ijedyny, zjakiego potrafili czerpa¢ sens istnienia. Kryzysem kultury
mogli go nazwacé ci, ktérzy potrafili przekroczy¢ ramy tego przemija-
jacego Swiata i spojrze¢ na niego z zewnatrz — jak na jedno
z mozliwych uksztattowan ludzkiego bytu, w swych granicach
ustanowione jako absolutne, lecz przeciez historycznie wzgledne.
Nawet upadek samej ,idei absolutno$ci” — wiary w istnienie
bezwzglednych i powszechnie waznych poreczen $wiata — nie
wydawat im si¢ wcale upadkiem absolutnym, apokaliptycznym Kkre-
sem ludzkosci. Owszem, uznawali te zmiane za przetomowg w per-
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spektywie ponadhistorycznej — za co$ wiecej niz zmierzch pewnej
formacji historycznej, podobny tym, ktére swym nastepstwem wy-
znaczaty rytm ,dlugiego trwania” historii. Dostrzegali w tej zmianie
zmiane samej zasady organizacji ludzkiego tadu. Ale S$wiat nowy,
pozbawiony sankcji absolutnych, nie byt dla nich swiatem bez zasad,
Swiatem poddanym nieprzezwyciezalnemu chaosowi. Stan powsze-
chnej wzglednosci potrafili uzna¢ za nowga zasade istnienia $wiata
cztowieka i podjg¢ probe ukonstytuowania na tej zasadzie nowego
catosciowego tadu Swiata. Historyczny kryzys nie byt dla nich
katastrofg, lecz w pierwszym rzedzie zadaniem.

Tak jeden z nich pisat o tych pierwszych, porazonych kryzysem:
»Tylko ci méwi¢ mogg o ogdlnej dekadencji naszej kultury, ktérzy
niezdolni sg do objecia i zrozumienia jej catosci, i albo trzymaja
sie rozpaczliwie jakiej$ straconej sprawy, nie chcg uznaé, ze w zy-
jacym i rozwijajacym sie spoteczenstwie zywotne kwestie zmieniaé
sie muszg z czasem, albo tez zaabsorbowani sg przez jaka$ utopie,
w poréwnaniu z ktérg wszelka rzeczywisto$¢ wydawaé sie musi
niezadowolajgca” 12 Wida¢, ze pisze to kto$, dla ktérego oparciem
nie jest zadna okreslona posta¢ kultury, ale sama rzeczywisto$¢
jej trwania, poprzedzajgca wszelkie przybierane przez nig ksztalty-
Oto paradoks: spod kryzysu kultury — jako pewnej formacji hi-
storycznej — potrafig sie wyzwoli¢ ci, i tylko ci, ktérzy znajduja
oparcie witasnie w kulturze — jako pierwotnym porzadku istnienia
cztowieka, pierwotniejszym od wszystkich dziejowych transformacji
i dlatego zdolnym je przetrwaé. Nie patrzg na $wiat ,z wnetrza
kryzysu”, lecz ,z wnetrza kultury” — z rdzennej perspektywy
wszelkiego bycia w $wiecie i wszelkiego o nim orzekania. To
daje im wiare, a moze pewno$¢: ,Czyz wiec nie mozemy przy-
puszcza¢, ze nawet gdyby nasz $wiat rungt w gruzy, my bysSmy
trwali i wznie$¢ zdotali Swiat nowy?” 18

Ich stanowisko nie jest jednak niewzruszone. Jest trwate doktad-
nie w tym samym stopniu jak sama rzeczywisto$¢ kulturowa, jak sam
kulturowy byt cztowieka. A ten kulturowy byt znalazt sie oto
W zagrozeniu.

Ksigzka, z ktérej pochodzi pierwsza z przytoczonych wypowiedzi
Znanieckiego, jest Upadek cywilizacji zachodniej. Czyzby wiec
mysliciel — jak zdaje sie wskazywaé tytut — osiaggnat granice swego
otwarcia na mozliwe kierunki przeksztatcen kultury i zmuszony
zostat do wycofania sie na pozycje tych, ktérych perspektywe dotad
przekraczat? Czyzby do gtosu doszta jego macierzysta tozsamosé

I® F. Znaniecki: Upadek cywilizacji zachodniej, s. 952.
13 F. Znaniecki: Znaczenie rozwoju $wiata i cztowieka, s. 214.
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kulturowa, uniewazniajgc wypracowane z takim trudem stanowisko

kulturalistyczne? Tytut jest jednak nieco mylagcy — choé nie do
konca. Stanowisko, z ktérego przedstawia tam Znaniecki diagnoze
wspotczesnosci, ma za podstawe — jak sam pisze — ,przekonanie

o wysokiej wartosci kultury ludzkiej w ogéle, a cywilizacji zachod-
niej w szczeg6lnosci”101 Oto w drugim dziesiecioleciu naszego
stulecia zaczety narastaé i pietrzy¢ sie procesy gwattownych przeob-
razen spotecznej warstwy kultury: wybuch i konsekwencje wojny
Swiatowej, ruchy rewolucyjne i nacjonalistyczne, tendencje ochlo-
kratyczne. Procesy te zostaly wywotane po czesci wtasnie za sprawa
upadku wartosci bezwzglednych, powodujagcym rozpad tradycyjnego
porzadku $wiata i wyzwolenie powszechnych daznosci emancypacyj-
nych. Dynamika tych ruchdéw grozi jednak zniszczeniem wszelkiego
porzadku kulturowego. Ow ,bunt mas” 16 aktywizuje bowiem te
»kulturalnie negatywne potegi, ktére zawsze i wszedzie przeciw-
stawiajg sie wptywowi ideatéw kulturalnych i muszg by¢ prze-
zwyciezone i kontrolowane, aby cywilizacja w ogéle byta mozliwa.
Potegi owe — to po prostu elementarne instynkty, ktérych waznos$¢
dla biologicznego zachowania osobnika i rasy zmniejsza si¢ stop-
niowo w ciggu postepu kulturalnego, lecz ktérych dawne zadania,
usprawiedliwione «w stanie natury», ciaggle jeszcze trwajg w $wiado-
mosci niedoskonale cywilizowanego cztowieka, wbhrew wymaganiom
twoérczego zycia duchowego” 6 Siegniecie po to, co moralnie
— a wiec kulturowo — nalezne, moze zatem prowadzi¢ do zniwelo-
wania kultury jako podstawy wszelkiej moralnej naleznosci.
Porzadek kultury — cho¢ tak elementarny — jest bowiem wedtug
Znanieckiego wcigz jeszcze stabo uwewnetrzniony, a jego spoteczne
zakorzenienie jest plytkie. ,,Pracowalismy przez wieki — pisze

104 F. Znaniecki: Upadek cywilizacji zachodniej, s. 93! (podkr. GG).
Diagnoze te charakteryzuje w szkicu Polska mys$l kulturalna na progu
niepodlegtosci. Zeromski, Zdziechowski, Znaniecki [w tomie zbiorowym:]
Historia i kultura. Studia z dziejéw polskiej mysli kulturalnej, red.
A. Mencwel, Warszawa 1987, s. 195—201.

1® Przywotanie tytutu stynnej ksigzki José Ortegi y Gasseta (Rebelién de
las masas, Madrid 1929) nie korzysta tu z zadnej retorycznej licencji. Tezy
Zawarte w Upadku cywilizacji zachodniej zadziwiajaco wspétbrzmia z po-
gladami hiszpanskiego filozofa; co wiecej — wyprzedzaja je. Zbiezno$¢ ta
Warta bytaby oddzielnej analizy — por. J. Szacki: Wstep do wydania polskiego
[w:] J. Ortega y Gasset: Bunt mas i inne pisma socjologiczne, thum.
P. Niklewicz i H. WoZniakowski, Warszawa 1982, s. XXXIII; G. Godlewski:
Polska my$l kulturalna na progu niepodlegtosci. Zeromski, Zdziechowski,
Znaniecki, s. 198-200.

i® F. Znaniecki: Upadek cywilizacji zachodniej, s. 1105 (podkr. GG).
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— aby wyzwoli¢ cztowieka z wigzéw dawnej dyscypliny zewnetrz-
nej; rozumieliSmy bowiem stusznie, ze musi on byé wolny, aby by¢
rzeczywiscie twaérczym, i ze najwyzsze formy zycia muszg byc
dobrowolnie wybrane i utrzymywane. Wszystkie nasze ideaty kladag
nacisk na zasade wolnej twdérczosci. Lecz wolna twoérczo$¢ wymaga
dyscypliny wewnetrznej, nie stabszej, lecz silniejszej niz ta, ktéra
warunki przyrodnicze lub instytucje spoteczno-polityczne, ekonomi-
czne, religijne narzuci¢ moga. Dajac duchowi ludzkiemu te wolnosg,
ktérej potrzebuje dla swego postepu, rozluzniliSmy réwniez wiezy
bestii ludzkiej, a tymczasem nie umielismy do$¢ szybko wytworzy¢
nowych $rodkéw panowania nad nig, ktérymi nalezatoby zastgpic¢
dawng przemoc”107. A zatem to nie obawa przed nowg postacia
kultury, wypierajgca te, do ktoérej autor sam jest przywiazany, dyktuje
mu — tym razem jemu — stowa kre$lagce wizje kryzysu i upadku-
Wyzwolone procesy historyczne odczytywat bowiem nie jako Zrodto
kryzysu jakiej$ kultury, lecz jako zagrozenie dla kultury jako
takiej.

Taka diagnoza kaze inaczej spojrze¢ na miejsce ,rzeczywistosci
kulturowej” w mysli Znanieckiego, na znaczenie tego odniesienia-
z takg mocga i determinacja odtad przezen przywotywanego. To ni®
nowy pomyst teoretyczny, pojecie doskonalgce architektonike budo-
wanego systemu. To ni¢ tego, co ludzkie — tworzaca sie¢ tak gesta-
ze wydawata sie nie do rozerwania. A teraz okazuje sie, jak jest watta,
jak tatwo jg potarga¢ i zniszczyé. Gdy sie to dostrzeze, a moze
i samemu doswiadczy — nie sposob pdézniej poprzesta¢ na badaniach
jej splotow i weztéw. Chyba ze po to, aby lepiej wiedzie¢, jak tka¢ ja
dalej — gestszg i trwalsza.

9. ,Tylko nico$¢ jest nierealna” 18 — napisat kiedy$ Znaniecki-
jeszcze raczej w tonie konstatacji. Gdy jednak historia otwiera przed
cztowiekiem czeluscie nicosci, wéwczas nierzeczywisto$¢ przestaje
by¢ jedynie porecznag kategorig filozoficzng — staje sie w pein>
realnym zagrozeniem, namacalng realnoscig granic ludzkiej obecno-
Sci w Swiecie.

W dorobku Znanieckiego mozna znalez¢ wiele okre$len kultury
— opisowych, enumeracyjnych, funkcjonalnych; wskazujgcych na
rézne jej aspekty i struktury, warstwy i porzadki. Po wielokro¢
mysliciel oSwietla podstawowy grunt swych teorii — jakby w p°'
czuciu, ze wcigz nie do$¢ wiernie oddat jego sktad i budowe. Co do
niektérych witasnosci kultury czy jej odniesien do innych porzadkéw

10r Tamze, s. 968-969.
18 F. Znaniecki: Rzeczywisto$¢ kulturowa, s. 680.
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— zwilaszcza spoteczenstwa (czy ,kultury spotecznej”) — jego
Poglady ulegajg ewolucji, co z reguty stanowi wyraz najpowazniej-
szych przesunie¢ czy przewarto$ciowan w jego systemie myslenia
oSwiecie. Wiele jest zatem okreslen kultury — ale jedno podstawowe
rozumienie. To rozumienie rzadko jest rozwijane, a nawet w ogdle
werbalizowane, ale zdaje sie wcigz oddziatywaé¢ na mys$l Znaniec-
kiego niejako spod powierzchni, jak stale obecna przestanka negaty-
wna. Kultura to zatem ,,obdarzony sensem i znaczeniem skoniczony
Woycinek bezsensownej nieskoriczonos$ci wydarzerh w Swiecie” 109. Nie
napisat tego Znaniecki — tylko Max Weber — ale moégtby tak
wiasnie napisa¢. Podobnie jak Dilthey, podobnie jak Simmel. | podo-
bnie jak Brzozowski. Znéw pojawia sie ta konstelacja postaci
— powinowatych nie z wyboru. Z catg pewnos$cig mozna Znaniec-
kiego wpisywaé i w inne konstelacjell, ale co do zagadnienia tu
rozwazanego — w tej jego mys$l wydaje sie czué¢ najlepiej"l

A wiec kultura to reduta ludzkiego tadu stajacego przeciw temu,
co obce, nieludzkie — przeciw Nicos$ci. To tad, ktéry ma znaczenie,
ktéry sam jest znaczeniem — i jako taki, i w swym nieustannym
mnozeniu i gromadzeniu znaczen. Tylko poprzez ten fad cztowiek
nadaje sens $wiatu i swemu w nim istnieniu. Przewijajagce sie przez
pisma Znanieckiego przeciwstawienie kultury naturzell’ jest czym$
wiecej niz szeregowg i od dawna juz niezbyt odkrywczg kategoryza-
cja teoretyczng. Jest aktem przy$wiadczenia i zarazem aktem sprzeci-
wu. Przy$wiadczenia temu, co gruntuje ludzki wymiar rzeczywistosci
— sprzeciwu wobec $lepej potegi chaosu. Zar6wno Znaniecki, jak
i bliscy mu mysSliciele stronili raczej od nazywania tej potegi, od
blizszego okre$lania Pozaludzkiego. Mysle, ze nieprzypadkowo. Nie
prébuje by¢ przenikliwszy — czy moze odwazniejszy — od nich.
Powiem wiec tylko, ze to odniesienie negatywne odsyta do tego, co
jest Zrédtem wzoréw myslenia o Swiecie przyjetych przez naturalizm
— juz nie tylko jako kierunek w nauce czy filozofii, ale jako formacja
Swiatopogladowa. To dlatego zdarza sie Znanieckiemu poddawac

1® M. Weber: ,,Obiektywno$c¢" poznania w naukach spotecznych, s. 72.

110 Por. S. Borzym: Miody Znaniecki: miedzy pragmatyzmem i neokantyz-
>pem\ W. Sitek: Florian Znaniecki i marksizm. Epistemologiczna koncep-
tualizacja wyjasniania w naukach spotecznych, Warszawa 1980; J. Wocial:
Wstep: Znanieckiego filozofia wartosci.

m ,,Okazuje sie tu — pisze Jerzy Szacki — duzo blizszy neokantysty
Rickerta (a takze Maxa Webera, ktérego nie zna) niz Bergsona czy Jamesa,
tak mu bliskich w wielu innych sprawach (Znaniecki, s. 54).

12 Por. F. Znaniecki: Upadek cywilizacji zachodniej, s. 942—943; tegoz:
Prawa psychologii spotecznej, s. 66n.; tegoz: Ludzie teraZniejsi a cywilizacja
Pw&os$ci (1934), Warszawa 1974, s. 12-13.
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krytyce takie czy inne poglady ze wzgledu na moralng ocen?
skutkéw, jakie przynosza. | to réwniez nadaje gteboki sens kryterium
ptodnosci, ktérym chce mierzyé rézne teorie czy interpretacje $wiata.
Przeciwstawienie to tym ostrzej przekracza miare zwyktej opozy-
cji mySlowej, ze afirmowany porzadek Swiata nie jest porzadkiem
przedustawnym i niezachwianym. Przeciwnie, doSwiadczenia histo-
ryczne ujawnity jego krucho$¢, ptytko$¢ zakorzenienia, nieodpornosc
na akty bezposrednio przeciw niemu wymierzone. Kultura jest forma
opanowania chaosu, zawtadniecia nim — aby on nami nie zawladnag»
— jak niegdy$ Kosmos, jak Logos. Ale nie jest juz — jak one
— poreczana przez zadng absolutng instancje. Jest poreczana tylko
przez cztowieka, ale tez sam cztowiek w niej znajduje poreczenie
siebie. Kultura jest wiec dla cztowieka nieustannym zadaniem — nie
tylko w tym sensie, ze napotyka on w jej obrebie coraz to nowe
wyzwania, ale i ze wzgledu na to, ze samo jej istnienie stanowi
materie ludzkiej odpowiedzialnosci. Przyjecie przez Znanieckiego
stanowiska kulturalistycznego nie oznacza zatem zmiany etykietki,
reorganizacji pojeciowej w przestrzeni teorii. Krok ten — czy tez
szereg krokéw, bo, jak widzieliSmy, przejScie to byto procesem, me
aktem — oznacza przekroczenie przez mysl granic teorii rzeczywi-
sto$ci. Sprawia, ze mys$l zyskuje rdzenng orientacje wartosciujgca-
staje sie zaangazowana w utrzymanie tego porzadku, ktéry dotad
jedynie opisywata czy racjonalizowata. Nawet jesli ten opis i ta
racjonalizacja wyrastaly, jak dowodzitem, z przedteoretycznej Swia-
domosci kryzysu kultury i zmierzalty ku stworzeniu przestanek do
jego przezwyciezenia — teraz mys$l Znanieckiego zyskuje wymiai
postawy wobec Swiata. Postawy wyznaczonej przez afirmacje kul-
tury jako porzadku, ktéry uprawomocnia samg te mys$l (wraz ze
wszystkimi uprawomocnieniami, ktérych prébuje samodzielnie doko-
nac); mys$l i samg rzeczywisto$¢. Postawy wyznaczonej przez wole-
aby byto ,raczej co$ niz nic” — juz bez zadnych uzasadnien.
Stanowisko mys$lowe Znanieckiego nie sprowadza sie tym samym
do postawy; zyskuje tylko ten wymiar. Wcigz zmierza do obiektyw-
nego rozpoznawania $wiata, wykrywania w nim pewnych prawid-
towosci i konstruowania na ich podstawie form dziatania skutecz-
nego. Ale osig tych wszystkich staran wyraznie — cho¢ nie zawsze
jawnie — staje sie ta podstawowa orientacja aksjologiczna. Jak
rzeczywisto$¢ kulturowa obiektywizuje sie poprzez akty warto$cio-
tworcze — tak kulturalizm obiektywizuje sie poprzez swoje zaan-
gazowanie po stronie wartos$ci. Tych warto$ci, ktére sprzyjajg obiek-
tywizacji — urzeczywistnianiu — $wiata cztowieka. A wiec kul-
turalizm wykracza poza ramy teorii filozoficznej, ale tez nie ograni-
cza sie do samej postawy. Niech wiec zostanie stanowiskiem. Tez na
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pograniczu: pozycji mys$lowej i innej jeszcze pozycji — tej, ktorg
okresélit Max Scheler: Die Stellung des Menschen im Kosmos.
Dopowiedzmy jeszcze: stanowisko kulturalistyczne urzeczywistnia
sie we wiasciwy sobie sposdb jako stanowisko antropologiczne™3.
Ale stwierdzenie to musi na razie pozosta¢ sygnatem, nie rozwiniete.

Czy jednak nie prébuje w ten sposéb taczy¢é tego, co sam
Znaniecki starat sie rozdziela¢? Proponowat przeciez, aby rozrézniac
role i pozycje poznawcze naukowca-badacza i filozofa, przypisujac
im odmienne i nie przenikajgce sie¢ dziedziny refleksji (i odpowiada-
jace im kompetencje): przebiegéw przyczynowych i uktadéw ograni-
czonych oraz proceséw tworczych i cato$ci kulturowych. Moze
najdobitniej przeprowadzit te dystynkcje w przedmowie do Upadku
cywilizacji zachodniej"4. Céz jednak z tego, skoro, uczyniwszy to,
czym predzej stwierdzit, ze w ksigzce tej przyjmuje ,stanowisko
posrednie”, a podtytut, jakim ja opatrzyt, brzmi: Szkic z pogranicza
filozofii kultury i socjologii. Nie inaczej jest w wielu innych jego
pracach. Prawda, ze w innych pozycja przyjmowana przez autora
bywa wyrazistsza, ale zawsze jest to u tego mysliciela kwestia
proporcji, nie za$ oddzielnych, nie przenikajgcych sie rél poznaw-
czych.

Pisatem juz w rozdziale ,Miejsce mySlenia”, ze takiego rozréz-
nienia nie da sie w petni przeprowadzi¢ — a zwiaszcza zrealizowaé
praktycznie przez jeden podmiot — ze wzgledu na odniesienie do
kryzysu kultury: nie mozna by¢ raz wytacznie wewnatrz kryzysu
(stamtad nie wida¢, ze to kryzys kultury), a raz wytacznie na
zewnatrz (skad niepodobna rozpozna¢ dramatyzmu tego do$wiad-
czenia). Mozna natomiast — i przynosi to, jak sie zdaje, najlepsze
rezultaty — sytuowac sie pomiedzy tymi pozycjami, a jeszcze lepiej:
w ruchu przekraczajgcym wewnetrzne ograniczenia, w procesie
transcendowania. Podobng dialektyke bycia wewnatrz i zarazem na
zewnatrz uruchamia odniesienie do rzeczywisto$ci kulturowej. Two-
rza ja bowiem zjawiska, ktérych istotg jest, ze sg ,,dane w historycz-
nym ludzkim doswiadczeniu i wytwarzane przez ludzkag dziatal-
no$¢”" 5. Nie spos6b wiec oddzieli¢ tego, co dane, od tego, co zadane
— granic od transgresji. Nie spos6b kresli¢ wizji kultury trwatej
i utrwalajacej sie dzieki ciggtemu rozrostowi twoérczej aktywnosci
cztowieka — bez zadbania o sposoby uciele$niania tej wizji. Nie

13 Okreslenie to odnosi sie nie tyle do tradycji antropologii filozoficznej,
ile raczej do perspektyw stwarzanych przez antropologie kulturowg — cho¢
i te perspektywy przekracza.

14 F. Znaniecki: Upadek cywilizacji zachodniej, s. 931-940.

"5 F. Znaniecki: Wstep do socjologii, s. 190 (podkr. GG).
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spos6b tez pracowaé¢ nad sposobami dziatania skutecznego, nad
ksztattowaniem osobowosci ludzi — bez wytyczenia celu tych
dziatan, bez wytonienia ideatu osobowo$ci kulturowej cztowieka. Ta
praca to tkanie i wzmacnianie zywej materii kultury. Ten cel, ten
ideat to cztowiek spetniajacy sie w jej tworzeniu. Podstawg ich
jednos$ci — zarazem jedno$ci w wielosSci rél poznawczych, metod,
kryteriow — moze by¢ wiasnie stanowisko kulturalistyczne. Ktére
juz okazato sie zdolne do zaposredniczenia antynomicznych kategorii
teoretycznych, a teraz staje przed wyzwaniem szczegélnym: dokona-
nia takiego zaposredniczenia we wiasnym wnetrzu.

Podjecie tego wyzwania jest mozliwe tylko wowczas, jesli wierzy
sie— jak Znaniecki — w tworczg nature cztowieka, w jego zdolnos$é
do przekraczania samego siebie. W koniecznym zwigzku ze $wiado-
moscig nieuchronnej wzglednosci wszelkich osigganych w ten sposéb
rezultatbw — z kazdym krokiem cztowieka przesuwa sie bowiem jego
horyzont. Ale te wzgledno$¢ — przez wielu wspoétczesnych uznawana
za przeklenstwo niesione przez historie — potrafit Znaniecki uczynié
czym$ samoistnie wartoSciowym. Skoro wszystko okre$la sie przez
odniesienie do cztowieka, wyrasta z niego, ma na sobie odcisk jego
reki — czerpie z tego, co jest jego istotg. A tg istotg cztowieka jest
zdolno$¢ do bycia ogniskiem catej rzeczywistosci. Jej osnowgq i wat-
kiem zarazem. ,,Cztowiek tworzy $wiat coraz to nowy, ale przez to
tylko, ze tworzy sam siebie w tonie danego mu juz $wiata”. Czy wiec
moze by¢, w takim Swiecie — wyzsza poreka niz sam cztowiek?

Tym samym wyznaczona zostaje warto$¢ kierunkowa stanowiska
kultura]jstycznego, ktéra bedzie gtdwnym wyznacznikiem wszelkich
kreSlonych przez Znanieckiego projektéw tadu kultury. To wiasnie
tworczo$¢ — ktoéra wyzwala cztowieka z wszystkiego, co go krepuje
i ogranicza; ktéra — jedyna — potrafi rozszerza¢ i krzepi¢ ludzki
Swiat w konfrontacji z ekspansywna nicoscig. Tworczosci nie da sie
jednak planowa¢ ani projektowaé, mozna jednak usuwaé przed nia
wszelkie przeszkody i bariery — budowaé dla niej przestrzen
wolnosci. Nie tylko zreszta zewnetrznej. Moze wazniejsze — bo
trudniejsze do wykrycia — sg ograniczenia wewnetrzne; przeciez nie
sposéb celowo przezwyciezac¢ tego, czego sie samemu nie dostrzega-
Jedynym sposobem jest przyjecie, ze zaden twor cztowieka nie
stanowi putapu jego mozliwos$ci ani wzorca doskonatosci. A wiec
potgczenie tego, co nie do potgczenia: wyzwolenia sie ze wszystkich
mozliwych ograniczen oraz $Swiadomosci, ze realizacja tej wolnosci
przynosi wraz ze sobg nowe granice — ktdre, rzecz jasna, tez zostang
przekroczone.

To twoércze ,domniemanie samoograniczenia” najpetniej doku-
mentuje Znaniecki na przyktadzie rozwoju nauki, uznawanego prze-



Stanowisko kulturalistrczne 189

zeh za wz6r i dowéd mozliwosci urzeczywistnienia tej zasady
i w innych dziedzinach: ,,Dla badacza-twé6rcy kazde stadium specjal-
ne, kazda préba syntezy nie jest zakonczeniem, tylko poczatkiem
nowych usitowan. Kazdy fragment rzeczywistoSci przedstawia sie mu
jako niewyczerpane potencjalne Zrédto nowych a coraz to wazniej-
szych odkryé. Nie jest on nigdy zadowolony z tego, co juz wie
o0 jakich$ danych empirycznych, nigdy sobie nie wyobraza, ze jego
definicja tych danych wyraza ich ostateczng istote, ktorg dalsze
badania tylko w dodatkowych szczegdtach oswietli¢ moga; nie tylko
uprzytamnia sobie, ze pogtebione badanie z nowego stanowiska co$
nowego, a jeszcze bardziej istotnego o tych danych wykry¢ moze,
lecz sam szuka tego nowego stanowiska i nowych metod, umoz-
liwiajacych pogiebienie badan” 116 Gdzie indziej ujmie to jeszcze
dobitniej: ,,To wzgledne i tymczasowe znaczenie kazdego punktu
spoczynku w postepie wiedzy nie przeszkadza temu, ze wiedza jest
absolutna i wieczna, istota jej bowiem nie zawiera sie w zadnym
z tych punktéw spoczynku, lecz w samym przebiegu jej nieskon-
czonego postepu. Nauka dla nas nie jest juz jakim badZz poszczegol-
nym wytworem mys$li poznawczej, lecz samg tg my$lg twadrczg” 117.
Cho¢ zapewne nie w kazdej dziedzinie kultury mozliwe jest
osiaggniecie wilasciwego nauce poziomu racjonalnej samowiedzy,
wydaje sie, ze to wihasnie nauka — w tej nie scjentystycznej, lecz
kulturalistycznej interpretacji — stanowi dla Znanieckiego model
idealny rozwoju kultury w ogo6le. Ostatnie z przytoczonych zdan
mozna by wiec sparafrazowac: ,,Kultura dla nas nie jest jakim badz
poszczegblnym wytworem tworczosci kulturowej, lecz samag tg twor-
czosécig”. Gdy zaden z porzadkéw kultury nie jest zdolny do wy-
ksztatcenia bezwzglednych sprawdzianéw swych wytworéw, za$
doswiadczenie historyczne uczy, ze nie ma takich poziomow roz-
woju, ktére nie moga zosta¢ przekroczone, absolutna jest jedynie
nieskonczono$¢ samego rozwoju, cel, ktéry nieustannie niknie za
horyzontem. Tworczo$¢ nie jest zatem wartoScig autonomiczng,
oddzielng od kultury — jest raczej jej esencja, a zarazem forma,
instrumentem nie konczacego sie procesu podmiotowej samorealiza-
cji cztowieka i przedmiotowej ,kulturalizacji” rzeczywistosci.
Kontakt z tak zinterpretowanym stanowiskiem kulturalistycznym
Znanieckiego rodzi — obok intelektualnych — wrazenia niejako
zmystowe. To przede wszystkim wrazenie przestrzennos$ci, ogromu
konstrukcji wyznaczonej przez kilka szlachetnych w swej prostocie
linii — lecz jakby nie zabudowanej, pozostawiajacej wiele pustego

16 F. Znaniecki: tuckie teraZniejsi a cywilizacja przysztosci, s. 80-81.
117 F. Znaniecki: Upadek cywilizacji zachodniej, s. 28.
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miejsca. Kultura — w jej rozpoznaniach i projektach— jest tu jakby
»Czysta pojemnoscig”, forma wyczerpujacg sie w swej chtonnosci.

By¢ moze — jak twierdzit sam Znaniecki — tylko rozwigzania
formalne moga by¢é naprawde uniwersalne. By¢é moze tez — co
pewniejsze — kulturalizm nie jest zdolny do wytaniania wartosci

poza tymi, ktére wynikajg z uznania rzeczywisto$ci kulturowej za
pierwotng i w gruncie rzeczy jedyng posta¢ rzeczywistosci. Jako
saino$wiadomos$¢ epoki kryzysu i forma jego racjonalizacji zwraca
sie przede wszystkim ku sposobom jego przezwyciezania. Ale tez
dlatego wtasnie nie formutuje zadnego dekalogu; nie jest myS$leniem
bezposrednio ,wedlug wartosci”, lecz raczej — o warto$ciach,
o szansach, i konieczno$ci, ich zaistnienia.

Trzeba tu jednak mie¢ na wzgledzie, ze kulturalizm wyrasta nie
tyle z kryzysu kultury, co raczej z ,kultury kryzysu”. Historyczny
kryzys kultury jest tu jedynie ujawnieniem wewnetrznej prawdy
kulturalizmu: ze kultury sa historyczne, wzgledne, przemijajace; ze
zatem jedynym pewnym gruntem cztowieka jest grunt rzeczywistosci
kulturowej jako takiej. Stanowisko kulturalistyczne wydaje sie wyras-
ta¢ w pierwszym rzedzie z innego, znacznie gilebszego Kkryzysu:
z bezposredniego zetkniecia z Nicoscia — z doswiadczenia fun-
damentalnego zagrozenia bytu kulturowego w ogéle. Jest to doswiad-
czenie nieodwracalne — inicjacja w trudng dorosto$¢ cztowieka.
Przekroczywszy jej prég cztowiek wie juz: nie tylko konkretne
kultury sg $miertelne — rowniez samej rzeczywistosci kulturowej
cztowieka nikt nieSmiertelnosci nie zagwarantowat. Stad ta podskor-
na — wyrazna, cho¢ zwykle ukryta — napieta uwaga Znanieckiego.
Jej treScig jest wieczna uzurpacja cztowieka — wola, aby istniato
raczej co$ niz nic.

Tylko tyle. Az tyle. Zarazem.



Zakonczenie

Punkt dojScia — konkluzje, tezy finalne przedstawionych w tej
pracy interpretacji — wi#asciwie stwarza dopiero dogodny punkt
wyjécia do badan nad mys$lg Floriana Znanieckiego. | wcale nie jest to
stwierdzenie z repertuaru retoryki dyskursywnej, pozwalajgcego au-
torowi wykaza¢ si¢ w epilogu chwalebng skromnoscig czy umiar-
kowaniem w samoocenie. Tak jest rzeczywiscie, a wie o tym najlepiej
sam autor, ktérego pierwotnym zamystem byto uczynienie kolejnego
kroku: wykorzystanie dokonanej inteipretacji stanowiska kulturalis-
tycznego do tego, aby dopiero z tej perspektywy przypatrzy¢ sie
przynajmniej niektérym z p6zniejszych drég mys$li Znanieckiego
i rozwigzan, jakie przyniosta. 1drogi te, i rezultaty — niezaleznie od
wszystkich szczeg6towych i konkretnych okoliczno$ci — znajdowaty
bowiem Zrédtowa motywacje w podstawowych rozstrzygnieciach,
jakich dokonat mysliciel w pierwszym okresie swej tworczosci
teoretycznej, podejmujac zadanie samookre$lenia sie wobec kryzysu
kultury. Odtworzenie tej rdzennej motywacji daje wiec mozliwo$é
wgladu w ,strukture gteboka” mysli Znanieckiego, pozwalajgca
wykry¢ reguty jej spéjnosci i zasade jej ewolucji — nieco odmienne
i wyrazistsze, jak sadze, niz te, ktére do tej pory w niej dostrzegano.

Proces wytaniania sie zatozen stanowiska kultural jstycznego oka-
zat sie jednak, przy blizszej analizie, tak ztozony, osadzony w tak
wielu wymiarach naraz — ze mozliwie gruntowne przesledzenie tego
procesu wydato mi sie¢ wazniejsze od ogarnigecia, z tej perspektywy,
cato$ci dorobku Znanieckiego, wszystkich konsekwencji i rozwigzan,
do jakich stanowisko to prowadzito. Wierno$¢ wobec pierwotnego
zamiaru zmuszataby bowiem do zachowania takiego poziomu ogél-
nosci interpretacji, przy ktérym stosunek mysliciela do kryzysu
zatracitby wszelka swoisto$¢, a wobec tego i wage, za$ teza o jedno-
rodnosci nadrzednej zasady organizujacej jego dociekania zawistaby
w prézni badz sprowadzitaby sie do ustalen ponad miare banalnych.

Rzecz jest wiec — na mocy autorskiego wyboru, ale dyk-
towanego powaznymi wzgledami merytorycznymi — o ksztattowa-
niu sie stanowiska kulturalistyc/.nego Znanieckiego w konfrontacji
z wielorako rozumianym wyzwaniem kryzysu, nie za$ o kulturalis-
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tycznej wizji $wiata — istniejagcego, stajacego sie i przysziego
— w jej realnej kompletnosci i nie o kryzysie kultury jako przed-
miocie niemal nieprzerwanych wysitkbw poznawczych i interpreta-
cyjnych mysliciela. Zresztag nawet ograniczone w ten spos6b zadanie
wymagato tak znacznej koncentracji na gtébwnym watku — wewnet-
rznych motywacji i mechanizméw formowania sie stanowiska Zna-
nieckiego — Zze poza nawiasem mojej uwagi musiaty znalez¢ sie
kwestie jego kontekstdw mys$lowych i tta kulturowego, rozlicznych
filiacji teoretycznych, antecedencji i kontynuacji czy rozwinie¢.
Indeks osobowy tej pracy nie jest wiec zbyt obserny — ale jest to
cena za postawienie w centrum uwagi Floriana Znanieckiego niejako
po prostu autora szeregu ksigzek i artykutéw, ale jako osoby,
w mozliwie szerokich ramach jego osobowos$ci kulturowej. Wy-
zwanie kryzysu wymagato bowiem nie tylko odpowiedzi intelektual-
nej, odpowiedniego przeksztatcenia istniejagcych systemoéw wiedzy
i instrumentéw poznania; wymagato tez sainookre$lenia sie pod-
miotu, w wielu waznych rejestrach jego do$wiadczenia i postawy
wobec Swiata. Uwzglednienie tych pozaintelektualnych wymiaréow
osobowosci mysliciela stuzy tu okresleniu zréddet i motywacji przyje-
tego przez niego stanowiska wobec Kkryzysu: sposobu rozpoznania
charakteru tego kryzysu, jego znaczenia i gtebokos$ci przenikania, jak
rowniez sposobu jego oswojenia — tak na poziomie poznawczym,
jak na poziomie historycznej realnosci kultury, wspotwyznaczanej
przez indywidualne dyspozycje i aspiracje tworzacych jg ludzi.
Wtasnos$ci podmiotowej sytuacji Znanieckiego — okre$lanej tu
w kategoriach osobowos$ci pogranicznej — zdajg sie bowiem w powa-
znej mierze wptywacé na ksztatt jego mysli. Z jednej strony czynig go
zdolnym do przekroczenia postawy pesymizmu historycznego czy
zgota historiozoficznego, do uznania kryzysu za dos$wiadczenie
inicjacyjne historycznej ludzkos$ci, odstaniajace przed nig wiasciwg
nature Swiata cztowieka, oraz do otwarcia sie na inicjowane przez te
przemiany nowe sposoby istnienia rzeczywisto$ci kulturowej. Z drugiej
jednak strony charakter indywidualnej tozsamoséci kulturowej myslicie-
la ustanawia pewne granice przystosowania — mys$lowego i osobiste-
go, praktycznego — do wytaniajagcego sie Swiata powszechnej wzgled-
nosci i nieustannego twoérczego rozwoju, sktaniajac go do poszukiwa-
nia réwniez w tym $wiecie na nowo zdefiniowanych jakos$ci dotych-
czasowej kultury: trwatoSci, pewnosci ijednosci. Ale to ograniczenie
jest zarazem Zrodtem istotnego waloru postawy Znanieckiego: wrazli-
wosci na kwestie dystansu dzielgcego obecny stan kultury od przewi-
dywanych badz projektowanych jej postaci — na czynnik ,,oporu
rzeczywistoéci” — i, w rezultacie, tendencji do orientowania wtasnych
teorii na jego przezwyciezanie, na formy myslenia skutecznego.
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To wszystko sprawia, ze obecno$¢ kryzysu kultury w mysli
Znanieckiego nie tylko mozna, ale i warto bada¢é — to jedna z moich
gtéwnych tez — z uwzglednieniem ,wspétczynnika humanistycz-
nego”, a wiec podmiotowej sytuacji mysliciela i wynikajacej z niej
pozateoretycznej ,,definicji sytuacji” kultury wspoétczesnej jako prze-
strzeni jego ,bycia-w-Swiecie”.

Takie ukierunkowanie interpretacji, zwracajgce uwage na sam
proces wytaniania sie podstaw stanowiska kulturalistycznego, zaowo-
cowato jednak kolejng restrykcja: konieczno$cig skupienia sie na
poczagtkowym okresie rozwoju mys$li Znanieckiego, stanowigcym
wiasciwg przestrzen przebiegu tego procesu. Okres ten to pierwszych
kilkanascie lat jego twoérczosci intelektualnej, znajdujgcych swego
rodzaju cezure czy zwienczenie — raczej symboliczne niz S$cisle
merytoryczne, wcale tez nie ostateczne — w opublikowanej w 1919
roku Rzeczywistosci kulturowej. Bioragc pod uwage przyjete wyznacz-
niki interpretacji, wydato mi sie celowe, aby rekonstrukcje gtéwnych
tresci kulturalizmu Znanieckiego oprzeé¢ przede wszystkim — cho¢
nie bez koniecznych odstepstw — na tych postaciach jego teorii, jakie
zdotaty sie wyksztatci¢ w tej wczesnej fazie. To prawda, ze w po6z-
niejszych jego pracach znalez¢ mozna wiele tez bardziej rozwinie-
tych i dojrzatych, wiele sformutowan celniejszych i lepiej wycienio-
wanych. Ale stawiajagc sobie za cel odtworzenie ruchu mysli,
przedzierajgcej sie ku okre$leniu stanowiska kulturalistycznego przez
gaszcz przeszkod i problemdéw, tak teoretycznych jak historycznych,
przedmiotowych i subiektywnych — lepiej byto ograniczy¢ sie do
materiatu, ktérego ksztatty noszg na sobie $lady tego trudu, sg
Swiadectwem osiggania kolejnych stopni i poziomoéw samowiedzy
mysliciela.

Ograniczenie to nie mogto jednak pozosta¢ rygorystyczne. Aby
wskazaé¢ na wiasciwy adres czy zasieg pewnych twierdzen Znaniec-
kiego, na konsekwencje pewnych jego rozstrzygnie¢ czy wyborow
— trzeba byto tu i 6wdzie wykroczy¢ poza przyjety zakres analizy.
Ku diagnozie kryzysu z Upadku cywilizacji zachodniej i ku projek-
towi kultury nakreslonemu w pracy Ludzie terazniejsi a cywilizacja
przysztosci, ku badaniom nad spotecznymi uwarunkowaniami wiedzy
i ku konkluzjom zawartym w Naukach o kulturze; w niektérych
jeszcze innych szczegdtowych przypadkach. Ale nie te konkretne
odniesienia sg tu w gruncie rzeczy najwazniejsze. Istotniejsza dla
mnie jest pewna cato$ciowa orientacja przeprowadzonej interpretacji,
jej wychylenie ku przysztym drogom mys$li Znanieckiego. Stwarza
ona bowiem, jak twierdze, przestanki do ujecia catego przebiegu tej
mys$li — w jej osiagnieciach i ograniczeniach, w jej ciggach roz-
wojowych i zaniechaniach, w zwrotach i autokorektach — jako
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procesu konsekwentnego urzeczywistniania i konkretyzowania nad-
rzednego stanowiska kulturalistycznego, zarbwno w porzadku zawar-
tej w nim teorii rzeczywistosci kulturowej, jak i w porzadku wyras-
tajacych z niego intencji aksjologicznych, zwréconych ku historycz-
nym postaciom tej rzeczywistosci.

Sposrod wielu kierunkéw i problemoéw interpretacyjnych rysuja-
cych sie z tej perspektywy — kilka wydaje sie najwazniejszych
i zarazem najbardziej pociggajacych. Przede wszystkim kulturalizin
jako forma samowiedzy , kultury kryzysu”, wyrastajacy z niej i swoi-
Scie absorbujacy jej rdzenne doswiadczenie, w wersji rozwijanej
przez Znanieckiego nie uznat wcale problemu kryzysu kultury za
rozwigzany i ostatecznie oddalony. Przeciwnie, to dopiero cata
odyseja mys$lowa prowadzaca do ukonstytuowania tego stanowiska
stworzyta mu mozliwos$¢ petnego wglagdu w wewnetrzng rzeczywis-
to$¢ zjawisk kryzysowych i wiarygodnego rozpoznania rzadzacych
nimi mechanizméw. Analiza péZniejszych diagnoz kryzysu — réz-
nych jego postaci — z tej pozycji przedstawianych, wraz ze stworzo-
nym do tego celu instrumentarium teoretycznym, powinnaby sta¢ sie
dopetnieniem zagadnienia obecnosci kryzysu kultury w mysli Floria-
na Znanieckiego. W koniecznym zresztg zwigzku z proponowanymi
formami przeciwdziatania niesionym przez kryzysy zagrozeniom.

W tym za$ zakresie na plan pierwszy wysuwajg sie te obszary
mysli Znanieckiego, ktére pozbawione sg — jak by sie wydawato
— bezposrednich odniesien do doSwiadczen kryzysowych czy zwta-
szcza intencji oddziatania na ich przebieg i konsekwencje. A jednak
to wiasnie rozpoznanie charakteru wspotczesnych kryzyséw — kté-
rych Zrédia, czynniki sprawcze, jak réwniez najdotkliwsze skutki
sytuujg sie, zdaniem Znanieckiego, gtéwnie w spotecznej warstwie
kultury — sktonito go, jak uwazam, do zajecia sie strukturg i dynami-
kg Swiata spotecznego, a wiec do zwrdcenia sie ku socjologii. Mnigj
moze istotne bytoby $ciste dowiedzenie tej tezy, znacznie bardziej
— zbadanie, w jakiej mierze i w jaki sposob teoretyczna koncep-
tualizacja i strukturalizacja rzeczywisto$ci spotecznej oraz okreslenie
regut nig rzadzacych mogtyby byé¢ funkcjonalne wobec wyras-
tajgcych z tej rzeczywistosci zagrozen dla ogdélnego tadu i rozwoju
kultury. Nie twierdze, ze ten — dominujacy przez diuzszy czas
— kierunek prac Znanieckiego da sie zredukowaé do poszukiwania
remediéw na wspotczesne zagrozenia kryzysowe, sktonny bytbym
jednak sadzi¢, ze prace te przenikata dazno$¢ do wyznaczenia
sposobéw i form myslenia skutecznego — nie tylko o S$wiecie
spotecznym jako takim, ale réwniez wobec praktycznych problemdw
wylaniajgcych sie z historycznych przeobrazeh i zaburzen tego
porzadku.
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Mys$l Znanieckiego przynosi rowniez bezposredniag odpowiedZ na
wyzwanie do$wiadczen kryzysowych — projekt , kultury przyszto-
$ci”, majacej wyzwoli¢ z tych doswiadczen catg ich potencje twoércza,
thumigc zarazem ich site niszczaca. Projekt ten — rozwijany przez
mysliciela w wielu dzietach, lecz najpetniej przedstawiony w ksigzce
Ludzie terazniejsi a cywilizacja przysztoSci — przyciggat uwage
kolejnych pokolen ,ludzi terazniejszych”, nie tylko zreszta z kregéw
nauki czy filozofii. Wydaje sie jednak, ze dokonana tu rekonstrukcja
podstaw kulturalizmu Znanieckiego, w nieodtgcznym zwigzku z ich
podmiotowymi przestankami, mogtaby rzuci¢ na ten projekt nowe
Swiatto. Rysowatby sie on w tej perspektywie jako swego rodzaju
utopia kulturalistyczna, bedaca w istocie bezposrednig projekcja
aksjologii kulturalizmu, wyprowadzonej z samego rozpoznania natu-
ry rzeczywistosci kulturowej w postaci ujawnionej przez wspdétczesny
kryzys. Szczeg6towej konstrukcji tego nowego paradygmatu kultury,
jak réwniez wyznaczeniu drég prowadzacych do jego ucielesnienia
stuzytoby kulturalistyczne ujecie takich segmentéw czy instytucji

kultury jak nauka, edukacja i nardod, ktére mogtyby — w takim
wiadnie ujeciu — sta¢ sie czynnikami sprawczymi projektowanych
przemian.

Warto wreszcie wskazaé na pewne interesujgce powinowactwo
mys$lowe, w jakie zdaje sie wkracza¢ stanowisko kulturalistyczne
Znanieckiego, zwtaszcza w swych p6zniejszych rozwinieciach. Oto
kulturalizm, oparty na przekonaniu o prymamym charakterze kulturo-
wego wymiaru rzeczywistosci ludzkiej i zarazem ujmujacy zréz-
nicowanie tej rzeczywistosci w kategoriach relatywistycznych, zbli-
zatby sie wyraznie do stanowiska wtasciwego antropologii kulturo-
wej. Zbiezno$¢ ta nie sprowadzataby sie zresztg do tresci takich czy
innych konkretnych ustalen i uje¢, cho¢ z czasem Znaniecki coraz
czesciej i z coraz wiekszym przekonaniem odwotuje sie do ustalen
antropologii i etnologii. Znacznie donioslejszym przejawem tej zbiez-
noséci wydaje sie organiczne potaczenie w obrebie jednego stanowis-
ka teorii rzeczywistosci jako bytu pierwotnie kulturowego oraz
pewnego, wyprowadzonego ze zrodet samej tej teorii, imperatywu
etycznego, ktéry postawe cztowieka wobec praktycznych dylematéw
kultury i kultur opiera na woli, aby istniato ,raczej co$ niz nic”.
Potgczenie to wystepuje w mysli Znanieckiego wtasciwie od poczat-
ku, za§ w obrebie antropologii ujawnia sie w refleksji najbardziej
przenikliwych twércow tej dyscypliny, na czele z Janem Jakubem
Rousseau, i staje sie wyznacznikiem samowiedzy wielu wspoétczes-
nych antropologéw.

Wskazujac na zbiezno$¢ czy powinowactwo obu tych perspek-
tyw, nie usituje zaciera¢ czy lekcewazy¢ istniejacych miedzy nimi
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réznic. Co prawda wspo6iczesna mys$l antropologiczna zdaje sie
chwilami siega¢ putapu filozofii cztowieka, z drugiej za$ strony
niektére pdzniejsze badania Znanieckiego mozna by uznaé za anty-
cypacje uprawianej dzi$ ,,antropologii wspo6tczesnosci”,jednak stano-
wiska te pozostajg odrebne, co do swych przestanek i zasiegu
poznania. Wystarczy moze wspomnieé, ze kulturalizm ufundowany
jest na rozstrzygnieciach filozoficznych i postrzega pluralizm kul-
turowy gtdwnie w kategoriach historycznych (skupiajac zatem uwag?
na kulturach historycznych), natomiast perspektywa antropologiczna
wyrasta z rozpoznad empirycznych i uwzglednia przede wszystkim
przestrzenne zréznicowanie kultur. Ale wtasnie dzieki temu, ze
istotne podobiefnstwa wystepuja tu na tle odmiennych tradycji intelek-
tualnych, kontekstéow i funkcji — stanowiska te mogtyby sobie co$
nawzajem zaoferowaé. Warto by podjag¢ prébe sprawdzenia tej
mozliwosci — w interesie obu stron: majac na wzgledzie glebsza
samowiedze teoretyczng antropologii, jak réwniez petniejszg inter-
pretacje kulturalizmu, zwtaszcza w odniesieniu do jego wcigz jeszcze
nie wykorzystanych potencji i nie uruchomionych zastosowan.

Na koniec — jeszcze jeden kontekst, w jaki wpisuje sie od-
tworzone tu stanowisko kulturalistyczne Znanieckiego. Kontekst
bodaj najwazniejszy i wiasciwie gotowy, cho¢ wciaz jeszcze nie
w petni uznany i rozpoznany. O takiej za$ skali i wewnetrznym
bogactwie, ze moze tu zosta¢ co najwyzej zasygnalizowany. Dzieto
polskiego mysSliciela stanowi niewatpliwie oryginalng manifestacje
intelektualng w skali wspétczesnej humanistyki w ogéle — wecale nie
tylko na polu teorii socjologicznych — ale tez zdaje sie wyrastac
z warunkow czasu i miejsca sytuacji rodzimej, w szczeg6lny sposdb
przyswajanych i przetwarzanych przez wielu, w tym mu podobnych,
»ludzi-ku-przysztosci”. Tworzg oni tacznie — czesto o tym nie
wiedzac, a niekiedy nie chcac wiedzie¢c — pewien wspoélny ton
odpowiedzi na zadane jeszcze w poczatkach XIX wieku pytanie:
»Jakiej filozofii Polacy potrzebujg?”. Rzecz moze niekoniecznie
w filozofii, ale z pewnos$cig — w potrzebie. W potrzebie takiej mysli,
takiej samowiedzy, takiej wizji S$wiata, ktére — niezaleznie od
zréznicowania sposobow i form artykulacji — potrafityby w warun-
kach braku lub takich czy innych ograniczen samodzielno$ci zewnet-
rznej przedstawié¢ ztgczonej tym wspélnym losem zbiorowos$ci pro-
jekt samodzielnego i catoSciowego stanowiska w Swiecie. Projekty te
miaty rézny charakter, r6zne dominanty i adresy szczeg6towe, ale
jedno je godzi i zbliza: wyznaczaja tacznie ,,obszar swoistej mysli
kulturowej”. To okreSlenie Andrzeja Mencwela, ktéry wspélng
przestanke tej mysli przedstawia nastepujaco: ,,Ponad bytem danym,
przeciw niemu czy wobec niego cztowiek wznosi witasny, S$wiat
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zadany — materialny i idealny, bytowy i duchowy, spoteczny
i symboliczny. Swiat ten, jako kulturowy wiaénie, wiec bedacy
naszym dzietem, podlega naszemu poznaniu, a nie niweczy to ani
tego, co naturalne, ani tego, co nadnaturalne. Oznacza tylko $wiado-
mos¢, ze zaréwno to, co przyrodzone, jak i to, co nadprzyrodzone,
moze nam by¢ dostepne w formach ludzkich, wiec kulturowych:
w jezyku, rytuale, w nauce czy teologii. Poznanie to jest wiec zawsze
swego rodzaju samopoznaniem, a nasza wiedza — sposobem samo-
wiedzy”1

Niepodobna w tym miejscu wykroczy¢ poza te charakterystyke
— trudno zastepowac¢ wnioskami prace, ktorg trzeba wykonac, aby je
uprawomocni¢. Moze wiec wystarczy przedstawi¢ — i rozwazyc¢
w tym wspoélnym kontek$cie — pewien cigg nazwisk. Sam przed-
stawitem w tej kwestii pewng propozycje w szkicu Polska mysl
kulturalna na progu niepodlegtoséci. Zeromski, Zdziechowski, Znanie-
ckil Z kolei Andrzej Mencwel w swoim Eseju o narodzinach
kulturalizmu polskiego3 prezentuje formacje wspdéttworzong przez
Stanistawa Brzozowskiego i Ludwika Krzywickiego, Edwarda Ab-
ramowskiego i Wactawa Natkowskiego, Jana Wiadystawa Dawida
i Janusza Korczaka. Liste te mozna przedtuzy¢ dalej w wiek dwu-
dziesty. Karol Irzykowski i Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Bronistaw
Malinowski i Stefan Czarnowski, Stanistaw Vincenz i Jerzy Stem-
powski, Zofia Natkowska i Maria Dabrowska, Witold Gombrowicz
i Czestaw Mitosz, Stanistaw Ossowski i Jan Strzelecki, Henryk
Elzenberg i Leszek Kotakowski. Rzetelne uzasadnienie takiego ze-
stawienia — a przedstawiona wersja jest tylko symboliczng w gruncie
rzeczy reprezentacja — wraz z wpisanym w nie stanowiskiem
kulturalistycznym Floriana Znanieckiego jest czym$ wiecej niz pas-
jonujacym zadaniem badawczym. Jest powinnoscia.

" A. Mencwel: Pod koniec wieku [w tomie zbiorowym:] Kotakowski i inni,
red. J. Skoczynski, Krakow 1995.

2 G. Godlewski: Polska mys$l kulturalna na progu niepodlegtosci. Zeromski.
Zdziechowski. Znaniecki [w tomie zbiorowym:] Historia i kultura. Studia
z dziejow polskiej mysli kulturalnej, Warszawa 1987.

3 A. Mencwel: Etos lewicy. Esej o narodzinach kulturalizmu polskiego.
Warszawa 1990.
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