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WSTEP

Zajmowanie sie kulturg polityczng nalezy do tego rodzaju badan,
ktorych nie sposob prowadzi¢ bez przyjecia konkretnej koncepcji kultury
politycznej. Wyznacza ona bowiem zaréwno zakres problematyki, jak
i warunkuje w znacznym stopniu uklad przysziej pracy. Za tworce
koncepcji kultury politycznej uwaza sie powszechnie Gabriela A. Almon-
da. Po pierwszej probie jej sformutowania w 1956 r.1autor wraz z Sid-
ney’em Verbg, przedstawit w pracy The Civic Culture definicje w petni
dojrzatg, ktora wywarta wielki wptyw tak na rozwdj badan empirycznych,
jak i na dalsze rozwazania teoretyczne2 Almond i Verba odnoszg kulture
polityczng do specyficznych orientacji politycznych — postaw wobec
systemu politycznego i wobec poszczegdlnych instytucji, tworzacych ten
system oraz wyobrazen spoleczenstwa co do wiasnej roli politycznej
w systemie. Autorzy mowigc zatem o kulturze politycznej majg na mysli
nie system polityczny jako taki, ale sposéb, w jaki jest on zintemalizowany
W poznawaniu, uczuciach i wartosciowaniu ludzi3. W pozniejszej pracy,
ktorej wspdtautorem jest G.B. Powell, Almond stwierdzit, ze kultura
polityczna to ,,cechy indywidualnych postaw i orientacji wobec polityki
wystepujace wsrod cztonkéw systemu politycznego”4. Naszym zdaniem,
sformutowanie to nie wnosi niczego nowego do rozwazan teoretycznych,
nie zawiera tez nowych pomystow badawczych.

Almond i Verba zaproponowali, aby badac kulture polityczng w trzech
aspektach. Pierwszy z nich obejmuje sfere poznawcza, na ktdrg sktadajg
sie wiedza i wyobrazenia ludzi o systemie politycznym oraz stopien
spotecznego zainteresowania systemem. Z kolei aspekt emocjonalny to
proba okreslenia stanu uczu¢ wobec systemu politycznego ijego sprawnos-
ci, dumy i stopnia zadowolenia obywateli z ustroju panstwa, w ktorym
przyszto im zy¢. Wreszcie trzeci to aspekt oceniajacy, ktéry obejmuje sady
i oceny poszczegdlnych instytucji politycznych i catego systemu z punktu
widzenia systemu wartosci danego spoteczenstwa. Badania, zgodnie z opi-
nig autoréw, winny by¢ przeprowadzone w czterech grupach tematycz-
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nych, obejmujacych system polityczny jako catos$¢, input i output systemu
politycznego, wreszcie samoswiadomos$¢ polityczng spoteczenstwa. Wyja-
$nienia wymagajg terminy input i output, ktore autorzy zapozyczyli
z cybernetyki. Pierwszy z nich oznacza wysuwane przez spoteczenstwo
pod adresem systemu politycznego: zadania, prosby i postulaty, wyrazajg-
ce wiasne interesy, innymi stowy, caty zakres spotecznego wptywu na
polityke. Drugi oznacza proces odwrotny, a wiec wptyw systemu politycz-
nego na dang spotecznos¢. Autorow nie interesuje przy tym, w jaki sposéb
system faktycznie funkcjonuje, lecz jedynie to, jakie sg wobec niego
postawy polityczne cztonkdw danej zbiorowosci3.

Zakres orientacji politycznych spoteczeristwa
(na podstawie The Civic Culture)

System polityczny Zadania  Decyzje wiadzy  Swiadomosé
jako catosé (input) (output) polityczna

Poznanie
Uczucia
Oceny

Zatem wedtug Almonda, na gruncie przyjetego przez niego jezyka
quasi-cybemetycznego, kultura polityczna jest sumg powtarzalnosci réz-
nego rodzaju postaw poznawczych, uczuciowych i oceniajagcych wobec
systemu politycznego jako catosci, jego elementéw input i output oraz
samos$wiadomosci politycznej spoteczenstwab. Quasi-cybemetyczny jezyk
stosowany przez Almonda i jego swoista teoria systemu politycznego
wymaga wyjasnienia. Dirk Berg-Schlosser w pracy Politische Kultur. Eine
neue Dimension politikwissenschaftlicher Analise dokonat wyktadni al-
mondowskiej Teorii Systemu w formie diagramu?. Diagram ten ze wzgle-
du na swoj duzy stopief ogélnosci moze by¢ przydatny we wstepnej fazie
badan nad kulturg polityczna.

Almond i Verba wyrdznili trzy zasadnicze typy kultury politycznej.
Pierwszy z nich to kultura parafiariska. Mamy z nig do czynienia wéwczas,
gdy spoteczenstwo nie uznaje politycznego systemu jako centrum, nie ma
wobec niego zadnych zagdan, ani tez nie uznaje jego autorytetu. Spoteczen-
stwo tego typu charakteryzuje sie brakiem samoswiadomosci politycznej.

Kolejnym wymienionym przez Almonda i Verbe typem jest poddarcza
kultura polityczna. Charakteryzuje sie ona tym, ze wprawdzie spoteczen-
stwo jest Swiadome istnienia politycznego systemu jako centrum, jednak
nie wysuwa wobec niego zadan politycznych i biernie akceptuje decyzje
centrum politycznego, jest nastawione na pasywne uczestnictwo w zyciu
publicznym.



STRUKTURA SYSTEMU POLITYCZNEGO
WEDLUG INTERPRETACJI DIRKA BERG-SCHLOSSERA

-> input output

System

polityczny Polityka

g zagraniczna

Zaspokojenie
Spoteczenstwo: zadan
kultura i struktury

w

c

Z trzecim typem, kulturg polityczng uczestniczacg, mamy do czynienia
wowczas, gdy cztonkowie spoteczenstwa sg Swiadomi istnienia politycz-
nego systemu i go akceptuja, sg wobec niego aktywni, potrafig ar-
tykutowac wiasne interesy i zadania, akceptuja tez jego decyzje, na ktore
zgodnie z wiasnym przekonaniem majg istotny wptyw. Spoteczenstwo to
jest silnie zaangazowane w sensie pozytywnym w system, jest tez
przekonane o wiasnych kompetencjach w zakresie spraw publicznych oraz
ma wysoki stopien samowiedzy politycznej8.

Typy kultuiy politycznej (na podstawie The Civic Culture)

Typy System polityczny Zadania Decyzje wladzy  Swiadomosé

kultury jako catosc (input) (ioutput) polityczna
Parafianska 0 0 0 0
Poddaricza 1 0 1 0
Uczestniczaca 1 1 1 1

Zdaniem Almonda, zadne spoteczenstwo nie wytworzyto kultury
politycznej w czystej postaci. Dlatego tez zaproponowat on klasyfikacje,
ktéra bytaby blizsza rzeczywistosci. Wyr6znit trzy podtypy mieszane
kultury politycznej: kulture parafiafisko-poddariczg, poddarczo-uczestni-
czaca i parafiansko-uczestniczacg. Poniewaz nie istnieje czysty, homo-
geniczny typ kultury politycznej, jej heterogeniczno$¢ polega na tym, ze
w obrebie dominujacej kultury politycznej egzystuja takze inne kultury,
niejednokrotnie jako pozostato$¢ starych systemow. Istniejace w sferze
oddziatywania kultury dominujacej inne kultury Almond proponuje nazy-
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wad subkulturami. Rozréznia on przy tym dwa rodzaje subkultur. Z pierw-
szym mamy do czynienia wéwczas, gdy mimo roznic miedzy kulturg
dominujgcg a subkulturg lub subkulturami, wszystkie one generalnie
akceptujg istniejacy system polityczny. Drugi rodzaj wystepuje wéwczas,
gdy subkultura lub subkultury nie akceptuja systemu politycznego, sa
wobec niego antagonistyczne. Przyktadem klasycznym moze by¢ tutaj
Francja XIX wieku9.

Typ kultury politycznej uczestniczacej, ktéry w omawianej przez nas
pracy stat sie przedmiotem badan Almonda i Verby, zostat nazwany przez
autorow kulturg obywatelska. Wprowadzili oni te nazwe zdajgc sobie
sprawe, ze czystej kultury uczestniczacej w rzeczywistosci nie ma. Kultura
obywatelska w ujeciu almondowskim jest zatem takg kulturg, w ktorej
dominuje zdecydowanie kultura polityczna uczestniczaca, ale mamy
w niej rowniez do czynienia z postawami parafiaiskimi i poddanczymi,
jest to wiec w istocie typ mieszanyld

Zaproponowana przez Almonda koncepcja kultury politycznej uzys-
kata poczagtkowo powszechng akceptacje. Mimo iz wielu badaczy, jak
William T. Bluhm, Samuel Beer, Donald Devin, Scott Greer, Lucien Pye
czy Hermann Bausinger, przedstawito wiasne definicje, byty one w istocie
rzeczy niewielkimi modyfikacjami koncepcji Almondall Propozycje Al-
monda poddano krytyce, zreszta z roznych pozycji, dopiero w latach
siedemdziesigtych. Lowell Dittmer w artykule Political Culture and
Political Symbolism zaproponowat przeniesienie centrum zainteresowan
z politycznych postaw na polityczne symbole. Jego zdaniem, kulture
polityczng okresli¢ mozna jako system symboli, ktéry oddziatuje na sfere
rzeczywistosci politycznej12 Ten kierunek badawczy spotkat sie z popar-
ciem takich badaczy, jak Niklas Luhmann czy Jakob Schissler13 ktorzy
zaproponowali rozwiniecie koncepcji kultury politycznej za pomocg me-
tod etnologicznychl4d Wspomniany powyzej Dirk Berg-Schlosser, akcep-
tujacy w zasadzie koncepcje Almonda, krytykuje ja wszakze za zbytni
behawioryzm i za zbyt waskie ujecie. Jako powazny biad wytyka on
nieuwzglednienie rodzaju i stopnia spotecznej identyfikacji jednostki
z politycznym spofeczenstwem, stopnia zaufania wobec politycznego
systemu, a takze brak zrozumienia autorow dla postaw politycznych
okreslonych przez sfere ekonomiczng i religijng. Proponuje réwnocze$nie
uwzglednienie w badaniach postaw tolerancyjnych

Krytyka ujecia almondowskiego za zbytni behawioryzm nasila sie
w latach osiemdziesigtych. Glenda Patrick okreslita kulture polityczng
jako zespdt fundamentalnych wierzen, wartosci i postaw, ktéry charak-
teryzuje nature politycznego systemu i reguluje polityczne interakcje
miedzy cztonkami tego systemulg Franz Urban Pappi zwraca uwage na to,
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ze definicja Almonda i Verby odnosi sie bardziej do sfery polityki niz do
sfery kultury, sam za$ redukuje istote kultury politycznej do problemu
legitymizacji systemu politycznego, w sensie udzielania mu poparcia
przez cztonkow danej spotecznoscilZ. Wedtug innego badacza, Thomasa
Schlegel-Battona, w dotychczasowych badaniach politologicznych kultura
polityczna jawi sie bardziej jako stan $wiadomosci spotecznej w okre$lo-
nym punkcie czasowym niz jako proces okre$lany przez przesztosc
i terazniejszo$¢18 Na problem dynamizmu kultury politycznej zwrocit
réwniez uwage Hans Georg Wehling. Kultura polityczna jakiego$ kraju
jest, jego zdaniem, ,,produktem” potozenia geopolitycznego, ekonomicz-
nej rzeczywistosci, wspolnych tradycji i oddziatywania panstwa. Poniewaz
za$ czynniki te nie sg state, kultura polityczna jest wartoscig uwarun-
kowang historycznie i ulegajgcg ciggtym przemianom19 Z kolei Jurgen
Gebhardt w artykule Politische Kultur und Zivilreligion zaproponowat
przyjecie okreslenia Zivilreligion jako sfery guasi-sakralnej, dotyczacej
zjawisk zycia publicznego. Obejmowatoby ono symbolike, wierzenia
i polityczne rytuaty, a opisywanie go miatoby decydujgce znaczenie dla
okreslenia kultury politycznej20. Ujecie to jest wyraznie zblizone do
omawianej powyzej propozycji Lowella Dittmera. Warto jeszcze zwr6cic
uwage na propozycje przedstawiong przez Karla Rohe, ktory opowiedziat
sie za przyjeciem zupetnie nowej typologii kultury politycznej. Jego
zdaniem, kulture polityczng stanowig dwa wzajemnie przenikajgce sie
uktady kulturowe: spoteczno-polityczny i polityczno-wyjasniajacy. Karl
Rohe sadzi ponadto, ze podstawg typologii kultury politycznej powinny
by¢ nie jej rézne tresci, lecz rozne funkcje, jakie spetnia wobec zycia
politycznego. Proponuje zatem, aby zacza¢ od rozréznienia miedzy kulturg
polityczng jako politycznym sposobem zycia a kulturg polityczng jako
politycznym obrazem S$wiata. Polityczny sposob zycia wynika z norm,
zwyczajow, konwencji i politycznych wyobrazen. Z kolei polityczny obraz
Swiata to teorie, idee oraz obraz politycznych uktadéw?2L Autor proponuje
podda¢ analizie symbole oraz takie pojecia uzywane w tekstach i w mo-
wie, jak np. panstwo, spoteczenstwo, polityka, ustrdj. Typologia ta
umozliwia, jego zdaniem, badanie problemu $wiadomosci i systemu
wartosci2

Najpowazniejszym argumentem wysuwanym przeciw koncepcji Gab-
riela Almonda jest jej zbytni behawioryzm. Z argumentacjg tg mozna sie
w zasadzie zgodzi¢. Warto jednak zauwazyé¢, ze proponowane uzupet-
nienia, lub nawet przewartosciowania, bazujg w gruncie rzeczy na propo-
zycji samego Almonda. W swej teorii uwzglednit on przeciez zaréwno
problem Swiadomosci, jak i system warto$ci; inna sprawa, ze w badaniach
empirycznych nie poswiecit im nalezytej uwagi. Doda¢ mozna w tym
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miejscu, ze Almonda nie obchodzi ustréj polityczny jako taki, interesuje
sie on jedynie zajmowanymi wobec niego postawami. Dlatego tez ujecie
almondowskie jest w zasadzie ujeciem statycznym. Krytycy — zarzucaja-
cy mu niedostateczne uwzglednienie lub catkowite pominiecie problemu
Swiadomosci, systemu wartosci, kwestii religijnej, zagadnien politycz-
nych, ekonomicznych czy tradycji historycznej — stusznie wskazujg na
fakt, ze propozycjom Almonda brak waloréw wyjasniajagcych. W sumie
jednak mozna sie zgodzi¢ catkowicie z opinig Rolanda Sturma, ze dla
badaczy kultury politycznej ciggle aktualne sg zatozenia Almonda i Verby
z The Civic Culture i ze nie ma na ten temat zadnej nowej pracy
konceptualistycznej23 Sam za$ Gabriel Almond, w jednym ze swoich
ostatnich artykutéw pt. Politische Kultur — Forschung-Rickblick und
Ausblick z 1987 r., nie odstgpit od swojej pierwotnej koncepcji4

Do polskiej historiografii pojecie kultury politycznej wprowadzit przed
62 laty Jozef Siemienskik Mimo ze nie zaproponowat wiasnej definicji,
jego usystematyzowane uwagi majg zasadnicze znaczenie dla historykow
badajacych polskg kulture polityczng, zwihaszcza XVI i XVII wieku.
Wprowadzit on do swoich rozwazan oceny wartosciujgce, przede wszyst-
kim forme rzadéw potraktowat jako najwyzszy stopien, a zarazem wytwor
kultury politycznej26. Zasadniczym miernikiem postepu i poziomu kultury
politycznej byta wedtug niego demokracja. Pod tym wzgledem Rzecz-
pospolita wyprzedzata Zachdéd Europy ,trzema zasadniczymi cechami”:
wiekszym odsetkiem ludnosci majacej udziat we wiadzy i korzystajgcej
z gwarancji wolnosci; rownoscig catej szlachty wobec prawa i mozliwos-
cig réwnego udziatu we wiadzy; wiekszymi niz gdzie indziej upraw-
nieniami organow przedstawicielskich wobec monarchy27. SiemienAski
wprowadzit inne, dodatkowe mierniki kultury obywatelskiej: ,liberalizm
polityczny”, rozumiany jako gwarancje wolnosci obywatelskiej; stopien
réwnosci wobec prawa wszystkich grup spofecznych; korzystanie lub
niekorzystanie z praw przez uprawnionych; $wiadomo$¢é polityczng poj-
mowang z jednej strony jako przekonanie spoteczeAstwa czy jego po-
szczegoblnych grup o wiasnej sile politycznej, z drugiej — jako umiejet-
nos$¢ rozumienia spraw politycznych28 Kolejnym miernikiem byta dys-
cyplina demokratyczna, okreslana jako umiar w obstawaniu przy swoim
prawie i przy swoim zdaniu w sprawach publicznych oraz umiejetnosé
ustepowania, gdy dalsze podtrzymywanie wikasnej opinii moze by¢ szkod-
liwe dla interesow publicznych. Poziom owej ,karnosci obywatelskiej”,
niezwykle istotnej przy obowigzujgcej w Rzeczypospolitej zasadzie jedno-
mysInosci, ocenit J6zef Siemienski dla wieku XV1 jako bardzo wysoki2.
Za mierniki kultury obywatelskiej uznane zostaty rowniez stopieri prawo-
rzadnosci i sprawno$¢ machiny panstwowej30.
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Siemienski mocno podkresla role opinii publicznej. Zwrdcit réwniez
uwage na problem wychowania politycznego, twierdzgc, ze ksztatcono sie
przede wszystkim poprzez przystuchiwanie sie obradom, w mniejszym za$
stopniu przez lekture dziet publicystycznych i prawniczych3l Kos¢cem
ideowym polskiego ustroju byty, zdaniem Siemienfskiego, ideaty wolnosci
i rbwnosci oraz gotowo$¢ do poswiecenia majatku i zycia dla Rzeczypos-
politej. Z ideatu wolnosci wyprowadzat idee tolerancji religijnej2 Wyra-
zem polskiej kultury politycznej byto prawo polityczne. Sama za$ kultura
polityczna przyczynita sie do sukcesow panstwa oraz jego rozwoju
terytorialnego. Jej to, a nie sile oreza, nalezy przypisa¢ zdobycie dla
Rzeczypospolitej olbrzymich obszaréw na wschodzie33

Jozef Siemienski nie znalazt bezposrednich nastepcow, ktérzy kon-
tynuowaliby zapoczatkowany przez niego kierunek badan. Do problematy-
ki tej powr6cono dopiero w 1974 r., na XI Zjezdzie Historykéw Polskich
w Toruniu3 Autorzy referatow poswieconych kulturze politycznej nawig-
zywali, co naturalne, bezposrednio lub posrednio, do tez Siemienskiego.
Charakterystyczne, ze wszyscy wprowadzili oceny wartosciujgce. Stano-
wisko polskich historykéw rézni sie zatem w sposob generalny od ujec
badaczy zachodnich, ktérzy unikali w swych rozwazaniach jakichkolwiek
wartosciowan.

Organizatorzy sesji rozumieli pod pojeciem kultury politycznej, wi-
dzianej w sposéb dynamiczny, ,,zaréwno zespét zachowan zwigzanych
z funkcjonowaniem instytucji ustrojowo-politycznych, jak i postawy
ideologiczne, w ktorych znajdowata odbicie $wiadomos¢ obywatelska,
narodowa i spoteczna i ktore prowadzity do aktywizacji politycznych” &

Jarema Maciszewski potozyt nacisk na spoteczne, gospodarcze i Swia-
domosciowe uwarunkowania mechanizmoéw politycznych. Wprowadzit
réwnoczesnie do pojecia kultury politycznej wyréznik praktyki politycz-
nej, ktdra dla Rzeczypospolitej XVI wieku sprowadzata sie do kom-
promisu i unikania rozwigzan ekstremalnych3. Jego zdaniem, pozytyw-
nym $wiadectwem polskiej kultury politycznej byt dobrze funkcjonujacy
parlament. Autor przedstawit ponadto kilka przyczyn ,wynaturzenia de-
mokracji szlacheckiej i upadku kultury politycznej w XVII i XVIII w.”
W sferze spoteczno-gospodarczej byty to: ,,zmiany w strukturze witasno-
Sci w obrebie klasy feudatow, brak réwnowagi spotecznej i gospodarczej
miedzy pozycja mieszczanstwa i szlachty, nienaruszenie przez reforma-
cje stanu posiadania Kosciota Rzymskokatolickiego w dziedzinie majat-
kowej”, zas w sferze Swiadomosci: skrajny konserwatyzm, dominacja
postawy ,ziemianskiej” nad ,obywatelska”, wptywy kontrreformacji
i zaakceptowanie przez znaczng cze$¢ mieszczanstwa kultury szlachec-
kiej3r.
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Niektorzy autorzy, jak Jerzy Wiodarczyk, przez kulture polityczng
rozumieli wyrobienie obywatelskie szerokich rzesz szlacheckich3 inni,
jak Wiadystaw Czaplinski czy Jozef Leszczynski zajmowali sie tylko
jednym jej aspektem — postawg obywatelskg, ksztattowang przez; sejm
i sejmiki. Leszczynski wysungt ponadto teze, ze kultura polityczna
szlachty polskiej byta w XV 11 wieku $cisle zwigzana z ideologig sarmatyz-
mu3. Propozycje odbiegajaca od wyzej wymienionych przedstawit Stefan
Kieniewicz. Stwierdzit on mianowicie, ze ,,normy postepowania w zyciu
publicznym sg zmienne w przestrzeni i czasie. Im bardziej jednak sg
rozbudowane, im powszechniej akceptowane, im mniej pozostawiajg pola
samowoli albo tyranii, tym sktonniejsi jesteSmy moéwi¢ o kulturze poli-
tycznej, cechujgcej dany kraj i dang epoke”40. Definicja ta jest najbardziej
zblizona do koncepcji Jozefa Siemienskiego, albowiem wigze kulture
polityczng z zasadami demokracji i praworzadnosci.

W Toruniu definicji kultury politycznej nie sformutowano, poruszono
jednak szereg istotnych problemow wchodzacych niewatpliwie w jej
zakres, poza tym wprowadzono ponownie do nauki polskiej, po wielolet-
niej przerwie, pojecie kultury politycznej.

Dopiero na przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych zainte-
resowano sie blizej propozycjami zachodnich politologéw. Na przykifad
Jerzy Wiatr, aczkolwiek formalnie przyjat zatozenia definicyjne Gabriela
Almonda, poddat je surowej krytyce z pozycji marksistowskiej. Jego
wiasne propozycje typologiczne, z podziatem na kulture polityczng przed-
kapitalistyczng, kapitalistyczng i socjalistyczng, muszg budzic¢ sprzeciw4l
Doda¢ tu mozna, ze typologia ta nie ma ani waloréw porzadkujacych, ani
wyjasniajgcych, wprowadza jedynie niepotrzebne zamieszanie terminolo-
giczne. Catkowicie za ujeciem proponowanym przez Gabriela Almonda
opowiedziat sie natomiast w artykule Kultura polityczna i prawna w sej-
mie polskim czaséw odrodzenia Wactaw Uruszczak. Stwierdzit on, ze
.kultura polityczna Polski doby odrodzenia widziana przez pryzmat sejmu
miata charakter kultury uczestniczacej, cho¢ ograniczonej do jednego
tylko stanu”. Jego zdaniem, w okresie 1542-1572 rozwineta sie dojrzata
kultura polityczna spoleczenstwa szlacheckiego ,,przejawiajgca sie we
whnikliwej krytyce panujacych stosunkéw, w celach politycznych, podej-
mowanych inicjatywach czy formach dziatania”. Jedng z jej cech byt
legalizm w realizacji celéw politycznych. ,,Miarg wielkosci kultury poli-
tycznej byto poszanowanie przeciwnika politycznego, uwzglednianie jego
intereséw i praw” 42

Entuzjastycznym zwolennikiem koncepcji Almonda byt rowniez Ma-
rek Sobolewski. W artykule Polska kultura polityczna i prawna w daw-
nych wiekach zaprezentowat zaréwno ogélny zarys koncepcji Almonda,
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jak i w oparciu o jego typologie wiasne przemyslenia na temat polskiej
kultury politycznej. W jego przekonaniu kulture polityczng szlachty
polskiej w XV wieku nalezy zaliczy¢ do kultury obywatelskiej, zas dla
stuleci XVD i XVEI, z powodu jej odmiennos$ci, zaproponowat przyjecie
terminu sarmackiej kultury politycznej. Jego zdaniem, juz w XVI stuleciu
mamy do czynienia z dwoma modelami kultury politycznej. Pierwszy
z nich, dominujacy, zwigzany byt z ideatem szlachcica obywatela, drugi,
bardziej popularny wérdd ubozszej szlachty, z ideatem szlachcica ziemia-
nina43 W wieku XVH zyskuje na znaczeniu drugi z prezentowanych tutaj
modeli. Zarébwno szlachecka ideologia polityczna, jak i system wartosci
nie ulegajg w owym czasie wiekszym zmianom. Kurczyt sie natomiast
w ciggu XVD wieku, zdaniem Sobolewskiego, zasieg kultury obywatel-
skiej. Istotnym elementem sarmackiej kultury politycznej ,,byt jej konser-
watyzm, a wiasciwie immobilizm, niezdolno$¢ do reagowania na za-
chodzace zmiany polityczne i najbardziej nawet oczywiste potrzeby
catosci spotecznej”44. Ostatecznie jednak autor kwalifikuje kulture sarma-
ckajako podtyp kultury obywatelskiej, przy czym o ile kultura XV1 wieku
jest dla niego podtypem kultury obywatelsko-partycypacyjnym, to kultura
pozostatych stuleci jest podtypem obywatelsko-obronnym. W obu okre-
sach szlachta wykazuje gotowos¢ politycznego dziatania, wysoko ocenia
wiasne kompetencje, ma tez poczucie gtebokiej wiezi z istniejgcym system
politycznym4s,

Tuz przed $miercia Marek Sobolewski zmodyfikowat nieco swoje
stanowisko46. Wychodzac z zatozenia, ze typologia Gabriela Almonda nie
w peini pasuje do sytuacji Rzeczypospolitej, zwhaszcza w XVII stuleciu,
zgtosit pomyst klasyfikacji postaw wedtug nastepujacych przestanek:
partycypacji politycznej, zdyscyplinowania obywatelskiego oraz ideo-
logicznej motywacji. Zaproponowat tez, aby mierzy¢ przy uzyciu skali
1-0 stopieri intensywnosci tych postaw, od peilnego uczestnictwa po
catkowitg bierno$¢. Autor wprowadzit jednoczesnie rozrdznienie miedzy
postawg ,,obywatela obserwatora” a postawg ,,0bywatela uczestnika”.
Mozna tez, jego zdaniem, rozrézni¢ obywateli aktywnych w skali pani-
stwowej i w skali lokalnej, a takze uczestnictwo state i okazjonalne4r.

Marek Sobolewski wystapit ponadto z propozycja rozréznienia aktyw-
nosci politycznej ,,systemowej” (1+), od aktywnosci ,antysystemowej”
(1-), skierowanej przeciw istniejgcym instytucjom ustrojowym. Posrednie
miejsce wyznaczono dla postaw mieszczacych sie jeszcze w ramach
systemu prawnego, ale bedacych wyrazem skrajnego oporu przeciw
poczynaniom wiadzy. Autor byt przekonany, ze dla wieku XVI dominuja-
ca byla postawa petnej partycypacji systemowej (1+), za$ od potowy
nastepnego stulecia zaczynajg przewazac¢ postawy pasywne, zdolno$¢ do
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uczestnictwa w zyciu politycznym ulega ograniczeniu, czesciej tez mamy
do czynienia z wypadkami zdecydowanego oporu przeciw poczynaniom
wiadzy. Z kolei dla postawy zdyscyplinowania obywatelskiego biegunem 1
bytaby gotowos$¢ petnego, bezdyskusyjnego, jak to okresla autor, ,,zotnier-
skiego” podporzagdkowania sie, biegunem 0 — postawa anarchiczna, czyli
odrzucenie wszelkich form podporzadkowania sie autorytetom. Posrodku
nich autor umiescit postawe witasciwg dla obywatela Swiadomie zdyscyp-
linowanego, majgcego poczucie wiasnych obowigzkéw i odpowiedzialno-
§ci za panstwo i grupe spoteczng, z ktorej sie wywodzi, zdolnego do
krytycznej oceny sytuacji politycznej. Bytaby to zatem postawa idealna4s.
Zdaniem Sobolewskiego, postawy szlachty polskiej w XVI-XVIII w.
miescity sie miedzy biegunem postawy idealnej i anarchicznej. Wreszcie
dla postawy motywacji ideologicznej biegunem 1 bytaby postawa o silnej
ideologicznej motywacji, natomiast biegunem 0 — postawa jednostkowe-
go egoizmu. Pomiedzy nimi nalezy usytuowac postawe pragmatyczna,
stabo powigzang z ideologia. Jego zdaniem, pragmatyczne podejscie
decyduje o zdolnosci do zawierania kompromiséw i porozumien, czyli
0 warunkach funkcjonowania systemu demokratycznego. Za konieczne
uznaje tez autor przebadanie, oprocz postaw, systemu wartosci danego
spoteczenstwadd,

Interesujaca ewolucje pogladow przeszedt Stanistaw Russocki, ktdry
opowiadat sie poczatkowo przeciw wszelkim koncepcjom zwigzanym
z propozycjami Gabriela Almonda. Jego szczegllny sprzeciw budzito
sprowadzanie istoty kultury politycznej ',,do momentéw subiektywno-
-psychologicznych, zachowan, postaw czy wzordw”, a niedocenianie
kryteriéw bardziej obiektywnych, materialnych, upostaciowionych w in-
stytucjach5. Koncepcja kultury politycznej powinna tgczy¢ w sobie oba
aspekty badanej rzeczywistosci spotecznej: obiektywny, zmaterializowany
oraz subiektywny, psychiczny. Zaproponowat w zwigzku z tym na-
stepujaca definicje. Kultura polityczna to ,,Powigzany ze sobg zespot
odno$nych instytucji i regut funkcjonujgcych w danym spoteczeristwie,
towarzyszacych im wyobrazen ludzkich, w tym refleksji poznawczych
1wartosciujacych, odczué i motywacji oraz ksztattowanych facznie przez
te czynniki wzorcdw wartosci, ktore upowszechniane w przestrzeni
i w czasie zapisaty sie w sposob trwaty w tradycji danego spoteczenstwa,
respektive narodu czy panstwa”5L Warto zauwazy¢, ze w definicji tej nie
ma ani stowa o postawach!

Pod wptywem polemiki z Markiem Sobolewskim, Stanistaw Russocki
zmodyfikowat wiasne stanowisko. Zaproponowat nowg definicje, tym
razem zblizong do ujecia Almonda: ,Kultura polityczna jest forma
zachowania spotecznego w zyciu publicznym, obejmujacego zaréwno
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réznorakie postawy, jak i orientacje czy dziatania wesp6t z ich produk-
tami, w szczeg6lnosci pod postacig instytucji politycznych i prawnych;
podzielana, przyswajana i przekazywana pod postacig wzoréw do na-
$ladowania a wiec wartosci, stuzy ona w sposob zarowno obiektywny, jak
symboliczny przeksztatcaniu zbiorowosci ludzkiej w wyodrebniong od
innych wspdlnote” 52

Podobnie jak wiekszos¢ politologéw zachodnich, opowiadamy sie za
koncepcjg Almonda. Réwnoczes$nie uznajemy za bliskie naszym poglagdom
wiele z krytycznych uwag, ktore zostaty wypowiedziane pod jej adresem.
Z punktu widzenia badacza kultury politycznej spoteczenistwa XVII wieku
szczegOlnie mocno uzasadniony wydaje sie sprzeciw wielu teoretykow
wobec jej zbytniego behawioryzmu. Takie podejscie powoduje bowiem
pominiecie w programie badawczym tego, co warunkuje ksztattowanie sie
postaw oraz wyobrazen spoteczenstwa. Znamienne wydaje si¢ wyelimino-
wanie wplywu wartosci, tak w ujeciu definicyjnym, jak przede wszystkim
w programie badawczym. W sferze zainteresowan Almonda nie znalazt sie
réwniez system polityczny. Jest to o tyle dziwne, ze rozwazania Almonda
nad typologig kultur politycznych wyraznie wskazujg na ogromng wspot-
zalezno$¢ miedzy ustrojem paristwa a wytworzonym typem kultury polity-
cznej. Mimo tych zastrzezen, podzielamy opinie Sobolewskiego i Urusz-
czaka o mozliwosci wykorzystania propozycji Almonda w badaniach nad
kulturg polityczng szlachty w okresie staropolskim. Zatem mdwigc o kultu-
rze politycznej mamy na mysli sfere postaw odnoszacych sie do zycia
publicznego, regulujgcych je norm, wreszcie wyobrazen spoteczenstwa co
do roli, jakg w tym systemie spetnia. Za czynniki ksztattujgce postawy
i orientacje (a jednoczes$nie wspotworzace kulture polityczna) uznajemy
Swiadomos¢ polityczng, wartosci, tradycje, wreszcie rzeczywistos¢ polity-
czng. Rownoczesnie sfere zachowan traktujemy jako $wiadectwo zajmo-
wanych postaw poznawczych, oceniajgcych i uczuciowych.

Przyjecie koncepcji kultury politycznej, opartej na zatozeniach Gab-
riela Almonda, pociggneto za sobg zaréwno wybdr okreslonej prob-
lematyki badawczej, jak i zawazyto w powaznym stopniu na konstrukcji
pracy. Cel, ktéry przed sobg stawiamy, to mozliwie catosciowe ujecie
kultury politycznej szlachty polskiej, litewskiej i ruskiej u schytku
XVI1 wieku i w pierwszej potowie nastepnego stulecia. Zgodnie z przyjeta
definicjg przedmiotem badan sg postawy szlachty wobec panujgcego
w Rzeczypospolitej systemu politycznego, w tym poszczeg6lnych in-
stytucji tworzacych go, a takze szlachecki system wartosci i Swiadomos¢
polityczna, reakcje spoteczenstwa szlacheckiego na decyzje wtadz central-
nych oraz postulaty i zadania pod adresem instytucji tworzacych system
polityczny. Przedmiotem badan staty sie wreszcie relacje miedzy ustrojem
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politycznym a kulturg polityczna. Spodziewamy sie, iz takie ujecie tematu
umozliwi udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy kultura polityczna szlach-
ty polskiej, litewskiej i ruskiej posiadata istotnie cechy kultury obywatel-
skiej, charakterystycznej dla spoteczenstw swiadomych witasnej podmioto-
wosci i wilasnej politycznej odpowiedzialnosci.

Praca obejmuje swym zasiegiem panowanie Zygmunta HI, Wiady-
stawa IV i poczatek rzagdéw Jana Kazimierza, do 1652 r., a wiec okres
blisko siedemdziesieciu lat, ktéry bezposrednio poprzedzat moment zaist-
nienia po raz pierwszy liberum veto. Jest to czas istotnych zmian
w systemie ustrojowym Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Pojawiajg sie
nowe instytucje, takie jak sejmiki relacyjne, nielegalne zjazdy zwotywane
za zycia kréla a bez jego zgody, rokosz i coraz bardziej upolityczniajace
sie z czasem konfederacje wojskowe; z drugiej strony zaprzestajg swej
dziatalnosci niektore sejmiki generalne czy konwokacja wileriska. Decen-
tralizacja, a wiec przenoszenie odpowiedzialno$ci za ostateczne decyzje na
sejmiki, doprowadza do deprecjacji roli sejmu, a tym samym ufatwia
zaakceptowanie zasady liberum veto. Wszystko to powoduje, ze w inte-
resujgcym nas okresie zachodzg procesy mogace mie¢ wptyw — jesli nie
wspotczesnie, to w przysztosci — na postawy polityczne szlachty.

Rozdziat pierwszy pracy przedstawia postawy szlachty wobec systemu
politycznego. Zwrécono przy tym uwage na sposob rozumienia takich
poje¢ jak Rzeczpospolita, ojczyzna, panstwo, na wiedze spoteczenstwa
0 panstwie i jego funkcjach, a takze na znajomos¢ dziejow ustroju i role
tradycji w szlacheckim mysleniu politycznym. Dalsze badania dotyczyty
stosunku szlachty do najwazniejszych instytucji ustrojowych panstwa oraz
stopnia identyfikacji braci herbowej z systemem politycznym i z pan-
stwem jako takim.

W rozdziale drugim przeprowadzona zostata analiza systemu wartosci
1 $wiadomosci politycznej szlachty. Sposrdd wartosci wyrdznione zostaty
te, ktore ksztattowaty, a zarazem Swiadczylty o kulturze politycznej
szlachty, a wiec wolnos¢, rownos¢, braterstwo, mitos¢ do ojczyzny, zgoda,
legalizm, wreszcie poszanowanie tradycji. Przedmiotem zainteresowania
sg rowniez metody i reguty walki politycznej oraz préba rekonstrukcji
idealnego modelu kariery politycznej. Natomiast swiadomos$¢ polityczng
szlachty poddano analizie od strony wiedzy i rozumienia wiasnej roli
i miejsca w panstwie, sposobu pojmowania praw i obowigzkdw, umiejet-
nosci rozpoznawania zagrozen o charakterze politycznym. Za istotny
problem badawczy uznano takze konfrontacje deklarowanego modelu
zachowan z rzeczywisto$cig polityczng i aktywnos$cig obywatelska.

Kolejny rozdziat poswiecony zostat reakcjom szlachty na decyzje
podejmowane przez poszczegOlne instytucje systemu politycznego oraz
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wplywom szlacheckiego systemu wartosci na zajmowane postawy. Wielu
badaczy, tak zachodnich jak i polskich (Siemienski, Czaplinski, Sobolew-
ski), przywigzuje duzg wage do dyscypliny obywatelskiej jako istotnego
sktadnika kazdej kultury politycznej. Rdwniez i my za istotny problem
badawczy uznajemy pytanie o akceptacje systemu, czyli stopien pod-
porzadkowania sie spoteczenistwa decyzjom podjetym zgodnie z prawem,
kwestie uznawania bgdz nieuznawania argumentoéw politycznych, wresz-
cie o gotowo$¢ podporzadkowania sie wymogom racji stanu.

Rozdziat czwarty zawiera analize postulatow i zadan spofeczeristwa
szlacheckiego wysuwanych pod adresem systemu politycznego. Intereso-
waty nas przede wszystkim rodzaj i specyfika postulatow kierowanych do
kréla, senatu, sejmikow, ogétu szlachty i sejmu. Pokuszono sie o typologie
zadan i postulatow w oparciu o kryterium stosunku do systemu politycz-
nego, poczawszy od petnej, bezkrytycznej afirmacji poprzez akceptacje
krytyczng, az po propozycje wprowadzenia zmian w systemie politycz-
nym. Przedmiotem analizy stata sie takze statystyka i geografia zaintereso-
wan spoteczenstwa szlacheckiego problemami panstwa, widziana przez
pryzmat postulatéw i zadan. Za istotny problem uznane zostaty metody
stosowane przez szlachte dla wymuszenia przyjecia wiasnych dezydera-
tow. Zwrocono przy tym uwage na rozktad w czasie analizowanego
zjawiska.

Rozdziat ostatni poswiecono relacjom zachodzacym miedzy kulturg
polityczng a ustrojem Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Przedmiotem
zainteresowania stato sie oddzialywanie panstwa i jego instytucji na
aktywnos¢ polityczng szlachty oraz wptyw przemian ustrojowych i in-
stytucji pozaparlamentarnych na zajmowane przez nig postawy. Istotnym
problemem badawczym okazato sie pytanie, czy nowe instytucje ustrojo-
we, nie bedace Scisle opisane prawem, takie jak rokosz, konfederacje
wojskowe czy organizacja kozacka, tworzyly elementy antysystemu poli-
tycznego i czy w zwigzku z tym mozna obserwowac istnienie na terenie
Rzeczypospolitej subkultur politycznych. Badaniem objeto takze obieg
informacji i dostep przecietnego obywatela do wiadomosci istotnych dla
wytworzenia petnego obrazu rzeczywistych potrzeb panstwa, wreszcie
role, jakg odgrywaty poszczegdélne instytucje systemu w edukacji politycz-
nej spoteczenstwa.

W zakonczeniu pracy pokuszono sie o przedstawienie kilku hipotez
dotyczacych kultury politycznej spoteczeristwa stanowego Rzeczypos-
politej, Meklemburgii i Brandenburgii. Celem poréwnania byta’proba
odpowiedzi na pytanie, ktore cechy kultury politycznej szlachty polskiej
mozna uwazaé za typowe i wspolne dla spoteczenstw stanowych, a ktore
z nich stanowity specyfike wylgcznie Rzeczypospolitej.
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Literatura przedmiotu, dotyczaca Scisle kultury politycznej szlachty
polskiej, zostata juz niemal w catosci omowiona przy okazji przed-
stawiania problemdéw definicyjnych. Warto wyr6zni¢ ponadto interesujace
studium Gottfrieda Schramma o regionalnej kulturze politycznej Europy
Srodkowo-Wschodniejs3 Poza rozwazaniami koncepcyjnymi i ogdélnymi
uwagami o kulturze politycznej brak jest niestety prac analityczno-syn-
tetycznych, opartych na badaniach zrédtowych. Opracowania doczekaty
sie tylko niektdre kwestie zwigzane z interesujacag nas problematyka, takie
jak rola sejmu i sejmikéw w systemie edukacji politycznej szlachty oraz
obieg informacji i propagandy w czasach Zygmunta HI . Wspomnie¢
nalezy takze o pracach poswieconych kancelarii krolewskiej w czasach
Zygmunta Starego, Zygmunta Augusta i Stefana Batorego. Za cenne
z naszego punktu widzenia uznajemy réwniez studia Janusza Tazbira
0 szlacheckim systemie wartosci i tolerancji religijnej, rozwazania o libe-
rum veto Claude Backvisa i Wtadystawa Czaplinskiego oraz tego ostat-
niego studia o mysli politycznej i o autorytecie panstwa w oczach
szlachty®. Wymieni¢ tez warto dwie prace w maszynopisie: Janusza
Ekesa o roli ideatu zgody w funkcjonowaniu Rzeczypospolitej na przeto-
mie XVI i XVH w. oraz Andrzeja Lipskiego -0 tradycji historycznej
szlachty w czasach panowania Zygmunta HI15% Na wyr6znienie zastugujg
réwniez prace syntetyczne o polityce, mechanizmach wiadzy, ideologii
1kulturze rzadzenia, w pierwszym rzedzie monografia Antoniego Macza-
ka Rzgdzacy i rzadzeni5 . Ze starszych prac nie sposéb pomingé znakomi-
tych monografii Adolfa Pawinskiego o sejmikach, Stanistawa Kutrzeby
0 sejmie i Wiadystawa Konopczynskiego o liberum veto5*

Literatura posrednio zwigzana z kulturg polityczng jest niewgtpliwie
imponujaca, nie jest wiec mozliwe wymienienie jej nawet w czesci.
Poprzestanmy zatem na wskazaniu naszych zainteresowan. Wykorzystano
w pierwszym rzedzie liczne monografie poswiecone poszczegdlnym
sejmom%, dalej prace na temat sejmikdw@0, wreszcie studia traktujgce
0 postawach szlachty, w tym wobec tolerancji religijnej, pacyfizmu,
reform czy wojny6L Wspomnie¢ nalezy réwniez o pracach historykow
prawa, w pierwszym rzedzie Adama Litynskiego, Stanistawa Grodzis-
kiego, Konstantego Grzybowskiego i Henryka Olszewskiego&

Baza zrédtowa takiego tematu jak kultura polityczna musi by¢, sitg
rzeczy, zarébwno réznorodna, jak i rozlegta. Jednak zgromadzenie catosci
materiatu, ktory pozostaje w jaki$ spos6b zwigzany ze sferg dziatan
1sadéw na tematy polityczne dla okresu blisko siedemdziesiecioletniego,
nie wydaje sie mozliwe. Konieczne okazato sie zatem przeprowadzenie
selekcji. Miata ona czeSciowo charakter naturalny, jako ze autor nie miat
mozliwosci w latach osiemdziesiatych korzystania z archiwaliéw zaréwno
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na terenie bytego Zwiazku Sowieckiego, jak i bytej Niemieckiej Republiki
Demokratycznej (wtadze polskie dwukrotnie odmdéwity autorowi wyjazdu
do Merserburga). Zrezygnowano takze z objecia kwerendg niektorych
terytoriéw nalezacych do Rzeczypospolitej. Byty to w pierwszym rzedzie
Inflanty, dla ktorych zasadnicza baza zrédtowa znajduje sie poza granica-
mi Polski. Badaniami zrédtowymi nie objeto rowniez Prus Krélewskich
i Warmii. Zadecydowato o tym kilka czynnikdw, gtéwnie odmiennos¢
ustrojowa tych terendéw, ktora sprawia, ze badaniami nalezatoby obja¢
w przypadku Prus Krélewskich mieszczanstwo, a w przypadku Warmii
rowniez wolnych chiopéw, tak zwanych ,,Freie”.

Zadecydowano tez — przy wszystkich zastrzezeniach, jakie mozna
wysungé wobec instrukcji i laudéw sejmikowych — ze sg one tymi
zrédtami, ktore nalezy preferowac przy prébach badania kultury politycz-
nej spoteczenstwa staropolskiego. Jedynie bowiem ich analiza moze da¢
szanse uchwycenia zjawisk wybiegajgcych poza postawy i poglady jedno-
stek. Sg one przy tym sumg, czy tez wypadkowg postaw poznawczych,
uczuciowych i oceniajacych, prezentowanych przez poszczeg6lne osoby.
Pelnig wiec role swego rodzaju ankiety zbiorczej. Zaréwno jednak
instrukcje, jak i lauda nie dajg odpowiedzi na szereg istotnych pytan,
takich jak znajomos¢ dziejow systemu politycznego czy wiedza historycz-
na, trudno tez na ich podstawie wnioskowaé¢ o postawach, pogladach czy
dazeniach grupy senatorskiej. Zachodzi wiec konieczno$¢ siegniecia do
innych zrodet, przede wszystkim diariuszy sejmikowych i sejmowych. Tak
rozszerzona baza zrédtowa pozwala wejrze¢ glebiej w funkcjonowanie
mechanizméw politycznych.

Taki sam walor poznawczy majg rowniez pamietniki, a przede wszyst-
kim korespondencja, publicystyka oraz traktaty polityczne. Tak wiec za
podstawowg metode badawczg uznano analize lauddw i instrukcji oraz
diariuszy sejmikowych i sejmowych, za$ analiza innych rodzajéw zrédet
peini role pomocniczg i uzupetniajgca.

Sposrod materiatéw zrédtowych opublikowanych drukiem siegnieto
zaréwno do publicystyki politycznej, poezji okolicznosciowej, utwordw
politycznych, pamietnikéw, jak i korespondencji, diariuszy sejmowych
oraz aktdow sejmikowych.

Kwerenda archiwalna objeta w Warszawie: Archiwum Giowne Akt
Dawnych, Biblioteke Narodowg im. Krasinskich, Biblioteke Uniwersytetu
Warszawskiego; w Krakowie: Archiwum Panstwowe na Wawelu, Biblio-
teke Czartoryskich, Biblioteke Jagielloriskg i Biblioteke Polskiej Akademii
Nauk; we Wroctawiu: Biblioteke Ossolinskich, Biblioteke Uniwersytetu
Wroctawskiego, a takze Biblioteke Raczynskich w Poznaniu, ponadto
Biblioteke Kornickg i Archiwum Panstwowe w Lublinie.
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Siegnieto do zwartych zespotéw korespondencji Gembickich, Zamoys-
kich, Radziwittow, Stanistawa t.ubienskiego, Szymona Rudnickiego, Jana
Pisarzowskiego. Wykorzystano rekopi$mienne diariusze (cate lub we
fragmentach) 51 sejmow. Jesli chodzi o akta sejmikowe, zebrano i wyko-
rzystano obfity materiat zgromadzony dla sejmikow koronnych. Sposrod
nich jedynie akta sejmikéw: rawskiego, sochaczewskiego, gostyriskiego,
dobrzynskiego, Winnickiego, zytomierskiego, czemihowskiego i kamie-
nieckiego sg wyrywkowe. Kwerende do sejmikéw koronnych przeprowa-
dzano w zbiorach typu Silva rerum, w Tekach Pawinskiego oraz w ksie-
gach grodzkich. Inaczej, sitg rzeczy, przebiegaty poszukiwania zrodtowe
odnosnie do sejmikéw litewskich, ograniczone przede wszystkim do
zbioréow Archiwum Gidwnego Akt Dawnych, Biblioteki Czartoryskich
i Biblioteki PAN w Krakowie. W rezultacie autor zebrat, w poréwnaniu
z Korong, o wiele skromniejszy materiat. Do nastepujgcych sejmikdw
litewskich udato sie zgromadzi¢ wiekszg liczbe akt: wilenskiego, troc-
kiego, upickiego, oszmianskiego, witkomierskiego, lidzkiego, nowogrédz-
kiego, stonimskiego i rosienskiego; dla pozostatych dysponujemy jedynie
nielicznymi, pojedynczymi aktami.

Na 63 sejmy, jakie zwotano w latach 1587-1652, wykorzystano zatem
kompletnych diariuszy do 37, a zachowanych we fragmentach do 21
sejméw. Sposrod instrukcji sejmikowych z terenow Wielkopolski i Kujaw
zebrano i wykorzystano, dla lat 1587-1652, 139 na teoretycznie moz-
liwych 315; z terendw Malopolski analogiczne liczby wynosza: 103 na
252; z terenébw Mazowsza i Podlasia: 207 na 1134; z terenéw Rusi
Koronnej: 126 na 523; z teren6w Litwy: 117 na 1531.

Nacisk w zbieraniu materiatow potozony wiec zostal na stworzenie
mozliwosci analizowania postaw, ktore w rzeczywistosci staropolskiej
okresli¢ mozna jako masowe. Tego rodzaju materiat Zrodtowy, uzupet-
niony o traktaty i publicystyke polityczng, pamietniki i korespondencje,
umozliwit sformutowanie tez dotyczacych tak swiadomosci politycznej,
jak i szlacheckiego systemu wartosci. Niestety dla wielu wojewddztw
litewskich i ruskich dysponujemy jedynie niewielkg liczbg akt sejmiko-
wych. Ostabia to w pewien spos6b nasze wnioskowanie. By¢ moze
dotarcie do materiatbw w ksiegach grodzkich, przechowywanych w ar-
chiwach Wilna, Minska i Kijowa, zweryfikuje niektore z naszych twier-
dzen. Inne problemy zwigzane sg z samg istotg bazy zrodtowej. Niektdre
dokumenty, szczegblnie znaczna czes¢ publicystyki, powstawaty w ogniu
walki politycznej. Moga wiec ukazywaé rzeczywisto$¢ historyczng w spo-
sob przejaskrawiony. Stad tez nalezy podchodzi¢ do nich z duza doza
krytycyzmu.-Kolejnym problemem, wigzagcym sie przede wszystkim
z instrukcjami i z laudami sejmikowymi, jest pytanie, na ile sg one
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realnym odzwierciedleniem pogladow sejmikujacej szlachty, a na ile
wynikiem doraznych uktadow politycznych zaistniatych na danym sej-
miku. Uwzgledniajgc w ocenie tego rodzaju zrodet oddziatywanie réznych
czynnikéw majacych wplyw na powstawanie instrukcji i laudum, sgdzimy
jednak, ze materiat ten, przy catym swoim schematyzmie, odzwierciedla
charakterystyczny dla szlachty spos6b myslenia o polityce, jej system
wartosci, i w konsekwencji rowniez szlacheckie postawy polityczne.
Poglad nasz opieramy bowiem na przekonaniu, ze nie byto mozliwe
narzucenie sejmikujacej szlachcie do instrukcji czy laudum takich tresci,
ktore bytyby w jaskrawej sprzecznosci z jej pogladami i mentalnoscia.

Autor pragnie ztozy¢ podziekowania Fundacji imienia Aleksandra von
Humboldt za umozliwienie, dzieki uzyskanemu stypendium, przeprowadze-
nia badan poréwnawczych nad kulturg szlachty meklemburskiej, branden-
burskiej i polskiej. W tym miejscu nalezg sie rdwniez podziekowania panu
profesorowi Gottfriedowi Schrammowi z Uniwersytetu Albrechta Ludwika
we Fryburgu Bryzgowijskim, pod ktorego zyczliwg opiekg prowadzilismy
studia poréwnawcze nad Brandenburgig i Meklemburgig. Z kolei dzigki
uprzejmosci pani dr Krystyny SleklerSkIEj mieliSmy mozliwos¢ korzystania
z kartoteki Stownika Polszczyzny XVU-wiecznej w Zaktadzie Stownika
Jezyka Polskiego PAN. Wyrazy szczegdlnej wdziecznosci chcieliby$Smy
przekaza¢ pani prof. dr hab. Marii Boguckiej za zyczliwe i cenne rady oraz
cierpliwo$¢ w dtugotrwatym oczekiwaniu na koficowy efekt. Wieksza czesé
pracy byta sukcesywnie referowana na posiedzeniach Zaktadu Historii
Nowozytnej Instytutu Historii PAN. Autor poczuwa sie do mitego obowigz-
ku ztozenia podziekowan za wiele cennych rad i uwag, jakich nie poskapili
mu wszyscy pracownicy Zaktadu, w szczeg6lnosci pan prof. dr hab. Jerzy
Michalski, pan prof. dr hab. Janusz Tazbir, pan prof. dr hab. Henryk Wisner
i pan prof. dr hab. Zbigniew Wojcik.

Przypisy

1 Gabriel A. Almond, Comparative Political Systems, w: .Journal of Politics”,
vol. XVm, 1956.

2 Gabriel A. Almond, Sidney Verba, The Civic Culture. Political attitudes and
democracy in five nations, Princeton, New Jersey 1963.

3 Op. cit, s. 13

* G. A. Almond, G. Bingham Powell, Comparative Politics. A Developmental Ap-
proach, Boston 1966, s. 50. (cytat za M. Sobolewski, Polska kultura polityczna i prawna
w dawnych wiekach. Proba charakterystyki, w: ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” (dalej
CPH), 1983, t. XXXV, z. 2, s. 70).

21



5 G. A. Almond, S. Verba, The Civic Cullure, s. 15-16.

6 Op. eit, s. 17.

7 Dirk Berg-Schlosser, Politische Kultur. Eine neue Dimension politikwissenchaftlicher
Analyse, Miinchen 1972, s. 40.

> G. A. Almond, S. Verba, The Civic Culture, s. 17-20.

9 Op. ciL, s. 23-28.

10 Op. eit, s. 31.

1 William T. Bluhm, ldeologies and Attitudes. Modern Political Culture, New Jersey
1974; Samuel Beer, Adam Ulam, Patterns of Government, New York 1958; Donald Devin,
The Political Culture of United States, Boston 1972; Scot Greer, A Study of Political
Culture, Metropolitics, New York 1963; Lucien Pye, Political Culture and Political
Development, Princeton 1965; Hermann Bausinger, Zur politischen Kultur Baden-Wiirttem-
bergs, w; Baden-Wirttemberg. Eine politische Landeskunde, hrsg. H. G. Wehling, Stuttgart
1975.

122 Lowell Dittmer, Political Culture and Political Symbolism. Toward a Theoretical
Synthesis, w: ,,World Politics” No 4, 1977, s. 562.

13 Niklas Luhmann, Einfache Sozialsysteme, w: Seminar Kommunikation, Interaktion,
Identitat, hrsg. M Auwarter, Frankfurt a. M. 1976; Jakob Schissler, Der Wertaspekt in der
Forschung zur Politischen Kultur. Ansétze und Ergebnisse, w; Wertwandel und gesellschaft-
licher Wandel, hrsg. H. Klages u. P. Kmieciak, Frankfurt a. M. 1979.

14 Szczego6lnie Jakob Schissler kladl nacisk na to, ze' metody etnologiczne moga
przynie$¢ postep w badaniach nad kultura polityczng. — J. Schissler, op. ciL, s. 353.

15 Dirk Berg-Schlosser, op. ciL, s. 53, s. 107.

16 Glenda M. Patrick, Political Culture, w: Social Science Concepts. A Systematic
Analysis, ed. G. Sartori, London 1984, s. 279.

,7 Franz Urban Pappi, Politische Kultur. Forschungsparadigma, Fragestellungen, Unter-
suchungsmdglichkeiten, w: Politische Wissenschaft und politische Ordnung, hrsg. M. Kaase,
Oppladen 1986, s. 280, 28Z

18 Thomas Schlegel-Batton, Politische Kultur der Mittelschichten im Ubergang zum
Nationalsozialismus, w: Politische Kultur in Deutschland. Bilanz und Perspektiven der
Forschung, hrsg. D. Berg-Schlosser u. J. Schissler — Politische Vierteljahrschrift, Sonder-
heft 18, 1987, s. 114.

19 Hans Georg Wehling, Die Bedeutung regionaler Politischer Kultur-Forschung unter
besonders Beriicksichtigung Wirttembergs, w: ib., s. 261.

2 Jurgen Gebhardt, Politische Kultur und Zivilreligion, w: ib., s. 57-59.

21 Karl Rohe, Politische Kultur und der kulturelle Aspekt von politischer Wirklichkeit.
Konzeptionelle und typologische Uberlegungen zu Gegenstand und Fragestellung Politischer
Kultur-Forschung., w: ib., s. 44, 45.

2 1b., s. 46, 47.

2 Roland Sturm, Verwaltungskultur, w: ib., s. 424.

2 G. A. Almond, Politische Kultur-Forschung-Rickblick und Ausblick, w; ib., s. 29.

%5 Jozef Siemienski, Polska kultura polityczna w XVI wieku, w: Kultura staropolska,
Krakéw 1932.

% Ib., s. 120.

27 Ib., s. 127-128.

22



" Ib., s. 129/130, 132, 134, 137.
D Ib., s. 137-138.

P Ib., s. 139-140.

3 Ib., s. 146, 157.

» lb., s. 142, 143.

B b, s. 162.

A Dzieje kultury politycznej tv Polsce, pod red. J. A. Gierowskiego, Warszawa 1977
(Prace X1 Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich w Toruniu 1974).

P lb, s. 5.

3 Jarema Maciszewski, Kultura polityczna Polski ,,ztotego wieku”, w: ib., s. 11-12.

37 1b., s. 13, 14. O zjawisku przejmowania przez mieszczanstwo kultury szlacheckiej
wypowiadata sie szerzej Maria Bogucka, Miejsce mieszczanina w spoteczenstwie szlachec-
kim. Atrakcyjno$¢ wzorcow zycia szlacheckiego w Polsce XVII wieku, w: Spoteczerstwo
staropolskie. Studia i szkice, t I, red. A. Wyczanski, Warszawa 1976.

3B Jerzy Wiodarczyk, Sejmik jako szkota wychowania obywatelskiego (na przyktadzie
sejmikéw sieradzkiego i teczyckiego), w: ib., s. 69.

P Jozef Leszczynski, Siedemnastowieczne sejmiki a kultura polityczna szlachty,
w: ib., s. 53.

v * Stefan Kieniewicz, Polska kultura polityczna w XIX wieku, w: ib., s. 137.

4 Jerzy Wiatr, Socjologia stosunkéw politycznych. Warszawa 1977, s. 349-350;
Stanistaw Russocki, Kultura polityczna i prawna. (Refleksje historyka ustroju), w: ,Histo-
ryka”, L XI, 1981, s. 26.

£ Wactaw Uruszczak, Kultura polityczna i prawna w sejmie polskim czaséw od-
rodzenia, w: CPH, 1980, L XXXII, z. 2, s. 53, 59.

43 Marek Sobolewski, Polska kultura polityczna i prawna w dawnych wiekach. Préba
charakterystyki, w: CPH, 1983, z. 2, s. 78.

4 1b., s. 82.

% 1b., s. 83.

46 Marek Sobolewski, O kulturze politycznej razjeszcze, w: ,,Historyka”, 1983, t. XIII,
s. 18.

47 1b., s. 27.

8 1b., s. 27-29.

M 1b., s. 29, 31.

9 Stanistaw Russocki, op. ciL, s. 19.

8 Ib., s. 22.

5 Stanistaw Russocki, Historia poréwnawcza a kultura. Elementy wspdlnoty ustrojo-
wo-prawnej Europy Srodkowej XV-XV1 w., w: .Przeglad Humanistyczny”, 1985, R. XXIX,
nr 11/12, s. 22.

3 Gottfried Schramm, Polen-Béhmen-Ungarn. Ubernationale Gemeinsamkeiten in der
politischen Kultur des spaten Mittelalters und der friihen Neuzeit, w: PH, 1985, t. LXXVI,
z. 3, s. 417-437.

5% W. Czapliniski, Rola sejméw XVII wieku w ksztattowaniu sie kultury politycznej
v Polsce; J. Leszczynski, Siedemnastowieczne sejmiki a kultura polityczna szlachty,
J. Wiodarczyk, Sejmiki jako szkota wychowania obywatelskiego..., w: Dzieje kultury
politycznej w Polsce,...; U. Augustyniak, Informacja i propaganda w Polsce...

23



% Andrzej Wyczanski, Miedzy kulturg a polityka. Sekretarze krélewscy Zygmunta
Starego (1506-1548), Warszawa 1990; Mirostaw Korolko, Seminarium Rzeczypospolitej
Kroélestwa Polskiego. Humanisci w kancelarii krélewskiej Zygmunta Augusta, Warszawa
1991; Leszek Kieniewicz, Sekretariat Stefana Batorego. Zbiorowo$¢ i kariery sekretarzy
krélewskich w: Studia staropolskie, L 1V, red. A. Wyczanski, Warszawa 1986;. J. Tazhir
m.in.: Kultura szlachecka (struktura i wzorce obyczajowe), w: Narodziny i rozw6j nowo-
czesnej kultury polskiej, red. J. Serczyk, L Wojtowicz, Wroctaw 1976, s. 9-36. (Prace
X1 Powszechnego Zjazdu Historykdw Polskich, Torun 1974); Kultura szlachecka w Polsce.
Rozkwit-upadek-relikty, wyd HI, Warszawa 1983; Wzorce osobowe szlachty polskiej
w XVII wieku, w; KH, R. LXXXVHI, 1976, nr 4, s. 784-797; Walka arian polskich
0 tolerancje wyznaniowag w XV wieku, w: ,,Sprawozdania z Prac Naukowych Wydziatu Nauk
Spotecznych PAN”, R. I, 1958, s. 112; Panstwo bez stosdw. Szkice z dziejéw tolerancji
w Polsce XVI i XVII w.. Warszawa 1967; Dzieje polskiej tolerancji, Warszawa 1973; Piotr
Skarga. Szermierz kontrreformacji, wyd. n, Warszawa 1983; C. Backvis, Wymadg jednomysl-
nosci a «wola og6tu», w: CPH, L XXVII, 1975, z. 2; Szkice o kulturze staropolskie;j.
Warszawa 1975; W. Czaplinski, Das Problem der Einstimmigkeit im polnischen Sejm im
17. Jahrhundert, w: Zeitschrift fir Ostforschung. Lander und Vdlker im 6stlichen
Mitteleuropa, 1979, Jhr. 28, H. 4; Z problematyki sejmu polskiego w pierwszej potowie
XVII wieku, w: KH, R. LXXVH, nr 1, 1970; O Polsce siedemnastowiecznej. Problemy
1sprawy, Warszawa 1966; Autorytet panstwa i jego organéw w oczach szlachty w XVI
i XVII w., w: ,Zeszyty Naukowe KUL”, R. 20, 1977, nr 3-4.

% J. Ekes, O panstwo zgody. Z dziejow ideologii politycznej w Polsce w latach
1587-1605, Warszawa 1974 ; A. Lipski, Spoteczenstwo a historia — czasy Zygmunta 111
Wazy, Warszawa 1984 (maszynopisy prac doktorskich, Biblioteka IH UW).

57 Antoni Maczak, Rzadzacy i rzadzeni. Witadza i spoteczerstwo w Europie wczesno-
nowozytnej, Warszawa 1986; takze Andrzej Wyczanski, Polska Rzeczg Pospolita szlachecka,
Warszawa 1965.

3B Ostatnio ukazaly sie prace majace syntetyczny charakter i obejmujace problematyke
sejmowa: Jan Dziegielewski, Izba poselska w systemie wiadzy Rzeczypospolitej w czasach
Wiadystawa IV, Warszawa 1992 i Sybilla Holdys, Praktyka parlamentarna za panowania
Wiadystawa 1V Wazy, Wroctaw 1991. Poprzednio: A. Pawinski, Rzady sejmikowe w Polsce
1572-1795 na tle stosunkdw wojewdédztw kujawskich, wyd. Il, Warszawa 1978; S. Kutrzeba,
Sejm walny dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1919; W. Konopczynski, Liberum veto.
Studyum pordwnawczo-historyczne, Krakdw 1918.

% M. in.: W. Czaplinski, Dwa sejmy z roku 1652, Wroctaw 1952; Kazimierz Lepszy,
Rzeczpospolita w dobie sejmu inkwizycyjnego (1589-1592), Krakéw 1939; tegoz Walka
stronnictw w pierwszych latach panowania Zygmunta 11, Krakéw 1929; Wactaw Sobieski,
Pamietny sejm, Londyn 1963; Adam Strzelecki, Sejm z 1605 r., Krakéw 1921; Stefania Ochmann,
Sejmy z lat 1615-1616, Wroctaw 1970; tejze. Sejm koronacyjny Jana Kazimierza w 1649 roku,
Wroctaw 1985; Jerzy Pietrzak, Po Cecorze i podczas wojny chocimskiej. Sejmy z lat 1620 i 1621,
Wroctaw 1983; tegoz, W przygaszonym blasku wiktorii chocimskiej. Sejm w 1623 r., Wroctaw
1987; Janusz Bylinsld, Sejm z roku 1611, Wroctaw 1970; tegoz, Dwa sejmy z roku 1613, Wroctaw
1984; Zofia Trawicka, Sejm z roku 1639, w: ,,Studia Historyczne”, R. 15, 1972, z. 4; takze liczne
monografie piéra Jana Seredyki, Anny Filipczak-Kocur, Jana Rzorcy, prace Wiodzimierza
Kaczorowskiego, Jana Kwaka, tucji Czescik i Barbary Janiszewsldej-Mincer.

24



@ M. in.: Stanistaw Sreniowski, Organizacja sejmiku halickiego, Lwéw 1938;
j Siemiedski, Organizacja sejmiku ziemi dobrzynskiej, w: Rozprawy Wydziatu Historycz-
no-Filologicznego Akademii Umiejetnosci”, t XXIH, Krakéw 1906; J. Wiodarczyk, Sejmiki
feczyckie. £6dz 1973; Stanistaw Ptaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewo6dztwa poznan”™_
skiego i kaliskiego. Ustrdj i funkcjonowanie (1572-1632), Warszawa 1984; tenze, Sejmiki
i zjazdy szlacheckie wojewddztwa sieradzkiego (1572-1632), cz. |, Warszawa 1987,
Z. Trawicka, Sejmik wojewddztwa sandomierskiego w latach 1572-1696, Kielce 1985;
Wiodzimierz Dworzaczek, Skiad spoteczny wielkopolskiej reprezentacji sejmowej w latach
1572-1655, w: ,Roczniki Historyczne” 1957; Wiestaw Sladkowski, Skiad spoteczny,
wyznaniowy i ideologia sejmiku lubelskiego (1572-1648), w: ,,Annales UMCS”, sec. F,
vol. XH, Lublin 1957; Zbigniew Naworski, Sejmik generalny Prus Krélewskich 1569-1772.
Organizacja i funkcjonowanie na tle zgromadzeri stanowych prowincji, Torun 1992.

6 M in.: J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1606-1607). Cz. I. Od Stezycy do
Janowca, Wroctaw 1960; tenze, Polska a Moskwa 1603-1618. Opicie i stanowiska szlachty
polskiej. Warszawa 1968; Henryk Wisner, Sejmiki litewskie i kwestia wyznaniowa
1611-1648, w; Odrodzenie i Reformacja w Polsce (dalej OiR), t XXHI, 1978; tegoz, Opinia
szlachecka Rzeczypospolitej wobec polityki szwedzkiej Zygmunta 111 w latach 1587-1632,/*"
w: ,,Zapiski Historyczne”, t XXXIX, 1974; tegoz. Naprawa panstwa w uchwatach sejmikéw
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w pierwszej potowie XVII wieku, w: ,Studia polsko-
-litewsko-biatoruskie”, Biatystok 1988; J. Tazbir, Ze studiéw nad ksenofobig w Polsce
w dobie p6znego Renesansu, w; PH, t XLVHI, 1957, z. 4; tegoz, Staropolscy obroricy pokoju..
politycznego i religijnego, w: Wychowanie dla pokoju, red. B. Suchodolski, Wroctaw 1983;
tegoz, Od antemurale do przedmurza, dzieje terminu, w: OiR, L XXIX, 1984; J. Seredyka,
Wspéiczesna opinia publiczna wobec utworzenia i dziatalnosci komisji warszawskiej
z 1627 r., w; O naprawe Rzeczypospolitej w XVII-XVIII w., Warszawa 1965; Maria Talik,
Stanowisko sejmikéw mato- i wielkopolskich wobec spraw podatkowych w pierwszej i na
poczatku drugiej potowy XVII w., w; Studia z dziejéw ustroju i skarbowos$ci Rzeczypospolitej
w XVII i XVI w., Wroctaw 1981. ,Acta Universitatis Wratislaviensis”, No 504.

& A. Litynski, Ochrona sejmikéw w polskim ustawodawstwie karnym XVI-XVII1 w.,
w: ,Przeglad Prawa i Administracji”, z. 7, 1976; tegoz, Problem szlacheckiego prawa
zgromadzen ziemskich w Polsce w XVII i XVIII wieku, w: CPH, t. XXVI, 1974, z. 1; tegoz.
Samorzad szlachecki w Polsce XV1I-XVI11 wieku, w; KH, R. XCIX, 1992, nr. 4; S. Grodziski,
Obywatelstwo w szlacheckiej Rzeczypospolitej, Krakéw 1963; K. Grzybowski, Teoria
reprezentacji w Polsce epoki Odrodzenia, Warszawa 1959; H. Olszewski, Sejm Rzeczy-
pospolitej epoki oligarchii 1652-1763.






SPOLECZENSTWO A SYSTEM POLITYCZNY
W RZECZYPOSPOLITEJ SZLACHECKIEJ

Badania nad kulturg polityczng wypada zacza¢ od przyblizenia znacze-
nia poje¢ zwigzanych z panstwem i sprawowaniem wiadzy. Jest to o tyle
istotne, iz od przetomu XVI1 i XVII wieku znaczenie przynajmniej czesci
z nich ulegto zmianie, czesto dos¢ znacznemu zawezeniu. Innym prob-
lemem, ktory chcemy przy okazji uchwyci¢ na tyle, na ile bedzie to
mozliwe, to proba odpowiedzi na pytanie, czy podstawowe pojecia
— w tak przeciez r6znorodnej pod wzgledem tradycji, historii czy religii
Rzeczypospolitej — byty wspolnym dziedzictwem stanu szlacheckiego.
Innymi stowy, czy szlachta polska, litewska i ruska nalezata do tego
samego kregu kulturowego.

Stowo ,,Rzeczpospolita” byto terminem powszechnie uzywanym
w XVI i XVII w. Dla szlachty, niezaleznie od miejsca jej zamieszkania,
oznaczato ono w pierwszym rzedzie wspolne panstwo polsko-litewskie.
Jego identyczno$¢ znaczeniowg z painstwem potwierdzajg akta sejmikowe,
diariusze sejmowe, korespondencja, wreszcie literatura politycznal Oto
kilka przyktadow. W laudum szlachty teczyckiej z maja 1587 r. uzyto
nastepujacego sformutowania: ,,insze wszytkie artykuty... do obwarowania
potrzeb Rzeczy Po[spolitej] opisane, na przysztg Electie odktadamy”2 Ten
sam sejmik w 1592 r. opatruje swg instrukcje nastepujacym artykutem:
»Zjazdy prywatne, ktére za czasem Rzplitg zatrudnic i strzez Panie Boze,
aby nie do zginienia przywies¢ by mogly, aby prawem pospolitem,
warowniej niz jest, zachowane byty”3 Za$ szlachta lubelska w 1592 r.
domagata sie, aby ci, ktorzy nad ,praktykami cudzoziemskimi” radzi¢
bedg, aby ,,0d wolnych gtosow nie byli odstrychnieni, jako in libera RP;
i tak z strony 0sdb jako i z strony majetnosci bezpieczni by¢ mogli”, zas
w 1600 r. — ,,aby na sejmie corocznym walnym sprawy Rzeczypospolitej
conclusig swg brali’4. Na aspekt terytorialny zwraca uwage szlachta
w Racigzu w 1596 r.: ,,z strony zasie obrony, na ktdérej wiele a prawie
wszystka cato$¢ Rzeczypospolitej nalezy”5. Naszym zdaniem, to krotkie
zestawienie daje wyrazne podstawy do stwierdzenia, iz w rozumieniu



szlachty ,,Rzeczpospolita” oznaczala panstwo. Co wiecej, pojeciem tym
postugiwano sie méwigc o innych panstwach i to niezaleznie od ich form
ustrojowych, co najwyzej opatrujac je przymiotnikami ,dobra”, ,,zta” czy
»wWykrotna”6.

Znacznie rzadziej odnajdujemy w aktach sejmikowych wypowiedzi,
w ktorych przypomina sie, iz Rzeczpospolita, cho¢ z dwu czionow
ztozona, stanowi jednos$¢. Nasilajg sie one w obliczu zagrozenia. Sg
wyrazem solidarnosci, badz tez wotaniem o nig. W 1591 r. szlachta
halicka, zaniepokojona postawg Litwindw niechetnych ptaceniu podatku,
o$wiadcza: .jakoby IMci pp. bracia nasi Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
tak do zaptaty zotnierskiej, jako tez do odprawowania inszych potrzeb
Rzplitej nie chca nam by¢é pomocni ani tez sie przyklada¢, cho¢ sajedno
ciato, jedna Rzplta z nami” 7.1 ponownie, w siedem lat p6zniej, zatroskani
o regularne dawanie upominkéw Tatarom, argumentujg: ,,gdyz tez i oni
majg na sobie powinnos$¢ stuzby Rptej a izby ta [zaptata] tak Korone jako
Wielkie X. Litewskie zachodzita, gdyz unum sumus”® W takim samym
tonie utrzymane sg znane nam wypowiedzi sejmikow litewskich. Szlachta
potocka w 1607 r., w obliczu zjazdu kolskiego, umieszcza w instrukcji
akapit o ,,R. P. naszej wspolnej tak koronnej jako i W. X. Lit.”, a szlachta
nowogrodzka zebrana na sejmiku przed sejmem 1615 r., oburzona wies-
ciami o mozliwosci traktowania Litwy jako dziedzicznego kraju, zobowig-
zuje swych postéw do porozumienia sie z Korong ,,poniewaz jednasmy sa
R. Pospolitg”9. Uzupetnieniem i wyjasnieniem tego watku niech bedg
stowa Sebastiana Petrycego, dla ktérego Rzeczpospolita to ,,nie jest
przymierze ale jest zjednoczenie czesci do jednego Rzeczypospolitej ciata
z dobrowolnego zezwolenia” 10

O mozliwosci postugiwania sie okresleniem Rzeczpospolita, w sensie
wspolnoty opartej na umowie, Swiadczy réwniez rzadko wystepujacy
termin ,,Rzeczpospolita Chrzescijafnska”. Uzywano go dwojako. W pierw-
szym znaczeniu — jako sojusz militarny panstw europejskich, skierowany
przeciw zagrozeniu muzutmanskiemu. W 1597 r. Krzysztof Mikotaj
RadziwiH, wojewoda wileriski, argumentowat: ,Jesli ze czego wiekszego
nie masz od Rzplitej chrzescijanskiej jako przed tym, nie zycze narodowi
swemu w te lige wstepowac” 1l W drugim znaczeniu okre$leniu temu
nadano sens szerszy. Obejmowato ono wszystkie panstwa chrzescijafnskie
tworzace wspolnote przeciwstawiang Swiatu muzutmanskiemu. Paristwo
polsko-litewskie, zaleznie od interpretacji, albo do niej nalezato lub byto
z niej wylgczone, stanowigc ,/nunus aenus chrzescijanskiej Rzplitej” 12

Inng, zanikajaca, a od drugiego dziesieciolecia XVII wieku nie
wystepujacg w ogoéle forma byto uzycie terminu Rzeczpospolita w znacze-
niu Korony i Litwy z osobna. Jest to relikt z czaséw, gdy Korona i Wielkie
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Ksiestwo Litewskie byly odrebnymi organizmami parnistwowymi. Pamieé
0 tym fakcie w jezyku z omawianego okresu ulegata zatarciul3d
Szlachta koronna i litewska pojecie ,,Rzeczpospolita” rozciggata na
sejm. ,,Rzpta jest z Kr. JM., senatu et ordine eguestri ztozona” stwierdzat
na sejmie koronacyjnym 1633 r. Jakub Sobieski, krajczy koronnyl4 Akta
sejmikowe obfitujg w takie zwroty, jak ,,infacie totius Reipublicae” czy
.wszystka Rzeczpospolita”. Nie ulega watpliwosci, iz pod tym pojeciem
rozumiano trzy stany sejmujace: krola, senat i izbe poselskals Zdarzato
sie, ze krdla wytagczano ze standw sejmujgcych. W zrddtach dos¢ czesto
spotykamy zwrot ,jine consensu JKr. Mci i Rzplitej”. Formule taka
stosowano z reguly wtedy, gdy chciano podkresli¢ nielegalnos¢ czyjego$
postepowania. Podobnymi zasadami kierowano sie wowczas, gdy spodzie-
wano sie uzyskac bezposrednie poparcie krola dla postulatow sejmikéw 16
Sporadycznie, w okresach ostrego napiecia, takich jak czas sejmu in-
kwizycyjnego czy rokoszu, kréla nie tylko wytgczano z pojecia ,,wszyst-
kiej Rzplitej”, ale wrecz przeciwstawiano go izbie poselskiej i senatowi.
Przejawy nowego myslenia o panstwie sprowadzajg sie do nadania
organom przedstawicielskim rangi organu nadrzednego i sprawujacego
funkcje kontrolne nad krélem. ,,Zeby Rpca nie miata tej mocy corrigere
Principem, nie widze tego, i owszem, to tak rozumiem, ze nie tylko
corrigere ale i pokazatoliby sie co wielkiego, ma moc iicdicare” stwierdzit
na sejmie 1592 r. Mikotaj Firlej, wojewoda krakowskil7Z. Nalezy od-
notowac istnienie jeszcze jednego znaczenia pojecia Rzeczpospolita, dos¢
blisko zwigzanego z poprzednig konotacjg. W 1600 r. szlachta teczycka
zalecata swym postom sejmowym: .JeSliby tez juz Ksigze Anspach
feudalis koronny umrzeé¢ miat, prosi¢ krola z Rzeczpospolitej i z senatu,
aby w to dozomie wejrze¢ raczyli” 18 Tego typu sformutowanie wy-
stepowato w Zrodtach niezmiernie rzadko. Sadzac z kontekstu, zawierato
ono treSci zawezajagce znaczenie Rzeczpospolitej do izby poselskiej.
Mozliwa jest jednak i szersza interpretacjg. Sejm polski, podobnie jak
parlament angielski, nie reprezentowat stanéw, ktére byty poza nim,
natomiast skiadat sie ze stanéw, ktére byly w nim19 Tym samym
Rzeczpospolita to jednoczes$nie i izba poselska, i 0ogdl szlachty. Podobny
wydzwiek ma wypowiedZ wyjeta z diariusza sejmu konwokacyjnego
z 1648 r.: ,,PP. starostowie sgdowi nowi, ktérzy jeszcze na starostwa nie
przysiegali, aby przed sadem kapturowym i grodzkim przysiegli teraz
Reipubl[icae] a potem Regi, postanowiono” 20, Rdwniez i w tym przypad-
ku Rzeczpospolita to z jednej strony urzad grodzkii delegaci kapturu
stanowigcy wiladze sgdowniczg na czas interregnum, z drugiej — ogot
szlachty danej ziemi, uosabiany w tonie sadu przez jej przedstawicieli.
Dzieje saddw kapturowych potwierdzajg te teze. Podczas pierwszego
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bezkrolewia sady kapturowe tworzyt og6t szlachty danej ziemi. Z tej
formuty dos¢ szybko zrezygnowano na rzecz systemu przedstawicielskiego,
ktéry poczawszy od 1668 r. zaczagt wraca¢ — jak zauwazyt Adolf Pawinski
— do punktu wyjscia przez systematyczne poszerzanie liczby deputatéw?2L

Nie pozbawiony dwuznacznos$ci jest tez fragment diariusza sejmu
1611 r., ktérego autor przez Rzeczpospolita rozumiat sejmiki. ,Byli ci,
ktérzy powiadali, ze byt consens i zgoda Rzpltej na te wojne, miedzy
ktorymi Pan Sedzia Lwowski takimi ratiami tego dowie$¢ chciat. Propono-
wana bytfa na sejmiki w instrukcjach K.J.M. Podano je w artykuty postom
wojewoOdztw. Traktowano o niej w senacie” 22 Sejmiki, mimo ze groma-
dzity szlachte poszczegélnych ziem, byty jednoczesnie instytucja scisle
wiaczong w polityczng strukture panstwa. Taki sposéb myslenia, w ktérym
instytucje o charakterze przedstawicielskim rozumiane sg dwojako, jako
reprezentanci ogétu i jednoczesnie ogot obywateli, doprowadzit do roz-
szerzenia pojecia Rzeczpospolita na calg szlachte.

Powstaje w tym miejscu pytanie, czy tak daleko idaca interpretacjajest
uprawniona? Podczas sejmu elekcyjnego w 1587 r. szlachta litewska,
popierajac kandydature wielkiego ksiecia moskiewskiego Fiodora, po-
stugiwata sie nastepujgcag argumentacjg: ,aby- kandydat nasz kniaz
W(ie]lki Moskiewski zostat na placu, gdyz nie baczemy, kt6ry by nie tylko
nam, ale i wszystkiej Rzptej byt naden pozyteczniejszy” 23 Z kolei sejmik
proszowicki zalecat w 1624 r., aby w grodach opublikowano respons
krolewski dany postom sejmowym, ,,aby wszytka R.P. sadzita, jako sie
z prawem obchodzg ci, co te responsa piszg, jako ich strzegg i na jakie
J.K.M. responsa narazajg” 24 Przytoczone cytaty upowazniajg do stwier-
dzenia, ze co najmniej od poczatku panowania Zygmunta HI termin
Rzeczpospolita byt uzywany réwniez w znaczeniu og6tu szlachty
Nastgpita wiec petna identyfikacja szlachty z pafstwem. Fakt ten nalezy
wigza¢ z walka, jaka toczyta sie miedzy regalistami a opozycjg o model
panstwa, w tym o odpowiedZ na pytanie, kto jest suwerenem w Rzeczypo-
spolitej Obojga Narodoéw. Spoteczenstwo obywatelskie sobie przyznato
miano suwerena. Stad eliminacja z pojecia Rzeczpospolita kréla i pozo-
stawienie w zawieszeniu statusu senatu. Jezeli Ludwik XTV mogt o sobie
powiedzie¢ ,panstwo to ja”, to polska, litewska i ruska szlachta mogta
twierdzié¢, ze ,,panstwoJo my” 2. Przekonanie to znalazto swdj najpetniej-
szy wyraz w ideologii rokoszowej.

Termin Rzeczpospolita wystepuje w potrojnym znaczeniu: Rzeczpo-
spolita —panstwo, Rzeczpospolita — stany sejmujace, Rzeczpospolita —
0og6t Szlachty. Ta triada znaczeniowa okre$la najzwiezlej szlacheckg
koncepcje panstwa. Jest to panstwo, w ktorym obywatele czujg sie nie
tylko podmiotem, ale tworzg panstwo, sgjego witascicielami i dziedzicami.
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Stanistaw Orzechowski napisat w 1543 r. w Fidelis subditus, ze
Rzeczpospolita to ,,zgromadzenie i pospolnos¢ ludzka, zwiazana prawem,
faczaca wielu sgsiadow ku zyciu dobremu i szczesliwosci ustanowiona” 7.
W 1605 r. Sebastian Petrycy na postawione przez siebie pytanie, ,,co jest
miasto abo Rzeczpospolita?”, odpowiadat: ,,Miasto jest zjednoczone
towarzystwo ludzkie przez nature i ustawy, majac wiadze ucze$nictwa
rady, sagdow i urzedow, ktére bedac jednymi prawy powiktani, wszelkiego
tak duchownych, jako i $wieckich rzeczy dostatku uzywa”. Przez uczest-
nikéw ,rady, sadow i urzedow” rozumiat zar6éwno rzadzacych, jak
i rzagdzonych2B Podobng koncepcje przedstawit w traktacie o Rzeczypos-
politej Jerzy Lemka2. Poglady na panstwo i jego istote, prezentowane
w literaturze politycznej, mimo uptywu czasu, nie ulegaly wiekszym
zmianom. Wprawdzie poszczeg6lni autorzy preferowali w swoich defini-
cjach badz aspekt polityczny, badz spoteczny panstwa, niemniej wszystkie
przemyslenia oparte byty na myslach Arystotelesa i Cycerona, Podkres-
lano, ze Rzeczpospolita, ktéra jest najwyzszym dobrem, tworzg wszyscy
jej mieszkancy, uwypuklano role prawa jako regulatora zycia spotecznego
i politycznego. Te ogdlne rozwazania nie odbiegaty w niczym od koncep-
cji, jakie byly wspobtczesnie prezentowane w Europie Zachodniej. We
wszystkich niemal XVIl-wiecznych definicjach paristwa podkreslano, ze
organizm panstwowy tworzy og6t mieszkanicdw zorganizowanych ku
zapewnieniu szczescia i dobrad) Wspdlne tez dla europejskiej mysli byty
pojecia prawa naturalnego i umowy spotecznej. Jednak w Europie Zachod-
niej dominowato przekonanie, ze wiadza suwerena, wynikajgca z umowy
spotecznej, nalezna jest monarsze, a nie obywatelom. W ten spos6b
interpretowat mys$l Arystotelesa i Cycerona Henning Amisaeus, Christian
Thomasius czy Samuel Puffendorf3L W Rzeczypospolitej wyciggano
odmienne wnioski. Claude Backvis zwrocit uwage na traktat Stanistawa
Zaborowskiego z 1507 r. Jego autor postugiwat sie zarowno pojeciem
prawa naturalnego, jak i umowy spotecznej. Uwazat jednak, ze z umowy
wynika suwerenno$¢ spoteczenstwa w stosunku do wiadcy: ,,Tiie méwie,
ze miatby istnie¢ u nas w Swieckim stanie jakibgdZz cztowiek bedacy
wyzszy nad kroéla, ale twierdze, ze ogot koronnej wspdlnoty jest wyzszy
nad nim lub posiada wobec niego jaki$ rodzaj wyzszosci, bo jego
prerogatywa ogranicza sie do administrowania tej wspolnoty”. Zdaniem
Backvisa, poglady te byly popularne wsrdd polskiej szlachty juz okoto
1540 r.2 Watek umowy spotecznej jest obecny w wielu utworach
o tematyce politycznej, dostrzec go mozna nie tylko w pismach okresu
rokoszu, ale nawet w dziele Wojciecha Demboteckiego33.

W spopularyzowanej wersji Rzeczpospolitg poréwnywano do ciata \
ludzkiego. Krol penit role gtowy, senatorowie S$wieccy i duchowni
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— tulowia, a szlachta — rak i ndg. W tych wyobrazeniach, czesto
obecnych zaréwno w literaturze politycznej, jak i w mowach wyglasza-
nych na forum sejmowym czy sejmikowym nawigzywano do powszech-
nych w Europie, przynajmniej do korica XVI w., przedstawien organizmu
panstwowego jako organizmu ludzkiego®. Poczatki Swiadczace o ist-
nieniu tego typu wyobrazen siegajg starozytnosci. Wojciech Iwanczak
dopatrywat sie ich w opowiesSci 0 Meneniuszu Agryppie, datowanej na
V wiek p.n.e. i w bajkach Ezopa, Stefan Herman u Platona i Arys-
totelesa® W S$redniowieczu wizja panstwa jako ciata ludzkiego ulegta
upowszechnieniu. Bodzcem byt | List do Koryntian, w ktérym $w. Pawet
uzyt tego rodzaju metafory dla przyblizenia wizji Kosciota Powszech-
nego3l. W Polsce za prekursora takiego ujecia nalezy uzna¢ Wincentego
Kadtubka. Poczawszy od XV wieku, poréwnanie to byto ulubionym
motywem méwcow politycznych, coraz czesciej pojawiato sie w literatu-
rze politycznej3® W wyobraZzni spotecznej przetrwato tez w Polsce
znacznie dtuzej niz w pozostatych czesciach Europy. Wystepowato ono,
generalnie rzecz ujmujac, w dwoch wersjach. Pierwsza, bardziej popularna
obejmowata stany sejmujace, druga — wszystkie stany, rowniez chtopow
i mieszczan. O tych ostatnich pisat obszerniej Andrzej Wyrobisz3.
Najczesciej w takich porownaniach krol byt glowa, senat piersiami,
szlachta rekoma, a chtopi nogami40. Dla mieszczan zazwyczaj brakowato
juz miejsca, co nie oznacza, ze byli usunieci z najszerszego pojecia
Rzeczypospolitej. Charakterystyczne, ze ze zjawiskiem tym mamy do
czynienia réwniez w innych krajach europejskich, m.in. w Kroélestwie
Czeskim w XV stuleciu4l tukasz Gornicki w Rozmowie Polaka z Wio-
chem tak sprawe ujmuje: ,W cztowieczym ciele sg r6znej dostojnosci
cztonki: jest ta cze$¢ cztowieka, ktorg Pan Bdg obrocit nazad, izby na nig
oczy nie patrzaty, a wzdy i bez tej czesci cztowiek by¢ nie moze, chocia
jest podta. Tak ci i w Rzeczypospolitej sg to takie, to owakie stany, a wzdy
wszystkich do catosci i zdrowia Rzeczypospolitej potrzeba. Ba, zgota
Rzeczpospolita z tego pieciorga zlozona jest: z oracza, z zohnierza,
z sedziego, z kupca, z rzemie$nika”42

Poréwnania, o ktérych mowa, byty prostym wyktadem zasad funk-
cjonowania panstwa, w. ktérym na zhierarchizowang strukture spoteczen-
stwa natozono konieczno$¢ wspdétdziatania. Podobnie poszczegélne cztony
wiadzy, aby funkcjonowaé, musiaty ze sobg Scisle wspotpracowac: ,,Nie
glowa przecie ciatem, ani cialo glowa, ale oboje wespét, a gdzie oboje
zdrowych, tam i cztonki wszystkie zdrowe” 43 Jednoczes$nie warto zauwa-
zy€, ze, najogolniej rzecz biorgc, mamy do czynienia z dwoma przed-
stawieniami. Pierwsze uwzglednia aspekt polityczny, jest opisem systemu
wiadzy i warunkéw sprawnego jej funkcjonowania. ldea wspotzaleznosci
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i wspdtpracy to nic innego jak monarchia mixta. Drugie przedstawienie
obejmuje wszystkich mieszkaricdw, stuzy do ukazania spotecznego aspek-
tu funkcjonowania panstwa.

Najszersze znaczenie pojecia ,,Rzeczpospolita” prowadzi do takiej
definicji panstwa, ktoéra obejmuje ogo6t mieszkancéw, a wiec zaréwno
obywateli, jak i poddanych. Powstaje jednak pytanie, Czy taka koncepcja
byta dziedzictwem szlachty, czy raczej wystepowata wytgcznie w utwo-
rach niektérych pisarzy zajmujacych sie problematyka polityczng lub
spoteczng. W aktach sejmikowych oraz w diariuszach sejmowych znalez¢
mozna dodatkowe argumenty uprawdopodabniajgce pierwszg mozliwos¢.
Podczas sejmu 1641 r. postowie dysydenccy wraz z Aleksandrem Zales-
kim, podsedkiem sieradzkim, bronigc miast pruskich argumentowali, ze
stuchamy poselstw od obcych monarchéw ,a teraz partem Reipub.
Concives Nostros ktorym o prawa i prerogatywy idzie, stucha¢ nie
chcemy”, a w innym miejscu — ,A Kk temu, iz stan iycerski... obrone
miastom jako cztonkowi RP in uno corpore consistenti, powinien”44 Za
cztonkow Rzeczpospolitej uwazano takze duchownych. O ile w wypadku
biskupow rzymskokatolickich sprawa byta oczywista, gdyz wchodzili oni
w sklad senatu, o tyle status pozostatych duchownych nie byt juz tak
jednoznaczny, zwtaszcza ze nie wszyscy mieli szlacheckie pochodzenie.
Maciej Stryjkowski pisat w Goncu cnothy...:

Pierwszy oracki dla zywnosci jest stan,
Drugi dla stuzby bozej trzyma kaptan,
Trzeci rycerski, ktéry tych dwu pilnie
Broni usilniess.

W zasadzie nikt nie kwestionowat faktu, ze duchowienstwo tworzy
Rzeczpospolitg, cho¢ rola tego stanu nie byta eksponowana. By¢ moze
samo duchowienstwo, zaleznie od statusu, wolato sie identyfikowa¢ badz
z senatem, badz ze szlachtg. Inaczej sie dziato, gdy prébowano uzasadnic
potrzebe wiekszej ofiarnosci duchowienstwa na rzecz panstwa, w takiej
sytuacji wrecz przypomina sie duchowienstwu, ze jest czescig Rzeczypo-
spolitej. Za przyktad niech postuzy postulat sejmiku liwskiego z 1600 r.:
»lchmp. duchownych prosi¢ powinni, aby ex bonis ecclesiasticis do
obrony rzeczyp. przytozy¢ sie raczyli, gdyz tez sg membra reipub.”46 Za
czes¢ Rzeczypospolitej uwazali sie niewatpliwie Kozacy zaporoscy (jesli
nie wszyscy to przynajmniej ich czes¢). Podczas sejmu konwokacyjnego
1632 r. poselstwo kozackie zazadato: ,,zeby mieli miejsce rowne z inszymi
na elekcyji, cztonkami sie by¢ Rzeczypospolitej mianujac” 47. Swiadomosé
polityczng Kozakdw, a zarazem ich stosunek do Rzeczypospolitej oddaje
dobrze wypowiedz Adama Kisiela w czasie sejmu elekcyjnego 1648 r.
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Wojewoda bractawski radzit, aby jak najszybciej obra¢ nowego monarche,
.»Z€e u tych chlopéw za nic majestas Reipublicae; bo oni méwig: «a szczo to
jest Rzeczpospolita? i my takze Rzplta! ale korol, to u nas Pan»”43
Szlachta wprawdzie uznawata Kozakow za czes¢ Rzeczypospolitej, ale
przyznawata im jedynie prawo do stuzenia, a nie do wspdétdecydowania.
O chtopach byta mowa wyzej.

Analiza znaczenia terminu ,,Rzeczpospolita” wykazuje pewng dycho-
tomie. Mamy bowiem do czynienia z jednej strony z pojeciami akcen-
tujgcymi aspekt polityczno-ustrojowy, z drugiej za$ — z okreSleniem
podkreslajgcym charakter spoteczno-ekonomiczny panstwa. W pierwszym
przypadku Rzeczpospolita oznacza panstwo, stany sejmujace i ogot
szlachty, w drugim — og6t mieszkancéw powigzanych ze sobg zaleznos-
ciami gospodarczymi i spotecznymi. Dla Sebastiana Petrycego Rzeczpo-
spolita to wrecz ,,zjednoczenie doméw w rolach i majetnosciach dostatecz-
no ku lepszemu na Swiecie obesciu abo zyciu”49. Nalezy przy tym
podkresli¢ role, jaka petnig poréwnania Rzplitej do ciata ludzkiego.
Najczestszg forma jest wersja skrocona tego ujecia, w ktdérej wystepuje
jedynie ,,gtowa” — krdl i ,cztonki” — obywatele. O wiele rzadsze jest
przedstawienie petniejsze, w ktorym obok gtowy i tutowia wystepuja takze
rece i nogi. Wersja ta stuzy do ukazania wszystkich, takze i nieuprzywile-
jowanych stanéw. Jej istnienie ulatwia pojawienie sie definicji Rzecz-
pospolitej obejmujacej ogot mieszkancow.

Termin Rzeczpospolita opatrywano czestokro¢ réznego typu okres-
leniami. Wiekszos$¢ z nich odnosita sie do funkcjonowania panstwa i jego
ustroju. Generalnie, w stosunku do Rzeczpospolitej Obojga Naroddw,
wyjawszy okresy ostrych napiec, przewazajg okreslenia pozytywne, w pet-
ni aprobujace panstwo. Okreslenia negatywne dominujg wtedy, gdy mowa
0 innych panstwach, tym czesciej, im bardziej ich ustr6j zbliza sie¢ ku
absolutyzmowi. Sebastian Petrycy w Komentarzach do Polityki Arys-
totelesa wprowadzit rozréznienia na Rzeczpospolite ,dobre” i ,zte”.
Kryterium podziatu opart na klasyfikacji Arystotelesa. ,,Dobrymi Rzecz-
pospolitymi” byly zatem: monarchia, arystokracja, demokracja, a takze
monarchia mieszana, ,,ztymi” — tyrania, oligarchia i timokracja. W podo-
bnym sensie postugiwata sie nimi szlachta. Sebastian Petrycy wprowadzit
dodatkowo na okreslenie tyrainskiej formy rzagddéw pojecie ,,Rzeczpospolita
wykrotna”. Jako typowe przyktady tak rzgdzonych panstw podawat Turcje
1MoskweH Interesujace sg okolicznosci postugiwania sie sformutowania-
mi takimi jak ,,porzadna Rzeczpospolita” i jej przeciwstawieniem — , nie-
rzadna Rzeczpospolita”. Pierwszego z nich uzyt Szymon Starowolski
w utworze Pobudka abo rada na zniesienie Tatarow perekopskich.
»Porzadnymi Rzeczpospolitymi” nazwat te panstwa, ktére posiadaty od-
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powiednig liczbe wojska i gotowe byty do odparcia nieprzyjaciela5L Jak
wiadomo, Rzeczpospolita Obojga Narodéw do nich nie nalezata. Zwo-
lennicy rokoszu za$ postugiwali sie okresleniem ,,porzadna Rzeczpo-
spolita” w odniesieniu do panstwa polsko-litewskiego, podczas gdy
przeciwnicy widzieli w niej ,,nierzagdng Rzplitag”52 T3 samg terminologig
postugiwali sie przeciwnicy i zwolennicy reform ustrojowych. Charak-
terystyczne, ze czesciej niz ,dobra” i ,,zfa” wystepuja w materiale
zrédtowym okreslenia ,,wolna” i ,rowna” Rzeczpospolita. W naszym
przekonaniu wybér takich wiasnie okreslen wskazuje na te cechy ustroju,
ktore szlachcie byly najblizsze. Rzeczpospolitg nazywano ,,matkg na-
szg”, ,matkag naszg mitg”, ,,matkag nas wszystkich” 53 Sama za$ szlachta
okreslata sie jako ,,synowie Rzplitej”, ,zacni synowie koronni” lub jako
Jjednej matki ojczyzny naszej synowie”5. Stosunek uczuciowy do
Rzeczypospolitej podkreslaty przymiotniki: ,,zacna”, ,mita”, ,,nasza”
i ,wspolna”, a odwotanie sie do stosunkéw panujgcych w rodzinie
— wzajemne zobowigzania panstwa i obywatelish.

Podobnie jak nie istniato jedno znaczenie pojecia Rzeczpospolita, tak
tez i termin ,,0jczyzna” nie bytjednoznaczny. W zasadzie mozna wyré6znié¢
trzy znaczenia tego pojecia. Najwezsze z nich dotyczylo majetnosci
odziedziczonej po przodkach luiTbhedacej kiedy$ w ich posiadaniu. Kiedy
podczas sejmu 1592 r. postowie czynili zarzuty biskupowi krakowskiemu,
kardynatowi Jerzemu Radziwitowi, ze otrzymat biskupstwo bezprawnie,
bronit go Jan Dymitr Solikowski, arcybiskup Iwowski, twierdzac, ze
kardynat ,,0jczyzne ma na Wolyniu”5% Mozliwa tez byta szersza inter-
pretacja. Podczas sejmu koronacyjnego 1587/1588 Mikotaj Lanckoronski
upominat sie o Lanckorone ,,mienigc jg by¢ ojczyzng swojg”57. Chodzito
w tym wypadku nie o ojcowizne, ale o dobra krolewskie, od ktorych
Lanckoronscy wzieli swoje nazwisko.

Drugie znaczenie terminu ojczyzna bylo znacznie szersze i obej-
mowato obszar, ktory okresli¢ mozna jako prowincje. Zostat w ten sposob
nazwany przez miejscowgq szlachte Wotyn, w instrukcji danej postom do
krola we wrzesniu 1613 r.3 Kilkakrotnie pojecie to widnieje w instruk-
cjach sejmikéw litewskich w odniesieniu do Litwy, za$ Eustachy Wot-
towicz, podkanclerzy litewski, w czasie sejmu 1616 r. osSwiadczyt:
.Wielkie X. Lith. ojczyzna moja”5. Rownie rzadko spotka¢ sie mozna
z okresleniem: ,,Krolestwo Polskie ojczyzna nasza”. Postuzyta sie nim na
przyktad szlachta wielkopolska w 1632 r.@W przeciwieAstwie do analizo-
wanych powyzej przykfadow, stwierdzenie to nie jest catkowicie jedno-
znaczne. Nie jest bowiem pewne, czy odnosi sie ono wytgcznie do Korony,
czy tez obejmuje Rzeczpospolita. Wprawdzie pojeciem ojczyzny w zna-
czeniu prowincji postugiwano sie dos¢ rzadko, uzywata go jednak nie

35



tylko miejscowa szlachta. WHadystaw IV w instrukcji na sejmik proszowi-
cki w 1635 r. zalecal, aby obmysli¢ opatrzenie dla wiernych Inflant-
czykéw: ,cni tamtej prowincyjej inflanckiej cives a bracia nasi dla
dotrzymanej J.K.M. i R.P. wiary tak dtugo extorres patria by¢ muszg” 6L
Postugiwanie sie przez kancelarie krolewska terminem ojczyzna-prowin-
cja Swiadczy o tym, ze terminologia ta byta, przynajmniej do potowy XVH
stulecia, w powszechnym uzytku.

Trzecie znaczenie terminu ojczyzna odpowiadato Rzeczypospolitej.
Konotacja ta wystepowata w materiale zrodtowym najczesciej. Stad
wniosek, ze co najmniej od drugiej potowy XV1 wieku uwazano Rzeczpo-
spolitg za wspolng ojczyzne calej szlachty. Takie rozumienie ojczyzny
byto zblizone do wspotczesnego. O uczuciowym stosunku szlachty do
Rzeczypospolitej jako panstwa wspominalisSmy powyzej. To samo zjawis-
ko wystepowato i w odniesieniu do Rzeczypospolitej-ojczyzny. Swiadcza
o tym nader czesto wystepujgce w aktach sejmikowych sformutowania:
»R.P. nasza a mita nam wszystkim ojczyzna”, , wszystka R.P. najmilsza
ojczyzna nasza”, ,,Rzeczpospolita mita ojczyzna nasza”, ,,Rzeczpospolita
ojczyzna nasza spolna” czy ,,Rzeczpospolita Ojczyzna Nasza” &

W koncu XVI i w pierwszej potowie XVH wieku pojecie ,,panstwo”
uzywane byto na terenie Rzeczypospolitej w trzech znaczeniach. Pierwsze
z nich, najwezsze, oznaczalo prowincje. Wystepowato ono w takich
sformutowaniach jak ,pafstwa Korony Polskiej i W.Ks. Lit.”, ,panstwa
ruskie, podolskie i wotynAskie”, ,panstwo siewierskie”63 W 1574 r.
w uchwale kapturu szlachty wotynskiej znalazto sie sformutowanie ,,w tom
panstwe wojewodstwa wotynskom”64 Podczas sejmu 1646 r. prymas
Maciej tubienski proponowat: ,Wojska te, ktére juz na Ruskich Pan-
stwach sa, zeby ku granicy poszty” . W trakcie sejmu 1625 r. podskarbi
wielki koronny Hermolaus Ligeza, krytykujac postawe szlachty wobec
zagrozenia szwedzkiego, stwierdzit, Zze przodkowie nasi ,rozszerzali
panistwa, nie gubili ich” @ Zdarzato sig, iz terminologig ta postugiwano sie
szerzej. Zbigniew Ossoliniski, wojewoda sandomierski, zanotowat w swym
pamietniku nastepujgce zdanie: ,kotrostwo kozackie na Czarne Morze
z Dniepru aby wychodzito i w panstwach pod Najjasniejszym Cesarzem
bedacych zadnych szkod nie czynili”67. Termin ,,pafstwo” oznaczat w tym
wypadku prowincje suttanatu tureckiego. Czy jednak wszystkie prowincje
Rzeczypospolitej nazywano panstwami? Okre$lenia tego uzywano z regu-
ty dla oznaczenia tych jej czesci, ktére w przesztosci wystepowaty jako
samodzielne byty polityczne, jak np. ksiestwo siewierskie, wotyniskie czy
halickie. Charakterystyczne przy tym, ze nie znalezlismy w materiale
zrédtowym Sladéw zastosowania tego typu nazewnictwa w stosunku do
Wielkopolski, Matopolski, Mazowsza i Prus Krolewskich. O ile jednak
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Wielkopolska i Matopolska utracity samodzielnos¢ polityczng juz za
Wiadystawa tokietka i staty sie podstawg terytorialng odnowionego
Krélestwa, o tyle Prusy Krdlewskie, a szczegOlnie Mazowsze, weszty
w sktad Polski stosunkowo p6zno. Mimo to traktowano je inaczej niz Ru$
Halicka i Podole, wiaczone do Krolestwa Polskiego juz w potowie XIV
stulecia. Mozna zatem przypuszczaé, ze pamietano zaréwno o tym, ze
Wielkopolska, Matopolska, Mazowsze i Prusy Krolewskie byty niegdy$
czescig Polski, czy raczej nigdy nig nie przestaty byé¢, jak i o tym, ze
pozostate cztony Rzeczypospolitej posiadaty odrebng panstwowos$¢ nie
zwigzang zadnymi wiezami z panstwem Piastdw. Nastepne, duzo szersze
znaczenie terminu panstwo odnosito sie do Korony, czyli Polski oraz do
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Oznaczato zatem te organizmy panstwo-
we, ktdre w 1569 r. na mocy unii lubelskiej utworzyty Rzeczpospolita.
Trzecie znaczenie terminu panstwo, najszersze, obejmowato Rzeczpo-
spolitg, to znaczy panstwo polsko-litewskie jako catosc.

Analiza znaczenia poje¢ Rzeczpospolita, panstwo i ojczyzna wykazu-
je, ze wjezyku zrodet zostata przechowana nie tylko informacja o sposo-
bie rozumienia przez spoteczenstwo szlacheckie tych pojeé, ale zostat
réwniez zakodowany charakter painstwa polsko-litewskiego. Terminologia
uzywana przez szlachte w drugiej potowie XVI wieku i w pierwszej
nastepnego stulecia roznita sie radykalnie od wspotczesnych konotaciji.
Wspolne jest przede wszystkim utozsamianie Rzeczypospolitej z pan-
stwem i z ojczyzng. Jesli jednak wezmiemy pod uwage inne znaczenie
tych termindw (Rzeczpospolita, panstwo i ojczyzna), roznice miedzy
staropolskim a wspotczesnym sposobem rozumienia okazg sie zasadnicze.
| tak dla szlachty Rzeczpospolita oznaczata réwniez sejm, przy czym
istniaty tutaj az trzy mozliwe warianty: krél, senat i postowie, senat
i postowie, wreszcie wylgcznie izba poselska. Z tg ostatnig konotacja
zwigzane byto kolejne znaczenie Rzeczypospolitej jako og6tu szlachty.
Obserwowa¢ mozna wreszcie $lady pojmowania Rzeczypospolitej jako
og6tu mieszkancow. W jezyku wspdtczesnym wszystkie te znaczenia sg
niezrozumiate. Podobnie rzecz ma sie z pojeciem panstwa. Dla szlachty
oznaczato ono réwniez Korone i Litwe z osobna oraz te ziemie, ktdre
w przesztosci mialy poza obszarem Polski wiasne byty panstwowe. Inne
réznice wystepuja w rozumieniu pojecia ojczyzna. Dla szlachty byla to
takze Korona i Litwa z osobna, kazda z prowincji wchodzgca w ich skifad,
poszczegOlne ziemie, wreszcie ojcowizna. W jezyku wspétczesnym zro-
zumiate jest jedynie nazwanie ojczyzng panstwa swego pochodzenia, lub
tez panstwa, w ktérym sie mieszka. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze
w konsekwencji rozbioréw wspotczesne pojecie ojczyzny oderwato sie od
panstwowosci i moze by¢ z nig zwigzane, ale nie musi.
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Wydobyte w trakcie analizy cechy parnstwa polsko-litewskiego wska-
zujg na bogactwo elementow tworzacych jego istote. Z jednej bowiem
strony wystepujg w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw bardzo wyrazne
tendencje centralistyczne wyrazone w jednoczesnym rozumieniu Rzeczy-
pospolitej jako panstwa i jako ojczyzny. Z drugiej za$ strony wystepuje
zawsze obecne poczucie odrebnosci, na co wskazuje znaczenie Rzeczypo-
spolitej jako Korony i Litwy z osobna, okreslanie terminem parnstwa
Korony i Litwy, a takze nazywanie w ten sposob tych ziem, ktdre
w przesztosci posiadaty wihasny byt panstwowy. Wreszcie ojczyzna ozna-
czata zaréwno Litwe, jak i Korone, a takze poszczegOlne prowincje,
a nawet ziemie. Rzecz charakterystyczna, ze te tendencje, wspdtistniejgce
w czasie, nie wykluczajg sie wzajemnie, a wprost przeciwnie — uzupet-
niajg sie i tworzg jedno$¢ w réznorodnosci. Analiza znaczeniowa pojecia
Rzeczpospolita ukazuje najistotniejsze cechy struktury wiadzy panstwa
polsko-litewskiego. Sa nimi: system parlamentarny, z ktérym utozsamiajg
sie catkowicie obywatele, oraz zasada suwerennosci politycznej szlachty.
Ro6znorodnos$¢ znaczeniowa pojecia Rzeczpospolita zawiera takze zakodo-
wane $lady walki o suwerenno$¢ polityczng pomiedzy krélem, senatem
i szlachta, wykazuje rowniez nie zrealizowang mozliwo$¢ utozsamiania
ogotu mieszkancOw z istniejagcym systemem panstwowym.

Szlachta uwazala sie za twércow Rzeczypospolitej. Byta niewatpliwie
Swiadoma, ze panstwo polsko-litewskie jest jej dzietem. Zebrani na
sejmiku proszowickim przybrali nazwe: ,,mitujacych tej ojczyzny synéw,
jako cnych Polakéw i nieodrodnych potomkow stawnych przodkow
swoich, ktérzy te R.P. ufundowali i... zachowali” 68 Pewng dwoisto$¢ stylu
myslenia szlachty odzwierciedla jej sposéb interpretowania roli monar-
chéw w procesie powstawania Rzeczypospolitej. Na co dzien podkreslano
wielkie zastugi, jakie dla budowy ustroju parlamentarnego potozyli Jagiel-
lonowie. W momentach szczeg6lnych napie¢ pomiedzy dworem a szlachtg
ktadziono z kolei nacisk na to, ze spoteczenstwo musiato wymusza¢ na
krolach przyznawanie praw i przywilejow.

Przekonanie o decydujacej roli szlachty w procesie tworzenia Rzeczy-
pospolitej miato wplyw na przywigzanie braci herbowej do tej formy
panstwowosci, jaka powstata w wyniku dziatalno$ci politycznej przodkdw,
jak i ich wiasnej. Zdawano sobie sprawe z tego, iz system polityczny
Rzeczypospolitej stanowi gwarancje praw i wolnosci obywateli, a takze
przesagdza o wolnosci panstwa. ,,To zowiemy rempublicam liberam, kedy
nie jeden, ale trzy stany w nich rzadzg i panujg simul et sempers’ — pisat
anonimowy autor w dobie rokoszu Zebrzydowskiego®. Trzydziesci lat
wczesniej Senator Anonim rozwingt teorie wolnego krdlestwa: ,,Z tejze
naprzod przyczyny krolestwo Polskie jest krélestwem wolnym, bo przy
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obieraniu nowego krola bywaja przedsiewziete i pilnie obejrzane wszyst-
kie prawa koronne i przywileje wolnosci naszych, i jesli sie w nich tam
najdzie per abusum, albo z ktorejkolwiek inny przyczyny i ublizenie jakie,
tam to bywa w swoj porzadek z dawna postanowiony ustanowiono i wedle
potrzeby poprawiono” 70 Suwerenno$¢ panstwowg postrzegano jako przy-
czyne wolnosci Rzeczypospolitej7Ll

Za najlepszg forme rzadéw uznawano powszechnie monarchie. Do-
strzegano jednak, ze w czystej formie prowadzi¢ moze otta do tyranii, tak
jak w Turcji czy w panstwie Moskiewskim. ,Nie takg monarchijg
chwalimy, jaka jest u Turkéw, Tatar i Moskwy, ktéra ma bezprawne
panowanie” pisat w Kazaniach sejmowych Piotr Skarga72 W panstwach
tych, zdaniem wielu pisarzy politycznych, nie funkcjonowato prawo, byto
ono zresztg niepotrzebne ,,gdyz sam tyran prawem ich jest, muszg to
wszyscy, co on chce czyni¢”73 Sebastian Petrycy w komentarzach do
Polityki Arystotelesa chwalgc monarchie jako najlepszg forme rzadow
argumentowat: ,,Dla czego mieszana Monarchia nalepsza jest, iz wiele
rozuméw do rady zbiegaja sie, a jeden rad wykonanie czyni”74. Utomnos-
cig natury ludzkiej kroléw ttumaczyt Piotr Skarga konieczno$¢ ustanowie-
nia mofiarchii mixta™. Przekonanie o zaletach ustroju Rzeczypospolitej,
bedacego "kombinacjg formy monarchicznej, arystokratycznej i demo-
kratycznej, wyrazali juz w potowie XVI w. dwaj najwybitniejsi pisarze
polityczni tego stulecia — Andrzej Frycz Modrzewski i Stanistaw Orze-
chowski. Charakterystyczne, ze za monarchig mixta opowiadali sie zar6wi
no jej apologeci (Orzechowski), jak i zwolennicy wzmocnienia wiadzy
krolewskiej (Skarga). Swiadczy to o silnym zakorzenieniu aprobaty dla
systemu politycznego Rzeczypospolitej w $wiadomosci powszechnej.
Przyktadéw na poparcie tej tezy dostarczajg poglady wielu monarchistow.
Jeden z nich, Mikotaj Wolski marszatek wielki koronny, zwolennik
reformy panstwa, w 1627 r. w mowie na forum Deputacji Warszawskiej
podkreslal, ze Rzeczpospolita taczy wszystkie zalety form rzagddw76. Inny
monarchista i zwolennik reformy panstwa tukasz Opalinski, marszatek
nadworny koronny, w utworze Obrona Polski zamiescit wrecz apoteoze
istniejgcego w Rzeczypospolitej systemu politycznego. Interesujace, ze
podobng do polskiej forme rzagdéw widziano na poczatku XVII wieku nie
tylko w Anglii, ale i we Francji77.

W monarchii mixta wszystkie stany miaty ScisSle wyznaczone role
i zadania. Czynnikiem gwarantujagcym sprawne funkcjonowanie systemu
bylo prawo i zaktadana harmonijna wspétpraca miedzy stanami. Wyrazit
to precyzyjnie jeden z anonimowych autoréw rokoszanskich. ,A in summa
w tej Rzpltej wolnej nikt stanowi¢ nic nie moze, jeno wolg wolng wszech
i konsensem tych trzech stanéw. Ktéra to Rzplta ztozona jest z tych trzech
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sposob6w: ex monarchia, aristocratia et democratia. Jest w niej krol, jest
senat, jest stan rycerski; jednak te trzy stany stawajg sie jednym ciatem
Rzpltej. Jako ciato zyje duszg, tak tez i wszystkie stany jednym prawem
rzadzi¢ majg Rzpltg” 78

Mimo iz ten peten wewnetrznej harmonii model pafstwowy, oparty na
ustroju monarchii mixta, byt powszechnie uznawany, okres rokoszu
Zebrzydowskiego wnidst don nowe akcenty, co spowodowato przejsciowe
zachwianie akceptowanej do tej pory réwnowagi sit. W ideologii rokoszo-
wej podkre$lano wyraznie przewage szlachty nad pozostatymi stanami
sejmujacymi. Nie zerwano wprawdzie z teorig o monarchii mixta, jednak
zaznaczono, ze najwyzsza wiadza w panstwie nalezy do spoteczeristwa
szlacheckiego, ktérego ogo6t tworzy Rzeczpospolita. Tak pojmowana
Rzeczpospolita stata, zdaniem rokoszan, zaréwno ponad krdlem, jak
i sejmem. W propozycjach rokoszowych mozna zatem dopatrywac sie
elementdw teorii suwerenno$ci narodu szlacheckiego w panstwie. Nawig-
zywano w ten sposéb do koncepcji, ktérej poczatkdw doszukiwaé sie
mozna juz w pierwszym dziesiecioleciu XVI stulecia, w traktacie Stani-
stawa Zaborowskiego.

Rokoszanie nie zamierzali wprowadza¢ w Rzeczypospolitej ustroju
republikanskiego, niemniej proponowali znaczne ograniczenie wiadzy
krolewskiej na rzecz sejmu, domagajac sie odebrania krélowi uprawnien
w zakresie nominacji urzednikéw i rozdawania krolewszczyzn. Lan-
sowano réwniez poglad, ze sejm winien mie¢ prawo cofania nominacji
i uposazen urzednikom panstwowym79. Ograniczenie wiadzy krolewskiej
miato prowadzi¢ do zwiekszenia lojalnosci urzednikdw wobec panstwa,
a role kréla sprowadzi¢ do funkcji reprezentacyjnych. Tak radykalnie
republikafnski model panstwa nie zyskat powszechnej akceptacji, jednakze
wiele elementéw ideologii rokoszowej weszto na trwate do ideologii
ogoélnoszlacheckiej. Mamy na mysli przede wszystkim prawo szlachty do
rokoszu. Upowszechnito sie tez, o ile wczesniej nie byto juz powszechne,
semantyczne znaczenie Rzeczypospolitej jako ogdtu szlachty.

Jakie byly, generalnie rzecz ujmujac, fhnkcje panstwa dobrze stuzgce-
go swym obywatelom? Rzeczpospolita zapewnia¢ miata pokoj kazdemu
szlachcicowi. ,,Gdyz na pokoju wnetrznym wszystko prawie nalezy, tedy
PP postowie goragco o to J.K.M. prosi¢ majg, aby na tym sejmie jako
najgruntowniej z catoscig praw i przysigg krélow IchM. PP. naszych
obwarowany byt, jakoby zgoda i mitos¢ spélna zatrzymana byta, za czym
by tym pilniej a wszyscy spotem Ojczyznie ustugowa¢ mogli” zalecata
w 1618 r. szlachta krakowska8. Zgodnie z przekonaniem publicysty
rokoszowego: ,,Daje jeszcze ta Rzplta sui civi wolno$¢, bo juz w tej
Rzpltej kto zyje, moze sie bezpiecznie zwac liber baron, bo jest nim, gdyz
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juz nie powinien czynié¢ co krél zechce i dawaé co dac kaze, jesli mu wedle
prawa nie rozkaze” 8L Status szlachcica zapewniat prawo do swobodnego
mowienia o sprawach panstwa, a jedynym powszechnie akceptowanym
ograniczeniem byt wzglad ,,na dobro Rzpltej i na prawo pospolite” &
Rzeczpospolita zapewnia¢ miata swoim obywatelom, a takze wszystkim'
mieszkancom ochrone prawng. Prawu przyznawano w panstwie role
nadrzedng, miato by¢ ono duszgijezykiem Rzeczypospolitej8 Podkreslano,
ze panstwo mAwi do wszystkich jednym prawem, wszyscy wiec w jednako-
wym stopniu zobowigzani sg mu podlegaé¢8. Wizje panstwa praworzadnego
sformutowat lapidarnie ksigdz Jan Januszowski w Zwierciadle krolewskim:
,»Jesli poddani krolom swym postuszni, a krélowie prawu poddani bedg” &.
Uwazano, ze praworzgadnosc¢ jest fundamentem wszystkich panstw.

Dotychczasowe rozwazania wskazujg na przywigzanie spoteczenstwa
szlacheckiego do systemu politycznego panujacego w Rzplitej. Krytyczne
oceny,,,dos¢ powszechne w publicystyce, a takze w wielu wystapieniach
publicznych, nie dotyczyly istoty samego systemu, a wiec koncepcji
monarchii mixta, ale dostrzeganych powszechnie wynaturzer zycia pub-
licznego. Podnoszono trzy kwestie: niesprawno$¢ dziatania machiny sej-
mikowo-sejmowej, przerost elementdw demokratycznych oraz praktyki
polityczne, prowadzace do odsuniecia spoteczenstwa szlacheckiego od
wplywu na losy panstwa. Brak w materiale zZrodtowym, poza jednym
wyjatkiem, podwazania samej istoty systemu politycznego. Anonimowy
autor Compendium naprawy Rzpltej, opublikowanego podczas rokoszu,
poddat tak surowej ocenie prace sejmu, ze jedynym logicznym wnioskiem
byta propozycja likwidacji zaréwno izby poselskiej, jak i senatu. W ich
miejsce proponowat powotanie przy krélu rady o blizej nie okreslonych
kompetencjach8.. Wprawdzie autor, w swym oryginalnym utworze, nie
postuguje sie terminem absolutum dominium, ale nie ulega watpliwosci, ze
byt on zwolennikiem tej formy rzaddw. Sposrdd zyczliwych krytykdw
warto wyrézni¢ Mikotaja Ligeze, kasztelana sandomierskiego, ktory pod-
czas sejmu 1637 r. stwierdzit, ze istota zaburzen systemu polegata na
braku egzekucji praw oraz na wadliwym konkludowaniu. Zauwazyt przy
tym, ze przy obecnym systemie wiele stusznych postulatow nie ma szansy
na realizacje: ,,Upatrujg i podaja z tym z réznych sejmikéw obywatele
koronni postom swoim na sejmy artykuty potrzebne, a c6z kiedy te
artykuty sejmikow na sejmach do effektu nie tylko nie przychodzg, ale
rzadko ich czytajg kiedy, a wszytko to ex mala dispositione progressu; i ze
ztej konkluzyjej, jakom wyzej powiedzial, sejmow, ze nie mamy modum
descriptum na sejmach consultandi et concluendi” 83

Krytyczne spojrzenie na system polityczny prezentowali rowniez ci
regalisci, ktorzy cate zto widzieli w przerosScie tendencji demokratycznych
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i ograniczeniu whadzy krolewskiej. Stanowisko to, co zresztg zrozumiate,
ujawnito sie najpetniej w okresie rokoszu Zebrzydowskiego. ,,Dymok-
racyja sama wszytko psuje” pisat Piotr Skarga, a autor Consilium...
stwierdzajac, ze nierzagdem Polska stoi i nierzgdem zginie, dodawat, majac
na mysli dziatania rokoszan, ,bo ktérysz moze by¢ wietszy nad ten
nierzad, gdzie panu poddani rozkazujg” &

W okresie rokoszu znacznie wzrosta ilo$¢ krytycznych opinii o sys-
temie politycznym Rzeczypospolitej. W dyskusje wiaczyli sie wiasciwie
wszyscy, zarowno regalisci jak i rokoszanie. Wskazywano na te dziatania,
ktérych stosowanie odsuwato szlachte od wplywow na istotne decyzje
polityczne. Charakterystyczny przy tym byt fakt, ze regalisci zwracali
uwage na anarchizacje zycia sejmikowego i niedowad sejmu. Wskazywali
jednoczesnie, ze magnaci zaczeli decydowac o instrukcjach sejmikowych,
0 wyborze postéw, za$ na sejmach mieli decydujacy wptyw na ksztatt
konstytucji Z kolei rokoszanie kfadli nacisk na skorumpowanie senato-
row i urzednikdw. Krytykowali przy tym sejm, na ktdrym nie mozna byto
przeprowadzi¢ przez wiele lat zadnej naprawy praw, wolnosci i egzor-
bitancji. Jedyne wyjscie z tej sytuacji widzieli w rokoszu9l Krytyczna
ocena systemu i argumentacja przedstawiana przez rokoszan stuzyla
jednoczesnie uzasadnieniu zaréwno legalnosci wiasnych dziatan, jak
1 koniecznosci zwotania samego rokoszu.

Krytyka systemu politycznego nie ustata wraz z rokoszem i utrzymata
sie do konca interesujgcego nas okresu. Swiadectwem sg zaréwno postula-
ty sejmikow, jak i publicystyka polityczna, ktéra sitg rzeczy ujmowata
problem bardziej globalnie. Jeden z anonimowych autoréw lat pieé-
dziesigtych XVD wieku podnidst kwestie braku zainteresowania spote-
czenstwa szlacheckiego dziatalnoscig sejmikéw i wigzat to, podobnie jak
regalisci podczas rokoszu, z rosngcymi wptywami politycznymi mag-
natowR

Krytyczne spojrzenie na ustrdj nie podwazato zatozerh samego sys-
temu. Przeciwnie, przewazata opinia o korzysciach ptynacych z istnienia
monarchii mixta. Co wiecej, uwazano powszechnie, ze jest to ustrj
najlepszy ze wszystkich istniejgcych w znanym wspotczesnie Swiecie®R
Wspotistniaty wiec obok siebie w doskonalej koegzystencji: krytycyzm
wobec mankamentow funkcjonowania i apologia zasad, na ktoérych opierat
sie system polityczny w Rzeczypospolitej.

Kwestig istotng dla rozwazan dotyczacych stosunku spoteczeristwa do
systemu politycznego jest zagadnienie racji stanu. Problemem zasad-
niczym bedzie pytanie, czy szlachta w swoich dagzeniach, pogladach
i postawach brata pod uwage interes panstwa, czy tez przeciwnie — braty
gére interesy partykularne, jednostkowe badz grupowe.
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Szlacheckie wyobrazenie o racji stanu wyrazato sie przede wszystkim
dbatoscig o praworzadno$¢ w panstwie, troskg o pokdj wewnetrzny oraz
o 0. any WSZystkie stany i ludzie roznych wyznan zyli, jak to formutowa-
no, w ,,mitosci i zgodzie”. W polityce zagranicznej naczelnym postulatem
byto przestrzeganie pokojowych, dobrosasiedzkich stosunkéw, w wewne-
trznej — dazenie, aby panstwo funkcjonowato harmonijnie i bez zaktdcen.
W razie wykrycia jakichkolwiek nieprawidtowosci, przede wszystkim
w postepowaniu krola i senatordw, nalezato bezwzglednie interweniowac,
nawet z bronig w reku. Podobnie przez nikogo nie byt kwestionowany
obowigzek obrony Rzeczypospolitej. Wprawdzie pospolite ruszenie w in-
teresujgcym nas okresie ruszyto w pole zaledwie trzykrotnie, jednak
nalezy wzig¢ pod uwage, ze szlachta brata w nimT udziat catkowicie
dobrowolnie. Do kategorii facji stanu zaliczamy réwniez problem opodat-
kowania. Wprawdzie podatki czesto nie wystarczaty na zabezpieczenie
obronnosci kraju, tym niemniej kazdorazowo by#a to zupetnie dobrowolna
ofiara finansowa. Swiadczyto to niewatpliwie o braniu pod uwage intere-
sOw panstwa i stawianiu ich ponad wasnymi korzysciami majatkowymi.
Tak sformutowana szlachecka racja stanu nie miata wiele wspolnego
z racjg stanu dworu krélewskiego. Roznita sie od niej zaréwno konsek-
wentnym pacyfizmem, jak i tym, ze nie utozsamiano interesow Rzeczy-
pospolitej z interesami dynastycznymi Wazdéw. Polityczng mentalnosé
szlachty polskiej, litewskiej i ruskiej cechowato myslenie w kategoriach
racji stanu panstwa, obce jej byto jednak awantumictwo polityczne i polity-
ka agresji, jakg wobec stabszych sasiadow stosowata wiekszos¢ 6wczesnych
panstw europejskich, zmierzajgcych w kierunku absolutystycznym. .

Skoro spoteczenstwo szlacheckie utozsamiato sie w petni z panstwem,
rzeczg naturalng byto dbanie o interes Rzeczypospolitej. Interes ten jednak
pojmowano w sposéb specyficzny. Potrzeby paristwa oceniano poprzez
pryzmat ich zgodnosci z prawami i przywilejami og6tu obywateli. Bronigc
uprzywilejowanej pozycji politycznej stanu szlacheckiego uwazano, ze
w ten sposob walczy sie o zachowanie istoty Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw. Jednym stowem, dbano o interes panstwa, ale utozsamiano go
z interesem wiasnym braci herbowe;j.

Badajac znajomosc historii systemu politycznego i role tradycji w zy-
ciu publicznym, chcieliby$my skoncentrowaé swa uwage przede wszyst-
kim na utworach publicystycznych i zrodtach proweniencji sejmowo-
-sejmikowej. Analiza tresci kronik Kromera, Bielskiego, Heidensteina czy
Piaseckiego jest dla naszych rozwazan mniej istotna. Wprawdzie nie brak
dowodéw na fakt pewnej poczytnosci dziet kronikarskich, jednak bez
podjecia specjalnych badan trudno stwierdzi¢, na ile ich tre$¢ byta
powszechnie znana% Warto jednak podkresli¢, iz wiele watkéw histo-
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rycznych, zaczerpnietych z najbardziej popularnych kronik, weszto na
trwate do tradycji historycznej spoteczenstwa szlacheckiego, chociazby
mit o sarmackim pochodzeniu szlachty, przejety z kronik Miechowity
i Marcina Bielskiego.

Analiza zrddet pozwala postawi¢ teze o do$¢ dobrej znajomosci tak
historii, jak i historii systemu politycznego. Mozna wrecz zaobserwowac
kult historii, zjawisko potwierdzone przez najnowsze badania historykow
i historykow sztuki% Skad zatem spoteczenstwo szlacheckie czerpato
wiedze o przesztosci swego kraju i panstw osciennych? Historia, jako
odrebny przedmiot w szkotach i na uniwersytetach, nie byta wyktadana.
Jednak juz w $redniowieczu, przy okazji nauki retoryki postugiwano sie
tekstami historycznymi, gtownie Cezara, Liwiusza i Polibiusza. Historig
Polski zainteresowano sie dopiero w czasach nowozytnych. W drugiej
potowie XVI w. na Uniwersytecie Krakowskim studiowano kronike
Kadtubka. Poczatek XVH stulecia wniést wiele nowego. Program nau-
czania z 1612 r. przewidywat lekture kroniki Jana Herburta i poematu
Klemensa Janickiego Vitae Regum Polonorum%%. W kolegiach jezuickich
nie studiowano wprawdzie historii jako odrebnego przedmiotu, jednak
w drugim dziesiecioleciu XVH w., wychodzac naprzeciw postulatom
szlachty, zaczeto jej naucza¢ w tak zwanych koloniach akademickich9r.

Wiadomo, iz duzg role w zdobywaniu wiedzy historycznej, w tym
historii i regut dziatania systemu politycznego Rzeczypospolitej, odgrywat
dom, kontakty sasiedzkie, wreszcie bezposredni udziat w zyciu publicz-
nym szerokich rzesz szlacheckich.

Wiedza historyczna zawarta w utworach publicystycznych, mowach
publicznych, czy nawet w instrukcjach sejmikowych nie stanowity, sitg
rzeczy, systematycznego wyktadu. Do wyjatkéw nalezaly te, ktdrych
autorzy przedstawiali w syntetyczny sposéb historie systemu politycznego
Rzeczypospolitej. Za przyktad niech postuzy wotum prymasa Wojciecha
Baranowskiego, wygtoszone na sejmie 1615 r.. ,Po krolu Ludwiku
krolestwo to ktore dotad byto haereditarium, obrdcito sie in electivum za
wolnym obraniem i wzieciem na krélestwo kréla Wiadystawa JagieHa, co
pojat w stan malzenski Jadwige, corke kréla Ludwika, ultimam haeredem
kroldw Polskich”. W dalszej czesci méwca skupit uwage na przywilejach
nadawanych szlachcie przez kolejnych wadcoéw. ,A iz na koniec co jest
rzecz wielka i w zadnym krolestwie pod storicem niestychana uczynili ich
uczestnikami Jurium Mtatis przypuszczeniem Postow od rycerstwa do
spraw sejmowych”® W wotum prymasa poswiecono tez sporo uwagi
problemowi umocnienia zasady wolnej elekcji. Ten syntetyczny wyktad
nie byt przeznaczony dla celéw edukacyjnych, nie stuzyt tez gloryfikacji
istniejgcego systemu politycznego. Wprost przeciwnie, pierwszy senator
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Rzeczypospolitej oswiadczyt w zakonczeniu: ,,wpadliSmy na koniec in
ochlocraticum statum, turbulentissimum et omnium pessimum, w ktérym
potestas legum soluta, wszyscy rzadzg, a nikt nie stucha”®. Niezaleznie
jednak od intencji politycznych autora, przystuchujacy sie mieli moz-
liwos¢ zapoznania sie z dziejami systemu politycznego Rzeczypospolitej.
Co wazniejsze, u podtoza tego typu obszernych odwotan do historii lezata
che¢ zintegrowania stuchaczy wokdt bliskiego im systemu wartosci
politycznych. Podobny charakter miato wotum kasztelana przemyskiego
Felicjana Grochowskiego, wygtoszone na sejmie 1639 r.10W zdecydowa-
nej wiekszosci przypadkéw wiedza historyczna byta podawana wyryw-
kowo i w sposéb Scisle ukierunkowany na dorazne potrzeby polityczneldl
Postugiwanie sie nig w tak szerokim zakresie $wiadczy zardwno o jej
dobrej znajomosci, przynajmniej w zakresie aktualnych zainteresowan
politycznych, ale i o wplywie, jaki przesztos¢ wywierata na ocene
aktualnych posunie¢ politycznych.

Istotne miejsce w Swiadomosci spoteczenstwa szlacheckiego zajmo-
wata tradycja walki o prawa i wolnosci. Role decydujgcg w stworzeniu
systemu ustrojowego szlachta przypisywata sobie, a odpowiedzialnos$¢ za
ewentualne btedy kierowata na zewnatrz, na krola badz senat. ,,Tak
przodkowie naszy na miejsce onego wolnego absoluta potestate pierw-
szych swych dziedzicznych Panéw rozkazowania dzisiejszym panom
swym panowanie i rozkazowanie zamierzong mocg postanowieli, a tg
droga wolnoscig siebie i nas, potomstwo swe, opatrzeli, ze Pan nie tak jako
chce, ale tak, jako moze i jako mu jest prawem zamierzono, nam
rozkazowac jest powinien” pisat Senator Anonim1® Wskazywano, zwta-
szcza w czasach rokoszu, na zamierzchig tradycje wypowiadania krélom
postuszenstwa. ,,Nie nowina¢ to u nas w Polszcze, bywa to MitoSciwy
Krélu, iz gdy krélowie polscy nam przysiegi nie dotrzymywali, tedy ich
wyganiali przodkowie naszy z Korony Polskiej i inszych obierali” 18 Za
istotne w procesie budowania ustroju Rzeczypospolitej i wihasnej pozycji
w panstwie uznawano zwolywane poczgwszy od XV w. zjazdy szlachec-
kield a takze ustepstwa, ktore poczynit na rzecz szlachty Wiadystaw
JagieHo. JagieHo, zdaniem marszatka sejmu zwyczajnego 1629 r. Macieja
Manieckiego, podkomorzego poznanskiego, chcac ,,animusze Polskie
sobie dwinkowac¢, Prawa poprzysiagt i one poprawit, wolnosci przyczynit,
za czym fortunit P. Bég sprawom jego” 1B Za dalszy etap wazny dla
ugruntowania systemu parlamentarnego uznawano panowanie Kazimierza
JagiellofAczyka. Jak stwierdzit w swym wotum na sejmie 1639 r. Felicjan
Grochowski, kasztelan przemyski: ,,Nastapi potem Eguestris ordo posel-
skiej izby za krola Kazimierza HI, aby ani IMPP. Krélowie ani Senatiis
consultum nic bez nich na Rzeczpospolitg nie postanawiali” 106 Niniejszy
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krotki przeglad etapéw walki o ksztalt ustroju panstwa Swiadczy, iz
w przekonaniu og6tu pozycja stanu szlacheckiego, a przez to i forma
ustrojowa Rzeczypospolitej, jest wynikiem diugotrwatej, zmudnej walki.
Stad zapewne wielka popularno$¢ tezy Kromera o wolnosciach szlachec-
kich za panowania legendarnego wiadcy Lecha. Nalezy przy tym podkres-
lic, ze w szlacheckiej wersji dziejéw systemu politycznego istniata
dwutorowos¢ interpretacji niektoérych zdarzen. Na przyktad w momentach
szczegdblnych napieé¢ politycznych miedzy obywatelami a monarchami rola
tych ostatnich w ksztattowaniu systemu politycznego w Rzeczypospolitej
byta negowana.

W ideologii rokoszowej wizerunkowi ztych monarchéw odpowiadali
Zygmunt August, Stefan JSatory i, co oczywiste, Zygmunt HI Wazal0r.
Zazwyczaj starano sie jednak, odwotujagc sie do historii, tworzy¢ mit
dobrego wiadcy. Podkreslano powszechng mito$¢ szlachty do monarchow,
chlubiono sie, ze ,wiarg ku panom wrodzong nad insze styniemy naro-
dy” 1B Wzajemne zaufanie i szacunek obrazowata chetnie przytaczana,
cho¢ legendarna, wypowiedZ Zygmunta Starego o0 jego bezpiecznym $nie
na tonie kazdego z poddanych1® Krolobdjstwo, obecne w tradycji innych
krajow, potepiano, szczycac sie, co oczywiste, jego brakiem w Rzeczypos-
politej110 W powszechnej S$wiadomosci istniato ponadto wyobrazenie
dobrego wiadcy. NajczesSciej wymieniano Jagiele, Zygmunta Starego,
Zygmunta Augusta i Stefana Batorego, przy czym dwaj ostatni nie byli
oceniani jednoznacznie i zaleznie od okolicznosci penili réwniez role
ztych monarchdw 11l Mit krola Piasta, sformutowany dla celéw politycz-
nych skierowat uwage spoteczng na problemy, jakie stwarzata obcos¢
kulturowa wladcow pochodzacych z krajéw o innym niz w Rzeczypos-
politej systemie politycznym. Zajat sie¢ tym problemem, wsréd wielu
innych poruszajacych ten temat, w 1587 r. anonimowy autor Posta
Piastow. Zalecajagc powotanie na tron kréla rodaka, zaczat swoje uzasad-
nienie od Bolestawa Chrobrego: ,,Przyczynia sie tedy za mym kandydatem
pamiatka od Bolestawa Hrabrego, ktéry z poddanymi swemi obchodzit sie
jako Ociec z Synami, wiecej poddanych za swego krolowania pojednat niz
dekretéw miedzy nimi ferowal”. Rozwijajac swe wywody, przeciwstawit
on galerii wkadcéw z dynastii Piastow i Jagiellondw przyktady, tak polskie
jak i zagraniczne, kroléw cudzoziemcow, ktérzy panujagc w obcym
otoczeniu pozostawili po sobie ztg pamiec112

Koscidt katolicki i jego rola polityczna nie wzbudzata nadmiernego
zainteresowania szlachty. Krytyka pozycji Kosciota w panstwie sprowa-
dzata sie do podkreslania niezaleznosci krélow polskich od papiestwa.
Tradycje te przypominano przede wszystkim w czasie rokoszu Zebrzydo-
wskiego. .Ludwik, on wegierski i polski krél, katolik wiasny, jako sie
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ogladat na papieza i na jura ecclesiastica, stad sie znaczy, gdy jako
Kromer $wiadczy, na wojne samej ksiezej z dobr i skarbéw koScielnych
ratunek sobie dawac kazal”, wywodzit autor Rozmowy o rokoszull3 Nie
wahano sie przed nawigzywaniem do rad udzielanych Janowi Olbrachtowi
przez Kallimacha, zwtaszcza do zalecen o wyraznie antyklerykalnym
wydzwieku. Autor utworu Dyskurs szlachcica polskiego, powotujac sie na
poglady wioskiego humanisty, zalecat usuniecie biskupdéw z senatu,
odebranie duchownym doébr ziemskich i utworzenie, w oparciu o nie,
skarbu publicznego, przeznaczonego na obrone panstwalld W literaturze
rokoszowej przypominano o niezaleznej polityce nominacyjnej Zygmunta
Augusta, ktory, nie baczac na stanowisko zajmowane przez nuncjuszy
papieskich, mianowat na urzedy réznowiercowlls Z kwestig tg Scisle
wigzano, tak popularng wsréd szlachty, tradycje bardzo dobrego wspot-
zycia wszystkich réznigcych sie w wierze. ,,Niech sobie przypomna
— zalecat autor jednego z utworéw rokoszanskich — jako w Rzplitej
naszej nie bylo zadnej dyssensyi, tak miedzy katolikiem, ewangelikiem
i grekiem; wszyscy spolnemi rekoma starali sie o dobre i spokojne
Rzplitej, o wiare kontrowersyej z sobg nie mieli, braku w osobach,
zastugach nie byto jednako wszyscy do poratowania ojczyzny biegli,
nagrody odnosili” 116 W okresie rokoszu mocno podkre$lano, ze dobra
koscielne ponosity w przesztosSci wieksze obcigzenia na rzecz obronnosci
niz obecnie. Dawano w ten spos6b do zrozumienia, ze duchowienistwo nie
wywigzuje sie ze swych powinnosci obronnych i finansowych wobec
Rzeczypospolitej. Autor pamfletu Jezuitom i inszem duchownem respons
wywodzit z wielkg swada: ,,Bo na c6z tak wiele ksieza posiedli majetno-
$ci? Dobra ich dobra Rzpltej by¢ miaty. Na c6z tot ventriculorum agmina,
tot otiosorum armenta, ktérzy ani sami na wojne jada, ani pocztow
zadnych nie wyprawujg ani czasu potrzeby do ratunku Rzpltej nie
przyktadajg sie, jako wieprze tylko w karmnikach zyja a zbytki i rozpusty
ptodzg?” 117 Ten ostatni poglad o pierwotnym przeznaczeniu débr duchow-
nych na potrzeby Rzeczypospolitej i o niewypetnianiu przez duchowien-
stwo powinnosci obronnych byl podzielany przez og6t spoteczenstwa
szlacheckiego. Swiadcza o tym wypowiedzi wielu sejmikéw, domagaja-
cych sie zwiekszenia $wiadczerh ponoszonych przez stan duchowny na
rzecz obronnosci. Sejmik proszowicki tak uzasadniat w 1597 r. swe
zadania: ,takze IchM. pp. duchownych, aby znaczng donacya raczeli dac,
gdyz tyze matki naszy R.P. ddbr uzywajg” 118 Charakterystyczne, ze
podobnej argumentacji uzywano niezaleznie od wyznania sejmikujacych.
I tak katolicki sejmik liwski polecat swym postom w 1600 r.: ,,Ichmp.
duchownych prosi¢ powinni, aby ex bonis ecclesiasticis do obrony
rzeczyp. przytozy¢ sie raczyli, gdyz tez s membra reipub.”' Binteresujaca
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przez swg szczero$¢ byla argumentacja szlachty nurskiej z 1632 .
Wystepujac na rzecz opodatkowania duchownych na sejmie konwokacyj-
nym, argumentowano: ,,opatrzyt ich Pan Bdg wiekszymi dostatkami z débr
Rzeczypospolitej nizeli nas” 10

Liczne byty postulaty szlacheckie odnoszgce sie do przywrocenia
obowiazku stuzby wojennej z wojtostw i sotectw nalezacych do ksiezy12L
Analizowana przez nas krytyczna postawa wobec kleru miata wyraznie
materialne podtoze. Szlachta wysuwajac szereg postulatéw pod adresem
duchowienstwa, odwotywata sie przede wszystkim do przesztosci, kiedy
to, jej zdaniem, kler ponosit wigksze swiadczenia na rzecz panstwa. Czy
mozna zatem mowi¢ o szlacheckiej tradycji antyklerykalnej? Pewne
elementy takiego sposobu myslenia dostrzec mozna w zasadzie jedynie
w okresie rokoszu Zebrzydowskiego. Na co dzien widoczna byta jedynie
troska o obronnos$¢ kraju, przy czym kosztami obrony Rzeczypospolitej
chciata sie szlachta podzieli¢ ze stanem duchownym. Dostrzec tez mozna
pragnienie, aby Swiadczenia kleru przewyzszaty obcigzenia szlacheckie.

Inng role petnita znajomos$¢ historii starozytnej. Z naszego punktu
widzenia najbardziej interesujgcy jest fakt jej wykorzystywania przy
omawianiu spraw ustrojowych, prawnych, a szerzej — problemoéw z za-
kresu polityki wewnetrznej painstwa. Szlachta, majac swiadomos$¢ specyfi-
ki ustrojowej Rzeczypospolitej, nie znajdowata w Owczesnej Europie,
wyjawszy Wenecje, wielu wzoréw godnych nasladowania. Zwracano sie
zatem ku starozytnosci. Do ulubionych nalezat watek o poszanowaniu
senatu przez cesarzy Augusta i Trajanal2 Proby zmian w systemie
prawnym Rzeczypospolitej wspierano przyktadami wielkich reformatorow
prawa, Cezara i WespazjanalZl3 Bywalo, iz przywotywano wzory, ktore
w konfrontacji z zamierzeniami wnioskodawcow brzmiaty dos¢ humorys-
tycznie. | tak Mikotaj Danitowicz, podskarbi wielki koronny, postulowat
na sejmie 1620 r. darmowg stuzbe w wojsku na wzor rzymski, gdzie
dopiero Appiusz Klaudiusz ,,pozwolit na stypendium”. Na tymze sejmie
Jerzy Zbaraski obstawat za zwotaniem pospolitego ruszenia, powotujac sie
na sukcesy militarne Grekdéw, ktdrych pospolite ruszenie pokonato na
morzu kréla perskiego Kserksesald Dos$¢ daleko posunat sie na sejmiku
przedsejmowym w Srodzie w 1621 r. Adam Grodziecki, ktory nawiazujac
do rzymskiej instytucji dyktatora wywodzit: ,,Mamy i my Dictatora swego
Krola Je Mci, tacnoby$my za jego szczesciem i directig (jako i Rzymianie
Celty per Julium Caesarem) nieprzyjacioty pogromili, ale ze nervus belli
deest radzit, aby dac¢ krolowi na wojne tureckg wtadze dyktatora trwajgca
przez kilka sejméw!1%5 Swoboda w stosowaniu przyktadow zaczerpnietych
z dziejow starozytnych S$wiadczyta o nieztej znajomosci historii tego
okresu i jednoczesnie o jej catkowicie instrumentalnym traktowaniul®
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Obfitos¢ tego rodzaju watkéw historycznych w mowach sejmowych jest
Swiadectwem nie tylko konwencji retorycznej, popularnej w drugiej
potowie XV1 i pierwszej potowie XVH stulecia, ale odzwierciedla réwno-
czesnie fakt, ii wspodiczesna mysl polityczna rozwijata sie na bazie
przemyslen pisarzy starozytnych.

Pamie¢ Warny i rozbicia dzielnicowego, wreszcie stosunki z sgsiada-
mi, w tym silnie zakorzeniona tradycja antyniemiecka, to tematy, ktore
dominowaty w badanych przez nas zrodtach. Pamieé kleski krola Wiady-
stawa Warnenczyka przywotywano zazwyczaj w kontekscie narastajgcego
konfliktu z Turcja, | tak, podczas sejmu 1620 r. Mikofaj Danitowicz,
podskarbi wielki koronny, radzacy nie liczy¢ na obcg pomoc, przypominat
zebranym kleske opuszczonego przez sprzymierzencow Wiadystawa War-
nenczykalZ. Z kolei Jerzy Zbaraski, kasztelan krakowski, zwolennik
pokojowego poselstwa do Konstantynopola, w liscie do Zygmunta HI
z pazdziernika 1621 r. przestrzegat, aby ,,pomnac na 6w straszny przykitad
Wiadystawa w Warnie, ktéry zgardzit tym pokojem, co mu go byt Pan Bdg,
chcac podobno wybawié z niebezpieczenstwa, w rece podat”, btedu tego
samego nie powtorzytl}. Na sejmie 1646 r. wojewoda rawski wypowiada-
jac sie przeciw wojnie z Turcjg, argumentowat, ze przodkowie zawsze
wystrzegali sie wojny ofensywnej z Turkiem, majgc w pamieci Wiadystawa
,»pod Warna” 18 Przyktad wamenski przytaczano réwniez z pozycji pacyfis-
tycznych, jako argument za dotrzymywaniem paktow potwierdzonych
przysiega . W interesujacy sposob zinterpretowat sprawe Warny Andrzej
Lipski, biskup tucki i kanclerz koronny, na sejmie 1621 r. Przewidywat on
kleske Turcji w wojnie z Rzeczgpospolitg, poniewaz zerwali oni pokoj, za
co spotka ich kara, jak Wiadystawa Warnerczykal3l

Z kolei tradycje rozhicia dzielnicowego przywotywano wowczas, gdy
chciano sie przeciwstawi¢ planom krélewskim, szczegélnie prébom upo-
sazania krdlewiczéw. Nie spos6b przy tym zgodzi¢ sie z Andrzejem
Lipskim, ktory stwierdzit, iz siegano do tej tradycji niechetnie, gdyz byta
ona dla szlachty niewygodnal® Zar6éwno analiza zrddet, jak i okoliczno-
§ci, w ktorych powotywano sie na pamiec rozbicia dzielnicowego, wyka-
zuje jednoznacznie, ze postugiwano sie nig jako dogodnym argumentem
uzasadniajacym brak zgody na powiekszanie apanazy krélewiczéw. W ten
wiasnie sposob usprawiedliwiat Jerzy Zbaraski swojg odmowe na do-
datkowe starostwa dla krélewicza Witadystawal® W podobny sposéb
argumentowano na sejmie 1623 r., gdy kwestionowano legalno$¢ miano-
wania dziewigcioletniego krélewicza Jana Olbrachta biskupem warmin-
skim 134 ldentycznej argumentacji uzyto w 1636 r. na sejmiku proszowic-
kim nie zgadzajac sie na ,,gratyfikacje” dla Jana Kazimierza: ,,ale iz dawne
i Swieze prawa zawarly rece R. P. i samo bezpieczenstwo i catos¢ jej tak
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chce, aby dysraembracyjej, alienacyjej feudami i lennami i Zzadnym
inszym sposobem nie byto, bo wielkie stad byty mieszaniny w R-P., kiedy
byla in partes za przodkdw naszych poszia i sita prowincyjej tym
sposobem odpadta, dlatego stuszng wymoéwke od nas krdlewicz jm. ma
przyjac” 113 Podobnie argumentowala szlachta betska, zebrana na przed-
sejmowym sejmiku w grudniu 1604 r.I<

Antyniemieckos¢ byta w Swiadomosci historycznej szlachty wyjat-
kowo silnie zakorzeniona. Tradycja ta uzewnetrznita sie przede wszystkim
w okresie trzech pierwszych wolnych elekcji oraz podczas rokoszu, cho¢
z jej przejawami mamy do czynienia i na co dzien. Wspomniany powyzej
Senator Anonim akcentowat odwieczng nieche¢ Niemcéw do Polakéow:
,A tego sie zawzdy ze wszystkg powolnoscig strzegli, aby nigdy Pana
innego jezyka, obcy nacyi, a zwlaszcza nacyi Niemiecki nie mieli, bo ta
nacya nam Polakom prawie z przyrodzenia jest niezyczliwa, a zawzdy
przeciwna” 13. Pamie¢ o walkach polsko-niemieckich znajdowata swoje
odbicie réwniez w poezji. Maciej Kazimierz Sarbiewski pisat w wierszu
Do wolnosci o zwyciestwach Bolestawa Chrobrego:

Twardego Niemca ztamawszy szyk dumny,
Granice Polski wséroéd krwawych walk sami
Po Bolestawa trzy wielkie kolumny
Triumfu trzema rozparlim gromamiZl*.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze fakt wbijania przez Chrobrego stupow
granicznych na rzece Sotawie nalezat do jednego z najczesciej przypomi-
nanych watkéw historycznych1® Powracano tez pamiecig do wielu bitew
stoczonych z Niemcami. Znaczace miejsce zajmowaty wsrod nich Psie
Pole i Grunwald14 Tradycja antyniemiecka naktadata sie w interesujgcym
nas okresie na nieche¢ spofeczenstwa szlacheckiego do Habsburgdw.
Z watkiem tym zwigzany byt tez nurt antykrzyzacki. Byt on wprawdzie
szczeg6lnie zywy na Mazowszu, ale nieobcy réwniez szlachcie z innych
prowincjil4l Takze i na ten temat wypowiadali sie poeci i, to ci
najwyzszego lotu. Swoisty opis stosunkoéw polsko-krzyzackich przedstawit
Jan Kochanowski w poemacie Proporzec albo Hotd pruski.

O ile w tradycji historycznej szlachty polskiej, litewskiej i niskiej
istniat silny nurt antyniemiecki, o tyle trudno bytoby doszukac si¢ réwnie
silnie zakorzenionej niecheci wobec innego sagsiada panstwa polskiego —
Rusi Kijowskiej, a nastepnie Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego. Za-
chowano wprawdzie wspomnienia o walkach polsko-ruskich toczonych za
pierwszych Piastéw, jednak opisujgc te wydarzenia, uzywano mnigj
drastycznego stownictwa niz w wypadku opisu wojen z Niemcami. Za
przyktad niech stuzy wiersz Sarbiewskiego Do rycerstwa polskiego:
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Te dzielno$¢ Chrobry w metnym zywigc fonie,
Z rycerskim hufcem przybywszy z oddali.
Pobratymczego Dniepru owiladt tonie.

Ponad brzegami zwycigzonej Sali

I w $laskiej ziemi postawit przy Odrze
Spizowe stupy... 11

Wazne, iz konflikt ze wschodnim sasiadem by} rzadko podnoszony,
czesciej natomiast akcentowano, zwiaszcza w mowach wygtaszanych na
forum publicznym, nieszczero$¢ Rusinow. Tego rodzaju poglady prezen-
towane byly przewaznie w momentach zatargéw zbrojnych z parstwem
moskiewskim. Przyktadem moze by¢ wotum biskupa kijowskiego Krzysz-
tofa Kazimierskiego wygtoszone na sejmie 1611 r. Przeciwny objeciu
przez krélewicza Wiadystawa tronu moskiewskiego, uzasadnit swoje
stanowisko cechami charakteru narodowego naszego wschodniego sgsia-
da.: ,,Zyczytbym krélewicowi JM. Ale $liska ich wiara nie dopusci. Jako
mamy przyklad ksigzat na Haliczu nasadzonych czterech. Az Bolestaw
puscit prawo krélowi. Miedzy ksigzety litewskiemi najgoretszy byt przy
wierze katolickiej Jagieto. Buntowali sie Ru$ przeciw katolikom. Az
JagieHo wojsko podat’ 143 Podobne w charakterze jest wotum biskupa
kujawskiego Macieja tubienskiego wygtoszone na sejmie nadzwyczaj-
nym 1632 r. Biskup kujawski zwracajac uwage, iz nie nalezy ufaé
w pokojowe zamiary cara moskiewskiego, przypomniat przykiady ,,nie-
szczerosci i obtudy” moskiewskiej za panowania krola Aleksandra Jagiel-
loiczyka i jego nastepcowl NajczesSciej w mowach sejmowych przypo-
minano wojny z Moskwa toczone za krola Aleksandra, zdobycie Smo-
leriska przez Moskwe i zwyciestwo wojsk polsko-litewskich pod Orszg
w 1514 r. Pamigtano takze o wojnach polsko-moskiewskich za panowania
kréla Stefana Batorego. Wprawdzie stosunki Polski ze wschodnim sgsia-
dem przedstawiano niekiedy jako dos¢ ucigzliwe, niemniej jednak nikt ich
nie traktowat jako zagrozenia dla polskiej panstwowoscilb Bywato, iz
stosunki miedzy obu panstwami oceniano pozytywnie. Po osadzeniu na
tronie moskiewskim Dymitra | Samozwarica poswiecono wiele uwagi
w literaturze politycznej kwestii przyjazni polsko-moskiewskieji4 Charak-
terystyczne przy tym, ze przy omawianiu stosunkoéw polsko-niemieckich
faktéw przyjaznej wspoétpracy nie dostrzegano.

Swiadomos¢ historyczna spoteczenstwa szlacheckiego nie ograniczata
sie bynajmniej do dziejow Krdélestwa Polskiego, Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, Rusi Kijowskiej czy Rusi Halickiej. Istotne miejsce zaj-
mowala réwniez znajomos¢ historii powszechnej. Konkretne watki, ktdre
przywotywano w mowach sejmowych czy utworach publicystycznych,
stosowane byly zaleznie od okoliczno$ci oraz potrzeb, najczesciej wtedy,
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gdy przedmiotem dyskusji publicznych byly stosunki polsko-tureckie.
| tak przy okazji omawiania kwestii przystgpienia Rzeczypospolitej do ligi
antyturecldej, na sejmie 1597 r., prymas Stanistaw Kamkowsld, popierajac
idee sojuszu antytureckiego przypomniat, ze pogtéwne uchwalono w Pol-
sce za krola Kazimierza (!), gdy suttan Soliman zdobyt Rodos.. Z kolei
w trakcie obrad sejmu 1620 r. Piotr Ozga, referendarz koronny, chcac
naktoni¢ postéw do szybkiego uchwalenia obrony przytoczyt przykiad
Egiptu, ktérego powolno$¢ w dziataniu stata sie przyczyna kleski w wojnie
z Turkami¥*. Za$ Andrzej Opalinski, biskup poznanski, w wotum na
Sredzkim sejmiku przedsejmowym, szukajac autorytetu w kwestii tatars-
kiej powotat sie na Justyniana, ktory jako ,,madry i wielki Imperator
Orientis" uwazal, ze na Tatar6w nie mozna i$¢ z malymi sitamil®
Bywato, iz watkami z historii powszechnej postugiwano sie po to, by
naktoni¢ duchowienstwo do wiekszych ofiar na rzecz kraju. Autor utworu
Ziemianin dworzaninowi przypomniat kleske Konstantynopola i Rzymu.
Brak pomocy finansowej ze strony Kosciota spowodowal, ze pierwsze
miasto zdobyli Turcy, a drugie — wojska cesarza Karola V 130

Czy historia byfa czynnikiem integrujgcym spoteczenstwo szlacheckie
i czy istniata wspdélna tradycja historyczna dla catej szlachty Rzeczypos-
politej? Nie ulega watpliwosci, ze szlachta polska, litewska i ruska bylty
Swiadome, ze w przesztosci przodkowie ich zamieszkiwali odrebne or-
ganizmy panstwowe. Tradycja wiasnych panstwowosci byta w interesuja-
cym nas okresie wcigz zywa. Jednakze fakt jej istnienia nie przeszkadzat
w wyksztatceniu sie wspolnej dla catej braci herbowej tradycji historycz-
nej. Trwajacy od schylku X1V stulecia kilkusetletni proces powstawania
systemu politycznego Rzeczypospolitej i zwigzanego z nim uzyskiwania
praw politycznych przez szlachte sprzyjat nie tylko powstaniu zinteg-
rowanego spoteczenistwa szlacheckiego, ile takze narodzeniu sie wspolnej
tradycji i wspdlnej $wiadomosci historycznej. Zadecydowato o tym kilka
czynnikdw. Pierwszym z nich byta dtugotrwato$¢ procesu integracyjnego,
drugim — fakt stopniowego wigczania w ten proces Rusinéw i Litwindw.
Kolejnym czynnikiem byto réwnouprawnienie catej szlachty, bez wzgledu
na pochodzenie etniczne, uzywany jezyk i wyznawang religie. Niebagatel-
ng role odegrat tez fakt, ze szlachta polska preferowata bardziej tradycje
jagiellonskg niz piastowska, a wiec te tradycje, ktdra byta wspdlna
Polakom, Litwinom i Rusinom13L

Nastawienie spoteczenstwa szlacheckiego do systemu panujacego
w Rzeczypospolitej mozna tez rozpatrywaé w kontekscie stosunku szlach-
ty do centralnych instytucji panstwa, a wiec do kréla, sejmu i senatu.
Poniewaz postawie szlachty wobec osoby krolewskiej jako instytucji
poswieciliSmy osobne studium, chcielibySmy obecnie zwroci¢ jedynie

52



uwage na najistotniejsze kwestie z tyra zwiazanel W interesujacym nas
okresie nie byto w Rzeczypospolitej jawnych przeciwnikéw monarchii.
Korzysci ptynace z istnienia instytucji tronu dostrzegali wszyscy. Przy-
czyny, dla ktérych powotano do zycia monarchie, przedstawit Stanistaw
Orzechowski: ,,Prawo jest panem w krolestwie wolnym. Jedno co! jest
panem $lepym, niemym, gtuchym, oczu nie ma, jezyka nie ma, nie widzi,
nie méwi, nie styszy. Otéz gwoli temu obieramy cziowieka, ktérego
krolem przezywamy, ktoryby byt i jezykiem, i oczyma i uszyma prawa
naszego. Bo gdyby prawo nasze styszato, widziato, mowito, pewnie, zeby
zaden nardd pana ani krdla sobie nie obierat zadnego; samoby bowiem
prawo rozkazowato, coby czyni¢. Ale i to by¢ nie moze, otéz ma krola,
ktéry ono prawo wyktada” m. W powszechnym mniemaniu parnstwo i jego
interes staty ponad kroélem. ,,Nie rodzilismy sie bowiem w krolestwie
Neronowym, ...takeSmy to od przodkéw naszych wzieli, ze krdéle do
krolestwa obieramy, krélestwa zas zadnego krélowi gwoli nie stanowimy.
| tak zatym rozumiemy, ze krolestwo, ile krélestwem jest, jest nad krola
szlachetniejsze i zacniejsze” — stwierdzat nie bez pewnej dumy Stanistaw
Orzechowskil}

Krdl byl jako jeden ze stanéw sejmujacych, réwnocze$nie czescig
Rzeczypospolitej i jej gtowg ,,Bo jako glowa ukazuje wszystkim czton-
kom co czyni¢ majg tak gtowa tej Rzptej, ktorag jest J.K.M. ukazuje
i przektada niebezpieczenstwa, ktérem zabiega¢ potrzeba” — stwierdza,
wyrazajac ogolne mniemanie, Hieronim Gostomski, wojewoda poznan-
skil® Monarche postrzegano zatem jako site sprawczg uruchamiajgcg
dziatalno$¢ panstwa. Z momentem S$mierci kréla obowigzujacy tryb
funkcjonowania panstwa ulegat zaktoceniu. Dos$¢ czeste sg sformutowa-
nia, w ktérych krél nazywany jest panem Rzeczypospolitej1% Swiadczyto
to niewatpliwie o wielkiej rewerencji szlachty wobec osoby kroéla. Jednak
sformutowanie ,,pan Rzplitej” zawierato takze tresci sugerujace nieskrepo-
wang wiadze monarchy. Takie mozliwosci interpretacyjne spowodowaty
koniecznos$¢ wyjasnienia tego pojecia. ,,Kréla nie panem, a tylko sprawcg
Rzeczypospolitej zwa¢ musimy” — pisat w traktacie o Rzeczypospolitej
Jerzy Lemkal37. Krél nie tylko kierowat obradami senatu, ale byt ,,autorem
uchwat” 13~ 1 cKod uznawano monarche za prawodawce, interpretatora
i egzekutora prawa, zagdano przestrzegania przez niego praw dotychczas
obowigzujacych i zaprzysieganych po obiorze na tronl® W praktyce
godzono sie przede wszystkim na naprawianie zle dziatajgcego prawa.
Czasami okre$lano kréla jako ,,praw i wolnosci wiernego stréza i nieosza-
cowanego patrona” 180 Mimo uznawania wielkiej politycznej roli panuja-
cego, uwazano, ze powinien on stuzy¢ panstwu i by¢ stugg prawa w nim
obowigzujgcegol6t
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Istote wzajemnych relacji miedzy wladca a spoteczeristwem szlachec-
kim oddaje kazanie pogrzebowe, wygtoszone przez ksiedza Jakuba OlI-
szewskiego po $mierci Zygmunta m. Podkreslono w nim, te krol nie ma
wiadzy absolutnej, poniewaz panuje nad wolnym narodem. JPrzeto tez
politycy taki mu tytut dajg: Rex regum, et Dominus dominantium, krol nad
krolami, Pan nad Pany” 182 Sformutowano tu z jednej strony idee partner-
stwa miedzy wolnymi obywatelami a wybranym przez nich monarcha,
z drugiej za$ strony wywyzszono polskiego wiadce nad innych, wtasnie
z powodu sprawowania wiadzy nad ludzmi wolnymi. Mozna zatem
powszechne w zZrddtach zwroty ,,krél pan nasz” traktowac nie tylko jako
wyraz szacunku dla osoby krélewskiej, ale rowniez jako kwintesencje idei
rownorzednosci wiladzy i obywateli. Cechg charakterystyczng relacji
miedzy tronem a szlachtg byiy wzajemne zobowigzania przypieczetowane
obustronna przysiega, wérod nich — zasada wzajemnej wiernosci.

Podkresli¢ nalezy, iz jednocze$nie nazywano kréla ojcem poddanych
szlacheckich, a oni sami okreslali sie jako synowie monarchy. Zatem
w ujmowaniu przez szlachte relacji miedzy wiadcg a spoteczeristwem
wyrozni¢ mozna wzajemnie przenikajace sie tendencje: z jednej strony
poczucie wiasnej wartosci i akcentowanie partnerskich relacji z wiadca,
z drugiej — gteboko zakorzeniony w tradycji i oparty na uczuciach
patriarchalny model stosunkéw miedzy krélem a poddanymi. Poniewaz
stosunkowo rzadko nazywano kréla ojcem ojczyzny, nie byt to zwrot
grzecznosciowy, lecz sformulowanie wyrazajgce aprobate szlachty dla
poczynan poszczegélnych wladcdw163 Skoro zas Rzeczpospolitg nazywa-
no ,,matka”, kréla — ,,0jcem”, a szlachte — ,,ich synami”, nie dziwi, iz
wzajemne relacje usitowano opisa¢ w konwencji zwigzku matzeriskiego.
,Krol JM. bedac matzonkiem prawdziwym tej Rzplitej” stwierdzat na
sejmie 1605 r. Janusz Ostrogski, kasztelan krakowskils Wizja ta ulegata
zaktéceniu w momentach ostrych konfliktow miedzy monarchg a szlachta,
podczas rokoszu zaczeto okresla¢ Zygmunta HI nie ojcem, lecz ,,0j-
czymem?”.

Postawa szlachty wobec panujgcego nacechowana byfa szacunkiem,
a nawet czcig. Dbato$¢ o dostojenstwo krolewskie i jego obrone zaliczano
do obowigzkéw obywatela. Starano sie nie atakowaé kréla w sposdb
bezposredni, nawet wowczas, gdy wysuwano postulaty godzace w jego
prerogatywy. Mowy sejmowe i sejmikowe, instrukcje poselskie petne byty
zwrotéw $wiadczacych o gtebokim szacunku dla monarchy. A ze nie byta
to kwestia li tylko zwyczajowej uprzejmosci, niech Swiadczy fakt, iz
regali$ci w sytuacjach skrajnych, broniac kréla odwotywali sie do szacun-
ku dla wkadcy. Na przyktad pomyst Mikotaja Zebrzydowskiego, wojewo-
dy krakowskiego, o zwotaniu konwokacji za zycia krdla, mimo iz byt
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sformutowany w sytuacji ostrego napiecia politycznego, nie doczekat sie
realizacjilb Nie bez znaczenia byly argumenty regalistbw o potrzebie
godnego traktowania krdla. Nosnos¢ tego typu uzasadnier byta na tyle
duza, ze postugiwali sie nimi rowniez i oponenci, ktorzy w ostatecznosci
zapewniali, iz powaga tronu nie zostanie naruszona. Stato sie tak na
przyktad w 1592 r., kiedy zwolennicy inkwizycji usitowali udowodnic, iz
sad nie tylko nie ublizy dostojenstwu Zygmunta EU, ale je wrecz umoc-
nil® Powszechnie uznawano obowigzek udzielania pomocy krélowi
w odzyskaniu utraconego tronu szwedzkiego. Odmowe traktowano jako
postawe przynoszacg haribe Rzeczypospolitej i catej szlachcie. Powotywa-
no sie przy tym chetnie, zwlaszcza w okresie, gdy byly realne szanse na
odzyskanie Szwecji, na tradycje przodkéw. Stopniowo, w miare narastania
trudnosci, poparcie stawato sie czysto werbalne, poniewaz nie szty za nim
zadne konkretne zobowigzania finansowe. Uznajgc stuszne prawa zaréwno
Zygmunta DI, jak i Wiadystawa IV do tronu dziedzicznego, szlachta
uzywata ciekawej tytulatury w stosunku do faktycznych wtadcow Szwecji,
nazywajac ich ,,dyrektorami krolestwa Szwedzkiego” 167,

Wsrod licznych obowigzkoéw, jakie zdaniem szlachty krélowie po-
winni wypetniaé, na pierwszym miejscu umieszczano mitosé do Rzeczy-
pospolitej i wkasnych poddanych. Mato tego — monarcha winien zabiegaé
0 mitos¢ poddanych, ,,ze tego krélowi potrzeba, aby sobie mitos¢ i cheé
u ludu pospolitego jednal, poniewaz bez niego nic pochwaty godnego
sprawi¢ nie moze” 18 Powszechnie wymagano, aby krdl dbat o bez-
pieczenstwo Rzeczypospolite]j, a takze aby stawatl osobiscie na czele
wojska. ,,Stadtez mieto$¢ ku Panu w nich uroscie i ku kazdy rycerski
sprawie chetliwie serca w nich sie czyni¢ bedg” 18 Monarchapowinien
tozy¢ z wihasnych S$rodkéw na obrong panstwa, gwarantowaé¢ pokoj
wewnetrzny, w tym i religijny, wynagradza¢ i godzi¢ zwasnionych. Miat
czuwac nad praworzadnoscig, chciano przy tym: ,,Abys jako Pan i Ociec
prawy, umitowat i szanowat sprawiedliwos¢ Swieta, Majestatu twego
krolewskiego, naprzedniejszy filar, aby$ zawsze przed oczyma swemi
miat”’ 10 Jednocze$nie jednak uwazano, ze monarcha, zgodnie z po-
wszechnym i ponadczasowym wzorcem dobrego wiadcy, powinien korzy-
sta¢ szeroko z prawa taski i udziela¢ przebaczenia.

Wolny lud wolno prowadi: dobrze on pobiezy

I bez peta. Pigkna to, ze kto chce ty¢ w prawie
Nie cierpi surowosci; sprawuj go taskawie,
Owszem, taskg go poprzedzaj, a pozwalaj wielel7l

Uwazano wreszcie, ze krol zobowigzany byt do specjalnej wdzieczno-
§ci wobec Rzeczypospolitej i catej szlachty za wybranie go na tron.
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Stosunek szlachty do monarchy nacechowany byt daleko posunietg
nieufnoscia. Zrodtem jej byly do$wiadczenia historyczne. Powszechne
byto przekonanie, ze naturg kroléw jest dazenie do absolutom domi-
nium . Szlachta, jak wiadomo, na tego typu argumenty byla szczegdlnie
wrazliwa. Uporczywa walka, jakg toczyla z krélem, miala zapobiec
zrealizowaniu tych planéw. Z tego tez powodu wypowiadano sie za
ograniczeniem tak dochodéw monarszych, jak i uprawnierh nominacyjnych
i rozdawniczych krola. Nieufno$¢ wobec osoby krolewskiej sprawiata, ze
sgdzono, iz kontrola spoteczna nad monarcha jest obowigzkiem szlachty.
Krdlowi, gdy zaszta potrzeba, nalezato przypomina¢ o jego zasadniczych
obowigzkach, w tym o koniecznosci przestrzegania prawa. Przewazat
jednak poglad, widoczny réwniez w czasie rokoszu, ze kréla nalezy
napominac tagodnie, aby nie przywies¢ go do desperacji

System polityczny, cho¢ w petni akceptowany, odcisnat swe pietno na
postawie szlachty wobec tronu. Mamy tu na mysli przede wszystkim fakt
elekcyjnosci tronu w Polsce oraz prawo wypowiadania przez obywateli
postuszenstwa monarsze. Ogét traktowat wolng elekcje jako fundament
ustroju i zrenice wolnosci. Z wielkg zaciekloscig tropiono wszelkie
dziatania mogace prowadzi¢ do przywrocenia tronu dziedzicznego. Row-
noczes$nie ta sama szlachta wybiera na tron Anne Jagiellonke, jej siostrzen-
ca Zygmunta, a nastepnie kolejno jego dwdch najstarszych syndéw. Idea
kréla Piasta byla wsrdd szlachty bardzo popularna. Pokrewienstwo z Ja-
giellonami przyblizato spetnienie tego warunku. Z podobnych powoddéw
akceptowano tez wybor na tron Rzeczypospolitej syndw Zygmunta HI.
Mozna zatem przypuszcza¢, ze szlachta gotowa byta potgczy¢ idee
wolnego wyboru monarchy z ideg dynastycznosci tronu. | po pierwszych
negatywnych doswiadczeniach idee te, na tyle na ile to bylo mozliwe,
zrealizowata. Za takg formulg przemawialy rowniez przestanki natury
czysto politycznej, przede wszystkim pragnienie zapewnienia stabilizacji
panstwu. Kazde bezkrdlewie, z czego zdawano sobie powszechnie sprawe,
przynosito wzrost zagrozenia zewnetrznego, mozliwos¢ rozdwojenia elek-
cji, a nawet niebezpieczenstwo wojny domowej. Dodatkowe korzysci
wyptywaly z przekonania, iz panujacy, chcac zapewni¢ tron swoim
potomkom, nie bedg prowadzili, w ostatecznym rozrachunku, polityki
sprzecznej tak z racjg stanu, jak i z oczekiwaniami spoteczenstwa.

Teoretyczng stusznos¢ idei zawartej w artykule ,4e non praestanda
oboedientia" uznawali wszyscy. Jednak, jak Swiadczy przebieg sejmu
inkwizycyjnego, a zwlaszcza rokoszu Zebrzydowskiego, wiekszos¢ szla-
chty nie pragneta bynajmniej stosowania tego prawa w praktyce. Obok
naturalnego przywigzania do panujgcego, duzg role odgrywalo tutaj
przeswiadczenie, ze detronizacja monarchy moze przynies¢ panstwu
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wiecej szkody niz pozytku. Sgdzono natomiast, ze sam fakt istnienia
takiego prawa stanowi istotne zabezpieczenie przed zbyt samowolnym
postepowaniem monarchy.

Co w postepowaniu kroléw podobato sie szlachcie najbardziej? Naj-
wiekszy entuzjazm budzity dwa, z pozoru sprzeczne ze sobg zachowania
— osobisty udziat monarchy w dziataniach zbrojnych i zapewnienie przez
panujgcego dtugotrwatego pokoju. Dobrym przykiadem objasniajgcym te
pozorng sprzeczno$¢ szlacheckich oczekiwan jest stosunek braci herbowej
do polityki Wiadystawa 1V. Jego udziat we wszystkich kampaniach
wojennych, a podkres$imy, ze byly to wojny obronne, oceniano entuzjas-
tycznie. Szlachta zywita jednoczesnie wielkg wdzieczno$¢ za zapewnienie
pokoju w latach 1634-1648. W momencie, gdy Wiadystaw 1Y zapragnat
wykorzysta¢ swoje talenty militarne w zaczepnej wojnie skierowanej
przeciw Turcji, spoteczenstwo szlacheckie, mimo iz nie przestato cenié
zdolnosci krélewskich, stanowczo zaprotestowato.

Monarchizm nie byt ideg popularng. Mimo to mozna dopatrzec¢
sie pewnych Skiohnosci dé tego typu myslenia u szlachty mazowieckiej,
litewskiej i niskiej. Najbardziej wyrézniaty sie pod tym wzgledem
sejmiki mazowieckie, ktore godzity sie na przekazanie krélewiczowi
Janowi Kazimierzowi w lenno tak Leborka i Bytowa, jak i Kurlandii
czy Prus KsigzecychlIl@ Tendencje te w pewnym stopniu potwierdza
czotobitno$¢, z jaka na Mazowszu zwracano si¢ do kréla. Szlachta
z omawianych terenow, czesciej niz inni, zwata kréla ,,0jcem ojczyzny”.
I cho¢ réznice w postawach nie byly znaczace, warto przypomniec,
iz terytoria, o ktérych mowa, miaty dluzszg tradycje silnej wiadzy
monarszej. Niewykluczone tez, ze sytuacja polityczna, taka jak zagrozenie
intereséw szlachty $redniej na Litwie i Rusi przez rody magnackie,
sktaniato jg do szukania w krolu sojusznika, nawet kosztem pewnego
wzmocnienia jego pozycji w panstwie.

Postawe szlachty wobec sejmu zdominujg ze wzgledu na jej zaintere-
sowanie, opinie o izbie poselskiej. W instrukcjach sejmikowych i mowach
sejmowych stany sejmujace traktowane sg rozdzielnie, a ocena dziatalno-
§ci i propozycje usprawnienia funkcjonowania sejmu kierowane sg do
kazdego ze stanow osobno. Taki sposob widzenia probleméw sejmu
przewaza réwniez w publicystyce politycznej. Nazywano sejm ,,matka
naszej wolnosci”, ,,matkg praw”, ale i ,,matka niedostatkow”. Starano sie
dba¢ o autorytet parlamentu, gdyz ,tam w rzadzie mamy wolnos¢
naprawi¢, tam prawa prawem (bo sejm prawo) w klube wprawi¢, tam
niedostatki i niezgody do zgody dostatkiem odkry¢” 174 Uwazano po-
wszechnie, ze sejm jest ,ordinarium remedium naprawy skaz R.P.” 13
Powtarzano w wielu instrukcjach sejmikowych, ze ,,wszystka salus R.P. na
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konkluzyjach sejmowych nalezy” 1/ To sejm byt tym miejscem, gdzie
nalezato ,jako in loco legitimo” radzi¢ o niebezpieczenstwach i wolno-
Sciach 177._Qigrakterystyczne, ze rokoszanie, nie kwestionujgc bynajmniej
tego punktu widzenia, kiadli nacisk na to, ze sam sejm potrzebuje
naprawy, wiec niezbedne sa inne sposoby zaradzenia ztu. ,,Bo iz sam sejm
poprawy potrzebuje, nie bedac naprawiony, jako naprawe skazy RJ*.
sprawi¢ ma” — stwierdzata szlachta wielkopolska zebrana na rokoszo-
wym zjezdzie kolskim w lutym 1607 r.1* Jeszcze dobitniej ujat te kwestie
autor Skryptu o stusznosci zjazdu stezyckiego: ,,Prawda to jest, mitosciwi
panowie, ze ordinarium remedium, ordinarius locus do leczenia chorob
Rzpltej, do zabiezenia niebezpieczenistwom, ze sejmy, ze jest to tu
miejsce; ale iz gdy jedni przy prawie sie opierajg, drudzy przy pochleb-
stwach mocno stojg, ordinaria remedia sejméw nie idg, targa sie zwigzek
Rzpltej... nie moglisSmy wymysli¢ nic foremniejszego in libera Republica,
jako zjazd zgromadzenie braci, aby sie tam pokazato, kto praw, kto krzyw,
co prawo, co lewo" 1R

Zgodnie podkreslano, ze ,,sejmy nie dla poboréw we dwie lecie bywajg
ztozone, ale aby egzorbitancyje, ktoreby sie w Rzpltej pokazaty, byly
wnoszone i im remedia stuszne byly namoéwione” 180 W okresie rokoszu
wyrazano wrecz obawe, ze rola parlamentu moze sie ograniczy¢ jedynie
do uchwalania podatkdw. Obrona przed tym niebezpieczeristwem stala sie
jednym z haset obozu rokoszanskiego. Zadania izby poselskiej juz na
poczatku interesujgcego nas okresu byty jasno wyrazone i obejmowaty
wszystkie zagadnienia prawne, wiekszo$¢ spraw wewnetrznych, a takze
elementy polityki zagranicznej. Kompetencje te w latach 1587-1652
zostaty rozszerzone. Poszerzyt sie zakres wplywu szlachty na polityke
zagraniczng, wprowadzono tez kontrole poczynan krola i senatorow.
Tendencje do powiekszania zakresu wiadzy izby poselskiej zarysowaty sie
juz w drugiej potowie XVI stulecia. Jan Sierakowski, wojewoda teczycki,
w traktacie Deliberacyje o krélu, panach radzie... przyznawat izbie nizszej
uprawnienia nie tylko odnosnie do stanowienia prawa i przedktadania
egzorbitancji, ale takze do kontroli i upominania senatorowlt. Uwazano,
ze obowigzkiem poselskim jest realizowanie postulatéw przekazywanych
przez sejmiki. Krolowie nie powinni w zwiazku z tym czu¢ urazy do
postéw, gdyz ,,wielka nienawi$¢ u nich jednajg i rzeczy sejmowe barzo
trudnig” 132

Sejm stanowit forum do przedstawiania wszelkich postulatow i zatat-
wiania egzorbitancji. Na przetomie XVI i XVII wieku powstat jednak spor
0 to, czy parlament powinien zajmowac sie, w takim zakresie jak
dotychczas, problemami religijnymi. Watpliwosci podnosili przede wszys-
tkim przeciwnicy udzielenia innowiercom szerszych swobdd religijnych.
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Niektore sejmiki, m.in. mazowieckie i teczycki, zaczety podnosi¢ problem
»turbowania” sejmow przez postulaty protestantéw i prawostawnych. Do
kwestii tej odniost sie takze anonimowy autor utworu Lament na sekte
rokoszanska:

Pilno i to obwarowac:

Wiarg cejméw nie tuibowac,
Sejmowe lady mie¢ na pieczy,
Obrone pospolitej rzeczy,

Nie czyni¢ zZ sejmu synodow'3.

Mimo negatywnego nastawienia czesci opinii publicznej, parlament,
do konca interesujacego nas okresu, zajmowat sie problematyka tolerancji
religijnej. Nie tylko zreszta protestanci czy prawostawni byli strong
wnoszacg sprawy wyznaniowe pod obrady izby poselskiej, czynili tak
rowniez katolicy T4

Wraz z powstaniem u schytku XVI wieku sejmikéw relacyjnych
narasta spér o miejsce parlamentu w systemie politycznym Rzeczypos-
politej. Spor toczyt sie wokét instrukcji poselskich, gtéwnie o to, na ile
sg one wigzace dla postow oraz o prawo sejmikow do ostatecznego
potwierdzania postanowien sejmu. Walka o zachowanie nadrzednej: §
pozycji sejmu trwata przez calg pierwszg potowe XVII wieku i ostatecz- i V
nie doprowadzita w drugiej potowie tego stulecia do jej zakwestionowali
nia na rzecz sejmikow. W interesujgcym nas okresie, a wiec do potowy
wieku, przewage mieli zwolennicy supremacji parlamentus. Ich ar-
gumenty zdominowaly opinie przeciwnikéw. Ci ostatni zresztg samej
zasady supremacji sejmu nie negowali. Obie strony szukaty rdznych
argumentdw. Biskup ptocki, Stanistaw tubienski, w liscie z 1629 r. na
sejmik racigski, probowat narzuci¢ szlachcie nowg jakosciowo, zsak-
ralizowang przez obecno$é Ducha Swietego wizje obrad sejmu. Stad tez
czerpat przekonanie o nadrzednosci ,,wszytkiej Rzeczpospolitej” nad jej
poszczeg6lnymi czeSciami: ,,przy zgodzie wszytkich przy zniesieniu do
jednosci wszytkiej Rzpltej rad pozytecznych, bywa assistentia Ducha
Swietego, i czego rozumy ludzkie w priwatnych discursach dokazaé nie
moga, zgromadzona wespot wszytka Rzpta potrafi w to” 15 Ta ostatnia
wypowiedz uprzytamnia, do jakiego stopnia walka o pozycje poszcze-
goélnych instytucji politycznych w panstwie powigzana jest z problemem
szukania sposobdw wypracowywania wspdlnej zgody, bez ktorej
— w rozumieniu szlachty — istnienie normalnie funkcjonujgcego pan-
stwa jest niemozliwe.

O randze sejmu $wiadczy liczba postulatow, jakie szlachta kieruje pod
jego adresem. Poniewaz stanowity one znakomitg wiekszo$¢ wszystkich
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dezyderatéw, mamy prawo przypuszczaé, iz sejm, a szczegOlnie izba
poselska byta w przekonaniu szlachty instytucjg o centralnym znaczeniu.

W sadach spoteczenstwa o senacie zaobserwowa¢ mozna znaczng
rozbieznos$¢ przekonan. Wszyscy deklarowali uznanie autorytetu i powagi
senatoréw. Akceptowalitez powody, dla ktérych senat zostat powotany,
w tym przede wszystkim kontrole przestrzegania prawa przez krola,
a takze obowiazek doradzania mu, wreszcie doceniano role mediacyjng
senatorow w razie zaistnienia konfliktu miedzy spoteczeristwem a tronem.
Sadom tym towarzyszyta réwnolegle wielka nieufno$¢ do poczynan
senatorow, a nawet kwestionowanie ich uczciwosci. Oni sami traktowali
swe powinnosci raczej w kategorii praw niz obowigzkéw, podczas gdy
szlachta odwrotnie, kltadgc nacisk na obowigzki, sobie przyznawata prawo
do kontrolowania poczynan senatoréw. Senatorowie narzekajg wiec na
brak poszanowania ich autorytetul8/. Najciezsze zarzuty przeciw senatowi
wysunieto w trakcie rokoszu. Typowy katalog szlacheckich pretensji
zaprezentowat autor Zatosnej mowy Rzpltej pod Koprzywnica: ,,Siedzicie
na stotkach, a w aksamitnych chodzicie purpurach, bisiorach, sobolach
i rysiach, uzywacie jako bogaczowie usque ad nauseam, jezdzicie jako
ksiazeta, majetno$¢ kupujecie, pienigdze w worki zbieracie, czerwone
zZlote, jedni dla biskupstw, drudzy dla wojewddztw, gdy je na kondycyje
wystawiaja, chowacie, zdradliwie mo6j chleb jecie, na Boga ani na
przysiege swag pomnicie, prawdy mowic¢ nie chcecie; gdy mie szarpia,
wolnosci me gubia, w niewole mnie zaprzedajg, dobrych i madrych synow
ode mnie odrazajg, dobra moje niegodnym daja, $picie i przez szpary na to
patrzycie” 18 W latach 1606-1607 przypominano cztonkom wyzszej izby
sejmowej: ,,nie nowina, ze zte senatory $lachta scina¢ kazata” 119 za$
niektore sejmiki domagaty sie wrecz degradacji lub kary Smiercil®
Roéwniez i w czasach spokojniejszych krytyka wobec senatoréw nie
ustawata, a nieufno$¢ i nieche¢ do nich zdominowata oceny. Szlachta
krakowska w przededniu rokoszu radzita senatorom szuka¢ winnych we
wiasnym gronieldl Cztonkow izby wyzszej obarczano tez odpowiedzial-
noscig za te posuniecia monarchy, ktére nie spotkaly sie z aprobatg opinii
publicznej1® O gtebokiej nieufnosci swiadczyly te postulaty, w ktérych
zadano skladania przed izbg poselskg sprawozdan z posiedzen senatus
consulta. Takze literatura polityczna z czaséw kolejnych bezkrolewi jest
Swiadectwem silnych nastrojow antysenatorskich. Poza nielicznymi wyjat-
kami nikt nie zamierzat likwidowa¢ Senatu, cho¢ zdarzaly sie i takie gtosy
jak anonimowego autora ,,Compendium...”, ktory nawolywat do roz-
wigzania obu izb1%B Generalnie jednak senatowi wyznaczano role stuzeb-
na, tak wobec monarchy, jak i przede wszystkim wobec spoleczenstwa
szlacheckiego. Tendencja ta zarysowata sie juz w okresie walki 0 egzeku-
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cje praw i débr, a miata swojg kulminacje w czasach rokoszu Zebrzydow-
skiego. Poglady te zresztg podzielali takze niektérzy senatorowiel4.

W jaki spos6b widziano role centralnych instytucji ustrojowych w pan-
stwie i czy nie dostrzegano potrzeby dokonania korekty tych rol? Analizujac
pojecie Rzeczypospolitej zwrdciliSmy uwage na dominujgca w spoteczerist-
wie szlacheckim wizje wzajemnych uktadéw pomiedzy instytucjg tronu,
senatu, sejmu i izby poselskiej. Model ten oparty byt na wewnetrznej
harmonii miedzy trzema stanami sejmujacymi. Mimo iz zgodnie przy-
znawano krdélowi dignitatem, senatowi gravitatem i auctoritatem, za$ izbie
poselskiej czy ogétowi stanu rycerskiego sumrmm potestatem, to jednak
uktad ten nie byt w petni stabilny. Podwazano jego zasadno$¢ w okresach
silnych napie¢ miedzy tronem a spoteczenstwem szlacheckim, co uwidocz-
nito sie najwyrazniej podczas rokoszu. Wprawdzie rokosz nie wnidst, bo na
skutek kleski militarnej nie mogt wnies¢ zadnych nowych rozwigzan
ustrojowych, niemniej jednak ugruntowato sie wéwczas przekonanie, ze
ogétowi obywateli przystuguje, szczeg6lnie w momentach krytycznych,
whadza najwyzsza. Zakwestionowana wiec zostata jednoczesnie rola poli-
tyczna wszystkich instytucji centralnych w panstwie, nie tylko krola
i senatu, ale takze izby poselskiej. Miato to znaczenie przede wszystkim
w sferze Swiadomosci, tym niemniej przyczynito sie do pewnej erozji
autorytetu catego sejmu. Obserwowa¢ mozna, poczynajac od lat osiem-
dziesiatych XV wieku, taka praktyke zycia publicznego, w wyniku ktorej
wzrastata pozycja polityczna sejmikow kosztem parlamentu. Rokosz mogt
przyczyni¢ sie w pewnym stopniu do rozwoju tej tendencji. Z drugiej za$
strony kontynuowany byt w interesujgcym nas okresie proces, zapoczat-
kowany w czasach Zygmunta Starego, stopniowej emancypacji izby posel-
skigj tak spod wptywu monarchy, jak i senatoréw. Co wiecej, tendencja ta
uwienczona zostala w latach 1587-1652 zdobyciem przez izbe nizsza
szeregu uprawnien pozwalajacych na wiekszg kontrole polityki zagranicznej
krola, a takze na wiekszg kontrole senatoréw przez postow. Tak wiec mimo
iz wewnetrznej harmonii miedzy centralnymi instytucjami panstwowymi
nikt, z wyjatkiem rokoszu, nie kwestionowat, doszto do wzmocnienia
jednego elementu ukfadu kosztem pozostatych. W takim kierunku zmierzata
nie tylko praktyka polityczna, tendencje te wspieraty wyraznie postulaty
sejmikow. Dostrzegano wiec powszechnie potrzebe korekty rol politycz-
nych centralnych instytucji ustrojowych, akceptowano jednak zmiany wyta-
cznie w ramach istniejgcego systemu, bez likwidacji samego ukiadu.
Zmiany te szty w kierunku wzmocnienia systeméw przedstawicielskich
i demokracji bezposredniej.

Jaki byt stosunek spoteczenstwa szlacheckiego do grup nieformalnych,
np. przywodcow zjazdéw, rokoszu czy dziataczy sejmikowych? Czy
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widziano dla nich miejsce w istniejacym systemie politycznym? Ustrgj
panstwowy Rzeczypospolitej Obojga Narodow stwarzat szerokie ramy dla
funkcjonowania demokracji bezpo$redniej, a wiec istniato zapotrzebowa-
nie na typ dziatacza czy przywdédcy politycznego, ktéry majac oparcie
w terenie i bezposredni, niemal codzienny kontakt z obywatelskg spotecz-
noscig lokalng, reprezentowatby jej interesy w instytucjach centralnych.
Przywddcy sejmikujacej szlachty miescili sie wiec w petni w istniejacym
systemie politycznym. Cieszyli sie¢ oni niewatpliwym autorytetem osobis-
tym, bywali wybierani wielokrotnie na marszatkéw sejmikowych czy na
postdw sejmowychl1R Ich autorytet osobisty wynikat z tego, ze spoteczen-
stwo byto przekonane, iz reprezentujg oni w sposdb uczciwy jego interesy,
a wiec bronig zagrozonych praw i wolnosci, pilnujg przestrzegania
praworzadnosci tak przez wiadze centralne, jak i lokalne, dbajg, aby
szlachecki system wartosci byt szanowany. W takim modelu obywatel-
skim miescit sie takze, jak Swiadczy popularno$¢ wielu przywodcéw
i dziataczy sejmikowych, umiarkowany regalizm1%

Jednoczesnie instrukcje sejmikowe a takze korespondencja czy diariu-
sze sejmowe pelne sa skarg na dziatalno$¢ nieformalnych przywddcow
sejmikowych. Ich autorzy narzekajg na ,,rozrywanie” sejmikow deputac-
kich, przedsejmowych czy elekcyjnychl197. Przywdédcom zarzuca sie two-
rzenie fakcji, czyli ugrupowan popierajacych prywatne cele ich twércow.
Z ich pomocg i niejednokrotnie przy wsparciu prywatnych oddziatow
wojska ,,oprymuje sie” pozostatych uczestnikéw szlacheckiego zgroma-
dzenia. Zwykle nastepstwem takich dziatan byt wybér podwdjnego kom-
pletu deputatéw trybunalskich, postéw sejmowych czy kandydatéw na
urzedy sgdowe ziemskie. Szlachta potepiata postepowanie tych nieformal-
nych przywodcow, ktérzy nie przestrzegali ustalonych regut walki poli-
tycznej. Ztamaniem zasad byto sprowadzanie na sejmik oddziatow woj-
skowych, a szczegélnie wywieranie przy ich pomocy wplywu na sej-
mikujacych1® Natomiast dziatania takie jak kaptowanie zwolennikéw na
sejmiku czy prowadzenie dziatan zakulisowych przed jego rozpoczeciem
byty raczej akceptowane. Spotykaly sie z potepieniem jedynie wdwczas,
gdy w ich rezultacie nastepowato rozdwojenie sejmiku, a wiec ujawniata
sie ostra polaryzacja stanowisk. Zakulisowe metody dziatania politycz-
nego napotykaty sprzeciw i potepienie takze wtedy, gdy podejrzewano, iz
ich celem jest przeforsowanie jakich$ pomystow niepopularnych w spote-
czenstwie szlacheckim. Okre$lano je wéwczas mianem ,,praktyk”, a wiec
pojeciem o zdecydowanie negatywnej konotacji.

Warto wspomnie¢ przy okazji, ze nieformalni przywodcy szlacheccy
rekrutowali sie .z.j*znych warstw spotecznych. Zréznicowanie to po-
krywato sie w powaznym stopniu z pozycjg magnaterii w poszczegdlnych

62



prowincjach. | tak w Waielkopolsce wsrod przywodcow szlacheckich
rzadko mozna bylo spotka¢ osobe pochodzaca z rodziny magnackiej.
Z odwrotng sytuacjg mamy do czynienia na Litwie, gdzie role liderow
sejmikowych peknili osobiscie Radziwiowie i cztonkowie innych, wiel-
kosenatorskich familii. Natomiast magnaccy przywddcy sejmikowi w Ma-
topolsce i na Rusi byli mniej[ Bczni niz na Litwie. Z kolei na Mazowszu
brak byto w zasadzie rodzimej magnaterii, stad tez przywddcy szlacheccy
pochodzili przewaznie z warstwy szlachty $redniej i bogatej.

Nieco inaczej ksztattowal sie stosunek spoteczenstwa szlacheckiego do
przywodczych grup nieformalnych dziatajacych na zjazdach i podczas
rokoszu. Okreslaty go zasadniczo trzy czynniki: stosunek szlachty do
nielegalnych zjazdow i rokoszu, fakt, ze elity przywddcze dziatajace na
sejmikach, zjazdach i podczas rokoszu byty w powaznym stopniu toz-
samel® nosnos¢ hasel wysuwanych na zjazdach i w trakcie rokoszu.
Stosunek spoteczenistwa szlacheckiego do przywdédcow zjazdéw i rokoszu
musiat by¢ zatem mocno zréznicowany. Dla tej czesci braci herbowej,
ktora identyfikowata sie z wszelkimi nielegalnie zwotywanymi zgroma-
dzeniami, catkowita akceptacja dziatalnosci nieformalnych grup przywaéd-
czych byta czym$ naturalnym. Dla innych, podwazajacych legalno$¢ tak
zjazdow zwolywanych bez zgody kroélajak i samego rokoszu, stanowito to
powazny dylemat. Nieche¢ tagodzit fakt, iz wielu z przywodcow zjaz-
dowych i rokoszowych byto jednocze$nie uznawanymi wcze$niej dziata-
czami. Zdawano tez sobie sprawe, ze hasta przez nich wysuwane byly
czestokro¢ tozsame z postulatami sejmikéw. | chociaz przywodcow grup
preferujacych nieformalne metody dziatania obarczano odpowiedzialno-
Scig za wywolywanie niebezpiecznych napie¢ politycznych w kraju, to
jednoczes$nie zwracano sie do kréla z prosba, aby ich nie karat. Najczestszg
reakcjg byt wiec brak akceptacji dla tej formy walki potgczony z tolerancjg
wobec dziataczy i organizatoréw. Przejawiata sie w tym takze swoiscie
pojmowana solidarnos¢ szlachecka.

Przeprowadzona analiza stosunku szlachty do centralnych instytucji
systemu politycznego wykazala, iz przy catkowitej akceptacji systemu
stosunek do poszczegélnych instytucji byt zroznicowany. Utozsamianie
pojecia Rzeczpospolita z sejmem i izbg poselskg wskazuje tak na range
sejmu jako catosci, jak i na wyniesienie przez znaczng cze$¢ szlachty roli
izby poselskiej ponad pozostate stany sejmujace. Szlaghtajzanowata kroéla
i senatorow, ale im nie ufata. Jesli chodzi o senat, pewne znaczenie mégt
odgrywa¢ mit wiadcy otoczonego ztymi doradcami2X Bardziej praw-
dopodobna jest jednak teza, iz nieche¢ do elit zwigzanych z tronem
wynikata z przekonania, ze sg one wrogo nastawione do modelu panstwa
budowanego z takim mozotem przez pokolenia szlachty.
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W powszechnej opinii sprawne funkcjonowanie panstwa zabezpiecza-
to prawo. WspominaliSmy juz, ze przyznawano mu nadrzedng role,
przyrownujac je do ,,duszy i mysli koronnej”20L Rzeczpospolita funk-
cjonowata jednak w kilku porzadkach prawnych. Nie tylko zdawano sobie
Z tego sprawe, ale wprowadzajac instytucje monarchii elekcyjnej, skazano
sie na takie funkcjonowanie panstwa i w konsekwencji na dodatkowe
problemy prawno-ustrojowe. Problemy te pojawily sie po raz pierwszy
w 1572 r., w chwili $mierci ostatniego Jagiellona. Od tego momentu
panstwo zaczeto funkcjonowa¢ w dwu porzadkach prawnych, ktére mozna
okresli¢ jako regnum i interregnum. Okres regnum to czas oddziatywania
prawa w sytuacji, w ktorej istniejg wszystkie instytucje ustrojowe, umoz-
liwiajgce dziatanie panstwa, a tym samym i funkcjonowanie prawa.
Diametralnie rozna sytuacje stwarzato natomiast interregnum, w czasie
ktorego, ze wzgledu na brak gtowy panstwa, ustawala dziatalno$¢ tak
whadzy wykonawczej, jak i ustawodawczej i sgdowniczej. Brak mozliwo-
$ci funkcjonowania panstwa bez krola byt przyjmowany przez wszystkich
jakET oczywistosé. ,,Zgadzam sie w tym z WMMPanem, ze nam trzeba
mie¢ predko pana, bo procz interregni tempora eorundemque incommoda,
ktére ciezkie by¢ muszg panstwu kazdemu, gdy rzad, gdy rada, gdy
sprawiedliwo$¢ ustawa, same niebezpieczenstwa tego potrzebujg” — pisat
anonimowy autor utworu publicystycznego z 1648 r.22 Musiano roz-
strzygnag¢ w pierwszym rzedzie, kto lub co moze by¢ sitg sprawcza
umozliwiajacg funkcjonowanie panstwa i prawa w okresie interregnum.
Ostatecznie nawigzano do konfederacji zawieranych przez szlachte i mias-
ta, w pierwszym rzedzie do konfederacji z 1438 r. Rozwigzanie, ktdre
przyjeto, miato w ptaszczyznie ideologicznej wiele wspdlnego z teorig
suwerennosci narodu. Sitg sprawczg panstwa stala sie bowiem Rzeczpo-
spolita pojmowana jako og6t obywateli. ,,Bo teraz iura majestatis zostajg
przy R.P., a wojewédztwo kazde membrum jest R.P., ktéremu wolno
i zjazd sobie naznaczy¢ i wszytko pro bono publico stanowi¢” — stwier-
dzono na sejmiku proszowickim w czasie bezkrélewia po $mierci Zyg-
munta HI2B8 Wiadze szlachty poszczegdlnych wojewoddztw jako czesci
sktadowych Rzeczypospolitej wyprowadzano z wiadzy ogotu obywateli,
tworzacych catg Rzeczpospolitg. Umozliwiato to z kolei tworzenie lokal-
nych konfederacji i powotywanie wojewddzkich czy powiatowych sadow
kapturowych, ktdorym ostateczng moc dziatania nadawata jednak kon-
federacja generalna. Wprawdzie przebieg wydarzen w latach 1572-1573
wskazywatl na przewage czynnika oddolnego, sejmikéw nad sejmem
— najpierw bowiem zawigzano konfederacje lokalne, a dopiero w stycz-
niu 1573, na sejmie konwokacyjnym powstata generalna konfederacja
kapturowa — wrazenie takie bytoby jednak pozorne. Nie ulega bowiem
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watpliwosci, ze dopiero utworzenie generalnego kapturu nadato sankcje
prawng konfederacjom wojewo6dzkim, potwierdzito ich dziatalnos¢, or-
ganizacje i zapewnito powage podjetym przez nie postanowieniom2)4.
Sady w okresie interregnum dziataty w imieniu stanéw tworzacych
Rzeczpospolita, novum stanowit fakt, iz sktadaty sie one z sedzidw
wybieranych przez szlachte na sejmikach. Mimo wysitkoéw, sgdownictwo
funkcjonowato w ograniczonym zakresie, zawieszeniu ulegta bowiem
dziatalnos¢ trybunatu. Nie udato sie takze rozwigza¢ kwestii apelacji od
wyrokéw sgdow kapturowych, ktérych nie rozpatrzono przed zakon-
czeniem okresu bezkroélewia. Wystepowaly zatem zasadnicze roéznice
w funkcjonowaniu prawa w okresach regnum i interregnum, przy czym
pojawiajace sie problemy praktyczne wynikaty z jednej strony z niedo-
precyzowania teorii suwerennosci narodu szlacheckiego, z drugiej za$
— z trudnosci w ptynnym przejsciu z jednego porzadku prawnego do
drugiego. W czasie bezkroélewia inaczej ninkcjonowala tez wtadza wyko-
nawcza. Uprawnienia interrexa byty w poréwnaniu z krélewskimi wrecz
symboliczne, nie posiadat on bowiem ani wiladzy nominacyjnej, ani
rozdawniczej. Skromna tez byta jego pozycja w parlamencie, skoro nie byt
ani stanem sejmujgcym (jak monarcha), ani nie miat prawa konkluzji
obrad senatu. Najwieksze jednak roznice wystepowaty w kompetencjach
wladzy ustawodawczej. Sejmy okresu bezkrdlewia nie byly bowiem
wladne uchwala¢ prawa2®b Porzgdek prawny interregnum mial wiec
wszelkie cechy okresu tymczasowego zarzgdzania. Wprawdzie 6d mo-
mentu wprowadzenia monarchii elekcyjnej’'stan taki byt prawnga koniecz-
noscia, niemniej jednak wedtug jego zasad Rzeczpospolita Obojga Naro-
déw nie mogtaby funkcjonowaé jako panstwo przez dtuzszy czas.
Porzadki prawne regnum i interregnum byly mocno osadzone w sys-
emie ustrojowym, przy czym zasady ich funkcjonowania byly w inte-
resujacym nas okresie dos$¢ jasno okre$lone. Inaczej przedstawiala sie
prawa z trzecim porzadkiem prawnym, w ktdrym przyszio nieoczekiwa-
nie zy¢ szlachcie polskiej, litewskiej i ruskiej. Przed rokiem 1606
spoteczenstwo szlacheckie nie miato zadnych doswiadczen z instytucja
rokoszu. Poniewaz ruch rokoszowy odbywat sie bez zgody krola i miat
przy tym charakter ogélnokrajowy, nie mogly wystarczy¢ rokoszanom
zwykte argumenty, jakich uzywano przy zwolywaniu lokalnych zjazdéw
w latach dziewiecdziesigtych XVI stulecia. Aby zorganizowaé¢ rokosz
obejmujacy swym zasiegiem, przynajmniej w teorii, szlachte catej Rze-
czypospolitej, nalezato zakwestionowa¢ zdolnos¢ kréla i sejmu, czyli
dwaoch najwazniejszych instytucji ustrojowych okresu regnum, do sprawo-
wania dalszej wiadzy. Wiadze krdla zakwestionowano postugujac sie
argumentacjg o famaniu przez monarche praw i wolnosci, rozpuszczano



przy tym pogtoski o zamiarach wprowadzenia elekcji vivente rege i doko-
nania zamachu absolutystycznego. W zwigzku z zaistniatg sytuacjg naleza-
o, zdaniem rokoszan, zawezwac krdla do wytlumaczenia sie ze swego
postepowania, a nastepnie, jesli nie postucha, odwotac sie do artykutu ,/de
non praestanda oboedientia™. Takich zarzutdw nie mozna byto oczywiscie
wysuwac¢ pod adresem sejmu, w sktad ktdrego wchodzili przeciez po-
stowie wybierani przez szlachte. Zdolno$¢ sejmu do dalszego sprawo-
wania wiadzy podwazono przy uzyciu dwdch argumentéw. Po pierwsze
zaatakowano senatoréw za pomaganie krolowi w tamaniu prawa i oskar-
zono senat o niespetnianie podstawowego obowiazku czuwania nad
praworzadnosciag w panstwie. Drugim argumentem, majacym zresztg
czesciowe oparcie w rzeczywistosci, byta teza, ze sam sejm, na ktérym nie
mozna przeprowadzi¢ poprawy praw i ktéry sam potrzebuje naprawy, nie
jest w stanie rozwigza¢ problemdéw narostych w wyniku konfliktu szlachty
z krélem.

Powstawat w ten sposob, droga faktéw dokonanych, nowy porzadek
prawny, w ktorym mozna byto nawigza¢ do okresu interregnum. Autor
utworu Defensio ac definitio rokoszu wywodzit, ze rokosz wiadze ,,bierze
podtug obowigzkéw kapturéw, konfederacyi przodkéw naszych” 206 Dlate-
go tez juz w pierwszej fazie ruchu rokoszowego, na zjezdzie lubelskim,
gdy ogot rokoszan nie myslat jeszcze o detronizacji Zygmunta DI,
probowano zatamowac dziatalno$¢ wiadz sgdowych Rzeczypospolitej,
przede wszystkim sgdéw grodzkich i ziemskich. Kolejnym krokiem byto
powotanie na zjezdzie w Sandomierzu wiasnego sadu rokoszowego. Jak
pisat autor Tragedyi rokoszowej:

Bo juz wiadza, maiestas, zwierzchno$¢, wszelkie rzady.
Przy rokoszu zostajg i najwyzsze sady” 7.

Zwieztg definicje porzadku prawnego rokoszu przedstawit Mikotaj
Zebrzydowski: ,,...Juz to jest w ten czas Rzplta, ktéra senatorom, ktéra
krolom, panom naszym, ktéra i catlemu sejmowi praescribit i co chce,
w moc daje, przed ktdérg na ten czas inne subsellia conticescunt, magist-
ratus summi, aeque ac infimi, jako sie powiedziato, fasces submittunt suas,
zaczym cokolwiek sie na tym rokoszu de summa rerum stanowi, wszytko
sie legitime stanowi”28 Porzadek prawny czasu rokoszowego charak-
teryzowaty wiec, w poréwnaniu z okresem interregnum, nowe elementy.
Przede wszystkim wyciggnieto wszystkie konsekwencje wynikajace z teo-
rii suwerennosci narodu. W zwigzku z tym rokosz uznat sie wladnym
sadzenia krola i senatu. Dodatkowg nowoscig byto przyznanie sobie
kompetencji w dziedzinie stanowienia prawa. Wyrazito sie to najpehniej
w uchwalaniu podatkéw obowigzujacych calg szlachte i w natozeniu kar
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na niecbecnych. Istotg porzadku prawnego rokoszu byto zakwestionowa-
nie catego dotychczasowego systemu prawnego oraz ustrojowego i wpro-
wadzenie na ich miejsce zupelnie nowej formy ustrojowej. Préba ta
zakonczyta sie porazka, byfa nie dokonczona i nie zawsze konsekwentna,
tym niemniej stanowita akt rewolucji ustrojowej.

Charakteryzujg? trzy rdézne porzadki prawne, w ktérych zyto spote-
czenstwo szlacheckie, nalezy podkresli¢, ze czas interregnum i rokoszu
stanowity okresy, w ktérych decydujaca role odgrywaty elementy demo-
kracji bezposredniej, a zrédlem prawa i wtadzy byt naréd szlachecki.
Natomiast porzadek prawny regnum charakteryzowat sie harmonijnym
uktadem miedzy elementami demokracji bezposredniej i posredniej, ktére
tworzyty w tym okresie jeden system wzajemnie sie dopetniajacy. Czyn-
nikiem sprawczym umozliwiajagcym funkcjonowanie prawa i panstwa byt
monarcha.

Tym samym relacje — panstwo, wladza a spoteczenstwo — byly
bardzo zréznicowane. W porzadku prawnym regnum szlachta, co prawda,
utozsamiata sie z panstwem i brala poprzez sejmiki bezposredni udziat
w sprawowaniu wiadzy, istniata jednak sfera, na ktorg nie miata bezpo-
Sredniego wplywu. Musiata sie wiec wobec niej okresli¢, jako wobec
czego$ zewnetrznego. Te sfere stanowit krél, senat, a takze i sejm.
Niemniej jednak relacje miedzy panstwem, wladzg a spoteczenstwem byty
dos¢ bliskie, sama za$ szlachta zdawata sobie sprawe, ze jest w stanie
przeciwstawi¢ sie skutecznie wiekszosci nie akceptowanych przez siebie
krolewskich planow. Diametralnie rézne byly natomiast relacje miedzy
panstwem, wiadza a~spoteczenstwem w porzadku prawnym interregnum.
Szlachta stanowita wéwczas catkowitg jednos¢ z panstwem i cho¢ musiata
sie dzieli¢ wladzg z senatem, sejmem i urzednikami sgdowymi, jej wplyw
na wiadze byt o wiele wiekszy niz w czasie panowania monarchy.
Obrazowo, aczkolwiek bez aprobaty, opisat to zjawisko Adolf Pawinski:
.Rozlewa sie¢ wokoto rzeka i znéw po skoriczonym bezkrolewiu wraca
potok rozwoju do dawnego, ciasnego koryta”20 Z kolei w porzadku
prawnym rokoszu panstwo, wtadza i spoteczenstwo stanowity jednos¢
catkowita. Najwyzszg wladze w panstwie stanowit bowiem rokosz, a wiec
ogé6t szlachty Rzeczypospolitej, zas wszelkie elementy systemu reprezen-
tacyjnego i wtadzy posredniej zostaty, przynajmniej w teorii, zanegowane.

Historycy i historycy prawa dawno juz zwr6cili uwage na dwa
zjawiska charakterystyczne dla okresow bezkrolewi oraz konfederaciji,
w tym oczywiscie i rokoszu. Pierwszym z nich byt fakt, ze w okresach
tych w najpetniejszy sposob realizowato sie przechodzenie catej suweren-
nosci i podmiotowosci politycznej w panstwie na spoteczenstwo szlachec-
kie (Pawinski, Stanek)2l0. Drugie zjawisko dostrzezone przez badaczy



polegato na przetamywaniu partykularyzméw, na wielkiej aktywnosci
szlachty i wyzwalaniu w niej ofiarnosci dla dobra Rzeczypospolitej
(Konopczynski, Gierowski)211 Spostrzezenia te potwierdzajg nasze uwagi
o relacjach zachodzacych miedzy spoteczenstwem, wiadzg a panstwem,
szczegOlnie za$ odnosnie do sytuacji, jaka miata miejsce w porzadku
prawnym interregnum i rokoszu.

Czy jednak wysuniecie hipotezy o istnieniu w latach 1587-1652 trzech
porzadkéw prawnych jest wystarczajaco uprawnione? W rozwazaniach
naszych potozyliSmy nacisk na dwa elementy. Pierwszym z nich bylo
zréodio sprawcze prawa i wiadzy w panstwie, drugim za$ formy sprawo-
wania wiadzy i metody urzeczywistniania whasnej suwerennosci politycz-
nej. Naszym zdaniem réznice, jakie zachodzity w okresach bezkrolewia,
rokoszu i regnum w pojmowaniu sity sprawczej prawa, wiadzy i w wyra-
zaniu suwerennosci w panstwie, byly tak zasadniczej natury, ze mozna
moéwic¢ o trzech odrebnych porzadkach prawnych. Spostrzezenia poczynio-
ne przez historykow i historykow prawa dodatkowo uprawdopodabniajg
przyjeta przez nas hipoteze. Juz Stanistaw Kutrzeba zauwazyt, ze kon-
federacje zastepowaty wiadze panstwowa w momentach, kiedy nie mogta
ona spetnia¢ swych zadan212 Trudno nie zauwazy¢, ze zdaniem szlachty
przypadki takie zachodzily podczas bezkrélewia i rokoszu. Zblizony
poglad wyrazat Henryk Olszewski sgdzac, ze konfederacje badz uzupet-
niaty, badz tez catkowicie zastepowaly istniejgcy ustroj polityczny. Skoro
za$ go zastepowaty, to tym samym tworzyly, naszym zdaniem, nowy
porzadek prawny. Z kolei Jozef A. Gierowski dostrzegat w konfederacjach
instytucje stanu wyjatkowego213 Sgdzimy zatem, ze i ten poglad upraw-
dopodabnia naszg hipoteze, bowiem stan wyjatkowy mozna interpretowaé
wiasnie jako wprowadzenie nowego porzadku prawnego.

Przypisy

1 Przyktadowo: Instrukcja (dalej instr.) halicka z 8 Il 1590 — Akta Grodzkie i Ziemskie
(dalej AGZ), t XXIV, s. 8; Instr. chetmska z 23 BU 1593 — Biblioteka Czartoryskich (dalej
B. Czart) 340 1V, s. 183; Instr. teczycka z 5 VIII 1592 — Scriptores Rerum Polonicarum
(dalej SSRP), t. XXI, s. 121; Instr. $redzka z 3 Il 1592 — Akta sejmikowe wojewddztw
poznanskiego i kaliskiego (dalej Akta $redzlrie), cz. 1, s. 159; Instr. czerska z 30 X 1635
— Teki Pawiriskiego w Bibliotece PAN w Krakowie (dalej TP) 2, k. 11 lv; Instr. proszowicka
z 27 1 1597 — Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego (dalej Akta krak.) L I, » 210;
Instr. opatowska z 9 1 1629 — Biblioteka Jagiellonska w Krakowie (dalej BJ) 166, k. 483;
Instr. nowogrdédzka z 12 | 1615 — Biblioteka PAN w Krakowie (dalej B. PAN) 365,
k. 70; Instr. minska z 14 Il 1598 — Archiwum Giéwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej
AGAD) Archiwum Radziwittowslde (dalej AR) 1l, Teka (dalej T) 4, nr 378; Instr. Zzmudzka
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z 101X 1614 do kréla— B. PAN 365, k. 112v; Instr. wileriska z 8 | 1613 — AGAD AR n,
T 5 nr584; Diariusz sejmu elekcyjnego 1587/88 w SSRP, t XI, s. 144; Diariusz sejmu 1592
w SSRP. t- XXI, s. 206; Lew Sapieha sedzia ziemski orszanski do Lwa Sapiehy kanclerza
litewskiego, £unna, 15 XH 1602 — Archiwum Domas Sapiehanae (dalej ADS), L1, s. 359;
Rewersd listu szlachcica jednego do drugiego pisany, w ktérym sie ocbmawia, ze nie przybyt
na sejmik w Opatowie pro die 16 Martii 1606 ztozony... (dalej Rewersat listu) w: Pisma
rokoszowe, £ U, wyd. J. Czubek (dalg Czubek); Respons na t( «Sentencyja o uspokojeniu
wojska zaporoskiego», w: Pisma polityczne z czaséw panowania Jana Kazimierza Wazy...
(dalej Pisma polit. Jana Kazimierza\ s. 37.

J Laudum szlachty teczyckiej z 8 V 1587 — B. Czart. 2243, s. 87.

I Instr. feczycka z 5 Vffl 1592 — SSRP, L XXI, s. 121.

4 Instr. lubelska z 7 VIH 1592 — SSRP, L XXI, s. 185; Laudum lubelskiego sejmiku
relacyjnego z 15V 1600 — TP 6, k. 61v.

5 Instr. radaska z 19 n 1596 — B. PAN 950, s. 179.

* List zjazdu kolskiego do Adama Sedziwoja Czamkowsldego, starosty generalnego
wielkopolskiego (dalej GWP) i wojewody teczyckiego. Koto, 14 1l 1607 — Akta $redzkie,
cz. 1, s. 346; Reprotestacja szlachty sanockiej z powodu protestacji 0 miejscu okazowania,
Sanok, 161V 1621 — AGZ, £ XX, s. 186; Instr. proszowicka z 31 VHI 1627 — Akta krak.,
t 11, s. 88; Ksigdz Jan Januszewski, Zwierciadto krolewskie. 1606, w: Sze$¢ broszur..., s. 267.

7 Laudum sejmiku posejmowego halickiego z 12 m 1591 — AGZ, t XXIV, s. 9/10.

m Instr. halicka z 27 | 1598 — AGAD AR n, T. 4, nr 372.

* Uniwersat szlachty potockiej z 18 HI 1607 — Biblioteka Ossolinskich we Wroctawiu
(dalej B. Ossol.) 6603/n, s.456; Instr. nowogréodzka z 12 1 1615 — B. PAN 365, k. 70.

10 Sebastian Petrycy z Pilzna, Przydatki do Polityki Arystotelesowej (dalej Petrycy),
s. 299.

' Diariusz sejmu 1597 — SSRP, L XX, s. 63.

Il Instr. proszowicka z 13 XH 1622 — Akta krak., £ U, s. 9; Diariusz sejmu
konwokacyjnego 1648 — Jakuba Michatowskiego wojskiego lubelskiego, a p6zniej kasztela-
na biecldego ksiega pamietnicza... (dalej Michat.), s. 103.

11 Rzeczpospolita jako Korona: Instr. halicka z 2 XI1 1590 — B. Czart. 340 1V, s. 158yv;
Instr. chetmska z | 1597 — SSRP. t. XX, s. 395. Rzeczpospolita jako Litwa: Instr. wilefiska
7 1911598 — AGAD AR n, T. 4, nr 370; Instr. wileriskiego sejmiku relacyjno-deputackiego
na konwokacje wilefiskg z 2 11 1617 — B. PAN 365, k. 289v. Por. takie artykut recenzyjny
E Opalinskiego, Serenissima Respublica Nostra (na marginesie ksigzki H. Wisnera, Najjasniej-
sza Rzeczpospolita) w: ,,Przeglad Historyczny” (dalej PH), t LXXI, 1980, z. 3, s. 561-569.

U Diariusz Sejmu koronacyjnego 1633 — Biblioteka Raczynskich w Poznaniu (dalej
B. Racz.) 17, k. 65v, podobnie mowa Piotra Oigi podsedka Iwowskiego na sejmie 1597 —
SSRP, t XX, s. 7.

5 Instr. fredzka z 23 X 1629 — Akta S$redzkie, cz 2, s. 302; Laudum sejmiku
deputackiego proszowickiego z 11 IX 1589 — Akta krak., L I, s. 134; Instr. wiszenska
z21 Vn 1621 — AGZ, L XX, s. 194-195; Protestacja sejmiku sieradzkiego deputackiego
z 14 IX 1643 — TP 25. s. 413; Instr. rézarska z 9 VII 1641 — TP 20, k. 83v; Laudum
sejmiku relacyjnego lubelskiego z 8 VI 1638 — TP 6, k. 429v; Instr. upiekg z 29 VII 1621 —
AGAD AR n, T. 7, nr 766; Instr. pinska z 11 1V 1647 — B. PAN 365, k. 186; Instr. lidzka
* 13 DC 1646 — B. PAN 365, k. 156.
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16 .1z Ksiestwo Litewskie..mimo...pozwdenia J.K.M i RP. zawarto inducyje z Gu-
stawem...i komutacyje zamkdéw czynito imo prawo i wiadzy R.P."" — Instr. proszowieka na
sejm z 31 VIII 1627 — Akta krak., t Il, s. 89; Wojewoda brzesko-kujawski Jan Szymon
Szczawinski .proszac JKM¢E w tym votis et desideris Reip. dosy¢ uczynit, obiecujac sobie
wzajem tez Rzpta ochotnie na desideris tak JKMci jako i krélowej JMci pozwoli'* — Diariusz
sejmu 1646 — BJ 49, s. 206.

17 ,,Krol bez Rzpltej nic uczyni¢ nie moze; Rzplta na co sie wszytka zgodzi, wszytko za
jej konsensem uczyni¢, wszytko on daé musi” — Pismo szlachcica jednego o rozprawie...,
w: Czubek, £ DI, s. 368; Diariusz sejmu 1592 — SSRP, t XXI, s. 214.

"' Instr. feczycka z 14 1 1600 — TP 10, s. 85.

19 K. Grzybowski, Teoria reprezentacji w Polsce epoki Odrodzenia, Warszawa 1959,
s. 29.

2 Michat., s. 139.

2L A. Pawinski, Rzady sejmikowe w Polsce 1572-1795 na tle stosunkow wojewodztw
kujawskich. Warszawa 1978, s. 100, 105, 410, 422-423.

2 Diariusz sejmu zwyczajnego 1613, mowa Piotra Ozgi sedziego ziemskiego Iwows-
kiego — AGAD AR VI H — 48, s. 22v.

23 Diariusz sejmu elekcyjnego 1587 — SSRP, L XI, s. 144.

2 Instr. proszowicka z 26 XI 1624 — Akta krak., ¢ 1I, s. 29.

2 ,,Tam dopiero widzie¢ bylo Magnificentig Rptej Polskiej w kole bowiem samych
senatoréw bylo 80, szlachty z kilka tysiecy oprocz tych co za kotem, co po watach stali
i siedzieli — Diariusz sejmu elekcyjnego 1632 — B. Ossol. 213, s. 55; Relacja przebiegu
sejmiku deputackiego $redzkiego — Akta ;redzkie, cz. 1, s. 136; Diariusz sejmiku
proszowicldego przedsejmowego z 3 VI 1632 — Akta krak., t n, s. 148 — 149; Libera
Respublica — Absolutum dominium — rokosz w: Czubek, t D, s. 404.

FPodobnie uwaza réwniez J. Maciszewski, Szlachta polska i jej paristwo, s. 132, a za
nim J. Ekes, ,,O panstwo zgody.”Z dziejéw ideologii politycznejwPolsce wlatach
1587-1605" (maszynopis w Bibliotece IH UW), Warszawa 1974, s. 138.

Z Cytat za W. Czapliniski, Autorytet panstwa i jego organéw tv oczach szlachty w XVi
i XVII w., w: ,,Zeszyty Naukowe KUL”, R XX, 1977, nr 3-4, s. 88.

* Petrycy, s. 269.

19 J. Lemka, O Rzeczypospolitej iey roznych ksztalciech... 1608, s. 12.

D W. Voise, Mysl spoteczna siedemnastego wieku. Warszawa 1970, s. 334.

a H. Dreitzel, Protestantischer Aristotelismus und absoluter Staat. Die ,,Politica™ des
Henning Arnisaeus (ca. 1575-1636), Wiesbaden 1975, s. 227; W. Vois¢, op. ciL, s. 335,343.

2 C. Backvis, Glowne tematy polskiej mysli politycznej w XVI wieku, w: Szkict'
0 kulturze staropolskiej. Warszawa 1975, s. 490/91, 474.

B W. Dembotecki, Wywod jedynowtasnego panstwa $wiata.... Warszawa 1633, s. 28.

3 ,,Rozmowa synéw z matkg” — Czubek, « n, s. 138.

3P W. Voisi, op. ciL, s. 335.

% W. Iwanczak, Ludzie miecza, ludzie modlitwy i ludzie pracy. Tréjpodziat spoteczen-
stwa w Sredniowiecznej mysli czeskiej, Kielce 1989, s. 150/51; S. Herman, Zywa posta¢
Rzeczypospolitej. Studium z literatury staropolskiej XVI i pierwszej potowy XVII wieku.
Zielona Gora 1985, s. 62, takze L Jachimowska-Jaskdlska, Z dziejow analogii miedzy
spoteczeristwem a organizmem, w: ,,Historyka”, t Xm, 1983, s. 88-89.
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J? W. lwanczak, op. dt, s. 151; S. Herman, op. cii, s. 64.

* S. Haman, op. cit, a 67.

> X. Wyrobisz, Mieszczanie w opinii staropolskich literatow, w: Hi, L LXXXII, 1991,
t 1, 51-77.

* Wotum biskupa przemyskiego Achacego Grochowskiego — Diariusz sejmu 1627
— BJ 166, k. 26Sv.

4 Zdaniem W. lwanczaka zjawisko tréjpodziatu spotecznego byto tak silnie zakorzenio-
ne w mentalnosci spoteczenstw europejskich, te jeszcze na terenie Rzeszy w XVH stuleciu
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w publicystyce politycznej rewolucji francuskiej — W. Iwanczak, op. cit, s. 120-121.

L k. Gornicki, Pisma, L n, s. 456.

43 Ks. J. Januszowaki, WzOr Rzeczypospolitej rzadnej. Do ciata cztowieczego przy-
stosowany, krétko spisany, Krakéw 1613, s. 2.

4 Diariusz sejmu 1641 — Biblioteka Uniwersytetu Wroctawskiego Steinwehr Il 37
(dalej Steinwehr), k. 79; Pratestacja szlachty wielkopolskiej przeciw komisji cet koronnych,
Poznan, 10 X1l 1601 — Akta $redzkie, cz. 1, s. 233.

4 Cytat za A. Wyrobisz, op. dt, s. 55.

46 Instr. liwska z 9 | 1600 — TP 5, k. 43.

47 Diariusz konwokacji 1632 — Sprawy wojenne i polityczne Krzysztofa Radziwita,
Paryz 1859 (dalej Sprawy woj.), s. 631.

m Diariusz dekcji 1648 — Michat., a. 238.

m S. Petrycy, Oekonomika..., Krakéw 1618, s. 2.

9 Petrycy, s. 291, 292, 408.

5 S. Starowolski, Pobddka abo rada na zniesienie Tatarow perekopskich (1618),
w: S. Starowolski, WybOr z pism, Wroctaw 1991, s. 162 (dalej Pisma).

51 Libera respublica, absolutum dominium— rokosz, Consilium, na tryumfie krakows-
kimprzy wrdceniu sie KIMci z Janowcajemu dane, napisane — Czubek, t n s. 406, 408, ib.,
t m,s 181

8 Instr. halicka z 19 m 1607 — AGZ, t XXTV, s. 21; Diariusz zjazdu kolskiego
z 10 Vm 1590 — Akta $redz., cz. 1, s. 106; Mowa Swietostawa Orzelskiego na sejmiku
deputaclrim fredzlom 101X 1590 — ib., s. 118; Postulaty szlachty wielkopolskiej doreczone
krélowi w X 1596 r. — ib., s. 195.

5 Laudum sejmiku proszowiclriego z 29 VIH 1653 — Akta krak. t n, s. 476; Diariusz
konwokacji 1648 — Michat., s. 103; Wotum Andrzeja Moskorzowskiego na przedsejmowym
sejmiku w Opatowie, 31 VHI 1627 — BJ 166, k. 307; Instr. wiszenska z 7 | 1642 — AGZ,
t XX, a 456.

3P Laudum sejmiku Sredzkiego deputaclriego z 9 IX 1596; Legacja dana Andrzejowi
Opalinskiemu, sekretarzowi wielkiemu koronnemu i postowi krélewskiemu na sejmik
fredzld, Krakéw, V11 1606; Legacja szlachty sieradzkiej na przedsejmowy sejmik $redzki,
24 m 1607 — Akta $redz., cz. 1, s. 184; s. 304; s. 371; Uniwersat Stanistawa Gtowinskiego
putkownika halickiego pospolitego ruszenia do szlachty halickiej, 8 IV 1656 — AGZ,
t XX1V, a 123; Konfederacja wojewddztwa krakowskiego, Proszowice, 25 VI 1648 — Akta
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(dalej APP) 31, t, £ s. 259.

“ Instr. sejmiku tuckiego deputaclriego postom do kréla z 9 IX 1613 — B. Kém.
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cz.n, LI s 2L
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s. 31; S. Orzechowski, Fidelis subditus, w: Sze$¢ broszur..., s. 20; Petrycy, op. ciL, s. 312.
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"' Petrycy, op. cit., « 312.

» j_Janutzowski, Zwierciadto krélewskie, w: Sze$¢ broszur..., s. 267.

* Sposob podania drogi do $. sprawiedliwosci i pokoju pospolitego w Koronie polskiej
— Czubek, t | i 400.

r Compendium naprawy Rzpltej — Czubek, L HI, s. 183.

* _Wotum na Seym Walny Warszawski, pro 20 die Januarij, w Roku 1637 przypada-
jacy- P- Mikotaja Spytka Ligezy, —kasztelana sendomirskiego, Bieckiego etc. sty”, Krakéw
1637, *. 7, 14. Por. takze krytyczne uwagi Senatora Anonima o sposobie obrad sejmowych

Deliberacye o krolu, panach radzie i urzednikach, sejmie i bezkrolewiu, w: Sze$¢
broszur..., i. 174, podobnie krytyczne uwagi o sejmie P. Skargi w Kazaniach sejmowych,
s. 146—147.

' P. Skarga, Na artykut o Jezuitach zjazdu sedomirskiego odpowiedz, Consilium, na
tryuntfie krakowskim przy wrdceniu sie KIMci z Janowca jemu dane, napisane — Czubek,
t m, « loi, 1 181.

@ Rewersat listu szlachcica jednego do drugiego pisany,... — Czubek, C O,
s. 240/241, 246; Wotum szlachcica polskiego pisane na sejmiki i sejm roku pariskiego 1606
— ib., s. 223.

* Skrypt o stusznosci zjazdu steryckiego — Czubek, L n, s. 260; Wotum $lachcica
jednego podczas rokoszu — ib., s. 437; M Zebrzydowski, Apologia abo sprawota
szlachcica polskiego — ib., t m, s. 215; Rokosz jaki ma by¢ i co na nim stanowi¢ — ib.,
s. 279, 283/284; ,,Pismo szlachcica jednego, w ktérym o rozprawie zna¢ daje do braciej”
— ib., s. 360.

a ,,Sejmiki nasze, praw i swobad domicilium, eksorbitancyjej remedium, szkodliwie
exorbitant. Partykularne — tylko dla witania a pozegnania, malo kto na nich bywa”. ,Na
generatach potentium certamina, swary, tumulty, czesto dla trzydniowego regimentu
i przeczy¢ tam imprezie jakiej daremna, niebezpieczna — pogroza inszym miejscem verba
sua periculosa. Co widzac ludzie dobrzy, praw i stanu ojczystego wiadomi, ze «pro
modestia ac pudare vis et ambitio incedit», absentujg sie”. — Glos wolny o sejmiku,
indygenacie i podskarbstwie pruskim (po drugim sejmie 1652), w: Pisma polit. Jana
Kazimierza, s. 105.

B W 1573 r. Jan Dymitr Solikowsld stwierdzit, ze i aniot nie wymyslitby lepszej
Rzeczypospolitej — SSRP, L XVIII, s. 21.

** Stanistaw tubienski, biskup ptocki w liscie z Puttuska z 27 XI1 1630 r. do Tomasza
Zamoyskiego, podkanclerzego koronnego, dziekuje mu za zwrot trzech toméw Heidensteina
i przekazuje wtasne uwagi na temat dzieta — B. Ossol. 157, s. 210. Réwniez Jan Zamoyski
i Jan Ostrorég wymieniali miedzy soba Kroniki Dtugosza — ,,Dtugosza odsytam WM memu
Mciwemu Panu, dziekujgc ze§ WM moy Mciwy Pan pozyczy¢ mi go byt raczyt” — Jan
Ostrordg do Jana Zamoyskiego, 28 I1X 1604 — AGAD Archiwum Zamoyskich (dalej AZ)
685. Jan Karol Chodkiewicz, wojewoda wilenski i hetman wielki litewski w liscie do syna
Hieronima z 9 VIl 1612 r. zaleca; ,,Historykéw nie zaniechaj czyta¢, a nie wadzitoby
Kromera” — Korespondencja Jana Karola Chodkiewicza, Warszawa 1875, s. 168. Podobne
zalecenie wystosowal, w testamencie, wobec swego syna takze Stanistaw Zotkiewski:
,.Historyki koniecznie czytaj. Miatem i sam nie malg wiadomos¢ historyi, i w biegu spraw
sitam sie tem ratowat, zem przesztych wiekéw sprawy wiedziat”. — Pisma Stanistawa
Z0tkiewskiego kanclerza koronnego i hetmana, wyd. A. Bielowski, Lwéw 1861, s. 174,
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% Teresa Jakimowicz, Temat historyczny w sztuce epoki ostatnich Jagiellonéw, War-
szawa 1985; Juliusz A. Chroiciclri, Sztuka i polityka. Funkcje propagandowe sztuki w epoce
Wazéw 1587-1668, Warszawa 1983; Kazimierz Butkiewicz, Obraz dziejow ojczystych
w $wiadomosci historycznej w Polsce doby OSwiecenia, Poznan 1979; A. Lipski, Spoleczen-
stwo a historia...

% Lech Mokrzecki, Tradycje nauczania historii do korica XVI wieku, Gdansk 1992,
s. 170-171.

97 A. Lipski, Spoteczerstwo a historia..., s. 2.

91 Diariusz sejmu 1615 — B. Kém. 325, s. 292.

N Ib., s. 294.

100 Diariusz sejmu 1639 — B. PAN 8816, s. 26.

10 Problem instrumentalnego traktowania historii zauwazyli takze T. Jakimowicz,
op. cit, s. 6, 7, 43 i A. Lipski, op. cit, s. 406-411, tenze, Tradycja panstwa jako
czynnik integracji narodowej w XVI i w pierwszej potowie XVII w., w: OiR, L XXVIII,
1983, s. 90.

101 Senator Anonim, Deliberacye o krélu, panach radzie..., w: Sze$¢ broszur..., s. 115.

18 Tak zwana mowa Jana Zamoyskiego na sejmie 1605 wersja ,,D” — Czubek,
t D, s 92

14 Wyroézniono tu zjazdy za Kazimierza Jagiellonczyka, wojne kokosza, zjazdy po
ucieczce Henryka Walezego — Skrypt o stusznosci zjazdu stetyckiego — ib., s. 261,
263.

1B Mowa marszatka poselskiego Macieja Manieckiego, podkomorzego poznanskiego na
sejmie zwyczajnym 1629 — B. Czart 121, s. 5.

B. PAN 8816, s. 26.

17 Rokoszjaki ma by¢ i co na nim stanowi¢ — Czubek, L DI, s. 279; Discurs jesli Pana
zrucic... [1606 lub 1607] — B. Ossol. 6603/D, s. 405; takze ksigdz Mikotaj Grodzinsld,
sekretarz krolewski, Rozsgdek Propositiey de modo eligendi Regis... 1630 — B. Kém. 341,
k. 433-433v.

** Zdanie szlachcica polskiego o rokoszu — Czubek, £ D, s. 420. Podkreslano tez, ze
zawsze obierano na tron krélewiczow — Pisma polit. Jana Kazimierza, s. 15.

10 Mowa marszatka sejmowego Jakuba Sobieskiego na sejmie warszawskim 1626
— BJ 166, k. 249v; Wotum Mikotaja Ligezy, kasztelana sandomierskiego — Diariusz sejmu
1627 — BJ 166, k. 263v. Por. tez J. Tazbir, W Polsce krol moze spa¢ bezpiecznie, w: PH,
L LXXXI, 1990, z. 3-4, s. 447/~59.

110 Mowa Jana Zamoyskiego na sejmie 1605, wersja ,3” — Czubek, L D, t. 94.

11 Diariusz sejmu zwyczajnego 1629 — B. Czart. 121, s. 5; Posel Piastow —
B. Czart. 92, s. 671; Diariusz sejmu warszawskiego 1626 — BJ 166, k. 249v; Diariusz sejmu
1627 — ib., k. 263v; S. Orzechowski, Fidelis subditus..., w: Sze$¢ broszur..., t. 6-7;
W. Goélicki, Witanie Rady Stanéw Koronnych Polskich... Zygmunta Trzeciego..., Krakow
1587, s. 8/9; Jezuitom i inszem duchownem respons — Czubek, t. DI, s. 85; Przestroga
i sposéb na czasy przyszte naprawy Rzeczypospolitej — ib. t 11, s. 464.

"'2 Poset Piastow — B. Czart. 92, s. 662, 663, 666, 667, 668, 669, 672.

113 Rozmowa o rokoszu — Czubek, L D, s. 128.

114 Dyskurs szlachcica polskiego — ib., s. 448.

115 Jezuitom i inszem duchownem respons — ib., t DI, s. 85.
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Przestroga i sposb na czasy przyszte naprawy Rzeczypospolitej — Czubek, t n,
j 467_takze Jezuitom i inszem duchownem respons — ib., L 111, s. 84; Mowa Samuela
Przypkowskiego na »ejmiku proszowickirn z 31 VIII 1627 — Akta krak., L N, s. 83.

17 Czubek, t QI, +. 87, takze Rozmowa 0 rokoszu zawiera identyczny cytat — ib.
t i 130

e Instr. proszowicka z 27 | 1597 — Akta krak., L U . 210.

»» Instr. Uwska z 9 | 1600 — TP 5, 43.

Instr. nunka z 3 VI 1632 — TP 18, k. 4.

m Instr. teczycka z 10 | 1595 — TP 10, s. 45; Instr. czerska z 24 1 1597
— TP 2, k. 14v; Instr. rozanska z 8 HI 1616 — TP 20, k. 33; Instr. rozanska
z 22 IX 1620 — ib., k. 37v; Instr. orszariska z 7 XIlI 1628 — B. PAN 365, k.
110v; Instr. lubelska z 2 | 1645 — B. Czart 390, s. 596.

m Wotum S. Zdétkiewskiego, kasztelana Iwowskiego i hetmana polnego koronnego
— Diariusz sejmu 1605 — B. Czart 341 1V, s. 41; Wotum prymasa Wojciecha Baranow-
skiego — Diariusz sejmu 1615 — B. Kém. 325, s. 295.

113 Wotum Jana Kuczborskiego, biskupa chetminskiego — Diariusz sejmu 1615 —
B. Kém. 325, s. 317.

114 Diariusz sejmu 1620 — B. Czart 390, s. 31, 84.

Diariusz iredzldego sejmiku przedsejmowego z 27 V 111621 r. — B. Racz. 2, s. 927.
Przyktadem moze by¢ réwniez wotum biskupa kijowskiego Aleksandra Sokotow-
skiego na sejmie 1639 r. Popierajac uchwalenie dla kréla ,,gratyfikacji” argumentowat: ,,krél
Dawid byt panem z przyrodzenia wojennym a przecie darmo stuzyé nie chciat ludowi
I1zraelskiemu”. ,,Utracit Cycero na ustudze Rzpltej Rzymskiej dostatki swoje, daje mu za to
Rzpta Sycylie” — Diariusz sejmu 1639 — B. PAN 8816, s. 12.
7 Ib,, s. 30.
,N J. Zbaraski do Zygmunta ni, Solec, 30 X 1621 — SSRP, t. V, s. 44.
Diariusz sejmu 1646 — BJ 102, s. 152.

10 Respons na te *Sentencyjg 0 uspokojeniu wojska zaporoskiego». Anno 1649
— Pisma polit. Jana Kazimierza, s. 34. Interesujaca analize legendy Wiadystawa Warnen-
czyka przedstawit ostatnio J. Tazbir w artykule ,,Krzywoprzysieica Wadystaw'* w opinii
potomnych, w: ,,Kwartalnik Historyczny” (dalej KH), R. XCII, 1985, nr 3, s. 511-532.

13 Jerzy Pietrzak, Po Cecorze i podczas wojny chocimskiej. Sejmy z lat 1620 i 1621,
Wroctaw 1983, s. 145.

1L A. Lipski, Tradycja panstwa..., s. 89.

1B J. Zbaraski do krélewicza Wiadystawa, Krakéw, XIlI 1626 — SSRP, t V, s. 113.

13 J. Pietrzak, W przygaszonym blasku wiktorii chocimskiej. Sejm w 1623 r., Wroctaw
1987, s. 77.

13 Instr. proszowicka z 9 XII 1636 — Akta krak., t n, s. 213.

m Instr. betska z 8 XH 1604 — AGAD APP, L I, s. 707.

m Senator Anonim, Deliberacya o krdlu..., w: Sze$¢ broszur..., s. 181-182; Takie
Rozmowa zoknierza, ziemianina y marnotrawce tempore interregni okoto obierania Pana
1587 — B. PAN 638, k. 132v.

I3 Maciej Kazimierz Sarbiewski, Liryki, opr. M Korolko, Warszawa 1980, s. 433.

19 A. Lipski, Spoteczenstwo a historia..., s. 115. Biskup kijowski Aleksander Sokotow-
ski w wotum na sejmie 1639 r. wspomniat Bolestawa Chrobrego, ktéry ,.Slasko i insze
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nadmorskie kraje wojujac zostawuje przy stupach kamiennych nieSmiertelnej stawy twej
pamiatke”. — B. PAN 8816, s. 12. Watek ten poruszyt w swej mowie witajacej krola
marszatek sejmu 1611 r. Jan Swoszowski pisarz ziemski lwowski. — J. Bylinski, Sejm z roku
1611, s. 102.

140 Traba wolnosci, Sumienie méwi — Czubek. L I, s. 359, 17; Mowa marszatka
poselskiego Bogustawa Leszczyrskiego — Diariusz sejmu 1641 — B. PAN 1569, k. 35. Na
ikonograficzne przedstawienia bitwy pod Grunwaldem zwrdcita uwage T. Jakimowicz, op.
cit, s. 107.

M1 Instr. racigska z 19 H 1596 — B. PAN 950, k. 184-184v; Instr. lubelska z 31 Vm
1627 — TP 6, k. 254v.

14 Maciej Kazimierz Sarbiewsld, op. cit, s. 359.

143 Diariusz sejmu 1611 — BJ 102, s. 454.

14 Diariusz sejmu nadzwyczajnego 1632 — BJ 5267, s. 809.

45 A. Lipski, Spofeczenstwo a historia..., s. 333, 337.

16 Podnoszono np. fakt matzenstwa krola Aleksandra Jagielloriczyka z Helena, cérka
lwana m, wielkiego ksiecia moskiewskiego, i wielkiego ksiecia Witolda z nieznang z imienia
Rurykowiczéwng — ib., s. 341.

147 Diariusz sejmu 1597 — SSRP, t XX, s. 32.

14 Diariusz sejmu 1620 — B. Czart 390, + 51.

'* Diariusz $redzkiego sejmiku przedsejmowego z 27 V111621 r. — B. Racz. 2, s. 901.
Przywotat tez przyktady Skanderbega i Tamerlana, ktorzy skutecznie wojowali z Turkami.
— ib., s. 902.

18 Ziemianin dworzaninowi [1650] — Pisma polit. Jana Kazimierza, s. 77.

15l Podobnie ujmuje kwestie tradycji jagiellonskiej A. Lipski, ktéry widzi w tym
$wiadectwo wysokiej kultury politycznej szlachty polskiej — op. cit, s. 138.

12 E. Opalinski, Postawa szlachty polskiej wobec osoby krdlewskiej jako instytucji
w latach 1587 — 1648. Prdba postawienia problematyki, w: KH, R. XC, 1983, nr 4,
s. 791-808.

18 S. Orzechowski, Fidelis subditus, w: Szes$¢ broszur..., s. 20/21, takze E. Opalifiski,
op. cit, s. 792.

154 S. Orzechowski, op. cit, s. 20, takze instr. szadkowska z 11 1V 1647 — TP 25, s. 447.

1% Diariusz sejmu 1605 — B. Czart 341 1V, s. 28.

1% Sebastian Zakrzewski, Wizerunek wiecznej stawy Sarmatdw starych... [druk] 1626, s.
12; J. Olszewski, Snopek Naiasnieyszego Zygmunta 111., Wilno 1632, s. 34;
J. Daniecki, Zatobne narzekanie Korony Polskiej — Czubek, L I, s. 141; K. Miaskowsld,
Dyalog — ib., s. 154; M. Btazewski, Thumacz rokoszowy — ib., s. 167; instr. chetmska z 23
m 1593 — B. Czart 340 1V, s. 183.

137 J. Lemka, O Rzeczypospolitey iey roznych ksztatciech,..., Krakéw 1608, s. 33.

13 Instr. chetmska z 23 m 1593 — B. Czart. 340 IV, s. 183.

13 Diariusz sejmu 1597 — SSRP, L XX, s. 106.

J. Olszewski, op. ciL, s, 2; Libera respublica — absolutom dominium — rokosz
— Czubek, t n, s. 404.

16 Wotum Filopolitesa Prawdzickiego... — Czubek, L I,«. 290.

16i J. Olszewski, op. cit, s. 20. Sformutowania Rex Regum uzyt takze na sejmie 1639
Adam Grodziecki, kasztelan miedzyrzecki — B. PAN 8816, s. 20.
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"** Instr. halicka na icjrn 1590/91 — B. Czart. 340 IV, k. 158v; Instr. halicka z 8 H 1590
i if.iHiim poaejraowe z 12 11l 1591 — AGZ, t XXTV,s. 6, 9; Instr. betska z 14 1l 1606 —
B Oisol. 121/74, *. 70; Instr. tuddego sejmiku deputackiego do krdla z 9 EX 1613 —
b! Kém. 325, * 55; Instr. fredzka z 25 Vm 1639 i z 27 m 1640 — B. PAN Teki
Ulanowskiego (dalej TU) 8, k. 225v, 241. Takze senatorowie w swych wotach sejmowych:
Achacy Grochowski biskup przemyski — Diariusz sejmu 1639 — B. PAN 8816, s. 27, Adam
Kazanowski marszatek nadworny koronny — Diariusz sejmu konwokacyjnego 1648 —
Michat., s. 114 oraz marszatek poselski Bogustaw Leszczynski — Diariusz sejmu 1641 —
B. PAN 1569, k. 34v. W 1638 r. sejmik betski uzyt zupetnie unikalnego sformutowania
krél jako Bozy ,,w krélestwie naszym namiestnik” — Instr. betska z 301 1638 — B. Ossol.
121/74, s. 150.
164 Diariusz aejmu 1605 — B. Czart 341 1V, s. 26.
S. Kryski, Dyskurs o zawzigtych terazniejszych zaciagach, skad in RepUblica urosty,
i 0 postepku sejmu 1606 — Czubek, « n, s. 367; Przyczyny dla ktérych konwokacya ztotona
by¢ nie moie — ib., « DI, + 393.
Wotum Jana Zamoyskiego kanclerza koronnego na sejmie 1592 — SSRP, t XX3,
s. 305. Oczywiscie regalisci jak prymas Stanistaw Kamkowski i Andrzej Opalinski marszatek
wielki koronny, argumentowali, ze inkwizycja naruszy dostojenstwo krdlewskie — ib., s. 304
i 303.
147 Laudum posejmowego sejmiku Szadkowskiego z 24 IV 1635 — AGAD Ksiega
grodzka relacyjna sieradzka 21 (dalej G. Rei), k. 203v.
J. Januszowsld, Zwierciadto krolewskie, w: Sze$¢ broszur..., s. 228.
W Senator Anonim, Deliberacye o krély,... — ib., s. 122,
10 W. Goflicki, op. cit, s. 8.
1 Szymon Szymonowie, Rytm po pogromieniu na terazniejsze rozruchy — Czubek, 1.1,
s. 321. Takze instr. ciechanowska z 13 XH 1608 — TP 1,s. 1; Artykuty teczyckie nasejm z 3 IV
1607— TP 10, s. 135; Laudum deputackiego sejmiku lubelskiego z 191X 1607— TP6, s. 94v.
13 Fundament rokoszu, przez IMP. wojewode krakowskiego pod Jeziorng 22 Junii
ustnie odwiadczony, Wotum; Przyczyny wypowiedzenia postuszenstwa Zygmuntowi, krolewi-
cowi szwedzkiemu, anno 1607 die nativitatis Joannis Baptistae — Czubek, L HI,
s. 347, t n, s. 460, £ EU, s. 350.
1B Instr. czerska z 27 1 1638, z 9 VII 1641 — TP2, k. 119 i 142v.Interesujgca jest
postawa szlachty rézanskiej, ktéra wprawdzie nie pozwala na koadiutorie ptocka dla
krélewicza Karola Ferdynanda, gdyz uwaza to za sprzeczne z prawem, proponuje jednak, aby
odebra¢ nadang bezprawnie Kurlandie i da¢ jg wiasnie krélewiczowi Karolowi! — Instr.
rézanska z 25 VHI 1639 — TP 20, k. 75. Za$ w dwa lata p6Zniej jest jeszcze bardziej hojna
wobec rodziny krélewskiej i proponuje, aby nada¢ krélewiczom nie tylko Kurlandie, ale
i Prusy Ksigzece — Instr. rézanska z 29 VH 1641 — ib., k. 83.
174 Na skrypt, co sejm gani Catilina jakis,... — Czubek, t 1H, s. 269.
15 Memoriat na przyszte sejmiki przypadajgce 1640 R. — B. Ossol. 6603/11, s. 1195;
Skrypt o stusznosci zjazdu stetyckiego — Czubek, L 11, s. 260.
174 Instr. proszowicka z 25 VIH 1639, z 9 VIl 1641, z211645— Akta krak., t 1l,s. 234,
259, 296.
177 Laudum relacyjnego sejmiku proszowickiego z 3 VI 1606 — Akta krak., 11, s. 301.
14 Laudum zjazdu k™Ms~é~g~z™N4 n 1607 — Akta $redzkie, cz. 1, s. 338.



IB Czubek, L n, s. 260. Podobnie Libera respublica absolutom dominium — rokosz
— ib., s. 405/406.

Mowa Jana Zamoyskiego na sejmie 1605, wersja ,3” — Czubek, t U, s. 94, takie
Cenzura na progres rokoszu anni 1606 — ib., L m, +. 423.

11 Senatora Anonima, Deliberacye o krolu,..., w: Szei€ broszur..., i. 143.

,n J. Januszowski, Zwierciadto krolewskie — ib., s. 225, takie Rzeczy naprawy
potrzebujgce abo sejmikiem abo rokoszem w Rzpltej — Czubek, t U, s. 295.

Czubek, L U 213

Por. E. Opalinski, Sejmiki szlacheckie wobec kwestii tolerancji religijnej w latach
1587-1648, w: OIR, t XXXIV, 1989, s. 21-40. Przyktadami wnoszenia tych kwestii przez
katolikow moga by¢ chociazby sprawa rakowska na sejmie 1638 czy problem tumultu
wilenriskiego z 1640 r.

Wotum Stanistawa Z6tkiewskiego na sejmie 1618 — B. Kém. 325, s. 4; Wotum
Adama Kossobudzkiego kasztelana wyszogrodzkiego na sejmie 1618 — ib., s. 39; Wotum
Wactawa Leszczynskiego kanclerza koronnego na sejmie 1627 — BJ 166, k. 267v;
Propozycja od tronu na sejmie 1628 — BJ 6251 1V, k. 88; Petita dobrzynskie na sejmie 1597
— SSRP, t XX, s. 510; Instr. lubelska z 12 XIl 1628 — TP 6, k. 287v, instr. opatowska
2911629 — BJ 166, k. 483; instr. betska z 301 1638 — B. Ossol. 121/74, t. 152; Protestacja
szlachty sanockiej — AGZ. t XX, s. 160; instr. wiszenska z 14 XI11 1634,z 2 1V 1640,z 9 VII
1641 — ib., s. 371/72, 434, 446; instr. nurska z 7 | 1642 — TP 18, k. 30; instr. oszmianska
z 15 VIH 1611 — B. PAN 365, k. 39.

S. tubienski do przedsejmowego sejmiku racigsldego. owicz, 21 X 1629 —
B. Ossol. 157, s. 149.

i Miedzy innymi wojewoda brzesko-kujawski Andrzej Leszczynski na sejmie 1605
— Diariusz sejmu 1605 — B. Czart 341 1V, s. 31; Prymas Wojciech Baranowski na sejmie
1615 — Diariusz sejmu 1615 — B. Kém. 325, s. 298.

Czubek, L N, s. 98/99.

b, s. 171

19 Szlachta wielkopolska zadata kary Smierci dla: wojewody poznanskiego Hieronima
Gostomskiego, marszatka wielkiego koronnego Zygmunta Myszkowskiego i Andrzeja
Boboli, pézniejszego podkomorzego koronnego; domagano sie degradacji dla: wojewody
sieradzkiego Aleksandra Koniecpolskiego, wojewody plockiego Stanistawa Krasinskiego,
wojewody podlaskiego Zbigniewa Ossolifnskiego, wojewody mazowieckiego Tomasza Gos-
tomskiego oraz kanclerza koronnego Macieja Pstrokonskiego — Artykuty Sredzkie na rokosz
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~ WARTOSCI OBYWATELSKIE
| SWIADOMOSC POLITYCZNA SZLACHTY

System wartosci spoteczenstwa szlacheckiego tworzyt konstrukcje, na
ktdrej zbudowane bylo zycie polityczne Rzeczypospolitej. W$réd wartosci
politycznych uznawanych przez polska, litewska i ruskg szlachte trudno
bytoby wskaza¢ na jaka$ hierarchie waznosci’.

Jednakze wyodrebni¢ mozna te, ktore miaty charakter w znacznym
stopniu indywidualny, dotyczacy relacji pomiedzy obywatelami a wiadza
oraz wartosci ze swej natury odnoszace sie do przejawéw zycia spotecz-
no-politycznego. Istote analizowanego przez nas systemu tworzyly Scisle
ze sobg zwigzane kategorie wolnosci i réwnosci. Wokot nich, tworzac
jakby sfere zewnetrzng systemu, sytuowaty sie wartosci bedace konsek-
wencja poprzednich wyborow, takie jak: braterstwo, mito$¢ do ojczyzny,
legalizm postepowania w zyciu publicznym, ideat zgody oraz poszanowa-
nie tradycji. Z wyznawanym systemem wartosci wspdtgraty scisle metody
ireguty~walki politycznej. Interesowa¢ nas zatem bedzie wplyw, jaki
system wartosci wywierat na dziatalno$¢ polityczng, na akceptowanie
pewnych jej form, a odrzucanie innych. Wyznawane wartosci okreslajg
takze w sposob bezposredni idealny model kariery w zyciu publicznym
i preferowany wzor obywatela. Problemem istotnym dla naszych rozwazan
bedzie réwniez pytanie o ewentualne przemiany w systemie wartosci i ich
kierunek.

Rozwazania nasze wypada zaczg¢ od przedstawienia sposobu rozumie-
nia przez spoleczenstwo szlacheckie pojecia ,,wolno$¢”. W tekstach
zrddlowych, szczegolnie w instrukcjach i laudach sejmikowych, wystepuje
ono dos$¢ czesto w zbitce jezykowej ,,prawa, swobody i wolnosci”2 co
wskazuje na ich bliskoznacznos¢. Tradycja ta przetrwata do czasow
wspotczesnych. Wolnos$¢ stowa to prawo do swobodnego wypowiadania
sie, swoboda wyznania to prawo do nieskrepowanego wyrazania wtasnych
przekonan religijnych, wreszcie wolno$¢ podatkowa to przywilej zwal-
niajacy catkowicie lub czesciowo od ptacenia obowigzujacych podatkow.
O utozsamianiu przez szlachte takich poje¢ jak ,,prawo” i ,,wolnos¢”
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Swiadczy ich sposéb uzycia w tekstach. | tak, szlachta wojewddztwa
ruskiego zwraca sie w lipcu 1606 r. do rokoszan: ,,iz wolno$¢ sie pospolita
gwalci, ze w réwnej wolnosci bedgc bez nas na nas co sie IchMciom zda
stanowig”3 Zatem jedno z podstawowych praw politycznych szlachty,
zawarte w konstytucji Nihil Novi, okreslane jest w sposéb jednoznaczny
jako wolno$¢. Identycznie okreslana jest elekcja viritim i to od momentu
jej powstania. Juz w grudniu 1572 r. szlachta betska apelowata — kazdy
,-aby krola obieral, gdyz to jest fundament wolnosci kazdego”4. Takiego
samego nazewnictwa uzywano wobec prawa do swobody wyrazania
wiasnych opinii. Niektorym z tych praw-wolnosci nadawano range szcze-
golna. | tak, o wolnej elekcji méwiono, ze ,,basis et fundamentum prawie
jest wszystkich swobod naszych”5 Za$ prawo swobodnego wyrazania
opinii politycznych okreslano jako ,/mima libertatis'6. Z kolei konstytucje
Nihil Novi nazywano ,,najprzedniejszg wolnoscig nasza”7. Warto podkres-
li¢,”; liberum veto, w pdzniejszym okresie uznane za Zrenice wolnosci,
traktoN"ane nierzadko jako niewole. Wojewoda inowroctawski Jan Gos-
tomskr'W~VOtunrWygtoszonym na sejmie 1616 r. zawart nastepujgca
opinie: ,,zejeden u nas prawo stanowi i to¢ niewola, ze jeden przemaga jak
tyran. | to¢ sensum przewro6ci | wywroci catos¢ Rzptej, w Poselskiej Izbie
jeden przemaga, a na Trybunale jedna kreska prawo psuje”8.
Interesujacy jest fakt, iz pojecia ,,wolnosci-prawa” przeniesiono na
okreslenie niektorych regulacji zwigzanych z funkcjonowaniem panstwa
i spoteczenstwa Najwyzszg pozycje w przekazach zrodtowych zajmowaty
niewatpliwie ,,wolnosci Rzeczypospolitej” oraz ,,wolnosci ojczyzny”,
wzglednie ,,wolnosci ojczyste”. Pod pojeciem tym rozumiano prawo
panstwowe9. Podobne znaczenie mialy wolnosci koronne i wolnosci
litewskie, przy czym to ostatnie sformutowanie wystepuje réwniez w zna-
czeniu przywilejéow wiasciwych dla Wielkiego Ksiestwa Litewskiegold
W system prawny panstwa wpisano wolnosci poszczeg6lnych standw, na
czeTeieln~iamrs$zBcheckimi”wzgledniej wolnosciamrStanurycers-
kiegoll W zrddiach $poBcaiTmozna takze sTormutowania~ do'yczace
wolnosci i przywilejéw kozackichl2 Wystepowatly one dos$¢ rzadko,
podobnie zresztg jak wzmianki o wolnosciach duchowienstwald Rowniez
niezbyt czesto pojawiaty sie przekazy odnoszace sie do wolnosci miastl4
Mozna domniemywac, iz wolnosci przystugiwaly w Rzeczypospolitej
wszystkim, skoro w instrukcjilidzkiej na sejm z 30 XII 1596 r. stwier-
dzano: ,,kazdy stan w jego wolnosciach i prawach Krél JM¢ wedtug
przysiegi swej zachowac i zostawi¢ ma” 15 Przypuszczenie to potwierdza
czeste wystepowanie sformutowania ,,wolnosci religijne” w odniesieniu
do wszystkich wyznan i do wszystkich wyznawcéw, niezaleznie od ich
przynaleznosci stanowej. Wyjatek stanowili jedynie chitopi, aczkolwiek



nie brak byto wypowiedzi szlacheckich przyznajacych wolnosci religijne
takze i tej warstwie spotecznejls Czy zatem mozna okresli¢ Rzeczpo-
spolitg jako kraj ludzi wolnych, a kazdego jej mieszkanca jako cztowieka
wolnego? Odpowiedzi na to pytanie szuka¢ bedziemy w trakcie dalszej
analizy pojecia ,,wolnos¢”.

Zacznijmy od przesledzenia konotacji stowa ,,wolny”. Najczesciej
w ~ktach_sejmikbwyeh i w diariuszach sejmowych wystepowato ono
w potgczeniach wyrazowych ,wolny gtos”, ,,wolny gtos szlachecki”,
»wolny gtos obywatela” i ,,wolny gtos poselski”. Pojecie ,,wolnego gtosu”,
oznaczajgce swobode wypowiedzi na forum publicznym, odnosito sie
przede wszystkim do postow i bylo tozsame z ,,wolnym glosem posel-

{f".Z kolei sformutowania ,,wolny gtos szlachecki” i ,,wolny gtos
atela” rozumiano przede wszystkim jako mozliwos¢ swobodnego
tosYnia wihasnych pogladéw na forum sejmikowymi8 W materiale
affowym spotykamy niejednokrotnie okreslenie ,,méwi¢ libere". Uzy-
wano go chcac podkresli¢ nieskrepowany charakter wypowiedzi tak
sejmikujacej szlachty, jak i senatorow i postow19 We wszystkich przyto-
czonych powyzej znaczeniach przymiotnik ,,wolny” odnosit sie do wypo-
wiedzi stricte politycznych.

W publicystyce politycznej mamy do czynienia z do$¢ rzadkim
sformutowaniem ,,wolny Polak”, ktore oznaczato szlachcica. W kazaniu
ksiedza Jakuba Olszewskiego, opublikowanym z okazji pogrzebu Zyg-
munta HI, rozwazano kwestie, dlaczego Polak jest wolnym cziowiekiem
i co to jest wolnos¢. ,,Polak wolny, bo polny, wolny wzgledem swych
przywilejow, ktore przeto wolnoscig swoja zowie, réwno je z urodzeniem,
z uczciwym, z garditem kiadzie; wolny wzgledem prawa, ktérego mimo
wolg swag utworzonego jarzmu szyje nie poddaje; wolny wzgledem
prawdy, ktdérej sie u kazdego i u samego Pana $miele na sejmach
domawia”2l. Zatem szlachcic, obywatel Rzeczypospolitej byt wolnym
cztowiekiem, poniewaz posiadat prawa polityczne, ktére zapewniaty mu
udziat w tworzeniu prawa i wolno$¢ gloszenia wiasnych pogladow.
Siegnijmy do diariuszy sejmowych, odzwierciedlajacych poglady spote-
czenstwa szlacheckiego w sposob petniejszy niz publicystyka polityczna.
Podczas obrad sejmu 1607 r. Stanistaw Zotkiewski, owczesny kasztelan
Iwowski i hetman polny koronny, oSwiadczyl, ze on jako wolny szlachcic
nie moze podlega¢ artykutom rokoszowym22 Z kolei w 1648 r., na sejmie
elekcyjnym, starosta czerski uznat, ze wojska magnackie stojg pod
Warszawa, ,,aby nam wolnej szlachcie wolnych, da Pan Bog, gtoséw na
elekcyjg Pana zabronili”’23 Szerzej rozwinat pojecie wolnego szlachcica
podkomorzy przemyski Felicjan Grochowski, stwierdzajac na sejmie
elekcyjnym 1632 r.: ,,ze jestem Wolny Szlachcic, wolny tez mam gtlos,
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dlatego wolno mi temu, co mi sie nie podoba kontradykowaé. Nie ad
placitum drugiego mowi¢”24 Zarowno w publicystyce politycznej, jak
i w wypowiedziach na forum publicznym podkreslano, ze polski szlachcic
jest wolny ze wzgledu na swe prawa. Teoria polityczna nie byta wiec
sprzeczna ze sposobem myslenia spoteczenstwa szlacheckiegoZ Pojeciu
»wolnego Polica” i ,,wolnego szlachcica” odpowiadat termin ,,wolnego
obywatela”. Jego praktyczng wyktadnie zaprezentowat w trakcie obrad
sejmu zwyczajnego 1637 r. Jerzy Niemirycz. Polemizujac z zarzutem, ze
arianie nie sg chrzescijanami stwierdzit, ,,ale cho¢bysmy najgorzej wierzy-
li tem samem zesmy sie szlachtg Polska porodzili i jestesmy in libera
Republica, liberi cives, nie moze nam nikt tego odjag¢, abySmy wierzyli
jako chcemy i abySmy nie mieli dopomina¢ sie tego co nam in iura
exorbitat”* . Niemirycz potozyt nacisk na wynikajace z przynaleznosci do
stanu szlacheckiego prawo wolnego obywatela, mieszkajgcego w wolnej
Rzeczypospolitej, do catkowitej wolnosci wyznaniowej i do upominania
sie 0 przestrzeganie prawa. Z kolei w interpretacji anonimowego autora
utworu rokoszanskiego Libera respublica — absolutum dominium — ro-
kosz, wolno$¢ obywatela realizuje sie w postuszenstwie wobec kréla
jedynie wowczas .jesli mu wedle prawa rozkaze”Z. Zatem rowniez
i w wypadku pojmowania istoty ,,wolnego obywatela” teoria polityczna
pokrywata sie z powszechnym sposobem myslenia. Wprawdzie wszystkie
trzy pojecia: ,,wolny Polak”, ,,wolny szlachcic” i ,,wolny obywatel” byty
ze sobg tozsame i spoteczenstwo szlacheckie uzywato ich wymiennie, to
jednak tylko z ostatnim z nich wigzano takze konotacje wolnosci religij-
nych.

Innym pojeciem, czesciej wystepujacym w zrddtach, jest okreslenie
Judzie wolni”28 Oznaczato ono szlachte i stanowito w istocie liczbe
mnogg takich poje¢ jak ,,wolny Polak”, ,,wolny szlachcic” i ,,wolny
obywatel”. Niekiedy szlachta nazywata sie ,,synami wolnosci”. Czynita
tak przede wszystkim wtedy, gdy chciata podkresli¢ dobrowolnos$¢ swych
zobowigzan wobec monarchy2. Wystepowaty wreszcie w zrodtach takie
pojecia jak ,wolny nar6d” i ,,wolne narody”. Termin ,,wolny nar6d”
odnosit sie we wszystkich znanych nam przypadkach do szlachty polskiej,
litewskiej i ruskiej0. W przekazach Zzrodtowych naréd nazywany byt
wolnym ze wzgledu na posiadane prawa polityczne. Mozna zatem mowic
0 catkowitej tozsamosci poje¢ ,,wolni ludzie” i ,,wolny naréd”. W liczbie
pojedynczej odpowiadaty im terminy: ,,wolny Polak”, ,,wolny szlachcic”
1 ,wolny obywatel”. Szerszg konotacje ma natomiast sformutowanie
,»wolne narody”. Uzyt go Szymon Starowolski wobec mieszkancéw Genui,
Raguzy, Lukki, Szwajcarii, Norymbergi, Genewy i Holandii — ,,wolnymi
je narodami zowiemy nie dlatego, aby tam wolno bylo zabijaé, najezdzac,
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wydziera¢, gwatty czyni¢, ale dlatego, ze nie wolno zadnej rozpusty czyni¢
i kazdy bezpiecznie w domu swoim siedzi ani od zotnierza ucisniony, ani od
sgsiada mozniejszego, nikogo sie nie bojac, jeno prawa a zwierzchnosci,
ktérg Bog na swym miejscu na ziemi posadzit jako Pan $wiata wszytkiego™ 3L
Warto zwrdci¢ uwage, ze definicja ,,wolnych narodéw” w ujeciu Starowol-
skiego, poprzez uwypuklenie roli prawa, nie rézni sie co do istoty od pojecia
»wolnego narodu”. Jest natomiast szersza i obejmuje obok szlachty takze
inne warstwy spoteczne, jesli tylko majg one prawa chronigce ich interesy.

Rozwazania 0 znaczeniu pojecia ,,wolny” wypada zamkna¢ analizg
pojeé ,,wolna Rzeczpospolita” i ,,wolne panstwa”. We wszystkich znanych
nam wypowiedziach, formutowanych badz to na forum sejmiku badz
sejmu, kiadziono nacisk na to, ze ,,wolna Rzeczpospolita” utozsamiana
z Rzeczpospolita Obojga Narodow, jest takim panstwem, w Kktérym
obywatele-szlachta posiadajg prawa polityczne. Zaleznie od okolicznosci
wybijano na czoto rozne prawa, najczesciej jednak prawo do nieskrepowa-
nego wygtaszania wtasnych pogladéw i do wolnosci religijnej® Z kolei
pojecie ,,wolne panstwa’ oznaczato kraje, ktérych mieszkaricow okre$lano
jako ,,wolne narody”, a wiec te, w ktorych obywatele dzigki swoim
prawom mieli znaczny wptyw na zycie polityczne panstwa33 Dotych-
czasowa analiza znaczenia stowa ,,wolny” pozwala wnosié¢, iz odnosi si¢
ono przede wszystkim do szlachty, cho¢ konotacja takich poje¢ jak ,,wolne
narody” i ,wolne panstwa” wskazuje na mozliwos¢ jego szerszego
zastosowania i objecia nim réwniez innych grup spotecznych.

Czy zatem Rzeczpospolitg wspoétczesni traktowali jako panstwo ludzi
wolnych, a kazdego mieszkanca jako cztowieka wolnego? Dotychczasowe
badania prowadza do wniosku, ze pod pojeciem Judzi wolnych” rozumia-
no przede wszystkim szlachte. Na szersze mozliwosci interpretacyjne
wskazuje jedynie stowo w liczbie mnogiej ,,wolnosci”, rozumiane jako
prawa i przywileje. Przykiadem interesujgcej wyktadni tego pojecia jest
utwor Thumacz rokoszowy Marcina Btazewsidego:

Wolno$¢ jest zyc¢, jako chciec¢, bezpiecznie w swym domu.
Oproécz Boga, praw, sagdéw nie podlec nikomu.

Mie¢ wolny plac w braterskim kole do méwienia,

Na zjezdziech spdlnych niwczym nie ponie$¢ zelzenia3A

Autor zaprezentowat w swym utworze kategorie ,,wolnosci” co naj-
mniej w dwoch plaszczyznach: elementarnej, polegajgcej na ochronie
jednostki przez prawo, oraz szerszej, wynikajgcej z faktu posiadania
okreslonych praw politycznych. Podobne pojmowanie ,,wolnosci” znalezé
mozna takze u Szymona Starowolskiego w Reformacji obyczajow polskich
czy u wymienianego juz Jakuba Olszewskiego3s.
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Wiadomo, iz kazda grupa spoteczna posiadata wiasne ,,wolnosci,
prawa i przywileje”. Zatem zgodnie ze szlacheckim sposobem myslenia,
mozliwe byto traktowanie ludzi z innych niz szlachecki stanéw jako
posiadajacych ,,wolnos$¢” na poziomie elementarnym. Wprawdzie przeka-
zOw zrodtowych, ktére by na to wskazywaty, jest niewiele, jednakze brak
jest rowniez takich, ktore by wykluczaty taka szerokg mozliwos¢ inter-
pretacyjna.

Szlachta dostrzegata, iz dzieki wolnosciom, ktére wywalczyta, sytua-
cja Rzeczypospolitej roznita sie od warunkoéw panujacych w innych
panstwach europejskich. Interesujacego poréwnania dokonat na sejmiku
Sredzkim w 1615 r. Andrzej Pierzchlinski, starosta stawiszynski: ,,Lepiej
tak, ze sie poddani libere upominajg praw swoich, lepiej nizeli we
Wioszech, nizeli we Francyi, nizeli w Anglijej, w Szkocyi, gdzie nie tylko
sie poddanym upominac, ale i tchngé mu nie wolno. C6z tego za pozytek?
Przychodzi ad violentas manus in suos princeps [czego Boze uchowaj],
a my to mamy przed wszystkiemi narody, zeSmy we krwi panéw naszych
nigdy nie brodzieli. A co to sprawuje? Libertas loquendi o defekty
swoje” 3. Pierzchlinski dat wyraz powszechnemu przekonaniu o wyzszo-
Sci polskiego systemu politycznego. System ten, oparty na zasadach
wolnosci i prawa, zabezpieczajac interesy poszczegolnych grup spotecz-
nych, zapewniat mozliwo$¢ rozwiazywania pojawiajacych sie konfliktow
na forum parlamentarnym badz w sadzie, zmniejszajgc tym samym
mozliwo$¢ skumulowania niezadowolenia spotecznego. Wiele poréwnan
dotyczylo sporéw na tle religijnym3 Krwawym prze$ladowaniom we
wszystkich niemal krajach europejskich przeciwstawiano pokdj wewnetrz-
ny gwarantowany swobodami wyznaniowymi w Rzeczypospolitej.

Spoteczenstwo szlacheckie, majagc w wielkiej cenie wolnos¢, do-
strzegato zarazem niebezpieczenstwa zwigzane z jej naduzywaniem.
»Wolno$¢ przeto Polacy zachowajmy, tak jakoby$my swejwoli miedzy
sobg nikomu nie dopuszczali” — apelowat w Reformacji obyczajow
polskich Szymon Starowolski® Za$ anonimowy autor pisma ,,Rozsgdek
de modo eligendi Regis', wprowadzajgc termin ,,porzadna wolno$¢”,
wywodzit, ze ,,licentia modum potrzebuje” 3. Najdalej posungt sie w piet-
nowaniu naduzywania wolnosci Piotr Skarga, ktory w Kazaniach sej-
mowych zamiescit nastepujgce uwagi:,.Diabelska wolnos$¢ jest: bez prawa,
bez urzedu zy¢, na zwierzchno$¢ nie dba¢, medrszemu i starszemu nie
ustgpi¢, wolno$¢ mie¢ do grzechu, do zabijania i wydzierania”40. Z kolei
Szymon Starowolski w utworze Prywat Polska kieruje... przestrzegat
przed niebezpieczenstwem wynaturzenia sie wolnosci w niewole. ,,W tym
omytka, iz nie wszyscy wiemy, co prawdziwa wolno$é: przy cnocie
wolnos$¢ dobra, oprdcz cnoty swawola jest; pod prawem wolno$¢ praw-
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dziwa, bez sprawiedliwosci niewola jest”4L Na niebezpieczenstwa za-
grazajace wolnosci w panstwie polsko-litewskim zwracali uwage nie tylko
pisarze polityczni, ale takze dwor krolewski i szereg politykéw zwigza-
nych w mniejszym lub wiekszym stopniu ze stronnictwem regalistycz-
nym42 Niektdrzy senatorowie podkreslajgc, ze ,dtugo ta mita nasza
wolnos$¢ sta¢ nie moze, jesli na sie jakiej niewoli nie wtozemy”, usito-
wali nakloni¢ szlachte do wyrazenia zgody na uchwalenie koniecznych
podatkow43 Jak Swiadczg uniwersaty podatkowe wielu sejméw z lat
1587-1652, spoteczenstwo szlacheckie byto podatne, przynajmniej w pe-
wnej mierze, na tego rodzaju argumentacje. W zyciu publicznym akcep-
towano zatem poglad wyrazony w 1629 r. przez kanclerza koronnego
Jakuba Zadzika, ze ,,Wolny nar6d ma to, ze dla zatrzymania stawy swojej,
swobdd i wolnosci swoich ktadzie onera sam na sie, aby ciezaru od kogo
innego nie ponosit”44. Politycy zwracali takze uwage na niebezpieczen-
stwo grozace wolnosci ze strony wzrastajgcych wptywéw politycznych
magnaterii. Przekonanie, ze ,,pr6zno chwalem sie wolnosciami kiedy ten
najwolniejszy kto najmoznieszy” znajdowato w szeregach szlacheckich
licznych zwolennikéw4s, Swiadczy o tym nie tylko tradycyjna niecheé
szlachty do magnaterii, ale takze przebieg rokoszu Zebrzydowskiego
i liczne protestacje sejmikdw, w ktérych skarzono sie na zdarzajgce sie
»oprymowanie wolnych gtosow” na zjazdach publicznych.

Na réwni z wolnoscig cenito spoteczenstwo szlacheckie idee réwnosci.
Byta ona zaréwno ,,nieposlednim Rptej filarem”, ale tez kategorig nieroz-
taczng i wzajemnie sie dopetniajaca z kategoria wolnosci . Swiadcza
0 tym sformutowania o ,réwnej wolnosci” i o rownosci jako ,duszy
wolnosci” 47. Podobnie rzecz ma sie z wystepujgcymi obok siebie w mate-
riale zrodtowym wyrazeniami: ,,wolna Rzeczpospolita” i ,,réwna Rzeczpo-
spolita”48 Ostatnie z nich oznaczato dla wspotczesnych parstwo, w ktd-
rym wszyscy obywatele sa réwni sobie pod wzgledem praw i cbowigzkow.
Nalezy podkresli¢, ze mowa tu wykgcznie o cztonkach stanu szlachec-
kiego. Nie ulega watpliwosci, ze szlachta miata poczucie, iz praktyka
odbiega od jej wyobrazen o realizacji ideatu rownosci politycznej i spote-
cznej. Kwestie te prébuje wyjasni¢ Jerzy Zbaraski, kasztelan krakowski
w liscie z 1622 r. do konfederatow wojskowych: ,,a lubo duos ordines
mamy w swojej ojczyznie, jeden senatorski drugi rycerski, przecie jednak
z jednejze krwie oba pochodzg i z rycerskiego w senatorski wstepuja:
zaczem ja dystynkcji zadnej w nim ani widzie¢ ani rozumie¢ moge, tylko
ratione wyzszej troche superioris, ktore gradus w kazdej kupie ludzi
zawzdy by¢ musza, ale zwigzki jedne prawa, jedna krew, jedna wolnos¢
miedzy nami, i dla tego r6znosc sie zadna k#as¢ nie moze wzgledem stawy
1 praw i wolnosci naszej spélnej”49. Istotg rownosci szlacheckiej byto
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zatem jednakowe pochodzenie, otwarto$¢ stanu senatorskiego oraz wspol-
ne i jednakowe dla kazdego szlachcica prawa i wolnosci. Zbaraski
akceptowat zarazem pewna naturalng nierdwnos¢ wewnatrz stanu szlache-
ckiego, zwiazang z pozycjg polityczny i spoleczng poszczeg6lnych
warstw30. Podobne ujecie kwestii rownosci i nieréwnosci znalez¢ mozna
takze u Sebastiana Petrycego, ktory zwrdcit uwage na niebezpieczenstwa,
wynikajace z mozliwos$ci pomieszania tych poje¢. Nastapitoby to w mo-
mencie zrealizowania réwnosci absolutnej. Wdéwczas, zdaniem autora,
panowie nie rozniliby sie od niewolnikéw5L Co do stanu szlacheckiego, to
walczgc zaciekle o wzmocnienie swej pozycji politycznej kosztem senatu
i krola, opowiadat sie raczej za réwnoscig polityczng, badz nawet za
dominacjg stanu rycerskiego.

Kategoria ,.rownosci”, podobnie jak ,,wolnosci”, byfa czesto uzywana
w argumentacji politycznej. Nierzadko stosowano obydwa argumenty
naraz. Przyktadem moze by¢ antyrokoszowe laudum szlachty wojewo6dz-
twa ruskiego, w ktérym protestowano przeciw temu, ,ze w rownej
wolnosci bedagc bez nas na nas co sie IchMciom zda stanowig”52
Identycznej argumentacji uzyt przeciw rokoszowi prymas Bernard Macie-
jowski53 Stosujagc kategorie ,,rownosci” broniono przede wszystkim tole-
rancji religijnej. Wykorzystywano jg i przy innych okazjach, np. ar-
gumentujac, ze jest ,,wielka inaequalitas causae in iure publico z IchM.
Prataty”, zgdano uchwalenia kompozycji inter status5, wysuwano postulat
przeprowadzenia pomiaru débr oraz konieczno$¢ dokonywania koekwaciji,
czyli wyrdwnywania przez wszystkie wojewodztwa wiasnych stawek
podatkowych do stopy najwyzszej, uchwalonej przez sejm56. Czeste
odwotywanie sie przez szlachte do systemu wartosci i postugiwanie sie
przez nig kategorig ,,wolnosci” i ,,réwnosci” jako argumentami politycz-
nymi jest z pewnoscig Swiadectwem roli, jakg obie te wartosci odgrywaty
w zyciu publicznym Rzeczypospolitej. Jednoczesnie fakt ich czestego
facznego uzywania Swiadczy o tym, ze bra¢ szlachecka jednakowg wage
przywigzywata do wolnosci i réwnosci.

Spoteczenstwo szlacheckie dostrzegato zagrozenia dla wprowadzenia
w zycie zasad wolnosci i rownosci w zyciu spotecznym i politycznym.
Niebezpieczne byty w przekonaniu spotecznym dazenia elity magnacko-
-senatorskiej do prawnego rozdzielenia stanu szlacheckiego na warstwe
wyzszg i nizszg. Dostrzegano je np. w staraniach o zatozenie ordynacji.
Interesujgcej argumentacji, przy okazji jednej z takich prob, uzyt sejmik
trocki w 1613 r.: ,,Ordynacje aby in posterum nikomu nie byty pozwolone,
albo jesli pozwolone by¢ ma tedy aby wszyscy tejze wolnosci i ordynacyi
zazywali, gdyz jednego Pana majac ijednym prawem sie sadzimy i jednej
wolnosci zazywa¢ mamy”5/. Poniewaz ordynacje uznano za sprzeczne
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z zasadg réwnosci, domagano sig, aby nikt nie mogt otrzymaé zgody
sejmowej na ich zakfadanie. Jednocze$nie szlachta dostrzegata korzysci
militarne ptynace z instytucji ordynacji i pozwalata na ich powstawanie,
pod jednym wszakze warunkiem, ze przywilej ten zostanie przyznany
kazdemu szlachcicowi. Kolejnych zagrozeri dopatrywano sie¢ w uzywaniu
przez niektdre rodziny magnackie tytutéw arystokratycznych. Juz w latach
dziewiecdziesigtych XVI wieku szereg sejmikéw protestowato i domagato
sie wprowadzenia konstytucyjnego zakazu dla tego rodzaju praktyk®.
Sprawa ta osiggneta kulminacje u schytku lat trzydziestych nastepnego
stulecia i zbiegta sie w czasie z zamiarami Wiadystawa 1V, dotyczacymi
ustanowienia Orderu Niepokalanego Poczecia. Szlachta, uzywajac ar-
gumentu o zagrozonej réwnosci, protestowata zaréwno przeciw tytutom
arystokratycznym, jak i planom monarszym3. Na sejmie 1638 r. uchwalo-
no konstytucje, z ktorych jedna ktadta kres krélewskim zamiarom, a druga
zabraniala uzywania tytutow. Podczas dyskusji sejmowej Jan Dziatynski,
starosta pucki, polemizujgc z Mikotajem, hrabig na Ostrorogu i pod-
czaszym koronnym, argumentowat:  tak dobre moje Dziatynistwo jako
WM. Ostrorostwo, WM. jeste$ szlachcic, ja szlachcic, Hrabiow tu u nas
nie masz. Nic nam tez po nich”* . Ironia losu sprawita jednak, ze witasnie
potomek starosty puckiego, zapomniawszy o szczytnych zasadach swego
przodka, przyjat w 1786 r. tytut hrabiowski.

Jako podwazajace zasade rownosci postrzegato spoteczenstwo szlache-
ckie naciski pozaparlamentarne wywierane na ubozszg szlachte przez
przedstawicieli magnaterii. Domagano sie zatem: ,,aby aequalitas w wol-
nych kazdego glosach i zdaniach byta” i aby Judzie a potentioribus
opiymowani i w wolnych gtosach swych zattumieni nie byli” 6L Wysuwa-
jac argumenty za koniecznoscig uchwalenia modus electionis, zwracano
uwage na niebezpieczenstwo zmajoryzowania szlachty przez magnatéw na
polu elekcyjnym. Domagano sie zatem, ,,aby mozniejszych i potezniej-
szych assistentie nie zageszczaty mniejszych gtosow i zeby szlachcicowi,
cho¢ ubozszemu, wolno byto swym porzadkiem, bez obawiania sie na
zagtuszenie, zdanie swoje strony Pana i Rzptej powiedzie¢” 62 Podkres-
lano, ze ,,do Elekcyi réwno wszyscy bogaci i ubodzy szlacheckiego stanu
ludzie nalezym” @3 Dostrzegano zatem niebezpieczenstwa ptynace z roz-
warstwienia majagtkowego spoteczeristwa szlacheckiego i starano sie zna-
lez¢ sposoby, ktore by zagwarantowaty przestrzeganie réwnosci praw
w zyciu publicznym. Wspomnie¢ nalezy o jeszcze jednym zagrozeniu
zasady rownosci, o liberum veto. Myslenie takie nie byto powszechne. Ze
znanych nam postaci, jedynie®Maksymilian Przerembski, kasztelan zawi-
chojski, potrafit spojrze¢ na proBlem libefurn®veto~w taki sposéb. Bedac
zwolennikiem gtosowania wiekszosciowego w polskim parlamencie, po-
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stuzyt sie on podczas obrad sejmu 1616 r., argumentem 0 zagrozonej
rownosci: ,,boby to byta wielka inaequalitas, bo posito jest sto postéw pieé
ich contradicuje, dziewiecdziesiat i pie¢ zgodzieto sig, ich pieciu odtozyw-
szy na pieciu az aequalitas. A dziewieédziesigt glosow dla czego majg nic
nie wazy¢. Trzeba tego aby pluralitas zawierata sejmy” &4

Nie ulega watpliwosci, ze spoteczenstwo szlacheckie bardzo sobie
cenito obie podstawowe wartosci: wolnos¢ i réownosc. Dla szlachty byty to
wartosci nierozdzielne, Scisle wpisane w system ustrojowy panstwa. O ich
randze w zyciu publicznym, a takze i o tym, ze nie byly to wartosci
pozbawione tresci, Swiadczyt fakt czestego powotywania sie na nie
w polemikach politycznych. Znaczenie to potwierdzata rowniez gotowos¢
walki w ich obronie, co szlachta nieustannie deklarowata. Przebieg wielu
nielegalnych zjazdéw, a przede wszystkim rokoszu Zebrzydowskiego,
potwierdza, ze nie byty to deklaracje gotostowne.

Zasada ,,braterstwa” byta w przekonaniu szlachty warto$cig o charak-
terze spoteczno-politycznym, realizowang w obrebie wiasnego stanu.
Zatem zwrot ,bracia nasi”, tak czesty w materiale zrodtowym, oznaczat
ogo6t szlachty, nigdy zas mieszkancéw Rzeczypospolitej. Co charakterys-
tyczne, najczesciej postugiwata sie nim we wzajemnych kontaktach
szlachta koronna i litewska. Obywatele Korony uzywali nastepujacych
sformutowan: ,,IchMPP. Bracia W.X.L.”, ,,Bracia nasi W.Ks.Lit.”, , bracia
nasi panowie litewscy” @5 Litwini zas: ,,pany Polaki bracia nasi”, ,,Polacy
bracia nasi”, ,,Bra¢ nasza Coronna”, Jchms$¢ pp. Coronni Bracia nasi” .
W podobnym tonie zwracata sie¢ szlachta koronna do Inflantczykdw:
»bracia nasi obywatele inflanccy” i ,,PP. Inflantczycy Bracia nasi”6v.
Natomiast w kontaktach miedzywojewodzkich stosunki braterskie nie byty
eksponowane, przynajmniej w pismach o charakterze oficjalnym. | tak
szlachta wielkopolska nazywata sporadycznie obywateli Rusi Koronnej
»Bracig naszg Ukrainng”, za$ Matopolan — ,.braémi naszymi matopol-
skich wojewodztw” 68 Wreszcie Litwini okreslali czasami Wielkopolan
jako ,,Panow Braci Naszych Obywatelow Wojewddztw i ziem Wielkopol-
skich”@. Sformutowania te, co oczywiste, wyrazaty wole utrzymania
jednosci stanu szlacheckiego i bliskich kontaktéw miedzy poszczegdélnymi
prowincjami. Z drugiej za$ strony integrowaty w wymiarze spotecznym,
a przez to i politycznym, szlachte z terenébw o roznych tradycjach
panstwowych.

Takg samg terminologig postugiwano sie w stosunkach ze szlachtg
innowierczg. | tak protestantow nazywano ,,Bra¢mi naszymi Dissidentes in
Religione Christiana"”, ,,Panami Bra¢mi naszymi diversae religionis",
badz tez ,Braémi naszymi IchM¢ Panami Ewangelikami”70. Z kolei
0 prawostawnych mowiono: ,3racia nasi religii greckiej”, ,3racia nasi
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panowie religii greckiej”, ,,iIchM¢ pp. bracia nasi religii greckiej” badz tez
»IchMcie pp. bracia religii Greckiej disunici”7L W sformutowaniach tych,
uzywanych przez szlachte w przewazajacym przeciez stopniu katolicka,
podkreslano jedno$¢ catej szlachty bez wzgledu na wyznawang religie.
Jednoczesnie terminologia ta, poprzez odwolywanie sie do solidarnosci
stanowej spoteczenstwa szlacheckiego, petnita tez funkcje jednego z ar-
gumentow stosowanych w walce o zachowanie tolerancji religijnej. Poza
tym wyrazenie ,bracia nasi” znajdujemy w tekstach zrédtowych z reguty
wtedy, gdy deklarowano”pomoc, poparcie czy solidarnos$¢ ¢ a tej czesci
szlachty, ktoéra znalazta sie z jakich$ powoddw w trudnej sytuacji72

Tak wiec wytworzyta sie paradoksalna sytuacja, ze bra¢mi najczesciej
zwani byli ci, ktérzy z powodow politycznych, wyznaniowych czy innych
wyrézniali sie swojg innoScig. Dzieki braterstwu, idei przez szlachte
konsekwentnie kultywowanej, minimalizowano ewentualny wybuch kon-
fliktu w obrebie stanu szlacheckiego. Starano sie tez z podobnych
pobudek, w miare mozliwosci, wywigzywa¢ z obowigzkéw wzajemnej
pomocy. Wszystko to razem wzmacniato strukture spoteczng i polityczng
Rzeczypospolitej.

Szlachta tworzyta zatem rodzaj zwigzku braterskiego. W przekazach
zrédtowych tego rodzaju sformutowanie ~sC?powato expressis verbis.
Skoro zas$ istniat zwigzek braterski catej szlachty, to mozna byto by¢ zen
wykluczonym. Probe takg podjeto podczas elekcji 1587 r. Mikotaj Kazi-
mierski, przeciwnik kandydatury krolewicza szwedzkiego Zygmunta Wa-
zy, zwrécit sie do jego stronnikéw z nastepujagcym oswiadczeniem: iz
Was za bracig nie przyznawamy, boscie sie od nas oderwali i nie
rozumiemy Was pro praesentibus, jedno jakobyscie we czterdziesci mil
byli”73 Okazjgq dla takiego potraktowania badz co badz wiekszosci
przybytej na elekcje szlachty stato sie przekonanie, iz jedynymi upraw-
nionymi do wyboru kréla sg ci, ktérzy przebywajg na polu wytyczonym
przez marszatk6w. Jakie mogty by¢ praktyczne skutki wykluczenia ze
zwigzku braterskiego? Zdaniem Adama Litynskiego sprowadzaty sie one
do pozbawienia praw publicznych74 W Swietle takiej interpretacji intencja
Kazimierskiego staje sie jasna. Chodzito o zakwestionowanie statusu
obywatelskiego zwolennikow krélewicza Zygmunta, a przez to pozbawie-
nie ich prawa wyboru monarchy. Takie postawienie sprawy miato powaz-
ne konsekwencje polityczne. Poselstwo ,kota antykonwokacyjnego”,
przybyte z propozycjg wspolnego przedyskutowania problemu obsadzenia
tronu, otrzymato od Kaspra Debinskiego, podkomorzego mielnickiego
i jednoczesnie marszatka ,,kota konwokacyjnego”, twardg odpowiedz: ,,na
zadng rzecz Wam respons nie damy, bo o tamtem Kole nic nie wiemy” 7.
Niezwyktos¢ metod dziatania maksymilianistdbw polegata na wytgczeniu
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z grona braci szlacheckiej wiasnych przeciwnikéw politycznych. Tak
drastycznych metod walki politycznej zazwyczaj nie stosowano w zyciu
publicznym, co najwyzej postugiwano sie grozba ewentualnej ekskluzji.
Uzywano jej, gdy zachodzita obawa wykroczenia przeciw prawu badz
zignorowania woli wyrazonej przez spotecznos¢ szlachecka. Za przyktad
niech postuzy sejmik tucki, odbyty przed sejmem konwokacyjnym w 1632 r.
Zapowiedziano tam postom, ze ich uczestnictwo w wyborze kréla wbrew
prawu, juz na konwokacji, doprowadzi do tego, iz ,,musielibySmy afekt
nasz i zwigzek braterski z Pany Postami naszemi rozerwawszy, cum rigore
quam asperrimo, na honor ich i gardta nastgpi¢”76. W podobnych stowach
ostrzegat postéw sejmik betski w 1605 r. Zgodnie z ich trescig przekrocze-
nie otrzymanych instrukcji spowoduje, ze postow przestanie sie uwazac za
braci, a zacznie traktowac jak nieprzyjaciot kréla i Rzeczypospolitej77.

Innym przypadkiem byto takie wylgczenie grupy szlachty z ogotu
»braci naszych”, ktdre nie pociggato za sobg utraty praw publicznych.
Postgpiono tak w 1598 r. na sejmiku wotkowyskim. Uczestniczacy w jego
obradach nie wyrazili zgody na optacenie przez Litwe upominkéw
tatarskich, motywujac swojg decyzje przekonaniem, iz jest to od 1569 r.
obowiazek Korony wobec ,Braci swej Ruskiej z Podolskich krajow” 78
Wylaczenie Rusindbw z pojecia ,3raci” byto w tym wypadku czysto
instrumentalne i petnito jedynie funkcje argumentu politycznego. Jedno-
czed$nie w deklaracji sejmiku wotkowyskiego pobrzmiewat wyraznie ton
niecheci do szlachty, ktéra w 1569 r. opowiedziata sie za przytgczeniem
terenéw ruskich do Korony.

Bardzo zblizony do wyzej omawianego sposob wyrazania solidarnosci
wewnatrzstanowej zawierata formuta ,,mitosci braterskiej”. Mitos¢ takga
przyrzekata sobie wzajemnie szlachta litewska i koronna. Tego rodzaju
sformutowania pojawiaty sie w przekazach zrdédtowych zazwyczaj wtedy,
gdy chodzito o udzielenie pomocy badZz doprowadzenie do kompromiso-
wych rozwigzan trudnych probleméw na forum parlamentu” ,,MitoScia
braterska” obejmowano takze innowiercow8. W materiale zrédtowym
wystepowaty ponadto sformutowania: ,braterskie znoszenie si¢”, ,brater-
skie proszenie” 8L Wyrazaty one dobrg wole i blisko$¢ nieomal rodzinng
w zyciu publicznym. Z interesujgcym ujeciem pojecia ,,braterstwa” spoty-
kamy sie w komentarzach Sebastiana Petrycego z Pilzna do Polityki
Arystotelesa. Postuguje sie on terminem ,braterskie rozkazowanie” &
Moze sie ono realizowac jedynie miedzy ludZmi réwnymi sobie i jest
istotg systemu demokratycznego. Ten spos6b myslenia, wigzacy ze sobg
wartosci ,,braterstwa” i ,,rownosci”, byt z calg pewnoscig powszechny,
Dodobnie zresztg jak i przekonanie o tym, ze demokracja w Rzeczypos-
politej oparta jest na wolnosci, réwnosci i braterstwie szlachty.
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W sporach o zachowanie tolerancji religijnej oraz we wzajemnych
stosunkach Korony i Litwy ,braterstwo”, podobnie jak ,,wolno$¢” i ,,row-
nosc¢”, petnito funkcje argumentu politycznego*3 W tym ostatnim przypa-
dku powolywano sie zazwyczaj na ,,mito$¢ braterskg”, niekiedy zas,
pragnac nakioni¢ strone przeciwng do zmiany stanowiska, zarzucano jej,
7e ,idzie z nami nie po bratersku” &

Mitos¢ do ojczyzny byta tg wartoscig, ktora, podobnie jak braterstwo,
taczyta ideowo réznorodng spotecznosé szlachecka, zapewniajgc jednosc
panstwowa Rzeczypospolitej, nie mniej przeciez zrdéznicowanej niz sam
stan szlachecki. O deklarowanej przez szlachte mitosci do ojczyzny
Swiadczg liczne wzmianki w przekazach zrodtowych. Ojczyzna nazywana
jest: ,Mifa ojczyzna nasza Rzeczypospolita”, ,,Ojczyzna mita”, ,mita
ojczyzna nasza”& Do tej samej kategorii nalezg wyrazenia: ,,Ojczyzna
matka nasza”, ,,Ojczyzna matka mita” czy ,mita matka sp6lna Ojczyz-
na”& oraz sformutowania, w ktérych spoteczenstwo szlacheckie okre$lato
sie jako ,synowie ojczyzny”, a nawet ,jako mitujgcy tej Ojczyzny
synowie”87. Wielka ilos¢ tego typu sformutowan w materiale zrédtowym,
prowadzi do wniosku, ze dla wspotczesnych manifestowanie uczu¢ wobec
kraju ojczystego byto sprawg niezmiernie wazng**. Presji tej ulegali
réwniez monarchowie. Sposrdd nich, najpiekniej wyrazit swoje uczucia
Wiadystaw 1V, ktéry w liscie na sejmik proszowicki w 1632 r. odwotywat
sie do mitosci ,,0jczyzny tej, ktérgsmy réwno z mlekiem w pierwszym
dziecinstwie za pokarm mieli” 8. Powody, dla ktérych nalezato jg kochaé,
sformutowat lapidarnie Marcin Btazewski w utworze Ttumacz rokoszowy
powiatu ruskiego:

Matka zowe ojczyzne; bo kto sobie wielkg
Nie zna jej dobrodziejka, nie zna rodzicielka?
A ona nas zrodziwszy, ona wychowata
Wychowawszy dostatkiem okwitym nadata.

Dla Sebastiana Petrycego z Pilzna, jak zapewne dla wielu innych,
,.mitowanie ojczyzny” nalezato do powinnosci obywatelskich9l Przekona-
nie, ze dobro panstwa jest wartosScig najwyzszg, stworzyto klimat dla
wykorzystania mitosci ojczyzny jako argumentu politycznego. Charak-
terystyczne, ze w latach 1587-1652 postugiwano sie nim do$¢ oszczednie,
przewaznie w momentach istotnego zagrozenia parstwa. Przykladem
moze by¢ przebieg burzliwego sejmu inkwizycyjnego w 1592 r. Podczas
obrad regaliSci domagali sie odestania zbrojnych oddziatéw zgromadzo-
nych w stolicy. Jan Zamoyski, kanclerz i hetman wielki koroniw, polemi-
zujac z tym stanowiskiem, uzyt nastepujacej argumentacji: ,,Slachcicéw
osiadtych, rownych nam w prawie, ktdrzy surowosci prawa, ktéremu
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podlegli, ba¢ sie muszg i na mitos¢ ojczyzny ogladajg sie, wypedzac sie
nie godzi, gdyz i im takze, jako i nam na catoSci ojczyzny nalezy” 2
Podobng argumentacje zastosowata w styczniu 1607 r. szlachta kaliska,
chcaca naktoni¢ ogot braci szlacheckiej do wziecia udziatu w rokoszan-
skim zjezdzie kolskim® Z kolei w czerwcu 1648 r. senatorowie koronni,
zebrani wraz z urzednikami mazowieckimi w Warszawie, zwrdcili sie do
sejmikow przedsejmowych o wybor kréla na sejmie konwokacyjnym,
apelujac ,jyer salutem et amorem patriae”%. Ponadto na ,,mito$¢ ojczyz-
ny”, jako argument majacy duzg wage polityczng, powotywano sie, gdy
zachodzita konieczno$¢ uspokojenia szczegllnie roznamietnionych prze-
ciwnikéw. Uzywaly tego rodzaju argumentacji osoby o uznanym auto-
rytecie, miedzy innymi marszatkowie izby poselskiejR3

Oszczedne szafowanie w walce politycznej ,,mitoscig ojczyzny” suge-
ruje, ze sformutowanie to byto jednym z najpowazniejszych argumentow
w bogatym arsenale politycznych $rodkéw perswazyjnych. Duzy ciezar
gatunkowy wyrazenia ,per amorem patriae” nie przesadzat jednak o jego
skutecznosci. Potowa sposréd przytoczonych przez nas przyktadow jest
Swiadectwem czego$ zupelnie przeciwnego. Sukces polityczny zalezy
bowiem nie tyle od rodzaju uzytych argumentdw, ile od trafienia za ich
pomocg do odbiorcow, a wiec wiasciwego odczytania ich intencji.

Warto zwréci¢ uwage na jeszcze jedng okoliczno$¢, w jakiej uzywano
argumentacji odwotujacej sie do mitosci ojczyzny. Otéz postugiwano sie
nig wowczas, gdy usitowano uzyska¢ zgode krola na przedstawiane mu
przez szlachte postulaty%. Przy okazji wtadca otrzymywat od spoteczen-
stwa szlacheckiego swego rodzaju edukacje patriotyczno-polityczng. Przez
ustawiczne podkreslanie, ze krél z mitosci do ojczyzny-Rzeczypospolitej
zechce zaspokoi¢ zadania wiernych poddanych, wskazywano niedwu-
znacznie, ze tak rozumiana mitos¢ nalezy do krélewskich obowigzkow.
Podczas sejmu 1605 r. Zygmuntowi EIl powiedziano zresztg o tym
wprost9. Jak wskazywalismy powyzej, polscy monarchowie deklarowali
mitos¢ do ojczyzny, przyjeli zatem konwencje proponowang im przez
szlachte i zaakceptowali w tym wzgledzie szlachecki system wartosci.

Do wartosci 0 duzym znaczeniu spotecznym i politycznym nalezy
zaliczy¢ pojecie ,,zgody”. W materiale zrodtowym bez wiekszego trudu
mozna odnalez¢ jeg6'wySadnie. | tak Jan Ostrorog, kasztelan poznanski,
stwierdzit na sejmie 1606 r.: ,naszej Rzeczypospolitej, ktora jest tak beata
i fortunata, trzeba fundamentu, to jest zgody spolnej mitosci przeciwko
Rzeczypospolitej”®B Podobnie widziat role zgody wojewoda lubelski
Mikotaj Olesnicki, ktory na sejmie zwyczajnym 1629 r. oswiadczyt: >Ja
nie widze inszego sposobu, chcemy li salutem et dignitatem Reipublicae
recuperare, jedno zgoda. Przodkowie zgoda nabyli tak wielkiego panstwa,
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i zgodg one z rgk potomstwu oddali”*9. W obydwu wypowiedziach
potozono nacisk na zgode jako warto$¢ pozadang i konieczng dla istnienia
panstwa, zarazem podkre$lajagc, ze stan rzeczywisty daleko odbiega od
optymalnego. Z kolei kanclerz koronny Jan Zamoyski, w czasie sejmu
1592 r., zwrdcit uwage na zwigzki innego rodzaju, a mianowicie na
»Zgody fundament, gdy aequalitas we wszystkim bedzie miedzy nami” 10
Takie powigzanie zgody i réwnosci, jakie zaproponowat hetman wielki
koronny, byto mozliwie jedynie na gruncie systemu politycznego panuja-
cego w Rzeczypospolitej. W ujeciu Zamoyskiego obydwie wartosci
wzajemnie sie warunkowaty. W podkresleniu, ze zgoda moze by¢ zreali-
zowana jedynie miedzy ludzmi réwnymi, wskazano na dobrowolno$é
dochodzenia do tak przez wszystkich pozadanego konsensusu. Idealny
charakter zgody jako wartosci bywat podkreslany réwniez poprzez od-
wotywanie sie do przesztosci. W cytowanym powyzej wotum wojewody
lubelskiego powotywano sie na przodkow, ktorzy ,,zgoda” utworzyli
wielkie panstwo i potrafili je utrzymac dla swych potomkéw. W innych
wypowiedziach odwotywano sie wprost do ,,starych zwyczajéw przodkow
naszych, ktérzy w mitosci, w zgodzie consilia odprawowali”,m. Na-
stepowata wiec idealizacja przesztosci i wiasnych antenatow, ktorzy
posiadajac cnoty niespotykane u wspotczesnych, potrafili kierowaé sie
w zyciu publicznym fundamentalnymi wartosciami. W stwierdzeniach
tych zawierata sie krytyka terazniejszosci. Na idealny aspekt ,,zgody” jako
wartosci wskazywaty takze, czeste w materiale Zrodtowym, nastepujace
zwigzki wyrazowe: ,,zgoda i pokdj”, ,zgoda, pokdj i mitos¢”, ,zgoda
braterska”, ,,zgoda spdlna i nierozerwalna” 12

Byta wiec zgoda warto$cig szeroko akceptowana. Janusz Ekes w swo-
jej pracy O panstwo zgody zwrocit uwage, iz zgoda jako wartos¢ ideowa
»Stata sie jednym z czynnikéw szlacheckiej ideologtiTistréjowejTi, bedac
jednoczes$nie ,,zasadg ustalajaca sposéb ustawodawczej dziatalnosci Pan-
stwa” 1B Z naszego punktu widzenia i w $wietle tego, co juz zostato
powiedziane, zgoda w sferze ideowej zostala uznana za fundament
gwarantujacy prawidtowe funkcjonowanie panstwa, a wiec jego istnienie.
Upatrywano w niej idee, na ktorej zbudowane sg stosunki spoteczne
i polityczne kraju. Warto$cig byta wiec zgoda spoteczna i polityczna, na
niej prébowano zbudowaé ustroj panstwa. W praktyce parlamentarnej
pojecie ,zgoda” peinito funkcje terminu technicznego — oznaczato
sposdb zawierania uchwat parlamentarnych lub sejmikowych. Konstytucje
sejmowe ustanawia¢ miata, zdaniem szlachty, ,,zwyczajna zgoda spolna
wszystkich wojewodztw i stanéw Coronnych” I04 Jak jednak owg ,,zwy-
czajng zgode spdlng” rozumiano ijakie byty tego praktyczne konsekwen-
cje? Jedna kwestia wydaje sie nie ulega¢ watpliwosci. ,,Zwyczajna zgoda
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sp6lna” oznaczata odrzucenie zasady gtosowania wiekszosciowego.
W przekazach Zzrddtowych mozna znalez¢ sformutowania, w ktérych
mowi sie o tym wprost. Przykladem moze by¢ instrukcja szlachty
lubelskiej z 1615 r., gdzie stwierdzono: ,, Takze nie pluralitate ale zgoda
wszystkich stanéw one uchwaly i sejm zawiera¢ powinny” 1B A wiec
najogdlniej rzecz biorac, zasada funkcjonowania sejmu sprowadzata sie do
osiggniecia zgody wojewddztw i ziem, ktore miaty reprezentacje par-
lamentarng w izbie poselskiej. Nastepnym etapem przewidzianym w pro-
cedurze byla zgoda stanéw sejmujacych, a wiec krdla, senatu i izby
poselskiej. Niektdre sejmiki probowaty dopracowac sie wspdlnej zgody
jeszcze przed sejmem, na sejmikach generalnych. Na rzecz idei zgody
dziatata tez niepisana zasada podporzagdkowania sie podczas sejmu zdaniu
»gornych” wojewddztw. Analiza wypowiedzi badz to sejmikéw, badz
poszczegOlnych postow i senatorow wykazuje, ze w zdecydowanej wiek-
szosci pod pojeciem zgody rozumiano przede wszystkim dochodzenie do
konkluzji drogg kompromisu. Charakterystyczne dla powszechnego wow-
czas sposobu mys$lenia bylo stanowisko sejmiku upickiego z 1640 r.
Zgromadzona na nim szlachta zalecita swym postom, aby radzac o obronie
— ,.zgodzie nie kontradykowali”l06. Uwazano zatem, ze je$li na forum
parlamentu lub sejmiku wytworzy sie w jakiej$s kwestii zgodne stanowis-
ko, wéwczas obowigzkiem nie przekonanych powinno byé podporzad-
kowanie sie woli wiekszo$ci. Zapewnienia w rodzaju ,,nie by¢ spornego od
zgody wszystkich”, sktadane na sejmach, sa Swiadectwem, ze postowie
i senatorowie byli tego w petni Swiadomill7. Jednocze$nie przebieg wielu
sejmow z lat 1587-1652 wskazuje, ze praktyka polityczna niejednokrotnie
roznita sie od powszechnie skladanych deklaracji. Musiat wiec istnie¢
réwniez inny, powszechnie akceptowany sposob rozumienia pojecia zgo-
dy. Jego istota polegata na honorowaniu poselskiego prawa do stusznie
umotywowanego sprzeciwu. Prawo to miato podstawe w przekonaniu, ze
przy stanowieniu konstytucji sejmowych nalezy uwzglednia¢ opinie wszy-
stkich ziem, wyrazang w instrukcjach sejmikowychl® Ten sposob mys-
lenia zostal wyrazony w sposob jednoznaczny przez posta Stanistawa
Czamkowskiego, ktéry na sejmie 1597 r. oSwiadczyt, ze ,,prawo jest, aby
zgoda kazdego wojewodztwa byta, aby wojewddztwa zupetne byly na
sejmikach, gdyz bez jednego wojewo6dztwa pewnego nic nie moze by¢” 109,
Jednoczes$nie poset uzasadniajacy swoéj sprzeciw powotlaniem sie na
instrukcje swojego sejmiku mogt liczyé, cho¢ nie zawsze, na uwzgled-
nienie przez innych kontradykcji. Niektdre sejmiki probowaly we wias-
nym zakresie, poprzez odpowiednie punkty instrukcji dawanych na sejm,
uregulowac te kwestie. Stad obok zalecen: ,Panom postom na przyszty
sejm obranym to zlecamy, aby oni do powszechnej innych wojewodztw
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zgodej stosowali sie”, byty rowniez i takie, w mysl ktérych postowie nie
musieli sie tq zasadg kierowac¢l0 Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze
w tego rodzaju instrukcjach wotano postugiwac sie wyrazeniami stonowa-
nymi, unikajac terminologii, ktéra demaskowataby zamiar rozerwania
powszechnego konsensusu. Sktadanie tego rodzaju deklaracji stato naj-
wyrazniej w kolizji z wyznawanym systemem wartosci i zarazem w nie-
zgodzie z kulturg polityczng szlachty. Do podobnych wnioskéw doszedt
Janusz Ekes, uwazajac, ze w latach 1587-1605 nie mozna byto bezkarnie
lekcewazy¢ ,,zgody wszystkich” 111 Wiele wypowiedzi sejmikowych $wia-
dczy¢ moze o tym, ze szlachta starata sie zabezpieczy¢ przed ewentual-
nymi prébami rozrywania zgody sejmowej. Przyktadowo sejmik wiszenAski
w 1597 r. zazadak: ,,Aby jako hostis patriae byt kazdy tak karan, ktory
zgody wszystkich rozrywa¢ sie wazy” 112 Powszechno$¢ takich postaw
byta z calg pewnoscig az do 1652 r. dos¢ skutecznym hamulcem dla
pojedynczych amatoréw zrywania sejmow.

Pojecie ,,zgoda” funkcjonowato takze w zyciu publicznym jako ar-
gument polityczny. Postugiwano sie nim wdwczas, gdy reagowano na
konflikty polityczne i religijne. Pragnac zapobiec zdarzajagcym sie na
niektérych sejmikach zamieszkom, zadano, ,,zeby takie rzeczy, jako zgode
braterska rozrywajgce, pohamowane, a prawa starodawne w tym uczynio-
ne, in executionem finatem przywiedzione byty” 113 Tych samych ar-
gumentow uzywano, gdy domagano sie skutecznego przeciwdziatania
tumultom religijnym, ,,we wnetrzny zgodzie, pokoju i mietosci zatrzyma-
nie pragnac” 114 Argumentacja ta Swiadczy niewatpliwie o tym, ze zgoda
zardwno jako wartos¢, jak ijako stan stosunkoéw w zyciu publicznym byta
ceniona i pozadana. Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze zgoda w swej
funkcji argumentu politycznego wystepowata w potgczeniu z takimi
wyrazeniami jak: ,zgoda braterska”, ,,pok6j” czy ,.mitos¢”. Mialo to
niewatpliwie wzmacniac jej site perswazyjna.

WSrod wartosci wysoko cenionych przez spoteczenstwo szlacheckie na
szczegOlng uwage zastuguje legalizm. Praworzadno$¢ byta nie kwes-
tionowang przez nikogo regutg zycia politycznego Rzeczypospolitej.
Panowato powszechne przekonanie, ze ,lex u nas non disputat sed
iubet’n5. Takze i krola obowigzywato postepowanie zgodne z normami
prawnymi. Niejednokrotnie przypominano: ,Jest JKM. legitimus non
absolutus rex, prawem tez JKM. podlec raczyt i wedle niego nam
rozkazowa¢ raczy” 116 Monarcha zmuszony byt do tlumaczenia sie ze
swego postepowania, jesli nie byto ono, w przekonaniu szlachty, zgodne
z prawem. Charakterystyczna byta postawa Zygmunta HI, ktory na sejmie
nadzwyczajnym 1629 r., usprawiedliwiajgc sprowadzenie do Korony
wojsk cesarskich, o$wiadczyt w propozycji od tronu: ,,Nie uczynit tego Je.
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K. M. zaciggu na ublizenie Praw i Wolnosci Rzplitej a daleko mniej na
opressijg jaka, ale raczej na predsze ratowanie catosci i bezpieczenstwa
Rzplitej” 117. Koronnym argumentem, ktdry miat zneutralizowa¢ zarzut
0 braku legalizmu w dziataniach monarszych, byto dobro panstwa.
Podobne formy usprawiedliwiania stosowata sama szlachta bronigc w la-
tach dziewiecdziesigtych XV1 wieku legalnosci zjazdow zwotywanych bez
zgody krola, a wiec faktycznie bezprawnychll8 Ta sama motywacja
dominowata podczas rokoszu Zebrzydowskiego. W lipcu 1606 r. szlachta
feczycka w nastepujacy sposéb usprawiedliwiata swéj wyjazd do San-
domierza: ,,Nie chcac sie od inszych wojewddztw rozréznic i absentowac
od tego rokoszu, zezwoliliSmy sie tu stawi¢ dla obrony dostojenstwa krola
Jegomosci takze praw i wolnosci naszych” 119 Réwniez w tym przypadku
uzyto argumentu o dobrych intencjach, wyrazajacych sie z jednej strony
w checi naprawy praw i wolnoSci, z drugiej za§ w pragnieniu obrony
dostojenstwa krélewskiego. Dodatkowo, co zrozumiate, powotano sie na
solidarno$¢ ogolnoszlacheckglX Te, nie zawsze w peini przekonywajace,
proby zneutralizowania zarzutu o braku legalizmu w dziatalno$ci publicz-
nej byly niewatpliwie Swiadectwem wielkiej wagi, jakg szlachta przywig-
zywata do legalizmu jako zasady regulujacej zycie publiczne w kraju.
O znaczeniu tej wartosci Swiadczy rowniez to, ze jednym z najczesciej
uzywanych argumentow politycznych byto podkreslanie zgodnosci wias-
nych poczynan z normami prawnymi obowigzujacymi w Rzeczypos-
politej.

Te same okolicznosci, ktérym usitowano nada¢ znamiona legalizmu,
wywotywaly lawine zarzutow o dziatania niezgodne z prawem. Atakowa-
no zatem zjazdy szlacheckie z lat dziewiecdziesigtych XVI stulecia,
a przede wszystkim zjazdy rokoszanskie z lat 1606-1607m. Szereg
sejmikdw podnosito, skierowany przeciw krélowi zarzut o zkamanie prawa
przy nadaniu lenna pruskiego: ,,Przywilej prawu przeciwny, ktdry sine
consensu ordinwn na beneficium pruskie jest dany, aby byt zniesiony” 12
Podobnie uzasadniano zgdanie wycofania decyzji o nadaniu lenna kurlan-
dzkiego ksieciu Jakubowi KettlerowilZ3 cofniecia nominacji dla Bernarda
Maciejowskiego na biskupstwo wilenskie, dgzenia szlachty do zniesienia
ordynacji czy zaniechania przez kréla planéw wprowadzenia Orderu
Niepokalanego Poczecia. Za sprzeczng z prawem uwazano tez decyzje
0 zwotaniu w 1595 r. sejmu do Krakowa oraz sejméw z lat 1637, 1642
11643 takze wielu innych poczynan krélals Warto przy tym zwr6cic¢
uwage, ze w momentach, gdy zastosowanie argumentu o braku legalizmu
bylo niemozliwe, starano sie ostabi¢ podstawy prawne proponowanych
rozwigzan. Interesujgcym przyktadem moze by¢ polemika, ktéra wywiaza-
ta sie wokot konfederacji warszawskiej. Na sejmie 1647 r. Albrycht
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Stanistaw Radziwit, kanclerz litewski, zaatakowat pomysty dysydentow,
ktorzy domagali sie, wiasnie w oparciu o konfederacje warszawska,
skasowania dekretéw sadowych wymierzonych przeciw protestantom.
Litewski minister zanegowat podstawy prawne samej konfederacji: ,,quod
enim allegatur confoederatione tempore interregni non esse legem, sed
Polonice [kaptur] quasi permissionem” 1% Metoda zastosowana przez
Radziwitta z jednej strony potwierdza przywigzanie braci szlacheckiej do
Scistego przestrzegania norm prawa, z drugiej za$ ukazuje sposoby jego
obchodzenia.

Nalezatoby zatem postawi¢ pytanie, na ile poglad, ze postepowanie
w sferze publicznej musi by¢ zgodne z normami prawnymi byt powszech-
ny i ugruntowany. Praktyki stosowane w zyciu publicznym wskazuja, ze
do sprawy podchodzono bardzo elastycznie, w zaleznosci od potrzeb
i okolicznosci. Dla naszych rozwazan wazniejsze jest jednak stwierdzenie,
czy sama zasada niepodwazalnosci norm prawnych byla negowana.
Wprawdzie przypadki takie wystepowaty sporadycznie, niemniej jednak
zdarzaty sie nawet na forum parlamentu i na polu elekcyjnym. Na zasade
Jiecessitas frangit legem” powotywano sie podczas obrad sejmu 1627 r.
i na elekcji w 1648 r. W roku 1627 kanclerz koronny Wactaw Leszczynski
uzasadni¢ w ten sposéb, wbrew prawu o incompatibiliach, konieczno$é
przyznania biskupom katolickim z Rusi Koronnej prawa do trzymania
dodatkowych beneficjéw12. Charakterystyczne, ze w trakcie dyskus;ji,
jaka sie wywigzata wokdt tego problemu, najbardziej zainteresowani
biskupi nie uzywali tak skrajnie radykalnej argumentacji. Ograniczali sie
do prosb i do wskazan, ze dotychczasowe rozwigzanie prawne jest
wadliwel®B Na te samg zasade powotano sie ponownie w odmiennych
okolicznos$ciach na sejmie elekcyjnym w 1648 r. Hieronim Radziejowski,
starosta tomzynski, nakfaniat wowczas postéw, aby w obliczu bezprzy-
ktadnych klesk wojska koronnego najpierw wybra¢ krola, a potem zalat-
wia¢ egzorbitancje. Pozwolitoby to, jego zdaniem, na skrdcenie samego
aktu elekcjil® Tej samej argumentacji uzyt Adam Kisiel, wojewoda
bractawski, ktéry domagat sie, aby po dokonaniu elekcji monarchy
kontynuowano namawianie obrony. Przejmujgco zabrzmiat jego wywdd:
,hecessitas jednak frangit legem. Trzymac sie prawa, trzymac sieformam
Reipublicae, dobra rzecz jest ale w pokoju, teraz trzymajgc sie sollenitas
sejmowych, nie przyznawac tego przy sejmie, czyli po sejmie, a interim
zostawszy bez obrony, zgingé¢ trzymajgc sie formam Reipublicae, jest
zgubi¢ Rzpltg” 1. Argumentacja ta nie przekonala licznie zgromadzonej
na polu elekcyjnym szlachty. Zwyciezyly zasady legalizmul3l

Spraw o charakterze ustrojowym, dajacych asumpt do wzmocnienia
wiadzy krdlewskiej, szlachta pilnowata i na zadne propozycje, niezaleznie
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od filozofii, na ktorg powotywali sie ich zwolennicy, nie przystawata.
Inaczej miata sie sprawa z dodatkowym uposazeniem”biskupow ziem
nlclrir-h. W 1635 r. uzyskali oni pozwolenie na dzierzawienie, wbrew
prawu o incompatibiliach, tych beneficjow, o ktére wystepowali. Nalezy
wiec przyjaé, iz' dopuszczona byfa pewna elastyczno$¢ w stosowaniu
prawa, tyle ze za zgoda sejmu i nie w sprawach ustrojowych. Warto tez
doda¢ dla petnego obrazu, ze legalizm jako idea byt akceptowany,
niemniej w momencie, gdy szlachta bronita zagrozonych pozycji politycz-
nych, badz widziata szanse ich wzmocnienia, kierowata sie raczej obowigz-
kiem zdobywania i utrwalania praw i wolnosci swego stanu — ideg
dominujgcg nad innymi w hierarchii wartosci.

»,Dawnos¢” rozumiana jako diugos¢ trwania czy tradycje, w przeci-
wienstwie do innych wartosci, w zasadzie nie wystepuje w materiale
zrodtowym samodzielnie. Byta ona powigzana z innymi warto$ciami,
przede wszystkim z wolnoscig zgodg i mitosScig do ojczyzny. Petnita
w znacznym stopniu funkcje stuzebng podkreslajgc ideowy charakter tych
pojec. Role te ,,dawnos$¢” wypetniata poprzez przeciwstawianie godnej
nasladowania przesztosSci z terazniejszoScig w ktorej cnoty przodkow
ulegly zepsuciu. Charakterystyczna moze by¢ tutaj wypowiedZz Szymona
Starowolskiego: ,,Ale badZmi amantes publici boni jako Rzymianie oni, co
sie pro salute rei publicae ultro devovebant; abo jako $wieci przodkowie
nasi, ktérzy ichze przyktadem za wolnosci swoje by najpotezniejszemu
nieprzyjacielowi ustapi¢ nie chcieli, ale stawili sie w polu jako oni cni
Polacy za najmniejszg okazyjg dang i sgsiady nawet swoje bronigc. A my
jako wyrodkowie jacy samych siebie i braciej swojej, gdy jg krepuja,
wigzg ratowaé nie chcemy” 12

Powotywanie sie na przodkéw oraz idealizowanie przesztosci, wy-
stepujace czesto w przekazach zrddiowych, traktujemy jako Swiadectwo
roli, jakg odwotanie do przesztosci spetniato w szlacheckim systemie
wartosci. Znaczenie to potwierdza wykorzystanie przesztosci jako ar-
gumentu w publicystyce politycznej, a przede wszystkim w instrukcjach
i laudach sejmikowych. Powszechnos¢ tego zjawiska $wiadczy zarazem
0 swoistym konserwatyzmie szlachty polskiej, litewskiej i ruskiej. Po-
wstaje w tym miejscu pytanie, czy dawno$é, poprzez swe wysokie
usytuowanie w szlacheckim systemie wartosci, nie odgrywata roli czyn-
nika hamujgcego wszelkie przemiany w ustroju politycznym Rzeczypo-
spolitej? Analiza akt sejmikowych przynosi na tak postawione pytanie
odpowiedz z pozoru twierdzacg. Sejmiki, powotujac sie na dawne prawa
1zwyczaje, wielokrotnie wystepowaty przeciwko wprowadzaniu réznych
,hovitates”, takich jak propozycja uchwalenia ,/nodus electionis” czy
przeprowadzenie reformy podatkowej1R Wyr6zni¢ mozna sposrdéd wielu



i takie sytuacje, w jakich sejmikujaca szlachta, odwotujac sie wihasnie do
dawnych praw i zwyczajow, domagata sie przestrzegania konfederacji
warszawskiej czy przywrocenia dziatalnoéci sejmikéw generalnych w Sro-
dzie i Korczynie, a wiec pragneta zachowania tolerancji religijnej i uspra-
whienia systemu parlamentarnegol34 Zatem w tego rodzaju przypadkach
konserwatyzm odgrywat role czynnika hamujgcego niekorzystne procesy
polityczne. Podobnie byto wowczas, gdy powotujac sie na dawne prawa
i precedensy, domagano sie zlikwidowania dozywotnosci urzedu hetman-
skiego czy wprowadzenia pogtdwnegol®h Zdarzaly sie wreszcie i takie
sytuacje, w jakich szlachta, powotujac sie na dawne prawa, postulowata
wprowadzenie zupetnie nowych projektow ustrojowych, takich jak osta-
bienie wiadzy krolewskiej poprzez odebranie panujgcemu prawa nomina-
cji biskupow, opatow i cztonkow kapitul, czy tez zalegalizowanie zjazdéw
szlacheckich zwotywanych bez wiedzy i pozwolenia monarchy1% Charak-
terystyczny dla szlacheckiego sposobu myslenia byt niewatpliwie sposéb
interpretowania przesztosci, jaki zaprezentowali rokoszanie w 1607 r. Aby
zapewni¢ sobie mozliwo$¢ odwotywania si¢ do argumentu dawnosci,
wymyslili wrecz, nie istniejacy w rzeczywistosci, rokosz glinianski.
Szlachta przeszto$¢ traktowata bardzo elastycznie, a nawet instrumen-
talnie. Gdy tylko odpowiadato to jej interesom, na przyktad w przypadku
postulatu ostabienia wadzy krélewskiej, nie wahata sie przed wprowadza-
niem zupetnie nowych instytucji (nielegalne zjazdy, rokosz). Argumenty
za takim rozwigzaniem wzmacniata przez odwotanie si¢ do dawnych praw
i zwyczajow, z ktorych wiekszo$¢ w ogoéle nie istniata. Spoteczenstwo
szlacheckie godzito sie zapewne z opinig Sebastiana Petrycego z Pilzna, ze
»,gdzieby sie nie godzito praw odmienia¢ tedyby zawzdy stare prawa
i obyczaje musiaty trwac, ale to by nie k rzeczy byto, bo sg niekt6re prawa
barzo sprosne” 137 Sita tradycji byta jednak tak wielka, ze starano sie
wszelkie nowe pomysty ubierat.- w kostium dawnosci. Jednocze$nie
krytyka otaczajacej rzeczywistosci, podkreslana dodatkowo przez powoty-
wanie sie na wyidealizowang przesztos¢, zachecata do refleksji, a przez to
i do wyrazenia zgody na przeprowadzenie niezbednych zmian.
Dotychczasowa analiza wykazata, ze system wartosci spoteczenstwa
szlacheckiego wptywat bezposrednio na argumentacje polityczng. Czy
jednak w takim samym stopniu okreslat metody i zasady walki politycz-
nej? Akceptowanie badz nieakceptowanie przez ogoét szlachty regut zycia
publicznego moze uzupetni¢ naszg wiedze o tym, czy system wartosci byt
faktycznie przyswojony przez spoteczno$¢ szlachecka, czy tez stanowit
jedynie byt idealny, nie majacy wiele wspdlnego z rzeczywistoscia.
Historycy zajmujacy sie réznymi aspektami kultury politycznej zwro-
cili uwage na to, iz spoteczenstwo szlacheckie cechowata wyrazna nieche¢
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wobec stosowania w polityce rozwigzan ekstremalnych1® Jednocze$nie
analiza materiatu zrodtowego potwierdza w petni fakt, ze krélobdjstwo,
detronizacja i wypowiedzenie postuszenstwa krolowi nie byty akceptowa-
ne jako metody walki politycznej. Szlachta stanowczo odrzucata i potepia-
fa krélobojstwo. Zdawano sobie przy tym sprawe z tego, ze w systemie
demokratycznym tak drastyczne metody walki politycznej byty po prostu
niepotrzebne. Reprezentatywna dla szlacheckiego sposobu myslenia byta
z pewnoscig, cytowana juz powyzej, mowa Andrzeja Pierzchliriskiego,
starosty stawiszynskiego, wygtoszona na sejmiku $redzkim w 1615 r.1®
Nawet rokoszanie odrzucali krélobojstwo jako metode walki. W spreparo-
wanej przez nich dla potrzeb propagandowych mowie sejmowej Jana
Zamoyskiego czytamy: ,,Mitujemy i ojczyzne i pany swe mitujemy, gdyz
chocia libere panom swym przodkowie naszy mowili, nie stychamy
przecie ani czytamy, zeby tak pany swe, jako inszy, kozikami ktuli; kazdy
krél polski na fozu umart” 140 Szlachta byta dumna, ze w Rzeczypospolitej
nigdy nie doszto do zamordowania monarchy. Z faktu tego czyniono
niejednokrotnie argument przeciw powiekszaniu gwardii krolewskiej oraz
obecnosci cudzoziemcéw na dworzeldl Niecheé do detronizacji i wypo-
wiedzenia postuszenstwa krélowi najtatwiej zaobserwowac na przyktadzie
zachowan w okresie rokoszu Zebrzydowskiego. O ile zakceptowano sam
rokosz jako dodatkowe forum, na ktérym mozna si¢ upomina¢ o prze-
strzeganie praw i wnosi¢ pomysty naprawy systemu politycznego, o tyle
wybryk Stanistawa Stadnickiego, zwanego Diabtem, wypowiadajgcego na
zjezdzie lubelskim w lipcu 1606 r. postuszerstwo krolowi, spotkat sie
z potepieniem. Utatwit jedynie regalistom antyrokoszarnskg argumentacje.
W Zdaniu szlachcica polskiego o rokoszu czytamy: ,Nie tak chlubit sie
nardd nasz, ale tochmy o sobie powiedali dotad, ze wiarg ku panom
wrodzong nad insze styniemy narody. Panowie tez naszy chlubili sie tym
0 nas wzajem, ze u kazdego poddanego swego mogli sie wyspac
bezpiecznie na tonie. Teraz honorifice KIJM. na panstwo wzigwszy
1wezwawszy go z dziedzicznego jego krolestwa a z ktopotem i z trudnos-
cig posadziwszy na tym panstwie, przez lat 18 majac go u siebie, kaza¢ mu
precz na koniec, wyrzuci¢ go obelzonego sromotnie i kaza¢ mu sie po
Swiecie i z synem i z zong na wiekszg harbe naszg u wszech narodow
tuta¢, a sami w zamieszaniu zostawszy, szuka¢ inszego, dobija¢ sie go
znowu i co wiedzie¢ potym, na jakiego trafi¢” 142 Autor tych wywoddw,
odwotujac sie w inteligentny sposob zarowno do tradycji historycznej,
poczucia przyzwoitosci, miedzynarodowej opinii publicznej, jak i do
zdrowego rozsadku, trafiat zapewne do przekonan szlachty. O klesce
rokoszan w roku 1607 zadecydowata bowiem nie tyle ich stabos$¢ militar-
na, co fakt wypowiedzenia postuszenstwa krolowi pod Jezierngl3 Nie
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ulega watpliwosci, ze szlachta pragneta zachowaé prawo stosowania
artykutu ,jde non praestanda oboedientia”, jednak postepek Stadnickiego
wywotat szok. Sejmiki zachowaty daleko posunietg ostroznosé, a sejm
w 1607 i 1609 r. ograniczyt w istotny sposéb swobode korzystania z prawa
wypowiadania postuszenstwa krolowi. Do metod walki politycznej nie
aprobowanych przez ogét nalezaty takie zachowania, ktére opieraty sie na
stosowaniu przymusu. W$rod nich wymieni¢ mozna tumulty religijne,
uzywane niekiedy jako $rodek w walce z protestantyzmem. Analiza akt
sejmikowych i diariuszy sejmowych skiania do wniosku, ze zamieszki
wyznaniowe w miastach potegowaty nieche¢ do burzycieli pokoju religij-
nego i powodowaty umacnianie postaw tolerancyjnych wobec innowier-
coéw M4 Podobnie z powszechnym potepieniem spotykaty sie proby nacis-
kow pozaparlamentarnych, o czym $wiadczg liczne protestacje skierowane
przeciw przyprowadzaniu zbrojnych oddziatdw na sejmiki. Charakterysty-
czne, ze ilekro¢ dochodzito do rozdwojenia sejmiku i wybrania podwadjne-
go lub nawet potréjnego kompletu postow, wowczas w trakcie rugow
poselskich odsytano z reguty do domu tych, ktérzy zostali wybrani metoda
naciskdw pozaparlamentarnychls Z duzg niechecig odnoszono sie do
zrywania sejmow, jak i do wszelkich przejawdw niejawnosci w zyciu
publicznym. Dominowata sktonno$¢ do rozwigzan kompromisowych,
unikanie przemocy, ale i decyzji kontrowersyjnych, o nieodwracalnych
skutkach politycznych. W ten spos6b szlachta realizowata ideat zgody.
Jednocze$nie mozna w jej zachowaniu dojrze¢ pragnienie zapewnienia
warunkdw do swobodnej, pozbawionej naciskéw pozaparlamentarnych gry
politycznej, umozliwiajgcej w niej udziat kazdemu obywatelowi, bez
wzgledu na stan majatkowy i sprawowane urzedy, a wiec che¢ respektowa-
nia w praktyce takich wartosci jak rownos¢, wolnos¢ i praworzadnos$é.

Szlachta deklarowata wierno$¢ zasadom praworzadnosci. Jak wykazy-
walismy powyzej, og6t obywateli podchodzit do tej sprawy dos¢ elastycz-
nie, a niekiedy nawet instrumentalnie. Takie postepowanie dawato szanse
nie tylko maksymalnego wykorzystania mozliwosci, jakie stwarzat system
parlamentarny, ale i ich poszerzenia, bez koniecznos$ci zasadniczej korekty
systemu sprawowania wiadzy. Takg funkcje, jako dodatkowe fora sktada-
nia postulatéw, w interesujgcym nas okresie spetniaty sejmy konwokacyj-
ne, a takze, w miare potrzeb, sejmiki deputackie i nadzwyczajne, a nawet
okazowanieldo. Wiecej, tworzono nowe instytucje — zjazdy zwotywane
bez zgody krola czy rokosz o charakterze, przynajmniej w czesci,
antysystemowym. Mimo to nie panowata jednak catkowita dowolnos$¢, co
wida¢ najlepiej na przyktadzie metod stosowanych w walce sejmowej.
Wprawdzie akceptowano postugiwanie sie szantazem w formie zahamo-
wania obrad parlamentu, o ile nie zostang zaspokojone postulaty wysuwa-
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ne przez poszczegOllne sejmiki, jednak doprowadzanie do rozejscia sie
sejmu bez podjecia uchwat spotykato sie z jednoznacznym potepieniem
opinii publicznej. Zatem dopuszczalne reguty gry politycznej miaty swoje
wyraznie zaznaczone granice. Zakre$lat je swoiscie pojmowany interes
panstwowy Rzeczypospolitej — szlachecka racja stanu. Drugg linie
graniczng wyznaczata zasada niestosowania przymusu wobec przeciw-
nikéw politycznych. )

Czy w interesujgcym nas okresie mozna zaobserwowa¢ znaczgce
zmiany zachodzgce w szlacheckim systemie wartosci? Niewatpliwie
stosunek do podstawowych wartosci pozostawat niezmienny. Nie kwes-
tionowano przeciez ani wolnosci, ani réwnosci, ani tez idei braterskich
stosunkdéw w obrebie stanu szlacheckiego. W dalszym ciggu mito$¢ do
ojczyzny, dazenie do zgody, zasada legalizmu i poszanowanie dla tradycji
byly wartosciami uznawanymi i pozagdanymi. Nastgpito jednak znaczgce
nawet dla funkcjonowania panstwa, jak sie¢ okazato w pézniejszym
okresie, przesuniecie akcentow. Niedoprecyzowanie poje¢ réwnosci i wol-
nosci, widoczne chociazby w okresleniu ,,réwnej wolnosci”, uzna¢ mozna
za przejaw fermentu czy tez kryzysu ideowego. W sferze publicznej
uzewnetrznit sie on najpetniej w sejmie. Obserwowany tam konflikt
sprowadzat sie do walki o poszerzenie sfery wolnosci gtosu pojedynczego
posta. Proces ten odbywat sie kosztem dotychczasowego rozumienia
réwnosci poszczegblnych ziem i wojewodztw w izbie poselskiej. Nacisk
na uznanie gtosu pojedynczego posta za réwnorzedny w procesie uzgad-
niania stanowisk ziem i wojewddztw szedt w drugiej potowie XVII stu-
lecia coraz dalej, by doj$¢ do skrajnosci, wyrazajacej sie wjego zréwnaniu
ze stanowiskiem catej izby poselskiej. Cierpiata na tym realizacja idei
zgody, na ktérej oparte byto sprawne funkcjonowanie sejmu. W efekcie
w drugiej potowie XVH w. obserwujemy zjawisko rozrywania powszech-
nej zgody sejmowej przez jednego posta, a zarazem bezradnos¢ szlachty
nie potrafigcej uporac sie z tym powszechnie przeciez ganionym zwycza-
jem. Wozrost poczucia zagrozenia praw i wolnosci na przetomie XVI
i XVn w., spadek zaufania do monarchy, z powodu braku prawnych
mozliwosci wyartykutowania tych niepokojow, zaowocowaly podwaze-
niem zasad legalizmu. Tym samym ucierpiato poszanowanie dla tradycji,
ktérag zaczeto manipulowa¢ w celach koniunkturalnych. Przemiany zatem
byty z pozoru niewielkie, jednak przez wyakcentowanie skrajnosci na-
stgpito rozchwianie catego systemu wartosci, ktéry stawat sie tym samym
mniej spojny i mniej odporny na dalsze negatywne przemiany. W naszym
przekonaniu rozchwianie w systemie wartosci miato niebagatelny wptyw
na niemozno$¢ przezwyciezania przejawdw kryzysu polskiego parlamen-
taryzmu w pierwszej potowie XVIII. stulecia.
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Problemem istotnym dla naszych rozwazan jest odpowiedz na pytanie,
czy szlacheckiemu systemowi wartosci odpowiadat preferowany przez
szlachte model Kkariery politycznej. W literaturze politycznej drugiej
potowy XVI i pierwszej potowy XVII w. mozna znalez¢ wiele przyktadéow
pochwaty uczciwej kariery. Stanistaw Orzechowski tak jg scharakteryzo-
wat, chwalgc jednoczesnie, polityke nominacyjng Zygmunta Starego:
»,Chcial, by w jego krolestwie stopniem do najwyzszych stanowisk byta
cnota, nie rod. W tym miejscu dozw6l mi faskawie, Mosci Mikotaju
Wolski, ze przede wszystkim ciebie wezme za przyktad na potwierdzenie
prawdy stow moich. Choé bowiem pochodzacy z rycerskiego rodu, dates$
sie pozna¢ Zygmuntowi nie dla swego urodzenia czy bogactw, lecz dla
cnoty. Tak wielkg bowiem wage przywigzywat do twej uczciwosci
i szlachetno$ci, ze uwazat za zbedne dochodzi¢, jakiego byte$ rodu” 147. Na
znaczenie cnoty i osobistych zastug, jako warunkéw koniecznych dla
zrobienia uczciwej kariery, wskazywali takze inni autorzy, miedzy innymi
Sebastian Petrycy z Pilzna, Szymon Starowolski i tukasz Opalinskil®
Pochwata kariery uczciwej oznaczata tym samym nagang, a nawet
potepienie awansu niezastuzonego. Jeden z autoréw poezji rokoszanskiej
tak ocenit rezultaty polityki nominacyjnej Zygmunta Hl:

Rychlej maszkamik albo skoczek siedzie
Albo pochlebca na przedniejszym rzedzie
Tam, kedy pirwej wszelkich cnét niemato
Miejsce miewatol®

Podobne stanowisko znalez¢ mozna u wielu pisarzy politycznych,
krytykujacych polityke nominacyjng polskich Wazoéw 1 Niektdérzy z nich
zwracali rowniez uwage na mozliwo$¢ zrobienia nieuczciwej kariery
poprzez instrumentalne wykorzystanie instytucji demokracji szlacheckiej.
Karykaturalny obraz takiego awansu politycznego przedstawit autor utwo-
ru Proteus i Tiresius:

Naprzéd jedz na Sejmiki, bierz z sobg sasiady...
Nie przepuszczaj ni $wietym, nie folguj krélowi,
Ali rzeka ziemianie, wiere dobrze méwi.

Dobiorg cie postem (acz podczas w niezgodzie)
Tam gdy przyjdzie o prawach méwi¢ i swobodzie,
Wotajze petng geba, wrzeszczze w uszy obie...

A po tym wylej swdj jad i méw co sie lubi

O Panu, ze chce od nas i nas z sobg zgubié¢

Czyn praktyki, trwéz ludzmi, siej dziwne nowiny
A zjazdy sobie skladaj z namniejszej przyczyny
Przydzieli do rokoszéw, dacie po tbie sobie

Tam gdy drudzy swe stracg, zerwie sie co tobiel5L
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Generalnie rzecz ujmujgc, krytyce poddawane byly trzy modele
kariery politycznej. Najwiecej*wagl poswiecono awansowi w oparciu
o dwdr krélewski. Podkreslano, ze w ten sposéb robig przede wszystkim
kariere ,,pochlebcy”, ,,maszkamicy” i Judzie podie”, natomiast osoby
zastuzone sg pozbawione nagrdd. Poglady zawarte w literaturze politycz-
nej odpowiadaty na og6t opinii wyrazanej przez sejmiki. Krytyce pod-
dawano takze pewien typ kariery wojskowej, zwracajac uwage, ze dyg-
nitarskie stanowiska osiggajg osoby niekompetentne, zastuzone bardziej na
dworze krélewskim niz na polu bitewnym. Réwniez i te poglady znaj-
dowaly swe potwierdzenie w postawie niektérych sejmikéw. Natomiast
z krytykg modelu kariery parlamentarnej mamy do czynienia wytgcznie
w literaturze politycznej.

Jakie kryteria, zdaniem szlachty, powinny decydowa¢ o uczciwej
karierze? Dotychczasowa analiza wykazata, ze byly nimi cnota i osobiste
zastugi. Niewatpliwie brano pod uwage takze kompetencje. Stanistaw
tubienski, biskup ptocki, zalecajac w 1634 r. na urzad pisarza ziemskiego
drohickiego kandydature niejakiego Zaleskiego, dotychczasowego pisarza
grodzkiego mielnickiego, tak uzasadniat swojg protekcje: ,,bo Sedziego
miodego, Podsedka prawa niewiadomego, jesli jeszcze Pisarstwo przyj-
dzie per ambitionem do nieukéw, wszytek Sad biadzi¢ bedzie. A Pan
Zaleski godny jest i prawo dobrze rozumie” 132 Wreszcie kolejnym
czynnikiem, jaki brano pod uwage, byfa ,wzietos¢ i mietos¢ u ludzi” 183

Szlachta uwazala, ze awans powinien by¢ nagroda za zastugi potozone
w zyciu publicznym. Akceptowano przy tym trzy modele kariery politycz-
nej. Na podstawie analizy instrukcji sejmikowych, a zwlaszcza zawartych
w nich prosb o nagrody dla ludzi w pojeciu szlachty dobrze zastuzonych,
mozna sie zorientowa¢ w preferencjach szlachty. Najczesciej wnoszono
prosby o wynagrodzenie wielokrotnych postow i 0séb zastuzonych na polu
bitewnym. -Pierwszym zatem akceptowanym modelem awansu politycz-
nego byla kariera parlamentarna. Jako typowe ,petitum” sejmikowe
przedstawi¢ mozna polecenie szlachty krakowskiej dane postom na sejm
w 1606 r.: ,,Za JM. panem podkomorzym krakowskim majg intercessig
czyni¢ do J.K.M., aby za zastugi swe znaczne nagrode odniost od
J.K.M.” 54 Zalecane przez sejmik proszowicki zastugi Stanistawa Cikow-
skiego, podkomorzego krakowskiego, to przede wszystkim wielokrotne
reprezentowanie na forum sejmowym wojewddztwa krakowskiego. Dru-
gim akceptowanym modelem awansu publicznego byta kariera wojskowa.
Sejmiki wielokrotnie zwracaty sie o wynagrodzenie dla zastuzonych
w walkach z Tatarami Potockich, Kazanowskich, czy o awans dla réwnie
zastuzonego Stefana Chmieleckiegolh Warto przy tym zwréci¢ uwage na
fakt, ze zoinierze aktywni na wschodnim teatrze wojennym, osiggajacy
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niejednokrotnie dygnitarstwa wojskowe i urzedy senatorskie, byli prze-
waznie osobami pochodzgcymi z rodzin nowych i niezamoznych. Obydwa
przedstawione powyzej modele uczciwych karier, robionych w zyciu
publicznym, byly réwniez pochwalane przez literature polityczng. Trzeci
model akceptowanego spotecznie awansu stanowity, poprzedzone dziatal-
noscig publiczna, kariery duchownych. Wspominatajednak o nich gtéwnie
literatura polityczna, natomiast sejmiki nie przejawiaty w tym wypadku
wiekszego zainteresowania. Wszystkie preferowane modele awansu w zy-
ciu publicznym byty niewatpliwie zgodne ze szlacheckim systemem
wartosci. Co wiecej, kariera w zatozeniu idealnym miata by¢ nagrodg za
wierno$¢ i obrone powszechnie akceptowanych wartosci. Interesujace, ze
model kariery dworskiej nie znajdowal uznania nawet w literaturze
politycznej, zwigzanej z kregami regalistow czy monarchistéw.

Jednoczes$nie trudno sie zgodzi¢ z pogladami niektorych historykdéw,
»1Z wzorcom osobowym szlachty patronowata niemal z zasady nagana
awansu, niezaleznie od tego, na jaki szczebel drabiny spotecznej miat on
prowadzi¢” 1% Nagana wprawdzie istotnie wystepowata, dotyczyla ona
jednak wytgcznie karier uwazanych powszechnie za nieuczciwe. Nato-
miast awanse ludzi zastuzonych byly niewatpliwie akceptowane. Co
wiecej, fakt, ze wsrdd tych, o ktérych wystepowano, wielu nalezato do
rodzin niezamoznych, teze te potwierdza. Podobny wydzwiek ma ideo-
logia dotyczaca ,,panis bene merentium". Skoro krélewszczyzny trak-
towano jako ,,chleb” dla dobrze zastuzonych obywateli, zaktadano zatem
istnienie systemu nagréd — a wiec zmiane pozycji majatkowej, a czesto
i politycznej nagradzanych. Wiecej, szlachta nie akceptowata sytuacji,
w ktorej urzedy i krélewszczyzny znajdowaty sie w rekach wciaz tej samej
grupy rodzin. Grozito to bowiem utrwaleniem nieréwnos$ci wewnatrz stanu
szlacheckiego, zamarciem dziatalnosci publicznej i unicestwieniem, przez
zanegowanie wolnosci i réwnosci, podstaw ustroju panstwa. Nie ulega
watpliwosci, ze postawa taka byta szlachcie obca. Co wiecej, caty szereg
wypowiedzi zawiera wyrazng pochwale otwartosci drég do kariery dla
kazdego przedstawiciela ,,stanu rycerskiego”.

Niektorzy historycy sktonni sg uwazac, ze stopniowo ideat ,,ziemian-
ski” wypierat ideat ,,obywatelski” i ze mamy w zwigzku z tym do
czynienia z przemianami w sferze Swiadomosci politycznejls. Warto
w kontekscie tych opinii przytoczy¢ w tym miejscu, pochodzacg z potowy
XVII stulecia wypowiedz tukasza Opalinskiego, 6wczesnego podkomo-
rzego poznanskiego: ,Jakkolwiek siedzimy na wsi, zycie nie mija nam
w bezczynnosci, zajmujemy sie sprawami Rzeczypospolitej lub pracami
domowymi. Pierwsza dziatalno$¢ jest szlachetna, nawet $wietna, druga za$
powazna, niewinna a mita” 138 Racje ma niewatpliwie Janusz Tazbir
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stwierdzajac, ze obydwa te wzorce doskonale ze sobg sgsiadowatyl59. Jak
Swiadczy odwotywanie sie do rzymskiego Cyncynata, zamieniajgcego
w razie zagrozenia ojczyzny ptug na miecz, idealy ,,ziemianina” i ,,obywa-
tela” znakomicie sie uzupetniaty i tworzyly w istocie catosciowy wzorzec
osobowy szlachcica.

-Spoteczenstwo szlacheckie cechowata wysoce rozwinieta swiadomosé
wiasnej roli politycznej w panstwie. Sebastian Petrycy z Pilzna stwier-
dzajacy, ze szlachta poprzez swoj udziat w stanowieniu prawa byla
uczestnikiem ,zwierzchnosci krolewskiej”, wyrazat z calg pewnoscig
powszechne woéwczas przekonanielld Wedtug szlachty Rzeczpospolita
»Zawista na porzadku urzedu, to jest krdla, senatu i wszystkiej szlachty iz
jeden przez drugiego stanowi¢ nic nie moze”. Podkreslano takze, ze
»~wszystkie stany jednym prawem rzadzi¢ majg Rzplita, majac jura
majestatis w takiej powadze, ze w tej Rzplitej prawo krolem, prawo
senatorem, prawo S$lachcicem, do ktdrego postuszenstwa obowigzani sg...
i to€ to jest, co wolnos$cig zowiemy” [Ifil. Przekonania te, ktérych istotg byto
przyznanie sobie przez szlachte znaczacej roli i wysokiego miejsca
w systemie politycznym, oparte byly na zatozeniu istnienia harmonii
i stanu réwnowagi politycznej miedzy krélem, senatem a spoteczenstwem
szlacheckim. Odpowiadato ono w petni modelowi struktury wiadzy
w monarchii mixta. W szlacheckim pojmowaniu wiasnej roli politycznej
dostrzec mozna réwniez inny, nasilajgcy sie z biegiem czasu, nurt
myslenia politycznego. Pojawit sie on juz w drugiej potowie XVI stulecia.
Jednym z jego wyrazicieli byt Senator Anonim, przyznajgcy postom tak
szerokie uprawnienia wobec senatu, ze oddawato to izbe wyzszg par-
lamentu pod opieke izby nizszej. Postowie — ,gdzieby baczeli Rady
Koronne w potrzebach R.P. by¢ tepe, niedbale, albo niedobrze sie
sprawujace, co ich powinnosc¢ jest, napominac i wystrzega¢ Rady, aby sie
tak sprawiali, jako wedle przysigg swych powinni. Ale tez przy tym
powinniejsza, gdzieby tego bela potrzeba i przyczyna stuszna, o ich
wiadze tak sie zastawia¢, jakoby tez w ich czujnosci, o ich radzie
i zastawianiu autoritas i powinna a przystojna powaga beta zachowa-
na”J& | cho¢ autor w dalszej czesci pracy wzywat, aby ,/iutoritas”
senatorska, ktéra sobie, jego zdaniem, postowie uzurpujg, powrécita do
senatorOw, nie ostabia to antysenatorskiego charakteru catosci. Analiza
postaw zajmowanych przez szlachte w latach 1587-1652 wskazuje, ze
postulaty Senatora Anonima starano sie realizowac¢ z duzg gorliwoscig. Ma
niewatpliwie racje Janusz Ekes piszac, ze ,tak jak pragneta szlachta, by
krdl byt «szlacheckim» krdlem, tak tez zapewne bytoby po jej mysdli,
gdyby «szlacheckim» byt réwniez senat” 18 Dalszy krok w kierunku
zachwiania rownowagi sit miedzy trzema zasadniczymi stanami tworzacy-
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mi Rzeczpospolita uczyniono w okresie rokoszu Zebrzydowskiego.
W ideologii rokoszowej wyraznie akcentowano przesuniecie z dotych-
czasowej, chwiejnej rownowagi na rzecz zdecydowanej przewagi stanu
szlacheckiego w panstwie. ,.Prawo pospolite zostawuje przy KJIMci
dignitatem, przy senacie gravitatem, a przy stanie $lacheckim albo
rycerskim siimmam potestatem” — wywodzit anonimowy autor utworu
Libera respublica...164 Nie odrzucono wprawdzie teorii monarchii mixta,
jednak przez podkre$lanie, ze najwyzsza wiadza nalezy do szlachty,
a zwlaszcza poprzez terminologiczne utozsamianie ogétu szlachty i Rze-
czypospolitej przyznawano, iz Rzeczpospolita, pojmowana jako ogét
szlachty, stoi ponad monarchig mixta, czyli ponad panstwem i jego
wszystkimi legalnymi organami wiadzy. Sformutowat to dobitnie przywaod-
ca rokoszan Mikotaj Zebrzydowski, wojewoda krakowski: ,juz to jest
w ten czas Rzplta, ktora senatorom, ktéra krélom, panom naszym, ktéra
i catemu sejmowi praescribit i co chce, w moc daje, przed ktorg na ten
czas inne subsellia conticescunt, magistratus summi, aeque ac infimi, jako
sie powiedziato, fasces submittunt suas, zaczym cokolwiek sie na tym
rokoszu de summa rerum stanowi, wszystko sie legitime stanowi” 16
Charakterystyczne, ze przeciwnicy rokoszu wychodzac z tych samych
przestanek wskazywali, ze rokoszanie nie stanowig bynajmniej ogétu
szlachty, a wprost przeciwnie — wigkszo$¢ szlachty i senatordw stoi przy
krélu. Jednoczesnie przypominano swym wspotbraciom, ze panstwo nie
jest w okresie interregnum, a wiec wylgczanie monarchy z pojecia
Rzeczypospolitej nie jest uprawnione. Wprawdzie stan ,.rycerski”, w tros-
ce o catos$¢ i bezpieczenstwo panstwa, zrezygnowat z nieograniczonego
prawa do rokoszu, niemniej jednak w jego Swiadomosci pozostato na
trwate przekonanie o wiasnym, najwyzszym miejscu w systemie ustrojo-
wym Rzeczypospolitej. Janusz Ekes postawit ciekawg teze o Swiadomej
rezygnacji szlachty z roli suwerena panstwa i poprzestaniu na statusie
hegemona, co znalazto swoj wyraz w przyjeciu formuty ,wiadzy dzielo-
nej” (z krolem i senatem)18 Zatozenia te nie stojg wprawdzie w sprzecz-
nosci z naszymi wnioskami, zauwazy¢ jednak nalezy, ze stanowi ,rycer-
skiemu”, poczynajac od drugiej potowy XVI stulecia, nieobce byty pokusy
siegania po pozycje suwerena w panstwie. W interesujgcym nas okresie
zaobserwowaé mozna wyrazne wahania sie szlachty, czy poprzesta¢ na
statusie hegemona, czy p0js¢ w swych dazeniach dalej.

Wiasciwe rozpoznanie przez spoteczenstwo zagrozen tak dla akcep-
towanego przezen ustroju, jak i samego panstwa nalezy uznac za przejaw
dojrzatosci politycznej. Spoteczenstwo szlacheckie zrodet zagrozen upat-
rywato tak na zewnatrz, jak i wewnatrz samego systemu i panstwa.
Niebezpieczenstwo zewnetrzne wigzano przede wszystkim z dynastig
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habsburska. Poczynania Habsburgéw, ktérzy w sasiednich Czechach i na
Wegrzech systematycznie ograniczali uprawnienia polityczne standw,
byly przez polskg szlachte pilnie obserwowane i budzity naturalng niejako
nieche¢ i niepok6j. Wrogo$¢ do domu rakuskiego objawita sie podczas
trzech pierwszych wolnych elekcji. Obawiano sie przede wszystkim losu,
jaki byt udziatem szlachty czeskiej i wegierskiej. ,,Wegrom i Czechom co
sie dzieje tak i u nas pewnie by byto” — dowodzit w sposéb przekonywa-
jacy dla wiekszosci spoteczenstwa anonimowy autor agitacyjnego utworu
z czasOw trzeciego bezkrolewia. Ponadto w razie zwyciestwa Habsburgow
spodziewano sie naptywu szlachty niemieckiej, ktora stataby sie warstwg
panOlaca T/ ffle teraz gdzie ten krol bendzie pewna niewola, naszy synowie
schlopiejg, nasze mestwo zginie, Niemcow tu do lat dwudziestu wiecej
bendzie niz Polakéw” — przekonywat ten sam autorl6/. Charakterystycz-
ne, ze podczas trzeciego bezkrolewia w argumentacji skierowanej przeciw
innemu kandydatowi do tronu polskiego, ksieciu Parmy, kfadziono nacisk
na fakt, ze stuzyt on dtugo w wojsku hiszpanskim, co wiecej, byt krewnym
esarza, a wiec nie mozna sie byto po nim spodziewaé ,towarzyskiego
mbchodzenia” 18 Z wielkim zaniepokojeniem przyjmowato spoteczenstwo
szlacheckie pogtoski o pertraktacjach politycznych z Habsburgami, ktére
prowadzit Zygmunt ID w latach 1591-1592. Podejrzewano monarche,
zresztg nie bez pewnych podstaw, o che¢ scedowania tronu polskiego
i litewskiego arcyksieciu Ernestowi. Reminiscencje te ulegty ponownemu
ozywieniu w okresie rokoszu Zebrzydowskiego. Jeden z anonimowych
autorow literatury rokoszanskiej stwierdzat autorytatywnie: ,,A prawdaz
to, ze z Niemcy o nas praktykowat — knowat” 180 Powtérne matzenstwo
krola z Habsburzanka wzmocnito powszechng nieche¢ tak wobec Zyg-
munta HI, jak i Habsburgéw. Stad tez autor utworu Sumienie mowi
zarzucat krélowi:

Bo dom ten nam Polakom z dawna niechetliwy
Na ojczyzne i na nas z Rakuszankg chciwy;
Znowu sie z niemi kumasz i drugg pojmujeszIQ

Przekonanie o zagrozeniu habsburskim utrwalito sie na dtugo w $wia-
domosci szlachty. Jeszcze w 1649 r. anonimowy autor utwoi\TI&f$pons na
te ,,«Sentencyjg o uspokojeniu wojska zaporoskiego» pisat z pewng duma:
»otrzegha sie i strzeze dotagd Rzplta nasza praktyk rakuskich a wojny
tureckiej. | stusznie, bo Rakuszanie zawsze sg intenti, aby kazdg Rzeczpo-
spolitg in monarchiam obrécili — nasza za$ ojczyzna ex democratia et
aristocratia jest divinitus umoderowane temperamentum" 171

Charakterystyczne, ze o ile dynastie habsburskg na trwale ztgczono
z grozbg zmiany ustroju w Rzeczypospolitej, o tyle kandydatura moskiew-
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ska takich skojarzen nie wywotywata. Moskwe, w odréznieniu od Cesar-
stwa Rzymskiego Narodu Niemieckiego, traktowano na ogot z pewnym
lekcewazeniemm . Mimo ujemnych sgdéw o poziomie cywilizacyjnym
i kulturalnym Rosjan, podkre$lano zazwyczaj blisko$¢ jezykowg i wspdlne
stowianskie pochodzeoie”r*pewne to wilasnie, wséréd wielu przyczyn,
zdecydowato o0-znacznej popularnosci kandydatury moskiewskiej w nie-
ktorych kregach szlacheckich. Znamienny jest fakt, ze kandydatéw mos-
kiewskich, nawet Iwana IV Groznego, nie posgdzano o zamiary prze-
ksztatcenia ustroju Rzeczypospolitej w system despotycznyl1/4 Bez prze-
prowadzenia szczegOtowych studidw trudno w sposob jednoznaczny
okresli¢ przyczyny takiego stanu rzeczy. Czy propozycja litewska osadze-
nia Rurykowiczéw na tronie polskim byta wynikiem troski o zabez-
pieczenie granic wschodnich, czy raczej elementem przetargowym w kon-
taktach z Korong? Wreszcie rodzi sie pytanie, jakimi przestankami
kierowata sie ta cze$¢ szlachty koronnej, ktéra te dazenia wspierata? Nie
probujac odpowiedzie¢ na te pytania, chcielibySmy raczej zwrocié uwage
na niektore charakterystyczne elementy agitacji na rzecz kandydatury
moskiewskiej podczas pierwszych wolnych elekcji. Przede wszystkim
przewidywano, ze wiadca moskiewski oprze sie na szlachcie i ostabi
znaczenie polityczne magnateriil&a Nie sposob przy tym nie zauwazyé¢, ze
w stosunku do Habsburgéw postugiwano sie argumentacjg odwrotna.
Takich opozycji w doborze argumentéw byto przynajmniej kilka. O ile.
wybdr Habsburga tgczono z niebezpieczenstwem wojny z Turcja, o tyle
elekcje cara lub carewicza tagczono z mozliwoscig wspdlnego, zapewne
zwycieskiego, uderzenia na Turcjel® Kolejng opozycje widzielibysSmy
z jednej strony w akcentowaniu obaw przed germanizacjg Rzeczypos-
politej, z drugiej za$ w przekonaniu, ze szlachta polska bedzie sie
swobodnie osiedlata na terenie panstwa moskiewskiego, a jej prawa
i wolnosci bedg przyjmowane przez moskiewskich bojaréw177. Pogladom
gtoszonym przez agitacyjng publicystyke odpowiadaty w jakim$ sensie
postawy polityczne poszczeg6lnych grup spotecznych. | tak, za kan-
dydaturg habsburska opowiadata sie znaczna cze$¢ senatoréw (w czasie Il
elekcji niemal wszyscy), za$ za elekcjg Rurykowiczéw — pewna czes¢
szlachty S$redniej i ubozszej w Koronie oraz znaczna cze$¢ szlachty
litewskiej1B Postawe Litwinow niektorzy historycy interpretujgjako cheé
wyemancypowania sie¢ spod wpltywOw miejscowej magnateriil@ Nie
ulega watpliwosci, ze ideologia wokot kandydatury habsburskiej i mos-
kiewskiej byta, przynajmniej w czesci, formg uzewnetrznienia sporu, ktory
sie toczyl wewnatrz stanu szlacheckiego. Walka o prymat w panstwie
miedzy magnaterig a szlachtg zostata mocno zespolona z walkg o ob-
sadzenie tronu i z oczekiwaniami poszczeg6lnych grup co do kierunku
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zmian ustrojowych w panstwie. Stad zapewne tyle uproszczen i oderwanie
wielu argumentéw od rzeczywistosci politycznej. Zwr6émy uwage, iz
propaganda antyhabsburskg postuguje sie szlachta w okresach wzmozonej
aktywnosci politycznej, takich jak wolne elekcje czy rokosz, a wiec
woweczas, gdy szanse na wzmocnienie pozycji w panstwie poszczegélnych
grup sg najwieksze. Ostrze antyhabsburskiej agitacji staje sie czynnikiem
mobilizujagcym tych, ktérym mys$l o wzmocnieniu pozycji szlachty kosz-
tem krola i magnaterii jest bliska. Warto przy okazji podkresli¢, iz fakt
silnego zaangazowania sie w tej walce i jej upersonifikowanie pod
postacig z jednej strony dynastii habsburskiej, a z drugiej Rurykowiczow,
ksztattowat opinie na tematy zwigzane z politykg zagraniczng parstwa.
Mozna na przyktad przypuszcza€, iz poparcie dla Dymitriady, w sferze
ideologicznej, bylo prosta konsekwencjg wyobrazen o jej wdziecznym
przyjeciu przez bojar6éw zainteresowanych budowg ustroju panstwa na
wzor Rzeczypospoliteji O ile zagrozenie zwigzane z dgzeniami Habs-
burgébw do objecia tronu polskiego dotyczyto przede wszystkim obaw
przed zmiang systemu politycznego i byto do$¢ wyraznie artykutowane,
0 tyle poczucie zagrozenia militarnego ze strony sgsiadéw wystepowato
sporadycznie, mimo iz w omawianym okresie Rzeczpospolita toczyta
wojny na wszystkich frontach. "Strzezono” sie przede wszystkim wojny
tureckigj™olityka Rzeczypospolitej wobec Wysokiej Porty sprowadzata
sie do unikania konfliktéw zbrojnych i nie réznita sie w swej istocie od
polityki wobec innych sgsiaddéw. Zazwyczaj unikano niepotrzebnych
zadraznien, choé nie zawsze postepowano konsekwentnie. Swiadcza o tym
samowolne wyprawy magnatow kresowych na Motdawie w latach 1612—
-1616, wreszcie plany Wiadystawa IV usitujgcego sprowokowac konflikt
zbrojny z Turcjg. Faktem jest, ze szlachta usitowata konflikty te przy
pomocy polityki podatkowej kontrolowac, podobnie zresztg jak w wypad-
ku stosunkéw z Moskwag i Szwecjg, jednak w interesujagcym nas okresie
przynajmniej dwukrotnie, w 1590 r. i po klesce pod Cecorg, zagrozenie ze
strony Turcji wywolywato niepokdj o cato$é panstwa. Swiadczy o tym
natychmiastowa mobilizacja $rodkéw finansowych na obrone panstwa,
a takze ton publicystyki i instrukcji sejmikowych. W 1590 r. posunieto sie
nawet do uchwalenia tak niecierpianego przez szlachte pogtéwnego,
z ktérego zreszta, gdy niebezpieczenstwo okazato sie wyolbrzymione,
natychmiast sie wycofano. Moskwy obawiano sie zresztg w pierwszej
potowie XVII w., podobnie jak i Szwecji, w 0 wiele mniejszym stopniu niz
Turcji. Pod koniec XVI stulecia mozliwosci militarne Moskwy lek-
cewazono tak dalece, ze pojawily sie gtosy, aby krdl rozpoczat wojne
z Moskwg w ramach nauki rzemiosta wojennegol8 Wojne ze Szwecja
wprawdzie finansowano, ale traktowano jg jako konflikt na peryferiach,
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ktdry nie zagrazat interesom panstwa jako catosci. Szlachta zdawata sobie
oczywiscie sprawe z charakteru ustroju panstwa tureckiego. Despotyzm
turecki nie odgrywat jednak w argumentacji politycznej roli realnego
zagrozenia dla wolnosci szlacheckich czy dla ustroju panstwa. Stanowit on
raczej pogladowsq ilustracje tego, do jakiego zwyrodnienia moze do-
prowadzi¢ nieprzestrzeganie prawa przez tyrana. Podobng role pehnit
zresztg w literaturze politycznej przyktad tyranii moskiewskiej. Obydwa te
painstwa nazywane byly przez Sebastiana Petrycego z Pilzna ,,Rzeczpo-
spolitymi wykrotnymi” 18

Swiadomo$é zagrozenia wewnetrznego nie byla w spoteczenstwie
szlacheckim tak jednoznacznie ukierunkowana, jak w przypadku za-
grozenia zewnetrznego. Wprawdzie dominowata obawa przed absolutum
dominium, jednak zauwazano réwniez inne niebezpieczenstwa, przy czym
stopien ich uswiadomienia nie bytjednakowy. Najwiekszym potencjalnym
zrodtem zagrozenia wewnetrznego byt dla spolecznosci szlacheckiej
monarcha. Bylo to przeswiadczenie powszechne. Uzewnetrznito sie ono
najpetniej i najwyrazniej w czasie rokoszu Zebrzydowskiego. W rokoszan-
skiej literaturze politycznej podkreslano ztg wole kréla, jego wiarotom-
stwo wobec spoteczenstwa szlacheckiego i plany wprowadzenia absolu-
tum dominium. Zarzucano przy tym Zygmuntowi Il wszelkie mozliwe
zbrodnie, a wiec kazirodztwo, sodomie, rozpuste, nawet matomownosé
krélewska podniesiono do rangi wystepku. Jeden z anonimowych autoréw
wywodzit: ,,Przysiegi nam nie trzyma i ztg sie radg obsadzit, a snadz
aspirat, aby nam absolute dominaretur, wiec sie rzeczy sztucznej jat,
milczenia” 18 W spoteczenstwie szlacheckim panowato przekonanie, ze
w naturze krdlewskiej lezy dazenie do zaprowadzenia absolutum domi-
nium, a przynajmniej do wzmocnienia swej wladzy kosztem przywilejow
i praw obywatelskich. Za charakterystyczng dla tego typu mys$lenia mozna
uzna¢ wypowiedz Szczesnego Herburta z 1607 r.; ,,Dawno krdle polskie
kole to w oczy wolnos$¢ szlachcicow polskich; nie masz bowiem zadnego,
ktéryby nie miat mysli o zgwatceniu praw i swobdd naszych. Gdyz kazdy
krdl stawiat sidta na nie dwiema sposoby: jedne domowemi i wnetrznymi
sztukami, czynigc bogacze miedzy swemi i nie zatujgc tym, ktdrzy sg tego
minus godni, a drugich niszczac. Drugi, czego domowemi sposoby nie
mogt przeméc, tedy do tego szukat mocy, ratunku i sztuk fortelnych
cudzoziemskich, a mianowicie z tego rakuskiego domu; ktdre sie na jawig
naprzod ukazaly za Kazimierza, JagieHowego syna, a za Zygmunta
Augusta na jawig wyszty” 184 Silne przeSwiadczenie o0 zagrozeniu maja-
cym swe zrodto w osobie krdlewskiej powodowato, ze odnoszono sie
z podejrzliwoscig do wszystkich poczynan monarszych, a szczeg6lnie do
wszelkich nowych propozycji i prob reform. Widziano w nich niebez-
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pieczenstwo dla systemu demokratycznego i dla praw stanowych. Przeko-
nat sie o tym nawet tak tubiany przez szlachte Wiadystaw 1V, kiedy
probowat ustanowi¢ Order Niepokalanego Poczecia.

Innym dostrzeganym powszechnie zrddiem zagrozenia byta niewat-
pliwie magnateria. Najwyrazniej i najpetniej Swiadomos¢ niebezpieczen-
stwa grozacego z tej strony ujawniata sie w okresach bezkrdlewia oraz
w czasie rokoszu. Podczas trzech wolnych elekcji dopatrywano sie
w dziataniach niektérych grup magnackich prob dokonania, przy pomocy
habsburskiej, zmiany ustroju politycznego i wprowadzenia absolutom
dominium. Na to doswiadczenie powolywano sie¢ ponownie w czasie
rokoszu Zebrzydowskiego. Zwigzany z ruchem rokoszowym Jan Kaza-
nowski stwierdzit jednoznacznie: ,Jest ci to tak, Zze ci co rzeczami
mieszajg u nas, nie majg z to vires, aby nas mieli sami poczapi¢; jednak
droge potentiori externo principi usta¢ do nas moga, aby ich udzielnymi
dukami, kontami, a nas $lachte, ktorych za niedbate i ospate maja, aby
w chiopstwo i niewolniki swoje obrdcieli"lgs. Ujawnita sie wdwczas
Swiadomos$¢ zagrozenia podstaw ustroju przez dgzenia magnatow do
osiggniecia przewagi politycznej tak nad krélem, jak i nad szlachts.
W utworze Wyznanie prawdziwych urazéw S$lachcica polskiego przed-
stawiono sugestywnie realnie grozace niebezpieczenstwo:

Nie marny pana, bo oni krélami

Chca by¢ koniecznie, oni urzedami
Chca i sedziami, a gdy, co chca czynia,
Sami to przecie kréla we wszem winia.
De wojewod z starostami macie,

Tyle pod krélem tez tyranéw znacielf

Inni autorzy podkreslali z kolei wptywy magnackie na sejmikach,
wypieranie szlachty z jej majatkow przez bogatych sgsiadéw i ograbianie
krélewszczyzn przez senator6wi8.. Charakterystyczne, ze w ten sam
sposob widzieli problem dziatacze szlacheccy zaréwno rokoszanscy, jak
i regalistyczni. Podejrzewano magnatow podczas wszystkich elekciji,
z wyjatkiem moze podczas interregnum po $mierci Zygmunta Ill, o to, ze
chcg -odsung¢ szlachte od wyboru krola i narzuci¢ jej sitg wiasnego
kandydata. W 1648 r. anonimowy autor utworu Puncta do zwazenia sub
interregno 1648 wysunat jednoznaczne oskarzenie: ,,Ale i to nie mniejsza,
ze nam panowie — potestatem dictatoriam in Republica sobie uzurpujacy
— pana per vim, jako bywato, teraz chcg obtrudere, jako sie niektorzy
domyslajg” 188 Swiadomo$é plynacego ze strony wielkich panéw za-
grozenia systemu ustrojowego Rzplitej wywotywata u szlachty uczucie
niecheci do magnaterii. Przejawy takiego stosunku obserwowa¢ mozna
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przez caly interesujacy nas okres tak w aktach poszczegolnych sejmikéw
z calego terytorium Rzeczypospolitej, jak i w diariuszach sejmowych.
Byta to zresztg kontynuacja tradycyjnego myslenia antymagnackiego
i tradycyjnie zajmowanych, przynajmniej przez szlachte koronng, postaw
antysenatorskich.

Zagrozen dla ustroju Rzeczypospolitej dopatrywano sie rowniez
w naduzywaniu przez spoteczenstwo szlacheckie wolnosci politycznych.
Podkreslano szczeg6lnie niebezpieczenstwa ptynagce z, jak to okreslano,
»nierzadu” i ,swawoli”. Przejawy tej Swiadomosci obecne byly przede
wszystkim w literaturze politycznej i wotach sejmowych niektorych
senatoréw. Wolno przypuszczaé, ze Swiadomos¢ tych niebezpieczenstw
byta niezbyt ugruntowana w spofeczenstwie szlacheckim. Swiadczytoby
o tym milczenie sejmikow w tej kwestii, a takze fakt, ze osoby ujawniajgce
zagrozenia wynikajagce z ,,nierzadu” i ,swawoli” okresli¢ mozna jako
zwolennikobw wzmocnienia wadzy monarszej badz jako politycznych
stronnikow krdéla. Na przyktad podczas rokoszu Zebrzydowskiego przeko-
nanie o niebezpieczenstwie grozacym z tej strony glosili jedynie regali-
$cil® Kwestie te podnoszono réwniez w niektorych utworach agitacyj-
nych w czasach bezkrélewia. W 1587 r. jeden z autoréw, Jan Karczewski
podczaszy czerski, tak ocenit konsekwencje wynikajace z niecheci szlach-
ty do silniejszej wiadzy krélewskiej:

Urzad nie pytaj, aby kto miat nakierowac

Samg wolnoscig chcem staé, co to byé nie moze
Szcze$¢ nam na naszym zdaniu, prosze mocny Boze
Ale widze dokad my przedsiewziecia swego

Nie odmieniem, nie bedzie u nas nic dobrego

| zginiem tak w nierzadzie tuszac sobie dobrze

Nie wiedzac kiedy mamie, jedzac, pijac szczodrzeln

W czasach spokojniejszych na problem ten zwracali uwage tacy
pisarze polityczni jak Szymon Starowolski, tukasz Opalinski czy Piotr
Skarga. Podnosili go wreszcie niektdrzy senatorowie regalisci w swych
wotach sejmowych19l

Warto na koniec wspomnie¢ jeszcze o istnieniu w $Swiadomosci
spotecznej takich zagrozen, ktére miaty charakter incydentalny. Wyr6zni¢
wsérod nich mozna problem jezuicki, tumulty religijne oraz wystgpienia
kozackie. Zagrozenie'ustroju Rzeczypospolitej ze strony jezuitdéw ujaw-
nito sie przede wszystkim w okresie rokoszu Zebrzydowskiego. Pod-
niesiono wowczas kwestie jezuickich machinacji politycznych, ktére
miaty doprowadzi¢ do wprowadzenia w Rzeczypospolitej absolutum
dominium. Dodatkowym elementem obcigzajgcym zakonnikéw w oczach
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szlachty byly ich zwiazki z Habsburgami. Swiadomoé¢ tego zagrozenia
ulegta wkrétce zapomnieniu, gtéwnie dlatego, ze polscy jezuici zaprzestali
udziela¢ poparcia probom wzmocnienia wiladzy krélewskiej i zaczeli
gtosi¢ pochwate ustroju demokracji szlacheckiej.

Innym zagrozeniem dla systemu politycznego, dostrzeganym przynaj-
mniej przez czes¢ szlachty, byly tumulty religijne. Obroncy konfederacji
warszawskiej widzieli w nich niebezpieczenstwo dla szlacheckich przywi-
lejow i wolnosci. Skala zjawiska byta jednak wyraznie ograniczona do
Kilku miast i w miare uptywu czasu liczba tumultow ulegata zmniejszeniu.
Natomiast Swiadomos¢ faktu, ze wystgpienia kozackie stanowié¢ moga
zagrozenie dla systemu politycznego dotarta do szlachty stosunkowo
pozno, dopiero w okresie powstania Chmielnickiego. Rozmiar powstania
i sukcesy powstancow zachwiaty podstawami paristwa. Jak mozna sadzi¢
na podstawie literatury politycznej z lat 1648-1649, najbardziej obawiano
sie konsekwencji ustrojowych, spowodowanych ustepstwami czynionymi
na rzecz Kozakéw. Jeden z anonimowych autoréw ostrzegat w 1648 r.:
»Kozacy tym bezpieczniejsi i zuchwalszy bedac zupeinie wybijg sie
z poddanstwa Korony Polskiej, a sobie rzpltag nowg kozacka abo Ksiestwo
Ruskie (ktdrego snadz kto$ afektuje) zatozg” 12 Po ugodzie Zborowskiej
wyrazano z kolei obawy, ze Kozacy moga zatozy¢ wiasne panstwo na
wz6r Holandii i w zwigzku z tym odradzano ratyfikacje uktadu z Chmiel-
nickim 18 Zdawano sobie zatem sprawe, ze autonomia kozacka spowodo-
wacé moze zmiany ustrojowe w catej Rzeczypospolitej, a do tego znaczna
cze$¢ szlachty nie chciata dopuscic.

Swiadomo$¢ posiadania praw politycznych, ich znajomo$é i umiejet-
nos$¢ korzystania z nich uznawane sg powszechnie w najnowszej literatu-
rze socjologicznej za niezbedne warunki istnienia systemu demokratycz-
nego i spoteczenstwa obywatelskiegol® Mozna uzna¢ za pewnik, ze
szlachta w Rzeczypospolitej przetomu wiekéw XVI i XVII miala te
Swiadomos¢ bardzo rozwinieta. Jedyna trudnos$é, jaka sprawiajg badania
historyczne, polega na niemoznosci catkowitej rekonstrukcji obrazu spote-
czenstwa, przede wszystkim tego, czy stan Swiadomosci warstw uboz-
szych dorownywat swiadomosci elit politycznych. Wszystkie typy zrédet
powstatych na terenie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw — tak akta
sejmikowe, diariusze sejmowe, korespondencja, jak i literatura polityczna
— potwierdzajg, ze przynajmniej wsrod uczestnikow zycia politycznego,
poczawszy od jego najnizszego szczebla, to znaczy od sejmiku, znajomosé
prawa i regut obowiazujacych w systemie byta powszechna. Warto jednak
pamietac, iz w wiekszosci wypadkow szlachta potwierdzata obycie prawne
niewiele méwiaca, sformalizowang formuta ,,prawa i wolnosci nasze” czy
.prawa i przywileje”. Szersze wypowiedzi, badz wrecz ,wyktadnie”
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prawa, odnajdziemy w literaturze politycznej lub w aktach o charakterze
interwencyjnym. Tym samym jeden z podstawowych przywilejow — ne-
minem captivabimus wcale nie byl, w interesujgcym nas okresie, przez
0got przywotywany. Inaczej bylo z prawem swobody wypowiedzi i wy-
znania. Wszelkie naruszenia w tym wzgledzie skrzetnie odnotowywano
tak w instrukcjach, protestacjach, jak i diariuszach, a nawet w listach.
Spore zainteresowanie wzbudzaty réwniez wykroczenia przeciw prawu
obywateli do wspotrzadzenia. Za przekroczenie w tym wzgledzie uznawa-
no wszelkie nieprawidtowosci przy wyborze postéw, deputatéw, sprowa-
dzanie wojsk prywatnych na sejmiki i tym podobne wydarzenia. Inte-
resujace, ze problem praw politycznych wysuwat sie na czoto zaintere-
sowan szlachty w okresach interregnum. Inaczej miala sie sprawa
z wolnosciami podatkowymi. O ich istnieniu przypominano krolowi
systematycznie, niejednokrotnie wrecz protestujgc przeciw przeksztat-
caniu stanu szlacheckiego w poddanych, zobowigzanych do statych
$wiadczen na rzecz kr6lals Mimo tak nieréwno roztozonych w zrddtach
akcentow, ze wzgledu na fakt, iz wiekszo$¢ znanych nam przypadkéw
famania prawa w panstwie byta dostrzegana przez ogoét, nalezy uznad, iz
znajomo$¢ praw, w tym praw politycznych, byla powszechna. Wsrod
praw, do posiadania ktdrych przywigzywano najwieksze znaczenie, wy-
mieni¢ nalezy: wolng elekcje, przywilej neminem captivabimus, udziat
obywateli w rzadzeniu panstwem, wolno$ci podatkowe, prawo swobody
wypowiedzi i wyznania. Charakterystyczne, ze w interesujgcym nas
okresie prawo do kontradykcji nie statlo w centrum zainteresowania
szlachty, tym bardziej brak byto gtoséw zachwalajacych zasade liberum
veto. Kwestia kontradykcji poruszana byla przede wszystkim w polemi-
kach sejmowych przy okazji sporéw w sprawach budzacych szczegélne
kontrowersje w izbie poselskiej. Byly to jednak wypadki sporadyczne.
Szerokie rzesze szlachty nie optowaly za rozszerzeniem prawa do kontr-
adykcji, czy tym bardziej za wprowadzeniem zasady liberum veto. Za
»Zrenice” wolnosci uwazano w owym czasie, bez wszelkiej watpliwosci,
instytucje wolnej elekcji. Doswiadczenia polityczne oraz fakt, ze byta to
instytucja, ktorej ostateczny ksztatt prawny zostat dopiero co sformutowa-
ny, sktaniaty og6t do mniemania, ze jest to prawo najbardziej zagrozone ze
wszystkich przystugujacych szlachcie. Tym tez mozna by tlumaczyé
najwyzsze miejsce, jakie zajeto ono w hierarchii praw o fundamentalnym
znaczeniu. Nie ulega watpliwosci, ze szlachta wykorzystywata wszystkie
prawno-polityczne mozliwosci, jakie stwarzat system polityczny Rzeczy-
pospolitej, dla utrzymania swej pozycji w panstwie. Przede wszystkim
usitowano w sposéb systematyczny kontrolowa¢ poczynania krola i sena-
tu. Wystepowano przeciw wielu przejawom famania prawa. Wreszcie
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prébowano rozszerzy¢ instytucjonalne podstawy swego wiadztwa w pan-
stwie. Poniewaz w duzej czesci przypadkéw dziatalnos¢ ta sprowadzata sie
do préby przejecia czesci uprawnied monarchy, nastgpito w pewnym
stopniu rozchwianie systemu wiadzy w Rzeczypospolitej.

Duze oczekiwania szlachty wobec panstwa réwnowazono poprzez
rozlegty system obowigzkdéw, ktérych painstwo mogto sie spodziewaé po
swoich obywatelach. Wiele z nich nie miato zapisu konstytucyjnego,
wynikato z tradycji, a przede wszystkim znakomicie wpisywato sie
w szlacheckg ideologie indentyfikacji obywatela z panstwem. Wsrdd
obowigzkéw uznawanych przez spoteczenstwo szlacheckie najwieksze
znaczenie miato przekonanie o stuzebnej roli spoteczenstwa wobec pan-
stwa. Mimo zg*obowigzywata catkowita dobrowolnos¢ i brak przymusu,
zaangazowanie i dziatalno$¢ na rzecz panstwa traktowano jako nakaz
moralny. Kwestie te ujat lapidamI~tukasz Opalrnski w Obronie'Polski,
stwierdzajac: ,,Zajmujemy sie Rzeczgpospolita, gdy nam sie tak podoba.
Nie zmuszani, bierzemy na sie obowigzki, nie sktadamy ich bez przy-
czyny, cho¢by na rozkaz” 1% Wielu pisarzy formutowato expressis verbis
przekonanie o prymacie stuzby obywatelskiej nad innymi formami aktyw-
nosci. Sebastian Petrycy z Pilzna njat tn tak: ,,nie masz nic lepszego na
Swiecie jedno Rzeczypospolitej-stuzy¢” 197."Wtérowat mu jeden z autorow
rokoszanskiehr-.Jiajpewniejsza, najstawniejsza, a nawet najpozyteczniej-
szajest nad wszystkie insze stuzba Rzptej” 98. Stuzbe dla Rzeczypospolitej
pojmowano bardzo szeroko. Szlachcic byt zobowigzany ,,catosci i wolno-
§ci jej strzec, o nie sie zastawiac, nie tylko majetnosc, ale i zdrowie, nawet
krwie swej dla zatrzymania ich wcale nie ochraniajgc” 19 Gotowo$¢
stuzenia ojczyznie wtasnym mieniem, zdrowiem i zyciem podkres$lano nie
tylko w literaturze politycznej, ale i w aktach sejmikowych oraz mowach
wygtaszanych na forum sejmowym. Rdwnie powszechnie akceptowana
byta powinno$¢ bronienia ojczyzny przed~niepfzyjacielem. W utworze
Philopolifes~ftrjestMitosnik Ojczyzny... sformutowano jeden z najistotniej-
szych obowigzkéw obywatelskich kazdego szlachcica: ,,powinnos¢ ta tedy
jest i ma by¢ dobrego obywatela a prawdziwego ojczyzny mitosnika:
przestrzega¢, aby prawa i wolnosci pospolite w swej zawsze klubie
zostawaty” 20 Ma niewatpliwie racje Janusz Tazbir twierdzac, ze obrona
praw, przywilejow i wolnosci szlacheckich byta obowigzkiem réwnie
waznym, je$li nie wazniejszym niz powinno$¢ obrony ojczyzny przed
nieprzyjacielem2l Swojg gotowo$¢ strzezenia tych wartosci z bronig
w reku zglaszata szlachta wielokrotnie, i to zaréwno wobec krola, jak
i wobec magnaterii. A

Spoteczenstwo szlacheckie narzucato ponadto szereg dodatkowych
obowigzkdéw poszczegdlnym grupom, przede wszystkim senatorom, staro-



storn i duchowienstwu. Podkreslano, ze zobowigzania wobec panstwa
tych, ktérzy partycypowali w dochodach z dobr Rzeczypospolitej, muszg
by¢ o wiele wigksze niz reszty spoteczenstwa. Obowigzki senatoréw
omowit lapidarnie Senator Anonim: ,,Powinno$¢ to jest i urzad, ze ci
wszyscy, ktdrzy w Rade sg wzieci, tak duchowni jako i $wieccy, powinni
naprzod Panu swemu wierni byé¢, o jego i o R.P. dobrym wiernie radzi¢,
tajemnic Rady nikomu nie wydawaé, pozytki tak krélewskie, jako i R.P.
rozmnazaé, i kazdy rzeczy krélowi albo R.P. szkodliwy przestroge czyni¢,
tego broni¢, mocno sie o to zastawia¢” 22 Rozpowszechniony byt poglad,
ze senatorowie stojacy na strazy prawa Sg zobowigzani do kontroli
zgodnosci poczynan kréla z prawem. Liczne $wiadectwa takiego sposobu
myslenia znalez¢ mozna tak w publicystyce rokoszowej, jak i w aktach
poszczegblnych sejmikow. Senatorowie $wieccy bywali najczesciej pose-
sorami krélewszczyzn, dlatego tez ich obowiazki pokrywaty sie w znacz-
nym stopniu z powinnosciami starostow. Tym za$ ostatnim wyznaczano
szereg zobowigzah w zakresie obronnosci panstwa. Szczesny Kryski
w antyrokoszanskim utworze Deliberacya pisma pana wojewody krakow-
skiego, zapytywat ironicznie Mikotaja Zebrzydowskiego, czy postat na
Ukraine lub do Inflant swoje prywatne wojska ,,z tych starostw i docho-
doéw, ktdre masz z débr Rzpltej, przyktadajac sie znacznie swym groszem;
bo to jest rzecz pewna, ze ktokolwiek dobra Rzpltej trzyma, a nie nakfada
na Rzplta, przeciwko sumieniu gravissimae peccat” 28 Poglady szlachec-
kie w tej mierze dobrze ilustruje o$wiadczenie Jerzego Zbaraskiego,
kasztelana krakowskiego, ztozone w 1625 r. Uzasadnit on w nim swg
odmowe pozyczki krolowi 100 tys. florendw, nie tylko niskg dochodowos-
cig starostwa sokalskiego (6 tys. florenow rocznego dochodu), ale i koszta-
mi, jakie ponosi z dobr dziedzicznych na utrzymanie oddziatdbw wojska,
ktére biorg udzial we wszystkich ,potrzebach” Rzeczypospolitej24 Po-
wszechne przekonanie szlachty o zwigkszonych powinnosciach obronnych
starostow znalazto swe odbicie we wszystkich typach przekazéw zrodto-
wych, powstatych w tym czasie na terenie panstwa polsko-litewskiego.

Zdaniem szlachty, réwniez na duchownych spoczywat obowigzek
zwiekszonego wysitku finansowego na rzecz obrony panistwa. Jeden
z autorow rokoszanskich stwierdzat: ,,Dobra ich dobra Rzpltej by¢ miaty;
na c6z tot ventricolarum agmina, tot otiosorum armenta, ktérzy ani sami
na wojne jada, ani pocztow zadnych wyprawujg, ani czasu potrzeby do
ratunku Rzpltej nie przykitadajg sie, jako wieprze telko w karmniku tyja,
a zbytki i rozpusty ptodza” 26 Identyczny poglad, acz w bardziej eleganc-
kiej formie, wyrazit Jerzy Zbaraski piszac, w zwigzku ze wspomniang
powyzej sprawg pozyczki dla Zygmunta HI, do Stanistawa Witowskiego,
chorazego wiekszego teczyckiego: ,,Niech zacznie najprzéd od duchow-

118



nych, ktérych tak chojnie ubogaci¢ raczyt, ze po poéorakroé, po sto, po
oS$mdziesigt najmniej tysiecy uno ictu im dawat, co mieli okazya wielka
zbierania pieniedzy i na stuzbach Rzpltej nigdzie oprdcz sejmow nie
bywajac” . Sami duchowni uwazali wprawdzie, ze ,wszystkie prawie
brzemiona koronne nie tylko na sobie nosza, ale i znaczne podejmujg”,
jednak og6t szlachty byt przeciwnego zdania2V. Swiadcza o tym liczne
postulaty w instrukcjach sejmikowych, w ktérych zawarto zadanie zwiek-
szenia obowiagzkow obronnych duchowienstwa. Wspomnie¢ warto o jesz-
cze jednej powinnosci, jakiej wypetnienia spoteczenstwo szlacheckie
oczekiwato od duchownych. Chodzi o postulat wywigzywania sie przez
opatéw z obowiazku ksztatcenia synéw ubogiej szlachty2B

Przekonania szlachty o wtasnych obowigzkach wobec panstwa opieraty
sie w znacznym stopniu na idealistycznych przestankach. Uprawnione jest
zatem pytanie zaréwno o sposéb ich realizacji, jak i 0 zgodno$¢ wyobrazen
z realiami lat 1587-1652. Z przyjetych obowigzkow wywigzywano sie
dwojako — stuzac krolowi badz Rzeczypospolitej. Stuzbe dla monarchy
faczono czesto z pracg na rzecz catego panstwa. Tak bylo w przypadkach,
gdy zdolnych i zaufanych ludzi ,,dworu” wysyfano na sejmik jako postow,
krélewskich. Zdarzato sig, ze zostawali oni postami na sejm delegowanymi
przez sejmiki. Przez stuzbe dla Rzeczypospolitej rozumiano zaréwno
udziat w sejmach, sejmikach, sgdach, zjazdach, jak i na elekcji, a takze, co
zrozumiale, peine zaangazowanie obywateli, nawet z bronig w reku,
w obronie praw, przywilejow stanowych i ustroju painstwa. Réwnie duzego
zaangazowania wymagato sprostanie obowiazkom na rzecz spotecznosci
lokalnych, przy czym funkcje poselskie i deputackie stanowity zaledwie
czes¢ tych obowigzkdw. Mamy tu na uwadze urzedy szafarzy, poborcéw
podatkowych, rotmistrzéw i putkownikéw powiatowych — wszystkie te
funkcje sprawowano dobrowolnie i z petng akceptacja lokalnej szlachty,
ktéra do ich petnienia delegowata swoich kandydatéw. Wspomnie¢ tez
nalezy o urzednikach staroscinskich i wojewddzkich. Wreszcie odrebng
kategorie stanowita stuzba w wojsku regularnym.

Analiza akt sejmikowych, szczeg6lnie za$ petitow, wykazuje, ze
wszystkie wymienione przez nas rodzaje stuzby publicznej byty uznawane
przez szlachte za zaszczytne i godne nagrody. Czy jednak istotnie braé
herbowa garneta sie do ich sprawowania? Nie ulega watpliwosci, ze ani
dwdr, ani kancelarie nie uskarzaty sie na brak kandydatéw. Wprost
przeciwnie, w dostaniu sie do Srodowiska dworsko-kancelaryjnego bardzo
pomocne byty protekcje. Podobnie byto przy obsadzie na urzedy senator-
skie, staroscinskie, sgdowe ziemskie czy na funkcje poselskie i deputackie.

ARowniez szczupta liczebnie armia koronna i litewska nie mogty przyjaé
wszystkich chetnych. Czasami tylko .w okresie nieurodzaju czy po spus-



toszeniach wojennych wystepowaty lokalne trudnosci z obsadzeniem
funkcji szafarzy, a zwtaszcza poborcow podatkowych. Oczywiscie stuzba
krélowi i Rzeczypospolitej nie byla catkowicie bezinteresowna. W wielu
wypadkach stwarzata szanse politycznej i majgtkowej kariery. Nie umniej-
sza to jednak znaczenia samej idei stuzby publicznej.

Nie ulega watpliwosci, iz ogot szlachty nie uchylat sie tak przed
obrong praw i wolnosci, jak i systemu politycznego panstwa. Rzesze
szlachty uczestniczace w rokoszu Zebrzydowskiego sg wystarczajacym
Swiadectwem zdolnosci do tego typu zaangazowania. Spoteczenstwo
szlacheckie, cho¢ pacyfistyczne, nie uchylato sie od obowigzku obrony
panstwa. W interesujgcym nas okresie pospolite ruszenie wyszto w pole
trzykrotnie (1620, 1649, 1651). Sejm przez caty czas uchwalat ,,okazowa-
nie”’rT'<Slo¢~zasadno$¢ tego corocznego, a dla ubozszej szlachty niezmier-
nie ucigzliwego, obowigzku byta przez niektérych poddawana w watp-
liwosé, to jednak do konca interesujgcego nas okresu dominowaty uchwaty
sejmikow na temat jego utrzymania2® Wspomnie¢ tez nalezy i o tym, ze
znaczna cze$¢ elity wihadzy, tak duchowni (szczegélnie biskupi), jak
i w jeszcze wiekszym wymiarze Swieccy, partycypowali w wysitku
zbrojnym wydatniej niz og6t szlachty. Hetmani Rzeczypospolitej mogli
odnosi¢ czestokro¢ btyskotliwe zwyciestwa gtéwnie dlatego, ze stalg
armie”panstwowa wspomagaty*wielotysieczne prywatne oddzialy mag-
natOWkoronnych i litewskich. Warto takze podkresli¢, ze system obrony
kresow potudniowo-wschodnich Rzpltej opierat sie w znacznym stopniu
na udziale w nim wielu szlacheckich ochotnikéw. Ma niewatpliwie racje
Janusz Tazbir piszac, ze na tych terenach ,pojecie cnét rycerskich
zachowato we wzorcu osobowym szlachcica swojg trwatg wartos¢” 210

Szlachta czuta sie odpowiedzialna za panstwo. Byta to zresztg prosta
konsekwencja trzech faktéw. Po pierwsze —”~uwazano Rzeczpospolitg za
dzieto przodkéw i wiasne. Po drugie — stopien utozsamiania sie z-pan-
stwem szedt hanizo rfaleko- Po trzecie wreszcie — wielu obywateli
uwazato sie za gwaranta praworzadnosci, uprawnionego do kontrolowania
krola i senatu. Przekonanie to znalazto najpetniejszy wyraz w ideologii
rokoszowej. Idee szeroko rozumianej odpowiedzialnosci za panstwo ijego
kondycje mozna odnalez¢, w formie rozproszonej, w aktach sejmikowych.
Bylo wiec rzeczg naturalng, ze szlachta interesowata sie problemami
wchodzacymi w pojecie racji stanu, a wiec kwestig polityki zagranicznej
i sprawami obronnosci. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w zakresie polityki
zagranicznej preferowano postawe pasywng, potgczong przy tym z daleko
posunietym pacyfizmem. Generalnie rzecz ujmujac, zainteresowania oby-
wateli koncentrowaty sie na tym, aby uniemozliwi¢ dworowi krélewskiemu
prowadzenie aktywnej polityki zagranicznej, ktora, jak sadzOno, mogtaby
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wciggna¢ Rzeczpospolita w niepozadane wojny. W sytuacjach rzeczywiste-
go zagrozenia zewnetrznego szlachta nie stronitaodoéfiar, jednak zasada ,ji
vis pacem para bellum” byia jej na og6t obca. Wyjatek stanowit rok 1635.

| Problemem o zasadniczym znaczeniu dla naszych rozwazan jest
odpowiedZz na pytanie, w jakim stopniu szlachecki system wartosci
sprzyjat aktywnym postawom wobec panstwa, rozszerzat czy, wrecz
przeciwnie, zawezat zakres obywatelskiej kultury politycznej. Nie ulega
watpliwosci, ze wyznawane przez szlachte wartosci kreowaty cztowieka
wolnego. Swiadomo$¢ wiasnych praw, a takze i obowigzkéw, z ktérych
najwazniejsze sprowadzaty sie do powinnosci obrony praw, wolnosci,
systemu politycznego, a wreszcie Rzeczypospolitej jako panstwa, sprzyja-
fa kreowaniu aktywnych postaw politycznych spoteczenstwa szlachec-

1 kiego. Idealne modele pozytywnej kariery politycznej, opartej na szeroko
pojmowanej stuzbie publicznej, motywowaty do zajmowania aktywnych
postaw obywatelskich. Ciekawe zjawisko zaobserwowa¢ mozna w za-
chowaniach ubogiej szlachty zasciankowej czy zagrodowej. Cale jej
gromady, aby podnies¢ we wiasnych oczach i potwierdzi¢ wobec zamoz-
niejszych sasiadow swojg szlacheckos$¢, staraty sie w miare swych skrom-
nych mozliwosci uczestniczyé w zyciu publicznym, choéby poprzez
przybycie na sejmik. Klasycznym przyktadem moze byc tutaj szlachta
sielufska, pragngca w ten sposdb podkresli¢ swa, kwestionowang przez

I prepozytéw plockiej kapituty, przynalezno$¢ do stanu szlacheckiego2ll
Innym czynnikiem sprzyjajagcym zajmowaniu aktywnych postaw obywatel-
skich byta Swiadomo$¢é niebezpieczenstw zagrazajgcych szlacheckiemu
systemowi wartosci, a takze demokratycznemu ustrojowi Rzeczypospo-
litej. Przekonanie to, mimo iz nie zawsze oparte na realnych przestankach,
wyprowadzato niejednokrotnie rzesze szlachty na pola elekcyjne, na
nielegalne zjazdy, a nawet na rokosz. Spoteczenstwo szlacheckie z calg
pewnoscig nie pozostawato bierne woBec zachodzacych wydarzeri poli-
tycznych. Owa aktywno$¢ nazwa¢ mozna — niezaleznie od tego, czy byta
ona zawsze w ocenie historykow wiasciwie ukierunkowana — obywatel-
skg. W sumie zatem wartoSci wyznawane przez szlachte, a takze roz-
winieta swiadomos$¢ polityczna rozszerzaly, zakres obywatelskiej kultury
politycznej spoteczenstwa szlacheckiego.

Przypisy
' Zupetnie nie mozna sie zgodzi¢ z wywodami Andrzeja Zajgczkowskiego, ktory jako

naczelng warto$¢ kultury szlacheckiej uznat réwno$é¢ — Gioéwne elementy kultury szlachec-
kiej w Polsce. ldeologia a struktury spoteczne, Wroctaw 1961, s. 56.
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2 Miedzy innymi: Instr. chetmska z 2 | 1645, Laudum wiszenskie z 20 IX 1587,
Protestacja szlachty sanockiej z 9 Il 1621, Instr. betska z 2 IX 1627, Laudum teczyckie
z 18 VH 1606 — AP Lublin, G. Chetmska 98 Rei., k. 475; AGZ, t. XX, s. 71, 185;
B. Ossol. 121/74, s. 119; TP 10, s. 131.

3 Laudum wojewo6dztwa ruskiego nad Rakiem pod Wisznig z 31 VII 1606 — AGZ,
t. XX, s. 117.

4 Instr. betska z 13 XIlI 1572 — B. Ossol. 121/74, s. 7. Takze instr. wiszeiiska
z 41X 1630 — AGZ, L XX, s. 285.

5 Instr. wiszenska z 4 1X 1630 — AGZ, t. XX, s. 285. Podobnie u Senatora Anonima;
3 to jest nasza naprzedniejsza wolno$¢, wolne obieranie kréla, ktérego potomstwo dziedzi-
czy¢ w Krolestwie nie moze — Deliberacye o krolu..., w: Sze$¢ broszur, s. 114. Zblizone
ujecie w ,,Rozsadek Propositeiej de modo eligendi Regis 1630” — B. Kom. 341, s. 430.

6 ,Anima libertatis jest wolny gtos przed panem, in theatro Rei Publicae, kozdemu
equestri ordine: posta” — Instr. tucka z 25 VIII 1639 — AJZR, s. 259.

7 Laudum wojewddztwa podlaskiego w Drohiczynie z 13 VU 1606 — AGAD Drohicka
G. 13, seria H. k. 107v.

8 Diariusz sejmu 1616 — B. Kém. 325, s. 29. Identycznego sformutowania uzyt na
okreslenie liberum veto takze tukasz Opalinski w: Rozmowa plebana z ziemianinem
— Wybor pism, Wroctaw 1959, s. 59, oraz Albrycht Stanistaw Radziwitt w Memoriale Rerum
Gestarum in Polonia, t IV, Wroctaw 1974, s. 249.

9 Instr. brastawska z 2 |1 1645 — B. PAN 365, k. 118; Instr. lubelska z 7 VHI 1592
— SSRP, L XXI, s. 185; Laudum deputatéw Trybunatu Litewskiego z 14 VIII 1650 —
B. PAN 371, s. 145.

10 Krél, — ,jako str6z i mito$nik praw i wolnosci koronnych” — Instr. racigska z 1 1595
— TP 19, s. 103; identycznie — wotum marszatka sejmowego Jana Swoszowskiego
— Diariusz sejmu 1611 — BJ 102, s. 448; nominacja Bernarda Maciejowskiego na
biskupstwo wilenskie ,,prawa, wolnosci, dignitatem narodu Litewskiego obraza” — Instr.
oszmianska z 19 |1 1598 — AGAD AR II, T. 4, nr 371

1 Laudum sejmiku lubelskiego z 27 HI 1607; instr. lubelska z 5 V1 1628; instr. lubelska
z 12 XU 1628 — TP 6, k. 81v, 274v, 284v; laudum szlachty sandomierskiej na okazowaniu
pod Pokrzywnicg z 7 VU 1616 — TP 21, k. 62v; instr. oszmianska z 15 VIII 1611 — B. PAN
365, k. 39v.

12 Instr. lubelska z 25 VI 1648 — TP 6, k. 570; instr. upiekg z 25 VI 1648 — B. PAN
365, k. 210; Diariusz sejmu konwokacyjnego 1648 — Michat., s. 121.

13 Instr. racigska z 121 1600,z 17V 1616 — B. PAN 951, k. 216v, 423; Instr. opatowska
z 3 VI 1632 — BJ 166, k. 408v.

14 Instr. racigska z 12 | 1600 — B. PAN 951, k. 215.

15 Instr. lidzka z 30 XD 1596 — SSRP, t XX, s. 412.

16 E. Opalinski, Sejmiki szlacheckie wobec kwestii tolerancji religijne;j..., s. 25.

17 Instr. racigska z 17 V 1616 — B. PAN 951, k. 423v; instr. zakroczymska z8 LU 1616
— TP 36, k. 58; instr. nowogrodzka z 2 1 1615 B. PAN 365, k.70; Diariusz sejmul647 — BJ
49, s. 279; instr. minska z 2 1 1615 — B. PAN 365, k. 89.

18 Protestacja szlachty kijowskiej w Zytomierzu z 3 1 1645 — AJZR, s. 280; Diariusz
sejmu 1597 — SSRP. t. XX, s. 81; Instr. zmudzka na konwokacje wilefiskg z 10 IX 1614
— B. PAN 365, k. 113v.
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19 Mowa Krzysztofa Zbaraskiego koniuszego koronnego — Diariusz sejmu 1620 —

B. Czart 390, s. 134; wotum Jana Ostroroga kasztelana poznanskiego — Diariusz sejmu 1605
B. Czart. 341 1V, s. 40.

2 Jan Karol Dachnowski, Ztota wolno$¢ Korony Polskiey y Wielkiego Xieslwa Litew-
skiego 1630, s. 13.

21 Jakub Olszewski, Snopek Naiasnieyszego Zygmunta Ul..., s. 35; wotum J. Zamoy-
skiego kanclerza koronnego — Diariusz sejmu 1597 — SSRP,t. XX, s. 81.

2 Diariusz sejmul607 — AGAD APP, t. U, s.347.

2 Diariusz sejmu elekcyjnego 1648 — Michat., s. 242.

v Diariusz sejmu elekcyjnego 1632 — B. Racz.30, s. 329.

23 Por. Stanistaw Orzechowski, Quincunx, w: Sze$¢ broszur, s. 556-557.

% Diariusz sejmu 1637 — B. Czart. 390, s. 315.

27 Czubek, t n, s. 408.

M Laudum zjazdu generalnego w Nowogrodku z 23 I1X 1606 — ADS, s. 501; mowa
Swietostawa Orzelskiego na koronacji 1587/88 — S. Orzelski, Bezkrélewia ksigg oémioro.
Tom wstepny, wyd. W. Spasowicz, Petersburg 1858, s. 79; Diariusz sejmu 1592 — SSRP,
L XXI, s. 247.

X Szlachta krakowska, nazywajac sie ,,synami wolnosci”, podkreslita zarazem dobrowol-
nos¢ wyplacenia krélowi gratyfikacji — Instr. proszowicka z 7 1 1642 — Akta krak., L11, s. 269.

P Instr. proszowicka z 11 IV 1647 — Akta krak., t. n, s. 331; wotum wojewody
lubelskiego Mikotaja Ole$nickiego — Diariusz sejmu torunskiego 1626 — B. Kém. 289,
s. 276; wotum Jakuba Zadzika kanclerza koronnego — Diariusz sejmu zwyczajnego 1629 —
B. Czart. 357, s. 987; mowa marszatka poselskiego Krzysztofa Radziwitta — Diariusz sejmu
konwokacyjnego 1632 — Sprawy woj., s. 637.

3 S. Starowolski, Reformacya obyczajéw polskich. Wszystkim Stanom Oyczyzny naszey,
teraznieyszych czaséw zepsowanych barzo potrzebne, 1650, s. 25.

2 Instr. zakroczymska z 8 HI 1616 — TP 36, k. 58; Diariusz sejmu 1597 — SSRP,
L XX, s. 81; Diariusz sejmu 1605 — B. Czart. 341 1V, s. 40; Diariusz sejmu toruiskiego 1626
— B. Czart. 357, s. 96; Diariusz sejmu 1637 — B. Czart. 390, s. 315.

B L. Opalinski w Rozmowie plebana z ziemianinem jako wolne pafstwa wymienia
Wenecje i Holandie — Wybér pism, s. 58.

34 Czubek, L I, s. 171/72.

P S. Starowolski, ,,Reformacyja obyczajéw polskich”, s. 25; J. Olszewski, op. cit., s. 35.

% Mowa Andrzeja Pierzchlinskiego starosty stawiszyniskiego na $redzkim sejmiku
relacyjnym z 15 IX 1615 — Akta $redzkie, cz.l, s. 473.

37 Instr. $redzkiego sejmiku deputackiego do kréla z 15 IX 1614 — Akta $redzkie, cz. 1,
s. 444; instr. wilefiska z 5 VI 1632 — AGAD AR Il 1052. Krzysztof Opalifiski wojewoda
poznanski chwalit w 1648 r. konfederacje warszawska, gdyz dzieki niej ,,chciano osiagna¢
jedynie pokéj i zgode wsréd obywateli — w miejsce rozruchéw i zamieszek, wzajemnych
mordéw i klesk, ktdre dotad trawig catg Europe i gnebig ja straszliwie” — J..Tazbir, Parnstwo
bez stoséw. Szkice z dziejow tolerancji religijnej w Polsce XVI i XVII w., Warszawa 1967,
s- 191-192.

3B S. Starowolski, op. cit., s. 25.

P Mikotaj Grodzinski, Rozsadek Propositiej de modo eligendi Regis... 1630 —
B. Kom. 341, s. 430.
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40 P. Skarga, Kazania sejmowe, s. 141.

4 S. Starowolski, Prywat Polska kieruje, po nim stateczny stuga Rzeczypospolitej
nastepuje, w: Pisma, s. 274.

& ,U nas, zal sie Boze, do tego przyszto, ze kto jeno moze, do gwalttu sie ucieka,
gromada, zwody, wojski sady obsadzajg; najecha¢ jeden drugiego, juz to rzecz zwyczajna,
jakoby zwierzchnosci, jakoby pana, jakoby prawa w Polszcze nie beto. Zguba to jest R. P.,
jawny upadek wolnosci, ktérg anarchija wyniszcza” — Legacja krélewska dla Stanistawa
Grzymuttowskiego dworzanina krélewskiego na sejmik $redzki przedsejmowy, Warszawa,
18 XI 1614 — Akta $redzkie, cz. 1, s. 448.

43 Wotum kasztelana sieradzkiego Maksymiliana Przerebskiego na Deputacji warszaws-
kiej w marcu 1627 — B. Czart. 357, s. 73; wotum biskupa ptockiego Marcina Szyszkows-
kiego — Diariusz sejmu nadzwyczajnego 1613 — B. Czart 350, s. 111.

44 Diariusz sejmu zwyczajnego 1629 — B. Czart. 357, s. 987.

4 Wotum wojewody inowroctawskiego Jana Gostomskiego — Diariusz sejmu 1616
— B. Koém. 325, s. 29.

46 Sumariusz artykutéw sejmiku $redzkiego na sejm nadzwyczajny 1613 — B. Kém.
325, 91.

47 Laudum wojewodztwa ruskiego z 31 VII 1606; instr. wiszenska z 7 | 1642 — AGZ,
t XX, s. 117, 456.

4 Instr. zakroczymska z 8 11l 1616 — TP 36, s. 58; propozycja od tronu — Diariusz
sejmu zwyczajnego 1629 — B. Czart. 357, 970; wotum Adama Kisiela kasztelana
czemihowskiego — B. Czart. 357, s. 43; instr. opatowska z 9 XIlI 1636 — B. Czart.
370, s. 662.

49 ). Zbaraski do konfederatow wojskowych, Krakéw, 22 Il 1622 — SSRP, L V,
s. 47.

% Nie ulega watpliwosci, ze szlachta nie byta zwolenniczka ,absolutnej” réwnosci
wewnatrz swego stanu i akceptowata owa naturalng nieréwnos$¢, o ktérej pisat kasztelan
krakowski. Swiadczy o tym z jednej strony tytulatura stosowana wobec 0séb piastujacych
rézne tytuty (szlachcic bez urzedu, o ile nie pochodzit z rodziny senatorskiej, to nobilis,
szlachcic z urzedem ziemskim to generosus, a senator to magnificus). Z drugiej strony
akceptowano pewng nieréwno$¢ prawna, to znaczy uposledzenie szlachty nieposesjonatéw
w zakresie mozliwo$ci prawnych sprawowania urzedéw ziemskich, a takze pewne upo-
$ledzenie szlachty pracujacej osobiscie na roli w dziedzinie ptacenia podatkdw. Tak wiec
zupetna réwno$¢ prawna byta wsrod szlachty osiadtej, co obejmowato zaréwno tak zwang
szlachte $rednia, jak i magnaterie. — Stanistaw Grodziski, Obywatelstwo w szlacheckiej
Rzeczypospolitej, Krakéw 1963; ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, LXVII,
Prace Prawnicze, z. 12, s. 87-88.

3l Petrycy, s. 144.

5 Laudum wojewddztwa ruskiego z 31 VH 1606 — AGZ, t. XX, s. 117.

3B Wypowiedzieli postuszeinstwo krélowi ,4 juz na ludzie sobie réwne, na wolnos¢,
prawa nastgpiwszy opprimowac¢ i absolute panowa¢ nam chcg” — Uniwersat prymasa
B. Maciejowskiego do szlachty ptockiej z 22 VI 1607 — B. PAN 951, s. 327.

3 Czynili tak zaréwno protestanci, jak i katolicy. Mowa protestanta Piotra Kozmin-
skiego, cze$nika kaliskiego — Diariusz sejmu koronacyjnego 1633 — B. Racz. 17, k. 77;
mowa katolika Jana Wielopolskiego — Diariusz sejmu 1638 — BJ 2274, k. 16v.
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% Instr. racigska z VIII 1592 — SSRP, t. XXI, s. 134; instr. szadkowska z 12 | 1595
__ B. Kérn. 289, s. 103.

% Mowa stolnika koronnego Mikotaja Ostroroga — Diariusz sejmu nadzwyczajnego
1635 — Steinwehr 1l F 37, k. 375; wotum Adama Kisiela kasztelana czemihowskiego

Diariusz sejmu 1640 — B. Czart 357, s. 43; instr. racigska z 12 | 1600 — B. PAN 951,
k. 214v; instr. upiekg z 9 XH 1650 — B. PAN 371, s. 138; wotum biskupa krakowskiego
Marcina Szyszkowskiego — Diariusz sejmu 1618 — B. Kérn. 326, s. 309.

57 iastr. trocka z 8 | 1613 — AGAD AR H, T. 5, nr 589.

B Na sejmiku przedsejmowym w Wiszni w 1595 r. Stanistaw Stadnicki zaatakowat
posiadaczy tytutéw ksigzecych — ,Lew Sapieha do Krzysztofa Radziwitta z Krakowa”,
14 11 1595 — ADS, s. 105/106; podobng postawe zajat sejmik belski w 1604 r. — instr.
betska z 8 XIlI 1604 — AGAD APP, t I, s. 707.

P Instr. betska z 30 | 1638 — B. Ossol. 121/74, s. 152; instr. szadkowska z 27 | 1638
— B. Czart. 370, s. 692; instr. r6zanska z 27 | 1638 — TP 20, k. 70v; instr. lubelska
z 271 1638 — TP 6, k. 422v.

“ Diariusz sejmu 1638 — BJ 2274, k. 19v.

6l Instr. zakroczymska z 8 HI 1616 — TP 36, k. 58; takze Glos wolny o sejmiku...,
w; Pisma polil. Jana Kazimierza, s. 105.

& Wotum kanclerza koronnego Jakuba Zadzika — Diariusz sejmu 1631 — B. Czart.
359, s. 585/86.

6 Konfederacja ziemi warszawskiej z 27 V 1632 — TP 31, k. 38v.

& Wotum Maksymiliana Przerebskiego kasztelana zawichojskiego — Diariusz sejmu
1616 — B. Kdrn. 325, s. 38.

6 Instr. szadkowska z 29 Il 1632 — B. Czart. 370, s. 579/80; instr. proszowicka z 25 VI
1648 — Akta krak., t 11, s. 356; Diariusz sejmu konwokacyjnego 1587 — SSRP, t. XI, s. 11.

“ Instr. nowogrodzka na konwokacje wilenska z 23 Il 1591; instr. nowogrédzka na
konwokacje wileniskag z 3 U 1617 — B. PAN 365, k. 5, 80; instr. minska z 4 XIlI 1608
— AGAD AR II, T. 5, nr 545; instr. minska z 15 VIII 1611; instr. zmudzka z 25 VI 1648;
instr. wileriska na konwokacje wilefiska z 2 1l 1617; instr. wilerska z 25 VI 1648 — B. PAN
365, k. 42v, 212v, 289v, 197; instr. trocka z 16 XH 1625 — AGAD AR II, T. 7, nr 936; instr.
witkomierska z 25 VI 1648 — B. PAN 365, k. 204v.

67 Instr. proszowicka z 2 1 1645 — Akta krak., t 11, s. 299; instr. opatowska z 9 XII 1636
— B. Czart 370, s. 660.

68 Diariusz sejmiku $redzkiego z 11 IV 1619 — B. Racz. 2, s. 164; Laudum kaliskie
z 16 | 1607 — Akta $redzkie, cz. 1, s. 326.

@ Instr. minska z 26 m 1607 — B. PAN 365, k. 28.

7.Instr. Sredzka z 7 XI 1650 — Steinwehr Ul F 37, k. 441; instr. wiszefiska z 2 | 1598
— AGAD AR U, T. 4, nr 377; instr. nowogrédzka z 28 XI 1628 — AGAD AR II, T. 7,
nr 1007.

7L Instr. wiszefiska z 12 ffl 1616, 2 | 1618, 14 Xn 1634, 24 X| 1624, 31 VIII 1627,
12 XH 1628, 4 1X 1630, 25 VI 1648 — AGZ, t. XX, s. 155, 167, 374, 216, 247, 269, 289,
t XXI, s. 8; instr. wiszefiska z 27 1 1598 — AGAD AR II, T. 4, nr 377.

7 Instr. proszowicka z 25 VI 1648 — Akta krak., t 1l, s. 356; instr. wilefAska z 25 VI
1648 — B. PAN 365, k. 197; instr. trocka z 16 XII 1625 — AGAD AR II, T. 7, nr 936.

73 Diariusz elekcji 1587 — SSRP, t. XI, s. 98.
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74 A. Litynski, Problem szlacheckiego prawa zgromadzen ziemskich w Polsce W XVII
i XVII wieku, w: CPH, L XXVI, 1974, z. 1, s. 177. 1

7 Diariusz elekcji 1587 — SSRP, t XI, s. 117.

76 Instr. tucka z 3 VI 1632 — AJZR, s. 185.

77 Instr. betska z8 XH 1604 — AGAD APP 31,t I, s. 711

7 Instr. wotkowyska z | 1598 — AGAD AR U, T. 4, nr 401.

M Instr. proszowicka z 25 VI 1648 — Akta krak., L Il, s. 356; instr. wilefiska z 25 VI
1648 — B. PAN 365, k. 197— 197v; Diariusz konwokacji 1587 — SSRP, L Xl, s. 14;
Diariusz koronacji 1587/88 — AGAD APP 31, L L s. 187.

8 Konfederacja kapturowa wojewo6dztw krakowskiego, sandomierskiego i lubelskiego
w Krakowie z 27 XII 1586 — Akta krak., t I, s. 115; konfederacja kapturowa generalna
litewska w Wilnie z 29 | 1587 — B. Czart 92, s. 774.

8l Instr. czerskaz 11 VI 1652 — TP 2, k. 209v; list sejmiku deputackiego $redzkiego do
uczestnikéw zjazdu w Radomiu z 9 IX 1591 — Akta Sredzkie, cz. 1, s. 156.

& Petrycy, s. 291.

& Instr. wiszeniska z 31 Vin 1627 — AGZ, t XX, s. 247; instr. teczycka z 29 | 1613
— B. Czart 370, s. 363; Konfederacja kapturowa wojewddztw krakowskiego, sandomier-
skiego i lubelskiego w Krakowie z 27 XII 1586 — Akta krak., t 1, s. 115; instr. szadkowska
z 29 1l 1632 — B. Czart 370, s. 579/80; instr. nowogrédzka na konwokacje wileriska
z 3 11 1617 — B. PAN 365, k. 80; artykuty zjazdu wilenskiego na konwokacje 1587
— AGAD AR O, T. 2, nr 165; instr. trocka z 16 XIl 1625 — AGAD AR n, T. 7, nr 936; instr.
wilefnska z 25 VI 1648 — B. PAN 365, k. 197.

84 Diariusz sejmu 1646 — B. Racz. 11, s. 10.

& Instr. tomzynska z 23 X 1629 — TP 14, k. 13lv; laudum nadzwyczajnego
sejmiku warszawskiego z 6 V 1627 — TP 31, k. 19; Andrzej Opalifiski biskup poznanski
do Zygmunta Ill, Poznan, 9 VII 1621 — B. Racz. 2, s. 880; wotum Jana Zamoyskiego
— Diariusz sejmu 1597 — SSRP, t. XX, s. 77, 329; Diariusz sejmu 1639 — B. PAN
8816, s. 27.

& Laudum halickie z 25 VI 1640 — AGZ, t XXIV, s. 47; instr. wiszefska z 7 | 1642
— AGZ,t XX, s.456; instr. smolefska z 27 VIII 1648 — B. PAN 365, k. 219; instr. racigska
2291 1613 — B. PAN 951, k. 362; Diariusz koronacji 1649 — AGAD AR n, ks. 14, s. 534.

8 Instr. wiszenska z 7 | 1642 — AGZ, t XX, s. 456; laudum halickie z 25 VI 1640
— AGZ, t. XXIV, s. 47; laudum proszowiclde z 29 VHI 1653 — Akta krak., L I, s. 476.
Por. E. Opalinski, Serenissima Respublica Nostra, w: PH, t LXXI, 1980, z. 3, s. 566.

8 Instr. proszowicka z 25 VI 1648 — Akta krak., t O, s. 355; mowa Mikotaja
Zebrzydowskiego, wojewody krakowskiego, na sejmiku przedsejmowym proszowickim
z 16 Il 1606; manifestacja postéw krakowskich na sejmie 1625 z 15 m 1625; instr. pro-
szowicka z 2 | 1645; instr. proszowicka z 13 DC 1646 — ib., 11., s. 269, t 1lI, s. 40, 296, 312.

89 List krélewicza Witadystawa na sejmik proszowicld. Warszawa, 4 V 1632 — ib., t U,
s. 141,

0 Czubek, t. I, s. 160.

9 Petrycy, s. 270.

@ Diariusz sejmu 1597 — SSRP, t XX, s. 289.

B Laudum zjazdu szlachty wojewddztwa kaliskiego na rokach ziemskich w Kaliszu
z 16 | 1607 — Akta $redzkie, cz. 1, s. 325.
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9 Laudum zjazdu warszawskiego z 9 VI 1648 — TP 17, k. 123v. Charakterystyczne, ze
przy pomocy tego samego argumentu sejmik proszowicki zebrany w kilkanascie dni p6zniej
apelowat, aby kréla na konwokacji nie wybiera¢! — Instr. proszowicka z 25 VI 1648 — Akta
krak., t 0. s. 355.

% Diariusz sejmu elekcyjnego 1632 — B. Racz. 30, s. 329.

% Instr. opatowska z 13 Il 1590 — B. Czart 1621, s. 713.

97 Wotum Jana Zamoyskiego kanclerza koronnego na sejmie 1605, wersja ,,B” — Czu-
bek, t II, s. 95.

B Diariusz sejmu 1606 — AGAD APP 31, t n, s. 141.

9 Diariusz sejmu zwyczajnego 1629 — B. Czart 121, s. 25.

10 Diariusz sejmu 1592 — SSRP, L XXI, s. 283.

1 Wotum kasztelana wyszogrodzkiego Adama Kossobudzkiego na sejmie 1616
— Diariusz sejmu 1616 — B. Kém. 325, s. 39.

1® Pismo zjazdu pleszewskiego do uczestnikéw zjazdu w Radomiu z 21 VIII 1591
— Akta $redzkie, cz. 1, s. 154; instr. $redzkiego sejmiku deputackiegodla postow do kréla
z 15 IX 1614 — ib., s. 444; instr. halicka z 31 X 1650 — AGZ, t XXTV, s. 86.

1B J. Ekes, O panstwo zgody..., s. 223.

1 Instr. tucka z 13 XD 1618 — AGAD AR D, T. 6,nr 695.

1% Instr. lubelska z 13 1 1615 — TP 6, k. 146v.

165 Instr. upiekg z 27 m 1640 — AGAD AR U, T. 9,nr 1194,

107 Wotum kasztelana lwowskiego Jana Sienierfiskiego, wotum wojewody poznariskiego
Stanistawa Gorki — Diariusz elekcji 1587 — SSRP, t. XI, s. 121, 134.

18 Na role instrukcji poselskich jako swego rodzaju ograniczonego mandatu wskazywa-
li zgodnie historycy zajmujacy sie dziejami polskiego parlamentaryzmu. — Anna Sucheni-
-Grabowska, Sejm w latach 1540-1586, w; Historia sejmu polskiego, t. I, Warszawa 1984,
s. 148; W. Czaplinski, Das Problem der Einstimmigkeit im polnischen Sejm im 17.
Jahrhundert, w; Zeitschriftfir Ostforschung. Lander und Vélker im &stlichen Mitteleurope,
Jh. 28, 1979, H. 4, s. 644,

10 Diariusz sejmu 1597 — SSRP, t. XX, s. 88.

10 Laudum przedsejmowego sejmiku wieluriskiego z 8 VH 1652 — AGAD G. Rel. 29
Wielunska, k. 153v; instr. racigska z 12 1 1600 — B. PAN 951, k. 219.

m J. Ekes, op. ciL, s. 227.

12 Instr. wiszeniska z 20 | 1597 — AGZ, t. XX, s. 100.

13 Instr. generatu mazowieckiego z VLU 1592 potepiata w ten sposéb tumult, jaki miat
miejsce na przedsejmowym sejmiku racigskim na skutek zatargu miedzy wojewoda mazo-
wieckim Stanistawem Kryskim a biskupem ptockim Wojciechem Baranowskim — SSRP,
t XXI, s. 152.

14 Instr. Sredzkiego sejmiku deputackiego dla postéw do kréla z 15 I1X 1614 — Akta
Sredzkie, cz. 1, s. 443.

115 Diariusz sejmu koronacyjnego 1633 — B. Racz. 17, k. 51v.

116 Instr. betska z 8 XIlI 1604 — AGAD APP 31, t. I, s. 705 oraz wotum Jerzego
Zbaraskiego, kasztelana krakowskiego — Diariusz sejmu 1627 — BJ 166, k. 329.

117 Diariusz sejmu nadzwyczajnego 1629 — B. Czart. 357, s. 351.

18 Diariusz sejmu 1592 — SSRP, L XXI, s. 342-343.

19 Laudum teczyckie z 18 VII 1606 — TP 10, s. 131.

127



10 Podobna argumentacja w instrukcji szlachty wotynskiej na zjazd lubelski, tuck,
4 VI 1606 — AGAD AR II, T. 4, nr 455.

21 Instr. generatu mazowieckiego z VIH 1592 — SSRP, £ XXI, s. 150; Odpowiedz
Zygmunta HI postom ze zjazdu proszowickiego: ,,Trudno tez to K.J.M. chwali¢ ma WM.,
co z obraza Majestatu swego i z obraza prawa pospolitego pod zwierzchnos$ciag JJC.M.
od niektérych z WM. sie dzieje, iz conventicula sobie sktadaja, ludzie buntujg”, Ujazd,
11 Vn 1590 — Akta krak., L I, s. 156; uchwata regalistéw na zjezdzie w Lublinie w lutym
1592 — SSRP, t XXI, s. 37; uniwersat wojewody ruskiego Stanistawa Gulskiego ze Lwowa
zwotujacy szlachte na zjazd pod Wisznie z 5 VII 1606; laudum zjazdu szlachty wojewddztwa
ruskiego nad Rakiem pod Wisznig z 31 VIl 1606— AGZ, t. XX, s.1 15, 117; laudum szlachty
sieradzkiej z 13 VH 1606 — B. Czart. 1621, s. 541.

12 Instr. liwska z 13 XH 1608 — TP 5, k. 51; instr. fomzyAska z 18 Il 1606
— TP 14, k. 86.

123 Instr. betska z 25 VIH 1639 — B. Ossol. 121/74, s. 159; instr. proszowicka z 25 VHI
1639; instr. proszowicka z 9 VII 1641 (takze protest przeciw nadaniu lenna pruskiego
elektorowi Fryderykowi Wilhelmowi) — Akta krak., L Il, s. 236, 259; instr. lubelska
z 25 VIII 1639 — TP 6, k. 434v.

12 Instr. racigska z | 1595 — TP 19, k. 103; szlachta poznanska i kaliska uznajac, ze
sejm nadzwyczajny 1637 ,,mimo prawo pospolite byt ztozony” nie postata naf swoich postow
— Laudum $redzkiego sejmiku posejmowego z 15 VII 1637 — TU 8, k. 199; instr.
proszowicka z 7 | 1642, instr. proszowicka z 2 | 1643 — Akta krak., L Il, s. 268, 280.

21 Miedzy innymi cze$¢ szlachty litewskiej uwazata zwotywanie konwokacji wilefskiej
za sprzeczne z zasadami Unii Lubelskiej — Instr. nowogrédzka na konwokacje wileriska
z 311 1617 — B. PAN 365, k. 80; laudum konwokacji wilenskiej z 12 IV 1617 — B. PAN
1051, k. 161v.

1% Stanistaw Albrycht Radziwil, Memoriale..., £ HI, s. 324.

127 Diariusz sejmu 1627 — BJ 166, k. 276v.

1B W tej tonacji wypowiadali sie biskup poznarnski Maciej tubienski, biskup tucki
Stanistaw tubienski i biskup przemyski Achacy Grochowski — BJ 166, k. 277-277v.

129 Diariusz sejmu elekcyjnego 1648 — Michat., s. 267.

10 Ib., s. 355.

13 Jednak po zakonczeniu obrad sejmu elekcyjnego obradowano nad kwestig obrony
dodatkowych 5 dni.

12 S. Starowolski, Pobudka abo rada na zniesienie Tataréw perekopskich (1618),
w: Pisma, s. 175.

133 Instr. racigska z 4 DC 1630 (przeciw ,/nodus electionis") — B. PAN 951, k. 473;
instr. wiska z 6 IX 1582 (przeciw ,/nodus electionis”) — TP 33, k. 20; instr. generatu
mazowieckiego z IX 1627 (przeciw refoimom podatkowym) — TP 17, k. 57v; instr.
warszawska z 31 VIH 1627 (przeciw reformie podatkowej — ,alie iz wszistkich novitates
kazda sie Rzpta strzeze”) — TP 31, k. 20v.

134 Jnterim Confederado jnter dissidentes de Religione nie iednem sancita prawem
y zwyczaiem dawnym roborowane in toto ma by¢ approbowana” — Instr. witkomierska
z 2 VI 1632 — AGAD AR U, nr 1050, s. 2; identyczna argumentacja w tej kwestii w instr.
pinskiej na sejm konwokacyjny 1632 — AGAD AR H, nr 1086; instr. feczycka z | 1597
(w sprawie sejmikéw generalnych w Kole i Korczynie) — SSRP, L XX, s. 352; instr.
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teczycka z 10 Il 1606 (w tejze kwestii) — TP 10, s. 119; instr. proszowieka z 16 XII 1604
(w tejze kwestii) — Akta krak., L I, s. 254.

15 Na sejmie 1592 r. Jan Zamoyski hetman wielki koronny wywodzit, ze urzad
hetmanski byt zawsze dozywotni, z kolei jego przeciwnicy; Andrzej Opalinski marszatek
wielki koronny i Hieronim Rozdrazewski biskup kujawski twierdzili, zgodnie z prawda, ze
urzad ten nigdy przedtem nie byt dozywotni — SSRP, t. XXI, s. 329-330. Na sejmie
nadzwyczajnym 1632 biskup poznariski Adam Nowodworski argumentowat: ,,Niech poglow-
ne bedzie i na nas jako przedtem przeciw Turkom bywato, nie na chtopy” — BJ 5267, s. 904.

13 ,,Prosi¢ Jego Krélewskiej Mosci, wszelakie stany duchowne, ktére liberam elec-
tionem majg, przy wolnos$ci i prawie starym zachowane byly i z posrzodka siebie, aby jem
wolno starsze obiera¢. Toz sie i o Mnichach rozumie¢ ma, ktérym opaty swe z posrzodka
siebie obiera¢ wolno” — Instr. racigska z 12 1 1600 — B. PAN 951, k. 216v-217; wotum
Stanistawa Gostomskiego, wojewody rawskiego (udowadniat legalno$¢ zjazdéw) — Diariusz
sejmu 1592 — SSRP, t XXI, s. 256.

137 Petrycy, s. 173.

18 J. Maciszewski, Kultura polityczna..., s. 12

1P Wotum A. Pierzchlifnskiego starosty stawiszynskiego w Srodzie, 15 IX 1615 — Akta
Sredzkie, cz. 1, s. 473.

10 Wotum J. Zamoyskiego na sejmie 1605, wersja ,3” — Czubek, t. n, s. 94.

M Wotum Adama Grodzieckiego kasztelana miedzyrzeckiego — Diariusz sejmu
nadzwyczajnego 1635 — Steinwehr Il F 37, k. 369v; instr. Sredzka z 13 Di 1646: ,,Przeto
prosi¢ J.K_Mci bedg, aby przyktadem przodkéw swoich tejze uftiosci zostawat przeciwko
wiernym poddanym swoim, ze na kazdego tonie bezpiecznie odpoczywaé moze, zeby tych

cudzoziemcédw ode dworu swego panskiego odprawit” — TU, k. 299.
@ Czubek, L n, s. 420.
B Laudum szadkowskiego sejmiku deputackiego z 10 IX 1607 — AGAD,

G. Rei. Sieradzka 9, k. 158v; uniwersat Prymasa Bernarda Maciejowskiego z Warszawy
z 22 VI 1607 — B. PAN 951, k. 323v-324; laudum lubelskiego sejmiku relacyjnego
z 8 Vffl 1607 — TP 6, s. 88; mowa postow z sejmiku proszowickiego do kréla z 2 VIII 1607
— Akta krak., t. I, s. 324.

4 E. Opalinski, Sejmiki szlacheckie wobec kwestii tolerancji religijnej..., s. 33-35.

1 Na przyktad na sejmie 1592 i 1597.

16 E. Opalinski, Elekcje wazowskie w Polsce..., s. 536-540.

7 Stanistaw Orzechowski, Mowa na pogrzebie Zygmunta I, w: Wyb6r pism, Wroctaw
1972, s. 51-52.

18 Petrycy, s. 187; S. Starowolski, Setnik pisarzy polskich, w; Pisma, s. 34;
t. Opalinsld, Co$ nowego, w: Wybor pism, s. 257; Jan Kochanowski, O $mierci Jana
Tarnowskiego, w: Dzieta polskie, t. I, s. 117. Takze w literaturze rokoszowej: Tiumacz
rokoszowy powiatu ruskiego i Wotum zjazdéw i rokoszu 1606, od domatora jednego
napisane, w: Czubek, H s. 167, 373.

1M Plankt na terazniejsze czasy, w: Czubek, L I, s. 73.

19 Wyznanie prawdziwych wazéw Slachcica polskiego, Przemowa do pandw senato-
réw, w: Czubek, &£ I, s. 6, 114; t. Opalinski, Co$ nowego, w: Wybér pism,
s-254-255, 258, 284-295. Réwniez sejmiki domagajac sie, aby osoby zastuzone otrzymaty
nagrode, krytykuja posrednio krélewska polityke nominacyjng i rozdawnicza.
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Bl Proteus y Tiresius Polski, szlachcica iednego polskiego, szczerze Oyczyzne swag
mituigcego, 1592, s. 3-4. Podobne ujecie u S. Starowolskiego, Prywat Polska kieruje...,
w: Pisma, s. 276-279, 280.

132 S. Lubienski do kanclerza koronnego Jakuba Zadzika, Puttusk, 15 VI 1634 —
B. Ossol. 157, s. 409. Nagana kariery bez nauki takze u S. Petrycego, op. cit, s. 310.

183 S. tubienski do Zygmunta ID, Brok, 1 11 1628; tenze do kréla, Puttusk, 11 1632
— B. Ossol. 157, k. 71, 258v.

154 Instr. proszowicka z 16 Il 1606 — Akta krak., L1, s. 281. Tenze sejmik wnosit takze
prosby w latach 1622 i 1624 za innym dziataczem sejmowym Stanistawem Janowskim, ktéry
wyr6znit sie dodatkowo w kampanii chocimskiej. — Instr. proszowicka z 13 XII 1622
iz26 Xl 1624 — ib., L H, s. 14, 36.

1% W 1590 r. sejmik wiszenski i halicki proszg o nagrode dla Jana Potockiego, pisarza
polnego koronnego, ponawiajg prosbe w 1597 r., za§ w 1598 r. czyni to szlachta krakowska
oraz poznanska i kaliska. W 1597 r. popiera go sejmik chetmski, za§ w 1602 r. $redzld
i w 1603 r. ponownie proszowicki. — AGZ, t XX, s. 90; AGZ, t. XXTV, s. 9; AGZ, t XX,
s. 102; AGZ t. XXTV, s. 393; Akta krak., t I, s. 230; Akta $redzkie, cz. 1, s. 208; SSRP,
L XX, s. 395; Akta $redzkie, cz. 1, s. 258; Akta krak., L I, s. 248. W 1613 r. sejmik
proszowicki i opatowski wstawiajg si¢ za Jakubem Potockim, wojewodg bractawskim,
aw 1624 r. sejmik wiszenski za Mikotajem Potockim. — Akta krak., L1, s. 346/347; AGAD
ARV 111-48 — Diariusz sejmu zwyczajnego 1613, k. 41v; AGZ, L XX, s.212,218. W 1613r.
sejmik opatowski prosi o nagrode dla Zygmunta Kazanowskiego, za$ w 1627 r. sejmik
$redzki zaleca do nagrody Marcina Kazanowskiego, kasztelana halickiego, w 1628 r. czyni to
samo sejmik opatowski, a w 1630 r. wiszeniski. — AGAD AR VI 11-48 — Diariusz sejmu
zwyczajnego 1613, k. 41v; Akta Sredzkie, cz. 2, s. 250/251; AGAD AR I, T. 8 nr 1015;
AGZ, t. XX, s. 288. W 1627 r. prosi o nagrode dla Stefana Chmieleckiego sejmik w Wiszni
i Srodzie, w 1628 r. sandomierzanie i w 1629 r. ponownie sejmik wiszerski. — AGZ t- XX,
S. 244-245; Akta Sredzkie, cz. 2, s. 250/251; AGAD AR U, T. 8 nr 1015; AGZ, L XX, s. 274.

1% J. Tazbir, Wzorce osobowe szlachty polskiej w XVII wieku, w: KH, R. LXXXVm,
1976, nr 4, s. 790.

157 Zwolennikiem takiego ujecia jest J. Maciszewski, Kultura polityczna Polski..., s. 14.
Por. tez recenzje z tejze pracy E. Opalifiskiego, w: OiR, L XXVI, 1981, s. 206. Podobna
opinie jak J. Maciszewski prezentuje takze Stanistaw Cynarski, ktéry uwaza, ze nastapity
zmiany ,wzorca dobrego meza i obywatela”. — Sarmatyzm — ideologia i styl Zycia,
w: Polska XVII wieku. Panstwo, spoteczedstwo, kultura. Warszawa 1974, s. 286.

138 tukasz Opalinski, Obrona Polski, w: Wybor pism, s. 175.

19 J. Tazbir, op. cit., s. 788.

18 Petrycy, s. 269.

1l Ib., s. 289; takze Czubek, t I, s. 403.

1® Senatora Anonima, Deliberacye o krélu,..., w; Sze$¢ broszur, s. 144.

18 J. Ekes, op. cit., s. 205.
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1% M Zebrzydowski, Apologia abo sprawota szlachcica polskiego — Czubek, t DI,
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t. 11, s. 413, 443.

16 J. Ekes, op. cit., s. 180-181.
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167 ,,Rozmowa Zotnierza, ziemianina i marnotrawce lempore interregni okoto obierania
Pana” 1587 r. — B. PAN 638, s. 131, 130.

18 .Zdanie dyskursem wyrazone” 1587 — B. Czart. 92, s. 684.

1® Echo rokoszanskie — Czubek, t I, s. 85.

10 Sumienie méwi — ib., s. 17.
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bloku antymuzutmanskiego. — S. Gruszecki, op. cit.,, s. 172.
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Na polu elekcyjnym w 1587 r. zostat zatkniety krzyz z napisem: ,3y chciat by¢ Fiedor jak
JagieHo, Dobrze by nam i z nim byto”. — Wactaw Sobieski, Zabiegi Dymitra Samozwarica
o korone polska, Krakéw 1908, s. 5. O poparciu podczas | bezkrélewia dla kandydatury
moskiewskiej pisata takze Almut Bues, Die habsburgische Kandidalur fur den polnischen
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Gabriel Almond i Sidney Verba, The Civic Culture, s. 17.
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4 Jerzy Zbaraski kasztelan krakowski do Stanistawa Witowskiego wielkorzadcy
krakowskiego i chorazego wiekszego teczyckiego, 7 IX 1625 — SSRP, t. V, s. 94.

4b Rozmowa 0 rokoszu — Czubek, L n, s. 130. ldentycznie w: Jezuitom i inszem
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wyd. K. J. Turowski, w: Pisma polityczne J. Wereszczynskiego, Krakéw 1858, s. 31.
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sejmik proszowicki w latach: 1632, 1645, 1647, 1648 i 1652 — Akta krak., t. Il, s. 143, 299,
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»kontradykcji” projekt konstytucji upadt. — Diariusz sejmu 1638 — BJ 2274, k. 27v.

20 J. Tazbir, op. ciL, s. 795. —
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ODBIOR DECYZJI POLITYCZNYCH WLADZY
PRZEZ OBYWATELI

Dotychczasowa analiza wykazata, ze system wartosci spoteczenstwa
szlacheckiego odgrywat w zyciu publicznym istotng role. Pozostaje jednak
otwarta zasadnicza kwestia, czy szlachecki system wartosci miat rowniez
wplyw na postawy zajmowane przez szlachte. Kolejne dwa rozdziaty
poswiecone zostang wiasnie analizie postaw politycznych szlachty i stano-
wi¢ beda zarazem prébe odpowiedzi na postawione powyzej pytanie.
W rozdziale Il zamierzamy przedstawi¢ analize reakcji spoteczenstwa
szlacheckiego na decyzje podejmowane przez poszczegolne instytucje
systemu politycznego, a wiec kréla, sejmu, sejmikéw, a takze na propozy-
cje wysuwane przez nie pod adresem szlachty. Interesowaé nas bedzie
réwniez stosunek spoteczenstwa do decyzji i propozycji réznego rodzaju
zjazdéw nieformalnych, w tym takze rokoszu.

W systemie politycznym Rzeczypospolitej tylko niewielka czes¢
decyzji i kompetencji politycznych miata Scistg regulacje prawna. Do
najbardziej uregulowanych nalezaty decyzje personalne, ktére bylty w za-
sadzie niekwestionowang domeng wiadcy. Jednakze i tutaj bylo szereg
niejasnoscirdetyczacych gtéwnie cztonkéw rodziny krélewskiej. Wszyst-
kie nie sprecyzowane Scisle przez prawo sytuacje usitowata wykorzysta¢
szlachta dla rozszerzenia zakresu wtasnego oddziatywania politycznego na
krola i inne instytucje ustrojowe. Przyjeta metodg dziatania byla za-
zwyczaj proba kwestionowania przez stany prawomocnosci poczynah
podmiotu wydajacego decyzje. Nastepnie starano sie doprowadzi¢ do
takiej sytuacji, aby zgoda stanow stata sie koniecznym elementem przy
podejmowaniu okreslonych decyzji politycznych. Szczeg6lny nacisk kia-
dziono na uporzadkowanie takich kwestii jak: wypowiadanie wojen,
nadawanie lenn Rzeczypospolitej, powigkszanie stanu liczebnego wojska
w czasach pokoju, pomiedzy kolejnymi sejmami.

Generalnie decyzje personalne krdla byty respektowane. Protestowano
jedynie wowczas, gdy ZQstato ztamane prawo w rozumieniu spotecznym.
Charakterystyczne, ze w takich sytuacjach ograniczano si¢ na ogét do
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apelu o respektowanie prawa w przysztosci. Do najczesciej tamanych
nalezato, w przekonaniu szlachty, prawo o indygenacie. Wymieni¢ tu
mozna liczne protestacje w sprawitTomijania Polakdw i Litwinéw przy
nadaniach krélewszczyzn i urzeddw w Inflantachl Podobny charakter
nosita protestacja sejmiku Sredzkiego, dotyczaca starostwa malborskiego
ofiarowanego Stanistawowi Konarskiemu. Starostwo to, zgodnie z pra-
wem, winno by¢ obsadzoneprzez przedstawicieli Korony, ktérzy nie byli
obywatelami Prus Krolewskich2 Rzadko natomiast podwazano decyzje
personalne kréla, z rownoczesnym zgdaniem ich cofniecia. Postgpita tak
szlachta krakowska wystepujac, zresztg bezskutecznie, przeciw mianowa-
niu Janusza Ostrogskiego kasztelanem krakowskim3. Podobnie szlachta
litewska, wysuwajgc argument o naruszeniu prawa o indygenacie, zakwes-
tionowata prawomocno$¢ mianowania przez Zygmunta Il Bernarda Ma-
ciejowskiego biskupem wileAskim. Zazadano przy tym cofniecia owej

"nominacji. ProteStacja litewska okazata si¢ do$¢ skuteczna. Wprawdzie
monarcha nie ustgpit, jednak Litwini, dziatajac solidarnie, nie dopuscili do
objecia biskupstwa wilenskiego przez Maciejowskiego. Z kolei podczas
bezkrélewia po smierci Wiadystawa IV szlachta pruska zakwestionowata
legalno$¢ nadania Jerzemu Ossolinskiemu starostwa puckiego. Nie po-
zwalajac na kontynuowante"'Obrad sejmu elekcyjnegd ~wymogta ona na
kanclerzu koronnym czasowg rezygnacje ze starostwa i jego zgode na
rozstrzygniecie sporu na sejmie koronacyjnym4. Takze i w tym wypadku
sprzeciw uzasadniano faktem, ze osoba mianowana nie posiada indygenatu
pruskiego. Z diametralnie rézna sytuacja mamy do czynienia wowczas,
gdy szlachta kwestionowata nadania dla cudzoziemcéw lub plebejuszy.
Protestacjom sejmikowym towarzyszyly z reguty zadania cofniecia decy-
zji krélewskiej5s.

Duzo wiekszy sprzeciw spoteczefdstwa budzity decyzje personalne
krola dotyczace uposazenia wilasnej rodziny.. Nadanie w 1621 r. Janowi
Olbrachtowi biskupstwa warminskiego wywotato spore niezadowolenie.
Wiele sejmikow wskazywato, ze nominacja miata miejsce bez zgody
stanéw6. Sprawe te dyskutowano takze na sejmach lat 1623 i 16257
Zmusito to Zygmunta 11l do przedstawienia nastepnej nominacji dla Jana
Olbrachta pod obrady sejmikow, a nastepnie sejmu. | cho¢ przychylono sie
do prosby, uprawnienie personalne krdla przeksztatcone zostato w propo-
zycje, za$ rozstrzyganie tego typu kwestii pozostato na state w gestii
spoteczenstwa szlacheckiego. Wihadystaw IV zmuszony byt juz nie tylko
do pytania sie 0 zgode na mianowanie swego brata Karola Ferdynanda
biskupem ptockim, ale takze do przedstawienia sejmikom i sejmowi
propozycji powierzenia swemu bratu stanowiska koadiutora biskupa ptoc-
kiego. Takze i w tym wypadku stany przychylity sie do proshy krolew-
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skiej, jednak sprawa objecia przez krdlewicza biskupstwa ptockiego
ciggneta sie przez dwa sejmy8 Rdéwnoczesnie spoteczenstwo szlacheckie
nie wyrazato wiekszych zastrzezen"w sprawie uposazenia krolewiczéw
i posagu wyptacanego krélewnom9 Niektdére sejmiki nie widziaty nawet
przeszkod w przekazaniu krélewiczom ziem lennych Rzeczypospolitej
(Prusy, Kurlandia)ld Za kazdym jednak razem monarchowie musieli
zwracac¢ sie do sejmikéw i sejmu z prosbg o pozwolenie na uposazenie
rodziny. Szlachta za§ mocno podkreslata, ze dziata dobrowolnie, Kierujac
sie nie prawem, lecz mitoScig do kréla i jego rodziny. Podobnie wygladat
problem oprawy IflaTérolowych. | choé byt to obowigzek stanéw, niektére
sejmiki prébowaty wylgczy¢ z oprawy starostwa pograniczne i sgdowe,
za$ szlachta mazowiecka stanowczo sprzeciwiala si¢ wyznaczaniu oprawy
krélowej na Mazowszull

Polityke personalng kréla krepowato prawo o incompatibiliach. Dlate-
go tez in6narcha, jesli pragnat zachowac¢ kogo$ przy dwéch urzedach
bedacych incompatibiliami, musiat swoj zamiar przedstawi¢ stanom w for-
mie propozycji, czy nawet prosby. Sprawa dotyczyla przede wszystkim
duchownych, gtownie za$ ,biskupéw ruskich”, a wiec: przemyskiego,
chetmskiego, tuckiego, kamienieckiego i kijowskiego oraz arcybiskupa
Iwowskiego. Propozycje te spotykaty sie z reguly ze zrozumieniem
tamtejszych sejmikéw i brakiem aprobaty ze strony pozostatych12 Zdarza-
fo sie nawet, ze niektore sejmiki ziem potudniowo-wschodnich Korony
zwracaly sie do standéw sejmowych o zezwolenie na trzymanie opactw
przez ,biskupéw ruskich . Podobnie przedstawiata sie kwestia incom-
patibiliow na Mazowszu. | tu niektdre sejmiki, jak liwski w 1636 r.,
domagaty sie zniesienia zasady incompatibiliow na Mazowszu, aby
umozliwi¢ swoim senatorom ,legalne” posiadanie starostwl4d Takze
i w tym przypadku polityka krolewska spotykata sie z poparciem czesci
szlachty.

W reakcjach spoteczefAstwa szlacheckiego na krélewska polityke
personalng dostrzec mozna niewatpliwg troske o przestrzeganie zasad
praworzadnosci. Stan ,rycerski” dazyt przy tym, przez uscislenie prawa,
do zwiekszenia wiasnych uprawnien kosztem prerogatyw monarszych.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze szlachta zachowywata sie z wyrazng kurtua-
zjg tak wobec kréla, jak ijego rodziny, wychodzac dobrowolnie naprzeciw
wielu postulatom monarszym. JednoczesSnie w postawach czesci spote-
czenstwa szlacheckiego zaobserwowaé mozna aprobate dla prob ob-
chodzenia prawa. Wida¢ to szczeg6lnie wyraznie na przyktadzie kwestii
faczenia urzeddéw Swieckich na Mazowszu i duchownych na Rusi czy
w wypadku indygenatu pruskiego. W dwu pierwszych przypadkach
gotowos$¢ ztamania prawa deklarujg miejscowi. Jesli chodzi o starostwo

136



puckie to nadanie go Ossolinskiemu, mimo iz formalnie rzec biorac
sprzeczne z obowigzujagcym prawem, budzi zastrzezenia jedynie szlachty
z Prus Krolewskich. Obojetnos¢ pozostatych ttumaczy¢ mozna dgzeniem
szlachty koronnej do zniesienia tak instytucji indygenatu pruskiego, jak
i wszelkich innych odrebnosci Prus Krélewskich.

Decyzja o rozpoczeciu wojny spoczywata poczatkowo wytgcznie
w rekach kréla. Jednakze monarcha, majacy teoretyczne prawo samodziel-
nego rozpoczynania i prowadzenia wojen, nie posiadat odpowiednich dla
zrealizowania tego celu $rodkéw finansowych. Dlatego tez w praktyce
krélowie przed podjeciem dziatan militarnych zwracali sie do standw
z prosbg o pomoc. Tak postapit Stefan Batory przed rozpoczeciem
kampanii inflanckiej. Zygmunt HI obrat inng taktyke — decydujac sie na
rozpoczecie wojny moskiewskiej w 1609 r., nie dopuscit do dyskusji
w sejmie. Sprawe przedstawiono sejmikom przedsejmowym oraz, juz po
rozpoczeciu dziatan militarnych, sejmikom deputackim. Do tych ostatnich
krdl zwrécit sie z prosba o pomoc finansowa. W oswiadczeniu podkanc-
lerzego koronnego Szczesnego Kryskiego skierowanym w czerwcu do
Trybunatu Lubelskiego oznajmiono, ze monarcha chce odzyska¢ utracone
przez Rzeczpospolitg ziemie i zapobiec skutkom sojuszu szwedzko-mos-
kiewskiego. Z kolei w deklaracji krolewskiej, wydanej w Wilnie 25 lipca,
podkreslono, ze Pacta conventa zobowigzywaly kréla do odzyskania
prowincji straconych na rzecz Moskwy1s Sejmiki deputackie koronne,
odbyte we wrzesniu 1609 r., w wiekszosci poparty wojne i uchwality
dodatkowe podatki. Podatkom sprzeciwita sie tylko niewielka czes¢
szlachty. Na przyktad szlachta sanocka, ktéra zebrata sie z okazji rokdw
ziemskich w Sanoku 6 pazdziernika, a wiec w 22 dni po sejmiku
deputackim, zaprotestowata przeciw uchwalonemu poborowi, gdyz ,ten
sejmik wiszinski jest postanowiony na obieranie deputata nie na stanowie-
nie poboréw” 16 Charakterystyczne, ze protestujacy postuzyli sie argumen-
tacjg prawng przeciw uchwaleniu dodatkowego podatku, nie wysuneli
natomiast tego typu argumentéw przeciw samemu rozpoczeciu dziatan
militarnych. Nie spotkaliSmy sie zreszta z wypadkiem, aby ktokolwiek
publicznie w 1609 r. podwazat od strony prawnej podjecie przez kréla
dziatan wojennych. Wprost przeciwnie, szereg sejmikdéw dziekowato
krélowi, ze ,piersiami swemi stara¢ sie raczy o pomnozenie chwaty bozej
i rozszerzenie panstwa Korony Polskiej” I7. Sejmik generalny wojewodz-
twa mazowieckiego podkreslat, iz krdl wypetnia w ten sposéb Pacta
conventalg sejmik lubelski wskazywat na koniecznos¢ rozpoczecia wojny
z powodu niebezpieczenstwa grozacego ze strony Moskwy, za$ sejmik
wiszenski z entuzjazmem podkreslat, ze jest to nie tylko dobra okazja do
rekuperowania tego, co Moskwa zabrata, ale i do zajecia catej Moskwy19
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Jednakze juz w 1611 r., a wiec w momencie zakonczenia pierwszej
fazy wojny z Moskwa, spoteczenstwo szlacheckie zmienito radykalnie
swoj poglad na wojne i prawomocno$¢ decyzji o jej rozpoczeciu. Okazje
do uzewnetrznienia tej postawy daty sejmiki poprzedzajgce sgjm 1611 r.
Do nielicznych nalezaty te, ktore dziekowaty krélowi za' rozszerzenie
granic i nie podnosity kwestii legalno$ci rozpoczecia wojny20. Wiekszos¢,
wyrazajacTftonarsze podziekowaniaT“postulowata jednocze$nie, aby
w przysztosci pozbawi¢ krdla prawa rozpoczynania wojny ofensywnej bez
zgody stanow?2L Niektore nie tylko nie dziekowaty krélowi, ale domagaty
sie ustalenia ,,autoréw” rozpoczecia wojny, ukarania ich i w przysztosci
zabronienia wywotywania wojen bez zgody stanow2. W tej sytuacji krdl
zdecydowat sie broni¢ swej decyzji z 1609 r. przyjmujgc punkt widzenia
prezentowany przez spoteczenstwo szlacheckie. Na sejmie 1611 r. pod-
kanclerzy koronny Szczesny Kryski w mowie od tronu bronit tezy, ze
dziatania podjete przez wiadce byty legalne, poniewaz odbyly sie za
wiedzg i zgodag standéw. Przypomniat wiec, iz krél ,przetozyt to byt
w Propositiej swej na sejmiki sejmu przesztego postane i znowu na sejmie
to byto powtoérzono, byto i od Ich Mci PP Senatoréw aprobowano, jesli to
wina ze tajono, przed nieprzyjacielem zatajono subtelnych consilia” 23
Senatorowie broniacy kréla, tacy jak: prymas Wojciech Baranowski,
kanclerz koronny i biskup kujawski Wawrzyniec Gembicki, kasztelan
kaliski Adam Stadnicki czy wojewoda poznarski Jan Ostrordg, przyjeli te
samg linie obrony polityki krolewskiej24. Wyjatkiem byt biskup kijowski
Krzysztof Kazimierski, ktdry wrecz pochwalat fakt, ze monarcha rozpo-
czat wojne bez zgody stanow2. Inng postawe zajeta z kolei izba poselska.
Postowie sandomierscy oswiadczyli, ze majg zalecone w instrukcji, aby
nie dziekowac krolowi, lecz pyta¢ o ,,autorOw” rozpoczecia wojny oraz
zapobiec, aby w przysztosci byto to niemozliwe bez zgody stanéw. Poparli
ich zdecydowanie postowie $redzcy, krakowscy i wiszefAscy2. Dopiero
energiczna obrona kréla, z jakg wystapit Jan Swoszowski, pisarz ziemski
Iwowski i marszatek sejmu, skionita postow do zfozema podziekowania
Zygmuntowi Il za trud wojenny. Warto zwrd6ci¢ uwage na dwa argumenty
uzyte przez Swoszowskiego — jeden z nich miat charakter prawny, drugi
polityczny. Marszatek dowodzit, ze monarcha, konsultujac sie w sprawie
wojny z senatem, dziatat zgodnie z konstytucjg z 1576 r. Poza tym, jak
oSwiadczyt, nie bylo lepszej okazji do wykonania przez Zygmunta Ill
Pactéw conventdw i rekuperowania Siewierszczyzny27. Niewatpliwie obie
strony, krélewska i szlachecka, miaty swoje racje. W 1609 r. ogdét
spoteczenstwa skianiat sie do akceptacji argumentow monarchy, za$
w 1611 r. znaczna czg$¢ opinii publicznej wyrazita ex post dezaprobate dla
decyzji krélewskiej. Niezadowolenie byto tak wielkie, ze sejmiki $redzki,
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proszowicki, opatowski, lubelski, wiszenski i potocki nie zamieScity
podziekowan dla kréla w swych instrukcjach sejmowych. Stanowito to
naruszenie uswieconych tradycjg, dobrych obyczajéw politycznych. Byt to
w tym okresie wypadek bezprecedensowy. Z podobnym naruszeniem
norm zwyczajowych mamy do czynienia w 1668 r., gdy cze$¢ postdw na
sejmie abdykacyjnym nie chciata prosi¢ Jana Kazimierza o pozostanie
w kraju8 Wolno przypuszczac, ze cze$¢ spotecznosci szlacheckiej, ktora
uwazata w 1609 r., iz wojna z Moskwa stanowi tylko element pomocniczy
w zasadniczej kampanii inflanckiej, mogta w dwa lata po6zniej poczuc sie
oszukana rozwojem sytuacji na froncie moskiewskim. Okazato sie bo-
wiem, ze wszystkie sity panstwa trzeba skierowa¢ wiasnie na wojne
moskiewska, co wiecej, nalezy wesprze¢ ponownie pretensje dynastyczne
Wazoéw, tym razem do tronu moskiewskiego. Problem prawny rozpo-
czynania wojen ofensywnych przez krola nie byt do konca jasny. Nic wiec
dziwnego, ze w tej sytuacji wiekszos¢ sejmikéw wypowiedziata sie
zdecydowanie za jego regulacjg. W rezultacie na sejmie 1611 r. uchwalo-
no konstytucje zakazujaca rozpoczynania wojen ofensywnych bez zgody
sejmu. Mamy wiec do czynienia z sytuacjg dos¢ typowa dla dazen
politycznych szlachty polskiej, mianowicie wykorzystania napie¢ poli-
tycznych i niejasnosci prawa do ostabienia pozycji kréla i wzmocnienia
nad nim kontroli spotecznej. Kwestia legalnosci rozpoczecia wojny z Mos-
kwag ciagneta sie az do 1618 r. D Niektore sejmiki, jak wieluiski i lubelski,
domagaly sie nawet, aby rozciggng¢ zakaz na wojny defensywnedd.
Polityczne kontrowersje wokot kwestii wojny moskiewskiej ustaty dopiero
w momencie zakonczenia dziatan wojennych w 1618 r.

Z kolejng powazng probg wywotania wojny mamy do czynienia
w roku 1646. Poniewaz prawo wyraznie zabraniato wypowiadania wojen
ofensywnych bez zgody sejmu, Wiadystaw 1V wykorzystat luke prawna.
Zaciagajac znaczna liczbe wojska cudzoziemskiego, rozwingt jednoczes-
nie propagande Wojenng, majacg na celu wykazanie wielkiego zagrozenia
ze strony Turcji i Tataréw Krymskich. W tym duchu zredagowane zostaty
instrukcje krdlewskie na sejmiki przedsejmowe3l Rownoczes$nie chcac
sprowokowac Tataréw, przetrzymywano w Warszawie poselstwo tatarskie
i nie ptacono tradycyjnych upominkéw. Mimo iz prawo nakazywato wrecz
krolowi dbanie o obrone, ostrzeganie przed niebezpieczenistwami i zapo-
bieganie takowym, reakcja sejmikow byta jednoznaczna. Zdecydowana
ich wiekszos$¢ wskazywata na bezprawne zacigganie wojska, domagata sie
ujawnienia ,,autoréw” i doradcéw zalecajacych przygotowywanie wojny3
Szlachta poznanska i kaliska nie dopytywata sie wprawdzie o ,,autoréw”
przygotowan wojennych, okreslita jednak przedsiewziecie krolewskie jako
bezprawne, zazadala rozpuszczenia wojska i o$wiadczyta, ze nie bedzie
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pokrywac kosztow dalszych zaciggéw33 Nawet te nieliczne sejmiki,
ktSrycFposfawe okresli¢ mozna jako umiarkowang, doceniajac informacje
krola o zagrozeniu wojng turecka doradzaty wielkg ostroznos¢ i zalecaty
wystanie poselstwa z misjg pokojowg do Turcji3d Sejmik szadkowski
negatywnie nastawiony do bezprawnego, jego zdaniem, zaciggu wojska
zalecat, aby na sejmie naradzi¢ sie ,,z JM. X Arcybiskupem i Ich MMPP
Senatorami i szuka¢ sposobéw tych beda zeby od wszelkich zaciagéw
Rzpta zwolniona by¢ mogta” 3. Najwieksze zaufanie wobec kréla wykaza-
fa szlachta ptocka, ale i ona ostateczng decyzje w sprawie obrony przed
zagrozeniem poganskim chciata przenies¢ na sejmik relacyjny . Na
sejmie 1646 r. problem przygotowan do wojny z Turcja, podjetych bez
zgody stanow, potraktowano jako najwazniejszg egzorbitancje. Zmuszono
tez krdla do rozpuszczenia wojska oraz do rezygnacji z plandw sprowoko-
wania wojny tureckiej37. Jednoczes$nie szlachta zgodzita sie uchwalié
podatki na zaptacenie zotdu. Trudno jest rozstrzygna¢ jednoznacznie spor
0 legalno$¢ dziatan krolewskich. W kazdym razie szlachta wykazata
skrajng i chyba uzasadniong nieufno$é. Argumenty prawne odgrywaty
w tym wypadku role drugorzedng dawaly jednak spoteczenstwu moz-
liwos$¢ radykalnego sprzeciwu wobec préby wciggniecia panstwa w ryzy-
kowng wojne z Turcja. Wiele sejmikéw podkreslato zgodnie olbrzymie
niebezpieczenstwo dla Rzeczypospolitej, wigzace sie z wywotaniem woj-
ny tureckiej. Niewatpliwie konflikt militarny z Portg Otomanska nie lezat
r—W interesie polskiej racji stanu.

Decyzje o zawieraniu traktatéw pokojowych i rozejméw nalezaty do
regaliow. Prawo to byto respektowane. Szlachta nie protestowata, gdy krdl
z wiasnej inicjatywy doprowadzit do zawarcia pokoju czy rozejmu.
Woprost przeciwnie, na monarche wywierano ustawicznie presje, aby
pokéj z sasiadami byt dotrzymywany. W 1590 r. sejmik wiszenAski pro-
sit kréla, aby nie tylko dotrzymywat paktéw z Tatarami, ale ustanowit
z nimi bardziej ,,gruntowny” pok6j38 Pewne kontrowersje budzity nato-
miast te rozejmy czy traktaty pokojowe, ktére uwazano_za niekorzystne
dla Rzeczypospolitej. Przykladem moze by¢ Odena rozejmu zawartego
ze Szwecjg w 1629 r. Stanistaw tubienski, biskup ptocki, w liscie
z 21 X 1629 do sejmiku racigskiego nazwat 6w rozejm ,sromotnym”,
radzit jednak, aby go potwierdzi¢3 Niektdre sejmiki przedsejmowe, jak
opatowski czy wiszenski, aprobowaty bez zastrzezen zawarcie tego ukia-
du, inne, jak wiski, wykazywaly wyrazng powsciggliwos¢ i zalecaty
ewentualng ratyfikacje dopiero po ,,namowieniu” z innymi postami na
sejmied0. Zdecydowanie przeciw warunkom rozejmu altmarskiego opo-
wiadata sie natomiast szlachta krakowska, ktora deklarowata wszelkg
gotowos$¢ do dalszej walki ze Szwedami4l Gdy na samym sejmie odezwali
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sie przeciwnicy zawarcia tak niekorzystnego dla panstwa ukladu, re-
plikowat gtowny komisarz krolewski do pertraktacji ze Szwedami, kanc-
lerz koronny Jakub Zadzik, ktory wskazat, ze w obecnej niekorzystnej dla
Rzeczypospolitej sytuacji militarnej i finansowej nie mozna bylo wytar-
gowac lepszych warunkéw. Oponentom przypomniat, ze okazja do wojny
»hie uciecze”, poniewaz rozejm jest krotki42 Tak konkretne postawienie
problemu zamkneto dyskusje i rozejm zostat przez sejm zatwierdzony.
Charakterystyczne, ze zaatakowano jedynie komisarzy, zresztg Zygmun-
towi HI trudno byto w istocie zarzuci¢ brak checi i zapatu do walki
z Gustawem Adolfem Waza.

Reakcje na rozejmy, korzystne w rozumieniu szlachty dla intereséw
panstwa, pozbawione byly jakichkolwiek elementow krytycznych. | tak
zawarcie rozejmu w 1618 r. z Moskwg w Dywilinie czy w 1635 r. ze
Szwecjg w Sztumdorfie powitane zostaty z ulgg, konczyly bowiem
przewlekte wojny i przynosity badz nabytki terytorialne, badz zwrot
utraconych terenéw. Zdarzato sie, ze nawet pokoje czy rozejmy oceniane
jako niekorzystne nie spotykaly sie z nagang. Przyktadem charakterystycz-
nym moze by¢ reakcja Sredzkiego sejmiku posejmowego, ktéry w styczniu
1650 r. wyrazat rado$¢, ze na sejmie zatwierdzono ugode Zborowska
z Kozakami43 Tego rodzaju postawy ttumaczy¢ mozna z jednej strony
niewatpliwym pacyfizmem szlachty, z drugiej zas$ jej realizmem politycz-
nym. Kontynuowanie dziatani wojennych wymagato7 w kazcTym z przyto-
czonych tutaj przypadkéw, wielkich nakladéw finansowych i mogto
przynie$¢ albo efekty niewspotmierne do srodkéw wytozonych na wojne
(np. ze Szwecja czy Moskwa), badZz wyraznie przekraczato (1629, .1649)
sity Rzeczypospolitej. Nie wzbudza wiec zdziwienia fakt, ze wszelkie
inicjatywy pokojowe polskich wadcow spotykaty sie z zyczliwg aprobatg
szlachty. Na przyktad w roku 1646 szereg sejmikdw poparto Wiadystawa 1V
w staraniach o zawarcie pokoju ,,wiecznego” ze Szwecja, podkreslano
przy tym jedynie, aby zachowano dostojenstwo Rzeczypospolitej i krdlad4.

Zupeinie inne byty natomiast reakcje spoteczenstwa szlacheckiego na
inicjatywy pokojowe podejmowane bez zgody kréla i przyzwolenia
stanow. Gdy w 1587 r. senatorzy litewscy w imieniu Litwy zawarli
z Moskwg uktad przedtuzajacy rozejm o 15 lat, zostato to ocenione bardzo
krytycznie. Na sejmie koronacyjnym 1587/88 samowola Litwinéw spot-
kata sie ztf"zdecydowang dezaprobatg nie tylko krdla, ale réwniez
wigkszosci postdw, szczegolnie koronnych4s Podobna sytuacja miata
miejsce w 1627 r., gdy kanclerz litewski Lew Sapieha zawart ze Szwecja,
wbrew woli krola, separatystyczny” rozejm. Podkre$lano wdéwczas, ze
rozejm zawarty bez wiedzy i zgody tak monarchy, jak i standw jest
bezprawny46.
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Stosunek szlachty do kwestii zawierania traktatow pokojowych i ro-
zejmow cechuje z jednej strony realizm polityczny i odpowiedzialnos¢ za
panstwo, z drugiej za$ — niewatpliwy legalizm, troska o prerogatywy
krolewskie, scisle zespolone z dazeniem, aby panstwo postrzegane byto na
zewnatrz jako cato$¢, wreszcie dazenie do maksymalnej jawnosci zycia
politycznego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze pacyfizm szlachecki, w przy-
padku uktadéw naruszajacych kompetencje monarchy i parlamentu, uste-
powat wyraznie poczuciu praworzadnosci.

Zawieranie traktatow miedzynarodowych, a w kazdym razie inicjatywa
w tym zakresie nalezala do regaliow. Przy podpisywaniu niektorych
uktadéw monarchowie nie tylko nie pytali stanow o zgode, ale réwniez nie
informowali szerszej opinii publicznej. Tak postapit Zygmunt ILI zawierajgc
w 1613 r. traktat z Habsburgami. Doktadna znajomos¢ jego postanowien
nie wzbudzitaby z pewnoscig entuzjazmu szlachty, poniewaz przewidywat
on miedzy innymi udzielanie wzajemnej pomocy przez cesarza i krola
polskiego na wypadek ktopotow z wiasnymi poddanymi. Zawarta przez
Wiadystawa IV w latach czterdziestych XVII w. umowa z Moskwa,
przewidujagca miedzy innymi korekte granic i antytatarskie przymierze
polsko-moskiewskie, wzbudzita w 1646 r. wielkg nieufno$¢ spoteczenstwa
szlacheckiego. Wigzato sie to Scisle z ujawnieniem krolewskich przygoto-
wan do wojny z Turcjg. Szlachta krakowska zebrana na przedsejmowym
sejmiku w Proszowicach byla przeciwna zaangazowaniu sie Rzeczypos-
politej w wojne Moskwy z Tatarami. Zalecata w zwigzku z tym: ,Pacta
jakie secreta abo ligi, jezeliby inscia R.P. byly uczynione, zeby zniesione
byly lege publica, efficient"4L Podobnie brzmial wczes$niejszy postulat
szlachty wojewddztwa ruskiego, domagajacej sie, aby pakty z sgsiadami,
nie podpisane przez prymasa i marszatka poselskiego, nie byty dla
Rzeczypospolitej obowigzujgced8 Kwestia ta byta omawiana na elekciji,
poniewaz jednak nie zostata rozwigzana, sejmik proszowicki przed koro-
nacjag w 1648 r. domagat sie ,,aby K.J.M. z postronnymi pany prywatnych
pada ani societates nie zawierat i dtugéw zadnych na R.P. nie zaciggat
bez pozwolenia wszystkiej R.P. wyraznego”49.

Niektore inicjatywy krolewskie, dotyczace zawierania traktatow z sg-
siadami, poddawane byly pod dyskusje opinii publicznej. Przed sejmem
1606 r. Zygmunt Il przedstawit sejmikom projekt zawarcia uktadu
z carem moskiewskim Dymitrem | Samozwarcem. Cze$¢ sejmikéw
zaaprobowata inicjatywe monarchy, a szlachta tomzynska dodata przy
tym: ,,aby do zjednoczenia ziem his modis przy$¢ mogto”50.

Podobnie poddana zostata pod dyskusje na sejmikach i sejmach sprawa
przystapienia Rzeczypospolitej do ligi antytureckiej w latach dziewiec-
dziesigtych XVI w.5l Zgoda stanéw byta w tym wypadku konieczna, gdyz
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przystapienie Rzplitej do ligi wigzato sie z powaznym wysitkiem finan-
sowo-militamym panstwa. Krdl nie by}t zresztg entuzjasta ligi i prowadzit
wobec Habsburgéw skomplikowang gre dyplomatyczng. W gre te w spo-
sob Swiadomy badz nieSwiadomy wciggniety byt ogdt spoteczenstwa
szlacheckiego. O ile na poczatku, w 1595 r. idea ta wywolata pewien
entuzjazm, o tyle juz w roku nastepnym mamy do czynienia z naras-
tajagcym sceptycyzmem. Nastroje te dobrze oddaje sejmik szadkowski,
ktory w instrukcji na sejm 1596 r. zalecat ostrozno$¢ i pozwalat poprzec
sprawe ligi tylko w wypadku powszechnej zgody na sejmie52 Jednak na
samym sejmie gtos Jerzego RadziwiHa, biskupa krakowskiego, popieraja-
cego przystgpienie Rzeczypospolitej do koalicji antytureckiej, nalezat do
wyjatkéw5s3. W miare uptywu czasu, wobec braku zmian w polityce
Habsburgow, pomyst ligi antytureckiej wydawat sie coraz bardziej iluzo-
ryczny. Instrukcje sejmikow Sredzkiego, brzesko-litewskiego i halickiego
na sejm 1597 r. pozwalaty na przystgpienie do ligi tylko wdwczas, gdy
sojusznicy przedstawig konkretne propozycje. W przeciwnym razie zale-
cano zawarcie z Turcjg pokojub Wystgpienie Jana Abrahamowicza,
wojewody smolenskiego na sejmie w 1597 r. w peini oddawato nastroje
og6tu obradujacych: ,,A taz jest niepewnos¢ zwiazku tego, ktory ladejako
zaczawszy, wielkie by sie niebezpieczenistwo na Korone obalito” 5
Sprawa ligi umarta $miercig naturalng dopiero w 1598 r. Typowa dla
reakcji szlachty byta przed sejmem 1598 r. postawa minskiego sejmiku
przedsejmowego, ktdry wyrazit che¢ zawarcia ligi, ale pod warunkiem
wigczenia don Moskwy56 W spoteczenstwie, po poczatkowym poparciu,
zaczely przewazac nastroje powatpiewania. Szlachta nie chciata wigzac sie
z sojusznikiem, ktéry nie tylko prowadzit wobec Rzeczypospolitej nie-
szczerg polityke, ale réwniez nie byt w stanie przedstawi¢ konkretnych
warunkow wiasnego udziatu w planowanej wojnie. O realizmie politycz-
nym szlachty $wiadczyt réwniez postulat uczestnictwa w lidze Moskwy.
Takie postawienie sprawy miato dla Rzeczypospolitej podwdjng korzysc.
Z jednej bowiem strony dopiero przystapienie do sojuszu pafAstwa mos-
kiewskiego mogto zagwarantowa¢ wyeliminowanie Tatardw jako sojusz-
nikdw tureckich, z drugiej za$ — projekt wigczenia Moskwy do koalicji
antytureckiej, stawiany w dodatku jako warunek sine qua non, czynit
iluzorycznym powstanie ligi, przynajmniej w najblizszym czasie.
Decyzja o nadaniu lenna pruskiego i kurlandzkiego kolejnym przed-
stawicielom rodziny Hohenzollernéw i Kettlerdw lezata “poczatkowo
wylgcznie w gestii monarchy. Jednak w momencie, gdy Zygmunt Il nadat
w 1605 r. kuratele had chorym umystowo ksieciem pruskim elektorowi
brandenburskiemu Joachimowi Fryderykowi, szlachta zaprotestowata.
Najbardziej nieprzejednane stanowisko zajeto Mazowsze. Sejmiki tom-



zynski i rézanski zwotane przed sejmem 1606 r. oSwiadczyly, ze poki zyje
Albrecht Fryderyk, ksigze pruski, nie czas jest na dyskusje o nadawaniu
lenna, sama za$ kuratela, jesli bytaby juz ,jine omnium ordinum, a prze-
ciwko prawu wydana, stara¢ sie aby constitutione generali kasowana
byta” 571Gtosy szlachty wielkopolskiej byty bardziej umiarkowane. Zgani-
ta ona wprawdzie przekazam£‘kurateli elektorowi brandenburskiemu,

nie zadata zmiany decyzjis8 Sprawa wzbudzita na sejmie 1606 r.
kontrowersje i zostata zaliczona do egzorbitancji o charakterze

nym%0, Poniewaz wielu postow opuscito protestacyjnie sejm i udato sie
zjazd do Stezycy, wiele sejmikéw nie uznato jego postanowien rowniez
w sprawie kurateli. Postowie krakowscy na zjezdzie stezyckim protes-
towali przeciw wszelkim konstytucjom sejmowym, wymieniajgc miedzy
innymi te, ktéra dotyczyta nadania kurateli6d. Przyznanie opieki nad
ksieciem pruskim bez zgody sejmu potraktowali rokoszanie jako jeden
z zasadniczych dowodéw na tamanie prawa przez Zygmunta m. Obrony
krola podjat sie w anonimowym pismie ulotnym~Szczesny Kryski: ,Ale
i w tym postgpito sie z pozytkiem ojczyzny i ugruntowaniem prawa
naszego statecznie. Wiec ani mimo zwyczaj ojczysty; bo jako w prawach
nie mamy, aby kuratele pan dawa¢ nie mogt, tak i egzemplum niebosz-
czyka Stefana mamy, ktory to uczynit, nie dokladajgc senatu, Hans-
pachowi”6lL Argumentacja prawna, mimo iz oparta na precedensach,
nie przekonata czesci szlachty. Niektore sejmiki, uznajac przed sejmem
1607 roku przyznanie kurateli bez zgody stanéw za bezprawne, domagaty
sie anulowania aktu nadania®, inne zalecaly, aby w tej kwestii ,,pilno
w prawo wejrze¢” i stosowac sie do zgody wszystkich63 W roku 1608
zmart elektor brandenburski Joachim Fryderyk, co ponownie postawito
kwestie kurateli pruskiej w centrum wydarzen politycznych. Najradykal-
niejsze byly jak poprzednio sejmiki mazowieckie. Szlachta liwska, przed
sejmem 1609 r., domagata_§Te: ',,Przywilej prawu przeciwny, ktory sine
consensu ordinum na beneficia pruskie jest dany, aby byt zniesiony” &4
W podobnym tonie sformutowaty swe stanowisko sejmiki ciechanowski,
rézanski i tomzynski, przy czym domagaty sie one, aby krol sprawowat
kuratele osobiscie, badz powierzyt jag Polakowi® Na sejmie 1611 r.
staneta sprawa nadania juz nie kurateli, ale ekspektatywy na lenno pruskie
domowi brandenburskiemu. Wiele sejmikow zajeto stanowisko umiar-
kowane, dazac do tego, aby sprawa zostata wreszcie uregulowana. Propo-
nowano przy tym, aby prawo do lenna rozciggato sie jedynie na elektora
i jego potomstwo66 Niektére sejmiki domagaty sie, aby w przysziosci
krolowie nie mogli nadawac lenn Rzeczypospolitej bez zgody stanoweér.
Na samym sejmie 1611 r. sprawa nie wzbudzita wielkich emocji. Kanclerz
koronny Wawrzyniec Gembicki chwalit krola, a zdeklarowani przeciwnicy
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Zygmunta HI nie formutowali daleko idacych zastrzezern@8 Ostateczne
warunki nadawania lenna zostaty sformutowane juz po zakonfczeniu sejmu
1611 r. Poniewaz dopuszczono do ekspektatywy przedstawicieli bocznych
linii Hohenzollernéw, zaprotestowat 29 | 1613 r. przedsejmowy sejmik
wielunski zadajac, aby prawa do Prus stuzyty wylgcznie obecnemu
elektorowi. Zas sejmik opatowski przed sejmem nadzwyczajnym 1613 r.
domagat sie: ,,Aby in Volumen Legum Feudum inferowane byto” 70,
Przy okazji sprawy nadania kurateli, a nastepnie lenna pruskiego
zderzyty sie ze sobg dwie racje: kréla wraz z jego otoczeniem i spoteczen-
stwa szlacheckiego. Szlachta nie byta oczywiscie jednomys$ina. Radykalng
opcje, ktorej przedstawiciele chcieli odsung¢ dom elektorski od kurateli
i lenna, popierato niewiele sejmikow, gtownie mazowieckie. Staty one na
stanowisku, ze korzystniejsze dla interesow panstwowych Rzeczypos-
politej bytoby sprawowanie kurateli przez samego Zygmunta Ill. Z kolei
krél, uwiktany w interesy dynastyczne w Szwecji, pragnat przede wszyst-
kim uzyska¢ pomoc finansowg od kolejnych elektoréw. Trzeba jednak
przyzna¢, ze prowadzac umiejetng gre dyplomatyczng osiagnat lepsze
warunki polityczne niz jego poprzednicy. Pozycja Rzeczypospolitej jako
suwerena zostata, w poréwnaniu z poprzednim okresem, wzmocniona.']
Gdyby jednak krol wykazat wiecej uporu i lepiej postugiwat sie opinig
publiczng, sukces mogtby by¢ wiekszy. Stany brandenburskie wykazywaty
bowiem mato zapalu w popieraniu dazen swych wiadcow, chcacych
otrzymac kuratele i lenno pruskie za wszelka ceng, nawet kosztem wojny
z Polska7l -
__ Sprawa pruska stata sie dla szlachty réwnoczesnie dogodng okazjg do
ograniczenia uprawnien krolewskich. Proba ta, miffitr*"spoteczenstwo
szlacheckie w latach 1606-1613 wykazato jednomys$Inos¢, nie zakonczyta
sie pomyslnie. Sukces osiggngt Zygmunt 1l bronigcy swych prerogatyw,
za$ opinia publiczna zmuszona zostata do zaakceptowania faktéw dokona-
nych i do czekania na nastepng okazje. Dostarczyt jej dopiero schytek lat
trzydziestych XVII stulecia. W 1638 r. Wiadystaw 1V, po pewnych
wahaniach, nadat bez zgody stanow prawo do lenna kurtarrdzkiego ksteciu
Jakubowi, za$ pod dyskusje sejmikéw poddat kwestie dopuszczenia do
lennapruskiego przedstawiciela bocznej linii Hohenzollernéw, margrabie-
go Zygmunta. W sprawie nadania Kurlandii sejmiki zajety jednolite
stanowisko, podkreslajgc bezprawnos¢ dziatan krélewskich i domagajac
sie anulowania aktu nadania7Z2 Rowniez proshba margrabiego Zygmunta
nie spotkata sie na ogdt z zyczliwym przyjeciem73. W roku nastepnym
opinia publiczna bytajeszcze bardziej podzielona. Czes¢ sejmikow zwota-
nych przed sejmem jesiennym 1639 r. w ogole nie ustosunkowata sie do
postulatu margrabiego Zygmunta. Niektére jednak, jak racigski, betski
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i rozanski, bylty mu przeciwne; inne, jak czerski, godzity sie¢ nan, wszakze
pod warunkiem powotania komisji granicznej miedzy Mazowszem i Pru-
sami74 Natomiast w sprawie kurlandzkiej wypowiedziaty sie sejmiki:
czerski, rozanski, proszowicki, betski, lubelski, Sredzki i racigski. Wszyst-
kie podkreslaty bezprawno$¢ przekazania lenna bez zgody stanéw, zas
szlachta lubelska i krakowska zgdaty anulowania aktu nadania Kurlandii7s.
Kwestia kurlandzka, rozwigzana nie po mysli znacznej czesci sejmikow,
przyciggata uwage szlachty az do 1643 r. 7% Przed sejmem 1640 r.
wypowiedziaty sie w tej sprawie sejmiki: trocki, lubelski, wiski, wyszo-
grodzki. Wszystkie wskazywaty na bezprawno$¢ aktu nadania. Nieustep-
liwos¢ wykazata szlachta wilenska i brastawska, obstajagc za anulowaniem
decyzji krdlewskiej77. Podczas kampanii przed kolejnym sejmem 1641 r.
identyczne stanowisko zajety sejmiki: proszowicki, teczycki i rézanski.
Belski podkreslat jedynie bezprawnos$¢ nadania78. Na sejmie 1641 r.
skasowania decyzji krélewskiej domagat sie 4 wrzes$nia poset krakowski
Mikotaj Korycifski. Postulat ten powtdrzono 20 wrze$nia7. Na sejmie
1643 r. dyskutowano sprawe nadania Kurlandii bez zgody stanéw, jako
egzorbitancje izby poselskiejd0.

Impulsem, ktéry spowodowatl ponowne postawienie na porzadku
dziennym sprawy lenna pruskiego, byta nagta $mieré w 1640 r. elektora
Jerzego Wilhelma. Znaczna cze$¢ opinii publicznej byta przeciwna nada-
niu len"a w Prusach jego synowi Fryderykowi Wilhelmowi, p6zniejszemu
Wielkiemu Elektorowi. Kwestia ta wzbudzata emocje polityczne jeszcze
w 1642 r. Sejmik chetmski, odbyty przed sejmem 1640 r., pochwalat
przejecie przez krdéla po $mierci starego elektora dochodéw z Prus8l
Wiadystaw 1V, po poczatkowych wahaniach, wyrazit zgode na nadanie
lenna elektorowi w zamian za mozliwo$¢ wybierania cta pilawskiego.
Kontynuujac polityke swego ojca, nie poddat tej kwestii pod ocene
sejmikow i sejmu. W 1641 r. niektore sejmiki przedsejmowe, jak Sredzki
i betski, wysunety tradycyjny juz zarzut braku zgody stanéw. Za$ sejmik
wyszogrodzki zapytywat dodatkowo, dlaczego nie zatatwiono najpierw
egzorbitancji, ktore wysuwata szlachta mazowiecka pod adresem ksiecia
pruskiego® Nieprzejednane stanowisko zajeta natomiast szlachta rozan-
ska i krakowska. Mazurzy proponowali, aby ksiestwo pruskie przeznaczy¢
jako uposazenie dla krolewiczow. Interesujgcy wywod przedstawit sejmik
proszowicki, ktoéry podobnie jak rézanski nie zaakceptowat faktu nadania
lenna nowemu elektorowi i domagat sie anulowania decyzji krdlewskiej.
JFeudum pruskie iz sie wrdcito ad dispositionem R.P., disquirent idem
panowie postowie z inszemi R.P. stanami, jezeli synowi ma by¢ dane, bo
feuda bene meritorum s, nie perfidiae premia. A przy tym cavebunt, ne
quid ex iure okoto daniafeudos R.P. decedet. A Ze jest respons pewny na
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szczesliwej koronacyjej J.K.M. sine scitu et consensu ordinum zesztemu
kurfierztowi dany, ktory infrigint prawa R.P. infeudalibus, serio instabunt
panowie postowie, aby byt kasowany”8 Swoje stanowisko podtrzymali
postowie krakowscy na sejmie 1641 r. Wsparcia udzielili im postowie
kujawscy. Szczego6lnie ostro protestowat podkomorzy brzesko-kujawski
Marcin Tolibowski, ktéry powotywat sie na protestacje swojego ojca
Andrzeja, posta na sejm 1611 r., uczyniong w Sochaczewie: ,,Bo y Feudum
Ociec y Dziad terazniejszego nullo iure trzymat”8 Decyzji krola, jako
zgodnej ze zwyczajem, bronit kanclerz koronny Piotr Gembicki. Jego
zdaniem, elektor ma peine prawo do lenna, a protestacja wojewodztw
kujawskich z 1611 r. nie mogta podwazy¢ zgody stanOw osiggnietej na
sejmie 1611 r.& Zauwazy¢ trzeba, ze aczkolwiek nadanie lenna pruskiego
nie bylo bezprawne, jednak kanclerz koronny mijat sie z prawda, kiedy
dowodzit, ze w 1611 r. istniata zgoda w sprawie pruskiej. W1asnie jej brak
zadecydowat o przyjeciu przez szlachte rozwigzania narzuconego przez
kréla. Podobnie w 1641 r. brak jednolitego stanowiska izby poselskiej
i odrzucenie przez nig opcji radykalnej, prezentowanej przez Krakowian,
Kujawian i cze$¢ Mazurow, przesadzito o losie Prus. W tej sytuacji
pozostawato postom przyjecie decyzji Wihadystawa 1V, a szlachta krakow-
ska, przed kolejnym sejmem w 1642 r., mogta jedynie zada¢ ujawnienia
warunkéw, najakich przekazano lenno margrabiemu Fryderykowi Wilhel-
mowig.

Na przyktadzie sprawy lenna kurlandzkiego, a szczeg6lnie pruskiego,
obserwowaé mozna S$cieranie sie dwu wizji racji stanu. Pierwsza z nich,
dworska, byta prezentowana przez trzech kolejnych monarchow: Stefana
Batorego”™ Zygmunta HI i Wiadystawa 1V. Zgodnie z jej zatozeniem
traktowano lenno pruskie instrumentalnie, widzgc w nim przede wszyst-
kim narzedzie dla realizacji wiasnych celéw politycznych dworu krélew-
skiego. Dla Stefana Batorego byta nim wojna moskiewska, widziana jako
etap do generalnej rozprawy z Turcja, dla Zygmunta 1l — interesy
dynastyczne w Szwecji, dla Wiladystawa IV — cheé zapewnienia sobie
Srodkdw na finansowanie kolejnych, szybko porzucanych, na og6t niereal-
nych plandéw politycznych. Druga z nich byta wizjg racji stanu, prezen-
towang przynajmniej przez cze$¢ spoteczenstwa szlacheckiego. Wigzato
ono wyraznie kwestie lenna pruskiego i kurlandzkiego z interesem
panstwowym Rzeczypospolitej. Korzysci ptynace dla Rzeczypospolitej
z odsuniecia Hohenzollerndw od wiadania Prusami byty podkreslane przez
wiele sejmikéw. Swiadczyto to o wyobrazni politycznej czeéci spoteczen-
stwa szlacheckiego. Opinia publiczna nie byta jednak jednomysina.
Dlatego postulaty, aby nadawanie lenna odbywato sie pod kontrolg sejmu,
nie otrzymaty dostatecznie silnego poparcia. W tej sytuacji batalie o suwe-
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renno$¢ decyzji w tej kwestii wygrywat za kazdym razem krél. Spoteczen-
stwo szlacheckie poniosto takze inng porazke. Bra¢ herbowa, wysuwajac
zarzuty o bezprawnos$ci poczynan krélewskich, nie zdotata przeforsowac,
zgodnie ze swojg intencjg, zadnych zabezpieczen prawnych regulujacych
te kwestie w jednoznaczny spos6b. W zwigzku z tym spér miedzy
monarchg a szlachtg o prawo nadawania lenna za kazdym razem wybucht
od nowa. Warto przy tym podkresli¢, ze gtownym motywem dziatania
szlachty byta nie tyle troska o praworzadnos$¢, co dazenie do ograniczania
prerogatyw krolewskich na rzecz sejmu. Zaobserwowac tez mozna zjawis-
ko pokrywania sie szlacheckiej racji stanu z racjg panstwa i wyrazna,
przynajmniej u czesci szlachty, tendencjg petnienia roli suwerena w pan-
stwie. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze byty to lenna Rzeczypospolitej,
a wiec szlachta byta uprawniona, we wiasnym przekonaniu, do wyrazania
swego stanowiska. £

Ztecyzja o zwigkszeniu stanu liczebnego wojska nalezata w zasadzie
dd sejmu, bowienTfyiko on miat prawo do uchwalania podatkéw. Obowig-
zek dbania o obronnos$¢ i bezpieczenstwo panstwa réwnocze$nie spoczy-
wat na krolu. Niejednokrotnie zatem dochodzito do powiekszania liczby
wojska miedzy kolejnymi sejmami, zazwyczaj bez zgody stanéw. Juz
w trakcie kampanii pruskiej, w latach 1626-1629, Zygmunt m zmuszony
byt do zwiekszenia stanu liczebnego armii, przekraczajgc limit, na ktéry
sejm wyrazit zgode. Poszczeg6lne sejmiki protestowaty przeciwko tym
praktykom, ale na sejmach godzono sie zazwyczaj z faktami dokonany-
mi i uchwalano zotd dla oddziatéw suplementowych8. W 1629 r.
Zygmunt DI skorzystat z oferty habsburskiej i przyjat na zotdRzeczypos-
politej cze$¢ armii cesarskiejr’Monarcha zamiary swoje konsultowat
z senatem. Jednak niektérzy z senatoréw, mimo iz zaakceptowali decyzje
krolewska, wyraznie sie pozniej od niej zdystansowali. Przyktadem moze
by¢ Stanistaw tubienski, biskup ptocki, ktdry w liscie na przedsejmowy
sejmik racigski radzit, aby sie popyta¢ o ,,autoréw” sprowadzenia wojsk
cudzoziemskich i postulowat, aby sie to w przysztosci ,ex privato consilio
nie dziato.”8 Uzycie przez kréla wojsk cesarskich do walki ze Szwecja,
przeprowadzone bez zgody sejmu, wywotato liczne kontrowersje na
sejmikach przed sejmem zwyczajnym 1629 r. Najbardziej radykalng
postawe zajeta cze$é sejmikdéw mazowieckich, ktére nie tylko podkreslaty
nielegalno$¢ decyzji krolewskiej, ale domagaty sie, aby monarcha wy-
placit zotd z whasnych srodkow®. Wszyscy podkreslali, ze wojska cudzo-
ziemskie zaciggnieto ,contra mentem Reipublicae”, jednak wiekszos¢
szlachty ograniczata sie do tego stwierdzenia®. Do wyjatku nalezato
stanowisko sejmiku wiszenskiego, ktory postulowat, aby sejm obmyslit
zaptate zoinierzom cesarskim9lL Wprawdzie na sejmie nadzwyczajnym
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1629 r. uchwalono podatki na sptacenie dtugéw wojska, byty one jednak
niewystarczajgce i dlatego sprawa stanela ponownie w 1631 r. Cze$¢
radykalnie nastawionej szlachty zazadata, aby krol wziat na siebie wyptate
zotdu® Wiekszos¢ przypominata, ze zacigg byt bezprawny i w zwigzku
z tym domagata sie, aby uchwatg sejmu takie praktyki byty w przysztosci
zabronione®B Do odosobnionych nalezato stanowisko tych sejmikdw,
ktore uwazaty, ze wojskom cesarskim nalezy obmysli¢ zaptate®Zaptata
dla wojska cudzoziemskiego, aczkolwiek z opéznieniem, zostata ucHwalo-
na. Okoliczno$ci zmusity spoteczenstwo szlacheckie do zaakceptowania
faktow dokonanych, usitowano jednak zabezpieczy¢ sie przed podobnymi
praktykami przy pomocy uchwaty sejmowej. Podczas panowania Witady-
stawa IV okazato sie, jak ztudne byly nadzieje szlachty zwigzane z owym
zabezpieczeniem prawnym. Juz w 1635 r., wobec koriczacego sie rozejmu
ze Szwecjg, Wiadystaw 1V poczynit szeroko zakrojone przygotowania
militarne, przekraczajac przy tym znacznie komput wojska wyznaczony
przez sejm. Whbrew nadziejom monarchy, ktéry liczyt na kontynuacje
wojny, Szwedzi zgodzili sie w Sztumdorfie na przedtuzenie rozejmu, na
korzystnych dla Rzeczypospolitej warunkach, na dalsze 21 lat. W tej
sytuacji spoteczenstwo szlacheckie nie wysuneto pod adresem panujgcego
zadnych pretensji, co wiecej, nie tylko pozwolono na zaptate zotdu, ale
wyrazono szczerg wdzieczno$¢ krolowi. | tak szlachta lubelska podkres-
lata, ze Wiadystaw 1V ,,z affectu ojcowskiego przeciwko tej Rzeczypos-
politej Ojczyznie naszej dla tam wczes$niejszego zabiezania zamystom
nieprzyjacielskim” wytozyt pienigdze z wiasnego skarbu®. Wiadystaw IV
do konca swego panowania prowadzit polityke podwyzszafrta t>'ez zgody
sejmu stanu liczebnego armii. Owe subsydia badz suplementy wojskowe
rzadko spotykaty sie z akceptacjg sejmikow%. Atakowano je réwniez na
sejmach. tukasz Orzelski, pisarz ziemski kaliski, na pierwszym sejmie
1637 r. przemawiajgc w imieniu Wielkopolan oswiadczyt: ,,bo kto zacig-
gat zotnierza na nas bez nas powinien mu tez ptaci¢ bez nas”97. Wpraw-
dzie glosy sprzeciwu sejmikow byty niemal powszechne, wida¢ jednak
pewne zroznicowanie terytorialne postaw. Dla ukazania skali zjawiska,
a takze jego specyfiki terytorialnej, ograniczymy sie do przedstawienia
stanowiska nastepujacych sejmikdw koronnych: belskiego, wiszenskiego,
chetmskiego, Sredzkiego, teczyckiego, racigskiego i lubelskiego. Z roz-j
wazan tych nalezy wytgczy¢ Litwe, poniewaz jej nie dotyczyt problem
dodatkowych zaciggoéw. Sejmiki betski, wiszenski i chetmski na ogd”
przychylnie odnosity sie do polityki krélewskiej i bardzo rzadko stawiaty\
jej zarzut nielegalno$ci® Zawsze tez, mimo sporadycznej krytyki po-
czynan kréla, godzono sie, ito jeszcze przed sejmem, na zaptate zotdu dla
dodatkowych oddziatéw wojska®. Postawa wojewo6dztw z ziem potu
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dniowo-wschodnich Korony zostata trafnie okreslona przez Wielkopolan
w 1637 r.. ,,na kazdym niemal sejmie wiekszej liczby zotnierza przy-
czynienia do wojska kwarcianego domagajg sie” 10 Istotnie, szlachta
z tych terenéw, odczuwajgca na co dzieA zagrozenie tatarskie, byla
zywotnie zainteresowana takg liczbg wojska statego, jaka bytaby w stanie
powstrzymac najazdy wrogow. Wypady ordy krymskiej czy budziackiej
miaty jednak charakter lokalny, ograniczony przede wszystkim do ob-
szar6w Rusi Koronnej.

Sytuacja szlachty w pozostatych prowincjach Rzeczypospolitej byta
inna. Czy zatem o sprawie powiekszania stanu liczebnego armii koronnej
decydowaty partykularne interesy poszczegélnych prowincji? Odpowiedz
na tak postawione pytanie przynie$s¢ moze blizsze przyjrzenie sie postawie
szlachty wielkopolskiej, mazowieckiej i matopolskiej. Sejmik $redzki,
stale uskarzajacy sie na bezprawne suplementy wojska, niezmiennie
zapowiadat, ze zotdu ptaci¢ nie bedzieldl Ostatecznie zgadzat sie na
zaptate, poniewaz niemal za kazdym razem chodzito o pomoc ,krajom
Ruskim” 12 Podobng postawe zajmowat sejmik teczycki, ktory zastrzegat
niekiedy: ,,w tym Rzplita na potym upominajac, ze Tributarij in libera
Republica liberi cives by¢ nie chcemy, ale zeby ordinarij proventus na to
wojsko co go ex proventibus by¢ moze obrécity sie” 1B Réwnie radykalny
w stownych deklaracjach byt sejmik raciaski. Zbierajagca sie¢ na nim
szlachta ptocka zapowiadata przed kazdym sejmem, ze na suplementowe
wojska ptaci¢ nie bedzie. Koriczyto sie jednak na radykalnej retoryce. Juz
na samym sejmiku przedsejmowym zostawiano sobie mozliwos$¢ zmiany
stanowiska polecajagc postom, aby w razie zgody na sejmie, podatki
przyniesli ,,do braci” na sejmik relacyjny14 Z g6ry wiec przewidywano,
ze izba poselska, mimo protestéw, wyrazi zgode na zaptacenie zotdu.
Jeszcze radykalniejsza retoryke stosowat sejmik lubelski, ktéry tylko raz
dopuscit mozliwos¢ zaptaty wojsku suplementowemu, ,,zabiegajgc in
conventis [kltopotom] ktére by z nieptacenia zotnierzowi urés¢ mogty” 1B
W pozostatych siedmiu wypadkach zapowiadat kazdorazowo, ze ,sup-
lementom” ptaci¢ nie bedzie i domagat sie, aby zaciggajacy ptacit im ,,de
suo'(6.

Spoteczenstwo szlacheckie w walce z pozaprawng praktyka powiek-
szania wojska bez zgody sejmu zajmowato postawe niejednolitg. Wojewo-
dztwa potudniowo-wschodnie, narazone na najazdy tatarskie, godzity sie
na ogét z tym procederem bez protestu. Niejednokrotnie przy tym
domagano sie, aby na sejmie zostato uchwalone powiekszenie komputu
wojska. Pozostate sejmiki przewaznie protestowaty, zapowiadajac czesto-
kro¢, ze nie bedg placi¢ podatku na zold dla oddziatdw suplementowych.
Niekiedy domagano sie nawet ukarania 0séb zaciggajagcych te oddziaty.
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Nie zdotano jednak uczynié nic, aby faktycznie uniemozliwié krélowi
nielegalne powiekszanie statej armii. Praktyka wygladata wiec tak, ze
mimo protestow oraz radykalnej retoryTa, sejmy uchwalaty kazdorazowo
podatki. Natomiast postawa radykatéw sprawiata, ze niektorzy postowie
brali sprawe akceptacji podatkéw na sejmiki relacyjne. Powodowato to
niekiedy powazne_ opéznienia w wyptacaniu zotdu. W 'rezdtacie®jednak
panstwo dysponowato wiekszg armig i lepszym zabezpieczeniem granic,
co od 1634 r. zaowocowato, po zawarciu pokoju z Moskwg i rozejmu
z Turcjg wieloletnim pokojem. Powszechnie zdawano sobie sprawe, ze
przyczyng tego stanu rzeczy byla polityka krolewska. Dlatego tez akta
sejmikowe byly petlne wyrazéw wdziecznosci skiadanych pod adresem
Wiadystawa IV za zapewnienie panstwu ,,ztotego pokoju”.

(T zaakceptowairiuw praktyceprzez spoteczenstwo szlacheckie poza-
prawnych metod powiekszania stanu liczebnego armii zadecydowaty, jak
sie wydaje, trzy czynniki. Jednym z nich bylo niewatpliwe poczucie
solidarnosci i braterstwa ze szlachtg ziem rusko-ukrainskich. Drugim
— konieczno$¢ zaptacenia zotdu wojsku, ktore zostato juz zaciagniete,
w przeciwnym bowiem razie grozita konfederacja zoinierzy pozbawio-
nych zotdu. Najistotniejsze znaczenie miat jednak czynnik trzeci, a wiec
realne korzysci, jakie ptynety dla panstwa z powigkszania armii. Dzieki
nim zostat zapewniony az do 1648 r. pokoj. Dlaczego jednak szlachta,
dostrzegajac te korzysci, nie wyrazita zgody na trwate i prawnie zalegali-
zowane powiekszenie wojska? Trudno da¢ jednoznaczng odpowiedZ na
tak postawione pytanie. Przypuszczac jednak mozna, ze istniejgca prakty-
ka byta z punktu widzenia szlacheckich intereséw korzystniejsza. Szlachta
unikneta w ten sposéb statego opodatkowania na wojsko, a przez to nie
musiata ogranicza¢ wiasnych wolnosci podatkowych. Z kolei krol po-
zbawiony pewnosci, czy pienigdze na wojsko zostang przez sejm uchwalo-
ne, musiat sie liczy¢ w wiekszej mierze z opinig publiczng i zabiegac
o wzgledy szlachty. Ta za$, protestujac przeciw suplementom i wskazujac
na ich bezprawnos¢, zostawiata sobie kazdorazowo mozliwos$¢ udzielania
panujgcemu ,,wotum nieufnosci”. Doszto wiec w czasach Wiadystawa 1V
do stworzenia pozaprawnego systemu powiekszania armii. Na niemozno$¢
jego zalegalizowania miata tez pewien wptyw nieufno$¢ spoteczenstwa
szlacheckiego wobec monarchy, ciggly niepok6j co do wzmocnienia
wiadzy krélewskiej, czy nawet wprowadzenia absolutum dominium. Sys-
tem ten funkcjonowat do Smierci krola. W postawie szlachty dostrzec
mozna S$cieranie sie dwdéch tendencji. Pierwszg z nich bylo podejscie
legalistyczne, akcentowane w mniejszym lub wiekszym stopniu przez
wszystkie sejmiki. Drugag okresli¢ mozna jako szlachecki pragmatyzm,
uwzgledniajacy rzeczywiste potrzeby .panstwa. Panowanie Wiadystawa IV
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byto interesujagcym okresem, w ktérym udato sie pogodzi¢ obydwie
tendencje.

Decyzja o zawarciu przez monarche zwigzku matzenskiego zalezata
ostatecznie od niego samego, przede wszystkim dlatego, ze nie mozna
byto zmusi¢ kréla do poslubienia niechcianej osoby. Sprawa byta jednak
duzo bardziej skomplikowana, musiat sie na ten temat wypowiedzie¢ senat
i jego opinia powinna by¢ wigzaca. Poniewaz jednak prawo konkluzji
przystugiwato panujgcemu, ostatecznie sam monarcha okre$lat, ktéra
opinia jest dla niego wiazaca. Sytuacja ta stwarzata, zwtaszcza w momen-
tach napiec¢ politycznych, mozliwo$¢ atakowania kréla za niestuchanie rad
senatoréw, a w praktyce — niektérych senatoréw. Zawarcie obydwu
matzenstw Zygmunta Il z Habsburzankami napotkato na niechetng
reakcje czesci spoteczenstwa szlacheckiego. W obydwu przypadkach krol
zasiegat opinii senatu i kazdorazowo interpretowat jg na swojg korzysc¢.
Przeciw pierwszemu matzenstwu, zawartemu z Anng, arcyksiezniczka
tyrolska, nie wypowiadat sie, przynajmniej poczatkowo, zaden z senato-
row. Mimo to opozycyjny, nielegalny zjazd w Lublinie, odbyty w kwietniu
1592 r. w obecnosci czterech cztonkéw senatu, usitowat odroczy¢ mariaz
krélewski planowany na dzierh 26 kwietnia. Warunkiem zorganizowania
ceremonii $lubnej w pierwotnym terminie miata by¢, wedlug uczestnikow
zjazdu, zgoda kréla na ztozenie sejmu majacego wyjasni¢ tak zwane
»praktyki rakuskie”. Postowie zjazdu lubelskiego mieli w zwigzku z tym:
»posty Kréla JMci do Cesarza JMci i JchMci Arcyksigzat Rakuskich
wystane imieniem nas wszytkich przez list napomnie¢, zeby sie z prowa-
dzeniem matzenstwa do dalszego oznajmienia naszego zatrzymali” 107.
MatzefAstwo Zygmunta Il stato sie dla opozycji dogodnym pretekstem,
aby wymusi¢ na krolu zwotanie sejmu. Warto jednak zauwazy¢, ze zjazd
lubelski uzurpowat sobie przy tej okazji prerogatywy przynajmniej senatu,
jesli nie catego sejmu! Planowanej akcji nie zrealizowano, jednak krol
w rezultacie naciskow opinii publicznej zmuszony zostat do zwotania
niewygodnego dla siebie sejmu na wrzesieri 1592 r. Slub i koronacja
krélowej miaty miejsce przed rozpoczeciem obrad parlamentu. Nie obyto
sie przy tym bez swoistego skandalu politycznego. Koronacji krolowej
Anny dokonat bowiem nie, jak to bylo w zwyczaju, prymas Stanistaw
Karnkowski, lecz biskup kujawski Hieronim Rozdrazewski. Ponadto
klejnoty koronacyjne uzyte zostalty bez wiedzy podskarbiego koronnego.
Na ten niewatpliwy skandal polityczny zareagowato niewiele sejmikowI08
Inne pominety te kwestie catkowitym milczeniem i domagaty sie: ,Mat-
zenstwo Krola JMci aby w uszanowaniu zostato” 10 Wiekszos$¢ sejmikdw
ograniczyto swe stanowisko do wyrazenia zgody na oprawe krolowe;j.
Konflikt wyraznie wyciszono. Zwiazane to byto, jak wolno przypuszczac,
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z dazeniem szlachty do naktonienia krdla, aby porzucit ostatecznie zamiar
opuszczenia tronu polskiego.

Drugie matzenstwo Zygmunta Il zawarte z Konstancja, rodzong
siostrg pierwszej zony, wzbudzito duzo wiekszg niechec opinii publicznej.
Poczatkowo sam zamyst spotkat sie z zyczliwo$cig sejmikow. Zadano

¢N'jedynie, aby krol zasiegnat rady senatu, a ozenek byt ,,cum dignitate et sine
periculo Reipublicae”” 110 Chciano zatem zapobiec niepokojom politycz-
nym, jakie miaty miejsce przy okazji matzenstwa z Anng Habsburzanka.
Do niepokojow jednak doszto, gdy tylko ujawniona zostata osoba kan-
dydatki na przyszig krolowgq. Sejmik betski, odbyty przed sejmem 1605 r.,
zajgt w tej kwestii stanowisko zdecydowanie negatywne, wyrazajgc
opinig, ze pogtoski o ponownym matzenstwie z Habsburzanka torujg droge
~domowym praktykom”. Zyczyt tez sobie, ,aby do matzenstwa w rodzie
bliskim nie przychodzito, gdyz wiedzg wszyscy, jako to u nas jest
brzydliwa”. W zwigzku z tym wojewodztwo betskie zapowiedziato, ze nie
tylko nie pozwoli na oprawe, ale i nie uzna Konstancji jako krélowej11l
Stanowisko szlachty betskiej byto miarodajne dla znacznej czeSci opinii
publicznej, nawet niektdrzy duchowni blisko zwigzani z Zygmuntem IlI,
jak Piotr Skarga, byli przeciwni planom krélewskim. Pomimo tych
naciskow krdl nie ustgpit. Rokoszanie zaatakowali kréla za obydwa
matzenstwa z Habsburzankami, zarzucajagc mu jednocze$nie nieliczenie
sie z opinig senatu oraz tamanie prawa panstwowego i boskiegoll2 Przy
tej okazji wiele mowiono o senacie i jego roli w panstwie. Izba wyzsza
parlamentu byta zobowigzana do przestrzegania prawa i czuwania nad
jego realizacja wreszcie kontrolowania w tym duchu postepowania krdla.
W przekonaniu szlachty, nie spetniata swej roli, poniewaz wsréd cztonkdw
senatu znajdowali sie ,,zli” senatorowie, ktorzy: ,senatulum jakie$ osobne
czyniac, nie chcg wszystkich sie doktadaé, jakoby drudzy pro forma by¢
mieli senatorowie” 113 Charakterystyczne, ze w pierwszej fazie konfliktu
szlachty z tronem atakowano badz ,,ztych” senatoréw, badz tez usitowano
poprzez nielegalne zjazdy lub sejmiki przechwytywaé kompetencje sena-
tu. Natomiast podczas rokoszu zaatakowano kréla wprost, nie rezygnujac
oczywiscie z atakowania ,,ztych” cztonkéw senatu.

Nieche¢ i sprzeciw znacznej czesci szlachty wobec planéw mat-
rymonialnych Zygmunta HI nie przyniosty oczekiwanych skutkéw, przede
wszystkim dlatego, ze zamiary krélewskie cieszyty sie poparciem wiek-
szosci senatordw. Pozwolito to monarsze zignorowac krytyke ptynaca ze
strony opinii publicznej. Podobne mechanizmy zadecydowaty o mariazach
Wiadystawa V. Sprzeciw wiekszosci senatorow wobec zamiaréw po-
Slubienia Elzbiety, corki palatyna renskiego, spowodowalt, ze krol musiat
sie ugig¢ przed opinig publiczng i zrezygnowa¢ ze swych planéw.
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Pozostate matzenstwa, zawarte za zgodg senatoréw, nie spotkaly sie
z jakimkolwiek oporem czy niechecig ze strony szlachty1l4 W postawie
spoteczenstwa szlacheckiego dostrzec mozna kilka charakterystycznych
elementéw. Jednym z nich byt legalizm, przejawiajacy sie w tym, ze
szlachta pilnowata niezmiennie, aby krélowie zasiegali opinii senatu
i liczyli sie z nig przy podejmowaniu swych matrymonialnych decyzji.
Rownie istotng role odgrywaty okolicznosci polityczne. Uwidocznity sie
one najbardziej w wypadku matzefstwa Zygmunta HI z Anng Habsburzan-
ka. Woéwczas to cze$¢ senatorow zmienita zdanie co do zamiarow
matrymonialnych monarchy. Postgpit tak miedzy innymi Jan Zamoyski,
hetman wielki i kanclerz koronny. Bezposrednig przyczyng byto ujaw-
nienie informacji o planowanej przez krola cesji tronu polskiego na rzecz
arcyksiecia Ernesta. Przy formutowaniu opinii nie bez znaczenia byta
zapewne nieche¢ szlachty do domu rakuskiego.

Po zasiegnieciu opinii senatu co do terminu i potrzeby zwotania sejmu
nadzwyczajnego ostateczng decyzje w tej sprawie podejmowat krol.
Sytuacja ta stwarzata szlachcie dogodne mozliwosci do atakowania monar-
chy za niestuchanie rad senatu. Jednak z przypadkami takimi spotkac sie
mozna niezwykle rzadko. Na og6t nikt nie kwestionowat celowosci lub
legalnosci zwotania sejmu nadzwyczajnego. Najczesciej narzekano jedy-
nie na ich zbyt duzg czestotliwo$é, nie podwazano natomiast podstawy
prawnej krdélewskich decyzji. W czasach Zygmunta HI zarzut nielegalno-
Sci wysunieto tylko wobec sejmu 1603 r. Uczynit to przedsejmowy sejmik
fomzynski, ktéry stwierdziwszy, ze sejm ten ,,nad konstytucyg i delibera-
tionis” byt ztozony, postulowal, aby sie to na przysztos¢ nie dziato1h Za
panowania Wiladystawa IV gloséw kwestionujgcych podstawe prawng
niektdrych sejméw nadzwyczajnych jest wiecej. Jednak i one stanowig
przypadki odosobnione. “Najbardziej radykalng postawe zajeta szlachta
wielkopolska, ktéra nie tylko wysuneta wobec nadzwyczajnego sejmu
z 1637 r. zarzut nielegalnosci, ale i zbojkotowata jego"obrady. Zdaniem
posejmowego sejmiku $redzkiego, krél ztamat prawo i dlatego sejm:
»-mimo Prawo Pospolite byt ztozony”. Logicznie, aczkolwiek mato przeko-
nujaco, brzmiat dalszy wywod Wielkopolan: ,my dla tego samego jako
illegalem Conventum Postéw naszych nie wyprawiliSmy” 116 Parlament,
pomimo braku postdw z Wielkopolski, obradowat normalnie. Nie mogta
sie z tym faktem pogodzi¢ wielkopolska opozycja, dlatego tez sejmik
Sredzki, zwotany w 1638 r. przed kolejnym sejmem, polecit swym postom,
aby postarali sie o uchwate sejmowa, uniewazniajaca poprzedni sejm117
Z kolei przeciw zwotaniu parlamentu w latach 1640, 1642 i 1643 r.
zaprotestowata szlachta betska i krakowska. Obydwa sejmiki, kwestionu-
jac podstawy prawne ich zwotania, postaty jednak wiasne reprezentacje na
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obradyl18 Postom zalecono, aby doprowadzili do ustanowienia prawa,
zabraniajgcego sktadania sejmow nadzwyczajnych bez zgody senatu bgdz
odpowiedniej uchwaty parlamentull9 Zas w 1647 r. do zadan o zwotywa-
nie sejmow zgodnie z procedurg prawng dolaczyta sie szlachta wotyn-
skal Wiekszos¢ sejmikow nie wysuwata jednak podobnych zastrzezen.

Nalezy podkresli¢, ze polscy Wazowie nie naduzywali instytucji
sejmow ekstraordynaryjnych. Byly one zwotywane woéwczas, gdy grozito
niebezpieczenstwo zewnetrzne badz gdy podatki uchwalone na sejmie
zwyczajnym nie wystarczalty na zalegly z6T¢Tdla wojska. W czasach
Wiadystawa IV sejmy nadzwyczajne odbywaly sie takze po~kazdym
»Zerwanym” sejmie zwyczajnym. We wszystkich tych przypadkach za-
chodzita pilna konieczno$¢ zatatwienia waznych probleméw panstwo-
wych. Ogoét spoteczenstwa szlacheckiego dobrze rozumiat te sytuacje.
Swiadczy o tym znikoma liczba protestéw. Przechodzenie postéw do
porzadku dziennego nad nieobecnos$cig w izbie poselskiej przedstawicieli
niektérych wojewddztw hamowato radykalizm oponentow, ktorzy prze-
konali sie, ze bojkot sejmdw nadzwyczajnych okazat sie postawg nie-
skuteczna.

Reakcje spoteczenstwa szlacheckiego na podatki uchwalane przez
parlament, zwilaszcza wowczas, gdy byly one brane przez postéw ,do
braci”, jest wymiernym sprawdzianem postawy obywatelskiej i poczucia
odpowiedzialno$ci za panstwo. Juz Michat Bobrzynski zauwazyt, ze gdy
mowa o szlachcie-obywatelach, nalezy przyjrze¢ sie blizej, jak ci obywa-
tele ptacili podatki. Uczony ten sugerowat niedwuznacznie, ze o obywatel-
skosci polskiej szlachty nie moze by¢ mowy, gdyz ptacita podatki na rzecz
panstwa z duzg niechecig2l Odmienng opinie w tej kwestii zaprezentowat
Wiadystaw Czaplinski, ktéry dopominat sie, aby przy ocenie postaw
obywatelskich szlachty uwzgledniaé fakt, ze w systemie demokracji
szlacheckiej funkcjonowata zasada jednomysInosci. Doceni¢ wiec nalezy
dobrowolno$¢ ofiar finansowych, jakie spoteczenstwo sktadato na kazdym
niemal sejmiel2 Przy analizie stosunku szlachty do kwestii ponoszenia
Swiadczen pienieznych na rzecz panstwa nalezy wyraznie rozréznié
podatki ,,pozwolone” na sejmie, od tych, ktére byty brane ,do braci”.
Pierwsze z nich nie mogly by¢ w zasadzie odrzucone przez sejmiki
posejmowe. Rola szlachty sprowadzata sie w tym wypadku do akceptacji
postanowien parlamentu. | rzeczywiscie, znane sg nam tylko nieliczne
przypadki kwestionowania tego rodzaju obcigzen finansowych. Inne byty
uprawnienia sejmikow w przypadku podatkéw wzietych ,do braci”.
Wyrézni¢ mozna tutaj kilka typowych reakcji: catkowity sprzeciw, akcep-
tacja na pierwszym sejmiku posejmowym, akceptacja na drugim lub
trzecim sejmiku, akceptacja z réwnoczesng zmiang poborcy, akceptacja
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z rownoczesng zmiang sposobu ptacenia, akceptacja pod warunkiem
pozostawienia podatku w wojewddztwie, odrzucenie, a nastepnie akcepta-
cja na kolejnym sejmiku nadzwyczajnym.

Odmowa ptacenia podatkéw uchwalonych na sejmie (nie wzietych ,,do
braci”) przybrata jedynie dwukrotnie masowy charakter. Po raz pierwszy
w 1590 r., gdy sejmiki koronne, pod wptywem zjazdu kolskiego, nie
zgodzity sie na ptacenie pogtéwnego. Po raz drugi w 1606 r., gdy znaczna
czes¢ sejmikéw koronnych i litewskich nie uznata legalnosci uchwat
sejmowych12 Natomiast zachowanie, z jakim mamy do czynienia po
zakonczeniu sejmu 1607 r., mimo masowego charakteru, miato inne
przyczyny. Znaczna cze$¢ sejmikoéw postanowita wowczas zatrzymac
podatki u siebie, przynajmniej do momentu, gdy zorientujg sie w zamia-
rach innych wojewddztw124 Nie zakwestionowano wiec samej potrzeby
Swiadczen finansowych na rzecz panstwa, postanowiono natomiast zmie-
ni¢ sposdb ich uzytkowania. Poza omawianymi przypadkami, w poczat-
kach panowania Zygmunta HI z odmowa ptacenia podatkéw przez sejmiki
spotykamy sie sporadycznie. Trudno o daleko idgce uog6lnienia, tym
bardziej ze niejednokrotnie protestowata tylko cze$¢ zainteresowanychln
Czasami dochodzito na tym tle do rozdwojenia sejmikdw, jak to miato
miejsce w 1593 r. w Radziejowiel® Nie mozna wreszcie wykluczy¢
i takiej mozliwosci, ze na kolejnym sejmiku badZz sejmie godzono sie
w koncu na zaptacenie kwestionowanych kwot. W okresie p6zniejszym,
juz po rokoszu, przypadki odmowy ptacenia podatkow stajg sie zupetnym
ewenementem. | tak w 1620 r. szlachta wieluriska o$wiadczyta na sejmiku
relacyjnym, ze podobnie jak na sejmie, tak i teraz, na ptacenie podatku od
pieniedzy szlacheckich dawanych ,na intéressa” nie pozwalalZ Nie
wiadomo jednak, czy sejmik wieluiski zaakceptowat te cze$¢ kwes-
tionowanych podatkow128 Z ostatnim znanym nam przypadkiem odmowy
ptacenia podatkdw uchwalonych przez parlament mamy do czynienia
w 1637 r. Sejmik Sredzki posejmowy z 15 VII 1637 r., podwazajac
legalnos$¢ samego sejmu, zakwestionowat takze uchwalone przezen poda-
tki. Uchwalit wprawdzie czopowe, ale przeznaczytje wytacznie na whasne
potrzeby1X A zatem zjawisko kwestionowania podatkéw uchwalonych na
sejmie, z wyjatkiem roku 1590 i okresu rokoszu, miato charakter marginal-
ny. Nie stanowito cechy okreslajgcej funkcjonowanie systemu podat-
kowego Rzeczypospolitej, ani nie charakteryzowato dyscypliny obywatel-
skiej szlachty.

Inny byt natomiast wymiar zjawiska okreslanego jako branie podatkow
,do braci”. Poczatki tego procederu obserwowa¢ mozna juz w latach
dziewiecdziesigtych XVI w., a wiec wowczas, gdy pojawity sie sejmiki
relacyjne. W tym okresie mamy do czynienia ze zjawiskiem braku
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akceptacji przez poszczegOlne sejmiki podatkdw wzietych ,do braci”.
Byty to jednak w koncu XVI w. i na poczatku nastepnego stulecia
przypadki sporadyczne. Z ich niewielkim nasileniem mamy do czynienia
podczas wojen moskiewskich oraz w okresie kampanii pruskiej. Ponowny
wzrost zaobserwowaé mozna dopiero w czasie wojny moskiewskiej za
Wiadystawa 1V, za$ w latach pozniejszych zjawisko wilasciwie zanika.
W sumie zatem, biorgc pod uwage liczbe znanych nam przypadkdw,
stwierdzi¢ mozemy, ze problem ten miat charakter marginalny. Warto tez
dodac, ze niejednokrotnie sejmiki, ktore stanowczo odmawialy zgody na
podatki wziete ,,do braci”, wyrazaly jg za drugim czy trzecim ,podej-
Sciem”. Przyktadem moze by¢ sejmik proszowicki ze stycznia 1614 r.,
ktory nie zaakceptowat szdstego poboru wzietego ,,do braci”, zas w dwa
miesigce pézniej wyrazit nan zgodelN

Ze zjawiskiem braku zgody na podatki wziete ,,do braci” mamy do
czynienia przede wszystkim w momentach wzrostu napie¢ miedzy spote-
czenstwem szlacheckim a monarchg, badz tez w trakcie dziatan wojen-
nych. Charakterystyczne, ze w okresie kampanii pruskiej, a takze wojny
moskiewskiej za Wiadystawa 1V, do najbardziej nieprzejednanych naleza-
ty sejmiki mazowieckie i podlaskie. Poniewaz na terenach obydwu
wojew0dztw zamieszkiwata stosunkowo uboga szlachta, mozna domnie-
mywac, ze koszty wieloletnich dziatan militarnych przekraczaty mozliwo-
ci platnicze najubozszych obywateli. Warto przy tym zwréci¢ uwage na
argumentacje tej czesci szlachty, ktéra odmawiata zgody na ptacenie
podatkow. Najczesciej powolywano sie na zniszczenia wojenne oraz
zubozenie whasne i chtopow. W taki sposéb uzasadniat swe stanowisko
sejmik tomzynski w 1627 r., racigski w 1628 r. i nurski w 1634 r.13d
Powotywano sie rowniez na przyczyny, ktore okresli¢ nalezy jako poli-
tyczne. | tak do najczesciej uzywanych argumentdw nalezaty: brak zgody
innych wojewddztw13, fakt, ze poskarbi nie uczynit na sejmie ,,dostatecz-
nych rachunkéw” 13 oraz ze w uniwersale zapisano podatki, na ktore
postowie danego wojewddztwa nie wyrazili zgody. Na przyktad posej-
mowy sejmik czerski w 1607 r. zwracal uwage, ze w uniwersale
poborowym wpisano $wiadczenia, ktére ich postowie wzieli ,,do bra-
ci” B. Argumentacjg charakterystyczng dla czesci sejmikow litewskich
byto powotywanie sie na fakt, ze krol nie wyrazit zgody na zwotanie
konwokacji wilenskiej, o co prosita szlachta litewskal® Catkiem orygi-
nalnego tlumaczema™UZyt W1601 r. sejmik proszowicki twierdzac, ze
pod uniwersatem poborowym jest piecze¢ ,,Je0 Mci Xiedza Podkanc-
lerzego urzednika (jako mowig) przeciw prawu, isz bedac biskupem
Warminskim na urzedzie pieczetarskim zatrzymany jest” 1% Czasami
powotywano sie po prostu na wlasny wczesniejszy sprzeciw13. Niekie-
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dy, cho¢ nie bylo to regutg, nie wysuwano zadnych argumentéw13
najczesciej wyttlumaczenie sie uznawano za konieczne. Wielokrotnie
argumenty byty przekonywajgce (Mazowsze, Podlasie), czasami jednak
chwytano sie pretekstow natury formalno-prawnej. Do Srodkéw tych
uciekata sie najczesciej opozycja.

Osobng kategorie spraw stanowity te, ktére okresli¢ mozna jako
ewidentny przejaw samowoli sejmikowej. Istota ich polegata na tym, ze
poszczegblne sejmiki godzity sie wprawdzie na podatki uchwalone na
sejmie lub wziete ,,do braci”, jednak postanawiaty zatrzymac je do wiasnej
dyspozycji. Ze zjawiskiem tym na skale masowg mamy do czynienia
przede wszystkim podczas rokoszul® W okresie pdzniejszym poszczegol-
ne sejmiki zatrzymywaty u siebie wybrane juz podatki, jesli stanowity one
retenty badz jesli na sejmie nie osiggnieto konsensusu ¥¥. Do tej kategorii
spraw zaliczy¢ mozna i te przypadki, gdy szlachta przeznaczata podatki
uchwalone na obrone panstwa na zabezpieczenie wiasnego terytorium.
Dowodzono woOweczas, ze zapewnienie bezpieczenstwa jednego woje-
wodztwa stanowi w istocie fragment obrony catej Rzeczypospoliteji4l
W sumie jednak wszystkie przypadki samowoli sejmikowej prowadzity do
pogiebienia chaosu w systemie finansowo-podatkowym panstwa.

W mniejszym stopniu dezorganizowata system podatkowy paristwa
postawa tych sejmikdw, ktore akceptowaly podatek pod pewnymi warun-
kami. Zastrzegano przy tym, ze jesli inne sejmiki nie wyrazg zgody na
zaptacenie podatku, to zostanie on zatrzymany u szafarzy powiatowych
badz wojewodzkich1® Taktyka ta cieszyta sie szczegdlng popularnoscig
w czasie wojny. | tak, w latach .1633-1635 niektore sejmiki zastrzegaty, ze
jesli dojdzie do wczesniejszego zawarcia pokoju, wowczas podatki za-
trzymajg u siebield3 Reakcje tego typu zwigzane byly zapewne z obawa,
aby nie zapfaci¢ skarbowi wiecej podatkéw niz inni.

W skali masowej wystepowato zjawisko akceptowania z dos¢ znacz-
nym op6znieniem podatkéw wzietych ,,do braci”. W wiekszosci przypad-
kéw sejmiki same podawaty przyczyny zwioki, czasami jednak mozna
o nich wnioskowa¢ tylko posrednio, na podstawie analizy tresci laudum.
Najczesciej jako przyczyne wymieniano che¢ uzyskania informacji o tym,
co postanowig inne wojewddztwa. Postawa ta byfa charakterystyczna
szczegoblnie dla sejmikow mazowieckich i litewskich. Pierwsze z nich
odraczaty decyzje do czasu porozumienia sie¢ z innymi ziemiami na
sejmiku generalnym w Warszawie. Litwini dgzyli do konsultacji na
konwokacji wilenskiej lub generale w Stonimiu. Z kolei sejmiki woje-
wodztwa ruskiego oraz betskiego: chetmski, halicki i betski wyrazaty ¢’;;¢
zasiegniecia informacji o tym, jak zachowa sie sejmik wiszenskil#
Sejmiki feczycki, szadkowski, wielunski i radziejowski wyraznie orien-
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towaly sie na decyzje sejmiku w Srodzie, z kolei sejmik lubelski
obserwowat postanowienia sejmiku proszowickiego lub opatowskiego.

Charakterystyczne, ze sejmiki w Srodzie, Proszowicach i Opatowie nie
interesowaty sie opinig sgsiadow w sprawach podatkowych, przynajmniej
oficjalnie. Wida¢ wiec wyraznie, ze zgromadzenia te stanowity forum
opiniotwdrcze. Podobnie rzecz ma sie w przypadku sejmiku w Wiszni,
ktory bardzo rzadko powolywat sie na che¢ zasiegniecia informacji
o reakcjach sgsiadow. Wisznie uzna¢ mozna zatem za osrodek opiniotwor-
czy dla wojewodztw ruskiego i betskiego. Czy jednak owe ,,gérne” sejmiki
nie braty w ogéle pod uwage stanowiska pozostatych sejmikéw? Jak sie
wydaje, liczyty one przede wszystkim na siebie. Jesli juz Sroda brata pod
uwage czyje$ zdanie, to byto to zdanie Proszowic i na odwrét. Swiadcza
0 tym uwagi Piotra Tylickiego, podkanclerzego koronnego, zawarte
w liscie skierowanym we wrze$niu 1603 r. do kanclerza Jana Zamoys-
kiego. Ksigdz podkanclerzy stwierdza w nim, ze sejmik proszowicki nie
wyrazit zgody na podatki wziete ,,do braci”, nie ma wiec nadziei, aby
pozwolita na nie szlachta wielkopolska zebrana w Srodziel& Role
opiniotworczg ,,gérnych” sejmikow i przejawy ich wptywow politycznych
zauwazy¢ mozna réwniez podczas obrad sejmowych. W sytuacjach, gdy
postowie ze Srody, Proszowic czy Opatowa deklarowali nizsze podatki lub
brali je ,,do braci”, podobnie postepowali przedstawiciele pozostatych
wojewddztw koronnychl

Inng typowag przyczyng odktadania decyzji podatkowych byt w przeko-
naniu obradujgcych zbyt maty udziat szlachty na pierwszym badz nawet na
drugim sejmiku. Fakt ten ttumaczono zazwyczaj przyczynami od szlachty
niezaleznymi — a to, ze uniwersat podatkowy dotart zbyt pézno, innym
razem termin ztozenia sejmiku byt zbyt krétki, wreszcie najczesciej
powotywano sie na zniszczenia wojenne lub nieurodzaje. Interesujgce tez
byly przypadki, w ktérych ttumaczono sie z faktu zmiany wiasnej decyzji.
Najczesciej podawanym powodem byly wydarzenia, jakie miaty miejsce
juz po zakonczeniu obrad sejmiku, a wiec pogorszenie sie¢ sytuacji
militarnej, zwiekszenie zagrozenia panstwa, badz wieksze niz przypusz-
czano zadtuzenie skarbu. Swiadczyto to niewatpliwie o braku zaufania do
informacji podawanych przez krola. Czasami jako formalny powdd op6z-
nien podawano niezgodnos¢ uniwersatu podatkowego z deklaracjg ztozong
przez postéw na sejmie. W takich przypadkach proszono kréla o zgode na
nowy sejmik.

Rownolegtym procesem, ktory wéwczas wystepowat, byto zjawisko
op6znien w wydawaniu podatku. Przyczynami podawanymi przez sejmiki
byty: liczne protestacje przeciw decyzji sejmiku, problemy z wybraniem
poborcy lub jego choroba. Interesujgca sytuacja miata miejsce w ziemi
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wiskiej w 1631 r. Zygmunt Il w liscie do miejscowego starosty skon-
statowat, ze w catym wojewddztwie mazowieckim jedynie ziemia wiska
nie wybrata jeszcze poborcy podymnego. Poniewaz odbyty sie trzy sejmiki
elekcyjne i do wyboru poborcy nie doszto, krél przejat inicjatywe i polecit
Sciaganie podatkéw urzedowi staroScinskiemuld. Przyktad jest o tyle
interesujacy, ze zazwyczaj szlachta przywigzywata duzg wage do moz-
liwosci decydowania o obsadzie urzedéw i pochopnie z niej nie rezyg-
nowatalld Bywaly takze przypadki celowego wstrzymywania sie od
Sciggania podatku badz nieprzekazywania go podskarbiemu. Byta to forma
nacisku na krola. Najczesciej walczono o uzyskanie przydziatu tanszej soli
lub przychylne rozpatrzenie postulatow religijnych149 Analizujac problem
rozciggania w czasie decyzji o ptatnosci podatkéw wzietych ,do braci”
nalezy podkresli¢, ze tendencje te narastajg w okresach, gdy spoteczen-
stwo szlacheckie zmuszone jest do szczeg6lnie duzego wysitku finan-
sowego (np. z powodu wojen lub koniecznosci sptaty dtugow wojennych).
Wida¢ wyraznie, ze w takich sytuacjach obecni na sejmikach obawiali sie
podejmowania pochopnych decyzji, stad prosby, aby krél ztozyt nowy
sejmik, a takze dgzenie do zasiegniecia informacji o posunieciach sasia-
déw lub sejmikéw ,,gérnych” wojewddztw.

Warte odnotowania sg takze fakty samowolnej zmiany sposobu roz-
liczania Swiadczen finansowych. Najczesciej chodzito o zamiane podym-
nego na pobory. Pierwszy z tych podatkéw, wprowadzony w 1629 r., nie
cieszyt sie popularnoscia wsérod szlachty. Swiadczy o tym postawa wielu
sejmikéw przedsejmowych, ktére wyrazajgc zgode na ponoszenie $wiad-
czen finansowych zaznaczaty, ze nie pozwalajg na ptacenie podymnego.
Najprawdopodobniej chciano w ten sposéb zmniejszy¢ obcigzenie finan-
sowe przypadajace na poszczeg6lne ziemie. Swiadczy o tym postepowanie
wojewodztwa krakowskiego, ktére raz liczyto 1,5 poboru na 1 podymne,
kiedy indziej za$ nawet 2 pobory na 1 podymne!19)

Do probleméw mniejszej wagi, a dotyczacych funkcjonowania sys-
temu fiskalnego, nalezy zaliczy¢ préby ignorowania przez szlachte pobor-
cow wybranych na sejmie. Przypadki takie nie byty czeste, co wynikato,
jak sie wydaje, przede wszystkim z faktu, ze praktyka mianowania na
sejmach poborcow podatkowych nalezata do rzadkosci. Protestacje badz
wybér na sejmiku nowych poborcéw Swiadcza o dazeniu szlachty do
zwiekszenia kontroli nad sposobem S$ciggania podatkéw. Nalezy zazna-
czy€, ze dazenie to pojawia sie u szlachty polskiej stosunkowo pézno,
dopiero w poczatkach XVII stulecia. Proces ten nalezy wigza¢ z wyksztat-
ceniem sie u schytku XVI wieku instytucji sejmikow relacyjnych. Inte-
resujgco wypada porownanie w tym wzgledzie Rzeczypospolitej i Rzeszy.
Stany w panstwach niemieckich wybieraty wiasnych poborcéw podat-
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kowych, przynajmniej od potowy XV1 stulecia, wczesniej tez niz w Polsce
wywalczyly sobie prawo do administrowania podatkami uchwalanymi
przez landtagilsl

Odnotowac¢ nalezy wreszcie znaczng liczbe przypadkéw, gdy podatki
brane ,,do braci” byly niezwtocznie akceptowane przez sejmiki. Zjawisko
to byto réwnie powszechne jak wyrazenie zgody z opdznieniem.

Branie podatkow ,,do braci” stato sie w pierwszej potowie XVH stu-
lecia praktyka powszechng. O masowosci tego zjawiska Swiadczy¢ moga
deklaracje podatkowe sktadane przez wojewddztwa na sejmie 1627 r.
Otéz jedynie postowie z obydwu sejmikow wojewddztwa sieradzkiego
zadeklarowali zgode na zaptacenie 10 poborow, wszyscy inni podatki
»wzieli do braci” 12 Przenoszenie decyzji o ostatecznym zatwierdzaniu
wysokosci $Swiadczen finansowych z sejmu na sejmiki powodowato
opdznienie w wybieraniu podatkéw i w przekazywaniu ich do podskar-
bich. Rosto w ten sposob zadtuzenie skarbu panstwa. Powiekszato sie ono
w miare zwigkszania sie wysokosci obcigzenia finansowego szlachty.
Z informacji podanych na sejmie 1627 r. przez podskarbiego koronnego
Hermolausa Ligeze wynikato, ze z podatku uchwalonego na sejmie
warszawskim 1626 r. (4 pobory) nie wydano w 1627 r. jeszcze 18
poborow, a z podatkdw sejmu torunskiego 1626 r. (6 poboréw) nie oddano
az 50 poboréwIx W 1631 r. Mikotaj Danitowicz, podskarbi wielki
koronny, ponaglat Sieradzan, aby oddali czopowe uchwalone na sejmie
1628 r.!5 O tym, jak diugo trwat sam proces dochodzenia do zgody na
podatki ,,wziete do braci”, swiadczy korespondencja Stanistawa tubien-
skiego, biskupa ptockiego. Wynika z niej, ze wojewddztwo mazowieckie
zgodzito sie na podatki ustalone na sejmie koronacyjnym dopiero w grud-
niu 1633 r., za$ podlaskie w styczniu roku nastepnego!1%b

Powszechna byta swiadomos$¢, ze system brania podatkéw ,,do braci”
ma liczne wady. Szereg sejmikow poddawato go krytyce i zadato nawet,
aby jedynym uprawnionym do uchwalania podatkdw byt sejm. Wyrazicie-
lem powszechnej opinii byt niewatpliwie Piotr Gembicki, sekretarz wielki
koronny, ktéry we wrzes$niu 1635 r. konstatowatl w liscie do podkanc-
lerzego koronnego Tomasza Zamoyskiego, ze bedg kiopoty z rozpusz-
czeniem wojska, ,,bo i dawnego dtugu im nie zaptacono i na nowy zaciag
jednym nic nie dano, drugim mato co, a to widzimy fructum Sejmikdéw po
sejmie” 15

Zjawisko brania podatkéw ,do braci” nasilato sie wyraznie w czasie
we°jen, gdy konieczny byt zwiekszony wysitek podatkowy catego spote-
czenstwa. Wprawdzie szlachta uchwalata ostatecznie niezbedne podatki
i mimo ich lawinowego narastania, zwtaszcza od 1626 r., wptacata je do
skarbu panstwa, czynifa to jednak bez entuzjazmu. Nalezy podkreslié, ze
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wptaty te miaty w duzej mierze charakter dobrowolny, nie sposob nie
zauwazy¢, ze nie zawsze byly one wystarczajace. Co wiecej, wyptacane
czesto z duzym opOznieniem, powodowaty wzrost zadtuzenia panstwa
wobec wojska i w konsekwencji nowe podatki na zaptacenie diugéw.

Analize sposobow reakcji spoteczefnstwa szlacheckiego na uchwaty
sejmowe nalezy rozpocza¢ od kwestii protestacji. Wspotczesni dzielili
protestacje na wazne i niewazne. Za wazne uwazata szlachta te, ktére byty
wnoszone przez postdw, wszystkie inne traktowano jako prywatne, a przez
to nie posiadajace znaczenia prawnego, czyli niewazne. Czy jednak W4fitg
protestacja poselska miata moc anulowania konstytucji? Sejmik proszowi-
cki z 1591 r. okreslit doktadnie warunki, jakie winna spetnia¢ protestacja
poselska: ,a te protestacje, ktérg przed J.K.M. i senatem in facie totus
Reipublicae, przy zegnaniu panowie postowie nasi uczynili, aprobujemy
i zgodnie wszyscy przy niej stajemy i do akt ziemskich tutecznych
proszowickich zgodnie jg oddajemy” 157. Nalezato zatem protestacje ztozy¢
na sejmie, w obecnosci kréla, senatu i izby poselskiej, w momencie
konkluzji. Uwazano takze, iz protestacje powinien zaaprobowac sejmik.
Oczywiscie w przypadku, gdy zakwestionowana konstytucja znalazta sie
w uchwatach sejmowych. Protesty poselskie oblatowywano w Warszawie
badz w innym grodziels* Zazwyczaj starostowie warszawscy czynili
trudno$ci z ich przyjeciem i potwierdzeniem. Domagano sie przeto, aby
»prawo na niedbate urzedniki, ktérzy by nie chcieli przyjmowac takowych
protestacji, obostrzy¢” 13 WSs$rdd egzorbitancji na sejmie 1623 r. znaj-
dujemy taki zapis: ,,Czemu Grody a mianowicie Warszawski protestatii
przeciwko konstytutiom nie przyjmuje” 180 Stad najczesciej postowie
potwierdzali urzedowo protestacje dopiero w drodze do domu lub w swo-
ich ,,macierzystych” grodach. Stwarzato to jednak pewne problemy.
Mozna byto bowiem podwaza¢ wazno$¢ protestacji, ktéra nie byla
oblatowana od razu przy konkluzji sejmowe;j.

Z zasady protestacje sktadane przez obywateli uwazano za niewazne.
Jednak rowniez nie kazdy protest poselski miat moc prawng. Jesli
cztonkowie izby nizszej protestowali po zakonczeniu obrad sejmu, ich
protestacje uznawano za bezprawne. Opinie takg wyrazit w 1639 r. sejmik
lubelski, stwierdzajac jednoznacznie, ze protestacje przeciw ,,zgodnym”
konstytucjom sg niewaznelfl Uwazano takze, ze te wojewddztwa, ktore
nie wystaty swych reprezentacji na sejm, nie maja pdzniej prawa oprotes-
towac jego uchwatl® Nie ulegato bowiem dla nikogo watpliwosci, ze
wojewodztwo, ktére zbojkotowato obrady parlamentu, nie posiadato
rowniez swych postow, a wiec oséb majgcych kwalifikacje prawne do
wnoszenia protestow18 Konsekwencjg takiego przekonania byto zgdanie,
aby grody nie przyjmowaty niewaznych protestacji. Niekiedy proponowa-
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no nawet karanie o0séb wnoszacych prywatne protestacje. Najbardziej
radykalng propozycje wysunat w 1647 r. generat mazowiecki, na ktérym
zazadano stosowania kar zgodnie z konstytucjg ,f>rocessu de perduellibus"
i 1588 r.IM Na podkreslenie zastuguje fakt, ze wystgpienia sejmikowe
w sprawie uznania stusznych protestacji byty stosunkowo nieliczne,
dominowaty gtosy skierowane przeciw protestacjom prywatnym, skiada-
nym po zakonczeniu obrad sejmowych. Oznacza to, ze proby wnoszenia
niewaznych protestacji byty dos¢ powszechne, zarazem jednak nie sposob
nie zauwazy¢, ze spoteczenstwo szlacheckie usitowato walczy¢ z tg
praktyka.

Zdarzato sig, ze niektore uchwaty sejmowe byty kwestionowane przez
sejmiki relacyjne. Do sytuacji takiej dochodzito wowczas, gdy na sejmie
nie uwzgledniano sprzeciwu postéw wyrazonego na konkluzji badz wczes-
niej, w trakcie dyskusji w nizszej izbie parlamentu. Podwazano rowniez
legalnos¢ tych uchwat, ktore nie byly w og6le wnoszone na konkluzji,
a mimo to znalazty sie w wydrukowanych konstytucjach. W 1587 r.
oprotestowano i to do$¢ powszechnie niektére konstytucje sejmu kon-
wokacyjnego. Zakwestionowano miedzy innymi postanowienie o okazo-
waniu i 0 zmniejszeniu prerogatyw hetmanskich. Argumentowano, ze
konwokacja nie miata kompetencji do uchwalania tego rodzaju ustaw,
ponadto wielu postéw i senatoréw byto im przeciwnych. Wiekszo$é
sejmikow nie przyjeta kwestionowanych postanowien do wiadomoscilb.
Rownie szeroki zasieg miat protest w 1590 r. Sprzeciwiono sie wéwczas
uchwale o pogtéwnym i o zwiekszonych prerogatywach hetmarnskich.
Odgrywajacy inspirujacg role w ogolnokoronnym proteScie posejmowy
sejmik Sredzki uzyt nastepujacej argumentacji: ,,takze i konstytucyje juz
po ekspirowaniu czasu sejmowego konstytucyja opisanego, byty stanowio-
ne bez wiadomosci postéw” 166. Masowy charakter miaty takze protestacje
przeciw konstytucjom sejmu 1606 r. Znaczna cze$¢ szlachty uwazata
bowiem, Zze po wyjezdzie opozycyjnych postéw i senatoréw do Stezycy
parlament zostat pozbawiony prawa do uchwalania ustaw.

Zupetnie inny charakter miaty pozostate przypadki protestacji skiero-
wanych przeciw uchwatom sejmowym. Nie byty one ani tak powszechne,
ani nie dotyczyty problemoéw zasadniczej wagi politycznej. Protesty te
obejmowaty sprawy drobne, w znacznej czeSci zwigzane z Kkorektg
podatkéw. Owych technicznych zazwyczaj poprawek dokonywata po
zakoriczeniu obrad parlamentu komisja redagujaca konstytucje sejmowe.
Zdarzaty sie jednak wypadki zamieszczania w druku konstytucji, ktore nie
uzyskaty akceptacji podczas konkluzji sejmu. Z reguty uchwaly te oparte
byly na projektach zgtoszonych przez postéw w trakcie obrad sejmowych
i dotyczyty spraw drobnych, najczesciej o lokalnym znaczeniul6r.
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W postawach spoteczenstwa szlacheckiego wobec uchwat parlamentu
wyrézni¢ mozna dwa nurty. Przedstawiciele pierwszego z nich wyrazali
przekonanie, ze kazda konstytucja, niezaleznie od stopnia aprobaty spote-
cznej, ma bezwzglednie obowigzujacg moc prawnga. ,,Constitutie sejmowe
aby targane nie bely i w watpliwos$¢ przywodzone pilno sie o to stara¢,
gdyz na tem bezpieczenstwo Rzplitej zawisto” — domagata sie w 1596 r.
szlachta sieradzkal63. Postawe te wyrazaty sejmiki przez caty czas panowa-
nia Zygmunta HI, Wiadystawa IV i na poczatku rzagdéw Jana Kazimierza.
Zdawano sobie sprawe, ze >ma uchwatach sejmowych wszystkie prawa,
swobody, wolnosci i prerogatywy nasze zawisty” 18 Powszechne tez byto
przekonanie, ze nie mozna podwaza¢ za pomoca protestacji prawomocnos-
ci zgodnie uchwalonych konstytucjil@ W opozycji do tego sgdu pozosta-
wali ci, ktérzy uchwaty parlamentu podjete niezgodnie z obowigzujgcym
prawem uwazali za niewazne, a protestacje traktowali jako forme walki
o ich formalne anulowanie. Jako reprezentatywne dla tego nurtu potrakto-
wacé mozna stanowisko szlachty wotynskiej, ktora domagajgc sie w 1632 r.,
aby nie protestowano po zakoriczeniu sejmu lub sejmiku przeciwko
zgodnym uchwatom, dodawata jednoczes$nie: ,,Chyba coby byto wtozono
in volumen legum, non agitatum i non conclusum, przeciw temu protestavi
wolno” I71L W latach 1587-1652 sejmiki wyrazaty ustawicznie przekona-
nie, ze konstytucje, ,ktére prawu sg przeciwne”, nalezy traktowac jako
niewaznel7”2 Podkresli¢ jednak trzeba, ze z reguly, szczeg6lnie gdy sprawa
wykraczata swym zasiegiem poza ramy lokalne, nie decydowano sie na
samowolne uniewaznienie kwestionowanych konstytucji, lecz domagano
sig, aby kasacja uchwaty nastgpita na nastepnym sejmiel73 Dawano w ten
sposéb wyraz, ze parlament jest jedynym organem ustawodawczym
w kraju, potwierdzajagc tym samym jego nadrzedno$¢ wobec sejmikdow.

Jak juz powiedzieliSmy, najczesciej nie kwestionowano mocy prawnej
uchwat niewfasciwie zredagowanych lub dodanych po zakoriczeniu sejmu.
Woprost przeciwnie, domagajgc si¢ ich likwidacji na sejmie nastepnym,
uznawano tym samym, ze obowigzujg one do momentu anulowania.
Czasami ograniczano sie tylko do stwierdzenia faktu braku zgody na dang
konstytucje, nie dgzono jednak do jej kasacji 1A Kiedy indziej, uznajgc jej
walory zalecano, aby przyszty sejm jg potwierdzitl7L Niekiedy sejmik,
wyrazajac sprzeciw wobec ,,poprawionej” uchwaty, nie zamykat definity-
wnie mozliwosci jej ewentualnego uznania na sejmiku generalnym,
dotyczyto to jednak gtéwnie kwestii podatkowychl® Czasami, reagujac
na kwestionowang ustawe, sejmik ulegat rozdwojeniu, przy czym miato to
miejsce z reguly wtedy, gdy zdania wsrdd postow na temat jej waznosci
byty podzielonelr7. Najczesciej protestacje w pofaczeniu z deklaracja
0 nieuznaniu ustawy dotyczyty spraw fiskalnych. Skuteczno$¢ takich
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protestdw, jesli nie miaty one charakteru bardziej masowego, byta na ogo6t
niewielka. Sukces odnoszono przede wszystkim w sprawach dotyczacych
wyboru poborcy. Przyktadem moze by¢ sejmik wielunski z 1611 r., na
ktorym mniejszos¢ zakwestionowata legalno$¢ mianowania poborcy na
sejmie. Krol, zgodnie z zadaniem oponentéw, zwotat nowy sejmik dla
zatwierdzenia dwéch poboréw wzietych ,,do braci” i dla wyboru pobor-
cyI* W innych ,,powazniejszych” sprawach sprzeciw sejmikdw nie miat
wiekszego znaczenia, magt tylko wydtuzy¢ proces egzekwowania podat-
kow. Krél zachowywat sie w takich przypadkach nieustepliwie, zadajac,
aby ,,nic przeciwko powszechnej wszystkich standéw na przesztym sejmie
zgodzie nie stanowili” 1A Zasada koekwacji powodowata, ze oporne
sejmiki musiaty w koncu tyle zaptaci¢, ile zadeklarowata na sejmie
wiekszos¢ poselska. Sprzeciw szlachty, badz to w sprawach podatkowych,
badz tez w innych, mdgt by¢ skuteczny jedynie wowczas, gdy uzyskat
poparcie wielu sejmikow. Tak bylo w latach 1587, 1590 czy 1606.
W pozostatych przypadkach protesty pojedynczych sejmikéw nie miaty
praktycznie wiekszego znaczenia, przyczynialy sie natomiast do wiek-
szego rozprzezenia systemu podatkowego Rzeczypospolitej.

Protesty szlachty przeciw ,,poprawionym” uchwatom sejmowym nale-
zaly w spotecznym rozumieniu do protestacji stusznych. Nabieraty one
mocy prawnej na sejmiku jedynie wowczas, gdy popierali je postowie,
bowiem tylko oni mogli stwierdzi¢, ktdre z konstytucji zostaty zmienione
po zakonczeniu obrad parlamentu. Interesujgca dyskusja miata miejsce
w trakcie obrad sejmu 1616 r. Postowie regalisci zaproponowali, aby
protestacje wnoszone po zakoriczeniu sejmu uzna¢ za niewazne. Argumen-
towano, ze protestujacy przeciw ,niestusznym” uchwatom powinni to
czyni¢ przed konkluzjg, jawnie wobec wszystkich stanéw, z podaniem
uzasadnienia. Nie godzit sie z takim tokiem rozumowania poset Sredzki
Wiadystaw Przyjemski, a to z tego wzgledu, ze niejednokrotnie podawano
do druku konstytucje, przeciw ktérym zaszty protestacje, a nawet takie,
o ktorych postowie w ogole nie styszeli. Popart jego wywody Andrzej
Mecinski, poset z Opatowa, dla ktérego mozno$¢ wnoszenia protestacji
stanowita jedyny Srodek obrony szlacheckich wolnosci 18. Ta interesujgca
wymiana pogladdw nie przyniosta jednak zadnych rezultatow. Sam proce-
der wprowadzania poprawek w trakcie redagowania uchwat byt niewat-
pliwie bezprawny. Stosowano go jednak stale. Co wiecej, miat on
w pewnym sensie charakter usankcjonowanego tradycjg $rodka zarad-
czego, przeciwdziatajagcego nieefektywnym obradom sejmowym, a zwia-
szcza mankamentom procedury konkluzji. Praktyke te ocenit bardzo
wysoko Wiadystaw Czaplinski, ktory wyrazit jednoczesnie zal, ze nie
uzyskata ona sankcji prawnejl8l. Naszym jednak zdaniem, tego typu
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legalizacja byta niemozliwa, gdyz zmienianie konstytucji sejmowych
w trakcie redakcji pozostawato w zbyt razacej sprzecznosci z upraw-
nieniami samego sejmu. Proceder 6w naruszat autorytet parlamentu,
z czego szlachta zdawata sobie sprawe. Jej myslenie szto w kierunku
usprawnienia konkluzji sejmowej, ,,gdyz z nieporzadnego pisania kon-
stitutiej po seymie dawa sie ansa do protestacy przeciwko nim zaczym
leges et authorites Comicialis Vilescunt”m. Jednak w sytuacji, gdy nie
zdobyto sie na reformy sejmu, praktyki ,,poprawiania” konstytucji musiaty
by¢ kontynuowane. Jak sie wydaje, wielu to rozumiato i stad miedzy
innymi zr6znicowany stosunek do problemu prawomocnosci tych uchwat.
Zaangazowanie kréla w ,,poprawianie” ustaw poprzez ich redakcje spra-
wiato, ze na ogét uznawano moc wigzaca kwestionowanych konstytucji.
Warto podkreslic takze, ze Wazowie nie naduzywali swych usank-
cjonowanych tradycja prerogatyw i nie forsowali takich konstytucji, ktére
by w najmniejszym nawet stopniu naruszaty istniejacy system polityczny.
W tej sytuacji proceder ,,poprawiania” uchwat byt wprawdzie dla szlachty
przykrg dolegliwoscig, nie stanowit jednak powodu do gwattownych
reakcji. Spoteczenstwo szlacheckie wykazato przy tym znaczng elastycz-
nos$¢. Z jednej bowiem strony bronito niewatpliwie zasad praworzadnosci,
z drugiej jednak — tolerowato drobne uchybienia proceduralne.

Na poczatku panowania Zygmunta HI zaréwno nieformalne zjazdy
szlacheckie, jak i rokosz, stanowity novum w zyciu politycznym panstwa.
Poniewaz ustroj panstwowy wraz ze swymi instytucjami byt juz uksztatk-
towany, zjazdy, a zwitaszcza rokosz, nie majace ani regulacji prawnej, ani
podstaw w prawie zwyczajowym, staly wyraznie poza strukturg polityczng
Rzeczypospolitej. Jesli system polityczny panstwa polsko-litewskiego
mozna opisa¢ najzwiezlej jako wzajemne relacje miedzy szlachta, sej-
mikami, sejmem i krélem, to zjazdy i rokosz stanowity niewatpliwie jego
zaprzeczenie. Odrdzni¢ trzeba przy tym wyraznie zjazdy szlacheckie od
rokoszu. Chodzi nie tyle o réznice zachodzace miedzy zasiegiem od-
dziatywania zjazdéw i rokoszu, co o relacje wewnetrzne, jakie zachodzity
miedzy poszczeg6lnymi o$rodkami wiadzy w kraju. Zjazdy opisa¢ mozna
najzwiezlej jako relacje szlachta-zjazd-krol. Z kolei rokosz przedstawic
mozna w nastepujagcych relacjach: szlachta-sejmiki, szlachta-rokosz
i wzajemne relacje rokosz-sejmiki. W obu przypadkach pominiety zostat
najwazniejszy element systemu politycznego, jakim byt sejm. Rokosz
pomingt takze krola i wytworzyt dodatkowo wzajemne relacje z sejmi-
kami. Analizujac postawe szlachty wobec decyzji i propozycji wszelkiego
rodzaju zjazdéw nieformalnych oraz rokoszu, mozna prébowac odpowie-
dzie¢ na pytanie, jakie warunki przyczynity sie do powstania antysystemu
politycznego w Rzeczypospolitej i co o tym zadecydowato.
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Za pierwszy nieformalny zjazd, jaki miat miejsce podczas panowania
Zygmunta EU, uzna¢ nalezy zjazd kolski, odbyty w sierpniu 1590 r.
Zwotana wowczas, przez prymasa Stanistawa Kamkowskiego i wojewode
poznanskiego Stanistawa Gorke, szlachta wielkopolska zakwestionowata
szereg konstytucji sejmu 1590 r., przede wszystkim uchwate o pogtéwnym
i 0 zwiekszonych prerogatywach dla hetmana Jana Zamoyskiego. Zjazd
kolski wysung! takze wiasne propozycje polityczne. Cze$¢ z nich sprowa-
dzata sie do ograniczenia wiadzy kréla na rzecz senatu. Zgodnie z tymi
zamierzeniami, monarcha miat mianowa¢ na urzad kanclerza i hetmana te
osoby, ktére uzyskatyby podczas gtosowania poparcie wiekszosci senato-
row. Zjazd, zwotany bez zgody krola i, co wiecej, swymi uchwatami
godzacy w podstawowe prerogatywy krélewskie, byt niewatpliwie niele-
galny. Mimo to organizatorzy powotywali si¢ na jego legalno$¢ i wy-
stepowali w roli obroncy autorytetu Zygmunta 111118 Wiekszo$¢ szlachty
potepita wprawdzie zjazd bagdz wstrzymata sie od jego oceny, mimo to
akcja na rzecz obalenia uchwaty sejmowej o pogtownym uzyskata po-
wszechng akceptacje sejmikoéw koronnych. Charakterystyczne jest tutaj
stanowisko sejmiku halickiego, ktory przylgczywszy sie do odmowy
ptacenia pogtéwnego, jednoczesnie okreslit zjazd kolski jako szkodliwy
i domagat sie, aby prawnie zakaza¢ odbywania takich zjazdow18 Na
sejmie 1590/91 inicjatorzy uchwat kolskich spotkali sie z atakiem znacz-
nej czesci postébw. Obrona legalnosci zjazdu, przeprowadzona przez
prymasa Kamkowskiego, byta jednak mato przekonujgcal® Wprawdzie
ulegajac naciskom sejmikéw koronnych uchylono na sejmie kontrowersyj-
na uchwate o pogtownym, inne jednak propozycje wysuniete w Kole
zostaly odrzucone. Zadecydowat o tym opor tak kroéla, jak i szlachty, ktora
nie pragneta bynajmniej ostabienia wiadzy krolewskiej na rzecz senatul®%

Lata 1591-1592 przyniosty calg fale nielegalnych zjazdéw. Na wszyst-
kich domagano si¢ jak najszybszego zwotania sejmu. Zjazdy w okresie od
lipca 1591 do lutego 1592 r. (Chmielnik, Radom, Radom), stanowity
w znacznym stopniu reakcje na zburzenie w maju 1591 r. zborow
protestanckich w Krakowie i Wilnie. Uczestniczacy w nich dysydenci
domagali sie przede wszystkim sprawiedliwosci. Z kolei zjazdy, ktére
odbyty sie w okresie kwiecien-czerwiec 1592 r. (Lublin, Jedrzejow)
w wyniku taktycznego sojuszu kanclerza Jana Zamoyskiego z mato-
polskimi opozycjonistami, byly zgromadzeniami o charakterze przede
wszystkim politycznym. Oprocz wysuniecia starych postulatow, domaga-
no sie stanowczo, aby jeszcze przed $lubem krdla z Anng Habsburzanka
zwotano sejm inkwizycyjny dla osgdzenia praktyk ,,cudzoziemskich”. Ta
niewatpliwa radykalizacja zadan zwigzana byta z rosnacg niecierpliwoscig
z powodu przediuzania sie okresu oczekiwania na zwolanie sejmu.



Dodatkowym czynnikiem byto ujawnienie, podczas zjazdu lubelskiego,
zamiaru opuszczenia przez Zygmunta HI Rzeczypospolitej i planéw
scedowania polskiego tronu na rzecz arcyksiecia Ernesta. Interesujgco
wypada poréwnanie reakcji szlachty na zjazdy z przetomu lat 1591/92 z jej
stosunkiem do zjazdow pozniejszych. Te pierwsze spotkaty sie ze zdecy-
dowanym sprzeciwem znacznej czesci opinii publicznej, w tym réwniez
protestantéw, o czym $wiadczy pismo senatorow zebranych w Pleszewie
do organizatoréw pierwszego zjazdu w Radomiull7. Zjazd ten potepit nie
tylko prymas Kamkowski, ale i sejmiki wielkopolskie (Sroda, teczyca,
Szadek), ktore wystaty swych postéw do Radomia, aby przeciwdziatali
podejmowaniu zbyt radykalnych uchwatlg® Nie wszystkie sejmiki zajety
jednolite stanowisko. Catkowitego poparcia udzielit obradujgcym sejmik
betski, a sejmik wiszenski ulegt w tej kwestii rozdwojeniulW Zupetnym
natomiast fiaskiem zakonczyt sie drugi zjazd w Radomiu, ktorego nie
poparli czotowi przywodcy szlachty dysydenckiej, tacy jak kasztelan
wilenski Jan Kiszka, wojewoda rawski Stanistaw Gostomski i wojewoda
brzesko-litewski Krzysztof Zienowicz19.

Natomiast zjazdy lubelski i jedrzejowski spotkaty sie z wiekszg
przychylno$cia. Wprawdzie w Lublinie regalistycznie nastawieni przeciw-
nicy zjazdu utworzyli odrebne koto i wystali do krola postanie, w ktorym
odmawiali legalnosci catemu zjazdowi, jednak zgromadzit on wielu
czotowych senatorow (m.in. hetman wielki i kanclerz koronny Jan
Zamoyski, wojewoda krakowski Mikotaj Firlej, wojewoda lubelski Miko-
taj Zebrzydowski, wojewoda betski Stanistaw Witodek, wojewoda podolski
Jan Sienienski, kasztelan Iwowski i hetman polny koronny Stanistaw
Zotkiewski) i niemata liczbe szlachty. Opozycyjnie nastawieni uczestnicy
zjazdu domagali sie stanowczo zwotania sejmu inkwizycyjnego jeszcze
przed Slubem krélewskim, a w razie odmowy — zwotania kolejnego
zjazdu do Jedrzejowa. Wystano poselstwa do kréla, prymasa, do szlachty
ruskiej i litewskiejl9l Zjazd w Jedrzejowie odbyt sie pomimo przeciw-
dziatania senatorow regalistow. Jego uczestnicy zagrozili krélowi roko-
szem, jesli nie zrealizuje ich postulatul® Wystano kolejne poselstwa. Do
problemu nieformalnych zjazdéw ustosunkowata sie szlachta przed sej-
mem inkwizycyjnym w 1592 r. Legalnosci zjazdéw nie bronit nikt. Jednak
sejmiki opatowski i lubelski podkreslaty dobre intencje zgromadzonej tam
szlachty, a proszowicki potozyt nacisk na zastugi jego uczestnikow
w odkryciu ,praktyk cudzoziemskich” 1B Niektore sejmiki, jak szadkow-
ski i wielunski, wystepowaty o niekaranie uczestnik6éw zjazdu, za$
mazowieckie pokrywaty te kwestie milczeniem1¥% Na samym sejmie
legalnosdci zjazdéw broniono raczej nieSmiato. Do wyjatkow nalezato
wystgpienie ich stalego uczestnika Stanistawa Gostomskiego, wojewody
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rawskiego. Dowodzit on, wbrew oczywistosci, ze zjazdy nie sg niczym
nowym, wskazywat na ich uzyteczno$¢, przypominat wreszcie, ze powin-
noscig senatora jest upominanie krdlalk Ogot szlachty zajat wobec
zjazdoéw postawe niezdecydowang. Wprawdzie zdawano sobie sprawe ze
szkodliwosci podobnych praktyk i chciano, aby prawo ich wyraznie
zakazywato, o czym Swiadczg postulaty sejmikéw mazowieckich, wielun-
skiego i lubelskiego, a takze propozycja prawnego rozwigzania sposobu
zwotywania zjazdéw szlacheckich, z jaka na sejmie wystapit Swietostaw
Orzelskil®s Jednak te stuszne skadingd postulaty nie doczekaty sie
realizacji. Na regulacje tej kwestii nie zgodzili sie regalisci. Ogdét szlachty,
widzac pozaprawny charakter zjazdoéw, nie mogt jednak nie dostrzec, ze
staty sie one wygodnym S$rodkiem nacisku na kréla. W tej sytuacji
wszystkim zalezato, aby sprawa zjazdéw pozostata prawnie nieuregulowa-
na, dawato to bowiem szersze mozliwosci na przysztos¢.

O ile nieformalne zjazdy szlacheckie uzna¢ mozna za fragment anty-
systemu, o tyle rokosz stanowit jego ostateczne zwieAczenie. Juz zjazd
w Stezycy, nie bedacy przeciez rokoszem, réznit sie zasadniczo od
wszystkich poprzednich. Na wczesniejszych zjazdach uznawano bowiem
nie tylko autorytet krola, ale i sejmu, w zwigzku z tym ich uczestnicy
domagali si¢ badz to zaaprobowania uchwat zjazdowych przez parlament
(Koto), badz to zwotania sejmu. Tymczasem zjazd stezycki, ktory od-
bywat sie w trakcie obrad sejmowych, nie mogt petni¢ dotychczasowej roli
instrumentu nacisku na kréla i sejm. Co wiecej, okolicznosci, jakie
towarzyszyty jego zwotaniu, podwazaly zasadniczo, a nawet obalaty
autorytet parlamentu. Zjazd stezycki byt zaskoczeniem dla ogo6tu szlachty,
ktora nie zdazyta sie ustosunkowa¢ do pomystu jego zwolania. Zajeto
jedynie stanowisko w sprawie zasadniczego postulatu Stezycy, mianowi-
cie propozycji, aby cata szlachta zjechata sie pod Lublin i tam za-
stanawiata sie nad sposobami naprawy Rzeczypospolitej. Propozycja
spotkata sie z duzym zainteresowaniem i uzyskata poparcie znacznej
czesci szlachty197. Charakterystyczne, ze nikt nie potepit samego zjaz-
dulo Zainteresowanie zjazdem pod Lublinem byto duze. Negatywng
odpowiedz data jedynie grupa senatorow i szlachty wilefskiej

Postawa spoteczenistwa wobec rokoszu sandomierskiego, ogtoszonego
przez zjazd lubelski, byla jeszcze bardziej zroznicowana. Powszechnie
zdawano sobie sprawe z tego, ze jest to krok rewolucyjny, godzacy
zdecydowanie w autorytet krolewski. Totez czes$¢ sejmikéw, ktére uprzed-
nio poparty rokosz, zaznaczata w laudach, ze opowiadajg sie za prze-
strzeganiem dostojenistwa monarchy i utwierdzeniem jego panowania20.
Pozostate nie wnosily takich zastrzezer, a najbardziej radykalnie na-
stawieni Krakowianie os$wiadczyli wrecz, ze tych, ktorzy zbojkotuja
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rokosz, nie beda uznawac za szlachte20L Liczne sejmiki ograniczyty sie
jedynie do wystania pod Sandomierz swych postéw, niektore z nich
powatpiewaty nawet w dobre intencje rokoszu. | tak szlachta tomzyriska
oSwiadczyla, ze gdyby potwierdzity sie pogtoski o tamaniu prawa przez
krola i senatoréw, nalezy zwota¢ sejm, na ktéry miataby zjecha¢ cata
szlachta, za$ sejmik liwski nakazywat swym postom, aby po ukonczeniu
zjazdu sandomierskiego wracali ze sprawozdaniem do Liwu, gdzie po-
stanowi sie, co czyni¢ dalej22 Cze$¢ spoteczenstwa szlacheckiego przyje-
fa postawe wyczekujacg badz niezdecydowang2B inni niechetng badz
nawet wrogg. Pewna cze$¢ szlachty podlaskiej i sieradzkiej wyrazita
gotowos$¢ obrony Zygmunta EU z bronig w reku . Z kolei cze$¢ szlachty
wielkopolskiej i wielunskiej zadeklarowata, ze nie pojedzie pod San-
domierz26. Opowiadajac sie po stronie krdla dostrzegano jednak koniecz-
no$¢ naprawy praw. Interesujacg inicjatywe wykazato wojewddztwo
ruskie, ktére wystato postéw pod Sandomierz z informacja, ze Rusini sami
upomng sie u krola o naprawe prawa2® Charakterystyczne, ze wiele
sejmikow zajmowato postawe ostrozng, wyczekujaca. Przejawiato sie to
w wysytaniu postdw pod Sandomierz dla zasiegniecia informacji i w trwa-
niu w zbrojnym pogotowiu na kolejno zwotywanych zjazdach powiato-
wych, ziemskich czy wojewodzkich.

Od rokoszu sandomierskiego spoteczenstwo staneto wobec dwu wro-
gich sobie osrodkow wiadzy: rokoszu i dworu krolewskiego, wspot-
dziatajgcego ze zjazdem wislickim. Ogo6t szlachty pragnat, aby ten
nienormalny ukfad polityczny zostat jak najszybciej przerwany. Totez
z powszechng ulgg przyjeto ugode janowiecka, zawartg miedzy krdélem
a rokoszanami. Zapowiadata ona uregulowanie wszelkich spornych kwes-
tii przez sejm. Kroél jednak wyraznie zwlekat. W tej sytuacji rokoszanskie
hasto szlachty kaliskiej z 16 | 1607 r., postulujgcej zwotanie zjazdu do
Kota na 12 lutego, wzbudzito pewne zainteresowanie spoteczenstwa.
Zjazd zgromadzit przede wszystkim szlachte wielkopolska, zwotat kolejny
zjazd do Jedrzejowa oraz natozyt na zainteresowanych podatki. Wzieto
tym razem pod uwage krytyczne opinie z roku poprzedniego, kiedy to
zarzucono rokoszanom uchwalanie praw na nie uczestniczacg w rokoszu
szlachte. Kolejny zjazd w Jedrzejowie, zwotany na 28 marca, ponownie
podzielit opinie publiczng. Spotkat sie on z poparciem czesci szlachty
wielkopolskiej i sieradzkiej oraz obywateli z wojewddztw krakowskiego,
lubelskiego, potockiego i minskiego207. Zdecydowanie przeciw kontynua-
cji rokoszu opowiedziata sie natomiast cze$¢ szlachty wielkopolskiej,
ptockiej i wiekszos¢ sieradzkiej208 Podobnie postgpito takze wojewddz-
two ruskie i podolskie2® Wiele sejmikéw zachowato sie z rezerwa,
wystato postéw na sejm, pomijajac w instrukcjach milczeniem zjazd
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jedrzejowski210. Cze$¢ z nich okazata jednoczes$nie giebokg nieufnosé
wobec krdla. Postawa ta byta charakterystyczna dla wielu sejmikow, ktore
w 1606 r. poparty rokosz!211 Jako typowe potraktowaé mozna zachowanie
sejmiku rozanskiego, ktéry domagat sie, aby krél w ciggu 3 tygodni od
rozpoczecia sejmu uspokoit ,,rozruchy” przez zaspokojenie ,,présb i za-
dan”. Po tym czasie postowie mieli zawiadomi¢ o przebiegu obrad
parlamentu szlachte, zebrang viritim na 1 czerwca w Rozanie2l2 Za-
chowaly sie dwa listy postow rozanskich pisane z sejmu do szlachty.
W pierwszym, z 18 maja, piszg o0 nadziei na zalatwienie artykutow
wislickich i sandomierskich, radzac jednocze$nie wspotbraciom, aby
zebrali sie pospolitym ruszeniem w dniu 1 czerwca, poniewaz na Mazow-
sze wkraczajg wojska rokoszanskie i krolewskie. Drugi list z 26 maja
ukazuje ich catkowitg bezradnos$¢ i bezsilno$¢ wobec rozwoju sytuacji2l3
Poniewaz kryzys pogtebiat sie, szlachta rézanska zebrana 29 maja pod
Perzanowem zadecydowata o zwotaniu pospolitego ruszenia w dniu
7 czerwca, takze pod Perzanowem. Uchwalono podatki w wysokosci
2 groszy ,,na choragiew i insze aparaty ekspedycyi stuzgce”. Zadecydowa-
no wyruszy¢ tam, gdzie wskaze konieczno$¢!214Na przyktadzie zachowan
szlachty rozanskiej widac, jak rozpaczliwe wysitki usitowato spoteczen-
stwo szlacheckie podejmowac, aby nie dopusci¢ do narzucenia sobie
rozwigzan sitowych. Szlachta czuta, ze wydarzenia znajdujg sie juz poza
jej kontrolg, prébowata temu zapobiec, ale jej wysitki pozostaty bez-
skuteczne. Tylko ci, ktérzy zaangazowali sie w peini czy to po stronie
krola czy rokoszu, mieli pewien wpltyw na bieg wydarzen, reszta spote-
czenstwa poniosta kleske. Jednak pragnienie szlachty, aby zapobiec
ekstremalnym rozwigzaniom politycznym, nie pozostato catkiem bezowo-
cne. Sprzeciw wobec detronizacji kréla z jednej strony i prosby o tagodne
potraktowanie uczestnikow rokoszu z drugiej strony przyniosty pewne
rezultaty. Wprawdzie Zygmunt HI okazat sie zwyciezcg w bitwie guzow-
skiej, musiat sie jednak liczy¢ z nastawieniem opinii publicznej i nie mogt
sobie pozwoli¢ na narzucenie pokonanym warunkéw. W rezultacie skaza-
ne zostaly na upadek wszelkie projekty reformy panstwa. Kolejny sejm
w 1609 r., nie odrzucajgc prawa stanu szlacheckiego do oporu wobec
krola, tak je uwarunkowat, ze zastosowanie oporu bylo w praktyce
niemozliwe.

Spoteczenstwo szlacheckie byto niewatpliwie zmeczone pasmem nie-
legalnych zjazdow zwienczonych rokoszem. Przekonato sie tez o niewiel-
kiej skutecznosci nowych metod dziatania politycznego. Porzucono je na
wiele lat213 Powrdcono do nich dopiero w okresie bezkrdlewia po $mierci
Zygmunta IH i Wiadystawa V. Zjazdy te mialy juz zupeinie inny
charakter i byty pordwnywalne ze zjazdami, ktére odbywaty sie w czasie
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trzech pierwszych wolnych elekcji. Nie godzity one w prerogatywy
krélewskie, poza tym ich wsp6lng cechg byta pewna kameralnos¢. Or-
ganizowane przez grupy senatoréw, obejmowaty niewielkie grono uczest-
nikéw, ograniczone do cztonkéw senatu, dygnitarzy i niekiedy grupy
urzednikéw ziemskich. Ich zadaniem byto przyspieszenie trybu podej-
mowania decyzji politycznych w sytuacji zagrozenia panstwa. Zjazd
senatorow litewskich z 15 V 1632 r.216 wyprzedzajacy kampanie sej-
mikowg przed sejmem konwokacyjnym, zostat przyjety zyczliwie przez
0go6t szlachty litewskiej, niechethna mu byla przede wszystkim grupa
senatorow nie uczestniczacych w jego obradach . Z inng oceng spotkaty
sie natomiast dwa nieformalne zjazdy senatorskie z 1648 r. Stosunek
spoteczenstwa szlacheckiego byt wobec nich mocno zréznicowany. War-
szawski zjazd senatorsko-urzedniczy z 9 czerwca, zorganizowany przez
prymasa Macieja tubienskiego i kanclerza koronnego Jerzego Ossolin-
skiego, spotkat sie z aprobatg przede wszystkim na Mazowszu. Stanowczo
protestowat przeciw jego uchwatom miedzy innymi wplywowy sejmik
Sredzki, ktéry zadat, aby na sejmie konwokacyjnym zostaty anulowane
wszelkie decyzje podjete na warszawskim zjezdzie218 Podobnie niejedno-
lity byt stosunek szlachty litewskiej do zjazdu senatoréw litewskich
w Wilnie219 Zréznicowana postawa szlachty wobec zjazdéw senatorskich
w 1648 r. wynikata w znacznym stopniu z niepewnosci zwigzanej
z wyborem przysztego krdla. O ile w 1632 r. wynik elekcji byt z gory
przesadzony, to po Smierci Wiadystawa IV nie byto bynajmniej pewne, kto
zasigdzie na polskim tronie. Dodatkowo Rzeczypospolitej grozito o wiele
wieksze niebezpieczenstwo niz w czasie poprzedniego interregnum. W tej
sytuacji zjazdy senatorskie, ktore bylty w 1632 r. zyczliwie tolerowane,
a nawet aprobowane, musiaty w 1648 r. spotkac sie z bardziej zr6znicowa-
ng reakcjg. Chodzito przeciez o wplyw na podejmowanie tak istotnych
decyzji jak sposéb rozwigzania problemu powstania Kozakdw i wybdr
kréla.

Wspomnie¢ nalezy o jeszcze jednej sprawie — szlacheckiej reakcji na
propozycje wiekszych lub mniejszych usprawnien ustrojowych. Zaréwno
Zygmunt DI, jak i jego synowie zgtaszali w trakcie swych rzadéw
postulaty dotyczace reformy sejmu. Trzeba przyznac, ze sejmiki odnosity
sie do tych propozycji ze zrozumieniem, wysuwajac szereg wiasnych
pomystéw. Kwestia ta byta takze wielokrotnie dyskutowana podczas obrad
sejmowych. Mimo to dokonano tylko niewielkich korekt, nie mogacych
w istotny spos6b usprawni¢ dziatalnoSci parlamentu. Na blizszg uwage
zastuguja propozycje reform zgtaszanych przez Zygmunta HI w 1606 r.
i pod koniec panowania. W instrukcji krolewskiej na sejmiki przed
sejmem 1606 r. monarcha proponowat gruntowng reforme sposobu sej-

172



mowania i ustanowienie $rodkow na statg i skuteczng obrone panstwa2X)
W legacji danej Wactawowi Leszczynhskiemu, postowi krélewskiemu na
sejmik $redzki, postulowano, aby przyszli postowie ,,nie same tylko szes¢
niedziel na sejmie zawierali, ale co jest przetozono od J.K.M. to, co
wszytko wszytka R.P. ijej bezpieczeAstwo zachodzi, odprawowali i stano-
wili, a nie zwracali sie bez zawarcia statecznego potrzebny obrony z sejmu
przysztego i aby nie na zapieranie, nie na protestacyje jakie, ale na ptacz
pojmanych, na spustoszenie braciej swy mitej i na ich, i na swe tez wzajem
dalsze od poganstwa niebezpieczenstwa patrzali”22L Legacja krolewska
zawierata sformutowania niezreczne, wywotujgce rozdraznienie opinii
publicznej i jej nieufnos¢. Moment wysuniecia tego, skadinad stusznego,
programu wybrany byt rowniez fatalnie. Wiekszo$¢ szlachty sprzeciwiata
sie bowiem planowanemu matzenstwu kréla z Konstancjg Habsburzanka.
Zapewne stronnictwo krolewskie osmielone zostato zgonem Jana Zamoys-
kiego, niekwestionowanego przywddcy opozycji, zmartego 3 czerwca
1605 r.22Ta jednak okoliczno$¢ wzmogta jedynie podejrzenia szlachty co
do planéw wprowadzenia przez krola absolutum dominium. Rezultat
wysitkdw krélewskich jest znany, zakoriczyty sie one rokoszem. Warto
przytoczy€ interpretacje propozycji Zygmunta HI, dokonana na proszowic-
kim sejmiku przedsejmowym przez wojewode krakowskiego Mikotaja
Zebrzydowskiego. Byta ona z catg pewnoscig reprezentatywna dla sposo-
bu myslenia znacznej czesci szlachty. Przyszty przywddca rokoszu stwier-
dzit, ze krél chce, aby ,,konklusia sejmowa choc¢by dobrze drudzy na to nie
pozwolili, doszta. Strachajg sie ludzie na to barzo, a rzec moge, zde-
sperowali, zwatpiwszy juz po sejmie”223 Nieumiejetnie przygotowana
propozycja reform wzbudzita zatem skrajng nieufnos¢ spoteczenstwa
i stala sie jedng z przyczyn wojny domowej!

Propozycje usprawnien ustrojowych wysuniete pod koniec panowania
Zygmunta HI byty niewatpliwie lepiej przygotowane i przedstawione
w dobrze wybranym momencie. Nie wzbudzity zatem tak skrajnie nie-
ufnych nastrojow, tym bardziej ze monarcha dziatat z wielka ostroznoscig
i na sejmie torunskim 1626 r. doprowadzit do powotania przez sejm
deputacji, ktéra zajeta sie przygotowaniem propozycji, a wiec inicjatywa
przeszia w rece standw. Jednocze$nie wyczuwalne wsrdd szlachty tenden-
cje naprawy panstwa potaczono niefortunnie z zabezpieczeniem interesow
dynastycznych Wazéw. Na sejmie szereg senatorow wysuneto pomyst
przeprowadzenia elekcji vivente rege i cho¢ argumentowano, ze losy
panstwa sg zagrozone przez knowania czeSci opozycji, chcacej sitg
wprowadzi¢ na polski tron ksiecia Gastona Orleanskiego, nie osiggnieto
zamierzonego rezultatu24. Postowie wyrazili jedynie oburzenie z powodu
»praktyk” i domagali sie ujawnienia ich ,autoréw” 25 Propozycje zmiany
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sposobu elekcji przedstawiono sejmikom zwotanym przed sejmem 1631 r.
I cho¢ krol wycofat sig, przynajmniej oficjalnie, z postulatu popierania
elekcji vivente rege, nieufnos¢ szlachty nie zostata rozproszona. Nastroje
spoteczne uchwycita dobrze propozycja od tronu wygtoszona przez
kanclerza koronnego Jakuba Zadzika na sejmie 1631 r. — ,Podac byt
raczyt JeO K. Mos$¢ na przeszte Sejmiki, idgc za zdaniem PP. Senatoréw
i trzymajac sie jako dawniejszych praw, tak i Recessu Koronatiej swojej,
Punct de modo Electionis”. ,,Przedziwniejszym JKMci bydz musi, ze
optimam intentionem jego ludzie inaczej na roznych sejmikach inter-
pretowali i to podanie JKMci jaki ma bydz modus obierania Pana pod czas
Interregni, jaka securitas, jakie insze regursita, pociggali do jaki$ inszy
nowy Electiej o ktéry Je° KMos¢ nie myslet i nie mysli”26 Mimo iz
senatorowie poparli propozycje doprecyzowania i spisania sposobu elekcji
krola, postowie nie wyrazili zgody na jej uchwalenie22’. Sytuacja po-
wtdrzyta sie na nadzwyczajnym sejmie 1632 r. Dwukrotnie wysuwany
krolewski program reform ustrojowych nie zostat zaakceptowany przez
szlachte. Zasadniczg przyczyng, jak juz wspominano, byfa nieufnosc
spoteczenstwa wobec propozycji monarszych, przede wszystkim podejrze-
nie o zamiar wprowadzenia absolutum dominium. Tak krdl, jak i jego
otoczenie nie zauwazalto, iz zmiany ustrojowe idgce w kierunku ogranicze-
nia pozycji politycznej szlachty sg sprzeczne z rozumieniem przez nig
wiasnej roli w panstwie. Warto tez podkresli¢, ze propozycja usprawnienia
wyboru kréla, czy tym bardziej przeprowadzenie elekcji vivente rege, nie
mogta liczy¢ na szersze poparcie spoteczne réwniez dlatego, ze ogot
szlachty byt przekonany, iz wybor kréla nie nastreczy najmniejszych
probleméw, a zgodnym kandydatem bedzie najstarszy syn krélewski,
tubiany przez wszystkich krélewicz Wiadystaw. Rozumowaniu temu
trudno byto odmowic stusznosci. Istotnie bowiem elekcja krola po $Smierci
Zygmunta Il byla jednomysina.

Czy zatem propozycje wysuwane przez same stany spotykaty sie
z lepszym przyjeciem opinii publicznej? Problem ten mozna rozpatrze¢ na
przyktadzie Deputacji warszawskiej z marca 1627 r. i rokoszu. Zadaniem
Deputacji warszawskiej, powotanej na sejmie torunskim w 1626 r., byto
przygotowanie propozycji ,.nowych subsydiorum sposobéw” na obrone
pafnstwa28 Pomyst ten spotkat sie z zyczliwym poparciem sejmikow
posejmowych, na ktérych wybierano przedstawicieli do Deputacji war-
szawskiej. Jednak propozycje samej komisji przyjeto z mieszanymi uczu-
ciami. Charakterystyczng dla postawy znacznej czesci szlachty ewolucje
przeszedt sejmik wiszenski. W styczniu 1627 r. stwierdzono w Wiszni, ze
tak czeste podatki uciskajg ludzi ubogich, ,,iz tedy sa niektérzy z Ich Mci,
ktérzy nowy jaki$ sposob poratowania gruntownego Rzpltej upatrujg”,
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dajg moc swym deputatom, aby o tym ,traktowa¢” 29 Ten sam sejmik,
zebrany w sierpniu, ocenit negatywnie wysitki reformatorskie komisji
powotanej przez stany. ,,Czytane nam byly novitates niektére od Ich
Mci pp. braci naszych na deputacyej warszawskiej postanowione, na
ktére my jako nie przypadamy, tik aby ich nam pp. postowie nasi
nie przynosili zlecamy” 230 1 cho¢ niektore sejmiki, jak zatorski, lubelski
czy warszawski, przychylity sie do czesci propozycji, ogét szlachty
je odrzucit23L Zadecydowat o tym zardwno radykalizm proponowanych
rozwigzan, jak i skierowanie calego ciezaru utrzymania panstwa na
szlachte. Nie do przyjecia okazaty sie propozycje opodatkowania ziemi
folwarcznej i szlacheckiego handlu zagranicznego. Wysitki reformatorow
przyniosty pewne rezultaty na zwyczajnym sejmie 1629 r. Mimo iz
legacja krdlewska na sejmiki przedsejmowe zalecata w sposéb ogél-
nikowy rezygnacje z mato efektywnych poboréw, problem reformy
podatkowej zostat na sejmie podjety2® Trudno przy tym zgodzi¢ sie
z opinig autorki monografii tego sejmu, przypisujgcej zastuge uchwalenia
nowego podatku, tak zwanego podymnego, jedynie krolowi i komisji
senatorsko-poselskiej233. Gdyby izba poselska nie poparia tej inicjatywy,
podymne pozostatoby jedynie w sferze nie zrealizowanych pomystow.
0 sukcesie zadecydowat zatem z jednej strony fakt, ze projektu nie
wysungt monarcha, a wasnie komisja ztozona z przedstawicieli stanow
(byli wsréd niej takze opozycjonisci), z drugiej za$ to, ze nowe podatki
nie godzity w podstawowe ,,wolnos$ci” szlacheckie.

Podczas rokoszu Zebrzydowskiego zaréwno sami rokoszanie, jak
1regalisci zebrani wokot krola w Wislicy, przedstawili opinii publicznej
wiasne programy naprawy Rzeczypospolitej. Zaréwno rokoszanskie ar-
tykuty sandomierskie, jak i regalistyczne artykuty wislickie, bedace
wyrazem kompromisu miedzy wieloma grupami intereséw, nie przynosity
zadnych rewolucyjnych zmian. Propozycje sprowadzaly sie w gruncie
rzeczy do znacznego ograniczenia roli kréla na rzecz senatoréw rezyden-
tow, pewnych dodatkowych gwarancji dla dysydentéw i dyzunitow (przy
czym program sandomierski szedt w tym zakresie dalej), wiekszego
zabezpieczenia prawnego dla instytucji wolnej elekcji. Rokoszanie doma-
gali sie ponadto sgdu dla tych, ,ktérzy przesztych ztych rad i postepkow
autorami byli”, a dostrzegajac wptywy magnackie na sejmikach postulo-
wali, aby zabroni¢ starostom i ,wszystkim dworskim” sprawowania
funkcji poselskich23%. Propozycje zjazdu sandomierskiego i wislickiego
spotkaty sie z wielkg zyczliwos$cig opinii publicznej. Te sejmiki, ktdre
zdecydowalty sie przysta¢ swych przedstawicieli na sejm 1607 r., zgodnie
zalecaly swym postom, aby na sejmie przystapili do ,ucierania” tak
artykutéw sandomierskich, jak i wislickich . Charakterystyczne zatem,
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ze z najwiekszym odzewem spotykaly sie programy wysuwane przez
nieformalne zjazdy doby rokoszu. Postawe zyczliwego zainteresowania
postulatami prezentowata tak szlachta przychylna rokoszowi, jak i sprzyja-
jaca krélowi. Zadecydowaty o tym dwa czynniki. Po pierwsze panowato
przekonanie, ze sg to propozycje szlacheckie, po drugie sgdzono, ze
szlachta wysuwajgac je na zjazdach, na ktorych obecna jest znaczna liczba
braci herbowej, realizuje w ten sposob swoje uprawnienia jako suwerena
w panstwie. Ten ostatni aspekt, podkreslany zwlaszcza przez rokoszan, byt
nieobcy takze reszcie szlacheckiej spotecznosci, wigzal sie wyrazZnie
z poczuciem, ze Rzeczpospolitg stanowi ogét obywateli.

Celem niniejszego rozdzialu bylo ukazanie reakcji spoteczenstwa
szlacheckiego na decyzje przekazywane z poszczegblnych osrodkow
wiadzy, przede wszystkim kréla i sejmu, ale tez reakcje na powstate poza
systemem, np. podczas rokoszu, nowe o$rodki wtadzy. Mozna zauwazyé
duzg swobode, z jaka szlachta czy tez jej przedstawiciele obracajg sie
w ramach istniejgcego porzadku ustrojowego. Gtownym atutem w walce
politycznej jest prawo, traktowane czestokro¢ instrumentalnie. Stuzy ono
tak do utrzymania systemu, jak i jego przeformutowania w kierunku
zwiekszenia whasnego wptywu na decyzje polityczne.

W prezentowanym rozdziale mamy przede wszystkim do czynienia
z reakcjami obronnymi spoteczenstwa szlacheckiego. Wykorzystywane
jako atuty sa: odwotywanie sie do prawa, lub tez do wyobrazen o prawie,
ktére winno obowigzywac, wykorzystywanie wszelkich precedensow,
dazenie do petnej jawnosci decyzji, w tym réwniez do ujawnienia
odpowiedzialnosci poszczegdlnych osob za podjete decyzje.

Za ceche charakterystyczng, ale i wazng z punktu widzenia rozwoju
ustroju panstwowego, nalezy uzna¢ duzg otwarto$¢ spoteczenstwa na
nowe, niekonwencjonalne metody dziatania. Zjazdy czy rokosz spotkaty
sie z zywym zainteresowaniem rowniez jako nowa metoda dziatan
politycznych. W takich przypadkach prawo interpretowano niezwykle
elastycznie, z catg swobodg przenoszac np. instytucje zjazdow z okreséw
bezkrélewia w inny model ustrojowy.

Inng cechg reakcji spoteczenstwa szlacheckiego bylo szybkie prze-
chodzenie od obrony wiasnych interesow do ataku na pozycje polityczng
krola. Metoda powszechnie stosowang byto wykorzystywanie luk pra-
wnych. Wida¢ to wyraznie na przyktadzie wojny z Moskwa w latach
1609-1611, a takze przy okazji kwestii nadawania lenn Rzeczypospolitej.

Mozna z jednej strony moéwic o dyscyplinie obywatelskiej, przejawia-
jacej sie gotowoscig do dobrowolnego ponoszenia ciezarow finansowych
na rzecz panstwa, z drugiej jednak strony trzeba zauwazy¢, ze spoteczen-
stwo czyni te ofiary jedynie wdwczas, gdy okolicznosSci zewnetrzne
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zmuszajg je do placenia podatkéw. Obserwowaé tez mozna wzrastajgca
w ciggu XVD w. samowole sejmikowa. Przejawiata sie ona w zamianie
podymnego na pobory, kwestionowaniu nowych form opodatkowania,
wreszcie w wielomiesiecznych opéznieniach w wyplacaniu podatkow.
Proces przenoszenia ostatecznych decyzji podatkowych z sejmu na sejmiki
przybiera w drugiej potowie XVII stulecia coraz wieksze rozmiary.
Zdaniem Wiadystawa Czaplinskiego, w czasach Jana DI Sobieskiego
sejmiki relacyjne decydowaty w praktyce o tym, czy uchwaty sejmowe
wejdg w zycie, czy tez nie zostang zrealizowane2%

W reakcjach spoteczenstwa szlacheckiego wyr6zni¢ mozna Kkilka
nurtéw. Wsrod nich na uwage zastuguje nurt legalistyczny, trzymajacy sie
dos¢ sztywno istniejgcego prawa, zamkniety na wszelkie innowacje. Drugi
z nurtdw charakteryzuje sie bardziej elastycznym stosunkiem do ist-
niejgcego porzadku prawnego. Przejawem pierwszego typu moze by¢
postawa Wielkopolan wobec powiekszania przez Wiadystawa 1V liczby
wojska, przyktadem na reakcje drugiego typu — stosunek Rusinéw do tej
kwestii.

Czy zatem szlachecki system wartosci miat jakis wptyw na zajmowane
przez szlachte postawy? Dotychczasowa analiza wykazata, ze w najwiek-
szym stopniu stymulowata reakcje spoteczne zasada praworzadnosci,
jednak w wielu przypadkach traktowano jg elastycznie, a nawet instrumen-
talnie. Nalezatoby zatem zwréci¢ uwage na te momenty, kiedy idea
praworzadnosci traktowana byfa z duza swoboda. Czy istotnie w takich
wypadkach wystepowato zjawisko braku oddziatywania szlacheckiego
systemu wartosci na zajmowane postawy? Aby sprobowaé odpowiedzie¢
na to pytanie, przyjrzyjmy sie blizej najbardziej ewidentnym przypadkom
dowolnego traktowania zasady praworzadnosci, a wiec zjawisku nielegal-
nych zjazdow i rokoszu. Ta cze$¢ szlachty, ktora brata aktywny udziat
w zjazdach i rokoszu, badZz tez z nimi wyraznie sympatyzowata, miala
przede wszystkim na celu rozszerzenie zakresu demokracji bezposredniej.
Trudno nie zauwazy¢, ze w tym przypadku wptyw na zajmowane postawy
miaty inne wartosci, takie jak wolno$é czy rownos$é. Z kolei ta czes¢
szlachty, ktéra zajmowata stanowisko scisle legalistyczne, wysuwala
z reguty postulaty brzmigce niezrozumiale w ustach legalistow, domagata
sie mianowicie niekarania uczestnikow zjazdéw i rokoszu! Takze i w tym
przypadku trudno nie zauwazy¢, ze wplyw na te postawe miala inna
warto$¢, jakg byta idea braterstwa. Przejawiata sie ona w solidarnosci z tg
cze$cig braci herbowej, ktdrej aktualnie mozna by postawi¢ zarzut tamania
prawa. O idei braterstwa czy zasadach solidarnosci stanowej nie méwi sie
wprawdzie wprost, uzywa sie natomiast argumentacji wskazujacej na
dobre intencje uczestnikow nielegalnych zjazdéw i rokoszu, podnosi sie
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takze pozytecznos$¢ takich inicjatyw, za$ w przypadku rokoszu dostrzega
sie takze jego uzyteczno$¢ w naprawianiu ,,wyszpoconych” praw Rzeczy-
pospolitej. Zatem uczestnicy tego rodzaju akcji politycznych w przekona-
niu ogdtu szlachty nie moga zastugiwaé na potepienie czy ukaranie,
obowiazuje solidarno$¢ z nimi, poniewaz nie sprzeniewierzyli sie oni
szlacheckiemu systemowi warto$ci, wrecz przeciwnie — walczac o wiek-
szg jawnos¢ w zyciu publicznym, o przestrzeganie przez krola zasad
praworzadnos$ci i 0 naprawe prawa — starali sie go bronic.

Przypisy

1 Instr. proszowicka z 12 VIIlI 1592 — Akta krak., t |, i. 185; instr. proszowicka
z 10 H 1598 — ib., s. 227.

2 Instr. éredzka z 13 | 1615 — Akta Sredzkie, cz. 1, s. 461.

3 Protestacja przedsejmowego sejmiku proszowickiego przeciw mianowaniu Janusza
Ostrogskiego kasztelanem krakowskim, pocz. IV 1593 — Akta krak., L1,*. 194-195.

4 Prusacy zastosowali typowa obstrukcje parlamentarna, nie chcac zgodzi¢ sie na péjscie
do senatu dopdki sprawa o Puck nie zostanie wyjasniona. — Diariusz sejmu elekcyjnego
1648 — Michat., s. 227.

5 Przedsejmowy sejmik szadkowski z 27 BU 1640 igdal, aby wéjtostwa i sotectw»
trzymane przez plebejuszy rozda¢ szlachcie-wojskowym. — Steinwehr HI F 37, k. 18v;
Diariusz sejmu 1640 — B. Czart 357, s. 33.

6 Na sejmie 1625 r. nadanie krélewiczowi Janowi Olbrachtowi biskupstwa warmin-
skiego potraktowano jako egzorbitancje catej izby poselskiej. — Diariusz sejmu 1625 —
B. Kém. 341, k. 10v.

7 W wyniku ostrej dyskusji na sejmie 1623 r. zdecydowano sie jednak wytgczy¢ te

kwestie z egzorbitancji. — J. Pietrzak, W przygaszonym blasku..., s. 80.
I Na sejmie 1640 r. za daniem biskupstwa ptockiego krélewiczowi Karolowi Ferdynan-
dowi byli poczatkowo jedynie postowie mazowieccy i litewscy. — Diariusz sejmu 1640

— B. Czart. 357, s. 41. Zgoda nastgpita ostatecznie na sejmie 1641 r.

9 Podkreslano przy tym, ze szlachta nie jest prawnie zobowigzana do wyptacania posagu
dla krélewny — instr. proszowicka z 25 VIH 1639, z 2 1 1645 — Akta krak., L n, s. 235,296.

10 Przede wszystkim szlachta wojewddztwa mazowieckiego i ruskiego, por. E. Opalif-
ski, Postawa szlachty polskiej wobec osoby kréla..., s. 807.

Il Instr. lubelska z 7 VHI 1592 — SSRP, t XXI, s. 185; instr. opatowska z 9 VIH 1592
— ib., s. 182; instr. szadkowska z 4 VIH 1592 — B. Czart 2724, *. 432; instr. gener»tu
mazowieckiego z VIH 1592 — SSRP, L XXI, s. 150; instr. r6zanska z 16 X1l 1608 — TP 20,
k. 27.

12 Na sejmie 1639r. przeciw trzymaniu przez Andrzeja Gembicldego, biskupa tuckiego,
opactwa trzemeskiego wystepowali postowie sandomierscy. — Diariusz sejmu 1639 —
B. PAN 8816, s. 32.

B Instr. tucka z 25 VHI 1639, z 27 | 1638 — AJZR, s. 262, s. 240.
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4 Instr. liwska z 4 X1 1636 — TP 5, k. 57.

B H. wisner, Zygmunt 11l Waza, Wroctaw 1991, s. 119.

“ Protestacja szlachty sanockiej na rokach ziemskich, Sanok, 6 X 1609 — AGZ, t. XX,
s. 131-

17 Laudum sejmiku nadzwyczajnego rézanskiego — Rézan, 24 X 1609 — TP 20, k. 29.
Krélowi dziekowaty rowniez sejmiki: wiszenski, generat mazowiecki — AGZ, t. XX, s. 130,
TP 17, k. 37v.

11 Laudum generatu mazowieckiego Warszawa, 4 XI 1609 — TP 17, k. 37v.

" Laudum sejmiku deputackiego lubelskiego. Lublin, 14 IX 1609 — TP 6, k. Ulv;
laudum sejmiku deputackiego wiszenskiego z 14 IX 1609 — AGZ, t XX, s. 130. Szlachta
wielkopolska na sejmiku deputackim $redzkim, popierajac wojne, zaznaczyta, ze nie chce
,by¢ degeneres przodkéw swych mitych” — Akta $redzkie, cz. 1, s. 395. Pewng rezerwe
wykazat wprawdzie sejmik deputacki tomzynski, zaznaczajac, ze pozwoli na podatki, jesli
inne ziemie wojewddztwa mazowieckiego pozwolg, jednak i on ustalit na wszelki wypadek
termin $ciggania tego podatku — TP 14, k. 105v.

“ Nalezat do nich sejmik wilenski, ktéry dziekowat ponadto senatorom biorgcym udziat
w wojnie — Instr. wileAska z 17 VIII 1611 — B. PAN 365, k. 44, 45.

1 Byty to min. sejmiki: teczycki, minski, chetmski — TP 10, s. 147-148, B. PAN 365,
.41, AP Lublin G. Chetm. Inscr. 13, k. 239-240.

12 Instr. potocka z 15 V 1111611 i instr. lubelska z 22 VIII 1611 — B. PAN 365, k. 49, TP
6, k. 120.

13 Diariusz sejmu 1611 — BJ 102, s. 450.

14 1b., s. 451, 455, 459, 463.

“ 1b., s. 454.

“ Diariusz sejmu 1611 — B. Kém. 1286, s. 676.

17 Ib., s. 677—678.

M W poselskiej izbie jedni chcieli prosi¢ Kréla JM. o przemiang swego abdicatlonis
zamiaru, drudzy — zeby tyto zapyta¢ onego, jezeli trwa w onym, trzeci — zeby to oboje
uskuteczni¢”. — Jan Antoni Chrapowicki, Diariusz, cz. 2, s. 436.

” Wypowiadano sie w tej kwestii miedzy innymi w: instr. wieluriska z 29 | 1613 —
B. Czart. 370, s. 345; instr. lubelska z 28 | 1613 — TP 6, k. 130; diariusz sejmu zwyczajnego
1613 — AGAD AR VI 11-48, k. 22v; instr. $redzka, opatowska i teczycka na sejm
nadzwyczajny 1613 — B. Koém. 325, s. 88; instr. nowogrédzka na sejm 1615 — B. PAN 365,
k. 70v, instr. lubelska z 13 | 1615 — TP 6, k. 142; diariusz sejmu 1615 — B. Kém. 325,
s. 297; diariusz sejmu 1618 — B. Kém. 326, s. 311 i B. Kém. 303, k. 88v.

“ Instr. wielunska z 29 | 1613 — AGAD G. Rei. 9 Wielunska, s. 24; instr. lubelska
z 131 1615 — TP 6, k. 142.

3l Powtérzyt te argumentacje w mowie od tronu kanclerz koronny Jerzy Ossolinski
na aejmie 1646 r. — W. Czermak, Plany wojny tureckiej Wtadystawa 1V, Krakéw 1895,
s. 223.

3L Instr. Zatorskaz 6 IX 1646, instr. proszowieka z 13 IX 1646— Akta krak., t. n, s. 306,
309; instr. generatu mazowieckiego z 5 X 1646 — TP 17, k. 99; instr. lubelska z 13 IX 1646
— TP 6, 1 519; instr. feczycka z 13 IX 1646 — TP 10, s. 475; instr. brastawska z 13 IX 1646
— B. PAN 365, k. 138; instr. brzesko-litewska z 13 IX 1646 — ib., k. 127v; instr.
grodziefiska z 13 DC 1646 — ib., k. 148; instr. trocka na sejm 1646 — ib., k. 361; instr.
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minska z 13 IX 1646 — ib., k. 132v; instr. warszawska z DC 1646 — TP 31, k. 76v; instr.
wiska z 13 DC 1646 — TP 33, k. 165v.

51 Instr. Sredzka z 13 IX 1646 — TU 8, k. 297v.

34 Instr. wilenska z 13 DC 1646 — B. PAN 365, k. 140; instr. wilkomierska z 13 DC 1646
— ib., k. 162v.

P Instr. szadkowska z 13 DC 1646 — B. Czart. 3742, s. 134-135.

3 Instr. racigska z 13 DC 1646 — TP 19, k. 183v.

37 Diariusz sejmu 1646 — BJ 49, s. 157, 205. Jeszcze w 1647 r. usitowat Wiadystaw IV
sprowokowaé¢ do wojny Tatardw.

3l Instr. wiszenska z 8 11 1590 — AGZ, L XX, s. 88.

P Stanistaw tubienski, biskup ptocki, na sejmik przedsejmowy racigsld. towicz,
21 X 1629 — B. Ossol. 157, s. 150.

40 Instr. opatowska na sejm nadzwyczajny 1629 — BJ 166, k. 16; instr. wiszeAska
z 23 X 1629 — AGZ, L XX, s. 274; instr. wiska z 23 X 1629 — TP 33, k. 117.

4 Instr. proszowicka z 23 X 1629 — Akta krak., £ 1I, s. 114.

42 Relacja Jakuba Zadzika z traktatow ze Szwedami na sejmie 1629. — Diariusz sejmu
nadzwyczajnego 1629 — B. Czart 357, s. 676-683, 684.

43 Laudum S$redzkie posejmowe z 26 | 1650 — Steinwehr ni F 37, k. 414v.

4 Instr. racigska z 13 DC 1646 — TP 19, s. 184; instr. generatlu mazowieckiego
z 5 X 1646 — TP 17, k. 99v; instr. minska z 13 DC 1646 — B. PAN 365, k. 133v; instr.
wilenska z 13 DC 1646 — ib., k. 140v; instr. wilkomierska z 13 DC 1646 — ib., k. 163; instr.
warszawska z DC 1646 — TP 31, k. 77.

4 Diariusz koronacji 1587/88 — AGAD APP 31, L I, * 275, 279, 2S5. Postowie
koronni usitowali bezskutecznie wymoéc na Litwinach skrécenie rozejmu z Moskwa.
Argumentowano, ze teraz jest w Moskwie ,glupi pan” i mozna by odzyska¢ stracone
ziemie. — ib., s. 280.

46 Instr. proszowicka z 28 VHI 1627 — Akta krak., L n, s. 73; instr. fredzka
z 31 VHI 1627 — Akta $redzkie, cz. 2, s. 248; instr. lubelska  z31 VIII 1627 TP 6,
k. 255; instr. generatlu mazowieckiego na sejm 1627 — TP 17,  k.59; instr. wiszeriska
z 31 Vffl 1627 — AGZ, £ XX, s. 245.

47 Instr. proszowicka z 13 IX 1646 — Akta krak., L n, s. 309.

4 Instr. wiszenska z pocz. IV 1640 — AGZ, L XX, s. 431.

49 Instr. proszowicka z 17 XD 1648 — Akta krak., L Il, s. 370.

90 Instr. fomzynska z 18 Il 1606 — TP 14, k. 86v; instr. teczycka z 10 Il 1606 — TP 10,
s. 118.

5l Ostatnio ukazata sie praca Jana Rzoncy, Sejmy z lat 1597 i 1598, cz.l. Warszawa
1989, ktéra nie wniosta jednak niczego nowego do kwestii przystapienia Rzeczypospolitej do
ligi antytureckiej. — Por. rec. E. Opalinski, w: KH, R. XCVU 1990, nr 3-4, + 215-218.
Autor takze w kolejnej ksiazce, Rzeczpospolita Polska w latach 1596-1599, Opole 1990, nie
wnidst niczego nowego. Nie wykorzystano miedzy innymi tak fundamentalnego dla tej
sprawy wydawnictwa jak, Die Hauptinstruktionen Clemens VUIfiir die Nuntien und Legaten
an den europaischen Furstenhdfen 1592-1605. Bd. 1-2. ImAuftrag des Deutschen Histori-
schen Instituts im Rom, bearbeitet von Klaus Jaitner, Tubingen 1984.

% Instr. szadkowska z 19 Il 1596 — B. Czart. 2724, s. 478.

53 Diariusz sejmu 1596 — BJ 6251 1V, k. 82.
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5 Inutr. dredzka z 12 | 1597 — Akta $redzkie, cz. 1, s. 199; instr. brzesko-litewska
z 30 XA 1596 — SSRP, L XX, s. 416; instr. halicka z 7 | 1597 — AGZ, t XXIV, s. 13.

% Diariusz sejmu 1597 — SSRP, t XX, s. 57.

“ Instr. minska z 14 H 1598 — AGAD AR Il, T. 4, nr 378.

57 Instr. tomzynska z 18 n 1606 — TP 14, k. 86; instr. rézanska z 21 Il 1606
— TP 20, k. 9v.

“ Instr. aredzka z 9 Il 1606 — Akta $redzkie, cz. 1, s. 279.

P Diariusz sejmu 1606 — B. Kém. 325, s. 612.

“ Protestacja postéw krakowskich z 22 IV 1606 — Akta krak., t. I, s. 284.

“ Czubek, Um, s. 329.

" Instr. rozariska z 7 IV 1607 — TP 20, k. 13; instr. pifiska z 26 ni 1607 — B. PAN 365,
k. 35v.

Instr. witebska z 26 m 1607 — B. PAN 365, k. 24.

4 Instr. liwska z 13 XH 1608 — TP 5, k. 51.

“ Instr. ciechanowska z 13 X1l 1608 — TP 1, k. 2v; instr. r6zafskaz 16 XII 1608 — TP
20,k. 27; instr. tomzynska z 13 X1l 1608 — TP 14,k. 101. Natomiast sejmik czerski wykazat
wowczas wiekszg pojednawczosé, chcac w sprawie Prus znosi¢ sie z innymi — instr. czerska
z 16 XE 1608 — TP 2, k. 46.

“ Instr. minska z 15 VHI 1611 — B. PAN 365, k. 42; instr. wileriska z 17 VIH 1611
— ib., k. 44v.

67 Instr. chetmska z 22 VIH 1611 — AP Lublin G. Chelmska Inskiypcyjna 13,
k. 240v.

“ Diariusz sejmu 1611 — BJ 102, k. 455 i k. 459.

4 Instr. wielunska z 29 | 1613 — AGAD G. Rei. 9Wielunska, k. 24.

70 Sumariusz instrukcji opatowskiej na sejm nadzwyczajny 1613 — B. Kém. 325, s. 88.

7L Helmulh Croon, w pracy Die kurmarkische Landstande 1571-1616, Berlin 1938,
s. 113-115, twierdzi, ze stany brandenburskie chciaty przede wszystkim utrzymaé pokoéj
z Polska. Jego zdaniem, gdyby poparty starania elektora, mogtby uzyskac on lepsze warunki
od Zygmunta HI.

72 Szlachta zebrana w Wiszni na sejmiku przed sejmem 1638 r. chciata przekazania
Kurlandii krélewiczowi Janowi Kazimierzowi, za$ sejmik $redzki przedsejmowy z 27 1 1638
domagat sie, aby ksiestwo przeszto ,/id dispositionem Reipublicae". — AGZ, £ XX, s. 411,
TU 8, k. 221v.

73 Nie pozwalata zdecydowanie na postulat margrabiego Zygmunta szlachta ruska,
a wotynska zalecata porozumienie sie na sejmie, aby byto to z pozytkiem Rzeczypospolitej.
— AGZ, t XX, s. 411; AJZR, s. 232.

74 Zignorowaty prosbe Hohenzollerna m.in. sejmiki: $redzki, proszowicki i lubelski.
Instr. racigska z 25 VIH 1639 — B. PAN 951, s. 533; instr. betska z 25 VIH 1639 — B. Ossol.
121/74, s. 160; instr. ré6zanska z 25 VIH 1639 — TP 20, k. 75; instr. czerska z 25 VHI 1639
— TP 2, k. 127.

B Instr. czerska z 25 VIH 1639 — TP 2, k. 128; instr. r6zanska z 25 VIH 1639 — TP 20,
k. 75; instr. betska z 25 VHI 1639 — B. Ossol. 121/74, s. 159; instr. $redzka z 25 VIH 1639
— TU 8, k. 225v; instr. racigska z 25 VHI 1639 — B. PAN 951, k. 526v; instr. lubelska
z 25 VHI 1639 — TP 6, k. 434v; instr. proszowicka z 25 VIH 1639 — Akta krak., t. H,
s. 236.
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16 Ksiaze Jakub objat panowanie w Kurlandii dopiero w 1642 r. po Smierci swego «ryja.
Sprawa byta zatem aktualna przynajmniej do tego momentu.

77 Instr. trocka z 27 m 1640 — AGAD AR II, T. 9, nr 1193; instr. lubelska z 271H 1640
— TP 6, k. 459y ; instr. wiska z 27 HI 1640 — TP 33, k. 132; instr. wyszogrodzka na «ejm
1640 — TP 35, k. 11; instr. wileriska z 27 HI 1640 — AGAD AR II. T. 9, nr 1195; instr.
brastawska z 27 HI 1640 — ib., nr 1192.

71 Instr. proszowicka z 9 VII 1641 — Akta krak., L Il, s. 259; instr. teczycka
z9 V111641 — TP 10, s. 447/448; instr. rézanska z 9 VIl 1641 — TP 20, k. 86v; instr. betska
z 9 VH 1641 — B. Ossol. 121/74, s. 170.

M Diariusz sejmu 1641 — Steinwehr HI F 37, k. 80 i 82v.

10 Diariusz sejmu 1643 — B. Czart. 390, s. 561, 562.

1 Instr. chetmska z 27 HI 1640 — AP Lublin G. Chetmska Rei. 9, k. 456v.

12 Instr. $redzka z 9 VH 1641 — TU 8, k. 253v; instr. betska z 9 VU 1641 — B. Ossol.
121/74, s. 170; instr. wyszogrodzka na sejm 1641 — TP 35, k. 11

13 Instr. ro6zanska z 9 VIl 1641 — TP20, k. 86v; instr. proszowicka z 9 VII 1641 — Akta
krak., L n, s. 259.

14 Diariusz sejmu 1641 — Steinwehr HI F 37, k. 80v i 82.

*5 Ib., k. 80v.

Instr. proszowicka z 7 | 1642 — Akta krak., t 1lI, s. 268.

17 Instr. lubelska z 5 VI 1628 — TP 6, k. 275.

** Stanistaw tubienski do sejmiku racigskiego z towicza 21 X 1629 — B. OssoL
157, s. 150.

” Instr. wiska z 23 X 1629 — TP 33, k. 116.

D Instr. tomzynska z 23 X 1629 — TP 14, k.132; instr.  opatowska na sejm
nadzwyczajny 1629 r. — BJ 166, k. 17.

9l Instr. wiszenska z 23 X 1629 — AGZ, t XX, s. 274.

@ Instr. racigska z 4 DC 1630 — B. PAN 951, k. 474v.

R Instr. teczycka z 4 DC 1630 — TP 10, s. 273; instr. tucka z 4 DC 1630— AJZR,s. 155.

M Instr. oszmianska z DC 1630 — AGAD AR II, T. 8, nr 1035.

% Laudum posejmowego sejmiku lubelskiego z 15 11636 — TP 6, k. 388; laudum
posejmowego sejmiku szadkowskiego z 10 Il 1636 — AGAD G. Sieradzka Rei. 21,
k. 522v-523. Sejmik teczycki podkreslit wprawdzie, ze zaciag byt bez zgody Rzplitej, jednak
pozwolit na dodatkowe podatki na zotd. — Instr. teczycka z 11 V 1637 — TP 10, s. 392.

A Instr. opatowska z 11 V 1637 — BJ 166, k. 462v; instr. trocka z 27 EU 1640 — AGAD
AR n, T. 9, nr 1193; instr. upieka z 27 HI 1640 — ib., s. 1194.

97 Diariusz sejmu zwyczajnego 1637 — B. Czart 390, s. 305.

9 Instr. betska z 30 | 1638 z 27 Il 1640 — B. Ossol. 121/74, s. 151, 162; instr.
wiszenska z 27 | 1638,z 7 11642, z2 | 1643 — AGZ,t XX, s. 410,457,465; instr. chetmska
z 27 ffl 1640 — AP Lublin G. Chetmska Rei. 96, k. 456.

D Instr. chetmska z 2 | 1643 — AP Lublin G. Chetmska Rei. 97, k. 270v; instr.
wiszeniska z 11V 1637 — AGZ, t. XX, s. 407; instr. wiszehska z 25 VHI 1639 — ib., i. 426.

10 Instr. $redzka z 5 | 1637 — TU 8, k. 201v.

1 Instr. $redzka z 30 X 1635, z 51 1637, 225 Vm 1639, z 9 VII 1641 — ib., k. 193,
201v i 202, 226v i 227, 254v.

1@ Instr. $redzka z 27 | 1638 — ib., k. 214.
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iat Instr. feczycka z 11 V 1637,z 7 1 1642 — TP 10, s. 392/93, 456; cytat z laudum
teczyckiego sejmiku relacyjnego z 15 VI 1647 — ib., s. 533.

104 Instr. racigska z 27 |1 1638 z 25 Vm 1639 z 13 IX 1646z 111V 1647— TP 19,
k. 144v; B. PAN 951, k. 527 i 527v; TP 19, k. 184; ib., k. 190.

1% Instr. lubelska z 11 V 1637 — TP 6, k. 409.

Instr. lubelska z 9 XH 1636, z 27 | 1638, z 25 VIII 1639,z 27 [H1640, z 711642,
z21 1643,z 11 IV 1647 — TP 6, k. 392v, 419v, 435, 457v, 477, 486v, 541.

,al SSRP, L XXI, s. 34.

Instr. wieluriska z 4 Vm 1592 — SSRP, L XXI, s. 119.

10 Instr. sochaczewska z 4 VIII 1492 — ib., s. 132.

10 Instr. lubelska z 30 XII 1602 — TP 6, k. 75v/76.

11 |Instr. betska z 8 XIlI 1604 — AGAD APP 31, t U  705/706.

112 Sumienie mowi; Skrypt p. wojewody krakowskiego, na zjeidzie steiyckim niektérym
pp. senatorom dany — Czubek, 11, s. 17, L n, s. 272.

13 Instr. betska z 8 XIl 1604 — AGAD APP 31, t 1, s. 704.

14 W 1646 r. szlachta teczycka podkreslata, ze matzenstwo zawarto ,,za radg powaznego
senatu” — TP 10, s. 480.

15 |Instr. tomzynriska z 3 1 1603 — TP 14, k. 80.

116 Laudum $redzkiego sejmiku posejmowego z 15 VH 1637 — Steinwehr n F 37,
k. 404v.

17 Instr. Sredzka z 27 | 1638 — TU 8, k. 2I3v.

W instr. betskiej z 27 HI 1640 zawarto takze podziekowania krélowi za zwotanie
wiasnie tego sejmu i jednoczesnie postulat, aby w przysztosci odbywato sie to za radg senatu
— B. Ossol. 121/74, s. 163. Instr. proszowicka z 7 | 1642, z 2 | 1643 — Akta krak., t I,
S. 268, 280.

119 W zasadzie prawo takie uchwalono juz na nadzwyczajnym sejmie 1637 r., a potwier-
dzono na sejmie 1638 r. By¢ moze chodzito o ponowne potwierdzenie lub zaostrzenie.
— Historia sejmu, t 1, s. 240.

110 Sumariusz tuckiej instrukcji na sejm 1647 — B. PAN 365, k. 293.

21 M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie. Warszawa 1974, s. 303.

m W. Czapliniski, Rola sejméw XVII w. w ksztattowaniu sie kultury politycznej,
w: Dzieje kultury politycznej..., s. 46.

18 W 1606 r. odmoéwity zaptacenia podatkéw m.in. Sroda i Opatéw, a Lublin i Raciaz
zatrzymywaly podatki do wiasnej dyspozycji.

114 Tak postapita min. Oszmiana, Czersk, za$ w Srodzie cze$¢ szlachty zaprotestowata
przeciw jakimkolwiek podatkom sejmowym.

1B Na przyktad sejmik $redzki z 9 IX 1596 r. zaakceptowatl podatki sejmowe,
a 23 IX 1596 protestowata przeciw temu cze$¢ szlachty zebranej na poznanskich rokach
grodzkich. — Akta $redzkie, cz. I, s. 187. Podobnie byto w Wiszni w 1603 r., gdy sejmik
akceptowat podatki, natomiast zebrana w Przemys$lu 28 | prawostawna szlachta grozita
niezaptaceniem podatkéw, jesli sejm nie uwzgledni ich postulatéw religijnych. — AGZ,
L XX, a. 106.

16 Posejmowy sejmik w Radziejowie z 20 VII 1593 r. ulegt rozdwojeniu. Cze$é
szlachty wraz z postami sejmowymi nie pozwalata na zadne podatki. Druga cze$¢ protes-
towata przeciw temu stanowisku twierdzac, ze na sejmie postowie pozwolili na pozostate
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podatki a tylko pobory wzieto ,do braci”, w zwigzku z tyra postowie na nic teraz nie
pozwalajac, mijajg sie z prawdg. — B. Czart. 340 IV, s. 31 4.

177 Protestacja postéw wielunskich na sejmiku relacyjnym z 29 XII 1620 — AGAD
G. Rei. 13 Wieluniska, k. 265v.

12 Znana jest natomiast postawa szlachty betskiej w tej kwestii. W instrukcji na tejm
z 27 VH 1621 Zadata ona zniesienia tego podatku, gdyz utrudnia Judzkie kontrakty”
i poniewaz byt ,contra menlem nuntiorum et damnum contrahentium”, ,,na co niektérych
wojewodztw pratestacyje zaszty”. Sami jednak Betzanie kwestionowany podatek zaptacili,
w kazdym razie nie ttumaczg sie w instrukcji na sejm z jego niezaptacenia. — B. Ossol.
121/74, s. 103.

Laudum $redzldego sejmiku posejmowego z 15 VII 1637 — Steinwehr 1l F 37,
k. 404v.

10 Protestacja szlachty krakowskiej z 17 1 1614 i laudum nadzwyczajnego sejmiku
proszowickiego z 24 m 1614 — Akta krak., L I, *. 352 i 353.

13 Laudum sejmiku tomzynskiego z 24 111 1627 — TP 14, k. 119; Stanistaw t.ubieriski
biskup ptocki do sejmiku racigskiego z Puttuska, 31 VII 1628 — B. Ossol. 157, i. 33; laudum
posejmowego sejmiku nurskiego z 28 VE 1634 — TP 18, k. 16v.

12 Tak argumentowat chetmski sejmik elekcyjny z 7 V E 1600, podobnie tenze sejmik
deputacki z 19 DC, ktéry jednak wyrazit wole uchwalenia go na najblizszym sejmie. — AP
Lublin G. Chetmska Rei. 10, k. 66v i k. 696v.

1B Uzyt tej argumentacji relacyjny sejmik feczycki z 7 | 1647. — TP 10, s.490.

133 Laudum posejmowego sejmiku czerskiego z 8 VE 1607 — TP 2, k. 43.

1F Instr. minska z 14 Il 1598 — AGAD AR n, T. 4, nr 378.

1% Szymon Rudnicki regent kancelarii mniejszej koronnej do Jana Zamoyskiego

kanclerza koronnego, Warszawa, 28 1V 1601 — AGAD AZ 236.

137 Np. sejmik nowogrédzki w protestacji (po konwokacji wilenskiej) z 30 | 1615 —
B. PAN 377, s. 247.

131 Np. laudum betskiego sejmiku relacyjnego z 16 V E 1616 — B. Ossol. 121/74, s. 91.

19 Tak postapity przyktadowo sejmiki racigski i lubelski, ten ostatni uzyt podatku na
zacigg wojska rokoszanskiego. — B. PAN 951, k. 236-237v; BJ 6862, s. 284; TP 6,
k. 79v-80v, k. 82.

10 Instr. deputackiego sejmiku orszanskiego na konwokacje wilenska z 3 Il 1617;
laudum $redzkie z 27 | 1638 — B. PAN 365, k. 78v; TU 8, k. 212.

M Postgpito tak w 1626 r. wojewddztwo krakowskie, co wywotato kontrowersje na
sejmie 1627 r. — Diariusz sejmu 1627 — BJ 166, k. 274. W 1649 r. postowie chetmscy nie
zgodzili sie na podatki, chetmski sejmik relacyjny z 22 E 1649 wprawdzie je uchwalit, ale
przeznaczyt na wiasng obrone. — AP Lublin G. Krasnostawska 19720, k. 34v.

1@ Instr. oszmianska z 26 E 1607 — B. PAN 365, k. 20v; laudum posejmowego
sejmiku tomzynskiego z 8 VE 1607 — B. Czart 3411V, s. 808; laudum fredzldego sejmiku
deputackiego z 13 DC 1633 — TU 8, k. 178v.

143 Laudum relacyjnego sejmiku proszowickiego z 6 IV 1633 — Akta krak, t H, a. 168;
laudum deputackiego sejmiku szadkowskiego z 22 I1X 1633 — AGAD G. Sieradzka ReL 20,
k. 238; laudum posejmowe generatu mazowieckiego z 241V 1635 — TP 17, k. 90. Deputacki
sejmik szadkowsld z 18 DC 1634 zastrzegt sie natomiast ze podatki zatrzyma u siebie, jedli
dojdzie do pospolitego ruszenia. — AGAD G. Sieradzka Rei. 20, k. 661-662.

184



44 W 1643 r. sejmik halicki oznajmit wrecz, ze postapi tak jak uczyni sejmik wiszenski.
Laudum posejmowego sejmiku halickiego z 4 V 1643 — AGZ, t XXIV, s. 54.

16 Piotr Tylicki podkanclerzy koronny do Jana Zamoyskiego kanclerza koronnego
i Krakowa, 18 IX 1603 — AGAD AZ 257.

4 Na sejmie 1620 r. postowie teczyccy stwierdzili, ze majg zalecenie da¢ tyle
co poznanscy, za$ jeden z postéw sieradzkich zauwazyt, ze jak ,g6rne” wojewddztwa
wezmga podatek ,,do braci”, to inni nic nie dadza. — Diariusz sejmu 1620 — B. Czart. 390,
s. 50, 54.

47 Zygmunt HI do starosty wiskiego z Warszawy, 25 V 1631 — B. Czart. 359,
s. 572.

11 Szlachta wiska miata juz wczesniej ktopoty z wybraniem poborcy. Sejmik wiski
przed sejmem 1628 r. prosit, aby postowie porozumieli si¢ z podskarbim, aby ten wskazat
odpowiednig osobe, gdyz nie ma chetnych do petnienia tej funkcji! — Instr. wiska z 4 | 1628
— TP33, k. 106v.

0 W 1633 r. sejmik wyszogrodzki a w 1643 r. lubelski grozity nieoddaniem podatkéw,
jesli nie otrzymaja soli. — Stanistaw Lubienski biskup ptocki do Jana Mikotaja Danitowicza
podskarbiego koronnego. Pecyna, 9 X1l 1633 — B. Ossol. 157, s. 308; laudum deputackiego
sejmiku lubelskiego z 14 1X 1643 (dotyczyto to jednak tylko gratyfikacji dla kréla) — TP 6,
k. 503. Z kolei posejmowy sejmik tucki z 28 IV 1643 grozit, ze nie wyda gratyfikacji dla
kréla, jesli cerkiew w Lublinie nie bedzie zwrécona prawostawnym i jesli dysydenci nie
zostang ukontentowani w swych ,,urazach". — Steinwehr ID F 37, k. 148.

19 Laudum posejmowego sejmiku proszowickiego z 19 IV 1640 i laudum tegoz sejmiku
z 81 1647 — Akta krak., L n, s. 251 i 316.

Bl Wiazato sie to z dobrowolnym przejmowaniem w potowie XVI w. dlugéw panujace-
go przez stany niektérych panstw niemieckich, np. Brandenburgii czy Meklemburgii. Podatki
uchwalane przez sejmy krajowe (landtagi) na pokrycie tych dtugéw, nie byty przekazywane
wiadcom, lecz administrowane przez odpowiednie komisje stanowe {Auschufi).

1l Diariusz sejmu 1627 — BJ 166, k. 326.

1B Ib., k. 269-269v.

15 Uniwersat Jana Mikotaja Danitowicza podskarbiego koronnego do wojewddztwa
sieradzkiego z Warszawy, 12 IV 1631 — AGAD G. Sieradzka Rei. 19, k. 41 lv—412.

1B W 1633 r. po sejmie koronacyjnym wojewddztwu mazowieckiemu zwotano sejmiki
relacyjne, nadzwyczajne i dwukrotnie sejmik generalny. — Stanistaw tubienski biskup
ptocki do sejmikéw wojewddztwa mazowieckiego z Broku, 13 XI 1633, tenze do kasztelana
zakroczymskiego z Broku, 14 X1 1633, tenze do prymasa Jana Wezyka z Pecyny, 8 XIl 1633
— B. Ossol. 157, s. 328v, 330, 337. W styczniu 1634 r. tylko sejmiki mielnicki i braAski
wojewddztwa podlaskiego zaakceptowaty podatki. Sejmik drohicki zostat rozerwany. Miat
zosta¢ zwotany kolejny sejmik drohickil — tenze do towczego podlaskiego z Wyszkowa,
15 | 1634 — ib,, s. 356v.

134 Piotr Gembicki sekretarz wielki koronny do Tomasza Zamoyskiego podkanclerzego
koronnego z Drobina, 22 IX 1635 — AGAD AZ 324. Cierpieli na tym najdotkliwiej ci,
ktérzy byli narazeni na state zagrozenie tatarskie. — Instr. chetmska z 1 1597 — SSRP, t. XX,
s. 394.

157 Aprobacja protestacji uczynionej na sejmie wobec kréla z 13 HI 1591 — Akta krak.,
t- 1, s. 173; takze instr. betska z 25 Vm 1639 — B. Ossol. 121/74, s. 160.
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151 Protestacja postéw krakowskich z 1591 r. oblatowana byta juz w Warszawie, za$
kolejna protestacja z 1596 r. zostata oblatowana dopiero w Krakowie, gdyz gréd warszawski
jej nie przyjat. — Akta krak., t 1, s. 173, 207.

13 Instr. proszowicka z 8 IH 1616; instr. proszowieka z 16 n 1606; instr. lubelska
z 31 Vffl 1627 — Akta krak., t I, s. 357 i 278; TP 6, k. 257v.

Diariusz sejmu 1623 — AGAD AR VI H-49, s. 31

1l Instr. lubelska z 25 VHI 1639 oraz z 5 VI 1628 — TP 6, k. 439v, 276v—277.

1® JL zalem sie nam dostato widzie¢ laudura niektérych wojewodztw, ktére na sejm
przeszty dwuniedzielny nie zjechawszy, na prywatnym potem sejmiku i sejm i akta jego
condemnant w tern laudum; stara¢ sie o to maja pp. postowie, aby sejmowa autoritatem
przeciwko laudum temu i jemu podobnych w cale zatrzymali”. — Instr. betska z 30 | 1638
— B. Ossol. 121/74, s. 152.

1683 Instr. lubelska z 9 XII 1636 — TP 6, k. 396.

164 Instr. generatu mazowieckiego z 25 IV 1647 — TP 17, k. 116.

Laudum szlachty ptockiej pod Racigzem z 8 V 1587 — B. Czart 2243, s. 83; Akta
konfederacji wojewddztwa sieradzkiego i ziemi wielunskiej z 16 1V 1587 — TP 25, s. 60-61;
laudum zjazdu szlachty teczyckiej z 8 V 1587 — B. Czart 2243, s. 87; Protestacja przeciw
uchwatom prokonwokacyjnym pod Wisznig z 8 V 1587 — AGZ, L XX, s. 68-69. Szlachta
lubelska i krakowska anulowata kary natozone przez sejm konwokacyjny na osoby nie
stawiajace sie na okazowania wojewodzkie. — Laudum lubelskie z 8 V 1587 — TP 6,
k. 43-43v; laudum wojewddztwa krakowskiego z 9 V 1587 — Akta krak., L I, s. 125.
Przeciw uchwatom konwokacji protestowano takze w Wielkopolsce. — E. Opalinski, Elita
wihadzy..., s. 131—132- Uchwaty sejmu konwokacyjnego zaakceptowata mniejszo$¢ spote-
czenstwa szlacheckiego, m.in. szlachta sandomierska, cze$¢ szlachty sieradzkiej, ruskiej
i wielkopolskiej. — Laudum szlachty sandomierskiej pod Pokrzywnicg z 8 V 1587 — TP21,
k. 45v; Protestacja przeciw konfederacji Sieradzan i Wielunian pod Buzeninem z 161V 1587
— TP 25, s. 83; laudum kota prokonwokacyjnego w Wiszni z 8 V 1587 — AGZ, L XX, s. 63;
E. Opalinski, op. cit, s. 131-132.

Akta Sredzkie, cz. 1, s. 95. Takze szlachta teczycka stwierdzata w swym laudum
z 19 VI 1590: ,zaszta uchwata nad pozwolenie nasze ipostéw naszych”. — TP 10, s. 27.

167 W taki sposob ,,uchwalono” konstytucje o religii greckiej na sejmach lat 1606 i 1629.
— Protestacja Aleksandra Kropiwnickiego, posta bractawskiego w 1606 r. w Stezycy — BJ
6862, s. 322. Na sejmie zwyczajnym 1629 r. rozpatrywano projekt konstytucji ,,Uspokojenie
religii greckiej”, nie zostat jednak zaakceptowany z powodu braku czasu, juz po sejmie
ukazat sie uniwersat krélewski nawigzujacy do owego projektu. — A. Filipczak-Kocur, Sejm
zwyczajny z roku 1629, Warszawa 1979, s. 92-93.

Instr. szadkowska z 19 Il 1596 — B. Czart 2724, s. 479. Takze instr. lubelska
z5VI 1628 — TP 6, k. 277.

1@ Instr. tucka z 13 1 1597 — SSRP, t XX, s. 401

10 Instr. lubelska z 12 XII 1628, z 25 Vffl 1639 — TP 6, k. 287v, 439v; instr.
warszawska z | 1645 — TP 31, k. 71v; instr. czerska z 2 | 1645 — TP 2, k. 167v.

171 Laudum tuckiego sejmiku posejmowego z 21 VIII 1632 — AJZR, s. 205.

172 Instr. r6zanska z 13 XH 1608 — TP 20, k. 27v; instr. tomzynska z 13X11 1608— TP
14, k. 101v; instr. wielunska z 29 | 1613 — B. Czart 370, s. 558; instr. lubelska z 13 | 1615
— TP6, k. 144v; laudum nowogrddzkiego sejmiku relacyjnego z 24 | 1614 — B. PAN 377,
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j. 243; instr. czerska z U IV 1647 — TP 2, k. 180v; iaudurn S$redzkiego sejmiku
deputacko-poaejmowego z 9 1X 1647 — TU 8 8598, k. 308; protestacja szlachty sanockiej
na rokacfa z 9 Il 1621 — AGZ, L XX, s. 185; Diariusz sejmu 1615 — B. Koém.
325, * 289; protestacja postow krakowskich na proszowickim sejmiku relacyjnym
i 51V 1633 — Akta krak., t O, + 164.

133 Instr. opatowska z 9 VIII 1592 — SSRP, L XXI, s. 182; instr. proszowieka
z 27 | 1597 — Akta krak., t 1, s. 214; laudum szadkowsldego sejmiku deputackiego
z 101X 1607 — AGAD O. Sieradzka Rei. 9, k 158v; instr. tucka z 29 XI 1608 — AJZR, s. 86.

174 Np. postowie krakowscy protestujgcy przeciw 3 konstytucjom sejmu 1643 r.,
podkreslili jedynie, ze sie na nie na sejmie nie zgadzali. — Akta krak., t n, s. 286. W 1640 r.
sejmik chetmski zaznaczat jedynie, ze na konstytucje o komisji do spraw Gdanska nie byto
zgody sejmowej i zalecat pytac sie o jej autora. — Instr. chetmska z 27 111 1640 — AP Lublin
G. Chetmska Rei. 96, k. 456v.

15 Laudum szlachty sandomierskiej na okazowaniu pod Pokrzywnicg z 7 VH 1616
— TP 21, k. 62v; protestacja postéw krakowskich na proszowickim sejmiku posejmowym
z 51V 1633 — Akta krak.,t n, s. 164.

17t W 1595 r. relacyjny sejmik wileAski, protestujac przeciw wpisaniu w uniwersat
poboru, ktéry ich postowie wzieli ,,do braci”, nie chciatl uchwali¢ zadnych podatkow,
ttumaczac sie przy tym matg frekwencja szlachty na sejmiku, zadat jednak zwotania ,,zjazdu
gtéwnego W .Xi.”, na ktérym 6w dodatkowy pobér moégtby zosta¢ uchwalony. — Laudum
wileniskiego sejmiku relacyjnego z 5 V 1595 — B. Czart 2243, s. 289.

.77 Na wieluriskim sejmiku posejmowym w 1611 r. poset Marek Boksza Radoszewski
protestowat przeciw wpisaniu w uniwersale nazwiska poborcy twierdzac, ze miano go
wybra¢ na sejmiku. Drugi jednak z postéw wielunskich, Jan Tomicki utrzymywat, ze
mianowanie na sejmie poborcy byto stuszne. W rezultacie sejmik ulegt rozdwojeniu.
— Protestacja Marka Bokszy Radoszewskiego i Reprotestacja Jana Tomickiego — AGAD
G. Wielunska Rei. 8, k. 176v, 188.

71 Uniwersat Zygmunta HI do szlachty wielunskiej z 17 XII 1611 — AGAD
G. Wielunska Rei. 8, k. 193.

10 Uniwersat Zygmunta 111 do szlachty wieluriskiej z 1V 1631 nakazuje, aby uchwalili
pobory wziete ,do braci” i nie wytaczali z nich samowolnie kuinikéw. — AGAD
G. Wielunska Rei. 21, k. 78-79v.

"° S. Ochmann, Sejmy z lat 1615-1616, Wroctaw 1970, s. 175-176.

11 W. Czaplinski, Uchwalanie ustaw sejmowych za panowania Wladystawa 1V,
w; Uchwalanie konstytucji na sejmach w XV1-XVII1 W., Wroctaw 1979, red. S. Ochmann, s. 43.

m Instr. lubelska z 13 XII 1622 — TP 6, k. 222v/223.

Wota prymasa Stanistawa Kamkowskiego, wojewody poznanskiego Stanistawa
Gorid i Jana Rusieckiego marszatka zjazdu kolskiego. — Opisanie zjazdu kolskiego
z 10 Vm 1590 — Akta $redzkie, cz. 1, s. 104.

Instr. halicka z 5 X1 1590 — B. Czart 340 IV, k. 158. Natomiast deputacki sejmik
proszowieki, podobnie jak i przedsejmowy, uchylit sie od zajecia w tej sprawie stanowiska.
— Akta krak., t 1. s. 160, 163-169.

15 JLacno¢ to mowié, zjazd kolski, supit rebellionem seditionem diminationem Regia
dignitatis et auctoritatis Comitiorum, alie dowiesé tego hoc opus his labor est i owszem kto
w siebie uwazy rzecz sama, originas et causas malorumfactum et circumstanties tej sprawy
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najdzie to, ze w tym zjezdzié¢ nihil est actum contra Regem, nihil contra senatum, nihil contra
Rempublicum™. — Mowa S. Kamkowskiego na sejmie 1591 — B. Racz. 139, t. 198.
E. Opalinski, Elita wiadzy..., s. 127-128.
Irr Oprécz biskupa poznanskiego tukasza Koscieleckiego, list podpisali m.in. — protes-
tant Jan Zborowski kasztelan gnieznienski, a takie pézniejsi konwertyci na katolicyzm: Piotr
Potulicki wojewoda kaliski, Jan Roszkowski kasztelan przemecki i Hieronim Gostomski

kasztelan naldelsld. Uczestnicy zjazdu pleszewikiego prosili, ,abyscie tych prywatnych
zjazdow zaniecha¢ raczyli, a do walnego sejmu albo do sejmikéw cierpliwie sie w zgodzie
i w pokoju zatrzymali” — Akta $redzkie, cz. 1, s. 155 i 154.

W legacji z 4 1X 1591 wystanej na deputackie sejmiki w Wielkopolsce prymas
Stanistaw Kamkowski, potepiajac zjazd w Radomiu, powotuje sie takie na list w tej sprawie
luteranina, wojewody poznanskiego Stanistawa Gorki. — SSRP, t XXI, s. 497 — 499; List
sejmiku deputacldego $redzkiego do zjazdu w Radomiu z 9 IX 1591 — Akta $redzkie, cz. 1,
s. 156. Sejmiki teczycki i szadkowski przydaty postdw z potepieniem zjazdu jako imprezy
nielegalnej. — SSRP, L XXI, s. 502 i 505. Potepili zjazd réwniez senatorowie ptoccy

i tamtejsza szlachta. — Ib., s. 501.
19 SSRP, L XXI, s. 503.
19 Ib., s. 18.

9 b, s. 31-32, 35 i 36.

1@ List senatoréw ,przy krélu bawigcych” do zjazdu w Jedrzejowie z 1 VI 1592
(6 biskupéw, 6 wojewodow i 7 kasztelanéw). — Ib., s. 65. Grozbe rokoszu sformutowano
w poselstwie zjazdu jedrzejowskiego do kréla. — 1Ib., s. 81.

18 Instr. opatowska z 9 VIH 1592 — SSRP, L XXI, s. 183; instr. lubelska z 7 Vffl 1592
— ib., s. 185; instr. proszowicka z 12 VHI 1592 — Akta krak., t 1, s. 184.

9 Instr. szadkowska z 4 VIII 1592 — B. Czart 2724, s. 432; instr. wieluiska
z 4 VIH 1592 — SSRP, L XXI, s. 120. Nie podjat tej kwestii sejmik sochaczewsld, czerski ani
generat mazowiecki. Ib., s. 131, 136, 150.

1% Wotum Stanistawa Gostomskiego na sejmie 1592 — SSRP, L XXI, s. 256.

1% Instr. sochaczewska z 4 VHI 1592; instr. czerska z 14 VIH 1592; instr. generatu
mazowieckiego z VIH 1592; instr. wielunska z 4 VIH 1592; instr. lubelska z 7 VHI 1592;
Skrypt Swietostawa Orzelskiego — SSRP, L XXI, s. 132, 138, 150, 120, 185 i s. 248.

197 Laudum szlachty feczyckiej na rokach ziemskich (ponad 200 podpiséw) z 9 V 1606
— TP 10, s. 123; laudum szlachty chetmskiej z 22 V 1606 — AP Lublin G. Chetmska Rei.
88, k. 115; list szlachty warszawskiej do zjazdu lubelskiego z 8 VI 1606 — B. Kém. 289,
s. 269; protestacja szlachty na rokach ziemskich kaliskich z 22 V 1606 — Akta $redzkie,
cz. 1, s. 287; protestacja szlachty przemyskiej z 19 V 1606 — AGZ, t XX, s. 113; Uchwata
secesjonistéw sejmiku $redzkiego z 3 VI 1606 — Akta $redzkie, cz. 1, s.299.

I9* Przeciw zjazdowi stezyckiemu protestowano tylko na sejmie 1606 r. — Wotum Jana
Ostroroga kasztelana poznanskiego — AGAD APP 31, £ n, s. 148.

19 List szlachty litewskiej do zjazdu lubelskiego z Wilna, 20 V1606 — B. Kém.
289, s. 245.

20 Laudum racigskiego sejmiku elekcyjnego z 14 VII 1606 — B. PAN 951,
k. 233v-234; laudum szlachty teczyckiej z 18 VII 1606 — TP 10, s. 131, 132.

A1 Zebranie szlachty krakowskiej pod Pokrzywnica z 13 VIII 1606 — Akta krak., 1 1,
s. 303. Bez jakichkolwiek zastrzezerh poparcie dla rokoszu wyrazono: laudum nielegalnego
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sejmiku $redzkiego z 8 VIl 1606 — Akta Sredzkie, cz. 1,s. 305; list Stanistawa Tarnowskiego
kasztelana sandomierskiego do szlachty sandomierskiej z 9 VII 1606 — BJ 6862, s. 295;
laudum zjazdu radziejowskiego z 21 VII 1606 — B. Czart. 2244, s. 213.

“ Laudum szlachty tomzynskiej z 26 VH 1606 — TP 14, k. 90-90v; laudum szlachty
liwskiej z 29 Vn 1606 — TP 5, k. 46v~t8v.

® Uniwersat Jana Wodynsldego kasztelana podlaskiego do szlachty podlaskiej
z 28 VI 1606 — AGAD G. Drohicka Seria Il, ks. 13, k. 73-73v; laudum szlachty wieluriskiej
z 3 VIl 1606 (wydano postéw pod Sandomierz) — AGAD G. Wieluriska Rei. 5, k. 660v.
O niezdecydowaniu czesci szlachty sieradzkiej w liscie Lukasza Bratkowskiego do Szymona
Rudnickiego biskupa warminskiego z 2 Vm 1606 — B. Czart 1628, s. 563.

M Laudum szlachty wojewddztwa podlaskiego z Drohiczyna z 13 VH 1606 (takze
wydali postéw pod Sandomierz) — AGAD G. Drohicka, Seria n, ks. 13, k. 107-107v;
laudum szlachty sieradzkiej z 13 VIl 1606 — B. Czart 1621, s. 540 i 541.

** Protcstacja szlachty wielkopolskiej w Poznaniu z 18 VII 1606 — Akta $redzkie,
cz. 1,s. 310-312; protestacja urzednikéw i szlachty wielunskiej z 18 VII 1606 — AGAD
G. Wielunska Rei. 5, k. 665v-666.

“ Laudum szlachty wojewddztwa ruskiego nad Rakiem z 31 VH 1606 — AGZ, t XX,
s. 117.

A7 Laudum czesci szlachty wielkopolskiej na sagdach grodzkich w Poznaniu z 6 HI 1607
— Akta $redzkie, cz. 1, s. 357; legacja szlachty sieradzkiej do rokoszan pod Sieradzem
z 20 HI 1607 ib., s. 363; laudum szlachty lubelskiej z 28 V 1607 — TP 6, k. 85v; Uniwersat
szlachty potockiej z 18 HI 1607 — B. Ossol. 6603/n, s. 456-457; instr. sejmiku miriskiego na
rokosz i sejm z 26 m 1607 — B. PAN 365, k. 28-28v. Sejmik proszowicki nie postat w ogéle
postéw na sejm.

“ Protestacja czesci szlachty wielkopolskiej na rokach grodzkich z 7 HI 1607 —
Akta $redzkie, cz. 1, s. 360; OdpowiedZ szlachty ptockiej na poselstwo zjazdu kolskiego
z 611 1607 — ib., s. 326; laudum szlachty sieradzkiej pod Sieradzem z 24 111 1607 — AGAD
G. Sieradzka Rei. 9, s. 52.

20 Instr. halicka z 199 m 1607 — AGZ, L XXIV, s. 21; instr. wiszefiska z 27 m 1607
— AGZ t. XX, s. 122-123; instr. kamieniecka z 28 DI 1607 — AGAD AR n, T. 4, nr 513.

10 Instr. pifiska z 26 m 1607 — B. PAN 365, k. 35v; instr. witebska z 26 m 1607 — ib.,
k. 24; Artykuly wotkowyskie na sejm 1607 — AGAD AR n, ks. 12, s. 355; instr. lidzka na
sejm 1607 — B. PAN 365, k. 358-358v; instr. fucka z 27 m 1607 — AJZR, s. 67-68 i 71
Natomiast szlachta belska wystata postow pod Jedrzejéw, ale z zaleceniem, aby prosili
rokoszan o czekanie na sejm. — B. Ossol. 121/74, s. 78-80.

211 Szlachta teczycka wystata postéw do Jedrzejowa z zaleceniem, aby rokoszanie
czekali sejmu. Jesli na sejmie nie nastapi aprobata artykutéw wislickich i sandomierskich,
majg ich o tym zawiadomi¢ postowie, a woéwczas wszyscy rusza pospolitym ruszeniem na
poparcie ,wolnosci”. — Artykuty teczyckie na sejm z 3 IV 1607 — TP 10, s. 135, 138/39.
Podobng postawe zajat sejmik racigski z 3 IV 1607 — B. PAN 950, k. 193-193v, 194v-195.

22 Instr. r6zanska z 7 IV 1607 i laudum sejmiku rézanskiego z 19 IV 1607 — TP 20,
k. 12v, 17-18.

213 List postow rézanskich z sejmu z 18 V 1607 — TP 20, k. 19; list postéw rézanskich
z sejmu z 26 V 1607 — ib., k. 22-22v.

214 Laudum szlachty rézanskiej pod Perzanowem z 29 V 1607 — ib., k. 23-23v.
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25 Zygmunt m byt zresztg ,,uczulony” na wszelkie zjazdy zwotywane bez jego zgody.
Kiedy szlachta sanocka, zebrana w 1618 r. na wezwanie kasztelana sanockiego Marcina
Stadnickiego, uchwalita sobie okazowanie, a takze pob6r na rzecz skarbu i wystata poselstwo
do kréla, monarcha zabronit wybierania podatku, gdyz nie byt on uchwalony przez catg
szlachte sanocka, a zjazd byt zwotany ,prywatnie”. — AGZ, t XX, s. 173.

26 Odbyty w Wilnie zjazd cze$ci senatoréw i urzednikéw litewskich uchwalit ra.in.
zwotanie na 14 V1 generatu do Stonimia (nie byto go w uniwersale prymasa), reasumowanie
Jkapturu" wilefiskiego z 29 | 1587, okazowanie po sejmikach przedkonwokacyjnych.
— AGAD AR O 1040, s. 1-8.

217 Laudum sejmiku wilenskiego przedkonwokacyjnego z 3 VI 1632 — AGAD AR n,
1046; artykuty sejmiku wotkowyskiego z 3 VI 1632 — AGAD AR n, 1088; artykuty sejmiku
lidzkiego z 3 VI 1632 — AGAD AR n, 1064; instr. generatu stonimskiego z 14 VI 1632
— AGAD AR n, 1055. WyraZzna nieche¢ okazywali przede wszystkim wojewoda wilenski
i hetman wielki litewski Lew Sapieha i Pawet Stefan Sapieha podkanclerzy litewski.
— Wiodzimierz Kaczorowski, Sejmy konwokacyjny i elekcyjny w okresie bezkrélewia
1632 r., Opole 1986, s. 46.

2" Pochwalajgca zjazd instr. warszawska z 17 VI 1648 — TP 31, k. 86. Instr. $redzka
z 25 VI 1648 — TU 8, k. 316v.

219 Zjazd litewskich senatoréw w Wilnie poparty sejmiki: upicld, witkomiersld, smolei-
ski — B. PAN 365, k 211, 204, 217. Sejmik witebski zalecat, aby na sejmie ,,naméwic”
sprawe aprobaty zjazdu, a sejmik lidzki chciat, aby tylko zacigg 6 tysiecy wojska zostat
zaaprobowany. — Ib., k. 226, 200. Zasadnicze zastrzezenia wyrazity sejmiki: grodzienski
i brzesko-litewski. — Ib., k. 209, 233.

20 Legacja dla posta krélewskiego Henryka Firleja, referendarza koronnego na sejmik
przedsejmowy proszowieki i na generat korczynski z Krakowa, 19 XII 1605 — Akta krak.,
LI, s 263-264.

21 Akta $redzkie, cz. 1, s. 274. O krélewskim programie reform pisze szeroko
J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce..., s. 97-99.

22 Na ten aspekt ktadzie nacisk Wactaw Sobieski, Pamietny sejm (1606), Krakow
1913, s. 5.

23 Akta krak., £ I, s. 267.

24 Wotum Stanistawa tubiefskiego biskupa tuckiego i podkanclerzego koronnego
— Diariusz sejmu toruriskiego 1626 — B. Kém. 289, k 670; wotum Wactawa Leszczyn-
skiego kanclerza koronnego — ib., k. 680.

25 Przez marszatka poselskiego Marcina Zegockiego, sedziego ziemskiego wschow-
skiego, postowie wyrazili oburzenie z powodu .praktyk” detronizacyjnych, a takze z powodu
wiesci o elekcji vivente rege, ,,ze gtosy styszeli o substitucie JKM w senacie”. — B. Czart.
357, s. 93. W tej sytuacji kanclerz Leszczynski uznat za konieczne wyttumaczy¢ swoje
wotum. Potozyt nacisk, ze tylko skiadat propozycje i nie czynit tego po kryjomu, ale przed
obliczem catej Rzeczypospolitej. — 1b., s. 95-97.

26 Diariusz sejmu 1631 — B. Czart 359, s. 348-349.

27 Wotum kanclerza koronnego Jakuba Zadzika, podkanclerzego koronnego Tomasza
Zamoyskiego — Diariusz sejmu 1631 — B. Czart 123, s. 586, 552-555. W trakcie tajnej
rady senatu na tymze sejmie projekt reformy elekcji poparli dodatkowo: prymas Jan Wezyk,
biskup krakowski Marcin Szyszkowski, biskup plocki Stanistaw tubienski, kasztelan
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krakowski Jerzy Zbaraski, wojewoda poznanski Jan Opalifski, wojewoda wilefiski Lew
Sapieha, wojewoda sandomierski Stanistaw Koniecpolski, wojewoda smolenski Aleksander
Gosiewski, wojewoda betski Rafat Leszczyniski, wojewoda nowogrédzki Mikotaj Krzysztof
Sapieha, starosta zmudzki Hieronim WoHlowicz, kasztelan ledzki Jan towicki — B. Czart
359, s. 602.

“ Instr. Zatorska z 28 VIH 1627 — Akta krak., L n, s. 73. Obszernie na temat Deputacji
warszawskiej — J. Seredyka, Wspdtczesna opinia publiczna wobec utworzenia i dziatalnosci
Komisji Warszawskiej z 1627 r., w: ,,0 naprawe Rzeczypospolitej XVU-XVI1l w. (Prace
ofiarowane Wiadystawowi Czaplifiskiemu w 60 rocznice urodzin), Warszawa 1965, s. 49-67.

29 Instr. wiszenska dla deputatbw na Komisje Warszawskg z 11 | 1627 — AGZ,
L XX, s. 245.

20 Instr. wiszeriska z 31 VIII 1627 — AGZ, t. XX, s. 245.

Al Instr. zatorska z 28 VIH 1627 — Akta krak., t. Il, s. 73; instr. lubelska z 31 VIH 1627
— TP 6, k. 255-255v; instr. warszawska z 31 VIH 1627 — TP 31, k. 20v.

22 Legacja krolewska dla Wactawa Leszczynskiego, sekretarza krélewskiego na Sredzki
sejmik przedsejmowy z Warszawy, 20 XI 1628 — Akta $redzkie, cz. 2, s. 279.

28 A. Fiiipczak-Kocur, Sejm zwyczajny z roku 1629..., s. 96.

24 J. Maciszewski, op. ciL, s. 290-294, 298-302.

25 Artykuty teczyckie z 3 IV 1607 na sejm — TP 10, s. 136; instr. racigska
z 3 IV 1607 — B. PAN 950, k. 193; instr. rozanska z 7 IV 1607 — TP 20,
k. 12v; instr. $redzka z 3 IV 1607 — Akta $redzkie, cz. 1, s. 373; instr. drohicka
z 6 IV 1607 — AGAD G. Drohicka Seria n,ks. 13, k. 343v; instr. tucka z 27
IH 1607 (z naciskiem na artykuty sandomierskie) — AJZR, s. 68;instr. betska z27
Il 1607 (z naciskiem na artykuty sandomierskie) — B. Ossol. 121/74, s. 80; instr.
halicka z 19 Ul 1607 (z naciskiem na artykulywislickie) — AGZ, t. XXTV, s. 21;
instr. wiszeAska z 27 Ul 1607 (z naciskiem naartykuty wislickie)— AGZ, L XX,
s. 120; instr. minska z 26m 1607 (z naciskiem na artykuty sandomierskie) —
B. PAN 365, k. 28v; instr. oszmianska z 26 HI 1607 — ib., k. 20v; instr. lidzka
na sejm 1607 (z naciskiem na artykuly sandomierskie) — ib., k. 358-358v; instr.
orszanska z 26 HI 1607 — ib., k. 26; instr. pinska z26 HI 1607 — ib., k. 35v;
instr. witebska z 26 HI 1607 — ib., k. 24.

24 W. Czaplinski, Autorytet paistwa ijego organéw w oczach szlachty w XVI i XVII w.,
w: ,Zeszyty Naukowe KUL”, R. 20, 1977, nr 3-4, s. 98.



Y

ZADANIA | POSTULATY POLITYCZNE
OBYWATELI

Spoteczenstwo szlacheckie kierowato postulaty i zgdania do wszyst-
kich instytucji systemu politycznego. W$rod adresatéw nalezy wymienic:
krola, senat, sejm, sejmiki, a nawet ogét szlachty. Trzeba przy tym
podkresli¢, ze postulaty i zadania, ktorych zatatwienie lezato w gestii
poszczegblnych instytucji, takich jak krdl czy senat, kierowano wygcznie
pod ich adresem. Pozostate, a wiec zdecydowang wiekszos¢, przedktadano
sejmowi. Odrebny charakter majg te postulaty, prosby czy zadania,
z ktérymi poszczegolne grupy spoteczenstwa szlacheckiego zwracaty sie
do sejmiku badz og6tu szlachty. Sejmik petnit w takim wypadku role
posrednika badz miedzy poszczegélnymi grupami, badz miedzy jednostka
a sejmem. Wreszcie wyr6zni¢ nalezy postulaty zgtaszane pod adresem
catej szlachty, zgtaszane rzadko i w specyficznych okolicznosciach,
przede wszystkim wdwczas, gdy zdaniem braci herbowej sejm zatracat
zdolnos$¢ petnienia swych funkcji.

Do kréla zwracano sie, jak to zostato wyzej stwierdzone, w sprawach,
ktérych zatatwienie lezato wylgcznie w jego kompetencjach. Wykorzys-
tywano przy tym dwie mozliwosci albo kierowano deputacje do monarchy
z sejmiku lub zjazdu, badz tez postugiwano sie drogg posrednig, poprzez
sejm. Komunikacja bezposrednia stosowana byta z reguty wéwczas, gdy
sprawe uznawano za nie cierpigcg zwioki i wymagajgcg szybkiego
zalatwienia. Za przykiad niech stuzy poselstwo skierowane do Zygmunta DI
z sejmiku deputackiego kamienieckiego z wrzesnia 1615 r., ktdre prosito
0 szybkg pomoc wobec spodziewanego najazdu Tatar6wl Podobny
charakter nosi prosba o pomoc przeciw konfederatom wojskowym szlach-
ty poznanskiej i kaliskiej z wrze$nia 1613 r.2 Zwracano sie wreszcie
bezposrednio do krdla, gdy chciano przyspieszenia zwotania sejmu3 badz
dopominano sie respektowania wolnosci politycznych szlachty4. Prosbhy
do monarchy kierowano, gdy istniata potrzeba, by zostaty one spetnione
szybko, jeszcze przed zwotaniem sejmu, na ktorym mogty by¢ jeszcze raz
whniesione, gdyby krol nie chciat lub nie zdazyt ich zatatwi¢. Przyktadem
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moze by¢ prosha szlachty wielkopolskiej, wystosowana do kréla w 1614 r.
z sejmiku deputackiego S$redzkiego, o interwencje na rzecz ukarania
mieszczan, ktorzy zburzyli zbor luterariski w Poznaniu5. Podobny charak-
ter ma wystany przez poselstwo do krola postulat szlachty poznarskiej
i kaliskiej z 1596 r., aby spowodowat oddawanie przez starostow trzech
czesci do skarbu krélewskiego, czy protestacja dysydentow wielkopol-
skich z 1609 r., w ktorej broniono dysydenckich mieszczan Miedzyrzecza
przed biskupem poznanskim Andrzejem Opaliriskim i liczono na interwen-
cje monarchy w tej sprawie6. Poselstwa do kréla wysylalty rowniez
nielegalne zjazdy w latach dziewiecdziesiatych XVI w. oraz w 1606 r.
rokoszanie sandomierscy?7. Droge bezposredniej komunikacji z krdlem
wykorzystywano wiec w okolicznosciach nadzwyczajnych, gdy grozito
niebezpieczenstwo zewnetrzne, nastepowat wzrost napiecia politycznego
w kraju Tub naruszenie tadu publicznego. Dziatano zatem przede wszyst-
kim w obronie takich wartosci jak wolno$¢, praworzadnos$¢ i zgoda.

W zwyktych okolicznosSciach postulaty szlacheckie kierowane byty
w sposob posredni, poprzez sejm. Drogg tg przedktadano krélowi zdecydo-
wang wiekszo$¢ dezyderatow. Charakter staty miaty te z nich, ktore
dotyczyly Pactow conventéw oraz egzorbitancji, a wiec sfery zwigzanej
z dotrzymywaniem zobowigzan prawnych i z przestrzeganiem prawa przez
monarche. Problem Pactow conventdéw traktowany byt na ogot tacznie,
jedynie w latach dziewiecdziesigtych XV1 w. wyodrebniono z nich kwestie
Estonii, przypominajgc dos¢ czesto krolowi o obowigzku jej inkorporaciji.

Przez caty czas panowania Zygmunta HI i Wiadystawa 1V przewija sie tez !

sprawa wybudowania przez krdla pieciu zamkoéw na pograniczu ukrain-
skim. W latach dwudziestych XVII w. pojawia sie, w zwigzku z wojng
polsko-szwedzkg prowadzong na terenie Prus Krélewskich, przypomnie-
nie o obietnicy wybudowania floty8 za$ w czasach Wiadystawa IV
kilkakrotnie przypominano o obowigzku ufundowania Szkoty Rycerskiej9.

Jedynym statym elementem egzorbitancji byt dezyderat dotyczacy jak
najszybszego rozdawania wakansdw przez kréla. Poczawszy od lat dzie-
wieédziesigtych XVI1 w. sejmiki domagaty sie, aby nastepowato to na
samym poczatku sejmuld Staly charakter tego postulatu $wiadczy o na-
gminnej praktyce zwlekania przez krdla z nadawaniem wakujgcych
urzedéw i krolewszczyzn. Potwierdza to zjawisko przebieg wielu sejmdw,
wsérdd ktorych sejm 1627 r. wyroznit sie szczegdlnie zacieta walka
0 zmuszenie krola do rozdania wakanséw1l Stosunkowo rzadko natomiast
domagata sie szlachta, aby wakanse nadawano wytgcznie terrigenoml2.
Mozna przypuszcza¢, ze nie miano w tym wzgledzie zasadniczych
zastrzezen do polityki krola. Z kwestig wakanséw zwigzany byt Scisle
problem incompatibiliow. Przywolywano go jednak sporadycznie, co
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Swiadczy¢ moze o przestrzeganiu prawa przez krola, poza tym spoteczen-
stwo szlacheckie byto wyraznie w tej sprawie podzielone. Obok postula-
téw, w ktdrych zawarto zadanie bezwzglednego respektowania zasady
incompatibiliéw, spotka¢ mozna prosby o wyjatkowe potraktowanie bis-
kupéw ziem ruskich czy senatoréw mazowieckichld W czasach Wiady-
stawa IV pojawia sie na wiekszg skale zjawisko sprzedazy urzedéw4
zaobserwowac tez mozna wystgpienia szlacheckie zmierzajace do ukroce-
nia tego procederul’

WS$rod egzorbitancji wyrdzni¢ mozna takze i takie zadania, aby krdl
nie zmniejszat kompetencji urzednikéw koronnych, zwiaszcza podskar-
bich i hetmanow. Postulaty te skumulowaty sie w latach 1590-1592 oraz
1600-1606, poza tymi okresami pojawiajg sie zupetnie sporadycznielg'
Nietrudno zauwazyé, ze poczatek lat dziewiecdziesigtych XVI w. i po-
czatek XVII stulecia to czasy szczeg6lnie duzych napie¢ wewnetrznych
w Rzeczypospolitej, ajednoczesnie okres nasilenia sie, zwtaszcza w latach
1590-1592, ktopotow finansowych krola. Czy atakowany przez szlachte
za pomniejszanie prerogatyw urzedu podskarbinskiego Zygmunt m istot-
nie dopuscit sie naduzycia wiadzy? Dla naszych rozwazan nie ma to
wiekszego znaczenia, w kazdym razie sami zainteresowani, to znaczy
podskarbiowie, nie zgtaszali pod jego adresem zadnych skargl. Warto
zauwazy€, ze o ile w okresie szczegOlnie duzych napie¢ politycznych
miedzy szlachtg a monarchg atakuje sie tego ostatniego za powiekszanie
swej wiadzy kosztem ministréw, o tyle w czasach spokojnych atakuje sie
ministréw za to, ze zle krolowi radzili lub przekroczyli wiasne kompeten-
cje. Osobe panujgcego wytgcza sie na ogot z tego rodzaju atakdw.
Przykladem moze by¢ poruszana juz w poprzednim rozdziale Jewestia
powiekszenia wojska bez zgody sejmu. Obwiniono hetmanow i doradcéw
krélewskich, nie za$ niewatpliwie odpowiedzialnego za to"Wiadystawa V.

W ramach egzorbitancji dotyczacych problemu przestrzegania prawa
w panstwie zwracano si¢ do kréla w sprawach ujawnienia przez niego
autorow roznych, wzbudzajgcych kontrowersje lub sprzeciw, pomystéw
politycznych. Domagano sie zatem ,,odkrycia” autoréw wojny moskiew-
skiej z 1609 r.18 czy tych doradcow, ktdrzy namowili kréla na przygoto-
wania do wojny tureckiej w 1646 r.19 Zadano takze, aby monarcha nie
stuchat tzw. rad komornych, a wiec grupy nieformalnej, ztozonej z naj-
zaufanszych senatoréw i dworzan. W okresie rokoszu domagano sie nawet
kary $mierci dla najbardziej znienawidzonych doradcéw, takich jak
dworzanin krélewski i pozniejszy podkomorzy koronny Andrzej Bobola
czy wojewoda poznanski Hieronim Gostomski20.

Pod adresem monarchy kierowano caty pakiet postulatéw zwigzanych
z rozdawnictwem krélewszczyzn. Wyr6zni¢ tu mozna zadanie, aby staro-
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stwa grodowe nie byty ,rozrywane” — sejmiki wysuwaty je z reguly
woweczas, gdy na terenie danego powiatu czy wojewddztwa miat miejsce
fakt oderwania czesci dobr wchodzacych w sktad uposazenia starostwa
grodowego. Proceder ten miat miejsce za panowania Zygmunta HI
sporadycznie, nasilit sie natomiast w czasach Wiadystawa IV i Jana
Kazimierza. CzeSciej zabieraty glos w tej sprawie sejmiki koronne niz
litewskie2l Swiadczyé to moze o tym, iz na Litwie zjawisko zmniejszania
uposazenia starostw grodowych wystepowato na niewielkg skale. Podobny
charakter miat proceder ogotacania starostw na rzecz tworzonych przez
Zygmunta HI nowych ekonomii. Przeciw temu zjawisku réwniez pro-
testowano, domagajac sie przestrzegania przez krdla prawa i zwrdcenia
dobr przeksztatconych na ekonomie2 Jak sie wydaje, w czasach Wiady-
stawa IV i w poczatkach panowania Jana Kazimierza zaprzestano powiek-
szania tg droga ekonomii. Swiadczy o tym milczenie sejmikow i postow
sejmowych.

Dos¢ liczng grupe stanowig postulaty, w ktorych domagano sie
likwidacji zjawiska cesji oraz zakazu przekazywania krélewszczyzn ko-
bietom i dzieciom23 Szereg sejmikéw zwraca si¢ tez z prosbg do krola,
aby nie dawat nikomu wiecej niz 1 lub 2 starostwa24. Postulaty te majg
charakter zdecydowanie antymagnacki, sg przy tym wysuwane stale, co
wiecej — ich realizacja mogtaby zmieni¢ radykalnie uktad sit politycz-
nych w Rzeczypospolitej. Charakterystyczne, ze najbardziej wstrzemiez-
liwe w postawie antymagnackiej okazaly sie sejmiki litewskie i matopol-
skie, a wiec z terenéw, gdzie pozycja polityczna magnaterii byta relatyw-
nie wieksza niz w innych dzielnicach. Z kolei szlachta wielkopolska,
mazowiecka, a takze z wojewddztw ruskiego i wotynskiego zgtosita
niemal 90% postulatéw dotyczacych cesji i radykalnego ograniczenia
liczby krélewszczyzn trzymanych przez jedng osobe. Zachowanie sej-
mikéw wielkopolskich i mazowieckich jest dos¢ symptomatyczne. Wias-
nie w tych prowincjach pozycja magnaterii byta staba. Pewnym za-
skoczeniem moze by¢ natomiast zdecydowanie antymagnacka postawa
sejmikow wojewddztwa ruskiego, a zwtaszcza wotynskiego,. Wotyn ucho-
dzit za terytorium, na ktérym zaznaczg sie wyraznie dominacja magnatow
nad szlachtg, tymczasem wiasnie stad pochodzi najwieksza liczba postula-
téw o charakterze antymagnackim. Sg one poczawszy od 1618 r. wysuwa-
ne permanentnie. By¢ moze, iz znaczny radykalizm szlachty ruskiej
i wotynskiej zwigzany byt w jakim$ stopniu z poczuciem statego za-
grozenia ze strony Tatarow i buntujgcego sie od czasu do czasu kozactwa.
W kazdym razie tamtejsze sejmiki, postulujac nieprzekazywanie krélew-
szczyzn kobietom i dzieciom czy domagajgc sie ograniczenia liczby
starostw skupionych w jednym reku, uzasadniajg swe stanowisko wzgleda-

195



mi obronnymiZ. Trudno zreszta nie przyzna¢ racji argumentom, ze
kobieta i dziecko w roli starosty na Ukrainie, to nader watpliwe wsparcie
dla obrony pogranicza. Podobnie posesor kilkunastu starostw nie mogt ich
wszystkich skutecznie broni¢ w razie koniecznosci. Miejscowe sejmiki
domagaty sie z reguty rowniez i tego, aby starostowie na Ukrainie
rezydowali w swych starostwach24 Warto jednocze$nie podkresli¢, ze
wiele sejmikéw uzasadniato swe stanowisko faktem, ze istniejacy system
rozdawnictwa krolewszczyzn z cesjami i kumulacjg starostw hamuje
dostep do nagrod dla ludzi zastuzonych. Rzecz ciekawa, ze tego typu
.argumentacje stosowata szlachta ziem ruskich i mazowieckich27. Sejmik
tucki z 4 11645 r. zazadat nawet, aby nie byto cesji starostw, gdyz sie ,,we
wiasnos¢ dziedziczng obracajg” 2 Trudno znalez¢ bardziej antymagnacka
argumentacje na uzasadnienie negatywnego stanowiska w sprawie cesji!
Postulaty sejmikowe miaty solidng podbudowe w literaturze politycznej,
gdzie przywigzywano duzg wage do kwestii rozdawnictwa krolewszczyzn.
Problem ten podniost w Kazaniach sejmowych Piotr Skarga, zwracajac
uwage na szkodliwos¢ praktyki cedowania starostw dzieciom i zonom” .
Identyczne stanowisko zajgt Szymon Starowolski, ktory w utworze Votum
0 naprawie Rzeczypospolitej przeciwstawit czasy dawne obecnym:

Woprawdzie nie tak przed laty przodkowie czynili,
Ktérzy na to osobne dobra wydzielili.

Aby Rzeczpospolita te podpore miata,

Skadby postugi godnym ludziom nagradzata.

Bo gdzie zaptaty nie masz cnocie, abo ztosci,
Tam sie trzeba nadziewaé predkich odmiennosci.
Potrzeba tedy sejmem obwarowa¢ pilnie

| Pana o to prosi¢ wszem stanom usilnie.

Aby nie rozdawat débr Rzeczypospolitej

Jeno zastuzonym i ktérzy znakomitej

Godnosci sag w ojczyznie, ale nie potomkom

Ani ich synowcom, a dopieroz nie zonkom;
Takze ani konsensu nie daw¢ na przedanie,

Bo sie tak panstwu wielkie dzieje oszukanie,
Kiedy ci uzywaja, co jak zyw nie byli

Na postudze Ojczyznydd

Poglady zawarte w publicystyce politycznej, jak rzadko kiedy, od-
powiadaty zapotrzebowaniu spotecznemu. Ich zbieznos¢, a takze niemal
identyczno$¢ stosowanej argumentacji jest tak wielka, ze odnie$¢ mozna
wrecz wrazenie, iz utwory te powstaty na zamowienie szlachty.

WspominaliSmy powyzej, ze wsérod postulatéw skiadanych pod ad-
resem krola do nielicznych nalezaty zgdania zwigzane z rozdawaniem
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wakansow terrigenom. Celowaty w nich przede wszystkim sejmiki z Rusi
Koronnej3L Miato to Scisty zwigzek z kwestig obrony tej prowincji przed
Tatarami i buntami kozackimi. Przykltadem moze by¢ sejmik halicki
z 8n 1590 r., na ktérym postulowano ze wzgledu na to, ze przez ziemie
halicka przechodzi szlak tatarski, aby krol dawat starostwa miejscowym,
dla poratowania splagdrowania naszego i dla wiekszego pocztu do, potrzeb
Rzplitej”. Terazniejsi dzierzawcy débr Rzeczypospolitej, zdaniem Hali-
czan, sami w ziemi halickiej nie mieszkajacy, wydzierzawili starostwa
Judziom stanu podtego” 32 Podobnie uzasadniata swe stanowisko szlachta
wolynska i kijowska na rokoszu w Sandomierzu w 1606 r.3 Propozycje
wysuwane przez Rusindw nie znalazty akceptacji ani u kréla, ani u szlach-
ty z pozostatych prowincji. W instrukcji na koronacje z 16 XIl 1632
sejmik S$redzid zaprotestowal ostro przeciw projektowi wojewddztwa
kijowskiego, wotyriskiego i bractawskiego rozdawania krolewszczyzn
terrigenom. Sprzeciw uzasadniano tym, ze ludzie dobrze zastuzeni po-
winni mie¢ prawo otrzymywania dobr Rzeczypospolitej w catym pan-
stwie3®
Wsréd postulatéw zwigzanych z rozdawnictwem krélewszczyzn wy-
rozni¢ nalezy takze i te, ktére dotyczyly tak zwanych ,trzech czesci”,
a wiec nie spetnianej nigdy powinno$ci starostdw na rzecz skarbu
krolewskiego. Zadania te, bedace w pewnym sensie kontynuacja ruchu
egzekucyjnego, wysuwano w catej Koronie3. Ich koncentracja przypada
na lata dziewieédziesigte XVI w. oraz na znacznie mniejszg skale — tym
razem wysuwane wytacznie w imieniu szlachty wielkopolskiej i matopol-
skiej — w latach 1616-162036. Ten niewatpliwie antymagnacki postulat
przestat by¢ popularny w okresie, gdy ustabilizowat sie system ekonomii
krélewskich, zapewniajacy krélowi state dochody. Walka w koncowych
latach dziewiecdziesigtych XVI w. o oddawanie przez starostéw trzech
czesci, a wiec 60% dochodéw z krélewszczyzn na rzecz skarbu monar-
szego, zwigzana byta ewidentnie z kryzysem finansowym na dworze
Zygmunta DI. Charakterystyczne, ze w okresie wczesniejszym sprawy tej
nie podnoszono. Takze i poOzniej, nawet podczas rokoszu Zebrzydow-
skiego, brak byto tego rodzaju postulatu. Nawigzano do niego dopiero
w latach 1616-1620. Zwigzane to bylo z poszukiwaniem przez szlachte
zrodet finansowania wojny moskiewskiej i tureckiej. Postulat ten nie mogt
jednak liczy¢ na wieksze poparcie ogotu szlachty, o czym S$wiadczy
choéby przebieg dyskusji na sejmie 1620 r.37 Wida¢ wiec wyraznie, ze
ostatecznie zaniechano walki o realizacje konstytucji sejméw egzekucyj-
nych, a samo hasto wysuwane byto jedynie koniunkturalnie.
W czasach Zygmunta Il przybiera na sile praktyka nadawania krdlew-
szczyzn cudzoziemcom. Uposazano ich zazwyczaj skromnie — w wojto-



stwa lub pojedyncze wsie. Proceder ten wywotywat na ogdt niezadowole-
nie szlachty, zadajacej odebrania dobr cudzoziemcom. Dat temu wyraz
w 1607 r. sejmik pinski, w 1630 r. proszowicki, a w 1632 r. teczycki
i nowogrdédzki3® Zjawisko trzymania dobr przez obcokrajowcoéw i jego
zasieg potwierdza wystgpienie szlachty stonimskiej, ktéra wysuneta
w 1618 r. propozycje opodatkowania cudzoziemcow na wyprawe krélewi-
cza Wiadystawa do Moskwy3. Praktyka uposazania cudzoziemcow dob-
rami Rzeczypospolitej musiata sie w czasach Wiadystawa IV znacznie
nasili¢, skoro liczba wystgpienn w tej sprawie zwiekszyta sie dwukrotnie,
wiecej, kwestia ta stata sie przedmiotem obrad sejmowych40. Interesujacy
jest przy tym brak zainteresowania tym tematem ze strony szlachty
z wojewddztw ruskich.

Postulaty kierowane pod adresem monarchy dotyczyty takze roli
spetnianej przez obcokrajowcéw na dworze krélewskim i w wojsku.
Szlachta domagata sie ustawicznie usuniecia cudzoziemcoéw z dworu,
a przynajmniej znacznego zredukowania ich liczby4l Na ich miejsce
zalecano przyjecie rodzimej szlachty. Warto moze przy tym dodac, ze
zadania w sprawie cudzoziemcow wyczerpywaly w zasadzie cate zaintere-
sowanie szlachty dworem monarszym42

Nie podobata sie rowniez spotecznosci szlacheckiej rola, jakg petnili
obcokrajowcy w wojsku. Domagano sie zatem, aby nie powierza¢ im
samodzielnych oddziatéw, nie dawac listdbw przepowiednich na formowa-
nie choraggwi; nie chciano wreszcie, aby dowodzili flotg43 Dotyczyto to
wszelkich wojsk cudzoziemskich — tych na zotdzie Rzeczypospolitej, jak
i prywatnych44. Postawy tej w zadnym wypadku nie nalezy wigzaé
z wrogoscig wobec obcych, skoro dopuszczano mozliwo$¢ cudzoziem-
skich zaciggéw w czasach wojen, zastrzegajgc sie jedynie, aby jego liczba
nie przewyzszata zaciggu wojska polskiego autoramentu4s Podobnie
zresztg nie miano nic przeciwko obecnosci cudzoziemcéw na dworze
krolewskim, pod warunkiem wszakze, aby kontentowali sie oni kondycja
stuzebnych jurgieltnikow46. Postulaty powyzsze byty wyrazem zaniepoko-
jenia szlachty zbyt znaczng pozycja polityczng obcokrajowcow na dworze
monarszym i w wojsku Rzeczypospolitej. W istocie nie byto ono do korica
uzasadnione, a rola cudzoziemcow przeceniana4/. Owa nadwrazliwo$¢
mozna ttumaczy¢ z jednej strony tradycyjng niejako nieufnoscig wobec
monarchéw oraz obawg wprowadzenia absolutum dominium, z drugiej zai
— cudzoziemcy stanowili konkurencje, zwitaszcza dla szlachty Sredniej
i ubozszej, do stanowisk dworzan krélewskich czy funkcji oficerskich
w wojsku. Problem ten uwidacznia sie szczegOlnie wyraznie na przy-
ktadzie stosunku spoteczenstwa szlacheckiego do gwardii krolewskiej.
| tak, obok postulatdbw w sprawie ograniczenia jej stanu, znajdujg sie



rowniez i takie, w ktorych domagano sie, aby w gwardii zamiast
cudzoziemcow stuzyta szlachta polska, szczegdlnie za$, aby oficerowie
byli wylgcznie ,,polskiego albo litewskiego narodu”4* Przy analizowaniu
niechetnego stosunku spoteczenstwa szlacheckiego do obecnosci obco-
krajowcow w wojsku nalezy wzig¢ pod uwage dodatkowe czynniki.
Jednym z nich byto powszechne przekonanie, iz oddziaty cudzoziemskie
stanowig wieksze zagrozenie dla ludnosci niz chorggwie polskie. Nie
znaczyto to, aby opinia o zachowaniu polskich zotnierzy byta duzo lepsza,
lecz wynikato z przeSwiadczenia, ze szlachcic czy mieszczanin ma
wieksze szanse w dochodzeniu sprawiedliwosci na obywatelach Rzeczy-
pospolitej, niz gdyby jej dochodzit na obcokrajowcach .Uwazano wresz-
cie, ze wojsko ztozone ze szlachty polskiej czy litewskiej ma wiekszego
ducha bojowego i jest sktonne do wiekszych poswiecen na polu bitewnym
niz oddziaty autoramentu cudzoziemskiego3

Nieche¢ szlachty wywotywat fakt postugiwania sie przez kréla
obcokrajowcami w stuzbie dyplomatycznej. Domagano sie ich usuniecia
i zastgpienia szlachtg polska5lL Postulaty te wysuwano jedynie pod
adresem Wiadystawa IV, i to w dodatku dopiero od 1645 r. Czy zatem
wczesniej krélowie polscy nie postugiwali sie w stuzbie dyplomatycznej
cudzoziemcami? Nie wydaje sie to mozliwe, aczkolwiek skala zjawiska
mogta by¢ nieco mniejsza®2 Gléwnym zapewne powodem objawow
niecheci spotecznej byla intensyfikacja dziatan w sferze polityki za-
granicznej, podjetych przez Wiadystawa IV w zwigzku z jego planami
rozpoczecia wielkiej wojny z Turcjg. Szlachta, zdecydowanie wroga tym
zamierzeniom, skierowata swa nieche¢ na cudzoziemcoéw z otoczenia
krolewskiego, atakujgc takze obcokrajowcéw ze stuzby dyplomatyczne;j.
Warto przy tym dodaé, ze sejmiki domagaty sie réwniez, aby przy
dworze krolewskim nie mieli statej akredytacji przedstawiciele obcych
monarchéw53. Obawiano sie wiec wyraznie, ze zagraniczni dyplomaci
moga realizowac interesy polityczne innych panstw, co, zdaniem szlach-
ty, kolidowato z polska racja stanu. Przekonania te nie byty bezpodstaw-
ne, a ich wyartykutowanie uzasadniaty doswiadczenia zwigzane z dtugo-
trwata obecnoscig w Polsce posta weneckiego Giovanniego Tiepolo,
czynnego animatora krélewskich planow montowania koalicji antyturec-
kiej. Innym dyplomata, ktéry wzbudzit wyjatkowo solidarng niechec
szlachty, senatoréw oraz krdla, byt nuncjusz papieski Mariusz Filonardi.
Jego nietaktowne wtracanie sie w wewnetrzne sprawy Rzeczypospolitej
sprawito, ie zostat w 1643 r. zmuszony przez Wiadystawa IV do
opuszczenia Polski54 Polityka krélewska uzyskata poparcie nie tylko ze
strony szlachty, ale takze calego senatu, nie wylaczajac biskupow
katolickich.
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Pod adresem monarchy wysuwano takze caly szereg postulatow
zwigzanych ze sferg polityki zagranicznej. Wymieni¢ tu mozna dezyderaty
dotyczace sprawy nadania lenna pruskiego i kurlandzkiego, proshy o wy-
sylanie na czas poselstw do sgsiadow z misjg potwierdzenia lub prze-
dtuzenia pokoju wzglednie rozejmu. Réwniez przede wszystkim do kréla
adresowane byly postulaty dotyczape dawania upominkéw Tatarom. Podo-
bnie wygladata sprawa co do pr6sb o powotanie rozmaitych komisji
granicznych do rozstrzygania sporéw z sgsiadami — zwracano sie przy
tym do krola z prosha, aby przez swych postéw uzyskat korzystne
zatatwienie roszczen pogranicznej szlachty3®. Krdla proszono niekiedy,
aby popierat przyjaznych wobec Rzeczypospolitej sgsiednich wiadcow
badZz pretendentéw do tronu54 Przedktadano tez czasem drobiazgowe
postulaty na temat wysytanego do sasiadéw poselstwa. Na przyktad sejmik
wiszenski z 1627 r. proponowat, aby poselstwo do Turcji, ktére miato
sktoni¢ suttana do zaniechania budowy twierdz na pograniczu z Rzeczapo-
spolita, postuzyto sie grozbg wzmozenia napasci ze strony zaniepokojo-
nych Kozakéw5/. Zainteresowanie szlachty ruskiej stosunkami polsko-
-tureckimi byto wiec tak duze, ze podsuwano krolowi argumenty w prze-
targach dyplomatycznych z Turcja.

Charakteryzujac postulaty szlacheckie dotyczace polityki zagranicznej
nalezy podkresli¢, iz powszechnie domagano sie od krola prowadzenia
przyjaznej, pokojowej polityki wobec wszystkich sgsiaddw. Nawet jesli
Rzeczpospolita znajdowata sie w stanie wojny, sejmiki i postowie sejmowi
usitowali w pierwszym rzedzie znalez¢ pokojowe rozwigzanie konfliktu.
Zalecano w zwiazku z tym kontynuowanie wojny za pomocs ,traktatow”
oraz rychte jej zakonczenie, co oczywiste, na korzystnych dla Rzeczypo-
spolitej warunkach. W pogladach na polityke zagraniczng dominowat wiec
naiwny pacyfizm. Rzadko spoteczenstwo szlacheckie potrafito dostrzec
korzystng koniunkture polityczng, jeszcze rzadziej jego wiekszos¢ chciata
z niej korzystaé. | tak kilkakrotnie widziano ewidentne pozytki ptynace
z podjecia aktywnej dziatalnosci badz dyplomatycznej, badz militarnej
— jak chocby w latach dziewiecdziesigtych XVI w., kiedy czes¢ sejmikow
zalecata wojne z Moskwag z powodu jej ostabienia lub zawarcie korzyst-
nego ,,pokoju wiecznego”58 Podobnie tylko nieliczni dostrzegali moz-
liwosci ptynace z uwiktania sie Habsburgéw w wojne trzydziestoletnig
i proponowali na drodze dyplomatyczno-militamej zajecie cze$ci Slaska.
Wymieni¢ mozna takze gtosy o wykorzystanie w latach dwudziestych
XVII w. oferty Szachin-Gireja, czy propozycje nieptacenia upominkdw
Tatarom i zabezpieczenie sie przed ich najazdami poprzez zwiekszenie
liczby wojska stacjonujacego na Ukrainie® Tylko raz wiekszos¢ spote-
czenstwa szlacheckiego dostrzegta koniunkture polityczng i poparfa



w 1609 r. wojne z Moskwag. Poparcie to byto jednak krotkotrwate i juz
w 1611 r. Zygmunt HI musiat sie thumaczy¢ z podjecia dziatan militarnych
przeciw wschodniemu sgsiadowi Rzeczypospolitej.

Postulaty kierowane pod adresem senatu skfadano wytgcznie droga
posrednig, poprzez sejm. Wyrézni¢ mozna te z nich, ktore adresowane
byty przede wszystkim do senatorow duchownych oraz pozostate, skiero-
wane do og6tu senatoréw. Ich zatatwienie zalezato od zgody badZ dobrej
woli senatu.

Wsrdd dezyderatow adresowanych do duchowienstwa zasadnicza role
odgrywaly te, ktére zwigzane bylty z kompozycjg inter status. Poniewaz
kwestia ta posiada obszerna literature przedmiotu, chcielibySmy ograni-
czy¢ sie tylko do zasygnalizowania problemu6l Szerzej nalezy natomiast
zaprezentowac postulaty zwigzane z ,£ompositio inter status”, a dotyczace
zakazu powiekszania posiadtosci ziemskich przez duchowienstwo kosz-
tem szlachty. Domagano sie zatem, najczesciej w sposob ogolnikowy, aby
duchowni nie~mogli kupowa¢ ziemi szlacheckiej62 Niekiedy jednak
pretensje kierowano wprost do zakonow, w tym przede wszystkim do
jezuitow63 Postulaty te, w interesujgcym nas okresie, zgtaszano sys-
tematycznie. Nalezy przypuszczac, ze uchwalenie kompozycji inter status
w 1635 r. bynajmniej nie rozwigzato problemu. Niektore sejmiki wrocity
zresztg do sprawy zaraz po 1635 r.64 Jest interesujace, ze masowe byly
wystgpienia w tej kwestii sejmikdw ziem ruskich, mazowieckich i mato-
polskich, milczenie zachowaty natomiast sejmiki wielkopolskie i litew-
skie. Niektore sejmiki domagaty sie wrecz zakazu przekazywania na rzecz
duchownych jakiejkolwiek ziemi szlacheckiej. Ten radykalny i anty-
klerykalny w swej istocie postulat pojawia sie, co prawda, do$¢ rzadko,
niemniej wysuwda go przede wszystkim szlachta katolicka, w tym
rowniez mazowiecka6b RoOwnie rzadko domagano sie, aby duchowni
respektowali ius patronatus szlachty66 By¢ moze na co dzien prawo to
byto przez duchownych katolickich przestrzegane.

Wérdd postulatow adresowanych do duchowienstwa przewazajg ilos-
ciowo te, ktére zwigzane byly z szeroko pojeta kwestig powinnosci
obronnych stanu duchownego. Niemal wszystkie sejmiki domagajg sie
ptacenia przez duchownych subsidium charitativum6l Zadania te naj-
czesciej wystepujg w latach 1620, 1625-1628 oraz 1648-1652. Spra-
we te rozpatrywano takze na sejmach lat 1597, 1620, 1625 i torunskim
z 1626 r.88 Wida¢ wiec wyraznie, ze subsidium charitathwn traktowano
jako $rodek nadzwyczajny; jego zastosowania domagano sie wprawdzie
czesto, ale przewaznie w szczegdlnych okolicznosciach, wowczas, gdy
Rzeczpospolita znajdowata sie w niezwykle trudnym potozeniu militar-
nym. Znacznie czesciej wysuwano postulat wspotuczestnictwa duchow-
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nych w gromadzeniu $rodkéw na zaptate wojsku badz pomocy w splacie
dtugéw panstwowych powstatych na skutek niewyptacenia na czas zotdu.
Dezyderaty te pojawiajg sie nie tylko w latach 1620-1622, 1625-1630
i 1648-1652, ale takze w czasach spokojniejszych, gdy Rzeczypospoli-
tej nie grozito tak wielkie niebezpieczenstwo: na przykiad w latach
1611-1613, 1600-1601 Ilub nawet 1595-1597 i 1640-1647, a wiec
wowczas, gdy panstwo nie znajdowato sie w oglle w stanie wojny®.
Zgtaszano je wiec permanentnie, niezaleznie od okolicznosci. Swiadczy to
0 wystepowaniu w spoteczenstwie szlacheckim statej tendencji do ob-
cigzania duchowienstwa, przynajmniej czesciowo, powinnosciami finan-
sowymi na rzecz obronnosci panstwa. Niektore sejmiki postulowaty
nawet, aby stan duchowny ponosit ciezary finansowe rowne szlache-
ckim70 Pojawiaty sie wreszcie gtosy, domagajace sie obcigzenia duchow-
nych w stopniu duzo wiekszym. | tak na sejmie 1597 r. wojewoda
brzesko-litewski Krzysztof Zienowicz domagat sie, aby kler ofiarowat
skarby koscielne na cele publiczne, na sejmie 1620 r. postulowano, aby
duchowienstwo potowe swych dochodow przekazywato na rzecz panstwa,
za$ sejmik upicki z 1625 r. chciat obcigzy¢ stan duchowny podatkiem od
beneficjow7L

Obok wystapien dotyczacych obcigzenia jakg$ formg podatku stanu
duchownego, odnotowa¢ mozna mniej liczne propozycje, zgtaszane
jednak stale, w ktérych zawierata sie mysl, aby posiadtosci koscielne
ponosity ciezary wojenne w takim samym stopniu jak krélewszczyzny
badz ziemia szlachecka. Domagano sie zatem dawania z débr duchow-
nych wybrancéw72 przywrdcenia stuzby wojennej sottysow i wojtow73,
wydawania prowiantu dla wojska74, postulowano wreszcie, aby ziemie
szlacheckie zakupione przez duchownych podlegaty w zakresie powin-
nosci wojennych takiemu prawu jak poprzednio’ oraz aby dobra
duchowienstwa podlegaty pospolitemu ruszeniu i okazowaniu76. Charak-
terystyczne, ze najmniej postulatow w tym zakresie zgtosity sejmiki
wojewodztw ,ruskich”. Wigza¢ sie to mogto z jednej strony z tym, ze
posiadtosci koscielne na Rusi Koronnej byly nieliczne i stosunkowo
ubogie, z drugiej za$ z faktem, ze narazona na permanentne najazdy
tatarskie, tureckie i kozackie szlachta ruska lepiej niz jej wspotbracia
z innych prowincji zdawata sobie sprawe z niewielkiej przydatnosci
wojskowej soltyséw czy woéjtow.

Zasadniczo wsréd postulatéw w zakresie powinnosci obronnych du-
chowienstwa przewazajg zdecydowanie te, w ktdrych ktadziono nacisk na
Swiadczenia pieniezne. Mozna przypuszczaé, ze w spoteczenstwie szla-
checkim brato gore przekonanie, ze nalezy wycofa¢ sie z tradycyjnych
metod prowadzenia wojen na rzecz angazowania wojska zacieznego. Na

202



wzmocnienie systemu obronnego panstwa przeznaczy¢ chciano takze
pienigdze z annat77.

Mowiagc 6 postulatach kierowanych pod adresem duchowienstwa
warto, ze wzgledu na szerokie zainteresowanie sprawa, wspomnie¢ o sgdo-
whnictwie. Przede wszystkim domagano sie ustanowienia specjalnych
sqdéw dla rozstrzygania spraw miedzy duchownymi a szlachtg oraz aby
wszystkieJego typu sprawy sadzone byly na terenie Rzeczypospolitej.
Postulowano takze, aby duchowni nie pozywali szlachty przed sady
konsystorskie7 Na koniec wreszcie warto wspomnie¢ o proshach kiero-
wanych pod adresem biskupdéw, a dotyczacych bezplatnego nauczania
dzieci szlacheckjehprzez opatéw7. Ostatnia kwestia interesowata przede
wszystkim obywateli wojewddztw ptockiego i mazowieckiego, wzbudzata
minimalne zainteresowanie Wielkopolan oraz Matopolan, a byta zupetnie
pomijana przez Litwinéw i Rusindéw, zapewne z tego wzgledu, ze zardwno
na Rusi jak i w Wielkim Ksiestwie Litewskim brak byto opactw. Z kolei
postawe Mazurow postrzegac nalezy przez pryzmat ich uboéstwa. Bezptat-
nym nauczaniem organizowanym przez opatow musiata, sitg rzeczy, by¢
najbardziej zainteresowana szlachta najubozsza.

Pod adresem senatu jako catosci kierowano niewielkg liczbe dezydera-
tow. Domagano sie przede wszystkim, aby senatorowie wypetniali swg
mediacyjng role. | tak postulowano, aby senat jednat rokoszan z krélem8&
i pomagat postom sejmowym w ,leczeniu urazow”8L Domagano sie
rowniez od senatorow, aby nie dawali monarsze ztych, szkodliwych rad,
a wrecz przeciwnie, aby pilnowali przestrzegania prawa i dbali o ,4ig-
nitatem kréla”#*2 Ostatni z postulatow kierowano gtéwnie do senatorow
rezydentow*3. Zwracano si¢ tez do izby wyzszej parlamentu, aby w wiek-
szym stopniu partycypowata w obowigzkach obronnych8. Ta niewielka
w sumie liczba postulatéw adresowanych do senatu Swiadczyé moze
o tym, ze w oczach spoteczenstwa szlacheckiego instytucja ta nie
odgrywata istotnej roli politycznej. W systemie politycznym Rzeczypos-
politej senat — z wyjatkiem instytucji senatorow rezydentow, czyli tak
zwanych rad senatu — nie petnit jako cato$¢ samodzielnej funkcji.
Kompetencje senatu byly ograniczone, senatorowie nie mogli zatem
zatatwic¢ zbyt wielu postulatow spoteczenstwa szlacheckiego. Poza tym
szlachta nie wierzyta w dobrag wole senatoréw. Przypuszczenie to potwier-
dza fakt, ze zadania kary na senatoréw nie spetniajgcych obowigzku
rezydencji wielokrotnie przewyzszajg liczbe postulatow, w ktérych doma-
gano sie, aby rezydenci pilnowali przestrzegania prawa panstwowego.

Pewng cze$¢ dezyderatow adresowano do og6tu szlachty. Kierowano
je badz do catej szlachty Rzeczypospolitej, badz jedynie do szlachty
zebranej na okreslonym sejmiku. Og6t szlachty byt rzadko adresatem
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postulatéw czy présb wysuwanych przez grupy obywateli. Ze zjawiskiem
tym mamy do czynienia z reguty w sytuacjach zupetnie wyjatkowych,
takich jak okresy interregnum czy momenty niezwykle silnych napie¢
politycznych. Zwracano sie zatem do og6tu obywateli wowczas, gdy
brakowato osoby monarchy lub gdy chciano przy ich pomocy wywrze¢
nacisk na krola. Przyktadem tego typu dziatania w okresie bezkrolewia
moze by¢ prosba szlachty wojewodztwa ruskiego o pomoc przeciwko
Tatarom i Turkom, z jakg zwrdcono sie do stanow w instrukcji na sejm
konwokacyjny8 W okresach silnych napie¢ politycznych organizatorzy
nieformalnych zjazddw zwracali sie do og6tu szlachty z prosha o przyby-
cie i poparcie. Tak samo traktowa¢ nalezy manifesty samych zjazdéw
skierowane badz do ogotu szlachty, jak uchwaty zjazdu stezyckiego czy
lubelskiego w 1606 r., badz do poszczeg6lnych sejmikéw, jak laudum
zjazdu jedrzejowskiego z czerwca 1592 r.*6. Podobny charakter miaty
pisma grup senatorsko-szlacheckich lub sejmikéw adresowane do uczest-
nikéw nieformalnych zjazdéw czy rokoszu. Zawieraty one prosby o zanie-
chanie dalszych dziatan lub wyrazaty dla tych dziatan poparcie.

Ujmujac generalnie kwestie postulatéw adresowanych do ogo6tu szlach-
ty, mozna powiedzie¢, ze zwolennicy postugiwania sie nieformalny-
mi metodami politycznymi, takimi jak zjazdy z lat dziewieédziesigtych
XVI w., dazyli do wywarcia takiego nacisku na krola, by zwotat on diugo
odktadany sejm. Z bardziej ztozong sytuacjg mamy natomiast do czynienia
w okresie rokoszu Zebrzydowskiego, bowiem cele organizatoréw i po-
szczegdlnych grup szlacheckich biorgcych udziat w rokoszu byly rozne.
O ile znaczna czes¢ szlachty rokoszowej pragneta reformy panstwa, o tyle
dla niektérych przywodcow najistotniejsze bylo wzmocnienie wiasnej
pozycji politycznej, cze$¢ wreszcie rokoszan dazyta do detronizacji
Zygmunta 1H87. Wspdlne dla wszystkich byty natomiast metody dziatania,
a wiec odwotywanie sie do ogdtu szlachty i proba wykorzystania poparcia
spotecznego dla urzeczywistnienia swych planéw z pominieciem instytucji
systemu parlamentarnego Rzeczypospolitej. taczyto ich zatem przekona-
nie, ze wola ogotu obywateli stoi ponad krélem i sejmem&

O ile postulaty do ogétu szlachty adresowano w sytuacjach nad-
zwyczajnych, o tyle dezyderaty skierowane do szlachty sejmikujacej
przedktadane byty stale. Na forum sejmikowym przedstawiaty swe prosby
pojedyncze osoby badz grupy obywateli. Z reguty proszono o poparcie
w konkretnych, osobistych sprawach, takich jak przyspieszenie procesu
sadowego, ukaranie sprawcOw zabodjstwa, rabunku, udzielenie poparcia
w wyegzekwowaniu zwrotu dtugu publicznego czy opatrzenie sierot po
osobach zastuzonych dla Rzeczypospolitej. Prosby przedktadaty réwniez
instytucje, takie jak klasztory czy rady miejskie, a dotyczyty one najczes-
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ciej libertacji podatkowych. Szereg postulatéw wnosity grupy obywateli.
Byly to przewaznie prosby innowiercow chcacych uzyskaé poparcie
sejmiku dla polepszenia swej pozycji prawnej lub dla uzyskania zadosc¢-
uczynienia za konkretne przejawy nietolerancji religijnej (zburzenie zboru,
napad na pogrzeb). Byty to wiec zasadniczo, poza proshami protestantow
i prawostawnych, postulaty nie majgce na ogot wiekszej wagi politycznej.
Sejmiki uwzgledniaty je najczesciej w formie wiasnych postulatéw, tak
zwanych petitow.

Zdecydowana wiekszo$¢ postulatow i zadan politycznych, wysuwa-
nych przez spoteczenstwo szlacheckie, adresowana byta do sejmu. Wiele
dotyczyto kréla badi poszczegdlnych grup spotecznych, takich jak staro-
stowie, urzednicy ziemscy, senatorowie $wieccy i duchowni, a to dlatego,
iz ich zalatwienie wymagato nie tylko zgody lub dobrej woli monarchy
czy urzednikow, ale rowniez zgody wszystkich stanéw sejmujacych.
Wymieni¢ mozna tutaj kilka charakterystycznych przyktadéw. | tak czesto
wnoszone postulaty dotyczace podwojnej kwarty, kwarty litewskiej czy
przeprowadzenia lustracji krdlewszczyzn odnosity sie w pierwszym rze-
dzie do dzierzawcow krdlewszczyzn, jednak ich realizacja bez zgody obu
izb sejmowych byta niemozliwa. Podobnie rzecz sie¢ miata z nakazami,
aby senatorowie i urzednicy bywali na sejmikach pod grozbg kary, czy
z propozycjami odbierania urzedu senatorskiego tym, ktérzy przez rok
i 6 tygodni nie dozyli przysiegi®9.

Sejm byt adresatem wiekszosci zgdan i postulatow spoteczenstwa
szlacheckiego. Charakteryzowaly sie one tym, ze ich zatatwienie zalezato
od zgody wszystkich stanow sejmujacych, ale przede wszystkim nie miaty
one, w przeciwienstwie do przedstawionych powyzej, jednego wyraznego
adresata. Za kolejng ceche nalezy uzna¢ to, ze postulaty owe obejmowaty
catoksztatt zycia politycznego, spotecznego i gospodarczego Rzeczypos-
politej. Ich réznorodny charakter byt pochodng zainteresowan szlachty.
Poniewaz przedmiotem naszych rozwazan bedg tylko te, ktére odnoszg sie
do spraw stricte politycznych, warto w tym miejscu wspomnie¢, iz
sprawami gospodarki i miast interesowano sie gtownie w kontekscie taks
wojewodzinskich, libertacji podatkowych, jak réwniez szeroko rozumianej
ochrony wiasnej uprzywilejowanej pozycji (cta, rozdziat soli). Duzo
wiekszg wage przywigzywano do sadownictwa, widzgc w jego sprawnym
funkcjonowaniu podstawe regulacji zachowan spotecznych.

Przedmiotem naszych rozwazan, ujmujac rzecz bardzo ogélnie, sa te
postulaty, ktére w sposob jednoznaczny tgcza sie z funkcjonowaniem
systemu demokratycznego w Rzeczypospolitej, a zarazem stanowig o0 jego
istocie. Za podstawowe w tym wzgledzie szlachta uznawata kwestie
praworzadnosci i szeroko rozumianej kontroli systemu sprawowania wia-
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dzy. W pierwszym rzedzie zabiegano o utrzymanie pokoju wewnetrznego.
Srodki, ktore mialy go zabezpieczyé, to stosowanie zasad tolerancji
religijnej, zapewnienie bezpieczeAstwa obrad sadéw, sejmikow, sejmu
i wszelkich zjazdéw obywatelskich, wreszcie usprawnienie egzekucji
wyrokéw sadowych i ukrdécenie samowoli magnackiej. W rozumieniu
szlachty gwarancjg praworzadnosci panstwowej byto respektowanie pod-
stawowych praw obywatelskich. Spoteczenstwo szlacheckie domagato sie
zatem zagwarantowania swobody wypowiedzi na forum sejmikowym
i sejmowym.

Kolejna grupa postulatdw i zgdan szlacheckich zwigzana jest z szeroko
pojeta kontrolg zycia publicznego. Ich ideg przewodnig bylo dazenie do
maksymalnego ujawnienia dziatalnosci politycznej i finansowej panstwa.
Cele te zamierzano osiggna¢ poprzez domaganie si¢ egzekwowania prawa
do statej obecnosci przy krolu senatordw rezydentow, przedstawianie izbie
nizszej parlamentu protokotéw z obrad senatus consulta i redagowania
konstytucji sejmowych w obecnosci postow. Zadano przy tym, aby byty
one przysytane do grodéw w okreslonym terminie. Wreszcie domagano
sig, aby instrukcje krélewskie na sejmiki i zawiadomienia o terminach
sejmikéw docieraty do szlachty ze stosownym wyprzedzeniem. Z Kolei
rozciggniecie kontroli nad politykg zagraniczng panstwa usitowano osiag-
na¢ przez rozszerzenie grona 0s6b majacych wplyw na jej ksztak.
Uktadanie instrukcji dla polskich misji dyplomatycznych miatoby sie
odbywac¢ przy udziale catego senatu, natomiast postéw cudzoziemskich
chciano przyjmowac na sejmach lub w obecnosci senatoréw rezydentow.

Nastepng wazng dziedzing zycia politycznego, nad ktéra nalezato
rozciggna¢ kontrole, byt system finansowy panstwa. Chciano to osiggna¢
przez udostepnienie opinii publicznej danych o dochodach skarbu publicz-
nego, nawet i krolewskiego, a takze poprzez ujawnienie stanu liczebnego
i finansow wojska. Domagano sie w zwiagzku z tym miedzy innymi
przedstawiania przez podskarbich na poczatku sejmu tak zwanej ,liczby
podskarbinskiej”, ktérg czes¢ sejmikéw chciata bra¢ ,,do braci”, zadano
takze okresowych rewizji skarbca koronnego. Postulowano wreszcie
skiadanie na sejmie sprawozdan z wydatkéw na cele wojskowe przez
generata artylerii i pisarza polnego. Dodatkowg kontrole nad wojskiem
usitowano roztoczy¢ przydajac hetmanom na czas wojen wybranych na
sejmie komisarzy, a takze przez angazowanie zotnierza powiatowego,
ktérego stan liczbowy mialy sprawdzaé deputacje sejmikowe. Na wiele
z postulatéw nalezy spojrze¢ jako na wynik statego dgzenia szlachty do
zawezania domeny wptywow monarchy, miato temu stuzy¢ wprowadza-
nie wybieranych przedstawicieli do ciat czy urzedoéw przezen powotywa-
nych.
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Charakterystyczne, ze wady w funkcjonowaniu sejmu byty dostrzega-
ne przez wszystkich zainteresowanych. Wszyscy tez wyrazali pragnienie
ich wyeliminowania. Domagano sie w zwigzku z tym z jednej strony
Scistego przestrzegania istniejgcego prawa, z drugiej zaS — proponowano
nowe rozwigzania. W nurcie pierwszym miescity sie postulaty dotyczace
zakazu nocnych obrad i prolongaty sejmu oraz zgdania reaktywowania
sejmikow generalnych. Drugi nurt przejawiat sie w dgzeniu do uchwalenia
regulaminu izby poselskiej, usprawnienia obrad przez wprowadzenie
instytucji statych deputacji oraz konkludowania uchwat przed zakon-
czeniem sejmu9. Zaliczy¢ don nalezy roéwniez starania o pozbawienie
prawa sprzeciwu spdzniajacych sie postow oraz likwidacji zasady liberum
veto.

Postulaty dotyczace skarbowosci cechowata nieche¢ do innowacji,
a nawet dgznos¢ do decentralizacji systemu podatkowego. Réwnolegle do
tej tendencji zaobserwowa¢ mozna dziatania o odmiennym charakterze,
przejawiajgce sie w zgdaniach podwyzszenia wymiaru kwarty, w tym do
wydawania kwarty litewskiej, wprowadzenia nowych podatkéw, takich jak
pogtéwne, podatek z folwarkéw, przeprowadzenia pomiaru gruntdw,
zatozenia Aerarium publicum, zniesienia praktyki brania podatkéw ,,do
braci”.

Kwestia obronnosci, sgdzac z liczby postulatéw, cieszyta sie wiekszym
zainteresowaniem szlachty niz problematyka sejmowa. Spowodowane to
byto licznymi wojnami toczonymi w pierwszej potowie XVII w. Kryzys
w systemie obronnym Rzeczypospolitej nie byt jednak na tyle spektakular-
ny, aby spowodowat pojawienie sie szczegOlnie radykalnych postulatow.
Woprost przeciwnie, zdecydowang wiekszos$¢ zadan szlacheckich charak-
teryzowato dazenie do wprowadzenia niewielkich zmian. Najwieksza
aktywnos$¢ w zgtaszaniu dezyderatow dotyczacych obronnosci panstwa
wykazywata tradycyjnie ta cze$¢ szlachty, ktéra zamieszkiwata woje-
wodztwa potudniowo-wschodnie Rzeczypospolitej, a wiec tereny najbar-
dziej zagrozone. Zasadniczym remedium na wzmocnienie systemu obron-
nego bylo w oczach spoteczenstwa szlacheckiego pospolite ruszenie lub
okazowanie, restauracja fortyfikacji i opatrzenie zatogami twierdz po-
granicznych. Obowigzkami dbania o odpowiedni stan fortyfikacji chciano
obcigzy¢ w pierwszym rzedzie starostow, rzadziej kréla; zaznacza sie przy
tym wyrazna tendencja do powiekszania powinnosci obronnych dzierzaw-
cow krolewszczyzn i duchowienstwa. Rzadko natomiast wysuwano pomy-
sty zwiekszenia obowigzkéw obronnych szlachty9l Wiele sejmikow
domagato sie, aby starostowie, w miejsce niewielkich kwot pienieznych,
dostarczali oddziatéw piechoty tanowej. Przewazaty postulaty, aby wojska
zaciggac tyle, na ile starczy podatkéw, rzadko natomiast domagano sie
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wystawienia odpowiedniej liczebnie armii® Preferowano zaciggi powia-
towe i odnoszono sie z niechecig do wojska cudzoziemskiego, uwazajac je
za zbyt drogie i zbyt niebezpieczne tak dla Rzeczypospolitej, jak i dla
wolnosci szlacheckich. Domagano sie, aby zotnierze kwarciani i Kozacy
rejestrowi dostawali swodj zotd regularnie. Postulowano przy tym trzy-
manie wojska kwarcianego, a zwiaszcza Kozakéw, w odpowiedniej
dyscyplinie. Poczawszy od lat dwudziestych XV 11 w. pojawity sie postula-
ty dotyczace utworzenia, a pozniej utrzymania floty. Niektore sejmiki
wystepowaly o zniesienie dozywotnosci urzedu hetmanskiego. W sumie
postulaty szlacheckie dotyczace obronnosci cechuje skromno$¢ propono-
wanych rozwigzan, zamiar obarczenia kosztami usprawnienia systemu
obronnego starostéw i duchowienstwa. Propozycje te zmierzajg do tego,
aby Rzeczypospolitej zapewni¢ skuteczng obrone przed nieprzyjaciotmi,
a jednoczesnie wyeliminowa¢ mozliwos$¢ uzycia wojska do prowadzenia
aktywnej polityki zagranicznej.

Zamieszczony powyzej zestaw dezyderatow politycznych, formutowa-
nych przez szlachte badz przyjmowanych przez nig za wihasne, upowaznia
do stwierdzenia, iz stopien zainteresowania spoteczenstwa problemami
panstwa byt bardzo wysoki. Mozna tez mowi¢ o powszechnym przekona-
niu co do wad w jego funkcjonowaniu. Twierdzenie to opieramy na dwdch
przestankach. Pierwszg z nich, w naszym przekonaniu, jest ogromna ilos¢
problemow, ktore ogdét szlachty stawiat do rozwigzania przed najwyzszymi
organami panstwa. Drugg — fakt, iz nie byto w Rzeczypospolitej sejmiku,
na ktorym nie podjetoby jakiej$ uchwaty majacej na celu usprawnienie
funkcjonowania parnstwa, nie bylo tez sejmu, na ktérym nie omawiano by
tego typu problemow.

Stosunek szlachty do paristwa i modelu politycznego w nim obowigzu-
jacego mozna rozpatrywaé w trzech ptaszczyznach: 1) petnej afirmaciji,
2) afirmacji dopuszczajgcej mozliwos¢ korekt w ramach systemu,
3) zmian, ktdrych konsekwencjg bytaby budowa innego systemu. Tu
mamy do czynienia z réznymi tendencjami.

Dla pierwszej charakterystyczne sg dgzenia zmieniajgce system w kie-
runku wzmocnienia w nim elementéw monarchii. Drugg okre$lajg dazenia
i postulaty, ktorych realizacja zwiekszytaby wplywy grup senators-
ko-magnackich. Wreszcie dla trzeciej charakterystyczne sg usitowania do
wzmocnienia w systemie elementow demokratyczno-szlacheckich kosz-
tem prerogatyw krdla, a przede wszyskim spadku znaczenia politycznego
grupy senatorsko-magnackiej. Pozostajagc przy zaproponowanej typologii
nalezy jednocze$nie bardzo mocno podkreslié, iz jest to zabieg w pewnym
sensie teoretyczny, poniewaz w praktyce gra polityczna zawsze dostarcza
wielu mozliwosci interpretacji. | tak na przyktad, popularny argument
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powrotu do prawa ,,dawnego” czy prawa ,,przodkéw” moze by¢ uzywany,
w zaleznosci od wiedzy i wyobrazen postugujacego sie nim, nawet dla
przeprowadzenia zmian wrecz rewolucyjnych.

Analizujac postulaty i dgzenia w peini afirmujgce system polityczny
Rzeczypospolitej nalezy stwierdzic, ze sg one najbardziej reprezentatywne
dla szlacheckiego sposobu myslenia o sprawach publicznych. W wielu
przypadkach propozycje te, aczkolwiek odwotywaty sie do egzekwowania
starego prawa i umocnienia monarchii, wyrazaty jednoczesnie cheé
wprowadzenia elementéw demokracji szlacheckiej badz pragnienie uspra-
wnienia systemu panstwowego. Ten dwoisty niejako charakter wielu
postulatéw i zadan pierwszego typu widaé¢ najlepiej na konkretnych
przyktadach dotyczacych sfery funkcjonowania parlamentu, obronnosci,
prawa i jawnosci zycia publicznego. Sejmiki domagaty sie wielokrotnie
reaktywowania sejmikdw generalnych, nie sposéb jednak traktowac tego
postulatu jedynie jako przejawu konserwatywnego sposobu myslenia czy
dazen decentralistycznych. Jego realizacja usprawnitaby w sposéb istotny
funkcjonowanie systemu parlamentarnego, a jednoczesnie, poprzez wczes-
niejsze uzgadnianie stanowisk przez reprezentacje parlamentarne na gene-
ratach korczynskim i kolskim, ograniczytaby mozliwo$¢ naduzywania
prawa sprzeciwu. Podobny charakter majg starania o to, aby starostowie
zgodnie z prawem utrzymywali zatogiw twierdzach pogranicznych i dbali
o restauracje fortyfikacji. Przewidywane skutki — to nie tylko wzmoc-
nienie systemu obronnego Rzeczypospolitej, ale rdwniez ostabienie zna-
czenia politycznego grupy senatorsko-magnackiej, gtdbwnego beneficjanta
krolewszczyzn. Antymagnacki w swej istocie jest takze postulat, aby
starostowie rezydowali, zgodnie z dawnym prawem zwyczajowym,
w swoich starostwach. Podporzadkowanie sie temu prawu prowadzito
automatycznie do zwiekszenia liczby os6b dzierzacych starostwa, a wiec
do wzmocnienia pozycji majagtkowej szlachty $redniej. Rdwnie antymag-
nacki charakter majg dwa dalsze postulaty dotyczace sfery praworzgdno-
§ci. Protesty przeciw sprzedazy urzedow mialy na celu zapewnienie
dostepu do krolewszczyzn i urzedéw zwyktym obywatelom oraz obrone
zasady ,panis bene merentium". Godzily one jednoczesnie w przed-
stawicieli magnaterii i bogatej szlachty, jak i w dochody skarbu krolew-
skiego. Z kolei postulat dotyczacy egzekwowania wyrokéw sgdowych
przez starostdw, w razie rygorystycznego wprowadzania ich w zycie,
prowadzit do ograniczenia zjawiska kumulacji starostw grodowych. Row-
niez dezyderaty w sprawie jawnosci zycia publicznego majg dwoisty
charakter. | tak, wysuwany bardzo czesto postulat, aby senatorowie
rezydenci przebywali przy krélu, zawierat zadanie kontroli poczynan -
monarchy poprzez instytucje powotang przez sejm, a jednocze$nie godzit
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w materialne interesy senatoréw, ktérych narazano w ten sposéb na
znaczne koszty. Z kolei zgdanie, aby zgodnie z prawem zwyczajowym
kancelaria koronna i litewska przysytata w odpowiednim czasie instrukcje
krolewskie do grodéw, wyrazato troske o powszechny dostep do istotnych
informacji politycznych. Wysuwajgca je szlachta chciata przy okazji
wyeliminowa¢ mozliwo$¢ stosowania manipulacji politycznych na sej-
mikach przedsejmowych. ldentyczny charakter ma postulat, aby zawiada-
miano obywateli o terminach zwolywania sejmikéw przedsejmowych,
relacyjnych i elekcyjnych ze stosownym wyprzedzeniem.

W obrebie pierwszego typu postulatéw i zgdan wymieni¢ mozna
i takie, ktdrych realizacja mogtaby zmniejszy¢ anarchizacje zycia publicz-
nego i wzmocni¢ system demokracji szlacheckiej w Rzeczypospolitej.
UmieScimy w tej grupie szereg dezyderatdw zwigzanych z problemem
tolerancji religijnej8 Podobny charakter miaty postulaty, w ktérych
domagano sie zapewnienia bezpieczenstwa sagdow, a takze bezpieczenstwa
sejmikow i wszelkich zjazdow publicznych. Zadano przy tyra respek-
towania swobdd politycznych szlachty, a zwlaszcza zawarowania jej
wolnego gtosu na sejmikach i na sejmach.

Pozostate postulaty, aczkolwiek wyrazaly troske o stan panstwa,
scharakteryzowac¢ mozna jako mato istotne z punktu widzenia ich skutecz-
nosci. Jako typowe wymieni¢ mozna dezyderaty w sprawie wypetniania
Pactow conventéw, respektowania przez monarche kompetencji urzed-
nikéw panstwowych czy protesty przeciw nieoficjalnym doradcom krola.
Te samg wage polityczng majg postulaty dotyczace rozdawania wakansow
na sejmie i przedstawiania przez podskarbich sprawozdan finansowych na
poczatku sejmu. Podobnie nalezy potraktowac postulaty zwigzane z kwes-
tig obronnosci panstwa, takie jak okazowanie i pospolite ruszenie — dla
wielu sejmikéw filary bezpieczenstwa. Z kolei w polityce zagranicznej
zwolennicy przestrzegania prawa dazyli za wszelkg cene do utrzymania
pokojowych stosunkow ze wszystkimi sasiadami. Wreszcie kwestia funk-
cjonowania parlamentu. Tutaj calg energie kierowano na Sciste prze-
strzeganie zakazu nocnych obrad i na prolongaty sejmu. Ten niewatpliwy
brak elastycznosci w pogladach czesci postow, wykorzystywany przez
niektdrych jako sposob zrywania sejmoéw, nalezy rozpatrywac réwniez od
strony przywigzania szlachty do prawa.

Drugi typ zadan i postulatow, ten w ktorym dopuszczano do korekty
prawa, jest rownie reprezentatywny dla szlacheckiego sposobu myslenia
o sprawach publicznych, jak wyzej omawiany. Wiele sejmikéw, do-
strzegajac wady ujawniajace sie w systemie politycznym Rzeczypospo-
litej, wystepowato z konkretnymi propozycjami naprawy czy usprawnien.
Nie zawsze pomysty te miaty charakter istotnych innowacji, czasami byty



wrecz propozycjami zmian kosmetycznych. Jednak wszystkie one wy-
chodzity poza program trzymania sie wytgcznie starego prawa i bez
wzgledu na ich wage polityczng nalezalty do kategorii pomystéw inno-
wacyjnych. Postulaty i zgdania tego typu wzmacniajg gtownie elementy
szlachecko-demokratyczne w systemie politycznym Rzeczypospolitej.

Postulaty i zgdania drugiego typu przedstawimy w podobnych co
poprzednio grupach problemowych. W$rdd propozycji zwigzanych ze
sfergjawnosci zycia publicznego wyr6zni¢ mozna dazenie do tego, aby na
sejmach byty przedstawiane protokoty rad senatu. Zadano owych pisem-
nych sprawozdali juz w poczgtkach panowania Zygmunta DI, chcac w ten
sposob, poprzez ujawnianie treSci obrad senatu, rozciggna¢ szlachecka
kontrole nad poczynaniami politycznymi kréla i senatorow9. Niestety,
gdy na poczatku panowania Wiadystawa 1V sejm uchwalit konstytucje
0 obowiazku przedstawiania pisemnych protokotéw senatus consulta,
okazato sig, ze nie stanowig one w rekach postow elementu kontrolnego.
Wiele sejmikdéw walczyto o to, by redagowanie konstytucji sejmowych
odbywato sie w obecnosci postow lub specjalnej deputacji poselskiej.
Chciano w ten sposob wyeliminowaé proceder wprowadzania drobnych
poprawek do niektérych mniej waznych uchwat. Praktyka ta byla moz-
liwa, poniewaz tak zwane ,,ucieranie” odbywato sie u pieczetarzy, w obec-
nosci sekretarza wielkiego koronnego i marszatka sejmowego. Szlachta
usitowata tez wprowadzi¢ wiekszg kontrole nad prowadzong przez kréla
polityka zagraniczna, chciano to osiggna¢ poprzez zastgpienie cudzoziem-
cow Polakami w stuzbie dyplomatycznej. Proponowano tez, aby w obec-
nosci senatu uktadano instrukcje dla postéw wysytanych za granice oraz
aby poselstwa zagraniczne przyjmowano na sejmach, lub czyniono tc
przynajmniej przy udziale senatoréw rezydentow.

WS$rod postulatow zwigzanych z obronnoscia na wiekszg uwage
zastuguje interesujgca propozycja dotyczaca urzedu hetmanskiego. Nie-
ktore sejmiki wnosity mianowicie, aby funkcja hetmanska nie byta
sprawowana dozywotnio%. Warto przyjrze¢ sie blizej okolicznosciom,
w jakich kwestia ta stawata na forum publicznym. Byfa ona przedmiotem
ostrej wymiany zdan na sejmie 1592 r., kiedy to marszatek wielki koronny
Andrzej Opalinski, biskup kujawski Hieronim Rozdrazewski i wojewoda
trocki Mikotaj Krzysztof Radziwitt (zw. Sierotkg) zaproponowali, po-
stugujac sie zresztag argumentem powrotu do dawnych zwyczajow, aby
funkcja hetmanska przestata by¢ dozywotnia%. Propozycja ta wymierzona
byta wyraznie w pozycje polityczng Jana Zamoyskiego; zresztajej autorzy
zaliczali sie do politycznych przeciwnikéw kanclerza koronnego. Kwestia
dozywotnosci urzedu hetmanskiego nie wzbudzata wigkszego zaintereso-
wania przez wiele lat. Wniost jg na forum publiczne dopiero w 1618 r.

211



sejmik proszowicki. Zwigzane to byto bardzo wyraznie z krytyka dziatal-
nosci wojskowej i dyplomatycznej hetmana polnego koronnego Stani-
stawa Zotkiewskiego. Warto zauwazyé, ze whasnie na sejmiku proszowi-
ckim mieli dos¢ duze wplywy bracia Jerzy i Krzysztof Zbarascy, osoby
zdecydowanie niechetne sedziwemu hetmanowi. Natomiast reakcjg na
kleske cecorskg byta dyskusja na sejmie 1623 r. nad problemem dozywot-
noscr urzedu hetmanskiego97. Po raz kolejny sprawa ta stata sie przed-
miotem zainteresowania opinii publicznej w latach 1628-1630. Wnidst jg
na forum publiczne generat mazowiecki w 1628 r. i sejmik proszowicki
w 1630 r. Zwigzek ponownego podniesienia tej kwestii z okolicznosciami
politycznymi nie jest w tym przypadku tak wyrazny. Jednakze warto
zauwazyé, ze wojsko polskie, dowodzone przez hetmana polnego koron-
nego Stanistawa Koniecpolskiego, w czasie kampanii pruskiej w latach
1626-1629 nie mogto sie pochwali¢ zbyt wielkimi sukcesami. Do sprawy
powrdcono ponownie w latach 1648-1652. Bezposrednig przyczyng byta
bezprzyktadna kleska hetmanéw koronnych Marcina Kalinowskiego i Mi-
kotaja Potockiego w pierwszej fazie powstania Chmielnickiego. Glos w tej
sprawie zabrato wowczas az 9 sejmikéw koronnych. Charakterystyczne, iz
do dyskusji nad urzedem hetmanskim nie wigczata sie Litwa. Spor ten
wyraznie jej nie dotyczyt.

Ze spraw dotyczacych polityki zagranicznej na wyréznienie zastuguje
postulat dotyczacy stuzby dyplomatycznej. Wnidst go wprawdzie tylko
sejmik proszowicki, niemniej w trakcie obrad sejmu 1618 r. biskup
krakowski Marcin Szyszkowski zaproponowat, aby wzorem Francji, Anglii
i Niderlandow Rzeczpospolita miata swego rezydenta w Turcji. Stanowis-
ko to popart podkanclerzy litewski Eustachy WoHowicz9 Podobny poglad
wyrazit w 1606 r. w liscie do Lwa Sapiehy podkomorzy krakowski
Stanistaw Cikowski". Problem ten, jak wolno sgdzi¢ z milczenia zrddet,
nie spotkat sie jednak z zainteresowaniem szerszej opinii publicznej.

Zainteresowaniem opinii publicznej cieszyta sie natomiast problematy-
ka zwigzana z funkcjonowaniem parlamentu. Na zanotowanych przez nas
245 wypowiedzi sejmikowych dotyczacych sejmu az w 141 proponuje sie
wieksze lub mniejsze usprawnienia i zmiany. W$rod postulatow majacych
niewielkg wage polityczng wyrdzni¢c mozna zadanie, aby marszalek
poselski byt zaprzysiezony, a konkluzja sejmowa — miata miejsce przed
zakonczeniem obrad. Mimo iz obydwa postulaty zostaty zrealizowane, nie
usprawnito to w niczym funkcjonowania parlamentul Podobne znacze-
nie miato zadanie wprowadzenia dla postow przysiegi, iz nie sg jurgielt-
nikami.

Zupetnie inny charakter miaty propozycje, w ktdrych postulowano
wprowadzenie regulaminu sejmowego. Problem ten zaczely dostrzegaé
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sejmikijuz ng poczatku panowania Zygmunta HI10L Znaczenie tej kwestii
trudno przeceni¢. Te sejmy, ktére miaty uchwalony na poczatku obrad
regulamin, przebiegaty dos¢ sprawnie i konczyty sie uchwaleniem kon-
stytucji. Wymieni¢ tu mozna dla przyktadu sejmy lat 1611, 1641, czy
nadzwyczajny 1652 r. Na wielu sejmach dyskutowano wprawdzie nad
wprowadzeniem regulaminu, nie zawsze jednak konczyto sie to suk-
cesem1® Nie udato sie natomiast, nawet jesli przyjmowano regulamin
proponowany przez marszatka poselskiego, doprowadzi¢ do jego spisania,
tak aby stuzyt on obradom nastepnych sejmow 18

Duzg wage polityczng przywigzywata szlachta do sprawy spdzniajg
cych sie postéw. Wiele sejmikow walczyto o odebranie postom, ktérzy nie
zdazyli na poczatek sejmu, prawa kontradykcji wobec rzeczy juz uzgod-
nionychl04 W przekonaniu szlachty, gteboko wierzacej w site argumen-
tacji stownej, realizacja tego postulatu mogtaby usprawni¢ w istotny
sposob obrady parlamentu. Przede wszystkim pozwolitaby zerwaé z ulu-
biong praktyka, stosowang gtownie przez opozycje, przyjezdzania postdw
pod koniec sesji sejmowej i sprzeciwiania sie rzeczom uzgodnionym
w trakcie kilkutygodniowych dyskusji. Opozycyjni magnaci, o ile dyspo-
nowali klientelg wsréd postow, mogli, wprowadzajgc co pewien czas
Swiezego ,,kontradycenta”, dos¢ tatwo paralizowac dziatalnos¢ parlamen-
tu. Problem ten dostrzegata szlachtajuz pod koniec XVI1 w. Jednak dopiero
poczynajac od schytku panowania Zygmunta HI, kwestia pozbawienia
prawa do kontradykcji spézniajacych sie postéw stata sie przedmiotem
zainteresowania szerszych kregéw opinii publicznej10b Za rzagdow Wiady-
stawa IV wzrosta wyraznie liczba wypowiedzi w tej sprawie. Zakaz
konffadykcji stat sie przedmiotem ciekawej dyskusji na sejmie zwyczaj-
nym 1637 r. Uzgodniona w izbie poselskiej odpowiednia konstytucja nie
weszla w zycie za przyczyng opozycji litewskiej, ktéra sejm zerwatall®h
Mimo iz wypowiedzi sejmikow w tej kwestii nie brak takze w latach
czterdziestych i piecdziesigtych XVn w., nie zdotano w tym czasie
uchwali¢ stosownego prawa. Jak sie wydaje, istniejgca sytuacja od-
powiadata zbyt wielu grupom politycznym w Rzeczypospolitej, aby ja
mozna byto zmienié.

Sposréd wszystkich propozycji dotyczgcych funkcjonowania sejmu za
najbardziej radykalny i wybiegajacy poza dominujacy schemat politycz-
nego myslenia nalezy uzna¢ postulat zniesienia liberum veto. Na sej-
mikach pojawiat sie on rzadko, w kazdym razie jako wola braci sej
mikujacej zostat zapisany w znanych nam instrukcjach tylko siedem
razy 107 Ze nurtowat i byt obecny w $wiadomosci przynajmniej niektorych
postdw, Swiadczg obrady sejméwX: Za panowania Zygmunta IH dys-
kutowano go w parlamencie wielokrotnie. Zdaniem Wiadystawa Czapliri-

213



skiego, wielu politykéw na niemal wszystkich sejmach pierwszej potowy
XVII w. wypowiadato sie przeciw zasadzie jednomys$Inoscills. Jednak
z biegiem czasu zainteresowanie problemem gtosowania wiekszosciowego
stabto. W czasach Wiadystawa IV znane nam sejmiki nie zabierajg w tej
sprawfe gtosu. Rowniez i w sejmie problem podnoszony jest coraz rzadziej
i w'coraz mniej przychylnej dla sprawy atmosferze. W 1647 r. miecznik
koronny Jan Stanistaw Jabtonowski przyptacit zyciem prébe przekonania
izby poselskiej o koniecznosci kontynuowania obrad wbrew opinii nielicz-
nych malkontentéw. Smieré miodego magnata, wkrétce po zakoriczeniu
obrad, byla odbierana przez opinie spoteczng jako wynik ataku na jego
osobe podczas obrad

Precyzyjna odpowiedz na pytanie, ilu byto zwolennikéw zniesienia
zasady liberum veto, jest niemozliwa. Dane, ktérymi dysponujemy, upo-
wazniajg do stwierdzenia, iz jej propagatorzy znajdowali sie w zdecydo-
wanej mniejszosci. Dziatali w rozproszeniu politycznym i nie byli w stanie
stworzy¢ grupy nacisku. Na problem liberum veto warto tez spojrze¢ od
strony zasad uchwalania konstytucji sejmowych. Nie ulega watpliwosci,
ze powszechnie akceptowana regutg byta ,,zwyczajna zgoda sp6lna wszys-
tkich wojewddztw i stanow koronnych” 111 Sposob, w jaki rozumiano owg
»ZWyczajng zgode spo6ing", wykluczat zasade gtosowania wiekszosciowe-
go. Rownie powszechne byto jednak przekonanie, aby postowie ,,zgodzie
nie kontradykowali” 112 Sadzimy, ze miedzy tymi biegunami myslowymi
miescito sie dos¢ waskie pole manewru dla przeciwnikéw zasady liberum
veto. Dawato to szanse przede wszystkim tym, ktdrzy nie proponowali
wprowadzenia gtosowania wiekszosciowego, lecz jedynie dazyli do unie-
mozliwienia zrywania sejmu przez jednego lub kilku postéw. Taki sposéh
ujecia charakterystyczny jest przede wszystkim dla sformutowan wy-
stepujacych w instrukcjach sejmikéw113 w ktérych postulowano nawet,
aby zrywajacych sejmy kara¢ jako wrogéw Rzeczypospolitej m. Spor, jaki
toczyt sie na sejmach i sejmikach, dotyczyt zasadniczo sposobu inter-
pretowania prawa do kontradykcji. Wystgpienia przeciw liberum veto
mozna wiec rozpatrywaé jako walke przeciw naduzyciom zwyczaju
sejmowego. Takie ujecie problemu pozwoli zrozumie¢ te momenty,
w ktérych malkontenci ustepowali, ale i te, gdy wiekszo$¢ uznawata sie za
pokonang. Argumenty, ze ,jedno wojewddztwo nie moze vocare in
dubium postepki sejmowe”, przekonywaty, badz wrecz zmuszaty do
ustapienia nielicznych oponentéw z reguty w trakcie rugéw poselskich113
W innych sytuacjach zwyciezato przekonanie, ze bez zgody jednego posta
izba nie moze niczego stanowi¢116 Przyktad polemiki, jaka miata miejsce
na sejmie 1625 r., wyjasnia istote problemu. Kiedy marszatek poselski
przekonywat czterech oponentéw chcacych zaczynaé sejm od recesu, aby
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wei do wiekszej liczby i zgody przystapili”, jeden z opozycjonistéw Pawet
Marchocki, starosta czchowski, oswiadczyt jako reprezentant ,kilka tysie-
cy braci” — ,,przeciw ich woli nic nie moge uczyni¢” 1I7. Argumentem,
ktory zmusit prawie catg izbe do ustgpienia zaledwie czterem osobom,
bylo powotanie sie na instrukcje sejmiku. Stad liczne naduzycia w tej
kwestii, a w $lad za nimi protesty szlachty. Jest wiele Swiadectw na to, ze
opozycjonisci starali sie liczy¢ z tg opinig. Stanowito to pewng naturalng
bariere dla poczynan malkontentow, ktérzy musieli postepowac ostroznie,
aby utrzymac swe wptywy. Przyktadem charakterystycznym dla tego typu
myslenia moze by¢ obrona wilasnej dziatalnosci sejmowej przeprowadzona
przez kilkunastu postéw, z Januszem Radziwittem, podczaszym litewskim,
i Marcinem Broniewskim na czele. Wtozyli oni wiele trudu, aby odeprzeé
zarzut, ze uniemozliwili szczesliwe zakonczenie sejmu 1615 r.118
O sile oddziatywania opinii publicznej Swiadczg tez fakty postugiwa-
niasie w trakcie obrad izby poselskiej argumentem, ze opozycja dazy do
zerwania sejmu. Niejednokrotnie udawato sie w ten sposéb naktonic
malkontentéw do ustepstw. Przykiadem charakterystycznym moze byé
sejm zwyczajny 1637 r. Prawostawni, nie pozwalajgcy na dalsze obrady
dopdki nie zaspokoi sie ich zadan, poczuli sie zmuszeni do pdjscia na
kompromis, gdy starosta opoczynski Mikotaj Korycinski zagrozit oskar-
zeniem dyzunitéw przed krélem o dazenie do zerwania sejmull9
-" Zwolennicy radykalnego potraktowania problemu liberum veto, to
znaczy wprowadzenia gtosowania wiekszosciowego, wywodzili sie na
0g6t ze srodowiska senatorskiego, aczkolwiek zdarzato sie, ze i sejmiki
proponowaty analogiczne rozwigzanialQ Najczesciej jednak, jak mozna
przypuszczac, senatorom nie udawato sie przekonac sejmikujacej braci do
swych radykalnych pomystow. Przyktadem takiej sytuacji moze byc
sejmik Sredzki z 1618 r. Zabrat na nim glos biskup poznanski Andrzej
Opalinskil2l Jego wywadd, ze liberum veto jest zgubne dla Rzeczypos-
politej, nie znalazt odzwierciedlenia w instrukcji. Szlachta ograniczyta
swg wypowiedz do zgdania egzekucji prawa o konkluzji sejmowej12
Informacje o stosunku senatoréw do kwestii liberum veto czerpiemy
przede wszystkim z wot skladanych w trakcie obrad senatu. Niestety
jedynie w kilku przypadkach autorzy diariuszy sejmowych zanotowali
uzywane wowczas argumenty. | tak na sejmie 1597 r. biskup kujawski
Hieronim Rozdrazewski potozyt nacisk na to, ze jesli nie wprowadzi sie
zasady gtosowania wiekszoSciowego, to juz po sejmie 1 lub 2 sejmiki
moggq zniszczy¢ zgode catej izby1ZB Z kolei na sejmie 1616 r. Eustachy
Wohowicz, podkanclerzy litewski, powotat sie na przyktady wyboru
papieza, cesarza, a takze na to ,jako i Wenetowie consilia swoje
odprawujg”, za$ wojewoda inowroctawski Jan Gostomski podkreslit, ze
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.jeden a nas prawo stanowi”. Wreszcie kasztelan zawichojski Maksymi-
lian Przerembski wywiodt krytyke liberum veto z zasady ,/iihil novi sine
omnium consensu” 124 Warto zauwazy¢, ze wsrdd senatoréw, co do
ktérych posiadamy informacje zrédtowe, iz opowiadali sie za gtosowa-
niem wiekszosciowym, niematg czes¢ stanowili biskupi i ministrowie.
Reszta znana byta z wiekszego lub mniejszego regalizmu. W sumie byto to
grono 0s6b w wiekszosci zwigzane z dworem krélewskim.

Dla wiekszosci spoteczenstwa szlacheckiego, w tym, jak sie wydaje,
i dla wiekszosci senatoréw, zasada gtosowania wiekszosciowego, a takie
pozbawienie postow prawa sprzeciwu byty nie do zaakceptowania. Wiady-
staw Czaplinski ttumaczy to niechecig do liczenia gloséw, ktérg to
czynno$¢ uwazano za mechaniczng. Przyczyny dostrzega takze w tym, ze
szlachta zdawata sobie sprawe, iz kr6lowie moga tatwo uzyskac pozadang
wiekszos¢ w izbie poselskiejlh Warto do tego dodaé, ze zasada jedno-
myslInosci dobrze zabezpieczata interesy wszelkich mniejszosci, a tworzy-
ty przeciez one wielonarodowg i wielowyznaniowg Rzeczpospolitg. Takze
i z tego zdawalo sobie sprawe spoteczenstwo szlacheckie. Podkresli¢
zatem nalezy, ze wprawdzie potepiano osoby zrywajgce sejmy i do-
strzegano zte skutki zakoriczenia obrad parlamentu bez podjecia uchwat,
nie potrafiono jednak potepi¢ samej zasady liberum veto. Po ostawionym
wyczynie Sicinskiego — czyn jego, nie znajdujac innych rozwigzan,
powierzono karze boskiejls

Duzg czes¢ postulatéw o charakterze reformatorskim stanowig te, ktére
wyrazajg dazenia szlachty do poprawy stanu finanséw panstwa. Dla celow
niniejszej analizy wybrali§my sprawy Aerarium publicum, pomiaru gruntu
i podatku z folwarkéw. Zacznijmy od pierwszej, najbardziej charakterys-
tycznej dla szlacheckiego sposobu myslenia o skarbowosci i sprawach
podatkowych. Postulaty w tej kwestii przedktadane byty stale, choc
w wielu wypadkach ograniczano sie do og6lnikowego zalecenia zatozenia
Aerarium publicum. W podejsciu do kwestii skarbu publicznego zaryso-
waty sie dwie tendencje. W pierwszej, charakterystycznej raczej dla
stanowiska sejmikow, preferowano Aerarium publicum w wojewo6dz-
twach, w drugiej, bardziej widocznej w sejmowych wystapieniach senato-
row — kiadziono nacisk na utworzenie skarbu centralnego. Warto przyj-
rze¢ sie blizej zrédtom zasilania finansowego projektowanych skarbow
publicznych. Najczesciej myslano o dochodach z wakujacych krolewsz-
czyzn lub beneficjow koscielnych. Czasami miato to by¢ czopowe.
W takich przypadkach miano z reguty na uwadze wojewddzkie skarby
publicznelZ. Niektdre sejmiki zalecaty, aby na rzecz Aerarium publicum
przeznaczy¢ annaty, inne za$ chciaty, aby dotaczy¢ sumy ptacone przez
Zydoéw. W sumie proponowane zrodta finansowania nie mogty doprowa-
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zi<6 do stworzenia zasobnego skarbu publicznego, a tym samym do
uzdrowienia skarbowosci Rzeczypospolitej. Idea Aerarium publicum
byta dos¢ popularna wsréd szlachty, jej wzgledna atrakcyjno$é brata sie
stad. ze wiekszo$¢ sejmikdw pragneta jedynie wzmocnienia skarbowosci
wojewodzkiej.Pewne elementy tego pomystu zostaty zreszta zrealizowa-
ne. W czasach Witadystawa IV wiele sejmikow zaczeto samowolnie
naktada¢ na nieszlacheckich mieszkanicéw czopowe, ktdre przechowy-
wano u szafarzy wojewodzkich badz powiatowych. Z pieniedzy tych
ptacono miedzy innymi podatki uchwalane na sejmach. W drugiej
potowie XVII w. podatek ten zaczeto przekazywac wyigcznie do skar-
bow wojewoddzkich.

O wiele mniejszg popularnosciag w spoteczenstwie szlacheckim cie-
szyt sie postulat przeprowadzenia pomiaru gruntow, czyli weryfikacji
dotychczasowej podstawy pobierania podatkéw1?* W latach dziewiec-
dziesigtych XVI w. popierato go wiele sejmikéw wielkopolskich, mazo-
wieckich oraz litewskich, jednak w koncu panowania Zygmunta HI
pozostaty mu wierne przede wszystkim sejmiki mazowieckie. W czasach
rzgdow Wiadystawa IV hasto pomiaru gruntdw znika z Instrukcji
sejmikowych. Podobnie rzecz ma sie z dyskusjg na forum sejmowym.
Odbywata sie¢ onajedynie na sejmach za Zygmunta Ill, gtéwnie w latach
1597, 1606 i 1627.

Warto zwrdci¢ uwage, w jakich okolicznoSciach sprawa pomiaru
gruntéw wywotywata szczeg6lnie ozywiong dyskusje. W latach dziewiec-
dziesigtych sejmiki z catej Rzeczypospolitej wnoszg szereg interesujgcych
postulatow w sprawie zreformowania podatkéw, sejmu i rozdawnictwa
krolewszczyzn. Wowczas tez najczesciej domagano sie uchwalenia proce-
su konfederacji warszawskiej. Sadzac z posiadanych przez nas instrukcji
sejmikowych, réwniez na sejmach tych lat toczyta sie ciekawa dyskusja
o reformach panstwal® Z kolei sejm 1606 r., na ktérym — jak $wiadczy
sumariusz wot senatorskich — zdecydowana wiekszo$¢ cztonkéw senatu
opowiedziata si¢ za pomiarem gruntdéw, odbywat sie w czasie, kiedy dwér
krélewski probowat forsowaé swdj program reform 13. By¢ moze jednolita
postawa senatorow zwigzana byta wihasnie z reformatorska dziatalnoscig
stronnictwa regalistycznego. Dyskusje kontynuowano na sejmie 1627 r.,
ktory odbywat sie w atmosferze klesk poniesionych w wojnie ze Szwe-
cjaldl

Realizacja programu pomiaru gruntow, gdyby do niej doszto, powiek-
szylaby, poprzez weryfikacje tanéw pustych, dochody skarbu z podatku
poborowego. W postawach sejmikéw wobec tej kwestii wystepowato
bardzo wyrazne zréznicowanie. Najwieksza popularnos$cia cieszyta sie ona
w Wielkopolsce i na Mazowszu, a wiec na terenach, gdzie ze wzgledu na
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zakonczong kolonizacje wewnetrzng, brak byto tak zwanych pustek. Tym
samym obcigzenia podatkowe szlachty i magnaterii wielkopolskiej oraz
mazowieckiej nie ulegtyby zasadniczej zmianie. Inaczej bylo na Litwie
i Rusi Koronnej. Tutejsze sejmiki zachowywaty sie na og6t powsciagliwie.
Dla zbyt wielu ponowny pomiar gruntu, po intensywnej kolonizacji
z przetomu XVI i XVII w., oznaczatby powazng zmiane pozycji majat-
kowej.

Postulat opodatkowania ziemi folwarcznej cieszyt si¢ niewielkim
zainteresowaniem szlachty. W znanych nam instrukcjach i laudach
sejmikowych panuje na ten temat milczenie. Propozycja ptacenia ,4e
suo" dyskutowana byfa na sejmach, i to w dodatku na nielicznych. Ten
zgota rewolucyjny postulat zgtoszono w trakcie obrad sejméw lat 1620,
1621, torunskiego 1626 r. oraz elekcyjnego 1648 r.m Mimo ze hasto
podatkéw z folwarkéw wysuwano w sytuacjach bardzo powaznego
zagrozenia bytu panstwowego, nie spotkato sie ono z szerszym popar-
ciem spotecznym i byto dyskutowane gtdwnie w gronie senatorskim. Ze
wzgledu na swoj niezwykty radykalizm nie miato najmniejszych szans
na realizacje, cho¢ $wiadczyto o istnieniu pewnych grup dazacych do
skutecznego uzdrowienia systemu podatkowego. Warto na marginesie
dodad, iz idea podatku ,,de suo”, mimo braku oddzwieku w instrukcjach
sejmikowych, zaistniata w Swiadomosci spotecznej. W czasie pierwszej
fazy powstania Chmielnickiego niektore sejmiki z terendw najbardziej
zagrozonych dziataniami Kozakéw same podjety decyzje o opodat-
kowaniu ziemi folwarczneji® Byto to jednak dziatanie o charakterze

jednorazowym.
Analize zadan i postulatdw trzeciego typu — zmian w kierunku
budowy nowego systemu — chcielibySmy rozpocza¢ od tych, ktérych

tres¢ wyrazata dazenie do zmiany systemu politycznego w kierunku
wzmocnienia w nim elementéw monarchii. Najbardziej radykalnym postu-
latem Srodowisk reprezentujgcych stanowisko monarchistyczne byto nie-
watpliwie hasto elekcji vivente rege. Zaden ze znanych nam sejmikow nie
wysuwat takich propozycji, zaden tez nie chciat ich poprzeé. Wrecz
przeciwnie, kiedy w 1604 r. do opinii publicznej przedostaty sie pogtoski
o planach koronowania krélewicza Witadystawa, wywotato to powszechne
oburzenie i zostato w czasie rokoszu wykorzystane przez przeciwnikow
Zygmunta HI14 Po raz drugi elekcje vivente rege zaproponowali na
sejmie torunskim 1626 r. obaj pieczetarze koronnil®1 tym razem spotkato
sie to z niechecig opinii publicznej. Dat jej wyraz marszatek poselski
Marcin Zegocki, sedzia ziemski wschowski, ktory w imieniu calej izby
potepit zarébwno ,,praktyki” o korone, istnieniem ktorych kanclerz i pod-
kanclerzy uzasadniali swdj wniosek, jak i pomyst koronacji vivente
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regel36. Oburzenie szlachty pogtebiat fakt, iz krélewiczem, ktérego miano
koronowaé, byt Jan Kazimierz, a nie najstarszy z synéw Zygmunta JU
— Wiadystaw137.

Pozostate propozycje, ktdrych celem byto wzmocnienie wtadzy kréle-
wskiej, aczkolwiek nie wysuwane masowo przez sejmiki, cieszyty sie
wsrod szlachty wiekszg lub mniejsza popularnoscig. Wysuniety przez kota
dworskie postulat wyodrebnienia z ogdtu krolewszczyzn débr stotowych
i utworzenia z nich ekonomii spotkat sie z akceptacjg szlachty. Program
ten zrealizowano w latach dziewieédziesigtych XVI w. Od tego momentu
szlachta pilnie baczyta, aby liczba ekonomii nie ulegata powiekszeniu
i aby nie byly one zastawiane lub rozdawane faworytom na takich
warunkach jak zwykte krolewszczyzny 135 Podobne stanowisko zajmowata
szlachta w odniesieniu do kwestii uposazenia dzieci lub braci krélewskich.
Prawo to uznawano, co wiecej — wiele sejmikow wspierato dazenia
rodziny krélewskiej13

Wspomnie¢ nalezy wreszcie o postulatach wnoszonych przez niektére
sejmiki, przede wszystkim mazowieckie, aby braciom Wiadystawa 1V
nada¢ w lenno Kurlandie lub Prusy Ksigzece®'. Generalnie szlachta
program wzmocnienia w systemie politycznym elementéw monarchii
do pewnego stopnia akceptowata. Te jednak postulaty, ktdre w istotny
spos6b mogty zmieni¢ uktad sit, taicie jak uposazenie krolewiczéw
lennami Rzeczypospolitej, miaty tylko poparcie wyraznej mniejszosci.

Postulaty drugiej grupy, czyli te, ktérych tresci $wiadczyly o zamia-
rach wzmocnienia w systemie elementdw senatorsko-magnackich, byty
rzadko artykutowane publicznie. CzeSciej zresztg dazenia grup .senator-
sko-magnackich byty nie tyle artykulowane, co realizowane w praktyce
zycia publicznego. Swiadczy o tym nasilajace sie zjawisko kumulowania
krélewszczyzn, cesje, praktyka dozywotnosci urzedoéw. Szlachta starata sie
torpedowac te dazenia, jednakze bez rezultatu. Sposréd postulatéw i dazen
grupy senatorsko-magnackiej, ktore zdecydowano sie wyartykutowac,
niewatpliwie najwieksze znaczenie miata préba podjeta w czasie interreg-
num lat 1587 i 1632. Zaréwno w uniwersale prymasa Stanistawa Kam-
kowskiego z 1587 r., jak i prymasa Jana Wezyka z 1632 r., zawarte byly
propozycje, aby na sejm konwokacyjny zjechali sie wyfacznie senatoro-
wields Zamierzano zatem pozbawi¢ szlachte prawa uczestnictwa w sej-
mach konwokacyjnych. Reakcja sejmikéw byta natychmiastowa i tym
razem skutecznal® W trakcie elekcji 1648 r. senatorowie nie zdecydowali
sie na ponowng probe sit. Statym dazeniem grupy senatorsko-magnackiej/
byto, obok wzmocnienia pozycji politycznej, zbudowanie trwalej potegi 1
materialnej. O ile monarcha raczej sprzyjat tym tendencjom, o tyle izba
poselska niezmiennie pozostawata im niechetna. Poszczeg6lni magnaci |
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zwracali sie z prosbami o zezwolenie na zatozenie ordynacji. Sejmiki
udzielaty poparcia rzadko, a jesli wyrazaly zgode, to w kategoriach
wyjatkuldd Charakterystyczne dla postawy szlachty wydaje sie by¢ stano-
wisko, jakie w styczniu 1613 r. zajgt sejmik trocki. Zalecit on, aby na
zadne ordynacje nie pozwala¢ albo pozwala¢ kazdemu, gdyz prawo jest
rowne dla wszystkichl4 Niektére sejmiki wrecz domagaly sie, aby
ordynacje skasowa¢lb Zdecydowana postawa szlachty przyniosta rezul-
taty — do konca istnienia Rzeczypospolitej utworzono jedynie 6 majora-
téw. Podobne stanowisko prezentowata szlachta odnosnie do kommutacji
krélewszczyzn z dobrami prywatnymi i nadawania lenna na wieczno$¢16
Dzieki temu jedynie kanclerzowi koronnemu Janowi Zamoyskiemu i Janu-
szowi RadziwiHowi, 6wczesnemu hetmanowi polnemu litewskiemu i sta-
roscie zmudzkiemu, udzielono zgody na nadanie wiekszego kompleksu
krélewszczyzn na wieczno$C14r.

Reasumujac nalezatoby podkresli¢, ze wyartykutowane dazenia grup
senatorsko-magnackich nie byty niebezpieczne dla systemu demokracji
szlacheckiej. Szlachta potrafita sie im do$¢ skutecznie przeciwstawic.
0 wiele grozniejsza byfa natomiast praktyka stwarzania faktéw dokona-
nych. Wprawdzie i tu nie brakowato prob przeciwdziatania, byty one
jednak zupenie nieskuteczne.

Kolejng grupe postulatow mozemy okresli¢ jako w swej istocie
antykrdlewskie. Rzadko artykutowane, sprowadzajg sie do ograniczenia
wihadzy nominacyjnej i rozdawniczej krola oraz odebrania monarsze
dochod6w z mennicy. Ostatni z wymienionych postulatéw bywat wysuwa-
ny w latach 1622-163218 Hasto to nie cieszyto sie poparciem calej
szlachty, sejmiki wielkopolskie i mazowieckie zachowywaty w tej kwestii
milczenie. Mimo iz sejm za przyczyng postow krakowskich odebrat
krélowi mennice, cze$¢ sejmikéw mazowieckich nie chciata si¢ z tym
faktem pogodzi¢ przez diugie latal® Postulaty dotyczace ograniczania
krélewskiej wiadzy nominacyjnej i rozdawniczej formutowane byty rzad-
ko130 Najczesciej pojawiaty sie w okresie duzych napie¢ wewnetrznych
(zjazdy, rokosz)15L W nurcie tym mieScity sie takze dazenia do objecia
dochodéw kréla kontrolg izby poselskiej152 Warto zauwazy¢, ze owych
jawnie antykrolewskich zadan nie wysuwaty w ogdle sejmiki mazowiec-
kie 153

Do postulatow i dazen skierowanych przeciw osrodkom wiadzy
wihaczy¢ mozna réwniez i te o charakterze wyraznie antysenatorskim
lantymagnackim zarazem. Wysuwane stosunkowo czesto, tworzyty swego
rodzaju antymagnacki program polityczny. Wyrédzni¢ tu mozna wszelkie
préby prowadzace do ograniczenia roli politycznej grupy magnacko-
-senatorskiej, takie jak skasowanie dozywotnosci urzedu hetmanskiego
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i kanclerskiego, oraz ograniczajgce znaczenie ekonomiczno-polityczne
tej grupy. Te ostatnie, artykutowane najczesciej, Swiadczyty o probach
przeciwdziatania kumulowaniu i dziedziczeniu krélewszczyzn oraz ku-
mulowaniu beneficjéw koscielnych. Tendencje antysenatorskie, a zara-
zem w pewnym sensie i antykrdlewskie, wyrazaty sie takze w zgdaniach
wprowadzenia i przestrzegania maksymalnej jawnosci zycia publicz-
nego.

gWszystkie wyrédznione przez nas typy postulatow i zadan, generalnie
rzecz ujmujac, wspotistniaty w czasie. Najczesciej i z duzg regularnoscia
wystepujg w zrodtach te, ktdre afirmujg system polityczny bez zadnych
zastrzezen i zalecajg przede wszystkim egzekwowanie starego, dobrego
prawa. Dos¢ powszechne sg réwniez postulaty drugiego typu, ktérych
autorzy zmierzajg do naprawy poszczegOlnych instytucji w ramach ist-
niejgcego systemu politycznego. Podkres$li¢ jednak nalezy, ze do korca
interesujagcego nas okresu wysuwano jedynie pomysty mniej radykalne.
Najbardziej radykalne, te, ktére mogtyby uzdrowi¢ tak system podatkowy,
jak i instytucje demokracji szlacheckiej z sejmem na czele, wysuwane sg
dos¢ czesto jedynie w latach dziewiecdziesigtych XVI w. i artykutowane
duzo rzadziej w okresie pozniejszym, jednak nie dtuzej niz do konca
panowania Zygmunta HI. Postulaty i zgdania trzeciego typu, a wiec te,
ktorych tresci wskazujg na dazenie do zmiany systemu poprzez wzmoc-
nienie w nim znaczenia poszczegdlnych instytucji, sa tylko w czesci
reprezentatywne dla szlacheckiego sposobu myslenia o sprawach publicz-
nych. Stosunkowo rzadko ujawniane, cieszg sie najwiekszym poparciem
szlachty w tej czesci programu, ktdra ma charakter antymagnacki i anty-
senatorski i tylko ta tendencja ujawnia sie stosunkowo czesto i z duza
regularnoscia.

Sprébujmy przyjrze¢ sie zainteresowaniom politycznym szlachty,
ujmujac rzecz liczbowo i geograficznie. W celu przeprowadzenia analizy
wyodrebniliSmy 4 duze grupy problemoéw:

1) kompleks zagadnieA zwigzanych z obronnoscia i wojskiem,

2) polityke zagraniczng wraz z kwestig lenna pruskiego i leborsko-
-bytowskiego,

3) struktury polityczne z sejmem, sejmikami, senatem, radami senatu,
konwokacja wilenska i urzedami,

4) skarbowos¢ z postulatami dotyczacymi kontroli skarbu, Aerarium
publicum i innymi projektami reform systemu skarbowego i zagad-
nieniami monetarnymi. Wyodrebniono przy tym 5 prowincji: Ru$ Koron-
na, Wielkopolske z Kujawami, Mazowsze z Podlasiem, Matopolske
i Litwe. Najwiekszym zainteresowaniem szlachty, jak wolno wnosic¢
z liczby postulatéw, cieszyt sie kompleks spraw zwigzanych z obrong
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i wojskiem, nastepnie — problemy struktur politycznych i skarbowos¢,
mniejszym — polityka zagraniczna. Aby okresli¢ poziom zainteresowania
szlachty painstwem, jego organizacjg i sprawnoscig funkcjonowania, spro-
bujemy postuzy¢ sie por6éwnaniem miedzy liczba postulatow w tych
sprawach skierowanych do sejmu a postulatami dotyczacymi Pactow
conventow i rozdawnictwa wakanséw. Te ostatnie byty szczegdlnie wazne
dla spoteczenstwa szlacheckiego. Jesli porbwnamy 121 postulatow doty-
czacych Pactow conventow i 120 odnosnie do wakanséw z odpowiednimi
danymi tyczacymi wymienionych powyzej 4 grup probleméw (1233 —
obrona i wojsko, 693 — struktury polityczne, 892 — skarbowos¢, 620 —
polityka zagraniczna), wéwczas poziom zainteresowania tymi problemami
nalezy okresli¢ jako bardzo wysoki.

Préba okreslenia stopnia zaangazowania politycznego poszczeg6lnych
prowincji w oparciu o bardziej szczegdtowe badania wskazuje na niewiel-
kie zréznicowanie w postawach i brak w zasadzie zaleznosci od czynnika
geograficznego. Wyjatek stanowi kwestia stacjonowania wojsk. Rus, na
terenie ktdrej stale przebywajg wojska kwarciane, zdominowala, co
zrozumiale, te problematyke. W innych dziedzinach roznice nie sgjuz tak
wyrazne. Niewatpliwie zblizone poglady majg mieszkaincy Wielkopolski
i Matopolski. Ich stosunek do zagadnien z dziedziny polityki zagranicznej,
kwestii reformy sejmu i sejmikdw jest zbiezny. Nawet kompleks zagad-
nien zwigzanych z wojskiem, mimo iz w Malopolsce zainteresowania
i poglady sg zblizone do Rusi, jest poréwnywalny. Zastanawia natomiast
zwiekszona w stosunku do innych prowincji aktywno$¢ polityczna na Rusi
i Mazowszu.

Szlachta mazowiecka wykazywata wieksze od innych zainteresowanie
reformami skarbowymi, wystepowata z postulatem nieptacenia upomin-
kéw Tatarom, ale nie optowata za kontrolg skarbu, a szczeg6lnie rad
senatu. Bylo to wiec wyrazne wychodzenie naprzeciw zamierzeniom
dworu krélewskiego, co mozna ttumaczy¢ wptywami politycznymi regali-
stow. Z kolei wigksze zaangazowanie Rusi w zgtaszaniu niektorych
postulatow, mogacych usprawni¢ system parlamentarny, wigzalibySmy
z wiekszym uswiadomieniem sobie przez tamtejszg szlachte powigzan
miedzy skuteczng obrong granic a skutecznie dziatajgcym sejmem. Od
zainteresowan prowincji koronnych odbiegajg niewatpliwie interesy
Litwy, cho¢ wida¢ i podobienstwa, wystepujace przede wszystkim w sfe-
rze problemoéw sktadajagcych sie na kanon ogolnoszlacheckich postula-
tow wnoszonych najczesciej na sejmikach, takich jak sprawa mennicy,
domaganie sie sprawozdan z senatus consulta czy kontrola skarbu.
Specyfika litewska zaznacza sie wyraznie mniejszym zainteresowaniem
sprawami lenna leborsko-bytowskiego i stacjonowania wojsk. Litwini
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sktadajg poza tym matg liczbe postulatow dotyczacych reformy syste-
mu podatkowego oraz istotnych uprawnien sejmu. Zaobserwowac wiec
mozna z jednej strony traktowanie przez Litwinéw wielu spraw jako
dotyczacych przede wszystkim Korony, a nie catej Rzeczypospolitej,
z drugiej za§ — pewng niedojrzatos¢ polityczng litewskiej szlachty.
Swiadczy¢ by to moglo o tym, ze nie zakohczyl sie jeszcze proces
integracji Rzeczypospolitej.

Na stopien i sposéb zaangazowania politycznego poszczeg6lnych
prowincji miata zapewne niebagatelny wpltyw pozycja majgtkowa szla-
chty, funkcjonowanie badz niefunkcjonowanie pewnych instytucji ust-
rojowych oraz $wiadomos$¢ historyczna. Oddziatywanie tych czynnikéw
wida¢ wyraznie w przypadku postulatow dotyczacych okazowania,
sejmikow i Prus Ksigzecych. Problemami okazowania zainteresowane
byly szczegélnie Ru$, Matopolska i Wielkopolska, za$ w stopniu nie-
wielkim Mazowsze i Litwa. Dla ubogiej szlachty mazowieckiej okazo-
wanie wigzato sie ze zbyt duzym wysitkiem finansowym, podobnie
zresztg jak i pospolite ruszenie. Przypomnie¢ réwniez nalezy, ze okazo-
wanie stanowito dodatkowg okazje dla szlachty danego powiatu czy
wojewddztwa do przedyskutowania spraw jg interesujacych. Byto to
szczegOlnie atrakcyjne dla Wielkopolski i Matopolski, gdzie nie dziataty
sejmiki generalne, lecz nie dla Litwy ani Mazowsza. Z kolei wieksze
zainteresowanie Matopolski i Wielkopolski problemami sejmikéw wig-
zato sie z dgzeniem tych prowincji do reaktywowania sejmikow general-
nych. Kwestia ta nie interesowata Rusi, a juz niemal zupetnie Litwy
i Mazowsza — majac wiasne dziatajagce generaly, nie czuty potrzeby
poparcia zadan innych. W sprawach Prus Ksigzecych niewatpliwie
najwieksze zainteresowanie przejawiato Mazowsze, dystansujgc zdecy-
dowanie pozostate prowincje Rzeczypospolitej. Nie wigzalibySmy tego
jednak tylko z bezposrednim sasiedztwem Mazowsza — z lennem
pruskim. Podkres$li¢ nalezy, ze wiasnie szlachta mazowiecka wyrazata
najczesciej che¢ inkorporowania Prus do Rzeczypospolitej. Ten radyka-
lizm postaw i duze zaangazowanie w pruska problematyke wynika
przede wszystkim ze Swiadomosci historycznej Mazuréw, pamietajacych
wyjatkowo dobrze o ucigzliwym sgsiedztwie Zakonu Krzyzackiego.
Szlachta mazowiecka — instrukcje tamtejszych sejmikow mdéwig o tym
wprost — patrzyta na problematyke pruskg przez pryzmat tradycji
krzyzackiego sgsiedztwalst

Sposoby stosowane dla przeforsowania wasnych zadarn i postulatéw sg
immanentng cechg mechanizmoéw politycznych kazdego ustroju. Okreslaja
jednoczesnie faktyczne mozliwosci zatatwienia wihasnych dezyderatéw
przez obywateli. Spoteczenstwo szlacheckie dysponowato catg gamg
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metod wymuszajacych przyjecie ich postulatow i zadan. Cze$¢ z nich
okresli¢ mozna jako pozaprawne, inne — jako stojgce na pograniczu
prawa. Istniata takze cata sfera sposobow legalnych.

Metody pozaprawne stosowane byty rzadko i w wyjgtkowych okolicz-
nosciach, przede wszystkim w okresie silnych napie¢ wewnetrznych,
czesto jako wyraz bezsity i niewiary w skutecznos$¢ dziatan prawnych.
Z sytuacjg takag mamy do czynienia w 1592 r. Rokoszem zagrozit
wolwczas sejmik opatowski, pragngcy wymusi¢ przeprowadzenie na
sejmie inkwizycji . Z ponownym wzrostem napiecia spotecznego
mamy do czynienia w 1607 r. Kilka sejmikéw decyduje sie wowczas
na postuzenie sie grozbg rokoszu, w razie gdyby krél nie zaakcepto-
wat artykutdw sandomierskich i wislickichls tagodniejsza forma
nacisku byta grozba zwotania zjazdu szlachty. Zastosowaly te metode
w 1607 r. sejmiki przedsejmowe S$redzki i minski, a w 1615 r. sejmik
Sredzkilsy.

Kolejne formy nacisku stosowanego przez szlachte staty na pograniczu
prawa. W przeddzien rokoszu przedsejmowy sejmik Sredzki zagrozit, ze
jesli w ciggu pieciu tygodni obrad sejmowych Zygmunt HI nie ,,uleczy”
egzorbitancji i nie wypetni Pactow conventéw, wéwczas postowie wielko-
polscy majg sie z innymi porozumie¢ co do metod dalszego dziatanials
Formg zdecydowanego nacisku bylo takze ogtoszenie przez szlachte
gotowosci poparcia wiasnych postulatow przez osobiste przybycie na
sejm catej szlachty danego wojewddztwa. Metode te zastosowat sejmik
Sredzki w 1590 r., a sejmik teczycki i szadkowski — w czasie bezkrolewia
w 1632 r.13

O wiele czesciej niz metody pozaprawne i stojgce na pograniczu prawa
stosowano takie formy nacisku, jakie $cisle wspotgraty z mechanizmami
funkcjonowania sejmu, przede wszystkim prawo sprzeciwu. Najczesciej
realizowane sposoby wymuszania to szantaz podatkowy, zapowiedz nie-
przystepowania do konkluzji i najbardziej niebezpieczne — grozba za-
stosowania obstrukcji parlamentarnej i zerwania sejmu. Argumentem
niezaptacenia podatkéw postugiwano sie w interesujgcym nas okresie
21 razy, nieprzystgpieniem do konkluzji — 9 razy i az 51 razy zapowie-
dziano, ze nie pozwoli sie do niczego przystagpi¢, dopdki postulaty nie
zostang zrealizowane. Grozby zerwania sejmu nie uzyto w znanych nam
materiatach sejmikowych ani razu, postgpit tak jedynie poset Jerzy
Ossolinski na sejmie koronacyjnym 1633 r.I0

Warto przyjrzec¢ sie blizej, jatki udziat miaty poszczegdlne prowincje
w stosowaniu tych destrukcyjnych dla funkcjonowania parlamentu metod
walki politycznej. Szantazem podatkowym grozita najczesciej Ru$ i Mato-
polska (7 razy), nastepnie Mazowsze (6 razy), wreszcie Wielkopolska
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dwukrotnie i raz Litwa. Nieprzystgpienie do konkluzji zapowiedziata
czterokrotnie Litwa, trzykrotnie Wielkopolska, dwukrotnie Rus, za$ Mazo-
wsze i Matopolska nie uzyty w ogole tego rodzaju argumentu. Jesli chodzi
0 metody bardziej niebezpieczne dla funkcjonowania parlamentu — takie
jak zapowiedZ sprzeciwiania sie wszelkim ustaleniom zgtoszona na
poczatku obrad — to prym wiedzie Wielkopolska (15 razy) i Litwa (12
razy), niewiele ustepuje im Ru$ (10 razy) i Mazowsze (9 razy). Najkorzy-
stniej wypada Matopolska, ktora tylko pieciokrotnie grozita niedopusz-
czeniem do rozpoczecia obrad. Wida¢ wiec wyraznie, ze stosowanie tego
rodzaju metod walki politycznej nie miato bezposredniego zwigzku
z postawami politycznymi zajmowanymi przez szlachte z poszczeg6linych
prowincji.

Wsréd argumentdw przytaczanych przez sejmiki dla uzasadnienia
stosowania tak drastycznych metod walki przewazajg zdecydowanie po-
wody, ktore okresli¢ mozna jako publiczne, takie jak koekwacja (15 razy)
1 egzorbitancje (15 razy), kolejng pozycje zajmuje rozliczenie podskar-
biego (9 razy), wakanse (7 razy), kwestie religijne (6 razy) oraz obrona
(3 razy). Po dwakro¢ uzyto destrukcyjnych metod z powodu braku
sprawozdali z posiedzen rad senatu, sgdéw zadwomych i obrazy posta
mazowieckiego na sejmie 1639 r.

Argumentacji religijnej uzywaty jedynie Rus$ (5 razy) i Litwa (raz).
Réwniez jedynie Ru$ traktuje sprawe uchwalenia obrony jako powod do
szantazowania pozostatych postow. Specyfike prowincjonalng wida¢ takze
przy problemie koekwacji. Rus, Wielkopolska i Mazowsze az pieciokrot-
nie chcg z tego powodu uzywaé metod destrukcyjnych, Matopolska
— dwukrotnie, a Litwa wecale. Je$li wezmiemy pod uwage, ze za
koekwacja byli przede wszystkim ci, ktérzy wywigzywali sie z powinnosci
podatkowych i chcieli innych zmusi¢ do wyrdéwnania zalegtosci, to Rus,
Matopolske i Mazowsze mozna uzna¢ za bardziej sumienne w placeniu
podatkéw fiiz Wielkopolske i Litwe. Pewng specyfike obserwujemy takze
przy postulacie rozliczania podskarbich. Dla Litwy i Rusi nie jest to
w og6le powodem do stosowania metod destrukcyjnych, dla Matopolan
jedynie dwukrotnie, dla Wielkopolan trzykrotnie, a dla Mazuréw az
czterokrotnie. Zauwazy¢ nalezy, ze podskarbiowie litewscy nie byli
poczatkowo zobowigzani do sktadania sprawozdan na sejmie, a wiec
Litwini sitg rzeczy zachowywali neutralnos¢. Wstrzemiezliwos$¢ Rusi
i Matopolski mogta natomiast wynika¢ z faktu, iz urzad podskarbiego byt
sprawowany przez magnatéw wywodzacych sie z tych terendéw. Przypusz-
czenie to potwierdza duza dociekliwos¢ Wielkopolan i Mazuréw w spra-
wach finanséw panstwa. Charakterystyczne, ze gdy w latach 1650-1658
podskarbim wielkim koronnym byt Bogustaw Leszczynski, szlachta wiel-
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kopolska nabrata niejako automatycznie wiekszego zaufania do dziatalno-
$ci urzedu podskarbinskiego.

- Warto przyjrze¢ sie wreszcie usytuowaniu analizowanego zjawiska
w czasie. Z problemem stosowania metod destrukcyjnych spotykamy sie
po raz pierwszy w potowie lat dziewieédziesigtych XVI w. Tendencja ta
nasila sie w okresie rokoszu, potem w latach 1613 i 1618 oraz 1625-1630.
Rok 1632 (okres interregnum) jest wyjatkowy, jesli chodzi o skale
zjawiska. Wreszcie, poczynajac od 1635 r. az do konca interesujagcego nas
okresu, obserwowa¢ mozna dalsze nasilanie sie procederu stosowania
metod destrukcyjnych. Juz pobiezne poréwnanie okreséw wzmozonego
zainteresowania tego rodzaju metodami a sejmami, ktére nie zakofczyty
sie uchwaleniem konstytucji, wskazuje na istniejgca miedzy nimi korela-
cje. Swiadczy to z jednej strony o bezsilnosci szlachty, ktéra przy
istniejacych mechanizmach sejmowych nie miata praktycznie innych
sposobow na zatatwienie swych dezyderatow, z drugiej zas$ jest Swiade-
ctwem zmniejszania sie skutecznos$ci dziatania sejmu, przy czym stosowa-
ne przez szlachte metody bardzo sie do tego przyczynity. Walczac
o przeforsowanie niejednokrotnie stusznych postulatdéw, takich jak koek-
wacja, tolerancja religijna czy obrona, doprowadzono do rozchwiania
istniejagcego systemu politycznego.

Analiza postulatéw szlacheckich, wysuwanych pod adresem poszczegdl-
nych instytucji tworzacych system ustrojowy Rzeczypospolitej, a takze
reakcji na decyzje podejmowane przez te instytucje, wskazuje na integralny
charakter kultury politycznej szlachty polskiej, litewskiej i ruskiej. Wyréz-
ni¢ mozna przede wszystkim dwa charakterystyczne dlan elementy. Pierw-
szym z nich jest blisko$¢, takze w sferze uczuciowej, miedzy spoteczen-
stwem szlacheckim a systemem politycznym Rzeczypospolitej Obojga
Naroddw. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze szlachta czuje sie obywatelami
i, co wiecej, rozumie dobrze znaczenie tego pojecia. Rzeczpospolita za$ jest
w petnym tego stowa znaczeniu panstwem obywatelskim. Szlachta do-
strzega potrzeby wiasnego panstwa, nie zawsze jednak jej reakcje okazujg
sie wystarczajgco adekwatne do stanu, w jakim znajduje sie Rzeczpospolita.
W postawach szlacheckich w interesujgcym nas okresie przewaza spojrzenie
catoSciowe nad partykularyzmami. Drugim z charakterystycznych elemen-
téw kultury politycznej jest rola, jakg odgrywa szlachecki system wartosci
w zyciu publicznym. Nie ulega watpliwosci, ze wolno$¢, rdwnos¢, brater-
stwo, praworzadno$¢, mitos¢ do ojczyzny, ideat zgody czy poszanowanie
tradycji nie byly dla szlachty pustymi stowami. Analiza postaw wykazuje,
ze wartosci te byty obecne w zyciu publicznym Rzeczypospolitej. Co
wiecej, w obronie wielu z nich spoleczenstwo szlacheckie gotowe byto
walczy¢, i to nie tylko w polemikach stownych, ale réwniez z bronig w reku.



Przypisy

1 Poselstwo z sejmiku deputackiego kamienieckiego do kréla z wrze$nia 1615 —
B. Kom. 325, s. 249. Zpodobng prosba zwrdcita sie do kréla szlachta Iwowska — Laudum
szlachty lwowskiej z 2 IV 1577 — AGZ, t. XXTV, s. 4.

I Laudum szlachty poznariskiej i kaliskiej na okazowaniu pod Srodg z 17 IX 1613
— Akta iredzkie, cz. 1, s. 426.

3 Instr. posejmowego sejmiku tuckiego dla posta do kréla z 8 VHI 1607 — AJZR,
i. 83; laudum szlachty sieradzkiej z 13 VII 1606 — B. Czart. 1621, s. 541; Mowa do
kréla postdw relacyjnego sejmiku proszowickiego w dniu 2 VHI 1607 — Akta krak,
t L * 325.

4 Laudum wojewodztwa ruskiego pod Wisznig z 31 VII 1606 — AGZ;t. XX, s. 117.

5 Instr. $redzkiego sejmiku deputackiego dla postow do kréla z 15 DC1614 — Akta
iredzkie, cz. 1, s. 444.

‘ Protestacja wojewo6dztwa poznanskiego i kaliskiego doreczona krélowi w pazdzier-
niku 1596; protestacja szlachty dysydenckiej w Poznaniu z 30 VI 1609 — Akta $redzkie,
cz. 1,s. 192 i 392.

7 Poselstwa wysytane do kréla ze zjazdu radomskiego z wrzesnia 1591, lubelskiego
z kwietnia 1592 oraz jedrzejowskiego z czerwca 1592 domagaty sie miedzy innymi
szybkiego zwotania sejmu.

' Podniesiono kwestie zbudowania floty na torunskim sejmie 1626, przewijata sie ta
sprawa réwniez na sejmach 1627 i 1631. — Diariusz sejmu torufiskiego 1626 — B. Kém.
289, s. 675 i s. 680; diariusz sejmu 1627 — BJ 166, k. 261; diariusz sejmu 1631 —
B. Czart 123, ». 564.

> Problem ten poruszyt w 1632 sejmik opatowski, w 1636 czerski, a w 1638
betski. Podniesiono te kwestie takze na sejmach 1637 i 1647. — Instr. opatowska z 3 V 11632
— BJ 166, k 410; instr. czerska z 9 XIlI 1636 — TP 2, k.116v; instr. betska
z 30 | 1638 — B. Ossol. 121/74, s. 151; diariusz sejmu 1637 — B. Czart. 390,
s. 319; diariusz sejmu 1647 — BJ 49, s. 302.

1 Instr. radziejowska z 23 HI 1593 — B. Czart. 340 1V, k. 169; instr. proszowicka
z 2711597 — Akta krak., 1 1,s. 215; instr. halicka z21 11598 — AGAD AR n, T. 4, nr 372.

Il J. Seredyka, Spér o wakanse, w: ,,Sprawozdania Opolskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk”, Seria A, nr 3, 1965, s. 54-«9.

1 Instr. drohicka z 20 XIlI 1604 — AGAD AR IlI, T. 4, nr438; instr. czerska
z 16 XH 1608 — TP 2, k. 46v; laudum sejmiku posejmowego tuckiego z 16 VIH 1632
— AJZR, s. 205. W instrukcji proszowickiej z 12 VIII 1592 protestowano przeciw
nominowaniu kardynata Jerzego Radziwita biskupem krakowskim, podobnie w instrukcji
proszowickiej z poczatku kwietnia 1593, takze przeciw nadaniu kasztelanii krakowskiej
ksieciu Januszowi Ostrogskiemu — Akta krak., £ 1, s. 185 i 192. Z kolei w instr.
grodzienskiej z 7 X1 1650 protestowano stanowczo przeciw nadaniu starostwa grodzien-
skiego Stanistawowi Sawickiemu, stolnikowi drohickiemu, jako nie majacemu osiadtosci
w tym powiecie — B. PAN 371, s. 129.

B O uchylenie zasady incompatibiliow wobec biskupéw ruskich zabiegat sejmik
wiszensld w latach 1587, 1590, 1613, 1616, 1621, 1622, 1624, 1632, 1641 i 1645 — AGZ,
£ XX, s. 58, 90, 139, 157, 196, 206, 217, 335, 450 i 484 oraz sejmik tucki w 1638 i 1639 r.
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— AJZR, s. 240, 262. Zniesienia incorapatibiliow wobec kasztelanébw mazowieckich
domagata sie szlachta liwska w latach 1636, 1638 i 1639 — TP 5, k. 57, 6iv, 68.

14 H. Wisner sadzi, te ze zjawiskiem sprzedazy urzeddw mamy do czynienia juz
w czasach Zygmunta DI, nie przytacza jednak na poparcie tej tezy powazniejszych
argumentéw. — Rozdawnictwo i sprzedaz urzedéw w czasach Zygmunta Ul, w: PH, 1970,
t LXX, z. 3, s. 449. Nawet w okresie rokoszu jedynie sejmik $redzki w 1607 r. protestowat
przeciw sprzedazy starostw. — Akta $redzkie, cz. 1, s. 373. Swiadczy to, naszym zdaniem,
0 marginalnym charakterze zjawiska sprzedazy urzedéw za Zygmunta Ul.

15 Przeciw sprzedazy urzeddw wypowiedziat sie w czerwcu 1632 r. sejmik iredzki,
opatowski i wilenski, sejmik proszowicki w 1643 r., iredzki w 1646 r., w grudniu 1649 r.
— TU 8, k. 160; BJ 166, k. 410; AGAD AR n 1052, s. 3; Akta krak., t. H, * 282; TU 8,
k. 299; ib., k. 354v. Takze wypowiedz Stanistawa Lubomirskiego, wojewody krakowskiego,
w liscie na sejmik proszowicki z 24 V1 1648 i wystgpienie Marcina Debickiego, podczaszego
sandomierskiego, na sejmie zwyczajnym 1652 r. — Akta krak., t n, s. 347; Memoriale, t 1V,
s. 228.

“ Sejmik iredzki w instr. z 3 XI 1590 domagat sie, aby nie zmniejszano jurysdykcji
hetmanskiej — Akta $redzkie, cz. 1, s. 146. Przeciw zmniejszaniu prerogatyw podskarbiego
koronnego wypowiadaty sie¢ w 1592 r. sejmiki proszowicki, drohicld, lubelski, generat
mazowiecki, na sejmie za$ zabrat gtos w tej sprawie prymas Stanistaw Kamkowsld — Akta
krak., t I, s. 184; SSRP, t XXI, s. 145, 185, 151, 252. W 1593 r. powrocit do kwestii
kompetencji podskarbich sejmik proszowicki — Akta krak., 11, s. 192. Przeciw pomniejsza-
niu kompetencji urzednikéw koronnych wypowiadat sie sejmik $redzki w latach 1600 i 1604,
betski w 1606 r. Sprawa ta stata si¢ przedmiotem egzorbitancji poselskich na sejmie 1606 r.
— Akta $redzkie, cz. 1, s. 22, 264; B. Ossol. 121/74, s. 72; B. K6m. 325, s. 611. Po 1606 r.
zanotowa¢ mozna jedynie wystapienie szlachty sieradzkiej w 1611 r., nowogrédzkiej w 1632r.
1niskiej w 1635 r. — TP 25, s. 228; AGAD AR i, T. 8, nr 1089; AGZ, L XX, s. 390.

17 Zygmuntowi m zarzucano wprost, ze z jego polecenia wiamano sie do skarbca, bez
wiedzy podskarbiego koronnego, aby wydoby¢ klejnoty na koronacje krélowej Anny.

1 Instr. potocka z 15 VID 1611 i instr. lubelska z 22 VIH 1611 — B. PAN 365, k. 49;
TP 6, k. 120.

19 Miedzy innymi: instr. Zatorska z 6 IX 1646, instr. proszowicka z 13 DC 1646,
instr. generatu mazowieckiego z 5 X 1646, instr. teczycka z 13 IX 1646, instr. brastawska
z 13 DC 1646, instr. grodzieriska z 13 DC 1646, instr. mifiska z 13 DC 1646 — Akta krak., L D,
s. 306; ib., s. 309; TP 17, k. 99; TP 10, s. 375; B. PAN 365, k. 138; ib., Ic 148; ib., k. 132v.

20 Artykuty sejmiku $éredzkiego na rokosz pod Sandomierz z 8 VII 1606 — Akta
Sredzkie, cz. 1, s. 308.

21 Z Litwy odnotowalismy jedynie wystgpienie sejmiku witkomierskiego z 13 DC 1646,
ktéry postulowal, aby tym starostwom grodzkim, ktére sa ,,0ogotocone”, ,f>ost decessum
possesorum™ zwrdci¢ co odebrano — B. PAN 365, k. 164. Sejmik chetmski interweniowat
w tej sprawie dwukrotnie: 2 | 1645 i 11 DC 1652 (chodzito o starostwo chetmskie) — AP
Lublin G. Chetmska 98 Rei., k. 481, G. Krasnostawska 19720, k. 1249v, sejmik wiszenski
czterokrotnie: 9 VH 1641, 11 | 1645, 25 VI 1648 i 15 XH 1651 — AGZ, L XX, *. 451, 485,
L XXI, s. 11, 93, sejmik tucki dwukrotnie: 13 XII 1622 i 15 XII 1651 (chodzito o starostwo
krzemienieckie) — AJZR, s. 143, 403, sejmik $redzki trzykrotnie: 3 Il 1589, 9 XII 1648
i 7 XI 1650 — Akta $redzkie, cz. 1, s. 78, B. Czart. 3354, k. 354v, Steinwehr m F 37, k. 442,
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sejmiki mazowieckie czterokrotnie: racigski 27 1 1638, wiski 2 1 1643, liwski 25 VHI 1639,
czerski 13 IX 1646 — TP19.k. 146,TP33,k. 147, TP 5, k. 68v,TP2,k. 173, oraz sejmik
proszowicki 15 XIl 1651 i Zatorski 4 1V 1647 — Akta krak., t I, s. 425, 325.

12 Domagano sie tego w postulatach poselskich na sejmie 1606 r. — B. Kém. 325,
s. 614. W tej sprawie gtos zabraty sejmiki tucki 27 HI 1607, czerski 26 X1 1624i nurski
3 VI 1632 — AJZR, s. 75; TP 2, k. 63, TP 18, k. 6v.

A Instr. halicka z 81 1652 — AGZ, L XXI1V, s. 90; instr. chetmska z 15 XH 1651 — AP
Lublin O. Krasnostawska 19720, k. 966; instr. wiszefAska z 7 VIII 1592,27 | 1638 — SSRP,
L XXI, s. 195; AGZ, L XX, s. 412; instr. betska z 4 IX 1630 — B. Osso0l.121/74,
s. 132; instr. fucka z 12 XII 1622, 3 VI 1632, 27 | 1638, 4 | 1645, 13 IX 1646 — AJZR,
s. 142, 188, 235, 286, 323. Instr. feczycka z 2 VI 1632, instr. szadkowska z 2 | 1595, instr.
iredzka z 5 IX 1626, 14 XU 1634, 27 | 1638, 25 VI 1648 — TP 10, s. 316; B. Kém. 289,
s. 106; Akta $redzkie, cz. 2, s. 219; Steinwehr n F 37, k. 346v; TU 8, k. 219v; ib., k. 317v.
Instr. racigska z 27 | 1638, instr. generatu mazowieckiego z 5 X 1646, 25 IV 1647, instr.
warszawska na elekcje 1648, instr. drohicka z 6 Ul 1607 — TP 19, k. 146; TP 17, k. 104v; ib.,
k. 118v; TP 31, k. 94, AGAD G. Drohicka, Seria n, 4, k. 345v. Z sejmikéw matopolskich
wystepowat w tej sprawie tylko sejmik lubelski z 25 VUI 1639,15X111648— TP6,k.441v;
k. 586, z litewskich tylko instr. nowogrédzka na sejm zwyczajny 1613 i wotkowyska z 1 1598
— B. PAN 365, k. 363; AGAD AR n, T. 4, nr 401.

2 Artykuty wojewdédztwa wotynskiego i kijowskiego pod Sandomierzem 1606, instr.
tucka z | 1618, 3 VI 1632, 27 | 1638, 25 Vm 1639, 4 | 1645, 13 DC 1646 — AJZR, s. 70;
B. PAN 1051, k. 105v; AJZR, s. 188, 235, 258, 286, 323; instr. szadkowska z 16 XII 1625,
instr. $redzka z 25 VI 1648, 9 XH 1648 — TP 25, s. 274; TU 8, k. 317v; B. Czart. 3354,
k. 354v; instr. generatu mazowieckiego z 5 X 1646, instr. warszawska z 11 X 1649 — TP 17,
k. 104v; TP 31, k. 100. Z Matopolski instr. lubelska z 2 1 1645 — B. Czart. 390, s. 604/605,
608, a z Litwy tylko instr. witkomierska z 27 1l 1640 — AGAD AR n, T. 9, nr 1196.

2 Instr. betska z 4 1X 1630, instr. tucka z | 1618, 3 VI 1632, 25 VIII 1639 — B. Ossol.
121/74, s. 132; B. PAN 1051, k. 105v; AJZR, s. 188, 258.

“ Na przykfad instr. tucka z 27 | 1638 — ib., s. 231.

27 Instr. fucka z 271 1638, 13 DC 1646 — ib., s. 235, 323; instr. generatu mazowieckiego
z 251V 1647 — TP 17, k. 118v; instr. warszawska na elekcje 1648 i z 11 X 1649 — TP 31,
k. 94v, 100.

* Instr. tucka z 4 | 1645 — AJZR, s. 286.

D P. Skarga, Kazania sejmowe, s. 142.

P S. Starowolski, ,,Votum o naprawie Rzeczypospolitej”, w: Pisma, s. 183.

3l Instr. halicka z 31 VH 1592 — AGZ t. XXIV, s. 11; instr. chetmska z 2 | 1643,
2|1 1645 — AP Lublin G. Chetmska 97 Rel., k. 274, G. Chetmska 98 Rel., k. 477v; instr.
tucka z 3 VI 1632 — AJZR, s. 194.

2 AGZ, £ XXIV, s. 8.

3B Artykuty wojewddztwa wotynskiego i kijowskiego pod Sandomierzem w 1606 r.
— AJZR, s. 70. Z kolei sejmik tucki z 25 Vm 1639 uzasadniat swoje stanowisko w tej
kwestii zagrozeniem ze strony swawoli kozackiej — ib., s. 258.

A TU 8, k. 174v.

3 Jako kontynuacje haset ruchu egzekucyjnego postulaty te traktuje W. Dworzaczek
— Dzieje Wielkopolski, t 1, s. 532.
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3 W latach dziewiecdziesigtych wysuwaty te hasta nastepujace aejmild: witzedsld
z 8 n 1590, feczycki z 10 | 1595, radziejowski z poczatku VIII 1592 i z 8 1 1597, tom zynski
z 191 1595, proszowield z 271 1597, lubelski z 7 VHI 1592 oraz sochaczewski z 4 VIH 1592
— ACZ,t XX,s. 88; TP 10, s. 44; SSRP, t XXI, s. 127; SSRP, L XX, s. 353; TP 14, k. 55v;
Aktakrak, t I,s.210/211; SSRP, £ XXI, s. 187, 132. W latach 1616-1620 odnotowa¢ mozna
jedynie postulaty postéw poznanskich sejmu 1620 r. oraz sejmiku lubelskiego z 28 m 1616
i proszowickiego z 11 XH 1618 — B. Czart 390, k. 87; TP 6, k. 158v; Akta krak, LI, i. 391
(powotuja sie na konstytucje sejmu 1565 r.).

37 Postulat zgtoszony 24 listopada przez postéw poznanskich, w sprawie trzech czesci
dochodéw z krélewszczyzn, nie uzyskat poparcia pozostatych postow.

3* Instr. pinska z 26 m 1607 — B. PAN 365, k. 37; instr. proszowicka z 4 DC 1630
— Akta krak., t n, s. 125; egzorbitancje sejmiku teczyckiego z 2 VI 1632 — TP 10, *. 318;
instr. nowogrédzka z 3 VI 1632 — AGAD AR Il nr 1089.

39 Instr. stonimska z 2 | 1618 — B. PAN 365, k. 84.

40 Instr. wiska z 27 HI 1640, 2 | 1643, instr. grodzienska z 2 | 1645, instr. generatu
mazowieckiego z 5 X 1646, instr. szadkowska z 11 IV 1647, instr. $redzka z 25 VI 1648
— TP33,k. 133v, 152v; B. PAN 365, k. 124; TT 17, k. 104v; TP 25, s. 451; TU 8, k. 318v.
Précz tego problem ten poruszano na sejmie koronacyjnym 1633, na sejmie 1637, 1640
i elekcyjnym 1648 — B. Racz. 17, k. 74v; B. Czart. 390, s. 306; B. Czart. 357, s. 33; Michat.,
s. 224.

4 Konfederacja wojewddztwa lubelskiego z 16 XU 1586, instr. betska z 4 VIII 1592,
instr. feczycka z 5 VTH 1592, instr. $redzka z 4 VHI 1592, instr. generatu mazowieckiego
Vm 1592, instr. czerska z 4 VEH 1592, instr. rawska z 4 VHI 1592, instr. proszowicka
z 12V m 1592, instr. szadkowska z 25 HI 1593, instr. tomzynska z 9 Il 1598, instr. racigska
z 12 1 1600, instr. wyszogrodzka z 22 | 1600, instr. tucka z 27 IH 1607, egzorbitancje
teczyckie na sejm konwokacyjny z 2 VI 1632, instr. opatowska z 3 VI 1632, instr.
nowogrédzka z 3 VI 1632, instr. liwska z 27 | 1638, instr. wiszefdska z 11 | 1645, instr.
Sredzka z 2 | 1645, 13 DC 1646, instr. generalu mazowieckiego z 5 DC 1646, instr.
proszowicka z 13 DC 1646, 11 IV 1647, instr. szadkowska z 11 1V 1647, 25 VI 1648, instr.
wiszenska z 25 VI 1648, instr. wielunska z 25 VI 1648, instr. $redzka z 25 VI 1648,
9 XII 1648, laudum zakroczymskie z 25 VM 1648, instr. proszowicka z 25 VI 1648, instr.
lubelska z 25 V 11648, instr. warszawska na elekcje 1648. — TP 6, s. 40; SSRP L XXI, s. 200;
ib,, s. 121; Akta $redzkie, cz. 1, s. 159; SSRP, L XXlI, s. 150; ib,, s. 139; ib., s. 129; Akta
krak.. U s. 184; B. Czart. 340 IV, k. 171v; TP 14, k. 62; B. PAN 951, k. 213-213v; TP 35,
k. 6; AJZR, s. 75; TP 10, s. 318; BJ 166, k. 409v; AGAD AR O, nr 1089; TP 5, k 63; AGZ,
L XX, s. 484; TU 8, k. 283v; ib., k. 298v; TP 17, k. 104v; Akta krak., t H, s. 311; ib.. s. 332;
TP 25, s. 447; ib., s. 499; AGZ, t. XXI, s. 9; AGAD G. Wieluniska 27 Rei., k. 279v; TU 8,
k. 318; B. Czart. 3354, k. 354v; TP 36, k. 73v; Akta krak., L I, s. 358, TP 6, k. 571v; TP 31,
k. 94. Kwestia stata sie tez przedmiotem obrad sejméw 1639, 1640, 1646 1647 i kon-
wokacyjnego 1648 r. — B. PAN 8816, s. 33; B. Czart 357, s. 33, BJ 49, s. 157; ib., » 298;
Michat., s. 121.

£ Sporadycznie przypominano, aby dwor odpowiadat dostojenstwu kréla i aby dworza-
nom ptacono pensje. Instr. feczycka z 14 | 1600; instr. racigska z 1595; instr. proszowicka
z 16 XIl 1632 — TP 10, s. 87; TP 19, k. 105v; Akta krak., L U, s. 163.

43 Instr. szadkowska z 27 | 1638 — B. Czart 370, s. 692.

230



4 Sejmik $redzki z 3 X1 1590 domagat sie, aby nikt pod karg grzywny nie trzymat
hajdukéw i innych cudzoziemcéw — Akta $redzkie, cz.l, i. 147.

4% Instr. wiszenska pocz. IV 1640 (aby wojska cudzoziemskiego nie byto wiecej niz 10
tysiecy), 25 VI 1648 — AGZ, t XX, s. 433; ib,, t. XXI, s. 9.

4 Instr. tucka z 27 11l 1607 — AJZR, s. 75.

47 Sposréd cudzoziemcéw obdarzonych indygenatem jedynie dwaj osiagneli urzedy
koronne, zresztg niskie w hierarchii prestizu: Dominik Alemani i Stanistaw Jasnogorski
zostali kuchmistrzami koronnymi.

m Instr. proszowickaz 12Vffl 1592,211603,16X111604,16E 1606;instr.sredzkaz3 VI
1632; instr. wiszefiska z 11 1 1645; instr. chetmska z 11 X 1649 — Akta krak., L1, s. 183, 247,
256, 277; TU 8, k. 157v; AGZ, t. XX, s. 484; AP Lublin, G. Krasnostawska 19720.k. 207.

% Poset Gorajski na sejmie 1637 r. zalecajac, aby oficerami byliwylgcznie polscy
szlachcice argumentowat: ,tatwiej z takiego czyni¢ sprawiedliwo$¢ niz z Niemcami”
— Diariusz sejmu zwyczajnego 1637 — B. Czart. 390, s. 310. Aby utatwi¢ dochodzenie
sprawiedliwosci na wojsku, szlachta proponowata wybieranych rotmistrzéw powiatowych.
— Instr. minska z 4 X11 1608 — AGAD AR n, T. 5, nr 545,

5 Wotum Piotra Opalinskiego wojewody poznarnskiego na sejmiku $redzkim przedsej-
mowym 8 | 1624. — Akta $redzkie, cz. 2, s. 161. Zwracano tez uwage, ze ,w kazdej R.P.
porzadnej tego sie przestrzega, aby wojska cudzoziemskiego nie byto wigcej niz wiasnego”.
— Instr. proszowicka z 31 VHI 1627 — Akta krak., t. O, s. 88.

8 Instr. szadkowska z 2 | 1645 — B. Czart. 370, s. 847—2848; instr. $redzka z 2 | 1645
— TU8,k.283v; instr. wiszenska z 11 | 1645, 13 DC 1646 — AGZ, t. XX, s. 479,495; instr.
generalu mazowieckiego z 5 X 1646 — TP 17, k. 104v; instr. proszowicka z 13 DC 1646
— Akta krak., L Il, s. 311; instr. zatorska z 6 DC 1646 — ib., s. 306; instr. wiszenska
z25 VI 1648 — AGZ, t XXI, s. 9; instr. $redzka z 25 VI 1648 — TU 8, k. 318. Takze na
sejmie 1646 — BJ 49, s. 157.

2 W. Czaplifiski uwaza, ze Zygmunt HI wprawdzie prowadzit czesciowo przy po-
mocy cudzoziemskich agentéw wiasng tajng polityke zagraniczna, jednak jego zdaniem
Wiadystaw IV korzystat z pomocy cudzoziemcéw w o wiele wiekszym stopniu niz jego
ojciec. — W. C2aplinski, Dyplomacja polska w latach 1605— 1648, w: Polska stuiba
dyplomatyczna XVI-XVIII wieku, pod red. Z. Wojcika, Warszawa 1966, s. 206, 247.

3B Instr. wiszenska z Przemys$la 15 X1l 1648 — AGZ, t. XXI, s. 47. Z kolei szlachta
teczycka zadata, aby postowie cudzoziemscy mieszkali przy dworze krélewskim nie dtuzej
niz 6 tygodni — Instr. teczycka z 13 DC 1646, 17 XII 1648 — TP 10, s. 476, 560.

5 Szlachta lubelska reagujac na zachowanie sie nuncjusza Filonardiego zadata, aby
legaci papiescy nie przyjezdzali z Rzymu, poniewaz prymas jest Jegatus nalus". — Instr.
lubelska z 2 1 1645 — B. Czart. 390, s. 608.

3B Instr. wiszefiska z 19 | 1615 — AGZ, £ XX, s. 146.

3 W instr. wiszenskiej z 24 | 1624 postulowano, aby krol popart starania Piotra Mohyty
o tron motdawski — ib., s. 217.

37 Instr. wiszeniska z 31 VIII 1627 — ib., s. 245. Takze sejmik tucki zalecat, aby szedt do
Turcji poset wielki, jednak aby zamkéw pogranicznych nie ustepowac. — Instr. tucka ze
«tycznia 1618 — B. PAN 1051, k. 105v.

3l Wojne z Moskwa, jesli bedzie tylko pokéj z innymi sasiadami, zalecata instr.
wiszenska z 8 Il 1590, podobnie instr. szadkowska z 8 Il 1590. — AGZ, t. XX, s. 88;
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B. CzarL 1621, s. 722. Takze sejmik fredzki z 3 11 1589 postulowat wojne z Moskwa po
wyijasnieniu kontrowersji z Habsburgami, za§ w instr. z 8 11 1590 zalecat, aby na sejmie
radzi¢, czy wojna z Moskwa moze by¢ pozyteczna. — Akta iredzkie, cz. 1, » 76, 91. Na
sejmie koronacyjnym 1587/88 postowie koronni nie chcieli aprobowaé 15-letniego rozejmu
z Moskwa, zawartego samodzielnie przez Litwe argumentujgc, ze skoro w Moskwie jest
.¢tupi pan”, to mozna by z nim walczy¢, a krél miatby plac do ¢wiczenia ,,bo z inszemi Pany
Oirzefcianskimi nie godzi sie”. — AGAD APP 31, L1,*. 280.

59 t ukasz Opalinski kasztelan poznanski w lifcie do kréla z 7 X 1619 r. propagowat plan
zajecia Slaska Glogowskiego pod pretekstem udzielenia pomocy tamtejszej szlachcie. Plany
interwencji na Slasku popierat takze prymas Wawrzyniec Gembicld. — E. Opalinski, Elita
whadzy..., s. 154. Przylaczenie do Rzeczypospolitej Slaska i Moraw zalecat sejmik czerski
z 22 IX 1620 — TP 2, k. 58.

“ Sejmik racigski z 17 V 1616 radzit, aby za upominki tatarskie zaciggna¢ wiecej
Kozakéw. — B. PAN 951, k. 424v. Nieptacenie upominkéw, ale uderzenie na Tataréw
proponowat biskup krakowski Piotr Tylicki w Proszowicach 13 XII 1608, zaf sejmik
proszowicki z 2 | 1618 postulowat, aby uderzy¢ teraz na Tataréw, poniewaz Turcja wojuje
z Persjg. — Akta krak., L I, s. 331,376. Wykorzystanie wojny Turcji z Wenecja do uderzenia
na Tatar6w doradzat na sejmie 1647 wojewoda ruski Jeremi Wisniowiecki. — BJ 49, s. 285.
Powiegkszenia liczby wojska zamiast dawania upominkéw zalecali na sejmie 1597 wojewoda
poznanski Hieronim Gostomski i wojewoda nowogrddzki Tyszkiewicz, identyczng propozy-
cje zglosili senatorowie na sejmie 1606 r. — SSRP, t XX, s. 54, 58; B. K6m. 325, s. 593.
Podobne stanowisko zajat w 1645 r. sejmik grodzienski, a lidzki w 1647 r. — B. PAN 365,
k. 122v, 173. Niedawanie upominkéw, ale uderzenie zalecat podkanclerzy koronny Andrzej
Lipski na sejmie 1619 r. i sejmik proszowicki z 16 XII 1625. — B. Racz. 7, s. 301; Akta
krak., t H, s. 45. Aby nie ptaci¢ upominkéw postulowat sejmik czerski w latach 1645 i 1646,
a takze brastawski w 1645 i sochaczewski w 1647 r. TP 2, k. 165v; ib., k. 172; B. PAN 365,
k. 116v; BJ 49, s. 263. Jerzy Zbaraski, kasztelan krakowski, w lifcie do kanclerza koronnego
Jakuba Zadzika z Krakowa 9 1X 1628 popierat udzielenie pomocy Szachin Girejowi, ale po
cichu, aby sie Turcy nie zorientowali zbyt szybko. — SSRP, L V, s. 138. Z kolei sejmik
wiszeniski z 9 X1I 1636 nie wyrazat zastrzezen przeciw poddaniu sie chana krymskiego pod
polskg protekcje — AGZ, t XX, s. 396.

6L F. Smidoda, Sprawa dziesiecin w Trybunale Koronnym w latach 1578-1584,
Warszawa 1933. Ostatnio na temat kompozycji inter status J. Dziegielewski, Sprawa
compositio inter status w latach 1632-1635, w; KH, R LXXX, 1983, nr I, s. 81-91.

& Instr. feczycka z 14 1 1600, 2 | 1601; instr. Sredzka z 19 XJ3 1622; instr. r6zanska
z 13 X1l 1622; instr. wieluriska z 26 XI 1624; instr. generatu mazowieckiego na sejm 1627,
instr. czerska z 31 VIII 1627; instr. proszowicka z 16 XII 1625, 3 DC 1627; instr. Zatorska
z 28 VIH 1627; instr. proszowicka z 4 DC 1630; instr. opatowska z 4 DC 1630; instr.
szadkowska z 3 VI 1632; instr. $redzka z 3 VI 1632; instr. witkomierska z 2 VI 1632; instr.
pinska VI 1632; instr. drohicka z 25 VHI 1639; instr. czerska z 2 | 1645; instr. szadkowska
z 11 IV 1647; instr. generatlu mazowieckiego z 25 IV 1647; instr. czerska z 11 IV 1647,
17 VI 1648; instr. upiekg z 25 VI 1648 oraz postulaty poselskie na sejmie zwyczajnym
1637 r. — TP 10, s. 86; ib., s. 98; Akta $redzlde, cz. 2, s. 142; TP 20, k. 57v; AGAD
G. Wielunska 15 Rei., k. 344; TP 17, k. 59v; TP 2, k. 71; Akta krak., t H, s. 51; ib., s. 94; ib.,
s. 73; ib., s. 125; B. Kém. 1317, s. 7; B. Czart. 365, k. 1257; TU 8, k. 159; AGAD AR II,
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nr 1050, s. 2; ibidem, nr 1086; AGAD G. Drohicka 29, Seria U, k. 209v; TP 2, k. 168; TP 25,
s. 451; TP 17, k. 114; TP 2, k. 180; ib., k. 186v; B. PAN 365, k. 210; B. Czart. 390, s. 319.

8 Aby zakony nie kupowaty ziemi, chciat sejmik czerski z 26 Xl 1624 i wiszeAski
z 4 1X 1630, za$ aby nie kupowali jezuici — sejmik wiski z 9 Il 1598 i teczycki
z 16 XH 1604. — TP 2, k. 63; AGZ,t XX,s. 288, TP 33, k. 31v; TP 10, s. 107. Z kolei sejmik
brastawski z 27 IH 1640 postulowat, aby $wieckie duchowienstwo nie mogto kupowaé ziemi.
— AGAD AR H, T. 9, nr 1192.

& Instr. chetmska z 25 VIH 1639, 2 | 1645 — AP Lublin G. Chetmska 96 Rei., k. 259;
ib., G. Chetmska 98 Rei., k. 478; instr. wiszefska IV 1640,9 VII 1641 — AGZ, t. XX, s. 435;
ib., s. 449; instr. betska z 30 | 1638,25 VIII 1639, 9 VII 1641,71 1642 — B. Ossol. 121/74,
s. 153; ib., s. 161; ib., s. 174; ib., s. 178; instr. generatu mazowieckiego z 25 IV 1647 — TP
17, k. 113v; instr. czerska z9 XD 1636, 27 | 1638, 9 VII 1641, 2 | 1643i 17 VI 1648,
7 X1l 1648 — TP 2, k. 115v; ib., k. 121; ib.,k. 146; ib., k. 161; ib., k. 186v; ib., k. 195v; instr.
liwska z 25 VIII 1639 — TP 5, k. 69v; instr. zakroczymska z 25 VHI 1648 — TP 36, k. 73v;
instr. drohicka z 25 VIl 1639 — AGAD G. Drohicka 29, Seria H, k. 209v; instr. proszowicka
z 21 1643, 15 XQ 1651, 11 VI 1652; instr. Zatorska z 19 XH 1642, 6 Di 1646, 18 VI 1648
— Akta krak., t n, s. 282; ib., s. 425; ib., s. 438; ib., s. 276; ib., s. 307; ib., s. 341. Takze
w postulatach poselskich na sejmie zwyczajnym 1637 domagano sie, aby kompozycje inter
status ,,przywies$¢ do efektu” — B. Czart 390, s. 319.

“ Instr. fucka z 27 | 1638, 7 | 1645 — AJZR, s. 234; ib., s. 299; instr. szadkowska
z 11 1V 1647 — TP 25, s. 451; instr. wieluriska z 25 XI 1624 — AGAD G. Wieluriska 15
Rei., k. 344; instr. czerska z 26 XI| 1624 — TP2, k. 63; instr. Zatorska z 28 VIII 1627 — Akta
krak., L Il, s. 73.

& Instr. betska z 8 Xn 1604 — AGAD APP 31, t. I, s. 709; instr. $redzka z 19 Il 1632
— Akta $redzkie, cz. 2, s. 330; instr. czerska z 14 IX 1632 — TP 2, k. 92v—93; instr.
proszowicka z 1 | 1643, 17 XIl 1648 — Akta krak., t. Il, s. 283; ib., s. 373; instr.
witkomierska z 2 VI 1632 — AGAD AR I, nr 1052, s. 2.

67 Instr. chetmska z 5 VI 1628 — AGAD AR |II, T. 7, nr 1000; instr. wiszeriska
z 31 VHI 1627, pocz. 1V 1640, 15 XIl 1648 — AGZ, t. XX, s. 245; ib., s. 435; ib., t. XXI,
S. 49; instr. betska z 2 IX 1627, 11X 1649 — B. Ossol. 121/74, s. 120; ib., s. 238; instr. tucka
z 13 XH 1618— AGAD ARII, T. 6, nr 695; instr. teczycka z 5 VI 1628, 11 X 1649 — TP 10,
s. 254-255; B. Racz. 2, s. 1319; instr. szadkowska z 25 VI 1648 — TP 25, s. 500; instr.
Sredzka z 30 XI11 1602, 5 VI 1628, 19 VI 1634, 14 XII 1634, 11 X 1649, 7 X1 1650, laudum
z 9V 1651 — Akta $redzkie, cz. 1,s. 257; ib., cz. 2, s. 268; Steinwehr Il F 37, k. 329v; ib.,
k. 345; Steinwehr m F 37, k. 397v; ib., k. 44 lv; ib., k. 466v; instr. racigska z 27 VI 1648 —
B. PAN 951, k. 275-275v; instr. generalu mazowieckiego z 9 VIII 1620, na sejm 1627,
17 VH 1634, 25 VI 1648 — TP 17, k. 49v; ib., k. 58; ib., k. 84v; ib., k. 139v; instr.
zakroczymska z 17 VI 1648 — TP 36, k. 68v; instr. warszawska z 11 X 1649 — TP 31,
k. 98v; instr. proszowicka z 27 | 1597, 3 IX 1627 — Akta krak., t. I, s. 211; ib., t. 1l, s. 91;
instr. lubelska na sejm nadzwyczajny 1613, 5 VI 1628, 12 X1l 1628, 9 VII 1641, 5 VI 1648,
8 VH 1652 — TP 6, k. 136; ib., k. 276; ib., k.282; ib., k. 467; ib., k. 571; TP 7., k. 66-66v;
instr. opatowska na sejm nadzwyczajny 1613, 4 IX 1620 — B. Kém 325, k. 88; B. Kém.
1317, s. 4; instr. nowogrédzka z 28 XI 1628 — AGAD AR O, T. 7, nr 1007; instr. minska
z4 Xn 1608 — AGAD AR Il, T. 5, nr 545; instr. upiekg na sejm 1620, 5 VI 1628 — B. PAN
365, k. 94; AGAD AR D, T. 7, nr 998.
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@8 Diariusz sejmu 1597 — SSRP, t. XX, s. 99; diariusz sejmu 1620 — B. Czart. 390,
s. 25; diariusz sejmu 1625 — BJ 102, s. 606; diariusz sejmu toruriskiego 1626 — B. Czart.
357, s. 125.

6 Na ogdtem 68 wszystkich wypowiedzi 36, a wiec wiekszo$¢, miata miejsce w czasie
»Spokojniejszym”: Laudum halickie z 6 DC 1646, instr. halicka z 4 IV 1647 — AGZ,t XXIV,
s. 58; ib., s. 66; instr. teczycka 10 1 1595 — TP 10, s. 44—45; instr. wieluriska z 29 | 1613
— AGAD G. Wieluniska 9, Rei. k. 22v; instr. $redzka z 31 | 1613, 7 | 1642 — Akta Sredzkie,
cz. 1,s.416; TU 8, k. 271v; instr. racigska 2291 1613,27m 1640 — B. PAN 951, k. 362; TP
19, k. 167v; instr. generatu mazowieckiego z 11 Il 1613 — TP 17, k. 45v; instr. nurska
z 3 VI 1632 — TP 18, k. 4; instr. czerska z 24 |1 1597, 30 | 1601, 8 | 1603, 27 Vm 1611,
21 X1 1613 — TP 2, k. 13v; ib.,, k. 32v; ib., k. 34v; ib., k. 49; ib., k. 52; instr. wiska
z 27 HI 1640 — TP 33, k. 134v; instr. liwska z 9 1 1600 — TP 5, k. 43; instr. zakroczymska
z8H 1613, 81H 1616 — TP 36, k. 52v; ib., k. 158v; instr. tomzynska z 201 1600, 5 IV 1607,
611 1613, 16 VD 1634, 14X11 1634— TP 14, k. 67; ib., k. 94v; ib., k. 111; ib., k. 133; ib.,
k. 136; instr. warszawska XIl 1632, 26 VI 1634, IX 1646 — TP 31, k. 45; ib., k. 50; ib.,
k. 77v; instr. proszowicka z 25 U 1613, na sejm nadzwyczajny 1613, 19 Il 1632, 7 | 1642
— Akta krak., L I, s. 344; B. Kém. 325, s. 83; Akta krak., L O, s. 135; ib., s. 269; instr.
nowogrédzka z 3 VI 1632 — AGAD AR II, T. 8, nr 1089; instr. mifiska z 8 | 1613 — AGAD
AR n, T. 5, nr 583; instr. oszmianska z 15 VIII 1611 — B. PAN 365, k. 38v; instr. pifiska
z 26 1l 1607 — ib., k. 36. Takze na sejmie 1597 — SSRP, L XX, s. 59.

70 Instr. teczycka z 10 | 1595 — TP 10, s. 44-45; instr. wielufiska z 25 VI 1648
— AGAD G. Wielunska 27 Rei., k. 278v; instr. generatu mazowieckiego z 19 VI 1628 — TP
17, k. 64; instr. czerska z 7 IX 1626 — TP 2, k. 65; instr. wiska z 7 DC 1626, 31 VIII 1627
— TP 33, k. 94v; ib.,, k. 101; instr. fomzynska z 14 XH 1634 — TP 14, k. 136; instr.
nowogrédzka z 3 VI 1632 — AGAD AR II, T. 8 nr 1089; instr. orszafska z 7 XIl 1628 —
B. PAN 365, k. 110v.

7L SSRP, t. XX, s. 59; B. Czart. 390, s. 87; instr. upieka z 16 XIll 1625 — AGAD AR n,
T. 7, nr 942.

72 Instr. wiszefska z 9 VII 1641 — AGZ, t. XX, s. 448; instr. czerska z 7 XH 1648 — TP
2, k. 198v; instr. fomzyniska z 18 Il 1606 — TP 14, k. 89; instr. proszowicka z 3 DC 1627,
instr. Zatorska z 28 VIII 1627 — Akta krak., L 11, s. 39; ib., s. 74; instr. opatowska z 9 | 1629
— BJ 166, k. 483; instr. upieka na sejm 1620 — B. PAN 365, k. 94; instr. witkomierska
I 1598 — AGAD, AR II T. 4, nr 402.

73 Instr. belska z 2 IX 1627 — B. Ossol. 121/74, s. 120; instr. generatu mazowieckiego
z 11 H 1613,25 VI 1648— TP 17, k. 47; ib.,k. 134; instr. rézanska z 8 HI 1616, 22 DC 1620
— TP 20, k. 32v; ib., k. 37v; instr. czerska z 30 | 1601, 8 1 1603 — TP 2, k. 32v; ib., k. 34v.

74 Instr. wiszefiska z 9 VII 1641, 7 | 1642 — AGZ, t. XX, s. 44, 457.

% Instr. feczycka z 16 XIl 1604 — TP 10, s. 107; instr. wyszogrodzka | 1600 — TP 35,
k. 7; instr. nowogrédzka z 3 VI 1632 — AGAD AR n, T.8 nr 1089.

76 Instr. $redzka z 11 X 1649, 11 VI 1652 — Steinwehr ID F 37, k. 398; ib., k. 509v;
laudum radziejowskie IX/X 1628 — DK, s. 40; instr. lubelska z 27 11l 1640 — TP 6, k. 456v;
instr. lidzka XIlI 1596 — SSRP, t. XX, s. 413. Procz tego sejmik $redzki domagat sie, aby
z ksiestwa siewierskiego i probostwa ptockiego egzekwowano powinnosci obronne: 121 1597
i 14 X1l 1634 — Akta $redzkie, cz. 1, s. 200; Steinwehr Il F 37, k. 345v. Sejmik generalny
mazowiecki chciat wyprawy z widk, sejmik tomzynski postulowat, aby byta stuzba wojenna



z uposazen ziemskich urzedéw duchownych przez rok od momentu wakowania, lubelski
— aby egzekwowaé powinnos$ci wojenne duchownych, wilkomierski — aby poczty wojenne
dawali. — TP 17, k. 64; TP 14, k. 67; B. Czart. 390, s. 596; B. PAN 365, k. 205. Na sejmie
konwokacyjnym 1648 r. chciano, aby duchowni dali kontyngent wojska — Michat., s. 131.

77 Sejmiki wypowiedziaty sie w tej kwestii 19-krotnie. Do 1633 r. byt to staty postulat,
po roku 1635 domagano sie jedynie, aby byta przestrzegana konstytucja w sprawie annat.
— Instr. lubelska z 2 1 1645 — B. Czart. 390, s. 608; instr. warszawska na elekcje 1648 — TP
31, k. 95.

7L Instr. r6zanska z 22 1X 1620 — TP 20, k. 37; instr. betska z 7 | 1642 — B. Ossol.
121/74, s. 179; instr. smoleriska z 27 VIH 1648 — B. PAN 365, k. 219v.

M Z sejmikéw mazowieckich; instr. racigska VII1 1592, instr. wyszogrodzka z 221 1600,
z 1640 r., laudum zakroczymskie z 25 VHI 1648, instr. fomzynska z6 D 1613 — SSRP,
L XXI, s. 135; TP 35, k. 5v; ib,, k. 13v; TP 36, k. 73; TP 14, k. lllv. Z sejmikéw
wielkopolskich: instr. teczycka z 10 1l 1606 i instr. sredzka z 8 11 1590 — TP 10, s. 120; Akta
Sredzkie, cz. 1, s. 93, z sejmikéw matopolskich: instr. proszowicka z 2 1 1603 i instr. lubelska
z 2| 1645 — Akta krak., L I, s. 247; B. Czart. 390, s. 609.

“ Instr. halicka z 19 HI 1607 — AGZ, t. XXIV, s. 21; instr. wiszefiska z 27 m 1607
— AGZ, t. XX, s. 123; instr. r6zanska z 16 X1l 1608 — TP 20, k. 26v; instr. ciechanowska
z 13 XH 1608 — TP 1, k. 1

8 Instr. $redzka z 21 X1l 1625 — Akta $redzkie, cz. 2, s. 199; instr. lidzka na sejm 1627
— B. PAN 365, k. 358.

& Instr. betska z 8 XIlI 1604 — AGAD APP 31, t. I, s. 704.

& Instr. Sredzka z 27 | 1638 — TU 8, k. 218v.

8 Instr. nowogrédzka z 28 Xl 1628 — AGAD AR U, T. 7, nr 1007; instr. upieka
z 16 XU 1625 — ib., nr 942; instr. stonimska z 9 XIl 1604 — B. PAN 365, k. 14v; Diariusz
sejmu 1620 — B. Czart 390, s. 87.

& Instr. wojewddztwa ruskiego z 7 | 1587 — AGZ, t. XX, s. 58.

& Zjazd jedrzejowski wystat poselstwo do szlachty ruskiej i litewskiej. — SSRP, t. XXI,
s. 35 i 36.

87 Najpetniejsza analize nurtu reformatorskiego w rokoszu przedstawi! J. Maciszewski
w pracy ,,Wojna domowa...".

8 Przekonanie to znalazto swoj petny wyraz w ideologii rokoszowej.

8 Instr. feczycka | 1597 — SSRP, t. XX, s. 352; instr. proszowicka z 4 IX 1630 — Akta
krak., L n, s. 123-124.

D Od 1635, to jest od kiedy uchwalono konstytucje o rozpoczynaniu konkluzji na pie¢
dni przed zakonczeniem sejmu, wnoszono postulat, aby przestrzega¢ tego prawa.

9 W instr. wiszenskiej z 11 | 1645 r. postulowano, aby nie dawa¢ nikomu krélewsz-
czyzn ani urzedéw, jesli wczesniej nie uczestniczyt w dwoéch wojnach. — AGZ, L XX, s. 484.

@ Na sejmie 1620 r. Krzysztof Zbaraski, koniuszy koronny domagat sie, aby zaciagna¢
tyle wojska, ile go potrzeba. — B. Czart. 390, s. 99— 100.

®B Szersza analiza tej problematyki w: E. Opalifiski, Sejmiki szlacheckie wobec kwestii
tolerancji religijnej..., s. 21-40.

9 Instr. halicka z 31 VII 1592 — AGZ, t. XXIV, s. 11; instr. éredzka z 13 | 1615,
19 XU 1622 — Akta $redzkie, cz. 1, s. 460; ib., cz. 2, s. 141; instr. proszowicka z 16 Il 16086,
8 Ul 1616, 4 DC 1630 — Akta krak., t 1, s. 275; ib., s. 358; ib., t. I, s. 118; instr. lubelska
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z 1311615 — TP 6, k. 144; instr. opatowska z 22 DC 1620 — B. Czart. 3299, s. 100; instr.
nowogrédzka z 3 VI 1632 — AGAD AR IlI, T. 8 nr 1089.

% Instr. proszowicka z 2 1 1618 — Akta krak., 1.1, s. 376; instr. generatu mazowieckiego
z 14 VI 1628 — TP 17, k. 64; instr. proszowicka z 4 DC 1630 — Akta krak., t 1l, s. 125; instr.
teczycka z 25 VI 1648 — TP 10, s. 541; instr. warszawska na elekcje 1648 — TP 31, k 93v;
instr. proszowicka z 17 XIl 1648 — Akta krak., £ n, s. 371; instr. betska z 15 XIl 1651 —
B. Ossol. 121/74, s. 258; instr. szadkowska z 15 XII 1651 — B. Czart. 3355, k. 325; instr.
Sredzka z 15 XII 1651 — Steinwehr BEU F 37, k. 483v; instr. proszowicka z 15 XII 1651
— Akta krak., t n, s. 419; instr. wiszeriska z 12 VI 1652 — AGZ, t XXI, s. 100; instr.
proszowicka z 11 VI 1652 — Akta krak, L Il, s. 437.

% SSRP, t XXI, s. 329—330.

97 J. Pietrzak, W przygaszonym blasku..., s. 75.

B Instr. proszowicka z 2 | 1618 — Akta krak., t. I, s. 376; Diariusz sejmu 1618 —
B. Kém. 326, s. 308 i 317.

9 Stanistaw Cikowski podkomorzy krakowski do Lwa Sapiehy kanclerza litewskiego,
Bien, 26 1V 1606 — ADS, t. I, s. 491.

10 W 1635 r. uchwalono konstytucje o 5-dniowej konkluzji poprzedzajacej zakoriczenie
sejmu, na sejmie 1678/79 uchwalono prawo o zaprzysieganiu marszatka poselskiego.
— Krystyn Matwijowski, Uchwalanie konstytucji w pierwszych latach panowania Jana 111
Sobieskiego, w: Uchwalanie konstytucji..., s. 62.

10 Instr. wiszeAska z 8 Il 1590 — AGZ, t. XX, s. 88; instr. proszowicka z 13 Il 1590
— Akta krak., t. I, s. 146; instr. $redzka z 17 | 1600 — Akta $redzkie, cz. 1, s. 221; instr.
racigskaz 12 1 1600 — B. PAN 951, k. 211v—212; instr. wyszogrodzka z 221 1600 — TP 35,
k. 5v; instr. Sredzka z 16 XII 1604 — Akta Sredzkie, cz. 1, s. 262; instr. generatu
mazowieckiego z 11 Il 1613 — TP 17, k. 45 i 47v; instr. wiszenska z 31 VHI 1627 — AGZ,
£ XX, s. 247; instr, betska z 4 IX 1630 — B. Ossol. 121/74, s. 131; instr. chetmska z 2 1 1645
— AP Lublin G. Chetmska 98 Rei., k. 475-475v; instr. tucka z 7 | 1645 — AJZR,
s.292—293; instr. r6zanska z21 1645 — TP20, k. 90v; instr. betska z 11 VI 1652 — B. Ossol.
121/74, s. 261.

1@ Na sejmie 1615 r. proponowat uchwali¢ regulamin prymas Wojciech Baranowski, na
sejmie 1616 r. to samo proponowat Andrzej Przyjemski, kasztelan gnieznienski. — B. Kém.
325, s. 299-300; ib,, s. 37.

18 Na sejmie 1641 r. przyjeto regulamin obrad zaproponowany przez Bogustawa
Leszczynskiego, marszatka poselskiego, kiedy jednak ,chcieli PP Sendomirscy aby ta
ordinatia spisana byla, ale zgody nie byto”. — Diariusz sejmu 1641 — Steinwehr Il F 37
(Polonica Varia ID), k. 78v.

104 Instr. wyszogrodzka z 22 1 1600 — TP 35, k., 3v; instr. lubelska z 13 1 1615 —
TP 6, k. 146; instr. racigska z 17 V 1616 — B. PAN 951, k. 423v; instr. wiska z 8 VII 1616,
21 DC 1620 — TP33,k. 63v; ib,, k. 75; instr. wiszenska z 16 XII 1632, 14X11 1634 — AGZ,
L XX, s. 334/335; ib., s. 371; instr. wiska z 9 XII 1636 — TP 33, k. 125; instr. betska
z 30 | 1638, 25 VIII 1639 — B. Ossol. 121/74, s. 152; ib., s. 159; instr. drohicka
z 25 VIII 1639 — AGAD G. Drohicka 29, Seria Il, k. 208; instr. czerska z 27 IH 1640 —
TP 2, k. 132v—133; instr. chetmska z 27 11l 1640, 9 VII 1641 — AP Lublin G. Chetmska 96
Rei., k. 457; ib., k. 913; instr. betska z 9 VII 1641 — B. Ossol. 121/74, s. 770; instr.
szadkowska z 2 | 1643 — B. Czart. 370, s. 818; instr. chetmska z 2 | 1645 — AP Lublin
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G. Chetmska 98, Rei., k. 475; instr. wiszeAska z 11 | 1645 — AGZ, t. XX,
s. 479; instr. belska z 11 | 1645 — B. Ossol. 121/74, s. 193; instr. tucka z 7 | 1645

AJZR, s. 292; instr. teczycka z 2 | 1645 — TP 10, s. 467; instr. zakroczymska
z 2 | 1645— TP 36, k. 64; instr. proszowicka z 2 1 1645 — Akta krak., L II,
S. 296; instr. lubelska z 2 |1 1645 —B. Czart. 390,s. 594; instr. generatu mazowieckiegc
z 5 X 1646 — TP 17, k. 103; instr. czerska z 131X 1646 — TP 2, k.
wileriska z 13 IX 1646 — B. PAN 365, k.14lv; instr. betska z 13 IX 1646,
11 IV 1647— B. Ossol. 121/74, s.198; ib., s. 209; instr. lubelska z 15 XII 1648
— TP 6, k. 591; instr. chetmska z11 X 1649 —AP Lublin G. Krasnostawska 19720,
k. 207.

1B Whniesiono te kwestie na sejmach 1627 oraz konwokacyjnym i elekcyjnym 1632.
— BJ 166, k. 271; Sprawy woj., s. 653; B. Kém. 1317, s. 158.

16 Na sejmie koronacyjnym 1633 wniést te kwestie do dyskusji wojewoda teczycki
Stanistaw Radziejowski. — B. Racz. 17, k. 45. Na sejmie zwyczajnym przedtozyt sprawe
marszatek poselski Kazimierz Lew Sapieha, poparli go Piotr Kochlewski wojski brzesko-
-litewski, i starosta oszmianski Wilczek. — B. Czart. 390, s. 284, 296-297.

107 Instr. szadkowska z 22 IH 1593 — B. Czart. 340 IV, k. 171v; instr. wiszenska
z 20 1 1597 — AGZ, t XX, s. 100; instr. racigska z 26 1 1598, 9 H 1606 — TP 19, k. 22;
B. PAN 951, k. 227; instr. wiszefiska z 12 LU 1616 — AGZ, t. XX, s. 155; instr. r6zanska
z8m 1616 — TP 20, k. 32; instr. lubelska z 12 XII 1628 — TP 6, k. 280.

1B Sejmy lat 1597, 1605, 1611, 1613 nadzwyczajny, 1616, 1627, 1637 zwyczajny, 1639
i 1647. — SSRP,tX X,s. 15,39,50/51,65/66, 68,69, 88; B. Czart. 341 1V ,s.24, 37; BJ 102,
s.453; B. Kém. 325, s. 370; ib., s. 4,26,29, 30, 38; BJ 166, k. 329-330; B. Czait. 390, s. 282;
B. PAN 8816, s. 14, Memoriale, t HI, s. 323.

1® W. Czaplifiski, Das Problem der Einstimmigkeit im polnischen Sejm..., s. 644.

110 Memoriale, L HI, s. 323.

11 Instr. tucka z 13 X1l 1618 — AGAD AR U, T. 6, nr 695.

12 Instr. upieka z 27 Il 1640 — AGAD AR U, T. 9, nr 1194.

113 Instr. szadkowska z 22 1l 1593 — B. Czart. 340 IV, k. 171v; instr. racigska
z 261 1598, 9 n 1606 — TP 19, k. 122; B. PAN 951, k. 227.

14 Instr. wiszefiska 20 | 1597, 12 11l 1616 — AGZ, t. XX, s. 100; ib., s. 155.

115 Sytuacja taka miata miejsce na sejmie 1597. — SSRP, t. XX, s. 15,88,91,93-94,95.

116 Diariusz sejmu 1627 — BJ 166, s. 330, takze Diariusz sejmu 1597 — SSRP,
U XX, s. 88.

117 Diariusz sejmu 1625 — B. Czart. 2235, s. 216— 217.

118 Diariusz sejmu 1615 — B. Kém. 289, s. 464; S. Ochmann, Sejmy z lal 1615-1616...,
s. 114; E. Opalinski, Miedzy ,liberum Melo" a gtosowaniem wigkszosciowym. Funk-
cjonowanie sejmu w latach 1587-1648, w: Miedzy Wschodem a Zachodem. Rzeczpospolita
XV1-XVIII w. Studia ofiarowane Zbigniewowi Wojcikowi w siedemdziesigta rocznice uro-
dzin, Warszawa 1993, s. 46.

Diariusz sejmu zwyczajnego 1637 — B. Czart. 390, s. 304.

1D Instr. rézanska z 8 HI 1616 oraz instr. lubelska z 12 XU 1628 — TP 20, k. 32; TP 6,
k. 280.

121 Wotum biskupa poznarnskiego Andrzeja Opalinskiego na $redzkim sejmiku przedsej-
mowym 2 | 1618 r. — Akta $redzkie, cz. 2, s. 41.
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12 Instr. Sredzka z 2 | 1618 — ib., s. 47.

13 SSRP, t XX, s. 39.

124 Diariusz sejmu 1616 — B. Kém. 325, s. 26, 29—30.

15 W. Czaplinski, Das Problem der Einslimmigkeit im polnischen Sejm..., s. 644-645.

126 W instr. fuckiej z 11 VI 1652 wyrazono przekonanie, ze Bdg ukarze tych, ¢o sejm
zerwali. — AJZR, s. 437. Natomiast w artykutach $redzkich z 11 VI 1652 zdobyto sie jedynie
na potepienie .Dekretu sejmowego, ktéorym powiat upicki byt agrawowany” i zadano, aby
takich dekretéw nie bywato w przysztosci! — Steinwehr 11l F 37, k. 509v.

127 Instr. tucka z 3 VI 1632 — AJZR, s. 195; instr. wyszogrodzka z 1640 — TP 35, k. 12;
instr. czerska z 13 IX 1646 — TP 2, k. 169.

18 Instr. teczycka | 1597, 10 1 1598 — SSRP, L XX, s. 350/351; TP 10, s. 69; instr.
szadkowska z 24 X 1649 — Michat., s. 512; instr. $redzka z 12 | 1597, 26 | 1598 — Akta
$redzkie, cz. 1, s. 200; ib., s. 206; instr. radziejowska z 8 | 1597 — SSRP, £ XX, s. 353; instr.
racigska z 8 1 1597, 121 1600, 15X1 1613, 131 1615, 17 V 1616 — B. CzarL 2724, k. 115v;
B. PAN 951, k. 214v; ib., k. 377v; ib., k. 415v; ib., k. 426v; instr. fomzyniska z 9 Il 1598,
201 1600,91 1601, 5 IV 1607 — TP 14, k. 62;ib.,k. 67; ib.,k. 73v; ib., k. 94v; instr. wiska
z 11 XI 1618 — TP 33, k. 72; instr. bielska z 16 XH 1625 — AGAD AR U, T. 7, nr 938; instr.
lubelska z 31 VHI 1627 — TP 6, k. 255v-256; instr. oszmiariska z 9 | 1598 — AGAD AR n,
T. 4, nr 371. Takze wotum Piotra Opalinskiego, wojewody poznarskiego, na sejmiku
Sredzkim z 9 | 1624 — Akta $redzkie, cz. 2, s. 162.

129 Szczeg6lnie interesujgco wypadt sejm 1597 r., w trakcie ktérego zalecali pomiar:
prymas Stanistaw Karnkowski, wojewoda sieradzki Olbracht taski, wojewoda rawski
Wojciech Wilkanowski, kasztelan podlaski Jan Wodynski. — SSRP, L XX, s. 32,56, 58,61.

13 Diariusz sejmu 1606 — B. Kém. 325, s. 593.

13 Na sejmie 1627 postulat pomiaru poparli: Maciej tubienski biskup poznanski,
Mikotaj Ligeza kasztelan sandomierski i Wactaw Leszczynski kanclerz koronny. — Diariusz
sejmu 1627 — BJ 166, k. 262, 264v, 268.

12 Na sejmie 1620 wysunat go prymas Wawrzyniec Gembicki, a popart podkanclerzy
koronny Wactaw Leszczynski, przez Mikotaja Danitowicza podskarbiego koronnego byto
proponowane takze pogtéwne. — Diariusz sejmu 1620 — B. Czart 390, s. 23, 24, 31,3Z Na
sejmie 1621 hasto ptacenia ,4e suo" podniést marszatek nadworny koronny tukasz
Opalinski, ktéry wraz z Andrzejem Lipskim kanclerzem koronnym i biskupem tuckim zalecat
takze pogtéwne. — Diariusz sejmu 1621 — B. Racz. 2, s. 958 i 961. Na sejmie toruriskim
1626 r. za podatkiem z folwarkéw opowiedzieli sie: Adam Nowodworski biskup kamienie-
cki, Jan Baranowski wojewoda sieradzki, £ ukasz Mielzynski kasztelan gnieznienski, Stefan
Gembicki kasztelan rogozifiski, Pawet Sapieha podkanclerzy litewski, Hermolaus Ligeza
podskarbi koronny, Krzysztof Naruszewicz podskarbi litewski i Krzysztof Zbaraski koniuszy
koronny. — B. Kém. 289, s. 675, 676, 677,678,682,683; B. Czart. 357, s. 99/100. Natomiast
na sejmie elekcyjnym 1648 r. pomyst ptacenia ,4e suo” wniést sedzia ziemski ciechanowski.
— Michat., s. 306.

18 Uczynit tak sejmik tucki z 25 VI 1648 — B. PAN 365, k. 214.

134 Instr. belska z 8 XII 1604 nakazywata niedopuszczenie do koronacji krélewicza
Wiadystawa za zycia jego ojca. — AGAD APP 31, t I, s. 706.

1% Byli to Stanistaw tubienski podkanclerzy koronny i biskup tucki oraz Wactaw
Leszczynski kanclerz koronny. — B. Kém. 289, s. 670, 680.

238



13 B. Czart 357, s. 93.

137 List Jerzego Zbaraskiego kasztelana krakowskiego do Stanistawa Koniecpolskiego
hetmana polnego koronnego i wojewody sandomierskiego z Krakowa, 10 | 1627 — SSRP,
t V,s 115

1B Aby nie powieksza¢ ekonomii: instr. betska z 14 U 1606 — B. Ossol. 121/74, s. 71;
instr. éredzka z 9 Il 1606 — Akta Sredzkie, cz. 1, s. 277; instr. fucka z 27 HI 1607 — AJZR,
s. 75; instr. orszanska z 26 1D 1607 — B. PAN 365, k. 26v; instr. $redzka z 13 | 1615,
21 1618 — Akta S$redzkie, cz. 1, s. 461; ib., cz. 2, s. 47; instr. wiska z 11 1618, 21 IX 1620
— TP 33, k. 67; ib., k. 75v; instr. $redzka z 19 XIl 1622 — Akta Sredzkie, cz. 2, s. 142; instr.
czerska z 26 X1 1624 — TP 2, k. 63; instr. proszowicka z 28 X| 1624 — Akta krak., L II,
s. 35; instr. nurska z 3 VI 1632 — TP 18, k. 6v; instr. szadkowska z 2 1 1645 — B. Czart. 370,
848; instr. lidzka z 13 1X 1646, 25 VI 1648 — B. PAN 365, k. 158; ib., k. 200. Takze na
sejmach 1606 i 1620 postulaty poselskie. — B. Kém. 325, s. 614; B. Czart. 390, s. 38. Nie
zastawia¢ ekonomii, bezprawnie zastawione Ilub nadane zwrdci¢: Instr. szadkowska
z 811 1590 (dobra stotowe) — B. Czart 1621, s. 724; instr. teczycka z 5 VIII 1592 — SSRP,
t XXI, s. 122; instr. oszmiarfiska z 19 | 1598 — AGAD AR II, T. 4, nr 371; instr. racigska
22911613 — B. PAN 951, k. 361; instr. wiszefska z 30 X 1635 — AGZ, t. XX, s. 369; instr.
fomzynska z 30 X 1635 — TP 14, k. 139; instr. lubelska z 30 X 1635 — TP 6, k 383v; instr.
liwska z 4 X1 1636 — TP 5, k. 57; instr. proszowicka z 11 V 1637 — Akta krak., t 1l, s. 224;
instr. tucka z 27 | 1638 — AJZR, s. 233; instr. racigska z 27 | 1638 — TP 19, k. 144; instr.
lubelska z 27 | 1638 — TP 6, k. 420v; instr. liwska z 27 | 1638,25 VIII 1639 — TP 5, k. 61v;
ib., k. 67; instr. betska z 25 VIII 1639 — B. Ossol. 121/74, s. 158; instr. teczycka
229 VIl 1639 — TP 10, s. 420; instr. rézanska z 25 VIII 1639 — TP 20, k. 75v/76; instr.
czerska z 25 VIH 1639 — TP 2, k. 126; instr. warszawska z 25 VIII 1639 — TP 31, k 55;
instr. drohicka z 25 VIH 1639 — AGAD G. Drohicka 29, Seria U, k. 207v; instr. racigska
z 25 Vm 1639, 27 Ill 1640 — B. PAN 951, k. 524; TP 19, k. 165v; instr. chetmska
z9Vn 1641 — AP Lublin G. Chetmska 96, Rei., k. 914; instr. teczycka z 9 VII 1641 — TP
10, s. 440/441; instr. nurska z 7 | 1642 — TP 18, k. 30v; instr. czerska z 2 | 1643 — TP 2,
k. 159; instr. wiska z 2 | 1643 — TP 33, s. 146; instr. chetmska z 2 | 1645 — AP Lublin
G. Chetmska 98 Rei., k. 477v; instr. wieluniska z 25 VI 1648 — AGAD G. Wieluniska 27 Rei.,
k. 280. Problem poruszany byt takze na sejmie zwyczajnym 1637 r. i 1639 — B. Czart. 390,
s. 324-325; B. PAN 8816, k. 30; Wiele sejmikéw nie majac nalezytej informacji, nakazywato
swym postom, aby pytali czy prawo regulujgce kwestie ekonomii jest przestrzegane: instr.
racigska z 121 1600 — B. PAN 951, k. 209; instr. proszowicka z 16 XIl 1604 — Akta krak.,
t 1, s. 256; instr. czerska z 30 X 1635 — TP 2, k. 112; instr. betska z 9 VII 1641, 7 | 1642
— B. Ossol. 121/74, s. 169; ib., s. 177. Liczne sejmiki zadaly poprawienia prawa
o ekonomiach: instr. generatu mazowieckiego VIII 1592 — SSRP, t. XXI, s. 138; instr.
czerska z 11 VHI 1592 — ib., s. 38; instr. opatowska z 3 VI 1632 — BJ 166, k. 409; instr.
proszowicka z 9 XII 1636 — Akta krak., t. I, s. 212; instr. czerska z 7 | 1638 — TP 2,
k. 119v; instr. $redzka z 25 VHI 1639 — TU 8, k. 226-226v; instr. generalu mazowieckiego
z5 X 1646 — TP 17, k 103. Natomiast sejmik proszowicki domagat si¢ konsekwentnie
egzekowania prawa o ekonomiach uchwalonego w 1638 r.: instr. z 25 VIII 1639, 9 VII 1641,
17 X1l 1648 — Akta krak., t U, s. 235; ib., s. 259; ib., s. 370.

139 Sejmik czerski z 25 VO 1639 odpowiadajac na proshe Wiadystawa 1V o pozwolenie
na nadanie krélewiczowi Karolowi Ferdynandowi koadiutorii biskupstwa ptockiego, o$wiad-
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czyt, ze raczej aktualny biskup ptocki powinien zrzec sie biskupstwa, a krélewicz powinien
od razu zosta¢ biskupem. — TP 2, k. 127. Zas$ szlachta grodzienska, zebrana na sejmiku
2 | 1645 oswiadczyta: ,filii Regum filii sunt Republicae, nie dziw tedy, ze JKMP. nasz
Mitwy po Bogu poruczajac jedynego potomka swego prowisiej Rptej potrzebowa¢ raczyt”.
— B. PAN 365, k. 122v. Por. tez E. Opaliniski, Postawa szlachty polskiej wobec osoby
krélewskiej..., s. 800-801.

140 Instr. ré6zanska z 27 | 1638 pozwalata, aby Lebork i Bytéw nada¢ wraz z Kurlandia
w lenno krélewiczowi Kazimierzowi — TP 20, k. 70; réwniez sejmik czerski z 9 VII 1641
chciat nadania Leborka i Bytowa w lenno krélewiczowi Kazimierzowi — TP 2, k. 142v;
zgode na nadanie krélewiczowi Kazimierzowi Kurlandii wyrazat sejmik czerski z 27 | 1638
— ib., k. 119; identyczne stanowisko zajat sejmik rézanski z 25 VIII 1639 — TP 20, k. 75;
za$ w dwa lata pézniej chciat Kurlandie i Prusy Ksiazece nada¢ obu krélewiczom — instr.
rézanska z 29 VIl 1641 — ib., k. 83. Zgode na nadanie Kurlandii krélewiczowi Kazimierzo-
wi wyrazit takze sejmik wiszenski z 27 | 1638 — ACZ, t. XX, s. 411.

M1 Uniwersat prymasa S. Karnkowskiego z Uniejowa, 20 XIlI 1586 do szlachty
podlaskiej oraz Uniwersat tegoz do szlachty kujawskiej z 20 XII 1586 — AGAD G. Drohicka
5, Inskrypcyjna, k. 37; AGAD G. Brzesko-Kujawska 31, Inskrypcyjna, k. 463-463v.
Uniwersat prymasa J. Wezyka z Warszawy, 5 V 1632 — AGAD G. Brzesko-Kujawska 61A,
Inskrypcyjna, k. 383.

12 E. Opalinski, Elekcje wazowskie..., s. 537-538.

143 Na zadne ordynacje nie pozwalata w 1611 r. szlachta teczycka — instr. teczycka
z23 Vin 1611 — TP 10, s. 150, za$ sejmik proszowicki z 16 XIl 1604 pozwalat wprawdzie
na ordynacje dla Janusza Ostrogskiego kasztelana krakowskiego, jednak zastrzegat, aby
w przysztosci nie pozwala¢ na nowe ordynacje — Akta krak., t I, s. 256, 257.

144 Instr. upiekg z 7 1 1613 — AGAD AR I, T. 5, nr 589.

15 Znie$¢ ordynacje ,jako stanowi S$lacheckiemu i prawu pospolitemu przeciwne”.
— Instr. lubelska z 12 X1l 1628 — TP 6, k,, 285w.

1%6 Nie pozwalaly na nadawanie lenna sejmiki: wiszenski z 14 XH 1634, 9 XII 1636
— AGZ, t. XX, s. 373; ib., s. 399; instr. betska z 11 VI 1652 — B. Ossol. 121/74, s. 262; instr.
Sredzka z 26 11l 1593, 12 1 1597, 16 XII 1604, na sejm nadzwyczajny 1613, 13 | 1615,
13X11 1622, 15 DC 1630, 19 VI 1634, 14X11 1634— Akta $redzkie, cz. 1,s. 163; ib., s. 201;
ib., s. 262; B. Kom. 325, s. 87; Akta $redzkie, cz. 1, s 463; ib., cz. 2, s. 146; ib., s. 313;
Steinwehr Il F 37, k. 329v; ib., k. 344; instr. fomzynska z 18 Il 1606 — TP 14, k. 88v; instr.
proszowickaz 15 Il 1590, 16 X11 1604, 16 0 1606,21 1618, 9 VII 1641 — Akta krak., L |,
s. 142; ib., s. 255; ib., 277; ib. 381; ib., t. n, s. 262; instr. lubelska z 3 X 1635, 25 VIII 1639,
21 1645 — TP 6, k. 384v; ib. k. 441v; B. Czart. 390, s. 598; instr. upieka na sejm 1620 —
B. PAN 365, 94v. Aby nie bylo kommutacji krélewszczyzn z dobrami prywatnymi: instr.
tucka z 4 | 1645 — AJZR, s. 299; instr. $redzka z 26 in 1593, 12 | 1597, 26 | 1598,
16 Xn 1604, na sejm nadzwyczajny 1613, 19 VI 1634 — Akta $redzkie, cz. 1, s. 163; ib.,
s. 201; ib., s. 208; ib., s. 262; B. Kém. 325, s. 87; Steinwehr Il F 37Jc. 329v; instr.
proszowicka z 16 n 1606, 2 | 1618 — Akta krak., t I, s. 277; ib. s. 381; instr. lubelska
z 3 X 1635, 25 VIII 1639, 2 1 1645 — TP 6, k. 384v; ib., k. 44lv; B. Czart. 390, s. 598.

147 Jan Zamoyski, kanclerz koronny i hetman wielki koronny, otrzymat ,,na wiecznos¢”
starostwo krzeszowskie i zamechskie na sejmie koronacyjnym 1587/88 za zwyciestwo
byczynskie. Z kolei Janusz Radziwit, podéwczas hetman polny litewski i starosta zmudzld
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otrzymat trzymane prawem lennym krolewszczyzny Newel i Siebiez ,,na wieczno$¢” na
sejmie 1649/50 za zwyciestwa nad Kozakami w latach 1648-1649.

1 Instr. proszowicka z 13 XII 1622, 3 DC 1627; — Akta krak., t. O, s. 11; ib., s. 87,
instr. betska z 4 DC 1630 — B. Ossol. 121/74, s. 131; instr. fucka z 3 VI 1632; AJZR, s. 197;
instr. nowogrddzka z 3 VI 1632 — AGAD AR O, T. 8 nr 1089.

10 Aby zwrdci¢ krélowi mennice: instr. czerska z 2 | 1645; instr. warszawska
z 11 X 1649 — TP 2, k. 168; TP 31, k. 100.

19 Poza rokoszem, a takze poza okresami interregnum postulaty te byty zgtaszane
sporadycznie, w wiekszosci przypadkéw dotyczyly zresztg ograniczenia wiadzy kréla
odnos$nie do nominacji duchownych. W atmosferze antykrélewskich nastrojéw, narastajgcych
wobec przedtuzajacej sie wojny z Moskwa, szlachta wieluriska chciata w 1613 r., ,,aby
Ichmo$¢ Panowie Wojewodowie, kasztelani ziemscy takze i sadowi starostowie po zesciu
terazniejszych, a nobilitate przyktadem urzednikéw ziemskich obierani byli, aby tez
Rzeczpospolita nagrode bene meritis w reku swych miata. Takze Biskupi, Arcybiskupi, aby
wedtug dawnych praw przez electia od Capituty na Biskupstwa wstepowali, o czym
Constitutig uczyni¢” — instr. wielunska z 29 |1 1613 — AGAD G. Wielunska Rei., k. 23.
Podobnie w instrukcji sejmiku tuckiego z 3 VI 1632 domagano sie: ,Wojewodow,
kasztelanéw i starostow, aby w wojewddztwach obierano per eleclionem” — AJZR, s. 195.
Poza tym jedynie sejmik proszowicki z 9 VII 1641 Zzadat, aby szlachta mogta podawaé
krélowi po 4 kandydatéw na urzedy, poczawszy od chorazego, a kofczac na skarbniku.
— Akta krak., L I, s. 263. W pozostatych przypadkach chciano jedynie, aby kapituty miaty
swobode wyboru biskupdw badz opatéw: iastr. proszowicka z 10 Il 1598 — Akta krak., t. I,
Ss. 227; instr. opatowska z 3 VI 1632 — BJ 166, k. 408v. Takze na sejmie koronacyjnym
1587/88 postulat biskupéw i na sejmie konwokacyjnym 1632 r. postulat poselski — AGAD
APP 31, t. I, s. 178; Sprawy woj., s. 673.

Bl Przestroga i sposéb... — Czubek, t. Il, s. 466; Rokosz jaki ma byé... — ib., t. Ill,
s. 284; Rewersat listu... — ib., t. Il, s. 247; Collatio tego wszystkiego... — ib., t. llI,
s. 123.

13 Instr. betska z 8 XIlI 1604 — AGAD APP 32, t. I, s. 699; instr. teczycka
z 16 XIl 1604 — TP 10, s. 105. Postulaty tego typu zgtaszano wiec jedynie w przededniu
rokoszu.

1B Wyjatkiem byto stanowisko sejmiku racigskiego, ktéry w swej instr. z 12 | 1600
pragnat, aby duchowni tak $wieccy, jak i zakonni ,,przy wolnosci i prawie starym zachowane
byly i z posrzodku siebie aby jem wolno starsze obiera¢” — B. PAN 951, k. 21v-217.
Natomiast w instrukcji wyszogrodzkiej na sejm 1640 domagano sie jedynie, aby opaci
czerwinscy byli wybierani przez mnichéw, poniewaz przez nominacje krélewskie niszczeje
opactwo i mnisi nie uczg dzieci szlacheckich. — TP 35, k. 13v.

% Instr. racigska z 19 Il 1596 — B PAN 950, k. 184—184v.

1% Instr. opatowska z 9 VIII 1592 — SSRP, t. XXI, s. 181.

1% Artykuly teczyckie z 3 IV 1607 na sejm — TP 10, s. 135, 138/139; instr. racigska
z 31V 1607 — B. PAN 950, k. 193-193v, 194v—195; laudum rézanskie z 19 IV 1607 — TP
20, k. 17v; 28yv; instr. betska z 27 1l 1607 — B. Ossol. 121/74, s. 79.

157 Instr. $redzka z 3 IV 1607 — Akta $redzkie, cz. 1, s. 373; instr. miriska z 26 111 1607
— B. PAN 365, k. 28v; instr. éredzka z 13 | 1615 — Akta $redzkie, cz. I, s. 463.

1B Instr. $redzka z 9 Il 1606 — Akta $redzkie, cz. 1, s. 275-276.
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19 Instr. $redzka z 3 X1 1590 — Akta $redzkie, cz. 1, s. 147; laudum teczyckie
z 31X 1632 — TP 10, s. 328; List postéw sieradzkich na elekcje do szlachty sieradzkiej
z Warszawy, 24 X 1632 — TP 25, s. 329-330.

Na sejmie koronacyjnym 1633 r., gdy postowie nalegali, aby uchwali¢ podwdjna
kwarte wraz z przeprowadzeniem lustracji krélewszczyzn, wéwczas Jerzy Ossolifiski, poset
a zarazem podskarbi nadworny koronny, ostrzegt izbe, ze jesli bedg nalegad na lustracje, to
senatorowie zerwg sejm. — Diariusz koronacji 1633 — B. Racz. 17, k. 75.



KULTURA POLITYCZNA A USTROJ ’
RZECZYPOSPOLITEJ OBOJGA NARODOW

Ustréj panstwa potraktowa¢ mozna z jednej strony jako wytwor kul-
tury politycznej, z drugiej za$ jako ramy systemowe, w ktérych funk-
cjonuje dana kultura politycznal Dla naszych rozwazan niewatpliwie
bardziej interesujgca i bardziej uzyteczna bedzie analiza systemu politycz-
nego pod katem warunkow, jakie stwarzat on dla ksztattowania sie kultury
politycznej szlachty polskiej. Kwestig zasadniczg bedzie zatem pytanie,
czy instytucje ustrojowe bardziej sprzyjaly aktywnosci czy pasywnosci
politycznej obywateli, wreszcie jak szerokie kregi spoteczne mogty by¢
wigczone do zycia publicznego w ramach istniejgcego systemu politycz-
nego.

System polityczny Rzeczypospolitej Obojga Narodéw oparty byt na
ustroju parlamentarnym, ktory w wydaniu polskim stanowit komplemen-
tarny, zamkniety ukfad sejmikowo-sejmowy, taczacy w sobie elementy
demokracji bezposredniej i posredniej. Stwarzat on, sam z siebie, zaledwie
teoretyczne mozliwosci dla dziatalnosci publicznej obywateli, duzo wiecej
zalezato od tego, z jakg czestotliwoscig uruchamiano machine sejmiko-
wo-sejmowg. Od 1573 r. kwestie te regulowatly ustawowo artykuty
henrykowskie, zobowigzujace kréla do zwolywania sejmow zwyczajnych
(6-tygodniowych) co 2 lata oraz w razie koniecznosci sejméw nad-
zwyczajnych (2-3-tygodniowych). W interesujagcym nas okresie, a wiec
W przeciagu 66 lat, parlament byt zwotywany az 63 razy. Oznaczato to, ze
niemal corocznie spoteczenstwo szlacheckie stawato wobec koniecznosci
zajecia stanowiska w istotnych sprawach dotyczacych polityki wewnetrz-
nej i zagranicznej panstwa polsko-litewskiego. Poniewaz wigzato sie to
zazwyczaj z koniecznoscig zaréwno uchwalenia, jak i okreslenia wysoko-
Sci podatkéw, ogot spoteczenistwa, sitg rzeczy, zmuszony byt do duzej
aktywnosci na polu publicznym. Krag zainteresowanych obradami sejmu
nie ograniczat sie bynajmniej do szlachty przybytej na sejmiki przedsej-
mowe i posejmowe. Obejmowat on réwniez osoby przyjezdzajgce na sejm
a towarzyszace postom badz senatorom. Posiedzenia parlamentu $ciggaty



wreszcie calg rzesze réznych interesantow, pragngcych zatatwi¢ sprawy
sagdowe, poprze¢ u dworu lub u osob wptywowych wiasny awans,
otrzymanie dzierzawy, przywileju etc. Nie chcielibySmy pozostawi¢ wra-
zenia, iz sadzimy, ze wszyscy uczestnicy sejmikOw przedsejmowych
i posejmowych, postowie, senatorowie czy obserwatorzy obrad sejmo-
wych byli w jednakowy spos6b zainteresowani kwestiami polityki pan-
stwowej, jednak czeste zwotywanie parlamentu wszystkim tym grupom
nie tylko takg szanse stwarzato niemal corocznie, ale dawato tez moz-
liwos¢ aktywnego wplywu na ksztattownie polityki panstwa.

Sejmy okresu bezkrolewia, a wiec konwokacyjny, elekcyjny i zamyka-
jacy interregnum koronacyjny, stymulowaly z cala pewnos$cig wiekszg
aktywnosc¢ polityczng spoteczeristwa szlacheckiego niz obrady parlamentu
zwolywanego w normalnej sytuacji panstwa. Decydowaty o tym dwa
czynniki. Pierwszy to konieczno$¢ zawigzania konfederacji generalnej,
obejmujacej calg szlachte, a takze miasta, oraz utworzenie sadéw kap-
turowych na szczeblu lokalnym2 Dzieki temu na czas bezkrélewia ulegaty
wzmocnieniu elementy demokracji bezposredniej. Wyrazato sie to po-
przez funkcjonowanie lokalnych konfederacji, lokalnych sagdéw kapturo-
wych oraz poprzez instytucje elekcji viritim. O aktywnosci spoteczenstwa
szlacheckiego $wiadczy liczba uczestnikéw wszelkiego rodzaju publicz-
nych zgromadzen okresu bezkrolewia. | tak na sejmiki, na ktorych
zawigzywano lokalne konfederacje, przyjezdzato co najmniej po kilkuset
miejscowych obywateli, za$ na pola elekcyjne zjezdzaty wielotysieczne
rzesze szlachty, dochodzace niekiedy az do 80 tysiecy uczestnikow3.
Okres bezkrdlewia, a wiec czas, kiedy miano decydowac o tak istotnych
sprawach jak wybor nowego monarchy, musiat, co zrozumiate, powodo-
wac wzrost zainteresowan politycznych takze i u przecietnych obywateli.

Drugim czynnikiem powodujagcym wzmozong aktywnos$¢ polityczng
spoteczenstwa szlacheckiego w okresie bezkrélewia byto przekonanie, ze
jest to najdogodniejszy czas na spokojne przygotowanie egzorbitancji,
wprowadzenie ewentualnych korekt do istniejagcego prawa czy prze-
prowadzenia koniecznych reform. Senator Anonim tak okreslit przedmiot
obrad sejmu elekcyjnego: ,,Pierwsza to bedzie, kogo sobie Panem obrac.
Wtbra, jako i w czym R.P. potrzeby i dolegtosci albo ublizenia prawom
i wolnosciom naszym naprawic¢ i opatrze¢ bedziem mieli, bo tam i miejsce
i czas po temu jest i bywa zawzdy; oprocz tego taki nigdy by¢ nie moze”4.
Przekonanie o wyjatkowo korzystnych warunkach dla przygotowania
programu naprawy praw i wolnosci w okresie bezkrolewia opierato sie na
fakcie, ze mozna byto obradowa¢ bez nacisku ze strony monarchy, co
wiecej, ze wspélne uzgodnienia uzyskaja akceptacje nowo obranego krola.
Przekonanie to bylo w peini uzasadnione, pod warunkiem wszakze, ze
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szlachta potrafita swdj wiasny program wyartykutowaé. Istotnie krélowie
elekcyjni godzili sie na przyjecie nawet takich zgdan, ktorych nie mogli
pozniej spetnié. Przyktadem moze by¢ chociazby wyrazenie zgody przez
Zygmunta HI na inkorporacje Estonii do Rzeczypospolitej. Wspomnie¢
nalezy jeszcze o jednym, dodatkowym czynniku, ktéry podczas bez-
krélewia pobudzat aktywnos$¢ polityczng braci szlacheckiej. Byt nim brak
zgody co do osoby kandydata na tron. Przykladow na wzmozong aktyw-
nos¢ spoteczenstwa szlacheckiego dostarczajg rozdwojone elekcje po
ucieczce Henryka Walezego i po $mierci Stefana Batorego.

Niezwykle istotng kwestig dla tworzenia warunkéw wyzwalajgcych
aktywnos¢ polityczng szlachty byta czestotliwo$é zwotywania sejmikow.
Sejmiki przedsejmowe, z naszego punktu widzenia niewatpliwie najwaz-
niejsze ze wszystkich zgromadzen szlacheckich, zwotywano kazdorazowo
przed sejmem. W interesujgcym nas okresie zebraly sie one 63 razy.
Istotny problem dla naszych rozwazar stanowi naturalnie liczba szlachty
uczestniczacej w zyciu sejmikowym, a przez to bioracej czynny udziat
w sprawowaniu wiadzy czy wptywaniu na nig poprzez formy demokracji
bezposredniej. Historycy sg dos¢ zgodni, ze na pytanie to nie mozna
niestety udzieli¢ zadowalajacej odpowiedzi5 Najczesciej bowiem zrédta
nie przekazujg informacji o liczbie os6b biorgcych udziat w obradach
sejmikOw. Znane sgjedynie informacje wyrywkowe, na podstawie ktorych
mozna wywnioskowa¢, ze liczba uczestnikdw wahata sie od kilkunastu
do blisko tysigca 0s6b6. Liczba sejmikéw w interesujgcym nas okresie
nie byfa stata i ulegata nieznacznym wahaniom. Zmiany odnotowujemy
zwiaszcza na terenie Inflant i na obszarach wschodniego pogranicza
Korony i Litwy. Na catym terytorium Rzeczypospolitej Obojga Narodéw
dziatato okoto 70 sejmikdw. Biorgc pod uwage ich liczbe i przypuszczal-
ng liczbe uczestnikéw obrad, wolno zaryzykowa¢ twierdzenie, ze kazdo-
razowo, przed zwotaniem sejmu, w kampanie wyborczg do parlamentu
wigczato sie od kilku do Kkilkunastu tysiecy szlachty. Przy czym przypu-
szczenia co do gornej granicy hipotetycznej liczby aktywnych obywateli
odnoszg sie raczej do okreséw wzmozonego napiecia politycznego
w kraju, badz przewidywanego zagrozenia dziataniami militarnymi ze
strony sasiadow. Te nadzwyczajne okolicznosci powodowaly sitg rzeczy
wieksze zainteresowanie obywateli zyciem politycznym w kraju.

Oprocz sejmikéw przedsejmowych funkcjonowaty w interesujgcym
nas okresie sejmiki deputackie, elekcyjne i nadzwyczajne. Sejmiki deputa-
ckie, na ktdrych dokonywat sie wybdr deputatéw do Trybunatu, odbywaty
sie corocznie na terenie catego panstwa. Terminy byly state, w Koronie
obierano sedziéw Trybunatu w pierwszy poniedziatek po Swiecie Naro-
dzenia Marii Panny, na Litwie w Swieto Matki Boskiej Gromnicznej.
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Sejmiki elekcyjne, na ktérych wybierano po czterech kandydatéw na
urzedy sadowe ziemskie, a wiec pisarza, podsedka, sedziego i pod-
komorzego, odbywaly sie sitg rzeczy wdwczas, gdy wakowat ktérys z tych
urzedow. Innym rodzajem sejmiku byt tak zwany sejmik nadzwyczajny,
zwolywany wowczas, gdy sejmiki posejmowe, czyli relacyjne, nie wyrazi-
ty zgody na podatki ,,wziete do braci” lub gdy zachodzity nagte i nieocze-
kiwane okolicznosci, na przyktad grozba wojny. Trudno jest okresli¢
precyzyjnie czestotliwo$¢ zwotywania tych sejmikéw, stwierdzi¢ mozna
jedynie, ze wzrastata ona wraz ze zjawiskiem przenoszenia ostatecznej
decyzji o podatkach z sejmu na sejmiki.

Biorgc pod uwage zaréwno wielo$¢ rodzajow sejmikow, jak i fakt, ze
deputackie odbywaty sie raz w roku, a przedsejmowe, i tym samym
relacyjne, niemal corocznie, przyja¢ mozna, iz w kazdym roku, w kazdej
ziemi czy powiecie sejmiki zbieraty sie co najmniej trzykrotnie. Swiad-
czyto to o bardzo intensywnym zyciu politycznym, a jednocze$nie o upo-
wszechnieniu sie demokracji bezposredniej. Fakt ten stwarzat niezwykle
korzystne warunki dla wyrazania sie aktywnos$ci obywatelskiej. Juz sama
liczba sejmikdw w Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, a takze duza
czestotliwo$¢ ich zwotywania sprawiata, ze krag aktywnych obywateli
musiat by¢ sitg rzeczy dos¢ szeroki.

Odrebne miejsce wsérdd sejmikéw zajmowaly sejmiki generalne, zwa-
ne generatami. Siedzibg sejmiku generalnego dla Wielkopolski i Kujaw
byto Koto, dla Matopolski z Rusig Koronng — Nowy Korczyn, dla Litwy
— Wotkowysk, a nastepnie Stonim, dla Prus Krolewskich — Grudzigdz
lub Malbork, dla Mazowsza — Warszawa. Generaty miaty sie zbiera¢
przede wszystkim przed sejmami (bywaty jednak lokalne odrebnosci).
Przybywali na nie, wraz z senatorami, postowie wybrani na sejmikach
powiatowych lub wojewddzkich. Obyczaj ten stwarzat mozliwo$¢ uzgad-
niania wtasnego stanowiska politycznego poszczegdlnych powiatow, ziem
i wojewOdztw i wypracowania wspolnego programu sejmowego. Generaty
odgrywalty istotng role w integrowaniu czesci sktadowych poszczegolnych
prowincji Rzeczypospolitej. Stuzac wymianie pogladéw i uzgadnianiu
stanowisk byty jeszcze jednym miejscem dajacym dodatkowg mozliwosc
rozwijania aktywnosci politycznej. Stosunkowo rzadko natomiast, z wyjat-
kiem Prus Kroélewskich, dochodzito do zwotywania sejmikéw generalnych
po zakonczeniu obrad sejmowych. Ze zjawiskiem tym mamy do czynienia
przede wszystkim na Mazowszu7. Na podobnej zasadzie, jak wolno
przypuszczaé, funkcjonowat réwniez, cho¢ zapewne jeszcze rzadziej
zwotywany, sejmik generalny podlaski8 System oparty na funkcjonowa-
niu generatow dziatat sprawnie w ciggu niemal catego XVI stulecia. Od
schytku wieku XVI rola tych sejmikéw systematycznie malata i w inte-
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resujagcym nas okresie dziataty regularnie jedynie trzy sejmiki generalne:
pruski, mazowiecki i litewski.

Odrebne miejsce wsrod sejmikow generalnych zajmowata konwokacja
wilefAska. Obrady jej poprzedzone byty kazdorazowo obradami sejmikdw
powiatowych, na ktérych wybierano, w identyczny spos6b jak na sejmy,
postow zaopatrzonych w instrukcje na zjazd konwokacyjny. Uczestnikami
konwokacji wilefskiej byli takze senatorowie litewscy. W przeciwieristwie
do sejmikdw generalnych, nie byla zwolywana przed sejmem, lecz
w terminach odpowiadajgcych monarsze. Tadeusz Wasilewski twierdzi
nawet, ze i krol byt ,w zasadzie” zobowigzany do brania udziatu w jej
obradach9 Mozna w to powatpiewac, skoro konwokacja odbyta sie tylko
jeden raz w obecnosci monarchy! Niektdrzy historycy, jak Tadeusz
Wasilewski czy Henryk Wisner, w istnieniu tej instytucji dopatrujg sie
elementow ,,panstwowosci” litewskiej, a jg samg traktujg jako rodzaj
litewskiego sejmuld Nie wdajac sie w polemike na temat natury kon-
wokacji wileriskiej, chcielibySmy zwrocic jedynie uwage na fakt, ze miata
ona podobng strukture i funkcjonowata na podobnych zasadach co sejmiki
generalne w Rzeczypospolitej. Generat Prus Krolewskich zbierat sie
zarowno przed sejmem, jak i po jego zakonczeniu, a jako nadzwyczajny
sejmik generalny rowniez w okresach miedzy posiedzeniami parlamentun.
Podobnie byto z generatami kolskim i korczynskim w czasach panowania
Stefana Batorego. Postowie, udajacy sie do Kota i Nowego Korczyna, byli
zaopatrzeni przez wiasne sejmiki powiatowe w instrukcje zblizone charak-
terem do instrukcji sejmowych. W latach 1587-1652 funkcje sejmiku
generalnego posejmowego w Koronie spetniaty jedynie generat pruski
i mazowiecki. Ten ostatni byt zresztg zwoltywany w tym charakterze
rownie rzadko jak konwokacja wilefska. Warto pamieta¢, ze konwokacja
wileniska, na ktorej decydowano wylgcznie o problemach litewskich,
przede wszystkim o podatkach na obrone zagrozonych granic Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, byfa czynnikiem zarazem pobudzajagcym aktyw-
no$¢ polityczng szlachty litewskiej, jak i przyczyniajgcym sie do jej
integracji. Jednak zwotywana rzadko i nieregularnie, nie mogta odgrywac
wiekszej roli w zyciu publicznym Rzeczypospolitej. Miata natomiast
znaczenie jako instytucja stwarzajgca dodatkowe forum dla wypracowy-
wania przez szlachte pogladéw politycznych.

W okresie, bedgcym przedmiotem naszych badan, w systemie poli-
tycznym Rzeczypospolitej zachodzity pewne zmiany. Powstaje zatem
pytanie, czy fakt ten miat wplyw na zainteresowania spoteczenstwa
szlacheckiego zyciem politycznym? Czy powodowaty one pobudzenie,
czy wrecz przeciwnie — ostabienie aktywnosci obywatelskiej, innymi
stowy, jaki byt wptyw tych przemian na kulture polityczng szlachty?
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W interesujgcym nas okresie ustaje dziatalno$¢ niektérych instytucji,
wspottworzacych od strony instytucjonalnej system polityczny Rzeczypos-
politej. W latach dziewiecdziesigtych XVI stulecia proces ten objat
przedsejmowe generaty w Kole i w Nowym Korczynie. Urszula Augus-
tyniak w pracy Informacja i propaganda w Polsce za Zygmunta |1l obarcza
wing za ten stan rzeczy kréla. W jej przekonaniu nie byt on zainteresowa-
ny, w przeciwienstwie do magnaterii i szlachty, ich istnieniem12 Poniewaz
polemike ze stanowiskiem autorki przeprowadzilismy przy okazji recenzji
z jej pracy, obecnie chcielibySmy zwroci¢ jedynie uwage na niektore
aspekty tej sprawy. Dla naszych rozwazan nie jest wazne, czy krol byt czy
tez nie entuzjastg sejmikow generalnych, istotne jest natomiast, czy
decydujac o terminach, w ktdrych mialy zaczyna¢ one swe obrady,
zapewniat szlachcie optymalny czas dla zrealizowania celéw politycz-
nych. Analiza akt sejmikowych wojewddztwa krakowskiego wykazata, ze
do 1616 r. odstepy czasowe pomiedzy sejmikiem proszowickim, genera-
tem korczynskim a sejmem wynosity przecietnie 5 i 15 dni. Tak krotki
czas miedzy jednym a drugim zjazdem utrudniat funkcjonowanie generatu
korczynskiego, za co niewatpliwie ponosita odpowiedzialno$¢ kancelaria
koronna, a zatem i sam monarcha. Mimo to, gdy po 1616 r. warunki
dziatania sejmiku generalnego w Nowym Korczynie ulegly wyraznie
polepszeniu, gdyz odstepy czasowe zwiekszyly sie przecietnie do 20 dni,
nie wptyneto to pozytywnie na funkcjonowanie generatu korczynskiego.
Réwnolegle w latach 1587-1632 odstepy czasowe pomiedzy sejmikiem
Sredzkim, generatem kolskim a sejmem wynosity przecietnie 15i 20 dnil3
Zatem w Wielkopolsce w okresie panowania Zygmunta HI istniaty
optymalne warunki dla funkcjonowania sejmiku generalnego. Skoro za$
ani generat w Nowym Korczynie, ani w Kole nie zbieraty sie, trudno za ten
stan rzeczy obarcza¢ wing kréla. Warto przy okazji zwrdci¢ uwage na te
sejmiki generalne, ktére dziataly regularnie, a wiec litewski, mazowiecki
i pruski. Litwa, Mazowsze i Prusy byly tymi prowincjami, ktore za-
chowaty pewne poczucie wspolnych interesdw, nie zawsze do korca
utozsamianych z interesami reszty kraju. Przypuszczenie, ze generaly
funkcjonowaty tam, gdzie odczuwano potrzebe zjezdzania sie dla uzgad-
niania wspdlnego stanowiska politycznego i dla podkreslenia wspolnoty
interes6w, nie jest tez w petni uzasadnione. Przeciez szlachta wielkopolska
i matopolska upominata sie ustawicznie, aby przedsejmowe sejmiki
generalne byly zwotywane, apelowata tez o udziat w nich postow
i senatorébw. W postawie tej mozna sie dopatrywa¢ zaréwno przejawow
pewnego sentymentu wobec instytucji majgcej wielowiekowg tradycje
dziatania, mozna tez ja interpretowac jako che¢ zachowania zwyczaju
zwotywania generatu kolskiego i korczyniskiego na czasy, kiedy sejmiki te
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moga sie sta¢ znow przydatne. Za tg ostatnig interpretacjg przemawiatby
fakt, ze w okresach wigkszych napie¢ politycznych szlachta wielkopolska
i matopolska zjezdzata sie wiasnie do Kota i do Nowego Korczyna.
Sytuacja taka miata miejsce chociazby podczas rokoszu Zebrzydowskiego.
Dla wielu sit politycznych w Rzeczypospolitej, w tym przede wszystkim
dla réznych ugrupowan magnackich, sprawnie funkcjonujace sejmiki
generalne byty niewygodne. Gdyby istotnie na forum generatow, tak jak to
miato miejsce w ciggu wieku XVI, ustalano wspolne stanowisko catej
prowincji, ograniczatoby to wielu politykom, zwiaszcza opozycyjnym,
swobode manewru politycznego podczas obrad sejmowych, trudniej tez
bytoby réznym familiom wielkosenatorskim realizowac wiasne, partyku-
larne interesy. Jak sie wydaje, przynajmniej cze$¢ szlachty dostrzegata ten
problem, jednak jej postulaty, na skutek niecheci wielu grup politycznych,
nie mogty by¢ przeforsowanel4

Konwokacja wiledska miata dluzszy zywot niz sejmiki generalne
w Kole i w Nowym Korczynie. Podczas panowania Zygmunta lii
zwotywano jg kilkakrotnie, miedzy innymi w latach 1587, 1591, 1605,
1614, 1615, 1617, 1624, 1625 i 1632. Po 1634 r. rowniez i jej dziatalnos¢
ustaje. Zazwyczaj zwotywana byta przez krola, przewaznie z jego inicja-
tywy. Niektore jednak zjazdy, jak na przyklad z 1614 r., odbywaly sie na
wyrazng prosbe standw litewskichlh Szlachta orszafnska i zmudzka,
z ktorej inicjatywy zwotano wowczas konwokacje, zaniepokojona eks-
cesami wojsk moskiewskich, pragneta na tym wiasnie forum obmysleé
»gingcym braciom” ratunek16 Z drugiej jednak strony, wielokrotnie
mowiono na Litwie o konwokacji wilefskiej z duzg niechecia. Przyktadem
moze by¢ postawa sejmiku grodzienskiego, ktdry w instrukcji na zjazd
wileAski w 1605 r. dziekowat wprawdzie za jego zwotanie Zygmunto-
wi m, zaznaczat jednak, ,aby na potym w seqelle ztg to nie weszto
i wolno$ciom naszym nie wadzito, ze nie na swym miejscu i nie na swym
czasie przychodzi nam o sobie radzié... gdyz upatrujemy, ze na sejmie
tylko takie rzeczy zawierac by sie miaty” 17. Z wielkg niechecig odniesiono
sie takze do konwokacji wilenskiej zwotanej na 12 kwietnia 1617 r.B
Swiadczy o tym nie tylko instrukcja sejmiku nowogrédzkiego i orszan-
skiego, ale i uchwata samego zjazdu. Jego uczestnicy stwierdzili: ,,Przecie
wszystkie stany W.X.L. uraze w tym swych praw i wolnosci uwazaja, ze
na pojedynkowe zjazdy bywajg wyciggani. Prywatne bowiem Consultacie
prawem pospolitym na Uniej od Przodkéw naszych z IchMM Pany
Koronnymi Swietobliwie poprzysiezonej jawnie sg zabronione”. W lau-
dum tym zwrdcono réwniez uwage, ze za przyczyng konwokacji szlachta
litewska ponosi wieksze ciezary podatkowe niz koronnald Narastajgca
nieche¢ do konwokacji wilenskiej to swiadectwo silnego poczucia wiezi
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z Korong i dazen miejscowej szlachty do petnej integracji w ramach
wspolnej Rzeczypospolitej. W postawie tej mozna dopatrze¢ sie takze
troski o autorytet sejmu, a przede wszystkim niecheci do ponoszenia
dodatkowych ciezarbw na rzecz panstwa, bo przeciez funkcjonowanie
konwokacji wilefskiej sprowadzato sie praktycznie do uchwalania podat-
koéw, na ktére nie bylo zgody na sejmie. Plastycznie opisat Samuel
Maskiewicz zabiegi czynione przez podskarbiego litewskiego, aby na
konwokacji w 1615 r. uzyska¢ podatki od opornych sejmikéw: ,,Na tej
Konwokacji p. Wotowicz podskarbi W.K.Lit. na nas postow nowogrodz-
kich furyjg wielkg uczynit, strzelat, Neapolitany zwat. Poborce nowo-
grodzkiego jak kusznierz futro wytrzasat a i ta przyczyna, ze poboru do
podskarbiego odda¢ nie chcieliSmy, majac to w instrukcji od braci, ale do
szafarza w powiecie swoim. To jednak nie staneto wedtug afektacji
naszej”20. Wszystkie te czynniki zadecydowaly o tym, ze po 1634 r.
zaniechano zwotywania konwokacji wileriskiej.

Niewatpliwie zanik generatdw kolskiego i korczyrnskiego oraz kon-
wokacji wileniskiej zmniejszyt zakres mozliwosci realizowania sie aktyw-
nosci politycznej spoteczenstwa szlacheckiego. Sama szlachta tak tej
sprawy nie postrzegata, zapewne dlatego, ze w jej rozumieniu rozwoj
nowych instytucji stwarzat duzo lepsze warunki politycznego dziatania.
Charakterystyczne, ze ich pojawienie sie przypada na moment ustania
dziatalnosci generatow koronnych. Sejmiki relacyjne zostaty powotane
mocg konstytucji sejmu z 1591 r. Byly one naturalnym zwienczeniem
procesu wzrastania znaczenia politycznego sejmikéw przedsejmowych,
coraz usilniej domagajacych sie od swych postéw przestrzegania danych
im instrukcji. W tej sytuacji powotanie nowego sejmiku, na ktorym
postowie zdawaliby relacje z przebiegu obrad sejmu, stalo sie wrecz
konieczno$cig2l Fakt ten oraz przeniesienie decyzji o sprawach istotnych
dla panstwa jako catosci na forum sejmiku wciggat coraz szersze kregi do
udziatu w sprawowaniu wiadzy. Warto tez zwrdci¢ uwage na inne skutki
zachodzacych przemian ustrojowych. Zanikanie z jednej strony generatow
kolskiego i korczynskiego, a z drugiej strony pojawienie sie sejmikéw
relacyjnych sprzyjato rodzeniu sie tendencji do myslenia o sprawach
publicznych w kategoriach partykularnych. Jak $wiadczg dzieje parlamen-
taryzmu w Rzeczypospolitej w XVII stuleciu, ten kierunek myslenia
politycznego, aczkolwiek nie zdominowat catkowicie myslenia w katego-
riach problemow calego panstwa, to jednak miat istotne znaczenie i odcis-
nat swe pietno na kulturze politycznej szlachty w drugiej potowie XVII w.

W interesujgcym nas okresie mozna obserwowac proces rozszerzania
zakresu kompetencji istniejgcych instytucji demokratycznych. Problem
dotyczyt przede wszystkim sejmu konwokacyjnego. O ile jeszcze w 1572 .
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nalezato uzasadnia¢ potrzebe zwotania sejmu konwokacyjnego, to w 1648 r.
instytucja ta byta w petni zakorzeniona w polskim systemie ustrojowym22
Dzieje powstania sejmu konwokacyjnego sg dobrze znane dzieki szczegé-
fowemu studium Stefana Gruszeckiego23 Instytucja ta, ktorej celowosé
istnienia byta poczatkowo kwestionowana, okazata sie¢ w praktyce bardzo
uzyteczna, poniewaz ograniczyta prawo senatu do samodzielnego okres-
lania czasu i miejsca elekcji. Zdaniem Anny Sucheni-Grabowskiej fakt ten
zadecydowat o zaakceptowaniu przez szlachte idei sejmu konwokacyj-
nego24 Problem stopniowego rozszerzania jego kompetencji przedstawili-
$my w osobnym studium, tutaj chcielibySmy jedynie zwroci¢ uwage na
najwazniejsze momenty tego procesu Podczas elekcji 1587 r. instytucja
ta nie byta w peini umocowana w systemie ustrojowym Rzeczypospolitej.
Swiadczy o tym nieudana proba, podjeta przez prymasa Stanistawa
Kamkowskiego, odsunigcia szlachty od udziatlu w podejmowaniu decyzji
0 czasie i miejscu wyboru kr6la2. Podobny charakter miat projekt reformy
elekcji autorstwa Jana Zamoyskiego, gdzie proponowano zniesienie sejmu
konwokacyjnego, traktujac go jako element zbedny i przedtuzajacy okres
interregnum. Potrzebe jego istnienia ugruntowato dopiero kolejne bez-
krélewie z 1632 r.

Szlachta, ktoéra podczas interregnum miata sitg rzeczy wieksze moz-
liwosci dziatania politycznego, wykorzystata okres trzech kolejnych elek-
cji doby Wazdw do stopniowego rozszerzania wachlarza probleméw
poruszanych podczas obrad sejmu konwokacyjnego. Celem szlachty,
w petni zrealizowanym juz w 1632 r., byto utworzenie zen dodatkowego
forum, na ktérym mozna bylo wnosi¢ egzorbitancje. Opor niektérych
senatorébw w trakcie obrad sejmu konwokacyjnego 1632 r. okazat sie
nieskuteczny27. Co wiecej, pod obrady konwokacji zaczeto wnosi¢ postu-
laty nowego typu. Praktyka ta utrwalita sie ostatecznie w 1648 r.

W interesujagcym nas okresie zwiekszyly sie kompetencje tak ca-
tego sejmu, jak i izby poselskiej. Wypowiedzenie przez Zygmunta 11l
wojny Moskwie w 1609 r., bez uzyskania uprzednio akceptacji stanéw
sejmowych, zaowocowato konstytucjg sejmu 1611 r., zabraniajgcg
krolowi wypowiadania wojen bez zgody parlamentu2. Z kolei izba
poselska uzyskata za panowania Wtadystawa IV prawo do kontrolowania
rad senatu. Sprawozdania z ich posiedzen miaty by¢ czytane podczas
obrad parlamentu, zaraz po zakonczeniu wot senatorskich2. Postowie
uzyskali wreszcie pewien wptyw na rozdawnictwo wakanséw, wymusza-
jac na Wiadystawie IV, aby w Padach conventach zaakceptowat postulat
obsadzania wakujgcych urzedéw na poczatku obrad sejmowych3.

Duzy wplyw na intensywnos$¢ zycia publicznego miat rozwoj instytucji
pozaparlamentarnych, takich jak nieformalne zjazdy czy rokosz. Juz sam
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fakt ich zwotywania bez zgody panujacego byt Swiadectwem wzrostu
intensywnos$ci zycia publicznego i miat swa przyczyne we wzroscie
napiecia politycznego w panstwie. Zjazdy te odbywaty sie niewatpliwie
z inicjatywy oddolnej, cho¢ wsrdd organizatoréw nie brakowato przed-
stawicieli gornych warstw elity wtadzy. Brak jest wprawdzie doktadnych
danych co do liczby uczestnikébw owych zgromadzen, wolno jednak
przypuszczaé, ze byla ona wyzsza, i to niekiedy znacznie, niz przecietna
frekwencja na obradach sejmikéw. Swiadcza o tym fragmentaryczne dane
dotyczace niektorych nieformalnych zgromadzen szlacheckich, takich jak
konfederacja rzeszowska, zjazd lubelski i jedrzejowski z 1592 r. oraz
szereg zjazdow doby rokoszu. Konfederacja rzeszowska jest z formalnego
punktu widzenia przyktadem nietypowym. Zawigzana zostata 2 grudnia
1587 r., a wiec jeszcze przed koronacjg, przez szlachte wojewodztwa
ruskiego i byla, formalnie rzecz biorgc, instytucjg okresu interregnum,
niemniej jednak zwotano jg bez zgody i wiedzy wybranego przed kilku
miesigcami kréla-elekta. Byta ona zresztg skierowana posrednio przeciw
Zygmuntowi HI, skoro nie uznawala jego wyboru. Z tych tez powodow
zdecydowalismy sie potraktowac jg jako zjazd nieformalny. Do kon-
federacji przystapita znaczna liczba szlachty wojewo6dztwa ruskiego, skoro
sam akt jej zawigzania podpisato az 421 0s6b3L Swiadczyto to niewat-
pliwie o wielkiej mobilizacji politycznej miejscowego spoteczenstwa. Dla
poréwnania zgromadzenie pod Wisznig, zwotane na mocy postanowien
sejmu konwokacyjnego 1587 r., majagce w dodatku charakter okazowania
— bylo o wiele mniej liczne. Laudum popierajgce uchwaty sejmu
konwokacyjnego podpisato wdwczas 97 osob, za$ 54 osoby podpisaty
w tej sprawie protestacje® Liczba uczestnikdw kwietniowego nielegal-
nego zjazdu w Lublinie w 1592 r. jest nieznana, wiadomo jedynie, ze
wystano do krola az 23-osobowe poselstwo3. Z kolei uchwaty zjazdu
jedrzejowskiego z czerwca tegoz roku podpisato 150 uczestnikéw34
Niewatpliwie rekordowo liczne byly zgromadzenia szlacheckie w dobie
rokoszu, zwlaszcza te, ktére miaty charakter ogolnokrajowy. | tak na zjazd
stezycki w kwietniu 1606 r. przybyto okoto 800 osdb, za$ w czerwcu pod
Lublinem przebywato od 2000 do 3000 herbowej braci3® Wreszcie
w obradach samego zjazdu rokoszowego w Sandomierzu uczestniczyto,
juz na samym poczatku, okoto 3000 szlachty3% Daleko wiekszg ponad
przecietng frekwencje sejmikowg stanowita liczba uczestnikow zjazdow
partykularnych. I tak sejmik $redzki w czerwcu 1606 r. zgromadzit ponad
300 szlachty, skoro uchwate prorokoszowg podpisaty 233 osoby, a laudum
antyrokoszowe — 73 osoby37. Z kolei na nastepny zjazd $redzki w lipcu
tegoz roku przybyto okoto 200 zwolennikow rokoszu3 Na roki woje-
waédztwa krakowskiego w styczniu 1607 r. przyjechato okoto 400 szlachty,
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jak zanotowat autor diariusza: ,,Zjechato sie nas na roki, tak wiele, ze na
zadnym sejmiku braci tak wiele nie bywa” 3. Takze na sejmiki mniejszych
wojewddztw przybywata wowczas wielka rzesza ludzi. | tak laudum
szlachty sieradzkiej z 13 lipca 1606 r. podpisato 170 os6b, za$ uchwale
zjazdu tejze szlachty z 24 marca 1607 r. az 184 osoby udzielity swego
pisemnego poparciadd. O tym, jak znaczna byla to cze$¢ ogdtu szlach-
ty sieradzkiej, Swiadczg dane porownawcze ze zjazdem listopadowym
z 1587 r. Zebrato sie wowczas pod Piotrkowem pospolite ruszenie
wojewddztwa sieradzkiego, w ktorym uczestniczylo, sadzac z ilosci
podpiséw, minimum 280 os6b4l Wolno zatem przypuszczaé, ze w zjaz-
dach okresu rokoszu uczestniczyta wiekszo$¢ szlachty sieradzkiej. Nie
sadzimy, aby dane te mozna bylo uogdIni¢ na reszte kraju. Niemniej
jednak powyzsze informacje, a takze fragmentaryczne dane o sejmikach
Sredzkim, proszowickim czy wieluAskim, upowazniajg do stwierdzenia, ze
w zjazdach z lat 1606-1607 uczestniczyta badz po stronie rokoszu, badz
po stronie kréla, znaczna cze$é populacji szlacheckiej i ze zgromadzenia te
miaty charakter masowy42

Wszelkie zjazdy nieformalne, zwolywane bez zgody panujgcego,
godzity sitg rzeczy w jego nader istotne uprawnienia, gtéwnie — w mono-
pol na zwolywanie tak zjazdow partykularnych, jak i ogélnokrajowych.
Dwor krélewski nie uznawat, co oczywiste, legalnosci tego rodzaju
zgromadzen szlacheckich. Legalnos¢ ich kwestionowata takze znaczna
czes¢ szlacheckiej opinii publicznej. Mimo to poselstwa wysytane z po-
szczeg6lnych zjazddw do kréla byly przez niego przyjmowane. Nadawato
to dziataniom opozycjonistow pewnych znamion legalnosci43. Problemu
prawnego zwigzanego z nieformalnymi zjazdami nie udato sie rozwigzac
ani szlachcie, ani krolowi, mimo iz nie brakowato gtoséw domagajacych
sie uregulowania tej kwestii. Pozornie wszystko pozostato po staremu.
Faktycznie jednak krélewski monopol zostat obalony i, co wiecej, zostato
to zaakceptowane przez szlachte.

Rozwdj pozasystemowych instytucji wptywat na stosunek szlachty do
prawa publicznego, tak zwyczajowego jak i pisanego. Wyrazato sie to
przede wszystkim w dowolnosci interpretowania regut rzadzacych zyciem
politycznym Rzeczypospolitej. Negatywny wptyw tego rodzaju postepo-
wania na stosunek obywateli do prawa by} spotegowany przez to, ze
spoteczenstwo traktowato legalizm i praworzadno$¢ jako istotny element
wiasnego systemu wartos$ci i zarazem jako filar funkcjonowania paristwa.
W tej sytuacji organizatorzy nieformalnych zjazdow starali sie za wszelkg
cene wykazac ich legalno$¢. Z punktu widzenia prawa bylo to ewidentne
naduzycie, ktdére sitg rzeczy przyczyniato sie do rozchwiania catego
systemu prawa publicznego. Dodatkowo na nieformalnych zjazdach, przez
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zanegowanie niektorych funkcji przypisywanych urzednikom, przyczynia-
no sie do deprecjacji ich wysokiej rangi w panstwie. W trakcie obrad
nieformalnych zgromadzen szlacheckich czesto gtéwnag role odgrywali
bowiem nie najwyzsi urzednicy panstwowi, lecz nieformalni przywodcy
szlacheccy, niekiedy nie sprawujacy w ogdle zadnego urzedu. Czasami
dochodzito do takich sytuacji, jak na zjazdach rokoszowych w Lublinie
i Sandomierzu, gdzie negowano prawo senatoréw do swobody wypowie-
dzi, badz nawet do wotowania. Kwestionowano zatem, generalnie rzecz
ujmujac, cate prawo zwyczajowe, ktore okres$lato precyzyjnie role po-
szczegdlnych urzednikéw na sejmikach. Zjazdy tworzyty w tym zakresie
zupetnie nowe zasady. Nieformalne zgromadzenia szlacheckie postawity
réwniez na porzadku dziennym kwestie lojalnosci starostéw. Urzednicy ci,
bedacy w tradycji panstwowej brachium regale, zmuszani byli do ob-
latowania w grodach aktéw zjazdowych czy rokoszowych. Uczestnicy
nieformalnych zjazdéw wychodzili bowiem z zalozenia, ze starostdw
obowigzuje raczej lojalnos¢ wobec szlachty niz wobec monarchy. W nie-
codziennej i niezrecznej sytuacji znalazt sie w 1590 r. starosta generalny
wielkopolski i marszatek wielki koronny Andrzej Opaliriski, ktory przyjat
do groddw, na terenie wojewddztwa poznanskiego i kaliskiego, uchwate
zjazdu kolskiego z sierpnia tegoz roku. Zaatakowany z tego powodu przez
legalistéw na $redzkim sejmiku deputackim, odbytym 10 pazdziernika,
thumaczyt sie dos$¢ niezrecznie i mato przekonywajaco4d Dwuznacznej
sytuacji unikngt natomiast w czerwcu 1606 r. Wojciech Chudzynski,
pisarz grodzki poznanski, ktéry odmowit przyjecia do grodu poznanskiego
protestacji rokoszan wielkopolskich. Swoj sprzeciw uzasadnit nastepujgco:
~Zyczetbym bet tego wmciom swym mciwym panom i ichmciom wszyst-
kim, imieniem ktdrych te instancyje czyni¢ raczycie, aby sie to byto przy
bytnosci jm. p. wojewody teczyckiego, generata wielkopolskiego, albo
im.p. surogatora odprawowato. Lecz in absentia jmci obawiajac sig, aby za
podaniem tego skryptu in publicum nie beto to in derogationem dignitatis
K.J.M”45 Intensywny rozwdj nielegalnych zjazdéw sprawit, ze staro-
stowie bgdz ich urzednicy zachowywali sie¢ nie tyle zgodnie z prawem, co
zgodnie z wlasnymi sympatiami i stosownie do okolicznosci politycznych.
To za$ z kolei przyczyniato sie nie tylko do umniejszania autorytetu
urzedu grodzkiego, ale i do erozji prawa publicznego.

Na dziatalnos¢ nieformalnych zjazdéw szlacheckich nalezy spojrzeé
i od innej strony, mianowicie — stosunku ich uczestnikéw do sejmu.
Naszym zdaniem mozna sie w nim dopatrze¢ tendencji do podwazania
systemu parlamentarnego w Rzeczypospolitej. Wprawdzie uczestnicy tak
nielegalnych zjazdéw, jak i rokoszu nie wystepowali formalnie przeciw
sejmowi, a nawet glosili, szczeg6lnie w trakcie rokoszu, hasta jego



naprawy, niemniej jednak poprzez swa dziatalnos¢ podwazali autorytet
najwazniejszej instytucji ustrojowej panstwa. Przyjrzyjmy sie blizej pod
tym katem zjazdowi kolskiemu z 1590 r., stezyckiemu z 1606 r. i jed-
rzejowskiemu z 1607 r. Na pierwszym z nich, zwotanym przez prymasa
Stanistawa Kamkowskiego, zakwestionowano szereg konstytucji sejmu
wiosennego z 1590 r., miedzy innymi o pogtéwnym i o nadzwyczajnych
prerogatywach dla hetmana wielkiego koronnego Jana Zamoyskiego.
Oczywiscie nikt nie wystepowat przeciw samemu sejmowi i nie podwazat
jego legalnosci. Uzyto natomiast do$¢ batamutnej i mato precyzyjnej
argumentacji prawnej. ,,Asekuracyja hetmanska, jako rzecz nowa i prze-
ciwng zwierzchnosci K.J.M., autoritati rad koronnych i wolnosci po-
spolity, znies¢”46. Zastosowano wiec zasade potepienia szkodliwej nowo-
$ci, przedstawiajac sie w roli obroncéw autorytetu krolewskiego i senators-
kiego! Z kolei do zakwestionowania konstytucji o pogtdwnym uzyto innej
argumentacji: ,,Pogtéwne, pobdr tanowy, czopowe, konstytucje nie za
spoIng zgodg postanowione i po ekspirowaniu czasu sejmowego stanowie-
nia podnies¢, czemu podlec nie chcemy”47. Zaréwno w pierwszym, jak
i w drugim wypadku argumentacja uczestnikéw zjazdu kolskiego nie
miata wiele wspdlnego z rzeczywistoScig prawng w Rzeczypospolitej.
Istotny byt jednak efekt koicowy — uchwaty sejmowe zostaly obalone,
a autorytet parlamentu zakwestionowany.

Zjazd stezycki zostat zwotany w bezprecedensowych okolicznosciach.
Oto proszowicki sejmik przedsejmowy zebrany w lutym 1606 r. zadecydo-
wak: ,zeby ten sejm rozerwany nie by}, zabiegajac, tochmy na tym
zjezdzie uchwalili abySmy sie przed skonczeniem sejmu dziesie¢ dni, to
jest pro die nona aprilis do Stezyce zjechali, a to z tych przyczyn, aby te
urazy praw i wolnosci naszych, ktorych sie daremnie przez te lata
upominajac, jeszcze ich przyczynienie odnosiemy, za tym statecznym
poparciem in toto w klube swa wprawity sie” 4 Zdecydowano sie zatem,
po raz pierwszy w dziejach Rzeczypospolitej, na zwotanie nielegalnego
zjazdu szlacheckiego w trakcie obrad parlamentu. Wprawdzie organizato-
rzy zaznaczali, ze chcg zapobiec zerwaniu sejmu, jednak ich poczynania,
obiektywnie rzecz biorgc, byly skierowane przeciw parlamentowi i obra-
caty wniwecz jego autorytet. Zjazd stezycki pomyslany zostat jako swego
rodzaju narzedzie szantazu politycznego skierowanego przeciw stanom
sejmujacym. O takiej jego roli Swiadczy chociazby przybycie z Warszawy
do Stezycy postow opozycyjnych i ich powrét do Warszawy na sejm
z postulatami zjazdu. Ponadto zebrani w Stezycy, wykorzystujgc fakt, iz
uchwaty sejmowe spotkaty sie z protestami niektérych wojewddztw,
postawili sie ponad parlamentem i zanegowali prawomocnos¢ jego kon-
stytucji.
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Decyzjg nielegalnego zjazdu kolskiego z potowy lutego 1607 r.
zwotano na 28 marca kolejny zjazd do Jedrzejowa. O ile zjazd kolski
mozna potraktowac jako probe nacisku na krola, aby zwotat jak najszyb-
ciej sejm, to zgromadznie w Jedrzejowie miato zupeinie inny charakter.
W czasie jego obrad bylo bowiem wiadomo, ze decyzja o zwotaniu
parlamentu juz zapadfa. Co wiecej, dzien wczesniej, czyli 27 marca,
rozpoczeta sie w catej Rzeczypospolitej sejmikowa kampania przedsej-
mowa. W tej sytuacji musiato by¢ jasne dla wiekszosci szlachty, ze zjazd
w Jedrzejowie zwotano po to, aby utrudnic¢ i zdezorganizowaé¢ kampanie
przedsejmowag, a tym samym uniemozliwi¢ obrady sejmu. Dalszy przebieg
wydarzen wykazat niezbicie, ze takie wiasnie cele przyswiecaty or-
ganizatorom zjazdu jedrzejowskiego.

Polityczne instytucje pozostajgce poza systemem parlamentarnym
mialy niejednoznaczny wptyw na zycie publiczne w Rzeczypospolitej.
Z jednej strony przyczyniaty sie niewatpliwie do wzrostu zainteresowan
politycznych i wiekszej aktywnosci obywatelskiej szlachty, z drugiej za$
wplywaty na deprecjacje prawa i podwazaty autorytet sejmu. Negatywny
wptyw tych instytucji na stosunek szlachty do regut rzadzacych zyciem
publicznym wynikat przede wszystkim z tego, ze ani zjazdy, ani w gruncie
rzeczy rokosz, nie znalazty prawnego uregulowania.

Przy analizie rozwoju instytucji pozaparlamentarnych nalezatoby po-
stawi¢ pytanie, czy mamy do czynienia z powstaniem antysystemu
politycznego, badz przynajmniej jego elementéw, i czy w zwigzku z tym
w kulturze politycznej wystepujg elementy subkultur politycznych. Pyta-
nie tym bardziej zasadne, ze w stosunku spoteczenstwa szlacheckiego do
systemu politycznego istniejacego w Rzeczypospolitej obserwujemy nara-
stanie nurtow wobec niego krytycznych. Czy jednak niezadowolenie byto
az tak silne, a sam system polityczny Rzeczypospolitej na tyle skostniaty,
by wytworzy¢ trwate struktury wrogie panujgcemu systemowi politycz-
nemu? Probe odpowiedzi na tak postawione pytanie przynies¢ moze
blizsze przyjrzenie sie takim instytucjom jak rokosz, konfederacje woj-
skowe i organizacja kozaczyzny, a przede wszystkim powstania kozackie.

Niewatpliwie rokosz Zebrzydowskiego byt rezultatem kryzysu poli-
tycznego, u podtoza ktérego lezata negatywna ocena systemu ustrojowego
Rzeczypospolitej. Swiadczy o tym zaréwno literatura polityczna doby
rokoszu, jak i niektére postulaty wysuwane przez szlachte, szczegdlnie te,
ktore miaty wydzwiek antysenatorski i antykrélewski. Rokoszanie, jak
pisaliSmy powyzej, usitowali zbudowa¢ wiasne instytucje, ktére w ich
zamierzeniach miaty naprawic, a w praktyce — zmieni¢ istniejgcy system
ustrojowy. Najwazniejsza instytucjg byt sam rokosz, ktéry miat spetniaé
funkcje zaréwno wiadzy wykonawczej, jak i ustawodawczej, a wiec



odgrywac taka role, jakg miat w panstwie krol i wszystkie stany sejmujace.
Rokoszanie usitowali powota¢ rowniez wilasne sadownictwo, a wiec
zastgpi¢ whadze sagdowa Trybunatdw i sagdow nizszej instancji. Rokosz byt
przy tym wszystkim urzeczywistnieniem w praktyce idei demokracji
bezposredniej. Nie miato to wiele wspdlnego z systemem politycznym
istniejagcym do tej pory w Rzeczypospolitej, opartym z jednej strony na
uktadzie wzajemnych relacji trzech standw sejmujacych, z drugiej zas na
uktadzie elementow demokracji posredniej i bezposredniej. Rokosz nie
przypominat takze, aczkolwiek wykazywat pewne podobieristwo, instytu-
cji funkcjonujacych w okresach bezkrolewia. Nie mieszczac sie zatem
w systemie politycznym Rzeczypospolitej, co wiecej, kwestionujac zdol-
nosci tego systemu do efektywnego dziatania, byt rokosz w swej istocie
nie dokonczong rewolucja i, jak kazda rewolucja, usitowat stworzyé
wiasny system ustrojowy bedacy zaprzeczeniem istniejgcego. Poniewaz
rokoszanie poniesdli kleske, a co wiecej, sam rokosz trwal stosunkowo
krétko, dlatego tez odnos$nie do lat 1606-1607 mozna mowié nie tyle
0 antysystemie politycznym, co raczej o jego elementach. Mimo iz rokosz
uzyskat w konstytucjach sejméw lat 1607 i 1609 pewne umocowanie
prawne, wiekszo$¢ propozycji ustrojowych antysystemu nie zostata wpisa-
na w prawo panstwowe. Mogty zatem znalezé swe miejsce jedynie
w tradycji spoteczenstwa szlacheckiego. Krotkotrwato$¢ rokoszu zadecy-
dowata by¢ moze i o tym, ze nie wytworzyly sie w tym czasie elementy
subkultury politycznej szlachty rokoszanskiej. Mozliwe zreszty, ze nie
bylo takiej potrzeby, albowiem niemal wszystkie dziatania rokoszan, poza
samym aktem detronizacji Zygmunta HI, miescity sie w szlacheckim
systemie wartosci i nie wykraczaty poza dotychczasowe postawy politycz-
ne. Co wyro6zniato poczynania rokoszan, to przede wszystkim wieksza
konsekwencja w wycigganiu wnioskdw z negatywnej oceny systemu, do
tego jednak nie byfa potrzebna ani zmiana mentalnosci politycznej, ani
wytworzenie sie subkultury politycznej. O braku elementéw subkultury
politycznej zadecydowato by¢ moze i to, ze rokosz byt ruchem czysto
szlacheckim.

Elementéw antysystemu politycznego dopatrze¢ sie mozna rowniez
w konfederacjach wojskowych. Poczatki tej formy organizowania sie
wojska zwigzane byly z konieczno$cig zapewnienia sobie wyptaty zaleg-
tego zoldu. Instytucja ta pojawita sie na poczatku XVII stulecia wraz
z narastaniem trudnosci finansowych panstwa. Zbuntowani wojskowi
powotywali na czas trwania konfederacji whasne wiladze, ktére zastepowa-
ty hierarchie wojskowg na czele z hetmanami i korpusem oficerskim.
Istotnym elementem organizacji konfederatow byto koto, a wiec instytucja
demokracji bezposredniej. W kole odbywat sie viritim wybor wszystkich
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wiadz konfederackich. Wida¢ wiec wyraznie, ze nawigzywano z jednej
strony do instytucji okresu bezkrolewia, z drugiej za$ do instytucji doby
rokoszu. Wraz z uplywem czasu model rokoszowy uzyskiwat coraz
wiekszy wpltyw na organizacje wiadz konfederacji wojskowych. Proces
ten doprowadzit w latach szes$¢dziesigtych XVII stulecia do sojuszu
politycznego opozycyjnej szlachty i konfederatow wojskowych49. Szereg
cech upodabnia dziatania podejmowane przez skonfederowanych zot-
nierzy do postepowania nielegalnych zjazdow szlacheckich, a nawet
rokoszu. | tak konfederacje wysytaty wiasne poselstwa na sejmiki, sejmy
czy do krola. Wspomnie¢ tez trzeba, ze skonfederowane wojsko zaczyna
stosunkowo wcze$nie wysuwacé wiasne, nie tylko finansowe, ale i politycz-
ne postulaty. Proces ten zapoczatkowata tak zwana konfederacja Cieklin-
skiego z lat 1612-1614, ktora przedstawita propozycje reform skarbo-
wych i wojskowych5). Znacznie bogatszy program polityczny wysuneta
w 1622 r. konfederacja Iwowska. Wywotato to zresztg wielkie zaniepoko-
jenie Zygmunta m, ktory uznat jej poczynania za ,szkodliwe Ojczyznie
novitates"5L Apogeum politycznej roli konfederacji wojskowych nastgpito
dopiero w czasach panowania Jana Kazimierza, gdyz za Wiadystawa IV
nie zawigzywano zwigzkéw wojskowych.

Konfederacje wojskowe, bezwzglednie zakazane prawem, tworzyty
SwWo0jg organizacje w opozycji do catego systemu politycznego Rzeczypos-
politej. Od momentu, kiedy ich uczestnicy zaczeli wysuwa¢ obok postula-
tow finansowych réwniez polityczne, konfederacje zaczety odgrywac role
politycznych instytucji pozaparlamentarnych. Wytworzyly sie w ten spo-
sob elementy antysystemu ustrojowego. Powszechna nieche¢ do kon-
federacji widoczna u krdla, jak i szlachty, byta spowodowana nie tylko
dziatalno$cig rabunkowa konfederatéw trwajgcag do momentu otrzymania
zoldu oraz destabilizacjg struktury wojska, co czesto uniemozliwiato
prowadzenie dziatan militarnych, ale takze faktem, ze usitowaty one
poczynajac od lat 1612-1614 odgrywac role instytucji politycznej, bedacej
czyms$ posrednim miedzy sejmikiem a rokoszem. O stosunku do skon-
federowanych zoinierzy Swiadczy¢ moze chociazby wypowiedz Jerzego
Zbaraskiego, kasztelana krakowskiego. W 1622 r. w liScie na przedsej-
mowy sejmik proszowicki, najwyzszy rangg $wiecki senator zalecat, aby
konfederacje wojskowg zwalczac zbrojnie przy pomocy pospolitego rusze-
nia52 Pomysty takie moglty zapewne przychodzi¢ do gtowy niejednemu
szlachcicowi. Interesujace jest tez wotum kasztelana krakowskiego wy-
gltoszone na sejmie 1623 r. Przytaczajac przyktady buntéw wojska w Cesa-
rstwie Rzymskim, poréwnat on konfederacje Kowenickiego do ,kon-
juracji” Katyliny53 Dostrzegt zatem w dziataniach konfederatow nie tylko
bunt pozbawionych Zoldu Zotnierzy grabigcych kraj, ale i organizacje
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niebezpieczng dla catego systemu politycznego Rzeczypospolitej. Za$
uzycie przez niego okre$lenia ,konjuracja” $wiadczy o traktowaniu
konfederacji jako spisku przeciwko ustrojowi Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw.

Sadzimy, ze w trakcie trwania konfederacji Cieklinskiego i Kowenic-
kiego, konfederaci wytworzyli pewne elementy subkultury politycznej.
Przypuszczenie nasze opieramy na dwoch przestankach. Po pierwsze
w wojsku stuzyta nie tylko szlachta, ale i przedstawiciele innych stanéw,
tym samym konfederacje wojskowe nie mialy, w przeciwienstwie do
rokoszu, czysto szlacheckiego charakteru. Stuzba w wojsku wytwarza
z reguty pewne elementy wiasnej, specyficznej subkultury. Wraz z po-
wstaniem konfederacji typu politycznego, mogty na tej bazie dos¢ szybko
rozwija¢ sie réwniez elementy subkultury politycznej. Drugg przestanka,
na jakiej opieramy nasze przypuszczenie, jest stosunkowo diugi czas
trwania konfederacji Ciekliriskiego i niewielki odstep czasowy miedzy nig
a nastepnym zwigzkiem wojskowym. Odrebno$¢ owej subkultury poli-
tycznej widzielibySmy przede wszystkim w tym, ze w poréwnaniu
z dominujacg kulturg polityczng, byta ona bardziej otwarta na inne, poza
szlachta, grupy spoteczne. Ogdlnie rzecz biorac, konfederacje wojskowe
byly w pierwszej potowie XVII stulecia zjawiskiem sporadycznym,
dlatego tez elementy subkultury politycznej, o ile sie rzeczywiscie wow-
czas wykrystalizowaty, nie miaty szansy na przetrwanie.

Elementy tworzenia sie antysystemu politycznego dostrzec mozna
wreszcie w kozaczyznie zaporoskiej, widoczne zwiaszcza w trakcie
trwania niektérych powstan kozackich. W organizacji Kozakéw zaporos-
kich znaczaca role odgrywata demokracja bezposrednia, przejawiajaca sie
w wolnym wyborze hetmandw i wyzszych urzednikéw kozackich przez
rade kozacka. Tak duze znaczenie rady kozackiej, instytucji demokracji
bezposredniej, moze byé poréwnywalne z pozycja, jaka miato koto
w organizacji konfederacji wojskowych czy w organizacji rokoszowe;.
Podobienistw pomiedzy trzema interesujgcymi nas instytucjami doszuki-
wac sie mozna takze i w tym, ze wszystkie one znajdowaty sie poza
funkcjonujgcymi w Rzeczypospolitej strukturami parlamentarnymi i nie
miaty regulacji prawnej.

Kozaczyzna i jej sposob organizowania sie nie wzbudzaty na co dzien
niecheci, czy tym bardziej obaw szlacheckiej opinii publicznej. Sytuacja
ulegata zmianie w momentach, gdy dochodzito do wybuchu powstan oraz
wtedy, gdy Kozacy organizowali szczeg6lnie zuchwate wyprawy na
czarnomorskie wybrzeza Turcji. W tym ostatnim przypadku gtos opinii
publicznej byt wyrazem obaw przed sprowokowaniem sultana do wojny
z Rzeczagpospolitg. Sejmiki zalecaty w takich wypadkach poskromienie
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swawoli kozackiej oraz wprawienie Kozakow ,w reze”. Wielka rzadkoscig
bylty natomiast gtosy domagajgce sie likwidacji kozaczyzny% Tylko
nieliczni politycy, jeszcze zanim organizacja kozacka zaczeta odgrywac
role polityczna, dostrzegali pewne niebezpieczenstwo grozace z jej strony
catej Rzeczypospolitej. Przyktadem moze by¢ wotum Eustachego Wol-
towicza, podkanclerzego litewskiego, wygtoszone na sejmie 1616 r.
Zauwazyt on w swym wystgpieniu, ze ,z kozackiej swejwoli dwoje
niebezpieczenstwo, jedna, ze Turka irritujg, druga sami sie fortyficuja.
Szwancarskg Rptg sobie gotuja, zabieze¢by trzeba a predko mozeliby by¢
przez Commisig, ktéra im pierwej naznaczona byta” 35 Podkanclerzy
litewski trafnie przewidywat zagrozenia, jakie moze przynie$é¢ panstwu
polsko-litewskiemu nierozwigzanie kwestii kozackiej. Jako $rodek zarad-
czy proponowat jednak powotanie komisji. Tym samym jego gtos wspot-
brzmiat z propozycjami niemal wszystkich sejmikéw. Zardwno niektérzy
ministrowie przekonani byli, jak i og6t szlachty, ze kompromis jest jedyna
szansg na rozwigzanie problemu Zaporoza i na rozciggniecie kontroli nad
zbyt, ich zdaniem, samodzielng i niebezpieczng kozaczyzng. Charakterys-
tyczne przy tym, ze ciggte niepowodzenia w rozwigzywaniu sprawy
kozackiej nie sktonity uczestnikow sejmikéw do zmiany sposobu myslenia
i szukania nowych rozwigzan.

Kozacy zaporoscy poczgwszy od lat dwudziestych XVII w. zaczeli
wysuwacé postulaty o charakterze politycznym. Poczatkowo chodzito
gtéwnie o kwestie zabezpieczenia praw religii prawostawnej36. Jednak juz
w czasie bezkrolewia po $Smierci Zygmunta HI zakres wysuwanych zadan
znacznie sie rozszerza. Rada kozacka, odbyta pod koniec maja 1632 r. na
uroczysku w Rosawie, wystosowata listy, ktérych adresatami byty sejmiki
i senatorowie z terendéw Rusi Koronnej. W pismach tych grozono pod-
jeciem walki zbrojnej w obronie prawostawia5/. Juz sama forma tej
bezprecedensowej akcji politycznej podjetej przez kozaczyzne, niezalez-
nie od tresci, musiata spowodowaé zaniepokojenie szlacheckiej opinii
publicznej. Wywotata ona réwniez niepokdj u samych prawostawnych
i starszyzny kozackiej, wsérod ktdérej przewazaly tendencje ugodowe.
W rezultacie petycja przedstawiona na sejmie konwokacyjnym miata
forme o wiele tagodniejsza, zawierata za to istotne postulaty polityczne.
Jak zanotowat autor diariusza sejmowego, Kozacy chcieli, ,,zeby mieli
miejsce rowno z inszymi na elekcyi, cztonkami sie by¢ rzeczypospolitej
mianujac, 2. mianowali na krélestwo krélewicza Imci Wiladystawa, 3. ze
cokolwiek krzywdy w religii i w uszczerbku praw swoich ponosza, aby to
wszystko uleczono byto i unitom wszystko odjete, a dano ich popom,
4. zotdu zeby im przyczyniono, zywnosci takze na towarzysze swoje, co
na Zaporozu mieszkajg, armaty i prochéw domagali sie i prosili na koniec:
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aby od starostéw ukrainnych w wolnosciach swoich uci$nieni nie byli”53
Warto zwr6ci¢ uwage na taktyke przyjeta przez Kozakdéw. Mimo iz
dopiero prosili o prawo uczestnictwa w elekcji krélewskiej, to w swojej
petycji wysuneli wiasnego kandydata do tronu, zastosowali zatem metode
dziatania poprzez stwarzanie faktow dokonanych. Inng kwestig zastuguja-
cg na podkreslenie jest fakt, ze Kozacy uwazali sie za czes¢ Rzeczypos-
politej. Swiadomo$¢ te zachowali jeszcze przynajmniej w pierwszej fazie
powstania Chmielnickiego. W fakcie tym widzielibySmy wazny element
kozackiej subkultury politycznej. Czynnik ten sprawial, ze chociaz koza-
czyzna byta momentami postrzegana jako zagrozenie dla systemu ustrojo-
wego Rzeczypospolitej, to jednak sami Zaporozcy tak siebie nie po-
strzegali, chcieli jedynie znalez¢é w nim dla siebie prawem zagwaran-
towane miejsce . Odrzucenie przez sejm konwokacyjny 1632 r.
kozackich propozycji oraz rozwdj sytuacji w latach 1648-1654 mozliwo-
Sci te przekreslity catkowicie.

Kozaczyzna stworzyta wiasny, odrebny typ kultury, w ramach ktérego
wytworzyty sie takze elementy subkultury politycznej, poczynajac od lat
dwudziestych XVII stulecia. Byta to organizacja z catg pewnoscia szeroko
otwarta na nieszlacheckie grupy ludnosci, poza tym trwala nieprzerwanie,
dlatego tez wytworzona przez nig subkultura polityczna wyksztatcita sie
w duzo wiekszym zakresie niz w przypadku konfederatow wojskowych,
czy zwiaszcza rokoszan. lIstotne dla naszych rozwazan jest pytanie
o charakter kultury kozackiej, szczeg6lnie za$ o to, czy byfa ona antago-
nistyczna wobec systemu politycznego Rzeczypospolitej i jej kultury
politycznej. Nie ulega watpliwosci, ze kozaczyzna stanowita cze$¢ Rze-
czypospolitej, co sprawiato, ze jej kultura polityczna nie byta antagonis-
tyczna wobec istniejgcego systemu politycznego, miata sporo cech wspol-
nych ze szlachecka kulturg polityczng. Zasadnicze podobieristwa to
angazowanie sie¢ w zycie publiczne, gotowos$¢ do stuzenia ojczyznie
z bronig w reku, przekonanie, ze Kozacy sa ludzmi wolnymi, a wreszcie
— utozsamianie sie z Rzeczgpospolitg. Jednakze niekorzystny rozwoj
wypadkdw, a takze postawa szlachty polskiej, litewskiej i ruskiej zadecy-
dowaly, ze kozaczyzna poczawszy od 1648 r. stata sie aktywnym czyn-
nikiem antysystemowym, a jej subkultura polityczna zaczeta by¢ an-
tagonistyczna wobec kultury politycznej szlachty.

Miedzy ustrojem panstwa a obiegiem informacji o charakterze poli-
tycznym istnieje Scista wspétzaleznosé. Zatem odpowiedz na pytanie tak
o dostepnos¢ informacji, jak i stopien zapotrzebowania spotecznego na nig
jest jednag z form konstatacji, z jakiego typu kulturg polityczng mamy do
czynienia w danym panstwie. Wiecej, taki obieg informacji, ktoéry powo-
duje jej dotarcie do szerokich grup spofeczenstwa, pobudza aktywno$é
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obywatelskg. Ograniczenie go do elity wiadzy jest jedng z przyczyn
pasywnosci politycznej. Przedmiotem naszego zainteresowania bedzie
zatem zjednej strony rola, jaka spetniaty poszczegdlne instytucje w obiegu
i dostepie obywateli do informacji, z drugiej zas — okreslenie, w pewnym
przyblizeniu, stosunku spoteczenstwa do informacji jako jednego z in-
strumentéw sprawowania wihadzy.

W Rzeczypospolitej Obojga Narod6w istniaty dwa zasadnicze systemy
informacyjne — oficjalny i prywatny. Jak trafnie zauwazyla Urszula
Augustyniak, autorka pracy poswieconej informacji i propagandzie za
Zygmunta DI, drogi urzedowe i prywatne byly ze sobg tak Scisle
powigzane, ze mozna méwi¢ o ich wzajemnym przenikaniuf System
oficjalny byt niewatpliwie domeng dworu krélewskiego. Bardziej zréz-
nicowane formy przybrat system informacyjny o charakterze prywatnym.
Bez watpienia znaczny w nim udziat miata opozycja polityczna, jego
kanaty wykorzystywane byty jednak przez wszystkich, a wiec réwniez
przez dwoOr monarszy i grupy regalistyczne oraz ugrupowania czy osoby,
ktére zachowywaty postawy neutralne. Sytuacja ta sprawiata, ze w inte-
resujagcym nas okresie nie istniat w Rzeczypospolitej monopol informacyj-
ny dworu krélewskiego, a przez to informacje polityczne byly dostepne
dla szerszych grup spotecznych.

Urszula Augustyniak wprowadzita w swej pracy rozréznienie miedzy
informacjg a propaganda. Zgadzajac sie z tym, ze podziat taki moze byé
w badaniach nad rzeczywistoscig polityczng pierwszej potowy XVII stu-
lecia pozyteczny, nie spos6b jednak zaakceptowac wielu szczeg6towych
propozycji przedstawionych przez autorke, konieczne jest zatem przyto-
czenie w tym miejscu niektérych naszych argumentdw6l Nie mozna
bowiem zgodzi¢ sie z autorka, gdy twierdzi, ze ,,zdobywanie informacji
jest zwykle domeng opozycji”, a ,,dziatania propagandowe domeng grup
rzadzacych”. Nie przekonuje réwniez twierdzenie, ze opozycja musi
pobudzaé¢ aktywnos¢ spoteczenistwa dla pozyskania zwolennikéw, ,,wtadza
— podporzadkowac sobie spoteczenstwo, czego najprymitywniejszg for-
ma jest ograniczanie aktywnosci, selekcja informacji i sprowadzenie jej do
wspolnego mianownika obowigzujagcych norm”@& Definicje tam zapropo-
nowane mialyby z pewnos$cig zastosowanie do opisu rzeczywistosci
politycznej panstwa rzadzonego autorytarnie. Mechanizmy systemow
demokratycznych wprowadzajg duzo wieksze zroznicowanie. Nie ulega
wprawdzie watpliwosci, ze opozycja musi zabiega¢ o uzyskanie infor-
macji, nalezy jednak zauwazy¢, ze i wiadza musi je takze zdobywad,
chociazby po to, aby orientowac sie w nastrojach spotecznych i planach
politycznych opozycji. Podobnie nie mozna sie zgodzi¢ z sugestig, ze tylko
wiladza prowadzi dziatania propagandowe, albowiem zawsze i wszedzie
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propaganda postuguje sie takze opozycja. Whrew przypuszczeniom autor-
ki, nie tylko wiadza przeprowadza selekcje informacji, czyni tak i opozy-
cja. Dokonano zatem zbyt ostrego podziatu sfer dziatania publicznego
rzadzacych i oponentéw. W panstwie demokratycznym, a takim byia
przeciez Rzeczpospolita, metody dziatan politycznych podejmowanych
przez wiadze i opozycje sa bowiem podobne i okreslanie niektérych z nich
jako wylacznej domeny jednej ze stron jest zabiegiem sztucznym.

Niewatpliwie zasadniczg role w obiegu informacji majacej charakter
oficjalny odgrywata kancelaria krélewska. Metody jej dziatania nie ulegty
w interesujgcym nas okresie wiekszym przemianom. Tym samym wiek-
szo$¢ spostrzezen poczynionych przez Urszule Augustyniak odnosnie do
pracy kancelarii krélewskiej w czasach Zygmunta HI rozciaggng¢ mozna
i na okres p6zniejszy. Zwalnia nas to z obowigzku dokonania szczegoéto-
wej analizy systemu obiegu informacji. ChcielibySmy zwroci¢ jedynie
uwage na kwestie zasadnicze i uzupetni¢ je o te problemy, ktére zostaty
uwzglednione przez autorke w zbyt waskim zakresie.

Obieg informacji urzedowej zwigzany byt scisle ze strukturg i dziatal-
noscig systemu parlamentarnego. Stad tez w tym obiegu istotng role
odgrywat okres kampanii sejmowej. Rozpoczynato jg wysylanie przez
kancelarie krélewska listow deliberatoryjnych do wszystkich senatoréw
w imieniu monarchy. Zawarta w nich byfa bardzo ogdlna informacja
0 tematyce przysztego sejmu i o krolewskiej ocenie sytuacji wewnetrznej
1zewnetrznej Rzeczypospolitej. Od tego momentu informacja o przysztym
sejmie zaczynata dociera¢ do szerszego ogotu kilkoma drogami. Jedna
z nich to po prostu zwyczaj informowania przez senatoréw swoich
krewnych i stronnikéw politycznych. Inna droga polegata na stosunkowo
duzej ,,niedyskrecji” kancelarii i na uzyskiwaniu bezposrednich informacji
od krélewskich komornikdw czy sekretarzy przywozacych senatorom listy
deliberatoryjne63 Zatem juz na wstepnym etapie kampanii politycznej
wiesci o sejmie docieraty do szerokiego grona oséb. Nie mogto by¢ zreszta
inaczej, gdyz wysytanie listow deliberatoryjnych byto faktycznie poczat-
kiem kampanii przedsejmowej, a ta sitg rzeczy nie mogta by¢ tajna.
Kolejng faze rozpoczynato przystanie do grodéw uniwersatu zawierajace-
go date zwotania sejmu i sejmikéw. Wraz z kredensem (mandatem) dla
posta krolewskiego przesytano z kancelarii takze listy do miejscowych
dygnitarzy oraz do osob majgcych znaczenie polityczne w terenie. Kan-
celaria koronna znajdowata sie w uprzywilejowanej sytuacji w poréw-
naniu z litewska, gdyz to ona byla osrodkiem, z ktdrego rozsytano
wszystkie pisma. W sposob bezposredni obstugiwata obszar catej Korony,
posrednio za$, poprzez kancelarie litewska, rowniez i terytorium Litwy, co
powodowato niekiedy znaczne opOznienia w kampanii sejmowej na
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Litwie, zwlaszcza wdwczas, gdy pieczetarze koronni nie przysytali stoso-
wnych dokumentéw w odpowiednim czasie. Sytuacje taka opisuje kanc-
lerz litewski Lew Sapieha w liscie ze stycznia 1590 r. Thumaczy sie w nim
przed Krzysztofem Radziwittem, wojewoda wileriskim i hetmanem wiel-
kim litewskim, ze opdznienie w zwotaniu sejmikéw litewskich wynikneto
z tego, iz ci ,,u dworu” nadestali mu zbyt pdzno kopie dokumentéw. List
Sapiehy zawiera takze bardzo interesujacy opis dziatan, podejmowanych
kazdorazowo przez kancelarie litewskg podczas kampanii sejmowej:
»a kopie listow sejmowych i instrukcyi dopiero mi ongi 6 januarii
z Warszawy przyniesiono, ktérych pisanie, Boze daj, aby sie za dwie
niedziele odprawity, gdyz samych instrukcyi ma by¢ 23, a kazda z nich
jest na kilka arkuszow scistem pismem, nuz listéw do powiatow, do panow
urzednikéw, do szlachty, do postéw et id genus alia\ trzeba ich pod tysiac,
ktore wedlug prawa trzeba w czas za dwie niedziele przed sejmikiem
rozestaé” 64 Dane liczbowe przytoczone przez kanclerza litewskiego po-
zwalajg dostrzec nie tylko ogrom wysitku kancelarii w okresie przedsej-
mowym, ale dostarczajg takze interesujacych informacji o lokalnej elicie
wiadzy i elicie wptywodw, tak jak ja postrzegato centrum wiadzy wykona-
wczej. Zdaniem dworu krolewskiego i kancelarii litewskiej, ta szeroko
pojeta elita polityczna liczyta w Wielkim Ksiestwie Litewskim okoto
tysigca osob. Tym samym na jeden sejmik litewski przypadatoby przeciet-
nie okoto 40 oséb, z ktérych opinig musiato sie liczy¢ centrum polityczne
w sposOb szczegolny. Liczby te ukazujg, w pewnym przyblizeniu, jak
wielkie rzesze ludzi byly zaangazowane w bezposrednie uprawianie
polityki. Powstaje w tym miejscu pytanie, czy dane litewskie mozna
automatycznie przenies¢ na Korone? Liczba sejmikow koronnych byta
dwukrotnie wieksza. Jesliby przyja¢ metode automatycznego mnoznika,
dawatoby to okoto 2000 listow ekspediowanych przez kancelarie koronna.
Tym samym elita szlachecka w Koronie liczytaby okoto 2000 oséb.
Trzeba jednak pamieta¢, ze obszar oddziatywania sejmikow litewskich
i koronnych nie byt jednakowy. Na Litwie przewazaty raczej sejmiki
powiatowe, w Koronie dominowaty sejmiki wojewodzkie, przy czym
w niektorych przypadkach byty one wspolne dla dwdch wojewddztw. Elita
koronna musiataby by¢ zatem nieco wieksza niz owa hipotetyczna liczba
dwéch tysiecy oséb. Zgodzi¢ sie wiec mozna catkowicie ze zdaniem
Urszuli Augustyniak co do kilku tysiecy listw wysytanych przed kazdym
sejmem przez obie kancelarie®. Zapewne tez na tyle os6b oceniana byla
przez dwor krélewski szeroko pojeta szlachecka elita polityczna w Rze-
czypospolitej. Koszty ekspediowania pism przedsejmowych refundowano
pieczetarzom. Istote tego nieco skomplikowanego systemu ukazuje list
Zygmunta HI do Lwa Sapiehy z lutego 1606 r.: ,,Przeto zgdamy, abys$
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U.W. te uniwersaty do szlachty bez omieszkania rozestat, a co U.W. wyda
strawe, rozsytajac te uniwersaty, to U.W. przy czynieniu liczby w skarbie
naszym przyjeto od nas bedzie” .

Zdarzato sig, ze system przesytania oficjalnych informacji w trakcie
kampanii przedsejmowej zawodzit. O op6znieniach w zwolywaniu sej-
mikéw litewskich wspominali$Smy powyzej. Ze zjawiskiem tym, jak
Swiadczg skargi sejmikujagcej szlachty, spotykamy sie wprawdzie spora-
dycznie, ale przez caty interesujacy nas okres, réwniez na terenie Koro-
ny67. Czasami powodowato to wielka absencje na sejmiku. W listopadzie
1629 r. sejmik Sredzki stwierdzat w instrukcji poselskiej: irA iz wiele
obywatelow wojewddztw naszych przez niewczesne wydanie uniwersatow
do grodéw na sejmik nasz przyby¢ dla niewiadomosci nie mogli, upomnig
sie PP- postowie naszy, zeby wczesniejsze na potym ekspedycyje listow
z kancelaryi K.J.M. wydawane bety”8 Zdarzato sie, ze na sejmik nie
docierata w ogole instrukcja krélewska!®W sumie jednak skarg tego typu
zachowato sie w materiale Zrodtowym stosunkowo niewiele, zaledwie
kilkanascie. Niekiedy zadano, aby listy sejmowe przysytano do grodow
z tak zwanymi okienkami. Postulat ten wynikal z przekonania, ze tylko
miejscowi starostowie sg wystarczajgco dobrze zorientowani, do kogo
nalezy adresowac listy. Z pretensjg tego rodzaju wystgpit w 1608 r. sejmik
tucki7?. Sprawa jest o tyle ciekawa, ze obie kancelarie postepowaty
z regulty w sposéb postulowany przez szlachte wotynskg. By¢ moze
chodzito o przeoczenie kancelarii koronnej, mozliwe tez jest, ze dwor
krolewski nie miat zaufania do miejscowego starosty i wolat, nawet
ryzykujac popetnienie bledéw, nie korzysta¢ z jego posrednictwa przy
adresowaniu listow sejmikowych. Opisywana sytuacja byta w kazdym
razie czym$ zupetnie wyjatkowym, a problem nie byt podnoszony przez
inne sejmiki.

Obie kancelarie, koronna i litewska, odgrywaty takze istotng role
w przesytaniu informacji po zakonczeniu sejmu. Zadanie to polegato na
przekazywaniu do grodow konstytucji sejmowych oraz uniwersatéw zwo-
tujacych sejmiki relacyjne. ROwniez i to nie odbywato sie bez zgrzytéw.
| tak, kilkakrotnie skarzyly sie sejmiki na zbyt pézne przysytanie uniwer-
satow przez kancelarie7L Zdarzato sie nawet, iz nie zdazyty one dotrze¢ do
poszczegdlnych grodow przed terminem rozpoczecia sejmiku!72 Na po-
czatku sierpnia 1628 r. sytuacja taka zaistniata w wojewodztwie krakow-
skim, kiedy to do Biecza i Sacza nie zdgzytly dotrze¢ uniwersaty krélew-
skie. Poniewaz z tych powiatéw nikt nie przyjechat na sejmik do
Proszowic, zaszta konieczno$¢ zwotania pod koniec sierpnia nowego
sejmiku relacyjnego73. Rowniez ziemia wiska miata powody do skarzenia
sie na dziatalno$¢ kancelarii koronnej, gdy w 1640 r. nie dotarta na sejmik
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w Wiznie ani instrukcja krolewska, ani konstytucje sejmowe74. Podkresli¢
nalezy jednak, ze tego typu gtosy krytyczne nalezaty do rzadkosci.

Czy zaktdcenia w funkcjonowaniu obiegu informacji urzedowej moz-
na wigzac z incydentalng niewydolnoscig kancelarii koronnej i litewskiej,
czy tez raczej mamy do czynienia z proébami Swiadomej manipulacji
politycznej? Zapewne préb manipulowania obiegiem oficjalnej informacji
wykluczy¢ nie mozna, nie sadzimy jednak, aby miaty one decydowac
0 jakoSci zycia publicznego w Rzeczypospolitej, czy wplywac w istotny
spos6b na poziom kultury politycznej spoleczenstwa staropolskiego7*
Istotg kazdego ustroju demokratycznego jest niewatpliwie pewien mar-
gines dowolnosci w stosowaniu réznych metod walki politycznej, miesz-
czg sie w nim rowniez préby manipulowania informacjami. Dla funk-
cjonowania demokracji wazne jest jednak to, czy owe manipulacje
wykluczajg og6t obywateli z dostepu do informacji o zyciu publicznym.
Jesli mimo ich stosowania obywatele sg poinformowani o stanie panstwa
1o istotnych problemach politycznych, $wiadczy to o nieskutecznosci préb
monopolizowania kanatow informacyjnych, a zdarzajagce sie przejawy
manipulowania nie majg wiekszego znaczenia dla funkcjonowania sys-
temu demokratycznego.

Mozliwosci manipulowania oficjalnym obiegiem informacji miat teo-
retycznie nie tylko dwor krélewski, obie kancelarie, ale réwniez senatoro-
wie. W szerokim zakresie dostarczato ich przystugujace lokalnym senato-
rom prawo zwotywania sejmikéw elekcyjnych. Mozna byto bowiem,
publikujac z odpowiednim opdznieniem uniwersal zwotujacy elekcje
urzednikéw sadowych ziemskich, zorganizowa¢ wiasnych stronnikow
i utrudni¢ jednoczes$nie takie przygotowania przeciwnikom. Przypuszczal-
nie postugiwano sie takimi metodami, skoro sejmiki domagaty sie, aby
wydawano uniwersaly senatorskie z odpowiednim wyprzedzeniem oraz
aby publikowano je we wszystkich grodach7. Postulatéw takich jest
jednak niewiele, co moze $wiadczyé, ze omawiane zjawisko miato
marginalny charakter.

Dwor krélewski odgrywat istotng role jako osrodek zbierajacy infor-
macje zaréwno oficjalne, jak i potoficjalne. Byly to przede wszystkim
raporty wysytane przez postow krélewskich po zakorczeniu sejmikow
przedsejmowych i relacyjnych. Przesytanie takich sprawozdan, wraz
z instrukcjg lub uchwalg sejmiku, nalezato zapewne do obowigzkéw
sekretarzy czy dworzan krélewskich delegowanych na szlacheckie zgro-
madzenia. W materiale zrédtowym zachowala sie niewielka czes¢ tego
rodzaju raportow, co nie $wiadczy bynajmniej, ze zwyczaj ten wychodzit
z uzycia7l. Innego zdania jest Urszula Augustyniak, ktéra sadzi, ze
w czasach Zygmunta Il zaczeto rezygnowac z tej formy uzyskiwania
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informacji o nastrojach spotecznych. Obie kancelarie miaty sie odtad
zadowala¢ bardzo og6lnymi sprawozdaniami, przysylanymi przez miej-
scowych regalistow. Co wiecej, autorka zdaje sie uwazaé, ze na tradycyj-
nie opozycyjne sejmiki krol nie przysytat w ogole postdw!7 Obydwa jej
twierdzenia budzg zasadnicze watpliwosci. Naszym zdaniem, materiaty
informacyjne przesyfane z sejmikéw przez miejscowych stronnikéw dwo-
ru nie zastepowaty raportéw sktadanych przez postow krélewskich, a byty
jedynie ich uzupetnieniem7. Uwagi te dotyczg naturalnie sejmikéw
przedsejmowych i posejmowych, albowiem na pozostatych, a wiec depu-
tackich i elekcyjnych, krola nikt nie reprezentowat. Stad tez relacje z tego
rodzaju zgromadzen szlacheckich musiaty mie¢ wytgcznie charakter nie-
oficjalny8. Nie jest zresztq do konca jasne, czy uwagi autorki dotycza
wszystkich rodzajow sejmikdw, czy tez jedynie deputackich i elekcyjnych.
W kazdym razie trudno sobie wyobrazié¢, aby monarcha nie tylko zrezyg-
nowat z prowadzenia agitacji politycznej na opozycyjnych sejmikach, ale
takze, famigc prawo, nastawiat szlachte niechetnie wobec wiasnej polityki!

Istotng role w obiegu informacji odgrywat rowniez parlament. Pierw-
sza cze$¢ obrad sejmowych, na ktorg sktadato sie wystuchanie przez obie
izby mowy od tronu, a nastepnie wot senatorskich, miata charakter
zaréwno informacyjny, jak i propagandowy. Kolejne informacje o stanie
panstwa uzyskiwano ze sprawozdan podskarbich oraz z instrukcji po-
szczegoblnych sejmikéw. Innym, aczkolwiek sporadycznym Zzrédiem uzys-
kiwania informacji, byly legacje cudzoziemskie. Wiedzy o sprawach
polityki europejskiej uzyskiwanej tg drogg nie nalezy jednak przeceniac.
Przybycie postow cudzoziemskich miato miejsce rzadko, a poza tym dla
wiekszosci postow i senatoréw informacja ograniczata sie do wystuchania
oficjalnych listdw, przedstawianych stanom podczas generalnej audiencji.

Sejm stanowit zrodto informacji politycznych, finansowych czy gos-
podarczych nie tylko dla postéw i senatorow, ale roéwniez dla arbitrow,
wsrdd ktdrych nie brakowato zapewne agentdw parnstw sasiednich. Istniejg
Swiadectwa, ze wiesci z obrad sejmowych przedostawaty sie do nie-
przyjaciol, nawet podczas toczonych przez Rzeczpospolitg wojen. Skar-
zono sie na to w trakcie obrad sejmu 1628 r.: ,,Poset Smolenski powie-
dziat, ze zjezdzajac sie z Pontusem i Szwedami widziat u nich Seymow
przesztych Dyariusz Seymowy, tak w senacie jako i w Poselskiej 1zbie” 8L
Diariusze sejmowe byty niewatpliwie zasadniczym zrodtem informacji tak
0 przebiegu obrad parlamentu, jak i o poruszanych nafA problemach.
Spisywano je nieoficjalnie, dla wiasnych potrzeb lub na uzytek zewnetrz-
ny. Taki charakter miaty diariusze sporzadzane regularnie przez postéw
gdanskich oraz agentéw ksiecia pruskiego. Wielu arbitréw czy postow
pisato sprawozdania z obrad dla swych magnackich przyjaciét badz
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protektordw. Niektorzy senatorowie zamawiali nawet po kilka diariuszy
sejmowych. Przyktadem moze by¢é Krzysztof Opalifnski, wojewoda po-
znanski, ktory otrzymat sprawozdania z obrad sejmu 1643 r. od podsedka
sieradzkiego Aleksandra Zaleskiego, podsedka kaliskiego Piotra Kozmin-
skiego, zupnika bydgoskiego Andrzeja Twardowskiego i sedziego grodz-
kiego inowroctawskiego Wincentego Jamowskiego . Czynno$¢ sporza-
dzania sprawozdan zlecali zwykle swym sekretarzom marszatkowie sej-
mowi. Swego rodzaju diariuszami byly réwniez dzienniki prowadzone
przez niektdrych postéw sejmowych lub senatordw. Najbardziej znany
z nich to Memoriale Albrychta Stanistawa RadziwiHa, kanclerza litew-
skiego. Inny rodzaj informacji o sejmie stanowity listy, pisane w trakcie
obrad przez postow, senatorow badz arbitrdw do przyjaciot, patronéw lub
mocodawcow.

Réwniez sejmiki miaty swoj istotny udziat w obiegu informacji tak
oficjalnej, jak i nieoficjalnej. Jej gtéwnymi adresatami byli: sejm, krol
i lokalna spotecznos$é. Zasadniczymi formami przekazywania informacji
powstatych na forum sejmikowym byly instrukcje poselskie na sejm oraz
lauda. Pierwsze z nich stanowity rodzaj sformalizowanej informacji
o0 postulatach miejscowego spoteczenstwa, nie tylko zresztg szlacheckiego,
oraz o stosunku szlachty do probleméw ogdlnopanstwowych. Drugie
przybieraty forme uchwaly, ktorej adresatem byla z jednej strony cata
lokalna spotecznos¢, z drugiej za$ sejm, ktéry ostatecznie laudum sej-
mikowe aprobowat lub odrzucat. Charakter incydentalny miaty natomiast
informacje kierowane przez sejmik bezposrednio do kréla. Poselstwa takie
wysytano przewaznie wtedy, gdy zdaniem szlachty okoliczno$ci wymaga-
ty szybkiego poinformowania monarchy. Postowie zaopatrywani byli
przez sejmik w instrukcje, w ktdrej najczesciej byta mowa o spustoszeniu
wojewodztwa przez nie optaconych zotnierzy lub o zblizajacej sie grozbie
najazdu nieprzyjacielskiego. W pierwszym wypadku proszono zazwyczaj
o libertacje podatkowe, w drugim — o pomoc militarng Dla wielu
wptywowych sit politycznych w panistwie interesujacy byt réwniez sam
przebieg szlacheckich zgromadzen. WspominaliSmy juz o korespondencji
przesytanej do dworu krolewskiego i do obu kancelarii. Podobne w tresci
listy wysytali réwniez uczestnicy sejmikéw do swych politycznych przyja-
ciot, protektoréw czy krewnych. W materiale zrodtowym zachowaly sie
ponadto diariusze sejmikowe, w poréwnaniu ze sprawozdaniami sej-
mowymi jest ich jednak znikoma liczba.

Pewng role w obiegu informacji odgrywaly takze zjazdy. Poniewaz
jednak odbywaty sie one sporadycznie, ich znaczenie w systemie infor-
macyjnym panstwa nie mogto by¢ duze. Sytuacja zmieniata sie zasadniczo
w okresach, kiedy dochodzito do zwotania zjazddéw. Wowczas to roz-
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wijano intensywng dziatalno$¢ informacyjno-propagandowa. Szta ona
w dwéch kierunkach. Pierwszy stanowity poselstwa wysytane do krdla,
drugi — legacje na sejmiki lub szlacheckie zjazdy sadowe, takie jak roki
ziemskie czy grodzkie. Postowie skierowani do krola informowali go
0 postulatach zjazdowych i usprawiedliwiali zwotanie nielegalnego zgro-
madzenia. Z kolei legacje wysytane do szlachty miaty dodatkowo za
zadanie prosi¢ o jej poparcie. Naszkicowana tutaj dziatalnos¢ informacyj-
no-propagandowa byta rozwijana szczego6lnie intensywnie w dobie roko-
szu. W tworzony przezen obieg informacyjny wigczono prymasa i obydwa
Trybunaly. Zabiegi o wciagniecie przez szlachte do wiasnych planéw
politycznych arcybiskupa gnieznieriskiego wida¢ wyraznie w 1607 r.
Woéwczas to rokoszanski zjazd w Kole wyprawit do niego uroczyste
poselstwo8 Gdyby prymas Wojciech Baranowski wyrazit zgode na
przedstawiong mu przez zjazd propozycje, przyjatby na siebie funkcje
interrexa, a przynajmniej arbitra miedzy monarchg a szlachtg rokoszan-
skaM Rokoszanie prowadzili takze wymiane korespondencji z Trybuna-
fem Koronnym i Trybunatem Litewskim. Oprocz przekazywania infor-
macji miata ona na celu sktonienie sedzidw obu Trybunatow do zaniecha-
nia czynnosci sadowniczych, czyli do takiego zachowania jak podczas
interregnum.

Opis obiegu informacji politycznych w Rzeczypospolitej bytby mocno
zubozony bez zaznaczenia w nim udziatu grup nieformalnych. Pod-
stawowag ptaszczyzne stanowita wymiana informacji w obrebie cztonkow
elity wkadzy, majacych mniej wiecej réwny status spoteczny i polityczny.
Osoby pozostajgce ze sobg w bliskich zwigzkach politycznych lub w sto-
sunku pokrewienstwa informowaty sie wzajemnie o stanie panstwa,
0 przebiegu sejmikow i sejméw, przekazywaty wiadomosci z dworu
krélewskiego, a takze wiesci o wydarzeniach za granicag. Typowym
przyktadem wymiany informacji w kregu oséb bliskich politycznie moga
by¢ listy Jerzego Zbaraskiego do Krzysztofa RadziwiHa8 Z kolei przy-
ktadem istnienia uktadu rodzinnego moze by¢ korespondencja Lwa Sapie-
hy i Krzysztofa Radziwitta zwanego Piorunem . Drugg pfaszczyzne
stanowit obieg informacji w kregu o0s6b pozostajagcych w stosunku do
siebie w r6znym stopniu zaleznosci. Interesujgcg analize obiegu informacji
w tym ukladzie przeprowadzita Urszula Augustyniak8. Nalezy jednak
podkresli¢, ze relacje te, zwane powszechnie systemem klientalnym, miaty
w istocie rzeczy bardziej ztozony charakter. | tak typowy uktad — magnat
1 klient, bedacy stugg swego patrona, stanowit w nim zjawisko mar-
ginesowe. W systemie ustrojowym Rzeczypospolitej, przy jawnosci zycia
publicznego, stuga magnacki byt wprawdzie catkowicie dyspozycyjny, ale
pozbawiony na ogot mozliwosci szerszego oddziatywania politycznego.
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Szlachta, zdajac sobie sprawe z uktaddéw zaleznosSci wiazacych dworzan
senatorskich z ich patronami, niezmiernie rzadko powierzata jawnym
jurgieltnikom magnackim sprawowanie wybieralnych funkcji publicznych.
Osoby takie odgrywaly natomiast istotng role w gromadzeniu informacji
i w przekazywaniu ich swoim chlebodawcom*®. Natomiast dla relacji
miedzy magnatami a dziataczami czy przywddcami sejmikowymi bardziej
charakterystyczne byty stosunki przyjacielsko-partnerskie niz system jed-
nostronnej zaleznosci od patrona*9. Podobny charakter miata takze wymia-
na informacji miedzy rodzinami wielkosenatorskimi a wyzszymi urzedni-
kami centralnymi, takimi jak sekretarze wielcy koronni, referendarze,
podkomorzowie koronni czy regenci kancelarii, pochodzagcymi przewaznie
z ubozszych warstw szlacheckich. Podtrzymywanie dobrych stosunkéw
z ta kategorig urzednikdw lezalo w interesie kazdego senatora czy
magnata, ktory pragnat odgrywac istotniejszg role w zyciu publicznym
i potrzebowat w zwiagzku z tym dostepu do waznych informacji politycz-
nych. Szybko$¢ w uzyskiwaniu informacji miata niekiedy decydujgce
znaczenie, jak na przyktad w przypadku wiadomosci o aktualnych wakan-
sach. Posiadanie zyczliwego informatora na dworze krolewskim czy
w kancelarii byto zatem dla cztonkdw elity wiadzy wrecz konieczneQ
Takim zyczliwym informatorem byt na pewno Hieronim Cielecki, referen-
darz duchowny koronny, pozostajgcy w bardzo dobrych stosunkach
z rodzing Opalinskich9l Wprawdzie nieformalne uktady z urzednikami
centralnymi nie mogly zapewni¢ wyzszym warstwom elity wiadzy mono-
polu na informacje o wakansach, bo wiesci o nich wczes$niej czy pozniej
i tak docieraty do ogdtu, stawiaty ich jednak na pozycji uprzywilejowanej.

Podsumowujac dotychczasowe uwagi nalezatoby podkresli¢, ze ani
dwor krolewski, ani $cista elita polityczna nie zdotali utrzyma¢ monopolu
informacyjnego. W system obiegu informacji wigczony zostat, i to juz
w drugiej potowie XVI stulecia, ogot spoteczenstwa szlacheckiego.
Istniato jednak pewne zréznicowanie w dostepie do wiadomosci, co
bardzo mocno podkresla Urszula Augustyniak. Istota zjawiska nie polega-
fa, jak sadzi autorka, na braku dostepu do informacji niektorych grup
szlachty, lecz na roznej, dla réznych grup, mozliwosci szybkiego ich
zdobywania. Wyzsze warstwy elity politycznej znajdowaty sie, co oczywi-
ste, w lepszej pod tym wzgledem sytuacji niz zwykli obywatele. Zjawisko
to charakterystyczne jest zresztg dla wszystkich systeméw demokratycz-
nych. Warto doda¢, ze szlachcie pomagata w zdobyciu informacji, a takze
w ich selekcji, dobra znajomos$¢ systemu i uktadéw politycznych w kraju.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na te forme obiegu informaciji,
jaka wspdtistniata w scistym zwigzku z propagandg. W dziatalno$é te
zaangazowani byli wszyscy, ktorzy w Rzeczypospolitej zajmowali sie
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polityka, a wiec: dwor krolewski, ugrupowania regalistyczne, opozycyjne
oraz poszczeg6lni magnaci czy senatorowie. W pierwszym rzedzie na
uwage zastuguje publicystyka polityczna, powstata zaréwno na zamoéwie-
nie, jak i z wiasnych potrzeb duchowych i intelektualnych autorow.
W nurcie tym mieszczg sie takze liczne pisma ulotne, ktérych znaczenie
przyréwna¢ mozna do wspoétczesnych ulotek. W niektérych okresach
miio miejsce natezenie publicystyki politycznej i pism ulotnych. Zjawi-
sko to wystepowato podczas bezkrélewi, rokoszu i w momentach szcze-
g6lnych napie¢ wewnetrznych. W omawianych utworach elementy infor-
macyjne i propagandowe splataty sie nierozerwalnie. Nie sgdzimy, aby
mogto to razi¢ wspotczesnych. Wprost przeciwnie, zdawano sobie sprawe
z istotnego znaczenia zaréwno odpowiednio podanej informacji, jak
i propagandy. Swiadectwem tego rozumowania jest imponujaca liczba
pism publicystycznych i ulotnych zachowanych w materiale zrédtowym.
Interesujgcym zjawiskiem byta dziatalno$¢ publicystyczno-propagandowa
licznych cztonkéw elity politycznej. Wielu senatoréw publikowato wias-
nym sumptem swoje wota® Niektorzy cztonkowie elity wiadzy wybierali
metody mniej konwencjonalne. Tak mozna okresli¢ spisanie przez Krzysz-
tofa Zbaraskiego, koniuszego koronnego, diariusza z legacji do Turcji,
ktéry wykorzystany zostat p6zniej do opublikowania dwo6ch dziet o cha-
rakterze informacyjno-propagandowym Niewatpliwie w podobny spo-
sob myslat Stanistaw tubienski, biskup ptocki, gdy w liscie do Mikotaja
Olesnickiego, wojewody lubelskiego, zawiadamiat go o zamiarze wyko-
rzystania w celu informacyjno-propagandowym jego diariusza z poselstwa
do Moskwy. Przy okazji usprawiedliwiat sie z przetrzymywania diariusza
tymi stowy: ,,aby summarius spisat tego co sie tam dzido, bo zaprawde
jest co wiedzie€ i rzecz potrzebna, aby i drudzy to wiedzieli, i informowali
sie 0 postepkach tego tam chytrego lubo grubego narodu” %

Popularnym narzedziem stuzacym do rozpowszechniania informacji
majacych silne zabarwienie propagandowe byly awizy, zwane inaczej
,-nowinami”. Miaty one forme druku lub rekopisu, dotyczyly zas wyda-
rzen zasztych tak w Rzeczypospolitej, jak i za granicg. Jak wynika
z analizy przeprowadzonej przez Urszule Augustyniak, awizy pisane
byty nie tylko w jezyku polskim, ale rowniez po niemiecku, tacinie,
wiosku, czesku i po francusku%. Przeznaczone byty wytacznie na uzytek
masowego odbiorcy.

Kolejng forma obiegu informacyjnego z silnym podtekstem propagan-
dowym byty réznego rodzaju listy otwarte, zwane przez wspoétczesnych
»otworzystymi”. Pisma te, ktorych autorami byli senatorowie lub wyzsi
urzednicy centralni, np. hetmani, wysyfano najczesciej na sejmiki. Infor-
mowaty one adresatdbw o konkretnej sprawie i oczywiscie zachecaty do
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udzielenia poparcia autorowi listu% Taki charakter miaty miedzy innymi
pisma wysytane przez Mikotaja Zebrzydowskiego na zjazdy szlacheckie
w czasie rokoszu. Statg forme przybrato zjawisko przysytania listow na
sejmiki przez miejscowych senatoréw; ich nadawcy usprawiedliwiali sie
z nieobecnosci na sejmiku, przedstawiali swdj stosunek do krélewskiej
propozycji, a takze wiasng ocene sytuacji politycznej. Niekiedy infor-
mowali tez o dodatkowych okolicznosciach nakazujgcych zajecie takiej,
a nie innej postawy. Pisma te przypominaty formg pisemne wota sej-
mikowe. Przyktadem typowym moga by¢ listy wysytane przez Stanistawa
Lubienskiego na sejmiki wojewddztwa ptockiego i mazowieckiego. Warto
zwrdcic przy tym uwage, ze biskup ptocki, nie mogac by¢ jednoczesnie na
kilkunastu sejmikach lezagcych na terenie jego diecezji, musiat podczas
kazdej kampanii sejmowej wysyta¢ obfitg korespondencje. W materiale
zréodtowym zachowata sie niestety tylko jej drobna cze$é. Dwukrotnie,
w 1628 i w 1629 r., biskup ptocki thtumaczyt sie z nieobecnosci na sejmiku
w Racigzu. Za pierwszym razem nieprzezwyciezong przeszkodg okazat sie
wylew WKkry, za drugim wylew Wisty i morowe powietrze. Obydwa listy
zawieraty ocene sytuacji politycznej i zachete, aby szlachta nie szczedzita
pieniedzy na cele publiczne9. Z kolei w liscie wystanym w listopadzie
1633 r. na sejmiki wojewddztwa mazowieckiego Stanistaw tubienski
przekazywat dodatkowe informacje o sukcesach kréla pod Smolenskiem
i 0 niecheci Moskwy do zawarcia pokoju z Rzeczgpospolitag. Wiesci te,
a takze wiadomos$¢, ze wszystkie sejmiki w panstwie zgodzity sie
przekaza¢ podatki na drugi rok wojny, stuzyty naktonieniu szlachty
mazowieckiej do ofiar na rzecz panstwa®

Naszkicowany przez nas zarys obiegu informacji w Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw posiadat wszelkie cechy charakterystyczne dla obiegu
informacji w panstwie demokratycznym. Jego pierwszg i zasadniczg
whasciwoscig byt brak monopolu informacyjnego w panstwie, druga
— dos¢ tatwy dostep do informacji dla szerokiego kregu obywateli, trzecig
wreszcie — wielo$¢ kanatéw informacyjnych, scisle ze sobg powigzanych,
a nawet przenikajacych sie wzajemnie. Za czwartg wiasciwos¢ uznajemy
silne powigzanie niektorych kanatéw informacyjnych z funkcjami propa-
gandowymi. Nie od rzeczy bedzie przypomnie¢, iz jawnos$¢ zycia publicz-
nego spoleczenstwo uznawato za jeden z podstawowych warunkow
sprawnego funkcjonowania panstwa.

Instytucje systemu demokratycznego spetniaja, obok wielu innych,
réwniez funkcje edukacyjne. Im ustroj blizszy jest demokracji bezposred-
niej, a wiec takiej, gdzie krag biorgcych udziat w sprawowaniu wiadzy jest
dos¢ szeroki, a zycie polityczne ma charakter otwarty, tym wptyw ten jest
wiekszy. W$rod instytucji, odgrywajacych istotng role w procesie edukacji
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politycznej spoteczenstwa szlacheckiego, wymieni¢ mozna z jednej strony
dwor krélewski i kancelarie, z drugiej za$ sejm, sejmiki oraz zjazdy
i rokosz. W sferze oddziatywania pierwszej grupy znalezli sie, co warto
zauwazy¢, przede wszystkim ci, z ktérych rekrutowata si¢ znaczna czesé
elity politycznej. Natomiast wplyw drugiej grupy byl o wiele szerszy
i obejmowat w zasadzie og6t obywateli.

Znaczaca role w systemie edukacji politycznej odgrywat dwor krolew-
ski i obie kancelarie, a wiec instytucje skupiajgce nici polityki ogdlnopan-
stwowej. Mitodzi dworzanie czy pracownicy kancelarii mieli okazje
zapoznania sie¢ z mechanizmami zarzadzania panstwem, problemami
polityki miedzynarodowej, a w przypadku sekretarzy krélewskich czy
regentow kancelarii — takze z systemem prawnym panstwa polsko-
-litewskiego. O znaczeniu tego rodzaju praktycznej edukacji politycznej
Swiadczg kariery wielu wybitnych politykow, ktérzy przewineli sie przez
dwar krélewski lub kancelarie. W$rdd nich do najbardziej znanych nalezy
Jan Zamoyski. Nie ulega watpliwosci, ze dla tego dworzanina i sekretarza
Zygmunta Augusta wielkie znaczenie miata praca nad uporzadkowaniem
archiwum koronnego. Dzigki niej, zdaniem Wactawa Sobieskiego, przy-
szty kanclerz i hetman wielki koronny mégt w okresie pierwszej wolnej
elekcji dawaé¢ prawne wyjasnienia dotyczace wielu skomplikowanych
kwestii ustrojowych. Uchodzit tez Zamoyski w opinii wsp6tczesnych za
wybitnego znawce dawnych praw i przywilejéw". Innym przyktadem na
to, jak wielki wptyw wywierato Srodowisko dworskie na uksztattowanie
osobowosci politycznej, jest Jan Sobieski, dworzanin Jana Kazimierza
i pézniejszy krdl polski. Zdaniem wybitnego znawcy epoki Sobieskiego,
a zarazem biografa Jana m, Zbigniewa Wojcika, przemozny wptyw na
poglady polityczne przysztego monarchy wywarta krélowa Maria Ludwi-
kalmn Wiele familii magnackich czy szlacheckich, zdajac sobie sprawe ze
znaczenia $rodowiska dworskiego dla nabycia do$wiadczenia politycz-
nego i ogtady towarzyskiej, posytato tradycyjnie, z pokolenia na pokole-
nie, swych synoéw tak na dwor krélewski, jak i na stuzbe w kancelarii
koronnej. Wymieni¢ tu mozna szereg przyktadéw. | tak sposrod Opalin-
skich Piotr i Sebastian byli sekretarzami Zygmunta Starego, Andrzej,
p6zniejszy marszatek wielki koronny — dworzaninem Zygmunta Augusta,
jego syn Andrzej, p6zniejszy biskup poznanski sprawowat funkcje sek-
retarza Zygmunta DI, za$ drugi syn tukasz, pdzniejszy marszatek wielki
koronny, byt krélewskim dworzaninem. Podobnie postepowali Zebrzydo-
wscy. Florian, pozniejszy kasztelan lubelski byt dworzaninem Zygmunta
Starego i sekretarzem Zygmunta Augusta, jego syn Mikotaj, pézniejszy
wojewoda krakowski byt z kolei dworzaninem Stefana Batorego, za$
dworzaninem Zygmunta HI byt syn Mikotaja, Jan, pdzniejszy miecznik
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koronny. Analogicznie przebiegaty kontakty z dworem krélewskim rodzi-
ny Sobieskich. Marek, pozniejszy wojewoda lubelski, przebywat jako
dworzanin na dworze Stefana Batorego, jego syn Jakub, pOzZniejszy
kasztelan krakowski byt dworzaninem Zygmunta m, za$ wnuk Jan
— dworzaninem Jana Kazimierza. W identyczny sposob postepowaty
familie Gembickich, Ossolinskich, Kazanowskich, Leszczynskich, Radzie-
jowskich czy Cieleckich.

Dwor krolewski i obie kancelarie przyciggaty magnatéw i szlachte nie
tylko dlatego, ze mozna tam byto zapoznac sie ze sztukag uprawiania
wielkiej polityki, ale rowniez jako miejsce, gdzie najtatwiej mozna byto
da¢ sie pozna¢ wiadcy i, zapewniajac sobie jego zyczliwo$é, robic
polityczng kariere. Przekonanie to nie byto pozbawione podstaw, aczkol-
wiek w systemie ustrojowym Rzeczypospolitej sama stuzba dworska
rzadko zapewniata osiggniecie najwyzszych urzedéw senatorskich. Inte-
resujgco przedstawiajg sie dane odnosnie do obsady urzedéw centralnych
w Koronie za lata 1587-1652. Pod uwage wzieliSmy ministrow wraz
z hetmanami oraz dygnitarie, ktérych sprawowanie dawato realng wiadze,
a wiec obie referendarie i sekretariat wielki koronny. Zbiorowo$¢ mini-
strow liczyta 56 0s6b, wsrod ktorych az 48 byto uprzednio dworzanami lub
sekretarzami krolewskimi. Z kolei zbiorowos$¢ dygnitarzy, liczaca 29 osdéb,
miata w swych szeregach jedynie 2 osoby, ktére nie byty dworzanami lub
sekretarzami krolewskimilol Przytoczone dane wskazujg, jak trudno byto
osiggna¢ stanowisko ministerialne lub dygnitarie bez uprzednich zwigz-
kéw z dworem czy kancelarig krélewska. Swiadczy to jednoczesnie
o wielkiej randze politycznej dworu monarszego i kancelarii. Powstaje
w tym miejscu pytanie, jak liczna byla grupa oséb zwigzana z tymi
instytucjami, a wiec jak szerokie kregi spoteczne mogt ogarnia¢ edukacyj-
no-polityczny wptyw dworu i kancelarii. Niestety brak jest odpowiednich
badan na temat kancelarii Zygmunta HI, Wtadystawa IV i Jana Kazimierza
oraz dworu Zygmunta Ul i Jana Kazimierza. W ostatnich latach ukazaty
sie prace dotyczace sekretarzy krolewskich za panowania Zygmunta
Starego, Zygmunta Augusta i Stefana Batoregol® Jak wskazujg dane
przytoczone przez autordw powyzszych opracowan, liczba sekretarzy
w ciggu XVI w. systematycznie wzrastata. | tak Zygmunt Stary mii
jedynie 71 sekretarzy, jego syn juz 222, za$ Stefan Batory — podczas
stosunkowo krotkiego panowania — az 146. Andrzej Wyczanski, porow-
nujagc dane liczbowe w latach 1447-1586, wyliczyt Srednig przechodza-
cych przez kancelarie w ciggu roku oséb. W drugiej potowie XV stulecia
wynosi ona 0,6, w pierwszej potowie XVI wieku juz 1,7, za rzadow
Zygmunta Augusta przypadato ich S$rednio 9,3, za$ za krdla Stefana
Batorego az 14,618 Nie wiadomo, niestety, czy w czasach dwoch

274



pierwszych Wazéw liczba sekretarzy miata tendencje rosnacg, czy ustabi-
lizowata sie na poziomie z czaséw Stefana Batoregol4 JeslibySmy przy-
jeli zatozenie, ze do konca interesujgcego nas okresu utrzymywata sie
tendencja wzrostowa z okresu Batorego, wéwczas otrzymamy hipotetycz-
ng liczbe okoto 960 os6b, ktdre przewinety sie przez kancelarie krélewska.
Do tego nalezatoby doda¢ pewng liczbe dworzanlb Zatem szacujac
najskromniej, zbiorowos$¢ krélewskich dworzan i sekretarzy liczytaby
powyzej 1000 oséb. Biorgc pod uwage powyzsze dane, mozna by okresli¢
dwor i kancelarie krélewska jako instytucje odgrywajace znaczacg role
w edukacji politycznej spoteczenstwa.

Pobyt na dworze krolewskim lub praca w kancelarii dawaty mozliwos¢
zapoznania sie z praktyka zycia publicznego Rzeczypospolitej, bowiem
wielu miodych sekretarzy czy dworzan wysytanych bylo na sejmiki
w charakterze postéw krdlewskich. Badania czastkowe, przeprowadzone
dla sejmiku $redzkiego i proszowickiego, pozwalajg stwierdzié, ze niemal
wszyscy postowie wysytani przez krola na sejmiki przedsejmowe i relacyj-
ne byli sekretarzami lub dworzanamills Dotyczyto to zarébwno legatéw
duchownych, jak i $wieckich. Dla wielu mtodych ludzi misja ta stawata sie
jednoczesnie poczatkiem wiasnej kariery parlamentarnej. Przyktadem
moze by¢ chociazby Zbigniew Ossolinski, pdézniejszy wojewoda san-
domierski. Zostat on sekretarzem krélewskim w 1577 r. Juz w roku
nastepnym byt wystany przez Stefana Batorego na sejmik lubelski.
Postowal nastepnie z ramienia krola na sejmik opatowski w latach 1581
i 1582 , zas w 1585 r. zostat wybrany po raz pierwszy postem na sejm107.
Podobny byt przebieg kariery Hieronima Radziejowskiego, pdzniejszego
podkanclerzego koronnego. W 1632 r. zostat on dworzaninem Wiady-
stawa IV, aw 1634 r. postem na sejm. W grudniu tego roku petnit funkcje
posta krolewskiego na sejmik teczycki, z ktérego wybrano go postem na
sejm 1635 r.1B8 W podobny sposob rozpoczynat swojg dziatalno$¢ par-
lamentarng tukasz Opalinski, dworzanin Zygmunta HI i pézniejszy
marszatek wielki koronny.

Reinhold Heidenstein w traktacie Cancellarius okreslit kancelarie
krolewska w czasach Stefana Batorego jako seminarium Reipublicae”.
Mirostaw Korolko wysunat przypuszczenie, ze rola kancelarii jest adek-
watna do tej, jakag peinita za panowania Zygmunta Augustal® Naszym
zdaniem, opinie te mozna rozciggna¢ takze na okres pozniejszy, czyli na
lata 1587-1652. Z calg za$ pewnoscig srodowisko to byto w owym czasie
szkotg polityczng dla ministrow, senatorow duchownych i dla wielu
parlamentarzystow.

Niewatpliwie zasadnicze znaczenie w systemie edukacji politycznej,
a tym samym w ksztaltowaniu sie kultury politycznej szerokich rzesz
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obywateli, miat sejm. Problematyka ta zostata juz w spos6b trafny
i przekonywajacy ujeta przez Wiladystawa Czaplinskiegolld Badania
nasze potwierdzajg w petni tezy przedstawione w studium Czaplinskiego.
Autor dostrzegt w sejmie instytucje zapewniajacg integracje zréznicowa-
nego pod wzgledem jezykowym, religijnym i kulturowym panstwa.
W pehni nalezy zgodzi¢ sie z jego twierdzeniem, ze skoro szlachta widziata
w parlamencie najwyzszy organ wiladzy panstwowej, to kazdy poset,
a réwniez i jego wyborca, musiat poczuwac sie do odpowiedzialnosci za
panstwo. Doda¢ tu mozna, ze owo poczucie odpowiedzialnosci wynikato
z prze$wiadczenia, ze decyzje poszczegolnych obywateli majg wptyw na
pdzniejsze uchwaty sejmowe. Wiadystaw Czaplinski zwrocit tez uwage na
fakt, ze przy funkcjonowaniu zasady jednomys$Inosci uchwalanie podat-
kow bylo catkowicie dobrowolne. Sprzyjato to, jego zdaniem, Swiadomej
ofiarnosci obywateli na rzecz parnstwa. Paradoksalnie zatem zasada jedno-
myslInosci byta jednym z czynnikow przyczyniajgcych sie do wyrabiania
w szlachcie poczucia odpowiedzialnosci za Rzeczpospolitg. Zdaniem
Wiadystawa Czaplinskiego, juz sam udziat w obradach sejmowych pocia-
gat za sobg pozytywne konsekwencje w postaci trudu wtozonego w zdoby-
cie orientacji w sprawach politycznych oraz prawno-ustrojowych. Autor
stusznie przywigzuje duze znaczenie do wotow senatorskich, méw od
tronu i dyskusji w izbie poselskiej, jako do istotnych czynnikéw ksztat-
tujacych wiedze polityczng oraz poziom kultury politycznej. Warto tej
kwestii poswieci¢ nieco wiecej uwagi, poniewaz poglady Wiadystawa
Czaplinskiego nie sg powszechnie akceptowane w polskiej historiografii.
Ostatnio zakwestionowata je Urszula Augustyniak wskazujac, ze wota
senatorskie wygtaszane byly w tumulcie, a stojagcy dalej niczego nie
styszeli, jednym stowem — nie miaty one wiekszego znaczenia dla
ksztattowania sie wiedzy politycznej spoteczeristwalll W podobnej atmo-
sferze miaty sie odbywac dyskusje sejmowe, aczkolwiek, jak przyznaje
autorka, wiele zalezato od marszatka izby poselskiejm. Materiat zrodtowy
nie potwierdza tych opinii. Otz w trakcie wygtaszania w obecnosci krola
wotow senatorskich na sali panowat spokdj. Bywato, ze niektorzy senato-
rowie mowili celowo cicho, ale zazwyczaj w takich przypadkach nie mieli
niczego ciekawego do powiedzenia. Tumult, hatasy i zamieszanie miaty
niekiedy miejsce podczas konkluzji sejmowych, gdy brakowato czasu na
cokolwiek. Wota wygtaszano jednak na poczatku sejmu, podczas gdy
konkluzja go wienczyta, byty to wiec dwie rézne fazy obrad. Autorka
podbudowata swoje twierdzenie cytatem z diariusza sejmu inkwizycyj-
negoll3 Opisywana w nim sytuacja odnosi si¢ do dyskusji obu potaczo-
nych izb. Na marginesie nalezy dodac¢, ze dotyczyta ona tematu wyjatkowo
rozpalajacego emocje polityczne, probowano bowiem uzgodni¢ ,,modus”

276



inkwizycji nad krélem! Zamykajac kwestie wotdw senatorskich, przypo-
mnie¢ nalezy, ze wielu senatorow publikowato drukiem wilasne mowy.
Wota senatorskie, zwiaszcza te ciekawsze, cieszyty sie duzg popularno-
§cig, o czym S$wiadczg liczne odpisy przechowywane w Silva rerum.
Wiadystaw Czaplinski przywigzywat takze duze znaczenie do sztuki
krasomowczej. Jego zdaniem, mozna wrecz mowi¢ o polskiej kulturze
oratorskiej, ktéra przetrwata do XX w. Na zagadnienie to warto spojrzec¢
i od innej strony. Mimo iz méwcy niejednokrotnie wystepowali przeciw
polityce lansowanej przez monarche, jednak atak na kréla i jego po-
czynania polityczne przeprowadzany byt z reguty z wielkg elegancja,
finezja, przy jednoczesnym zachowaniu catego szacunku naleznego tak
osobie panujacego, jak i instytucji tronu. Przekroczenie dobrego smaku
i tonu przez posta czy senatora spotykato sie z wielkg niechecig, a nawet
oburzeniem. Swiadczyé o tym moze reakcja parlamentu na mowe Stefana
Zamoyskiego, miecznika sieradzkiego, wygtoszong na pierwszym sejmie
1652 r. Poset ten pozwolit sobie w senacie, przy krolu, na oSwiadczenie, ze
,.non Rex sed lex regnat, nie trzeba sie ad gratiam principii sed leges
conformare”, w dalszej za$ czesci swego wystgpienia obrazit réwniez
senatorow114 Nazajutrz postowie obradowali nad formg zadoscuczynienia
krolowi za te obraze, przy czym cze$¢ z nich chciata odda¢ Zamoyskiego
pod sad. Ostatecznie uzgodniono, iz winowajca przeprosi kréla, ttumaczac
sie whasnym przejezyczeniem115

Wiadystaw Czaplinski dostrzegt w liberum veto czynnik stymulujacy
szlacheckie poczucie odpowiedzialnosci za panstwo. Sformutowat przy
tym twierdzenie o pozytywnym wplywie zasady jednomys$Iinosci na
kulture polityczng. Wychodzgc z zatozenia, ze ludziom w kazdych
okolicznos$ciach trudno jest podporzadkowac sie woli wiekszos$ci, autor
wysoko ocenit kulture polityczng szlachty, dzieki ktérej mniejszo$¢ czy
wrecz jednostka godzita sie dobrowolnie z postanowieniami wiekszosci.
Zgadzajac sie z takim tokiem mysSlenia, podkresli¢ nalezy, ze skon-
struowany na powyzszych zasadach system polityczny mogt sprawnie
funkcjonowac tylko wtedy, gdy liberum veto byto nie realizowang
w praktyce teoretyczng mozliwoscig. Autor zwraca tez uwage na role,
jaka odegrat parlament w wyksztatceniu sie u szlachty poczucia godnosci
osobistej. Na forum sejmowym maégt bowiem poset i senator upominac
sie odwaznie o swoje prawa i powiedzie¢ prawde w oczy wielkim tego
Swiata.

Nie ulega watpliwosci, ze szlachta zdawata sobie sprawe z roli, jaka
petnit sejm w systemie edukacji politycznej spoteczenstwa. Co wiecej,
sadzono, ze ten rodzaj praktyki jest konieczny réwniez dla synow
krélewskich. Swiadczy o tym prosba, z jakg w 1611 r. zwrdcita sie do
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Zygmunta HI izba poselska. Chodzito o zgode na obecno$¢ w senacie
krolewicza Wtladystawa. Charakterystyczna jest przy tym motywacja
postow: ,,aby tam bywat, skadby sie przypatrowat i che¢by brat do Narodu
naszego” 116 Wysoko cenit funkcje edukacyjne senatu Sebastian Petiycy
zalecajac, by w izbie wyzszej ,y miode y stare zmieszaé, poniewaz
pierzchliwos¢ miodych ludzi bedzie sie hamowata statecznos$cia y powaz-
noscig starych” 117. Powszechnie sgdzono, ze miodzi ludzie powinni
przystuchiwac¢ sie tak obradom sejmowym, sejmikowym, jak i sgdowym.
Mikotaj Krzysztof Radziwilt, zwany Sierotka, zalecat swym synom:
»abyscie sie nie lenili na zjazdy bywac generalne, przypatrowac sie i uczy¢
ojczyznie stuzy¢, ¢wiczac sie tego, abyscie byli dobrem naczyniem do
stuzb tej Rzpltej, ojczyzny swej mitej W. X. Litewskiego” 11® Przytoczyé
tez warto list Bernarda Maciejowskiego, biskupa krakowskiego, do kanc-
lerza Jana Zamoyskiego. Biskup krakowski, piszac o metodach wy-
chowawczych stosowanych przez kanclerza wobec matoletnich Drzewic-
kich, pochwala, ze bedac ,,w Cracowie przez the zime przystuchiwajac sie
sagdom assesorskim, do Academij dla nauk chodzac zabawili sie”. Zarazem
dostrzegat on koniecznos¢ dalszej edukacji politycznej mtodych Drzewic-
kich: ,,Bedzieli y to zdanie WM pod czas seymowy wzigt by¢ ich z sobg
dla przystuchiwania sie i przypatrowania sie rzeczom w czem sie z WM
porozumiewac nie zaniecham” 115 Warto nadmieni¢ na marginesie listu
biskupa krakowskiego, ze metoda zapoznawania sie z systemem prawnym
poprzez bierne poczatkowo przystuchiwanie sie obradom sgdéw byta nie
tylko powszechnie stosowana, ale przynosita niekiedy znakomite rezul-
taty. Przyktadem moze by¢ chociazby Swietny prawnik samouk, instygator
koronny Andrzej Lisiecki. Obecnos$¢ w sadzie rozbudzita w nim nie tylko
zdolnosci prawnicze, ale i zamitowanie do prawniczego pisarstwa. Pra-
wnik samouk, legitymujacy sie co najwyzej wyksztatlceniem elementar-
nym, zgromadzit duzg biblioteke, ktérej resztki, znajdujgce sie obecnie
w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego, swiadczg o szerokich zaintere-
sowaniach ich posiadaczall Uwagi o roli sejmu w systemie edukacji
politycznej szlachty wypadatoby zamkna¢ cytatem z pamietnikéw Jana
Chryzostoma Paska: ,,Kfade tedy na tym miejscu mtodym ludziom, ktorzy
to po mnie czytac beda, takg admonicyja, zeby kozdy, z szkot wyszediszy,
starat sie o to pilno, aby sie rzeczom przystuchat i przypatrzyt na sejmach,
gdzie jezeli nie moze by¢ o swoim koszcie, przysta¢ do posta albo do
paniecia ktorego, byleby przecie by¢ na jednym i na drugim sejmie”;
»Powiadam tedy kozdemu, ze wszystkie na Swiecie publiki cien to jest
przeciwko sejmom. Nauczysz sie polityki, nauczysz sie prawa, nauczysz
sie tego, 0 czym w szkotach, jako zyw nie styszates; zycze tedy kozdemu
czynié tak” 121
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Mozna by postawi¢ w tym miejscu pytanie, czy przystuchiwanie sie
obradom sejmowym lub czynne w nich uczestniczenie dostarczato przy-
ktadéw istotnie budujacych. OdpowiedZ brzmi twierdzaco. Sytuacje gor-
szace byly czym$ wyjgtkowym, wiecej — sposob, w jaki do nich
podchodzono, dostarczat czesto pozytywnych wzorcdw zachowan w par-
lamencie. Za najbardziej niechlubne nalezy uznaé zajscie w czasie sejmu
1611 r., kiedy to w trakcie wygtaszania wotdw doszto do awantury miedzy
Jerzym Mniszchem, wojewodg sandomierskim, a Adamem Stadnickim,
kasztelanem kaliskim. Sprawa z formalnego punktu widzenia podpadata
pod ,,crimen laese maiestatis”". Krél, po naradzie z senatem, surowo
upomniat obu przeciwnikéw. Obydwaj, do czasu pogodzenia sie i prze-
proszenia monarchy, zostali wykluczenia z obrad senatul2

Réwnie rzadkie byty wypadki niewtasciwych zachowan w obecnosci
kréla, w trakcie wspélnego posiedzenia obu izb. Do skandalu, noszgcego
zresztg znamiona prowokacji politycznej zorganizowanej przez Janusza
RadziwiHa, podczaszego litewskiego, doszto na sejmie 1606 r. 20 marca,
gdy postowie udali sie do kréla z uzgodnionym ,,skryptem” postulatow,
.P. Marszatek Coronny dla rzadu u drzwi stanat, aby zaden kto by postem
nie bet nie wchodzit”. Nie wpuszczano nawet dworzan krélewskich. Mimo
to Zienowicz, wojewodzie brzesko-litewski, nalezacy do $wity Janusza
RadziwiHa, nie majagc mandatu poselskiego, usitowat dosta¢ sie na sale
obrad i wyciaggnat szable na zagradzajgcego mu droge Zygmunta Mysz-
kowskiego, marszatka wielkiego koronnegol23. Charakterystyczne w catej
tej sprawie jest to, ze mimo oczywistego naruszenia przez Zienowicza,
a takze samego Radziwitta prawa o ,,crimen laese maiestatis", krdl nie
otrzymat ani od senatoréw, ani od postow wystarczajgcego poparcia
i zmuszony zostat, z powodu przygotowywanej proby odbicia wigznia, do
zorganizowania ucieczki cztowiekowi zastugujagcemu na najwyzszy wy-
miar kary przewidywanej przez prawo. Trudno o bardziej wymowne
Swiadectwo sity nastrojéw opozycyjnych i antykrolewskiego nastawienia
opinii publicznej w przededniu rokoszu.

Wymienione przez nas przypadki wyczerpujg kategorie powaznych
incydentéw, do jakich dochodzito w obecnosci kréla podczas wspolnych
obrad obu izb sejmowych. Pozostate nalezg do spraw mniejszej wagi i nie
budza tak wielkich emocji u Swiadkow i uczestnikéw. Taki witasnie
charakter miato wystgpienie na sejmie zwyczajnym 1652 r. posta z Szad-
ka, miecznika sieradzkiego Stefana Zamoyskiego, jednego z gorliwych
obroncéw podkanclerzego koronnego Hieronima Radziejowskiegol2
Z podobng sytuacjg mamy do czynienia na sejmie 1585 r., a przynajmniej
w ten wilasnie sposéb zostata zapamietana przez potomnych. Mikotaj
Kazimierski, bronigcy sprawy Zborowskich, uzyt wéwczas sformutowa-
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nia, ktére urazito Stefana Batorego. Na krolewskie stowa elokwentny
Kazimierski zareplikowat: ,Nie jestem nicponiem, lecz obieram krdlow
i obalam tyranéw” 15 Incydenty te sg zresztg nie tyle przyktadami scen
gorszacych, co raczej $wiadectwem poczucia godnosci osobistej i obywa-
telskiej postow sejmowych. Charakterystyczne przy tym, ze mocniejszych
sformutowan uzywano jedynie w wyjatkowo napietej sytuacji politycznej.
O wiele czesciej zdarzaty sie natomiast rozmaite incydenty w samej
izbie poselskiej. Na sejmie 1605 r. doszto do wyjatkowego zamieszania,
gdy wieczorem, pod koniec obrad, zaczeli ttoczy¢ sie w izbie poselskiej
pachotkowie i adherenci postow. Powstat tak wielki $cisk, ze omal nie
przewrdcono wraz ze stotkiem marszatka Stanistawa Biattozora, pod-
komorzego upickiegol26. Wypadki robienia ttoku w izbie poselskiej przez
stugi i dworzan poszczeg6lnych postow musiaty by¢ nie takie rzadkie,
skoro problem ten zostat zauwazony przez krola i sejmiki. W instrukcji
danej w styczniu 1616 r. Adamowi Grodzieckiemu, postowi krolewskiemu
na przedsejmowy sejmik $redzki, czytamy: ,nie tylko, ze cate putki na
sejm zwodzg, ale nawet izbe sama poselskg swemi ludzmi zagesciwszy
i wolne gtosy zatuliwszy, bene consulta rozrywajg” 127. Kwestie te podj”
takze przedsejmowy sejmik teczycki, domagajac sie w 1641 r. usuniecia
z izby poselskiej ,kup wielkich”, jakie niektérzy postowie przy sobie
»irzymajg” 128 W trakcie posiedzen sejmu problem usitowano rozwigzac
poprzez wypraszanie z sali obrad wszystkich arbitréw. Nie byto to tatwe,
nawet wtedy, gdy chodzilo o zachowanie tajemnicy panstwowej. Ar-
gumentowano bowiem, ze szlachcic ma prawo do przystuchiwania sie
dyskusjom dotyczacym zywotnych spraw Rzeczypospolitej. Zachodzita
wiec kolizja miedzy pragnieniem zachowania porzadku w izbie poselskiej
a realizacjg dazenia do maksymalnej jawnos$ci zycia publicznego.
Zjawiskiem, ktorego poczatki obserwowa¢ mozna juz w latach trzy-
dziestych XVn w., bylo zakidcanie obrad poselskich przez pijanych
postow. Gdy na sejmie konwokacyjnym 1632 r. niejaki Czechniowski,
czesnik gostynski, zawotat, ze ,tu jest agent ksiecia pruskiego kurfirszta
przy naszych konsultacyach: nie ma tu co czyni¢, zeby mu kazaé precz”,
poparli go inni postowie, ,,a sita bylo pijanych, poczeli aklamacye czyni¢”.
Marszatek widzac narastajgcy chaos, ,,ajuz tez druga uderzyta, porwat sie
sam, ze juz czas wstaC i tak sesyg skonczyt’1X0 Do ponownej scysji
wywotanej przez nietrzezwych postow doszto na sejmie zwyczajnym
1637 r. ,W tem P. [Mikotaj] Korycifnski chorgzy krakowski, starosta
oycowski, P. [Franciszek] Debinski [dworzanin krolewski] z Krakow-
skiego, P. [Jan Adam] Stadnicki [dworzanin krélewski] z Sanockiey
Ziemie Postowie piiani przyszli i zaraz poczeli méwi¢, aby PP. Litewscy
ustapieli z pierwszey tawy, ktdra jest naprzeciwko P. Marszatkowi (cho¢
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inny mieli polowe teyze pierwszey) mowiac iz na tey fawie we $rodku,
gdzie teraz Litwa siedzi PP. Postowie Krakowscy siadaig, podle nich PP.
Wielgopolscy i nie chcieli ni do czego przystgpi¢, ani kogo stucha¢, azby
Litwa z tey fawy ustgpita”. Mediowac prébowat miedzy innymi marszatek
poselski. W koncu ,,postowie wszyscy sie porwali i poszli do domu, zeby
do czego gorszego nie przyszto” 13. Sejm ten obfitowat zresztag w wiele
gorszacych scen1ll Do kolejnej awantury doszto na sejmie koronacyjnym
1649 r. W trakcie dyskusji nad sposobem obioru marszatka wszedt pijany
Stefan Korycinski, starosta oSwiecimski, i zabrawszy gtos ,w dlugie sie
zawiddt dyskursa, a gdy wotano, aby skracal, z vehementig, gltosem
wielkim [zawotat]: Bogdaj zabito kto mnie nie stucha”, ,,a w tym sie stat
huk y hatas srogi w ktérym rozeszli sie” 12 Incydenty z pijanymi postami
budzity niewatpliwie powszechne zgorszenie i wywotywaly zamieszanie
w izbie poselskiej. Usitowano walczy¢ z tym zjawiskiem, jednak jedyng
metodg obrony, na jakag sie zdobyto, byto zostawianie nietrzezwych
parlamentarzystow w pustej izbie poselskiej. Sposob ten, dezorganizujgcy
wprawdzie obrady, Swiadczyt zarazem, ze incydenty z pijanymi nie byty
jeszcze zbyt czeste. Sadzimy przy tym, ze wszystkie tak zwane sceny
»gorszace”, do jakich dochodzito w trakcie obrad parlamentu, nie mogty
przekresla¢ walordw edukacyjnych sesji sejmowych. Rozumieli to dobrze
wspotczesni, ktérzy zalecali, aby miodziez brata udziat w pracach par-
lamentarnych. Zastrzezenia wysuwajg natomiast historycy gorszacy sie
ozywionymi dyskusjami i uzywaniem nie zawsze parlamentarnych ar-
gumentow. Zgodzi¢ sie mozna catkowicie z opinig Wiadystawa Czaplin-
skiego, ze nadmierny krytycyzm wielu historykéw spowodowany jest
nieznajomoscia regut rzadzacych obradami parlamentarnymil®

Rola sejmikéw w systemie edukacji politycznej szlachty zostata
przedstawiona w dwdéch interesujgcych studiach przez Jézefa Leszczyn-
skiego i Jerzego Wtodarczykaldd Poglady obu autoréw nie wzbudzajg
wiekszych zastrzezen. Generalnie rzecz ujmujac sprowadzajg sie one do
stwierdzenia, iz dla szerokich rzesz szlacheckich najwazniejszym forum
edukacji politycznej byty sejmiki — ,,szkota podstawowa”, wedle stéw
Leszczynskiego, systemu edukacji samorzadowej i obywatelskiej. Zgodnie
z opinig Jozefa Siemienskiego miodziez szlachecka przybywajaca po raz
pierwszy na sejmik nie zabierata na nim gtosu, lecz poprzestawata na
stuchaniu i uczeniu sie1®h Przypuszczenie to, skadinad naturalne, potwier-
dza diariusz $redzkiego sejmiku przedsejmowego z 1621 r. Zabrat na nim
gtos 21-letni Andrzej Opalinski, krajczyc koronny. Mowit krotko, bo jak
podkreslit, jest mtody i Swiezo przybyt z obcych krajow1h

Obaj autorzy poswiecili wiele uwagi problemowi postawy sejmikéw
wobec szlacheckiego systemu wartosci. Za przedmiot swych badan obrali
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stosunek sejmikujgcej szlachty do wolnosci, réwnosci, wolnej elekcji
i liberum veto. Poniewaz problematyka ta znalazta poczesne miejsce
w uchwatach sejmikowych, autorzy przypuszczaja, ze szlachta utwierdzata
wiasny system wartosci poprzez uczestnictwo w obradach sejmikow.
Naszym zdaniem, uwagi te nalezy opatrze¢ pewnym zastrzezeniem. Ot6z
whbrew temu, co sadzg obaj autorzy o liberum veto jako prawie kardynal-
nym, szlachta w pierwszej potowie XVII stulecia nie traktowala jeszcze
ius vetandi w kategorii praw zasadniczych. Poglady Jozefa Leszczyn-
skiego i Jerzego Wtodarczyka sg bardziej zbiezne z sytuacjg w drugiej
potowie XV13 stulecia niz rzeczywistoscig polityczng w czasach Zyg-
munta DI i Wiadystawa IV.

Pewne zdziwienie budzi tez twierdzenie Jozefa Leszczynskiego, ze
siedemnastowieczne sejmiki, na skutek obawy przed nowymi podatkami,
niezbyt chetnie zajmowalty sie sprawami ogélnopanstwowymil37. Jezeli autor
miat na uwadze nieche¢ szlachty do prowadzenia przez panstwo aktywnej
polityki zagranicznej, to zjego twierdzeniem mozna by sie zgodzié. Jednak
sformutowanie ,,sprawy ogdlnopanstwowe” jest pojeciem szerszym. Obej-
muje ono takie zagadnienia jak praworzadno$é, reformy panstwa czy
funkcjonowanie sejmu, Trybunatu, wreszcie bezpieczenstwo wewnetrzne. Nie
ulega watpliwosci, ze problematyka tg zajmowaty sie wszystkie sejmiki. Nie
do przyjecia jest tez przekonanie autora, iz monarcha poprzez instrukcje
i agitacje wymuszat na sejmikujacej szlachcie zainteresowanie sprawami
panstwajako catosci. Teza ta zostata stusznie zakwestionowana przez Urszule
Augustyniak138 W pelni natomiast nalezatoby sie zgodzi¢ z uwagami Jézefa
Leszczynskiego co do pozytywnej roli sejmikoéw w edukacji samorzadowej
szlachty, a takze w ,,ksztatceniu dobrych, a niekiedy i wybitnych parlamenta-
rzystow” 13 Zwrocit on tez uwage na znaczenie zgromadzen szlacheckich
w szerzeniu kultury krasoméwczej, prawniczej i historycznejln

»oejmiki to pierwsze pole pracy dla Rzeczypospolitej” — stwierdzat
w Obronie Polski tukasz Opalinskildl Niewatpliwie stanowity one
najszersze i najbardziej dostepne forum, na ktérym mozna byto sie zetkng¢
tak z problemami ogdélnopanstwowymi, miedzynarodowymi, jak i miejs-
cowymi, pozna¢ mechanizmy polityczne rzadzace zyciem politycznym
Rzeczypospolitej oraz przyjrze¢ sie roznym sposobom myslenia o spra-
wach publicznych. Jest oczywiste, ze mtody cztowiek przyjezdzajgcy na
sejmik stykat sie¢ z roznymi sytuacjami, czesto bardzo odlegtymi od
obowigzujgcych wzoréw. Problem ciemniejszych stron zycia sejmikowego
zostat dostrzezony, a nawet przez wielu wyeksponowany, jako pod-
stawowy przy badaniach nad szlachtg polskg i poziomem zycia politycz-
nego w krajul®2 Naszym zdaniem, wiele jest przesady w tych twier-
dzeniach. Dane przez nas zgromadzone, oparte tak na opracowaniach, jak



i materiale zrodtowym, a wiec diariuszach sejmowych, aktach sejmikowych
i w pewnym zakresie rowniez i korespondencji, wskazujg, iz tumulty czy
naciski wojsk prywatnych nalezaty do zjawisk o charakterze marginalnym.
W latach 1587-1652 udato sie zarejestrowa jedynie 43 przypadki
nieprawidtowego przebiegu obrad sejmikow przedsejmowych143 Liczba ta
obejmuje réwniez powazne, a nawet krwawe zajscia. Jesli uwzglednimy
fakt, ze sejmiki przedsejmowe zbieraty sie w omawianym okresie 63 razy,
a liczba sejmikdw, nie liczac pruskich, wynosita przecietnie 60, wowczas
okaze sig, ze do incydentoéw doszto na niewielkiej czesci ogétu zebranych
sejmikéw. Na podstawie danych przez nas zgromadzonych, przy dodat-
kowym zatozeniu, ze obszerne diariusze sejmowe nie pomijajg powaznych
incydentéw z okresu kampanii przedsejmowej, obliczono, oczywiscie
w sposdb przyblizony, ze do incydentéw doszto zaledwie na okoto 1,3%
zebranych sejmikow 14

Przyjrzyjmy sie zatem blizej zajSciom, ktdre staty sie przyczyna
zaktdcania porzadku obrad sejmikéw. Do krwawych incydentéw doszto
w omawianym przez nas okresie czterokrotnie. Na sejmiku nurskim
w Ostrowi Mazowieckiej w 1645 r. byto 3 zabitych i 50 rannych1b Dos$¢
krwawy przebieg miat réwniez sejmik racigski w 1615 r. Rozniesiono
wowczas na szablach stuzbe kanclerza koronnego Szczesnego Kryskiego,
gdy probowat wraz ze Stanistawem Krasifiskim, wojewoda ptockim,
namawia¢ szlachte do wyrazenia zgody na proponowane przez krola
poboryl6 Pozostate dwa zajscia nie miaty juz tak krwawego przebiegu,
skoro zaréwno szlachta krakowska w 1592 r., jak i kijowska w 1645 r.
skarzyta sie tylko ogdlnie na ,krwie rozlanie” 47. Dwukrotnie doszto do
strzelaniny w 1587 r. w Proszowicach oraz w 1592 r. w Racigzu, ale obyto
sie bez obrazen48 Na pieciu sejmikach miaty miejsce incydenty okreslane
przez uczestnikow i obserwatoréw jako tumulty, na jednym, w Potocku
w 1621 r. doszto, jak to nazwano ogdlnikowo, do zaburzen. W szeSciu
wypadkach méwi sie o naciskach magnackich, takze w szeSciu — o uzyciu
wojska lub zbrojnych pachotkéw (w trzech przypadkach wiadomo, ze
wojska uzyli magnaci). Siedmiokrotnie doszto do zerwania sejmikdéw, za$
dwukrotnie miaty miejsce jedynie pewne nieprawidtowosci w przebiegu
sejmikdw. Najczesciej, bo az 26 razy mamy do czynienia ze zjawiskiem
wybierania podwojnych kompletow poselskich. Szes¢ z tych przypadkow
spowodowanych byto zmiang miejsca sejmikowania (3 razy zaraza, raz
przeniesienie siedziby sejmiku na mocy konstytucji sejmowej, 2 razy
zagrozenie napadem Kozakéw). Nie zawsze wybieraniu wiekszej niz
nalezy liczby postow towarzyszyly niepokoje. Przyktadem moze by¢
sejmik teczycki z 1613 r. Wybrano wowczas szesciu postow zamiast, co
bylo zgodne z prawem, czterech. Poniewaz zgoda og6tu dotyczyta jedynie
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trzech kandydatéw, zdano sie na rugi poselskield W sumie wsrod
wymienionych incydentdw jedynie niewielka ich cze$¢ miala istotnie
charakter destrukcyjny.

Charakterystyczne, ze zjawisko niepokojow na sejmikach nie nasilato sie
wraz z uptywem czasu, bowiem na panowanie Zygmunta DI przypada
wiekszos$¢, bo az 32 incydenty. Paradoksalnie bytnos¢ na sejmikach, na
ktérych doszto do jakiego$ typu wynaturzed, mogta wywiera¢ pozytywny
wplyw na zaprawiajaca sie do zycia politycznego szlacheckg mtodziez. Na
wszelkie bowiem naduzycia w zyciu publicznym mozna reagowac¢ dwojako
— albo je zaakceptowaé, albo proébowac im sie przeciwstawiaé. Jak
Swiadcza protestacje szlacheckie przeciw przypadkom ,,oprymowania”
sejmikow, ogot obywateli wybierat te drugg mozliwosé. Ciekawe, ze sejmiki
najciezej ,,doswiadczone” najmocniej protestowaly przeciw przyprowadza-
niu na zjazdy publiczne wojska, zbrojnych pachotkdw oraz posiadaniu przez
sejmikujacych rusznic 5. Wiekszos$¢ tego rodzaju postulatéw pochodzi z lat
dziewiecdziesigtych, a wiec z okresu, w ktérym obserwujemy wzrost
niepokojow na sejmikach. Sposrdd innych wyrdznia sie wyraznie sejmik
proszowicki, ktdry do roku 1600 zabiera kilkakrotnie gtos w tej sprawielsl

Niewatpliwie poszczeg6lne sejmiki do$¢ mocno réznity sie poziomem,
zasiegiem oddziatywania i, co oczywiste, uktadem sit politycznych. Na
zjawisko to zwrocit uwage Jozef Leszczynskil®2 Czy zauwazalne dla
wszystkich zréznicowanie miato wptyw na wystepowanie niepokojéw na
sejmikach? Raczej nie; ze zjawiskiem incydentow mamy do czynienia
w kazdej prowincji Rzeczypospolitej1533 Wyr6zni¢ mozna te sejmiki, ktérych
przebieg byt wolny od zaburzen, jak réwniez i te, ktére w niechlubnej
statystyce przodowaly. Do pierwszej grupy nalezaty sejmiki: sredzki, betski,
chetmski czy halicki. Do drugiej — sejmiki nurski i racigski na Mazowszu,
wilenski na Litwie, wiszenski i tucki na Rusi, proszowicki w Matopolsce
i szadkowski w Wielkopolsce. Naszym zdaniem, rdéznic w ,poziomie"
sejmikéw nie nalezy przeceniaé, zwlaszcza ze zajmowane na nich postawy
byly zblizone, a co wazniejsze, miescity sie we wspolnym sposobie myslenia
catej szlachty. Fakt, ze na réznych sejmikach byt niejednakowy uktad sit
miedzy tak zwang szlachtg $rednig a magnateria, powodowat pewne
zréznicowanie w doswiadczeniu politycznym herbowej braci. Nie prowadzi-
fo to jednak do istotnych réznic w szlacheckiej kulturze politycznej.
Czynnikami unifikujacymi byty bowiem wspdélne prawa, jednakowy system
podstawowych wartosci i wreszcie instytucja wspolnego dla catej Rzeczypo-
spolitej sejmu. Na jego forum nastepowata konfrontacja pewnych postaw
partykularnych i w konsekwencji, na skutek koniecznego kompromisu,
powstawato ich ujednolicenie. Role instytucji unifikujgcych kulture politycz-
ng i integrujgcych stan szlachecki odgrywaty takze wolne elekcje.
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W podobny sposéb nalezatoby spojrze¢ na role, jakg odgrywaty
w edukacji politycznej spoteczenstwa szlacheckiego zjazdy i rokosze.
Byly one wprawdzie zjawiskiem sporadycznym, lecz zauwazalnym,
w czasie ich trwania zycie polityczne toczyto sie zywszym nurtem.
Wzbudzaty one z pewnoscig wieksze zainteresowanie polityka niz obrady
sejmiku. Jednak zjazdy, a szczegdlnie rokosz, byly instytucjami nielegal-
nymi i uczestniczenie w nich wigzato sie z pewnym ryzykiem. Trudno
wiec przypuszczac, by szlachta przyprowadzata na nie mtodociane latoros-
le. Przypuszczenie nasze potwierdza przypadek 12-letniego Jerzego Os-
solinskiego, pOzniejszego kanclerza koronnego. Zanotowat on po wielu
latach w swym pamietniku pod rokiem 1607: ,,Jachatem z ojcem na sejm
do Warszawy, ktory dla pomienionego rokoszu byt ztozony. Po sejmie
prowadziet ociec kréla pod Warke, skad, iz widziat, do czego rzeczy sie
sktadaty, aby nie patrzyt na to, co jakiekolwiekby byto padio, miato by¢
zgubg wolnosci i Rzeczypospolitej, wrociet sie do domu” 154 Zatem
wojewoda podlaski nie tylko syna odestat czym predzej do domu, ale i sam
wykazat daleko idgcg przezorno$é i ostroznosc!

Instytucja zjazdow i rokoszu nie byla zwigzana ani prawem, ani
zwyczajem z zadnym okre$lonym terytorium. Tym samym, przetamujac
pewien partykularyzm charakterystyczny dla sejmikéw, byta ona dodat-
kowym czynnikiem przyczyniajagcym sie tak do ujednolicania si¢ kultury
politycznej, jak i do integracji stanu szlacheckiego.

Analiza materiatu Zrodtowego pozwala na stwierdzenie, ze instytucje
ustrojowe istniejgce w Rzeczypospolitej stwarzaly warunki sprzyjajace
aktywnosci politycznej obywateli. Co wiecej, system parlamentarny,
oparty na syntezie elementow demokracji bezposredniej i posredniej,
zmuszal, niejako ze swej natury, do interesowania sie istotnymi prob-
lemami zycia publicznego. Rozszerzajacy sie, w interesujgcym nas okre-
sie, zasieg form demokracji bezposredniej stwarzat szerokim kregom
spotecznym teoretyczne mozliwosci angazowania sie w zycie publiczne
i wywierania nan wptywu. Obieg informacji oficjalnych i nieoficjalnych
umozliwiat spoteczenstwu szlacheckiemu zapoznanie si¢ z istotnymi
problemami polityki wewnetrznej i zewnetrznej panstwa. Jednocze$nie
otwartos¢ dworu krélewskiego i kancelarii umozliwiaty wielu chetnym
zapoznanie sie z problematyka polityczng, prawng i problemami funk-
cjonowania panstwa i centralnych instytucji wtadzy wykonawczej. Podob-
ne mozliwosci, tyle ze dla szerszych kregow spotecznych, stwarzat sejm
i sejmiki. Wszystko to razem skfadato sie na optymalne warunki dla
funkcjonowania systemu demokratycznego i istnienia obywatelskiej kul-
tury politycznej. Byly to jednak, jak wielokrotnie podkreslalismy, moz-
liwosci teoretyczne.
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ZAKONCZENIE

Kultura polityczna spoteczenstwa szlacheckiego Rzeczypospolitej na-
lezata niewatpliwie, wedtug okreslenia Gabriela Almonda, do typu obywa-
telskiej kultury uczestniczacej. Zadecydowaty o tym zasadnicze jej cechy,
ktére w petni odpowiadaty kryteriom stawianym przez Almondal | tak
szlachta byta $wiadoma istnienia systemu politycznego, w ramach ktorego
toczyto sie zycie publiczne panstwa. System ten w calej rozciggtosci
akceptowata, uwazala sie za jego twdrce i chocby tylko z tego powodu
w peini sie z nim utozsamiata. Tym samym zostat spetniony z nawigzka
warunek, ktory Almond okre$litjako pozytywne zaangazowanie w system
polityczny. Szlachta, a przynajmniej ta jej cze$¢, ktéra brata udziat
w zyciu publicznym (sejm, sejmiki, zjazdy), wykazywata duzg aktywnos¢
polityczna. Potrafita tez wyartykutowac¢ wiasne interesy i przedstawiac
wiadzom centralnym zadania i postulaty. Znaczna ich cze$¢ wychodzi
poza wasko pojete interesy grupowe czy partykularne i dotyczy istotnych
problemoéw funkcjonowania panstwa. Spoteczenstwo szlacheckie potrafito
akceptowaé decyzje wiadz panstwowych, na ktore zgodnie z wilasnym
przekonaniem miato znaczacy wptyw polityczny. Dyscyplina obywatelska
pojmowana jest w spos6b szczegbélny — obowigzuje woéwczas, gdy
obywatele sami na siebie nakladajg zobowigzania, je$li za$ sa one
narzucone wbrew prawu lub bez wiedzy spoteczeristwa, szlachta uznaje sie
za uprawniong do sprzeciwu, a nawet czynnego oporu. Wydaje sie, ze
szlachta ma dobre mniemanie o wiasnych kompetencjach politycznych,
przywigzuje duzg wage do przygotowania mtodego pokolenia do uczest-
nictwa w zyciu publicznym. Poza tym posiada w wysokim stopniu
rozwinietg Swiadomos$é polityczng, przede wszystkim zna wilasne prawa
i obowigzki, ale takze mechanizmy rzadzace zyciem publicznym Rzeczy-
pospolitej. Swiadomo$¢ ta obejmuje réwniez historie, przy czym dla
obywateli Rzeczypospolitej Obojga Narodéw najistotniejsze sa dzieje
systemu politycznego, pamie¢ walki, jaka stoczono o prawa, wolnosci
i przywileje. Kultura polityczna szlachty polskiej, litewskiej i ruskiej jest
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niewatpliwie w peini przystosowana do politycznych struktur istniejacych
w panstwie polsko-litewskim. Jest to jednoczesnie typ kultury, ktory mogt
sie wyksztatci¢ jedynie na bazie systemu szlacheckiej demokracji, fgczacej
w sobie elementy demokracji posredniej i bezposredniej. Gabriel Almond
i Sidney Verba traktowali kulture polityczng o charakterze obywatelskim
jako swego rodzaju typ kultury mieszanej, w ktérej przy dominacji postaw
uczestniczacych dostrzec mozna przejawy postaw parafianskich i poddan-
czych. Czy réwniez i pod tym wzgledem kultura polityczna spoteczenstwa
szlacheckiego odpowiada kryteriom stawianym przez politologow amery-
kanskich? Na tak postawione pytanie odpowiedz jest niemozliwa lub
prawie niemozliwa. Zawodzg tym razem nie tylko metody badawcze
socjologéw, nieuzyteczne przy badaniach kultur odlegtych w czasie, ale
i metody preferowane przez historykéw. Oba typy kultur — parafiainska,
negujaca istnienie centrum politycznego, jak i poddancza, w Kktorej
wprawdzie spoteczenstwo jest Swiadome istnienia centrum — nie wysu-
wajg wobec niego zadnych zadan. Tym samym zrddia, Swiadectwo
wszelkiego rodzaju aktywnosci obywatelskiej, nie stanowig dostatecznej
podstawy do wyciggania wnioskéw. Wolno jedynie przypuszczaé, iz
wytworzona przez szlachte kultura polityczna byta na tyle mocno zakorze-
niona w $wiadomosci og6tu, iz postawy parafiariskie, o ile istniaty,
nalezaty do catkowitego marginesu. Podobnie model kultury poddariczej
wydaje sie by¢ generalnie obcy, choc¢ jego istnienia nie da sie catkowicie
wykluczy€. Przypuszczamy zreszta, ze tego typu postawy, jako zdecydo-
wanie roznigce sie od akceptowanych wzorow zachowan politycznych,
musiatyby by¢ zarejestrowane przez siedemnastowiecznych obserwato-
row. Inaczej ma si¢ sprawa z istnieniem subkultur. Majg one poswiad-
czenie w materiale zrédtowym.

W naszym przekonaniu o obywatelskim charakterze kultury politycz-
nej spoteczenstwa szlacheckiego $wiadczy ponadto szereg dodatkowych
cech. Duze znaczenie przywigzujemy do faktu, ze szlachta traktowata
panstwo nie jako domene monarchy, ale utozsamiala je z systemem
politycznym w nim panujagcym. Zaréwno bowiem sejm czy stany sej-
mujace, jak i samo panstwo nazywano Rzeczapospolita. Jednoczesnie ogét
szlachty byt réwniez Rzeczapospolita3. Mamy zatem do czynienia z inte-
resujgcym zjawiskiem petnej jednosci panstwa, ustroju i obywatela. Co
wiecej, instytucja monarchii elekcyjnej sprawiata, ze w powtarzajacych sie
okresach interregnum szlachta miata praktyczng mozliwos$¢ urzeczywist-
niania owej jednosci. Dodatkowg okazje po temu stwarzat takze rokosz.
Niebagatelne znacznie dla rozwoju w okreslonym kierunku kultury poli-
tycznej miato wytworzenie przez szlachte pojecia ,,obywatel”. Wystepo-
wato ono w Scistym zwigzku z tak fundamentalnymi dla demokracji
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okresleniami jak wolno$¢ i réwnos$¢ i oznaczato cztowieka wolnego
i rébwnego zarowno we wzajemnych relacjach, jak i w stosunku do
panstwa. Obrona tych wartosci, w wymiarze jednostkowym i spotecznym,
nalezata do podstawowych obowigzkéw szlachty. Do istotnych cech
kultury politycznej szlachty nalezy zaliczy¢ poczucie odpowiedzialnosci
za wiasne panstwo, w obronie ktérego gotowa byta zarowno walczy¢, jak
i odpowiada¢ finansowo za jego istnienie. Na podkreslenie zastuguje
wiasnie owa dobrowolno$¢ naktadanych na siebie obciazen. Spoteczen-
stwo szlacheckie nie tylko uczestniczyto aktywnie w zyciu publicznym,
ale dbato réwniez o zapewnienie optymalnych warunkéw dla takiego
uczestnictwa. Dazenia te wida¢ w rozwoju form demokracji bezposredniej
stwarzajgcych ogotowi wieksze szanse wptywania na polityke panstwowa.
Ten sam ciezar gatunkowy majg starania o powiekszenie sfery jawnosci
zycia publicznego oraz dazenie do kontroli przestrzegania prawa, w tyra
i legalnosci postepowania wtadcy. Przywigzanie szlachty do prawa i $wia-
domos¢ jego znaczenia sprawiaty, ze artykut ,4e non praestanda oboe-
dientia" nie byt martwym przepisem prawnym. Na podkreslenie zastuguje
takze pojecie stuzby dla Rzeczypospolitej i zwigzana z tym ideologia
,panis bene merentium", a wiec zastuzonej nagrody za publiczne zastugi.
W warstwie deklaratywnej kultura polityczna szlachty polskiej jawi sie
jako byt idealny, a sama szlachta — jako uosobienie wszelkich cnot
obywatelskich. Analiza postaw wykazuje, ze rzeczywisto$¢ byta bardziej
zroznicowana. Zwerbalizowane, idealistyczne deklaracje, jak rowniez
system wartosci i idealne wzorce obywatela mialy w sumie pozytywny
wptyw na rozwdj kultury politycznej. Sytuowaty bowiem normy po-
stepowania w zyciu publicznym na tak wysokim poziomie, iz sprostanie
im nastreczato wiele trudnosci, a jednoczes$nie proponowane wzorce byty
na tyle atrakcyjne, ze usitowano im sprosta¢. Nie mogto by¢ zresztg
inaczej. Tak idealistyczne zatozenia przyjeto przeciez dobrowolnie.
Gottfried Schramm w interesujgcym studium, w ktérym poréwnywat
kulture polityczng Polski, Czech i Wegier, postawit teze, ze te trzy kultury
polityczne, ze wzgledu na szereg zbieznych cech, tworzyty wspoing
regionalna kulture polityczng Europy Srodkowo-Wschodniej. Uwazat on,
ze kultura ta wyrdzniata sie na korzy$¢ w poréwnaniu z kulturg Rzeszy.
Wspolna dla trzech wyr6znionych przez Gottfrieda Schramma krajow byta
przede wszystkim szlachecka linia kultury narodowej, ktorg Czechy
zagubity po 1620 r. Autor zwrdcit ponadto uwage na wyksztatcenie sie
w omawianych parnstwach silnej warstwy magnackiej i szlachty $wiado-
mej swych praw, ktére zdobyta w walce z wihadza krélewsky. Wazng
cezurg byt poczatek XVI stulecia, ktory Rzeczypospolitej przy-
niost w 1505 r. konstytucje Nihil Novi, Czechom — ,,porzadek ziemski”
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w 1500 r,, a Wegrom — w 1505 r. przywilej o elekcji kréla wegierskiego.
Tym samym, zdaniem autora, zostat ustalony typ panstwa, w ktoérym
wprawdzie mozliwe byly pewne przesuniecia réwnowagi na korzys¢
magnatow lub szlachty, lecz potozono tame kazdemu ewentualnemu
krokowi w kierunku wczesnoabsolutystycznym. Tylko dziataniom Habs-
burgéw, jako sile zewnetrznej, zawdziecza swe zwyciestwo absolutyzm
w Czechach i na Wegrzech. Dalsze podobienstwa G. Schramm dostrzega
w wyksztatceniu sie na Wegrzech od korica XTV w. pojecia ,,Korony
Swietego Stefana”, a w Czechach ,Korony Swietego Wactawa”, i w Pol-
sce od XV w. pojecia ,,Korony Krolestwa Polskiego”, ktdre wprowadzato
rozroznienie miedzy krélem a rozumiang niepersonalistycznie Korong,
bedaca symbolem najwyzszego autorytetu panstwa. Jedng z konsekwencji
tego stanu rzeczy byto wprowadzenie zasady elekcyjnosci tronu w Polsce,
Czechach i na Wegrzech oraz wytworzenie szlacheckiego poczucia od-
powiedzialnosci za panstwo2

Z kolei Wiadystaw Czaplinski w studium poswieconym roli sejmu
w ksztattowaniu sie kultury politycznej w XVH-wiecznej Rzeczypos-
politej zauwazyt, ,,ze dzieki sejmikom ogolne zorientowanie sie szlachty
w sprawach panstwowych byto wieksze w Polsce niz w krajach rzadzo-
nych absolutnie, gdzie zagadnienia te uwazano za sprawy, ktérymi winni
sie zajmowac ludzie znajdujacy sie na najwyzszych szczeblach drabiny
panstwowej”3 Podobnie widziat Czaplinski kwestie znajomos$ci prawa
panstwowego. Dziatacz sejmowy ,musiat by¢ stosunkowo dobrze za-
znajomiony z obowigzujgcym prawem panstwowym w stopniu wiekszym
niz w wypadku szlachcica w panstwie rzadzonym absolutnie”4. W opinii
Czaplinskiego, odnoszacej sie do catego wieku XVII, poziom kultury
politycznej szlachty polskiej, litewskiej i ruskiej byt zjawiskiem wyjat-
kowym.

W zakonczeniu chcieliby$smy przedstawi¢ kilka hipotez dotyczacych
kultury politycznej spoteczenstw stanowych. Chcac zblizy¢ sie do tej
problematyki, nalezy dokona¢ pewnych poréwnan sytuacji prawno-poli-
tycznej spoteczeristwa stanowego w Rzeczypospolitej z sytuacja spote-
czenstw w innych panstwach. Wiek XVH jest okresem wielkich przemian
ustrojowych w Europie. Niemal we wszystkich krajach zwyciezajg tenden-
cje absolutystyczne, w Bawarii juz na przetomie XVI i XVII w.s we
Francji o ich poczatkach mozna méwi¢ za panowania Ludwika XIII,
w Brandenburgii, posiadtosciach Habsburgdw czy w Danii zasadnicze
zmiany dokonuja sie w drugiej potowie XVII w. Ze wzgledu na bezposred-
nie sasiedztwo, a takze na fakt, iz Rzesza dostarcza przyktadéw na
istnienie r6znych rozwigzan ustrojowych, zdecydowaliSmy sie ograniczy¢
nasze zainteresowanie do panstw niemieckich. W okresie najbardziej nas
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interesujgcym, a wiec w pierwszej potowie XVII w., dominuje w Europie
system, okreslony przez historykéw jako dualizm stanowy, polegajacy na
mniejszym lub wiekszym wplywie spoteczeristwa stanowego na decyzje
polityczne wiadcow. Znaczenie standw opiera sie przede wszystkim,
przynajmniej w Rzeszy, na prawie do dobrowolnego stanowienia podat-
kéweé. Stany w poszczegolnych panstwach Rzeszy, tworzac wihasny aparat
urzedniczy do administrowania ustalonymi przez siebie podatkami, byty
pozbawione mozliwosci kontrolowania urzednikdw ksiecia. Natomiast ci
ostatni, poprzez fakt zasiadania w stanowych komisjach finansowych,
mieli realny wptyw na aparat fiskalny stan6w?7. Stany w panstwach Rzeszy
nie miaty tez wiekszego wptywu na polityke zagraniczng swych wiad-
cow8 Pozycja polityczna stanow ulegata zresztg ostabieniu poczawszy od
1648 r., kiedy to ksigzeta niemieccy uzyskali na mocy postanowien pokoju
westfalskiego samodzielno$¢ w polityce zagranicznej i wykorzystali te
uprawnienia do ostatecznego odsuniecia stanéw krajowych od wptywu na
polityke zagraniczng9

Czy zatem kultura polityczna szlachty niemieckiej, uksztattowana
w zarysowanych powyzej ramach, miata w drugiej potowie XVI w.
i w pierwszej potowie nastepnego stulecia wspolne cechy z kulturg
polityczna szlachty zamieszkujacej Rzeczpospolita Obojga Narodow? Czy
tez, jak uwaza W. Czaplinski, przypadek polski byt czym$ zupehnie
wyjatkowym, porownywalnym jedynie, jak sadzi G. Schramm, z sytuacja
Czech i Wegier? Proba odpowiedzi na tak postawione pytania bedzie
jednoczesnie sformutowaniem hipotezy o typowosci kultury politycznej
spoteczenstw stanowych. Dla blizszego poréwnania wybraliSmy Branden-
burgie i Meklemburgie, inne ksiestwa niemieckie traktujgc jedynie jako tto
uzupetniajgce. Wybér podyktowany zostat z jednej strony bliskim sasiedz-
twem obu tych panstw z Rzeczgpospolita, z drugiej za$ tym, ze stanowig
one przyktady dwoch skrajnie rozbieznych tendencji rozwojowych, ktére
w Rzeszy wykrystalizowaly sie ostatecznie w drugiej potowie XVII stu-
lecia. Dla celow poréwnawczych wybrane zostaty niektére elementy
kultury politycznej szlachty brandenburskiej, meklemburskiej i polskie;j.
Wzieto pod uwage przede wszystkim stosunek standéw do paristwa, w tym
kwestie odpowiedzialnosci za jego losy (problem jednosci organizmu
panstwowego, pacyfizm), stopien zainteresowania polityka zagraniczng
oraz dazenie do wpltywu na poczynania wladcow, obserwowane przez
pryzmat stosunku do cudzoziemcdw, sprawujgcych w poszczeg6lnych
panstwach istotne funkcje polityczne. Dla celéw poréwnawczych wy-
odrebniono takze kwestie konserwatyzmu. Tak sformutowany kwestiona-
riusz wynika z jednej strony z przekonania, ze stosunek do panstwa okresla
w istotny sposob kulture polityczng, z drugiej za§ — ze stanu badan nad



Meklemburgig i Brandenburgig oraz z ograniczonego charakteru opub-
likowanej drukiem bazy zrodtowej dla stanéw meklemburskich i branden-
burskich.

Czy stanom meklemburskim i brandenburskim znane byty takie
pojecia jak panstwo i ojczyzna, wreszcie jak rozumiano znaczenie tych
poje¢ w obu tych krajach? Historycy niemieccy stwierdzajg zgodnie, ze
termin ,£taaf' oznaczajacy panstwo pojawit sie na terenie Rzeszy stosun-
kowo pézno. Znany nam, opublikowany drukiem materiat Zrodiowy
potwierdza, ze jeszcze w potowie XVII w. stowo ,JStaat” nie bylo znaneld
Czy jednak spoteczenstwo stanowe 6wczesnych Niemiec nie postugiwato
sie inng terminologia, odpowiadajacg znaczeniu péZniejszego pojecia
,Etaaf'?7 Analiza akt meklemburskich i brandenburskich zgromadzen
stanowych pozwala odpowiedzie¢ twierdzaco na tak postawione pytanie.
Tym zastepczym terminem uzywanym przez stany byt ,jMnd’\

W aktach meklemburskich sejméw krajowych z lat 1555-1623 po-
stugiwano sie majagcym kilka znaczen terminem ,jMnd”’n. W poszczeg6l-
nych wypadkach stowo ,Juind" wystepowato w opozycji do stowa ,£tadt”
wzglednie ,£tadte”n. Z kontekstu wynika, ze chodzi o ziemie w znaczeniu
terytorium, z wytaczeniem miast. ,,LamT i ,£tadt" byly sobie przeciw-
stawne, a opozycja ta wystepowata w kontekscie problemoéw podat-
kowych. Réwniez w polskim materiale zrédtowym spotka¢ sie mozna
z podobnymi rozroznieniami, wystepujg one jednak przewaznie w formie
przymiotnikowej. | tak, mamy do czynienia z postami ziemskimi i postami
miejskimi, sgdami ziemskimi i sgdami miejskimi. Brak w polskich
zrédtach proweniencji sejmikowej i sejmowej bezposredniej konfrontacji
termindw ,,ziemia” i ,,miasto” wynika by¢ moze z tego, ze w Rzeczypos-
politej, w przeciwieAstwie do Meklemburgii, miasta nie stanowity dla
szlachty ani czynnika partnerskiego, ani konkurencyjnego. W aktach
meklemburskich sejméw krajowych spotka¢ mozna stowo ,JLand" ozna-
czajace ziemie jako poszczegllne prowincje badZz ksiestwa tworzace
Meklemburgield Termin ten pojawia sie réwniez z bardzo konkretna
konotacjg: ,J*and Stargard”, czyli Ziemia Stargardzkald Z identycznym
znaczeniem mamy do czynienia w Rzeczypospolitej, na terenie ktorej
wystepowato kilka organizmdéw administracyjnych wyodrebnionych z wo-
jewddztw, takich jak: Ziemia Wielunska, Ziemia Dobrzynska czy Ziemia
Chetmska. Najczesciej termin ,J*and” badz ,,das ganze Land” wystepowat
w aktach meklemburskich w znaczeniu catej Meklemburgii, bez uwzgled-
nienia podziatdw dzielnicowych1s Czy jednak konotacja ta odpowiadata
réwniez pojeciu ,,pafnstwo”? Za udzieleniem pozytywnej odpowiedzi na
tak postawione pytanie przemawia wystepowanie pojecia ,JLancT réwniez
w znaczeniu kazdego panstwa. Oto kilka charakterystycznych przyktadow.
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Na sejmie krajowym w Gistrow, w marcu 1599 r., uzyto wyrazenia: ,,wie
in anderen Furstentimern und Landen”16 ldentyczne sformutowanie
znalez¢ mozna w aktach sejmu krajowego w Giistrow, w kwietniu 1607 r.I/
Natomiast w trakcie obrad sejmu deputacyjnego (Deputationstag)
w Szwerinie, w maju 1608 r., uzyto go w nieco odmiennym kontekscie.
Postuzono sie mianowicie sformutowaniem: ,.in auswartige Konigreiche
und Lander begeben"1S ldentycznego wyrazenia uzyto takze w aktach
sejmu krajowego w Gustrow w pazdzierniku 1610 r.19 Z przytoczonych
przez nas przyktadow wynika, ze zaréwno Firstentiimer u. Lander=jak
i Kdnigreichen u. L&nder” oznaczajg panstwo. W Meklemburgii mamy
zatem do czynienia z sytuacjg podobng do Rzeczypospolitej. Dla szlachty
polskiej, litewskiej i ruskiej ,,Rzeczpospolita” oznacza konkretne parstwo
polsko-litewskie i zarazem peini funkcje synonimu kazdego panstwa.
W Meklemburgii te samg role znaczeniowg przyjeto pojecie Jjan<\
Warto na marginesie zaznaczy¢, ze w meklemburskim materiale zrodto-
wym wystepuje jeszcze jedno pojecie, bedace synonimem kazdego pan-
stwa. Jest nim mianowicie termin ,Jteich". W trakcie obrad sejmu
krajowego w Neubrandenburgu, w styczniu 1583 r., uzyto sformutowania:
,»,und in den benachbarten Reichen”™ Jednak termin ,,Reich” wystepuje
W powyzszym znaczeniu zupetnie sporadycznie.

Jak wyglada z kolei omawiana powyzej kwestia w materiale zrddto-
wym pochodzacym z Brandenburgii? Analizie poddano opublikowane
drukiem akta reprezentacji stanowych z lat 1604-1609 i 1640-16532l.
Rowniez i tu mamy do czynienia z kilkoma znaczeniami stowa ,JLand”.
Pierwsze z nich, do$¢ czeste, oznacza poszczegolne prowincje tworzace
Brandenburgie, przy czym zazwyczaj ziemia Stolp (Land zu Stolp)
wymieniana byta z nazwy2. Stosunkowo rzadko mamy natomiast do
czynienia z terminem y_.and” w znaczeniu panstwa brandenburskiego,
ograniczonego do terytorium Marchii Elektorskiej i Nowej Marchii23
Nalezy przy tym pamietaé, ze w potowie przypadkéw stowo to wy-
stepowato w aktach pochodzacych z kancelarii elektorskiej24 Zupeinie
sporadycznie pojawiat sie w materiale zrédtowym termin Land jako
synonim panstwa. Spotkalismy sie z nim dwukrotnie w aktach sejmu
krajowego z kwietnia 1652 r. W grawaminach stanowych uzyto ponadto
interesujgcego terminu ,,Germania”: ,JEs ist iberdies ein modus in Ger-
mania plane novus et inauditus und wiirde in anderen Landen ungleiche
Nachrede erwecken”2. W rozumieniu terminu ,£and” nie wida¢ zatem
zasadniczej roznicy miedzy stanami meklemburskimi a brandenburskimi.
Niemniej Brandenburczycy postugiwali sie rzadziej pojeciem =>Land'
w znaczeniu panstwa jako catosci, mimo iz w przeciwienstwie do
Meklemburgii byli juz panstwem zjednoczonym.
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W aktach stanéw meklemburskich spotka¢ mozna termin ,,Vaterland"
— ojczyzna, majacy podwdjne znaczenie. Z pierwszym z nich, obej-
mujacym catg Meklemburgie, mamy do czynienia w protokotach sejmow
krajowych stosunkowo czestol W identycznym znaczeniu wystepuje
réwniez stowo Patria". Uzyto go tylko raz w czasie obrad sejmu
krajowego w Malchin, w lutym 1623 r.: ,wie libertas patrie behalten
werden mogte’ri. Drugie znaczenie pojecia ,Vaterland” wystepujgce
w aktach stanéw meklemburskich byto szersze i obejmowato ojczyzne
niemieckg w granicach Rzeszy2*. Uczestnicy sejmu krajowego w Stember-
gu, we wrzesniu 1594 r., uzyli sformutowania: ,weil aber dies Werk nicht
blos, das hiesige Land, sondern das gemeine Deutsche Vaterland angin-
ge"2A W podobnym znaczeniu pojecia ,,Vaterland” uzyto na sejmie
krajowym w Stembergu, w czerwcu 1598: ,,sowollte sie doch bey dieser
das Wohl des allgemeinen Vaterlandes Deutscher Nation”v=

Podkresli¢ nalezy, ze mowigc zarbwno o ojczyznie meklemburskiej,
jak i niemieckiej, uzywano sformutowar o wyraznie uczuciowym zabar-
wieniu. Zatem stosunek Meklemburczykéw do ojczyzny utozsamianej
z panstwem, podobnie jak w przypadku szlachty polskiej, nacechowany
byt, przynajmniej w warstwie werbalnej, silnym pozytywnym uczuciem.
Swiadcza o tym takie sformutowania jak: ,,daR die dem geliebten Vater-
land Deutscher Nation” czy ,,dal geliebte Vaterlandfir ferneres Verder-
ben”3L

Z kolei wystepujacy w brandenburskim materiale zrédtowym termin
,,vaterland', oznaczajacy ojczyzne, obejmuje Marchie Elektorskg i Nowg
Marchie tgcznie32 Nalezy zaznaczy¢, ze w polowie przypadkéw okres-
lenia tego uzyto w aktach pochodzacych z kancelarii elektora33 Cecha
charakterystyczng dla sformutowan brandenburskich, poza jednym przy-
padkiem, jest catkowity brak akcentow uczuciowych. Z wyrazeniem
Swiadczacym o mitosci do ojczyzny spotkalismy sie w relacji von
Pruckmanna dotyczacej przebiegu sejmiku ziemskiego Marchii Wkrzan-
skiej (Standetag) w Prenzlau z wrzesnia 1608 r. Autor uzyt nastepujacego
sformutowania: ,Jiierauff habe ich ihre Threw undt Liebe zum Vaterlan-
de"3*. Zatem w przeciwienistwie do stanow meklemburskich i szlachty
polskiej, stany brandenburskie byly wstrzemiezliwe w wyrazaniu swych
uczué. W aktach standw marchijskich spotykamy sie rowniez z terminem
,Jieimat” w znaczeniu ojczyzny brandenburskiej. Sformutowania takiego
uzyli przedstawiciele standw brandenburskich zebrani w lipcu 1655 r.3%
W materiale zrédtowym pochodzacym z Brandenburgii nie wystepuje,
przeciwnie niz w Meklemburgii, pojecie ,,Vaterland' w znaczeniu ojczyz-
ny niemieckiej — Rzeszy. By¢ moze wieksza identyfikacja Meklemburgii
z Rzeszg wynikata z faktu, ze Brandenburgia byla Elektoratem, a wiec
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w poroéwnaniu z ksiestwami meklemburskimi miata w Rzeszy pozycje
bardziej niezalezng. Warto tez odnotowaé¢ pojawienie sie w aktach
brandenburskich terminu ,J\4&rkische Nation”, oznaczajgcego Brandenbur-
czykow. Sformutowania takiego uzyt namiestnik {Staathalter) Adam von
Putlitz w swym memoriale z wrzesnia 1608 r.: sonderlich aber bey
unserer der marchischen Nation erfahren"3. Charakterystyczne, ze w ak-
tach meklemburskich brak jest odpowiedniej terminologii.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze stany meklemburskie i branden-
burskie miaty $wiadomos$¢ istnienia panstwa jako zespotu ziem i miast
stanowigcych odmienny od innych organizm polityczny. Cho¢ w przypad-
ku Meklemburgii sprawa jest o tyle skomplikowana, ze o jej jednosci
decydowata wspdlna dla obu ksiestw reprezentacja stanowa. Z tej tez
moze przyczyny idea ojczyzny byta blizsza stanom meklemburskim niz
brandenburskim. Zastanawia catkowity brak identyfikacji stanéw z pan-
stwem i jego systemem politycznym, tak charakterystyczny dla Rzeczy-
pospolitej. By¢ moze decydujgce znaczenie odgrywaty w tym przypadku
niewielkie, w poréwnaniu z sytuacja panujagcag w Rzeczypospolitej, kom-
petencje stanow w Meklemburgii i Brandenburgii.

Historycy niemieccy, badajacy postawe polityczng standw krajowych
w XVI i XVU stuleciu, réznia sie w jej ocenie. Cze$é z nich, zwilaszcza
spos$réd badaczy starszego pokolenia, dostrzega w dazeniach szlachty
i miast jedynie ciasny partykularyzm i catkowity brak zainteresowania
problemami ogolnopanstwowymi. Wymieni¢ tu mozna w pierwszym
rzedzie prace Martina HaRa, Ottona Hintze czy Fritza Hartunga37. W in-
nym nurcie historiografii, reprezentowanym przede wszystkim przez
Francisa L. Carstena i historykdw mtodszego pokolenia, zwraca sie uwage
na fakt, ze stany wielokrotnie sprzeciwiaty sie podziatom poszczegélnych
panstw niemieckich na dzielnice. Warto przy okazji podkresli¢, ze zda-
niem wielu historykéw niemieckich spoteczno$¢ stanowa, w przeciwien-
stwie do wiadcéw, nie dostrzegata interesu panstwowego.

Przyjrzyjmy sie blizej, jak wygladat stosunek stanow w poszczegdl-
nych panstwach niemieckich do kwestii jednosci terytorialnej. Jako przy-
ktady niech postuzg Bawaria, Szlezwik-Holsztyn, Hesja i Saksonia.
U schytku X1V stulecia szlachta i miasta ksiestw bawarskich: Monachij-
skiego, Ingolstadt i Landshut podjety wspdlng akcje rozszerzenia swoich
wolnosci. Jednocze$nie stany bawarskie uznaly sie za przedstawiciela
calej Bawarii oraz gwaranta jej jednosci i niepodzielnosci3* Z kolei
w 1490 r. stany Szlezwiku-Holsztynu wypowiedziaty sie przeciw po-
dziatowi terytorialnemu i, cho¢ nie udato sie zapobiec woli ksiazat,
doprowadzity do zachowania wspdlnego sejmu krajowego (Landtag) dla
obu ksiestw. Podobnie postgpity w 1567 r. stany Hesji® Nie zaakcep-
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towaty one podziatu landgrafstwa miedzy czterech synow Filipa Wspania-
tomysinego (des GroRmiitigen). Rycerstwo heskie, poparte przez miesz-
czanstwo, doprowadzito do spiecia nowo powstatych dzielnic: Rheinfels,
Kassel, Darmstadt i Marburg klamrg wspdlnego sejmu krajowego'4) Stany
Saksonii Elektorskiej po raz pierwszy sprzeciwity sie podziatom dziel-
nicowym w 1483 r.4 Problem ten ponownie rozpatrywano w 1657 r.,
kiedy to na mocy testamentu zmartego elektora Jana Jerzego I, Saksonia
miata zosta¢ podzielona miedzy jego dwdch syndw, z ktdrych starszy, Jan
Jerzy Il miii otrzymac¢ takze godnos$¢ elektorska. Zebrane na sejmie
krajowym stany saskie zgodzity sie wprawdzie na podziat, ale ostabity
jego negatywne konsekwencje. Wymogty bowiem na ksigzetach ustano-
wienie wsp0lnej administracji podatkowej dla catej Saksonii i zagwaran-
towaty sobie niepodzielno$¢ stanowa, poprzez instytucje wspdlnego sejmu
krajowego42

Przesledzmy z kolei, jakg postawe wobec jednosci terytorialnej zaj-
mowaty stany meklemburskie i brandenburskie. Zarébwno Meklemburgia,
jak i Brandenburgia doswiadczaty wielokrotnie najrozmaitszych podzia-
t6w dzielnicowych. Pierwsza z nich zostata w latach 1230-1235 podzielo-
na miedzy czterech synow ksiecia Henryka Borwina 0. Podziat ten,
z roznymi modyfikacjami, trwat az do 1471 r. Juz w latach 1520-1523, na
skutek sporow miedzy braémi Henrykiem V i Albrechtem VH, doszto do
kolejnego podziatu, ktdry z pewnymi zmianami przetrwat az do 1918 r.
Rok 1523 stanowit niezwykle istotny moment w dziejach Meklemburgii.
Stany meklemburskie, a wiec szlachta, miasta i istniejacy jeszcze wowczas
stan pratatdw, przeciwne wydzielaniu dzielnicy dla mtodszych cztonkow
dynastii, zawarty tak zwang Unie Rostockg43 Byta ona wzorowana na
uktadzie zawartym przez stany Szlezwiku-Holsztynu w 1490 r.44 Unia
Rostocka miata dwa zasadnicze cele. Pierwszy z nich — wspoélny
z ksieciem Henrykiem V, ktory byt réwniez przeciwny podziatom dziel-
nicowym — to zachowanie jednosci kraju poprzez utrzymanie jednosci
standéw i wspdlnego sejmu krajowego. Drugi — to wspdtdziatanie wszyst-
kich stanéw w obronie zdobytych przywilejow politycznych. Unia Rostoc-
ka, stajac sie gwarantem jednosSci kraju, przyjeta tym samym na siebie
odpowiedzialno$¢ za losy panstwa jako catosci. Role te szlachta i miasta
zdotaty wypetni¢ mimo przeszkdd ze strony ksigzat meklemburskich.
I cho¢ w latach 1621 i 1701 doszto do nowych podziatow Meklemburgii,
udato sie zachowac podziat na dwie dzielnice, a co wazniejsze, zmuszono
wihadcow do respektowania zasad Unii Rostockiej. Wprawdzie zostaty one
ztamane w 1748 r. przez powstanie w ksiestwie Sterlitz odrebnego sej-
mu krajowego, jednak protest szlachty meklemburskiej sprawit, ze juz
w 1755 r. jedno$¢ stanowg przywrécono4s Zaobserwowaé mozna zatem,
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interesujace zjawisko. Otéz w XVI-XVIH w. w Meklemburgii role
czynnika od$rodkowego odgrywata niewatpliwie rodzima dynastia, za$
spoteczenstwo stanowe reprezentowato tendencje sprzyjajace panstwowej
jednosci. Tym samym wieksze poczucie odpowiedzialnosci za losy kraju
wykazywaty stany niz ksigzeta. Dzieki konsekwentnej postawie szlachty
i mieszczan udato sie, na zasadzie kompromisu, pogodzi¢ ze soba
przeciwne interesy panujgcych i poddanych.

W latach 1258-1317 Brandenburgie podzielono pomiedzy dwie linie
domu askanskiego. Wprawdzie za panowania Wittelsbachéw zostata ona
zjednoczona, jednak przedstawiciel nastepnego domu panujgcego, cesarz
Zygmunt Luksemburski, zastawit w latach 1400-1402 Nowg Marchie
Zakonowi Krzyzackiemu. Ponowne zjednoczenie nastapito w 1455 r., gdy
nastepcy Luksemburczykéw Hohenzollernowie odkupili od Krzyzakow za
100 tysiecy guldendw Nowg Marchie wraz z Santokiem i Drezdenkiem4.
Kolejny podziat Brandenburgii miat miejsce w latach 1535-1571. Wow-
czas to, na mocy testamentu elektora Joachima I, starszemu z jego synéw
Joachimowi Il przypadta Marchia Elektorska (Kurmark) wraz z tytutem
elektorskim, za$ mtodszemu, Janowi z Kostrzynia (Hans zu Kustrin) Nowa
Marchia wraz z tak zwanymi lennami — czeskim, a wiec ksiestwem
krosnienskim i wiadztwem chociebuskim (Herrschaft Cottbus) w Dolnych
tuzycach. Rzecz charakterystyczna, ze stany brandenburskie (prataci,
szlachta, mieszczanie) nie protestowaly przeciw tym podziatlom. Nie
protestowano takze i w 1598 r. przeciw woli elektora Jana Jerzego, ktory,
podobnie jak jego dziad Joachim I, podzielit Brandenburgie miedzy swych
synéw. Gdy nowy elektor Joachim Fryderyk probowal uniewaz-
ni¢ testament ojca poprzez odwotanie sie do standw, nie wywotato
to z ich strony zadnego odzewu47. W przeciwienistwie do wielu spote-
czenstw stanowych w Rzeszy stany brandenburskie, przynajmniej do
korica XVI w., nie byly wyrazicielem jednosci paristwowej. Co wiecej,
zdawaty sie uwazaé, ze jest to domeng wiadcow. Jednak réwniez i bran-
denburscy margrabiowie nie potrafili sie z roli wyrazicieli jednosci
panstwowej wywigzac.

Problem odpowiedzialnosci za panstwo mozna rozpatrywaé rowniez
poprzez analize postaw pacyfistycznych. O ile zjawisko pacyfizmu przeja-
wiajace sie w trosce o to, aby panstwo nie zostalo wciggniete w niepo-
trzebne awantury wojenne, mozna traktowac jako wyraz odpowiedzialno-
Sci za jego losy, o tyle pacyfizm w kazdych okolicznosciach, nawet
wéwczas, gdy obce wojska stojg wewnatrz kraju lub ujego granic, sktonni
byliby$Smy traktowac¢ jako przejaw obojetnosci wobec wiasnego panstwa
i Swiadectwo braku identyfikacji z nim. Zdaniem Helmutha Croona,
w drugiej potowie XVI i w pierwszej potowie XVII w. pragnieniem
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stanébw w catych Niemczech byto utrzymanie pokojud8 Przyjrzenie sie
blizsze postawie spoteczenstwa stanowego w poszczegdlnych panstwach
Rzeszy potwierdza w calej rozciggtosci teze o powszechnym pacyfizmie
stanéw. Oczywiscie pacyfizm ten ujawnia sie tylko wéwczas, gdy spote-
czenstwo ma zasadniczy wplyw na finansowanie dziatahn militarnych
podejmowanych przez wiadcéw. Przyktadem moze by¢ chociazby po-
stawa rycerstwa Hesji-Kassel.

Wojowniczy i energiczny wiadca Hesji-Kassel, landgraf Maurycy
(1592-1627), poczynajgc od 1598 r. rozbudowywat na wihasny koszt heskie
sity zbrojne. Gdy na wspdlnym dla catej Hesji sejmie krajowym w Mel-
sungen staneta kwestia podatku na dodatkowe zbrojenia (pod hastem
obrony kraju), zgodzity sie go zaptaci¢ tylko miasta. Rycerstwo odméwito
ponoszenia kosztéw. Wprawdzie sejm krajowy z 1609 r., zwotany tylko
dla Hesji-Kassel, uchwalit ,#us Liebe zum Vaterland und zum Schutz der
eigenen Angehodrigen” podatek 150 tysiecy guldendw, jednak stany nie
wyrazity zgody na utworzenie skarbu wojennego. Réwnie krytycznie
odniosto sie rycerstwo heskie do przystgpienia landgrafa Maurycego do
Unii. Pacyfizm standéw ujawnit sie w catej peini podczas wojny trzydzies-
toletniej. W 1620 r., gdy w poblizu Hesji pojawity sie oddziaty hiszpan-
skie, miejscowe rycerstwo wypowiedziato sie przeciw wojnie. Wprawdzie
w maju 1621 r. stany Hesji uchwality na zyczenie landgrafa Maurycego
niewielki podatek, 75 tysiecy guldendw, na splate zalegtego zotdu, ale
uzaleznity wyptacanie pieniedzy od rozpoczecia rokowan pokojowych
z cesarskim wodzem Spinolg. Zazadano ponadto wystapienia landgrafa
Maurycego z Unii i wydalenia z kraju wojsk unijnych pod wodzg ksiecia
von Sachsen-Lauenberg49.

Pacyfizm stanow Rzeszy zostat oceniony bardzo pozytywnie przez
Francisa L. Carstena. Uwazat on, ze postawa ta zapobiegta w XVI i XVH
stuleciu wielu awanturom wojennym . Miaty zatem racje stany kliwijskie,
gdy zebrane w 1657 r. stwierdzity: ,J)enn soll eine Armatur ad bellum
defensivum stehen bleiben, so ist das bellum ojfensivum ein neccessarium
consequens"5L

Spoteczenstwo stanowe Meklemburgii przez caly interesujagcy nas
okres zajmowato konsekwentnie postawe pacyfistyczng. Przesledzi¢ ja
mozna na przyktadzie trzech kolejnych wojen. Gdy ksigze Jan Albrecht |
na sejmie krajowym w Gilstrow, w lipcu 1552 r., zazadat podatkéw na
utrzymanie 600 jazdy, ktéra miata uczestniczyé w wojnie przeciw cesarzo-
wi, stany odmowity. Oswiadczono ksieciu, ze wojna ta, wywotana bez ich
zgody, nie jest konieczna dla obrony kraju i wiary53 Z kolei w latach
sze$cdziesigtych XV1 w. ksigze Jan Albrecht | zaangazowat sie militarnie
w popieranie swego brata Krzysztofa w walce o arcybiskupstwo ryskie.
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Zwotany w 1560 r. sejm krajowy odmoéwit uchwalenia podatkow, radzit
tez ksieciu zwroci¢ sie o posrednictwo do cesarza. Nastepne trzy kolejno
zwotywane w 1561 r. sejmy podtrzymaty te opinie, nie chcac sie
angazowac w tak niepewne, w ich mniemaniu, przedsiewziecie53 W podo-
bny sposéb reagowano podczas wojny trzydziestoletniej. Sejm (Kreistag)
okregu Dolnej Saksonii, do ktorego nalezata Meklemburgia, zebrany
w 1623 r. w Lineburgu, uchwalit podatek w wysokosci 9 tak zwanych
»fzymskich miesiecy” na zbrojenia przeciw cesarzowi54. Mimo naciskow
ze strony ksigzat, Adolfa Fryderyka | i Jana Albrechta U, meklemburski
sejm krajowy przyjat wiasne rozwigzanie. Zgodzit sie na o wiele mniejszy
podatek i to wyltgcznie na obrone prowadzong w granicach okregu Dolnej
Saksonii. Nastroje pacyfistyczne wzmogty sie w 1625 r. Wdwczas to stany
meklemburskie odrzucity w catosci uchwaty podatkowe sejmu w Brunsz-
wiku! Uchwalono je dopiero w styczniu 1626 r., pod bezposrednim
naciskiem wojsk dunskich.

Podobnie konsekwentny pacyfizm cechowat réwniez stany Branden-
burgii. Postawe te przesledzi¢ mozna na przyktadzie stosunku do plandw
wojennych kolejnych elektoréw, poczynajac od sprawy pruskiej, sztras-
burskiej, konfliktu o Jilich-Kleve, a koficzac na wojnie trzydziestoletniej.
Elektor Joachim Fryderyk, starajacy sie jeszcze za zycia margrabiego
Jerzego Fryderyka von Ansbach o uzyskanie pruskiej kurateli, nie wy-
kluczat w swych zabiegach nacisku militarnego na krola Zygmunta Ill.
Usitowat przy tym uzyska¢ w tej kwestii poparcie stanéw. Zwotane przez
elektora na lipiec 1601 r. posiedzenie komisji sejmu krajowego (Au-
schuftag) zalecito jednak utrzymywanie dobrych stosunkdéw z Rzeczapos-
polita i radzito poprzesta¢ na wystaniu poselstwa z prosbg o przyznanie
kurateli. Réwniez analogiczna komisja Starej Marchii, zebrana w paz-
dzierniku 1602 r., poparta jedynie zabiegi o charakterze pokojowym.
Podobnie zachowaly sie stany na posiedzeniach komisji w sierpniu
i w pazdzierniku 1603 r.%

W 1592 r. wiekszo$¢ kapituty sztrasburskiej wybrata na swego biskupa
Jana Jerzego von Hohenzollern, syna elektora Joachima Fryderyka, mniej-
szo$¢ opowiedziata sie za ksieciem Karolem LotaryiAskim. Konflikt
przybrat na sile w 1598 r., gdy koadiutorem wybrano przedstawiciela
dynastii habsburskiej. W tej sytuacji cesarz, poczatkowo neutralny, popart
ksiecia Lotarynskiego, natomiast Fryderyk, palatyn renski, Jerzy Fryderyk
von Ansbach i Ernest Fryderyk, margrabia badenski, zdecydowali sie na
udzielenie Hohenzollernowi zbrojnego poparcia. Réwniez i elektor chciat
wspomaéc militarnie wiasnego syna. Wprawdzie zwotana na pazdziernik
1602 r. komisja sejmu krajowego udzielita Joachimowi Fryderykowi
poparcia, zalecita jednak wytgcznie droge pokojowgq i doradzata spusz-
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czenie sie na Reichstag, gdzie spor mial sie ostatecznie rozstrzygnac.
Jednoczesnie stany uskarzaly sie, ze elektor, nie zasiegajac ich rady, wdat
sie w tak niebezpieczng sprawe. Zebrane ponownie w styczniu 1603 r.
stany brandenburskie radzity swemu wiadcy, aby wycofat sie catkowicie
ze sporu o biskupstwo sztrasburskie5r.

W tym samym czasie elektor zabiegat o uznanie swych praw do
catosci spadku po umystowo chorym Janie Wilhelmie ksieciu Jilich-
-Kleve (11609). Jego gtéwnym konkurentem byt Wolfgang Wilhelm
ksiaze Neuburga. Konflikt miedzy nimi stwarzat grozbe konfrontacji
militarnej. W styczniu 1603 r. uczestnicy posiedzenia komisji sejmowej
odradzali Joachimowi Fryderykowi angazowanie sie w spor o ksiestwa
Julich-Kleve. Konflikt wszedt w nowa faze po S$mierci ksiecia Jana
Wilhelma. Zwotana w sierpniu 1609 r. komisja sejmowa zalecata
nowemu elektorowi Janowi Zygmuntowi, aby zaufat Bogu, wierzyt
w zwyciestwo prawa i nie gotowat sie do wojny. Rownie negatywnie
oceniono pomyst przystgpienia do Unii Protestanckiej, w zamian za
poparcie w sporze o ksiestwa Jiilich-Kleve. Stany nie chcialy ani wojny,
ani tamania praw Rzeszy i praw cesarskich. Mimo to Jan Zygmunt juz
w lutym 1610 r. przystapit do Unii. Poniewaz kolejno zwotywane
komisje sejmowe nie chcialy uchwali¢ podatkéw na zbrojenia i wyrazaty
jedynie zgode na utrzymanie w razie wojny 1-2-tysiecznej armii przez
trzy miesigce, elektor rozpoczat werbunek na wiasng reke. Doprowadzito
to do powstania dtugéw, ktdre w koricu zgodzono sie sptaci¢ w styczniu
1615 r. Ceng, jaka zaptacit stanom brandenburskim Jan Zygmunt, byt
Rewersat, w ktorym wiadca, bedacy od roku wyznawcg kalwinizmu,
gwarantowat, ze nie bedzie faworyzowa¢ swego wyznania kosztem
interesow wyznania luteranskiego3

Takze podczas wojny trzydziestoletniej stany brandenburskie prezen-
towaty postawe pacyfistyczng. W 1627 r., w momencie gdy na terenie
Brandenburgii przebywaty zaréwno wojska cesarskie, jak i oddziaty Unii,
a do sasiedniej Meklemburgii zaczeli wkracza¢ Szwedzi, stany zebrane na
sejmikach powiatowych (Kreistagi) oswiadczyty, ze do obrony kraju
wystarczy pospolite ruszenie. W ostatecznosci zgodzono sie na zacigg
1800 zotnierzy, ale tylko na trzy miesigce. Jeszcze w sierpniu 1630 r. stany
marchijskie opowiadaty sie za neutralnoscig. Wprawdzie przejscie Jerzego
Wilhelma na strong szwedzkg w 1632 r. spotkato sie z pewnym poparciem
spoteczenstwa, jednak juz w potowie lat trzydziestych ponownie przewa-
zyto powszechne pragnienie pokojus Podobnie zaangazowanie sie elek-
tora Fryderyka Wilhelma w wojne z Rzeczgpospolita u boku kréla
szwedzkiego Karola Gustawa nie spotkato sie z poparciem stanéw. Jeszcze
w listopadzie 1656 r. stany Marchii Elektorskiej, nie godzac sie na
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rekrutacje wojska argumentowaty, ze nie chcg psu¢ dobrych stosunkow
z Polska®d

Historycy niemieccy podkreslajg dos¢ zgodnie nieche¢ stanéw w po-
szczeg6lnych panstwach Rzeszy do zajmowania sie problemami polityki
zagranicznej6L Naszym zdaniem blizsze przyjrzenie sie postawie standéw
w poszczegolnych panstwach niemieckich pozwala jednak na nieco inne
roztozenie akcentow niz w dos$¢ pod tym wzgledem jednostronnej opinii
historiografii niemieckiej. Juz analiza postawy spoteczenstwa stanowego
wobec problemu pacyfizmu wykazata, sitg rzeczy, pewne zainteresowanie
polityka, ktdrg w strukturze politycznej Rzeszy okres$li€ mozna jako
zagraniczng. Co wiecej, wida¢ wyraznie, ze stany usitowaly, aczkolwiek
nie zawsze skutecznie, wptywac na decyzje swych wiadcéw. Wprawdzie
inicjatywa co do kierunku dziatan nalezata do wiadcow, jednak konsek-
wentne starania stanéw o zachowanie status quo na terenie Rzeszy, objetej
od dlugiego czasu niepokojami, stabilizowato sytuacje polityczng w Rze-
szy. Stad nieche¢ do nowych sojuszy militarnych czy politycznych, ktdre
z kolei preferowali wiadcy Meklemburgii, Brandenburgii czy innych
panstw niemieckich.

Dazenia stanéw Meklemburgii i Brandenburgii do wywierania wptywu
na poczynania wladcow obserwowal mozna na przyktadzie stosunku
spoteczenstwa do cudzoziemcow sprawujgcych istotne funkcje panstwo-
we. Ogolnie znana prawidtowo$é, ze obcokrajowiec jako urzednik pan-
stwowy, bedac cztowiekiem pozbawionym oparcia w miejscowym spote-
czenstwie i tym samym wyobcowanym, jest bardziej dyspozycyjny wobec
wiadcy niz krajowiec na tym samym stanowisku, nie byta obca dwczes-
nym spofeczeristwom. Swiadczy¢ o tym moze fakt, iz w wielu panstwach
Rzeszy obowigzywata zasada indygenatu przy obsadzaniu urzedéw pan-
stwowych. Taki stan prawny, przynajmniej formalnie, istniat réwniez
w Meklemburgii i w Brandenburgii. Jak $wiadczg skargi standw, ksigzeta
nie zawsze go respektowali. Protestowata w tej kwestii do$¢ zdecydowanie
szlachta meklemburska. Podczas obrad sejmu krajowego w Gistrow
w marcu 1555 r. stwierdzono w grawaminach: ,J)al die von Adel wider
alten 16blichen Fursten-Brauch mit Begnadigung in der MaaRe vergelien
wirden, daB die Firsten ihre Aemter und Hauser Fremden und Ausléndi-
schen einthalten, sie aber unbedacht blieben". Odpowiedz ksigzat sprowa-
dzata sie do obietnicy, ze stare zwyczaje bedg przestrzegane62 Skarg tego
typu nie bylo zresztg zbyt wiele. Podczas obrad sejmu krajowego w Ster-
berg w czerwcu 1606 r. stwierdzono: ,,dal fremde und auslandische in
diesem Furstenthum zu grofRen Aemtern und dignitaeten promoviret, die
Landsassen aber ganz vorbeygegangen wirden, da sie doch oft zu den
Diensten tlchtiger als fremde wére, daher sie béate, das Sermus lhre
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Landsassen in vorfallenden Amts- Bestallungen gebirlich in Acht haben
mogten',a. Charakterystyczne, ze argumentujgc wskazuje sie jedynie na
wiekszg uzyteczno$¢ dla panstwa i ksigzat krajowcow niz cudzoziemcow,
brak natomiast odwotania sie do prawa o indygenacie. Odpowiedz ksigzat
byla réwnie enigmatyczna64 Brak badan nad obsadg urzedow meklem-
burskich, poza ogdélnikowym stwierdzeniem Manfreda Hamanna, ze
w XVI w. szlacheccy cztonkowie Hofratu nie byli Meklemburczykami,
powoduje, iz odtworzenie stanowiska stanéw w sprawie obsady wysokich
stanowisk jest niemozliwe* . Warto przy okazji odnotowa¢ wystapienie
stanéw meklemburskich z poczatkéw XVII w. w sprawie obsady kosciel-
nego urzedu superintendenta. Na zadanie, aby superintendentami byli
krajowcy, ksigzeta oswiadczyli stanowczo, Ze majac ius episcopale,
w sprawach koscielnych sg catkowicie suwerennié.

Obowigzujgca na terenie Brandenburgii zasada indygenatu nie byla
przestrzegana. W praktyce, mimo iz jedynie Tajna Rada (Geheimnis Rat)
utworzona pod koniec 1604 r. byla wylaczona z prawa o indygenacie,
elektorowie brandenburscy mieli catkowicie wolng reke przy obsadzie
waznych stanowisk panstwowych. Dowodzg tego badania Michela Hahna
nad rodzinami urzedniczymi w latach 1470-1620. Ot6z w tym okresie na
129 rodzin urzedniczych az 59 nalezato do szlachty cudzoziemskiej,
pochodzacej z innych krajow Rzeszy6/. Stany brandenburskie protes-
towaty wielokrotnie przeciw temu zjawisku. Juz w 1542 r. na sejmie
krajowym w Berlinie stany Marchii Elektorskiej przedtozyly skargi na
cudzoziemcdw, ktorzy, ich zdaniem, wprowadzali kraj w dlugi. Wy-
stgpienie to skierowane byto przede wszystkim przeciw radcy dworu
Eustachemu von Schlieben, pochodzagcemu z Misni68 Kolejng skarge na
faworyzowanie cudzoziemcéw na dworze elektorskim przedstawita
w 1598 r. szlachta Nowej Marchii®@. Odnie$¢ mozna wrazenie, ze
poczawszy od XVII stulecia stany brandenburskie upominaty sie o prze-
strzeganie zasady indygenatu cze$ciej niz poprzednio, jednak czyniono to
w sposéb rownie mato zdecydowany, jak i mato skuteczny. Rycerstwo
ziemi Priegnitz, zgromadzone w lutym 1606 r. w Neuruppin, umiescito
problem indygenatu na dalekim, 14 miejscu, w swych grawaminach.
Zaapelowano do elektora, aby wzorem swych poprzednikéw i sasiadow
powierzat urzedy réwniez miejscowym70. Odpowiedz Joachima Fryderyka
na te nieSmiatg prosbe sprowadzata sie do wyttlumaczenia stanom, ze
wsrod krajowcéw nie byto odpowiednich kandydatdéw; w przysztosci, jesli
tacy sie znajda, bedg brani pod uwage nawet przed obcymi7L Odpowiedz
ta nie zadowolita zainteresowanych, skoro szlachta Marchii Elektorskiej
zebrana w sierpniu 1606 r. w Berlinie ponowita swoj postulat. Wyrazono
miedzy innymi przypuszczenie, ze monarcha nie zdaje sobie sprawy
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z faktu, iz nie traktuje poddanych przy obsadzie urzedéw na réwni
z obcymi72 W grawaminach stanéw brandenburskich uderza zupeiny brak
odwotywania sie do istniejgcego prawa o indygenacie. Stany prosza
W gruncie rzeczy o réwnouprawnienie z cudzoziemcami! Takze kolejne
postulaty przedktadane wiadcom w 1608 r. majg bardziej charakter présh
niz zadan, aby prawo bylo przestrzegane73 Wiecej stanowczosci wykazata
komisja sejmu krajowego, obradujgca w styczniu 1615 r. Przedstawiong,
w tradycyjnej juz formie, skarge o faworyzowanie cudzoziemcow na
dworze elektorskim Jan Zygmunt odrzucit. Poniewaz stany podtrzymaty
swoje stanowisko, wiadca, chcac uzyskaé zgode na nowe podatki, zmuszo-
ny zostat do wydania Rewersatu. Znalazta sie w nim obietnica, ze elektor
nie bedzie powierza¢ urzedéw w Marchii cudzoziemcom, ponadto umoz-
liwi Brandenburczykom ubieganie sie o indygenaty w Prusach i w ksiest-
wach nadreniskich74 Zwyciestwo stanéw brandenburskich okazato sie
jednak pozorne, poniewaz praktyka nominacyjna kolejnych elektoréw nie
ulegta zmianie.

Apogeum wplywu cudzoziemcOw na zycie polityczne kraju obser-
wujemy za panowania Jerzego Wilhelma, gdy stanowisko namiestnika
(Staathalter) sprawowat pochodzacy z Czech hrabia Adam von Schwarzen-
berg. Reakcja na despotyczne rzady Schwarzenberga byt postulat, z jakim
zwrdcity sie stany, zebrane w Berlinie w styczniu 1641 r., do nowego
elektora Fryderyka Wilhelma. Prosity one nowego wiadce, aby Branden-
burgie ,,durch verstandige treue Patrioten regieren zu lassen . Radykali-
zacja nastrojow spoteczenstwa stanowego nastgpita pozno, dopiero pod-
czas obrad ostatniego w dziejach Brandenburgii sejmu krajowego. Uzyto
wolwczas argumentacji, ktora wprost odwotywata sie do prawa o in-
dygenacie. W grawaminach stanowych przedstawionych w kwietniu 1652 r.
thumaczono koniecznos¢ respektowania zasad indygenatu faktem potgcze-
nia Brandenburgii z ksiestwami: Pruskim, Kliwijskim i Pomorskim.
Domagano sie przeto, aby wszystkie urzedy ,,in diesem Churfirstenthum
niemand anders, als Landes-eingeborenen evangelischen und wol qualifi-
cirten Leuten conferiren und dergestalt hierinnen eine biligméassige
Gleichheit halten, zumal da in allen Kénigl. und von vornehmen Politicis
gerathen wird, dass dergl. officia publica mit einheimischen getreuen
Patrioten sollen besetzt werden”7. W podobnie zdecydowanym tonie
powtorzyty stany brandenburskie swe zadania w kwietniu 1654 r.77
Dziatania te byty jednak mocno spdznione, bowiem w trakcie obrad sejmu
krajowego 1652/53 nie tylko nie wymuszono respektowania zasady
indygenatu, ale zaprzepaszczono takze ostatnigjuz szanse na zachowanie
w Brandenburgii systemu dualizmu stanowego™®Mimo fragmentaryczno-
Sci bazy zrodtowej zwigzanej z dziatalnosScig standéw brandenburskich,



zawierajg one wiele skarg przeciw praktyce powierzania cudzoziemcom
urzedow panstwowych. Liczba tych postulatéw koreluje z masowoscig
tamania prawa o indygenacie przez wiadcoéw Brandenburgii. Odmienng
sytuacje obserwowac¢ mozna w Meklemburgii. Mimo dysponowania o wiele
bogatszg baza zrodtowa, odnalezliSmy niewielka liczbe skarg na polityke
nominacyjng ksigzat. Mozliwe, ze spowodowane to byto wiekszym respek-
towaniem zasad indygenatu w Meklemburgii niz w Brandenburgii.

Spoteczenstwo stanowe w poszczeg6lnych panstwach Rzeszy cecho-
wata nieche¢ do wszelkich nowosci. Historycy niemieccy zgodnie zwraca-
ja uwage na ten swoisty konserwatyzm stanowy. Szczegdlnie interesuja-
cym przyktadem jest wedtug nich spoteczefstwo stanowe Wirtembergii.
Tamtejsze stany, do ktorych nota bene poczawszy od poczatku XVI w. nie
nalezata szlachta, w kazdych okolicznosciach opowiadaty sie za starym,
dobrze zabezpieczajgcym ich pozycje polityczng prawem. Podobny
spos6b myslenia cechowat stany meklemburskie, ktérych akta charak-
teryzujg sie miedzy innymi czestym zastosowaniem zwrotu: ,alter Geb-
rauch™ — stary zwyczaj. Na przyktad sejm krajowy w Gustrow uskarzat
sie w styczniu 1572 r., ze sejmy nie sg zwotywane na zwyktym miejscu, to
jest w Sagsdorfer Briicke koto Stembergu, tymi stowy: ,iO bate Sie, wenn
Landtage oder Versammlung zu halten noétig, Sie dem alten Gebrauch
nach aufder Sagsdorfer Briicke zu erfordern, oder da solches anderswo in
Stadten oder an Firstl. Hoflager geschehen sollte, Sie mit Futter und Mahl
versorgen zu lassen, wie solches auch von Alters gebraulich gewesen"*0.
Nieche¢ do wszelkich innowacji, nawet takich, ktére w niczym nie
uszczuplaty pozycji stanéw, wida¢ wyraznie na przykfadzie stosunku do
propozycji, jaka ksigzeta przedtozyli podczas obrad sejmu krajowego
w 1623 r. Poniewaz posiedzenia sejmow krajowych w Meklemburgii nie
konczyly sie formalnie zadnymi uchwatami, a za uchwale koncowa
uznawano ostatnig odpowiedz, jakg stany dawaty ksiezetom, obaj panuja-
cy zaproponowali, aby wprowadzi¢ instytucje uchwat finalnych. Opinia
stanéw byta zdecydowanie negatywna. Szlachta i mieszczanie uzasadnili
ja w charakterystyczny dla siebie sposéb: ,,daR bis an hero bei Landtagen
nicht hergebracht sei, Abschiede zu erteilen, sondern was die Landesflr-
sten und Sténde sich gegeneinander erklaret, das wére fiir gentigsamen
Abschied gehalten” 8L Postepowanie standw brandenburskich nie odbiega-
fo od zwyczajéw obowigzujacych na terenie Rzeszy. Zgodnie z opinig
Martina HaRRa szlachta brandenburska pragneta, aby wszystko, szczegdlnie
jesli chodzi o sprawy wewnetrzne, pozostato po staremu& Wszelkie
nowosci, podobnie jak w innych paistwach Rzeszy, uwazano za zamach
na prawa stanowe8 Charakterystyczne przy tym, ze stany brandenburskie
uwazaty wiasne przywileje za wieczne

311



Powyzsza analiza, przeprowadzona na wybranych przykfadach, po-
zwala na postawienie pewnych hipotez co do kwestii typowosci kultury
politycznej szlachty polskiej w drugiej potowie XVI w. i w pierwszej
potowie nastepnego stulecia. Przekonanie o catkowicie wyjatkowym
charakterze kultury politycznej szlachty polskiej, litewskiej i ruskiej winno
ulec tylko nieznacznej modyfikacji.

Co zatem spowodowato, ze sytuacja w Niemczech roznita sie od
polskiej ijak mozna by scharakteryzowaé typ kultury politycznej dominu-
jacej w Rzeszy? Istotne znaczenie przywigzujemy do faktu, ze w Polsce
stosunkowo wczesnie nastgpito oderwanie sie pojecia ,.Korony”, a w kon-
sekwencji — w pdzniejszym okresie i ,,Rzeczypospolitej” od osoby
krolewskiej. Co wiecej, wyksztatcenie sie instytucji monarchii elekcyjnej,
a przede wszystkim przejScie na system powotywania kréla przez ogot
obywateli, proces ten zakoriczyty w sposdb ostateczny. Zrodtem wiadzy
monarchy stata sie odtagd wola narodu szlacheckiego, cho¢ nie nalezy
zapominac¢, jak wiele z tradycyjnego postrzegania monarchy ijego funkcji
w paristwie pozostato w sposobie myslenia szlachty. W rezultacie panstwo
przestato by¢ wiasnoscig krdla. ,,Krolestwo Polskie nie dla kroléw, ale
krolowie polscy dla Krélestwa” — jak stwierdzata w 1647 r. szlachta
sieradzka&. Na terenie Rzeszy tego typu rewolucja polityczna ani mental-
nosciowa nie dokonata sie. Konsekwencje tego stanu rzeczy widaé
najlepiej w stosunku stanow do kwestii jednosci pafnstwowej. Spoteczen-
stwo stanowe mogto co najwyzej ostabia¢ decentralistyczne dgzenia
swych ksigzat, podczas gdy ci ostatni podejmowali decyzje o podziatach
samodzielnie. Tymczasem w Rzeczypospolitej tego rodzaju pomysty nie
wchodzity w ogdle w rachube. Inaczej tez mys$lano o panstwie i nie dla
wszystkich byto ono w tym samym stopniu ojczyzng. Gdy w Rzeczypos-
politej nar6d szlachecki utozsamia sie z panstwem i dzieli z krélem na
zasadach partnerskich wiadze nad krajem, a wiec przejmuje peing od-
powiedzialno$¢ za jego losy, na terenie Rzeszy mozemy mowic zaledwie
0 pewnych przejawach takiego sposobu myslenia. Stany w wigkszosci
przypadkow probujg odgrywac role gwaranta jednos$ci panstwa, nie preten-
dujgc natomiast do wziecia za nie peinej odpowiedzialnosci. Charakterys-
tyczny przy tym jest fakt, ze im blizsze jest w sferze uczuciowej panstwo
czy ojczyzna, tym wiekszg aktywnos¢ polityczng przejawiajg stany i z tym
wiekszg powaga podchodza do roli wspotdecydenta. By¢é moze istnieje
Scisty zwigzek miedzy uswiadamianiem sobie odrebnosci panstwowej

1 wiasnej roli w parnstwie a sferg uczu¢ i w konsekwencji — wolg
utrzymania pozycji politycznej w panstwie. Jesli poréwnamy sytuacje
w Meklemburgii i Brandenburgii z sytuacjg w Rzeczypospolitej, to

wspotzaleznos¢ ta jawi sie jako swego rodzaju prawidtowos$¢. To stany
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meklemburskie, a nie brandenburskie, zachowaty swoje uprawnienia, choé
warto doda¢, ze w Meklemburgii wtadza ksigzat poprzez utrzymujace sie
rozbicie kraju na dzielnice ulegta znacznemu ostabieniu. Nie mieli oni
zatem najmocniejszej pozycji w konfrontacji ze stanami reprezentujgcymi
catos¢ kraju. Skadingd w tych panstwach Rzeszy, w ktérych stany
przejawiaty wieksza niz gdzie indziej aktywnos$¢, albo nie udato sie
wprowadzi¢ rzgdow absolutystycznych (Meklemburgia, Wirtembergia)
lub tez wprowadzono je sitg (Bawaria, Saksonia Elektorska). Poza tym
jedynie w panstwie polsko-litewskim zaistniaty warunki ustrojowe dla
wyksztatcenia sie pojecia ,¢ivis". Pojawit sie szlachecki obywatel w peni
Swiadomy swych praw i obowigzkéw, majacy poczucie odpowiedzialnosci
za panstwo. Charakterystyczne, ze w brandenburskim i meklemburskim
materiale zrédtowym brak jest pojecia ,,civis”, a stany okreslajg sie
wylgcznie jako ,,wierni poddani”. Wprawdzie réwniez i szlachta polska
czesto mowita o sobie w ten sposob, byt to jednak zwrot bardziej
grzecznosciowy niz odzwierciedlenie prawdziwych relacji miedzy spote-
czenstwem stanowym Rzeczypospolitej a krélami. Partnerska nature tych
relacji oddawat witasnie termin ,,obywatel”. Konsekwencje niewyksztatce-
nia sie na terenie Rzeszy pojecia ,,obywatel” wida¢ wyraznie w podejsciu
do kwestii religijnej. O ile w panstwach niemieckich obowigzuje zasada
,,CUius regio eius religio"”, w Rzeczypospolitej praktykuje sie tolerancje
religijng, opartag na konfederacji warszawskiej. Nawet arianie mogli
argumentowac: ,,cho¢by$Smy najgorzej wierzyli tem samem ze$Smy sie
szlachtg Polska porodzili i jesteSmy in libera Republica, liberi cives, nie
moze nam nikt tego odjg¢, abysmy wierzyli jako chcemy”8&. Stany
brandenburskie i meklemburskie nie dopuszczaty mozliwosci tolerowania
obecnosci ,kacerzy” czy ,heretykdw” we wihasnym gronie. Rézny byt
zatem stosunek do panstwa w krajach Rzeszy i w Rzeczypospolitej.
Odmienne tez byto poczucie odpowiedzialnosci za jego losy. Roznice te sg
doskonale widoczne przy analizie postaw pacyfistycznych. Ot6z pacyfizm
szlachty polskiej koriczyt sie w momencie, gdy obce wojska przekraczaty
granice Rzeczypospolitej. Natomiast w Meklemburgii, Brandenburgii czy
Hesji nastroje pokojowe spoteczenstwa stanowego nie ulegaty zmianie
nawet wéwczas, gdy wrogie wojska znajdowaty sie wewnatrz ich krajow.
Tego typu zachowanie wskazuje na brak poczucia odpowiedzialnosci za
losy kraju w tak krytycznych momentach jak wojny, a zarazem moze by¢
Swiadectwem braku identyfikacji spoteczenstwa stanowego w poszczego6l-
nych krajach niemieckich z wihasnym panstwem. Mozna tez odnies¢
wrazenie, ze stany nie do konca utozsamiajg swoj interes z interesem
pafnstwa i w sytuacjach trudnych bronig przede wszystkim wiasnych
spraw. By¢ moze zresztg owa skrajnie pacyfistyczna postawa, charakterys-



tyczna dla wielu krajéw niemieckich, miata swe zrodto w przekonaniu
stanow o stabosci militarnej pafnstwa i tym samym nieskutecznos$ci oporu.
Podobny byt stosunek stanéw do polityki zagranicznej. Spoteczenstwo
odnosito sie do tych zagadnien z zauwazalng niechecig. Wielokrotnie
manifestowato dezaprobate wobec proby zawigzania sojuszy militarnych
badz uktadow politycznych, z wyjatkiem, co oczywiste, traktatow pokojo-
wych. Rdznice miedzy poszczeg6lnymi krajami polegaty na stopniu
aktywnosci spoteczenstw stanowych — najwiekszej w Rzeczypospolitej,
a najmniejszej w Brandenburgii. Poniewaz polityka zagraniczna pozo-
stawata w gestii monarchéw (nawet w Rzeczypospolitej, cho¢ wiele z jej
elementéw musiato by¢ poddawanych pod publiczng dyskusje na sej-
mikach i sejmie), jej korygowanie odbywato sie we wszystkich krajach
w sposéb jedynie mozliwy, to znaczy poprzez polityke podatkowa.
Roznice, ale tez i podobienstwa, obserwowa¢ mozna w stosunku
spoteczenstw do elity wiadzy i monarchow. Nieche¢ do cudzoziemcow
zajmujacych urzedy panstwowe byta wspdlnym rysem dla kultury poli-
tycznej spofeczenstw stanowych. Zasady indygenatu usitowali bronié
wszyscy. Jednak szlachta brandenburska i meklemburska domagaty sie
w istocie jedynie rownouprawnienia z cudzoziemcami w dostepie do
wazniejszych urzedéw panstwowych. Rezygnowano wiec z realnego
wptywu na polityke wiadcoéw juz na etapie wysuwania zadan, trudno
bowiem wyobrazi¢ sobie, aby taki wptyw mozna byto osiggna¢ w sytuacji,
gdy panujacy otoczony byt przez elite wiadzy obcego pochodzenia.
Odnie$¢ mozna wrazenie, ze stany w pafstwach niemieckich nie uswiada-
mialy sobie znaczenia wiasnych praw, nie potrafity ich konsekwentnie
broni¢, co wiecej, zdawaly sie nie dostrzegac takiej koniecznosci. Za-
sadniczym czynnikiem determinujgcym postawe stanéw wydaje sie by¢
ich stosunek do wiladcow. Ksigzeta meklemburscy, a zwilaszcza mar-
grabiowie brandenburscy, wykazywali wyjatkowy upor w sprawie inter-
pretacji prawa o indygenacie. Spoteczenstwo stanowe okazywato w tej
sytuacji bezsilnos¢, widziato bowiem w swych wtadcach prawodawcow
i interpretator6w prawa. Podobne w swym charakterze zjawisko zaobser-
wowa¢ mozna i w Rzeczypospolitej, chociazby przy okazji sprawy
rozdawania wakansow na poczatku sejmu. Wobec postawy Zygmunta HI
szlachcie nie pozostawato nic innego, jak ponawianie zgdan ubranych
w forme prdsh. Wprawdzie w Rzeczypospolitej krél nie bytjuz samodziel-
nym autorem prawa (aczkolwiek tak go niekiedy nazywano), jednak
pozostawat jego niekwestionowanym interpretatorem. Warto jeszcze
zwr6ci¢ uwage na realizacje fundamentalnego prawa zabezpieczajgcego
przywileje stanowe tak w Rzeczypospolitej, jak i w panstwach niemiec-
kich, a wiec na artykut ,4e non praestanda oboedientia” i ,,Widerstand-
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recht". Co sprawiato, ze ani w Meklemburgii, ani w Brandenburgii stany
nie korzystaty z prawa do zbrojnego oporu? Sytuacja w Rzeczypospolitej
byta wprawdzie odmienna, jednak postawa szlachty nie jest bynajmniej
jednoznaczna. Pojawiajg sie w zwigzku z tym kolejne pytania: dlaczego
rokosz Zebrzydowskiego miat tak tagodny przebieg i kompromisowe
zakonczenie, dlaczego wreszcie sama szlachta ograniczyta po rokoszu
mozliwo$¢ korzystania z prawa do zbrojnego oporu? Czy o takiej postawie
stanébw decydowat autorytet wiadzy monarszej, czy moze dodatkowe
czynniki, takie jak poczucie odpowiedzialnosci za panstwo, niecheé do
wojny bratobdjczej?

Roznice i podobienstwa w kulturze politycznej omawianych spote-
czenstw obserwujemy rowniez na przyktadzie ich stosunku do prawa.
Wspélne dla wszystkich byto niewatpliwie przekonanie o wyzszosci praw
dawnych nad wszelkimi propozycjami zmierzajagcymi do ich korekty.
Powszechnie tez sgdzono, iz jedynie stary system prawny jest w stanie
zabezpieczy¢ pozycje polityczng standéw. Jednak szlachta polska przy
catym swoim konserwatyzmie byla otwarta na wszelkiego rodzaju pomys-
ty zmierzajace do naprawy systemu politycznego panstwa, pod warunkiem
wszakze, iz ich realizacja nie naruszy ich dotychczasowej pozycji w pan-
stwie. Z wiasnej tez inicjatywy dazono do ograniczenia wiadzy kroéla
i senatorow. Podobnych, cho¢ nie w takim nasileniu, tendencji dopatrze¢
sie mozna jedynie w dziataniach Meklemburczykéw. Nie byly one
natomiast charakterystyczne dla postawy i dgzen stanéw brandenburskich.
Stosunek szlachty polskiej do prawa cechowata ponadto niezwykia elas-
tycznos¢, chwilami nawet dowolno$¢ w jego interpretacji. Odnie$¢ mozna
wrazenie, ze byt on peten sprzecznosci. Obok ewidentnego konserwatyz-
mu dostrzega sie tendencje nowatorskie, obok szacunku dla legalizmu
— naginanie prawa do wilasnych potrzeb, wreszcie obok uznawania
autorytetu krola jako interpretatora praw, mamy do czynienia z polemika-
mi, w ktorych uzasadniano odbieranie krélowi ewidentnych regaliéw
(np. prawo do zwolywania zjazdow).

Roznice pomiedzy kulturg polityczng spoteczenstwa szlacheckiego
Rzeczypospolitej a spoteczenstw stanowych Brandenburgu i Meklembur-
gii sg tak zasadniczej natury, ze jedynie kulture polityczng szlachty
polskiej mozna okresli¢ jako w petni uczestniczaca i obywatelskg. System
dualizmu stanowego, ktory panowat w wielu panstwach Rzeszy, polegaja-
cy na wspotistnieniu wiadzy ksigzat i standw, przy wyraznej przewadze
czynnika monarchicznego, naszym zdaniem, wytworzyt typ kultury poli-
tycznej mieszanej, ktdry Gabriel A. Almond nazwat kulturg poddarczo-
-uczestniczaca8r. Istota tej kultury przejawiata sie w uznawaniu przez
stany silnego autorytetu dziedzicznej wiadzy ksigzat, ich przewagi w sferze
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administracyjnej i prawodawczej, przy czym spofeczenstwo stanowe
rzadko przejawiajace wiekszg aktywnos¢ polityczng, zadowalato sie wias-
ciwie swoimi przywilejami podatkowymi. Mimo to u Meklemburczykéw
mozna sie dopatrywa¢ wiecej kultury uczestniczacej niz u Brandenbur-
czykow. Kultura Brandenburczykéw wydaje sie by¢ zdominowana przez
elementy poddancze i parafianskie, przy czym w tym ostatnim aspekcie
wyroznia sie niekorzystnie rowniez na tle innych panstw Rzeszy. Podobien-
stwa pomiedzy kulturg polityczng interesujacych nas spoteczenstw stano-
wych dotycza w istocie problemdw drugorzednych (konserwatyzm, niecheé
do zajmowania sie aktywnie polityka zagraniczng, nieche¢ do wplatywania
panstwa w wojny zaczepne). Tak wiec na poziomie elementarnym (pier-
wotnym) mozna moéwi¢ o pewnych cechach typowych dla kultury poli-
tycznej spoteczenstwa stanowego w drugiej potowie XVI w. i w pierwszej
potowie nastepnego stulecia. Wystepujg one jednak jedynie u tych spotecz-
nosci, ktore miaty pewien wplyw polityczny na poczynania swoich
wiadcéw. Cechy te nie byty natomiast charakterystyczne dla spoteczenstw
stanowych w panstwach znajdujacych sie w fazie wczesnoabsolutystycznej.

Rozwazania Gottfrieda Schramma pozwalajg na dalsze uscislenia
typologiczne dotyczace krajow, w ktérych zwyciezyta w pelni idea
panstwa stanowego. Na pierwszym planie bedzie zatem oddzielenie
panstwa od osoby panujacego. Z pewnymi podobiefistwami w tym
zakresie mamy do czynienia, zdaniem G. Schramma, réwniez w Anglii.
Nastepne cechy sg konsekwencjg procesu wyodrebnienia sie pojecia
»Korony” (w Polsce ewoluuje ono w kierunku pojecia ,,Rzeczpospoli-
ta”). Nalezg do nich: szlacheckie poczucie odpowiedzialnosci za pan-
stwo, nie catkiem obce jednak niektérym stanom niemieckim, wyksztat-
cenie sie szlacheckiego braterstwa jako wyrazu solidarnosci stanowej
oraz — charakterystyczne wytgcznie dla Polski, Wegier i Czech — utoz-
samianie sie spoteczenstwa szlacheckiego z wtasnym panstwem. Rezul-
tatem tych proceséw jest takze szlachecka dominacja w rozwoju narodo-
wej kultury.
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rosta opoczynski 146, 215, 280

Korycinski Stefan, starosta o$wiecimski
281

Kossobudzki Adam, kasztelan wyszogrodzki
78, 127

rzymski maz
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Koscielecki tukasz, bp poznanski 188

Kowenicki (?), konfederat 258, 259

Kozminski Piotr, czesnik Kkaliski 124, 268

Krasifnski Stanistaw, wojewoda ptocki 78,
283

Krause Hermann 317, 319, 320

Kromer Marcin 43, 46, 47, 73

Kropiwnicki Aleksander, poset 186

Kryski Stanistaw, wojewoda mazowiecki
127

Kryski Szczesny, podkanclerzy kor. 77, 118,
137, 144, 283

Krzysztof, ksigze meklemburski 305

Kserkses, krol perski 48

Kuczborski Jan, bp chetminski 75

Kurosz Stanistaw 290

Kutrzeba Stanistaw 18, 24, 68, 79

Kiintzel Georg 319, 320

Kwak Jan 24

Lanckoronski Mikotaj 35

Latalski Mikotaj, poset 79, 290

Lech, legendarny wiadca poi. 46

Lehmann Hartmut 320

Lemka Jerzy 31, 53, 70, 76

Lepszy Kazimierz 24

Leszczynscy, rodzina 274, 290

Leszczynski Andrzej, wojewoda brzesko-
-kujawski 78, 290

Leszczynski Bogustaw, marszatek poselski,
podskarbi w. kor. 76, 77, 225, 236

Leszczynski Jozef 12, 23, 281, 282, 284,
292, 293

Leszczynski Rafat, wojewoda betski 191

Leszczynski Wactaw, kanclerz kor. 78, 98,
173, 190, 191, 238

Ligeza Hermolaus, podskarbi w. kor. 36,
161, 238

Ligeza Mikotaj Spytek, kasztelan sandomie-
rski 41, 73, 74, 132, 238, 290

Lipski Andrzej, podskarbi kor., kanclerz
kor., bp tucki 49, 232, 238

Lipski Andrzej 18, 24, 74-76, 131

Lipski Prokop, poset 79

Lisiecki Andrzej, instygator kor. 278, 291

Lityriski Adam 18, 25, 90, 126

Liwiusz, historyk rzym. 44

Lubomirski Stanistaw, wojewoda krakowski
228, 290

Ludwik XIII, krél franc. 297

Ludwik XTV, krol franc. 30

Ludwik Wegierski, krél poi. 44, 46

Luhmann Niklas 8, 22

taski Olbracht, wojewoda sieradzki 238

taszcz Piotr 290

towicki Jan, kasztelan ledzki 79, 191

tubienski Maciej, bp poznanski, kujawski,
prymas 36, 51, 128, 172, 238, 287

tubienski Stanistaw, bp tucki, ptocki, pod-
kanclerzy kor. 20, 59, 73, 78, 79, 105,
128, 130, 140, 148, 161, 180, 182,
184, 185, 190, 238, 271, 272, 286,
287, 289, 290

Maciejowski Bernard, bp tucki, prymas 87,
97, 122, 124, 129, 135, 278, 289, 291

Maciszewski Jarema 11, 23, 25, 70,
129-131, 190, 191, 235, 287

Maniecki Maciej, podkomorzy poznanski
45, 74, 79

Marchocki Pawet, starosta czchowski 215

Maria Ludwika, krélowa poi. 273

Maskiewicz Bogustaw Kazimierz 287

Maskiewicz Samuel 250, 287

Matuszewicz Marcin 286

Matwijowski Krystyn 236

Matwijow Maciej 292

Maurycy, landgraf Hesji-Kassel 305

Maczak Antoni 18, 24

Meneniusz  Agrypa
Agrippa) 32

Mecinski Andrzej, poset 165

Miaskowski Kasper 76

Michalski Jerzy 21

Michat Koiybut Wiiniowiecki, krél poi.
286

Michatek A 288

Michatowski Jakub, wojski lubelski 69-71,
77, 122, 178, 229, 230, 235, 238

(Menenius  Lanatus



Miechowita (Maciej z Miechowa) 40

Mielzynski tukasz, kasztelan gnieznienski
79, 238

Mielzyriski Mikotaj, poset 79

Mincer Barbara Janiszewska zob. Janiszew-
ska-Mincer Barbara

Mniszech Jerzy, wojewoda sandomierski
279, 291

Modrzewski Andrzej Frycz zob. Frycz Mod-
rzewski Andrzej

Mohyta Piotr, syn hospodara motdawskiego
Szymona 231

Mokrzecki Lech 74

Moskorzowski Andrzej, poset 71

Myszkowski Zygmunt, marszatek w. kor.
78, 279

Naruszewicz Krzysztof, podskarbi lit. 238

Naworski Zbigniew 25, 286

Neron, cesarz rzym. 53

Niemirycz Jerzy 83, 321

Nowodworski Adam, bp kamieniecki, po-
znanski 129, 238

Oborski (?), starosta liwski 292

Ochmann Stefania 24, 187, 237, 292

Oeslreich Gerhard 317

Olesnicki Mikotaj, wojewoda lubelski 93,
123, 271, 290

Olszewski Henryk 18, 25, 68

Olszewski Jakub, ks. 54, 72, 76, 82, 84, 123

Opalinscy, rodzina 270

Opalinski Andrzej, starosta gen. wlkp., mar-
szatek w. kor. 129, 211, 254, 273, 289

Opalinski Andrzej (syn Andrzeja), prepozyt
ptocki, bp poznanski 52, 71, 77, 126,
193, 215, 237, 273, 281, 289

Opalinski Edward 69, 76, 78, 79, 122, 126,
129, 130, 178, 180, 185, 188,232,235,
237, 240, 287-291

Opalinski Jan, wojewoda poznanski 191

Opalinski Krzysztof, wojewoda poznanski
123, 268, 289

Opalinski £ukasz, kasztelan poznarski, mar-
szatek w.kor. 39, 104, 106, 114, 117,

122, 123, 129, 130, 132, 232, 238, 273,
275, 282, 289, 290, 292

Opalinski Piotr, wojewoda poznanski 231,
238, 273

Opalinski Sebastian, sekretarz Zygmunta
Starego 273

Opgenorth Ernst 317

Orzechowski Stanistaw 31, 39, 53, 72, 74,
76, 79, 104, 123, 129

Orzelski tukasz, pisarz ziemski
149

Orzelski Swietostaw, poset $redzki, starosta
radziejowski 71, 79, 123, 169, 188

Ossolinscy, rodzina 274

Ossolinski Jerzy, kanclerz kor. 135, 137,
172, 179, 224, 242, 285, 293

Ossolinski  Zbigniew, wojewoda podlaski,
sandomierski 36, 72, 78, 275, 291

Ostrogski Janusz, kasztelan krakowski 54,
135, 178, 227, 240

Ostrorég Jan, kasztelan poznanski, woje-
woda poznanski 73, 93, 123, 138,
188

Ostror6g Mikotaj, stolnik kor., podczaszy
kor. 88, 125

Ozga Piotr, podkomorzy lwowski, referen-
darz kor. 52, 69, 70, 291

kaliski

Pappi Franz Urban 8, 22

Pasek Jan Chryzostom 278, 291

Patrick Glenda M. 8, 22

Pawiriski Adolf 18, 20, 24, 30, 67, 68,
70, 79, 287

Petrycy Sebastian z Pilzna 28, 31, 34, 39,
69-73, 87, 91, 92, 100, 104, 107, 112,
117, 124, 126, 129, 130, 132, 278

Pekoslawski Prokop 132

Piasecki Pawet 43

Piastowie, dynastia 46, 50, 56, 74

Pietrzak Jerzy 24, 75, 178, 236, 288

Pierzchlinski Andrzej, starosta stawiszynski
85, 101, 123, 129

Pisarzowski Jan 20

Platon 32

Plaza Stanistaw 25
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Polibiusz, historyk grecki 44

Potoccy, rodzina 105

Potocki Jakub, wojewoda bractawski 130

Potocki Jan, pisarz polny kor. 130

Potocki Mikotaj, hetman w. kor. 130, 212

Potulicki Piotr, wojewoda kaliski 188

Powell G. Bringham 5, 21

Pruckmann (?) 301, 319

Przerembski (Przergbski) Maksymilian, ka-
sztelan zawichojski, sieradzki 88, 124,
125, 132, 216

Przybo$ Adam 286

Przyjemski Andrzej, kasztelan gnieznienski
236

Przyjemski Wiadystaw, poset 79, 165

Przypkowski Samuel 75

Pstrokoriski Maciej, kanclerz kor. 78

Puffendorf Samuel 31

Putliz Adam von 302

Pye Lucien 8, 22

Rachuba Andrzej 288

Radoszewski Marek Boksza rob. Boksza
Radoszewski Marek

Rodziejowscy, rodzina 274

Radziejowski Hieronim, starosta tomzyn-
ski, podkanclerzy kor. 98, 275, 279,
291

Radziejowski Stanistaw, wojewoda teczycki
237

Radziwilt Albrycht Stanistaw, kanclerz lit.
98, 122, 128, 268, 290

RadziwiHt Janusz, podczaszy lit. 215, 279

Radziwit Janusz, hetman polny lit., starosta
zmudzki 220, 240

Radziwitt Jerzy, kardynat 35, 143, 227

Radziwitt Krzysztof, wojewoda wilenski 71,
123, 264, 269

Radziwitt Krzysztof Mikotaj zw. Piorunem,
wojewoda wilenski 28, 72, 125, 264,
269

Radziwitt Mikotaj Krzysztof zw. Sierotka,
wojewoda trocki 211, 278

Radziwittowie, rodzina 20, 63, 290, 291

Rey Andrzej 290

Rohe Karl 9, 22

Rosenberg Hans 321

Roszkowski Jan, kasztelan przemecki 188

Rozdrazewski Hieronim, bp kujawski 79,
129, 152, 211, 215

Rossier Helmut 319

Rudnicki Szymon, regent kancelarii kor., bp
warminski 20, 184, 189

Rurykowicze, dynastia wielkich ksigzat i ca-
row moskiewskich 110, 111

Rurykowiczéwna, zona w. ks. Witolda 76

Rusiecki Jan, marszatek zjazdu kolskiego
187

Russocki Stanistaw 14, 23, 286

Rzorica Jan 24, 180

Sachsen-Lauenberg (?) von, ksigze 305

Sajkowski Alojzy 287

Sapieha Kazimierz Lew, marszatek poselski
237

Sapieha Lew, sedzia ziemski orszanski 69

Sapieha Lew, kanclerz lit., hetman w. lit 69,
72, 125, 141, 190, 191, 212, 236, 264,
269, 288

Sapieha Mikotaj Krzysztof, wojewoda no-
wogrodzki 191

Sapieha Pawet Stefan,
190, 238

Sarbiewski Maciej Kazimierz 50, 75, 76

Sarlori G. 22

Sawicki Stanistaw, stolnik drohicki 227

Schissler Jakob 8, 22

Schlegel-Balton Thomas 9, 22

Schlieben Eustachy von 309

Schlosser Dirk Berg zob. Berg-Schlosser
Dirk

Schmeltz Karl 319, 320

Schramm Gottfried 18, 21, 23, 296-298,
316

Schultze Johann 317, 319, 320

Schwarzenberg Adam von, namiestnik Bran-
denburgii 310

Senator Anonim 38, 45, 50, 72-75, 77-79,
107, 118, 122, 130, 132, 244, 286, 287

Serczyk Jerzy 24

podkanclerzy lit.
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Seredyka Jan 24, 25, 191, 227

Sicinski Wiadystaw, stolnik upicki 216

Siekierska Krystyna 21

Siemiensla Jozef 10-12, 17, 22, 25, 292

Sienienski Jan, kasztelan Iwowski, wojewo-
da podolski 127, 168

Sienienski Zbigniew, kasztelan lubelski 289

Sierakowski Jan (tozsamy z Senatorem Ano-
nimem), wojewoda teczycki 58, 79,
132

Skanderberg (wtasd Jerzy Kastriota), witad-
ca Albanii 76

Skarga Piotr 39, 42, 72, 73, 85, 114, 124,
153, 196, 229

Smolenski Wiadystaw 133

Sobieski Jakub, krajczy kor., kasztelan kra-
kowski 29, 74, 274

Sobieski Marek, wojewoda lubelski 274

Sobieski Wactaw 24, 131, 190, 273, 290

Sobolewski Marek 12-15, 17, 21, 23

Solikowski Jan Dymitr, abp Iwowski 35,
73, 131

Soliman, suttan turecki 51

Sokotowski Aleksander, bp kijowski 75

Spinola Ambrogio, wo6dz cesarski 305

Stadnicki Adam, kasztelan kaliski 138, 279,
291

Stadnicki Jan Adam, dworzanin krélewski
280

Stadnicki Marcin, kasztelan sanocki 190

Stadnicki Stanistaw zw. Diabtem 101, 102,
125

Stanek Wojciech 67, 79

Starowolski Szymon 34, 71, 83-85, 99, 104,
114, 123, 124, 128-130, 198, 229

Stefan Batory, krél poi. 18, 24, 46, 51,
137, 147, 245, 247, 273-275, 280,
290

Stryjkowski Maciej 33

Strzelecki Adam 24, 292

Sturm Roland 10, 22

Sucheni-Grabowska Anna 127, 251

Suchodolski Bohdan 25

Swoszowski Jan, pisarz ziemski lwowski 75,
122, 138

Szczawinski Jan Szymon, wojewoda brzes-
ko-kujawski 70

Szymonowicz Szymon 77

Szyszkowski Marcin, bp ptocki 124, 125,
132, 190, 212

SladkowsH Wiestaw 25
Smidoda Franciszek 232
Sreniowski Stanistaw 25

Talik Maria 25

Tamerlan, wiadca mongolsko-turecki 76

Tarnowski Jan, hetman w. kor. 129

Tarnowski Stanistaw, kasztelan sandomier-
ski 189

Tazbir Janusz 18, 21, 24, 25, 74, 75, 106,
117, 120, 123, 130, 132, 133

Thies Giinther 319

Thomasius Christian 31

Tiepolo Giovanni, poset wenecki 199

Tolibowski Andrzej, poset 147

Tolibowski Marcin, podkomorzy brzesko-
-kujawski 147

Tomicki Jan, poset wielunski 187

Trajan, cesarz rzym. 48

Trawicka Zofia 24, 25

Turowski K.J. 133

Twardowski  Andrzej,
268

Twardowski Samuel 290

Tylicki Piotr, bp. warminski, krakowski,
podkomorzy kor. 159, 185, 232, 288,
289

Tyszkiewicz (?), wojewoda nowogrédzki
232

zupnik  bydgoski

Utam Adam 22
Urban Wactaw 286
Uruszczak Wactaw 12, 15, 23

Verba Sidney 5, 6, 8-10, 21, 22, 132,
295, 316
Voise Waldemar 70

Wasilewski Tadeusz 247, 286
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Wazowie, dynastia 43, 74, 104, 139. 155,
166, 173, 251, 275

Wehling Hans Georg 9, 22

Wereszczynski Jozef, bp kijowski 133

Wespazjan, cesarz rzym. 48

Wezyk Jan, prymas 185, 190, 219, 240

Wiatr Jerzy 12, 23

Wielkopolski Jan, poset 124

Wilczek (?), starosta oszmianski 237

Wilkanowski Wojciech, wojewoda rawski
238

Wisner Henryk 21, 25, 69, 179, 228, 247,
286, 287

Wisniowiecki
232

Witold, w. ksigze lit 76

Witowski Stanistaw, chorazy wiekszy teczy-
cki 118, 133

Wittelsbachowie, dynastia 304

Wiadystaw JagieHo, krél poi. 44—46, 51, 131

Wiadystaw tokietek, krél poi. 37

Wiadystaw Warnenczyk, krél poi. 49, 75

Wiadystaw IV Waza, krél poi. 16, 24, 36,
49, 51, 55, 57, 88, 92, 111, 113, 126,
135, 139, 141, 142, 145-147, 149, 151,
153-155, 157, 164, 171, 172, 174, 177,
180, 187, 193-195, 198, 199, 211, 213,
214, 217-219, 231, 238, 239, 251, 258,
260, 274, 275, 278, 282, 288, 289, 291

Wiodarczyk Jerzy 12, 23, 25, 281, 282,
292

Wiodek Stanistaw, wojewoda betski 168

Wodynski Jan, kasztelan podlaski 72, 189,
238

Wojtowicz 1. 24

Wolfgang Wilhelm, ksiagze neuburski 307

Wolski Mikotaj 104

Wolski Mikotaj, marszatek w. kor. 39

Wohowicz Eustachy, podkanclerzy lit 35,
212, 215, 250

Wotowicz Hieronim, starosta zmudzki 191

Woyna (?), starosta pieniariski 292

Wojcik Zbigniew 21, 231, 237, 273, 290

Wyczanski Andrzej 23, 24, 274, 290

Wyrobisz Andrzej 32, 71

Jeremi, wojewoda ruski

Zaborowski Stanistaw 31, 40

Zadzik Jakub, kanclerz kor. 86, 123,
125, 130, 141, 174, 180, 190, 232,
289, 290

Zajaczek Wactaw, poset 79

Zajaczkowski Andrzej 121

Zakrzewski Sebastian 76

Zaleski  (?), pisarz grodzki
105

Zaleski Aleksander, podsedek sieradzki 33,
268

Zamoyscy, rodzina 20

Zamoyski Jan, kanclerz kor., hetman w. kor.
73, 74, 77-79, 92, 94, 101, 123, 126,
127, 129, 154, 159, 167, 168, 173, 184,
185, 211, 220, 240, 251, 255, 273, 278,
287-289, 291

Zamoyski Stefan, miecznik sieradzki 277,
279

Zamoyski Tomasz, podkanclerzy kor. 73,
161, 185, 190, 289

Zbaraski Jerzy, kasztelan krakowski 48, 49,
75, 86, 87, 118, 124, 127,133, 191, 212,
232, 239, 258, 269, 288, 289

Zbaraski Krzysztof, koniuszy kor. 123, 212,
235, 238, 271, 290

Zborowscy, rodzina 279

mielnicki

Zborowski Jan, kasztelan gniezniefski
188

Zebrzydowski Florian, kasztelan lubelski
273

Zebrzydowski Jan, miecznik kor. 273

Zebrzydowski Mikotaj, wojewoda lubelski,
krakowski, marszatek w. kor., przywéd-
ca rokoszu 38, 40, 42, 46, 48, 54, 56,
61, 66, 73, 79, 86, 89, 97, 101, 108,
112, 113, 118, 120, 126, 130, 168,
173, 197, 204, 249, 272, 273, 289,
291, 293, 315

Zienowicz Krzysztof, wojewoda brzesko-
-litewski 168, 202

Zienowicz (?), wojewodzie brzesko-litewski
279

Zygmunt August, krol poi. 18, 24, 46, 47,
112, 273-275, 290
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Zygmunt Hohenzollern 145, 181 187, 190, 192-195, 197, 201, 204, 211,

Zygmunt Luksemburski, cesarz rzymski, 213, 217-219, 221, 224, 228, 231, 245,
margrabia brandenburski 304 248, 249, 251, 252, 257, 258, 260,

Zygmunt | Stary, krél poi. 18, 24, 46, 61, 262-264, 266, 273, 274, 278, 282, 284,
104, 129, 273, 274, 290 286, 288, 289, 291, 306, 314

Zygmunt BU Waza, krél poi. 16, 18, 24, 25,
30, 46, 49, 54-56, 64, 66, 72, 74-77, 79,  Zegocki Marcin, sedzia ziemski wschowski

82, 90, 93, 96, 104, 109, 112-114, 118, 79, 190, 218
123, 126, 128, 130, 135, 137, 138, Zotkiewski Stanistaw, kasztelan Iwowski,
141-145, 147, 148, 152-154, 156, 160, wojewoda kijowski, hetman polny kor.

164, 166-168, 170-174, 179, 181, 185, 73, 75, 78, 82, 168, 212
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