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WSTĘP 

Złożony proces przekształcania się społeczeństwa feudalnego w spo
leczność kapitalistyczną wymaga szerokich badań monograficznych i opra
cowań 2Jbiorczych. 

Podjęcie próby zbadani'a dziejów burżuazji musi być o~raniczone szere
giem zastrzeżeń, przede wszystkim koniecznością ograniczenia rzeczowego 
i chronologicznego zakresu pracy. Temat został więc zacieśniony jedynie 
do historii miejskiej, a więc właściwej burżuazji z wyłączeniem procesów 
2lachodzących na wsi wśród chłopów i ziemiaństwa. Sprawa drobnomiesz
czaństwa została w zasadzie pomimięta w pracy. Podobnie skom,pkkowane, 
chociaż od innej strony zagadnienie formowan.La się in'teJilgencji miej
skiej, 2lnajdzie wprawdzie swoje miejsce w III i częściowo IV rozdziale 
pracy, tu jednak już trzeba stwierdzić, że będzie to bardzo niepełne. Rów
nież zakres chTonologiczny pracy został ograniczony. Nie wymaga uza
sadnienia data wyjściowa - Tok 1815 - data końcowa natomiast
rok 1850 - ma charakter umowny (tam, gdzie tego wymagać Ibędzie za·· 
chowanie ciągłości historycznej wykraczać będziemy poza 1850 r.). 

Układ pracy ma charakter problemowy, być może nawet ze szkodą dla 
ohronologii anahzowa'nych procesów; 35 lat to duży odcinek dila historyka 
nowożytnika, z drugiej strony to mało, a nawet 'bardzo mało dla śledzenia 
przemian społecznych i formowania się nowych klas. Z tych samych 
w21ględów brudno było konsekwentnie utrzymać pewną wewnętrzną perio
dy21ację w ramach Ibadanego okresu. Powstanie listopadowe jest tutaj 
niewątpliwie jakimŚ kamieniem granicznym, chociaż dla przemian społe
cznych posiada ono mniejszą wagę. Natomiast początki przewrotu prze
mysłowego w Królestwie w latach czterdziestych zasługiwałyby na 
uwagę z punktu widzenia chronologii formowania się burżuazji, jakkol
wiek; tu wypadnie zastrzec, że nie zdołały one jeszcze w tym czasie tzn. 
do 1850 r. wywrzeć większego wpływu na procesy rozwojowe wewnąt,,< 
ówczesnego społeczeństwa. Dopiero w następnych dziesięcioleciach 

w związku z przewrotem przemysłowym uwidocznią się wyraźniejsze 

zmiany wewnątrz burżuazji i 'klasy robotniczej w Królestwie. 



Zagadnieniu formowania się bu,rżuazji nic poświęcała dotychczas nasza 
nauka historyczna specjahlej uwagi. Podobnie przedstawia się sytuacja 
\V historiografii radzieoloiej ',chociaż wymienione niżej 'pr<llce, IpodQbni~ 

jak naj bliżej bezpośrednio traktująca m. in. o genezie burżuazji praca 
Lenina " Rozwój 'kapita,Jizmu w Rosji", posi'a dają dużą wartość dl,a nLniej
szej monografii dostarczając wiele elementów porównawczych. Z tych 
samych względów nieprzemijającą aktualną wagę posiadają pvace Marksa 
i Engelsa, a wśród nich przede wszystkim opracowania dotyczące bllTQ:lIazji 
niemieckiej w 1848 roku. 

Na.jpoważmiejszym 'brakiem niniejszej publikacji jest br<!lk 'porównania 
z rezultatami nauki zachodnio-euTQpejSkiej głównie jej najnowszymi osiąg
nięciami. 

Sprawa bazy źródłowej. Wobec !braku monografii dotyczących bezpo
średni.o burżuazji, spośród opracowań mogą wchodz~ć w grę te, które do
tyczą szerzej pojętych przemian kapitalistycznych w Królestwie. Jest ich 
dotychczas również niewiele. 

Dopiero w rezultacie od niedawna rozwiniętych na szeroką skalę prac 
badawczych ośrodków lódZJkiego, wacr-szawskiego i wrocławskiego zaczy
nają trafiać do czytelnika fragmenty Wliększych r021praiW 2. W >tej sylj,uacj i 
zachowują swój aktllalmy walor publikacje starsze w rodzaju opracowań 

Natalii Gąsiorowskiej wydanych przed wojną i w ostatnim okresie. Można 
polemizować z wielu zawartymi tam tezami jak np. oceną Lubeckiego 
i roli władz rządowyoh Królestwa w rozwoju przemysłu, j<tk również 

z oceną samego mieszczaństwa w abbic2lU powstania styczniowego, ale przy
znać trzeba tym pu!bhkacjom wielkie Ibogactwo wykorzystanych źródel 

l Jedyna znana mi publikacja (II. A. BepJlMB, PyCC'Ka.st 6YP:JłCya31ut B CTapoe 

'U 1tOBOe epe.-\t.R, Moskwa 1922) jest zbyt ogólnym, zbyt syntetycznym opracowaniem, 
które nie pozwala na jakieś bardziej konkretne porównania. Pośrednio dotyczą inte
resującego nas problemu dwie nowe publikacje, mianowicie: B. H.HKoBQescKI1t1:, Kyne_ 
~.ec'K'Uit 'KanUTaJ/ 8 cjJeoOaAb1iO-KpenOCTl(.U'1(.eCKoii. Poccuu., Moskwa"1953; B. H. !'parne, 
KpaT'K1L11 01(.€p1C cjJOPMUpoBQ.1t1m JcpymtbtX npO.M.bt1LLJl.elt1lbtX 1CanUTaJl.'tICToB B U1iOu:I.(., 

.. Y"łeHble 3anl1CKY!" Y1HCTl1TyTa BOCToKose.n.eAHR», t X, MoSkwa 1954. 
~ Z naj nowszych opraco.wań zasługują szczególnie na uwagę ality kuły zamiesz

czone w Kwartalniku Historycznym nr 4-5, 1956, wśród nich Warsztaty municy
paLne w Łodzi - G. Missalowej ; Przemysł włókienniczy w KróLestwie Polskim. 
(1831-1861) - W. Kuli i Górnictwo i hutnictwo Zagłębia. StaropoZskiego w polowie 
XIX .w. (1846-1864) - J. Pazdura; Analiza kZasowa plebsu Warszawy w Latae/t 
1820-1831 - Z. Ma1i.kowskiego i inne. Zupełnie nowa poważna monografia T. Łep
kowskiego Początki klasy robotniczej Warszawy - jakkolwiek od innej strony 
ujmująca proces formowania się społeczeństwa kapitaltstycznego rzuca nowe światło 
na szereg interesujących nas zagadnień. 
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i pionierstwo w podjęciu problematyki przemysłowej zaniedbywanej na 
ogół przez bUlrżuazyjną naukę. 

Dużą wartość dla niniejszej monografii przedstawia praca G. Missalo
wej". Dopiero ożywione prace ,badawcze w ramach przj'lgotowań do ob
chodu Roku Mickiewiczowsklego przyniosły szereg nowych pUlbloikacji 
w dalszym ciągu jednak raczej o charakterze ogólnym bądź dotyczącym 
zagadnień ideologicznych. Również przygotowywane od dłuższego czasu 
wydawnictwo żródet do dziejów przemysJu i klasy robotniczej w rejonie 
lódzkim wypeJnia z pożytkiem dotkliwie odczuwane braki. Z tych samych 
względów zachowują swą wartość wydawnictwa źródłowe St. Kienie
wlcza. Warta wykorzystania jest w dalszym ciągu krótka teoretyczna 'roz
prawa F. F'iedlera o przyczy>nach niedorozwoju kapitalizf\lu w Polsce. 
aczkolwiek pisana w duchu przezwyciężonych w nowszej hi!storiografi i 
koncepcji wyolbrzymiających rolę rynków wschodnich dla rozwoju prze
mysŁu w Królestwie Polskim '. 

W porównaniu z tą jeszcze bardzo skromną i będącą właściwie dopiero 
na dorobku marksistowską historiografią dziejów kapitalizmu w pierw
szej połowie XIX wieku, o wiele bardziej 2laawa<nsowooe są u nas badania 
nad ideologią tego okresu. Prace o Skarbku, Kamieńskim, Dembowskim, 
'])DP, Lelewelu, Hoffmanie - to tylko niektóre monogralfie z tej dziedziny. 

Dopiero 'IN świetle toczonej niedawno 'u nalS dyskJusji o lilbera,lizmie 
widać jaik niepeJny i ubogi, m~mo niezaprzeczonych osiągnięć uzyska
nych w Ikrótlkim stosunkowo czasie, jest dorobek mar.ksi.sltowski w zakresie 
historii przeobrażeń gospoda'l'czych i spolecznych wieku XIX. 

Wśród opracowań dotyczących rozwoju kapitaHstycznego rolnictwa, 
przemysłu i handlu oraz działalności władz rządowych przeważa zdecy
dowanie typ publikacji apologetycznej, małokrytycznej w stosunku do 
przedstawianych osób i zagadnień. Literatura ta jest stosunkowo bardzo 
olbf;ita, a za jej czołowych reprezentantów można uważać Sobieszczań

skiego, Jenikego, Radziszew9kiego, K<i.rrdelskiego, Smolikę , Kempnera, 
T. W. Łubieńskiego, A. Kraushara, Ajzena, S!rzeszewskiego. 

Prac tych jest stosunkowo najwięcej. Dostarcza-ją one wiele cennego 
materioału źródłowego ilustrującego drogę do majątku poszczególnych 
burżua, upiększoną często wzniosłymi aLtrulstyczmymi ideami. Opracowa
nia działalności władz i instytucji rządowych, organizacji kupieckich, spó
łek akcyjnych i innych wyglądają podobnrie (np. aJpoteoza BaJnku Polskiego, 
Giełdy Warszawskiej, Lubeckiego czy Rembielińskiego) . Nierzadko kon-

:a Rozwój form wyt.wórczości przemysłowej w Pabianicach w 1820-1865. "Prze
gląd Nauk Historycznych j Spolecznych", t. III, Łód" 1953. 

1 F. Fiedler, O przyczY"14ch niedorozwoju kapitatizl1~1L w PoLsce , "Nowe Drogi" 
nr 3, 1947. 
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irontacja kilku tego rodzaju prac odsłania właściwe kulisy spraw czy też 
działalności poszczególnych ludzi. 

Najwięcej opracowa'ń poświęcono burżuazji pochodzenia żydowskiego. 
Wchodzą tu publikacje Schipera. Friedmana, Szackiego, Warszawskiego, 
Schorra, Bał<lJbana, Tatarzanki i innych. Do naj poważniejszych z ntich na
leżą niewąipJiwie prace Schipera, źródłowe opracowania dz,iejów Zydów 
w Polsce XIX w. , Szackiego, poswięcone hisio,rii Zydów w Warszawie" 
oraz Friedmana opisujące udział. Zydów w rozwoju przemysl~wej Łod'li. 
Równ~eż i tę grupę waI'tościowych zresz~ą opracowań cechują próby apo
logii bwrżuazji żydowskriej w przeszlooci oraz zacieranie bądź ruedoceruianie 
zróżnicowania klasowego wśród żydowskiej ludności w imię rzekomej soli
darności wyznaniowej. 

Obfitym źródlem są monografie cechów i zgromadzeń rzemieślniczych, 
pisane z okazji islawiące zasługi poszczególnych dziedzin rzemiosla miej
skiego. Jest ich bardzo dużo i do wielu z nich zwłasl!Cza na prowincji nie 
udalo się dotrzeć. Należą do nich opracowania doiyczące warszawskiego 
rzemiosla Reinsteina, Piskorskiego, lubelskich - Rialbmina i Kamińskiego, 
radomskiego - Lubońskiego itp. 

a) A r c h i wal i a 

Należą Lu przede wszystkim zespoły akt Komisji Rządowej Spraw We
wnętrznych, Komusji Rządowej Przychodów i SkaI'bu, Akta Rady Stanu 
i Raporty Mackrolta z zespołu Policji Tajnej Konstantego - wszystkie 
mieszczące się w Archiwum Gł.ównym Akt Dawnych w Warszawie. Wobec 
ogromnych strat archiwalnych najcenniejsze dla nas a zupełnie zruszczone 
Akta Archiwum Skarbowego zostały częściowo wykorzystane za pośred
nictwem prac o Zydach w Polsce i w Warszawie - pióra Jakuba Szackiego, 
pisanych w jęzY'ku żydowsk,im. W poszukiwaniach archiwalnych skoncen
trowaliśmy się na z góry określonych zespolach ak:t dotyczących działal
ności władz miejski"h w Warszawie (U1p. akta dzierżawy różnych dochodów 
konsumpcyjnych, podatJków itp.), bądź na jmiennie określonych woluminach 
obejmujących znane instytucje i rpostacie ze świata kapitalistycznego War
szawy i Królestwa (nip. Steinkellera, Łubieńskich, Epsteina, Giełdy , Ban
ków Prywatnych itp.) . Z akt K. R. P. i S. zaslugują ponadto na uwagę nie
które akta .osobowe urzędników władz centralnych. Do zupełnie już przy
padkowych należą tallde skądinąd bardzo cenne alkta jak Nobilitacje, 
HerolIdie, Dobra Ziemskie w posiadarnu Zydów, częściowo alkia dotyczące 

\ Dzięki uprzejmości kierownictwa i personelu Inslytutu Historycznego Żydowskiego w Warszawie, mogłem wykorzystać napisane w języku żydowskim prace Frenka i Szackiego, za co niniejszym składam podz'iękowanie. 
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imig,racji na leren Królestwa. Ciekawe, ale bardzo tendencyjne , prze

katly źródłowe dotyczące bur~uazj i warszawskiej w 18!tach dwudziestych , 

polityki protekcyjnej wobec niej , można było znaJeźć w rapOl'1:ach 

MaC'kroLta ". 

W Wojewódzkim Archiwum w Warszawie zosta.ly właściwie szcząlki 

dawnych zespołów. Pewne fragmenty dotyczące rzemiosła wa,rsza.wskiego 

oraz teki Przyborowskiego i Korotyńskiego z ich ułamkowymi choć nieraz 

ciekawymi relacjami - oto wszystko co można tam znaleźć do interesują

cego nas lematu. Dopiero ostatnio przeniesione tam akta b. Notariatu war

szawskiego, nieudostępnione jeszcze, dostarczą niewątpliwie wiele cel1'l1ego 

materiału dotyczącego nie tylko burżuazji warszawsk>iej. 

Z wykorzystanych archiwów prowincjonaj,nych najpełniejsze i naj>bo

gatsze jest WAP w Łodzi. Olbrzymia ilość dobrze zachow2Jl1ych akt magi

stratu miasta Łodzi, Zgierza, Pabi'anic , Toma3zowa i innych okoliclmych 

ośrodków przemysłowych to prawdziwa kopalrn.ia materiałów. Specjalne 

akta dotyczące wylącznie zakładów Geyera w Łodzi, Kruschego w Pabia

nicach, dane o zgromadzeniach rzemieślniczych i kupieckich, wszystko to 

s!:anowi o ich nieocenionej waTtości. Rzecz jasna, że w takiej pracy ja,k ni

niejsza można było wykorzystać tylko znikomą część tych prawdziwych 

skarbów. 
W Wojewódz'kim Archiwum Państwowym w Lublinie, Kielcach i Ra

domiu z.nalleźliśmy cz~ść nowych. dotychczas niewykorllystywanych alki 

miejsroich dotyczących "'gromadzeń rzemieślniczych i kupieckich. W Woje

wód",kim Archiwum Państwowym w Kielcach zasrugują rpon aJdto na wyko

rzystanie SIlCZątktl akt Dozorstwa Hutniczego w Białogonie '. 

bl P r a S" i k a l e n d a r z e 

Wobec wielkich strat w zbiorach archiwalnych prasa krajowa posiada 

duże znaczenie zastępując z konieczności zni\szczone materioały źródłowe. 

Najcen1niej-szymi dla historii burżuazji Ibyły następujące czasopisma wa1'-

,; OZliękuję bardzo mgr. H. Wolańskiemu za pomoc i dużo osobistej pasji w pracy 

nad raportami Mackrotta. 

';" Wiele cennego materiału źródłowego do historii gospodarczej Królestwa Pol

skiego zwłaszcza po 1850 roku (ale równie? w okresie wcześniejszym), przewerto

wałem ostatnio w Centralny·m Państwowym Archiwum Historycznym ZSRR 

w Leningradzie, już w czasie druku niniejszej monografii. Materiały te wobec dużych 

zniszczeń w archiwach polskich, głównie w Warszawie, spełnić mogą pierwszo

rzędną rolę w badaniach również historii burżuazji \V Królestwie, a przede wszyst

kim rzucają one wiele nowego światła na pOlitykę caratu w dziedzinie gospodarczeJ 

w stosunku do ziem polskich, co przecież ściśle wiąże się z rozwojem burżuazj i. 

Źródła te posłużą mi w opracowaniu dziejów wielkiej burżuazji w Królestwie Pol

skim w okresie powst~nia styczniowego. 

9 



szaws~ie: ,,Izys Polska", "Wiadomości Handlowe", "B~bIiQteka Warszarw
ska" i "Roczniki Gospodarstwa Krajowego". 

Wartościowe informacje zawierają również nekrologi i inne a,rtykuly 
okolicznościowe poświęcone wybitniejszym przedstawicielom świata ha,n
dlowego i przemysIowego Królestwa Polskiego. TuLaj jednak wchodzi już 
w grę prasa z drugiej polowy XIX w., jak np.: "Tygodnik Ilustrowany" . 
. Izraelita" i "Gazeta Przemysłowo-Rzemieślnicza". 

Wychodzące licznie w Warszawie kalenda'rLe w rodzaju wydawnictwa 
Netto, Radziszewskiego. Jaworskiego. UngJ"a, kalendarz wydawany prz('z 
Obserwatorium Astronomiczne Warszawskie, przewodniki Gliicksberga 
i Gołębiow3kiego, to również bardzo ważne źródła gló,,'nie do dziejów war
szawskiej burżuazji. 

c) P a m i ę l n i k i 

Pamiętnikarstwo i opracowania współczesne to liczna i ba·rdzo różno
rodna z uwagi na swą wartość podstawa żród·l:owa. Pamiętniki T. Lipiń
skiego, F. Gajewskiego. F. Gawrońskiego, I. Baranowskiego, F. S. Dmo
chowskiego, K. Koźmiana, J. N. JaO'lowskiego. A. Zamojskiego; bodajże 
najważciejsze dla nas. bezimienne o chara'kterze paszkwilu wspomO'lienia 
z dziejów Ban~u Polskiego, Ikorespondencja T. Łubieńskiego, ]isty barono
wej X. y. Z. i Ga,wędy starego szewca. 

Trudno tu o ustalenie obiEikltywnych falkltów, chociai >WiZajemna kon
frontacja niektórych z nich, jak np. wspomnień z dziejów Ba'l1ku Polskiego 
z korespondencją Genel'a.ła Tomasza ŁUlbieńskiego i pub1ikacją T. W. Łu
bieńskiego o Henryku Łubieńskim pozwala na ich Ibardziej krytyczną 
ocenę "-

Wśród opracowań współczesnych badanemu okresowi zasługują na 
wymienienie publikacje F. M. SobieszcZiańskiego o Warszawie, Wojciecha 
Szyma.nowskiego, K. W. Wójcidkiego, Bazylego Mochnadciego, o Bir.n
baumie, O. Flatta o Łodzi oraz dane statystyczne F. Rodeckiego i L. Wol
skiego. Mimo swej naiwności i przesadnego apoteozowania działalności 
wł>adz rządowych u Sobieszczańskiego, Flartrta czy Szymanowskiego, można 
wydobyć z tych publikacji wiele bardzo cennych ilnfol'macji. 

Pozostaje jeszcze jedno - dość zresztą specyfic:lme - źródł{) do stosuIn
ków społecznych Królestwa - powieści J. Korzeniowskiego, J. S. Boguc
kiego, W. Szymanowskiego, M. Skotnickiego i inne. 

8 T. W. Łubieński. He11Tyk Łubieński i jego bracia. Warszawa 1886; Kartki z dziejÓW BalIku PoLskiego podlug pa77tięt71ika by'łego m"zędnikal Dodatek miesięczny do uPrzeglądu Tygodniowego!!, 1885. 



Rozdział I 

PRZEMIANY GOSPODARCZE I SPOŁECZNE W KROLESTWIE 

POLSKIM W LATACH 1815-1850 

Decydujące znaczenie dla rozwoju gospodarczego Królestwa Polskiego 

po 1815 r . miały dokonywające się wówczacs przemiamy w gospodarce rolne] 

i wytwórczości miejskiej '. RW..5zerzanie się gospodaL"ld towarowo-pienięz

nej stwarzało przesłanki nieZlbędne dla powstania rynku wewnętrznego. 

Zwiększał się udział gospodarki chłopskiej w ryrcltu. Proletaryzowanie si~ 

cMopów związame z przelbiegającymi róvmolegle na wsi czynszowaniami. 

reglUlacjami i rugami stwarzało n'e"będny dla kapitalistycznego sposobu 

produkcji rynek siły roboczej. Rynek ten jedJnak mimo wyraź,nego umoc

nienia się i roz;szerzenia w }a·tach 1815-1850 nie rozwinął się dostateczmie. 

Stąd koniecmlość szu.kamia dodatkowego ujścia dła ,produkcji przemysłowej 

Królestwa. Z pomocą przyszła zmana koncepcja polUty=a Lubeckiego -

ścisły związek ekonomiczmy z Rosją. Wiadomo, jalk dużą rolę zwłaszcza 

dla przemysłu wełnianego Króle.,twa spełniły w latach 1815-1830 rynki 

cesarstwa i Chin. Nie może lo jednak osłabić znaczenia rynku we

wnętrznego '. 

1 Dotychczasowe ustalenia marksistowskiej historiografii w zakresie periody

zacji dziejów kapitalizmu w Polsce nie odbieganą od ujęcia tego zagadnieni~ przez Sta

nisława Koszutskiego i Różę Luksemburg. Okres 1820-1850 wyodrębnili oni jako 

etap manufakturowego stadium produkcji kapitalistycznej w Królestwie. (S. Koszutski. 

Rozwój przemysłu wielkiego w KróLestwie Polskim, Warszawa 1901, s. 33; R. Luksem

burg, Die industri.eHe Entwickelung Polens, Lipsk 1898, s. 3). Podział ten. przyjmujemy 

również dzisiaj uważając lata sześćdziesiąte XIX wieku jako zamykające ostateczne 

uformowanie się kapitalizmu na ziemiach polskich. N. Gąsiorowska, Proces formo

wania się narodu bU?'żuazyjnego w ramach kształtowania się stosunków kapitaListycz

nych w Polsce. PierwsZa Konferencja MetodOlogiczna HistoTyków PoLski.ch, t. II, War

szawa 1953. s. 13-47; Historia Polski 1764-1864 (makieta), t. II, Warszawa 1956. 

:I Po powstaniu listopadowym carat przy !pomocy wysokIiej taryfy celnej odgrodził 

przemysł Królestwa od rynków wschodnich. Nastąpiło przejściowe zahamowanie w roz

woju przemysłu, ale już w końcu lat trzydziestych po dostosowaniu się przemysłu 

Królestwa do nowych warunków zaczął się on rozwijać w tempie dotychczas niespo-
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Jaka była podstawa WY.1sc10wa przemysłu Królestwa Polskiego 
w 1815 r.'! Rzemiosło na obszarze Księstwa Warszawskiego zatrudniało 
ogółem 73 000 osób, w tym 4200 sukienników i 2153 płócienników. W 1810 r. 
przemysł koncentrował się w depal'lamencie pOlOnańskim (2427 sukienni
ków i 1165 plócienników, 66 farbiarzy i 28 folus2iników), w departamencie 
kałiskim (323 sukienników, 228 plócienników, 11 farbiarzy i 4 foluszników) 
oraz w warszawskim (257 sukienników. 166 plócienników, 14 farbiarzy 
i l folusznik) ". Poznańskie pozostaŁo jednak poza granicami Króle!>twa 
Polskiego, a tym samym odpadł obszar o stosunikowo najbaQ"dziej rozwi
niętej wytwórczości wJ&kienniczej . 

., ... ogół wszel,kich fabryk wojewódZlDwa mazowieckiego - pisał 
o 1815 r. Rembieliński Prezes Komisji Woje'Wód",twa MazoWlieckiego
składał się z jednej upadłej, a Iprzeto nieczynnej fabrylki w Skierniewicach 
i kUlkaldziesiąt tkaczy sukienniczych już to w D~btu, OzoTikowie i Babiaku, 
już to tu i ówdzie po miastecZlkach Ipojedynczo przemieszkujących, a liche 
tylko sukna i muł,tany produkującyoh, ,do czego kiLka hu,t szkła z,ielone 
wyrabiających. mniej jeszcze 'papiernn mierny papier dostarczających do
dać należy" I. 

O wiele gorzej przedstawlała się sytuacja w i'nnych w mniejszym 
stopniu uprzemysłowionych w,ojewództwach. Górnictwo i hutnictwo prze
żywały poważne trudności w rozwoju produkcji, z których wyrwały je 
dopiero potrzeby rosnącego rynku oraz protekcyjna polityka władz rzą
dowych. 

tykanym. Nie negując więc znaczenia rynków rosyjskich należy jednak przeciwsla\vić 
się znanej w historiografii teorii o sztucznym rozwoju przemysłu w Królestwie. Reprezentantami jej byli m. in. J. Janżułł (Przemysł fabryczn.y w Królestwie Polski?/I, Petersburg 1887) i z innego wprawdZie stanowiska pisząca Róża Luksemburg (Die indu·· st.riene . . . ). Ze stanowiskiem tym pOlemizowało już wielu hL<;toryków między innym.i S. Kosz.utski, Rozwój pTzemyslu wielkiego ... , ,iw. oraz M. Ajzen (Polityka gospodarcza LlLbeckiego 1821-1830, Warszawa 1932). 

Poglądy te podejmowali również historycy młodszego pokOlenia jak C. St.rzesz.ewski. który w pracy Handel zagraniczny Królestwa Kongresowego 1815-1830, Lublin 1937. s. 149-150, pisał w związku z tym: _,Przemysł włókienniczy założony przez kapitał obcy. zatrudniający głównie obcego robotnika, wykazujący tendencję do przerobu obcego równiez surowca i pracujący w coraz większym zakresie na rynek zagraniczny) posiada więc na terenie Królestwa Kongresowego wiele cech sztuczności". 
a H. Grossmann, Struktura' społeczna i gospodarcza Księstwa Warszawskiego . .. Kwartalnik Statystyczny'\ Warszawa 1925, s. 25, 36-37, 71. 
I Cyt. za Rocznikiem Oddziału Łódzkiego PTH, 1929-1930. s. 176-177 Raport Rembieliilskiego z roku 1828; ,.Wskutek oddzielenia Wielkopolski, kraj nasz stracił fabryki. których produkcja sięgała 16 milionów złotych rocznie: zostały nam tylko szczupłe 

rękodzielnie, które są w stanie wyprodukować wyroby za 2 miliony złotych. Ale i te nieliczne warsztaty upadły wskutek wojen" - pisał żyjący wówczas geograf W. Polilowski, Jeografia Królestwa Pol,skiego i Wolnego miasta Krakowa z dolq.czeniem. wiado
mo~ci starystycznyc11. wyd. 2 Warszawa 1819, s. 13. 
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Kilka lat sta,bilizacji politycznej obok wzrostu zapotrzebowania na wy

roby przemysłowe wplynęJy na to, że już w 1820 r. wa,rtość rocznej pro

dukcji wełnianej wynosila 24 miliony zl, to znaczy, że zwiększyła się ona 

dwunastokrotmie w stosunku do 1815 rr,. Wyraźny postęp wykazało także 

w latach 1815-1821 górnictwo żelae.ne. Global'na produkcja żelaza w za

kładach 'l'Ządowych podniosła się z 20 000 cet.narów surowizny, 13 000 cet

narów żelaza kutego w 1816 r. do okolo 70000 cebnarów surowizny 

i 34 000 cetnarów że l aza kutego w 1821 L". Wzrost, jak widać, ba'rdzo duży. 

nawet jeżeli uwzględnimy fa'kt przejęcia w tym czasie kilku zakładów pry

watnych przez Glówną Dyrekcję Górniczą. 

Ożywiły się również inne galęzie przemysiu. Wzrosła produkcja prze

mysłu wlÓ'kienniczego, skon'cel1brorw<alnego glównie w województwach ma

zowieckim (75°/0 wytwórczości) i ka liskim (15" /0 wytwórczości), W samym 

tylko województwie mazowieckim zWLększyła się ilość warsztatów tkac

kich z 593 w 1819 r. do 950 w 1821 r. ' . 

W przemyśle .przeważał w tym czasie nadal drobny warsztat rzemieślni

czy. Jedynie w górnictwie i hu1Jnictwie organizacja produkcji nosila cha

mkter manufaktury z pewnymi elementami feudalnymi. Nie zaszły rów

nież większe zmiany w sposobie wytwarzania i narzędziach pracy. Powstał~· 

jednak warunki dla dalszego znacznie szybszego tempa rozwoju produkcji. 

Przemysł włókienniczy. Po roku 1820 przemysł sukienniczy Królestwa 

rozwijał się bardzo szybko. Wplywalo na to ;oarówno rozszerzenie się rynku 

wewnętrznego·, jak również dostęp do rynków zbytu na terenie Rosji i Da-

~ "Izys Polska", 1821, t. VI, S. 85-90. 

Il H. Łabęcki, Górnictwo w Polsce, t. 1. Warszawa 1841, s. 337-340. 

-. K. r . Bo6J1br't"!, O~tePlGl(' no UCTOpWU nOJtbClcoii. cjJa6pu1(,'H.o1.1 npO.I~b"Ul..Jl.el(.1iO('TU, 

1764-1830, t. I, Kijów 1909, s. 223 (przypisy). 

8 O stosWlkowo dużej roli armii K. P. jako rynku zbytu dla krajowego przemysłu 

włókienniczego mówi fragment artykułu zamieszczonego w nr 175 "Kuriera Polskiego" 

z 3 VI 1830 r., s. '886: "Fabrykantom krajowym już teraz zupełnie powierzone umundu

rowanie wojska, które tym sposobem zosiaje opatrzone w sukna wszelkiego rodzaju: lak 

pod wzglęo.em gatunku jako też koloru nic do życzenia nie zostawiając; kapitał zatem 

około 2 milionów złotych wynoszący dawniej co rok na ich zakupienie zagranicę wypro

wadzany, dZliś zasila nasze rękodzielnie i do ich wzrostu się przykłada. Co do plócien 

wojsko dotąd w jednej trzeciej części rocznej potrzeby tego przedmiotu opatrzone jest 

z wyrabni krajowych, dwie trzecie sprowadzane są z zagranicy. Jednakże Komisja 

Rządowa Wojny troskliwie poszukiwała wszelkich środków, aby odtąd ogół ważnej 

potrzeby płótna mógł być z fabryl<: krajowych dostarczany i w tym celu zawarła 

ugodę na 5 następnych lat z fabrykantem płócien w m, Łodzi osiadłym [Kopischem -

R. K.J, który się zobowiązał dostawiać ich co rok w takim stosunku, iżby przy v,ryjścill 

ugody w r. 1834 nastąpić mogącem, był w stanie dostarczenia ogólnej potrzeby tego 

przedmiotu w Ikraj u wyrabianego", 

Podobne relaCje znaleźć można również w jnnych źródłach i opracowaniach. 

Patrz: AGAD w Warszawie, Rada Stanu, 45d, k. 17-18; M. Eile, Powstanie listopa-
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łekicgo Wschodu. Nie bcz maczenia był wzrastający wówczas naplyw rle
mieślników imigrantów przeważnie ·tkaczy. 

Obok podstawowej masy drobnyoh wars21latów kupionych główni0 
w województwach mazowieckim i kaliskim, powstawały równocześnie duże 
przedsiębiorstwa prywatne i rządowe o wielkich kapitałach obrotowych, 
zatrudniające pokaźne ilości robotników. 

Pierwszą wielką kapitalistyczną manufakturą wełnianą był zakład Be· 
niamina Rephana w Kaliszu założony w 1817 r." W latach dwudziestych 
powstają inne podobnego typu przedsiębiorstwa: za,kłady Harrera w Sie
radzu . Fiedlera w Opatów ku, Langego w Przedborzu, Weychana w Opolu, 
Fraenkła, Maya, Kruszewskiego w Warszawie, Poznera w Kucharach, Za
cherta w Zgierzu itd. W 1824 r. powstał'y w Warszawie nowe zakłady wy
robów wełnianych: Bormana z 14 warsztatami, Grohmana z 40, Bayera z 7 
i Duap,pa z 6 10 Niektóre z tych ma'nufa'ktur zatrudnialy kilkuset l więcej 
łudzi np. u Harrera pracowało w 1825 r. - 1000, u Fiedlera - 450 li, 
11 R",phana w 1828 r. okol0 800 '2 , U Poznera - 300 stalych ,robotni.ków '''. 

Większość tych zalkladów mimo tl'Uld,ności 'przebrwata. kryzys w rprze
myśle wełnianym po 1831 'r. i zmieniwszy częściowo asortyment produko
wanych wywbów rozwijała się nadalI!'. Dowodzi to ich znacznej siły eko
nomicznej i trwaIości. Wiadomo bowiem, jaki wpływ miało wprowadzenie 
w 1831 r. granicy celnej między cesarstwem i Królestwem na sy,tu-acjQ 
w przemyśle welnianym tego ostatniego. 

Na szybki rozwój manufaktury wełnri.anej w Królestwie wpływał głów
nie rosnący podzial pracy i specjalizacja. Zalety specjalizacji doceniane 
były przez ówczesnych propagatorów uprzemysłowienia. Nie2lnany bliżej 
au,tor w artykule pt. Rz"t myśli o polepszeniu stanu krajowego przez zakła
danie fabryk i rękodzielni, narzekając na trudności w rozwoju przemyó'łu 
krajowege, potępia eksportowande z Królestwa surowców ,i .półfabrykatów 

dowe (finanse i administraCja wojskowa), Warszawa J 830, s. 31; W. Tokarz, Armia KrólesTwa Polskiego (1815-1830), Piotrków 1917, s. 134--135. 
II O. Kossman, Przyczyny geograficzne powstania przemysłu włókienniczego w Łod.zi. Łódź 1931, s. 14. 

Hl AGAD Warszawa. Rada stanu K. P., 45 d, 21. 
It AGAD Warszawa, KRSWiP, 6976, Raport Komisji Województwa Kaliskiego za 1828 rok. 
l!! Tamże. 

13 K. r. Bo6JJbJ~i, Q'tepK'u ...• jw., s. 2'89-291. 
14. H. Nagel. Rys h.istoryczny pl'zemyslu tkackiego w KróLestwie Polskim od 1815 Toku, uEkonomistal< nr 18, Warszawa 1880. s. 4 potwierdza te fakty pisząc: o,W ogóle fizjognomia przemysłu wełnianego zmjenia się zasadniczo [po 1831 r. -R. K.]. Ta właśnie zmiana \V połączeniu ze zmianami w samym wyrobie, a mianowicie ze zmniejszeniem się produkCji sulrna przy większym wyrobie kortu i tkanin z wełny czesanej, obok niskiego (w porównaniu z epoką poprzednią) rozmiaru produkCji. jest cechą tego okresu", 
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i sprowadzanie gotowych wyrobów, uzulu się na brak kapitałów oraz wy
chwala wyższość produkcji .,raJbrycznej" nad rzemioslem: "Wyrabianie fa
bryczne, gdy idzie za pomocą mach.in i ludzi wprawionych szczegółowym 
częściom roboty nie zaś calości odd<lJnych, uskuteczmia się prędzej i łatwiej , 

niż przez szczegółowych wykonywane rzemieślników" '''. 
Mirrno więc że manufaktura dla swego powstania nie wymagała więk

szych zmian w narzędziach pracy, dzięki rozwiniętemu podziałoM pracy 
miała zdecydowaną przewagę nad drobnym producentem. 

Typowo kapitaListyczną gałęzią produkcji włókienniczej był przemysł 
bawełniany. Początki przemysłu bawełnianego w Królestwie przypadają 
Tównież na lata dwudzieste ubiegłego stulecia. Pierwszą fabrykę bawel
nia,ną założył rząd w 1820 r. w Marymoncie. W 1822 r. wydzierżawił ją 

bankier warszawskd Leopold Bereksohn, który rozszerzył ją z 10 do 40 war
sztatów, zatrudniając 68 robotników przy tkaniu i drukowaniu 'perkalów'" 

W 1823 r. w Lipkowie pod Warszawą ",budowana ;,ostała nowoczesna 
przędzalnia bawełny i lnu stanowiąca własność spółki Paschalis i Bernhard. 
Była io typowa manufaktura scantralizowa!l1a, gdzie skupione były wszy
stkie działy wytwórczości bawemy, od przędzenia do apretu~y włącznie ". 

Przemysł bawełniany zlokalizowany był początkowo głównie w Kali
skiem. W 1824 r. było tu 354 warszta1ów. Krajowa produkcja wyrobów ba
weh1ianych w 1825 r. pokrywała 25°/" zapotrzebowania rynku krajowego. 
dosta~czając rocznie 848 418 łokci tkanin bawełnianych '". 

W tym czasie oprócz sukien!l1ików zaczęli napływać na teren Kaliskiego 
i Mazowieckiego zag,ran.iczni tkacze bawełni<lJn; i lniaJni oraz więksi przed-

" "Izys Polska", 1821. t. IV, S. 364-365. Podobnej treści jest artykuł O koniecz
ności rozdzielania robót, w wyrabianiu lekkich i średnich gatunków suk11a zamiesz
czony w nr 137 "Wiadomości handlowych" z. 25 Xl 1830, s. 745. Autor zaleca tutaj 
stosowanie podziałU pracy w produkCjI włókienniczej wg operacji (kordowanie 
i przędz.enie wełny, tkani.e, farbowanie, folowanie, gręplowanie, postrzyganie i wy
kończenie, czyli Cbpretura). pisząc przy tym: "W większych fabrykach wszystkie te 
roboty razem zwykle są połączone. System ten wtenczas tylko może być korzystny, 
gdy rzecz idzie o wyrabianie cienkich delikatnych suktien, lecz w robieniu sukien 
w średnim gatunku i lekkich wcale iest nieużytecznym [ ... l Właściciele wielkich 
fabryk zmuszeni będąc użyć w samym już początku znacznych kapitałów do wysta
wienia potrzebnych zabudowań, na zakupienie machin, na utrzymanie zdatnych maj
strów do każdego głównego l dodatkowego przedmiotu, na zakupienie znacznego 
zapasu pierwszych materiałów, farb itp... nie może ty,m sposobem wpływać nC' 

taniość sukien". Autor słusznie dopatTuje słę w rozwiniętym podziale pracy możli
wości obniżenia kosztów produkcji. 

tlI S. Koszut5ki, Rozwój przemyslu wielkiego ... , jw., s. 87; M. Ajzen, Potityka 
gospodarcza Lubeckiego, jw., s. 165; F. Friedman, Dzieje Żydów w Łodzi od. począt·· 
ków osadnictwa do 1863 Toku, Łódź 19351 s. 365; J. Szacki. Żydzi w Polsce, t. l, s 525 
Nowy Jork 1946. 

17 AGAD Warszawa, Rada Stanu, 45d, k. 21. 
III K. r. Bo6JIbIM, O'tep1Cu. '. jw., IS. 237. 

2 Kształtowanie się burź:uazji 17 



siębiorcy dysponujący środkami do zakładania poważniejszych zakładów 
przemysłowych. 

Na mocy kontraktu zawartego w 1826 roku z Komisją Województwa 
Mazowieckiego Chr. Fr. Wendisch zobowiązał się uruchomić w Łodzi dużą 
przędzaLnię bawełnianą. Przedsięwzięcie ·to mimo dużej pomocy ze sIrony 
władz państwowych nie dało spodziewanych efeklów 10. 

Z innych większych zakładów bawe1njanych załoionych przed 1830 r. 
można wymienić przedsiębiorstwa: Karola Gotfryda Maya w Łodzi 

i w Warszawie, Daniela Ile, Ludwilka Geyera i GrohmaJna w Łodzi. 

W 1828 r. Łódź dostarczyła 290070 lokci tkanin bawełnianych, 18589 par 
pończoch i skarpet, a zakłady Lipkowskie Paschalisa - 75 411 lo,koi tkamin 
i 1640 sztuk wyrobów dzianych 'II. 

Ilość wrzecion w przędzalniach bawełnianych w 1826 r . wynosiła 4180, 
warsztatów tkackich - 2621. Zakładów opartych na sile wodnej było 9, na 
sile konnej - 4. Wyprodukowano 1511 379 lokci tkanin bawełnianych . 

W 1828 r. produkcja wzrosła do 2513102 łokci, a w 1829 r. do 3707047 
łokci, nie licząc wyrobów pończoszniczych ". 

Tempo wzrostu przemysłu bawełnianego było 'Jli.ęc bardzo szybkie. 
Wypierał on z rynków krajo'A'Ych importowane wyroby bawełniaJTIe . 

Świadczy o tym spadek imporbu, który w 1826 r. wynosił l 693 000 rubli, 
a w 1828 r. tylko 586 000 rubli ". 

Produkcja bawełniana szczęśliwie przetrwała kryzys lat 1830/31 wzra
stając szybko w następnym okresie 2'. 

Przemysł lniany rozwinął się później od bawełnianego. Tkacze 1n1iani 
w lalach 1824-1826 porzucali produkcję lnianą i przechodzili do rokują

cego im lepsze zarobki przemysłu bawełnianego. Pierwszym większym za
kładem lnianym był wymieniany już poprzednio zak~ad lipkowsk,i Pascha
lisa. Dość dużą przędUłlnię Lnu i konopi założył właściciel ziemski Adam 
Rudzki we wsi Grzegorzewicach "-

Niewątpliwie manufaktury te powstały na bazie rozwiniętego w tych 
okolicach tkactwa lnianego. Władze skarbowe wydatnie wspomagały je 

" AGAD, Rada Stanu, 45 d, k. 19-20; WAP w Łodzi, Magistrat m. Łodzi, 57: 
A. Bachuiski. Pierwsza przędzaLnia baweŁ'lty w Łodzi Chr. Fr. Wendischa, "Rocznik 
Łódzki", t. II, 1931, s. 282. 

" AGAD, KRSWiP 6976, Raport za 1828 r . 
~t R. r. Bo6J1blH, O'tepKl(. ... I jw., s. 250. 

~:! N. Gąsiorowska, Polska na przełomie życia gospoda'Tczego 1764--1830, War
szawa 1947, s. 85. 

ea "Burze 1830 i 1831 roku, co z taką względną oszczędnością przeciągnęły się 

nad przemysłem baweŁnianym, z całą siłą rzuciły gromy w zakłady płóciennicze; 

a tym dotkliwsze byly te ciosy, że przywrócenie pokOju zagoić ich nie moglo" -
pisał ówcześnie żyjący historyk O. Flatt, Opisanie miasta Łodzi, Warszawa 1853, s . 99. 

" AGAD, Rada Sianu, 45 d, k. 21. 

18 



kredytem. KQpisch na przykład na założenie osady tkackiej w Łodzi , op,rócz 
pomocy w naturaliach, otrzymał od rządu 753 707 złotych 25 groszy w for
mie zapomóg i pożyczek 25. Wprawdzie wytwórczość lniana w Królestwie 
podniosła się z l 607 612 łokci wyprodukowanych w 1826, do 2970 630 łokci 
płótna w 1829 r 2 " , mimo to żaden ze wspomnianych zakładów nie rozwinął 
się silniej przed 1830 r. Dopiero pomyślne zakończenie prób zmechanizo
warua przędzalnictwa lnianego w póżniejszym okresie umożliwiło szybszy 
rozwój tej gałę",i przemysłu. 

Wyroby bawełniane wacznie tańsze od wełnianych, łatwiej z;najdowały 

nabywców na wsi i w mieście. To właśnie było glóvmą przyczyną tak szyb
kiej kariery przemysłu bawełnianego również w Królestwie Polskim. Po 
1831 r. wysunął się on na czoło krajowego przemysłu włókienniczego , kon
centrując się głównie w rejonie łódzkim. Wielu drobnych sukienników 
w Łodzi, Zduńskiej Woli, Turku, Ozorkowie, Konsta.nty.nowie i innych 
miaatach i osadach fabrycwych przechodziło do produltcji bawełnianej"'. 

Spośród większych zakładów bawel!nia.nych tempem wzrostu i ilością 
produkcji wyróŻTI;aly się przedsiębiorstwa: Geyera, Grohmana, Frey
mondta, LisIa w Łodzi, Sch16ssera w Ozorkowie, Ulricha i Neumana 
w Turku, Kruschego w Pabianicach, Hillego i Kuntze w Zduńskiej Woli ""'. 
Szczególnie szybko rozwijała się f21bryka Geyera w Łodzi, założona 

w 1827 r. W 1833 r. sprowadził on z Wiednia ·kosztem 149800 złotych ma
szynę do drukowania perkalów i walce "'. Tempem wzrostu i kapitalistycz
nym rozmachem górowała ona wyraźnie w całym regionie łódzkim :lu. 

W 1839 r. czymmych było w Łodzi 2884 warsztatów wyrabiających rocz
nie 11 445 600 łokci tkanin bawełnianych 81. Ogólna ilość wrzecion w przę
dzalnictwie bawełnianym wyr,03iJa w 1836 r. - 7300 ,"o 

2.ł A. Rynkowska. PrzemysŁ tniany w Łodzi w dobie Królestwa Kongresowego 
(1824-1832), Roczniki Oddziału Łódzkiego P.T.H., t. III, 1939, s. 86. 

20 K. r. Bo6J1blt1, Q1.(.ep'KU ... , jw., s. 250, A. Rynkow5ka, Przemysł l71ia'7Ły 

'W Łodzi . .. , jw., s. 92. 

::17 Zóliasek, Chałupniczy przemysł tkacki w okręgu łÓdzki.m, "Ekonomista" , 
1928, s. 107-109. 

~ W. Strzelecki, Cha~upnictU'o tkackie w Królestwie Kongresowym. w latach 
1816-1850, Warszawa 1931, s. 38. 

29 M. Komar, Powstanie i rozwój zakladó'Ui przemysłowych L, Geyera 1828-
1847, ,,Rocznik Łódzki" , t. III, 1933, s. 209. 

31} lI Z pomiędzy wszystkich z::\kladów odznacza się ważnością swoją znakomita 
i na wielką skalę wzniesiona, własnością p, Geyer będąca do przędzenia bawełny 
urządzona fabryka z machiną parową o sile 60 koni i gdzie jest także wprowadzonych 
180 warsztatów samotkackich; idzie dzień i noc i około 400 osób zatrudnia" - czytamy 
w opisie fabryki z 1840 r. ,.Wiadomości Handlowe i PrzemysloweU

, nr 371. 22 II 1840. 
s. 1544,-1545. 

31 "Wiadomości Handlowe i Przemysłowe", nr 63 z dn. 14 VIII 1841. 
311 L. Janowicz, Statystyka KTótestwa Polskiego) uEkonomista" nr 5, 1905, t. II. 

s. 101-105. 
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W 1847 r . w Wa~szawic było 8 więksqch zakładów bawełnianych oraz 
24 mniejsze"". Przy 3494 warsztatach ,tkaokich lnianych i baweł,nianych 
pracowało w 1841 r. 18752 osoby a.,. 

Postępy mechanizacji w przemyśłe włókienniczym Królestwa wiązały 
się z wprowadzeniem maszyny parowej do produkcji. Rzecz jasna, że nie 
wystarczało to jeszcze do tego, by dokonało się przekształcenie ma,nufak
lury w fabrykę kapitalistyczną. 

Wiadomo, że już w 1824 r. zakłady Langego w Przedborzu, podabnie 
jak Fiedlera w Opatówku i Fraenkla w Warszawie, posiadały maszy'ny 
parowe "S 

W 1826 1". wladze Królestwa wysłały Girarda do &nglii. by zorientować 
się w sprawie zakupu maszyn. W listopadzie 1828 r. została zawarta umowa 
ze Steinkellerem na dostawę maszyn parowych z Anglii !lu. Pertraktowano 
równocześnie ze znanym wielkim przemysłowcem belgijskim Cockerille 
w sprawie dostawy maszyn z jego zakladów. W 1828 r. wydano z budżetu 
Królestwa 80000 złotych na sprowadzenie maszyn z Anglii"'. 

W tym samym czasie hr. W Ostrowski za,biegał obudowę wielkiej przG
dza1ni bawełny o 36658 wrzecionach w dobrach swoich pod Lu,bartowem. 
Prace przygotowawcze przerwało powstan.ie listopadowe :J •• Również wła

ściciel Tomaszo'wa hr. Tomasz Os!JrOlW,ski w 1830 r. zamierzaj o:astosować 

w zalożonych pro:ez siebie zalkla,dach maszynę palTową sprowadzoną 

z Białogonu :19. 

W przemyśle bawelnia11ym do 1830 r. maszyn parowych nie zasloso
wano. Wprawdzie jeszcze w 1829 r. kilku przedsiębiorców, m. in. Stein
keller, Harrer, Fiedler i Fraenkel ubłegalo się o pomoc Banku Polskiego 

1·1 F. M. Sobieszczailski, Rys historyczno-slatystyczny wzrostu i stanu tll.ias((( 
lVursZQ.wy od najdawniejszy"h czasów aż do roku 184'(, Warszawa 1848. 5. 385. 

II "Gazeta Codzienna", nr 213, 14 VIII 1845. 
3:. Nowy Kalendarzyk Polityczny (Netto) na r. 1826, s. 623-624. Z danych poda · 

wanych przez Woblego Q',epKl( jw., s. 250) wynika, że \V 1826 r. na ogólną ilość 2454 
warsztatów tkackich 21 było oparte o siłę wodną, 36 wykorzystywało siłę konną, a ::,_ 
W kaliskim i 1 w Warszawie (posiadały maszyny parowe). Według danych zebranych 
przez T. Łepkowskiego. (Początki klasy robotniczej Warszawy. Warszawa 1956, 
s. 38-39) jeszcze przed powstaniem listopadowym w przemysie warszawskim oprócz 
wyżej wymienionych maszynę paro\vą posiadały zrlkłady Evansów, mennica rządowa. 
zakłady rządowe na Solcu i Arsenał. 

SIl A. WÓjciclti, DZle;e rozwoju klas1J robotniczej fabrycznej w KróLestwie Pol
skim, Piotrogród 1918, s. 180. 

37 AGAD, KRSWiP, 6976, raport za J828 r. 
:JlJ A. WÓjcicki, Dzieje rozwoju kl<Ls1J robotnicze; ' .. , jw., 5. 181; H. Radz.iszewsld 

i J. Kindelski, Piotr SteinkeHeT, Warszawa 1905, s. 14-i5. 

30 W AP Kielce, Doz.orstwo hutnicze w Białogonie, Akta t. s. zamówień dla fabryk 
sukna Ostrowskiego w Tomaszowie 1830, s. 189. 
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w założeniu wielkIej przędzalni. projekJty te jednak nie doszły wówcza 
do skutku ' •. 

W 1834 r. Steinkeller ponowił zabiegi o kredyt rządov")' w wysokości 
2 000 000 złotych na założenie przędzalni i fabryki maszyn do produkcji 
b<1Jwelnianej. Mimo przychylnej opinii LeLowskiego, ówczesnego komisarza 
rabryk w Królestwie, projekt ten nie uzyskał poparcia władz skaI1bo.wych ". 

Wszystkie te pojedyncze wypadki stosowania maszY'fl parowych nie 
mogły, rzecz jasna, decydować o strukturze całego przemysłu, który pozo
stawał nadał w stadium manJUfakJtury '''. 

Z wielkich zakładów włókienniczych na pierwszym miejscu pod wzglę
dem ilości produkcji stały LaJbryki bawełniane: Geyera wŁodZii, Soh16ssera 
w Ozorkowie, Ulricha w Turku, Grohmana w Łodzi i in. Szybki wzrost 
produkcji bawelmIi:anej w tym czasie, rozwój duży·ch mechani=ych przę
ctzałni byl niewątpliwie rezultatem wprowadzenia nowych metod i narzę
d7ii produkcji. 

Poważny wpływ na charakter rozwoju polskiego pr~emysłu bawełnia
nego wywarł pierwszy na terenie Królestwa kryzys nadprodll'kcji. Wiązał 
się on z ogólnoeuropejskim kryzysem kapitalistycznym lat cmerdziestych. 
Jego począilci pojawiły się w 1841 T. Szczególne nasilenie kryzysu przypadło 
na lata 1844-1845. 

Według ówczesnych relacji "RoZigałęzione defTaudacje glóWlllym do
tkliwej klęski byly powodem; >klasa Źydów opanowawszy handel, zalała 
kraj cały wyrobami zagraniconymi, 'kJtóre .. . z wszelkiego odbytu wyroby 
krajowe wyzuły. Znakomita ludność fa,bryczna Łodzi znacZiTIie się zmniej 
szyła. a biedni fabrykanci i rękodzielnicy nie będąc w stanie znieść tych 
datkliwych s~utków przesilenia, opuścili tłumnie swoje warsztaty, innych 
szukając zatrudnień. Przedsiębiorcy znakomitsi jeszcze się trzymałi. ale 
Lneba było wysilenia kapitału 13, 

Podabnie relacjonuje rapo"'t Tangerma,na z 13 VII 1844 r.: "Jedno
zgodnie od wszystkich fabrykantów odbierała [Komisja - R. K.l zażalenia, 
iż do smutnego stanu nachy1ającego fabryki krajowe do upadku przyCZ)"l1ia 
się wyłącznie nadużycie w przemycaniu do kraju zagranicznych towarów 
i zmówne Źydów działanie w dowolnem stanowieniu cen na przędzę" ". 

411 L. Meyet, Losy pewnego projektu SteinketLera, .,Ekonomista" 1903. t. III, s. 137. 
Il Tamże, s. 137 . 
• : Jest więc wiele przesadnego entuzjazmu w notatce z nKuriera Polskiego': 

"/. 1830 r. nr 173-174, s. 880: "Królestwo to, które w ]815 roku zaledwie 100 warsz.tató\" 
poślednie gatunki sukna tkających zawierało, dziś ich posiada przeszło 6000, poru
szanych wodą lub parą, za pomocą udoskonalonych machin, w niczym n-ie ustępują
cych najlepszym zakładom zagranicznym tego rodzaju i dostarcza co rok przeszło 

7 milionów łokci sukna we wszystkich kolorach i gatunkach szacowanego". 
~:l WAP Łódź. M-agistrat m. Łod7.i , 3871, raport prezydenta miasta F. Traegera. 
~~ Tamże. 
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Równ,ież Flatt w podobny sposób tłumaczyl przyczyny kryzysu"'. Zrzu
canie winy na Z.ydów jako rzekomych sprawców kryzysu Jlie można po
ważnie traktować. Za antyżydowskimi opiniami O przyczynach kryzysu 
ukr)Twala się najzwyklejsza konkurencja kapitalistyczna między fabrykan
tami - w większości ,niemieckiego pochodzenia a żydowsk.im kapitałem 
handlowym. Przemyt kwitł 'również przedtem, a chociaż zwalczany przez 
władze Królestwa, nie zostal zahamowany. Jedną z głównych pnzyczyn 
kryzysu byl niewątpliwie szybki wzrost krajowego pr~emysłu bawelrrria
nego iPo 1840 r. Rynek wewnętrzny, stanowiący podstawę jego rozwoju, 
by! ZJbvt szczllp,ly dla wchłonięcia zWiększonej dość Ta,pltownie ilości pro
duktów. Ponadto ograniczony zostal wskutek szeregu klęsk żywiołowych 
(silne mrozy w 1843 r., głód i katastrofalne opady w 1844 r. i 1846 r., wieLki 
nieurodzaj kartofli w latach 1844-18,15). W tych okoLicznościach rynek 
krajowy został dość szybko nasycony przez wzrastającą produkcję rodzi
mego przemyshJ. Wreszcie, również l11E' 'bez znaczenia ,był zwiększony 
napływ wyrobów zagramicznych na teren Kongresówki lU 

Kryzys osiągnąl swoje dno na przelomie lat 1844 i 1845. "Znaczna część 
warsztatów stoi nieczynnych a czeladź i pomniejsi tkacze w tlczbie kilku 
tysięcy osób p02Jbawieni zarobkowania stają się ciężarem dla miasta i oko
licy, szukając z żelbraniny opędzenia pierwszych potrzeb do życia ... W po
łowie styc:/Jnia 1845 r. z liczby 2700 wa!rsztatów tka~kich bylo ,nieczynnych 
ponad 900 [ ... l. Około 1000 bezwbotnych oczekiwało w rozpaczy i o głodzie 
zmilowania się lub przyjaimiejszej pory, k;tóra by postawiła ich w stanie 
możliwym zapracowania na pierwsze potrzeby.żyoia" ". 

Właściciele wiellcich zakładów przemysłowych wyszLi z kryzysu na 
ogół obronną ręką. Moma to zaobserwować na przykładzie zakładów Lud
wika Geyera w Łodzi. Oto dane cyfrowe ilustrujące tempo wzrostu tego 
przedsiębiorstwa ·IS. 

Nie podejmując wyczerpującej analizy przytoczonych wyżej cyfr na
leży jednakże zwrócić uwagę na pewne procesy, których są one niewąt
pliwą ilustracją. Przy dwukrotnym zwiększeniu siły maszyn parowych 
w okresie ośmiu la.t prawie trzykrotnie wzros'a ilość wrzecion obsługiwa
nych ,przez niewiele większą ilość ["C1bobniJków zatnudnio.nych u Geyera. 

I;. O. Flatt, Opisanie '1n.i<1sta Łodzi, jw., s. 79. 
hl Wpływ przemytnictwa wyrobów bawełnianych na kryzys lat czterdziestych 

przeceniają również autorzy monografii poświęconych problematyce rozwoju prze
mysłu w regionie łódzkim. Dotyczy to m. in. publikacji W. Strzeleckiego (Ch.alupni
ctwo tkackie . . 0' jw.), oraz J. Ż6łtaska (Chatupniczy przemysŁ tkacki . . '1 jw.), M. Komara (Powstanie i rozwój zakładów przemysłowych. L. Geyeru, jw.), F. Friedmana itp. - zamieszczonych w "Rocznikach Łódzkich", 

" WAP Łódź, Magistrat m. Łodzi, 3871, ks. 131-135. 
IS O. Flatt. Opisanie miasta Łodzi, jw., s. 86----87; M. Komar, Powstanie i Tozwcij zakladów jJrzemyslowych. L. Geyera, jw., s. 266. 
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' -ROk 
1844 
1845 
1846 
1847 
1848 
1849 
1850 
1851 

Ilość 

wrzecion 

7728 
10560 
11724 
16144 
16144 
20384 
20384 
20384 

I:O:t:k6W 
616 
715 
718 

750 
627 
635 
645 
655 

I 
Wartość wyrobów I Maszyn 

w rub1ach parowych 

- = ~::-~i~ I 1 
270000 I 
297000 
306000 
415000 
436000 
487000 

Sila 
w KM 

60 
60 
60 
60 

120 
120 
120 
120 

Równocześnie wartość wyrobów wzrosła prawie dwukrotnie. Jakkolwiek 
więc uw.idacznia się tu postęp technicmy, to jednak sam rozwój produkcjI 
jest głównie rezultatem intensyfikacji pracy. 

W 1844 r. powstała w Łodzi przędzalnia bawełny T. Grohmana zatrud
niająca 122 lud2li o produkcji rocznej wartości 13500 rubli". Również 

w Łodzi założona została przez Dawida Lande w 1846 r. wielka przę
dzalnia bawełll1y wyposażo:na w maszynę parową o sile 30 KM. W 1850 [. 
za1mudnJlała ona 148 Ludzi przy 6292 wu-zecionach dając roczną pro
dukoję wartości 114 786 mbli. Fa1brylka Dawida Lande wysunęła się 

w latach 'Pięćdziesiątych na drugie miejsce po zalkładach Geyera "U Po
naJdtto C%y.nne były w Łodzi w tym czasie fa'bryki: Moesa , Freymondta, 
Petersa i inne. 

Ilość wrzecion w przędzalniach Królestwa z 7300 w 1836 r. wzrosła 

w 1850 r. do 61 300 o,. 
W produkcji bawełnianej przez cały czas przewa.żały wyroby średnie 

tzw. kartuny, perkale, baściki , dymki itp., a więc te, które najłatwi ej 

znajdowały naJbywców na ry.nku wiejskim. 
W początku lat czterdziestych za2lnaczyłosię również pewne ożywie

nie.2 w produkcji wełnianej zahamowaJne częściowo wskutek kryzysu 
w przemyśle bawełnianym . Jednak już po 1845 r. następuje dalszy rozwój 

Ul O. Flatt, Opisa.nie ,miasta Łodzi, jw., s. 94. 
/lO O. Flatt, Opisanie miasta Łodzi, jw., s. 94; F. Friedman , Żydzi w łódzk.i.m prze

myśle włókienniczym w pierwszych stadiach jego rozwoju, "Rocznik Łódzki" , L II. 
1931, s. 348-352. 

II L. Janowicz, Statystyka Królestwa Polskiego, jw., s. 101-105. 
;,:,1 O poslępie technicznym w tej gałęzi produkCji mówi fakt, że w znanej fabryce 

kobierców Geysmera w Warszawie z 305 ludzJ zatrudnionych tu przy warsztatach. 
w 1841 roku na 34 warsztatach zostało tylko 187 robotników. Opisujący to F. M. 80-
bieszczański (Rys historyczno-statystyczny ... t jw., s, 384) tłumaczy, że: "zmniej
szenie się ludności niE' było bynajrrmiej skutkiem ograniczonego ruchu zakładu, ale 
pochodziłO stąd iż z 200 prządek oddalono przeszlo 'J/~ części zastąpiwszy je machinami", 
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~kactwa wełnianego, czego wyrazem jest wzrost wartości produkcji rocz
nej do 3000000 rubli. W 1851 r. czynnych było w Łodzi 23 fabryki 
wyrobów wełnianych i półwełnialllych, z których największą była fabryka 
Abrahama Mojżesza Prussaka. Rosla ilość dużych fabryk wełnianych. 
W 1850 r. bylo ach 19. w 1854 - 26, w 1855 - 41. w 1857 - 59 53• Do naj
większych w kraju najeżały fabryki Fiedlera w Opatówku i Rephanów 
w Kaliszu .'. 

Brak wiarygodnych danych statystycznych nie pozwala zilustrować 
globalnego wzrostu produkcji bawełnianej i wełnianej w Królestwie 
w końcu pierwszej połowy ubiegłego stulecia", uwidacZl!lia się tu jednak 
wyraźna tendencja wzrostu. 

Górnictwo i hutnictwo, przemysł metalowy. ZastosowallJie węgla kamien
nego w przemyśle hutniczym wiąże się z rozwojem kapitałizmu. W pierw
szych latach istnienia Królestwa wydobywano już wprawdzie węgiel 
kamiElIllllY w kopalniach Reden i Hoym w DąbrC1Wie i Strzyżowicach, uży
wano go jednak powszechllJie jako opału na potrzeby domowe. Dopiero 
zwiększenie się Z8.potrzebow.uria na cynk i Ibudowa pierwszej huty cyn
kowej "Konstanty" w Dąbrowde, a w latach 1819, 1820, 1823 dalszych hut, 
wzmogło zapotrzebowanie na węgiel kamienny'6. 

Wydobycie węgla wzrosło szybko z 40000 korcy w 1816 r . do 282000 
korcy w 1823 r. podnosząc się odtąd stale. W 1828 r. wydobyto w rządowych 
kopahliach 842 100 korcy węgla. Po przejściowym spadku związanym z nad-

" H. Nage!, Rys przemYSłu tkackiego . .. , jw .• s. 5. 
" O. Flatt, Opisanie miasta Łodzi, jw. s . 65 ; H. Nagel. Rys pTzemyslu tka

ckiego .. Ot jw. 
" Według wykorzystywanej już wyżej monograficznej pracy Nagla (Rys pTZemy

siu tkackiego . . .. jw .. s. 2. 7) wartość rocznej produkcji w rublach kształtowała się 
następująco: 

------ ------
Rok Przemysł wełniany I Przemysł bawełniany 

I ----- T--' 1829 3725000 300000 
1832 1917000 
1840 2631000 2532000 
1841 3021000 2549000 
1845 1885000 2064000 
1850 2'564000 2673 000 
1854 2729000 _I 

Dane cyfrowe zamieszc7.one w opublikowanym artykule W. Kuli (P.rzem'1lsl wló .. 
kie?1niczy w KróLestwie PoLsk'm 1831-1865, "Kwartalnik Historyczny" 1956, nr 4-5. s. 197-199) wskaZUją również wyraźnie na charakter i tempo rozwoju przemysłu 
włókienniczego w województwie mazowieckim w okresie 1831-1865. 

:\. M. Kantor-Mirski, Z przeszłości Zagłębia Dqbrowskiego i okolicy. Szkice mono
graficzne. 1931, t. l , s. 258. 
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produkcją cynku i wypadkami wojennymi, wydobycie w 1836 r. dochodzilc' 
1 mil. korcy, w kopalniach prywatnych - 200 tys. korcy·'. 

W 1840 r. kopalnie JYlądowe dostarczyły 975760 korcy węgla zatrud
niając okolo 600 robotruilków (bez Ww. graibaITzy), prywaJtne - Gk010 200 000 
korcy zaJtrudnialjąc 120-150 'rabotn.i!ków' •. 

Ulepszal "ię równocześnie sposab wydobycia węgla, szczególrnie w kopal. 
niach rządowych. Do wyciągania wody zaczęto stosować maszyrny parowe 
(!pompy ogniowe). budowano sztGlnie. Kieraty, 'koklW!Toiy !konne do wydo
bywania węgla na pOowierzchnię , który wywożono przy pomocy tzw. wóz
ków angielskich. 

Bardzie] ·prym;rt.ywnie przedstawiało się wydOIbycie węgla w zaJkladach 
prywa tnych, licznych, ale niewielkrich. Dopiero po powstaniu listopadowym 
w związku z rozwojem prywa~ego hutnictwa żelaznego dokonano tli 
ulepszeń w sposobie wydobycia węgla kamiennego. 

Wzrost zaipotrzebo,wania na narzędzia i maszyny roolnicze był głównym 
bodźcem rozwoju krajowego huotn'otwa żelaznego. Widoczną o2alaką po
stępu technicznego w tej galęzi wytwórczości było upowszechnienie się 

fryszerek, które do 1830 r. wy,rugowały całkowicie w produkcji rządowej 
przestarzałe dymarki. Coraz częściej zastosowywano maszyrny parowe 
poruszające pompy wodne, miechy i młoty. 

JeS'lcze za czasów Staszica w zaktadach Zagłębia Staropolskiego prze
prowadzono wielkie prace nad przebudową chodników, komunikacji pod
ziemnyoh i sztolni. Wznoszono nowe piece hutnicze, naprawiono stare 
i zabiegano o lepsze wykorzystan,ie siły wodnej. Tempo tych prac wzrosło 
w okresie zarządzania przemysłem krajowym przez Lu'beckiego. Wyrazem 
dużego roomachu budownictwa przemys10wego była budo,wa wielkiej 
huty żelaz,nej z pięcioma piecami w Bobrzy w Zagłębiu Staropolskim. Pro
jekltowana tu budowa o~brzyrniego ZJooornika miala zapewnić rówmomierny 
dopływ wody poruszającej urządzenńa przemysłowe. Zbudowano na rzece 
potężny mur oporowy o dJn.lgości blisko ' /, km. Hala fabryczna przyszłego 
zaJkladu miala Ookolo 70 m długości. Projekt budowy olbrzymiego zbiornika 
wodnego o pojemności 120 mil. metrów sześciennych wody na rzece Ka-

t,; W porównaniu z innymi polskimi zagłębiami węglowymi, wzrost wydobycia 
w Królestwie przedstawiał się następująco ' 

Zagłębie węglowe 

Śląskie 
K'I'akowskie 
Dąbrowskie rządowe 

prywatne 

1824 r. 1836 r. 
4 400 000 korcy 6 707 000 korcy 

300 000 600 000 
526000 

74000 
916000 
180000 

Razem 5 300 000 korcy 8 403 000 korcy 
H. Łabęcki, Górnictwo w Polsce, jw., s. 4-92--493. 
58 Tamże. 
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miennej pod Kunowem, 'budowa innyoh zapór wodnych, kanałów, śluz irtJp., to dowody wielkiego rozmachu budowni~twa przem)'llłowego w tym akresie. "Twórcy przemysłu Zagłębia SbrurOq:lOlSkiego z I poł. ubiegłego wieku Lapisali świetną kartę w dziejach budownictwa p11Zemysłowego w Polsce. Daló. nam dobrą lekcję arohitekbury" - pisze inżynier OstrowSki w art y!kule o budownictwie przemysłowym w Królestwie PolSkim 6 •• Dopiero jednak po 1831 r. dokonały się dalsze zasadnicze zmiany w technice przemysłowej Królestwa. Wiążą się one z wprowadrLemem metody pudlingowania w hutnictwie żelaznym, co powaŻlrlie skróciło czas wy.topu, oraz z oparciem hUJtn.ictwa żelarz.nego na węgl!u kamiennym. Szczególną aktywność w wprowadzeniu nowych metod produkcji rozwinęły przy tym spółki prywatne, wspomagane wydatnie przez 'skBJI"b państwa. W 1833 r. spółka prywatnych przedsiębiorców roopoczęła w Niwce budowę nowoczesnej walcowni i pudlingal'Ilrl.. Podobny zakład został w tym czasie wybudowany w Chlewiskach również przez tę samą spółkę 80. W 1833 r. zasrosowano metodę !pudlingowania w zakładaClh w Ma!chorach, w 1834 r . w Koniecpolu w zakładach ks. Michała Potockiego w 1835 r . w Cieklińsku, w 1839 r. w Irenie itp.6!. 
Kosztem dużych naJkładów nądowych w wys\>kości 5 mil. zł ukończona została w 1839 r . budowa Huty Bankowej. Zbudowano tu 18 pieców pudlingowych, 4 piece "wygu-zewalne" (3zwejcowel, walcoWllJlię i inne urządzenia . Hutę wyposażono w maszyny pall"owe sprowadzone bądź z zagranicy, bądź wyprodukowane w fa:bryce Stein.kellera w Zarkach 62. Sprawozdanie z działalności Banku Polskiego za 1839 r. donosiło: "Oprócz 

6U W. Ostrowski, Budownictwo pTzemysłowe Zaglębia Staropotskiego w okTesie Królestwa Kongresowego. Prace Instytutu UrbanistykI i ATchltektury, 1951 r .. z. II, s. 79. 
" M. Orlowski, Żelazny przemysl hutniczy na ziemiach polskich do r. 1914, Warszawa 1931, s. 290-291. T. W. Łubieński, Henryk Łubieński i jego bracia, Warszawa 1886, s. 162. 
Ol M. Orłowski (Zelazny przemysł hutniczy .... jw., s. 52-53) pisząc o tym przodownictwie zaklad6w prywatnych stwierdza, że Bank Polski popierając swoimi kapitałami prywatne eksperymenty w produkcji czynił to "z czysto oportunistycznych względów, zanim bowiem wprowadzi w swych hutach tę inowację w produkcji żelaza, woli, aby sposób ten wypróbowały zakłady prywatne i by one poniosły koszta nieudanego ewentualnie przedsięwzięcia. To przodownictwo na polu udoskonaleń technicznych, nawet przed zasobnymi w wielkie kapitały inwestycyjne zakładami rządowymi, pochlebnie świadczy o rzutkości ówczesnych przedsiębiorców'. Jest Chyba trochę przesady w tym twierdzeniu. Główny ciężar inwestycji przemysłowych spoczywał na Banku Polskim finansującym prywatne przedsięwzięcia. To przecież byłO m. in. powodem krachu ówczesnego kierownictwa Banku z Lubowidzkim i Henrykiem Łubieńskim na czele. 

4! H. Łabęcki, Górnictwo w PoLsce, jw., s. 436-437; M. Kantor-Mirski, Z przesz[ości Zag!ębi<1 Dqbrowskiego ... , t. I, jw., s. 289. 
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wielkich pieców, pudligarnia i walcownia przy Hucie Bankowej kompletnJe 
ukończoną została: oczekuje tylko ona robotników i na zapewnienie dosta
tecznej ilości węgla. fi" 

Uruchomienie tego dużego obiektu przemysłowego opartego na węglu 
kamien.nym i wo1n.onajemnej sile roboczej oznaczało poważny krok naprzód 
na drodze rozwoju kapitalistycznego przemysłu ciężkiego w Królestwie. 
Uwidocznily s,ię 'PT""y tym różnice w stopniu mechanizacji procesów produ,k
cyjnych w zaJkladach Zagłębia Staropolskiego l na zachodzie kraju. Prze
mysł w okręgu zachodnim, mając bezpośrednie opa'rcie o zaplecze węgla 
kaJJ1'lien.nego jlUż około 1840 r. zaczyna górować nad Stau-opolskim Zagłę
biem, tradycyjnie wylkarzysbującym silę wodną, lasy jako Ibazę opalową· 

Różnice te poglEibily się jeszcze bardziej O'kolo połowy XIX w. 
Decydujące znaczenie dla przewrotu technicznego w gór>nictwie i hut 

nictwie miało wprowadzenie pudlingowaJnia do hutnictwa żełaJZnego i opar
cie go na węglu kamiennym. Ulegała zmiaruie w związk1u z tym dotych
czasowa lokalizacja przemysłu hutniczego. Rozwńjal się on w bezpośrednJm 
sąsiedztwie zlóż węglowych. To właśnie zadecydowało o szybkim rozwoju 
młodego slo'sunkowo Zagłębia Zachodniego. 

W 1838 r. ro"budowane zostały Zakłady Starachowickie. 
Okolo 1840 r. czynnych Ibyło 21 wielkich pieców hutniczych, podczas 

gdy w 1833 r. było ich iy]ko 8 "". W rezultaocie tych zmian globalna ipro
dulkcja surówki 'żelaznej wzrosla ·z 492000 cetnarów w 1836 r. do 720 000 
cetnarów w 1840 T., a w pry:zeliczeniu na głowę ludności z 12 do 16,27 cet
nara na jednego miesikańca '''. 

1= Rok 

1843 
1850 

Wzrost produkcji surówki żelaznej w hutnictwie prywatnym !lIi 

Ilość wielkich I Wielkość produkcji 
pieców hutniCzY~h __ 1 w cetnarach 

30 --I" 
161261,10 

30 218419 

W przel i ezen j u 
na 1 piec 

5 375 
7 281 

Widoczne tu zwiększenie mocy produkcyjnej pieców hutniczych do
wodzi ~naczmego postępu technicznego. 

Rozwój hutnictwa OTaz sto30wanie maszyn pa'rowych zwiększało zapo
trzebowanie na węgiel kamienny. SprawozdaJnie z działalności Banku Pol
skiego za 1836 r, mówi, że potrzeba węgla kamiennego "powiększoną 

zostaje, 'a poszukiwania przez Bank zarządzone, Z<nacZ<ne i dotąd nieznane 

n3 uWiadomośei Handlowe i Przemysłowe", 1840, nr 396, s. 1643-1644. 
tlll M. Orłowski, Zelazny przemysŁ hutniczY"'J jw., s. 65-67. 
u:; H. Radziszewski. Bank PoLski, Warszawa 1910, s. 324. 
tllI M. Orłowski, Zelazny przemysŁ hutniczy ... , jw., s. 49. 
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odkryły warstwy .. '''. Na ogół niski ,iedna,k stan techniki był powodem, 
że samo przechodzenie huLniclwa żel82Jnego do stosowania węgla kamien
nego dokonywało się l'Jbyt wolno fi". Szczególnie dotyczy to Zagłębia Stao-o
polskiego, oddalonego znacz.nie od zaplecza węglowego. 

Ze spra.wozdania Ban.kJu Polskiego za 1836 r. Wlidać wzrost zapotrzebo
wania na maszyny parowe: " ... w Hucie Bankowej... potrzebne trzy 
mafhiny parowe, każda po 100 koni siły, w kraju się wyrabiają ... Zakłady 
mecha.niczne w Białogon;e i na SoJeu w Warszawie znacznie rozszerzooe 
nie mogą wystarczyć mnożącym się dbstalunkom" ilU. W sprawozdaniu za 
1837 r. czytamy: "Aby produkcja że1azna tamowana nie była brakiem 
wody jako siły poruszającej , starano się zapobiec n.iedostateczności siły 
przez ustawienie machin parowych, które zaprowadzono w Mostkach, Bla
chowni, tudzież wyrestaurowano dawniejsze machiny parowe w Parszowie 
i Samsonowie. ( .. . l Przed dwoma jeszcze laty nie było w całym kraju ani 
jednej machi!Tly parowej o wysokim ciśnieniu. Dziś jest i'ch 20 na warszta
tach p. p. PeI'ks wymbianych, wprawdzie pod dozorem angielsk'ich mecha
ników, ale w największej części krajowemi rdbotnikami" 711. 

Zastosowywano maszyny parowe do wypompowywania wody z olku
skich kopalni cynku ora" z kopalni węgla kamiennego w Dąlbrowie. 

W rejonie Huty Bankowej ..... w zakresie zaoled'Wie 2 mil kwadrato
wych, 19 machin parowych, siły przeszło 800 koni będZlie już w tym roku 
IV ruchu, a ludność o połowę się 2lwiększy" - głosi sprawozda,nie Banku 
Polskiego za rok 1839 ". 

Wyraźnym; znamionami początków kapHalistycmej industrializacji 
było uruchomienie w Królestwie pierwszyoh zakładów produkujących na
rzędzia i maszyny. Pierwszym tego rodzaju przedsiębiorstwem była fabryka 
braci Evans w Warszawie "aJłożona w 1822 r. W 1825 r. zatrudniała ona 150 
robotników Po,laków oprócz majstrów obcokrajowców. Wyrabiano tu 
młockarnie, sieczkarnie, mły,nki, pługi, siewl1'ikti., pompy, prasy itp. '". 
Fabryka wzrastała szY'bko. Dla zabezpieczenia dostatecznej ilości. surowca, 
Evansowie postawili pod Drze1i\ricą wła\illy piec hutniczy, zamierzając za
razem uruchomić tu walcownię szyn, blachy, produkcję stali, gOsemię 

G; "Wiadomości Handlowe i Przemysłowe", nr 21 z 13 V 1837 f., 5. 356-357. 
68 Autor artykułu O sitach poruszających, zamieszczonego w .,Wiadomościach Handlowych i Przemysłowych (nr 220 z 22 VII 1838 r" s . 925), obawiał się, że niedługo zabraknie węgla kamiennego, bo tyle się go uzywa w związku z upowszechnieniem maszyn parov.."t)'ch. Ubolewa on~ że ludzkość nie wynalazła jakiejś nowej energii. która 

zastąpilaby silę pary. 
611 lIWiadomości Handlowe i Prz-emysłowe", nr 91 z 13 V 1837 r., s. 356-357. 
'iłJ "Wiadomości Handlowe i Przemysłowe". nr 192 z 12 V 1838 f . , S. 815-8Hi. ol "Wiadomości Handlowe i Przemysłowe", nr 396, 1840 r., s. 1643-1644. 
1~ "Gazeta Korespondenta Warszawskiego i Zagranic:z.nego<\ nr 44, 1825, S. 549-550; Patrz również T. Łepkowski, Początki klaS1) Tobotniczej Warszawy, jw., s. 39. 
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\Vidok fabryki Evansa. 





i tokarnię - kosztem 200 tys. zloty ch inwestycji. Uzyskali oni na ten cel 
60 tys. złotych zapomogi od rządu 7a Po powstaniu listopadowym Evan
sowie, oprócz wła5l1ych zakładów, objęli kieroWll1.ictwo rządowych warszta
tów odlewniczych w Parszowie w Zagłębiu Staropolskim 7·'. 

W 1826 r. zatożona została w Warsza",ie rządowa fabryka maszyn na 
Solcu przy ul. Książęcej nlr 3041, gdzie ju,ż przed 1830 r. zaczęto wyrabiać, 

oprócz innych narzędzi, części do maszyn parowych o sile 100 KM. Zatrud
niano tu wówczas ponad 100 rdbotników 75. 

W latach 1827-1829 przerabiono dawną hutę Aleksandra na slynne Za
kłady Bialogońskie produkujące narzędzia żelazne, maszyny, pompy i kotły 
parowe itp. Dostarczały one swe wyroby jeszcze przed powstaniem lisl\opa
dowym różnym prywatnym przedsiębiorcom, m. in. Oslrowskiemu z Toma
szowa, Woliokiemu ti in./li , 

Prowadzoną rÓWTlJież na dJużą stkaJlę raobrytką maszy.n rolniczych i innych 
urządzeń przemysłowych był zakład Steimkellera uruchomiony w Żarkach 
w 1833 r" WyrabiaJno tu m. in. maszyny parowe dla Huty Bankowej. Oto 
E'ntuzjastyc?Jna relacja z prasy ówczesnej: "W zakładach Banku Polskiego 
w Dąbrowie wykonano próby jednej z dwóch machin parowych stukon
nych, mających dawać wiali" do wielkich pieców tego znakomitego zakladu. 
Próba ta tern była interesowniejszą, że od jej udam,ia lub nieudania si~ 
zależało rozstrzygnięciE' 'ba,rdzo wa:imej kwestii, dotyczącej konstrukcji 
machin parowych podł'ug nowej zupełnie teorii i przeciw której powsta
wali dotąd wszyscy niemal praktyczni inżynierowie angielscy, poczytując 
ją za błędną i niepodobną do wykonaJnia ... Są to ą:Jierwsze machiny parowe 
bez wahadła na tak wiel!ką skalę w kraju wykooane w Żareckiej fabryce 
machin W,ielmoŻTIego Steilnkellera, pod kierunkiem P. Redgat inżyniera 
aJllgielskiego" 7". 

" AGAD, KRSWiP 6976. Raport za T. 1828. 
7·: Według opisu: .,Warsztaty Parszowskie nader zajmujący przedstawiają widok: 

po kilkuset rzemieślników w jednej sali razem pracujących, każdy swojego dopeł
niający bez naj mniejszego zamieszania; ognie z wielkich pieców buchające żary roz
topionego żelaza, machiny parowe w milczeniu nadające wszystkiemu ruch i nie
widzdalną silę, wszystko to malowniczy tworzyło obrazU. "Wiadomości Handlowe 
i Przemysłowe'\ nr 148 z-:2 XII 1837, s. 553. 

" "Kurier Polski", nr 4 z 4 XII 1629, s. 14-15. 
71. WAP Kielce, Dozorstwo Hutnicze w Białogonie nr 43, Akta t. s. obstalunków 

przez OSOby prywaine i miejsca opłacania lakowych. 
7t "Wiadomości Handlowe i Przemysłowe", nr 54 z 4 I 1837, s. 214-215. Fabryka 

zatrudniała 200 robotników. Pomieszczenia fabryczne składały się z wielkiego gmachu 
dwupiętrowego o długości J 63 łokci i szerokości 18 łokci. Najnowocześniejsze ma
szyny parowe sprowadził Steinkeller z Anglii. Ponadto było tu 6 tokarni żelaznych. 
maszyny do wiercenia cylindrów, heblarki i Inne urządzenia. 

7U "Wiadomości Handlowe i Przemysłowe", nr 2.86, z 24 IV 1839, s. 1199. W relacji 
lej jest trochę przesady. Skądinąd wiadomo, że Huta Bankowa w tym czasie wege-
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Oprócz zaJkladów Evansa, Steinkellera i zakładów w Biatogonie, czyn
nych w łatach trzydZliestych i czterdziestych, po kUkulet:niej p.rzerwie uru
chomiona zostala w 1834 r. IaJbryka rządowa masz)'1l1 na Solcu. Początkowo 
fabryka maszyn na Sołcu. administrowana ,przez spóJkę PeIlks, rozwijaJa 
się słaJbo 71'. Już jednak w 1839 r. zatrudniała ona 520 l'u&d, wyrabiając mię
dzy innymi maszyny parowe o sile 100 KM i większe. PodziaJł.p'!'acy i spe
cjalizacja produkcji umożliwiły dalszy szybki '!'OZlWój tych zakładów '0. 
BaIJ'k zalbiegaJ o pomoc przemysłowca beLgijskiego Johna Coc:kerille, który 
w drodze do PetersbUllga pr"'lYbyl w styczniu 1840 r. do WfJ!rszawy 8'. Po 
śmierci CockeriNe'a w dniu 16 VI 1840 r. w Warszawie administrację fa
bryki na So1cu objął ostatecznie w 1841 .,.. wspólnik jego Wilhelm Rau H'. 
Zakład zaczął się rozwijać le,piej niż przedtem. W 1841 r. wyprodu!kowano 
tu maszyny i narzędzia o wa'rtości 200 000 ruJbli .'. Ustępowały mu pod tym 

t.owała nie będąc w pelni uruchomiona wskutek złej jakości maS7,Yn i urządzen, ja:~ 
l'ównież z powodu słabo koksującego węgl~. dostarczanego ,przez sąsiednie kopalnie.: . 

l" 'IWiadomosci Handlowe i Przemysłowe", nr 27 z l X ]836 r., s. 105. 
"" ,.Każda część fabryki ma oddzielnego kierującego nią mechanika, tak IŻ fabrykQ tę za kilkanaście fabryk w jedno złączonych uważać można. Każdy warsztat stanowi całość w sobie. tak iż wszystkie razem w najlepszej pracują harmonii i jeden drugiemu nie jest na przeszkodzie. albowiem jeden od drugiego jest niezawisł\"o Wspólne dla wszystkich są tylko lejarnie. kuźnie. modelarnie i magazyn wyrobu\\" surowych. Administracja fabryki tak jest prowadzona, iż codzJeń wiadomy jest cał' obrót fabryczny i zbilansowanyj' - opisuje Skarbek. "Wiadomości Handlowe i Prz :~· mysiowe", nr 302 z 19 VI 1839 r" S. 1267-1268. 

51 John Cockerille z Leodium (Belgia) był w pierwszej pOlowie XlX w. przem) ~ slowcem na światową skalę. O bogactwie Cockerille 'a mówi ilość zakładów przemy
słowych posiadanych przez niego w różnych krajach Europy, a nawet w Algerze. 
Rząd K. P. oraz niektórzy bardziej przedsiębiorczy miejscowi przemysłowcy zabiegali o Ściągnięcie uwagi Cockerille'a na przemysł Królestwa. Sprowadzano od niegl) maszyny parowe, m. in. zamówił je u niego Zachert ze Zgierza jeszcze w 1830 1'. 
Również Steinkeller pozostawal w stosunkach handlowych z Cockerillem. W prasie Królesh\'a zamieszczono z okaZji jego przybycia do Warszawy pOChwalny ariykul 
biograficzny. ("Wiadomości Handlowe i Przemysłowe't, nr 51 z 24 XlI 1836, S. 204. 
nr 406 z 27 VI 1840, s. 1683-1686 i in.). CockeriIle chciał w 1837 r. wziąć \V dzierżawę 
zakłady górnicze, żelazne i cynkowe La 300 tys. złotych 'rocznie. Obliczając na 20 
milionów złotych konieczność inwestycji w te zakłady. domagał się on od rządu K. P kredytu \V wysokości l h l tej sumy. Prawdopodobnie z tego właśnie powodu rokowanrfl 
nie zostały pozytywnie zakończone. 

8:! Z pisma sandomierskiego rządu gubernialnego do magistratu miasta Radomiu 
z 9/21 VIII 1844 r., dowiadujemy się o tym, że władza K. P. zagwarantowały Wilhel
mowi Rau pierwszeństwo: "We wszystkich robotach tak dla Banku jako i dla rządu 
wykonywanych". WAP Radom. Akta magistratu m. Radomia vol. 1II-360. Różne 
fabryki; WAP Warszawa. Teki Przyborowskiego, t. VII, s. 17. 

~ "Kalendarzyk Polityczny (Radziszewskiego)" na r. 1847. Sprawozdanie Banku Polskiego za r. 1842, s. 18. Według opisu Skarbka z 1838 r. fabryka na Solcu mogla 
wyprodukować maszyny i narzędzia o wartości 4000000 złotych rocznie. Bardziej 
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względem zakłady białogońskie zatrudniające wówczas 222 ludzi, których 
produkcja Toczna w 1844 r. szacowana była na 126245 rubli 8.1. 

Również przedsiębiorstwo budowy maszyn Steim.kellem w Zarkach roz
wijało się w tym czasie Ibarcl00 dobrze produkując maszyny parowe i na
rzędzia dla przemysłu i rolnictwa. Konkurencja rozwijającej się szybk.o 
w czterdziestych latach fabryki na Solcu oraz to, że zakończona została 
w zasadzie budowa Huty Bankowej, z kltórej pow3taniem związane byly 
plany Steinkellera, zahamowały rozwój zaklaclu w Zarkach .r,. Wydaje się 
jednak, iż istotnym powodem tego zahamowania były coraz oięższe pery
petie finansowe wlaścioiela. 

Rozwój zak~adów budowy maszyn, cora'Z częstsze stosowanie maszyn 
parowych, pudlim.gow<lJD"e w hutnictwie i wzrost wydobycia węgla kamien
nego zastosowywanego w przemyśle - wskazywałyby na to, że w prze
myśle Królestwa Pohskiego w latach cllterdziestych dojrzewały prze3łanki 
dla przejścia od wytwórczości typu manufakturowego do faJbryki. 

Inne gałęzie produkcji przemysłowej. W Królestwie Polskim po 1815 r. 
rozwij:ały się również inne gaJęzie produkcji. Duże 2lllaczenie dla W'llrosiu 
dochodowości gospodarki folwarcznej miało przetwórstwo rolmcze. Na 
pierwsze miejsce wysuwał się tradycyjny pn;emysl gorzelruiany. Już od 
dawna był on poważnym i:ródlem doch'odów właścicieli folwarków. Dlatego 
sam tylko fakt istnienia gorzelni w Królestwie Pol",kim nie =mionował 
jeszcze większego postępu w gospodarce wiejslciej. W omawianym okresie 
zwiększyła się jednak ich iLość, a p'-Lede wszyslikim ulepszył się sposób 
wyr"biania wódki. Krajowy przemysł 2laopatrywał tę ga~ęż przemy3łu 

w ulepszone aparaty gorzelInicze, kotły itp. Rozszerzyło się użycie k.:urtofli 
do produkcji gorzelnianej. W samym tylko województwie lubel",kim 
w 1827 r. znajdowało się 599 gorzelni wyrabiających wódkę z żyta i kar
tom 8U. 

Właściciele 2liemscy zainteresowani w "większemu konsumpcji wódki 
wyTalbianej w folwarc"nych ga.rzeln,iach zmuszali różnymi środkami chło
pów do picia. NapotykaŁo to już od dość daJWin:a na sprzeciw światlejszej 
części społeclieństwa. PrawdopodobTllie w związku z tym władze wydały 
w dniu 5/17 VII 1843 r. zarządzenie ograniczające dalszy rozwój gorzel-

prawdopodobna jest cyfra podana w sprawozdaniu Banku za 1842 r. Według Skarbka 
maszyny parowe sprzedawano licząc po 1500 złotych za siłę 1 KM (z wysokim ciśnie
niem) oraz po 2000 złotych za siłę 1 KM CZ niskim ciśnieniem). Maszyny o sile ponad 
100 koni sprzedawano wg osobnej umowy. Kapitał obrotowy fabryki wynosił 

7000000 złotych. "Wiadomości Handlowe i Przemysłowe", nr 302 z 19 VI 1839, 
s. 1267-1268. 

~ WAP KielceJ Dozorstwo hutnicze w Białogonie, nr 23. 
Ił~ H. Radziszewski i J. Kindelski, Piotr SteinkeLLer, jw., s. 54. 
88 liNowy Kalendarzyk Polityczny (Netto)" na rok 1829, s. 567. 

3 Kształtowanie sit; burżuazji 
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nictwa. Jednakże powołane w tym celu Komitety Obywatelskie, które 
mialy czuwać nad przestrzeganiem ukazu, wszelikimli środkami stalraly si~ 
zahamować w'prow~dzenie jego w życie ". WYlrób olwwity mimo wahań 
zwiększył się z 3864851 wiader w 1844/45 r. do 4476070 wiader 
w 1856/57 r .. co wskazywałoby na dalszy wzrost już nie tak ilości gorzelni, 
jak ich zdolności produkcyjnych. Również i ten przykład wskazuje na 
sz)'bkie tempo roz,woju przemysłu rolniczego S". 

Wybitnie kap.taHstyczną gałęzią produkcji w rolnictwie było cukrow
nictwo. Pierwszą CUkrOW11ię w Królestwie założył HeJ1Jl'yk Łubieński 

w 1826 r. w Częstoc1cach "". Jednakże dopiero oukrownia zalożona 'przez 
niego w 1829 r. w GuzoWlie rozwi!1lęla się lepiej , pO:i'Jostając przez dłuższy 
czas jedynym tego rodzaju zakładem przemysłowym w kraju Ol'. 

Właściwy rozwój przemysłu cukrowniczego w Królestwie PolskJim 
przypada na lala czte.rdzieste. Znany bankier Herman Epstein, stojąc na 
czele spółki kapitalistów warszawskich, założył w 1838 r. w Szym8ll1owie 
(późniejszym Hermanowie) dużą cukrownię i rafi.nenię, któ",e szy,bko zdy
stansowały inne tego rodzaju zakłady z cukrownią w Guzowie włącznie Ol. 

W 1845 r. Kazimierz Łubiellski założyl cukrownię w Kazimierzy Wiel
kiej pod Skalbmierzem o,. W 1843 1'. W Tomczycach 'pod Zychlinem z,budo
wal cukrownię Leopold Kronenberg"". Nie ma potrzeby wymienia!1l~a tu 
za W. Grabskim i Z. Przyremblem wszystkich cu,krowni ówczeooych. 
W 1841 r. czynnych było w Królestwie 15 cukrowni z zakładem w Szyma
nowie na czele tH, 

W kampanii w 1843 T. czynnych było 20 cukrowni"" w 1846 r. - 43 cu
krownie o •. W kampanii 1849/50 - uczestniczyło 31 cukrowni. 

Pionierami cukrownictwa byli przeważnoe właśoiciele dużych majątków 

H Vl, Grabski, Historia Towarzl/stwa Rolniczego~ t. I, Warszawa 1904. s. 226. 
1->:1 Wyczerpują~v materiał żr6dlo\vy do rozwoju gorzelnictwa znaleźć można 

w danych statystycznych L. WOlskiego, ,.Kalendarz O. A. W." na rok 1859. s. 105. Dane 
te analizował również W. Grabski w HistoTii Towarzystwa RoLniczego, t. I , jw., 
s. 225-228. 

80 Z. Przyrembel, Hist.O,,1U cukTownictwa w PoLsce, t. I, Warszawa 1927, s. 124. 
Według '1'. W. Łubieńskiego, Henryk Łubieński i jego bracia, jw., s. 209. pierwszą cu
krownię w Królestwie Polskim założył genera ł baron de Galichet w dobrach swej 
żony Izdebnie ki Błonia, do spÓłki ze szwagrem swoim Piotrem Łubiel1skim. 

gil W. Grabski, Historia Towarzystwa RoLniczego, t. I, jw., s. 230. 
fil Z. Przyrembel, Historia cukrownictwa .. , jw., s. 156. 
fi:! WAP Kielce, Dozorstwo Hutnicze \V Białogonie. nr ISO. Akta t. s . l(orespondencji 

z fabryką cw<ru burakowego w Kazimierzy Wielkiej Hrabi Kaz.imierza Łubieńskiego. 
83 Leopold KTonenberg 1812-1878 (monografia zbiorowa), Warszawa 1922, s. 59. 
II: .,Wiadomości Handlowe i Przemysłowe", nr 34 z l V 184l. 
os Leopold Kronenbe-rg~ jw., s . 58. 
Dl "Kalendarzyk Polityczny (Radziszewskiego)" na rok 1848, s. 8. 
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1Jiemskich. "Fabrykacja cuk["u z buraków" nęciła także i ściągała na wieś 
kapita~ handlowy z miast Królestwa Polskiego. 

Ten niewątpliwie postępowy rozwój gospodarki folwarcznej wyra.ża

jący się' w uprzemyslowieniu roLnictwa. miał zarazem poważne znaczenie 
dla wzrostu konsumpcji cU'kru krajowej produkcji w Królestwie. Podkreśla 
to nieznany bliżej entuzjasta ;;;apitalistycznego folwarku zachwycający się, 
że " ... cukier stal się a.rtykułem nieodbicie potJrzebnym dla wszystkich 
stail1ów ludzi, nie wyłączając i włościan ja'ko służący im do lekarstw ... " !"
Nie trzeba było widocwie wiele, by wzbudzić zachwyt u ówcze9llych pro
pagatorów kap~Lalistycznego uprzemysłowienia. 

Waż,ną rolę w upowszechnieniu nowych metod produkcji rolnej, w sto
sowaniu nowych narzędzi i ma.szy<ll rolniczych, w propagowaniu hodowli 
speln.iaJa praca ówczesna. W wLelu periodykach ukazywały się stale aJ'lty
kuły i informacje o nowych metodach uprawy roli, o stosowaniu nawozów 
sztucznych, sprawozdania z objazdów przodujących gospodarczo folwar
ków, informacje o sta,nie kultury rolniczej w Poz:nańskiem, w Galicji. To 
ostatnie świadczyło o istnieniu pewnych więzi między poszczególnymi 
dzieLnicami Polski, co dla ks",taltowania się rynku ekonomic7.Jlego na zie
miach polskich ma i",totne znaczenie. Zamie.szcza'no również w prasie Kró
lestwa artykuly o starrie kultury rolniczej z:a·granicą. 

Na czoło wysuwa się "Izys Polska" wychodząca w Warszawie w latach 
1820-1828, poświęcona specjaLnie sprawom 'lrpowszechnienia postępu tech
nicznego w rolnictwie i przemyśłe. W latach 1830 i 1836-1842 wychodziły 
w Wa['szawie, jako stały dodatek do " Ga.zety Codziennej" "Wiadomości 
handlowe i przemysłowe". DU±o artykułów o problematyce rolniczej za
mieszczała Biblioteka Warsza.wska. Wybirtmie rolniczy chara,kter miały 

.,RocznLki Gospodarstwa Krajowego", wychodzący od 1842 r. organ przo
dującej w przechodzeniu na il10we kapitalistyczne metody gospodarowania 
g.rupy sllachecko-arystokrart:ycm.ej z Anckzejem Zamojskim na czele. 

Była więc prasa trybu.ną pobudzają'cą do ulepszeń w ro1nictwie. 
Wyższość kaputalistycznej gospodarki w rolnictwie nad feudalnymi 

i pólfeudatł.nyrrri formami produkcji podkreślal Lenm polemizując z narod
nikami: "Wlaśnie kapitalizm po raz pierwszy prClekształcił rolnictwo 
z «pańskiego zajęcia» w zwyczajny przemysł, właśnie kapiltalizm po raz 
pierwszy zmusił do «spojrzerria n·a rzeczy po P"ostu», do zerwal!1.ia z -tradycją 
i uzbrojenia się w wiedzę specjalną . .. " ' •. 

Rozwijały się szybko i inne gałęz1e przemysłu. Oprócz browarów orga
nizowanych przy folwarkach, obsługujących raczej potrzeby dworu szla
checkiego i najbliższej okolicy, zwiększył się znacZl!1ie wyrób piwa w mia
sta~h Królestwa. 

U1 "Wiadomości Handlowe i Przemysłowe", nr 34 z 1 V 1842 r. 
118 W. J. Lenin, Rozwój kapitaLizmu w Rosji, Dziela, t . 3, Warszawa 1953, s. 212 
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Rozwój przemysłu włókienniczego w 'kraju wymagał zWLększonego za
opatrzenia w różnego rodzaju barwniki chemicZil1e, kwas siarkowy i innt' 
ch€mikalia. Niewątpliwie w związku z tym 'Powstała w 1822 r. \II Warsza
wie pierwsza na terenie Królestwa fabryka chemiczna pod firmą :,Hirsch
man i Kijewski" o". W 1828 r. Edward Wasiański zaloży! w WarszaM'ti.e po
dobną fabryczkę chemiczną "It,. W końcu lat czterdziestych ;założony został 
w 2,yrardowie przez Ludwika Spiessa niewielki zakład produkujący wy
roby farmaceutyczne, przeniesiony w 1855 r . do Tarchomina. 

Z innych fabryk można wymienić pierwszą w Królestwie fabrykę 
.,Epstein i Levy" wyrahiającą świece stearynowe oraz taki sam zakład Ka
rola Scholtze pod Warszawą " ... 

Warszawski Młyn Parowy na Solcu, zakupiony prliez Ste~nkellcra 
w 1835 r. od likwidującego się Towarzystwa Wyrobów Zbożowych, został 
1Jl1acznie r02:budowany i przekszta.łcony \II nowoczesne zmechanizowane 
przedsiębiorstwo kapitalistyczne. Według szacUJnku z 1847 r. wartość jego 
wynosiła 280921 ruhli 92' /2 kopiejki. Zdolność przemiałowa rosła szybko . 
. ,Dawniej na 16 kamieniach przy użyciu całej s·iły machiny moma było 
zemleć \II 24 godzinach do 350 cczetwierti iyIDa na raaówkę, dziś na 8 kamie
niach sku'Lkiem większej ich średnicy i 'nadania im szY'bkiego 'obrotu, można 
również w 24 godzinach taką samą zemleć ilość" - czytamy w raporcie 
z 11/23 II 1848 r. Steinkeller u,ruchomi! tu ponadto tartak parowy, zalożył 
fabrykę powozów, słynnych "SLeinkelLerek", olejarnię - tworząc tym sa
mym rodzaj kompleksu fabryk na Solcu "". Powstawały równocześnie 1a1'
taki i młyny na prowincji. 

W 1822 r. F. Hordliczko pochodzący z Czech założyl fabrykę szkła 
W Barczącej w obwodzie mińsko-mazowieckim. Osada nazwana została 
potem "Czechy", od osiadłych <tu majst.rów z C .. ech. Wyroby szklane wy
rabia:ne tu, trafiały na rynki zagraniczne. Znajdujemy je między >imJnymi 
na wystawach przemysłowych w latach trzydziestych i czterdziestych 
w Warszawie. 

W 1827 r . przy produkcji szkła pracowało w KróLestwie 356 osób '"". 
Powstawały w omawianym okresie nowe fabryki papieru. W Warsza

wie rozwijała się fa'bryka obić papierowych należąca do firmy "Rahn suk-
911 u'Wiadomosci Handlowe", nr 20 z 17 II 1830. s. 85; E. Trepka i J. Pietruszyński. Dzieje zakładów przemyslowych "Kijewski, Schottze i S-ka" na tLe h.istorii przemystl" 

PoŁski, Warszawa 1923, s. 28. 
10U F. M. Sobieszczański, Rys historyczno-stat.ystyczny ... , jw., s. 280. 
101 .. Wiadomości Handlowe i Przemysłowe", nr 3. 13 I 1841; nr 42, z 28 V 1842; nr 52 z 7 VII 1842; nr 86 z 2 Xl 1842. 
IUJ AGAD, KRPiS, 2587; R. Łubieński, GeneraŁ Tomasz Pomian hrabia Łubieński. Warszawa 1899, t. II, s. 399--400. 
103 F. Rodecki, Obraz jeograticzno-statystyczny Królestwa PoLskiego, Warszawa 

1830, tab!. III. 
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cesorowie i Vetter" i fabryka wyrobów z masy papierowej Bogumiła La
skiego. Największym i wy1rabiającym najlepsze ga~unki paJpieru był zakład 
rządowy w Jeziomej. W 1838 r. zaopatrzono go w nowoczesne maszyny am
gielskie 'o,. Na jego wzorach założył J an Epstein drugą co do wielkości 
w Królestwie papiel'Oię w Soczewce. 

Największym skupiskiem przemysłowym pozostała Warszawa utrwala
jąc wyraźnie tę pozycję. Do lat trzydziestych :tnajdowało się tu wiele ma
nufaktur wełnianych. Po powstaniu listopadowym na czoło miejscowej pro
dukcji wysunął się przemysł metalowy. Obok opisywanych poprzednio naj
większych wanzawskich zakładów metalowych produkujących maszytny 
i narzędzia, rozszerzyły znacz>nie swą produkcję W<1Tsz>taty do niedawna 
drobne, o rzemieślniczym raczej charakoterze. 

Od 1824 r. rozwijały się tu fabryki plaierów Frage~a II);' i Ceriss,niego 101l , 

fabryka wyrobów metalowych i lakierowanych M.inJtera przy ul. Święto
krzyskiej 1117 , fabryka galanterii zlotniczej Matlcza, zattruc!niająca w 1842 r. 
już 50 robotników, fabryka platerów Hennigera z 40 robOltni,kami ,,,". Po
lviększyła się wydatnie fabryczka wyrobów stalowych i narzędzi chi,rur
gicznych Gerlacha 10U, 

Niewątpliwie rozwój tego rodzaju produkcji przemysłowej jak pla~ery 
i gala,nteria złotnicza pozostawała w ścisłym związku z przeobrażeniami 
społeczmymi wśród ludności Królestwa, a zwłaszcza Warszawy. Rozwija
jąca się burżuazja i grupy biurokracji pragnęły upodobnić się do sfer ary
stokratyczno-szlachec'kich. Sotąd też zarpotrzeboow<lJn,ie na wyroby imiofiujące 
kosz~owne srebrne zastawy ze suo.Jów arystQlklracji. W ten sposób ~orow<1ł 

sobie drogę bJ.i.chtr i zamiJowa.nie do Zlbytbku lI'ówn~eż wśród nowobogacktich. 
Z wugiej strony jedna.l< należy pod!kreślić praJkrtyczne znaczenie tego 
rodza,j'u Iprodu'kej i. 

Również w samej tylko Wa'rszawie znajdowało się ponad 50 fabryk róż
nego rodz,aju poja0dów, fabryki i,nstrumentów muzycznych, konfekcji itp. 

Ogólnie biorąc w przemyśle kapitahstycznym w Królestwie Polskim wi
dać w Jatach 1815-1840 wy.raŹlne umocnienie się mamufaktury. Jej prze
waga 'nad drohnym, rozproszonym rzemiosłem, wynikająca z podporządko
wania większej ilości siły roboczej przedstawicielowi silniejszego niż w wa
runkach kooperacji prostej kapiotału, umożbwiała dalszą mechanizację pro
dukcji. Udo~konalając na modł~ kapitalistyczną wyąsk robotnika, stwa-

IO~ " Wiadomości Handlowe i Przemysłowe", nr 260 z 19 I 1839, s. 1085-1086. 
10:1 S. Łoza, Rodziny polskie pochodzenia cudzoziemskiego osiadŁe w Warszawie 

i okolicach, Warszawa 1934, t. III , s. 18. 
lon M. Ajzen, Potityka gospodarcza . .. J S. 165-166. 
UI7 "Wiadomości Handlowe", nr 137 z 25 Xl 1830, s. 743. 
1IIt! "Wiadomości Handlowe i Przemysłowe", nr 52 z. 7 VII 1842 r. 
IO!1 M. Ajzcn, PoLityka gospodarcza. ", jw., s. 172. 
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,-alia ona przesła,nki dla podporządkowania zamożnemu kapitaliście samo
dzielnych drobnych wytw6rców. Rozszer2>ająca się kapitalistyczna konku
rencja. rzecz jasna, dawała przewagę właścicielom większych zaklad6w 
korzystających przy tym z troskliwej opieki władz państwowych. Z drugiej 
strony ten sam skulte\l: powodowala dziaJallność kapitału handlowego roz
szer<:ająca się zwłaszcza w przemyśle włókienn i czym. 

W rezultacie poprzez dzialanie właściwych kapitałizmowi praw ekono
micznych. mimo feudalnych hamUilc6w, dokonywa ł o się przeobl'ażanie feu
dalnego społeczeństwa w kapitahstyczne, wyrastała Ib urżuazj'a ~ proletariat. 
W warunkach manufaktury klasy te nie mogły ukształtować się ostattec2>nie. 
Hamujące ten proces feudalne stosunki mogły być rozerwane dopiero na 
wyższym etapie kapitalistycznej produkcji - w warunkaoh przejścia do 
fabryki kapitalistycznej. 

W przeprowadzonej analizie stosunków ekonomiczno-spolec:zmych 
w Królestwie uWlidaC2>nial się wyraźny wzrost nowych elemen.tów. Oży
wienie w rolniclwie, rozwój gospodarki towarowo-pieniężnej, proletary
zacja części chlopów i nagromadzenie ik3iPitalów w rękach obszarni'ków, 
to niewątpliwe Iprzesł3Jnlki dla dalszego Iroz~zerzenia się kapitaJilzmu 
na wsi. Równoczesne przemiany w drobnej wytwórczości rzemieślniczej, 
jej uzależnianie przez kapitał handlowy, rozwój manufaktury kapita
listycznej z ciąglym wzrostem spolecznego podział,u pracy i specjali
zacją narzędzi, to dalsze przesłanki dla przejścia od manufaklturowego 
stadium w przemyśle do falbryki kapitalistycznej II". 

Trudno jest u~ywać analizę rozwoju pIYLemyslowego Królestwa na la
tach czterdziestych. Przecież właśnie przelom pierwszej i drugiej połowy 
ubiegłego stulecia charakteryzuje się wyraźnym zwiększeniem ilości ma
szyn parowych zastosowanych w wybwórczości Ibawełnianej i welJniamej. 
Zarazem w przemyśłe górniczo-hutniczym wzrasta ilość wielkich pieców 
opartych na węglu kamiennym. Metoda pudlingowania i jej stopniow" 
upowszechnienie to niewątpliwa oznaka przejścia od manufaktury do fa
bryki kapitalistycznej w hubnictwie. Lata czterdzieste są początkiem tego 
wielkiego prlełomu, który pchnął przemysłową produkcję Królestwa na 
tory fabryki wielkokapitalistycZJnej. 

Przewrót przemysłowy zaczynał się od wprowadzenia mechanizacji 
w przemyśle lekkim, przede wszystkim w przemyśle włókienniczym. 
Z chwilą, gdy mechanizacja obejmowała przemyst ciężki wytwa.rzający 
maszyny i narzędzia pracy, można było mówić o zaawansowaniu w przej 
ściu do nowego stadium. Na przykładzie polskiego przemysłu bawelnJaJrlego 

110 PrOblematyka początków przewrotu przemysłowego w przemyśle górniczohutniczym zajmują się znajdujące się obecnie w druku dwie rozprawy J. Jed1ickiego, 
Geneza przemysłu, żelaznego w KróLestwie PoŁskim w po~owie XIX wieku i A. Jezierskiego, Ekonomika Zakładów Henrykowskiclt w Niwce. 

38 



i wel:nimego w okręgu łódzkim oraz na przykładzie waostu dwóch wiel

kich ośrodków przemysłowych - metalurgii w Warszawie, góvnictwa 

i hutniotwa w Zagłębiu Dąb1'owskim - widać początki przejścia do fabryki 

kapitalistycznej już w końcu pierwszej polowy XIX w. 

Pnecież właśnie w tym czasie ugl'unotowala się przewaga Zagłębj,!łI Dą

browskiego nad Staropolsk1m okręgiem przemysł.owym. Złożyły się na to 

między innymi zbytnie oddalenie od zaplec-~a węgłowego, przewaga ele

mentów feuda~nych tak w narzędziach pracy, jak w zakresie sity roboczej, 

przy jednoczesnym szybkim rozwoju rejonu zachodniego, zwłaszcza po uru

chomieniu Huty Bankowej. 

Dodać .tu,talj jeszcze należy pierwszą kolej ~ełazną w 1845 r. , otwarc,e 

żeglugi parowej na Wiśle, co w poważnej mierze rozwiązywało trudmości 

tr&nSportu, a zarysuje się ob"az przesłanek szybkiego rozwoju kapitali

stycznej fabryki. 
Pamlętać przy tym należy, że poza trzema cel1Jtrami kapitalisty=nego 

q:>rzemysru duża część q:>roduJkcji kalpitailistycznej Królestwa pozostawała 

w stadium manufaktury i rozproszonej drobnej wytwórczości rękodzielni

czej. Utrzymujące się stosumki feudaIJne hamowały powarżnie dop-ływ wol

nonajemnej siły roboczej do przemysłu ciężkiego. O ile pierwsze zjawisko 

bylo w pewnej mierze typowe dla krajów opóźnionego rozwoju kapita

lizmu, to brak siły roboczej ilustruje trudności pruskiej drogi rozwoju ka

pitalizmu. 
Przejście do fa:brycznego stadium produkcji kapitalistycznej miało do

niosły wpływ na całokształ>t stosunków ekonornic;ono-spolecznych w kształ

tującym się społeczeństwie kapitaliS'lycznym. W przewrocie przemysłowym 

należy widzieć dwie zasadnicze strony zagadnienia. Pierwsza z nich - to 

techniczna strona przewJ'otu, polegająca na przejściu od rękodzielniczej 

w zasadzie pracy w ma.nufaktuae do systemu maszy.n w fabryce kapitali

stycznej. 
Strona druga .to społecz.ne skutki przewrotu maszynowego, decydujące 

dla ostatecznego ukształtowani!a się społeczeństwa kaipita.Jistycznego. Obie 

'strony są ważne i ściśle z sobą związane. Nie można 'rozpatrywać samego 

postępu technicznego w sposobie produkcji .nie widząc równocześnie jego 

wpływu na stosunki. społeczne. To ostatnie ma szczegóLne znaczenie, gdy 

przedmiotem rozwa!Żań jest historia powstania burżuazji i jej struktura 

społeczna. 

Komunikacja lądowa i wodna. Kolej WanzC1wsko-Wiedeńska, początki 

żeglugi parowej na Wiśle . Rozwój przemyslu i ha.ndIJu w Królestwie nie 

mógł dokonywać się w ramach wąskich, lokaLnych rynków. Połączenie od

ległych od siebie miast d osiedli faJbrycznych z ry;nk:ami zaopatrzenia i zbytu 

wymaga to TOZWOjU komU1J1ikacji, której stan w 1815 r. był wyjątkowo opła-
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kany. Doprowadzenie komunikacji do względnie wystarczającego poziomu 
zakladalo konieczność dużych inwestycji i centralnego w skali całego kraju 
klerown.ictwa. Dotychczasowe ,sposoby utrzymywania dróg bitych przy po
mocy tzw. szarwarku U1ie były w stanie za!bezpieczyć właściwego tempa 
rozbudowy komunikacji. Dopiero wzięcie inkjatywy pr2ez Bank Polski 
wplynęło pobudzająco na ogólną sytuację w komunikacji. Na mocy układu 
z KRSWiP z 23 VII 1829 r. Bank sfinansował pożyczkę 14 mm. zlotych prze
znaczoną na budowę sześciu głównych traktów: krakowskiego, In.tbelskiego, 
wolyńsko-śląskiego, fabrycznego, gdańskiego i uściługskiego, które miały 
być ukończone w ciągu 5 lat. Trakty te w zasadzie wytyczono według sta
rych uwzględniając. o ile to ,było możliwe, interesy właścicieli majątków 
ziemsk.ich i nowych ośrodJków faJbrycznych. Roboty wydzierżalWiano często 
prywatnym właścicielom. Do ,końca 1830 r. Banik wydał na budowę dróg 
2559368 złOftyoh 24 grosze III. Prace te konrl:ynuOlWano po 1831 r. "Robo'!.y 
te stały się wiełlką pomocą dla luciu pr-i:ez różnego rodzaju k!lęski środków 
zarobku pozbawionych, szczególnie dla ln.tdności 'V.' małych miastec>Jkach 
,przy fabrY'kach sukiennych zatrudnionej, która w pracy przy ,d'rogalch spo
sobów wyżywienia się szukać musiała" - głosiło spra'wo7JC!anie Banku 112. 

I 

Stan dróg w poszczególnych guberniach 
w koncu lat pięćdziesiątych 

Gubernia Długość traktów 
I rzędu] 13 I II rzędu 1\. 

Warsza\vska 740 wiorst 740 sążni 402 wiorsty 416 sążni 
Radomska 417 176 460 226 
Lubelska 443 232 20 
Plocka 192 73 262 
Augustowska 365 196 35 26 

------ ----- -
Widać stąd duże różnice sieci komunikacyj,nej w różnych rejonach Kró

lestwa. Najbardziej upiTZemyslowione rejony centralne posiadały stosun
kowo największą ilość dróg bitych. Ogólnie jeooak, stan dróg mimo nie
wątpliwego postępu w ciągu pierwszęj połowy XIX w. ,był zły, co dotkliwie 
odbijało się na transporcie krajowym i wym1'aU1ie handlowej, 

III "Wiadomości Handlowe' ~. nr 125 z 28 X 1830, s. 663-664; H. Radziszewski, Bank 
Polski, jw., s. 69; H. Radziszewski i J. Kinde1ski, Piotr Stelnkeller, jw., S. 62; M. Ajzen, Polityka gospodarcza .. " jw .. s. 223; S. Askenazy, Rosjll-Polska (1815-1830)~ Lwów 
1907, s. 82. 
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113 "Kalendarz O. A. W." nrł r. 1860, jw., S. 117. 
lU Tamże, s. 122. 



o Ue transport lowa,rowy odbywający się drogami lądowymi i wodnym, 
byl trudny i kosZltowny, co podrażalo znacznie ceny produktów przemyslo
wych i rolniczych, to sam ruch pocztowy i pasażerski funkcjonował stosun
kowo ,nieźle. W 1838 r. Steinkeller uruchomił tzw. pocztę kurierską z War
szawy do Krakowa obsłu~iw3Jną wozami wyra,bianymi w swoich zakładach 
na Solcu i w Zarkach. Podróż ta trwała 22 godzi,ny i 17 minut, co na ów
czesne stosunki bylo naprawdę dużym osiągnięciem '''. 

Poważną rolę w transporcie towarowym spełniała Wisła wraz z doply
wami. Od 1823 r. ,trwały prace nad 'budową Kanału Augustow-skiego, który 
mial ułatwić tr3Jnsport 2lboża przez Libawę z pominięciem Prus. Kanał 
ukończono w 1837 r. Nie przyniósł on spodziewanych zysków, a Ba~ oddal 
jego eksploa,tację Zarządowi Komunikacji Lądowych i Wodnych 
w 1844 1'.110 Komunikacja rzeczna była poważnie utrudniona nieuregulo
wanym stanem rzek, dużą ilością młynów wodnych i innych urządzeń ko
rzystających z sily wodnej. Prowadzono pewne prace w celu usprawnienia 
eksploaJtacji rzek. Zagłębie Staropolskie oraz część Zagłębia Dąbrowskiego 
połączone zostały z W,arszawą komunikacją wod:ną. Zrobiono dość dużo na 
odcinku regulacji Wisły. W latach 1825-1827 rozpoczęto prace nad zabez
pieczeniem jej brzegów w Warszawie przez wmiesienie bulwarów. Prace 
te Jlie zostały zakończone i wznowiono je dopiero w 1858 L'" Rozpoczęt.o 

regulację Pilicy, Bugu, Bzury, Kamiennej, Przemszy itd. IJS Budowano 
nowe mosty, j'ak most tzw. łukowy pod Koźminem na Wieprzu oraz most 
Jyżwowy na Wiśle pod Plocldem w 1838 r 1111 W latach 1844-1846 inżynier 
Pance.r "budował wrodukt służący jako zjazd na Powiśle i do mostu przy 
ulicy Bednarskiej '~ •. 

Jeszcze przed powstaniem listopadowym sprowadzono z Anglii przez 
Gdańsk do Warszawy pierwszy statek parowy przeznaczony do komwni
lffic}i na Wiśle '2'. Zanurzający się ?;bytnio w wodzie statek nie został jednak 
uiy;ty do żeglugi '''. 

II:' "Wiadomości Handlowe i Przemysłowe", nr 229 z 26 IX 1838. s. 961. 
1141 H. Radziszewski, Bank PoLski, jw .. s. 452; H. Radziszewski i J. Kindelski, Piotr 

SteinkeHer. jw., s . 293; P. SZ3fer, W TrzebiIiski. Projekty przebudowy Augustowa 
181S-1830, Prace Instytutu Urbanistyki i Architektury, z. 3, Warszawa 1953, s. 9. 

Il1 W. Piechowski, Wista jako droga komunikacyjna i handLowa, ,.Ekonomista", 
1905. R. 5, t. IV, s . 282. 

IIH "Nowy Kalendarzyk Polityczny (Netto)" na rok 1825, s. 425. 
1I1ł "Wiadomości Handlowe i Przemysłowe". nr 29 7. 13 IV 1842. 
1:!1I E. Szwankowski, Warszawa, Rozwój urbanistyczny i arc11.Hektoruczny, War

szawa 1952, s. 184. 
121 T. LipiIiski, Zapiski z lat 1825-1831, Kraków 1883, s. 104-105; F. Miaskowsk i 

O przedsięwzięciu żeglugi paTowej na Wiśle. Biblioteka Vlarszawska , t. IV, 184ft 
s. 273-295. 

1:?~ W. Szymanowski, Krótestwo Polskie czyLi najdokładniejszy obraz tego kraju 
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W l~tach trzydziestych kursował po Przemszy stalek parowy skonstruo
wany przez Anglika Davny ''''. W 1840 r. przybyły do Warszawy dwa pasa
żerskie statki parowe zakupione w Anglii przez Steilllkelle.ra i Tomasza 
ŁUJbieńskiego, z których jeden kursowal do Biełan, drugi na t.Tasie Nowy 
Dwór-Gdańsk 12'. Również i te stat.kl nie nadawaJy się do eksploatacji 
wskut.ek 2ibytniego za'nurzarnia si~. 

Od 1847 r. rozpoczęJa siq regularna żegluga na Wiśłe, później częściowo 
na Bugu i Sanie. W 1856 r. Spółka Żeglugi Parowej posiadała już w eksploa
tacji 12 statków z maszynami parowymi 14-100 KM, z \<Itórych dwa 'Zbu
dowano we FrancIi. 5 w zakladach rządowych na So1cu i 5 we własnych 
warsztatach żeglugi parowej, czy'nnych od 1852 r. 

Decydujące znaczell!ie mialo wprowadzenie kolei żelazmej. Pierwsze pro
jekt.y budowy kolei żelaznej. kt.óra by połączyła Warszawę z rozwij-ającym 
się po powstaniu list.opadowym zachodnim okręgiem przemysJowym, pod
jęte zostały jeszcze w 1835 r. przez sfery arystokratyczno-buTiluazyjne 
z Łubieńskimi Tomaszem i Henrykiem na czele 12". Prace przygotowawcze 
prowadzone przez inżynierów Wysockiego i UI'bańskiego zakończono, 
jednak brak dostat.eczmych kapitałów uniemożliwiał rozpoczęcie budowy. 
W 1838 1'. Z i'nicja1)""Y Domu B-ci Łubieńsklch i Steinkellera ,powstajo To
warzystwo Drogi Żelaznej Warszawsko-Wiedeńskiej . 

Początkowo projektowano budowę kolei według ,tzw. systemu amery
kańskiego, przy użyciu koni jako siły pociągowej "". W trakcie samych prac 
na linii zwyciężyła ostatecznie koncepcja Steinkellera forsującego system 
angielski, t.j. zastosowanie lokomotyw. Szytny kolejowe produkowano 
w kraju i częściowo sprowadzono z Anglii. Lokomotywy miał dostarczyć 
Cockerille. W toku budowy przerywanej niejednokrotnie brakiem pienię
dzy, perypetiami z ,,,Jaścicielami ziemskimi, przez posiadl;ości ~-tórych prze
biegać miaJa linia ·kolejowa, spólJka nie podoJała zadaJniom i, mimo pewnego 

pod wzgLędem. statystycznym, geograficznym i I~istoryczn.ycll wspO<fnniel1., Warszawa 1859, s. 8. 
l:!!\ M. Kantor-Mirski, Z przeszłości ZagŁębia DqhTowskiego ... ~ jw., t. II, s. 201. 
I:H "Gazeta Codz.ienna'·, nr 2811, 2840, 2851 z 1840 r.; "Wiadomości Handlowe l Przemysłowe", nr 372 z 26 II 1840. s. 1549-1550 oraz nr 399 z 3 V~ 1840, s. 1655; R. Łubieński, Generał Tomasz P071l.ian hrabuL Łubieński, jw., t. II, s . 266-267; "Wia

domości Handlowe i Przemysłowe". nr 40 z 21 V 1842. 
125 J. Bloch, Wpływ dróg żetaznych na stan ekonomiczny ROSji, t. I, Historia dróg 

żelaznych w Królestwie PoLskim. Budowa i eksploatacja, Warszawa 1880, s. I-VII. 
l!' Henryk ŁubieńskI uzasadniał ten projekt m. in. taniością owsa i siana w Kr6-lesbwie, w przeciwieństwie do drOgiego węgla koniecznego do lokomotyw parowych (H. Radziszewski, Bank PoLski, jw., s. 456--457. Wyrazem zainteresowania sfer bw"Żuazyjnych może być artykuł \V Bibliotece Warszawskiej, t. II, 1841, s. 34-58, wskazujący na wyższość kolei żelaznej przy użyciu lokomotyw. 
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zaawwnsow1lJl1ia robĆYt ''', została ostatecz.nie l'o;owiązana 19(31) V 1842 ,1'. "8 

Da jej upadk;u przyczynił się kryzys hnansawy i bankructwa domów ball1-
kawych w WiedJniu i Londyn1e posia,dających znaczną część akcji spółki. 
Decy.dującym jednak dla jej upadku była to, że władze zwierzchnie Banku 
Polskieg.a odmówiły dalszego fiInwnsowan>a robót wykryw.szy poważne mal
wersacje pTezesa i wiceprezesa Banku Józefa Lubowid2Jkiega i He.nryb 
ŁU!bieńskiego, będą'cych "arazem akcjonariuszami Towa.rzystwa Drogi Ze
J.aq;nej. 

Ostatecznie przejęte przez rz~d Królestwa IPrace naJd budową !kolei do
prowadz,iły do uruchomienia w dniu 3 VI 1845 r. pierwszego odcinka z War
szawy do Gradz,iska o długaści 20 wiDrst. 3 X uruchamiono dalszy adcinek 
do Skierniewic. 1 XII do Łowicza i Rogowa . 

Na l XII 1846 r. eksploatowaJna już Linię da Częstochowy, a l IV 1848 r 
oddana zastała do użytku trasa da samej granicy, a lącznej cllugaści 

308 wiorst '2". 
W latach 1844-1845 ;obudowa.na w Warszawie na rogu Marszałkowskiej 

i Alei JerozolLmskich dworzec kolejowy, co dało paczątek budowie szeregu 
budynków usługowych dla persaneJu kolejawego ,"u 

Pałączenie kolejowe Warszawy z wielkim kapitalilistyc;anym akręgiem 
przemysłowym Zagłębi'a Dąbr.owskiego, a dalej ze Śląskiem, miało decydu
jący wpływ ,na szylbki ,ro2JWój przemysło.wy kraju. Wszechstronne znacze
!l1ie kolei doceniali óWC"beśn.i propagartorzy postępu technicUlego i kapita-
11z.mu. "Kolej żelazna nie pozostanie jedyme środkiem mechanicznym, bę
dzie ona zarazem środkiem umysłowym, mech tylko s]eć jej na całą Europę 
rzucona zostanie, a wszystko na kDlejach żelaznych pójdzie naprzód: prze
mysł, cywilizacja, Tozum, moralność. Biada temu, kto na tę kolej n.ie siądzie, 
daleko on za nią w tyle pozostam.ie" ",,- Te słus;one myśli niezn!lJllego blLżej 
entuzja'sty wieku XIX, wieku pary i elekttycZillości, są znamienne dla epoki 
narod.zin Ikwpitalizmu. 

Wzrost miast i nowych osiedli fab?·ycznych. Już na przełamie XVIIf 
i XIX w. pod WiPływem przemian w strukturze gospodarcza-spałecwej 

1!7 "Wiadomości Handlowe i Przemysłowe", nr 46 z 11 VI 1842 1'. Zbudowano już 
wówczas 106 mostów na szlaku linii kOlejowej, pozostało do budowy jeszcze 113 mostó\..,. 

Uli H. Hilchen, Historia drogi żelaznej warszawsko-wiedeńskiej 1835-1898, War

szawa 1912, s. 22, 26, 54; R. Łubieński, GeneTa"b Tomasz Pomian h1"abia Łubieński, jw., 

t. II , s. 232, 238, 239, 264, 276-277, 280, 283,296,310,325; H. Radzi.zewski i J. Kindelski, 
Piotr SteinkeUeT, jw., s. 62, 242 i nast.; "Gazeta Codzienna", nr 2707 z 5 I 1840; nr 2711 
z 10 I 1840; "Wiadomości Handlowe i Przemysłowe", nr 67 z 27 VIII 1842. 

1~1I J. Bloch, WpŁyw dróg żelaznych ... , jw,~ s. X-XI; "Kalendarz O. A. W," na 
rok 1860, s. 110-117. 

1311 E. Szwankowski, WaTszawa~ jw., s. 185. 
t:H uWiadomości Handlowe i Przemysłowe", nr 76 z 2 X 1841. 
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kraju zaszły zmial!ly w poglądach ówczesnych działarey politycznych i eko
nomistów na znaczenie miast w życiu ekonomicznym. Wymieniadąc 
w 1807 r. liczbę 305 miast na obszarze Księstwa Wru-szawskiego Staszic 
ubolewał nad zacofaniem miast.i mieszczaństwa. Pisa! on: "W jakim stanie 
miasta'! Tych jest w kraju za majo, gdyż większa ich część nie różni się od 
wsi i mieszczanin w nich jest rolnikiem. Rękodzieł fabryk prawie żadnych 
nie masz w 'kraju" 1:ł2, 

Charakterystyka ta może się odnosić do dużej części miast Królestwa 
Polskiego w 1815 r. JE'dnakże rozwój przemysłu, handlu i komunik"'!lcji oraz 
przemiany kapitalistyczne na wsi po 1815 r. otwarły nowe perspektywy dJa 
rozwoju gospodarczego miast. .,Miasta są głóv.nną sprężyną potęgi narodo
wej, tam skupione sily fizyczne i moralne" l'" pisze Surowiecki, a Rem]:}ie
liński w kilka lat póżniej stwierdza: "Miasta pod inszą postacią rząd i k;raj 
interesować nie mogą, tylko jako miejsca zgromadzonej, ważnej w ekonomii 
politycznej produkcyjnej sily. to jest ~ily przemysŁowej, do której wszel
kiego rodzaj u <rzemiosła, rękodzieła, kunszta i handel należą" la.l. 

Dla wielu ośrodków miejskich rozwój nowych stosunków gospodarczych 
niósł zasadnicze zmiany. Rozwój kapitalizmu przyczyniał się do upadku 
jednych m;ast, powoływaJ do życia inme. Ta degradacja części feudalnych 
i pólfeudalnych skupień miejskich była zresztą typową dla krajów prze
chodzących od feudalizmu do kapi1alizmu. Zmieniała się dotychczasowa 
lokalizacja miast. 

Ożywienie w życiu miast występowało w województwach przodujących 
gospodarczo, na południowym zachodzie i w centrum kraju. Tam jednak, 
gdzie dominowała pańszczyzna, gdzie gospodarka towarowo-pieniężna nie 
zdołała przełamać lokalnych więzów ekono(llicznych, tam gdzie rol>nktwo 
nadal decydowało o całokształcie rozwoju przemiany te były o wiele słab
sze. (Rejon północno-wschodni Królestwa, Podlaskie, Augustowskie. Lu
belskie). Potrzeby folwarku szlacheckiego odgrywające w stosunk.u do 
znacznej części miasteczek prywatmych rolę zasadniczą jako pod&tawa ich 
egzystencji, teraz w nowych warunkach nie zabezpieczały im możliwości 
rozwoju. Dlatego też duża część miasteczek prywatnych, głównie na wscho
dzie kraju, upadała zamieniając się w osady lub wsie. W latach 1819-1821 
w województwie lulbelskim np. zamieniono na wsie miasteczka: Skierbie
szów, Wysokie, Siedliszcze, Boża Wola, KTaśniczyn. Od 1819 r. do 1821 r. 
pOZlbawione zostały praw miejskich w województwie podlaskim: Serocr-yn, 
Pratulin, Sosnowica, Komarówka, Okrzeja, Urszulin, Hanna, Nowy Dwór, 
WojcieS'lków, Drążgów, podczas gdy w województwie krakowskim tylko 

\3J S. Staszic, Pisma filozoficzne i .spoŁeczne, t. II, 1954, s. 293. 
1$3 W. Surowiecki, O rzekach i spławach. Ksi-ęstu.:{f Warszawskiego, wyd. K. W. Turowski, Kraków 1861, s. 314. 
1S-~ R. Rembieliilski, O miastach, Pamiętnik Warszawski. t. IV, 1816, s. 159. 
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P,iotnkowice, w Sandomierskiem JaJnilków tar,. Do roku 1827 oprócz w. w. za
mieniono na wsie następujące miasteczka' Ponlemoń w Augustowskiem oraz 
Chodel, Prawno, Swierże i Wrzelowice "JII. W sumie w okresie 1815-1827 
utraciło prawa miejskie 22 miasteczka, z czego 20 z:najdowało się na tere
nach województwa lUlbelskiego, podlaskiego i augustowskiego '"'. 

Rząd z jednej sirony sam likwidowal szereg drobnych miasteczek, z dru
giej powściągał zaJpędy niektórych właścicieli prywatnych usiłujących 

uwolnić się od świadczeń na rzecz skarbu i pozbawić mi€6zkańców danego 
miastec21ka ipewny;oh swobód, jaJkie ,ctawa<lo im praowo miejSkie. 

Moima jak się zdaje wnioskować, że na takie postępowanie władz pań
stwowych wpływały również wzgłędy fiska'Ine . Mimo oto, przez cały okIres 
utrzymywały się przy prawach miejskich dziesiątki drobnych osad rolni
czych, bez przemysłu i perspektyw rovwoju '''R. 

''', AGAD. KRSWiP, 199, k. 275 
1:110 F. Rodecki, Obraz jeograjicz1to-statystycZ'llY .. 0' jw., tabl. II. Wskutek starań 

i próśb miesz'kańców miasteczek pozbawionych praw miejskich, władze rządowe przy
znały je niektórym. M. in. otrzymały je Krasnosielce w 1824 r., Poniemoń w 1836, 
Chodel w 1838 r. AGAD/ KRSWiP. 202, k. 37; "Wiadomości Handlowe j Przemy
sloweu

, nr 124 z 6 IX 1837, S. 460. Natomiast usilne "błagalne prośby" mieszkańców 
Okrzei, Drążgowa, Ryk i innych byłych miasteczek o przywrócenie praw miejskich, 
kierowane do władz przez kilka lat nie odniosły skutku. AGAD, KRSWiP, 199, k. 20, 
47, 63 i in., oraz nr 195, k. 78. 

1:11 Zamian~ miast na wsie przeprowadzano na zasadzie artykułu 7 postanowienia 
Namiestnika z 30 V 1818 r. na żądanie dawnych właścicieli dominialnych. lub mie
szkańców miast, lub wreszcie wtedy, gdy miasto nie posiadało funduszów na utrzy
manie burmistrza, a mieszkańcy odmawiali składki na pensję dla niego w wysokości 
minimum 600 złotych rocznie. {B. Markowski, Finanse m.iast !(róLestwa PoLskiego, 
Kielce 1913, t. l, s. 23, 24; AGAD, KRSWiP, 202, k. 169. "Od r. 1818 dwadzieścia kilka 
miasteczek przemieniono na osady wiejskie bądź to na żądanie samych właścicieli 
i mieszkańców, bądź to w takim razie, gdy wyraźnie oświadczyli, iż składki na admi
nistrację płacić nie chcą, lub nie mogą"). Komisja Rządowa Spraw Wewnętrznych 
rozpatrująca te sprawy odmawiała stanowczo przywrócenia praw miejskich tam, gdzie 
sami mieszkaJlcY wzgl~dnie właściciel miasta nie zobowiązywali się wnosić na rzecz 
skarbu pewnej opłaty rocznej i utrzymać własnym kosztem władz miejskich. Zdarzało 
się, że sami właściciele miasteczek prywatnych zabiegali o pozbawienie praw miej
skich. Np. mieszkańcy miasteczka Zytno w pow. radomskim - bezskutecznie zabiegali 
w roku 1820 o przywrócenie im zagrabionych bezprawnie w roku 1797 praw miejskich 
i uwolnienie tym samym od pa'ńszczyzny (AGAD, KRSWiP 195). Hrabia Jan Łubien
ski, właściciel miasteczka Sterdyń w obwodzie siedleckim, prosił KRSWiOP w piśmif-
7. 22 IV 1815 r. o zamianę tegoż na wieś, motywując swą prośbę niemożnością opłacania 
składki rządowej. Władze odmówiły jednak stwierdzając, że: "okoliczność za cały 

powód do żądania takowej zmiany przytoczona, iż opłata pensji burmistrzowi jest 
dla dziedzica ciężarem, na uwagę nie zasługuje, bo ciągnie on zyski z miasta, 
posiada tym samym fundusz na tego rodzaju wydatek" (AGAD, KRSWiP, 201, 
k . 113-115, 149 i in.). 

138 Np. Czersk w 1827 r. mial zaledwie 48 domów, właściwie lepianek i 444 ludności 
przeważnie rolników. W 1833 r. ludność spadła do 384 osób, z tego było zaledwie 3 rze-
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W 1827 r. w kraju ,było 451 miast, z tego 175 z ludnością poniżej 1000 
mieszkańców, 217 miast posiadało od 1000 do 3000 mieszkańców, 50 miast 
od 3000 do 5000 mieszkańców, a tylko 3 mia.sta miały rpowyżej 10 000 (War
szawa, Lublin, Kalisz) , 4 powyżej 7000 (oprócz w. w. dochodzi Płock), 
a 9 z ludnością powyżej 5000 (oprócz w. w. Częstochowa, Zamość, Hrubie
szów, Ozorków, Kalwaria). 

Z 80 239 domów m,ejskich zaledwie 8679 było mwrowalllych, a 71 559 
drewnianych ,"n Ilustruje to dość WJmownie półIeuda<lny cha,raMer miast 
w KTólesbwie w latach dwud1ziestych. W tej masie pólmiasteczek, .pól<wsi 
po 1815 r. zarysowało się wyraźne ożywienie '·10. Obok Tozkwitającej War
szawy rozwijać się poczęły inne miasta, oraz powstawały lilowe w zachod
niej i środkowej części Królestwa. Była jednak zasadnicza różnica w cha
rakterze nowych miast i osiedli. W przeciwieńsbwie do da<Wlllych, feudal
nych, nastawionych na wąski rynek potrzeb dworu pańskiego nowe miasta 
od początku opierały się na rynku krajoWJm wyrastając niejednokrotnie 
poza granice jego możliwości konsumpcyjnych. Miasta te odgrywaly po
stępową rolę w przyśpieszeniu rozkładu starych stosunków wytwórczych 
przerastając szybko pierwotne zamierzenia ich 2lałożydeli i przeks"tałcając 
się w kapitalistyczne ośrodki przemysłowe niezależne od właściciela HI. 
Propagatorzy zakładania miast przemysłowych zdawali sobie wówczas 
sprawę z tego, że pańszczyzna hamuje rozwój rynku weWlllęt=ego. Inna 
kwestia, że środki wyjścia z tej sytuacji widzieli oni w tzw. "cywilizacji", 

mieślników, rolników 48 (osoby główne). Dochód miasta wynosił 860 złotych. "Kalendarzyk POlityczny (Radziszewskiego)" na rok 1835, s. 20 . 
• :lV F. ROdecki, Opis jeograf'iczno-statystyczny .. 'J jw.; E. Grabowski, Skupienia miejskie w KróLestwie Polskim, Warszawa 1914, s . 198-200. 
1-10 Do 1827 f. podniesione zostały do rzędu miast wsie Aleksandrów, Jadów, Osięciny, Ozorków, Poddębice, Zduńska Wola, Tomaszów w województwie mazowieckim, 

Sokoły w województwie augustowskim (F. Rodecki, Opis jeograficzno-statystyczny ...• jw., tabl. 11). Do 1845 T. zamieniono ogółem 14 wsi na miasta, z czego większość znajdo
wała się w wOjewództwie mazowieckim (AGAD, KRSWiP, 202, k. 37). 

141 Mówi o tym bezimienny artykuł w .. Kurierze Polskim", nr 193 z 22 VI 1830 przedrukowany w "Wiadoffi.ościach Handlowych", nr 72 z 26 VI 1830 r. Wychwalając rozwój nowych osad fabrycznych autor narzeka na szczupłość rynku chłopskiego, na wyroby wełniane: JlMamy najoczyw1stszy dowód i przyk.lad z Anglii i Francji, odkądze 
'wzrastać poczęły w potęgę te kraje, a ich obywatele pryw'atni w tak ogromne bogactwa 
jeśli nie od czasu, w którym zaczęła się pomnażać liczba małych właścicieli gruntowych, a cywilizacja nie wydarla chlopów z barbarzyństwa. w którym niegdyś system feudalny ich pogrążał. W dzisiejszym stanie włościanin nasz odziany grubą sukmaną, 
którą ręce jego towarzyszki ubóstwa utkały, martwym jest dla handlu i przemysłu narodowego, bo oprócz jednej soli, wódki i czapki z baranków siwych, którą na jarmarku od żyda kuśnierza kupuje, nic już prawie więcej od spOłeczeństwa towarzyskiego nie poirzebUje, biorąc więc w przecięciu, ledwie może trzy grosze na dzień na 
głowę liczyć można, które wchodzą w masę. 
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która mia·ła polegać na stopniowym czynszowaniu l rugowaniu części 

chłopów. 

ChaTak>ter zalrudnienia ludności miejskiej w tych ośrodkach mimo 

zwią2lków z rolniotwem, w utrzymywami'u MÓTych z różnych względów 

zai"'lteresowane były czynniki na'drzędne, na!bierał wyTaź,nych cech prze

mysłowo-handlowyoh. Przodowa~y tu miasta regionu łódzkiego oraz 

Warszawa. 
Upadek państwa polskiego odbił się ujemnie na rozwoju Warszawy. 

Już jednak osta'tnie lata rządów pruskich przyniosły ożywienie. Do WaJI:

sza wy zaczęła znów napływać szlachta, kupiectwo, rzemieślnicy i wy

chodźcy ze wsi. Rozrost aparatu urzędniczego również oddzialywał pmy

śpieszająco na powiększenie się liczJby ludności. W 1810 r. wynosiła ona już 

78000 osób w porównaniu z 63 359 w 1800 r. 

Ponowme królkotrwał.e już opustoszenie miasta po upadku Księstwa 

Warszawskiego ilustruje ówczesny pamiętrukarz: "W,iększa część pałaców 

stała pustkami . " ludność spadła na 60 i kilka tysięcy i cała skupiła się 

jak krew do serca, do murów Starego i Nowego M1asta ... Na,lew.ki, Leszno, 

Nowy Świat pełne były domków drewnianych na pół w ziemię wrosłych, 

a przy głównych ulicach było ich n.iemało.. W odległych stronach za

cząwszy od DZJieciątka J ezus aż do rogatki Mokotowskiej z jednej, a, pod 

Wolskie z drugiej, sfJały tu i ówdzie browary, gorzelnie i młyny, a pomiędzy 

nimi chaJty słomą kryte, ogrody i pola zasiane zbożem" 112. 

Utwo,rzenie Królestwa otwarło [Iowe mo0liwości .rozwojustolicy. War

szawa staje się siedzi,bą rOzJbudowamego do wiel.kich ,rozmiarów aparatu 

admirristracyjnego, policyjnego i wojskowego, pT'Lyciąga arystokrację 

i szlachtę. Roz,kwitające miasto przyciąlga kupców, rzemieśln;i.ków, fabry

kantów krajowych i obcych. WZI'8'sta ludność miejscowa zasilana dopły

wem pO:1Jbawionego własności chłopstwa. W 1818 r. miasto posiada już 

96404 mieszkańców nie licząc wojska i czasowo przebywającyoh 14'. 

W 1817 ,r. powołana zostaje specjalna Rada Budowlana przy Komisji 

Rządowej Spraw WewnętrzJTIych dla ujęcia zapoczątkowamego po 1815 r . 

nu'chu ,budowlanego w jednoHte ramy; Rada zajęła się kwalifikowamiem 

i vaJtwierdzaniem p'rojekltów budowlanych urzgadniając je z ogólnym ,pla

nem regulacji miasta i przepisami policyjno-budowlanymi 14'. 

Jol:) F. S. Dmochowski, Wspomnienia, Warszawa 1858, s. 205. 

H:I "Skoncenirowanie w Warszawie " .. ryższych władz wojskowych i cywilnych, 

latwość zarobku i swobody i przyjemności, kiórych tu każdy doznaje. Powyższe po

wody Skłoniły nie tylko krajowców do przeniesienia swych siedlisk do Warszawy, ale 

i zagranicznych" - stwierdza raport urzędowy z 1818 roku (AGAD, KRPiS, 1759. 

k.5-12). 
l"~ Przepisy ogóLne poticji budowniczej. Zbiór Przepisów Administracyjnych Kro

lestwa POlskiego, Warszawa 1866, Wydział Spraw Wewnętrznych, cz. I, t. II, s. 339-35:i . 
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" W epoce piętnastolecia Królestwa Kongresowego Warszawa przyjmuje 
w pewnym stopniu jednolity wygląd" ,t"neDdza historyk jej dziejów"". 
Dowodzi to wyraźnego przekształcania się stolicy w kapitahstycZllly ośro
dek miejski. 

"Wzrost Warszawy codzienny, a prawie zadziwiający obraz przedsta
wial - pisze ówczesny kronikarz -. Z wszech stron miasta przybywały 
i cale ulice zabudowywały się murowanymi domami. W miejsce kUku niepo
czesnych dworków i lepianek stawały O'lldOibne i wyrniosłe kamieni<:e. Nowy 
Świat jeszcze przed crterdziestu laty zaledwie trzydzJeści murowanych 
a i to w części jednopiętrowych domów mający ... j'ak żadna z ulLc War
szawy powstal i [lowymi o ks7Jta.rcie palaców kam.ienicami zapełnił się" I"'. 
Rozmach budownictwa miejskiego 'Wymagał usunięcia starych, niejedno
krotnie zalby,tkowych budowli. Zburzono w 1817 ,r. stare fortyHkacje jak 
bramy Krakowską i Nowomiejską, w 1818 r. ratusz Starego Miasta i bu
dynki Pociejowa. Burzono stare Kościoły i klasztory, część z ruch zamie
n.k1lIlO na uży'tek pwemysłu, szkól itp. "Ciche tedy i spokojne mury, od
wieczne mieszkania dziewic Bogu poświęcających się lu1b surowych zakon
ników, wesola młodzież. opuszczona starość lub szczęk młotów ,i kowadeł 
uży,tecznej fabryki zajęły" bez specjalnego żalu za starym porządkiem, 
opisuje kronikan "'. 

Zmieniał się powoli kształt miasta, pokrywającego się siecią szerokich 
ul'ic, budynków rządowych i kamienic czynszowych, murowanych i trwa
łych, budowanych w jednolitym na ogół stylu klasycystycllnym. ..Kto 
cztery lata nie 'był w Warszawie, ten Iby jej dziś nie poznał. PorozszeI"Ullne 
i Il'lowowybudowane nie -tylko oddz;ielne ulice, ale całe części miasta, pood
nawiane domy, zaprowadzona czystość, znaczniejsze ulice j,asnymi oświe
cone lampami" ... ". "Na wszystkie strony budują domy prywa.tne, co 
przekształca wygląd Warszawy do 'niepoznania", pisał hrabia Tomasz Łu
bieński w 1818 r. '19 . 

"Domki małe drewniane, jedne po drugich nikną - stwierdza urzę
dowy raport prezydenta miasta Woydy 7. 1823 r. - a na ich miejsce ,ta
wiane są domy nowe murowa'ne, a już egzystujących domów facjaty są od
[lawiane . gdy z powodu moratorium i rozwlekłej p'l'ocedury nie tak 

1410 E. Szwankowski. Warszawa, jw. , s. 162. 
IItl F. M. Sobieszczański, PogLqd na postać miasta Warszawy. Warszawa 1847. 

S. 22-23. 
Hl Tamże, s. 24; J. S. Bystroli (Warszawa. Warszawa 1949, s. 162) tak interpretuje to zjawisko: "Pierwsze lata Króleslwa są liberalne, znać tu jeszcze ślady epoki 

napoleońskiej z jej religijną obojętnością i niechęcią do kleru.. burzono więc szereg kościołów i klasztorów .. 
.. , "Orzeł Biały", 1819, t. l, s. 141-142. 
119 R. Łubieński. Generał Tomasz Pomian hrabia Łubieński, jw., t. I, s. 309, list z 22 XI 1818. 
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łatwo wyddbywać można kapitałów na dobra'ch ziemskich zabezpieczo
nych, każdy woli je lokować na domach lub sam nowy dom wy.sotawić" ""' . 

Do lokowania kapiJtalów w budownictwo prywatne zachęcaly ulgi przy
znawane przez władze miejskie w postaci zwalniania nowowybudowanych 
kamienic na 6-8 lat od obowiązku kwaterunJku oraz pożyczki rządowe. 

Przede wszystkim jednak wchodzily w grę wysokie dochody z czynszów 
mies2>kalnych. 

Ruch budowlany w Warszawie w latach dwudziestych ' ~ 1 

- ---.-- - Zbudowano --,- I 
Rok nOW~h do~~ __ ROZPOCZęŁO bUdOW~--:-

1823 
1826 
1827 
1828 

38 
22 
70 

70 

76 
30 

35 
35 

Odnowiono 

64 

"Coroc.zonie kilkadziesiąt stawa domów, w ciągu laot 7 nowych wznie
siono 200, a odnowiono 769 ( ... J, kto lat kilka nie Ibył w War5zawie, dziwi 
się tak nagle wzroslej !pięmości tej stolicy" - zachwycał się niemany 
bliżej entuzjasta 'ro2>woju rruiasta ISO. 

O zmianach w charakJterze budownictwa mówi rów,nież wzrost lic2>by 
domów murowaJllych w stosunku do drewnianych. W 1816 r. było w Wa,r
szawLe 1229 domów murowa1l1ych " 2073 drewnia1l1ych. W 1827 r. ilość do
mów murowanych powiększyła się do 1345, podczalS gdy liczba domów 
drewnianych zmniejszyła się do 1816 '5". Trudll10 dociec wiarogodności tych 
osba1mich cyfr. Wydaje się, że spadek ten można częściowo wytłumaczyć 
naturalnym w tych warunkach niszczeniem zabudowań dreWll1ianych, 'bu
dowaniem nowych murowanych domów na miejscu drewnianych oraz za
kazem wznoszenia domów drewnianych w centrum miasta. 

Przemysł, handel krajowy i zagraniczny wywierał silny wpływ na pro
cesy urbanizacyjne. Rozwijający się do 1830 r. przemysł wełniany''' , 

'" AGAD, KRPiS, 1759, k. lO-lI. 
!Si AGAD, KRSWiP, 6976 
15:: "Nowy Kalendarzyk Polityczny (Netto)" na rok 1826, s. 608. 
163 S. Kieniewicz, Warszawa w 'Powstaniu styczniowym, Warszawa 1954, s. 11 ; 

J. Gliicksberg. Przewodnik Wa'rszawski na r. 1827. Według Ł. Gołębiowskiego, Opisanie 
historyczno-statystyczne m. Wwrsżawy, Warszawa 1827, s. 180-182, W latach 1817-1825 
zbudowano w Warszawie 350 nowych domów, w tym przy pomocy pożyczki skarbo
wej 90, miejskiej 31, bez pożyczek 185, domów rządOWYCh 44. Odnowiono 769 domów. 
Widać tu dużą przewagę budownictwa prywatnego. 

1M Już W 1820 roku było tu 9 zakładów wełnianych. "Izys Polska", 14121 , ·5. 85-90 ; 
H. Nagel, Rys przemysłu tkackiego _ . _, jw., s. 4. 
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a obok tego metalowy, ba,wełnilllllY i chemiczny zdobywal przewag~ nad 
dominującą do niedaWlna wytwórczością o chao-aJkterze zbytkownym, doraIŹ
nie konsumpcyjnym. W 1825 T. było w WaTS2awie 5808 faJbryk i warszta
tów rękodzielniczych 1(;5. Pokaźna 1iczba luksusowych na owe czasy hoteli, 
domów zajezdnych, 'kawiarni, gatrkuchni itp. obsługiwała potrzeby ludności 
miejscowej i zjeżdżających tiJumnie przybyszów. 

Duży, nie spotykany dotąd udział w Ibudownidwie m"ejslcim mialo bo
gate mieszczaństwo warszawskie. Kupując i restaurując według własnych 
gustów dawne palace arystokracji rodowej, Ibądź budując nowe domy, przy
czyniało się ono do ogólnego rozwoju miasta wywierając na nim swoiste 
piętno. W pólnocnej części miasta powstawała specjalna dz.iem1ca dwor
kowa, w śródmieściu na Miodowej, Krakowskim Pnedmieściu .i Nowym 
Swiecie wyrastały siedziby arystokracji pieniądza. Ruch ten zaharrnowało 
na pewien czas powstanie listopadowe. Upadek miejscowego przemysłu 
wełnianego, poważny spadek ludności z 139 654 w 1829 r. >do 123 535 osób 
w 1831 r., spowodowane wojną. chorobami ł masową emigracją poliJtyczną, 
zahamowały na pewien czas rozwój stalicy "0. Obc.iążenie kasy .miejslciej 
kosztami budowy Cy·tadeli, duży napływ wojska, kryzys ham.dlowy spowo
dowany.represjami celnymi carattu, wszystko lo nie mogło sprzyjać budow
nictwu miejskiemu. W roku 1832 prywa!lni właściciele wybudowali Ul
ledwie 2 domy murowane oraz 6 domów ckewnianych w miejsce spa
lonych "'. 

Ale już w 1843 r. Warsza<w>a osiągnęła lic2Jbę ludnośoi sprzed powstania. 
A w 1850 a'. ludność Warszawy wynosiła 163597 m. Pnyrost luooości speł
niał rolę powaiJl1ego bodźca dla rozszerzenia budownictwa mieszkamego. 
Uwzględniając ZIIliszczenia wojenne z 1831 r., zburzenie znacznej ilości do
mów w związku z budową Cytadeli, lic"ba ich wzrosła wyraźnie. W 1847 r. 
na ogólną .ilość 3048 domów prywatnych było 1165 drewnianych i 1888 mu
rowanych 15'. Domów TZądowych murowanych było wówczas 63, drewn.ia
nych 6. Razem wszystkich posesji objętych numerami było 3140 '00 

Lata c2Jterdzieste wyrwały Warszawę z za5toju budowlam.ego. lrricja
tywa pozostała w dalszym ciągu w rękach kapitału prywatnego. UdziaI 
władz miejskich w budownictwie nie odgrywał już takłej roli jak przed 
rokiem 1830. Był to rezuliat okrzepnięcia miejscowej Iburżuazj.i przy rów-

loN A. Moraczewski~ Samorząd WarszQ.wy w dobie powstania listopadowego, War-szawa 1934, s. 2. 
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1:>11 M. Sobieszczański, Rys historyczno-statystyczny .. "' jw .• 5. 327. 
11'10 F. M. Sobieszczański, Pogląd na postać miasta Warszawy, jw .• s. 30. 



noczesnym ograniczeniu inicjatywy budowlanej władz miejskich, obcią

żonych inwestycjami o charakterze wojskowo-policyjnym 1111. 

Przyśpieszająco na ożywienie budownictwa w Warszawie w końcu lat 

c<!Jterdziestych wplynęla również budowa dworca Kalei Warszawsko

Wiedeńskiej oraz mieszkań dna jej pracownilków. 

Wraz z budownictwem domów mieszkalnych i biurowych polepszaj się 

stan ulic i oświeLlenie stolicy. Glówne ulice brukowano jeszcze przed 1830 r. 

W 1841 r. próbowano na wzór angiel!lki układać drewniane bruki 102. 

Ożywione prace trwały rÓwnocześnie prt.y regulacji ulic miejskich. No

wo",budowaną s",eroką ulicę wysadzoną topolami nazwano Drogą Jerozo

limską. Brzeprowadzono regulację placów Zamkowego, Teatralnego, Ban

kowego, Ewangelickiego, Wareckiego i Aleksandra, placów wojskowych 

Broru i GwardiIi itp . Wszystko to wykonano w ciągu krótkiego stosunkowo 

okresu la1 1815-1831 1113. 

Zespalały się w jeden orgamh,m miejskJ powstające dotychczas poza 

obrębem właŚciwej Warszawy dzielnice jak: GrzY'bów, Leszno, Solec 

i Praga JO.I. 

Do oświetlenia miasta używano t<!Jw. lamp rewerberowych, któ.rych 

prt.ed 1830 r. było w Warszawie 600. W 1835 T. Evans wprowadził w swej 

fahryce oświetlenie gazowe Ol'. Podjęte w 1844 r. sta,rania o ośw<ieiJlenie 

całej Warszawy lampami gazowymi wskutek oporu Paskiew<ioza dopro

wadziły tylko do próbnego oświetlenia Placu Zamkowego i dziedzińca Pa

Jacu Kazimierzowskiego 1U0. Dopiero po 1853 r. użycie gazu do ośw1etlen<ia 

miasta znalazlo szersze zastosowanie . 

Również próby zaopa1rzenia WarfN.3wy w wodę, podejmowane jeszcze 

pITLed 1830 lTokJem nie daly rezultatów. Po 1830 r. pracował nad tym inży

nier Urbański, Steinkeller, wreszcie Pan cer w 1834 r., ale również bez 

sku~ku 107. Podobnie i tutaj druga połowa XIX w. m<iala przynieść rozwią

zanie. 
Ro;owój Warszawy nosił wyrażny kapitalistycmy charakter. Miasto sha

walo mę wielkim ośrodkiem prt.emyslowym, politycznym i kuJturalnY'ffi. 

!tli F. M. Sobieszczański 1 Rys histo1"1.jczno-statyst1.Jczny .. " jw., s. 329 - pisał 

w związku z tym: nOd Jat wielu nie budowano tyle domów w Warszawie. jak od 

ro!<u 1840". 
ItlJ Biblioteka \Varszawska, t I, 1846, s. 123-134. 

>8, AGAD, KRPiS, 1759, k. H . 

UH "Nowy Kalendarzyk Polityczny (Netto)" na rok 1826, s. 525. Do roku 1647 z ogól

nej ilości 220 ulic wybrukowano 142 (A. Kraushar, Kupiectwo warsza.wskie, jw., s. 98). 

lIh~ F. M. Sobieszczański, Rys historyczno-statystyczny ... , jw., s. 392-393; .,Wia

domości Handlowe j Przemysłowe", nr 109, z 15 VII 1837, s. 340. 

ItIII S. Dziewulski, H. Radziszewski, Wa.rszawa, t II , Warszawa 1915, s. 44-45. 

187 Tamże, s. 116 oraz F. Gedroyć, Wodociqgi i kanaLizaCje miejskie, "Przegląd Hi

storyczny", t. VlII, z. l, 1909, s. 108-109. 
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Oiążyły na nim jednak jeszcze w połowie XIX w. pozostałości feudalne. 
Samych rolników .było tu wówczas około 1000. Warszawa była siedzibą 
części arystokracji ziemskiej, której pajacyki nadawały jej półfeudalny wy
gląd. Nie zdołała ona jeszcze zupebnie rozwinąć się w wielki 1<api,talistyczmy 
ośrodek. Początki wielkiego przemysłu maszynowego po 1840 r. wpływały 
jednak na charakter ·budownictwa miejskiego przyspieszając m;welację feu
daLnych pozostałości. 

Drugim po Wa.rszawie wie~kim ośrodJkriem Iprzem)"s.Łowym !był region 
łódzki. Małe, niewiele znaczące miasteczka i wsie tUltejsze przekształciły 
się w przeciągu kilkudziesięciu lat w wiellkie fabryczne skupiska. W roz
woju tym można wyodrębnić dwie fazy: do lat trzydziestych i później. 
Bujny rozkwit Łodzi , która po 1831 r. zdystansowała i podporządkowała 
sobie wytwórczość pr.Gemysłową całego regionu, był widocznym dowodem 
trwałości procesów gospodarczo-społecznych zachodzących w kraju; jedną 
ze stron tych procesów była urbanizacja. 

Bez wątpienia, pewną sprzyjającą rolę w rozwoju miast regionu łódz
kiego odegrały takie czynniki jak dogodne położenie geograficzme, bliskość 
Warszawy z jednej i granicy za,boru pruskiego z drugiej strO'l1y, stosun
kowo dogodne warumki hydrograficme, polączenie komunikacyjne oraz 
napływ ómi.grantów. Wiązało się to również z szybkim rozwojem kapitali
stycznego rolnictwa w województwach mazowieckim i kaliskim, z kształ
towaniem się rynku dla miejscowej produkcji przemysłowej oraz z li~z
nymi na tych terenach skupiskami drobnego tkactwa. Te pTZy~yny zade
cydowały w ostatecmej instamcji o rozwo}u miast na tym terenie. Niespo
sób pominąć przy tym roli władz rządowych, które szczególnie w okresie 
1815-1830 spełniały niejednokrotnie <inicjującą rolę w rozwoju miejskich 
skupisk przemysIowych. 

Łódź, Zgierz, Gostynin, Dąbie, Gąbin, Rawa, Turek, Pabianice, Często
chowa, Uniejów i inne ośrodki przemj"Słowe rejonu łódzkiego wyrosły z ma
łych miasteczek. 

Do rozwoju Aleksandrowa, Konstantynowa, Zduńskiej Woli i Toma
szowa przyczynili się ich właściciele: Bratoszewski, Starzyński, Złotnicki 
i Ostrowski. 

Rozwój Łodzi rozpoczął się w latach dwudziestych. W 1820 r. bylo tu 
zaledwie 112 domów i 799 mieszkańców lO •. Miasto niewiele różniło się od 
dziesiątków podobnych mu w Królestwie. W 1821 r. zamieszkirwało tu 74 
roLników, 26 osób pracowało w handlu, 47 w rzemiośle i 3 w zawodach wol
nych 1G9. W 1821 r. podniesiono Łódź do rzędu miast. W 1824 T. przepro-

I~ uWiadomości Handlowe i Przemysłowe", nr 371 z 22 II 1840, s. 1544; O. Flatt. Opisanie miasta Łodzi. jw., s. 17. 
lll!l F. Friedman, Rozwój gospodarczy Łodzi do 1914 r., .. Ekonomista" 1938, t. I, s. 67; M. Rawita-Witanowski, Łódź w 1820 roku, "Rocznik Łódzki", t. II, 1931, s. 392. 
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wadzono regulację . Naplywali ~u wciąż imigranci rzemieślnicy, su~iennicy , 

tkacze łniani i 'bawełniani 170. Władze rządowe i miejskie wspomagały osad

ników materialnie. Rozwijało się budownictwo fabryczne i mieszkaniowE.'. 

Już w 1829 r. ilość mieszkańców w Łodzi wzrosła do 4273, Hość domów do 

369 (w tym 65 murowa.nych) 171. Powstanie nie przyniosło większych zaha

mowań 1". Nastąpilo na10miast przesunięcie w .>pecjalizacji przemysłowej 

miasta. O ile do 1830 r . rozwijało się sU1kiennictwo, przemysł lniany, a do

piero w ostatnim okresie baweł!rua.ny, ,to po powstaniu Łódź rośnie jako 

ośrodek przemysłu bawełnianego . 

Uwidoczniony wyżej bardzo szybki wzrost zMrudn.ienia w zawodach 

przemysl:owo-haJITdlowych ilustruje tempo i charakter rozwoju polskiego 

Rozwój Łodzi w okresie popowstaniowym 11~ 

Ilość mieszkańców miasta Ilość domów 

zatrudnieni 
Rok w prze

myśle, 

h.ndlu 
i wolnych 

__ L ,wodach 

1832 593 

1839 994 

1850 4312 

zatrud
nieni 

w rol
nictwie 

82 

71 

101 

ogólna J muro
ilość miesz- I wa-

kańców I nych 

5130 r 78 

14800 I 94 

15764 I 

drew
nia

nych 

321 

592 

razem 

399 

686 

1010 

Dochody 
miasta 

1 12 552 złotych 
I (za lala 1830-1832) 

27001 złotych 

1 (za lata 1836-1838) 

169 940 zlolych 
(za la ta 1848-1850) 

170 "Nowy Kalendarzyk Polityczny (Netto)" na rok 1825, s. 413--414. 

17\ "Wiadomości Handlowe i Przemysłowe'·, tamże. 

17;1 AGAD, KRSW i P., 6979, k. 328. Według sprawozdania Komisji Rządowej Wo

jewództwa Mazowieckiego za r. 1832: "Fabryki wprawdzie tutejszego miasta najwię

cej dostarczają wyrobów płóciennych j bawełnianych tylko na konsumcję krajową 

a przeto o tyle przewagi w teraźniejszej epoce nad innymi miastami fabrycznymi 

utTzymać będz.ie moglo, o ile tamte przez ograniczony wywóz towarów sukiennych. 

reprodukCję takową ograniczyć będzie mogło" . 

1.7:'1 Dane dotyczące ludności według zawodów, wzięte ze "Spisu ogólnego ludności 

z wykazaniem wszelkiego rodzaju rzemiE'ślników itp." sponądzonego 3(15) V 1860 r . 

przez prezydenta m. Łodzi F. Traegera. Cytuję za J. Raciborskim, Łódź w 1860 rokIL, 

"Rocznik Łódzki", t. II, 1931. Dane o ilości domów dla lat 1832 i 1839 z "Wiadomości 

Handlowych i Przemysiowych", nr 371 z 22 II 1840, s. 1544-1545, dla r. 1850 z O. FlaUa. 

Opisanie miasta Łodzi, jw., s. 47. Stąd również ogólna liczba ludności dla poszcze

gólnYCh la,t. Wysokość dochodów miasta za K. Konarskim, Archiwalia Łódzkie 

w ' Państwowym Archiwum Akt Dawnych w Warszawi.e , "Rocznik Łódz.ki", t. 1. 

1928, s. 83. 
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Manchesteru. W 1832 r. ukończona została budowa ,traOOtu fabryczno-ikali
skiego, który polączyl Łódź ze stolicą i mymi miastami. W dniu 23 VI 
1841 r. odbyła się uroczystość podniesienia Łodzi do rzędu miast guber
nialnych m . Zamieszkiwało ·tu wówczas 20152 ludności. Kryzys ba
wełniany, który wkrótce n~tąpił wyludnił w poważnym stopniu miasto 
i do końca lat czterd2liestych nie zdołało ono osiągnąć stanu zal'llooienia 
z 184011'. 

Utrzymująca się w tym okresie dość duża liczba rowków w mieście 
oraz związki miejscowych rzemieślników z ziemią dowodzily niezupełnego 
jeszcze oderwania się od feudalizmu m. Tworzyły się jednak dalsze prze
słanki dla burzliwego rozwoju miasta w następnym okresie. 

Od 1818 r. datuje się wyraźnie wzrost Zgierza, co wiązało się z rozwojem 
tkactwa wełnianego i osiedleniem się znacznej ilości tkaczy imigrantów 
w miasteczku. W 1825 r . było w Zgierzu prawie 300 domów,-w tym ·część 
murowanych i piętrowych, kilka długich szerokich uLic, dwa wieHme rynki 
i około 3000 ludności 176. W 1827 r. miasto posiada 4527 mieszkańców i 362 
domów 177. Na dalszy rozwój miasta decydująco wpływają zmiany w prze
myśle włókienniczym po 1831 r. 17• Rozwija się ono II'I8.dal, ale w tempie 
wolniejszym niż poprzednio, a wytwórczość miejscowa zostaje podporząd
kowana przemysłowi łódzkiemu. W 1856 r . ludność Zgierza wynosi zaledwie 
6690 osób m. 

Spośród miast prywatnych w piętmastoleciu 1815-1830 zaznaczył się 
bardzo silnie rozwój Tomaszowa, stanowiącego własność hr. OStrow
skiego 180. Rozwijały się szybko Zduńska Wola 181, Aleksandrów 182, Ozor
ków, Konstantynów, Pa!bianice. Dąbie iJtp. Po powstaniu listOlPadowym 00-

l:;' E. Ajnenkiel, Wyniesienie miasta ŁodZi do rzędu miast gubernialnych, "Rocznik 
Łódzki", t. III, 1933, s. 273. Siedzibą władz gubernialnych Łódź zostala dopiero w roku 1915. 

'" O. Flatt (Opisanie miasta Łodzi, jw., s. 114) jeszcze w 1853 roku pisał, że tuż za domami tkaczy i składami towarów przy ul. Piotrkowskiej "roztaczają się ogrody, a dalej z10tym kłosem bogate lany". 
no K. Konarski, Slanislaw Staszic w Łodzi w 1825 T., jw., s. 184. 
'" F. Rodecki, Opis jeograficzno-stal1lstllcznll . . " jw. 
" . AGAD, KRSWiP, 6979, k. 329. "Przeciwne zaś wywarły skutki okoliczności zmian krajowych wypadek wojenny w tej epoce, znaczna część czeladzi rzemieślniczej nie mając zarobku wyszla za granicę . . . Miasto to pozostaje w stagnacji ... " donosi raport urzędowy . 
• ;, "Kalendarz O. A. W." na rok 1857, s. 123-135. 
t&O AGADl KRSWiP, 195 - można tu znaleźć wiele cennego, niewykorzystanego dOlychczas materiału żródlowego ilustrującego historię tego miasta . 
... Stulecie miasla Zduńskie; Woli 1825-1925, Łódź 1925, s. 9-11 i nast. 
.... Wiele cennego materiału źródlowego do historii AleksandTowa znajdzie się w pracy magisterskiej J . Jażdźyńskiej pt. Monografia miaS'la pTzemllslowego AleksandTÓW w lalach 1822-1870, Łódź 1954. 
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stąpiło chwilowe zahamowanie w ro~woju lych miast. Dalsze ożywienie 

l}I'ZypaJdnie dopiero na drugą połowę stulecia. Mimo to sam [akt powsta

nia nowych skupisk miejskich i niespotykane w 'Przeszłości tempo budo

wnictwa mieszkaniowego i przemysłowego wskazywały na kapi<talistyezmy 

charakJler tych przemian. Wymowną ilustracją dokonująeej się uf'banizacji 

był rozwój · prywatnego budownictwa mieszkaniowego ,.". 

Ilość domów murowanych w Królestwie Iftl 

1 

Województwo 

Płockie 

Mazowieckie 
Lubelskie 
Krakowskie 
Augustowskie 

Kaliskie 
Podlaskie 
Sandomierskie 

Ra -z e m 

I 
'---

-----,- -----
Ilość wybudowanych 

domów w la tac h 

1826 

47 
28 
29 
28 
26 
27 
18 

1 

1827 

39 
39 
21 
23 
11 
69 
13 
II 

1 

1828 

29 
29 
13 
22 
13 
47 
14 
14 

--1-· 
204 226 181 

I 

Wartość 

nowowybudowanych 
domów 

w złotych 

595334 
553626 
526766 
342756 
239 096 
135650 
37630 
22000 

2453358 złotych 

(w tym kapitał 
wypożyczony 

121~ złoLych)_ 

HI!! Na podstawie zarządzenia namiestnika z 26 Xl 1816 r. uzupełnionego dodatko

wymi zarządzeniami w 1817 r., udzielano poźyc7.ek rządowych na budowę domów mu

rowanych, stawianych na głównych ulicach. Wysokość pożyczki wahała się od 2500 

do 25000 zł oprocentowanych i zwrotnych w przeciągu 23 lat. (Ł. Gołębiowski, Opisa11.ie 

histortJczn.o-statystyczne 1niasta WaTszawy, jw., $. 180-182). PoczątkowO nie udzielano 

Zydom pożyczek, obawiając się Zbytniego zagęszczenia ludności żydowskiej w mia

stach. Wkrótce jednak pismem Namiestnika Zajączka z 30 VI 1819 r. zniesiono to ogra

niczenie, co zasŁało umotywowane następująco: "Zważywszy, że bez przypuszczenia 

ludzi starozakonnych do pożyczki dla budUjących się po miastach przeznaczonej, za

miary rządu we względzie podniesienia miast nieprędkoby osiągnięte być mogły, upo

ważniamy KRSWiP ażeby Zydom chcącym się murować w przeznaczonych im miej

scach pożyczka również jak i chrześcijanom dawaną była" (AGAD, KRSWiP, 400, 

k. 77. 80). Pożyczki otrzymywała na ogól niewielka część budujących się, często naj

zamożniejsi budUjący równocześnie kilka domów. (J Szacki, Historia Zyd6w w War

szawie, t. Il (1831~1863), Nowy Jork 1948, s. 34-35). Mniej zamoż.ni reflektanci na 

pożyczkę rządową uzyskiwali zazwyczaj niewieUde kredyty. W Turku w 1828 r. kwotę 

20 000 złotych ro~prowadzono między tkaczy miejscowych, "którzy tamże 17 domów 

po większej części murowanych wyst.a!Wiliu
. (AGAD, KRSWiP, 69176, raport za 1828 r.). 

części murowanych wystawili". (AGAD, KRSWiP, 6976, raport za 1828 r.). 

,,, AGAD, KRSWiP, 6976. 
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W miastach więkS'~ych wojewódzkich i pryw3Jtnych, głównie w Wa;r
szamie, 'budowała w dalszym ciągu swe rezydencje arysLokracja ziemska. 
Dużo budowały władze rządowe na potrzeby silnie rozwiniętej admini
stracji. 

• Decydujący jednak udział w budownictw.ie posiadaly warstwy średniego 
i boga,tego kupiectwa, bankierzy, bogaci majstrowie, rzemieśl!I1.icy, przed
siębiorcy przemysłowi oraz grupy lepiej uposażonych urzędników i inteli
gencji z tzw. wolnych zawodów. Przeważał kapitał prywaltny, w nieznacz
nym tyLko stopniu zasilany pożyczkami rządowymi. 

W trosce o jednolity wygląd miasta władze miejskie zakazały w 1847 r. 
odbudowywać walące się domki drewni3Jne porożone przy ul.ica:ch 
I i II klasy IB.;. Uderzyło to boleśnie w drobnych posiadaczy, uboższych 
rzemieślników i plebs, zmuszonych do przenoszenia się na peryferie miasta, 
bądź do zapelniani'a su'teren w wielkich kamienicach czynszowych. 

Czynsz mieszkamy stanowił poważne źródlo dochodów 1S". Nic więc 
dZJiWrrlego, że podnosiła się wartość szacunkowa domów mieszkalm.ych. 
W przytoczonej poniżej tabelce mówiącej o globalnym wzroście sumy 
szacunkowej kamienic oprócz wpływającego na to przybytku nowych 
domów należy uwzględnić również wzrost wartości tych obiektów 187 . 

Budynki prywatne w Warszawie 

Rok 1- Kwola ubezpieczeniowa Składka 

1825 8 176 878 rubli 75 kopiejek 27304 rubli 6 kopiejek 
1830 10 149 157 50 33575 3,5 
1832 10731896 25 22790 ,. 09,5 
1844 16102267 50 39630 43 
1847 17136206 25 41786 

" 4M 

l&i F'. M. Sobieszczailski, Rys histoTyczno-statystyczny .. 'J jw., s. 336-337. 
lli>O Siegel, Ceny w Wwrszawie w latach. 1816-1914, Poznań 1949, s. 125. Wedlug danych stąd zaczerpniętych czynsz mieszkalny w Warszawie wynosił: 

W roku 1817-65 rubli tj. 433 zł 10 gr za 1 izbę w stosunku rocznym 
W 1823 - 49 ,,320 " 20 w 
W 1835-68 "453,, 10 \V 
w 1842 - 72 480 " \V 
W 1850 - 61 "406,, 20 w 

Brak własnych danych nie pozwala na krylyczną ocenę przytoczonych cyfr. Budzi 
poważne zastrzeżenia fakt, że wedlug autora czynsz obniżył się na przestrzeni lat 1817-1850. Wiadomo przecież, że mimo dużego budownictwa mieszkaniowego wzrost 
ludności był znacznie szybszy, a to WSkazywałoby na wzrost czynszów. 

lS' F. M. Sobieszczański, Rys historyczno-statystyczny ... , jw., s. 424. Według S. Siegla, Ceny w Warszawie ... , jw., s. 123, szacunek domów czynszowych wzrósl szybko np. dom nr 1322 przy ul. Świętokrzyskiej oszacowany by] w 1818 r. na 2800 rubli; 
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Na początku 1831 r. było w Warsza'wie 3 140 domów, które przynosiły 

rocznie od 500 do 40000 złotych dochodu z czy;nszu. 40000 złotych do

chodu dawało około 500 domów, ponilŻej 20000 złotych dochodu dawalo 

1000 domów. OgóLny dochód roczny z cZyillszu obliczał Kraushar wówczas 

na 12,5 miliona złotych I ••. Nie wydaje się to prawdopodD'bne, ponieważ 

według SD'bieszczańskiego dochód właścicieli domów z najmu lokali 

w Warszawie w 1847 r. wynosił tylko 6488894 złotych '.0 
Zrozumiały się więc staje pęd do budowania własnych kamienic czyn

szowych, pęd de lokowania pieniędzy illa hlpotekach domów mieszkalnych 

tak w Warszawie, jak i na prowi'ncji. 

Ogólny wzrost ludności miejsk<iej, a w tym Ludności Tobotniczej przy 

niedostatecZillym tempie budownictwa mieszkaniowego i tendencji do 

podwyższania czynszów skazywał dużą część ludności na kataslTofalne 

niekiedy warunki mieszkaniowe. W Warszawie, Łodzi i innych m"astach , 

gdzie ludność rosła znacznie szybciej niż budownictwo mies21kaniowe, 

drobni rzemieślnicy, biedota miejska i kształtujący się proletariat gnie

ździły się w starych drewniakach, w jednej izbie po 3---4 rodziny, w warun

kach urągających podstawowym wymogom sanitarnym 100. 

Równocze!m.ie wzrastał komfort mieszkaniowy warstw posiadających "". 

Tym między innymi charak<teryzuje się przecież kapitalistyczna urbani

zacj'a. Feudalne miasto nie znalo takich kontrastów mieszkaniowych. 

Wzrost wygód mieszkaniowych znamienny dla skądinąd praktycznej 

burźuazji, nie może stanowić podstawy do zarzutów. Jeśli się jednak zwaźy, 

w 1836 r . - 3600 rubli, a w 1851 r. - 7200 rubli. Uwzględniając nawet pewien spadek 

wartości pieniądza, widać tu duży wzrost wartości domów czynszowych. 

1103 A. Kraushar, Zycie potoczne Warszawy to czasach Listopadowych 1830-1831, 

Warszawa 1910, s. 42. W 1844 r. Adam Szystowski właściciel nieruchomości przy 

ul. Śliskiej nr 1466 zakwalifikowanej do XII klasy podatkowej, a składającej się 

7. 5 izb i tzw. alkierzy otrzymywał rocznie 120 rubli 60 kopiejek tytułem czynszu. 

Po potrąceniu kaszlów własnych (świadczeń itp.) zostawało mu na czysto 90 rubli 

i 45 kopiejek. Z drugiej nieruchomości nr 1487 należącej do Xl klasy podatkowej , 

a złożonej z 9 izb, otrzymywal on 18 rubli 75 kopiejek za jedną izbę, tj. 178 rubli 

12,5 kopiejki za wszystkie 9 izb rocznego dochodu. Po potrąceniu świadczeń wyno

szących 11-1 w. W. sumy czysty dochód roczny Szystowskiego z tej posesji wynosił 

133 ruble 59,5 kopiejki (AGAD, KRSW, 5848, k. 45). Dane powyższe mogą budzić pewne 

wątpliwości z uwagi na fakt, że podawał je sam właściciel zainteresowany w ukryciu 

rzeczywistych swoich dochodów przed władzami podatkowymi. 

III!! F. M. Sobieszczański, Rys historyczno-statystyczny . .. , jw. s. 426. 

lin AGAD, KRSW, 7212, k. VI. Kilkudziesięciu robotników, czyścicieli kloak wa1'

szawskich w latach czterdziestych mieszkało wraz z rodzinami po 3-4 rodziny na 

izbę w drewnianYCh walących się szopach, płacąc miesięcznie po 4 zlote od rodziny. 

1111 J. S. Bogucki. Wizeru.nki spoleczeńst wa warszawskiego. Szkice obyczajowe, 

Warszawa 1844. Autor interesująco opiSUje życie burżualZji warszawskiej. W ogóle 

powieść ówczesna jest b. cennym źródłem do poznania źycia spOłeczeństwa, jego 

obyczajowości itp. 
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że działo SIę lo m. in. kosztem biedoty miej.skiej spychanej na peryferIe 
miasta, że zbyotek i wygody obejmowaly zaledwie garstkę wY'brańców 

fortuny, wówczas lJ1ie można powstrzymać się od porównań. Zjawisko to 
występowało ze spotęgowaną siłą szczególnie w dużych ośrodkach fabrycz
nych, którymi stawały się w końcu pierwszej polowy ubiegłego stulecia 
Waxszawa ora", miasta o1rręgu łódzkiego. 

Wzrost ludności miejskiej i wiejskiej. Ogól!na ludność Królestwa wzrosła 
z 2 717 000 w 1816 r. do 4 811 000 w 1850 r U12 Wskazuje to na niespotykane 
dotąd ,tempo rozwoju kraju. 

Historia uczy, że jedną ze znamiennych cech kapitali.zmu był szczegól
nie sZY'bki wzrost ludności miejskiej, rozwój miasta 'kosztem wsi, pod
porządkowanie wsi kapitalistycznemu miastu. 

Szczegółową analizę wzrostu ludności miejskiej w stOSUll1Jku do ludności 
wsi uniemożliwia fakt, że w drobnych mia.steczkach Królestwa, a nawet 
w Warszawie, Łodzi i innych większych slrupiskach miejskich pewną część 
stanowiła ludność zajmująca się wyłącznie rolnictwem. Statystyki urzę
dowe w większości wypadków nie pozwalają na wyodrębnienie z właściwej 
ludności miejskiej tzw. mieszczanJrolników. Dlatego urzędowe dane pro
centowe o wzroście ludności miejskiej w stosunku do wiejskiej należy trak
tować z dużym zastrzeżeniem. 

Jeszcze jedna poważniejsza wątpliwość. Statystyki oficjalne uwzględ
niały wówczas ludność stale zamieszkującą miasta. A przedeż ;;kądinąd 
wiadomo, jak powailną ilość stanowiła w dużych ośrodkach miejskich tzw 
ludność niestala, wśród niej wyrobnicy, "włóczęgi", czeladź rzemieślnicza 
i Z/biednialy szukający tu pracy chłop. Tej kategorii luooości dane urzędowe 
nie uwzględniały. Dlatego, o ile dane dotyczące ludności w małych mia
steczkach wypadnie traktować jako raczej przesadzone, gdyż stąd m. in. 
rekrutowała się ludność większych ośrodków miejskich, o .tyle wykazy 
ludności w dużych ośrodkach przemysłowo-haIJ1cUowych będą znaczrue za
niżone, gdyż nie uwzglęooiają one zameldowanej na czasowy pobyt. bądź 
w ogóle nie zameldowanej poważnej grupy mieszkańców. 

W początkach Królestwa ludność miejska stanowiła mniej niż jedną 
piątą ogólu ludności 19". 

Zwiększarue się ludności miejskiej jest wyraźnie szybsze od przyrostu 
ludności na wsi, gdzie przecież był on również bard210 duży. I nawet wów
czas, gdy w ostatnich latach rozpaItrywanego okresu ogólna ludność kraju 
a zarazem mieszkańców wsi zmniejszyła się, licZ/ba ludności miast nie -tylko 
nie wykazała spadku, lecz wyraźnie wzr03ła. 

Przyczyn tych procesów należy dopatrywać się nie tylko w samym 

19~ "Kalendarz O.A.W." na rok 1860, s. 138. 
In E. Grabowski, Skupip.nia miejskie w KrÓLestwi.e Polskim, jw .• s. 33. 
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Rok 

1816 I~II 
1827 I!I~ 

1840 [!It. 

1848 '" 
1855 ]!IM 

Ludność KrólesIwa w lalach 1816 1855 

_
_ _ LUd_ność ~ __ Ludność 

miejska wiejska 

527332 
869000 

1015712 
1 114484 
1116768 

2189955 
3 163000 
3472 297 
3675577 
3557 101 

I Ra.z_em_ °/0 ludności J __ ~i~Skiej 
2717287 
4032000 
4448009 
4790061 
4673869 

19,4 
2J,5 
22,8 
23,2 
23.9 

przyrośc.ie cna~uralnym, który wprawdzie był wyjątkowo duży, szczegól

nie w pierwszym piętnastoleciu Królestwa, lecz właśnie w tym, co było 

właściwością kapi1.aHstycznej urbanizacji, w silnym dopływie proletaTYzu

jąoego się chłopstwa do miast. Niewątpliwie dość dużą rolę w zasilaniu lud

ności miejskiej w Królestwie spełniała imigracja przemysłowa z Poznań

skiego, Śląska, Galicji j Prus. Jej roumiary znacznie większe przed powsta

niem listopadowym skurczyły się nieco w następnym okresie lU •• 

Dopływ ludności chłopskiej do miast był niewą1Jpliwie zjawiskiem po

stępowym. Obiektywną stwną .tego postępu był rozwój emancypującego 

się miasta, wzrost przewagi przemysłu miejskiego nad rolnictwem. Samo 

miasto oddziaływało zarazem pr"yśpieszająco na uprzemysłowienie rol

niotwa. W warunkach zachowujących się jeszcze w Królestwie stosunków 

feudalnych na wsi przyspieszało to zwalnianie znacznej części ludności 

wsi do pracy w przemyśle. Zjawiska te pozostawały we wzajemnym 

związku, oddziaływały na siebie, stąd też >trudno odrywać jedno od 

d.l'ugiego. 
"Jeśli miasto wyodrębnia się i Jlieuchrcmnie tworzy sobie 'uprzywilejo

waną pozycję, jeśli pozostawia wieś podporządkowaną, nierozwiniętą, bez

radną i zahukaną, to tylko przypływ ludności wiejskiej do miast, tylko to 

umieszande się i zlewanie ludności ro1niczej z nierolniczą może wydźwig.nąć 

ludność wiejską z jej stanu bezradności '00 

UlI L. Wolski, MateriaŁy do statystyki Kr6testwa PoLskiego, Biblioteka War-

szawska, t. II, 1850, s. 501-504. 

195 F. Rodecki, Obraz ;eograficzno-statystyczny ... , jw. 

HI' .. Kalendarzyk polityczny (Radziszewskiego)" na rok 1842, s. 30. 

lU; L. Wolski, MateriaŁy do statystyki . . . , jw. 

1118 "Kalendarz O.A.W." na rok 1857, s. 114. 

1I1U J. Raciborski, Łódź w 1860 r., "Rocznik Łódzkiu, t. II, 1931, s. 407. Jeszcze 

w 1860 r. do Łodzi, która była głównym skupiskiem imigracji przemysłowej obok 1539 

imigrantów spoza granic Królestwa przybyło 1650 osób z kraju. Przewaga miejscowej 

ludności głównie ze wsi nad imigracją spoza Królest.wa 'wskazywałaby na decydującą 

mimo wszystko rolę wewnętrznych migracji. 

:!oo W. I. Lenin, Przyczynek do ch.arakterystyki romantyzmu ekonomicznego. 

Dziela. t. 2, Warszawa 1950, s. 232. 
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W Królestwie Polskim w okresie przed reformą 1864 r., kiedy rozwój 
elementów Ikapitalistycznydh w mieście był z.nacznie silniejszy niż .na wsi, 
napływ chłopstwa .do miast, wyrwanie się jego z OI1bity odd1Jiaływa.nia feu
dalnych stosunków w rolnictwie, był postępowym zjawiskiem. 

Należy jednak zaznaczyć, że zasięg i tempo migracji wewnętrznych nie 
było jednakowe zarówno w poszczególnych odcinka~h czasowy.ch, jak 
i w różnych częściach kraju. Było to zależne od stopnia rozkładu feudali
zmu na wsi z jednej i siły ksztaltującej się gospodarki kapitalistycznej 
z drugiej strony. Ostatnie dziesięciolecie pierwszej polowy XIX w. domi
nowalo pod tym względem nad okresem poprzednim. 

Te same przyczy>ny tłumaczą dysproporcje lokalne między poszcze
gólnymi dzielnicami kraju. Tam, gdzie szybciej rozwijało się kapitalistyczne 
rolnictwo i przemysł, ·tam również szybsze były procesy u!1banizacyjne. 

Zaludnienie \V Królestwie ).V latach 1826-1856'" 

Rok I 
Ludność 

I 
Rejon 

I 0.'0 I 
Rejon 

I o;. 
(razem) płd.-zach. pln -wsch. 

1826 3 934000 I 2 134000 54,2 l 800 000 45.8 
1827 4032000 

I 
2210000 54,8 1822000 45,2 

1832 3789000 2067000 54,5 l 722000 45,5 
1856 4 6~6 000 2677000 57,2 l 999 000 42,8 

-
Znacz.n..ie szybszy wzrost ludności w połucl!n.iowo-zachocl!n.ich wojewódz

t\vach Królestwa był ni.e",ą>tpliwie związany .również z migracjami ze 
wschodu na bardziej uprzemysłowiony zachód. 

Rozmieszczenie miast na terenie Królestwa ~!l:l 

Gubernia I 
Dość miast 

I 
Ilość miast I R a z e m 

rządowych prywatnych I 

Warszawska 77 71 148 
Radomska 56 56 I 114 
Lubelska 28 76 104 
Plocka 31 12 I 43 
Augustowska 31 13 44 

--
R a z e m I 225 I 228 I 453 I 

-----
:Gl E. Grabowski, Skupienia miejskie w Królestwie Polsk:im. jw., s. 39; tegoż autora 

Wpływ wędrówek na skupienie się Ludności w KróLestwie Kongresowym (1816-
1913), \Varszawa 1916; oraz: Rozwój skupień Ludności na ziemiach. polskich, Lwów, 
wydanie Instytutu Ekonomicznego NKN (bez roku wyd.). Autor pOdzielił obszar Kró
lestwa pod względem gęstości zaludnienia i stosunku ludności miejSkiej do wiejsltiej 
na dwie części: południowo-zachodnią i północno-wschodnią. 

!OJ "Kalendarz O.A.W." na rok 1859, s. 89. 
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Dla zi1ustrowa'l1ia wielkości zaludnienia miasteczek prywatnych i rzą

dowych posłużymy się danymi z 1845 r.'"'; Z 456 istniejących wówczas miast. 

224 były rządowe. 

Opłaty wpłacane do kasy ekonomicznej Królestwa 

przez miasta rządowe i prywa tne 

6 miast w wysokości - 90 - 120 rubli 

22 w - 120 - 150 

57 w -150-200 

76 

43 

21 

w 
w 
w 

- 200 - 300 

- 300 - 400 

- 400 - 450 

W tym na poszczególne gubernie wypadało: 

Gubernia 
Ilość miast Ilość miast 

Warszawska 
Radomska 
Lubelska 
Plocka 
Augustowska 

rządowych 

10 
11 

8 

13 

48 

prywatnych 

53 
48 
57 

8 
11 

177 

R a z e m 

63 
59 
65 
14 

24 

225 

Widać więc z tego, że ilość malych miast prywatnych w stosunku do 

małych rządowych miała się jak 3,7 : L Ludność tych 225 miasteczek 

według obliczania sprawozdawcy rządowego wynosiła 464150 osób, co 

w stosunku do l 088 696 ogółu mieszkańców miast wynosiło zaledwie 42%. 

Na 231 miast większych opłacających ponad 450 rubli składki ekonomicz

nej, miast rządowych było 176, a prywatnych zaJedwie 55. Już same 

te cyfry WSlkaZJują, jaJk wialJka licZlba drobnych miasteczek na

)eża~a do prywatnych wiaścicieJi. One 1:0 właśnie w !poważnym stopniu 

ciążą na statystyce ówczesnej utrudniając obliczenie właściwej ludności 

miejskiej. 
Wszystkie zmiany w stru'k.turze ludnościowej Królestwa nosiły charak

ter trwały. Ich nasilenae wzro·śnie w następnych dziesięcioleciach ukształ

towanego ju:ż kaipitaliZlffiu. To co dolkonywalo się na odcin.kIu urbanizacji, 

było bez wątpienia zjawiBkiem Ipostępowym. Burzliwe tempo rozwoju miast 

KróLestwa w pierwszej połowie ubiegłego wieku zmieniało do grual.tu 

-" AGAD, KRSWiP. 202, k. 5-7. 
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struhlurę gospodarczą kraju. Ulegało rulnie wiele drobnych miasteczek, 
a z drugiej strony rosła ilość osiedli miejskioh przekształcających się 
w wielkie skupiska przemyslowo-hand1owe, z dużą liczbą ludności zatnLd
nionej w kapitalistycznym przemyśle i handlu. Dużą rolę w tych przemia
nach spełni! rząd, szczególnie przy przeprowadzaniu regulacji miast. Rów
nocześnie zaczynały spełniać poważniejszą ,rolę samorządy miejskie emam
cypując się stopniowo od wpływów i zależnoŚci wobec prywa1mych właści
cieli i władz państwowych. Nie bez znaczenia były przy tF przeobrażenia 
w lonie samego mieszczaństwa. 



Rozdział II 

ŹRODŁA NAGROMADZANIA KAPITAŁOW 

U podstaw 'kapi\.aJhstycznego spoSC!bu produkcji leżala a,kumulacja pier

wotna, ów - wedtug Ma'l"ksa - odpoWiiednik grzechu pierworocl!nego 

w dziejach kapitalizmu '. W ślad za tym "grzechem pierworodnym" szły 

następne, miejsce akumulacji pierwotmej zajęła akumulacja kapitali

styczna, !bądź też obie formy współistniały wzajemnie się ·uzupełm.iając. 

Zapoczą,tkowane w drugiej polowie XVIIIw. przem[any w ekonomice 

Rzeczypospolitej - regulacje i czynszowania w wlnictwie, rozwój manu

faktury ka'piJtalistycroej, wzrost handlu w niekrtórych ośrodkach miejskich, 

oznaczały krok .naprzód w rozwoju kapitalizmu. Wyrazem tego byl wzrost 

ekonomiclinego i politycroego znaczenia części bogatego mieszczaństwa, 

co tak wy.raźnie uwidoczniło się na przykJadzie Wa'fSZawy. W sumie jednak 

(e postępowe przemiany nie odegrały wówczas większej roli. Roz,biory 

w pewnej mierze opóźniły zapoczątkowaną wówczas :<!kumulację, czego 

wyrazem może być m. in. to, że ty1ko niewielka część ówczesnego bogatego 

mieszczaństwa wtrzyrnaJa swoją pozycję ekonomic:mą, a za~ożone w tym 

okresie warszawskie firmy ba,nkowe w krótkim czasie upadły. 

Nietrwałość skutków tego stadium rozwoju kapitalizmu jest jeszcze 

jeooym dowodem, że dopiero w pierwszej połowie XlX w. nastąpi! wła

ściwy etap akumulacji kapitał:u na ziemiach polskich. 

W odróżnieniu od zachodu Europy wydaje się, źe decydujące znaczenie 

dla procesu akumulacji pierwotnej na ziemiach polskich, w ,tym wypadku 

w Króles~wie, miały źródla wewnętrzne, tj. wyzy$. i masowa proletary

zacja z jeooej strony ohłopów, z d'I"Ugiej - rzemieś1nJilków i elementów 

pl~bej$.ioh w miastaoh '. 

t K. Marks, Kapitał, t. I, Warszawa 1951, s. 771. 

! O akwnulacji pierwotnej w Rosji pisze m. in. W. M. Jakowcewski w swej inte

resującej pracy pt. Kyne11.ec'lCUu 'Kan1l.TaJt B cpeodaJtb1l.0-xpenOCTUU'll.ec'Kofi. POCCU1'J 

Moskwa 1953, s. 13 i in . Ponadto w sprawozdaniu z dYSkusji nad zagadnieniem 

pierwotnej akumulaCji w Rosji, zamieszczonym w Bonpocax J1CTOpl1l1 1955, nr U , 
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Swoiste pięLno wywarta słabość J'odzimego kapitatu kurpieckiego uwa
rU'l1kowana opó~l1'ien.iem Polski w rozwoju ekonomicznym oraz szczegót
nie aktywna rola właścicieli ziemskich. 

Wywłaszczanie chłopów z ziemi. Nie zamierzając tutaj analizować 
całokształtu przemian związanych z nagromadzeniem pierwotnym, należy 
jednak zwrócić uwagę na to, jakimi drogami dokonywało się ono nie tylko 
w mieście, lecz i na wsi, gdzie akumulacja pierwotna była niezbędnYM 
warunkiem przekształcenia się części feudalnych wlaścicieli ziemskich 
w burimazję miejską. Przemiany w romietwie, w stosunkach własnościo
wych na wsi. stanowiły zresztą niezbędne zaplecze dla rozwoju kapitali
stycznego przemysłu w miastach. W ten sposób wy·twarzał się rynek siły 
roboczej i rynek ZJbybu - podstawowe elementy przerastania gospodarki 
towarowo-pieniężnej w kapitaJlistyczną. Akumulacja dokonywała się n3 
wsi Królestwa poprzez czynszowania, regulacje, wreszcie drogą rugowania. 
W .rezultaoie właściciele ziemscy, szlachta i arystokracja uzyskiwali środki 
nie21będne dla rprzeksz.talcenia folwaTku pańszczyźnianego w przedsiębior
stwo kapitalistyczne. Stwarzalo to możliwości angażowania się części 
obszarnictwa w operacje przemysłowo-handlowe w miastach. 

Ten swoisty proces akumulacji pierwotnej znalazł uzupełnienie w po
lityce podatkowej rządu, sz.czególnie w systemie fiskalnym Lubeckiego. 
Również kapitał lichwiarski między innymi poprzez karczmę oddziaływa! 
'Przyśpieszająco na wywłaszczenie chłopów z ziemi. 

Mimo że największe natężenie rugów przypada na lata trzydzieste 
i czterdzieste,' już w pierwszym piętnastoleciu Królestwa byly one st050-
WaJTIe na dużą skalę 3. 

Jeszcze w 1810 r. chłopi Księstwa Warszawskiego użytkowali wię
cej niż połowę ziemi uprawnej. Ogólna licllba robotników ,rolnych pozosta
jących do dyspozycji folwarków wynosiła około 213 tys. osób. W 1827 r. 
ogół ludności rolnej, włączając miesZCZaJTI rolników i czeladź. stanowił 
niewiele 'Ponad 50% ogółu ludności chłopskiej, a ludność bezrolna wzrosła 
do około 800 tys .. co stanowiło 30% mieszkańców wsi'. 

Począwszy od lat dwudziestych, a zwłaszcza w okresie po powstaniu 
listopadowym, natężenie .rugów wzrosło, co Wiiązało się z ogólnym wzro
stem gospodarki kapitalisty=ej w .rolniotwie. 

Rugi trwały z dużym nasileniem do uka7JU z 1846 r., który znosi! liczne 

s. 162-167, uczeni radzieccy historycy i ekonomiści podkreślają również decydujące znaczenie wewnętrznych źródeł nagromadzenia w akumulacji pierwotnej w Rosji. 
:I Z. Kirkor-Kiedroniowa, Włościanie i ich sprawa w dobie organizacyjnej i ko1/,

stytucyjnej KTólestwa POlskiego, Kraków 1912, s. 256, 
I Z. Kirkor-Kiedroniowa, Włościanie i. ich S'Pra.wa .. 'J jw., s. 111-114. 
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poza pańszczyzną świadczenia chłopów na rzecz folwarków oraz zakazy

wał rugowania chłopów użytkujących gospodarstwa od 3 mórg wzwyż". 

Mimo to jednak, przymusowe wywłaszczanie chłopów z ziemi nie 

ustało całkowicie . "Ci włościanie , których prawo z 1846 roku nie objęło. 

mianowicie posiadający mniej niż 3 morgi, szybko zbliżali się do zagłady . 

Z liczby bowiem 30 860 osad takich w 1846 roku , zostało w 1859 - 11 070 

tj. <zaledwie trzecia część tylko" - pisze Grabski w HistCJ1'ii Towa?'Zystwa 

Rolniczego wyjaśniając, że właściciele folwarków, ktÓTZy me mogli po 

ukazie rugować ponad trzymorgowych gospodarzy, odbijali to sobie na 

mniej uposażonych". W 1846 r. było w rezultacie tych przemian 1168000 

bezrolnych ~bez oficjalistów rolnych j czeladzi), a w 1859 r. lic21ba ich 

WDrosła do 1339168, a zaJtem w ciągu 13 lat przybyło 171168 bezrolnych 7. 

W ten sposób dokonywało się masowe wywłaszczanie chłopów w inte

resie kapi-talJistyco:nego folwarku. Tworzący się proletariat romy stanowił 

źródło rekl'utacji robotników najemnych do coraz bardziej pracochłon

nych zajęć w gospodarrstwie obszarniczym. Z;bytdu:ży odiplyw sproletary

zowanej części chłopów do miast hamowała władza wójrowska, którą roz

porządzenie namiesbnika z 30 maja 1818 'r. oddawało w ręce właścicieli 

wsi powierzając im w ten sposób funkcję urzędników policyjnych .. 

Były więc rugi niczym ,nie zamaskowaną formą akumulacji pier

wotnej, przeprowaJdzonej przez lkapitaliJz>ujący się folwaruc Aktualna rów

!lJieź dla stosunków w KrólestwiE' Polskim jest sformułowana przez 

Marksa charakterystyka rugów chłopów angie1skich. 

"One to trugi - R. K.] zdobyły teren dla kapitalistycznego 'rolnictwa, 

wcieliły ziemię do kapitału j zapewniły przemysłowi miejskiemu potrzebną 

mu podaJŻ postawionego poza prawem proletariatu""-

Wywłaszczanie chłopów przebiegało nierównomie>rnie w różnych dzie!

!lJicaJoh Królestwa, co związane było w zasadzie z ich zaawansowaniem 

w rozwojl\l kapitalistycznego folwarku . .. ... gdzie postęp ekonomiczny był 

naj.słabszy, gdzie pańszczyzma najpowszechniej jeszcze pa,nowała, naj-

li Nawet ten tak ograniczony ukaz wzbudził wśród właścicieli ziemskich Króle

stwa poważne zaniepokojenie. Widać to ze słów Tomasza ŁubieńSkiego \V liście do ojca 

z 8 II 1847 r. Pisze on m. in.: "Powiadają teraz, że przyszedł rozkaz, żeby w pewnym 

przeciągu czasu wszyscy chłopi zostaH oczynszowani, ażeby pańszczyzna całkiem 

ustała. Jest to oczywista walka władzy Monarszej przeciw właścicielom włości, ażeby 

ich zniszczyć, a podnieść czyli utworzyć nową klasę maJych właścicieli. Czy to roz

sądnie w momencie, kiedy komunistyczne myśli górę biorą , wcale tego nie wiem". 

R. Łubieński, Genera~ Tomasz Pomian hrabia Łubieńs~i, t. 2, jw., s. 484. 

(I W Grabski, Historia Towarzystwa Rolniczego, 1858-1861 r., t. I, Warszawa 1904., 

5.405-406. 
1 Tamże, s. 463. 

łl M. Meloch, Sprawa włościańska w powstaniu Hstopadowym, Warszawa 1953, s. 42. 

II K. Marks, KapiC.al, t. I, jw., S. 791. 
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większy procent ziemi znajdował się jeszcze w ręku włościan. Tak zatem 
w Kaliskiem. na całym zaehodzie Królestwa włościail1ie posiadali mało co 
więcej jak ' /. gruntów. w środku kraju połowę, w Podlaskiem więcej ni ~ 
polowę, 'W Lubelskiem i Augustowskiem "U' 'u 

Procesowi rozwoju kapitalizmu na wsi towarzyszyła niezmiernie uciąż
liwa w stosunku do mas drobnych wytwórców dziata'lność władz rządo
wych. Rząd KTólestwa wypeln1iał misję aktywnego .nie l!.yLko pomoonika, 
ale w dużej mierze .inicjatora wywłaszczenia . Rugi, czynszowanie, regu
lacje gruntów itp., będące jedną z metod nagTOmadzenia środków pienięż
nych, ziemi i siły roboczej w rękach właścicieli ziemski.ch, usankcjonowane 
dekretem grudniowym z 1807 r. , zmałazły swoje uzupełnienie w sprzedaży 
dóbr narodowych rozpoczętej w 1828 r. 

W ciągu dwóch lat zale.dwie, do w:fbuchu powstania ListolPadowego 
sprzedano w ten sposób 150 majątków na sumę 16 086 973 złotych 19 groszy, 
zrównując chłopów z tych dóbr z innymi osiadłymi w majątkach pry
watnych 11. 

Pozbawione środków utrzymania masy drobnych producentów ze wsi 
i miast stanowiły dogodny olbiekt wyzysku dła lkapitalistycznego fO'lwariku 
i przemysłu miejskliego. Część wychodźców ze wsi mimo utrudi!1ień prze
nikała do rzemiosła miejskiego i manufaktur kapitalistycznych. Równo
cześnie władze Królestwa ścigały tych typowych .. wolnych najmitów" 
wydając sZeTeg zarządzeń przeciwko włóczęgostwu, żebractwu itp. WaT
szawa, wyTastająca na centrum kapita1ootycznego !pITzem:fsŁu, przyoi~gaJ!a 
tysiące bezdomnych, znajdujących się poza WI'lzeLkim oficja!1nym IPralWem, 
!kandydatów na s~użących, Tobotniików, :rzemieślników łLp . W jednym tyLko 
1818 r. władze wydaliły 1130 "włóczęgów", któTzy jednaJk stale wracali do 
stolicy mimo represji " . 

Według Taportu KRSWiP w 1828 r. na tereTIJie calego JuaQlu przytrzy
mano 6946 "włóczęgów" bez świadectw '". Oficjalna ta cyfra nie odzwier
ciedła oczyw.iście rzeczywistych rozmiarów "włóczęgostwa". Entuvjasta 
"dobroczynnej" działalności władz miejskich Warszawy pisze: .,ZalPobie
gano s2!erzeniu się udanego ubóstwa. W tym celu w końcu 1829 roku zało
żony na ulicy Wolskiej pod nr 3102, a od początku czerwca 1830 r. otwaTty 
Dom Przytułku i Pracy w ciągu 6 miesięcy miał wielki wpływ na zmniej-

lU \V. Grabski , Historia Towarzystwa RoLniczego, jw., 1J. l, S. 146. 
Il Barzykowski. Historia powstania Listopadowego, t. I, Poznań 1883, s . 119; Z. Kirkor-Kiedroniowa, WŁościanie i ich. sprawa"'J jw., s . 345; M. Ajzen, PoLityka gospo

darcza Lubeckiego, jw "t 5. 232-236. 
" AGAD. KRPiS. 1759. k. 11-12. 
" AGAD. KRSWiP. 6976. raport za 1828 r. 

72 



szen;e liczby żebraków po ulicach Warszawy przez postrach, jaki rzuci! 
na nich". Funkcję "opiekuna" tego Domu spełniał po 1830 r. znany w latach 
późniejszych burżua warszawski - Mathias Rosen li. 

A 01.0 świadectwo pamiętnikarza demaskującego właściwy charakter 
"dobroczynnej" działalności tego rodzaju opiekunów nędzarzy. W czerwcu 
1830 roku Mikołaj I zwiedził .szpitale warszawskie: Marcinkanek, Dzie
ciątka Jezus i św. Łazarza. W związku ze stwierdzonymi tam poważnym; 
nadużyciami, bałaganem i zupełnym brakiem opieki ze strony władz 

pamiętnikar-z ten pisał: 
,,0 litościwy nasz królu, gdybyś jeszcze wiedział, jak kradną i panosza 

się przełożeni lI1ad szpitalami, stawiając ogromne kamienice, prowadzą 

handle drzewem, trzymają dzierżawy, gdzie przesiadują po dni kilkanaście 
i dłużej. Zgroza przejmuje, że to im wszystko tak gładko uchodzi" l'. 

Do 1833 "'. wynajmowano więźniów osobom prywatnym do róŻinych 

robót ,". Mimo oficjalnego zakazu zabraniającego wynajmu więźniów, sto
sowano go nadal i w latat!h następnych. 

Niewą.tpliwe pO'dobieństmo stosunku wła!dz rządowych Królestwa do 
sprawy włóczęgostwa ze znanym z Kapitału Marksa ,krwawym ustawo
dawstwem amgielskrim - uwzględniając naturalnie różnice historyczne -
wykazuje projekt prawa o włóczęgach, tułaczach i żebra'kach, uchwalony 
na sejmie 1830 r.'7 W 1840 r. Rada Administracyjna zarządziła, by żebra
ków odsyłać na robotę do twierdz, a żebrzące dzieci (chłopców) do zakładów 
wojskowych kantonistów ,"-

Ilustracją straszliwej syiua~ji biedoty może być to, że spośród prze
ciętnie 800 niemowląt, przyjmowanych rocznie do szpitala Dzieciątka Jezus 
w Warszawie, umierało w latach czterdziestych około 500. Panowało stale 
przepełnienie l'. Dzieci oddawano stąd do fabryk i rzemiosła 20. Gdy się 

II F. M. Sobieszczański, Rys historyczno-statyst.yczny ... , jw., S. 284. S. Rodkie
wicz, Staszicowskie fundacje w 'm. sLo Warszawie, Warszawa 19261 s. 15. 

15 T. Lipiński, Zapiski z lat 1825-1831, Kraków 1883, s. 191-192. 
III F. M. Sobieszczański, Rys l'tistoryczno-statystvczny. ", jw., s. 387-388; AGAD. 

KRSWiP, 6976 w raporcie za r. 1828 czytamy m. in.: "Więźnie w Chęcinach zajęci byli 
wyrobem marmurów za kontraktem z dzierżawcą tejże fabryki płacącym skarbowi 
5000 zł rocznie". Tutaj również o wynajmowaniu do prywatnych robót więźniów 

z. Domu Kary i Poprawy w Warszawie. O tym również w "Kalendarz.yku PoLitycznym 
(Radziszewskiego)" na T. 1847, jw., s. 17. 

Ij R. Łubieński, Generał Tomasz Pornian hrabia Łubieński, t. I, jw., s. 535. 
Ul "Gazeta Codzienna", nr 2802 z 12 IV 1840. Kantoniści - synowie wojskowych 

nizszych rang, którzy obowiązani byli do dożywotniej Służby wojskowej . 
.111 AGAD, KRSW 7271, k. 5. W wyjaśnieniu radcy stanu Lubowidzkiego z 4/16 VI 

1835 r. do Wydziału Administracyjnego KRSW w związku z zapytaniem czy nie 
można w Szpitalu DZieciątka Jezus umieścić sierotę niemowlę z powiatu kaliSkiego, 
czytamy m. in. ,.Pomijając uwagę na natłok i przepełnienie, na jakowe tutejszy In
stytut Dzieciątka Jezus nieustannie się użala przysyłanie do niego niemowląt zwła-
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to zestawi z poprzednio przytoczoną relacją o be~prawiach i ,nadużyciach 
oficjalnych "opiekunów" s~itali, nie trudno znaleźć będzie przyczyny tak 
wysokiej śmiertelności dzieci. Można mnożyć pod~bne fakty, jakże charak
terystyczne dla metod akumulacji ka.pitału w kaidym kraju, fakty świad
czące, że do gromadzenia wielkich fortun przyczyniała się >nie tylko tak 
wychwalana zarówno w dawnych, jak l współczesnych burżuazyjnych opra
cowaniach "pracowitość" i "os2lczędność" kh właścicieH 21. 

W związku z katasbrofalną sY'tuacją żywnościową i epidemiami cho
rób zakaźnych w latach 1845-1848 wzrosła ogromnie śmiertelność . "Głód, 

nędza i wywiązujące się z nich choroby a szczególniej też gorąK!Zki tyfoi
dalne, zrządzając nadzwyczajlną w wielu okolicach śrnierte1ność, stały się 
również jak cholera przyczyną osierocenia pozostałych po ubogich rodzi
cach bez żadnej opieki i wsparcia dzieci" ". 

Według :pisma Rządu Gubernialnego Radomskiego do KRSWiP 
z 4 (16) XI 1849 r. dotyczącego opuszczonych dzieci po zmarłych rodzi
cach należy obarczyć opieką nad nimi poszczególne parafie i probos2lczów. 
Tymczasem: "Księża jako rządcy parafii przy których ubóstwo szuka przy
tułku w wielu miejscach uk,rywają dochody Inst)"tucji Dobroczynnych, 
sami z nich użytkując-albo funduszów tyoh używają na cele niewłaściwe 
wysyłając ubogich na żebrotę, w innych miejscach fundusze te i reaJności 
administrowane są najlIlieporządniej, lub ze szkodą ubogich zgoła . Przed
miot tyle ważny, tyle ludzkość obchodzący, jest w zupełnym zaniedbaniu 
i dotąd uporządkowanym nie 'będzie, dopóki władze lI1ue wykryją przy 
każdej parafii i ściśle nie rozsegregują jakie jest rzeczywiście uposażenie 
dla księży i służby kościelnej, a ja·kie dla ubogich". W dalszym ciągu władze 
gubernillJlne proponują ustanowić: "Etat wydatków do miejscowej potrzeby 
zastosowany. Tym tylko sposobem można przyjść do urządzenia Domów 
Schronień po parafiach, w k;tórych rzeczywiście .prawie przy każdym koś-

szeza z prowincji i okolic odległych (ja.k w tym przYipadku aż z obwodu sieradzkiego) 
z trudnościa·mi i kosztami jest połączone ... ". 

~II F. M. Sobieszczański, Rys. histo1'1Jczno-statystyczny ... , jw., s. 348 i nast. 
l!1 Tę tYPO\vą dla początków kapitalizmu "oszczędność" starano się zaszczepić 

rozwijającej się klasie rObotniczej. Np. Jan Epstein, właściciel fabryki papieru 
w Soczewce \V pow. gostyńskim, wydał zarządzenie, by przyjmowano do pracy tylko 
tych robotników. którzy zobowiążą się do składania 1/10 części swych zarobków 
w kasie oszczędności. Dostarczyło to autorowi notatki w nGazecie Codziennej" okazji 
do shvierdzenia: "Przez takie zarządzenie każdy z robotników przy opuszczeniu fabryki, 
znajdUjąc owoc swojej pracy nie będzie miał najmniejszego powodu do narzekania, 
że na próżno pracował, że pobierał za niską płacę i że zużywszy siły swoje nie ma 
żadnego środka utrzymania się w wieku podeszłym, jeżeli tego wieku Bóg mu po
zwoli doczekać". "Gazeta Codzienna", nr 112, 27 IV 1847 r. 

" AGAD, KRSW, 7272, k. 24 pismo Wydziału Administracji Ogólnej KRSW do 
Sekretarza Stanu przy Radzie Administracyjnej 28 XI (10 XII) 1848 r. 
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ciele znajdują się albo realności, albo kap,tały, a które swego przeznaczenia 
nie dochodzą ... z, . 

Zarzuty powyższe wysuwane pod adresem czynników kościelnych nie 
były odosobniane. Jednakże ani władze świeckie, ani dobroczynność para
fiaLna ".ue ,były w strunie poprawić cięilki.ch warunków życiowych tysięcy 
ubogich w przeważnej mierze wychodźców ze WSI. 

Dzia!alność kapita!u lichwiarskiego i kupieckiego. Nagromadzerrie kapi
tału dokonywało się na ziemiach polskich, podobnie jak w Rosji i w wielu 
fumy,ch zapóźnionych w rozwoju kaJpitalizmu krajach, w schyłkowym okre
sie feudalizmu, w warunkach pańszczyzny i nieukształtowanego jeszcze 
rynku wewnętrzmego. KaJpital kupieckl w Polsce był znacznie słabszy !!liż 
w Rosji ". Dopiero w ostatnich dziesi~bkaoh lat XVIII w., a zwłaszcza 
w czasach Księstwa Warszawsklego i Królestwa umocni~ się on i rozwinął. 

Obok kapitału kupieckiego występuje w Królestwie kapitał lichwiar
ski. Rozwój gospodarki towarowo-pieniężnej na wsi i w mieście, wzmo
żone zapotrzebowanie na pierliądz użytkowany zarówno do celów produk
cyjnych, jak i konsumpcyjnych otwierały d1a kapi,tału lichwiarskieg'o 
i kupieckiego szerokie możliwości rozwoju. Pełno w ówczesnej prasie 
i innych relacjach źródłowych ·tak charaMerystycznych d1a okresu akumu
lacji pierwotnej narzekań na brak kapitałów jako środka obrotowego, na 
braJk kredytów itp."", narzekań idących zwykle w parze z rozwojem kapi
tal!izmu. 

Domeną działalności kapitału lichwiarskiego 'byly pożyczki na procent 
niejednokrotnie bardzo wysoki. W końcu lat trzydziestych dochodził on 
24"10 rocznie. W .. Wiadomościach Hand1owych" z 1830 r. "postrzegacz" 
z Lu.blina pisał: 

"Należy to do najsumienniejszych pożyczek jeżeli się udzielają na 2"1" 
na miesiąc. Wysokość procentu bywa rozmaita, a drobni kramarze płacą 
niekiedy po 5"10 na rniesiąc ... Zaden godziwy zarobek nie jest w stanie 
jej [lichwie - R. K.l wystarczyć. a smuimy los biorącego pożyczkę naj
częściej się kończy na zupełnej nędzy albo ucieczce. Mógłbym imiennie wy
liczyć kilku kramarzy, którzy w roku zeszłym doświadczyli tej smutnej 
kolei. Z drugiej strony zysk, jaki bez pracy i zachodu ciągną lichwiarze, 
zachęcił wielu do porzucenia godziwych i 'czynnych sposobów zaraobiania, 
a do chwycenia się łatwiejszych z lichwy pochodzących. Mógłbym rów
nież wyliczyć kupców co opuścili handel, rzemieślników, co porzucili war-

23 Tamże. 

::!·I Patrz cytowana wyżej praca Jakowcewsk.iego. rozdziały l, 2, 3. Kapitał kupieck i 
\\' Rosji wyrósł już w XVIII w. obsługując potrzeby klasy feudałów. 

~5 .,Rzut oka na postęp handlu i przemysłu czasów dawniejszych w ogóLnośd 

i w szczególności na stan Polski, tudzież uwagi nad niedostatkiem pieniędzy". 1'!zYS 

Polska" t. II, 1820, s . 266. 
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S'Ltaly, wlaścicieli, co posprzedawali kamienice, urzędników co wyszli ze 
służby rządowej, dlatego tylko, że im lichwa latwiejszy i pewniejszy do 
zarobkowania otworzyła sposób" '0. 

Zajmowały się też częściowo lichwą znaczniejsze warszawskie domy 
bankowe, zbijając kapitał.na pośrednictwie w wymianie pieniędzy 2'. 

Oto jeden z wielu przykładów iJust:rujący,ch zajęcia bun,uazji wyrasta
jącej z kupiectwa: "Gabriel Bergsohn ... w Warszawie od 1831 ro~u mie
szkając ciągle i posiadając znaczny majątek i kapi,tał, domy kupuje i s.prze
daje, kapitały na procenty na hipoteki i weksle wypożycza, dzierżawi do
chód kopy,tkowego z wszystkich roga,tek w obwodzie miasta Warszawy 
i jJTZedmieścia Pragi, trud.ni się różnymi liwerullJkami i spekulacjami .. "28 

Działalność pożyczkowa TKZ, a od 1828 r . Banku Polskiego wydatnie 
wspomogła właścicieli ziemskich i znaczniejszą b~uazję przemysłową 
i w pew.nym stopniu wpłyaoęla na obniżende stopy procentowo-pożyclko
wej 20. Podstawowa masa drobnych i średnich rzemieślników oraz pewna 
część średniej i uboższej szlachty w dalszym ciągu jednak korzystała 

z pożyczek prywatnych. Na obniżenie stopy procentowej i uregulowanie 
kredytu wpływał w decydującym stopniu rozwój gospodarki kapitalistycz
nej w mieście i na wsi oraz wzrost handlu i obrotów towaJrowych. Kształ
tujący się rynek wewnętrzny przyspieszał niwelowanie wielkich zysków 
z lichwy, z samego obrotu handlowego podkopując ,tym samym zasadę nie
ekwiwalentnej wymiany handlowej , ograniczając działanie lichwy. Dzia
łalność władz niewątpliwie przyspieszyła te procesy. Również w latach po
listopadowych spotykamy się z lichwą. Warszawa z jej pólfeudal.nym pół
kapitalistycznym charakterem życia gospodarczego i politycznego była 

głównym jej siedliskiem. Samych kapitalistów żyjących z procentów było 
tu w 1840 r. 275, nie licząc bankierów, wekslarzy, kolektorów loterii itp. "'. 

Lichwiarze ci wykazywalIi niejednokrotnie wiele pomysłowości w wy
najdywaniu nowych źródeł dochodu. Wedlug raportu Radcy Dworu Koza-

e, "Lichwa'" "Wiadomości Handlo\ve", nr 21, 20 II 1830, s . 92. Według autora tego 
artykulu podobnie rO'llwija się lichwa w Radomiu, Kaliszu i innych miastach Królestwa. 

" AGAD, PTK, Raporty Mackrotta, t . 40, s. 776, nr 400. 
~łi AGAD, KRSWiD 5633, vol. VI. Pismo Urzędu Municypalnego m. Warszawy 

z 19 (3) II/III, 1838 r. 
!SI F. M. Sobieszczański, Rys historyczno-statystyczny ... , jw.) s. 276. Jest wiele 

przesady w naiwnym twierdzeniu autora, że dzięki Bankowi Polskiemu: "Wysoki 
procent kupiecki przedtem do 12, 18 i 24 od sta dochOdzący, do 6 od sta rocznie przez 
Bank zniżony, nawet we wzajemnych między handlującymi stosunkach do tej stopy 
zbliżony zostalI<. WyraŻDie przeceniają wpływ Banku na obniżenie stopy procentowej 
apologeci jego działalności w rodzaju Smolki, Radziszewskiego, Kempnera, Rem
bertowsk~o i inni. 

30 S. Warszawski, Struktura spoleczna i gospodarcza żydostwa wOTszawslci,ego 
w 1840 T ., IIMiesięcznik Zydowski H

j t. II, Warszawa 1931, s. 250-251. 
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czkowskiego dLa KRSWDiOP z 11/23 VI 1836 r. st.wierdzono w Warsza
wie masowe wykupywanie uprawnień do emerytur od ubogich emerytów 
Kozaczkowski podaje, że za okres od 1832 .T. do czerwca 1836 r. przedsta
wiono 151 aktów nabycia uprawnień do emeryLur na kwotę 310 198 złotych 
27 groszy przeważnie przez lichwiarzy Zydów. Z tego 102 akty zostały for
ma1nie sporządzone w kancelariach rejentalnych :". Według opinii władz 
z 11 /23 VI 1836 r.: "Lichwiarze posyłają faktorów wprost do 1akich osób 
lulb do ich p'rzyjaciół proponując im kupno emery.tu,TY, a osoby te 'Po więk
szej części mając liche utrzymanie, a do tego obciążeni długami z łatwością 
zgodzą się na podobne propozycje. Lichwiarze korzystając z tego udają 
się do rejentów i sporządzają akty cesji całkowitych pensji. ... Z takowych 
podstępnych działań lichwiarzy wysadza się ubóstwo większej części eme
rytów, którzy wyczerpawszy pien,iądze tym sposobem wzięte przychodzą 
do największej nędzy ... Jak znacma jest liczba osób pozbawionych 'Pensji 
przez Lichwiarzy przekonać mogą cesje we wspomnianej Kasie Emerytalnej 
zachowane,. jak zaś podstępem i za jaki procent wyłudzono zeznają osoby, 
·których rukty tam leżą. W 1835 r. na przyikład a,reS21to'wana 'I, część lPensji 
emerytalnych i wsparcia oficerom polskim za długi i odsprzedane pensje 
wynosiła złotych 139 116 groszy 24" "'. 

Interesującą charakterysty1kę środowiska warszawsk.ich lichwiarzy 
przekazał nam w jednym ze swoich szkiców naoczny obserwator Wacław 
Szymanowski. "Znam na p,rzykład w Warszawie przemysłowców, którzy 
posiadając kapitału obrotowego najwyżej 500 lub 600 rubli umieją w prze
ciągu roku zarobić nimi procent 3 lulb nawet 4 razy Wiiększy od kap1tału . 
. . . Pożyczają oni na fanty po 90 kopiejek tygodniowo przekupkom, stra
ganiarkom, balbom z obwarzankami albo z oiastkami .... Przekupka, wziąw
szy w niedzielę 90 kopiejek, na przyszły tydzień powinna już oddać 

ru1bla. ":j~ 

Wśród "pożyczających na fanty 'tyle ,prawie jest chrześci'jan, ile staro
zakonnych" pisze dalej autor, wbrew swemu poprzedniemu twierdzeniu, 
że przeważnie ZydZJi trudnią się lichwą 3', a pisząc o znaczniejszych lich
wirurzach ,kaphtalistycmych stwierdza z żalem, że wśród różnych: " .. ber
gów, ... manów, '. sonów, ... baumów, ... steinów, ... niejedno ... ski 
się zabłąkało" "'. 

" AGAD. KRSWDiOP, 6246, k. 1-2. 
:I~ Tamże. k. 7---8. 
:I;; W. Szymanowski, Szkice warszawskie, Lichwiarze, Warszawa 1855, s. 8. 
:J.~ Tamże, s. 57. 
:1.5 Tamże, s. 69. Autor dzieli liChwiarzy na trzy kategorie: 1) drobni pożyczający 

pod zastaw różnych wartościowych przedmiotów, 2) średni - Pożycz'ający na kwity 
i weksle, 3) najwięksi - operujący dużymi kapitałami pożyczanymi na hipoteki. Ter. 
sam temat porusza J. S. Bogucki \V swej powieści pt. Ka.pitaLiści, t. T-IV, Warszaw9 
\901; oraz J. Korzeniowski w powieści Krewni, Kraków 1954. 
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Lichwa była więc zajęciem uprawianym zarówno przez Zydów, jal. 
i chrześcijan. Dla jednych i drugich była ona źródłem bogacenia się kosz
tem wszelkiej biedoty, dTobnego kupca i rzemieślnika, niejednokro<1:!'lJie 
także kosztem prowadzącej hulaszczy tryb życia "z.rotej młodzieży" szla
checkiej. Na terenie całego 'kraju małomiasteczkowi handlarze byli dla 
obszarników często jedynym źródłem kredytu prywatmego poza kredytem 
pu'blicznym, ban,kowym, lub TKZ. "Pożyczali onn pieniądze na 1,,,°/,, mie
sięcznie na krótko i to jeszcze w widokach zysków na zakupywanym 
zbożu" - 'P"sal Władysław Grabski·o Nie wiążąc się beZ1pośrednio z pro
cesem wytvlarzania kapitał lichwiarski spełniał w zasadzie rolę pasożyt
niczą i w tym sensie hamującą rozwój kapitalistycznego sposobu produkcji. 
W kon1."Tetnych walrunkach historycznych Polski !przy bralku silnego, wcześ
niej ukaztaltowanego lkupiectwa, stanowiła Lichwa jedno z normalnych źrÓ
deł nagromadzenia kapitału. Spelniając funkcje usługowe dla rozwijaj ą

cego się kapitali.sty=ego przemysłu i handlu, zatracała ona swój dawny, 
właściwy feudalizmowi charakter. Obok zaspokajania doraźnych konsump
cyjnych, a więc nieprodukcyjnych potrze<b, kapitał prywatny wy&tępując 
wraz z kapitałem państwowym jako kredyt, sprzyjał rozwojowi kapitali
zmu. Świadczy o tym frukt ciągłego zwiękazania się liczby tzw. kapitali
stów w Królestwie, zwłaszcza w Warszawie. Rozwijający się przemysł 

i handel wymagał wszelkich postaci kredytu. Często zresztą lichwa była 
\II rękach właścicieli pieniędzy uzupełnieniem, pewnym dodatkowym żró

dlem zysku obok p1'owadzonego na większą lub mniejszą skalę hallldlu. 
Występowała więc razem z kapitałem lrupiec:kim obsługującym sferę wy
miany towarowej na rynku krajowym i zagranicznym. 

Za przedstawiciela kapitału lkupieckiego należy uważać posia'dacza 
określonej ilości pieniędzy, który kupuje towary i sprzedaje je w nieprze
robionej postaci w celu osiągnięcia zys/m. 

Na ziemiach polskich, gdzie rozwój kap~talizmu wskutek utrzymują
cych się stosunków feudalnych nie doprowadził jeszcze w tym czasie do 
ujednolicenia cen surowców i wyrobów przemysłowych, możliwości roz
wo.ju kapitału kupieckiego były bardzo duźe . 

Na zysk lkupca składa się ,tutaj różnica między ceną zaku'Pu a ·,;,przedaży, 

stanowiąca część nieopłaconej pracy producenta. Kupiec-kapitalista speł
niał w Królestwie, podobnie jak i w innych klrajach okresu manufaktury, 
rolę głównego pośrednika między masami dro:bnych i średn~o zamożnych 
producentów a k()ll'lsumentem "'. Zysk osiągany IZ tego ty,tulu musiał być 

30 W. Grabski, Historia TowaTzystwa RoLniczego, t. I. jw., s. 366. 
:.; .,Niewiele jeszcze u nas można liczyć fabrykantów, którzy by wełnę z pierw

szej ręki zakupywali i ta z niewielkim wyjątkiem w województwaCh ze Śląskiem 
graniczących, spod żydowskiego monopvlium jeszcze się nie wydobyła" - Słychać na-
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wysoki. i mniej ryzykowny, skoro z handlu wyrastały i długo prosperowały 
duże majątki !kupieckie, których właśoiciele nie kwapili się bynajmniej do 
za!kładania własnych przedsiębiorstw :ls. 

Było to zresztą normame w warunkach ma'nufaktury rozwijającej się 
w ramach feudalnych stosunków wy11wÓTczych i borykającej się w związku 
z tym z wieloma tl'Udnościami . Wysokie zyski z handlu tłumaczą dostatecz
nie to zjawisko. Tym też należy chyba wyjaśnić cieka,wy skąd~nąd fakt, że 
niektórzy dość bogaci wWcioiele Erubryk zajmowaLi mę handlem i to czasem 
zupełnie nie związanym z produkcją własnego zakładu. Truk np. Krusche 
prowooził w Pabianicach od 1832 r. sklep lkorzenny osiągając do 100"10 
zysku z obro,tów 30 Własny sklep z przędzą bawełnianą prowadził od 1848 r. 
Fryderyk Schlosser ,lO 

Normaln~e jednlllk łatwiej było działać kupcowi bądź właścicielo~ ma
nufaktury w jednej dziedzinie handlu albo produkcji. Droga do podporząd
kowania s~])ie drobnych wytwórców w przemyśle wełnianym wiodła 

przede wszystkim poprzez organizowanie h1ltT1Jowego zbytu wyprodukowa
nych towarów, a w mniejszym stopniu przez dzia,ła1ność składnlików su
rowca. Inaczej natomiast sprawa ta wyglądała w wytwórczości bawełnia
nej. Głównym ogniwem, ~tórego uchwycenie zapewruało podporządkowa
nie sobie samod2Jielnego drobnego wytwórcy, było przede wszystkim sku
pienie w rękach kupców, bądź w mniej3zym stopniu właścicieli większych 
przedsiębiorstw - organizacji zaopatrzenia w przędzę bawełnianą. Sprze
daż bawelny całkowicie importowanej z zewnątrz, od początku zmonopoli
zowana została w rękach tzw. składników. Stąd też m. m. stosunkowo naj
sZY'bsze utrwalenie się manufakturowego stadium produkcji kapitalistycz
nej właśnie w tej gałęzi przemysłu. Manufaktura bawełniana !nosila cha
rakter scentralizowany. Ponadto począbkowe i końcowe stadia produkcji ' 
zostały twtaj od samego 'Początku opanowane przez scenh"alizowane, czę
ściowo zmeohanizowane większe 'Przedsiębiorstwa. Natomiast tkactwo po
zostawało dziedziną, ,gdzie rozwijał się na'kład. Niektórzy przedsiębiorcy 
zatrudniali część tkaczy u siebie w zakladzie na miejscu, innym znów roz-

rzekania w prasie, "Fabryki sulma w Królestwie Polskim", "Izys POlska/', t. VI, 
1822, s. 84. 

38 "Izys Polska", 1820, t. II, 266. W cyt. ",~"yżej artykule autor wytyka właścicielom 
ke.pita'lów - kupcom żydowskim: ,.Któryż z kapitalistów żydowskich użył kiedy 
zbiorów swoich na stawianie pięknych gmachów, na pożytecz.ne· zakłady fabryk 
i rękodzielni? ... ". 

30 J. Trela, "Przedsiębiorstwo Beniamina Krusche 1825-1870(( (rkps. Zakład 

historii spał. gosp. U. Ł.) podaję za G. Missalową, Rozwój form wytwórczości przemy
słowej w Pabianicach w i.atach 1820-1865, "Przegląd Nauk Historycznych i Społecz
nych", t. III, Łódź 1953, s. 294. 

,f,l" W AP, Łódź, Magistrat m. Łodz, 3908. Wykaz kupców za r. 1850. 
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dawaLi rabatę do domu. Ze znanych fa'brykantów lódZ'kich, Wendisch, 
Geyer, May i inni organizowali nakład wśród miejscowych tkaczy -II. 

Daniel III fabrykant łódzki w 1826 r. z 30 warsz,tatów miał na miejscu 
tylko 11, resztę u tkaczy pracujących na jego rachiunek'2. 

Upadek clirabnego sukiennictwa po 1831 r. ułatwił podporządkowanie 
drobnych producentów wielkim przedsiębiorcom. Szczególnfte powszechne 
byl0 to w całym szeregu drabnych oS<bd faJbrycznych okręgu łódzkiego. Sa
mod.2lieJni sukiennicy w Zduńskiej Woli, Turku i innych miastecZJkach prze
k.,--ztałcaLi się w tkaczy przeważnie bawełnianych. Otrzymywali oni przędzę 
bawełnianą od faJbrykantów łódzkioh, a nie posiadając własnych p'rzędzalni, 
ani urządzeń wykańczających, tracili swą samodzieLność na 'rzecz tychże 
fabrykantów. 

W podobny sposób trachli swą samodzielność drobni sukiennń.cy w Ozor
kowie po 1831 r. zatrudmieni w zakładach tamtejszego fa'brykan~a Schlćis
sera. Kapitalistyczny sposób eksploatacj,i rozszerza! się zarazem na człon
ków rodziny rzemieślnika. Brzed5'iębiorca stosując głodowe .płace zmuszał 
do pracy dla siebie żonę i dZJieci irobotnika dostarczając im robotę do domu. 
Robotnicy KonstaJrttynowa i innych okolicznych osad rzemieślniczych 

w ten właśnie sposób pracowali 'na łódzkich faJbrykantów '"o Geyer, będący 
w 1839 r. dopiero na "dorobku" za~rudn,iał już wówczas 600 ~udzi, w tym 
znaczną część w formie nakładu "". 

Nakład organizowany przez przedsiębiorców stanowił pewien rodzaj 
uzupeWenia dla dużych zakładów przemysłowych. Z drugiej strony i to 
na macznie sZe!rszą skalę organizowali makład miejscowi kupcy - skład

nicy bawełny. Duża elastyczność form organ<izacyjnych nakładu, niewiel
kie koszty_stałe stanowiły niewątpliwie o jego atrakcyjności zarów;no wśród 
kupców, jak i przemysłowców. 

Pierwszymi składni!kami przędzy baweJ,nianej w Królestwie Bolsk<im 
byli kupcy żydowscy. Do największych należeli: firma Epstein Levy 
i Ludwik Mamroth, Józef Redlich, Aron Gerszon, Adolf Likiernik, Abram 
Prussak, Abram Bronowski i Dawid Lande. Za;robkti składników w guberni 
'kaliskiej dochodziły w 1826 r. do 100%, w 1843 r. od 10-60% ' •. W Pabi2-
n<icach, dość dużym skupisku producentów bawełnianych, .przędza baweł
niana była w 1844 r. o 15 groszy ma funcie droższa niż w Łodzi. Skarżyli się 

41 F. Friedman, Początki przemysłu. w :Łodzi 1823-1830, uRocznik ŁódZlki", t. lU, 
1933, S. 182. 

ol! A. Rynkowska, Dzialalność gospodaTcza wl..adz KTólestwa PoLskiego na terenie 
Łodzi przemyslowej w latach 1821-1831, Łódź 1951, S. 56. 

" J. Zółtasek, Chalupniczy PTZem.yst tkacki ... jw., s. 1'07. 
·H M. Komar, Powstanie i rozwój zakładów przemysłowych L. Geyera

l 
jw., 

S. 217-218. 
~:; G, Missalowa, Roz-wój form wytwórczości, . 'I jw" s, 146--147. 
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więc miejscDwi ,tkacze na wysDkie ceny;' 'brak przędza!lni krajDWYch, czegO' 
re1JUlta,tem IbyłD tO', "że towary zaw.o/~e drDgie, md!mD że tkacze mrą 
z .głDdu" '"o 

HwrtO'wnicy bawełniani wyzyskiwali drobnych rzemieśmJików, którzy 
CZęsliD brah przędzę na kredyt przepłacając ją za tO' zna=i.e. 

Cena prz~dzy bawełnianej w Łodzi I. 

Na wymianę 
Cena funta pl'zędzy (tzn. za gotowy towar:, 

Numer I 
osnowy 

Cena funta przędzy 
za gotówkę na kredyt którym rzemieślnik ___ I płacił za przędzę) _ 

30 
40 
60 

70 

44 'I, - 45 kop. 
52lh 
81 
95 

80 rubel 20 kop. 
100 l rubel 50 kop. 

46 1 ,'2 - 48 

53 'I, - 55 
82'/,- 85 

kOP.--'- 49 ~/, - 50 kop. 

56'1,- 58 
86', - 90 

96 '" - 98' , kop. 

Różnica w cenie surO'wca na'bywanegD za gDtówkę, lIla kredyt, bądż 
wreszc;'e "lIla wymianę" jest WlidO'czna nawet w tym oficjalnym r<lJpO'rcie, 
k;tóry prawdDpDdO'bnie nie daje wiernegO' Dbrazu stDsunków między kup
cem a drO'bnym prO'ducentem. JednO'cześnie tO' samO' żrÓclłO' pO'diklreśla: 

" Ci <tylkO' tkacze zy.skują kredyt, którzy pO'siadają nieruchomość żad
nymi długami nie O'bciąiO'ną. W razie nieuiszczenia się w czasie wekslem 
lruJb db!Jigacją Dznaczo:nym fO'rmują składnicy proces, w skutku któregO' rue 
szu!kają śrO'dków przymusu, ale <Ybkladają tkacza Dpłatą prO'centu Dd 8 dO' 12 
Dd sta i udziel<lJją mu dalszą prolO'llga.cję .pc>pnestając na szczegółO'wej w nO'
wyoh terminach spłacie długu"'" 

Dr<Ybną iLustracją 'tegO', jak wielkie zy5'ki cia.gnę!i kupcy i fa.brykanci 
mO'że być falkt, że cena łDkcia perka'];u zagrantcznegO' z 221 /2--30 kO'p., a kra
jO'wegO' z 13-18 kqp. w la.ta'ch Itrzydziestych, spacNa w pO'łowie lat cmer
dzie.stY'ch "bliskO' D 50% , .. mimO' tO', iż surO'wy materiał i Dpłaty celne 
ciągle utrzymudą się na jednakDwej skali" '"o 

~r. S. Wyszewiański, La naissance et Le premieT deveLoppement de l'industrie tex
tiLe de Pabianice (Pologne 1823-1864), Warszawa 1939, s. 100, cyt. za G. Missalową. 

Rozwój foT7T1. wytwórczości . . ' 1 jw., s. 288. 
li W AP w Łodzi, Magistrat m. Łodz.l , 3871, k. 218-219. Raport prezydenta Łodzi 

z 1 (13) V 1844 do KRSWiD. 
" WAP w Łodzi, Magish'at m. Łodzi 3871, k. 220-221. 
0\0 Tamże, k. 292, raport prezydenta Łodzi z 10 (22) VII 1846 r. oto w jaki sposób 

raport wyjaśnia obniżkę cen: "Nie wyższa ani niższa oplata cła, lecz sama przez się 
konkurenCja i wzajemna pomiędzy przedsiębiorcami emulacja przyczynia się do 
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Nakład stosowany był równi",ż przez niek·tórych właściciel~ wie1klch 
manufaktur welniamych. 

Fabryka dywanów w Wall"szawie zatrudniająca w 1822 r. 309 ludzi. 
w 1825 r. zatrudniała oprócz tego 150 przędzalników maeszkających w War
szawie i okolicach 60. Znany fabrykant zgiell"Ski Wilhelm Zachert zawarł 
w 1825 T. umowę z sukiennikami o dostarczenie mu 120 postawów sukna. 
Przedsiębiorca dawał wełnę oraz obiecał płacić po 69 złotych od postawu 5', 

Znaczna część z 1145 roboLni'ków zatrudnionych w 1829 r. w zakładzie 
Possarta w Sieradzu pracowała ró"mież w uom'll 5'. 

Do zysków kapitabsty osiąganych z bezpośredniej ekspl:oatacji siły .ro
boczej w zakladzie dochodziły w ten sposób dodatkowe zarobki uzyskane 
drogą eksploatacji rodziny robotnika i majsbrów me zw.iązanych jeszcze 
bezpośrednio z zatkładem. 

Rozszerzaniu się nakładu sprzyjało również to, że drobny rzemieślnik, 
często obcokrajowiec, produkował główme na loka!l.ny rynek ~byiu. Brak 
kapitałów i znajomośri miejscowych stosunków, nue pozwalał mu na bez
pośrednią sprzedaż swych towall"ów na odległym rynku. Powstawało więc 
ekonom1czne podłoże dla działalności posiadacza 1tapitaru, najczęŚciej kupca 
-!pośrednika. W ten sposób kapitał handlowy IPrzel1liJkal do 'Produkcji. We
dług ówczesnej opinii 'PuJblicznej za glównych "spra:wców" wyzyslru dro'b
nego producenta 'lIważano kJUpców żY'dows'kich. 

Niektórzy historycy międzywojennego dwudziestolecia w szeregu swych 
prac o roli i udziale Żydów polskich w rozwoju przemysłu w okręgu lódz
kim, przytaczają'c źródłowe opisy, wypowiedzi przedstawicieLi władz rzą
dowych Królestwa, buriuazji polskiej i niemiechlej o wyzysku dIl"obnych 
producentów ,przez nakładców żydowskich, ,nie znajdują łnnego "uspra
wiedliwienia" dla działalności tychże nakładców jak tyTho to, że z jednej 
strony dosłownie gloryJiikują postępową rolę nakładu żydowskiego w stwo
rzeniu kapitalistycznego przemyslu, z drugiej zaś strony uciekali się do 
pomocy Sombarta twierdząc, że przecież nie tylko w Polsce, ale i w kra
jach zachodnio-europejskich żydowski <kapitał podobne funkcje spełniał 5". 

obniżenia cenlj
• Spadek cen wyrobów bawełnianych w latach 1842-1843 potwierdza 

również Flatt pisząc w związku z tym: "Taniość wyrobów tamtejszych [zagranicznych - R. K.] zniewoliła krajowych przedsiębiorców do poprzestania na mniejszym zysku/!. O Flatt, Opisanie miasta Łodzi, jw., s. 80 . 
. H A Wójcicki, Dzieje rozwoju klasy robotniczej fabrycznej w KróLestwie Polskim, Piotrogród 1918, s. 179. 
;;1 A. Rynkowska , DziałaLność gospodarcza . . . , jw., s. 112. 
5! A. Wójcicki, Dzieje rozwoju klasy 'robotnicze; ... , jw .. s. 175-176. 
53 F. Friedman, Rola Żydów w rozwoju łódzkiego p'rzemyslu wlókienniczego, 

.:Miesięcznik Zydowski, z. 1, 1930-1931 , s. 431-450; Dzieje Żydów w Łodzi . .. , jw., s. 344--345 i inne prace tegoż autora. W cytowanym już artykule z uIzys Polskiej", 1821, t. IV, s. 330-341 czytamy: uŻydowscy spekulanty", ci naj gorsi nieprzyjaciele 
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Jest faktem, że żydowskn kapitał handlowy odznaczał się stosunkowo 

dużą ruchliwością. Właściciel Tomaszowa Anton" Ostrowslti. pisząc o han

dlu suknem stwierdzał: ,,2,ydzi polscy z kupcami rosyjskimi filiponami 

prawie wyłącznie tym się trudnili handlem. Nasi kurpcy warszawscy, chrze

ścijanje mało się w dalekip za'puszczają spekulacje. jakże tu co począć bez 

2,yd6w" '.1. 
Wydaje się słuszne to twierdzenie. przyna.jmniej dla wcześniejszego 

okresu rozwojlu przemysiu włókienniczego, ,tzn. do końca lat trzydziestych. 

Niewątpliwie kupcy, początkowo przeważnie Zydzi, dysponujący odpo

wiednimi .kapj,talami. stanow"li w tym czasie obak przemysłowców nakład

ców głóWll1ych przedsl.awicieN nakładu w przemyśle baweł.nianym. Spro

wadzali oni przędzę z Anglii. z hamburskich i wrocławsltich domów han

dlowych - również żydowsltich. Posiadając żywe stosunk.i handlowe z za

gra nocą wy'korzystY"',aJi je umieję1lnie, dystansując na l.ym polu ChrZe<ŚCl

jań:sltie kupiectwo, slabsze na ogół ekonomicznie w tym czasie. W latach 

1835-1840 było w Pabianicach 18 fabl'Y'kantów Zydów, zwanych manipu

lall'lJtami IUlb liweran'tami. którzy rozdawali przędzę pomiędzy drobnych 

producentów, płacąc towarem (przędzą) za wyrobiony produkt "". 

W 1844 r. w poszczególnych miejscowościach K'róleslwa było 61 skład

ników przędzy bawełnianej w tym 50 kupców żydowskich fiU W ten sposób 

wytw.aJrZały się warunki dla przerastania kapitału hand~owego w kapotal 

przemysło·wy. Nakład na tym etapie produkcji był nieodłączną częścią ma

nmaktury i stosowali go zarówno właściciele manufaktur, jak i kupcy. 

W jednym i w drugim wypadku stanowił on właściwą kapiotalizmowi formę 

akumulacj,i ka,pi1ału. Szczególna więc ruchH'Wość kupiectwa <żydowskiego 

i chrześcijańskiego nie była tu zjawiskiem wyjątkowym. Przykładem 

umiejętnego wykorzystywania koniunktury i J'osnącego popytu na produk

cję żelazną, narzędzia itp. była działalność braci Ewans, którzy sprzedawa']i 

swe wyroby za cenę 500-600"/0 i wyższą ,ponad Ikoszta własne 5'. 

wzrostu rękodzielni krajowych, umiejący przez rozmaite podstępne sposoby rzemieśl

ników w nieustającej trzymać kontrybucji działając wspólnymi silami, wykupują bez 

przeszkody wełnę \V całej okolicy~ gdy tymczasem sukiennicy nie mając żadnych za

pasów, przestawać muszą na tym, co wspaniałomyślność żydowska na kredyt ",'praw

dzie, ale drogo opłacony. udzielić raczy H • 

:i~ A. Ostrowski, PomysŁy o potrzebie refol'my t.owarzyskie;, Paryż 1834, s. 165. 

:..:; J . Ż6łtasek, Ch.alupniczy prze1nlfsŁ tkacki .... jw., s, 105. 

5 .. W. Strzelecki, ChaŁupnict1vo t.kackie ... , jw., s. 51. 

!jj Korespondencja Lubeckiego, wyd. S. Smołka, Kraków 1909. t. II, 1824-1826, 

s. 224-225. Lubecki w liście do Grabowskiego z 26 VIII 1825 r. pisze: "Odlewnia 

byłaby zakrOjona na szeroką skalę i mogłaby zaopatrywać ludność we wszystkie 

maszyny nawet parowe i w artykuły żelazne rozmaitych wymiarów. Oczywiście nie 

sprzedawano by tych przedmiotów po cenach tak wygórowanych jak ceny Evansa j 

który zmonopolizował ten dział i nie wstydzi się żądać 500-60011/ 0 ponad koszta 
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Kupiec warszawsk,i Skwarcow znany z częstych ogłoszeń w prasie war
S'~awskiej, głów,nie w "Kurierze Warszawskim" w latach czterdzie.>tych 
i pięćdziesiątych, również sz,ukal dodatko'wych bardziej wydajnych źródeł 
dorobienia się. W 1844 r. podejmował się on dostawy materiałów budowla
nych dla Kolei Warszawsko-wiedeńSkiej 58. W latach 1844-1845 entrepll'e
nerami robót kolejowych na odcinku między Skierniewicami i Łowiczem 
byli żydowscy ~lbpCy Hersz Landau z Chęcin, Lipa WerLheim z Szydłowca, 
Feinkind i Dawidow.icz z Warszawy. Do prac 'Przez siebie prowadzO'!lych 
wynajęU oni 200 robotników z guberni augustows~ej. Za nadUJŻycia wobec 
tych robotników zostali oni oskarżeni przez władze. Według OIbszernej 're
lacji z akt śledczych: "Robotnicy nie mieli dostatecznej ilości słomy na po
słanie ... udzielany im pokarm był zepsuty i nie posilny ... w sz,pitalu 
w Łowiczu bylo ogólem chorych robotników 27, z tych 3 umarło, przyczyną 
zaś choroby ich podług świadectwa lekarza szpitalnego było usposobienie 
pow,ietrza, a najglówniejszą przyczyną śmierci 3 robotników Jby~o ruerychłe 
odesłanie ich do szpitala, że roboLnicy przez dozorców Zydów byli karani 
cieleśnie, a jeden z nich z nazwiska DrobilSzewski był zraniony, że jeden 
z robotników imieniem Sabulski będąc pozbawiony pomocy lekarskiej 
w b81l'alru z,marł, że 80-ciu robotników od robót uciekło .. "5l1 

Prywatni przedsiębiorcy mogli dopU5zczać się takich nadużyć mając za 
sobą poparcie miejscowy,ch przedstawicieli władz. " Za ,przyczymę tego, że 
przedsiębiorcy krzywdzą robotników i dopuścili się tak nieludzkiego po
stępku, że zostawili w barakach chorych ludzi bez 'Poka,rmu i lekarskiej 
pomocy uważać należy tę okolri:czność, że Naczelnik Powiatu Polesiewicz. 
do którego nieraz zanoszone Ibyły skargi na 'przedsiębiorców przez robaln,i
ków, że udzielają im naj lichszą -strawę i chleb tak surowy, że go jeść nie 
podobna, nie tylko il'la to nie zwrócił uwagi, ale nadto nie wszedł ani razu 
w rozpoznanie skM'g co mu obowiązek nakazywał uczynić . .. "GO Dalszy tok 
śledztwa potwierdzJi.ł :z;arzl1ty oskarżenia. Cóż z tego, skoro po lllataoh pro
cesu, odwoływań itp. wybiegów ze strony oskarżonych. wyrok został uchy
lony, a oni sami nie zapłacili nawet kosztów przyz,nanych przez sąd Gl. 

Dzia.Jalność kapitału kupieckiego wzmocnionego wyrażnie na etapie ma
nruiaktury, jakkolwiek niepodporządkowanego jeszcze kapiiafowi przemy
słowemu, wskazywała na rozszerzanri:e się stosunków kapita1istycz,nych. 
Pośrednicząc między szerokimi rzeszami konsumentów i producentów, ka-

własne. Wręcz przeciwnie, jeżeli chcemy zwiększyc używanie środków mechanicznych, koniecznych dla rozwoju naszego przemysłu i okiełznać - Choćby tylko częściowo -
chciwość Anglików, musimy poprzestać na umiarkowanych zyskachH

• 

" AGAD, KRSWiD, 7198, k. 120. 
" AGAD, KRSWiD, 7198, k. 213-219. 
'" Tamże, k. 176-179. Raport z 22 IX (4 X) 1845 r. 
lil Tamżej k. 110, 134-136, 137-138, 161-162, 171 oraz dalsze bez numeracji. 
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Ksawery Drucki-Lubecki. 





pbtalista-kupiec bogacił się ich kosztem i przyśpieszał proletaryzację drob
nego wytwórcy. Podstawami rozwoJu kapitalistycznego kupiectwa obok 
źródeł pierwotnej akumulacjo. w coraz większym st'Opniu stawały się ope
racje w szerokim handlu, nakład j be:z.posredni wyzys'.< siły roboczej. To 
ostatnie, wLdoczne na przykładzie omówionej p~rzednio działalności 

sktadników surowca i niektórych właścicieli pT".Gedsiębiorstw w Łódzkiem, 

Kali3kiem i Warszawskiem, nabierało coraz większego :z.naczenia, zwłaszcza 
w Ikońcu pierwsze] połowy XIX stulecia. 

System podatkowy, administracja dochodów, dostawy państwowe. Po
jawienie się w stosunkowo krótkim czasie wielkich kupców, bankierów 
i przedsiębiorców różnego .rodza'ju 'było niewątpliwie typowym przejawem 
akumulacji pierwotnej w Królestwie. Uderza fakt, że u narodzin wielIcich 
kapitałów 'bankiersko-handlawych bardzo często znajdziemy powiązanie 
ze skarbem państwa, z jego polityką poda"bkową, udZ!iał w dzierżawie róż
nych dochodów i monopoli, w do9tawach państwowych i wojskowych itp. 

Dochody skanbowe w Królestwie Polskim opierały się przede wszystkim 
na systemie podatkowym, udoskonalonym przez Lulbeckiego i jego następ
ców. Obok podatków be:qlośrednich, przy ściąganiu których władze stoso
wały bezwzględne metody rujnując drobnego wytwórcę .', wprowadzono 
różnego rodzaju podatki pośrednie jak kwaterunkowy, koszerny , 'biletowy 
(w WarszawOe) itp. I;", oraz podabki pobierane przez monopoł propinacyjny, 
konsumpcyjny, łoteryjny , celny, tabaczny. Róimego rodzaju świadczenia 
w naturze, które ponosili rrriesz,kańcy miast na rzecz rządu, bądź prywat
nych właścicieli, zostały spieniężone jeszcze za czasów pruskich .'. 

Podatki pośrednie - ten charakterystyczny dla kapitalizmu zamasko
wany sposób ogr<lJbiania konsumentów - stanowiły prawdziwe "złote 

jabłko" dla przedstawicieli kapitału kupieckiego, lichwiarskiego i obszar
ników. Władze [Lądowe i miejskie wydzierżawiały w odrodze licytacji admi
nistrację poszczególnych dochodów oaobom prywatnym, które uczestnicząc 
<JJktywnie w egzekwowaniu opłat, czerpały z tego źródła ,niejednokrotnie 
pokaźne zyski. 

Wśród dzń.erżawców naj1iczniejszą grupę stanowili bogaci kupcy i ban
kierzy warszawscy, w mniejszym stopniu ~upieotwo z miast prowincjonal
nych. Duźo było wśród nich Żydów reprezentantów kapitału ku.pieckiego 

6~ Bezwzględny sposób ściągania podatków uważał Lubecki za skuteczny środek. 
który "hartuje charakter narodu" (!!!). Korespondencja Lubeckiego, t. II, s. 68--69. 

a:.t AGAD KRSWIP, 85, Komisja Rządowa WOjewództwa Krakowskiego w piśmie 
z 5 VIII 1826 r. wylicza "jednym tchem" tego rodzaju podatki na rzecz skarbu: liwe
l'unkowy, ogniOWY, szkOlny, transportowy, rekrutacji, koszerny, szarwarkowy, kon
sumpcyjny, kwaterunkowy, podyrrmy, subsydium, ofiarę itd., wskazując , że podatki te 
rUjnują drobnego rzemieślnika i kupca. 

" AGAD KRSWiP, 85. Pismo Kom, Woj. Płockiego do KRSWiP z 17 XI 1825 r. 
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i lichwiarskiego. W Warszawie wodziJJi rej Zydzi niemieccy osiedli tu za czasów pruskich i w okresie Księstwa Warszawskiego, którzy wzbogacili się przeważnie na dostawach wojskowych. Znana jest historia W21bogacenia się kupca rosyjskiego Newachowicza, który w okresie 1816-1830 czerpał olbrzymie dochody z administracji monopolu tabacznego, konsumpcyjnego, solnego i propma~yjnego w WaTSzawie ••. 
Na adntin.istracji monopolu tabacznego wyrastały największe majątki warszawskich kupców i bankierów, późniejszych potentatów finansowych. w Królestwie w latach trzydziestych--czterdziestych, jaik Maurycego Koniara OB, Leopolda Kronenberga 67, wspomnianego już Newachowicza. Przedsiębiorca dzierżawiąc sam, lub często do spółki z innymi dany monopol zainteresowany był, rzecz jasna, w wyciągnięciu ja:k największych zysków. Władze skarbowe stwarzały sprzyjają~e po temu warunk.i. Newachowicz np. według umowy z Lulbeckim z 1822 r. w sprawie administracji dochodu propinacyjnego w Warszawie, miał zagwlllrantowany udział w nadwyżkach w postaci: 150/0 od 100 tys. złotych, 200/0 od następnych 100 tys. złotych, 25% od dalszych 100 tys. złotych plus dodatki tej samej wysokości od kwot ściągnD.ętych ponad przewidzianą sumę. Nie trudno wyobrazić sobie w tych warunkach gorliwość administratora w ściąganiu opłat. Nic też dziwnego, że dochód z dzierżawy wzrastał w naprawdę zawrotnym tempie, właściwym dla okresu narodzin ~itallizm'l\. W ciągu kilku zaledwie ' lat administracji dochodem propinacyjnym Newachowia zamiast 1 063 000 złotych wpłaronych na rzecz skwrbu tytułem dzierżawy trzyletniej do 1822 r., za następne 3 lata wpłacił już 3000000 złotych. Na podkreślenie zasługuje przy tym fakt, że minister Lwbecki potrafił podnieść sumę dzierżawną z oferowanych przez Newachowicza 1 620 000 złotych na 3 000 000 złotych 66. 

Dochód skarbowy z dzierżawy monopolJu .tabacznego z 854 000 rubli 20 kop. (tj. 5 693 334 złotych 20 gr.) w 1822 r. wzrósł do l 366 524 rubli 61 kop. (czyli 9110197 złotych) w 1848 r. oo• Na monopolu solnym wyrastały fortuny Bereksohnów, Piotra Stei.nkellera, Konstantego WoLickiego i innych 70. Towaxzyszył temu wyzysk szerokiich mas chłopskich i drobno-
" AGAD PTK, 92. Raport Mackrotta z l II 1829 r. GO KaTtki z dziejów Banku Polskiego (podlug pamiętników byłego uTzędnika). Do. datek miesięczny do "Przeglądu Tygodniowego" 1885, s. 185; A. Peretz, Zydzi w bankowości polskie;, patrz Zydzi w Polsce OdTodzonej, Warszawa 1933, t. II, s. 441; Leopold KTonenbeTg, jw., s. 29~01. 

Cl J. Szacki, Historia Zydów to Warszawie, Ł II, jw., s. 41; T . .Jeske-Choiński, Neofici polscy, Warszawa 1905, s. 201, 255-256; A. Peretz, Zydzi w bankowości polSkiej, jw., s. 434--436; Leopold KTonenbeTg, jw. 
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os KOTespondencja Lubeckiego t. l, Kraków 1909, 1821-1823, s. 156. '9 Leopold KronenbeTg, jw., s. 352-353. 
" J. Szacki, Zydzi w Polsce, t. l, jw., s. 518. 



mieszczańskich, któ,re p",ecież były głównym konsumerutem opodatkowa

nych !lJrtykułów codziennego uży~ku. 

Równocześnie impor,tow!lJno do kraju duże ilości towarów kolonialny oh, 

ja1k cukier, kawa, wma itp. przewaczonych (Ha wąskiego kręgu konsu

mentów. Al'tykuły ie wyłączone były z monopolu. Nawet LUlbecki, który 

początkowo w zapędach fiskalnych chciał je opodatkować, zmitygował się 

wkrótce o -zaniechał dalszych starań w tym kieruruku ". 

W pogoni za Z/większeniem dochodów skanbowych, których znaczna 

część w 'Postaci 'Pożyczek, zapomóg itp. aktyw,nie zasilała bogacą!cą się bur

żuazję i właścicieli fcYlwarków ziemsklich, władze państwowe musiały czę

sto Iprzezwyciężać Ulprzedzenia władz miejskich wobec 2ydów reflektują

cych na dzierżawę. Dotyczyło to zwłaszcza małych mdasteczek, w których 

kapitalizm nie zdołał jeszcze dQprowadzić do częściowej emancypacji bur

ż,uazji pochodzenia żydowskiego. 

W 1822 T. na licy>t&cj,i o wydzierżawienie dochodów konsumpcyjnych 

w Kielcach najwyższą ofertę złożył Żyd chęcińsk.i Szmulek Landau. Ko

misja Rządowa Przychodów i Skal'bu wbrew opozycjo miej'scowej bur

żuazji i urzędu municypalnego, wzbraniających się dopuścić Żyda do za

mieszkania w mieście, poparła jego kandydaturę". Moment fiskalny 

przeważył więc wyraźnie nad feudalnym zasklepien.iem, co również wska

zuje na pewien 'k>rok w kierunku kapiia11izmu. 

W 1823 r. drotbn.i i średni producenci kieleccy gotowi byli podnieść wy

sokość ,poboru od t"unków z 28 500 złotych do 57 000 zlotych roczn.ie, "by 

tylko powrócono dm wolność propinacji, odwiecznymi przywilejami przy

znaną". Chcieli oni w ten sposób usunąć dzierżawcę, miejscowego kupca 

J. K. Mozaklkiego. Bez skutku pozostały również zabiegi bu.riuazji kie

lecl<iej w 1827 r. Przelicytował ją dzierżawca dochodu Mozalski, którego 

poparły władze centra1ne. Widać z tego, ja!k w miejsce feudalnej stano

wości powoli zwycięż·ała w stosunkach między właoclzami a burż,uazją wła

ściwa kapitalizmowi zasada fonnalnej równości wobec prawa. 

Postępowanie to staje sdę zrozumiałe, gdy zobaczymy je w świeUe sZY'b

kiego wzrastania dochodu magistratu kieleckiego, który z la 513 złotych 

w 1819 r. podniósł się do 29315 złotych w 1830 r . Główną pozycję w tym 

dochodzie stanowó! właśnie wpływ z dzierżawy pobmów konsumpcyj-

a Korespondencja Lubeckiego, t. I, s. 112. Pisał on w związku z tym w liście 

z 22 XII 1821 r. do Sobolewskiego: "Skarb ma monopoli um soli i dochód z niej naj

więcej składa się z kupna przez włościan. Do dochodu z tabeli najwięcej przykłada się 

klasa średnia. Nie widzę przyczyny, dlaczego skarb nie może zaprowadzić monopoli um 

na cukier, kawę i inne kolonialne przedmioty". Wspomina o tym również M. Ajzen, 

Polityka gospodarcza . .. t jw., s. 70-73. 

72 B. Markowski , Z dziejów gospodarki miejskiej u' Kielcach, t. I, Warszawa 

1930, s . 33-34. 

89 



nych '". Dzierżawcy tych pdborów dorabia,li się wielkich maj~tków. rUJ
nllJjąc -drobnego produceruta. Stąd też !Zaciekła walIka między drobną i śred
nią burżuazją a wiel'kirn.i kapitalistami o udział w zyskach, walka, w lctórej 
niejednokrotnie wykorzystywano antagol1lizmy narodowościowe i religijne. 

Stopniowo jedmlJk wzraslaJ w administracj~ dochodów konsumpcyjnych 
udzial .kupieotwa nieżydowskti.ego. W Łodzi 'Tllp. w 1818 r. ,na piętnastu sprze
dawców zmonopo1izowanej soli przypadad.i prawie sami Zydzi. W 1834 r. 
na 27 było 9 ohrześcijan Niemców ,i Polaków. W 1865 r. na no tych tzw. 
szynkarzy bylo już 65 chrześcijan ". Dzierżawcą doohodów konsumpcyj
nych w Łowi w lalach czterdziestych był An·toni Rudzki, płacący z tego 
tytułu do kasy miejskiej 6405 roll bIli rocznie '5. Tam, gdzie nie groziło to 
uszczupleniem dochodów skarbowych, władze ograniczały działalność drob
nych i średn.iozamożnyoh kupców żydowSkich. 

Uaktywniały się również stopniowo w dzierżawie różnych podatków 
pośrednich kapiJlały obszarnicze. Wspomniany wyżej Konstan~y Wolicki. 
właśckiel ziemski z województwa krakowskiego, dorabiał się wspólnie 
z Piotrem Steinkellerem na dzierżaWie transportu solnego. O dzierżawę m0-
nopolu tytoniowego i podatków pośrednich zabiegał podobno w 1829 r. mar
grabia Wielopolski 16. 

Postanowieniem namiestnika z dnia 7 IX 1824 r. wprowadzono w War
szawie nowy poda,tek tlZW. biletowe, pobierany od każdego Zyda przyby
wającego do stolicy. Ten przejaw nacjonalizmu sfer szlachecko .... burżuazyj
nych Królestwa w stosunik;u do Zydów znalazł poparcie wśród 'kJupiectwa 
warszawskiego obawiającego si~ konkn.l.-encji przybyszów z prowincji. 
W istocie rzeczy jednak uderzyło ono głównie w masy uboższych Zydów, 
którzy nie posiadalri. okreŚlIonych przE\pisami kwalifikacji do uwolnienia się 
od tej opłaty". Gorąco poparła wprowadzenie biletoweglO bogata burżuazja 
żydowska Warszawy 78. Poborcą bHetowego po spółce D. Bauerertz i Jan 

7:1 Tamże, s. 38-43. 
;1 F. Friedman, Dzieje Zydów w Łodzi . . "J jw .. s. 176. 
;,', W AP w Łodzi, Magistrat m. Łodzi, 108, pismo nr 72235/246 14. 
" AGAD, PTK , 92, S. 163. Raport Mackrotta z 13 X 1829 r . 
. ;~ Od oplaty biletowego mógł być zwolniony ten, kto: a) mógl się wykazać posiadaniem majątku wartości 60000 złotych, b) był kupcem należącym do Zgromadzenia 

Kupców i prowadzącym księgi kupieckie, bądź też był właścicielem fabryki opatrzonej w .,konsens" rządowy, lub legalnym posiadaczem majątku ziemskiego, c) był tzw. cywilizowanym Żydem, tj. ubierał się po europejsku i posyłał dzieci do szkół rządowych, d) był "użytym bądź we względzie religijnym, bądź naukowym, bądź do jakowej 
posługi publicznej przez KomiSje Rządowe i opatrzonym w ich zaświadczenia". (AGAD, KRSWiP 5766, Pl7.episy ścieśnienia napływu Żydów do m. Warszawy, k. 7łJ---.1l6) . 

• 8 AGAD, KRSWiP. 5628. vol. II , kandydat na dzierżawcę biletowego Dawid Bauerertz et Com p .. w piśmie z 12 I 1825 r. do KRWRiOP wyraża zaniepokojenie, iż 
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Alfons Jasiński zostal w 1829 r. Wolioki , który odstąpi1 wkrótce swe 

prawa SteinkeIJerowi.. Kandydatów na dmerżawców było wielu . 

Dochód miasta z dZlerżawy biletowego 

Lata 

1825 

1828 " 
1836 

1844 
1860 {jU 

Wysokość dochodu w złotych 

60000 
154998 
227 300 (34500 rubli) 

288700 (43305 rubli) 

526666 (79000 rubli) 

l 

o wzroście antagonizmów wśród Zydów na ile walki o zyski mówi rela

cja z -trochę późniejszego okresu. Dzierżawca dochodu biletowego Ajzel' 

Lew:ita zagrożony spaciJkiem zy5'ków w związku z projektowanym przez 

władze mnniejszeniern sanlkcj,i kamych wobec Zydów uchylających się od 

opłaty biletowego czyli tzw. del'raudaJntów, w piśmie do KRSWiD z 4 ITI 

1857 roku użalał się: "Podwyżka tyloz,naczna bo złotych 100000 na trzy 

lata wynosząca, przeze mnie mies1Jkańca promncji na dzierżawę dochodu 

'biletowego od obcych starozaJkonnych pobieranego postąpiona ściąga na 

mnie nlienawiść i prześladowarua od różnych osób, szczególnie przychyl

nych poprzedniemu d1Jierżawcy. Jakkolwiek ja z mej strony trzymam 

się ściśle kontraktu i moich zobowiązań, jednak od n.iejakiego czasu dają 

mi się uczuwać skutki wymierzonych na mnie prnez prześladowców dzia

lań, ich fałszywym przedstawieniom przypisuję zelżony na teraz rygor 

względem ujmowanych .defraJUdantów biletowego, którzy wysyłani tylko 

zostają za rogabki zamiast kao-y wytra'nsporlowania do miejsca pochodze

nia da WIIl iej praJk,lykowanej. Wprawdzie wysyłanie za rogatki uchodzić 

może za dotkliwą karę dla człowieka wyższego wychowan.ia, ale defra,u

dujący biletowe na,leżą zazwyczaj do naj niższej warstwy łudności sta'l'oza

konnej, z których większa część dochodu się zbiera, dla nich śmiesznym 

jest uważać podobny czyn za ska.rcenie. Cóż jest łatwiejszego jaJk po talilln 

wyprowadzenru za rogaJtki, 7Jnów napow'\'ót dostać się do Warszawy i dalej 

żyć swobodnie bez opiaty biletowego". 

W dalszym ciągu dzierżawca biletowego domaga się od władz powrotu 

do ostrzejszych sankcji motywując to w ten sposób: "Wiadomo, że kara 

wskutek interwencji u władz Starszych Dozoru Bożniczego w Warszawie opłata bile

towego może być uchylona i wypowiada się za jej pobieraniem; również J. Szacki. 

Histo'Tia Żydów w Warszawie, t. II , jw., s. 39 podaje materiał ilustrujący zabieg i 

bogatej burżuazji warszawskiej o utrzymanie tej opIaty. 

7D AGAD, KRSWiP, 5628, vol. II , pisma nr 398 z 12 I 1825 i z 15 I 1829 l'. 

" AGAD, KRSWiD, 5756, k. 212-215. 336. 
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jesL jedy,nym bodźcem dla biednej klasy do szanowania przepisu, zwlas21cza 
tam 'gciUe wyłamywanie się spod przepisu tyle ma interesu pienięźnego. 
Ograniczenie kary do samego wysiania za rogabki n"szczy zu,pelnie dllia
lanie jej i dlatego zaprzestanie dotychczasowej zasady wytranspomowania 
defraudanta, podkopałaby caly mój dochód, na nic Iby się nie zdała utrzy
mywana przeze mnie straż i po wyjściu przez jedne rogatki, przeszed~by 
defraudant do Warszawy przez drugie rogatkj, szydzą'c z mego prawa 
pobierania opla'ty ... że cel zapo1:negania napływowi ulbogich sLarooalkon
nych do Warszawy, który był jedną z przyczyn ustanowienia biletowego 
ZOSLalby chybiony, bo Lakie pozostawienie defraudacji 'bczka,rnie ściągałoby 
niewątpliwiie tJ.umy ubóstwa do Warszawy" SI. 

Majątki żydowskiej 'burżuazji Warszawy rosły także na dzierżaW\le po
datku koszernego. W 1818 r. do cbierżawców tego podatku należeli m. ,in. 
Posner Sal'omon, A. M. E'btinger, W. M. Kohn. Od 1820 r. generadnymi 
dzienża'wcami koszernego byLi Chaim Dawidsohn i Jalkulb Epstein 82. 
W końcu 1831 r. dzierżawcą koszernego na województwo mazowieckie zo
stał Teodor ToeplDtz, zięć J aku'ba Epsteina, który przelicyrt;ował sumą 
523055 złotych konIkurującego z nim Charszewskiiego oferującego 501 000 
złotych 8". Bezlbtosny wyzysk drobnych Zydów, nadużycia ze strony Ep
steina, a potem Toeplitza, Iktóre llwlaszcza po 1831 'r . przY'brały zastrasza
jące rozmiary, zmusiły wladze do bliiższego zajęcia się tą sprawą li ,p01lba
wienia Toeplilza dzierża.wy w 1834 r. 81 

W zwią2J~U z tym ska<rŻyJi się Zydzi z prowincji na uprzywilejowanych 
wspólwyllllaw,ców. "Póki stary Epstein ż)rł - czytamy w ich piśmie do 
Paskiewicza z 18 IX 1843 r. - baliśmy się skarżyć na niego, bo był on 
bardzo poważany. Kiedy zwróoiliśmy się do niego przed kilku laty, że 
duszą nas podatkami, ,to się rozkrzyczał na nas. Miejmy TI'adzieję, że po 
jego śmierci zmieni się. My, stali mieszkańcy prowincji, płacimy bile
towe, z czego korzystają tylko Zydzi warszawscy, którzy są zadowoleni 
z tego, że nie wolno w Warszawie przebywać Zydom spoza niej. Nawet 
naszych chorych nie chcą umieszczać w szp.italu żydowskim w Wa'rszawie 
bez tej opłaty .. . .. 85. 

Dopuszczając prywatnych dzierżawców różnego rodzaju dochodów do 
udziaIu w ściąganiu opIat, llIlala.zł w nich rząd godnych sie1:ne ekl\ploata
torów biedoty i drobnego posiadacza. "Komisja poboru podatków odstę
powała część zysków za wyegzekwowanie zaległości skarbowych od cza-

Ol AGAD, KRSWiD, 5765, k. 165-167. 
a: L Schiper, 2ydzi KróLestwa PoLskiego w dobie powstania listopadowego, War-szawa 1932, s. 39. 
~:t AGAD, KRPiS, 2502. 
1'<.: J. Szacki, Historia Zydów w Warszawie , t. II, jw., s. 38-39. 
1-5 Cyt. za J. Szackim, Historia 2ydów UJ Warszawie , t. II, ,iw .. s. 38. 
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sów Stanisława A!ugusta". a do egzekwowania ich l.Jubecki uzyskał jak 

wiadomo ?lgodę cesarza na użycie wOjska 8". Na .porządku dziennym było 

zmuszam~e opornych podatników do uiszczania opłat skarbowych przy po

mocy egzekucji wajskowych 8'. które jak pisze Jan Rutkowski .. w opinii 

balrdzo zas7Jkodziły Lu1beClkiemu" ss. 

Trukimi metodami gromadziło kapitał państwo, właściciel ziemski i ku

piec-przedsiębiorca. Patronowa~ temu minister LubeClki uważany przez 

część historyków 'burżuazyjnych za męża opatrznościowego ,i u"drowicie1a 

!Zrujnowanego skrurbu. Wy'starczy prz)"pomnieć hymny pochwa,lne i ap 0-

jGgię :z;mysłu handlowego księcia ministra w pracach Stanisława SimolJki. 

Również Mieczysław Ajzen, na Ggól kr)"tycznie oceniający działałność mi

nistra skarbu, zasugerowany jest sukcesami jego polityki finansowej. 

Podobny charakter miała działa'mość władz K'róJestwa po powstaniu 

listopadowym, z tą tylko różnicą, że polskiej arystO'kracji i sferom biuro

kratyc:z;nym z wydrutną pomocą w stGsGwaniu metod przemocy w rukumu

lowaniu kapitału przyszła rosyjska biurokracja. 

Dochód z poszczególnych mMopGI~ wzrastał sz)"bko, pozwalając adm i

ndslJracji państwowej i miejskiej na a:k:tywne uczestniczenie w rozbudowie 

miast, zakład runie przedsiębiorstw przemysłowych i wydatne wspomaganie 

prywatnych kapitalistów. W samej tylko Warszawie czysty zysk z admini

stracji dochodów konsumpcyjnych wzrósł z 700000 złotych w 1817 r. 8' 

do 3 518 452 złotych 18 groszy w 1828 r. '0 i 11 085 460 złotych w 1840 r .• , 

~tI Stulecie Giełdy Warsza.wskie; [1817-1917] Warszawa 1917, s. 49. 

1:01 Mnóstwo przykładów takiego postępowania dostarczają akta KRSWiP oraz 

KRPiS itp. Np. rzeżnicy miasteczka prywatnego Koźminka w WOjewództwie kaliskim 

odmówili solidarnie w 1826 r. pobieranej od !lich w wysokości 1000 złotych rocznie 

oplaty "dominio", na rzecz dziedzica Kiełczewskiego i zaprzestali wykonywania swych 

zawod6\Ą/. Dziedzic przy pomocy egzekucji wojskowych zmusil ich do uległOŚCi. Bez

skuteczna była prośba rzeźników podpisana przez Antoniego Skwierczyńskiego do 

KRSWiP, w której żalili się oni: "Naduwyczajne to przeciążenie i surowe egzekucje 

dziennie płacąc dwom kozakom zlp. 2.0 - prócz żywienia ich i koni". (AGAD, KRSV,7 

iP, 85 pismo Kom. Woj. Kaliskiego z 1 IX 1826 r. i skarga mieszkańców miasta Koź

minka z 14 VIII 1826 r.). W woluminie tym znajduje się szereg raportów Komisji Wo

jewódzkich: podlaSkiej, augustowskiej, lubelskiej, płockiej i kaliskiej z 1826 i 1827 roku, 

W których wyszczególnione są różne podatki i opłaty świadczone przez rzemieślników 

miejskich na rzecz prywatnych właścicieli, bądź skarbu państwa. Według opinii 

poszczegÓlnych komisji , opłaty te jako "arbitralnie" narzucone rzemiosłu miejskiemu 

i rujnujące je, winny być zniesione. Wierne jednak swej polityce fiskalnej władze 

centralne, w tym wypadku KRSW i KRPiS pozostawiły sprawę bez odpowiedzi. 

~K J. Rutkowski, HistoTia gospodarcz.a PoLski, Warszawa 1953, s. 452. 

~ !I F. M. Sobieszczański, Rys historyczno-statystyczny ... , jw., s. 285. 

uo AGAD, KRPiS. 1443. 

9t Wyciąg ze sprawozdania z działań administracjj Królestwa Polskiego z r. 1840. 

"Wiadomości Handlowe i Przemyslowell nr 59, 30 VII 1842. 
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o efektach wydmeriawienia tych poborów Newacho;wiczowi w 1822 r 
mówi wzrost zysków miasta z 1405 624 złotych 25 groszy w 1821 T. do 
2912731 złotych 12 groszy w 1822 r., czyli o ponad 1000/0 w ciągu roku '"o 

Oto wynik zgodnej wsp61pracy władz i kapvtalJ.imy. Ile przy >tym za
robi! sam dzierża~a , pozostanie tajemnicą. Rąbetk jej uchylają w pew
nej mierze w~pólczesne relacje i, ,między hnnymi, doniesienia s~pie
gów PoliCji Tajnej Konsta'ntego. W rapont.ach Maokrotta lillajdzie się 
więcej drobnych, wtrącanych mimochodem tego rodzaju uwag: "Na 
prowincji wielu obywateli wniosło skargę do komisarza tego dystryktu 
na duerżawcę monopolu I'Tewaohowicza, że oS2lwkuje pu'bliclillOŚć prowincji 
sprzedając jej kiepski ,tytoń za cenę znac2Jme droiJszą nilż w stoHcy. Ko
misarze dystryktów raportowali to Komisji Wojewódzkiej, która odpowie
dziaJa pismem z 14 1iIpca br., że nie wystarcZl" oskarżać Newachowicza, 
lecz trzeba dostarczyć dowodów. Komisja polecHa komis= dystry'któw, 
by zebraLi w tym celu podpisy C1bywateli. Komisarze postąpili w myśl 
tego polecenia, ale Newachowicz dowiedziawszy się o tym użył wszeLkich 
środków i przy pomocy radcy stanu WichlińskJego zdołał nak.lonić kom i
sa'rza skarbowego Komisji Wojewódzkiej (obecnie zastępcę prezesa tejże 
komisji) do wydama ,komisarzom dystryktów polecenia z dnia 25 VIII br. 
zupe1nie sprzec2Jnego z poprzednim polecenliem podpisanym przez samego 
prezesa Rembielińskiego. Poleceniem tym zabromono komisarzom zbiera
ma podpisów z tym uzasadnieniem, że poprzednie raporty :komisarzy są 
wystarc2l",jące, a dalsze dowody 2lbyteczne. Wlielu urzędnruków Komisji Wo
jewódzkiej mówli, że intry;gom Newachowicza 2JIlOWU udało 'się przesz;ko
dzić obywate10m w udowodnieniu jeg.o oszuJkańczych praJk.tyk wobec pań
stwaU !J3. 

Robili przy podobnych okazjach majątki i urzędnicy państwowi i ,miej
scy okradając skarb, a przede wszystkVffi masy konsumentów. W 1820 r. 
Mackrott raportował: "Mimo, że ceny 7Jbo'Ża li wołów są dbecrne bardzo 
niskie, ceny chleba i mięsa utrzymują się na tym samym poziomie, jak 
wtedy, gdy z;boże i woly były podwójnie droższe. Wunę tego przypisuje 

" AGAD, KRPiS. 1443. 
" AGAD, PTK, t. 42, nr 276. Raport z 29 VIII! 1821 r. W raporcie z 21 VIII 1829 

(tamże, t. 95, nr 146) czytamy: "Za sprawą księcia Lubeckiego otrzymał przed dwoma laty dymiSję referendarz Hube za wystąpienie przeciw ministrowi i Newachowiczowi w sprawie monopolu tytoniowego i administracji konsumpcyjnej. W czasie pobytu cesarza w Warszawie Hube chciał przedłOŻYĆ cesarzowi petycję w lej sprawie. Lubecki 
dowiedział się o tym i zaproponował Hubemu rezygnację w zamian za pewne korzyści. Hube dal się namówić, a Lubecld wyslarał mu się o emeryturę 7000 złotych rocznie· .. . Pisze o tym również M. Ajzen (Polityka gospodarcza Lubeckiego, jw., s. 63) z tą jednak: różnicą, że według niego Hube został zwolniony ze stano"\viska zachowując polowE:' pensji. 
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się prezydentowi miasta, który ,przy wykorzystaniu swej władzy popełnia 
poważne nadużycia i w ten sposób zyskał już du~y majątek"'''. 

W podobny sposób dorabiali się majątków urzędnicy Warszawskiej 
Komisji Kwaterunkowej obdzierając zamożniejszą ludność stolicy". 

Możliwości robienia mająbku na funduszach skarbowych po powstaniu 
Listopadowym w okresie kierowania Bankiem Pols'kim przez Lubowidz
kiego i HenrY'ka ŁUJbieńskJiego opisuje współczesny pamiętnikarz: "Były 
to złote czasy dla urzędników górmJiczych obu okręgów, a brylan.towe dla 
przedsiębiorców budowy lub dostawców materiałów. Bawiono się zaciekle, 
wyprawiano orgie pieniężne bez oglądrunia się na jutro, jalkby te źródła 
bankowe były niewyczerpane" 'o. 

Szerome pole dzJiałalnośoi dla kapitału kupieckiego slanoWliły dostawy 
państwowe i wojSkowe. Znane warszawskie firmy bankierskie z pierwszej 
połowy ubiegłego stulecia, jak S. A. Frae<nkel, Jllikub Flatau, B. M. Horo
witz, Gabriel Bereksohn, Michał BereksO'hn, wyrosły na dostawach woj
skowych i ró:im.ego rodza,ju intra>tnych dzierżawach skarbowych ... 

Przy wydzierżawianiu tego rodzaju dostaw zbijali majątki niektórzy 
dyrektorowie w Komisji Wojny, którzy od dostawców wojskowych wyłu
dzali tzw. "porękawiczne". Niejednokrotnie dostawy tego \rodzaju odbijały 
się ujemnie na rozwoju rodzimego przemys~u . Neumark np. bogaty kupiec 
iJ dostawca rządowy, dostarczający dJ.a armii Konstantego 903215 łokci 
płótna rocznie, !Sprowadzał je z zagranicy bez opłaty cta, mimo !Że część za
potrzebowania można było pokryć z krajowej !produkcji ••.. 

PI Tamże, t. 4JO, s. 780, nr 404. Raport z 27 IX 1820 r. Podobne skargi relacjonuje 
raport z 31 V 1821 r. (Tamże, t. 42, nr 183). Czytamy tam: "Ogólne skargi na kiepską 
policję administracyjną Warszawy. Winę ponosi prezyde-nt miasta Woyda, który tole
ruje drożyznę artykułÓW pierwszej pOh·zeby. Resiaw'atorzy i oberżyści zarabiają 10 
na 1. kuchnia jest u nich bardzo licha a ceny niesłychanie wysokie. 

Było w tym widocznie sporo prawdy. skoro poliCja warszawska w 1830 roku usu
nęła z murów stolicy wiersz: "Woyda kupił dobra Szczaki za chleb, mięso i szczu
paki". Tamże. t. 99, nr 1226; raport z 3 XI 1830 r. 

o:. W. Tokarz w swojej pracy Armia KróLestwa Pobkiego (1815-1830), Piotrków 
1917, s. 132, wymienia Różnieckiego, Kurutę, Lewickiego, Gendre'a i ławnika Czar
neckiego, którzy w ten sposób gromadzili pi.enlądze. CzaTnecki zastraszony śled'Ltw~m 
popełnił samobójstwo pl"Zed samym powstaniem. 

1111 Kartki z dzie;Ó'w Banku PoLSkiego, s. 186. Autor pamiętników, były urzędnik 
bankowy, pisze m. in. o pewnym naczelniku okręgu górniczego, który w okresie po 
powstaniu listopadowym przy wy,płatach miesięcznych dla różnych przedSiębior

ców robót kopalnianych, potrącał stale pewien procent do swej kieszeni, dorabiając 
się w ten sposób bardzo szybl{Q (tamże. s. 187). 

07 1. SChiper, Dzieje handLu żydowskiego na ziemiach poLskich, Warszawa 1937, 
S. 404; tegoż autora Zydzi. KróLestwa PoLskiego ... , jw., s. 35. 

II!! M. EHe, Powstanie Listopadowe. Finanse i administraCja wojskowa, Warszawa 
1930, s. 22: KorespondenCja Lubeekiego, t. II, s. 168-169. Podobne przykłady przy-
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Równiei w latach trzydziestych w okresie Ibudowy pierwszej kolei że
laznej. Dom Handlowy Braci Łubieńskich i Piotr Stein'kel1er sprowadzali 
szyny żelazne tzw. reJsy z Anglii, mimo że część zapotrzebowania na nie 
można było pOIkryć produkcją krajową. Działo się to podpaJtronatem Bamku 
Polskiego a właściwie Henryka Łu.bieńsktiego, Móry w ten sposób kosztem 
rodzimego przemysłu robił majątek. 

Wśród dostawców przeważali kuipcy żydowscy. Mówił o tym intendent 
generalny armii powstańczej z 1830/1831 r. Aleksander Bnińskii. w czasie 
obrad sejmowych w dniu 25 V 1831: "Wezwałem Urząd Municypalny m. 
Warszawy, żeby ogłosi~ konkurencję \vzględem dostawiania wołów dla 
armii, myślałem, iż znajdzie się jaJlti dbywatel IUlb rzeźn~k, Iktóry się tego 
podejmie, a tymczasem sami 2ydz~ do tego przystępowali" .0. Podobnie 
wypowiedział się poseł Klimontowicz w dyskusji sejmowej w dniJu 28 V 
1831 r ., w związku ze skupieniem wszys1lkich prawie dostaw wojsko,wych 
dla armii w rękach żydowsk1i:oh kupców wa,rszawskich: "Te miliony, które 
wydano, pomiędzy nimi się Tozeszły. Przeciwnie 2ydzi na promncji takiego 
zarobku nie mieli" '.0. 

Dostawcami surowców dla fa'bryk i kopalń rządowych ~kźe byli prze
ważnie 2ydzi. Kupcy: Aron Cytron-Giewartowski i Hi:! Miintzberg zaopa
trywali Zakłady Białogońsltie w latach 1846-1848 me tylko wolej rzepa
kowy, oliwę, kwas solny, lecz także w stal angielską, blachę itp. !o'. Na 
dostawach opału, świec i łuczywa dla wojska oraz na lichwie wzrastał ma
jątek firmy handlowej "Abraham Simon Cohen" w Warszawie, działa
jącej po powstamiu listopadowym w spółce z hrabią HenTyktiem Dubień
skim 102. Z tych Źlródeł dochodu korzystała m. im. firma "Blum i Jaku
bowski" lOS. 

Należy jednak pamiętać i o drugiej stronie procesu nagromadzenia ka
pitałów. Bogaceniu się nielicznej garstki 'kaJPitaJ,istów towarzyszył wyzysk 
i .nędza szeroltich mas luooośoi Królestwa, a wśród ,nich i 2ydów. W "Rocz
nikach Gospodarstwa Krajowego" z 1842 r. czy,tamy: "PrzejTZyjmy tylko 

tacza Tokarz (Armia Królestwa PoLSkiego, jw., s. 134--135). Dz.iało się tak mimo że 
ofiCjalnie władze rządowe zabiegały o pokrycie potrzeb wojSka z produkcji krajowej. 
W raporcie KRSWiP. z czynności w 1824 (AGAD, Rada Stanu K. P., 45 d, sekCja I, 
k. 17-18) czytamy: .,Dostawa sukien dla wojska z fabryk krajowych miała dobro
czynny wpływ na podniesienie fabryk sukiennych, skutek podobnej dostawy płócien 
niezawodnym był i dla fabryk płóciennych". 

'Ił Diariusz sejmu. z r. 1830-1831, wyd. M. Rostworowski, Kraków 1909, t. III, s. 679. 
lO') Tamże, t. IV, s. 67. 
10l WAP Kielce, Dozorstwo hutnicze w Białogonie, 292, akta dotyczące wykazów 

entreprenerów za dostarczone materiały. 
10:J J. Szacki, Historia Zydów w Warszawie, t. II, jw., s. 40-41; A .Peretz, Zydzi 

w bankowości polskiej> jw., s. 439. 
10:1 T. W. Łubieński, Henryk Łubieński i jego bracia, jw., s. 210. 
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zarażliiwe i okropne mies7Jkania żydowskie po miasteczkach, roz;poznajrny 
wszystkie szczegóły, a przekonamy się, że najczęściej całej rodziny odzie
niem są plugawe gałgany, a całorocznym pożywieniem trochę cebuli, nieco 
chleba i ,kilka karcy kartofli. Tam zaczyna być błogo, gd2Jie do tego wszyst
kiego przybędzie ,koza, która 1atem na zamurawdonych rynkach, a zimą, 
jak może, żywi się z właścicielami swymi. Znakomitszy >to jest żydek, któ
rego stanie na 'kJrówkę, Zyd prawdziwie dostami i bogaty wiebkJim jest na. 
prowincj.i zjawiskiem, Z wyją.tlkri.em niektórych ulubieńców fortuny naj
Wliększa część starozakonnych bogaczów i w stolicy nawet nie jest tak 
Wlielką, jak się przed świa.tem wystawia, Choć więc starozakonni wszystkie 
prawde kanały halll.dlu i spekrulacji od szczeci i szma,t na papier do kibku
nasiomilionowych pod rad, wyłącznie dla siebie opanowali, z rozdziaŁu prze
cież wszystkich korzyści , najczęściej im tylko nędza przypada 10', 

Rzadki to wyipadek, że dla. ilustracj.i oLbrzymiego zró:imi.cowania spo
łec=ego i nędzy wśród Zydów Królestwa Polskiego molina się posłużyć 
świadectwem "Roczników Gospodarstwa. Krajowego" - organu bogatej 
szlaohty i arystokracji :aiemskiej, Większość tego tY'Pu materiałów źródło
wych nie jest w tej sprawie wolna od tendencji nacjonalistycz.nych i pró
buje często przemilczać metody akumula.cji kapitału stosowane przez kup
có'w nie Zydów, choć n1gdy i nig~e nie ma!ją one nic wspólnego z naq'o
dowością i wyznaniem, 

Wśród "entreprenerów" robót rządowych w Za.głębiu Staropolskim 
w la.tach trzydziestych i czterdziestych zajmował się budową domków "fa
bryikanckich" przedsiębiorca prywa.tny Łapiński '06, Przy bu.dowie dróg 
bitych, prowadzonej pod ad:mill1istra~ją Ba.nku Polskiego, wydzierżawiano 
roboty odcmkowe przewa.:imie obszaJ:'niJkom, którzy używa.li do prac drogo
wych pańszczyinianyoh chłopów gromadząc przy tym duże zyski ,on Roz-

101 K. G. CzyLi życie przemyslu naszego, mianowicie przemysŁu roLniczego, poj
mujemy ze stanowiska Odpowiedniego nasze1 miejscowości? "Roczniki Gospodar
stwa KrajowegoII, t. I, 1842, s. XXXIII. 

10:. WAP Kielce, Dozorstwo hutnicze w Białogonie, 96, akta dotyczące budowy 
domków fabrykanckich przy nowych zakładach Starachowickich. 

lOt: nWiadomości handlowe", nr 125, 28 X 1830, s. 663-664; Ka.rtk.i z dziejÓW Banku 
PoLskiego, s. 191, H. Radziszewski, BaTl,o:k PoLski, Warszawa 1910, s. 68--69. 

W not'3tce w uWiadomościach Handlowych", nr 57 z 17 V 1830, s. 281 czytamy: 
.,Pierwszych dni bieżącego miesiąca maja wjelki był ruch w Banku Polskim w wy
dziale dróg, zebrala się bowiem znaczna liczba ubiegających się o wzięcie entre
pryzy dróg bitych na trakcie krakow.kim i lubelskim; pomiędzy konkurentami 
widziano wielu znakomitych i zamożnych obywateli. W ciągu dwóch dni trakty te 
z wolnej ręki rozebrane zostały". Podobną wiadomość podaje nr 91 z 10 VIII 1830. 
s. 477. uW dniu 9 VIII br. wypuszczony został z wolnej ręlci pod entrepryzę cały 
trakt fabryczny warszawsko-kaliski z Łowicza .. . do Opat6wka idący. Miło jest wi
dzieć, że prawie sami obywatele wszystkie te stacje rozebrali". 
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pDczęcie budOIwy pierwszej kDlei żela:1JJlej dDstarczyłD wl3ŚcicielDm .. iem
skim i przedsiębiDrcom mie}slcim nDwych możl,iwDŚci bDgacenia się· 

Lic2ille firmy baJnkDwe wyrastały z wekslarstwa, pośrednictwa w handlu 
pieniężnym i tzw. kantorów Uoteryjnych w Wal'szawie i na prowi,ncjoi. Ow
czesne firmy bal1'kowe przewatŻnie niezwiązane bezpDśredn io z prDduikcją 
przynajmniej w początkowym okresie Królestwa, CD było zr6S7Jtą pTawidł>D
wością manufakturowegD stadium przemysłu .kapitalislycz,nego, nie po
siadaly jednak dDstateCz,nej trwałości.. Świadczyły o tym częste bankructwa 
PDszczególnych kupców i ban!kierów, czasem w celu zrobienia majątku, 

częściej jednak powodDwane śmiercią natu.ra1ną. Wysta,rczy przyltoczyc 
historię TDwaTZystwa Wyrobów Zbożowych, Domu HandUowego Braci Łu
bieńslcich , słynną w Wa1'szawie w lataJch dwud:z,jestych aferę i bankructwo 
Stephasiusa "", bankruCltwD z>nanego kupca hurtowego, dzierżawcy dDCho
dów ska~bowych i dDstawCy wojskDwego Neumana około 1840 1'.10., wspo
mnianegD wyżej Abrahama SirmDna Cohena w 1841 100 i innych. Szy.bk\ie wy
rastanie wielikich kapitałów handlowych i banikDWych, a zarazem nagła 
ruina niektórych 'z nich, tD zjawisko typowe dla Dk,resl1 aJkumulacj'i pi.erwDt
nej w kaidym kraju. Na gruz·ach jednych wyrastały ,inne kapitalistyczne 
przedsiębiDrstwa. 

Kredyty państwDwe, polityka handlowa. AJkJumulację kapitału w rękach 
burżuazji i Dbszarnictwa wspomagało wydatnie państwD. Różme były fDrmy 
tegD bezpDśredniegD zasilania pDszczególnych ,kapita'ootów funduszami 
skarbowymi. Z pożyczek i zapDmóg rządDwych ikDrzystald g.łównie właści
ciele zdemscy i więksi przedsiębiDrcy przemysłOlwi. PDbrzebDwa,ł pDmocy 
folwark szlacheclk.i przeikształcający się w ,przedsiębiDrstwo kap~tahi.stycme, 
opaPte na nowych metOldach uprawDwych i w CDraz większym stopniu kDrzy
stające z siły wolnonajemnej. Zakładande i ~rDwadzenie kapitalistycznych 
manufakrtrur również wymagał D znacznych śrDdków pieniężnych. Manufak
turDm tym dawały się dDtJklIiwie we ",nakO. nadwątlone, ale nie :z>llilkwidDwane 
stDsunki feudalne w Królestwde, które oddziaływały hamującD .na rDzwój 
rynku wew.nętrznego. W tej sytuacji pDmDc rządowa miała istotne znacze
nie dla rDzwDju manufaktur, zwłaszcza w pierwszych latach omawiaJnego 
okresu. Warto tu wskazać .na dość istotne różnice w pOIlityce ~rzemystowej 
Staszica i Lubeokiego. Staszic, wybitny Drgam.iza>tor i entuzjasta krajDwych 
bogacbw naturalnych, Drganizował pierwsze wielilcie zalklady przemysłowe 
górniczo-hutnicze głównie w oparciu D Skarb państwa nie licząc się przy 
tym z ich doraźną amortyzacją. Inicjatywa pDzDstawała raczej w rękach 
państwa pDsługującego się rozwdniętym aparatem urzędnil<:ów fachDwcóW. 
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,GO AGAD, PTK, 42, nr 254, Raport Mackrotta z 6 VIII 1821 r. 
IO!ł "Roczniki Gospodarstwa Krajowego", 1842, t. I. s. XXII-XXIII. 
11111 J. Szacki , Historia 2Vdów w Warszawie, t. II. jw., s. 40--41. 



Przeoiwnie LUlbeeki reprezentował iJJny kie-I1unek. Opierając swą działal

ność na wyrachowanej kapitalistycznej kalkulacji, ostrożniejszy w Ibezpo

średnim inwestowaniu pieniędzy skarbowych, dążyl do uaktywnienia pry

watI1ych środków pieniężnych , tim zostawiając pio1Ue-rstwo w orgam.izowaruu 

kalp1talistyczmych zakładów. Nie zmaczy ,to b)'ll1ajmniej, że nie wykorzysly

wa,no przy ~ym pieniędzy pań'stwowych. Wiadomo przecież jak wie-lkie 

sumy przeznaczano na przemysł w okresie jego działalności. Państwo 

ukrywa się bu raczej za plecami prywatI1ych przedsiębiorców obficie zasi

lamych pieniędzmi skarbowymi nagromadzonymi w większych ilościach 

niż 'Poprzednio. Również charalk~er organizowamych wówczas zakładów 

wskazywał 'na liczenie się z ich dochodowością i szybką amortyzacją wło

żonych środków. 

Ta Hnia postępowania za.chowala się również po powstaniu listopado

wym, realizowana przez Bank Polski. 

W sumie nie ZiID.ieniało to zasadniczo stosUJlIku wzajemnego między ka

pitałami państwowymi a 'PrywMną inicjatywą. Umocnienie -tej ostatniej , 

w dużej mierze właśnie dzięki opatroiu o skaI1b, wyraźnie wystąpiło w póź

niejszym okresie. 

Władze rządowe ,i administracja miejska z dochodów swoich udZlielały 

pożyczek na budownictwo mieszkaniowe 110. Zflaczne ulgi przyznawano 

przybywającym z zagranicy przemysłowcom j rzemieślnikom. W latach 

1816-1824 'I'ząd wydał na popiera.nie 'przemysłu - 3778844 złotych 

2 g-rosze "'. 

Wyrazem troski o los nadwyrężonej własności szlacheokiej było utwo

rzenie Towarzystwa Kredytowego Ziemsk;iego w 1825 r. Jak przyZlnaje pa

miętrukarz "prawo to [założenie TKZ - RK] było istotnym dobrodziej

stwem clla właśoiciel~ dóbr, było taMe dla ich wieTZyciehl środkiem ode

brania nale2mych im kapitałów, ale środkiem 'bardzo uciążl,iwym" m. 

T. K. Z. - twór na miarę k;a'P'itaUislycznej instytucji kredytowo pożycz

kowej - jlUż w ciągu dwóch pierwszych lat swego istnienia udzieLiło wla-

110 Na mocy zarządzenIa namiestnika z 26 Xl 1816 r. przeznaczono na ten cel 300 

tys. złotych rocznie. Podobnie z kasy m. Warszawy od listopada 1817 r. wydawano 

180 tys . złotych rocznie na ten sam cel. Ł. GOłębiowski, Opisanie histor1/czno-staty

styczne m. Warszawy. Warszawa 1827, s. 181-182, przypisy. 

Iti A . W ó j c i c k l, Dzieje rozwoju kLaSy rObotniczej ... , jw., s. 120. 

Ile T. W. Łubieński, Henryk Łubieński i jego bracia. jw .• s. 56. Słusznie wypo

wiada się na ten temat M. Ajzen, PoLityka gospodarcza Lubeckiego. jw., s. 152 stwier

dzając, że: "przewodnią myślą w założeniu [TKZ-R. K.I .. _ była tylko akcja ratun

kowa dla zadłużonej własności ziemSkiej, dopiero na drugim planie zamierzało ono 

przyczynić się do polepszenia gospodarki krajowej", Nie ma racji G. G. Pisarewski 

(K 1(CTOPUU nOJ1.bCKO'l(, peBOJ1.1O'ąwU 1830 toaa, Baku 1930, s. 23) twierdząc, iż skutki 

ekonomicznej polityki rządu w latach dwudziestych odbijały się ujemnie na szlachcie 

i arystokracji ziemskiej. 
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śoi'Cielom :.iemskim pożycz.ek na sumę 2 mil. złotych l'". Listy zastawne 
T. K. Z., w dużej mierze dzięki oparciu o ilkal"b państwa cieszyły się ,po_o 
pytem zrurówno w kraju, jak i za ,granicą. Usta!nowienie jarmar<ków na 
wełnę, pomoc w sprzedaży produiktów rolnych, budowa magazynów rzą
dowych - to daJsze dowody opieki państwa nad ziemia.ństwem. FunkcjQ 
tę realizował po powstaniu listopadowym Bank PoJskL Pożycz]{Ji pań

stwowe, rataJ,na sprzeda,ż narzędzi ri maszyn roln,iczych .iJ'Lp., w dużej mierze 
przyczyniły się do ekonomic:1lnego umocnienia folwar'ku kapital,istycz
nego '''. A działo się to wszYlStko w waf'unlkach ,proleta,rYl!acjoi drobnego 
producenta na wsi i w mieście. Proletaryzaoji tej ulegała również część 

drobnej i średniej szlachty. 

Przempłowcy korzystali z zapomóg i pożyczek rządowych udzielanych 
z tzw. funduszu fabrycwego, wynoszącego w 1822 r. - 300000 z,!otych. 
w 1834 r. - 250 000 złotych, ara'" z <ustanowionego w 1825 r. fundulS:1lU że
la2Jnego w wysokości 300 000 złO'tych 115 rocznie. Zapomogi te obejmowały 
jedynie większych przedsiębiorców, podczas gdy masy drobnych r'l'kodziel
ników byly "ich pO?Jbawione. Podobny sens miało za.rządzenie KRSW 
z 1828 r. polecające Bankowi Polskiemu udzielanie pożyczek w wysolkości 
od 2000 złotych wzwyż na zakup surowca tym fabrykantom, których ma
jątek czterokroLn,ie przewyższał ,pożyczaną sumę ,,". 

Drobną ilustf'acją zróżnicowania pożyczkobiorcpw przez władze skar
bowe i I)JJ'zedstaJwicieli ikapita~ handlowego może być fakt, że Ipodczas gdy 
drobni rękodzieLnicy, w>l.aściciele pojedynozych WaTS:1ltatów tkackich, otrzy
mywaJ.i. u hm1;ownika, właściciela skladlu ISUTOWCaJ, kredyt w wy'sokości kil
kudziesiędu lub najwyżej kilkuset złotych, Gottlieb Kr.usche, późniejszy 
-potentat przemysłowy w Palbianicach, korzysta l z Ikredytu sięgającego kiLku 
tysięcy złotych ,n -

m M. Ajzen, PoLityka gospodarcza Lu..beckiego, jw., s. 161. 
1\<\ Od 1828 r. Bank Polski zajmował się kupnem wełny na jarmarkach świętojań

skich w Warszawie. Po 1835 roku udzielał B. P. kredylów obywatelom ziemskim na 
zakup urządzeń i maszyn rolniczych. Według instrukcji z 1840 r. kredyt przysługiwał: 
1) właścicielom dóbr ziemskich, 2) dzierżawcom dóbr prywatnych i rządowych; H. Ra
dziszewski, Ba.nk Polski. jw., s. 280-281. Na mocy roz.kazu cesarza z 14 VII 1845 r. 
B. P. został upoważniony ponadto do udzielania właścicielom prywatnych dóbr ziem
skich pożyczek spłacanych w 50 półrocznych ratach. Bank otrzymał na ten cel 3 mln. 
rubli z czego \V latach 1846 i 1847 wypożyczył 2 mln. Kredyt ten wystarczał jednak 
na zaspokojenie wszystkich petentów. Leopold Kronenberg, jw., s. 73. 

H' Z funduszu tego wydano: 1830/32 r. - 208 028 zl()tych 
1834 - 161 000 
1835 - 232 695 

Zob. W. Strzelecki, Chalupnictwo tkackie"' J t. 1, jw., s. 22-24. 
lit G. Missalowa, RoztQPj form. wytwórczości ... , jw., s. 283. 
lVj WAP Łódź, Magistrat m. Pabianie, 74, pismo nr 667 i inne. 
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Bank Polski. 





Dopiero' jednak Qtwarcie BankJu PQlskiegQ i przekazanie mu IllIIlkcj i 
kredytQwQ4)ożyczkQwych stwQrzyła pamyślne waruIllki dla większych 

przemysławców, bankierów i nierzadko. zwylklych aszustów, czerpiących 
stąd pełnymi ga,rŚ'ciami pieniądze państwawe. Wystarczy prześledzić 

karierę Henryka Lubieńskiego', wiceprezesa Banku pa pawstaniu Lista
padawym, który w akresie swego' urzędawania na tym stanawisku dabrze 
przysłużył się swajej najblhlszej rQdzi,nie, a sam w przededniu zdemaskQ
wania nadużyć , był jednym z najw,iększych przemysławców i właścicieli 
ziemskJich w Królestwie. Według relacji T. W. Łubieńskiego' Henryk Łu
bieński był OIkala 1840 raku właścicielem 3 gQrzelni wdabrach guzowskich, 
2 garzel,ni wdabrach astrowieckich, 6 gmzelni w dobrooh lu barta wsk.ich , 
killku brawarów i tartaków, udz.i.ału w fabryce lnianej w Zyrardawie, fa
bryk,i cukru w Guzawie, 3 wielknoh pieców i 2 fryszerek w Ostrawcu, 
2 wielkich pieców, 5 fryszerek , l walca\\'Il1i żelaza w Chlewiskach, fabryki 
fajansu w Lubartawie, walcQwni żelaza w Irenie, 85% udziału w fabryce 
staJi w Seraaku "". 

Oprócz kredytów kró1lkaterminawych Baruk PQlski udzielał dużym za
kładom przemysławym, odgrywającym główną TQlę w kllJpita1listycznej in
dustrializacji pażyczek długotermłnQwych na okres 12 lat JIO. Udzielana 
i"Ch przede wszyslJkim właścicielam przędzalni i tkalni wyrabów bawełnia
nych, wełnianych, linianych, jedwaJbnych, dużych garbarni, fabryk maszyn 
i wyu-dbów metalawych, zakładów drukarskich, hamerni, cukrQwni, pa
pieITlli, hut żelaznych i sZlklanych, brawal'ów par,teI1u, kapalin;' ałQwiu , 

IaJbrylk fajansu, pal'celooy Q ikryszta~u. Odmawiano' pażyczek fa!brY'kantom 
wyrabów brQnzQwych., grzebieniarskich, instrumentów muzyczmych, kwia
tów sztucZ!llych, brawarnianych, garzelnianych., mydlarni, cegielni, oleaxmi, 
l i:kil.eru , QCtJu, wapna, cegielni itp. Widać w tym określane, świadome PQpie
rarne przemysłu pradu1kującegQ na szerokn rynek 12". Na agół przyznawana 
ohęl.noiej pooycZlki krótkaterminQwe, z których znaczną część Qtrzymywali 
fa:bryka:nci sulkna 121 Ci z kolei mając kredy,t bal1lkawy :z;mawiali się z sOlbą 
w spTawie abni!żenia cen wełny Ikrajowej, 'Pawadują~ tym ruinę drobnego' 
praducenta. Baruk przychQdząc z pamQcą falbrykllJntom, przejmawał za,razem 
ioh przedsiębiarstwa , prowadząc je na swój rachunek. by patem znów ad-

1111 T. W. Łubieński, Hen1'yk Łubieński i jego bracia, jw. , s. 233-234. 
>I' Bank Polski 1828-1928, Warszawa 1928, s. 60. 
I~I H. Radziszewski, Bank PoLski, jw., s. 302 i in. To samo w Liście Lubeckiego 

z 25 V 1824 r. (Korespondencja Lubeckiego, t. II, s. 91) . 
... Według raportu KRSWiP za r. 1828 (AGAD, KRSWiP, 6976) z przemaczonych 

w budżecie 850000 złotYCh na zapomogi dla fabryk!antów, większość rozprowadzono 
wśród fabrykantów Królestwa. Między innymi zapomogi otTzymali Bereksohn 
i Fraenkel. 
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stąrpić je prywatnemu właścicieloWli Tak było z fabrykami Bereksohna 
i F'ra~kla w Warszawie, ppzędza.lnią lnu w 2,yn-ardowie i in. Część 
pożyozek umarzano, ,przekszlałcaJjąc je w ten sposób w ,bezzwrotne za
pomogi 122. 

O rozmiarach na'kładów ,pańslwowych w przemysł mówi również to, że 
w lalach 1834-1845 w rozbudowę zakładów rządowych ,ty~ko zmajdują
cych się w Zagłębiu Staropolskim włożcrno 11 380 609 złotych 29 groszy 
z funduszów ska .. bowych ,,"-

Dużym n,jejednokrotnie źródlem zarobku były tzw. Licencje pozwala
jące fabryij<:antom i kupcom na sprowadzanie surowca z zagtranicy za zni· 
żonym do 'I. cłem oraz tzw. listy przyznania wynala2Jku. Między i,nnymi 
Filip Pan~t 2awiadowca wiel!kich pieców Huty Batrukowej w 1842 r. olrzy
mał na przeciąg 10 ,lat palent "na 1!10wy sposób urządzenia pieca pud1ingo
wego ze ścianami z blatów i lanego żelaza" "'. Administrator, czy>li dzier
żawca rządowych hut żełazl!1yClh Maurycy Kooiar otrzyma'ł w lym saJffiym 
roku lwt pO"zyzna1nia wynalazku "na ,nowy sposób fabry,kowarua staJi ce
mentowej i lanej na la łat w Króleslwie PoltSkirrn" l". I jedno i d .. ugie sta
wiało wymienionych wyżej przeclsięruorców w 'llprzywilejowanej sy·tuacji 
wobec licznych rzesz drdbnych i średl1lich producentów "u. 

W tej zgodnej na ogół współpracy wzra3tających kos:z.tem "'Połeczeń
slwa kapitałów prywabnych i skarbu państwa, te pierwsze stawruly się 
powoli lrównorzędtnym pantnerem. Świadczy o tym m. in. udzielanie po
życzek skarbowi państwa przez prywatne firmy banJkowe. 

W początkaoh Królestwa zadłużony ska,rb paootwa nie mógł ,znaleźć 
mocniejszego oparcia 'll bamlkierów krajowych, otrzymawszy od nich za
ledwie 500 000 złotych pożyczki w 1821 r. Ponadto Berek S:z.mul gotów 'był 

1~!! Np. \V 1834 r. według sprawozdania sekcji fabryk umorzono: 
fabrykantowi cienkich sukien Hamanowi i Ska 

sukien Bohlenowi 
złotych 100000 

29000 
wyrobów półwe1nianych i bawełnianych Kruszewskiemu u 6500 oraz 150 drobnym tkaczom. Według W. Strzeleckiego, Chalttpnictwo tkackie .. jw., s. 23. 

123 H. Radziszewski, Bank PoLski~ jw., s. 311-320. 
I!.\ ."Wiadomości Handlowe i Przemysłowe te, nr 31, 20 IV 1842 r. 
m "Wiadomości Handlowe i Przemysłowe", nr 60, 3 VIII 1842 r. 
t!!' Stwarzało to warunki do nadużyć, popełnianych przez faworyzowanych burżua. Np. Ludwik Geyer za nadużycia w sprowadzaniu przędzy bawełnianej za ulgową 

opłatą, skazany został w 1833 r. na zapłacenie kary w wysokości 3014 złotych 23 groszy. (WAP Łódź, Magistrat m. Łodzi, 5430, k. 80). FabrykanCi odstępowali licencje kupcom, zarabiając na tym wspólnie. (A. Rynkowska, PrzemysŁ Lniany w Łodzi w dobie 
Królestwa Kongresowego (1824-1832). Roczniki Oddziału ŁódZkiego P. T. H., t. III. 
Łódź: 1939, s. 92). "Handlowano licencjami jak. papierami wartościowymi" pisze F. Friedman, Dzieje Zydów w Łodzi . . . , jw., s. 154. 
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dopożyczyć drugie 500 000 złotych, a za jego przykładem inni bankierzy 
oferowali dalsze 800 000 złotych 'na 2 miesiące 12'-

Po kilkunasbu za,ledwie łatach syotuacj'a zmieniła się. 15 stycz,nia 1829 r. 
Bank Polski zawarł umowę z właścicielem najlepiej w kraju 'Prosperującej 
ful'my banlkowej S. A. Fraenklem reprezerubującym rów.nocześnie finansi
stów berlińskioh na pożyczkę 42 milionów złotych rozłożoną na 25 lat 
spłaty i umarzaną systemem premiowego losowania w)'lpuszczc>nych 
w zwiąmm z tym obligacji 128. Wyraźny to rezu<ltat wLlmocnienLa się ftinan
sów 'Państwowych z jednej strony, a zarazem w"rostu majątku i roli ban
kierstwa krajowego z drugiej. Należy ,przy It)'lffi wspomnieć, że Fraenkel 
poza udzialem w oficjalnym zysku z ,tej transaJkcji, mieszczącym się w hw. 
kom isoW)'lffi , ,które wynosiło 3 ';'''/. W)'IPożyczonego ka:pitału, dostał spe
cjaJ.ne wynagrodzenie za "wysiłki i ,zabiegi" p'rzy fina,lizacji umowy w wy
sokości 1';'0/", cZ)'lM 630 000 złatych '20 . 

W 1835 r. warszawscy bank;ierzy S. A. Fraenkel i Józef Epstein udzielili 
rządowo Królestwa pożyczki w sumie 150 mil. złotych, Ikltóra podobnie jak 
pOlp'l'zednia ,miaJIa być umorzona d:rogą losowania obligacji w przeciągu 
40'/, lat 100 Sam Epstein zarOIbil przy tym kiJJka miJjonów złotych w,. 
Inna kwestia, że wspomniani wyżej barn.kierzy warszawscy mogl'i sfinali
zować lak dużą pożyczkę m. ion. dzięk·i 'Poparciu balllków beI1lińskich. 

W związ,ku z tym można chyba sądzić o umoonieniu się 'kap'itaJu prywat
nego w K,róleS'twie. 

Dużą rolę w nagromadzeniu kapitału, w rozwojlu handJ1u i przemysłu 
kap.i>talistycznego odegrał pratekcjonizm władz Królestwa Polskiego. Pc
czątkowa wolnohandlowa polityka ministra Mostowskiego nie sprzyjała 
rozwojowi kapital!istycznego przemysłu i handlu w kraju. Pozostawienie 
polskich k!upców, rzemiosła i fabrykantów "sam na sam" z zagranicznym 
ha.ndJ1em i przemysłem, g.lóWlI1ie pruskim, w,alcz,nie silniejszym dawało zde
cydowaną przewagę !temu osta,tniemu. Stąd też narzekania kupców i prze-

\:)7 S. SmoIka, PoLityka Lubeckiego przed po'WsLanie7n Listopadowym, t. l, War
szawa 1907, s. 111. Dostarczyło to autorowi okazji do narzekania na miejscowych finan
sistów, których nazywa on sarkastycznie, idąc zresztą za opinią Lubeckiego, bankie
rami w cudzyslowie. 

'" Korespondencja Lubeck.iego, Kraków 1909, t. III, 1827-1830, s. 227, 238-23~ 
261, 266. 268-269; H. Radziszewski, Bank Polski, jw., s. 62--64, oraz tegoż autora 
Z działalności Banku Polskiego w latach 1828-1830, uEkonomista", t. IV, Warszawa 
J 910, s. 127-128. 

12:11 Korespondencja Lubeckiego, t. nI, jw., s. 238-239. 

I~O "Gazeta Codzienna" nr 1138, z 5 VII 1835; "Wiadomości Handlowe i przemy
słowe" nr 11 z 6 VIn 1836 r.; StuLecie' Oi.eLdy Warszawskiej jw., s. 68; 1. SchLpel' 
Zydzi Krótestwa POlskiego ...• jw., S. 56-57. 

1:'1 Kartki z dziejów Banku Polskiego, s. 336. 
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mysJowców na nie właściwą poliitykę rządu i domaganie się ceł ochronnych 
przed przemysłem pruskim. 

," .. nie bylo zapewne zamiarem rządu - glosi memoriał Zgromadzenia 
Kupców m. Wa-rszawy z 22 X 1818 - ażeby przez 7Japrowadzeruie woJ.nych 
jarmal'ków wanszawskich kosztem kra,jowego zag-rarnic7.ille bogacilo się ku
piectwo, bo celem ich było zapewne wzniecenie konkurencj,i i obudzenie 
przemysłu. Ale przemysł bez zachęty stępieje a konkurencj.j nie będzie bez 
równego prerogatyw wymial'u. Cel ten chylbiony być musi koniecznie, gdy 
jak dotąd zagl'anicllni większych od krajowców doznawać będą 'korzyści. 
Według tera~niejszyoh zasad celnych zagraniczni na jaTmark towar swój 
sprowadzający, opłacają połowę tyliko cła zwyczajnego. gdy tymczasem 
t.utejsi są obowiązani do Qpłaty ' /" części da takowego, prócz że S'kladają 
inne jeszcze 'Poda,tki, znoszą kwaterunki, opłacają c,iągle .komorne, utrzy
mują czeladź i do innych krajowych ciężarów należą. Te taik korzystne Ola 
obcych, a ,upośledzające krajowców warunki ten skutek za sobą wiodą, że 
gdy pierwsi nie tyl,ko na towary swoje niższe stanowić mogą ceny - a tem 
samem prędzej je zbywają, ale nawet nie 'przestając na onej jarmarcznej 
takową pozwalają sobie przenosić na inne części kraju i tym sposobem 
noiemal przez cały rok u 'nas przebywając swojem tylko dogadzają speku
lacjom. Krajowi kupcy na,tomiast widzą smuLną przyszlość, która upadek 
zupełny handlu przepowiada" ,at. 

Ządania te znalazły realizację w systemie prohibicyjnym uchwalonym 
na wniosek Luobeckiego przez Radę Administracyjną w dniu 22 stycznia 
1822 r. Zniesienie zrusady woJ.nego handlu, obłożenie wysokim cłem irrnportu 
przemysłowego z Prus stworzyło pomyślną sytuację dla miejscowego han
dlu i wy,twórczości. Konwencją handlową z Prusami z 11 XlI 1825 r. za
kończył Lubecki ikil!kuletni spór celny""'. 

Równoczesne sfinalizowanie pertraktacji handlowych z rządem ·rosyj
skim otwarło przed wytwórczością przemysłową i kuopieotw'em Kongre
sówkJi wielkie możliwości penetraojd na ryn'kach wschodnich "". 

I ~ :l Z. Groto\vski, Poglądy ekonomistów poLskich. początku XIX stulecia na reformy gospodarcze, "Ekonomista", t. 11 , Warszawa 1911 , s. 8-9. 
Podobnej treści memoriał wystosowali kupcy warszawscy do Rady Obywatelskiej województwa mazowieckiego - 19 XII 1820 r. A. Kraushar, Kupiectwo war

szawskie~ Warszawa 1929, s. 56-60. Widać z tego, że kupiectwo rodzime świadomi\:! 
domagało się polityki protekcyjnej dla siebie poprzez utrudnienia dla zagranicznego handlu i przemysłu. 

lU M. Ajzen, Polityka gospodarcza Lubeckiego, }w., 103-117, s. 177. 
113.\ Jak duże korzyści osiągnęła kupiectwo i przemysłOWCY Kongresówki przez 

zniżenie cla wchodowego na rynki rosyjskie mówi to, że w latach 1823-1830 za samo tylko sukno wywiezione do Rosji zapłacili oni cło w wysokości 1490836 rubli, podczas gdy według stawek obowiązujących dla importu z innych krajów europejskich 
cło od tej samej ilości wwiezionego sukna wynosiłoby 74541 788 rubli. (F. Friedman, 
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Protekcjonizm wobec rodzimego przemysłu stosowały władze Króle
stwa również po powstaJnhl listopadowym. W wynLku represj i caratu ,j a!k.cj i 
obrol1!nej wytwórczości rosyjsk,jej .przed konkurencją polską, poważnie zo
stały ograniczone w ,tym czasie możliwośoi ek~or1Ju na rynki wschodnie . 
zwłas:z;c:z;a dla .przemysłu welnia'nego Kró,lestwa. PrzemysI i handel polski 
zdołał jedn~k już moc.niej oprzeć się lI1a rozszerzonym w wynilku rozwoju 
ka<pitali:z;mu lI1a wsi i w mieście rynku wewnętrzmyrrn. Zwiększyły się moili
wości a~umulacji kapitalistycznej wskutek coraz intensywniejszego sto
sowa'nia sity najemnej w produ~cji. o.pieka władz lila>cl 'k~pitaHstą, przemy
słowcem, kupcem i obszarni!kiem przyspieszyła ten IProces. A więc ipodab
nie jak charakteryzował Ma,tks system ten słuri:ył jalko środek do sZyJbkiego 
bogacenia się grupy kapitalistycznych przedsiębiorców'''''. 

Pamiętajmy jednak, że protekcjonizm rządowy wobec rozwijającego się 
przemysłu kaJpita.li5tyc2mego nie był przyczyną, łecz skutJkiem procesów 
zachodzących w S'trukturze ekonomiczno-społecznej Królestwa. Noiezro:z;u
mienie tej zasadniczej sprawy prowa·dzi do powszeohrnego w dawniejszej 
hiS'toriogra,[ii przeceniania roli rządu i L1.Vbec,kiego w rozwoj u ekonomicz
nym ziem polskUch. Na specjalne pod!IG'eślenie zasługuje w 'związku z tym 
słuszna ocena dzialalmości rządowej w ~ym okresie Ludwika Janowicza. 
któ.ry lila ma'rginesie powyż.szego zagadnienia przeciwstawiał się apologe
tycznym ocenom rClli rządu i LubecIDiego 13U 

Kapitały obce. ProtekcjoniZlm, rynki rosyjSkie do 1830 r., pożyczki rzą
dowe, tania siła robocZla zachęcały obcy ika.pitał do penetracji gospodarczej 
ściąga.jąc do Królestwa wie1u osiadających tu ,na stałe kUipcÓW ci przedsię
biorców kapitalistycznych. Najliczniej osiadah oni w Warszawie ,i okręgu 
lódzkim, Zla.k·ladając różnego rodzaju firmy handlowe, bądź przedsiębior-
stwa przemysłowe. Spośród imigTaJntów osiadłych w 1821 r. w Zgierzll 
trzej z nich: Niertel 'klupiec z RogoŹ>na, farbiarze: Sengier z Chodzierzy 
i Teskie z Szamocina posiada,li majątki "do kilkaJkroć sto tysięcy" UH Znalny 

Początki przemysŁu w Łodzi 1823-1830, "Rocznik Łódzki". t. III, 1933. s. 102-103). 
A to przecież tyLko ułamek niewielki w porównaniu z zyskami polskich kupców i fabry
kantów, osiąganymi ze zwiększonej w związku z tym produkcji i obrotów handlowych 

ta:; K. Marks, KapitaŁ, t. I, jw., s. 816. 
UG L. Janowicz, Zarys rozwoju przernyslu w Królestwie PoLskim, Warszawa 1907. 

s. 18-19. Ajzen na ogół apologetycznie oceniający LubeckJego, w tym konkret
nym wypadku słusznie charakteryzuje jego system pisząc. że nie był on "podykto
wany przez teoretyczne poglądy ekonomistów nie był dogmatyczny, był natomiast 
systemem samodzielnym przemyślanym, z życia wziętym, zastosowanym do warun
ków specyficznych Królestwa, a więc rodzimym. Ale z drugiej strony był to system 
międzynarodowy bo sprzęgnięty z międzynarodową strukturą gospodarczą i przesiąk
nięty motywami, które charakteryzowały ówczesne przemiany gospodarcze w pań

stwach europejskich", (Polityka gospodarcza Lubeckiego, jw., s. 235-236), 
t37 WAP Łódź. Akta ogólne dotyczące regulacji osad fabrycznych woj. mazo-
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później największy fabrykant w Ozorkowie - Fryderyk Sch16sser - JUż 
w 1823 r. posiadał tutaJj przędzal1nię i oczekiwał na t.ransport. 44 wa:rsztaJtów 
tkackich i dnnych narzędzi stanowiących jego własność '38. W TomaS2owie 
J8IIl Christoph Gr6he uruchomi! w 1828 r. zakład su~ienniczy zatrudnia
jący przed 1830 r. ponad 130 ludzi., inwesbując w niego, jak sam podaje 
554660 złot.ych kapitału, 'bez pomocy rządu '''0. Kopi3ch wylegdtymował się 
po przyjeździe do Łodzi kapitałem ponad 30 000 ~ala.rów ' .1". 

Obcy przedsiębiorcy i ku,pcy tr~t.owald Królestwo jako pewnego ro
dzaju ziemię obiecaną, licząc tutaj na duże możliwości wzbogacenia się '41 . 
Znany w Warsz8lW:ie w latach trzyffiziest.ych browar należący do spóJki 
"Schaefer i GI,jmpf" zbudowany został nakładem "million pięćkroć-sto ty
sięcy zł." kapitału obcego dostarczonego ,przez bankierów królewieokich '''. 
Gustaw Landau założył w WalTSzawie w 1845 r. dom bamkowy również przy 
pomocy kapitałów zagranictnly-ch' 113. Jeszcze w lalach dwudziestych po
wstała w Pxzedborzu fabryka La!l1gego przy wspó~udzia,]e znanego przemy-

wieckiego1 val. II 1841, k. 25. Korzystałem tutaj z udostępnionych mi przez pro!. Gą
siorowską materiałów archiwalnych łódzkich przygotowywanych do druku prlez 
zespół tamtejszych historyków. 

1311 AGAD, Akta Komisji Województwa Kaliskiego dotyczące fabryk w mieście Ozorkowie, 2233, k. 99 (z materiałów zespołu łódzkiego). 
J:lO WAP Łódź, Akta burmjstrza rruasta Tomaszowa dotyczące doznanych strat z powodu klęsk wojennych, 134, k. 15-18 (z materiałów zespołu łódzkiego). 
140 Raport prezesa Komisji WOjewództwa Mazowiecldega a stanie przemysłu 

wlbkienniczego w r. 1828, lIRocznik Oddziału Łódzkiego PTHu
, 1929-1930, s. 184-186. 

Ut Oto jak pisał o tym GoUłieb Krusche do swego przyjaciela w Reichenau w Niemczech, wkrótce po swoim osiedłenju się w Pabianicach IlEs hat mich auch grossen Kamp!, schwere Reisen und schone Rubel gekostet, mein lieber Schade, beurteile unparteiisch, ,.\'e1che Lage fur mich die beste ist, in Reichenau oder in Pabianitz. In Reichenau musste ich mit meiner Familie dem ganzlichen Untergange entgegensehen, hier ist vor mich und die ich bei mir habe, wenn sie es nicht missbrauchen wollen - auch der, der nach zu Hause ist (der alteste Sohn Johann Gotttried), wenn er es annehmen will - so weit gesorgt, dass sie alle gut leben konnen, wenn sie auch das ihrige thun ... dort war ich im ganzlichen Drucke W1d Verachtung, hier bei der Kalischen Regierung in Guter Aufnahme, eines Schmerzt mich zwar, dass ich mich in Reichenau nach von so vielen Lieblasen Splitter-Richtern muss beurteilen lassen. 
sa viel Neid und Missgunst, aIs ich dort hatte, destomehr erof:fnet sich hier mit jeder Woche neuer Anwachs in meinen Fabricaten, ich habe um weiter nichts mehr zu bitten; als dass mir Gatt Leben und Gesundheit schenken wOlle, denn was mir jetzt zu teil geworden ist, davor kann ich Gatt nicht genug danken, in Reichenau musste ich mich lassen von vielen untergraben, hi er wurde ich von vi elen geschatzt. 
(Deutsche Gestalter und Ordnel' im Osten, Lipsk 1942, s. 326-327). Warto zwrócić 
uwagę na tę publikację przygotowaną przez hiUerowskich historyków w czasie Okupacji. O swoistym zapotrzebowaniu "społecznym" tej książki mówi fakt jej dwukrotnego wydania w 1'. 1840 i 1842 (poznań i Lipsk). 

". AGAD, KRSW, 5260, k. 33. 
I". A. Peretz, ~ydzi w bankowości polskiej, jw., s. 440-441. 
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sło.wca belgijskiego. Co.ckerille'a. Usiło.wał penetrQwać wówczas do. Króle
stwa kB!pitał francuski reprezentQwany przez banIciera Yverno.is Ul. 

W 1829 r. e1o.m "Le PJ'ince et PQuJin" z Par)"Ża iZaJbiegał PQprzez swego. 
agenta Q założenie w Rudzie kJWęgrQwa Wlielikiej przędzaJmi do. spółki z Ja
nem ŁUlbieńskim, gotów zainwestQwać l 200 000 franków"". 

Wspólnie z bankierami berlińskimi MendelsQhnami i Mag,nuiSaan.i priZe
pTQw,aJdzały transaJkoje dQmy hanchlo.we FraenkJa, Laskiego i Epstei:nów. 
LeopQld KorQnelllbeng WlPrQwatdził do. Królestwa kapirt.ały francuskich ban
klierów: Pereire'a, Jamesa RQthschilda i Foulde'a " .. 

W 1834 r. Rada Administracyjna ,uPo.ważniła TQwarzystwo. Akcyjne 
z bamJkierem berlińskirrn Mozerem na czele do. PQszukiwania soli na terenie 
Królestwa I"'. W ciąg,u czterech ,lat PQszukiwań TQwarzystwQ to. wydatko
wało. bez wi~kszych rezu].ta.tów prawie cały swój ,kapitał zakłado.wy w wy
SQkości 30 tys. talarów 1.18. 

Mimo. zwiększenia się napływu kapitałów zagraniczmych w latach na
stępnych, nie Qdegrały o.ne w pierwszej połowie XIX wieku PQwa<i,niejszej 
roli W <rQZWo.ju kapitalistycznego. przemysŁu w Królestwie. 

Zachodnio-europejska burżuazja inwestuje jeszcze raczej -na miejscu, 
u sieNe w ikTaoju. Próby penetracji na tereny o,póź,niQne w rQzwQju kapita
lizmu są jeszcze bardzo. nikłe. Przykład wspomnianego. już CQckerille'a 
stanowi nadal raczej jeszcze wyjątek. Wydaje się również, że sam us,trój 
RQsj;; carS'kiej w okresie miko.ła'jQwskirrn nie zaohęcał Qbcych kapiotaltstów 
do. ryzykQwnegQ bądź co. bądż inwestQwania sw.o.ich pieniędzy na tych tere
nach. Opłacają się wciąż jeszcze ionwestycje u siebie w ,kraju. Do. KTólestwa 
napływa nato.miast kapitał berJoiński, jalk to. widać było. na wyżej wspQmnia
nych przyklada1:h PQżyczek państwQwych. Służy to niewątpliwie umo.cnie
niu w Warszawie reżi'ffiu pask.iewiczoWSkiegQ, wskazuuąc na współpracę 
Rosji i Prus. Tl"UdnQ jednak sądy PQwyższe o.Przeć na szerszym materiale 
dQwo.dQwym. Zniszczenie najcenniejszych w tym wypad.kJu akot Banku Pol
skiego. uniemo.żliwia ,prawdziwie naukową szerszą doJrumentację wysunię
tych uwag. W -tej sytuacji jednatk mQż,na wysunąć jedno. jeszcze SPQstrze
żenie. Ani imigracja przemysłQwa, ani .PQjedyncze wypadki penetracji ka
pitału pruskiego., francuskiego., austriackiego., nie powinny przesłaniać de
cydującego. znaczenia wewnętrznych źródeł akumulacji. Kariera Geyera, 
Gro.hmana, Pl"UssakaJ, Lal1ldegQ, Konia:ra, S<teirJJkel'lera, WQlickiegQ, 
ŁubieńS'kich, KrQnenobel1ga, Li1pOipów, FraoenkJów, Bere!ksohnów, Epstei
nów i dziesiątków inny.ch wielIkich fionansistów i przemysłQwców, wyrQsła 

HI, KorespondenCja Lubeckiego, t. II, s. 64. 
lot!; L. Meyet, Losy pewnego projektu SteinkeHera, "EkonomistaU, t. I, 1903, s. 143 . 
• 40 L Schiper, Dzieje handLu żydowskiego .. ' I jw., S. 404-405, 
'" AGAD, KRPiS, 2778, k. 100. 
1.8 lIWiadomości Handlowe i Przemysłowe", nr 188, 25 IV, 1838, s. 801-802. 
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na rodzimym pod'lo<Ż.u, z wyzysku polskiego chlopa. rzemieślnilka 
i robotnika " •. 

Tym bardZiiej dotyczyć to będzie licznych grup średnio-zamożnych 
bur:ilua wyrastających z handlu i rzemiosła, 'których związki z zagranicą 
były znacznie słabsze. 

Niewątpliwie w lPierwszej polowie XIX w. w Królestwie, a tym baJrdziej 
w pozostałych dzielnicach polskich, podobnie jatk we wszysbkich krajach 
opófulionych w rozwoj<u kapitaJ<izmu, domia1owały źródła i metody wlaściwe 
pierwotnej akumulacji. Dlatego też problem >ten stanowić winien główny 
punkt zai·n.teresowań dla historyka badającego poozątki 'kap.talizmu w Pol
sce. Nie wyczerpując tUItaj całej tej bogatej problematy.kichciallbym zw;ró
cić uwagę na fakt, że już w tym okresie, począwszy od lat dwudziestych 
wraz z umocnieniem się manufakturowego stadium przemysł;u kapitali
stycznego w Królestwie Polskim coraz poważniejszą u:-olę w nSJgromadzen~u 

'kapitału spełniać zacz)'na bezpośredni wyzysk wolnonajemnego robotnika. 
Szczególnie ,po powstaniu listopadowym, a ściślej od lat oz,terdziestych. 
obaok w dalszym ciągu rozszerzającej się pierwotnej akumulacji wzmacnia 
się akumulacja kapitalistyczna. Wzrost zarinteresowania dla przemysłu ze 
3trony już nie tyko samego państwa, ale właśnie przedstawicieli kap>tału 

. kupiecJ.,iego <i ziemiaństwa tak widoczny na przyJcladzie rozwoju przemyslu 
bawełnianego w okręgu IÓdzkim, metalowego w Warszawie i w później
szym Zagłębiu D~bro\Vskim oraz cukrowniotwa, wskazuje na rozszerzenie 
się zasięgu eksploataoji kapita.!istycznej na zakłady przemysłowe, a tym 
samym na pogłębianie się stosunków kapitaJoistycmych. PrzY'klady trwa
łego już wzrostu wieLkich przemysłowców w rodzaju Geyera, Prussaka, 
Sche<iblera, Kruschego, LHpopa, Zakrzewskiego, Rau'a, Epsteinów, Stein
kellera, Łubieńsloich, Zamojskiego i dziesiątków in!l1ych, to jluź rezU'ltSJt nie 
tyl1ko wlaściwych pierwotnej akumulacji źródeł i metod wye-ysku, ale 
w coraz powainiejswj mierze wynik ElkJsploatacji robotni,ka i drobnego 
wytwórcy bezpośrednio w procesie produkcji. 

W wa'l'UnJkach polskich dość trudno wyodrębnić "prehistorię" kapitału, 
czyli okres akumulacji pierwotnej 'od właściwej już "mstorii' r.ozwoju ka
pitalizmu w drodzie akumulaoji kaptta.!istycznej . OmaWTiany okres ohau:-ak
teryzuje się już w3pólistnieniem abu tych "etapów" w rozwoju nowej for
macji spolec2mo--ekOOlOOIlicznej, współistnieniem z wyraźną jeszcze prze
wagą jednak pierwszego nad drugim. Stąd też i szczególne besbialstwo 

1111 W rejonie łódzkim obce kapitały pOjawiły się dopiero w ostatniej ćwierci 
XIX w. (Z. Lorentz, Łódź i OkTęO łódzki jako przedmiot badań histoTycznvch~ "Rocznik oddziału Łódzkiego PTH", 1939, s. 12). Niesłuszne jest stanowisko C. Bobiilskiej (Historia Polski 1764-1831, skrY1Pt, Kraków 1951, s. 189) jakoby pOlski 
przemysł zaszczepiony na feudalnym gruncie... musiał opierać się na obcych 
kapitałach .... 
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form i metod wyzysku, właściwe okresowi przejściowemu od feudalizmu 
do ,kapitalizmu. 

Reasumując należaloby stwierdzić: 

l. Proces akumulacji pierwotnej zapoczątkowany na ziemiach polskich 
u schyłku XVIII w. w2)mógl się znacznie w ipierwszej połowie następnego 
stulecia; szczególnie wyraźnie widać to na przykładzie K'l"ólestwa Polskiego. 

2. Decydującą Tolę w tym procesie odegraly wewnętrzne źródła aku-
mulacji: 

a) Masowe wywłaszczanie chlopów poprzez Dugi, czynszowanie, regu
lację ttp. 

b) Dzialatiność 'k<lipita~u kupieoklego i ldchw'iarskiego. 
c) System podatkowy oraz działalność kredytowa i polityka handłowa 

państwa. 

d) System dostaw dla wojska, acłministracji pańiltwowej iip. 
3. W akumulacjli pierwotnej w Królestwie udział kapitałów obcych był 

niewielki: wzrasta on nieco w ostatnich latach. 
4. Akumulacja kapitalistyczna zaczyna spełniać poważniejszą rolę do

piero począwszy od lat dwudziestych (etap manufaktury) nabieraJjąc decy
dującego zmaczenia w latach czterdziestych, tj. w okresie zapoczątkowa
nego już przewrotu przemysłowego. W wyni!ku dokonywająceg.o się 

w Królestwie Polskinl nagromadzenia kapitału, lclóre nosiło jeszcze wszy
stkrle znamiona pierwotnej akJumułacji wyrasta·ją dwie nowe klasy spo
łecl'Jne, burżuazja 'i proletariat. 

8 Kształtowanie się bl1rżuaz.i! 



Rozdział III 

ŹRODŁA REKRUTACJI BURŹUAZJI 

Kupiectwo rodzime i obce. Brak danych statysty~ZIlych o strnllk1turze 
społecznej ludności m.iejskiej w Królestwie Polsk,im w począ.tkach jego 
istnieruia uniemożliwia szczegółową analizę jej zajęć zawodowych i wyod
rębnienie kuJpców i wszel'kiego rodzaju handlarzy. Z 'koniecz.ności trzeba 
zadowolić się ogólnymi i niejednokrotnie ,bardzo fr~gmentar~znyrni da
nymi zaczerpniętymi ze stalty"ty;ki Rodeckiego dla la,t dwud2Ji.estY'oh i Wol
skiego dla końca lat czterdziestych. Brak ten może częściowo zastąpić a'na
l,iza i próba wysnucia wlOiosków z faktów pojed~czyoh, ale, jak się zdaje, 
ty.powych dla rozpart;ryw~nego okresu. 

Wskazywa.]iśmy jui ,na brak silnego kupiectwa w miastach osiemnasto
wiecznej Polsltii. Istniały jednak liczne 'rlZesze średniego i drobnego miesz
czaństwa zajmującego się handlem, absługującego wąslcie rynki lokalne, 
trudniącego się pośrednictwem w wymia,nie towalTowo-pienięŻlllej m.iędzy 
dworem szlacheokim, wsią a miastem. Słabość ekonomicZll1a, a co za tym 
idzie polityczna tego kupiectwa była lOatu,ralną konsekwencją zdecydowa
nej przewagi gospodaIiki naturalnej w stosunkach ek.onomicZIlyoh Polski 
XVIII w. Ożywienie gospodanki towarowo-pieniężnej w końcu XVIII w. , 
a wraz z tym wmnocnienie się kupiectwa tak wyraŻllle na przy;kładzie War
szawy z okresu Sejmu Czteroletniego zahamowane zostało częściowo upad
kiem państwa polskiego. Wśród ludności miejskiej zajęcia handlowe obej
mowały niewielki pJ'ocent. Dopiero lata dwudzieste XIX w. przyniosły sil
niejszy wzrost handlu tak weWil1ętrznego, jak i zagranicznego na nieznaną 
dotychczas skalę , co pozostawało w ścisłej zależności z wewnętrznymi prze
mianami w rolnictwie <i wytwóJ'czości miejskiej. 

Równocześnie dokonywała się charakterystyczna dla kapitali1mw spe
cjalizacja handlu, zatracającego właściwy dla feudalizmu un<j'wersalny 
chara'kter. Zwiększenie się masy towalTowej dostarczanej na rynek kra
jowy i zagraniczny przez wzrastającą ,produkcję krajową oraz duży import 
zagJ'anicznych wyrobów stwarzały sprzyjające waruniki. rozwoju ka,pitału 
handJowego nie związanego bezpośrednio z P"'odukcją. Poclmawowymi 
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przedmiotami handlu wewn~t'rznego, jak i wywo:<IU pozo&tawa~y nadal 
produkty gospod!tl'ki rolniczo-hodowlanej: zboże i bydło. 

W zwiąl'Jku z budową kolei żela:mych zwiększyło się zmacznie zapotrze
bowanie zag'r$1icy na drzewo '. W da'lszym ciągu rozwijał się handel art y
klułam i ko1onialnyml i przedmio~ami zbytku znajdujący coraz liczniejs.ze 
r2lesze nalbywców również wśród zamożniejszych grup Ludności miejskiej. 
Dużego znaczenia nahierał handel wyxob<tmi rzemiosła i przemysłu krajo
wego wciągając w swą ol'bi ,tę szerokie rzesze konsumentów i producentów. 
Poważną mIę spełmiał również w Królestwie hanoel zmonopolizowanymi 
przez państwo artykułami codziennego użytku jak: sól, tabaka i tytoń , 

wódka i piwo. W Zlwiązlk.u z hanJdlem zagranicznym rozw,ijał si~ ha,r,!del 
pieniędzmi, wekslarstwo i giełdz.ialrsDwo. To ostatnie jednalk dopiero 
u schy>l:kiu omawian.ego okresu. W "umie w 1827 r. zaJjmowało się handlem 
49 888 osób '. Nie można jednak traktować całej tej ,grupy ludności jedno
licie. Przede wszystik1m należałoby wydzielić z niej podstawową masę drob
ny~h hand,larzy, 'p'r,zel<JU,pniów, szy,nkarzy itp., Iktórych trudno zaliczyć do 
właściwej burżuazji. Trudno rÓWlfliei zaliczyć do burŻJuazj 'i część kupców 
korzennych, wimnych itp. nie zajmujących 3ię poza tym żadnym innym 
procederem, chociaż w miarę rozwoju kapita.!istycznych stosunków handel 
ten obsług,ując coraz szersze rzesze konsumentów i wiążąc się z rynkiem 
krajowym prowadził do przekształcan,ia się dawnych kupców w klasę ka
pitaJistycwych hamdlarzy. 

Najłatwiej - naszym 2ldaniem _. przyjdzie potraktować ja,ko właści
wych burżua tzn. kaJpitalistów żyjących z wyzysku wolnonajemnej siły 

roboczej tych kupców, którzy pośredniczyli w handl'u wyrobami rzemiosła 
i przemysłu. Do grupy tej ponadto zaliczyhbyśmy cz~ść spośród ,kupców 
i Ikramarzy, banIkierów, wekslarzy, kapitalistów i liweral1Jtów oraz tyoh, 
którzy dzierżawili koncesje rządowe na handel różnego rodzaju zmonopo
lizowanymi artylk;ułami. Tnuooość w zakwalifikowaniu przedstawicieli ka
pita~ll kupieclkiego i !.iehWiiarskiego jalko burżuazji wydaje się zrozumiała, 
gdy zważymy, że w Królestwie odbywał s·ię do,pi€'ro proces przerastania 
gOi>poda'l1ki towarowo-pieniężnej w gospodarkę kapLta]!istyczną, a stąd 

zna'czna część kupiectwa zwJ.aszcza w licznych małych miasteczkach ob
sl,ug'u.jąc wąski lDkal.ny rynek, pośrednicząc wobee dworu szlacheckiego 
w rea-!rrzacji renty feudaLnej, spełniała w dalszym ciągu fu.n'keje uslugowe 

l "Roczniki Gospodarstwa Krajowego", 1846, t. 8, s. 205. 
::: F. ROdecki, Obraz jeograficzno-statystyc2'T!Y .. 'J jw., tabl. III. Liczba ta obej

muje osoby główne bez rodzin. Zaliczyliśmy tu następujące grupy zawodów: weks
larze, banklerzy, kapitaliści, kupcy i kramarze, ljweranci, właściciele kawian1, 
handlarze tabaki, bydła, koni i zboża, faktorzy, karczmarze, markietani, Oberżyści , 

pachciarze krów, przekupnie, szynkarze trunków i soli, tandeciarze, traktiernicy. 
winiarze, księgarze. 
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wobec klas feudalnych. Nie można jednak 1'01.palrywać statycznie tego 
stanu rzeczy. 

Wzrost produkcji towarowej w rolnictwie i przemyśle . pogłębianie się 

dyferencjacji społ ecznej na wsi i w mieście, w rezultacie czego wzrastal'u 
liczba wolnonajemnej si1y roboczej, stwarzaly waruruki rozwoj'u kaptta
li zmu, rozszerzając tym samym sferę działania kapitału kurpieokiego i przy
'p ieszając jego rprzekształcenie się. Bardzo wa2mą rolę odgrywał przy tym 
sam kapitał kupiecki". Pamiętając o tym, że rozwój kapita~u kiu.pieckiego 
wzięty sam w sobie nie wystarcza do zrozumienia i wyjaśnien.ia p:rzejścia 
jednego sposobu produikcji w drugi I. nie można pomijać jego wplywu na 
rozwój rynku i innych elementów decydujących dla powstania kapitalizmu. 
Jak wiadomo klasycy marksizmu wydzielali dwie fazy w rozwoju kapitału 
kupieckiego: okres samodzieLnego rozwoju i okres podporządkowania ka
p~ta1u kupieckiego kapitałoWli przemysłowemu ". 

W Krółestwie Polskim. podobnie zresztą i .na pozostałych ziemiach pol
skich samoist.na działalność tkapitału klupieckiego przy;padać będzie - jak 
się zdaje - na pierwszą połowę ubiegłego stu~ecia. 

Zakładając. IŻe ty liko część kupiectwa rodzimego uważać można za wła
ściwą burż,uazję, stwierdzić jednak nalęży, że w miarę rozszerzall1ia się ka
pitaliz.mu aktywizowały się w tym kierunku coraz Iicz.niejsze grupy przed
stawicield kapitalu kupieokiego, zwłaszcza tam, gdzie naj silniej zaznacz~1 
się kapitalistyczny charakter rprzemian w rolnictwie. i gdzie rozwijała się 
W)'Ińwórczość przemysłowa obliczona 'na szerszy rynek zbytu. Dotyczyć to 
będzie przede wszystkim Warszawy z najbl,iższymi okolicami, okręgu łódz
kiego i kaliskiego "-

Grupa pierwsza to podstawowy trzon warszawskiej bur:iJuazji. Wchcdzą 

tutaj najbogat3i karpitaliści miejscowi, a ich liczba, jak widać, znacznie 
w:z,rosla w okresie 1824-1840. Grupa druga to przedstawiciele kapitalu 
lichwiarskiego, których w całości niesposób zaliczyć do właściwej burżua
zji. Nnewątpliwie znaczna część z nich to daw.ni lichwiarze wypożyczający 
niewielkiie sumy na wysoki procent miejscowym przekupniom i rzemiosłu. 

J Dalecy jesteśmy od przeceniania roli kapitału kupieckiego w rozwoju kapita
lizmu. Bardzo ciekawie i słusznie przedstawiaŁ ten proces Jakowcewski w pracy , 
którą już killrakrotnie cytowaliśmy. Dyskusja na łamach (t BorrpocoB JifCTOpfU1» (nr 1, 
1954, s. 157-165) i Cl BonpocoB 3KOHOMJ.tKl1"lł (nr l, 1954) mimo pewnych zarzutów 
usiłujących wykazać pozostałości teorii "kapitalizmu handlowego" ze szkOły Po
krowskiego w pracy Jakowcewskiego (recenzja P. G. Ryndiuńskiego) uznanych 
przez pozostałych recenzentów za niesłuszne, podkreśliła wartość tej książki. 

I K. MapKc, Kan1tTaJl, L. nI, Moskwa 1953, s. 339. 
:I J. S. Bak, Wypowiedź w dyskusji nad książką Jakowcewskiego, o. Bonpocbl 

J.1CTOP'-fY! J) , z. l, 1954, s. 163. 
II Na podstaw-ie posiadanych danych źródłowych trudno opracować jakąS peł

niejszą statystykę ludności Królestwa według jej przynależności zawodowej . 
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Ludność Warszawy zatrudniona w handlu i zawodach pokre wnych; 

Rok L 1813 1824 ' 1827 ' l840 lU 1849 II 

- --- -

16~16; 1 Ogólna ludność Warszawy I 78767 123867 131 465 139591 
Bankierzy, wekslarze. właściciele 

kanlorów loterii 53 33 136 
Kapitaliści żyjący z procentów 337 495 275 
Kupcy i kramarze 380 541 1401 1026 1540 
Handlarze bydła, koni i zboża 176 189 496 

Handlarze tabaki, pachCiarze 
krów, szynkarze, przekupnie, fak-
torzy. tandecial'ze, lrakliernicy. 
cukiernicy, właściciele kawiarni, 
winiarze, szynkarze. oberżyści, 

markietanie. biJarzyści 5024 4226 4638 
Księgarze 10 24 , 
Aptekarze 91 102 

JC'h liczebność wydaje się uzasadmiona na etapie 'ksztaHowania się k~ita
Jizmu w wa,runkach, gdy kapitał kupiecki dopiero wzrastaj, a równoczesny 
rozwój p'fzemysłu , zwłaszcza rzemiosła wymagał kredytu, Obok lego 
lednruk pożywką dla lichwy była nadal szlachta i arystokracja, tak licznie 
zapełniająca mury stoJJicy. Czterokrotne zwiększenie się ilości ku.pcÓw 
i kramarzy, a uwzględniając równoczesne podwojenie się liczby ludności 
wzrost o 100% miejscowego lrupiectwa, to przekonywa1ąca oznaka umoc
nienia się kapitału hrundlowego w tak stosunikowo krótkim czasie. 

Na ogólną licZJbę 1540 w 1849 r. było w Warszawie 439 kurpców i 1101 
kramarzy", podczas gdy w 1813 r. stosunek ten wyrażał się liczbą 240 lmp
ców do 140 kramarzy'·. O ile ogólne zwiększenie się licZJby kupców i kra
marzy nie budzi wą~pJoiwości. to jednaik zastanawiający jest kilkaikrotnie 
szybszy wzrost kramarstwa. Częściowo można to wyjaśnić naturalnym. 
w wa,run'kach przechodzenia do kaphtali",mu cLuiego skupiska miejskiego, 

7 Zdaję sobie sprawę z wielkiej niedokładności przytoczonych liczb, jednakże 
uważam, iż odbijają one w przybliżeniu zarysowujący się wówczas proces społeczny_ 

ł+ Dane dla lat 1813-1824- z Nowego Kalendarzyka Politycznego (Netto) na rok 
1626, s. 514-515, 517-520. 

II F. Rodecki, Obraz jeogTaJiczno-sLaLystyczny, .. , jw., tabl. U!. 
111 S, Warszawski , Struktura społeczna i gospodarcza żydostwa warszawskiego 

u· 1840 Toku, ,Miesi~cznik Zydowski", II (1931), s. 250-252; .,Wiadomości Handlowe 
i PrzemysJowe", nr 48, 2:'i VI 1841 r. 

II A. Kraushal', Kupiectwo warszawskie, jw . ... t s. 100; J. Szacki, lydzi w Polsce, 
t. I, jw., s. 594. 

I~ A. Kraushar. Kupiectwo warszawskie, jw.; J. Szacki, Zydzi w Polsce, jw. 

l:: S . Dziewulski i F. Radzisze'.vski. WarszQu:a, t. l , jw .. s. 421. 
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pędem drobnych posiadaczy do zyskow,nego handlu. Warto zarazem wska
zać, że według ówczesnej nomenklatury kupcem nazywano tylko członka 
1lgromadzenia kupieckiego, do którego na ogół bardzo niechębme przyjmo
wano Zydów. Gdy zabaczymy, że wśród 1101 kramarzy w 1849 r. było 
891 Zydów. ekwpców Zydów było 231 wobec 208 !<>upców chrześcijan), dla 
krt;órych dostęp do Zgromadzenia utpudn'iał ze względów konlkurencyjnych 
ma3kowanych nac~onalizmem nie tylko jego przeważnie chrześcijański za
rząd, ale i należący tu kupcy Zydzi, wówczas sprawa ta stanie się bard'lieJ 
zrozwnia'la 1 t. 

W 1832 r. w Warszawie było 127 kupców handlujących trunkami zagra
nicznymi, którzy dzieldli się na 6 klas według wnoszonej opłaty konsen
sowej: 

I Klas. 

Wysokość o=p=ł~at-Y-I'o~c=z=n=e=i 'T

1

= 
w złotych 1000 I 

I Liczba kupców 13 

-, II l 
s:T 
~l 

III 

400 

9 

IV 

300 

17 

v 

200 

17 

l ,-
VI 

100 

43 

Wśród !kupców kJasy I spotY'kamy między 1nnymi znaJnych ~rawdzi
wych Iburżua warszawskich jak: Szymona FraeTllkla, K. Dukerta, Teodora 
To~litza, Jana Schaeffara, Stefana Dobrycza, Jana Anbhonin, Wawrzyńca 
LouTsa Oraz JiI1mę Ziegler et Sturm 15. Brak tu starych warszawskich rodów 
ku,pieckich. Data założema sklepu dla większości to czasy poro2Jbiorowe lU 

W klasie II 1lnacznQe więcej polskich nazwisk (J. Wasilewski, S. No
wacki, J. Duczyń.ski , J. Pawłowski, J. Jastrzęlbski, J. Błeszyńslci, firma Ma
jewSki et MłO<lJkowski, P. JaJworslki, J. Kacperkiewicz). Obolk rpoltornka sta
rej warszawskiej rodziny 'kwpieckiej Floriana Fulciera, wielu tu również 
podobnie jak w klasie I nowych ludzi, z których 'najbardmej znani ze swych 
szerokich interesów hancIJowych i przemysłowych na miarę kapital!istYC1lną 
prowadzonych to: Wojciech Sommer podstarszy Zgromadzenia Kupieckiego 
w latach 1817-1830, potem aż do śmierci w 1842 r., wybitny kLi'piec, radca 
handlowy Banku PolSlkiego "powszech!lJie żałowany ... jeden z naj dawniej
szych kupców tutejszych i oibywateli" 17: S. A. F'raenkel - banikier i wielki 

('1 A. Kraushal', Kupiectwo warszawskie, jw. , S. 44--47. Na zebraniu zgromadzeni a 
kupców m. Warszawy \V dniu 6 X 1817 r. pod prze'\vodnictwem starszego Jana 
Anthonma i podstaTszego WOjciecha Sommera przyjęto następujące postanowienia 
w stosunku do Żydów: dopuszczać do kupiectwa i handlu tylko tych, którzy udo
wodnią swoje kwalifikacje wobec starszych Zgromadzenia. Uczestniczyć w Zgroma
dzeniu mogą tylko zaproszeni Żydzi. 

" AGAD, KRSWD i OP 5585, k. 182-196. 
II; A. Kraushar, Kupiectwo warszawskie, jw., S. 54. 
17 .,Gazeta Codzienna", nr 143, 5 VI 1842 r. Paweł Jaworski, kupiec i wł-aściciel 
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Iabrykan.t, J. K. Flatau, Michał Kirkow I •. Aleksander Jan Rawicz, firmo< 
Epstein et Levy. Do następnych klas ,podaLkowych należalo drobniejsze 
kupiectwo gdzie przeważają nazwiska o polskim brzmieniu. Wśród cukier
ników warszawskich, których było w 1832 r. 26, większość stanowili Włosi 
i Szwajcat-ty I". Najbogatsi to Karol Lessel imigrant z Czech "'. W. Lour~ 
oraz Szymański właścici!'l eleganckiej cukierni w hotelu Gerlacha w po
bliżu placu Saskiego. Reszta uwidocznionych w wykazie to właściciele ka
wiarni. restaura.torzy w liczbie 53. Z wyjątkiem kilku z nich (Ohm Rudolf, 
WronikowSlki Mikołaj, Juwenowa i in.), reszta to zupełnie drobni przed
siębiorcy 21. 

Szynkarzy, których zaliczyliśmy do grupy piątej obejmującej drobny 
handel warszawski bylo w 1824 r. 1160. Z tego 164, w tym 83 chrześcija.n 
i 81 2ydów, to zupełna biedoia są.dząc chociażby z Olbrotów miesięcznych , 

wahają.cych się od 1 gamca wódki i 8 beczek piwa do 16, a w pojedynczych 
wYlpadkach pona.d 16 garnców wódki i 13 beczek piwa sprzedawanych 
w ciągu miesiąca. Wed.Lug prowizorycznie oblicwnej wielikości globalnej 
obrotów miesięcznych, szynkarze chrześcijanie sprzedawali 1088 ga.rnców 
wódki i 748 beczek piwa, a szynkarze żydowscy - 3085 garnców wódki 
i 796 beczek piwa. RóŻinica w iJości sprzedawanych trunków pnez ohrze
ścijan i 2ydów widoczna jest tutaj zwłaszcza gdy zważymy, że ilość szyn-

kamienicy nr 476. dorabiał się na administracji dochodu biletowego po 1831 r., 
płacąc 295 tys. zlotych tytułem dzierżawy w lalach 1838-1840. A GAD, KRSWiD, 5635. 
vol. II, pisma nr 28482150889 z 23 X 1837 i z 19 X 1838 r. 

18 "Gazeta Codzienna", nr 161, 22 VI 1842. Michał Kirkow przybył do Warszawy 
w 1776 r. Ożeniwszy się z córką właściciela dużego Domu Handlowego F. Duczyń
skiego z Piotrkowa, dorobił się dużego majątku. "Nie trudnił się spekulaCją jak tylko 
handlem, odznaczał się we wszystkim rzetelnością, uczciwością l szlachetnością·· 

majątek własną nabył pracą". Bogaty pogrzeb, podczas którego ukarawan wspaniały 
prowadzil za sobą długi szereg powozów", nekrolog bardzo pochlebny w prasie. to 
coś mówi o wzroście znaczenia kupiectwa w stosunkach społecznych kraju. 

ID W artykule pt. Cukiernie Warszawskie zamieszczonym w ,.Kurierze War
szawskim" z 1891 r. (nr 263. 264, 266, 267) Julian Heppen przytacza rozmowę \V języku 

włoskim ułożoną 7. nazwisk znaczniejszych właścicieli cukierni warszawskich przez 
komika teatralnego Panczykowskiego. 

~(I "Gazeta Codzienna" 78. z 21 ITI 1841 T.; S. Łoza, Rodziny polskie pochOdzenia 
cudzoziemskiego . .. , jw., t. III. s. 42. 

!I Ilustruje to suma wniesionych przez nich w 1831 T. opłat konsumpcyjnych: 

od kupców - 43 400 zlotych 
od właścicieli kawiarń 2280 
od cukierników - 2 250 
od restauratorów - 3400 

----
Razem: - 51 330 złotych 

AGAD, KRSWDiOP, 5585, k. 37-38. 
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karzy była prawie jednakowa "~o Nie negując zU'pełnie lej grupy d·robnych 
handlarzy warszawskich jako bazy dla rekrutacji buriluazji miejSkiej, nie 
tutaj jednak wypa,dnie szukać wlalŚciwyoh kapitaJHsiów "'. Banlkierzy, weks
larze, liweranci, właściciele kantorów 10ter}'1jnych, Ibogaci kupcy - oto 
główni przedstawiciele potęgi pieniądza ". Aby jednak pieniądz mógł prze
ksztaŁcić się w kaJpital musi znaUeźć pTOdukcyjne zastosowanie. Trafiał on 
często do 'produkcji - tak chao-a;kterystycznej dla Warszawy - doraźnie 
konsumpcyjnej, lu~sus()wej. Spośród w)"ITlienionych wyżej kupców Schaef
fel', firma Ziegler et Sturm posiadali browary w Wa,rszaJwie. Ta ostatnia 
prowadziła do spółki dość duży Dom Handlowy i 'browar 1P0l'teru, ponadto 
Ziegler zajmował się wypalaniem kamienia wa'Piennego na pot,..~eby budo
w lane nliasta 25. 

Wlaściwa burżua.zlja warszawska wyrastała m. im. z miejscowego ban
kierstwa. W 1825 r. na'leżelJi bu: Jakubowicz, Rosem, Kroneruberg, Fraenkel. 
Levy, Berends, Saulson i Salinger ,"-

W 1826 1'. Clprócz w/w widać ,tu nowych, Gabriel Ber~ksohn. wdowa 
Cohn. Karol Di.ikert, Józef Epstein, firma Mi.intz et Horowitz, Sonnenberg 
i Steinkeller. Ci sarni wymienieni są w 1829 ", i w 1833 ,". W 1843 r. było 

~;! AGAD. KRPS. 1443. Administracja dochodu konsumpcyjnego Warszawy i Pragi Lista szynkarzy warszaw'skich 7. 4 VIII 1824 r, podpisana przez L. Woydę. 
~ Tak charakteryzował kupiectwo warszawslde w 1828 r. prezes Banku Polskiego hrabia Jelski: .. stan kupiecki zaledwie kilka liczący majątków, zajęty handlem szczegÓlowym l przywiedziony prawie wyłącznie do zaopatrywania stolicy". (Bank PoLski 

1828-1928. jw .. S. 61). 
,; Według pisma prezydenta miasta z 20 IV (2 V) 1837 r. do KRSW ,.kupcy wszelkich wyznań w-g postanowienia Ks. Namiestnika Królewskiego z dnia l slycznia 1817 1'. osobne zgromadzenie skladający są bez wątpienia naj znakomitszą i najzamoż

niejszą częścią obywateli i mieszkańców handlujących miasta i największe z niego 
ciągną korzyści. Znani są pod nazvviskiem bankierów, kupców hurtowych, remissawych, cząstkowych. komisowych ekspedycyjnych itp." (AGAD KRSWiP, 5840. 
k. 139-142). 

:.:(; Otrzymał on w 1837 r. list przyz.nania wynalazku na konstrukcję takiego pieca. 
(.,Wiadomości Handlowe i Przemysło'we", nr 73. 11 111 1837 , s. 287. Trudności majątkowe doprowadziły go do przejściowej upadłości w Hł41 r. Zdołał się jednak po
dźwignąć i zostawił sv..ryrn spadkobiercom znaczny majątek. ("Wiadomości Handlowe i Przemysłowel' , nr 51, 3 VII 1841 r.: nr 63, 14 VIII 1841 r.; 19 VIII 1841 r.; nr 70, II IX 1841 r.; "Gazeta Codzienna". nr 198, 28 VII 1846 r.). 

:!6 "Nowy Kalendarzyk POlilyc;my (Netto)" na rok 1826, s. 619. 
;!, Gliicksberg, Przewodnik Warszawski na Tok 1827, s. 4 i na rok 1829, s. 2. Fraenkel, Horowilz, Bergsohn, to bliscy krewni naj bogatszego burżua warszawskiego w początkach Królestwa Berka Szmula Sonnenberga, który w 1824 r. pozo

stawił w spadku: 4 kamienice \V Warszawie, Z domy na Pradze, dobra ziemskie Łychowa w pow. Czerskim i około 350000 złotych w pożyczkach hipotecznych nie 
licząc kapitałów płynnych, .,Gazeta Warszawska" nr 61, 1824. 

~ "Kalendarzyk Polityczny (Radziszewskiego)" na rok 1834, s. 50. 
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w Warszawie 14 znanych nam domów bankowych, 20 wekslarzy, 130 ka
pi,talistów żyjących z ,p.rocentu, 120 Hwerantów i komisantów Zydów"'. 

Porównajmy te liczby z innymi danymi ogólnymi. W 1840 r. było w War
sZa/wie 275 kalpitalistów wypożyczających na procent, z tego w 1843 r. 
Zydów było 130. Potwierdzałoby ,to uprzednio wysuwaną tezę, że lichwA 
trudniły si~ zarówno chrześcijańskie, jak i żydowSkie elementy kalP i-
talistyczne, wbrew urabianej wówczas opinii o monopolu żydowskim 

na lichwę. 

Kim byli, skąd pochod2lili, czym zajmowali się ci naj więksi "kapitali
ści"? Spróbujmy zilustrować ,to kLlku przykładami. Szymon Rosen zięć 

bogatego bankiera wrocławskiego Schweizera i ojciec znanego w ,połowie 

XIX w. Mathiasa Rosena osiedlił się w Warszawie za czasów pruskich. 
Dora:b.iał się 'na handLu p1eniężnym 1 dostawach wojskowych, a od 1822 r., 
prowadził własny bank w Warszawie ao, Pozostawał w stosunkaoh handlo
wych z kUjpcami rosyjskimi, służąc im klredytem i pośrednictwem:". Po 
pows\an1u listopadowym prowadził wspól'nie z K'ronenbergiem kantor 10-
terlii w Warszawie, był członkiem zgromadzenia kupieckiego a,. W 1834 r , 
dostał przywilej na kupno własności ziem~kiej i nabył na licytacji dobra 
ziemskie Gościm;n WieJoki i Gościmin Zawady wraz z gorzelnią i cegielnią 
w :powiecie pul:tuSikim:la W 1842 T. dostał Szymon Rosen o'd władz d-zie
d2lk2lne prawo tt:nw, poczesnego obywatelstwa ". Malbhias Rosen to już 

bu,rżua z ,prawdziwego 2ldarzemia. Ukończywszy liceum waJrszarwskie. po 
powstaniu przysparzał majątku rodzinnego "opiekując" się bezdomnymi 
z Domu Przytułklu 3 •. SzczegóLnie zyskowna byla dla Mathiasa Rosen dzier
żawa dochodu biletowego. Według pisma nieznanego bliżej Beniamina Ro
dzyn z 5/17 III 1857 r. do Dyrektora Głównego Prezydi'lljącego w Komisji 
Rządowej Spraw Wewnętrznych i Duchownych Miuchanowa w sprawie 
.. o przyspieszenie decyzji w przedmiocie złagodzenia kar od starozakon
nych za nieplacenie biletów dziennych": "Rosen objąwszy dzierżawę bile
towego po KJurou postąpił wyżej rocznie 1'S. 6305, wiadomo, że nie byl 
majętnym, a jednakowooż bardzo pię"'ny na dzierżawie tej zrobi! interes 
i dziś w świetnym znajduje się położeniu - każdy przedsiębiorca patrząc 

na zbogacenie się Rosena, powinien byl ubiegać się ° tyle korzystną dzier· 

!O E. N. Frenk, Liczba Żydów i ich zawod'y w Królestwie Polskvm w 1843 Toku. 
wyd. VI "BHitter fUr jlidische DemograJphie, Statistik und Oekonomie", z. 4, Berlin 
1923, s. 187-188. Wymienia on 13 bankierów Zydów. Wiadomo ponadto, że od 1826 r. 
istnieje w Warszawie Dom Handlowy Piotra SteinkeUera. 

30 J'. Szacki, Historia lydó'W tv Warszawie, t. II , jw .. s. 57-58. 
" AGAD, PTK, 96. Raport Mackrotta z 10 XI 1829, nr 236. 
8!: "Gazeta Codzienna", nr 858 z 11 VI 1834 r. 
" AGAD, KRSWiD 6577. I,. 14-18. 
:H .;Gazeta Codzienna", nr 122. 11 V 1842 r. 
35 Patrz rozdział n. 
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żawę". Od 1847 r. podwyższono dzierżawne biletowe o 5695 rubli. co wed4ug 
autora wymienionego wyżej pisma stanowi niewiele, gdyż: ,.nowy dzier
żawca w pomysłach dowcipniejszych i zdolniejszych zaraz w pierwszym 
roku swojei dzierżawy około ws. 36000 zarobił, co dowodzą wy~tazy bile
towe z roku przesz lego, przeszło rs. 104000 czyniące, a przyczyną tego jest 
więzienie defraudantów biletowych, gdyż poprzednio gdy aresz,l był tylko 
jedynie pogróżką, lo Kurc miał zysku rs. 9000, a Rosen już znacznie wię
cej ... " ' Ii. Widać wi~c z lego, jakie realne korzyści przynosiły Rosenowi 
.. dowcipniejsze" środki stosowane przy ściąganiu opłaty biletowego. 

W latach czterdziestych współpracowal on z Leopoldem Kronentbergiem 
i prowadzil równocześnie ::Iriałalność spoleczną subsydiując Bibliotekę 
Warszawską. udzielając stypendia niezamożnym studentom. Był więc już 
prawdzivqm burżua, który robiąc pieniądze umiał dbać o popularność 
bawiąc się w filantropię. A lo dowodzi wzrostu świadomości klasowej 
burżuazjI. 

Mniej blyskotlhv,e ale z podobnymi Tezultatami przedstawiała się 
droga rozwojowa chrześcijańskiego kapi~a>listy. Józef Brzeziński Ikamie
nicznik waroza'wski. w)aściciel .browaru dora'biał się na dzierżawie doohodu 
konsensowego od wyrobu 'różnyoh <t:run!ków w dkresie po powstaniu listo
pado, ... ym 37. Widzimy go 'również jaJko ak!tywnego działacza w Radzie 
Głównej Opiekuńczej Instytutów Dobroczynnych, jako Prezydującego 
w Radzie Szczegółowej SzpiItala Braci Miłosierdzia. Za tę działalność spo
łeczną cesarz 112ldal mu w 1842 r. order św. Anny III klasy"'. 

Badając początki kapitalizmu w Królestwie niesposób pomimąć Piotra 
Stein'kellera, z którego działalnością spotyka się historY'k tego okresu na 
kazdym kroku. O Steinkellerze pisało już wielu hi9toryków począwszy od 
L. Jeni!ke H. Radziszewskiego, J. Kindebkiego, L. Meyeta, A. Kernpnera 
i A. Kraushara :I" a na niemieckim opracowaniu Hansa Sohmidta z 1840 r. 
kończąc. Ten ostatni mianował nawet Steinkellera twórcą polskiego 
przemysłu wypełniającym historyczną misję na.rodu niemieckiego na 
Wschodzie ~o 

,. AGAD. KRSWiD 5756. k. 163-164. 
'" AGAD KRSW, 5620, vol. l k. 11-14 . 
• ).!j "Gazela Codzienna", nr 113, 28 V 1842. 
III A oto jak bardzo pozytywnie oceniał Sleickellera Agaton Giller (Historia po

I.ustania narodu polskiego w 1861-1864 r., Paryż. 1867, t. III, s. 218-219): .,Czynność Piotra Steinkellera wszechstronna orzypada właśnie na naj cięższe i naj duszniejsze czasy mikolajowskiej reakcji. Drogi, powozy pocztowe, zwane od jego imienia «"Slein
kel1erkami":fł, huty, młyny, fabryki różnorodne, staraniem jego przy pomocy zaliczeń Banku Polskiego pOlepszone lub założone, okazują szeroki umysł i prawdziwe obywatelskie poczucie. Wspomnienie jego na karcie dziejów polskiego przemysłu, należy do najzaszczyLniejszych ..... . 

Ul Deutsche Gestaller .... j\v. 
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Piotr Steinkeller. 





Piotr SteinkelIer ",aczynał swą karierę w Krakowie prowadząc tam po 
ojcu oży,wione interesy handlowe. Na głębsze wody wypłynął jednak 
w Wa'rszawie dokąd ściągnęły go perspektywy dużych zysków na wydzier
żawionym do spółkli z K. Woliokim i J. Bere~ohmem transporcie soli ". 
Będąc członkiem Zgromadzenia KUJPCów w Warszawie prowadzi tu Stein
keller duży Dom HandJlawy i odkupuje od WoLic<kiego dzierżawę dochodu 
biJetOlWego ". Równocześnie zalkupił Steinkeller pałac Mniszków 'dla 
Resursy KUipieclkiej .... 

Ustanowienie Banku Polskiego otwarło przed nim szerokie podwoje 
do pieniędzy skanbowych. Odtąd "zacny nasz i znakomity ziomek" li2y
wając określenia z prasy ówczesnej ," uczestniczy we wszystkich ważniej
szych 'przedsięwzięciach 'Przemysłowych na terenie kraju. Stąd też nale
żałoby go uważać za kapitalilStę w skali Ka-ólestwa, nawet całego kraju. 
W 1829 r. załatwia itnteresy bankowe i swoje w Anglii zakupując tam 
maszyny dla krajowego przemysłu. Uczestniczy w organizowaniru Towa
rzystwa Wyrobów Lnianych po Girardzie a kierownikiem za'kładu żyrar
dowskiego zostaje jego wspólnik Karol Scholtze, Ib. buchaolter ojcowskiej 
firmy w KraJkowie ,15. Zajmuje się do spółki z Wolickim sprowadzeniem 
pierwszego statku iParowego do Warszawy '10, rywalizuje z innymi v.riełkimi 
przemysłowcami Harrerem, E. Fiedlerem i S. A. Fraenklem o kredyt rzą
dowy na założenie wieLkiej przędzalni Ibawełny w 1829 r. " 

Dopiero na czasy polistopadowe przypada największy rozmach w inte
resa,ch Steinkellera. SlPó~ka z Łu.bieńolkimi, prey wykorzystaniu funduszów 
bamkowyoh, stała się podstawą działalności Steinkellera. W nalby,tych od 

H L. Jenike, PioLr St,einkeUer, "Tygodnik Ilustrowany" 1859, s. 51-52. Do
chody Sieinkellera z dostawy soli obliczał senator Morawski na 313333 złotych czy
stego zysku, nie licząc korzyści z 12°,'u nadwyżki soli, którą rząd austriacki dodawał 
zwykle tytułem wynagrOdzenia ewentualnych strat przy transporcie soli. Według 
monografii Radziszewskiego i Kindelskiego, Piotr SteinkeUer, jw., s. 195---199. 

" AGAD KRSWiP, 5628, vol. II , pismo S. GrabOWSkiego do KRSWiP z 17 gru
dnia 1828 r. Przy "grubych rybach" w rodzaju SteinkeUera i innych zawsze 
istniały możliwości zarobku dla drobniejszych spekulantów. Np. poborcy i kontro
lerzy opłaty biletowej wymuszali szykanami łapówki od zastraszonych uboższych 

Zydów. Niejaki Szancer kontroler Objazdowy pobrał lylułem kaucji 40 złotych od 
mamki, która miała prawo mieszkać w Warszawie: tamże pismo Urzędu Municypal
nego do KRSiP z 12 XI 1828 r. Ile tego rodzaju spraw nie ujrzało światła dziennego 
pozostanie tajemnicą ukrywaną slrrzębnie za frazesami o ,.uczciwości", "własnej 

pracy" itp. 
" AGAD, PTK 93, Raporty Mackrotla, nr 16 z 14 III 1929; A. Kraushar, Resursa 

ku.piecka. w Warszawie; jw., s. 23. 
,1<1 . ,Wiadomości Handlowe i Przemysłowe", nr 103, 24 VI 1837, s. 405, 
" AGAD, KRPiS, 2344, pismo nr 93 z 21 / 2/XIIII. 1851/ 1852. 

" ,.Kalendarz O.A.W." na rok 1857, s. 154-156; T. Lipiński, Zapiski . .. , s. 104-105. 
~7 L. Meyet, Losy pewnego projektu Steinkellera, jw., s. 137. 
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hr. Męc:ińskich w J 831 r. na imię ,teściowej Kat.arzyny Anthonin dobrach 
Zarki wystawił dużą nowoczesną fabrykę maszyn i narzędzi, zatrudni,aj~cą 
200 robotników IS. Również w Zarkach uruchomił SteinkelIer fabrykę li
kJieru, syropu i octu oraz browar i oukrownię w Jaworzniku '"o Równo
cześnie zajmuje się on gorl'iwie rolmictwem i hodowlą wecUug najlepszych 
wzorów ka.pilalistycznych Gn W 1837 r. za.kupi! od braci Łulbieńskich Młyn 
Parowy na Solcu :,1. kitóry wyposażył w najnowocześniejsze urządzenia, 
W)"budował obok tartak. olearnię, śpichrze, falbrykę powozów itp. J". 
W 1837 r. Mau'rycy Koniar były ws.pólnilk Newachowicza, ówczesny współ
dzierżawca dochodu iaJbacznego, wydzierżawił na 25 lat administrację 
zakładów żelaznych w całym Królestwie. Równocześnie Sieinkellel' 
spisał umowę z Bankiem Polskim na dzierżawę dwudziestoletnią Ikrajow€'j 
produkcji cynku za 600000 złotych roczmej opłaty, z obowiąl1Jkiem urucho
mienia olkuskich kopalni srebra i olowiu "I. Pozostawał w ożywionych sto
sunkach handlowych z zagranicznymi domami ban:kowymi w Wiedniu. 
Rufera i SpóŁki we Wrocławiu "'I, Ball Meyer et Comp. w LondYcrlie '5, gdzie 
posiadał walcownię cynkową, podobnie ja:k pod Pa.ryżem 50. Byl jednym 
z dyrektorów Towarzystwa Drogi Zelaznej Warszawsko-wiedeńskiej, po 
roz",;ązaniu którego .pozostał nadaj dostawcą budulca i innych materiałów. 

Po 1843 1'. do spółki z Lichtensteinem uruchomił w Zarkach dużą przę
dzalnię bawełny". Zyski osiągane z samej tylko faJbryki słynnych "SteiJn
kellerek" i przewozu, przynosiły mu rocznie 16 000 rubli na czysto 's. Nie
możliwe jest tutaj wyliczenie wszystkich przedsięwzięć i interesów handlo-

~'ł ProdukCja tego zakladu nastawiona była głównie na zaopatrywanie budowanej w rejonie Dąbrowy Huty Bankowej. 
HI "Gazeta Codzienna", nr. 1773, 17 III 1857; "Wiadomości Handlowe i Przem)

słowe", nr 54, 4 I 1837. s. 214-215; L. Jenike. Piotr SteinkeUer, jw. 
M "Gazela Codzienna", nr 163, 23 VI 1841. Steinkeller dostał pochwałę za bydło rasowe hodowane w dobrach Żareckich. Jego dom handlowy w Warszawie zajmował 

się sprzedażą nawozów sztucznych z gipsu, pługów hohenheimowskich itp., o czym 
pełno ogłoszeń w prasie warszawskiej lat trzydziestych i czterdziestych. 

" AGAD. KRPiS, 2785. k. 23 . 
.. !! AGAD, KRPiS, 2587. Raport o stanie Młyna Parowego z, 11 (23) II L848 r.; "Wia

domości Handlowe i Przemysłowe", nr 26, 28 IX 1836, s. 101; nr 51, 24 XII 1836, s. 203; R. Łubieński, Gelleral Tomasz Pomian h rabia Łubieński, t. II. jw., s . 399, list z 7 Xl 1844 r. 
u:: AGAD, KRPiS, 2476, vo1. I, k. ]38-139. "Wiadomości Handlowe i Przemysłowe", nr 112, 26 VIII 1837, S. 441. 
:>-i ,.Wiadomości Handlowe i Przemysłowe" nr 101, 17 VI 1837, s. 399. 
" AGAD, KRPiS. 2785, k. 83. 
lU L. Jenik:e, Piotr Steinkeller~ jw., s. 51, artykuł pl. Piotr SteinkeLLer, "Tygodnik llustrowany", ] 906 nr 1, s. 188; "Wiadomości Handlowe i Przemysłowe" 1836, s. 63-64 
.~7 L. Meyef:, Losy neurnego projektu SteinkeLLer.a, jw., s. 137. 
Ol~ L. Jenike, Piotr SteinkeUer, jw. 
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wych i fabrycznych Steinkellera. Skąd czerpał środki do tych na tak wieLką 
ska,lę prowadzonych interesów? Część Z nich dostarczały mu dochody z Td

lUadów przemysłowyoh oraz z dóbr ziem.'ilkich óD. Obok tych źródeł kapita
listyc21nej aJkUJffiulacji istniało jeszcze inne źródło typowe dla ówczesnych 
stosunków społeczno-ekonomicznych w K",ólestwie - dochód z monopolu 
solnego, z dZJi.erżawy biletowego i wreszcie pomoc i kredyty państwowe, 
najbardziej może efektywne w stosunku do Steinkellera. W 1837 r. długi 
jego wobec Bal1'k.u Połskiego wynosily 960000 rubli, w 1839 - 1 702 000 
rUlbli, a w 1848 r. - 2390 000 rubll"tI, 

Wskuteik różnych przyczyn związanych z kryzysem eu'ropejskim, 2lmianą 
kursu nowego lkiierowniotwa Banku wobec Steintkellera po aresztowaniu 
LuJbowidzkiego i Łubieńskiego, przyczyn, krt,órych wyjaśnieniem nie jesIR
śmy się w stanie zająć, nastąpił jego upadek w 1849 r. Chcieliśmy posbużyć 
się jego postacią jako pewnym przykładem dość rzadkim jeszcze w tym 
czasie na terenie Królestwa, przykładem jednak typowym dla epoki w\'
rastania burż,uazj.i. 

Przy tym wszystkim pełnił Steirukeller różne funkcje honorowe w Re
sursie Kupieokiej, Towa,rzystwie Dobroczyn.ności, ilgromadzeniu Kupców 
m. Warszawy, był radcą handlowym Banku Polskiego itp. Odznaczony uka
zem cesarskim dostał w 1839 r. order św. Stanisława III klasy tlI, a w 1842 r. 
order św. Anny III klasy"'. 

Niewątpliwie Steinkeller i jego działalność handlowa i przemysłowa 
spełniła pozy.tywną rolę w rozwojll ka.pitalistycznego pTZemysłu. On sam 
nie omies2Jkał tego podkreślać przy różnych okazjaoh fi". 

!In AGAD, KRSW, 5620 pismo z dnia 16 II 1839. DowiadUjemy się tutaj że SLeIll
keller dostarczał na rynek warszawski piwo tzw. bawarskie, co rzekomo doprowa
dziło do tego, że miejscowa l.fabryka piwa angielskiego zupełnie ustała a porteru 
O I /.l się zmniejszyła". O wpływie opartej na !1owej technice produkcji Młyna Paro
wego na Soku na zniżenie cen mąki i o ruinie części drobniejszych tutejszych mły
narzy pisze Radziszewski i Kindelski j Piotr SteinkeUer, jw., s. 43. 

flO L. Jenike, Piotr SteinkeUer, jw., s. 51-52. Da.lle żródłowe o długaCh Steill
kellera wobec Banku POlskiego znajdujemy wAGAD, KRPiS, 2785, vol. I, k. 34-35, 77 
Raporty zawierające wyłiczenie wszystkich zaliczen i pożyczek bankowych na rzec?: 
Steinkelłe-ra są zarazem pewną ilustracją rozległości interesów prowadzonych przez 
niego. 

Ul .,Gazeta Codz.ienna'·, nr 2683. 10 XII 1839. 
ue Tamże, nr 116, 3 V 1842 
u~. Tak na przykład pisał on 18 VIlI 1843 r., do KRS\ViD w związku z obciąże

niami podatkowymi nakładanymi nań pn.ez władze miejskie. "Wiadome są. 

KRSWiD z rozlicznych korespondencji zasługi jakie podpisany w zaprowadzeniu 
biegu karet osobowych i furgonów pakownych na traktach pocztowych położył; -
wiadomo jej również jakich ogromnych nakładów rozwinięcie tego przedsięwzięcia 
wymagało; - nowozbudowana fabryka moja zaledwie co powstała, aliści już blisko 

'miliona pochłonęła. 'Vchodząc w tę enłrepryzę nie miałem ja na celu osobistych 

9 Ksztaltowanie się burżuazji 129 



Podo·bną, choć moie me iak głośną, ale za io ba.-dziej Lrwałą była hi
sLoria innych wielkich finansisLów przemysłowców. Bracia Tomasz Moor, 
Alfred i Douglas Evansowie zaczęli od handiJ.u towa'rami kolonialmymi przy 
uJ. Miodowej 492, założonym w 1815 r. albo w 1816 r. p.rzy pomocy rzą.dt.: 
u.ruchomili do spóllki z technikiem Schwartze fabrY'kę narzędzi żelaznych 
rolniczych, gdzie w latach dwudziesiych ,pracowało około 150 rOlbotników. 
Fabryka ta stała się podst~.wą 'ich mają.ftku G". Wykorzystując swe monopo
listyc ... ne stanowisko pTZy brakJu tego rodzaju fabryk w kraj'u szy,bko się 
dorabiaIn. W 1828 r. ro~oczęli budowę wławego pieca hutmiczego, walco
wni, giserni i tokami pod Drzewicą w okolicach Radomia ''', gdzie za.kupili 
mają.telk ziemS'ki Rowady G". Ja!k wiadomo fa'brykę braci Evans Gbjęła 

później spółka Lilpop, Rau, Loewenstein 117. 

Z handlu , giełdziarrstwa, wekslarstwa, doS'taw dla wojska, dzierżawy 
doohodu koszernego wyrosła również boga'ta rodzina warszawskich ba'l1k~e
rów i przemysłowców - Epsteinowie. 

Jakub Epstein - założyciel tej rodziny przybył do Warszawy jako 
biedny chłopak z Zarek. Był poruczniJdem warmii Kościus2Jki. Zaczął od 
dostaw wojennych w czasach napoleońskich. W KrólesItwie jest już !boga
tym 'kL~pcem i dzierżawcą koszernego w latach 1820-1827 i 1837 r. wyzy-

zysków i takO\y"ych zaiste ani dotąd nie osiągnąłem) ani owych przed upływem lai 
kilkunastu spodziewac się nie mogę, bo tak znaczny krupitał obok bieżących ogrom
nych wydatków na utrzymanie przedsięwzięcia tego i na przedmiot przypuszczalną 
tylko wartość mający wyłożony w króiszym czasie zrealizować się nie da. Korzyści 
atoli dla rządu z tego przedsięwzięcia płyną, bo i obok nadania ruchu publiczności 
handlem i przemysłem się trudniącej, dochód z korespondencji pocztowej znaCZ/nie 
się przez zaprowadzenie karet powiększył bez podwyższenia wydatków dla skarbu. -
Zaiste sądzę mieć słuszny tytuł do pomocy Rządu w tak użytecznym dlań przedsię
wzięciu, lecz zamiast takowej, jakiegoż doczekałem się rezultatu? Oto, że pociągany 
jestem do opIaty podatków siły moje ze wszechmiar przeciążających .. .'1 (AGAD, 
KRSW, 5847, k. 241-243). 

('1 WAP Warszawa, Teki Przyborowskiego VII, 236; Nowy Kalendarzyk Poli
tyczny (Netto) na rok 1826, s. 626; patrz rÓv.rnież artykuły Andrzeja Wróblewskiego 
i Andrzeja Kijowskiego, Historia Tow . Akc1jjnego Budowy Maszyn "Litpop Rau, Loe
wensteh~.c', "Przekrój'\ 1952, nr 352-360. 

t1(, AGAD, KRWiP, 6976 raport za rok 1828 Evansowie otrzymali wówczas 60 tys . 
złotych rządowej. pożyczki. 

6r) "Gazeta Codzienna", nr 814, 1834; nr 32. 1842; "Wiadomości Handlowe i Prze
mysłowe", nr 51, 1842; "Tygodnik Iluslrowany" 1867, s. 208-209. Artykuł L. Jenike 
Bracia Evanso'wi,e; D. Bociarski, Rys statystyczny, przemysŁu Królestwa. PoLskiego, 
Biblioteka Warszawska, t. II, 1873, s. 44. 

o; Historię wzbogacenia się rodziny Evansów w interesujący sposób opisał ostabnio 
Andrzej Wróblewski w szkicu pt. Trzy testamenty zamieszczonym w jego książce 
pt. Fragetowe Łyżeczki, cZ!lM jak się robi fort'Unę, Warszawa 1955. Publikacja ta oparta 
na ciekawych dotyChczas niewykorzystywanych aktach notariatu warszawskiego 
i ujęta w formie zbeletryzowanej zasługUje na uwagę historyków. 
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skując u1bogich Żydów. W 1840 r. dostał tytuł dziedziczny "poczesnego 
obywatelstwa". Dopiero jednak jego synowie stali się prawdziwą bur
żuazją : Józef byt jednym z najlbogatszych bankierów warszawskich w la
tach trzydziestych i cZlterdZliestych. Na}bogalszy z braci Herman zaczął 
jako kupiec galanteryjny. Wypłynął na operacjach finansowych i admi
nistracji dochodów loteryjnych i celnych, co mu pozwoliło na prowadze
nie własnego Domu Bankowego i zajęcie się cukrownictwem. Później stoi 
na czele ZaTządu Kollei Warszawsko-Wiedeńskiej. Naturalnie działał rów
nież na polu filantropii jako opiekun zakładów dobroczynn ych;· Adam, 
podobnie jak bracia wychowanek szkoly Pój arów, zaczy<nał od kain toru 
lo,terii klasycznej i wekslalrstwa. Do sp6rki z Levy p'ro'WaJckil w lalach 
trzydziestych i czterdziestych pierwszą w J(,rólestwie falborykę świec stea,ry
nowych. Pracował spolecznie jako wiceprezes a potem prezes Komitetu 
Synagogi w Warszawie; 

Wreszcie Jan , ba'l1!kier warszawski, pośrednik w sprzedaży papieru z fa
bryki w Jeziornie, w 1842 r. załoiyl własną fabrykę papieru w Soczewce 
w pow. gostyńskim. Naturalnie tak ojciec, jak i synowie odznaczeni byli 
orderami państwowymi, medalami itp. za .. zasługi w dziele publicznym 
położonell UB, 

Na dzierżawie monopolu t",bacznego w latach czterdziestych dorabiał 
się Leopold Kronenlberg, syn warszawskiego wekslarza i bankie.ra Sa
muela, reprezentant imteresów burżuazji w larŁaoh późniejszych. 

Z podobnych źródeł rodz,ily się majątki innych wie~kich kapitalistów 
warszawskich: Sa'lwiana Jakulbowskiego, Wer,theimów, Rawiczów, Horo
wiJtzów, Bergsonów, itp. 

Obok nich wyrastali mniej Zlnani burżua, przechodząc w swej karierze 
wszystkie szczeble feudalnej organizacji kupiectwa. Michał Czarniawski 
początkowo był subiektem w handlu win Anlhonina. póź'niej otworzył 

wlasny sklep przy rogu Nowego Swiatu i Ordynackiej . W 1830 r. posiadał 
już własną majętność Kaleń Ik/O~uniewa, gdzie uruohomił fabrycZ'kę 

octów. Zostawił znacl'Jlly majątek, oczywiście rezultat tylko "oszczędności" 
itp. nieodłącznych "zalet" każdego bu.-żua u". Jan Haberka,nt był w la,tach 
cz·terdziestych właścicielem eleganckiej cukierni w .. ogrodzie publicilnym 

Uli Źródła: AGA D, KRSWiP, 6578 - ca ły len wolumen dotyczy rodziny Epsteinów; 
PTK, Raporty MackroUa, 40, nr 400, s. 776. Prasa: ~,Gazeta Codzienna", nr 1584, 
13 X 1836 r. nr 2839, 24 V 1840 r.; nr 240, J O IX J 841; nr 112, 27 lV, 1847 r.; "Wiado
mości Handlowe i Przemysłowe", nr 42, 28 V 1842; Opracowania: J. Szacki, Żydz1 
tV Polsce, jw., s. 36; A. Peretz, Zyd.zl w bankowości poLskiej, jw., s. 138, 1. Schiper. 
Żydzi Królestwa Polskiego w dobie powstan"ia listopadowego, s. 38-39, 56-57; D. Bo
ciarski, Rys statystyczny, jw., s. 30, 35; Z. Przyrembel, Historia cukrownictwa w Polsce. 
1'. I, jw .. s. 153-157 ; J. Rotwand, Herma.n Epstei1t, .,Izraelita" 1867. nr 20. s. 53-54 
J. Elsenberg, Adam Epstein~ "Izraelita" 1870, nr 14, s. 108-109. 

" AGAD KRSWD i OP, 5585, k 182-195: ,.Kurier Warszawski". nr 25. 13 Il 1868 f. 
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Krasińskich zwanym lokującego się, ze wszechmiar przystępnego dla gości 
dystyngowanych nie tylko w porze letniej ... Lecz w każdym czasie daleko 
więcej korzysta z wyprzedaży kawy, herbaty , ponczu Hp. na.pojów połą
czonych z trunkami zagranic2mymi, aniżeli w zwyklych kawiarniach, gd~ie 
ZJwylkle różna publiczność się schadza ... " 7". JaJk wiaJdomo wyrósł On na 
zamożnego burżua w okresie późniejszym. 

Burżuazja stolicy Kong>resówki wzrastała najszybciej, stanowiąc i licze
bnie i ekonomicznie trzon klasy kapitaJlistów calego kraju. W:tmienione 
wyżej nazwiska poszczególnych bl\lrŻJua, to ludzie, których dzialalność wy
kraczała jednalk poza samą Warszawę, obejmując teren całego Królestwa, 
a niekiedy pozostałe dzielnice rozbiorowe. Przeobrażenia te stają się coraz 
bardziej widoczne wówczas, gdy przesuwamy się bliiej polowy ubiegłego 
stulecia, kiedy <1.0 coraz lic:miejsze grupy dawnego feudalnego mieszczań
stwa ulegając działaniu nO'JI'Yoh praw ekonomicZJnych, wciągane coraz sid
niej w sferę kapi,tal\Jstycznego handlu i !produlkcji, zmieniają swój charakter 
przekształcając się w burżuazj ę. Przodownictwo Warszawy w tych prze
mianach bylo natuTa.lną konsekwencją Jej decydującej rc>li ekonomicznej 
w .kraju, jako głównego ośrodka przemysłowego i handlowego wiążącego 
się coraz silniej z szerokim - można tu jak się zdaje zaryzykować tezę -
ogólnopolskim rynkiem wewnętrznym. Zarazem jednak złożoność zjawisk 
ekonomicznych w Królestwie znajdowala jaskrawy ""Yraz w strukturze 
społecznej Warsza""Y - miasto zach0""Ywało jeszcze półfeudalq'ly oharakter 
będąc skupiskiem różnych co do swej struktury klas i gwp spolecziOych. 
Według projektu władz miejskich z 1828 r. dotyczącego "uregulowania 
opłaty kanonu od handlów i wszelkich procederów w mieście Warszawie" 
podzielono wszystkich handJ.ujących na 13 klas podatkowych płacących 
w kl. I - 1000 złotych rocznej opłaty "kanonu", do złotych 6 rocznie 
w IkI. XIII. Do tej ostatniej należeli drobni zUlpeŁnie przekL1iPnie, w inter
pretacji źródłowej "wszelka sprzedaż zielenizny, na bruku roznoszący wy
roby garncarskie, f.rud~ta wszelikiego gatunku, dasbka, cU1kieIikli, obwalfzanki. 
śledzie i wszelikiego ga1iu:nklu drobne wiktuały". Granica między drobnym 
handlem a nędzą była niejednokrotnie bardzo bliska. Widać to chociażby 
z podanego niżej przyikladu. Marianna Malodabrzy>k była przelklu;pką han
dlującą zielenizną oj ogrodowizną w Rynku Targo""Ym Starego Miasta. 
Według pisma Magistratu m. Warszawy z 13 (25) VII 1846 r. "znajduje się 
w nader biednym stanie, mieszka w domu Nr 2735 pod sbrychem na górze 
i teraz żadnym handlem nie trudni się .. " na teraz jedynie z wyrobku żywi 
i ubrzymuje się .. . " ". Z drugie-j strony "pierwszy zaś wekslarz J. Pani Te-
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merle Benkowa Sonnenberg ; pierwsza modnia,rka ... płacą także tyl,ko 36 
złoItych" ... roc,mie, a więc w/g X klasy podat;kowej 73. O tym jednakże jak 
czaosem tmdno właściwie za,kwaL'id'ikować pojedynczego Ibu'l"żua mówią inne 
ma,teriały. Abram KleY'f w 1843· r. w prośbie o ulgi w podatkach podaje Sl ę 
za ,d,rabnego faktora jedynie rgdyż: ,;podpisany nie wYlPożyc21a własnych ika
pitałów, lecz jest ułatwiającym pożyczki przy kapitalistach tutejszych". 
W opinii władz jednaik czytamy coś wręcz przeciwstawnego: .. Starozakonny 
AlbTam Kleyd' nałożoną opłatą nie jest przeciążooy, ohociażby i nie pożyczał 
pieniędzy własnych, 'bo trudni się fa'ktorsbwem wy.pożyczania , z tego mają 
więc dobre zyski podobnd ludzie; przy ty= faktor taJki, który ma lokal 
z pięknych trzech pokoi na pierwszym piętrze, meble porządne, ulbra,ny jak 
elegant jaki warszawski, nie miał przyczyny zanosić ska-rgi. "" 

Widać więc, że obok coraz silniejszej burżuazji głównie handlowej 
i w mniejszym jeszcze wówczas stopniu przemysłowej współistniały liczne 
g>rUlpy drobnych kupców 'korzennych, winnych, konfekcyjnych i innych 
handlarzy, ktÓ'l"e w całości jeszcze nie można uznać za burżuazję. Podobnie 
również obok rosnącego liczebnie proletariatu przemysłoweg.o, produktu 
na wskroś kaJpitailistyc2lnych s:tosun'ków, zachowaJ. się plebs miej skA i pół
feudafine drdbne rzemiosło cechowe 1S Do ,biedoty miejcs.kliej zaJiczy=y na 
pewno tych, o k'tórych mówi opinia prezydenta miasta Woydy z 17 XII 
1828 r .: .. Klasa l.udu 'P'rzemystowa, pierwsze potrzeby do życia wyrabiająca 
lub sp.rzedająca, mimo maJ.ych ll1.aJpoz6r dotychczasowych opłat, przy innych 
jednakże >1icznyoh ciężaraoh i niepewności stałego w każdym czasie i pod 
wszeLkimi okolicznościami odbytu i zarro'blku, ta'k mato w ogóLnośd jest za
można, że z wieLl{ą bacznością na przyszłe skutki powiększenia opłat łub 
u:s-tanowienia nowych do nich zastosować na.leży i bYll1.ajmniej na to racho
wać nie wy,pada, iż w stosunku podwyż>szenia owych również intrata będzie 
większą, nic J1ie wspominaJjąc o tym, że w tej samej prroporcji 'by,t pro
cederentów pogorszyć się i ska[\b na dochodach swoich zmniejszenia doznać 
może". Mimo to w Warszawie poczynając od lat dwudzies<tych formująca 
się burżua:1lja i pro1etariat zaczęły wywierać istotny wpływ na chara'lcter 
miasta. Zj·awi"ko to trudniej Ibędzie zaobserwować na terenie innych ośrod
ków miejskiClh Królestw·,a. Lublin np. , miasto, którego ludność wzrosła 
z 9873 oSÓlb w 1818 rr. '6 do 13475 w 1827 T.", 13266 w 1833 r'8 i 16056 
osó,b w 1857 r. '". Brak tu na ogól większego przemysłu, mimo Że i w tym 

73 Tamże, 5845, k. 36. 
" AGAD, KRSW, 5848, k. 9-21. 
" AGAD, KRSW i OP 5848, k. 43. 
71ł AGAD, KRSWD i OP 23, Raport Komisji Województwa Lubelskiego. 
f; Rodecki, Obraz jeograjiczno-statysLyczny, " jw. 

7i:! "Kalendarzyk POlityczny (Radziszewskiego)lC na rok 1835, opis woj. lubelSkiego. 
7~ ,.Kalendarz O. A. W." na rok 1859, S. 198. 
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kierunku nastąpil pewien postęp w czasach Królestwa Polskiego. Kupiectwo 
miejscowe to w dużym stopniu handlarze niemieccy i żydowscy. Obok nich 
zachowały się w Lublinie starsze rody kupieckie zasilane napływem z in
nych ośrodków. Wydaje się odpowiadać prawdzie opis Lublina i okolicz
nyoh miasteczek z lat polistopadowych: .,WiększoŚć ludności Lublina sta
nowili :Zydzi bworząc świat rzec można zupełnie odrębny. Stosunki jedynie 
polegały na tym, że :Zyd był handlarzem, utrzymującym sklepy w mieście 
i uprawiał większość rrzemiosl ... Pamiętam wszyst.kie fi,rmy oprócz kil!ku 
szy ldów z nazwiskami niemieckimi j~k Mincel, Strejlbel, OUo, Stumph" 
Bel', Grunlich, Frycz, Hoene. które były pozostałością czasów ·austriackich. 
oprócz Kożmil'tskiego greka handlującego winem, Szumilina. z samowarami 
i herbatą, paru Szwajcarów o nazw.iskach włoskich jak Semadeni, Wassaili. 
reszta iirm kupieckich 'Wszystkie żydowskie su W latach trzydZ'iestych 
i c~terdziestyoh prowadzi tu po ojcu dość duży handel kupiec Tadeusz Za
rem ba, Franciszek Mazul'kiewicz i ~n. 

Wśród podań o przyjęcie do prawa miejskiego zdecydowanie .przewa,ża1ą 
miejscowi kupcy, zarazem kamienic~nicy. legitymujący się wobec władz 
kapitałem minimum 10 tys. złotych . Zwłaszcza po 1832 r. nasi'la się ilość 
petentów do prawa miejskiego zarówno miejscowych jak i z innych miast 
m. in. przybyłych tu z Wars~awy drobnych kupców, rzemieślników itp. SI. 
Z ,tej bezimiennej masy k.u.piectwa lubelS'kiego wyłaniała się powoli gmp" 
bogatszych właścicieli sklepów, kantorów loterii itp. Na'leżal do niej sta·r·· 
szy zgromadzenia kupieckiego Jan Mincel kupiec i właściciel Kantoru Lo
teryjnego w latach trzydziestych <i czterdziestych, wspomnnany wyżej Ma
'zurkie\vicz i in. Si? 

Podobnie wśród kupiectwa drobnych miasteczek województwa lubel
skiego obsl;ugującego obok potrzeb miejscowych w coraz większej mierze 
szerszy rynek chłopski i miejski dokonywały się istotne ~mnany 8". Wed1ug 
Szackiego w 1825 r. w Królestwie żyło z handlu 73 941 :Zydów, 159 837 
trudniło się rzemiosłem i pracą fizyczną, 6157 pachcia rstwem. 8803 rolni-

~n Pamięt1~lki Ignacego Baranowskiego (1840-1862). Poznai1 1923, s. 23. 
al WAP Lublin. Archiwum magistratu m. Lublina 1136/1 i (2). pismo Zaremby Tadeusza z 29 VII 1826 r. i in . 
.'!= "Gazeta Codzienna", 1820, 21 VI 1836; WAP Lublin, Archiwum magistratu m. Lublina 665 (2). Wymienionych tu kupcó\\l', którzy posiadali prawo głosowania w wyborach do wład7. swoich w 1846 r. można chyba uważać za elitę miejscowego chrze

ścijanskiego handlu. Byli to Jan Minceł, Stanisław Strejbel, Adam Frycz, Karol Belczykiewicz, Józef Kasparek, Ignacy Bochynski. Ignacy Kulig, Lewczyn Wagner Anastazy Kożmiński (dwa nazwiska nieczytelne). 
~ "Po miastach i miasteczkach Zydzi faktorowali umiejętnie i namiętnie.,. Nie 

było wsi bez 2yda pachciarza i szynkarza, sadownika, a zarazem faktora, doradcy dworu oraz bankiera .. " Zasadnicza masa tych drobnych handlarzy proletaryzo
wała się, żyjąc w skra~nej nędzy (Pamiętniki I. Baranowskiego). 
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ctwcm, 31 001 służ,bą, a ponad 370;., ogółu pozostawało bez środków utrzy
mania. Wedlug raJportu pewnego lekarza badającego w 1822 r. warunki 
sanitarne w miastach, dużo dzieci żydowskich z braku środków do 
życia dosłownie umieralo z głodu . ". Można mnoo:yć podobne przykłady 
olbrzymiej, jakże często umyślnie zacieranej olbrzymiej nędzy wś;ród pod
stawowej masy 2ydów polskich, do czego w pewnym stopniu przyczyniała 
się represyjna wobec uboższego żydostwa pohtyka władz rządowych. Dla
tego też fakt, że wśród burżua21ji miejskiej w Królestwie poważny procent 
stanowiłoi kapitaliści pochodzenia żydowskiego w żadnym razie nie może 
zaciemniać właściwego obrazu stosunków społecznych. Zarówno wśród klas 
posiadających, jak i nieposiadających znajdują się przedstawiciele różnych 
ras, religii czy narodowości. Faktem jest, że postęp kapitalistycmy w Kró
lestwie w omawianym o~resie osłabiał spoistość religijną 2ydów polskich. 
pogłębiając różnke lclasowe. Podobnie jak pozostale groupy mieszczaństwa , 

bogacila się pewna część kupiectwa i bankierów żydowskich, którzy z po
zycji faJktora w01bec dWOI1u szJachec.kiego wyrastali sami na właścicieli 

ziemskich. Icek Szper w Szczebrzeszynie przed 1830 r. zalożył fabrykę 

sukna, której "około 50 rodzin winno bylo utrzymanie". Za wy;roby z fa
bryki tałesów dostał po powstaniu medal od cesaJrza. W latach trzydziestych 
gOl'liwie zajmuje się rolnictwem w dobrach swoich dziedzicznych Szpe
rówką zwanycli ". Zwłaszcza w laJtach czterdziestych wzmogło się naby
wanie dóbr ziemskich przez 2ydów. Według urzędowych danych w samym 
tyllko województwie lulbelskim do 1850 r. właścicielami majątków ziem
skich drogą zastawu zosiało 3 kiupców a 11 d21ierżawiło je Bn Ponieważ po
dobnie działo się w caJłym Królestwie, Komisja Rządowa SpTaw We
wnętrznych i Duchownych pismem z 9 (21) XII 1849 poleciła wladzom 
gubemiaJ.nym dosta,rczyć specja1lne wykazy dóbr ziemskich znajdujących 
się w posiadaniu 2ydów. Wiadomo Ibowiem, że na ,podstawie dekretu z 19 
lutego 1808 r. i postanowienia namiestnika z 4 ltutego 1823 r . zabroniono 
2ydom posiadać grunta orne, chyba, że sami je będą uprawiać. Tylko wy
jątkowe przywileje nadawano poszczególnym bogatym kupcom, na posia
danie lub dzierżawę własności ziemskiej. Według Szac.kiego otrzymało je 
w laliach 1817-1858 razem 27 kupców·'. Wbrew zakazom, wskutek roz
wijających Się stosuników ka.pitaHstyc21nych kupcy i bankierzy żydowscy 
pożyczając obszarnikom pieniądze na hipotekę własności ziemskiej, z bi€'
giem czasu naturalną w tych waiI\unkach drogą stawali się właścicielami 
ty,ohlże dobro Ziemia stawała się tOlWaTem, który mógł być na,byty przez 

b·: J. Sz.acki, Żydz.i u; Polsce, t. I, jw., s. 518. 
jl~ "Gazeta Codzienna", nr 1211. 18 IX 1835 . 
• " AGAD, KRSW i D. 6577. k. 205-210. majątki były duże od 100 do kilku 

tysięcy morgó'\v. 
Mi J. Szacki. Żydzi w Polsce, t. l. jw., S. 518. 
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ka,żdego posiadadącego pieniądze, W rezubtacie Zlmieniała się zasadniczo 
pozycja społeczna dawnego fa~tora pańsIkiego, który stając się Ikapitałistą
właścicielem ziemskim wyrasta! stopniowo na równorzędnego partnera 
wobec obszaJ'nic1Jwa, 

Duża część kl~piectwa rodzimego j abcego na terenie całego kraju zaj
mowala się handlem zbożowym i drzewnym wyzyskując rozpiętość i wa
hania sezonowe cen, W samym tylko województwie płockim w 1826 r, zaj
mowało się nim 269 osób ss. WłocławElk z J'acji swego położenia stanowi! 
centrum handlu zbożem, które zwłaszcza po w)'budo,wani'll tu magazynów 
Zlbożowych, przyciągało właścicieli ziemskich i kupców I<rajowych i zagra
nicznych, Od 1835 r, osiadło tutaj 7 zagranicZlnych kupców··, Zakupywali 
oni zboże często jeszcze na pniu, bezpośrednio u obszarn'ka, bądź też za 
pośrednictwem licznej rzeszy komisantów, Płacili zwykle ,gotówką, bądź 
prz~kazami na Domy Handlowe w Warszawie, W 1841 r, byto w samym 
tylko Włocławku 41 handlarzy zboża, a ich C1broty roczne dochodziły do 
30 milionów złotych .o. 

Wielcy spekulanci. zbożowi w rodzaju zamożnego i ruchliwego ziemia
nina i handlowca Ałeksandra PruszaJka z Wa1rszawy, kupca Goldmana 
z Kazimierza i innyoh posŁugiwali się przy zakupie 7Jboża tzw, komisan
tami rekrutującymi się z drC1bnego kupiectwa z małych miasteczek na 
terenie całego kraju", 

Róvmież tacy przemysłowcy jalk Evansowie, właściciele falbryki wyro
bów lnianych w Zyrardowie zakladai1i własne punkty Zlbytu w różnych 
okolicach kraj'll wciągając tym samym kupiectwo tamtejsze w stosunki 
z wielkim przemysłem i handlem .', 

Pod ich wpływem klupiectwo z małych nieuprzemysłowionych miast,,
czek różnicowało się i wydzielało z siebie burżuazję miejską wiążącą się 
z wlelkim kapitalistycznym przemysłem i handlem, 

Tam, gdzie brak było rozwiniętego przemysłu, handel miejski obsł~l-

!oH "Nowy Kalendarzyk Polityczny (NeŁto)" na rok 1828, S. 500-503. 
~H 'l Wiadomości Handlowe i Przemysłowe", nr 91, 13 V 1837, s. 356-357. 
!tu .,Roczniki Gospodarstwa Krajowego", 1844, t. V, s. 166-168. "Wiadomości Handlowe i Prze-mysłowe" , nr 39, z 18 V 1842. 
!Il Z ich pośrednictwa korzystał Dom Handlowy Braci Łubieńskich ("Wiadomości Handlowe i Przemysłowe" nr 68. l IX 1841). W prasie krajowej znaleźć można tego rodzaju ogłoszenia: 118tanislaw Zawadzki na teraz komisant zbożowy w Gdańsku i tamże przy ul. Kleine Miihlen Gasse Nr 342 mieszkający poleca się ze swą usługą szanownym obywatelom Królestwa POlskiego. zboże do Gdaitska spławiającym 

(,.Wiadomości Handlo\ve i Przemysłowe" nr 315, 7 VIII 1839). 
~! "Gazeta Codzienna", nr 814, 1834; WPJJ Kielce, Komisja Województwa Krakowskiego, Wydział Administracyjny Zakładanie handlów i Sklepów przez kupców 

\V m. Kielce (1818-1840) , nr vol. 224. Pismo Szmelki Landau kupca z Chęcin z dn. 
19 VIII/2 IX 1839; "Gazeta Codzienna" nr 51. 52, 53 i 275. z 1850 1', 
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giwał głównie doraźne potrzeby konsumpcyjne ludności II". Rozpiętość m3-
ją,vkowa kupiectwa była tu duża. W 1834 r. wśród kupców kieleckich było 
10, Mórych m~jątek wahał się w granicach od 700 (Jan K,rem) do 64000 
zlotych (Adam Ciecholewski), przy czym 'gros kapitału ułokowane był<l 

w nieruchomościaoh, reS>'lta w kapitale obiegowym. Majątki kramarzy tu
tejszych wynosiły od 500 zlotych do 4000 złotych kapitału "'. Podobnie 
przedstawiaŁa się sytuaoja w handlu w innych miastach pozbawionych 
większego ,przemys~u, do wz.rostu Mórych przyczyniło się w dużym stopniu 
skupienie tu władz administracyjnych. 

W Radomiu sied>'libie władz województwa sandomierskiego od 1816 L, 

a od 1844 ,'. gulberni sandomierskiej, handel miejscowy mial podobny cha
r",kler jak w Kielcach. Juoż od 1817 r. istniam tu Zgromadzenie Ku.piec.kie 
ze starszym Janem Pusztyniką na czele walczące zaciekle z niez,rzeszonym 
ku,piectwem miejscowym, pozostającym poza tą ipółfeudalną jeszcze wów
czas organizacją 9'. W 1828 r. Ibyło w Radomiu 18 'kupców li 28 kramaI"Zy. 
Według wykazu z 1838 r. było bu 20 I<upców przeważnie wil1'nych, korzen
nyoh, ł(jkciowych i bława,tnych, któryoh zamożność wahała się od 20000 
do 100 000 złotych (kapita'l ,uLokowany w nieruchomoścLach i towarze). 
o obrocie rocznym w wysokości 1500 złotych do 30 000 złotych. Oprócz tego 
było tu 4 cukierników i 15 kramarzy o znacznie mniejszym majątku. Do 
na.jlbogartszych należeli: Kaziunierz PrZyibylski, Weroni!ka Olszewska, Piotr 
Kociubski, Prywa Ma.Tgoles i i,n. ilU W 1844 r. struktUTa zawodowa ludności 
radomskiej zatrudnionej w handlu niewiele się zmieniła '17. 

P,odobnie jak w Kielcac<h, ta.k i tu,taj przeważało zdecydowanie ku
piectwo chrześc]jańskJie. Z powodu braku większych zakładów przemyslo-

DS B. Markowski, Z działaLności gospodarki miejskiej u.: KieLcach., t. I, s. 14. Na 
okota ':I.: 000 mieszkańców było t.u w 1843 r. 93 kupców i kramarzy w tym: 2 aptekarzy, 
7 handlarzy win, 8 restauratorów, 4 cukierników, 6 traktiernikó\v, 5 handlarzy towa ·· 
rów łokciowych, 2 zelaznych, l skór, 1 szkła, l księgarz, 2 dystrybutorów tytoniu. 
2 kolektorów loterii. 19 dystrybutorów soli, 17 handlarzy artykułami żywnościowymi. 
18 przekupek. 

111 WAP Kielce, Komisja Wojewódzbwa Krakowskiego, Wydział Administracyjny , 
Akta t. s. listy kupców (1834-1846) nr 1091. Wykaz kupców w 1834 r. A 01.0 liczb. 
kupców w innych drobnych miasteczkach kieleCkiego w 1834 T.; w Będzinie l, Cze
Jadzi. 2. Kromołowie 4~ Koziegłowach L Skale 1, Szczekocinach l, w Siewierzu l. 
w 1835 r. w Pilicy 5, w Zarkach 6 

115 W AP Radom, Akta Urzędu Municypalnego miasta wojewódzkiego Radomia 
t. s. urządzenia Zgromadzenia Kupców. vol. 1-19, k. 30, 35, 37. 41. 

no WAP Radom, Akta Urzędu Municypalnego, vol. 1-19. k. 252-269. 
II. WAP Radom, Akta Magistratu t. s. Statystyki vol. VI, 355. Według wykazu za 

rok 1844 było w Radomiu 34 kupców i kramarzy. 20 przekupniów, 3 faktorów, 11 szyn 
karzy soli, 9 bilardzistów, 5 dystrybutorów tabeli, 2 kolektorów loterii, 64 szynkarzy. 
Pe\Vne cyfry 7.najdujemy również w naiwnym opracowaniu Jana Lubońskiego, Mono
grafia historyczna miasta. Radomia, Radom 1907 
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wych obsługiwało ono głównie wąski łokalny rynek. Nie moglo to pozostać 
be~ wplywu na charakter i strukturę miejscowego kupiectwa. Przeobrażalo 
się ono stopniowo w burżuazję, co pozostawało w ścisłym związku z ,prze
mianami kapitalistycznymi na okolicznej wsi. Przede wszystkim jedna'k 
wpływały na to związki w jakich pozostawał miejscowy handel z szerokim 
rynkiem ogólnokrajowym. gdzie uczestniczył on w dokonywającej się na 
coraz szerszą skalę wymianie towarowej. Tylko w ten sposób ujmując to 
zagadnienie, można dostrzec zm,any wewnątrz kupiectwa, zmiany, których 
sens sprowadzał się do przeobrażenia w burżuazję, żyjącą z wyzysku kon
sumenta i producell!ta. Tak samo, naszym zdaniem, należałaby rozpa,trywać 
proces przeobrażania się w burżuazję części drobnych kupców w licznych. 
malych i nieuprzemyslowionych miastecZ!kach Królestwa. Rozwijający się 
społeczny podział pracy w "'Ytwórczości ,przemysiowej oraz W1Jrost handlu 
wpływaly na ich zespalanie się z innymi rejonami i centrami przemysło
wymi w jeden ogólniejszy ryneik wewnętrzny. 

Analizowana dotychczas dzialalność ,kapitału kupieckiego, ,jego prze
dbrażanie się i rozwój były charakterystyczne dla początków kapitalizmu. 
Jego związek z produkcją kapita>listycz.ną początkowo slą,by, w mia'rę jednak 
jej rozwoju utrwalał się coraa; 'bardziej, Wzajemne oddZJialywanie przyspie
szało rozwój elementów nowego układu wewnątrz starych stosulllków wy
twórczych. Samodziełne funkcjonowanie 'kapitał.u kupieckiego możliwe 
bylo w tych warunkach do pewnego jednak czasu. Rozpatrując na pojedyn
czych przy,kładach 'przenikanie ,ku'piectwa do produkcji, podJporządkowy
wanie sobie drobnego wytwórcy, chcielibyśmy wskazać, że ten sposó'b wy
rastania burżuazji ,przeciwstawia Marks innemu, bardziej rewolucyjnemu: 
., Przejście od feudalnego sposobu produkcji dokonu.je się w dwojaki sposób. 
Producent staje się 'kupcem i kapitalistą w przeciwieństwie do :naturalnego 
gospodarstwa rolnego i skrępowanej cechami średniowiecznej wy twórczo
sci miejskiej. To rzeczywiście rewolucyjna droga. Mbo - kupiec bezpo
Ś>rednio podporządkowuje sobie produkcję. Jak by nie było wielkie histo
ryczne znaczenie tej o3tatniej drogi jako stopnia przejściowego. jedna
kowo" ona sama w sobie nie prowadzi do przewrotu w starym sposobie 
wytwórczości ... pogarsza ty~ko polożenie bezpośrednich producen,lów, za
mieniając ich w zwykłych najemnych robotników i proletarLuszy podpo
rządkowanych kapitałowi. a przyswojenie sobie ich dodatkowej pracy do
konuje się tutaj w opa.rciu o sta'ry sposób produkcji·8 Jest właśnie 
charakterystyczne dla kształtowania 3ię burżuazji w Królestwie, wyrasta
nie jej poważnej części z kupiectwa, co rzuca dodatkowe światło na rozwój 
kapitalizmu w Polsce i na stI'uJkturę społeczną burżuazji. 

Marks pisząc o genezie kapitalisty przemysłowego wskazywał na szcze-

S" K. MapKC, Ka71.UTu.l, t. III, jw., s. 346-347. 
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gólną 1'01<: od~ied~iczonych po średniowieczu dwóch form kapitału piell1ięż
nego, tj. na kaijJiltał %Ulpiecki i kapiltal lichwiarski. Sytuacja ekono.miczno
spoJ:eczna w KTólestwie rrumo hamulców feudalnych w gospodarce wiej
skiej i miejskiej, stwarzala podłoże dJa działaLności kupców w kierunku 
wiązania się i podporządkowywania sobie produikcji; najwyraźniej dało się 
to zaobserwować w p",zemyśle włókienniczym (paotrz I i II ,rozdział). 

Należy wspomnieć, że władze państwowe skutecznie pomagały kapita
lowi l<upieckiemu w jego działalności. Udzielanie tzw. licencji dla kupców
sklad,ników i fabry'k<>ntów na sprowadzanie pnędzy z zagranicy, san!k
cjonowanie swym a'utorytetem ·działa'lności Ik'redy1.owej tychże, wreszcie 
beZiPośrednie patronowanie nalkladowi to dowody aktywnej postawy 
TZl/du. 

Ten właśnie cel miała założona w 1830 r. w Kaliszu spólka handlowa 
pod firmą Sk.upieński, Łmiewski et Comp., która sl<upywała wywby miej
scowych rzemieślni'ków. Wyzysk drobnego producenta uk.rywala ona pod 
szyldem kasy pożyczkowej dla drobnego rzemiosła dla "zasłonienia tym 
sposobem w kolelbce jeszcze u nas będącego ducha przedsiębiorczego od 
lichwy" 00 W rzeczywistości stała się podobną do innych tego rodzaju spó
łek handlowych uJkrywają'cych swą dzialaJlność Ipod "wzniosłymi" hasłami 
"pOll'Tlocy dla k.raJju", "ochrony ducha przedsiębiorczości" i1Jp. 

Zobaczmy jak kształtowała się kariera kilku ,bogatych burżua k.UJpców. 
Józef Redlich i LudwiJk Marnroth kupcy kaliscy dorabiali się początkowo 
na drobnym handLu przędzą bawelnianą . Przy tym Redlich wedlug opinii 
Rembie1ińskiego z 1830 r. "przed laty Ibył tylko prostym -faktorem, teraz 
zaś już jest bogaotym kupcem na 2 000 000 mają~ku szacowanym" ,o". 
W związku z rozwojem przemysłu bawełnianego w regionie łódzkim, Red
lich ubiegał się w 1825 r. o zezwolenie na prowadzenie składu przędzy w Pa
bi·anicach. W 1828 r . skład przejąl po nim zięć Ludwik Mamroth. Równo
cześnie uzyskał on z;godę na prowadzenie tego 'rodzaju składów w TUl1l<u, 
Kole, Kaliszu i innych miejscowościach tego regionu z wyjątkiem Często
chowy i okolic lO'. Mamroth dostllJrczaJ tkaczom przędzę na 6'10 kr~dyt, 
a wiadomo, że ceny surowca na kredyt były wyższe niż za gotówkę '02. Nic 
więc dziwnego, że jego majątek szybl<o się powiększał. Wskwtek zabiegów 
u władz centr<>lnych uzyskał Mamroth zgodę na otwarcie składu przędzy 
bawełnianej w Łodzi , prowadząc go do 1834 1'. Ponadto otwo'rzyl on twtaj 
sklep korzenny i farbiarski posiadając według wykazu za 1838 r. towaru 

'" "Wiadomości Handlowe" nr 39, 3 IV 1830, s. 178; nr 67, 15 VI 1830, s. 344. 
lOn A. BachuIski, Pierwsza przędzaLnia baweLny w Łodzi Chr. Fr, Wendischa, 

.,Rocznik Łódzki", t. II, s. 285-286. Raport Rembielińskiego z 25 I 1830 r. 
101 WAP Łódź, Akta Magistratu m. Pabianic, 74, pismo prezesa Komisji Woje

wództwa Kaliskiego z 28 VIII 1820 r. 
lO:? Patrz rozdzia1 II. 
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i kapitału obiegowego za 130000 złotych przy 220000 złotych obro'Lu 
rocznego 10:1. 

Skład przędzy bawełnianej Mamrotha prowadzony potem do spó1ki 
z Dawidem Lande był największym w Łodzi i musiał niemało zysków przy
nosić. Mówi o tym wysokość obrotów 'handlowych, które w 1840 r. i 1841 r. 
wynosiły 220000 złotych roclJnie 10.1. F'iguru,je on odtąd we wszystkich wy
kazach władz miejskich jako I~upiec przędzy Ibawełnianej, towa!l"ów baweł
nianych i łokciowych 105. Ponadto nie przerwalon swej działalności sk ł a

dnika surowca w Kaliszu. Pabianicach i innych miejscowościach okręgu. 
Posiadał on udział w dobrach ziemskich ,po Józefie Redlichu, który je nabył 
na własność w 1826 r . 10". Z tego tymu}u korzystał Mamroth ze zwoLnienia od 
opIaty biletowego w czasie swoich częstych wyjazdów do Warszawy. Na 
podstawie decyzji Rady Adminisbracyjnej z 28 IV 1833 r. podQbne uLgi po
siadali również inni pro'ł.rincjonalni Zydzi, właścioiele dóbr ziemskich 107. 

Tak Redlich, jak i Mamroth poz,ostali kupcami nie or.ganizując na Własną 
rękę zakładów produkcyjnych. S7.ffiul Chaskiel Zalcman również kupiec 'ka
lism poczymając od 182811". w ciągu calego okresu utrzymywał handel przę
dzy bawełnianej w Łodzi 'o .. W lat&:h trzydziestych i czterdziestych dzier
żawil on tutaj ponadto do spóbki dochód konsumpcyjny 10". W 1841 r. 

uczestniczył w dzierżawie tegoż dochodu w Kalisz,u, przelicytowując innych 
konkurentów ofe!1tą o 33% wyższą. W ten sposób Zaloman z jednej strony 
dora'bial się kosmem konsumentów artykułów żywnościowych, a z dru
giejotrony jako składnik baweŁny eksploatował drobnyoh wytwórców. Na
leżał on przez .pewien czas do 'n8ljlbogatszych kupców żydoWSIkich w ŁodzI. 
Samej opłaty celnej od sprowadzonej w 1840 r. z zagranicy przędzy baweł
nianej zapłacił on 180000 złotych. U tkaczy ,posiadał wówczas 60 000 złotych 
w kredycie 110, a w nieruchomościach na terenie Łodzi 15 000 złotych III. 

A przecież to tylko część jego madątku. W 1858 r. w nieruchomościaoh po-

Ula WAP Łódź, Magistrat m. Łodzi, 3831, k 47-50. 
HI: F. Friedman, Dzi.eje Zydów w Łodzi. ", jw., s. 141-142. 
10: WAP Łódź. Magistrat m. Łodzi, 3908. Wykaz kupców i kramarzy za 1847 i 1850 r. 
10.1 Red1ich Józef nabył na wlasność dobra Chmielnik, wieś Grodzisko i fohvark 

Józefów w pow. kaliskim o łącznej powierzchni prawie 76 włók. AGAD, KRSW i D, 
6577, k . 188-203. 

101 •• Gazeta Codzienna", nr 513, 17 VI 1833. 
1(1.'1 WAP Łódź: Magistrat m. Łodzi 3908. Wykaz kupców i kramarzy za rok 1847 

i 1850. 

111 11 WAP Łódź. Magistrat m. Łodzi 108. Pismo rządu gubernialnego warszawskiego 
z 8 listopada 1850 r. Zalcman został dzierżawcą na lata następne (l850-1852) 
dzierżawiąc.: dochód konsumpcyjny w ł ..... odzi i Rawie. 
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Kiper winiarz opatowslti. 

10 Kształtowanie się burżuazji 





siadał Zalcman już 400000 złotych, nie licząc towaru, wierzytelności 

u bkaczy i kapitałów ~hrotowych. 
Na przykładzie Za'lemana widać jak wraz z rozwojem kapitalistycznej 

Łodzi rósł majątek miejscowego kupiectwa. Zródła jego pochodzenia 
wprzY'Padku Zalcmana, podobnie zresztą i innych 'kapita!listów władza mieti
scowa wyjaśniała następująco: "przez p'racę swą i oszczędność doszedł lZalc
man - R. K.] do stanu tej zamożności" "". Sam charakter zajęć "pracowi
tego" i "osvczędnego" 'burżua mówi /Za siebie. Zalcman, padobrue zresztą 
jalk większość kupiecbwa miejscowego, nie an>ga,żował się w uruchamianie 
własnych zalkładów falbryczonych. Zysk osi~gany z han>d.]Ou gwarantował 

jasllcze wówczas duże Ikorzyści. W tym m. in. należy sz.ulkać przyczyn d~u
giego stosunkowo pozostawania kupiectwa w sferze handlu. Dostarc<zato to 
niel<t6rym historylkom kapitaloistycz.nego przemysŁu olka<zji do nagonki na 
kupców Zydów, którzy rzekomo nie chcąc ryzykować nie kiwapili się po
cza!tkowo do Zaikładania 'własnych falbrY'k. Nie sądzimy, aby sp,rawę tę na
leżało ,bardziej szczegółowo uza'sadn.iać. W warunlkaeh mall'ufaJkturowej 
prr-odullccji, kiedy zysk z nieekwiwalentnej wymiany handlowej stanowił 
jeszcze bardzo du'że pole zarolblk,u dla ku:pca było to zupełnie normaLnym 
zjawhslkiem Jla W miarę jednak rozwoju gospodaTiki kaJputalistycznej, wraz 
z rozwojem rynku ka'pijtal handlowy funkcjonując w sferze obrotu przy
czyniał się do oIbniienia stopy zarob'ku z samego tY'liko handlu. Stwarzało 
to bodźce do Ibezpośredniego inwes-towania w przemysł przez kuipców 11"

Wspomniany wyżej ~upiec Ikaliski Da'wid Lande willbogacił się na handlu 
przędzą 'bawełnianą, towarami łOlkcio>wymi i bawełnianymi "". Już 
w 1841 r. za.biega~ on o natbycie wystawionej na licy~ację przędzalni lnu 
i 'bawełny po Wenclischu. Wskutek sprzeciwu łód.zlkiego Zgromadzenia 
Tkackiego z Geyerem na czele o'bieik.t ten nabyty został przez Moesa 11". 

'lO WAJ> Łódź. Magistrat m. Łodzi, 3831; (5181); (5481); To ostatnie cyt. za Fried
manem, Dzieje Żydów w Łodzi .. OJ jw., s. 301. 

113 "Tanio kupić, by drogo sprzedać - oto prawa handlu" - pisał Marks. przed
stawiając samodzielną rolę kapitału handlowego w początkach kapitalizmu. (Kanu
TaJt, t. III, jw., s. 341). 

itI, F. Friedman . .zydzi w łódzkim przemyśLe wlókienniczym w pierwszych sta
diach jego rozwoju, nRocznik Łódzki" 1931 , t. II, s. 332. Podobnie twierdzi l. Schiper. 
Dzieje handtu żydowskiego . . " jw., s. 408--409. 

115 WAP Łódź. Magistrat m. Pabianic, 74. Z pisma Komisji Województ",a Kall
skiego z 28 V11I 1828 r. wiadomo, że Lande, właściciel składu przędzy bawełnianej 

w Kaliszu i Pabianicach.. zatrudniał tkaczy pabianickich w charakterze nakladcy. 
Od 1838 r. prowadził ponadto skład przędzy w Łodzi. (WAJ> Łódź. Magistrat Łodzi. 
3908. Wykaz kupców za rok 1847 oraz vol. 3831, k . 47-50). 

liG F. Friedman, Dzieje .zydów w Łodzi . . ') jw., s. 246. Geyer i niemieccy fabry
kanci, którzy wśród miejscowych rzemieślników mieJi głos decydujący, ze względów 
konkurencyjnych nie dopuścili Landego do kupna, motywując swój protest tym, że 
nie można dopuścić: "starozakonnego D. Lande na licytacji o nabycie zakładu fabrycz-
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Ostatecznie jednak mimo przesZlkód ze strony niemieckiego głównie r%c
rniosła i frubrykantów. zdoJaJ La,nde uzyskać 2lgodę na uruchomienie włas
nej pnędzalni bawetny. 'któTą wybudował w 1846 L , wyposażając ją 

w maszynę parową 117 . W 1848 r. syn jego Samueł Lande przeniósł handel 
surowca i wyrobów b3~velnianych z KaJisza do Łodzi "R. Tą drogą powstały 

również inne frubryki lód",kie: Abra,h,.ma PrussaJka w 1847 r. - p~przedonio 

kramarza handlującego towarami wJólkienniczymi i przędzą bawełnianą II". 

K al'ola T,reJllklera. Karola Graebera i in. 
Na upadku drobnego burżua żerowala garsUka bogaczy. Wspomniany 

wyżej Karol Graeber umieję-lnie korzystaj ze slalbości swych kontra
hentów i "uwaJniał" ich od kłopotów mająbkowych. W 'kwietniu 1839 r, 
odkupił on od Augusta Hajnrycha dom mies2lkalny murowany z płacem 
i ogrodem pny ul. Piotrkowskiej 42 ,,"- W dwa lata później Graeber nabył 
znów od innego zrujnowanego drobnego l'zemieślnika FrancL\Szka Zosel po
dobny dom z placem i ogrodęm przy ul. Piotrkowskiej 41, to jest w bezpo
średnim sąsiedztwie poprzednio nabytej posesji '21. 

Przytoczone wyźej przykłady Llustrujące przeksztaJcanie się kupcó\\ 
w pnemysłowców nie 'były jeszcze zbyt częste. Handel ówczesny związany 
bezpośrednio z produJkcją .kapitalistyczną i przynoszący pokaźne zyski spel
nia'! samodzielną rolę w masie swej nie podporządkowalny jeszcze kaopiJta-· 
łowi przemysłowemu. 

Okręg przemysłowy łódzki odgrywal niewąt.pliwie pierwszorzędną obok 
Wocszawy rolę w ogólnym rozwoju kapitalistycznego handl,u i wytwór
czości. Miejscowe kupiectwo, zwłaszcza łódzkie Ibyło w swej zasadniczej 
masie pochodzenia bądź rodzimego przeważnie żydowskie, bądź wreszcie 
napływowe, rekJrutujące się z Niemców. 

Ludność miasta według narodowości l;!:! 

S10wian t:!.! 

Niemców 
Z.ydów 
Innych 

Rc7.em 

10323 
12829 

2323 
402 

25877 

nego po Wenruschu w rewirze chrześcijańskim miasta Łodzi le7.ącego". Olo przykład 
konkurencji zasłanianej antysemityzmem. 

IIj WAP Łódź. Magistrat m. Łodzi, 81. Pismo władz miejskich z 27 Xli (7 l; 
1845/ 1846 i pismo naczelnika powiatu łęczyckiego z 7/19 IX 1846 r. 

li!! \V AP Łódź. Magistrat m. Łodzi, 3908. Wykaz kupców za 1850 rok. 
tID Tamże. Wykaz kupców i kramarzy m. Łodzi za rok 1847. 
I!O WAP Łódź, Magistrat m. Łodzi, 5437, k. ]55-158, akt kupna z l'13/IV 1839. 
'" Tamże. akt kupna z 20 IX (2 Xl 1841. 
1~ W AP Łódź, Magistrat m. Łodzi, 3906. Raport prezydenta miasta z 5 (17) XI 

1851 r. 
1! 3 Pozostawiamy tu terminologię oryginału. Należy sądzić, że pod nazwą Słowian 

kryje się prawie wyłącznie miejscowa ludność polska. 
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Ludność według sk ł adu społeCl'inego: 

l . SzJachta d:dedzic~ma z rodzinami 
2. Szłachta osobista z rodzinami 
3. Urzędnicy I oficjaliści z rodzi nami 
4. Duchowni l'zym.-kat. 
5. Duchowni ewangeliccy z. rodzinami 
{i. Rabini z rodzinami 
7. Dymisjonowani żołnierze z }'odzinami 
8. Kupcy i kramal-.le z. rodzinami 
9. Kapitaliści 

10. Właściciele i dz.iedzice miejscy 
11. Mieszczanie 
12. Wlqścianie panszczyżnjani 

13. Koloniści czynszownicy 
14. Służący u włościan. mieszczan i rolników 
15. Dworska czeladź i służący 
16. Fabrykanci i rzemieślnicy 
17. Wyl'obnicy oraz inni ludzie bez okl'eślonego zawodu 

Razem 

29 

305 

12 

10 

659 
6 

5568 
1 651 

564 
4849 
1668 

204 
8515 
I 825 

25 B82 

Trudno wyciągać wnioski z tak ogólnych i niepełnych d",nych źródło
wych. Pod względem narodowościowym widać tu przewagę żywiolu ni~
mlecJkiego. Gros miejscowej !Jud!ności pol\Skiej to al'bo Żydzi , allbo przy
bysze z okolicznych wiosek, spwleta·ry.zowani chłopi i drobni rzemieślnicy. 
stanowiący obiekt elksploatacji formującej się bull'Żuazji. O ile chodzi o kup
ców, handlarzy i inne pokrewne zawody, to mOŻlna tutruj wyodrębnić osoby 
główne, !któryoh w tym'że 1851 r. liczyła Łódź 321 '2.'. 

"Fabryki uważać można za główną podstawę bytu tutejszego miasta -
podaje rapont prezydenta miasta z 8/20 XI 1850 r. - Wszyscy bowiem nie
omal mieszkańcy oddają się fabry'kacji ·tkanin, lub też rzemiosłu, albo wresz
cie handlowi ... mała liczba mieszkańców zajmuje się roloictwem i temu 
zarobkowaniu oddają się szczególniej mieszkańcy Starr-omiejscY". Podobną 
charakterystykę zna-jdujemy w raporcie za rok 1851, w którym m. in. czy
tamy: "przemysł osobisty utrzymuje przeszło 12 000 osób" podczas gdy 
w 1850 l'. dawał on zatroudnienie 9500 osobom "". 

Łódź była wtięc miastem o wyjątkowo czystej , o ile można taik się wy
razić, kapi>talistycwej strUlktwrze !Judności. Znikomy procent szlachty i ary
stokracji ziemSkiej w zestawieniu chociaiJby z Warszawą oraz fakt, że gros 

lt .. J. Raciborski , Łódź w 1860 Toku, "Rocznik Łódzki", 1931 , t. II. "Spis ogólnej 
ludności z wykazaniem wszelkiego rodzaju rzemieślników i prosesjonistów w mieście 
Łodzi w roku 1860 sporządzony" przez prezydenta miasta F. Traegera. Do grupy 
handlu zaliczyliśmy z tego wykazu: szynkarzy trunków, aptekarzy. cukierników. 
dystrybutorów tabaki, faktorów, handlarzy, ~upców i kramarzy, kolektorów loteri i. 
przekupniów, księgarzy, szynkarzy soli i oberżystów. 

w: WAP Łódź, Magistrat m. Łodzi , 3906. 
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ludności miejscowej żyło bez:pośrednio z pracy w fabrykach, rękodziel

niach, z handlu i kramarstwa, to przecież typowe dla kapitalistycznego 
miasta. 

Oceniadąc procesy 'dokonywające się w hamUu K'rólestwa Polskiego. 
przemiany wewnąbrz kupiectwa, wydaje się, że można z przeamalizowanego 
materiału wyciągnąć pewne wnioski. Kupiectwo sta'nowilo ipodstawow<l 
niewątpliwie bazę rekrutacji burżuazji miejskiej. Wyrastała ona najwy
rażniej i najszYlbciej tam, gdzie stopień rozkładu feudalizlmu był naj sil
niejszy, tam, gdzie rozwijała się prodUlkcda kapitalistyczna na szerOlki rynek 
zbytu tak krajowy, ja!k i zagran"czny. Stwarzało to zaJrazem mo<żliwość 
przenikania kapitału kupieckiego do produkcji i bezpośredlliego wyzysku 
drobnego producenta. Najwyrażniej widać to w okręgu łódzkim, zwłaszcza 
w latach czterdziestych. 

W regionach mniej zaawansowanych w rozwoju kapitalistycznego rol
nictwa i przemySłU, 'lruipiectwo drobnych miasteczek - 'Wsi niewielp 
zmieniło się pod W'l.lględem swego charakteru lipołecznego i działalności 
handlowej. 

Jednakże i tutaj w związku z budową Kolei Warszawsko-wiedeńskiej. 
wśród mieszkańców małych wegetujących raczej go~odarczo miasteczek 
wszczął się ruch I2U 

Tak wi~c i ono wciągane coraz silniej w ogólnokrajowy rynek we
wnębrzny za'częło się powoli r02lkładać i wydzielać z siebie nieliczne sto
sunkowo grupy silniejszych ekonomicznie kapiJtalistycznych kupców. 
Główna jego część jednak traciła swą iluzocyczną wprawdrzie samodzielność 
na rzecz wie1kich kupców z dużych ośrodków przemysłowo-handlowych. 

stając się komisaJntami i innego 'rodzaju pośrednikami między wielkim 
huntowym handlem a rzeszą konsumentów i drobnych producentów. 

1:!6 Mieszkańcy miast: Kromołowa, Pilicy i Wolbromia w piśmie z 30 I (11 II) 1846 r. 
prosili senatora Storożenkę z KRS\ViD o to. by nie zmieniać projektu przeprowadzenia 
linii kolejowej w pobliżu Zawiercia. Pisali oni: "Zmiana ta niweczy pomyslność wsz.yst
kich trzech miast, bowiem miasto Kromołów ze swą fabryczną osadą Zawiercie. jest 
od granicy najpierwszym miastem, przez którego grunta kOlej żelazna przechodzi 
i posiada znakomite fabryki bawelniane, wielu sukienników, przędzalnię bawełny 

obok samej kolei i przeszlo 2000 handlującej ludności. Miasto Pilica [posiada - R. K.] 
fabryki bawełniane, wiele zamożnych kupców hurtowych, rzemieślników, ludnoś(~ 

4000 wynoszącą i słyn.ne targi 'lJboiowe, a miasto rządowe Wolbrom przeszło 3000 
mieszkańców prowadzących ogromny handel zbożowy z '\vszystkimi miastami, których 
okolice w produkcję z.boża obfitują . .... Pozostanie przy pierwszym planie zapewni 
tym miastom "łatwość wysyłek z targów zbożowych i 'Wszystkie korzyści wewnętrz
nego handlu". Proszący deklarują gotowość pomocy w budowie stacj'i kolejo.wej na
prawdę prz.ekonywująco argumentując swoją prośbę. Stwierdzają oni między innymi: 
Niewątpliwą jest rzeczą. że przeznaczeniem kolei żelaznej "jest ulatwienie handlu 
l połączenie miast. jak to w całej Europie i Ameryce spostr-zegać się daje . . . " (AGAD, 
KRSWiD, 7198, k. 51-52 oraz 7199. k. 16-18). 
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Przodujące w tej grupie burżuazji miejskiej bylo niewątpliwie kupie
ctwo warszawskie, silne ekonomicznie, związane bezpośrednio z wielką ka
pita listyczną 'produkcją i korzystające z wydatnej w okre.ie akumulacji 
pierwotnej pomocy i poparcia rządowego. 

Rzemios Ło rodzime i obce. Rzemiosło dawalo zaMudnienie dużej części 
ludności miejSkiej (w 1808 r. w miastach Księstwa Warszawskiego - 73 000 
osób) 1~7. Formą organizacyjną rzemiosła były cechy. Rozwój handlu i ma
nuIa,ktur pchał od począbku wyraźnie w kierunku rozlużnlienia tej monopo
listycznej feudalnej organizacji produkcji. Istotnym w niej wyłomem było 
postanowienie Namie~tnika z 31 XII 1816 r. Oscylowało ono wyraźnie mię
dzy dawną organizacją cechową a rozwijającą .ię zasadą wolnej kon!<'u
rencji. Wprowadzony nakaz zakładania cechu tam, gdzie bylo ponad 10 
majstrów tego samego zawodu, nie stanowił jakiegoś warunku sine qua 
non. Dozwolono zarazem uprawiać określony proceder za wykupem jedy
nie konsensu, co zostało uregulowane w 1845 r. specjalnym objaśnieniem 
do prawa o cechach. Prawo to regulowało stosunki wzajemne między maj
strem a uczmiem ograniczając w pewnym stopniu ich patriarchamość. Po
stanalwiało zarazem, że "Pod karą surową umawiać się nie mają majsbry 
między sOlbą ceny wyrabianych przez siebie szczególów .. "". 

Ceny na arty'kuły konsumpcyjne wyrabiane przez rzemiosło ustalały 
powoływane od 1812 r. specjalne ,komisje ta,ksowe w obeoności przedsta
wiciela danego cechu. Znaczenie tego ostatniego sprowadzało się raczej do 
fllll'lkcji sta~ysty. W 1817 r. zmiesiono taksy na niektóre artykuly kierując 
się duchem wolnej konku'rencji "0 Dekret o cechach z 1816 J'. tak, jak i inne 
w tym duchu wydawane zarządzenia były wyrazem kompromisu .tarego 
z nowym. 

Również w pogląd",ch wybitnych teoretY'ków e!konomistów ówczesnych 
odbijały się dwie różne tendencje. Charalkterystycznym tego przykładem 
były różnke w zapatrywaniach Staszica i Surowieokiego na rolę i zadania 
cechów. W odpowiedzi KRSWiP z 10 IV 1816 r. do Urzędu Starszych cechu 
stolarskieg.o w Warszawie domagającego się zabronienia fabrykantom in
strumentów muzycznych UJŻywania do pracy czeladników stolarskich. Sta
szic stwierdzał, że: " ... lubo jest ohęcią Komi.ji wspierać zawsze wszelki 
przemysł i kU'llszta, żądanie jednak powyższe przechodzi granice, aby 
skutek otrzymać moglo, czeJ.adzi bowiem wyuczonej zarOIbek tamowanym 
być nie może" 130, 

1l!1 H. Grossman , Struktura spoŁeczna i gospodarcza Księstwa War.szatoskiego ilU 

podstawie spisów Ludności 1808-1810, Warsza\'.la 1925, s . 35--37. 
I~ Dziennik Praw Królestwa PoLSkiego, t. IV. nr 17, s. 114-158. 
1l!1l S. 8iegel, Ceny w WClrszawie, jw., s. 36; AGAD, PTK, Raporty Mackrot.ta 42. 

nr 221 z 3 VII 1821 roku. 
t:tll (Cyt. za F. Reinsteinem, Dzieje 225 lat istnienia Zgromadzenia Mi.strzów Sto-

153 



Walka dwóch kierunków wYIJlelniać będzie cały okres, z tym, że coraz 
bardziej umacniać się będzie tendencja nieskrępowanej feudalnymi ograni
czeniami wolnej konkurencji. 

Rzemioslo polskie rekrutowało się z szerokiej masy 1udności miejskiej, 
uzupełnianej w całym tym okresie dopływem zU!bożalej ludności wsi oraz 
emigrantami z Krakowa, Ślą3ka, z Pomorza ,i Olsztyńskiego, z miast wiel
kopolskich i z Pl'US. Główny jego trzon sta.nowila rodzima biedota miejska 
i wiejska. Tylko w okręgu łódzkim i kaliskim stosunkowo duży był napływ 
niemieC'kich rzemieślników 131. 

NapływaH więc do kraju pruscy rzemieślnicy, wśród nidh wielu Polaków 
z Poz,nańskiego i Śląska "12. 

Powstanie listopadowe zahamowało w pewnym sLopniu imigrację obcych 
przemysŁowców i rzemieślników. Pomimo to napływ ich w końou lat trzy
dziestych trwał dalej 13". O ile do 1830 r. imigrowali na teren Królestwa 
głównie cechowi rzemieślnicy sukiennicy, to po 1831 r. imigracja obejmo
wała raczej woInopraktykujących robotników i majstrów budowlanych. 
górnrków, hu,bniJków, wykwalifikowanych robobnilków faJbrylk Ż€laz,nych 

itp. 134. 

Imigracja miala na ogól doda'lmi w,plyw na wz,rost umiejętności pro
dukcyjnych w kraju wśród miejscowych robotników i majstTÓw. Z drugiej 
strony zaś ubogi imigrant rzemieślniczy pozostawiony zazwyczaj samemu 

larskich l gospody podmistrzów (czelad'u,ików) miasta si. Warsza'W'U. Warszawa 1925. 
s. 37). Z drugiej strony wiadomo, że Surowiecki był wyrazicielem obrony interesów 
rzemiosła cechowego przeciwko wolnej konkw'encji. 

131 S. Kempner, Dzieje gospodarcze Polski porOZbiorowej, t. II, Warszawa 1922, 
s. 135. Lubecki t\vierdził, że do 1824 r. przybyło do Królestwa 150000 imigrantów 
WedŁug Schmollera w ciągu dziesięciolecia 1818-1828 wyszlo z Niemiec do Polski 
250000 osób głównie sukienników. Różański natomiast obniża znacznie te cyfry do 
lcilkudzlesięciu tysięcy {A. Różański, DziałaLność stat.ystyczna w ok.resie KróLestwo 
Kongresowego, ,'przegląd Statystyczny", t. II, nr 1, Warszawa 1939}. Trudno jest 
ustalić rzeczywiste rozmiary imigracji. Przesadzone są na pewno liczby podawane 
przez Lubeckiego i Schmollera. Według najbardziej prawdopodobnych obliczeil nil' 
przekraczała ona liczby 50 000 osób. 

l:!:!: "Dzisiejsze pOłożenie kraju, a szczególniej stosunki handlowe z Rosją, zwró
cily uwagę krajowców i fabrykantów zagranicznych, którzy widząc pewną korzysl:, 
gromadnie z swojemi warsztatami zaczęli do naszego przybywać krajuII. (,.Izys Po i
ska". 1821, t. IV, s. 83). 

l:!:! Najliczniej osiedlano się nadal w łódzkim okręgu przemysłowym. W 1840 1'. 

prasa donosiła, że przeszło 600 nowych rodzin Hfabrykantów" zapisało się na wyjazd 
de Łodzi, z czego ,,60 już przybyło na miejsce, a około 150 rodzin oczekuje na wy
dzielenio sobie placów do budowania nowych dom6wH

. "Wiadomości Handlowe i Prze
mysłowe, z 22 II 1840, s. 1544-1545. 

' I:J.~ E. Boss, Sprawa. ToboLnicza w Królest.wie Polsk.~m 'W okresie paskiewiczow~ 
sl<,m 1831-1855, Warszawa 1931, s. 134-135; AGAD Warszawa, KRSW i P 7778, Akta 
t. s. imigraCji w Królestwie Polskim, k. 146-147 
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sobie stanowillPoda.tny teren dla działalności bogatszych kupców i przemy
słowców - nakładców. 

Ogól drobnych wytwórców zorganizowany był w cechaoh, kltóryc:h dzia
łalność kontrolowana była przez władze miejskie. Poza ceohami pozostawało 
jedn1lJk niejednokrotnie dużo rzemieślników '"S Z tymi zwanymi przez cp
chowe rzemiosło ".pa.rtaczami" toczyła się ostra wa'Lka, Iktóra z równym 
nasileniem trwała przez całyakres. Ślady jej odnajdujemy we wszystkich 
prawie aktach ceohowych miast prowinojonalnych. W ,prośbie S'tarszego 
cechu stolarzy w Radomiu do Urzędu Mum.icypalnego Z dnia 12 II 1828 r 
czytamy: "Podpisany w imieniu wszystkich majstrów w mieście wojewódz
kim Radomiu osiadłyoh, widząc , iż coraz więcej pomna,ża się wędrownC'.1 
czeladzi i w tym mieście raboty z ,u,krzywdzeniem majstrów tutejszych . 
którzy wszelikie ciężaory rządowe l podatki opłacać muszą, podejmują siG. 
mimo wiedzy starszego cechmistrza, a szczególnie tutejszego świetnego 
urzędu Municy,pa.lnego, zaś do matistrów tutejszych:na robotę nie udają się , 

nadto jeszcze i do pomocy swej przyjmują od innych majstrów czeladż, co 
mocno sprzeciwia się posta'llowieniu śp. J. W. ks. Namiestnika ... Błażej 
Stysiół ... na swą rękę 'podejmuje się robót, a oprócz tego jeszcze dwóch 
innych, którzy robotę siolarską wykonują -do siebie przyjął i tak ni c 
będąc na liście majstrów umieszczony, ani też opłaty należnej ja1ko tyczącej 
się majstra nie wmiósł do skrzynki zgromadzenia cechowego. Przez takowe 
więc wdzieranie się w robotę czeladnika wyż wymienionego turtejszy każdy 
majster osiadły pozbawion zostanie nieomylnie dalszej swojej sytuacji 
i pobytu w Radomiu. ""lO 

Chara'krterystyczne Ibyło stanowisko lokalnych władz miejilkich, które 
na ogół uwzględniały skargi cechów i udzielały swych sankoji w walce 
z niezrzeszonym rzemiosłem "". Samym fiskalizmem władz miejskich. 
czerpiących pewien dochód z opłat rzemieślniczych nie wyjaśnimy tego 

135 W pjśmie prezydenta miasta Warszawy Łaszczyliskiego do KRSWD i OP 
z 14 XII ]832 r. czytamy w związku z tym ' ,Liczba rzemieślników nie należących 
do zgromadzen rzemieślniczych a utrzymujących warsztaty na swoją rękę wedle 
zarządzonych w kwartale 4-tym roku zeszlego spisów, znajduje się do 1000 osóbfI. 
(AGAD, KRSW. 5845. k. 48-49J. 

I:UJ WAP Radom, Magistrat m. Rad01nia, 213. Akt.a Zgromadzenia Slusarskiego. 
Tu również skargi cechu Ślusarskiego i innych; vol. 174. Akta cecbu rzeźniCkiego. 
pismo z 17 III 1821 r. i z 17 VII 1834 r. Podobne skargi przeciw niezrzeszonym 
w cechu rzemieślnikom składano i później. (W AP Lublin, Magistrat m. Lublina. 689, 
692, 693, 702. Pełno tu skarg cechów lubelskich na fuszerów; dotyczą one lat 
czterdziestych. O ty·m mówi również J. Kamiński, Z przeszłości cechu. krawieckiego 
w Lublinie, Lublin 1933, s. 41-43). W piśmie Urzędu Starszych Zgromadzenia StOlarzy 
w Warszawie z 22 X (3 Xl) 1853 r. do władz miejskich skarżyli się oni na stolarza 
Jana Nikla z Ostrołęki, zarzucając mu sfałszowanie świadectwa wyzwolenia na 
majstra (WAP - Warszawa, Akta Cechowe Zgromadzenia Stolarz.y. 7). 

1:'1; J. S. Lewitiski , Szewcy warszawscy. IIEkonomistaH, t. 8, Warszawa 1908 S. 232. 
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zjawiska. Wydaje się. że należy tu uWZiględnić ciążący jeszcze silnie na 
lokalnych czynnikach miejslki"h feudalny sposób traktowania produkcji 
rzemieślniczej, konserwa,tyzm w 3tosunku do kapitalistycznej zasady wol
nej konkurencji. 

Równocześnie trwała w cechach zaciekła wa1ka pTZeciw dQpuszczeniu 
do równych praw żydowskich rzemieślników. Również tego zjawiska nie 
da się wytłumaczyć wyłącznie antagonizmami religijnymi. Pod przykrywką 
religijną, narodowościową, ukrywała się normalna w tych waoc-unkach walka 
konkurencyjna, w której ostatec2lnie, ale nie bez trudu, zwyciężała zasada 
woLnej konkurencji. 

Drugim niejako nurtem waliki cechów byla wa~ka z wielkimi fabry
kantami prowadzona prawie z beznadziejnych pozycji. 

Bezsilność cechu przeb1ja wyraŻTIie ze słów Starszyoh Zgromadzenia, 
którzy w imieniu warszawskIego cechu ślusarskiego proszą KRSWD i OP 
w 1834 r. o zrubronienie wolnopraktykującym uprawiania rzemiosła "bo ci 
[wolnopraMykujący - R. K.] chętniej pracują u 1iuszerów, gdzie m~ją wię
cej wolności, więcej 3posobności do zlego i bałamuctwa, które jakkolwiek 
na,jgorsze za sobą pociągają slkuVk.i, przecież talk wielu mają zwolenni
ków" "". Na u'Wagę zasługuje wrogi stosunek cechu 'Wobec właścicieli 
fabry k i robotników falbrycznych podobnych branż. Cech sprzeciwiał si~ 
zaOiczaniu do praktylki czeladmc?ej Iart: pracy w fa!bryce, odmawia! wy
zwolenia i bojkolował C'leladź wyz'woloną w fabrylkach. Oponowali pneciw 
temu u władz miejskich wlaściciele warszawskich faJbryk Evans, Minter, 
Norblin, Fraget, Borman i inni "'". 

Bezskuteczne były starania zgromadzeń cechowych. Rozwój kapitali
stycznej produkcji na szero'ki rynek i woL'1a konkurencja sprawiały, ŻE' 
mimo usilnej dbrony swego monopolistycznego stanowiska, cechy nie były 
w stanie zahamować nowych procesów l"'. Przeciwnie, same pod ich wpły-

I~ Cyt. za E. Bossem, Sprawa robotnicza ... , jw .. s. 111-112. 
L:!" Twierdzili oni, że pracująca u nich młodzież "znajduje daleko większe pole 

dl' ukształcenia siebie w obranym zawodzie, aniżeli li rzemieślników do Zgroma
dzel1 należących. u których po największej części z niewielkim wyjątkiem bTak zu
pełnege· usposobienia samychże pryncypałów zajmujących się drobnymi. lichymi, tan
deciarskimi robotami". (K Bo!;:s, Spra.wa robotnicza ... , jw., s. 111-112). 

II' WAP Łódź, Akta Komi!;:ji Województwa Kaliskiego l. s. fabryk \V mieście 
Ozorkowie, 2233, k. 60 (z materiałów zespołu łÓdzkiego). W piśmie KRSWiP z 28 III 
1822 r. czytamy: uPan Schlosser antreprener przędzalni w Ozorkowie przedstawia, że 
potrzebuje czeladników różnych rzemiosł do swojej fabryki, zgromadzenia zaś bronia 
czeladzi lakowej pracować u niego. Ponieważ podług postanowienia z daty 31 XlI 
1816 roku fabryki pOdlegają szczególnym urządzeniom i podług przepisów każdy 
czeladnik moze pracować u majstrów do zgromadzenia należących, bądź u takich, 
którzy nie należą do zgromadzenia, komisja przeto poleca, ażeby Komisja WojewódZka 
nakazała aby Pan Schlasser, równie jak każdy fabrykant mógł używać bez żadnei 

156 



w€m ulegaly procesom rozkładowym chao'akterystycznym dla rOllwoju 
kapitalizmu. 

"Wzrost handlu I manufaklury przyśpieszał akumulację kapitału rucho
mego. gdy tymczasem w cechach , które nie znalazły żadnego bodżca do rO'<
nerzenia wytwórczości, kapi,tał materiałny pozostawal stale ten sam, lub 
nawet się ~mniejsza1. Handel i manufaktura stworzyly wielką burżuazj~. 
w cpchach skupiło się drobnomieszczaństwo, które już teraz nie rządziło 
jak dawniej po miastach, lecz musiało ug·iąć się IPod rządami wielkich kup
ców i właścicieli ma,nuiakLur. Stąd rozpad cechów, gdy tylko z manufak
tu.·ami w styczność weszły" I . .,. 

Walce tej, >toczonej przez ceehy tak przeciw chrześC'ijańskim, jak i ży
dowskim fuszerom, na ogół z dezapr.oba'tą przygląda'li się przedstawiciele 
burżuazji i związanej z nią inteligenoji miejskiej propagującej ka,pitalisty
czną "produktywizację" Zydów i wciągnięcie do produkcji kobiet 112. Kapi
talizm oplatał coraz silniejszymi nićmi rzemioslo. Najwyraźniej zarysowało 
się to w województwach kaliskim, mazowieckim i w samej Warszawie. 
W swej poważnej części rzemiosło miejskie w Królestwie bylo biedne ,,,' . 
W większych ośrodkach miejskich np. w Warszawie, Łodzi i innych mia
stach siedzibach władz wojewódzkich różnice w zamożności były duże; nie
które za'wody rzemieślnicze jalk jubilerstwo i złotnictwo, kuśnierstwo i inne 
wyraźnie odcinały się swą zamożnością od pozostalych. Więksi kupcy i fa
brykanci, organizując na dużą skalę S!WIP surowca i zbyt wyprodukowanych 
towarów, podporządkowywa,li sobie drobnego rzemieślnika. Im silniejsza 
była produkcja kapitalistyczna tym większe znajdował kupiec możliwośc! 
eksploatacji rzemiosła. "Fabrykant" rękawiczek w Warszawie w latach trzy
dziestych i czterdziestych Whlhelm Goldstein zatrudniał u siebie 16 dziew
cząt i 8 czeladników, z 'tego większość poza warsztatem w domu III. Spoty-

przeszkody czeladników wszelkich rzemiosł i że czeladź ta pracująca u niego nie 
może doznawać pod tym pozorem żadnych obelg, które policyjnie karane być powinny". 

I ·H K. Marks i F. Engels. Feuerbach. - p'rzeciwstawność poglq.dów materiaŁistycz
nego i idealistycznego. Wybrane pisma filozoficzn.e 18-14-18-16, 'Warszawa 1949, s. 97. 

H~ "Wiadomości Handlowe i Przemysłowe", nr 366. 5 II 1840. Bezim.ienny autor 
pisze tu: "jeśli przyjdzie więc czas, że monopol rzemiosł będzie zniesiony, oświata siG 
rozszerzy między izraelitami i będą mogli utrzymywać czeladź przybywającą z zagra
nicy. rriezawodnie stanowić będą jedną z części naj użyteczniejszych mieszkailców 
kraju naszego ... za cóż bowiem wyłączać Zydów od użytecznej pracy, za cóż wyłączać 
niewiasty z wielu rzemiosł, które by z pożyLkiem pracować mogły i utrzymanie 
uczciwe sobie zape-wnićff • 

14~1 O biedzie drobnego rzemieślnika w Augustowskim mówi ia,kt, że pracował on 
tu przeważnie tylko na zamówiellie wykonując różne przedmioty z dostarczonego 
surowca (E. Boss, Sprawa robotnicza .. .. jw., s. 59). 

11~ "W wspomnianym zak ładzie jego znalazłem pracujących siale 6 osób, liC'".ląc 

w to i samego właściciela. który usprawiedliwiając liczbę podaną w przedstawieniu 
Magistratu, zapewniał, iż największą część wyrobów rozdaje rozmaitym osobom 
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kany często w archiwaliach łódzkich niezna'ny 'bliżej kupiec z Rawy "nie 
kupuje gotowemi pieniędzmi sukna u nich ~tzn. rzemieślników - R. K.l 
sfabrykowanego, tyłko daje swą wełnę do wytkania" '''. Podobnie Sohliisser 
w 1830 r. zatrudniał nakładem poza swoją faJbryką tkaczy okoliczmych 14"-

W 1844 r. wedJug ra'P0l'tu prezydenta m. Łodzi Tangerma,na w Pabia
nicach, ZduńSltiej Woli, Częstochowie i innych ośrodkach fabrycznych 
kupcy "prqbraJi t)'ltuł przedsiębiorców fabrycznych, bkacze zaś uważani są 
za zwykłych wyrobników". "W Konstantynowie. tkacze wyrażnie są 
parobkami składników żydOWSIkich mia,nowicie Jakuba Bhariego, który za 
pośrednictwom klramarzy szczegóJniej zaś swego raMora starozakonnego 
Tohł inaczej Rszewskim nazywającego się przędzę na wyrobki rozdaje 
tlkaczom . .. Z liczby blisko 800 tkaczy na własny 1I'8chunak swoje warsztaty 
zatrudniających nie więcej jak II. część za!kupuje przędzę za gotowizn~, 
reszta zaś na,bywa iakową w sposób powyżej okreśLony, tzn. na kredyt bądź 
za gotowy fabrykat" '''. Niejednolkrotnie sam cech sa,nkcjonowal umowy 
z kupcami, stojąc na straźy ich wykonania . Tak np. sukiennik Stroesse Fry
dery>k skarży się w piśmie z l IV 1818 r ., że starsi cechu w Ozorkowie 
zawarli kontra'kt w imieniu wszystkich miejscowych sukienników z kupcem 
z Wiskitna k. Warszawy na dostawę sukna dla wojska, a ponieważ w/w 
Stroesse warunków umowy nie dotrzy>mał starsi cechu zabrałi mu jego 
warsztat, sprzęt gospodarski i surowiec tytułem gwarancji. Władze miejskie 
poleciły zwrócić poszkodowanemu jego sprzęt. Widać więc pośrednictwo instamcji cechowej przy nakładzie ,.,". 

Również w Warszawie właściciele sklepów z wyrobami szewskimi da
wali część roboty mniej zamożnym majstrom do domu .... Podobnie tutejsi 
stolarze wyraJbiając meble na 'Wie~ką skalę hUl'tową , 'W pałacach Blanka, 
Potkańskich i obok Zamku "poza'kladali magazyny tak obfite, ie na,jobszer
niejsze domy od razu mogą ,być umeblowane" '50 

w domu pracującym. Sposób ten postępowania jest powszechnie przez rękawiczników 
Llżywany, że roboty, mianowicie zas odnoszące się do szycia uskuteczniają się przez rozdawanie rozmaitym niezamożnym osobom tym zarobkiem trudniącym się, aCO jU7: nierównie taniej niżeli utrzymywanie licznej czeladzi wypada zwłaszcza, że nie w każdej porze jest jednostajny odbyt na rękawiczki", Opinia przytoczona tu pochodzi od nieznanego bliżej urzędnika KRSVl 7. 1846 l'. Ilustruje ona wymownie stosunki panu
jące wówczas w licznej na terenie Warszawy wytwórczości rękawiczniczj:!j, (AGAD, KRSW, 5974, k. 49-50). 

w WAP Łódź , Magistrat m, Łodzi. 3859, k. 6. 
\.V) WAP Łójź. Akta Komisji 'Województwa Kaliskiego, 2233, k. 178 (z materiałów 

zespołu łódzkiego). 

,,, WAP Łódź. Magis!rat m. Łodzi, 3871, k. 150-151, 219-222. 
148 W AP Łódź. Akta Komisji 1A1ojewódzlwa Kaliskjego t. s. fabryk \V mieście Ozorkowie, 2233, k. 12-13 (z materiałów zespołu łódzkiego). 
Ul/ J. S. Lewiński, Szewcy 11'a1'SZawscy, jw" s, 233. 
uo Ł. Gołębiowski, Opisanie historyczno-sI a tystyczne . "1 jw" s. 203. 
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Również stolarze kubelscy podejmowali się roboty tzw. faJbry'cznej do
starczając meble dla wieakich hur,uowniików 151. Zatmożniejsi kupcy d09tawcy 
ekwipunku wojskowego dla oddzialów powstańczych w 1831 r. pośredni
c·ząc między wladza:rni wojskowymi a drobnymi rzemieślniJkatmi szewcami, 
Lkaczami, rymarzami, krawcami itp. podporządkowywali ich sobie. W lu
belskich materiałach archiwalnych znajduje się wiele dowodów, z których 
można wnioskować o dużym udziałe żydowskich kupców w zaopatrywaniu 
wojska powstańczego. Heszek Moszkowicz z Lu'bartowa na ,przy kład podjął 
się w ciągu kilku dni dosta'I'czyć dla oddziału krakusów 500 par butów. 
Sl'illl'lll Finkelsztei!n pośredn"czył między majsbrami rymarzami lubelskimi 
a adminisbracją wojS'kową , dostarczając jej większych ilości siodeł dla 
ptlliJku kratkusów I.'" 

Rzecz jasna, że ,tego rodzaju kontakty kupca z rzemiosłem prowadziły 
z jednej strony do utraty samodzielności ekonomicznej przeważającej 

większości drobnych wytwórców - z drugiej zaś do ukształtowania się 
garstki zamożny oh ,pośredlJ1ików. 

Sacmodzielni do niedawna rzemieślnicy przekształcali się w robotników 
najemnych. Władze miejskie usiłowały w dalszym ciągu ściągać z nich po
datkoi, p'I'Zeci~koczemu opooowali właściciele zalkiładów pTzemysłowych. 

"Mam honor - pisze wany fabrykant wyrobów blaszanych i lakiero
wanych C. MilJ1lter - pTzedstawić Wysokiej Komisji iż Rothe Józef, Damk 
Dani·el, Schliiter Henryk i PrzyobyIski Ja:ku'b czeladnicy mający nadzór 
w waTSztatach blacharskim, la:kierniczym i ślulSarskim fa.bryki mojej , przez 
ma.gistrat miasta Wa'I'szawy są pociij!gani do opłaty kanonu, pie'I'wsi trzej 
po rs. 3 kop. 60, ostatn. zaś ors. 1 kop. 80. W skuVku tego w podalJ1iu daty 
2/14 b. m . przedstawHem ma.gistra,towi iż ludzie ci są zwyozajnymi czelad
nikami dziennie płaJńnymi, że mają tyl'ko pośTedni nadzór nad rozdawaniem 
i wykonaniem robót, i że we wszystkich ,tych warsztataJch oni i dPudzy 
czeladnicy moimi narzęd1Zia:rni, z mojego materiału i za opłatą dzienlJ1ą lub 
od sztuki pracują, za co są wprost przeze mnie płatni; i dołąozyłem do 
tego świaJdectwo wŁaścicieli domów w ,których oni mieszkają, dowodzą,ce , 

że narzędzi własnych nie maJją i w domu zgoła nie p'I'acują. Pozwalam sobie 
zatem rprzedstawić Wysokiej Korrusji iż oni nie są takimi werkmistrZatffi1, 
którzy by za obrębem facbryki w mieszkaniu swoim, swoimi naorzędziami 
i u1lrzyomy,wanymi przez sie'bie czeladllikatmi pracowali i ,r~boty gotowe do 
faJbryki przynosili jak np. fabryki nowego srebra utrzymywali kilku werk
mistrzów, którym dawali materiał do domu, a odbierali gotowe wyn-oby. 
Nareszcie to najlepiej dowodzi iż lJ1ie są majstrami ponieważ nie są na ta-

161 WAP Lublin, Magistrat m. Lublina, 692/1. pismo czeladnika stolarSkiego Łu
kasza OlszeWSkiego do magistratu z dnia 23 V (4 VI) 1845 r. 

1~2 W AP Lublin, KomiSja Rządowa Woj. Lubelskiego, 472. 
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kich wykwalifikowani, lecz mają książeczki czeladnicze i jako tacy składki 
do cech6'\v wnoszą" Iii:!. 

Mimo rosnącej intensyfikacji pracy. zarobki realne głównej masy rze
mieślników nie podnosiły się, niejednokrotnie wykazując tendencję zniż
kową. "Przed 1838 rokiem fabrykanci sukna płacili wJaścicielom maszyn 
od przędzenia weŁny jednego mot'ka po groszy 16. W latach zaś 1840/4 1 pła
cono i dotąd płaci się tylkopo groszy 8", czytamy w piśmie z 1841 r. 154. Tkacz 
Jan Gottlieb Gretzig pracujący w domu na rzecz zamożnego majstra Hoff
mana skarżył się w piśmie z 18 VI 1825 r. skierowanym do Komisji Woje
wództwa Ma'lowieckiego: ., ... raczy wielmożny komisarz i naczelnik ła
skawą z"",:ócić uwagę, czyli przy własnym sporządzaniu dostarczonego 
materiału przez Hoffmana i odrobione sztuki cienJkjego kar.tunu ldkci 86 
i więcej trzymającej przeszlo dwóoh niedziel roboty zajmującej przy za
płacie jedynie zł 9, podobna subsystować z familią" "". 

Dotychczas samodzielni rzemieślnicy zmuszani byli w ten sposób do za
mykania swych wa~sztatów Ir,6. Równocześnie jednak zarobki personelu do
zorującego były dość wysokie jalk na te czasy. 

Zarobek majstra z przędzalni w fabryce Zacherla w Zgierzu wynosił: 

od 1 r 1838 r do 31 XII 1838 r. złotych 3600 tj. 540 rubli 
od l I 1839 r. do 31 Xll 1839 r. 3600 tj. 540 
od 1 r 1840 r. do 31 XII 1840 r. 3 600 tj. 540 
od l I 1841 r. do 9 X 1849 r. 2800 tj. 420 rubli '" 

Proces wyłaniania się z rzesz drobnych wytwórców bogatszych maj
strów obejmuje stosunkowo niewiele wypadków. 

Różne były drogi i okoliczności towan:yszące wyłanianiu się Iburżuazji 

z ~zemiosła cechowego. Józef Przybylski na przy.klad majster ko.tlarski 
z Lublina należący do tu.tejszego cechu dora'biał się z wyzysk.u zatrudni'o
nych u siebie uczniów i czeladników"". Stasował on przy tym kary de-

l;;:) Prośba skierowana do KRSWiD w dniu 18/30 VIII 1845 r. AGAD, KRSW, 5848. 
k. 165. 

I :;~ WAP Łódź. Akta mag. Tomaszowa w przedmiocie dowodu do regulacji miasla 
Tomaszowa, k. 54 (2 materiałów zespołu łÓdz.kiego), 

tGS WAP Łódź. Magistrat m. Łodzi , SekCja fabrycz.na, 4l. 
l:', WAP Łódź. Magistrat m. Łodzi, 3871 , ks. 287-288. "Tutejsi drukarze przy obec

nym ograniczeniu handlu i zbyt obniżonych cenach przez pana Geyera, Gebharda 
i Freymonda , zamknęli swoje drukarnie, odkładają oni fabrykację do nadchodzącej 
wiosny w spodziewaniu, iż ta pora roku w ich przedsięwzięciach pomyślniej sprzyjac 
im będzieH - pisze prezydent Łodzi w raporcie 7. 1846 r. _ 

tlil WAP Łódź. Magistrat m. Zgierza, akta prezydenta miasta Zgierza, L. s. kore
spondencji z władzami zagranicznymi, vol. 1001/1825-1843/ nr pisma 1201 z 27 IV 
(9 V) 1943 r. (z materiałów zespołu łódZkiego). 

llill WAP Lublin. Magistrat m. Lublina, 692 (2) pismo Rządu Gubernialnego do 
MagistTatu m. Lublina z 14/26/ VII 1848 r. i inne. Skargi na bicie i maltretowanie 
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lesnc. Uczniowie niejednokrol.nle uci.' kali od Przy,bylskiego, bezskutec~nie 
szukają c obrony u miejscowych władz. Szersze perspektywy zarobku 
otwarły 01(; przed nim w związku ze wzrostem zapotrzebowania na aparaty 
garzelniane. 5 (17) XI 1837 r. dostał on od Rady Administracyjnej tzw. list 
przy7Jnania wynala,Z1k.u na nowy aparat do pędzenia wódki na okres l [) 
lat JGIl. W 1838 r. prow~dził już fabryczkę wyrobów miedzianych i gorzel
niczych 100. 

Zaslugują na uWaJgę pólfeudalne metody walki z konkurencją prowa
dzonej przez tego dorabiającego się drobnego burżua. W 1850 r. domagał 

się Przybylski od Urzędu Municypalnego zamknięcia konku'rujących z nim 
na terenie Lublina zakladów należących do fuszerów żydowskich. Powo
ływał się przy tym ,na swoje kwallfikacje i list przyznania wynaolazku. Wła
dze miejskie zajęły jednak stanowisko wyczekujące nie udzielając Przy
bylskiemu owego poparcia. 

Michał Kustosiewicz haomern uk i kotlarz w Staszowie wydzierżawił od 
administracji dóbr Staszowskich hamernię i kotlarnię w 1842 r. W 1848 r. 
zabiegał on usilnie o przedrużenie kontraktu. Wartość produkcji rocznej 
hamerni staszowskiej wraz Z kailaornią wynosiła 9000 rubli. Dzierżawca pła
cił właścicielom Staszowa 350 ~ubli rocznie lO'. Posiadał on już wówczas 
własny dom murowany w Sta3zowie i wyrastał na zamożnego drdbnego 
burżua 1112. Walenty Zygadlewicz rzemieślnik w Bodzentynie, dorobiwszy 
się dwóch domów, kawal;ka gruntu i gotówki, wykorzystaj urruejętnie trud
ności materialne Ludwika Kiinzeł miejscowego fabrykanta ,porceJany i prze
jął po nim w 1830 r. zakład przaksztalcając się w Iten sposób w dość dużego 
jak na stooUJl!ki małom,astec?lkowe kapitalistę '.". Istniejący od 1810 r. 
pierwszy w Warszawie zakład wy'prawy skór rękawiczniczych Michała 
Grossa imigranta z Fra'ncji wyrósł do 1830 r. na dużą skalę prowadzoną 
manufakoturę ka,pitalistyczną postugIlljącą się zarazem pracą nakładczą. 

"U Grossa rękawicznika 500 do 600 szwaczek wyrabiają TękawiC'llki z 40 000 
skórek jagnięcych, doścignąć ten zakład usiłują: Nivet, Schipold, Sand-

uczniów znajdujemy w archiwach miejskich Radomia. Lublina. Kielc itd. Za'llwyczaj 
władze miejskie odstawiały zbiegłych z tego pOWOdu terminatorów z powrotem do 
miejsca pracy. 

HI!! "Wiadomości Handlowe i Przemysłowe", nr 146, 23 XI 1837, s. 548; .. Gazeta 
Codzienna" nr 2006, 31 XlI 1837; Kalendarz Ungra na rok 1846. 

Iłl.! Obraz ,niasta LubLina przez Seweryn<l Zenona Sierphl.skiego, Warszawa 1839. 
s. 120. 

1ł1l WAP Kielce, Akta dóbr Staszowskich, nr 106 (podaję za .J. Pazdurem, Gó,'n i
ctwo i hutnictwo . ... jw., s. 205). 

lłl:! W AP Kielce. Akta dóbr Staszowskich, nr 108. 
IU:S WAP Kielce. Akta Komisji Województwa Sandomierskiego t. s. zaŁożenia [,,1-

bryki porcelany przez Ludwika KUnzel w m. Bodzentynie, vol. 44 pismo z dn. 2 VIT 
183D r. i in. 

11 Kszta!lowanie się burżuazji 
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man. ." lU' . W 1830 r. Grosse dzierżawił od rządu młyn wodny oraz bu
dowle i 'place na Ma<rymoncie, gdzie zobowiązał się przenieść swód zakład Ir., . 

Roz,wijały się w Warszawie i inne zakłady IProdu~u,jące ,konfekcję na 
potrzeby rozszerzającego się ryn'ku 2lbyrt;u. Do 1lracy w mnożących się 

sZY'Jjko domach mody itp., a wymagających dużej zręczności i zwinnych pal
ców wykorzystywano dzieci biedoty wa>rszawskiej oraz wychowanków 
z Domu Przytu~ku. " ... ,k1l!pelusze kastorowe męskie, damskie i dziecinm: 
robią w wielu miejscach, a z słomy krajowej dla płci pięknej kapeLusze 
u Bourna, gdzie więcej jak 200 dziatek pod dozorem Łukaszewskiej jest 
użytych 16". Nasuwa się tu wyraźnie anałogia z rozwojem przemysłu kapi
talistycz,nego w Anglii, gdzie wraz z nim wZlfastało z"IPOItrzebowanie na 
pracę dzieci. Proces akumuilacji pierwotnej jest procesem bezlitosnym nawet 
dla najmlodszych człon'ków społeczeństwa lO'. 

Od zawodu mechanika ślusarskiego zaczynał w latach trzydziestych 
w Warszawie swą karierę przemysłowca Jan Zakrzewski. W 1836 r. dostał 
list przyznania wynałazku na 5 lat na "maJchinę do Itra,towania gliny na 
cegłę i wyroby garncarskie" 168 W rok później uzyskał podobny patent na 
konstrukcję maszyny do cJbróbki drzewa farbiarskiego III". Rozbudowawszy 
swą f .. bryczkę przy ul. Gęsiej nr 2492 prowadzi ją na coraz większą skalę 
i zajmuje się wyrobem narzędzi rol,niczych. W latach czterdZiiestych pTO

wadzi ją syn Jana Bazyli Za'krzewski do spółki z którym przystąpH znany 
później wieLki fabrykant inżynier Stanisław LiJpop, syn drobnego zegar
mistrza warszawskiego. Fabryka, bo mo:;,na ją już tak nazwać, przeniesiona 
została do gmachu dawnego la'boratorium artyleryjskiego, między wałami 
Wolskimi i Powązlkowskimi. Spółka IPrzetrwała do I X 1848 T., kiedy to Sta
irlisław Lilpop rozwiązał ją, by wypłynąć wkrótce na szersze wody począt
kowo jako kierownik wydziału maszyn rolniczych w fabryce bankowej n a 
Solcu, a od 1854 r. wspólnilk Wi1helma Rau i Braci Evans 170 

Zakrzewski, a zwłaszcza Li1pop to wielcy kapitalistyczni przedsiębiorcy 
fabryczni, których majątki wzrastały w zawrotnym tempie. Prz~mysł że
lazny był prawdziwą "złotodajną" żyłą nie tylko dla wymienionych wyżej 

111: .,Nowy Kalendarzyk Polityczny (Netto)" na r. 1826, s, 625; "Wiadomości Han
dlowe i Przemysłowe", nr 178 z 21 III 1838, s. 764; "Gazeta Codzienna'\ nr 2876 
z 5 VII 1840 r. 

lG:i L . Piskorski, StuLecie cechu białoskórników w m. stolecznym Warszawie 1833-
1933, Warszawa 1933, s. 9. 

l Sil "Nowy Kalendarzyk Polityczny (Netto)" na r. 1826, s. 625. 
16. K. Marks, KapitaŁ, t, I, s, 817-818. 
11111 "Gazela Codzienna", nr 1410, 14 IV 1836. 
Ulll "Gazeta Codzienna" 1931, 13 X 1837 r. 
'" "Gazeta Codzienna" nr 90, 5 rv 1847; nr 159, 18 VI 1841; nr 249, 19 IX 1848; 

Dl' 261 , l X 1848; nr 266 6 X 1848; "Gazeta Rolnicza", nr 2 5 (17) I 1867, s. 9-13; 
Vol'. Grabski, Hi.storia Towarzystwa Rolniczego, t. I, jw., s. 245. 
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fabrY'kantów. Z niego między innymi ,wyrosJy fortuny Evansów, WilheLma 
Rau, Gerlacha i innyoh mniejszych k~pitalistów. 

WarsZJtat rzemieślniczy 'l'ównież stanowił punkt wyjścia dla z'robienia 
majątku przez znanego w kolach wykwintnej klienteli warszaw"kiej czelad
nika zlotniczego Karola Malcza. SY'fl i brat znanych lekarzy warszawskich 
Konstantego i Wilhelma zaczął Malcz od zawodu ucznia i czel~dnika złot
niczego. W l8Jtach 1818-1827 odbył przepisową dla feudalnego rzemiosła 
wędrówkę po Europie i po powrocie do Warszawy w"tąpiwszy do cechu 
założył z pomocą brata własny warsztat złotniczy. Przez 30 lat dorobił si~ 
milionowego majątku, natu'l'alnie dzięki "szczęściu ... pracy, wytrwałości 
i sumi enności" używając interpretacji cytowanego już ?rzy innych podob
nych wypadkach, pisarza ,nekrologów znacz;niejszyoh postaci ze świat a 
przemyslowego Kongresówki - Ludwika Jenike 17' . 

Jeszcze bardziej zawrotne tempo charakteryzowało typową w tym okre
sie drogę do majątku rodziny Krusche. Protoplasta jej Gottlieb, "ojciec" 
Pa.bianic, jeden z ",twórców" polskiego przemysłu, zaczął również od sto
slmkowo niewielkiego przedsiębiorstwa w Turku, późiTIiej w Pabianicach. 
W 1825 r. sprowadził on do Pabianic 6 ręcznych warsztatów tkackich. 
Wkrótce potem !przyszły mu z pomocą władze Królestwa przyznając brzy 
place, ogród, budulec i co najwaŻlIliejsze pożyc2!kę w wysdkości 23 080 zł 172. 

Nic więc dziwnego, że Krusche tra'ktowal wdzięczny dla siebie kraj, jako 
ziemię obiecaną 17:'. W 1829 r. posiadał on już 29 warszta~ów. W 1833 r. mimo 
kryzysu w przemyśle sUlkienniczym, zacrudniał 80 warsztatów'''. Od 1832 r. 
prowadził równocześnie han'ldel kolonialny stanowiący doda,tkowe źródlo 
akumulacji. W latach 1834-1857 utrzymywał handel solą w obwodzie sie
radzkim. Wyposażywszy w 1835 r. syna Beniamima w zakupioną po zrujno
wanym faJ1biarzu farbiarnię, znalazł w nim godnego siebie wspólnika i na
stępcę . Beniamin zorgan'lizował hurtowy zbyt towarów z ojcowskiej fabryki 
oraz skupywał je wśród drobnych okolicznych rękodzielników. Do spółki 
należał równocześnie brat Gottlieba August Krusche od 1844 r. prowadzący 
w Pabianicach na dużą skalę handel przędzą, wyrobami bawełnianymi, 
su,knem, jedwabiem, mydłem, świecamI, solą itp. "". 

W 1845 r. był Knusche największym po Geyerze fabrykantem region'lu 
1ódzkiege, zatrudniając 459 roboln,ków na 355 warsztatach poruszanych 
siłą wody"". W okresie trwającego wówczas kryzy'su fa'brylkant ten mógt 

l'il L. Jenike, KaroL Malcz, nekrolog w "Tygodniku IlusLrowanym" 1867. s. 219-220. 
m WAP Łódź. Magistrat m. Pabianic, 74. numery pisma: 365, 518, 487 i 667 oraz 

vol. 18 (to ostatnie cyt. za G. Missalową, Rozwój form wvtwórczości . .. , jw., s. 292. 
\7:; Porównaj list Kruschego zamieszczony w rozdziale II. 
n ... Deutsche Ges[aLter .... jw., s. 328-330. 
t-7/i W AP Łódź. Magislra t m. Pabianic, 92, nr pisma 2359 z 16/28/X11 1844. 
liII J. Kołaczkowski, Wiadomości tyczące się przemyslu i sztuki w dawnej Polsce, 
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sobie pozwolić na przeznaczenie pewnyoh środków na pomoc dla pozbB.
wionych pracy drobnych rzemieślników miejscowych, co mu przyniosło 
opinię dobroczyl1cy i filantropa 17'. Nie zdołaly nadwyrężyć interesów 
Kruschego trudności ekonomic2lne i wY'Padki polityczne 1848 r. Spadła 

wprawdzie liczba zatrudnionych u niego robotników z 200 w czerwcu 1848 r. 
do 93 w początkach lipca tegoż roku 176. Kryzys uderzył więc w szerokie 
masy kształtującej się klasy robotniczej i drobnych rzemieślników, któ
rych zaniepokojone wladze rządowe polecały czujnie obserwować, a bez
robotnych imigrantów odstawiać do granicy 17". Wielki burżua wyszedł bez 
szwanku z tych trudności. Krusche już w r. 1849 sprowadził 20 warsztatów 
mechanicznych. w 1850 - dalszych 10 l maszynę !parową do faribowania. 
Wzrastała więc wydajność produlkcji falbrycznej i tym samym zyski przC'(l
siębiorcy. 

Wnosi. \vydajności pracy w zakładach Krllschego 1~!J 

Rok 

1846 
1854 
1856 

Wartość produkcji na l robotnika 
rocznie w rublach 

Liczby bezwzględne 

280 
407 
434 

Liczby względne 

100 
145 
155 itd. 

Liczba robotników mimo mecha'nizacji części cyklu produkcyjnego wy
nosila nadalokolo 200 osób, tzn., że utrzymała się ona na tym samym 
poziomie I~II. 

Wszystko to wskaz,uje wyraźnie na szy;bki rozwój z,,"kładów Kruschego 
Przekształcały się one wówczas w fabrykę kapitalistyczną. Cyfry mówią 
zarazem o skubkach kapita.listycznej intensyfi'kacji pracy w fa.bryce. Przy
kład ten jest chara.kterystyczf!Y dla procesu umacniania się stosunków ka-

Kraków 1888. s. 56-57. Liczby te wydają się grubo przesadzone. Chyba że uwzględ
nimy zatrudnionych nakładem poza zakładem Kruschego. 

l;:;' Deutsche Gestalter . .. , jw. 
l7I' WAP Łódź. Magistrat m. Pabianic. 75. Wykaz fabryk i robot.ników z 15 VI 

1848 r. Zwalnianie robotni.ków według opinii władz nastąpiło "z powodu zmniejszenia 
się pokupu na towar". 

179 WAP Łódź, Magistrat m. Łodzi, 3871. 
I~(J Według obliczeń G. Missalowej, Rozwój form wytwórczości . .. , jw., s. 305. 
1111 WAP Łódź, Magist.Tat m. Pabianic, 75. Wykaz ruchu ludnoŚCi fabrycznej 

w m. Pabianicach z 21 XI (3 XlI) 1854 r. Ojciec Karola Ender późn-iejlSzego wspólnika 
rodziny Krusche. Józef Ender dorabiał się w tym czasie w Łodzi. 6 V 1850 r. prosi! 
on władze miejscowe o zezwolenie na budowę domu "tylnego" przy ut. ZaChodniej nr 122 
deklarując zarazem gotowość wybudowania tu domu "frontowego" na co uzyskał 

zgodę. (W AP Łódż. Magistrat m. Łodzi. 3868, pismo nr 2367). 
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pitalistycznych w Królestwie, rozszerzania się coraz bardz.iej akumulacji 
ka,pi'talistycznej. 

Nie zajmujemy się dalszą historią tej typowo krupitalistycznej rod,dny 
paJbianickiego potentart.a przemysłowego. Zasługuje jes>zcze raz na podkre
ślenie, że na drodze Krusohego prowadzącej od kilku warsztatów i około 
1000 talarów kapitału uzyskanego ze sprzedaży ogrodu w Reichenau do 
o1brzymiego mająt,ku spoVkać możemy obok pomocy władz Królestwa wy
zysk robobnilków i d"Clibnych rzemieślników. 

Na ogół jednak przykładów taik imponującej kariery wśród rzemieślni
ków spobkać można niewiele. Z rzemiosła z racji jego drobnej pozbawionej 
większych kapitałów produkcji wyrastali powoli poszczególni majstrowie 
na średnich i drobnych burżua. 

Długa była droga do majątku majstra garbarskiego Augu~ta Sznir
sleina pochodzącego z Poznania, który wrarz z bratem przybył do Radomia 
w początkach 1818 r. Założywszy tu garbarnię zatrudniał w niej w 1823 r. 
3 ludzi 18'. Uzyskawszy w .tym samym 'roiku 8000 złotych pożycz'ki nądo

wej, rOllbudował garbarnię i otrzymaŁ 22 VI 1826 r. medal srebrny od pre
zydenta miasta Alojzego Felińskiego "w dowód dobrego wyrobu skóry 
wołowej na podeszwy funtowe". W 1827 r. zatrudniał 5 ludzi, w 1829 r. już 

7, podobnie w 1830 r. Powstanie listopadowe nie spowodowało większych 
t rudności w L'ozJbudowie gar.barn; Sznirsteinów. W 1832 r. zatrudniali oni 
6 budzi, posiadając zapa.> skór wartości 6000 zł oraz zBlbudowa'nia fabryczn e 
i dom z ogrodem OS2acowa:ne na 20727 zł w Towarzystwie Ogniowym ''''. 
Rosnący bm'żua stara się jednak zawsze pozbyć ko11'h."Urencjl. Sznirsteinowie 
usunie zaJbiegali u władz wojewódzkich o zamknięcie konkurujących z nimi 
zakładów garbar&kich Szmel<ki Adlera i LBj,by Neumana pod pretekstem. 
że ci do Zgromadzenia Rzemieślników nie należą, że są Zydami, że nie 
ponoszą świadczeń na rzecz państwa itp. Bewkułec21nie jedna<k, gdyż pismo 
Kom'sji Województwa Sandomierskiego do magistratu Radomskiego z 3 
VII 1829 r. stwierdza "że ani braciom S21nirstein wyłączne prawo utrzy
mywania garbarni w Radom,u przyznane, ani żydom Lej,bie Neumall 
i Szmelce Acller zalożenie gal1balrni w osadzie żydowskiej w2lbronione nie 
będzie. jeżeli jednaik ci udowodnią, że 'prawnie zamieszkują w Radomiu". 
Poddbnie bezskuteczne były starania Sznirsteinów w 1837 r. iBl 

Itł~ WAP Radom. Magistrat m. Radomia 56, raport z 3 IV 1823 r. 
li<!I Tamże. Akta Urzędu Municypalnego m. woj. Radomia t. s. różnych fabryk. 

vol. II. Wykazy fabryk garbarskich z 12 XlI 1827 r. , 17 II 1829 r .. 14 Xl 1830 r. i z 27 I 
]832 P. Według opisu tej garbarni z 25 IV 1832 r . . ,Odbycie sprzedaży skór do czasu 
reWOlucyjnego było wprawdzie lepszym. dziś jednak z malą odmi,aną przynosi fabry
kantom dosyć korzyści". 

(!!-lo Tamże, pismo z 25 V (7 VI) 1831' r.; oraz vol. 281 (5). Wykaz fabryk garbar
skkh za 1839 r. 
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Olo jeszcze jedna z wiel,u ilustracji dla pokazania metod walki konku
rencyjnej wśród drobnej i średniej burżuazji, metod feudalnych wykorzy-· 
stywa:nych przez kapitalistę. W następnych latach nast!i!piło pewne zah~,

mowanie rozwoju garbarni w Radomiu, spowodowane w dużej mierze trud
nościami zbytu IS'. Już jednak w rok póżniej wzrosła lic2Jba zatrudnionych 
u Sznirsleina do: l majstt'a, 3 czeladzi, 2 uczniów i 4 rCjbotników z roczn» 
produkCją w3rtości 6209 rubli, 8920 rubli w 1844 r. i 8588 rubli w 1846 r. 
Zakład ten wysunął się zdecydowanie na cżoło miejscowego garba.-stwa 18H 

W 1849 r. garbarnię przejął prawdopodobnie drogą spadku Freilich i roz
wijał ją dalej, za,tTudniając 11 ludzi w 1854 r. 18'. W ten sposób z drQlbnego 
rzemieślnika rodzi! się kapita'Jjsta. Warto pamiętać zarazem, że Radom me 
był miastem o większym skupieniu wytwórczości przemysŁowej ISS. Domi
nowała cały czas drobna produkcja miejscowych rzemieślników. Samo mia
stc- posiadało typową w tych warunkach strukturę społeczną ludności, 
z wielką liczbą rzemieślników, służących obojga płci, szlachty, 'bogatszych 
mieszczan, wojska i uorzędników miejskich i gubernialnych. Znacznie woł-

t,,:; 1łVAP Radom. Magistrat m. Radomia, Akta t. s. statystyki vaL VI- 355. Według 
.. Wykazu rzemieślników w m. gub. Radomiu znajdujących się w 1843 r." Sznil'stein 
zatrudnia 5 ludzi a wartość produkcji rocznej wynosi 2000 rubli. W wykazie tym 
figurują również inni bogaci rzemieślnicy kapitaliŚCi radomscy m. in. : garbarz Ludwik 
Karsz zatrudniający 5 ludzi, murarz Kazimierz Rose zatrUdniający 12 ludzi, szey.,T 
Melchior Florkiewicz - 7 ludzi, kowal Łukasz Michalski - 4 ludzi, kominiarz Win
centy Majewski - 6 ludzi itd. 

I ~G Tamże. "Wykaz zakładów fabrycznych w mieście gubernialnym Radomiu znaj
dujących się" za lata 1844, 1845, 1846. Równocześnie wzrosły pozostałe znaczniejsze 
zakłady rzemieślnicze Radomia: Ludwika Karsza z 2917 rubli w 1843 r. do 5162 rubli 
wartości rocznej produkcji w 1846 1'. W uwadze na marginesie wykazu z 1843 r. czy
tamy odnośnie zakładu Sznirsteina: "W tej fabryce można by daleko więcej mieć wy

Tobu,. alG fabrykant użala się na trudność w nabywaniu w kraju dobrych skór suro
wych następnie na drogość tych co są w podłym gat,unku, a najbardziej, że wywóz 
za granicę jest trudny", 

I!-, WAP Radom. Magistrat m. Radomia, 360, vol. III. "Różne [abryki". wykaz. 
z 19.'31 vnr 1854 r. L. Karsz zatrudnia w swojej garbarni 7 ludzi, kotlarz Oku.lski 
Ignacy - 8 ludzi. właścicielka mydlarni Gutenbergowa - 6 łudzi. To chyba najwięk~j 
i naj bogatsi właściciele warsz1latów rzemieślniczych w Radomiu. (J. Lubonski, Mono
grafia. historyczna m. Radomia. Radom 1907, s. 338) 

lłI~: Od początku miejscowe władze zahiegaly o ściągnięcie sukienników na teren 
Radomia. Jeszcze w 1816 r. Walenty Kaliński "czeladnik wędrowny profeSji sukien
niczej z m. Bytomia kraju pruskiego" w prośbie z 9 VII zabiegał o zgodę magistratu 
na utworzenie ,.spółki fabryki sukiennej" o kapitale 1200 złotych zlożonym przez 
mie-jscowych obywateli. Sam Ka1iński wraz z kilkoma czeladnikami miał zająć sie 
organizacją produkcdi. Ciekawy jest sposób argumentacji Kalińskiego: "Zapewnie 
wszyscy obywatele i mieszkańcy miasta są przekonani, że wszystkie rzeczy biorq 
początek swój z niczego a z czasem wzrastają. zbogacają szczególne osady i kraje 
i stawiają ludy w stopniu doskonałości ... " pismo z 20 VII 1816 r. (WAP Radom, 
Akta Urzędu Municypalnego ... t. s. zakładan ia różnych fabryk, vol. 56). 
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niej w porówn"niu z bardziej uprzemysłowionymi okolicami dokonywaly 
się lu przeobrażenia kapitalistyczne. Dotyczyć to będzie również innych 
miast takich ja·k Kielce czy AUgJustów. nie mówiąc już o całej masie drob
nych zupełnie miasteczek. 

Jeszcze jeden przykład wzrostu burżuazji miejskiej z rzemiosła. Przy
kład o tyle ciekawy ponieważ dotyczy osoby dobrze znanej w sferach bur
żuazji warszawskiej z drugiej połowy ubiegłego sbulecia. Stanisław Hisz
pański zaczął podobnie jak wie1u innych od terminu u szewca warszaw
skiego IB •• "Straszme było dla mnie wyzwalanie się na czeladnika - wspo
mina Hiszpański - ohciałem porzucić rzemiosło i dostać się do fabryki 
Eva'nsa, lecz gdy mi się to nie udał.o, musiałem zostać przy kopycie" 1.0. Po 
perypetiach materialnych związanych z założeniem własnego zakładu wybij 
się on wreszcie na ,bardziej samodzielną pozycję. W latach czterdziestych 
posiada jUlż ustaloną wśró.d klienteli renomę, co bylo istotną gwarancjij 
dallszego wm-ostu mają~ku i przenosi swój zakład z Elektoralnej mI' 747 na 
ulicę Tlomackie róg Rymarskiej nr 739 111'-

W 1848 r. Hiszpański otworzy l specjalny sklep z obuwiem męskim 
w dawnym pałacu Kossowskich przy ul. Bielańskiej nr 608 192. Zamieszczone 
w 1850 r. ogłoszenie w prasie warszawskiej będące dowodem sprytu tego 
bUoriua, który umie wykorzystać prasę jako nalTZędzie własnej rekla:my 
mówi wyraźnie o rosnącej fortuni .. His~3ńSl'{lego. "S. E. Hiszpański. Pod
pisany majster profesji szewskiej przy ul. Tł"mac!kie pod nr 739 w pałacu 
dawniej Ossolińskich. na teraz W. Rocha Za:wadlJkiego, dotąd zamieSZlkaly, 
ma honor zawiadomić J. J. W. W. i W. W. Panów, którzy go wysokiem 
swem zaufaniem zaszczycać raczą, iż WM'S<lJtat swój przeniósł do domu włas
nego przy ul. Długiej , wprost pałacu PotkaJ1skich, a w bliskości hotelu Nie
mieckiego położonego, gdzie również unądzony jest sklep z gotowem roz
maitego rodzaju fasonu i gustu obuwiem męskiem" I.". 

Obszerna pracownia, sklep z obuwiem no i własna kamienica to już dość 

trwałe dowody wZlbogacenia się Hiszpańskiego . 

III!! Według własnych wspomnień Hiszpańskiego zamieszczonych w artykule pl. 
W sprawie szewckiej, uGazeta Przemysłowo-Rzemieślnicza", 1894, s. 272, .,Termina
torzy szewscy dawniej jak i dziś rekrutowali się z dzieci miasta i wsi. Wielu z nas 
szewców pamięta, że dawniej występek, lub ostatnia nędza oddawały dziecko mIasta 
na naukę do szewca, trwającą od 6--10 lat". 

m S. Hiszpański , W sprawie szewckie;, jw., s. 281. Hiszpański używa w swym 
opowiadaniu relacji pośredniej, przytaczając rzekome wspomn.ienia swego przyjaciela. 
Wydaje się, że jest to wybieg popularnej skądinąd postaci w kołach wars1J3wskiej 
burżuazji, której widocznie "nie wypadało" bezpośrednio przyznawać się do bądź co 
bądź ciężkiej w początkach kariery .życiowej. 

lIH "Gazeta Codzienna", nr 115, 2 V 1846. 
19~ "Kurier Warszawski" 1848 (2) nr 223 z 23 VIII; "Gazeta Codzienna'I, nr 212, 

17 VIII 1848; nr 227, 27 VIII 1848 
111:1 "Gazeta Codzienna", nr 256. 29 IX 1850 r. 
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Bogactwo niek,tórych majstrów szewskich w Warszawie barwnie maluj'l 
wspomnienia starego szewca: "Prócz Stanka wszyscy pierwszorzędni męscy 
szewcy byli niemcy: Arnold dostawca Aleksandra I, Muller, Walter i Heyn. 
Jeckel'!I': damscy zaś byli wyłącznie Polacy: Libanowski. Piotrowski. Wi
toszyński, Zarnowski ... " Firma Mullera zatrudniała 40-50 czeladzi 
i 15-20 uczniów. Za buty bu wyrabiane ,płacono po 50 złotych podcza. 
gdy gdzieindziej kosztowały one 16-24 zl. Nic też dziwnego, że Mulle!' 
, .żonę swoją otoczył zbybkiem, ~oalety, własny powóz. konie. w domu 
własnym zimowy ogród" ",. urządzi!. 

Wspomnienia starego szewca mówią też o wyzysku czeladzi i uczniów 
szewskich .. ,Powiadam ci Wojtku, ile się namarnuje chłopaków, po termi
nach - jeść nie dostają. prawie nago chodzą, na spanie muszą zbierać 
barłóg, łachmany na strych, do komórki lub piwnicy, gdzie zagrzebują się 
i Śpiąl' Wli. 

Rzemiosło było w zasadzie bazą rekrutacji średniej i drobnej burjoua"ji, 
do rzadkich raczej wypadków najeżało wyrastanie wielkich kapitalistów. 
Wyzyskując do maksymalnych granic pracę czeladnrków i uczniów, morząc 
ich głodem, 3tOSUjąc 'Powszechnie kary cielesne, nieliczna grupa maj~tTów 
rzemieślniczych dochodziła niejednokrotnie do znacznych majątków. Inwe
stowała pieniądze "''Yciśnięte metodami feudalnymi i kapitalistycznymi 
z biedoty cechowej w rozbudowę własnych warsztatów. lokowała je na 
szeroką skalę w kamienicach cZ)"l1szowych '"'. 

W samej Warszawie w 1847 r. na ogólną ilość 2729 prywatnych właści
cieli posesji było 1017 rzemieślników i 664 handlujących 198, Uw"ględniając 

nawet fakt. że do rzemieślników statystyka ówczesna zaliczała także fabry
kantów, oraz to, że wiele z tego bylo drewnianych ub()gich domków, sama 
cyfra wskazuje wyraźnie na zamożność części majstrów rzemieślników 
i pęd do lokowania kapitału w ,kamienicach. Główna jednak część rzemiosła 
war3zawskiego była uboga i wyzyskiwana przez bogatych kupców""'. 

Ilustracją tezy o stosunkowo niewielkim udziale rzemiosła w ksztalto-

lU August Jeckel prowadził duży warsztat przy ul. Bielańskiej 593. Brał udział 

w wystawie przemysłowej w 1838 r .. Gazeta Codzi~nna·'. nr 2179 2 VII 1838 r. 
III:' S. Hiszpański. W sprawie szewck.iej, jw .. s. 289-290, 296-297. 
11111 Tamże, 5. 321 
\9~ Tamże, s. 328. Cyt.uję za Hiszpanskim dialog między dwoma majstrami szew

skimi: .. Ty masz jatki na wOłówce, a ja mam kamienicę na pryncypalnej ulicy. 
dziś kiedym kupił kamienicę, jacy ludzie mnie nadskakują. uniżenie kłaniają się. 

wszędzie zaprasza,ją . w I~amię i w rękę całują". Ot.o i wymowny ideał majstra rze
mieślnika. 

\9' F'. M. Sobieszczański, Rys historyczno-statystyczny .. " jw., s. 425. 
WI' Na 123 rzeźników warszawskich np. w 1836 r, tylko 6 posiadalo własny kapital 

obrotowy. (8. 8iegel. Ceny w Warszawie, jw., s. 46). Procent od poż:yczanego kapitału 
dochodził do 260') '11 rocznie. 
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waniu się burżuazji miejskiej, zaś z drugiej strony o rzemiośle jako jednym 
z głównych żródeł wyrastania proletariatu mogą być do pewnego stopnia 
losy grupy 18 rzemieślników łódzkich - Vkaczy. W lataoh 1840-1844 
zma~ło ich dziewięci>u. Z pozostałych dziewięciu osÓ'b "uciekło potajemnie' 
dwóch rzemieślni1ków, "przesiedliło się" dalszych dwóch. Friedrioh Som
merfeldt "zaniechał [rzemiosła - R. K.] z powodu stagnacji handlu", Da
niel Wojciechow5'ki "zaniechał z powodu, że oddał się profesji rzeźniczej". 
Gottlieb Boden "zupełnie zaniechał i oddal się rolnictwu", Wentzel Parosz 
"zupełnie zaniechał dla braku zdolności" i wreszcie Walenty GQnter "zało
żył fabrykę drukowania bkanin bawelnianych" '"U Tak więc na dziewięciu 
samodzielnych rzemieślników zaledwie jeden zdołal dorobić się pewnego 
mająbku. Reasumując należałoby podkreślić wielką nierównomierność pro
cesów zachodzących w rzemiośle miejskim Królestwa. Tam, gdzie drobna 
rękodzielnicza wytwórczość znalazła się pod bezpośrednim działaniem 

kapitału handlowego i większych manufaktur kap'tahstycznych przeobra
żenia następowały szybciej i pełniej, natomiast tam, gdzie pozornie zdawa
loby się niewiele się zmieni10 w części środkowo_połu.dniowej i na wschodzie 
Królestwa zmiany byly powolniejsze. Nie należy poza tym zapominać o na 
ogół 3!ktywnej postawie władz Kongresówki, których działalność przyśpie
szała dokonywające się procesy. Wychodźcy ze wsi i uboższe warstwy lu.d
ności miejskiej stanowiły obfi'!:e źródlo rekrutacji siły roboczej dla rze
miosła miejskiego, które dlatego mimo trawiących je procesów wzrastaŁo 
liczebnie ,,". Było to naturalne w warunkach, gdy kapitalizm wysuwal 
miasta na pierwsze miejsce w gospodarce krajowej. Podstawą, z której 
czenpały one swe soki żywo1me była wieś i masy chłopskie. Stąd jeszcze 
jedno istotne spostrzeżenie. Rzemiosło stanowiło swoisty rodzaj ".kwaran
tanny" dla przybywającego ze wsi do miasta zbiedniałego chlopa, któr~' 

pośrednio najczęściej właśnie Ipaprzez rzemiosło przechodzi~ do fabryki 
k-apitałistycznej. Tym ~eż chyba m. in. da się wytłumaczyć fakt uporczy
wego utrzymywania się feudalnych metod wyzysku w cechach, Niewąt
,pliwie ohłop stanowił dla niego bar.dziej podatne źródło, niJż mieszkaniec 
miasta również proletariusz, bądź półproletariusz, ale z na1Jury rzeczy bal'
dziej życiowo wyrobiony. Talk więc używając słów Lenina "idotyzm" życia 
wiejskiego w połączeniu z drobnym, odosO'bnionym charakterem produkcji 
rzemieślniczej umożoliwiały utrzymywanie się wstecznej postawy cechów. 
Wyrastająca stąd buol1żuazja średnia i masy .drobnomieszczaństwa, zacho
wa'ją na salbie pewne pozostaJlości pOlprzedniej epolki. 

Zamożne chłopstwo. Rozwarstwienie kapitalistyczne na wsi Króle-

~Ult WAP Łódź. Magistrat m. Łodzi , 3871, k. 11()-1l1. 
:!I)I W latach 1842-1843 było 65547 rzemieślników w Królestwie. W 1850 r. 

liczba ta wzrosła do 78 875 osób, według obliczeń E. Bossa. Sprawa robotnicza 
jw., s. 60. 
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stwa było procesem stale poglębiającym się, zwłaszcza w drugim ćwierć
wieczu ubiegłego stulecia. 

W jakim stopniu zamOżne chłopstwo stanowiło bazę rekru<1.acji burżu
a.zji miejskiej? Tl'udno odpowiedzieć na postawione pytanie, bez krótkiego 
chociażby nawiązania do problematyki szerszej, przede wszystkim zagad
nienia udziału chłopa w rynku. Zwiększająca się towarowość produkcji 
chłopskiej w połączeniu ze wzrostem za.potrzebowania wsi na wytwory 
przemysłowe, wiązały chłopa coraz silniej z szerClkim rynkiem weWi!lętrz
nym. Lokalny rynek miejski zaopatrywał chłop w wyroby swego gospo
<la'rstwa, nabywając <tu zarazem nieZJbędne dla siebie art)"kuły przemy
słowe. W charakterze pośrednika występowali często drobni pachciarze 
żydowscy 202. Nie można jednak polegać w pełni na opinii ówczesnyoh i póż
niejszych propagatorów wyłączności drobnego ku,pca Zyda w obrocie towa
rowym między miastem a wsią. W miarę umacniania się k1liPitałistycznych 
stosulllków w rolnictwie, w miar~ wyłaniania się bogatej grupy chłopstwa, 
uczestniczyło ono również w stosunkach handlowych z mias<tem 20". 

Wydaje się jednak, że w Królestwie do 1850 r. trudno byłoby znależć 
wśród chłopów dostawiających produkty rolne na rynek miejilki taką kate·· 
gorię handlarzy jaJk ohł0pi - skupywacze znami z Rozwoju kapitalizmu. 
w Rosji Lenina, bądż z ostatniej pracy Jakowcewskiego o kap'tale kiupiec
kim w feudalno_pańszczyżnianej Rosj i ""'. 

Jedną z głównych przyczyn była tu niewątpliwie pewna różnica w sto
sLl!I1ku do Rosji. Z drugiej strony jak już wyżej wspomniałem znaczna część 
handlu artykułami rolniczymi znajdowal:a się w rękach dr obnych kupców 
żydowskich, pachciarzy itp.'"". Pozwoliło to Markso'wi na stwierdzenie, że 

:! u~ "Rolny handel \V ręku żydów ; rzadka sprzedaż wprost z pierwszej ręki konsumentom, wszystko przejść musi przez ręce żydowskie, bo nareszcie przy dzisiejsze] organizacji żydów, z czegóż by żyli?" - pisał hrabia Antoni Ost.Towski, Pon/'ysLy o po
trzebie reformy towarZYSkiej, Paryz. 1834, s. 99. 

::!O:I Z zarządzenia władz m. Warszawy o pobieraniu opłat rogatkowych na jarmarkach tutejszych wyraźnie widać, ze wśród przybywających do miasta dostawców artykulów rolniczych byli chłopi handlarze ( .. Wiadomości Handlowe i Przemysłowe", nr 6. 23 I 1841 r.). Potwierdza to również Grabski pisząc m. in. o szeroko rozwiniętej 
\'ol okolicach podwarszawskich uprawie warzyw itp . na potrzeby stolicy. Gospodarze czerniakowscy "sami wożą do miasta swoje mleko i jeszcze skupują w okolicy po 20 kopiejek garniec, głównie zimą , latem zaś uprawiają warzywa, kobiety z Czerniakowa odznaczają się wielką zapobiegliwością, czemu to zawdz:ięczają włościanie czerniakowscy znaczną swoją zamożność. (W. Grabski, Historia Towarzystwa RoLniczego, jw., t. I , s. 266-267, 456-457). 

20·: Ujmując to zagadnienie w skali ogólnopOlskiej warto zwrócić uwagę na istnienie chłopów skupywaczy w tym okresie na Śląsku w tamtejszym tkactwie. Wspomina (\ tym C. B. KaH , /laa BOCCTa11'UJL cu.n.e3C1GUX T"lCQ:'ł.e11. (1793-1844), Moskwa-Lenin
grad 1948. 

,,,. AGAD. KRSW i P, 202, k. 12. Spośród 74749 Żydów żyjąCYCh na wsi w 1844 r. 9110 zajętych bylo w rolnictwie, reszta tj. 65639 osób "zajmuje się po wsiach roz-
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"Handlowe ludy starożytności egzystowały ja'k bogowie Epikura w między
kosmicznych przestrzeniach wszechświata, a~bo prawdziwiej, j8!k Żydzi 
wewnątrz polskiego spoleczeństwa" """-

Dla badanego w niniejszej pracy etapu rozwoju kapitaliZJmu w Króle
stwie Polskim wydaje się słusznym stwierdzenie, że do 1850 r. , a nawet 
dalej do ZJniesienia pańszczyzny w latach sześćdziesiątych zamożne chłop
stwo nie odgrywało jeszcze poważniejszej roli jako żródlo rekrutacji bur
iJuazji miejskiej. 

Trzeba przy tym zwrócić uwagę, że chodzi tutaj o burżuazję miejską , 

dla WZTOstU Mórej baza rekI'Utacyjna spośród chłopstwa jest bezpośrednio 
w ogóle słaJb'a. Nie zdołaliśmy znal eźć danych, które łby przeczyły wysu
niętemu uprzednio stwierdzeniu. Było to więc dość istotne dla określenia 
specyfiki rozwoju polskiej bUl1Żuazji miejskiej w tym czasie. Wiadomo 
bowiem, że w Rosji, gdzie rozwój katpitalizmu wY'kazywał wiele cech 
zbieżnych w porównaniu z analogicznym procesem na ziemiach polskich. 
bogaci chłopi tzw. skupywacze spełniali poważną rolę w zasilaniu 3zeregóv/ 
burżuazji miejskiej jeszcze w okresie sprzed reformy. Wystarczy przy
pomnieć nazwisko Morozowa znanego z cytowanej uprzednio pracy Lenin". 

WszystJko to w 'połączeniu z innymi właściwymi polskiemu procesowi 
kapitalistycznemu cechami wskazywałoby na jego sł~by i ułomny charak
ter , tłumaczyłoby zarazem słabość polskiej burż,uazji. 

Obok głównej były i uboczne drogi przechodzenia chłopstwa do szere
gów burżuazji miejskiej. JedJną z nich było przenikanie synów bogatszych 
czynszowych chłop'ów do inteligencji miej~kiej. Powołamy się tutaj na 
znaną postać Jana Nepomucena Janowskiego, syna chłopa czynszowego ze 
wsi pod częstochowskiej , który poprzez studia uniwersyteckie zaszedł 

w ówczesnej hierarchii społecznej dość wysoko. Wśród studentów Uniwer
sy,tetu Warszawskiego, wśród nauczycieli "najdzie się więcej synów chłop
skich "'. W sumie jednak niewiele tego było. 

Jeszcze była jedna dość specyficzna wprawdzie droga wzrosiu burżuazji 
miejskiej z chłopstwa. W licznych drobnych i większych nawet miastach 
Królestwa niejednokrotnie poważną część ogółu mieszkańców stanowili 
mieszczanie-rol:nicy. Ich sytuacja ekonomiczna niewiele różniła się od 
sytuacji chłopa czynszownika, bądź kolonisty. Wraz z rozwojem rzemiosła 

maitymi spekulacjami, dzierżawą dochodów różnych nazwisk służbą, rzemiosłami it.p,'". 
Z tego 9697 osób tj. 2370 rodzin żyje z pachciarstwa krów. Według danych Wolskiego 
(O statystyce KróLest.wa .. ", jw.) w 1848 r. było na wsiach Królestwa PolSkieg.o 2921 
pachciarzy żydowskiCh. 

:!:IlC K. Mapkc. KanumaJI. t. lIII jw., s. 342 
:!VT W. Łukaszewicz, Tadeusz Krępowieck.i, żoLnierz rewolucjonista, Warszawa 

1954, s . 18. W r. 1821 '22 na 3 wydziałach Uniwersytetu Warszawskiego na ogólnq 
liczbę 508 studentów było 5 synów bogatych chłopów. 
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i kapitalistycznego przemysłu zmieniało się ich położenie społeczne. Po
dobnie zresztą działo się z miesZ'kańcami wsi wokół większych ośrodlków 
przemysłowych. 

W Prubianicach na przykład r07.wój nowych stosunków zmuslł wielu 
mieszczan-rolników do .,szukania innych środków u1trzymania". Nauczyli 
się oni tkactwa i .. znaczna liczba spośród nioh zajmuje się tkactwem jako 
majstrowie". Zmieniała się pod wpływem kapitalu struktura społeczna 
mieszkańców tak rzemieślników, jak rolników zamies>Jkałych tutaj ... Nowe 
miasto" - stwierdzali mies;!kańcy starego miasta w połowie XIX w. -
"nie widzi, lub nie chce widzieć, że chrześcijanie starego miasta. nie są ju ż 
tymi, ja'kimi byli przed dwudziestu łaty ... '0'. 

Jaka część dawnych mieszczan-rolnLków i w jaki sposób wyrosła n~ 

burżua niesposób dociec. Wydaje się jednak slusznym zwrócenie uwagi i na 
tę kategorię .. chłopów", z których część niewątpliwie nie tylko w Pabiani
cach zasilala szeregi panującej klasy kapitałistycznego społeczeństwa. 

Również taon gdzie z dawnych wsi wyrastały nowe osady przemysłowe. 
część da·wnych mieszkańców chłopów trafia la do szeregów miejscow"j 
burżuazji. Wspomina O tym Antoni Ostrowski pisząc, że jeszcze przed 
1830 r. w Tomaszowie część chłopów pańszczyźnianych wy,budowała sobie 
kilka domó·w. w celu wynajmowania ich miejscowym rzemieślnikom, bądź 
korzystne] sprzedaży. bądż wreozeie z zamiarem zamieszkania w nich 
\V później.'5zym czasie :WU. 

Byłoby wielkim uproszczeniem wyciąganie z tak fragmentarycznych 
danych jakichś ogólniejszych wnio~ków zwłaszcza. że procesy te w warun
kach pańszczyzny nie mogły się jeszcze silniej rozwinąć . Ponadto ich natę
żenie różnie wyglądało w poszczególnych częściach Królestwa. 

Tak więc o ile bezspornym wydaje się faJ<t decydującej roli spaupery" 
zowanego chlopstwa w zasilaniu rzemiosła miejskiego i ks,ztałtującej się 

klasy robotniczej. o tyle udzjał zamożnego chłopstwa we wzroście bwrżuazjl 
miejskiej zarysowuje Slę dopiero, aJby ze znacznie większą siłą wystąpj" 
w latach następnyoh, bliżej końca stulecia. 

InteLigencja miejska. Rozwój miast i w ogóle życia gospodarczego 
w Królestwie powoływaly do życia nową warstwę społeczną - inteligencję 

miejską . Za reprezentantów tej specyficznej grupy społecznej rozwijają
cej się wraz z kapitalizmem uważać naJeży: uczonych, inżynierów, nauczy
cieli, pisarzy, a"tystów. lekarzy, prawników. agronomów, większość urzęd
ników oraz część duchowieństwa. 

Nie pretendując do pełniejszego opracowania tego bardzo złożonego 

zagadnienia. należałoby jednak omówić niektóre sprawy dotyczące żródel 

;w~ Cyt. za G. Missalową. Rozwój form. wytwórczości ... , jw., S. 297. 
~łtil A. Ostrowski, Pomysły o potrzebie rejonny towa-rzyskiej, jw., s. 162-163. 
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powstania inteligencji w Królestwie Polskim. Rzecz jasna rozważania tl' 

w dużej mierze mieć będą char~kter ogólny, a wnioski i tezy wysuwane' 
na podstawie bardzo niejednolitego i ułamkowego niestety materiału nl~ 
wyjdą poza granice pewnych hipotez. 

Już w Księstwie Warszawskim w związku z rozbudową oLbrzymiej na 
niespotykaną dotyohczas w dziejach pCYlskich skalę nowoczesnej machiny 
biurokratycznej wzrosła liczba urze:dników zawodowych do CYkoło 5000 
ludzi "f'. Stanowili oni niewątpliwie główną kadrę inteligencji. Zwiększyły 
się równocześnie inne grupy pracowników umysłowych. Utworzenie Królf'
stwa z namiasLką autonomii administracyjno-gospodarczej i kulturalnej 
pociągnęło za sobą dalszy rozrost aparatu urzędniczego i przyśpieszyło 

ks:z.taltowanie się bhurCYkracji. Rozwój rolnictwa i wytwórczości miejskiej 
dokonywający się w oparciu o ulepszoną technikę, stwarzaj zapotrzebo
wanie na wykształconych ekonomistów, agronomów. inżynierów itp. Po
nadto rozbudowujący się aparat państwowy wymagał znacznej iloścI 

wykwalifikowanych pracowników. Mimo ograniczeń politycznych, prześla
dowań Nowosilcowa i komitetu cenzury, wzrastała w plerwszym piętnasto
leciu Króle9twa prasa i publicystyka, stwarzając dość poważne skupiska 
pracown.i:ków pióra, głównie w Warszawie. Dodając do tego polski korpus 
oficerski warmii Konstantego, wzrastającą ilość lekarzy oraz zwiększającą 
się, mimo represji ze strony carskiej i rodzimej reakcji liczbę uczniów 
w szkołach i nauczycieli otrzymamy elementy składowe inteligencji, jak 
również czynniki, które powoływały ją do żyeia. Bra/k własnego wojska 
po powstaniu listopadowym, dalsza degradacja szkolnictwa i oświaty pu
blicznej WjJlłynęły w pierwszym wypadku >na likwidację, a w drugim na 
osła/bienie tych grup inteligencji. Silniejsze jednak teraz tempo rozwoju 
rolnictwa i przemysłu, a co za tym ,hdzie wzrost zapotrzebowania lila agro
nomów, inżynierów, lekarzy, prawnilków spowodowały wzrost cięż,alI'u 

gatunkowego wolnych zawodów w łonie mteligencji. Poczynając od la l 
czterdziestych silniej niż 'Poprzednio zaczęła się Tozwijać publicystyka. 
dzien!1ikaJ'stwo i 'pisarstwo zwiększ8Jjąc wyd~tnie liczJbę zawodowych pra
cownuków pióra: dziennikarzy i litera>tów. 

Nie podsumowujemy nawet przytoczonych danych cyfrowych, gdyż 

nie wszystkie wyżej wymienione grupy zawodowo czynnych można uwa
żać za inteligencję. Na pewno do inteligencji zaliczyć będzie można część 
urzędn;ków, których liczba w porówna,n,iu z czasami Księstwa Warszaw
skiego dwukrotnie wzrosła w połowie XIX w . TUJtaj również należeć będą 
lekarze, chirurdzy, dentyści, nauczyciele, architekci, geometrzy i inżynie
rowie. Na,tomiast tylko niewielką część aktorów, duchowieństwa, felcze-

~IO S. Kieniewicz, Rodowód inteLigenCji polskiej. "Tygodnik Powszechny'" 1941l. 
nr 15/56. 
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Grupy zawodowe osób zaliczonych do inleligencji bądź zbliżonych do niej 

Aktorzy 
ArchitekcI 
Dentyśc~ 

Grupy zawodowe 

Ducho\,mL księża I zakonnicy 
Geometrzy. inżynierowie 
Chirurdzy 
Lekarze 
Felczerzy i cyrlllicy 
Muzycy 
Nauczyciele 
Guwernerzy i guwernantki 
Urz~dnicy i oficjaliści publiczni 
Weterynarze i konowaly 
Akuszerzy i akuszerki 
Emeryci 
Uczniowie szkół 

1827 r 

64 
45 

4 

5563 
116 
236 
169 
500 
833 

1756 

8414 

561 

40907 

1828 r. 

5448 

8578 

. 1170 

1848 r. 

269 

12 
6246 

162 
163 
429 

848 
1944 
368 

10817 
115 
409 

5075 
83402 

rów, cyrulików. muzyków, weterynarzy, akuszerów i emerytów uwatŻać 
można za inteligencję. Chociaż i tutaj na"tępowały istotne zmiany. 

Wzrost liczebny poszczególnych grup typowo intel1genckich na prze
strzeni okresu 1827-1848 jest widoczny. Potwierdzało'by to wysunięte 

uprzednio spostrzeżenia. Inne grUipy inteligencji mi211l0wicie dziennikall'ze. 
literaci, w ogóle pu,blicyści o'raz fachowy personel techniczny manufaktur 
przemysłowych. cuchałtprzy illp . pozostają jednak nieuchJwytne. Te ostat
nie grupy nie budzą wą,tpli wości o ile chodzi o i()h miejsce w stosunikach 
spo,łecznych. Były one niewątpliwie produktem 'l"ozwijającego się Ikapita
lizmu. Inaczej natomiast rzecz będzie się miała z 'W. w. pracownikamt 
pióra. Dla wielu z ni()h Ipisarstwo s·tanowi jeszcze ty~ko Ql)boczne zajęcie 

traJktowane raczej ja'ko forma udziaht w życiu ipolil1.ycznym Ikradu i,tp., a nie 
jako z, jęcie dochodowe, stanowiące podstawę egzystencji materiaLnej. 

Nie zamierzamy tutaj bynajmniej zajmować się tymi zagadnieniami. 
Chodzi o coś innego. Spośród wymienionych wyżej grup zawodowych 
choielibyśmy wyodrębnić te, które na pewno są, bądź stają się w mia'l"ę roz
woju burżuazji , związaną z nią warstwą społeczną, tj. inteligencją w spo
łecznym znaczeniu. 

:=11 F. Rodecki. Obraz jeograficzno-statysiyczny . .. , jw., labl. nI. 
'" AGAD. KRSW i P, 6976, raport za 1828 rok. 
II L. Wolski, MateriaŁy do statystyki KróLestwa Polskiego, Biblioteka Warszaw

s ka, 1850, t. II, 501-504. 
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Warstwę tę reprezentować będzie niewątpliwie znany pisarz, wydawca 
i pamiętnikarz Franciszek Salezy Dmochowski. Od 1829 r. posiadał on 
własne księgarnie w Warszawie i Radomiu oraz drukarnię, orga'l1izował po 
całym kraju sprzedaż książek . Po przerwie w działa1ności wydawniczej 
w latach 1842-1856 wrócił do pracy redalkcyjnej w "Gazecie Codzien
nej' l o!J4. 

Również Gracjan Korwin b. podprefekt w Sta3zowie, a od początku 
1820 r. założyciel i redaktor " Izys Polska" może Ibyć przykładem nowo
czesnego publicysty 215. 

Znajdzie si~ coraz więcej Itego rodzaju przy<kładów ja.k Mochnaoki. 
Janorwski , później Kra·szew>lki i im. Kryterium przynależności do imteli
genooji będzie tutaj fakt, że dla wszystkich tych ludzi praca dzienmkarska 
stanorwiła główne źródło utrzymania. A przecież w redakcja<ch licznych 
dzienników warszawskich, których tybko w lart:ach 1815-1826 wycho
dziło 38, znajdzie się więcej zawodowych dziennikarzy 210 Po przejściowym 
upacliku prasy stołecznej w latach polistopadowych, pOCZąW3Zy od lat czter
dziestych wzrasta mów liczba różnego rodzaju pism periodycznych. 
W 1847 r. wychodziło w Warszawie 15 różnych czasopism i 12 kalendarzy, 
opierających się o liczme gI\upy stalych czytelników rekrutujących się 

w coraz większej mierze właśnie z inteligencji , głównie wolnych za
WOdÓW::!li. 

Inaczej rzecz się miała z lioteraturą, która .,nie żywiła jeszcze autora". 
przynajmniej w okresie 1815-1830 2Is. Mimo to, podany wyżej przykład 
Dmoohowskiego oraz inne podobne z lat następnych oznaczałyby pewną 

zmlamę w tej 3ytuacji. Zwłaszcza młodzi, niezamQ(żni literaci i pisarze, wod
różnieniu od dotychczasowej ziemiańskiej elity życia umysłowego kraju , 
stanowić będą typ inteligenta w coraz większym stopniu zarobkującegu 

piórem. Przykładem - cytowani już kilkakrotnie K. Wl. Wójcioki, F. M. So
bieszczański, W. Szymanowski i inni. 

z,nacznie liczniejszą grupę ks~tałtującej się inteligencji stanowUi leka
rze, adwokaci, imżynierowie, nauczyciele i uTzędnicy. Co do ich przyna
leżności społecznej, to nie ulega wątpliwości, że były to zawody typowo 
inteligenckie. Praca zawodowa stanowila glówną podstawę egzystencji tych 

:!I; K. W. Wójcicki, Warszawa, jej życie umyslowe i ruch literacki w ciągu Lat 
trzydziestu. (1800-1830), Biblioteka Wars.awska 1879, t. II, s. 86. 

,,, " Izys Polska", 1821, t. VI. 251-253. 
; II: F. M. Sobieszczański, Rys historyczno-sLatystyczny ... , jw., 266. 
!! I t'f Tamże, s. 468. Od 1835 r. wychodzi "Tygodnik Rolniczo-technologiczny<t, od 

1837 - "Pamiętnik Towarzystwa Lekarskiego", od 1841 - Biblioteka Warszawska. 
"Rocz.niki Gospodarstwa Krajowego", "Pamiętnik religijno-moralny", od 1842 "Kmio
tek", "Przegląd Naukowy" od 1846 r., "Dzwon literacki" od 1846, od 1847 - "Tygodnik 
Lekarsl<iu iL'p. nie licząc pism codziennych. 

218 S. Kieniewicz, Przemiany spoleczne i gospodarcze w Królestwie PoŁskim, s. 31. 

175 



łudzi. Pewnego rodzaju wyjątkiem były tu wierzchołki sfer urzędniczych 
złożone z przedstawicieli arystokracji ziemskiej rodzimej, 'bądż - główni~ 

w okresie paskiewiczowskim - rosyjskiej; była to zresztą nieliczna gl'upa. 
Do tych wyjątków zaliczyć należy również grupy arystokratów i arystokra
tyczn y ch btera tó w -pieczeniarzy. 

Podstawę egzystencji inteligencji stanowiła w zasadzie praca zarobkowa. 
co pozwala określić ją jako kategorię społeczną rozwijającego się 

kapitalizmu. 
Zagadnienie bazy społE'cznej inteligencji miejskiej w Królestwie 

w piel'wszej połowie XIX w. wymaga gruntownych badań ż,ródlowych. 
Niemniej jedl1!ak na podstawie dotychczasowych uwag o rozwoju polskiE'j 
burżuazji miejSkiej należa.łoby wysu.nąć pewne sposhrzeżenia. Zwłaszcza, 
że na ten temat toczyła się już u nas w 1946 r. dyskusja na lamach "K'U:i.
nicy" i "Tygodnika Powszechnego". 

Teza wysunięta wówczas przez J. Chałasińskiego o ziemiaństwie jako 
prawie jedynej podstawie społecz-nej inteHgencji po19kiej nie wydaje siG 
słuszna. Prjmo, że jak to już wówczas podnosił S. Kieniewicz, ziemiań

stwo tzn. zamożna szla.chta i arr-ystokracja dopiero po uwłaszczeniu ulega 
silnej deklasacji i rozwarstwieniu "!I. Należałoby dodać, że społeczne zróż
nicowanie wśród ziemiaństwa zarysowało się do lalt sześćdziesiątych dość 
wyraźnie nie na tyłe jednak. by uważać je za podstawę rekrutacji inte
ligencji. 

Secundo, wiadoono, że poważna część nauczycielstwa, prawie wszyscy 
lekarze, archite'kci i urzędnicy byli to synowie drobnej, zrujnowanej 
szlachty, w corarz większej mierze rodzimego mieszczaństwa, częściowo 

chlopów, oraz w mniejszym stopniu niż to przyjmuje J. Chałasiński, imi
granci obcy. Jest bowiem zasadl1!icza różnica w tym, czy za źródło wyra
stania iruteligencji uważać będziemy ziemiaństwo to znaczy średnio-zamO'Ż
nych co najmniej właścicieli ziemskJch, czy też źródło to widzieć będziemy 
w głównej. ale nie jedynej mierze w drobnej zdeklasowanej szlachcie, 
której pozycja społeczna zasadl1!iczo różni się od pierwszej. 

Ponadto, podobnie jak nie moźna nie dostrzegać zróżnicowania społecz
nego wewnątrz kształtującej się wówczas burżuazji, tak samo nie wołno 
jedl1!ą miarą społeczną mierzyć intehgencji ówczesnej "". Na pewno nie 
można abak siebie postawić hrabiego F. Skal'bka z J. N. Janowskim 
K. Deczyńskim, M. Moohnackim, J. Czyńskim. a wszyscy oni przecież na
leżą do inteligencji ówczesnej. 

Wśród inteHgencji dużo było E'le.mentu drobno-szlacheckiego. Móry 

:' HI S. Kieniewicz, Rodowód inteligencji polski.ej, "Tygodnik Powszechny". 1946. 
nr 15156. 

~211 Zarzucał to J. Chałasińskiemu A. Litwin w dyskusji o inteligenCji, ,_Kuż

nica". 1946. 14/321. 
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więcej dzielilo niż łączyło ze środowiskiem właścicieli ziemskich. W 1821/ 
1822 r. na 5 wydzialach U. W. na ogólną lic2)bę 508 studentów 70"/0 stanowili 
sY'llowie drobnej szlachty, oficjalistów, urzędników państwowych i inte
ligencji pochodzenia szlacheckiego. 10.j osoby tj. ponad 20"/" ogółu stanowili 
synowie drobnomieszczan burżuazji a zaledwie 8"10 synowie zie
miaństwa :!:H, 

Ilość uczący('h się W Króle~t\\'i~ w 1842 1'. ~;!;! 

Dzieci szlachty 
urzędników 

wojskowych 
h:upc6w 
mieszczan 
włościan 

duchownych 

4825 
3066 

326 
78 

37787 
19403 

Razem 65 489. 

Zachowaliśmy tutaj typowy dla feuda.lJnej nomenkla,tury pod2iat sta
nowy. Niesposób tego przecież lJmienić. UW2)ględniając na pewno pr2esa
dzoną cyfrę uczących się, z których zdecydowana większość to uczniowie 
s2Jkół elementarnych, można jednak z przytoczonych danych wyciągnąć 
ogólny wniosek o znaczn)'m udziale drobnoszlacheckich, mieszczańskich 

i w znacznie mniejszym stopniu chłopskich SY'llów w kształtowaniu się 
inteligencji. Nie równoważy tego fakt, że obok synów bogatszej burżuazj: 
również synowie szlacheccy studiowali na zagranicznych uczelniach. Zie
miańsl1wo na ogół trzyma się jeszcze folwarku ziemskiego, wprowadza tu 
kapitalistyczne metody gospodarowa1nia, angażuje się w przemyśle, odno
sząc się z rezerwą do wolnych zawodów, co najwyiej w związku z możnościf! 
zrobienia kariery w wyższych sferach biurokracjj rządowej, obsyła swymi 
synami wydziały praw,ne Uniwersytetu Warszawskiego, a po 1830 r. -

zagra,nicznych uczelni ~"'. 
Natomiast Instytut Agronomiczny na Marymoncie, Szkoła Górnicza. 

Szkoła Inżynierii Cywilnej Dróg i Mostów przekształcona w 1830 r. n3. 
Politechnikę i Szkola Aplikacyjna, kształciły przeważrrie synów drobnej 
zdeklasowanej szlachty, bUJ'żuazji i drobnomieszczaństwa. 

W okresie do 1830 r. sam tylko Uniwersytet Warszawski wydał 1254 
dyplomów naukowych, w tym w latach 1817-1830 - 65 prawnikom, 289 
lekarzom, chirurgom i farmaceutom. 129 a,bsolwentom filozofii oraz wy
działu nauk i sztuk pięknych i 36 teologom "". Niewątpliwie znaczna część 

:!~1 W. Łukaszewicz, Tadeusz K1'ępowiecki.,. jw., s. 18. 
!::!.! ,.Kalendarzyk pOlityczny (Radziszewskiego)" na rok 1847, s. 13. 
~~:t Pamiętniki Ignacego Baranowskiego, jw" s. 38-39. 
!~.\ S. Kieniewicz, Rodowód inteligencji polskiej, jw.; oraz Przemiany spoleczne 

, gospodarcze w KróLestwie Polsk.i711- 1815-1830, S. 30. 
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z nich (o element szlachecki. Chociaż jednak i w zawodzie prawniczym tak 
silnie obsadzonym przez synów szlacheckich znajdzie się więcej chyba 
Janowskich. Medycyna natomiast byla prawie wyłączną domeną burżuazji 
miejskiej , a wśród niej prz)'lbyszów obcego ,pochodzenia m. 

Również wśród nauczycieli obok takich 1udzi jalk hrabia Fryderyk Skar
bek reprezentant symbiozy arystokracji rodowej z zamożnym mieszczań
stwem "., znajdzie się wielu synów mieszczańskich i chlops.kich .". 

Ilość nauczycieli w Okręgu Naukowym Warszawskim w latach czterdziestych ~~II 

Przynależność społeczna rodziców 

Stan szlachecki 
Stan miejski 
Urzędnicy 

Stan wiejski 
Duchowni 

Razem 

I 

I 

184243 

271 
178 

10 

I 
22 

'-485 

1845/4" 

280 
190 
22 

4 

21 

518 

Dane te dotyczą Warszawy, gdzie niewątpliwie licz,ba zdeklasowanej 
drobnej szlachty była najwi~ksza w porównan>u z innymi ośrodkami 

miejskimi, a dostęp dla synów chłopskJch do zawodu na1uczycielskiego 
w stolicy kraju, był na pewno trudniejszy niż na prowincji. 

Na specjalne podkreślenie zasłu.guje duży i wyraźnie zwiększający się 
procent synów mieszczańskich oraz elementu urzędniczego w nauczyciel-

~t.- "Gazeta CodziennaH
, nr 220, 20 VIII 1848 r. W zamieszczonym tu wykazie le

karzy warszawskich figurują nazwiska synów i krewnych znanych burżua. 
:!:.!/iO F. Skarbek pochodził z arystokratycznej rodziny skoligaconej z bogatym mie

szczaństwem. W r. 1811 po ukończonych studiach zagranicznych pracuje początkowo 
jako urzędnik w Ministerstwie Skarbu, zgłaszając przy tym gotowość bezpłatnego 
wykładania nauk ekonomicznych. W. Szubert, Studia o Fryderyku Skarbku jako 
ekol1omiście, Łódź 1954 , s. 14; Według K. W. Wójcickiego, Warszawa, jej życie umy
słowe .. " jw., s. 369, oraz pamiętników własnych (s. 80-81), gdy Skarbek w 1815 roku 
objął katedrę ekonomii na U. W. teść jego obywatel ziemski Gzowski oburzony 
.. bakalarskiml! zawodem zięcia, chciał doprowadzić do rozwodu. Sprawa ta przyspo
rzyła Skarbkowi wiele popularności wśród młodzieży uniwersyteckiej. 

:!:N Wśród nauczycieli szkół elemeniarnych, wśród słuchaczów Instytutu Pedago
gicznego w Łowiczu, gdzie w 1824 r. było 40 stypend)l1Stów, na pewno udział chłopstwa 
obok drObnoszlacheckiej m10dzieży był największy. liNowy Kalendarzyk Polityczny 
(Netto)" na rok 1825, s. 430. 

:::!lł Bib1ioteka Warsmwska, t. IV, 1846. s. 645---648. Wiadomość st-a.tystyczna. o skla
dzie nauczycielskim instruktorów specjaLnych gimnaZjÓw i szkóŁ powiatowych Okręgu 
Naukowego Warszawskiego, z początkiem roku szkoLnego 1842/3 i k01icem roku szkol
nego 1845/6. 
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stwie warszawskim w ciągu tych kiLku zaledwie lai (38,7"/" w 1842/3 r. 
i 40°/" w 1845/6 r.). 

Tak więc i te dane źródłowe pozwalają na przeciwstawienie się tezom 
o szlacheckiej genealogii inteligencji polskiej "n Nie zajmujemy się tutaj 
zagadnieniem ideologicznej więzi ksztaltującej się inteligencji z tym 
wszystkim co można określić mianem szlachetczyzny. Wydaje się jednak, 
że i w tej sprawie należałoby zakwestionować dotychczas głoszone sądy. 

Wśród budowniczych architektów również przeważa! element polski 
wywodzący się z drobnej szlaohty i mieszczaństwa ~"U 

Mechanicy, inżynierowie, agronomowie to iprzewaiirrie Niemcy, w mniej
szym stopniu AflJglicy, Be1gowie i Franouzi. Chociaż i tutaj wzrastał 

udział rodzimego "elementu synów szlachty i burżuazji, zwłaszcza wśród 
agronomów, leśników itp. absolwentów Instytutu Marymonckiego. 

Stosu01kowo naj liczniej reprezentowany był żywioł szlachecki wśród 
urzędników tak wyższych, ja'k i njższych stopni. Dla zdecydowanej więk
szośoi z nich praca 'biurowa stanowiła jedyne źródło utrzymania. Na przy
kład, Łęski Adam po studiach prawnlczyQh na Uniwers)ltecie Warszaw
skim oraz Genewskim i Heidelberskim rozpoczął w 1819 r. karierę urzęd
niczą jako wice referendarz Rady Stanu z 6000 złotych rocznej pensji. 
W 1825 r. wraz z Ludwrkiem JelS'kim, późniejszym prezesem Banku Pol
skiego, mianowany został referendarzem nadzwyczajnym. Związany z naj
wyższą hierClrchią magnacko-biurokratyczną awansuje szybko dalej uzy
skując uzna01ie Lubeokiego i dworu cesarskiego. W 1824 r. dostaje 7000 zło
tych, w 1826 - 8000 złotych, w 1828 - 10000, w 1829 - 12000 złotych 
rocz:nej pensji. ZaTazem zostaje mianowany szambelanem dworu, radcą 

stanu, odznaczony wysokimi orderami w 1827 r. i 1828 r. Powstanie hsto-

:!!I1 Oto bardzo ciekawa charakterystyka środowiska warszawskiej inteligencji 
zaczerpnięta ze znanej powieści Józefa Korzeniowskiego Krewni: "S wiat urzędowy 
warszawski, do którego mamy szczęście należeć. stanowi zupełnie oddzielną sferę 

i ma wybitny swój charakter, odróżniający go od innych. Chociaż mieści w sobie 
indywidua z rozmaitych klas, z różnych szczeblów społeczności pochodzące, chociaż 
lu są i panowie i szlachta, mieszczanie i dzieci pod wiejską urodzone strzechą, chrze
ścijanie starej i świ€'żutkiej daty. wszystko to traci mniej więcej swoje pierwotne 
cechy, a przejmuje te, jakie daje hierarchia do której wchodzi i z którą się ściśle 
zlewa. Pomimo więc wielkiej rozmaitości pochodzenia i ogromnego stopniowania 
w dochodach, możności, wpływie i władzy. składa się on równie jak atmosfera. z tychże 
samych prawie pierwiastków. rozmaicie tylko na różnych warstwach od niższej do 
wyższej modyfikowanych .. : 1 (Dzieta. wybra'l1e, t. IV, Kraków 1954, s. 205). 

~:lU 3". Gliicksberg, Przewod'l1ik wllrszawski 7H1 rok 1827, s. 3 i na rok 1829, s. 3 
ara;: E. Szwankowsld, Wa.rszawa) jw.) s. 171, 208-209. Obok Włochów: Corazziego 
i Marconiego wśród archHektów warszawskich przeważali Polacy: Kubicki, Szpilow
ski, Lessej, Aigner, Gay, Idźkowski, Schultz, Kropiwnicki, Karasiti.ski, Ankiewicz. 
Gołoński, ToIiłowski, Witkowski, Schuch oraz nieliczni Niemcy. Trudno coś doklad
niej powiedzieć o ich pochodzeniu społecznym. 
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padowe szczęśliwie przeczekal w Rosji. a po powrocie, w 1837 r. jest już 
dyrektorem Wydziału Dóbr i Lasów w KRPiS z 3450 rubli tj. 23 000 zlotych. 
w 1842 r. - 3750 rubli tj. 25000 zlotych rocznej pensji. W 1845 r. pracuje 
na stanowisku Prezesa Dyrekcji Głównej TKZ '"'. Bezpośrednio przed po
wstaniem styczniowym sprawowal on fun!kcję ministra - sekrelarza stanu. 

Bardzo wysoka kariera Łęskiego lo szczyt marzeń dla wielu podobnych 
mu przedstawicieli rodzimej biurokracji, dla której h1tratna posada, tytuł 
-; uznanie rodzimej i carskiej biurokracji były głównymi motywami po
stępowania. Do nlch należeć będą, wspomni'any wyżej Jelski , krtóry dość 
przypadkowo zresZ!tą zwichnął swoją karierę vqjeżdżając w sprawach ban
kowych w począbkach powstania zagranicę, radca stanu z lat czterdzie
stych. b. wspólnik Henry,ka Łubieńskiego - Jan Mitkiewicz "", inżynier 

Jacek Lipski p. o. naczelnika sekcji budowniczej w Wydziale Górnictwa 
w latach czterdziestych "" i wielu im podobnych. Również większość urzęd
ruków Komisji Rządo'wej Przychodów i Skal1bu wywodziła się ze szlachty. 
Ankiewicz Antoni zdeklasowany szlachcic po studiach praJwniczych 
w Warszawie pracował począ·tkowo jako guwerner w Kailiskiem i Krakowie. 
Po bezplatnej praktyce w l?l'Ok;uratorii Generalnej w Warszawie, zostal 
zastępcą referenta wydziału prawnego w Dyrekcji Dochodów Niestałych 

z pensją 3000 złotych rocznie od l VI 1832 r. W 1834 r. dostaje już 4000 
złotych, w 1835 - 6000 złotych, a \\" 184:3 1". i 1846 r. 1200 rubli srebrnych, 
czyli 8000 złotych rocznej pensji. Wf 1851 r. awansował na naczelnika Sekcji 
DŁugów Księstwa Warszawskiego z 1350 rwbli ,tj . 9000 złotych rocznie 2:1" . 

Loja1l1Y wobec wladz zaborczych otrzymał kilka odznaczeń. W ten sposób 
zrujnowany szlachcic ".,rybil się na polu admi'nistracji. 

Naplyw drobnej zdeklasowanej szlachty do miast był bardzo durży. Dh 
zdobycia posady rządowej trzeba bylo posiadać pewien kapitał składany 

tytułem kaucji. Mimo rozrostu aparatu administrac)"jnego podaż re1'lek
tantów do zajęć urzędniczych przewyższała stale, a szczególnie po likwi-

"" AGAD, KRPiS, 2078, k. 49-57. 
ł:l~ o bogactwie tegoż pisze F. M. Sobieszczański. Rys historyczno-statystvczny. 

jw'" s. 331. W latach 1840-1843 z,budowa.ł Mitkiewicz "obszerny i ozdobny pajac 
w guscie średniowiekov.rym ... ogrzewany. kaloryferami, przy nim zaś znajduje się 
piękny ogród, w którym pięć oranżerii ... wiele krzewów i roślin z rozmaitych kra
jówlt

• Koszt budowli wyniósł przeszło 500000 zł. To dowód wielkiego bogactwa tego 
urzędnika a zarazem właściciela j wspólnika różnych przedsięwzięć przemysłowych. 

2:ł;J Jacek Lipski był współudziałowcem spółki z Antonim Klimkiewiczem i Woj
ciechem Krygierem b. urzędnikami Wydziału Górnictwa oraz. hrabią Maurycym Kos
sowskim., w 1833 r. spółka rozpoczęł'a budowę pierwszej pudlingarni i walcowni 
żelaza w Niwce (podaję za M. Orłowskim. Że~azny przemysŁ hutniczy .. . , jw., s. 290). 
Lipski był również akcjonariuszem spółki. która budowała zakłady żelazne w Chle
w'iskach, (T. W. Łubieński, Henryk Łubie1'tski i jego 'bracia~ jW' 1 s. 162). 

" ., AGAD, KRPiS, 1861. 
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dacji wojska Królestwa, możliwości zatrudnienia. 
urzędników aplikowali miesiące, niejednokrotnie 
w oczekiwaniu na zwolnienie etatu "". 

Stąd też kandydaci na 
kilka lat bezpłatnie 

Jancewicz Kazimierz po studiach praJwniczyoh na Uniwersytecie Wileń
skim praktY'kował jako bezpłatny aplikant Ministerstwa Skarbu Ks. War
szawskiego, gdzie dostał wreszcie pensję w wysokości 1800 złotych rocznie. 
Za czasów Królestwa aż do śmierci w 1834 r. byl dŁu,goletnim ",renda!l1tem" 
Składu Głównego DI'Uków i Formularzy w KRPiS z pensją około 3000 zło
tych rocznie. Przysllugiwał mu ,tytuł szlachcica powiatu warszawskiego bez 
prawa głosowania. To typowy .przedsta,wiciel biedoty urzędniczej ""'. 

Podobnie wyglądała droga życiowa większości drobnych urzędników 

władz administracyjnych, kltórzy ma'jąc ukończone studia, a nie mając 

koligacji i Qparcia o własność ziemską wegetowali na posadach przynoszą
cych im przeciętnie 2000 do 3000 zło,tych rocznie 2:11. Warunki pracy ciężkie. 
niejednokrotnie bra!k urlopów, zarobek niewielki w porównaruu z aspira
cjami bądź co bądż urzędn1ka, częste choroby zawodowe itp., oto obraz 
życia tej zdecydowanej większości urzędni,ków, jakże różny od sy,tuacji 
wyższych urzędników w rodza,ju Łęskich, Jelskich , Lipskich, Mitkiewi
czów, Klimczaków, Ankiewiczów itp. W żadnym więc razie nie wolno jedną 
miarą oceniać całej powstającej biurokracji , będącej przecież jedną z głów
nych grup ksztalbującej się inteligencji. 

Rozpiętość płac w granicach od 1200 do 15 000 zlotych i więcej w sto
sunku rocznym to przecież bardzo istotny czynnik różnicujący tę zdawałoby 
się jednolitą grupę społeczną "". Bazę rekrutacji tej grupy urzędnkzej sta
nowiły nie tyJ<ko elementy drobnoszlacheckie. Podobnie jak wśród tzw. wol
nych zawodów, nauczycieli, wzrastał tu wyraźnie udział synów mieszczań
skich, w mniejszym stopniu chłopskich, zwłaszcza w okresie po powstaniu 
listopadowym. 

Wierzchołki biurokracji opanowane przez polską i rosyjską elitę urzęd-

~:I:' W. Terlecki, Men.nica warszawska w dobie powsuLnia Listopadowego, "Wiado_ 
mości Numizmatyczno-Archeologiczne". 1930, t. 13. s. 45. Urzędnik mennicy po bez
płatnej kilkuletniej aplikanturze, dostawał wreszcie pracę, która trwała od 9 rano 
do godz. 18 z 2 godz. przerwy obiadowej. Urlopów nie znaj. Zazwyczaj ojciec przy
gotowywal sobie następcę w synu. 

:::m AGAD, KRPiS. 1933. Przez lat 16 po jego śmierci żona z dziećmi zabiegała 
bezskutecznie o zwrot kaucji i ą emeryturę, które aparat biurokratyczny wstrzymywał. 

:'!11i W aktach osobowych KRPiS w AGAD znajdują się dziesiątki tego rodzaju 
prz.vkładó\'v·, które niesposób tu szczegółowo omaWlać. 

~:ł1C E. Oppman, Warszawskie Towarzystwo Patriotyczne, Warszawa 1937, s. 22 
Prezydent Warszawy w Jatach 1816-1850 Woyda Karoł otrzymywał 15000 złotych 
rocznej pensji. Po 1831 r. wrócił na stanowisko dyrektora generalnego administracji 
w KRSWiP. Równocześnie urzędnik przeciętny otrzymywał 2000 z..łotych, ważny 600 zd:O
tych rocznie, a rzemieślnik warszawski 1 zł 15 gr - 1 zł 20 gr dziennie. 

181 



niczą rekrutowały się glównie z zamożniejszej szlachty. Część arystokracji 
ziemskiej, dla której zajęcia biurokratyczne były formą bezpośredniego 

udzialu w rządach, nie ,brała pensji. Związa.ni organicznie z ziemiaństwem. 
którego in/teresy reprezentowali talk ekonomicznie, jak i w swej działal
ności politycznej stanowią jeden i ten sam obóz. Nie można więc Lubec
kich. Krasińskich, Zamojskich a później Wielopolskich uważać za przed
stawicieli inteligencji. 

Inteligencja Kongresówki wzrastała z elementów drobnoszlacheckich, 
z drobnej i średniej burżuazji, z chłopstwa i częściowo z obcokrajowców. 
Była więc ona podobnie jak i w innych krajach warstwą rekrutującą się 
ze wszysbkich klas społeczeństwa. O jej obliczu 'politycznym i ideologicz
nym w coraz mniejszym stopniu decydować będzie pochodzenie. Zyjąc 
z pracy w biurze, w szkole, w redakcji, w fa!bryce, w majątku ziemskim 
itp., warstwa ta stawa~a się częścią składową społeczeństwa krupita.ti5tycz·· 
nego. Stanowiąc zwłaszcza w większych ośrodkach miejskich powa:imiejszy 
odsetek ludności i,nteligencja wiąza·ła z kapitalizmem swoje nadzieje 
życiowe. Jej aktualna pozycja społeczna oddzialywała silnie na jej oblicz~ 
polityczne. Pogoń za środkami do życia, a przy tym dovkliwie zwłaszcza 
przez nią odczuwany ucisk narodowy, niewątpliwie również radykalizująco 
wpływał na postawę patriotycmlej inteligencji. Związana z rozwijającym 
się układem krupitaliotycznym w Królestwie inteligencja była w pierwszej 
połowie ubiegłego stulecia na ogół ukształtowaną już wewnętrznie bardzo 
zróżnicowaną warstwą społeczną. 

Szlachta i arystokracja. Przemia.ny kapitalistyczne w rolnictwie doko
nujące się w ścisłym związku z rozwojem miast, przemysłu i handlu, leżały 
u podstaw przekształcania się feudalnych właścicieli ziemskich w kapitali
stycznych posiadaczy. 

Sprawa przemiany szlachcica w przedsiębiorcę krupitalistycznego, bo za 
takiego uważać należy właściciela folwarku !kapitalistycznego, podobnie jak 
kapitalistyczne rozwarstwienie chłopstwa, to zagadnienia wykraczające 

poza ramy niniejszej :pracy. Na >tym miejscu należaldby Zlbarlać jak posz<:ze
gólne grupy szlachty i arystokracji feUJdalnej przekształcały się w burilUazję 
miejską. Oddzielenie burżua~przemyslowca Ibądź handlowca od buriua
ziemianina, jest sprawą tnldną, gdy zważymy, że często będzie to jedina 
i ta sama oooba. Zazwyczaj bowiem wlaściciel ziemski przodujący w prze
chodzeniu na kapitalistyczny sposób gospodarki folwarcznej, angażował 

kapitał w różnego rodzaju przedsięwzięcia przemysłowe i handlowe, które 
w tym wypadku stanowily jedno ze źródeł na,grom8!dzenia środków do 
koniecznych inwestycji. Stąd też już samo postawienie zagadnienia, miano
wicie rozpatrywanie klasy feudalnych właścicieli ziemskich jako jednego 
ze źródeł rekrutacji burżuazji miejskiej, zawiera pewne !pozory sz1iucz
ności. Trudno bowiem wyizolować jedną tylko stronę kapitalistycznej dzia-
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lalności ziemiaństwa, tj. jego udziału w handlu i przemyśle miejskim, bez 

powiązania jej z naturalną podstawą ekonomiczną tej klasy, tzn. własnością 

ziemską. Stanowić to będzie w gl'uncie rzeczy dość umowne tylko ro~a

trywanie tego samego procesu od jednej strony. Jest oczywiste bowiem, że 

wyrastanie kapitalistycznego ziemiaństwa to jedno z głównych zagadniel' 

w procesie narodzin spoteczeństwa burżuazyjnego. 

Ponieważ jednak niesposób ;nie doceniać udziału szlacheckich właści

cieli ziemskich w 'ks"ta~towaniu się kapiotalistycznego uikładu i burżuazji 

miejskiej , udzialu, który ,był skutkiem, a zarazem jedną z przyczyn warun

kujących pruską drogę kapitalizmu w Polsce, stąd nie moż,na inną 

drogą kusić się o częściowe chociażby rozwiązanie tego zadania. Burżua-zie

mianiJn będzie to przede wszysbkim uczestnik rÓŻJnych kapitalistycznych 

przedsięwzięć handlowych i przemysłowych. Miejsce jego zamieszkania to 

własny mają,tek na wsi bądź też coraz częściej 'środowisko miejskie. Ale 

jest zasadnicza różnica między dawnym feudalnym paJnem, który okresowo 

przebywaJjąc w mieście poza związ;kami z dworem królewskim, ksią>Żęcym 

itp., chęcią zaJbawienia się, nie był niczym związany z życiem ekonomicz

nym miasta, chyba 'że był jego właścicielem. Tę izolację szlachty i arysto

kracji moźe sym'bolizowa:ć dworek, własna siedz~ba wielkopańska wy

lączooa z jurysdykcji miejskiej . Obecnie, obok macznej części tego rodzaju 

przybyszów szlacheckich ze wsi, coraz częściej widać wśród nich ludzi, 

którzy przybywają tu w interesach handlowych i przemysłowych, zakładają 

własne fabryk.i, spó~ki kapitalistyczne, itp. oraz wiążą się z bogatym miesz

czaństwem rodzimym i obcym. 

Nasilenie tych procesów inaczej będzle się przedstawiało w latach 

dw;udziestych a inaczej póżniej, gdy kapitalistyczny handel i przemysł od

działując na rolmicbwo zaktywiZ/uje w silniejszym stopniu sfery arysto

kratycz,TIo-szlacheokie. Również nie bez znaczenia pozostanie faJkt rozsze

.rzenia się 'procesów akumulacji pierwotnej w okresie nasilenia rugów po 

1830 r ., które odegrały zasadniczą rolę w nagromadzeniu pieniądza i ziemi 

w rękach dziedziców, umożliwiając im uczestniczenie w handlu i przemyśle 

na szerszą niż dotychczas skalę. 

Swego "patrona" w tego rodzaju działal.ności mieli oni w znanych 

w czasach stanisławowskioh postaciach kasztelana J ezierskiego i ProŁa 

Potockiego. W sytuacji znacznie dalej posuniętego rozkładu feudałizmu 

i wzrostu elementów ,kapitalistycznych w Królestwie otwierały się szerokie 

możliwości dorabiania się z handlu i przemysłu. 

Wlaściciele ziemscy szukałi dróg zwiększenia dochodowości swoich ma

jątków wykaz;ując przy tym wiele pomysfowości i inicjatywy. Widać to 

na przy,kładzie okręgu łódzkiego. Ignacy Starzyński już w 1813 r. w kolonii 

Ozorków założył osadę fabryczną i zabiegał o ścią,gnięcie rzemieślników , 

których w 1820 r. było już tutaj 299. Ogółem zatrudnionych wówczas 

183 



w rzemiośle miejscowym było 1176 osób, między którymi znaleźć można 
dość bogatych przedsiębiorców zatrudniających do 50 ludzi "'". 

Rywalizując z innymi wlaścicielami osad prywatnych i władzami woje
wódzkilni w ściągmięciu do siebie najwi~kszej ilości imigrantów Starzyńskt 
pozostawał w zasadzie feudalnym posiadaczem. Do czasu jednak. Podobnie 
Rafał Bratoszewski sprowadzał rzemieślników do swego majątkl\.l Ale
ksandrÓw"'". O motywach, które skłoniły Bratoszewskiego do organizo
wania przemysłu na terenie swoich dóbr tak oto pisze Rembieliński w ra
porcie z 20 VII 1820 r.: "Właściciel tej osady Rafał Bratoszewski widząc 
w sąsiedztwie 'tak korzystny przyklad jak założenie przez Starzyńskiego 
osady fabrycznej w Ozonkowie, postanowił go naśladować. Ponieważ był 
człowiekiem bogatym nie żałował na ten cel pieniędzy" "'. Również Stefan 
Złotnicki właściciel Zduńskiej Woli od 1815 r. osadzał tu rzemieślników 
nadając im ziemię, 'budulec na kredyt, w zamian za czynsz wieczysty w wy
sokości 50 złotych rocznie. W 1828 r. miasto liczyło j,uż 200 samodzielnych 
właścicieli warsztatów sukienniczych. 

Rozwój kapi'talistycznego miasta pchał je jednak w kierunku całkowitej 
emancypacji spod zale2mości prywatnego posiadacza. W 1846 r. czy>nsz na 
rzecz właściciela został ukazem cesarskim skasowany"". 

Z dużym rozmachem rozwijaj dzialalność kapitalistyczną właściciel d6Lr 
Tomaszowskich hr. Ostrowskl. Osadzając r.zemieślników w Tomaszowie 
i Ujeżdzie nazwanym Nowym Ostrowem, założył on w 1824 r. spółkę wła
ścicieli wełny pod nazwą "Kompania fabryczno-handlowa Tomaszowska", 
której celem było "sprzedaż wełny i forszusowanie pieniędzy fabry,kan.tom 
su1h."Ila" 2~:J. 

Wyzyskując poprzez nakład drobnych rękodzielników, zmuszając ich 
do oddawania pooalbrykatów do swojego folusza, utrzymując swój monopol 
propinacyjny w osadzie domagał się od władz potwierdzenia swych feudal
nych ograniczeń wobec mieszkańców. Wywołało to sprzeciw Rembieliń
skiego, który prawdopodobnie ze względu na osobistą niechęć opatrzył po
danie Ostrowskiego wyjątkowo trafinymi uwagami w rodzaju: "Dziedzic 
poniósł nakłady dJa swej korzyści, talk jak zwyczajnie czynią w każdym 

:!;t, Z. Loreniz, Trzy raporty Rnjmunda RembieLińskiego z objazdu obw. 1ęczy

ckiego w roku 1820, .,Rocznik Oddziału Łódzkiego PTH", 1928, s. 51-52. 
!IO WAP Łódź. Komisja WOjewództwa Kaliskiego, 2233, k. 42-43 (z materiałów 

zespołu łódzkiego). 

~~I J. Jażdżyóska, Monografio miast,(f. J)n.e,nyslowego ALeksandrów tv Latach. 
1822-1870, Łódź 1954, s. 16. 

:!I:! Stulecie miasta Zduńskiej Woli 1825-1925, s. 9-1l. 
:.!u "Nowy Kalendarzyk POlityczny (Netto)" na rok 1825, s. 418; H. Radziszewski 

J. Kindelski. Piotr SteinkeUer, jw .. s. 13; H. Nag~l, Rys przemys~'lt tkackiego .. 
jw.) s. 2-3. 
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obrocie widoków wszyscy ... Nikt nie może mieć większych nad powszechne 
prawa prerogatyw, gdy,by to by! krok wsteczny do feudalizmu" 241. 

W piśmie do KRSWiP z 10 IV 1828 r. Rembieliński ,krytykuje wa,runki 
OstrowsIkiego, który domagając się zmiany osady Tomaszów na miasto 
nazywał je "kreacją przemysłowo-handlową, ... wielką, piękną, '" i ob
szerniejsze jeszcze rozJWinięcie obiecującą": "Pomiędzy tymi warunkami 
widać wszędzie ducha feudalizmu i chęć wyjednania dla siebie przywile
jów wyjątkowych . . . Gdyby zaś Rząd takowemu postępowaniu potakiwał, 
moglLby na ostatek dziedzice miast wpaść na mniemanie, że udział po
wietrza dla oddychania i wody do napojenia jest z ich strony świadczonym 
dobrodziejstwem" "". 

Trudno nie przyznać słus1JIlOści tej krytyce. Rzeczywiście bowiem 
wszystkie podane wyżej przykłady wskazują, jak wiele z feudalizmu pozo
stawało w działalności tych nielicznych jeszcze wówczas właścicieli ziem
skich wiążących się wyraźnie z wytwórczością przemysłową. Dopiero roz
wój tej ostatniej, umocnienie się manufaktury i wzrost siły ekonomicznej 
właścicieli warsztatów rękodzielniczych, pchały do rozerwania hamujących 
te procesy więzów feudalłJ1yah. 

,.Rodzajem SteiJnkellera" a to wiele mówi. nazywa'li współcześni ziemia
nu.a i handlowca Konstantego Wolicikiego. Udział w Sipółce dzieriaJwiącej 
trałJ1Siport sol,ny od 1825 r. dzierżawa dochodu z opIaty biletowego, zało
żenie fabryki wyrobów jedwaJbnych w Cieś1inie 2'., dostawa żywności dla 
armii Konstantego w początkach powstania, co nie przeszkodziło Ch!opi
ckiernu wysłać Woliokiego z misją dY'lllomatycmą do Paryża 247, wreszcie 
zabiegi o dzierZawę dochodów konsumpcyjnych stolicy> ". oto niektóre tylko 
z wielu "kreacji" kapitalizującego się szlachcica "li. 

",' AGAD KRSWjP, 195. Pismo Ostrowskiego do KRSWiP z dnia 14 I 1828 r. Tu 
również (k. 50, 52, 68) wzmianki o strajkach "czeladzi z fabrycznej" w Tomaszowie 
w l827 r. i 1829 r. 

~I" Tamże. 

~.I!I WAP, Kielce. KomiSja Województwa Krakowskiego, 782. Wiadomości o sta
nic (abryk. 

:!47 A. Kraushar. WieLki ksiqż~ Konstanty i obywateLe Lubelscy. Kraków 1907, s. 5. 
:!11ł AGAD, PTK, 92. Raport Mackrotta z 1 II 1829 r., nr 91. Jeżeli wierzyć temu 

źródłu to Wolicki w zamian za rezygnację ze starań o dzierżawę dochodu konsumpcyj
nego dostał od Newachowicza 120000 złotych. 

:1411 A. Kraushar, WieLki kSl.qżę Konstanty ... , jw. Według tego czasem bardzo 
naiwnego kronikarza Wolioki "uchodził za Galopena, za prawą rękę ministra Lube
ckiego, był zręczny·m aferzystą i negocjatorem w rozmaitych sprawach finansowych 
i przemysłowych, do których używał go Lubecki,j. A oto opinia drugiego historyka, 
według którego był Wolicki jednym "z najczynniejszych pionieró'w przemysłu krajo
wego, którego świetnie roz:poczętą karIerę przerwało powstanie listopadowe, w którego 
początkach zwłaszcza czynny wziął udział. , . oddając sję później na usługi dyplomacji 
Rządu Narodowego«, (5. Smołka I Polityka Lubeckiego przed powstaniem LisŁopado-
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Powstanie listopadowe ,przerwało tak bujną karierę Wolickiego, Ostrow
skiego i innych obszarników-ibur;'ua. Chociaż Wolicki w lalach 1837-1841 
po powrocie z Rosji dzierżawi! znów transport soli do spółki z Pusław
skim ~;(). 

Z innych właścicieli ziemskich, \.Qtórych poczynania przemysłowe zna
lazły uznanie w prasie ówczesnej, wymienimy Marszałka Zagórskiego. 
W 80 włókowym majątk,u Błędowie 2Jbudował on w latach dwudziestych 
do spółki z wiedeńskim fabrykantem Karolem Damem młyny, folusze, tar
tak i hamernię, Iabr)"kę wyrobów jedwabnyoh i półjedwabnych. Przy 'po
mocy Anglika Johna Balla Zagórski uruchomił fabrykę porteI'u i piwa 
angielskiego "'. Również hr. Bruno Kiciński w swoim majątku Grochowie 
w 1822 r. osadził tkaczy zatrudnionych tutaj przy wyrobie sukna począt
kowo 'na 10, potem na 18 warsztatach '.'. 

Podobnie Piotr Gostkowski w 1825 r. założy! w Kromołowie przędzal
nię bawełny o 4000 wrzecionach i inne pomocnicze warsztaty. W 1837 r 
Gostkowski stawiany przez autora a'i'tykułu za wzór godzien naśladowania 
przez innych właścicieli ziemskich: "żywi i utrzY'ffiuje przeszło 300 rodzi" 
ubogich, zatrudni81jąc starych i młodych 'bez różnicy pki i wieku" ""'. 

W ten sposób przeobrażała się w nową kategorię społeczną przodująca 
grupa szlachty i arystokracji ziemskiej. Patronował jej sam Lubecki, Novro
sUcow i 1nm dostojnicy państwowi, 'którzy mimo du'Żego zaaJbsorbowarua 
pracą urzędową znajdowali jednak czas na zakładanie własnych przedsię
biorstw fabrycznych przynoszących im niemale dochody" ". 

W miarę rozszerzania się handlu i wytwórczości przemysłowej aktywi
zowały się na tym po~u coraz lic2Jniejsze grupy szlachty i arYiltokracji. 

Zagrożony ruiną majątkową szLachcic chwytał się różnych sposobów 
zarobkowania. Mateusz Rawicz Kosiński prowadził w latach czterdziestych 
na Pradze ogródek z wyszyn!kiem 2". Antoni Sianowski "spe<\.Qulanl" wedlug 
określenia władz miejskich, zamieszkaly w Warszawie przy ul. Twardej 
nr 1102 w piśmie z 24 VI 1845 r. tak opj'sywal swoją działalność: "Nie trudnią 
się entrepryzami. nie trzymaJm żadnego handlu, nie prowadzę żadnego rze-

wym, t. I, s. 195-196). "Czynny" udział Wolickiego w powstaniu i jego misja dyplo
matycz.na zostały właściwie skomenbowane w artykule KrysińskIiego ogłoszonym 

18 I 1831 roku w "Nowej Polsce". 
~.!.>o H. Radziszewski i J. Kindelski, Piotr Steinkeller, jw .. s. 293. 
;!!il "Kurier Polski", nr 193, 22 VI 1830, 976-977; "Wiadomości Handlowe" , nr 72. 

26 VI 1830, S. 378-380. 
:tA:! H. Nagel. Rys przem.yslu tkacki.ego ... , jw., s. 2-3. 
:.'s:a "Wiadomości Handlowe i Przemysłowe", nr 55, 7 I 1837, s. 217-218. 
~; AGAD, PTK, 96, nr 199. Raporty Mackrotta z l XI 1829. O interesach mająt

kowych Nowosilcow3, "'Yzyskiwanju przezeń Zydów warszawskich, o dochodach 
z utrzymywania "Frascatill pisałO już wielu różnych history;ków. 

'50 AGAD. KRSW, 5848, k. 122-125. 
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miosła, zgoła nie trudnię się żadną spekulacją, a jeżeli przed lat ,kilku
nastu robiłem dogodności znajomym i przyjaciołom jak to się w każdym 
kraju i we wszelkich rodzajach społeczeństw dziać zwykło, jeśli mówię 

pDżyczylem komuś kHkadziesi'<l,t lub kilkaset złotych, nie był to rodzaj spe
kulacji , ale jak powia'dam dogodność przyjacielska ... " "'u. 

Również były właściciel ziemski Józef Nowakowski osiadły w War
szawie zabiegał o zezwolenie na utworzenie ,.Kantoru Informacyjnego dła 
posZlIJkujących ku,pna i sprzedaży majątków ziemskich". W 1845 r. u tegoż 
Nowakowskiego według oświadczenia właściciela domu, w którym Dn za
mieslJkiwal oraz według opinii magistratu: "Bywają ciągle obywatele 
wiejscy dla odbywania interesów, również i służący jego potwierdza, że 
istotnie zajmuje się sprzedażą i ~Uipnem dóbr, a ta!kże interesami w hipo
tekach i sądach oraz procesami chociaż nie ma nDminacji na obrońcę, pa
twna, ani mecenasa jest przeto komisantem a obDk tego prywatnym 
obrońcą . .. :?:i7. 

W materiałach źródłowych ilustrujących wyzysk. bezlitosne oszustwa 
i represje wobec robo~ników nocnych czyścicieli kloak warsza'wskich 
w 1851 r., spotkaliśmy się również z przedstawicielami szlachty. Właści

cielami przedsiębiorstwa oczyszczania miasta ,byli Piotr Strzeleoki szlachcic 
"rodem z Warszawy niezatwierdzony jeszcze przez Heroldię", oraz Woj
ciech Łapiński równieź szlachcic pochodzący z gUJberni augustowskiej 2' • . 

Wlaściciele ziemscy chwytali się różnych sposobów w pogoni za zyskami. 
Gr~egorz Bielski dzierżawca dóbr Wierzbica i właściciel cegielni Klusek 
w obwodzie Pułtrusk w województwie płoc!kim, podjął się w 1836 r. dosta
wienia do twierdzy Modlińskiej 1 000 000 sztuk cegieł, pobierając 50 000 zło
tych tytulem zaliczki. Poniewa'ż nie wywiązał się z warunków umowy 
władze położyły sekwestr na jego majątku 250 

W 1822 r. powstała w Warszawie fabryka chemiczna założona przez 
ohemika niemieckiego Leona Hirschmana i Jana Ohryzostoma Kijewskiego 
pochodzącego z rodziny szlacheckiej z Płookiego. Wyzysk robotnika, mono
pol na tego rodzaju produkcję w Królestwie i wyda.tna pomoc kredytowa 
rządu były podstawą wzrostu wartości za'kładu ze 12.0000 złotych w 182.2. r. 

do 448 000 złotych w 1829 r."'o. 
W 1830 r. przystąpił do spółki ze znacznym kapitałem kreWlJ1y Kijew

skiego, Jan Nepomllcen hralbia Kwilecki właściciel ziemski z Poznań-

:!5!1 Tamże. k. 106. 
2U7 Tamże, k. lOG. 
'" AGAD, KRSW. 7212, k . 402-428. 428-436. 
'" AGAD, KRSW, 5371. k. 208. 
~GO Dzieje Zakładów PTzemysŁowych Towarzystwa Akcyjnego Kijewski, SchoLtze 

i S-ka na Ue historii przemyslu PoŁski, s. 28. 
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skiego ,G'. Wartość fabryki z 500000 zlotych w latach 1831-1832 wzrosła 
do 700 000 złotych w 1843 r. i 847 339 zlotych w 1847 'r. W 1856 r. do spólil<:i 
z Kijewskim i Augustem Hirschmanem wstąpił Ka'rol Scholtze, syn zna
nego fabrykanta tego samego imienia, wlaściciela między innymi faJbryki 
mydla i świec z Szop Niemieckich kolo Warszawy '"'o Ponadto jeszcze 
w 1838 r. Hirschman rozpocząl wraz z Hermanem Epsteinem budowę dużej 
rafinerii cukru w Hermanowie :!fi:ł. 

Z polączenia kapitalu ziemskiego z kapitałem kupieckim powstała 
w 1825 r. spólika akcyjna "Towarzystwo Wyrobów Z,bożowyoh", które za
łożyło młyn parowy na Soku. Weszli tu między innymi hr. Zamojski, 
Bn.iński, Malachowski, Gutakowski, Za'biello, Łubieńscy""'. 

Działalność tej spółki wyrosłej w oparciu o charakterystyczną dla 
kapitalistycznych stosunków metodę nagromadzenia kapitału nie trwała 
d~u.go. Mimo kredy,tów rządowych. rozwinięcia ożywionej działalności han
dlowej, czego wyrazem może być wysyłka transportów mąki na rynki za
graruczne. m . in. do Nowej Fundlandii, Towarzystwo U!l.egło rozwiązaniu 

pośrednjo po powstaniu listopadowym. 
Stosunki wzajemne między kierownictwem spółki a rzeszą drobnych 

udziałowców ukazuje kilka wypowiedzi w prasie warszawskiej. Nieznany 
bhżej akcjonartusz podpisujący się inicjałem uJ" z,"pytywal w 1831 r .: "Od 
roku bowjem 1825 to jest od zawiązania Towarzystwa Wyrobów Zbożo
wych złożywszy akcje, raz ty ł ko, tj. w pierwszej polowie 1830 r. wzię'liśmy 

procent roczny w stosunku 6/00. Nie można mieć za złe, iż ci, którzy nie 
przez chęć zySku, ale przez chęć szczerego wspierania przedsięwzięć krajowi 
użytecznych, ponieśli swoją cząstkę do ogólnego kapitalu, chcą wiedzieć 
o skutku ich życzeń i zamiarów. Dyrekcja więc, Rada Dozorcza, Lub jak 
się teraz zwać może władza parowym młynem zarządzająca, zechce zaspo
koić słuszną troskliwość akcjonariuszów" ":'. 

~I\l ,.Wiadomosci handlowe'r, nr 20, 17 II 1830, s. 85---86. "aby świeżo - apeluje 
autor notatki - w przeciągu kilku dni dane \V tym rodzaju prz.ykłady coraz więcej 
znajdowały naśladowców idących za godłem szanownego assocyanta wyrobów che
micznych: klo przemysłowi pomaga, ten krajowi służy". W zakończeniu artykułu 

autor informuje o założeniu we Francji spółki właścicieli hut żelaznych, do kt6rĘ'j 

weszły "pierwsze fami1ie w kraju" i wzywa miejscowe obszarniclwo do naślado

wnictwa. 
~iS:I Dzieje zak.la.dów przemustowych. '. jw.; .,Wiadomości Handlowe i Przemy

słowe", nr 15, 23 II 1842. Hektor hr. Kwilecki, prawdopodobnie syn zmarłego 

w 1837 r. Jana. prowadZlił w dobrach swoich Gosławice \v obwodzie Konińskim 
fabrykę araku. 

:!5 • .. Roczniki Gospodarstwa KrajowegoH, 1852; t. XX1, art pl. Wiadomości o fa
brykach cukru w guberni Warszawskiej w roku 1852; Z. Przyrembel, Historia cu
krou.mktwa ... . jw., t. I, s. 153-156 
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Henryk hr. Łubie{lski 





Również w 1835 r. w zwią.,;ku z iikwidacją iIIlteresów i sprzedażą młyna 
parowego stanowiącego własność Towarzyst.wa ki],lm akcjonariuszów doma·· 
galo się od za,rząau poinformowania ogółu udziałowców o warunkach 
sprzedaży :2l1b. 

Jeszcze w 1844 r. Zlnaleźć moż,na w prasie warszawskiej odgłosy 1ej 
sprawy. Aut.or not.a.tki w "Roczniku Gospodarstwa Krajowego" podpisany 
inicjałem "W. S." domagał się udzielenia wyjaśnień i podania przyczyn 
upadku Towarzystwa, zarzucając zarazem jego admi1nistracji nieudolność 
i Zlupelne nieliczenie się z interesami szerokiego ogółu drobnych udzia
łowców 211,. 

Wyraźne .1.0 przykłady ukazujące drogi wyrastania bur0uazji również 

kosztem drobnego i średniozamożnego kapitalist.y. 
W 1830 r. zawiązało się Towarzystwo Wyrobów Lnianych również przy 

udziale kapitałów mieszczańskich i ziemiańskich. W tych ostatnich dwóch 
spółkach spotylli:amy się z rodziną Łubieńskich, która jak się wydaje, może 
być naj.bardziej tY'Powym przykładem dokonywającego się " burżuar.lyjnie
nia" szlachty i arystO'kracji ziemskiej. Synowie Feliksa, ministra rządu 
Księstwa Warszawskiego: Piotr, Tomasz, Henryk, Józef, Jan, Tadeusz 
Łubieńscy i ich bliski krewny Kazimierz Łubieński z Kazimierzy Wiel
kiej - to chy,ba najlbardziej JUasyczni przedstawiciele tej grupy arysto
kracji ziemS'kiej, 'Móra stosunkowo naj wcześniej pojęła w właściwym sensie 
swoją rolę w dokonywających się przemianach gospoda,rczych i społecz
nych. Skłoniło ich do tego jednak nie dobro kraju, ojczyzny itp. wiel:kie 
słowa, którymi szafować bę.dą w toku swej działalności , lecz najzwy'klejsza 
chęć zrobienia mająuku, którym z natury rzeczy Iprzy tak licznym potom
stwie nie mógł ich Clbdarzyć ojciec. Nie chcąc ,bynajmniej pisać historii 
rodziny Łu>bieńskioh warto jednak wyddbyć niektóre charakterystycme 
moment.y dla zobrawwania działalności innych: g'rup właścicieli ziem
skich. 

Koligacje małżeń~kie braci Łubieńskich spokrewniły ich z najlbogat
szymi rodami magnackimi ziem polskich. Ich dziala,lność związana z roz
rzuconymi po całym kraju majątkami i interesami była reprezentatywną 
nie tyTko dla Królestwa, lecz również Galicji, Po.,;nańskiego, a nawet Po
morza i Gdańska. 

Henryk Łubieński, o którym już przy innych okazjach wspominahśmy, 
dora'biał się bezpośrednio na Lund.uszach skarbowych. Po studiach prawni
czych w Warszawie, a Ibył >to zawód cieszący się wówczas stosunkowo naj
większą populamością sfer szlacheckich, zatrudniony od 1826 r. przy orga
nizacji Banku Polskiego związał z nim całą swoją i swych braci karierę 

20ft "Gazeta Codzienna", nr 516, 20 VI 1833. 
207 "Roczniki Gospodarstwa Krajowego", 1844, t. 5, s. 128. 
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majątkowa W 1830 r. wspólnie z bracml Tomaszem i Janem . .Józefem Lu
bowidzkim wiceprezesem Banku Polskiego i Karolem Scholtze przejęli 

prawa Girarda zawiązując między so,bą spółkę akcyjną, wspomniane wyżej 
Towarzystwo Wyrobów Lnianych. Na majątek spólkizlożyły się 27000 
rubli pożyczki rządowej oraz 108 000 rubli w 1200 aJkcjach po 90 mbli, które 
mialy być pokryte i rozebrane przez wspólników. Nie zlożyli oni jednak 
tych pieniędzy, natomiast korzystali z dalszych pożyczek bankowych, które 
Henryk Łubieński sam sobie i braciom ja'ko wiceprezes Banku Polskiego 
po 1831 r. udzielaj. W 1843 r. dług wobec Banku wynosil już 601 152 rubli 
i 81,5 kop., a zabez.pieczenie tych sum wyglądało dość fikcyjnie, ponieważ 
"jeden i ten sam przedmiot po kilkakroć pod zabezpieczenie był przyjmo
wany ... , a dwaj ze wspólwlaścicieli ·będąc zarazem zw:ierzchnilkami Banku 
reprezentowali przeciwne sobie interesa wierzyciela i dłużnika. i udzie
lali sobie sami zaliczenia z pomi'nięciem wszystkich przepisów ... " "". 

Jeszcze w 1826 r. założył Henryk cukrownię w Częstocicach, a w 1830 r. 
w Guzowie. Zakupiwszy za ,pieniądze rządowe dobra Chlewiska, Ostrowiec 
i Rzeczniów dostal on jeszcze przed powstaniem l 110 000 złot.ych pożyczki 
na wystawienie tu za'kładów przemysłowych 200. 

W 1838 r. uzyskał on nową znaczną pożyczkę na rozbudowę zakładów 
żelaznych rozłożoną na 25 i 'I, lal spłaty DO. 

W 1840 r. założył fabrykę stali w Serocku. Odstąpi! ją w rok później 
spółce, do kt.órej weszli Koniar, Fraenkel i Karol Fritsche, zachowując 
sobie 40"/0 udzialu. W zakupionych dobraoh koło miasta Zaklikowa uru
chomi! wakownię z dwoma maszynami panrwymi, nada,jąc osadzie tej 
nazv .. rę .,Irenyl' od irnien'ia swej żony ~il. 

O wykorzyst.ywaniu swego stano;wiska przez Henryka Łubieńskiego 

"" AGAD. KRPiS, 2344. 
:!tlł AGAD, KRPiS. 2571. Pismo prezesa Banku Lubowidzkiego z 16 (28) V 1838 r .. 

Dl' 1265, k. 16-18. 

~;" AGAr:. KRPiS, 2571, wyciąg z protokołu posiedzenia Rady Administracyjneoj 
z dnia 17/29 V 1838 r., 1<. 8-9. 

1,\ AGAD, KRPiS , 2814: .. Roczniki Gospodarstwa Krajowego", 1844, t. 5. s. 196-· 
198; Kartki z dziejÓW Banku Polskiego pod'ug pamiętnika b'ylego urzędnika. Dodatek 
miesięczny do ,.Przeglądu Tygod.niov.,rego·'. 1885. s. 327. Warto zauważyć, że Koniar 
będący wówczas administratorem rządowym zakładów żelaznych zobowiązał się 

w kontrakcie spółki. że VI podległych sobie rządowych zakładach nie będzie produ
kował: kos. pilników i innych wyrObów. które wyrabiać ma spółka . (M. Orłowski, 

Zelazn.y przemysł hHtniczy ... , jw., s. 55-56. 70). W zakładach rządowych w Biało
gonie wykonywano różne obstalunki dla spółki. Światło na to rzucają niektóre ukon
fidencjonalne" listy Fritschego i Konjara do administracji Białogonu. (WAP Kielce. 
Dozorstwo hutnicze w BIałogonie. Akta t. s. obstalunków dla fabryk w administracji 
W-go Koniar et Comp. będących, vol. 46. oraz akta t. s. Korespondencji z magazy
nami zakładów \V Irenie, vol. 188). 
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przy popełnianiu nadużyć< pisze cytowany wielokrot.nie pamiętnikarz: 

"Utworzyła się tedy klika pod protekcją wiceprezesa zostająca, w celu eks
ploatowania dyskonta wekslowego, ze szkodą prawego handłu , a głównie 
firm warszawskich. Przedstawiono przeto do zakupu Bankowi weksle wy
stawione na nazwiska ulicznych handlany, faktorów i wszelkiego rodzaju 
łapserdaków, 'którzy za żyrem domu ha'ndlowego Łubieńskich, lub nawet 
bez Lakoweg.o, otrzymywali kredyt na 60/0, aby należący dO' tej szaj ki wy
pDżyczali fundusze na 12 łU/b 15% tym, CD się .nie mogli dDstać dO' łaski 

przez nich protegDwanych" 27'. 
Wiceprezes Banku Henryk Łubieński uczestniczył również w pDdejrza

nyeh machinacjach z pieniędzmi ska,rbowymi. PDpJ:Zez zaufanych współm
ków w rDdzaju Józefa KDżmińskiego i Szczygielskiego s~upywał plIIPierDwe 
pieniądze wypuszczane przez Bank PDlski pO' 1831 r. wiele zys~ując .na ich 
wymianie, dostarczał KD:brnińslkiemu pieniędzy lba'nJkowych na wadia dO' 
licytacji na dostawy przy budowie Cy,tadeli, a uzyskane tą drogą kontrakty 
oąprzedawał innym przedsiębiorcDm, 1ulb odstępował od licytacji w zamirul 
za Wy>SDkie laJpÓW1ki. "Dosiadłszy IkDni!ka nazwanegO' pożytkiem krajDwym, 
Łubieńskiemu olśnionemu własną Dsobą, zdawałO' się, IŻe jest conajmniej 
NapDleDnem I w minia,turze i OIPatrznościowym dDbrDczyńcą spółobywa
tell" 2ijadliwie Dcenia działalnDść hrabiegO' tenże pamiętnikarz 27'. 

Henryk Wbieński wraz z braćmi Tomaszem i Janem w 1837 r. w zamian 
za pomDc w udzieleniu Stein.kellerDwi kredytów w BatikJu PDlskim sprze
dali mu młyn parDwy ·W Warszawie, 'który przysparzył temu burżua wiele 
kłopDtÓW 2"'. W tym samym czasie dO' spółki z Steinkellerem 'budDwą kDlei 
żelaznej zajmDwali się Hernyk i Tomasz ŁUlbieńscy. PDd .patrDnatem Łu
bieńskiego i LubDwidzkiegD dokDnywaJy się w samym Banku PDlskim 
rÓŻ'Ile inne n3.dużycia i malwersacje. 

Nadużycia te złDżyły się w astatecznym rach.un~u na ta, że władze ca,!'
skie aresztDwały dbu wspó1ntków LubDwidzkiega i HenrY'ka ŁuJbieńskiegD 
w 1842 r. Ten astatni usiłował uratDwać część mająb~u przez Ddstąpienie 

~7~ Kartki z dziejów Banku Polskiego . . 0' jw., s. 324-325. 
~:J Tamże, s. 173-176. 

:!,.\ AGAD, KRPiS, 2785, k. 23. W skardze Steinkellera na swych wysoko urodzo
nych wspólników, czytamy: .. przymuszono mnie do przyjęcia na swój karb owego 
nieużytecznego gratu, w którym poprzednicy moi miliony potracili [poprzednicy tzn. 
Towarzystwo Wyrobów Zbozowych - R. K.] i to za nies łychaną cenę półtora miliona 
złotych". Młyn ten nabył Bank w roku 1833 na publicznej licytacji za 555000 złotych. 
Musiało być w tym coś prawdy. skoro Tomasz Łubieński tak tę transakcję ocenia : 
"Niezmiernie teraz jestem kontent z ukończenia interesu, który mi groził znaczniej
szymi przewidzieć się mogącymi stratami. Jest to ostateczna umowa o sprzedaż młyna 
parowego, która między Bankiem Polski.m, Panem Piotrem Steinkellerem a Domem 
Brac~ Łubieńskich w dniu wczorajszym podp"isana została .. ," (R. Łubieński, GeneraŁ 

Tom-asz Pomian hrabia Łubieński, t. II, jw., s. 219, list do ojca z 20 WI 1837). 

13 Kształtowanie się bUrl,U3l,Ji 193 



15°/" udziału w zaJkladach serockichbogatemu ra,dcy stanu Mirtlkiewi
C:/jOM, a 250/0 udziału w Ityohiże zakładach przepisal na rzecz syna swojego 
Pawła 2". 

Ostatecznie jednak musiał oddać na pokrycie d:lugu skanbowego wszyst
kie nabyte majątki ziemskie i fabryki, tj. dobra Lubartowskie, Ostrowie
ckie z fabrykami w Klimkiewiczowie i Irenie, a resztę niedoboru wyno
szącego okolo 11 000000 złotych zalbezpieczył na rodzinnych dobrach Gu
zowskich 276. Umiejętność UJkrywania właściwych inltencji pod płaszczykiem 
frazesów o powszechnym pożytku charakteryzuje również rodzinę Łulbień

skich. Nazwiska jej członków figul'ują we władzach Towarzystwa Dobro
czynności, Zupy Rumtfon:l.zlkiej, różnych Komitetach Opiekuńczyoh ibp. 
Według opinii Tomasza Łubieńskiego, Henryk "ciągle sam nad siły pra
cuje, o sobie ani pomyśli, am o zdrowiu, ani o swoim majątku, byle innym 
dobrze się działo" "'. Natomiast A. Moraczewski ta'k oto ocenia działaLność 
Henry'ka Łuobieńskiego: "celem życia Henryka było zro'bienie majątku, obo
jętne czyim kOS21tem, "kanbu Królestwa, ludzi bogatych czy ulbogich, byle 
nie rodziny. Zasad moralnych, mimo ostentacyjnej wprost religijności, nie 
wiadomo co prawda czy szczerej, nie posiadał" 2'8 

Pozostali czlon'kowie rodziny Łubieńskich robili również co mogli by 
dorobić się majątku. Tomasz Łubieński Ib. oficer wojsk napoleońskich, ge
nerał, stal 'na czele założonego z i,nicjatywy Henrytka w Warszawie w 1830 r. 
Domu Handlowego Braci Łu:bieńskich i Sp. Weszli tu hrabiowie: Tomasz 
i Jan Lubieńscy, Jan Jez-ierski i Edward Raczyński, wnosząc kapitał za
kładowy w wysokości 2 000 000 zł 279. Pierwszą transakcją było udzielenie 
pożyczki księciu Eustachemu Sapieże, co później przysporzyło wiele kło
potów właścicielom banku 280. Pod firmą Łubieńskich do czerwca 1844 r. 
prowadzony był w Warszawie przy 'ul. Ptasiej nr 48 sklep z wyrobami fajan
sowymi 28'. Dom Łubieńskich zajmował się komisową sprzeda>żą prodwk:
tów rolniczych i wyrobów przemysłowych, podejmował się prowadzenia 
różnych robót publicz.nych, np. budowy spichrzów zbożowych, budowy 
Kolei Warszawsko-wiedeńskiej, zabiegał bezskutecznie o wydzierżawienie 
administracji rządowej produkcji żelaza . Ponadto pośredniczył w sprzedaży 
wełny i 2lboża, czyniąc zakupy przez swych agentów i sp~awiając do Gdań-

'" AGAD, KRPiS, 2814. 
~6 Kartki z dziejów Banku Polskiego, jw., s. 341-342. 
:.!;;' R. Łubieński, GeneraŁ Tomasz Pomian h.rabia ŁubieńSki, t. II, jw., s. 199. 
~1Ł' A. Moraczewski, Samorząd Warszawy w dobie powstania listopadowego, War

szawa 1934, s. 39. 
:!73 AGAD, KRPiS, 1274. Akta t. s. Banków prywatnych; "Wtiadomości Handlowe", 

nr 17, 10 II 1830, s. 70; R. Łubieński, General Tomasz Pomian hrabia Łubieński, t. II . 
jw., s . 1ą3; T. W. Łubieński, Henryk Łubieński i jego bracia, jw., s. 75-76. 
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ska, gdzie dalsze transakcje zalatwlala filia Domu Łubieńskich z hrabią 
Józefem na czele 'A". 

Faktycznym inspiratorem tej dzialalności byl Henryk Łubieńsld, który 
udzielał braciom kredytu bankowego, zlecał przeprowadzanie dochodowych 
interesów, jednym slowem decydował o wszystkim 2"'. Po uwięzieniu brata 
interesy Domu Handlowego pozbawione oparcia podupadły. Tomasz Łu
bieński zadmuje się potem .różnymi mniej dochodowymi interesami, a w la
tach pięćdziesiątych występuje jako administrator fabryki cukru w Rytwia
nach w dobrach hrabiów Potockich i utrzymuje stosunki handlowe z Leo
poldem Kronenbergiem "'. 

Syn Tomasza Leon wysuwany przez HenrY'ka na jego następcę w Ba,nikLl 
Polskim, to znany w latach cmerdziestych i pięćdziesiątych współredaktor 
Biblioteki Warszawskiej. 

Piotr Łubieński dowódca Gwardii Narodowej w powstaniu listopado
wym zajmował się cukrownictwem wespól ze szwagrem swoim baronem 
de Galiehet, O!raz handlem drzewnym na szeroką skalę. W latach 1826-1830 
był prezesem Dyrekcji Szczególowej Województwa Mazowieckiego T. K. Z .. 
a w latach 1831-1862 prezesem Dyrekcji Szczegółowej T. K. Z. na cale 
Królestwo 2'5. 

Józef naj młodszy z braci osiadly w dO!brach ziemskich w Poznańskiem 
kierowat filią Domu Handlowego w Gdańsku, ,by I jednym z głównych 
wspólników robót odkrywczych w poszu'kiwaniach soli nad Wisłą. Pozo
stając w stosunkach handlowych z Anglią, wespół z innymi właścicielami 
ziemskimi Wolickim, Pruszakiem, Oborskim, Jaworskim i innymi, uczest
niczył w wielu dochodowych transakcjach handlowych O!bejmujących swym 
zasięgiem teren Królestwa, POZlllańsldego, Galicji i Gdańska '"". 

Jan hr. Łubieński, ożeniony bogato z Anną z Klickich, pozostawał w ca
łym okresie wspólnikiem wszystkich większych interesów Domu Handlo
wego w Warszawie. Jeszcze przed powstaniem listopadowym do spół!ki 

:!l!t "Gazeta Codzienna", nr 480 z J833 r. i nr 824 z 1834 r.; "Wiadomości Handlowe 
i Przemysłowe": nr 68, l IX 1841; R. Łubieński, Generał Tomasz Pomial1 hrabia Ł·u

bień ski, t. II, S. 200, 205. 
~I:II Tamże, s. 264. Ilustracją samodzielności kierownika Domu Łubieńskich gene

rała Tomasza, może być jego własna wypowiedź. W 1839 r. Tomasz załatwiwszy 
w Londynie sprawę dostawy szyn dla Kolei Warszawsko-wiedeńskiej, zapłacił za nie 
1500 akcjami Towarzystwa. Nie będąc pewnym, czy dobrze załatwił ten interes wy
raża obawę: II' .• nie wiem jak się na to zapatryvlać będzie Henryk, Bank Polski i Rząd~·. 

~hl WAP Kielce. Akta dóbr Staszowskich t. s. cukrowni w Rytwianach 
(1851-1856), nr 167. 

~:; Encyklopedia Wojskowa, t. V. S. 252. 
~tlfi T. W. Łubieńslci, Henryk Łubie1iski i jego bracia, jw., S. 136 ; R. Łubienski, 

Generał Tomasz Pomian hrabia Łubieński, t. II, jw., s. 231; H. Radziszewski, Bank 
Polski, jw., s . 139-142. 

197 



z kapitałem francuskim projektował założenie wiełkiej przędzalni parowej 
\V Rudzie k/Węgrowca '.'. Był współnikiem Towarzystwa Wyrc!bów Lnia
nych wnosząc tam 600 000 złotych udziału. Spółka z Henrykiem nie wyszła 
na dobre jego interesom. Po upadku kierowników Banku Polskiego, władze 
skarbowe nie mogąc ~bciążyć odpowiedzialnością !lna'nsową pozostałych 

akcjonariuszy, którzy bą'dż żadnego mają,tku w Krółestwie nie posiadali. 
bądż przezornie postarali się o uniemożliwienie jego zajęcia, wczięły 

w sekwestr dobra ziemskie Jana Łubieńskiego ' ••. 
Omawiając działalność tej rodzvny arystokratycznej, dorabiającej się 

w kapitalistycznym handlu i przemyśle, nie można ominąć hrabiego Ta
deusza Łubieńskiego, który zakończywszy 'karierę wojskową w anmii Księ
stwa Warszawskiego odJbyłi>tudia koście1ne i w 1823 r. otrzymał święcenia 
kapłańskie. Był tytularn~m prałatem domowym paJPieży Leona XII, Piusa 
VIII, Grzegorza XVI i Piusa IX, a w 1844 r. został biskupem diecezji ku
jawsko-kaliskiej '8". Z jego osobą spotkać się można w spisach i wykazach 
władz i zarządów różnych towarzy .• tw filantropijnych na terenie Warszawy. 
Oto ś,,"iadectwo generała Tomasza Łubieńskiego z 1834 r. o charytatywnej 
działalności brrota Tadeusza: "Bardzo się cieszę, ,że ksiądz Tadeusz tak się 
czynnie zajmuje (w Zyrardo1Nie) przędzeniem, tkaniem plótna, blichowa
niem, faI1bowaniem, ażeby można w tym roku wyrobić 10 000 sztuk płótna". 
Aby jednak nie było wątpliwości co do celu tej gorliwości księdza-brata 
hrabia Tomasz dodaje: "on to wszystko robi, żeby móc 500 ubogich rodzin 
wyżywić". Nie mamy podstaw nie wierzyć tym bogobojnym intencjom. 
Ptrzecież filantropia to niezbędny airybu-t rodzącej się 'burżuazji 21>0 Zo
stała tu przedstawiona może zbyt szczegó~owo historia jednej. przecież 
jednak ciekawej i na pewno ty.powej dla ówcze3nych stosunków polskich 
rodziny arystokratów~bl1rżua. Bankierzy, wiceprezes banku rządowego, 

przemysłowiec, handlowiec i biskup, to wszystko zajęcia, poprczez które 
arystokracja rodowa zabiegała sku tecznie o zdobycie pieniądza, niezbędnego 
dla pozłocenia hraJbiowskiej korony. 

Na zakończenie kilka słów jeszcze o popularnym w sferach zespolonych 
z sobą w latach pięćdziesiątych i sześćdziesiątych ziemiaństwa i gór mie
szcczańskich Andrzeju ZaJmojskim, antagoniście Wiełopolskiego. 

Hrabia Zamojski, "pan Andrzej" to na pewno wy.bitna postać wśród 
kapitalizującej się arystokracji rodowej Kongresówki. Oczynszowawszy 

'!S7 L. Meyet. Losy pewnego projektu SteinkeHera 3 jw., S. 143. 
"" AGAD KRPiS, 2344. Wedlug pisma do Rady Administracyjnej KrólesLwa Pol

skiego z 5/ 17 IX 1850 r. skierowanego przez sukcesorów żony hr. Jana Anny z Klickich 
Łubieńskiej "ojciec [Jan Łubieński - R. K.] przez brata swojego Henryka ... do pod
pisu rzeczonego kontraktu spółki zniewolonym zostałU , 

:!SI Encyklopedia Powszechna Orgetbranda, t. 9, Warszawa 1901, s. 489. 
!tli R. Łubieński, General Tomasz Pomian hrabia Łubieński, t. II, jw., s. 176. 
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chłopów w swoich dobrach, co wedłl.lg jego stwierdzenia zwiększyło w wiel
kim stopniu ich dochodowość, inwestował kapitał w operacjach przemy
słowo-handlowych. W 1848 r. wstą,pił z poważnym wkładem do spółki że
gLugi ilarowej na rzekach Królestwa Polskiego. Spółka ·ta przyjąwszy jego 
firmę zajmowała się sprowadzaniem statków parowych z Francji, a po 
wybudowanill własnych warsZJtatów przekształciła się w poważną kapita
listycZJną fabrykę. Spółka reprezentowała interesy warstwy ziamiańskiej 
Kongresówki, Galicji i tzw. ziem zabranych. W 1850 r. wstąpiŁ do niej ZE' 

:macznym udziałem hrabia Adam Potocki obywatel galicyjski "w celu 
urządzenia statków mających wyłąc7illie ,na Sanie i na Wiśle od Sando
mierza do Krakowa kIursować". Zarazem zamierzano wejść w bellpośrednie 
stosunki handlowe z nowootwarlym w Gdańsku Domem Komisowym 
"Makowski, Kendzior et Comp.", by tą drogą sprzedawać zakupywane na 
terenie Galicji i Krooestwa zboże i inne ,produkty gospodarki rol'Ilej 2.'. 
W 1856 r . wartość przedsiębiorstwa wynosiła okolo 800 000 rubli. Posiadało 
ono 12 statków ilarowyoh i 22 gaJbary, z czego większość wy,budowana 
w zakładach własnych '.'. W 1858 r. pracowało tu 200, a w 1859 - 300 ro
botników ,.~. 

W ten sposób mają1ek Zamojskiego wyrastał na podłożu różnych metod 
wyzysku. A~umulację pierwotną uzupełniała akumulacja ,kapitalistyczna. 
tj. beZlpośredni wyzysk wolnonajemnego robotnilka w zakładzie przemysło
wym. Charakterystyczne to 2ljawisko dla okresu beZJpośrednio poprzedzają
cego koniec pierwszej połowy Ulbieglego wieku. 

Tak więc nawoływa,nia prasy ówczesnej będącej przecież odbiciem do
konywających się przeobrażeń ekonomicznych i społecznych w rodzaj~" 

.,Nikt nie 'Powinien być obcym postępowi przemysłu, szachta, właściciele 
ziemscy, kapitaliści, wszyscy wspierać się powinni wzajemnie, to światłem, 
to majątkiem, ażeby rozwinąć powszechną !pomyślność "", znajdowały swe 
pokrycie w działalności Pruszaków, Kicińskioh , Wolickich, Lipskich. 
Ostrowskich, Bratoszewskich, itp. żeby tylko wymienić naj'bar.dziej znane 
narz:wiska tych właścicieli majątków zielllSlkich, których można zaJkwalifi
kować .do ,burżuazJji miejskiej. 

Należałoby podkreślić przy tym wszystkim jedną dość zasadniczą 

sprawę. Udział zamożnej sZllachty i arystokracji ziemskiej w bezpośredntm 
zasilaniu szeregów ól'lUl'żuazji miejskiej 'był dość duży. Jeżeli rozsierzymy 
to zagadnienie i roz;patrywać będziemy kształtowanie się buriJuazji w ogóle. 
jako całej klasy, jeszcze ·silniej wówczas zarysuje się przewaga elemen1ów 

~UL "Rocznild Gospodarslwa Krajowego", 1847, t. 10. s. 196-198; 1848, L 13, s. 157-
164; 1850, t. 16, s. 338, 344--345. 

'2U "Kalendarz O. A. W." na rok 1857, s. 155-156. 
:!n~ "Kalendarz Ungra" na rok 1860, s. 121. 
~114 uWiadomości Handlowe i Przemyslowe'\ nr 23,17 IX 1836, s. 91. 
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ziemial1skich wewnątrz burzuazji. Należy zastrzec przy tym, że nie chodzi 
tu o przewagę liczebną, lecz siłę ekonomiczną reprezentowaną przez po
szczególne grupy spoleczne tej klasy. 

WszysVko to pozwala na postawienie jeszc,ze jednej ·tezy. Udział szlachrty 
i arystokracji w przeohodzeniu na kapitailistyczne metody gospodar.ki rol
nej, a!ktywna działalność 'W Ihandlu i przemyśle kapita.lów ziemiańskich 
obrazują drogę rozwoju 'kapitalizrnu nie tylko w Królestwie, lecz i w po
zostałych zaborach, drogę, która w nowych warunkach 'historycznych po
zwoliła utrzymywać ich przewagę elkonomiczną i polityczną. 

PrzemysŁowcy-imigranci. Omówione wyżej źródła rekrLlJtacji burżuazji 
miejskiej stanowiły zasadniczą podstawę jej rozwoj'U. W krajach o opóź
nionym rozwoju kapi·tali"mu, obok kapitalisty miejskiego wywodzącego siC; 
z mieszczaństwa feudalnego, szlachty i arystokracji ziemskiej oraz chłop
stwa, "naleźć można jeszcze gI1Upę przemysłowców - obcokrajowców. 

Slabość miejscowego przemysłu , tania robocizna, protekcyjna polityka 
wladz rządowych Królestwa Polskiego w połączeniu z dostępem do rynków 
wschodnich składały się na to, że zwłaszcza po 1815 r. wraz z kupcami 
przybywali tu nielicZlni w stosunku do masy imigrantów rzemieślników, za
sobniejsi jednak w kapital, a głównie w doświad<:zenie, przemysłowcy 

przeważnie niemieckiego pochodzenia 
Oharakterystyczne, że imigracja ta po powstaniu listopadowym znacznie 

spadła. Należałoby to tłumaczyć umocnieniem się kapitalistycznej wytwór
czości. wzrostem miejscowego kupiectwa i przemysłowców oraz rozszerze
niem się w związku z tym kapitailistycznej konkurencji. Samo Królestwo 
Polskie straciło zarazem na atrakcyjności ws'kutek wprowadzenia granicy 
celnej z cesarstwem. 

Podstawą rozwoju tych pierwszych w Królestwie więk5zych przedsię

biorstw k1lipitałistycznych ,był 'bezpośredni wyzysk rzemieślników i robot
nika polskiego w manufakturze, bądź też drogą nakładu organizowanego 
niejednokrotnie na dużąs<kalę "wla'Szcza w wytwórczości włó'kiennkzej. 

Dominowała więc tu akumulacja kapitalistyczna, uzupełniana troskliwą 
opieką i pomocą finansową państwa. 

Wśród znanych nazwisk wię'kszych przemysłowców przeważnie Niem
ców można wymienić: Rephana w Kałiszu , Harrera w Sieradzu, Fiedlera 
w Opatówku, Langego w Przedborzu, Weycha,na w Opolu, Fraenkla, Maya, 
Girarda, Bergsohna, PaschaoIJsa, Kaniara '.5 w Warszawie, Geyera, Kopischa 
i Wendischa 'W Łodzi , Poznera w Kucharach, ojca i syna Perks osia!dłych 
w Warszawie QJo :powstaniu listopadowym oraz WiJlhelma Raua. Za 
wyjątkiem tych ostatnich, pozostali to właściciele dużych zakładów włó

kienniczych przeważnie wełnianych , zalożonych jeszcze przed 1830 r. 

'" AGAD, KRSW, 5850, k. 46. 
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Beniamin Rephan założył w 1817 r. w KalislOU duży za,kład produlwjący 

cienkie su~na, obliczony na ekspoI'll 'o". Zaczął z niewielkim kapitałem, uzy
skawszy jednak pomoc rządową ... , budynkach, urtądzeniach i znacznych 
kredytach, w przeci~u 10 lat .,używając wszystkich zy3'ków na powiększe
nie swej fabryki, już drugie tY'le, jeśli nie więcej przY'budował budynków 
i co rok stawia nowe" "". W 1828 r. zatrudnionych tu 'było przeszło 800 lu
dzi ,oa. W latach 1821, 1838, 1841 i 1845 wyroby z tego zakładu uzyskiwały 
nagrody na wystawach przemysłowych 200. W okresie późniejszym nastą
piło ,zahamowanie w rozwojlll tej faJbryki. Jeszcze w 1888 r. istnieje ona 
w Kalisz.u :11)1). 

Podobnie fabrykant Harrer prz)'bywszy z Prus do Sieradza "w przy
dziełonym sobie gmachu i dobudo·wanych oficynach, sprowad2iwszy znaczną 
liczbę rzemieślników, przy dużych nakładach urządził tu machtny i na
rzędzia za 500000 złotych zakupione. Dal ruch 45 warsztatom tkackim. 
73 przędzalniom, 33 maszynom do postrzygania, a nadto zak{ada teraz folusz 
angielski i nie tyłko ordynaryjne, lecz w średnich i lepszych gatunkach 
sukno wyrabia" :10'. Mimo pożaru w 1823 T., 'który przyniósł mu na 300 ooe 
złotych strat, zakład ten rozwijał się pomyślnie, będąc jednym z najwięk
szych tego rodzaju w Królestwie '0'. W 1825 r. pracowało tu około 1000 
robouników :10". 

W 1823 r. zakład Harrera był wyposażony w "osiem asortymenJtów do 
przędzenia i zakłady do apretury. Warsztatów sukiennych w za:budowaniach 
swych nie miał, lecz wel,nę tkaczom okoliczmym do wyrobienia da,je i lę 
od nich odebrawszy u siebie apretuje" ao,. W ten sposób wielki przemy
słowiec był zarazem nakładcą podpor2ąc1kowującym sobie rzesze drobnych. 
samodzielnych dotąd rzemieśI.n.i:ków. Przyjęte później przez Woh~manna 

i spóŁkę, wres2lcie w 1835 r. przez rząd przedsiębiorstwo to wystawione zo-
3talo na licytację ao". Również fabrykant niemiecki LaJnge pozostający 

". "Nowy Kalendarzyk Polityczny (Netto)" na rok 1824, s. 397. 
2\)01 R. Łubieński, Generał Tomasz Pomian h-rabia Łubieński. t. I, jw .. s. 480-481. 

list do ojca z 6 III 1828 r. 
t:'!łl8 AGAD, KRSWiP. 6976. Raport roczny za 1828 rok. 
lWI! H. Nagel, Rys przemysłu tkackiego . . . , jw., s. 3-5. 
30' O miastach. i mieszczaństwie w Królestwie Polski1nJ Biblioteka Warszawska, 

1889, t. IV, s. 218. 
'Wl "Nowy Kalendarzyk Polityczny (Netto)", s. 396-397. 
3G:a H. Nagel, Rys prze1nysl1L tkackiego .. 'J jw. 
:10:1 K. r. BOAJlbI~, O'ttep'K1t .. , jw., s. 289-29l. 
:10.1 Pismo Komisji Rządowej Spraw Wewnętrznych z 1823 r. Cyt. za W. Strze

leck!im, ChaŁu.pnictwo tkackie" '1 jw., s. 34. 
:105 "Gazeta Cod.zienna'\ nr 1056, 6 IV 1835. Na licytację wystawiono tu między 

innymi 4O-konną maszynę parową, 38 machin cienkoprzędnych, 148 warsztatów 
tk.ackich, itd. 
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w spółce ze znanym belgijskim przemysłowcem Cockerille założył w Pned
borzu w początkach łat dwudziestych dużą mallUfakturę wyrobów wełnia
nych, która przetrwała kryzys eksportowy po 1831 r. Stosując na szeroką 
skałę nakład Lange uzasadniał to twierdząc, że: "Istnienie drobnych sukien
ników tkaczy, zapewnia ro,mwit przedsiębiorstw wielkich. WieLkie zakłady 
z dużym zyskiem mogą zajmować się fołowaniem, apreturą i farbowaniem 
sukna. Tkaotwo jako robota ręczna nie tylko nie odpowiada przedsiębior
stwu opartemu na wytwórczości maszynowej, ale co więcej fa'bryka, która 
ludziom drogo płacić musi, nie może iść w konkurencję z sukiennikamI, 
który sam dla siebie robiąc. ma w pomoc całą swoją familię" !łon 

Ten podział pracy zrozumiały w wal'll'nkach istnienia niezmechanizo
wanego tkactwa odpowiadał wielkiemu przedsiębiorcy eksplo«tującemu 

obok robotnika własnego zakładu, drobnego tkacza i jego rodzinę zagraża
jących rze<komo konkurencją swoją dużym f~brykan>tom. Odcinali się 

oni w masie drobnej wy,twórczości wlokienniczej zwłaszcza roz;machem 
k~pitalistycznym, ilością zatrudnianej siły roboczej i wielkością pro
dukcji. W za'kładach Fiedlera w Opatówku, które ,przetrwały pierwszą 

połowę XIX w. pracowalo w 1825 r. 450 stałych robotników !1O', a w 1828 r. 

650·os• 

Na ogół duże zaklady przemysłowe wełniane przetrwały pomyślnie 
kryzys eksportowy po powstaniu Iistopa dowym, co dowodziło ich znacz
nej siły ekonomicznej i oparcia się obok rynków wschodnich na rodzimym 
rynk,u zbytu. One również będą pierwszymi. które wprowadzając mecha
nizację produkcji i maszyny parowe, przekształcą się w wieJokie fabryki 
kapitalistyczne. -

Niesposób ilustrować rozwój tej grupy burżuazji dalszym przytacza
niem historii wzrostu poszczególnych wielkich przedsiębiorstw. Warto 
jeszcze zatrzymać się na krótko nad jednym z nich, którego historia był& 
typową dla wielu innych. Spośród osiadłych w Łodzi w latach dwudzie
stych nierrueckich zamożniejszych prvLedsiębiorców włókienniczych Ludwik 
Geyer przerósł wszystkich przekształcając się w naj większego fa'brykan ta 
tutejszego. Osiedliwszy się w Łodzi w 1827 r. w rok później wybudował 
już własny dom mieszkalny i roz,począł urządzanie piętrowego gmachu 
bbrycznego :100. Wskazywałoby to, że Geyer przybył do Łodzi z dość dużym 
kapitałem własnym. Równocześnie uzyskał On znaczne ulgi ze strony rządu, 
m. in. licencję na sprowadzenie bawełny. Od począrtJku wykorzystywał on 
to żródło dla zrobienia majątlku, oszukiwał wladze odstępując licencje kup-

~lIf> K. r. BocL'lb/..1't. O'ltep1C1t .. '. j'v., s. 283-284. 
u.; Tamże, s. 289-291. 
:'UII AGAD, KRSWiP. 6976. Raport roczny za rok 1828 . 
.:sIlJ Raport Rembielińskiego o stanie przemysłu w 1828 roku. "Rocznik Oddzialu 

Łódzkiego PTH", 1929-1930, s. 186-187. 
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com i innym przedsiębiorcom 310 W 1829 r. rozbudowywał dalej zakład. 
oprócz stałych robotn,ków organizował nakład. rozszerzając swe wpływy 
na okoliczne rzemiosło. Dopiero jednak na lata polistopadowe przypada 
bujny rozwój zakladów Geyera. W począlka.:h 1833 r. ma.iątek jego wynosił 
143317 złotych "", w tym: 

wartość budynków fabry-cznych i miesz.kalnych 
maszyn i sprzętu fabrycznego 
oraz towaru 

39 855 złolych 
23266 
80 ł96 

W tym samym roku sprowadził on z zagranicy maszynę do drukowania 
perkalu i walce za 149800 zlotyoh. Równocześnie Geyer wydzienżawil od 
podupadlego przedsiębiorcy łód,.,klego Antoniego Wilhelma Potempy su
szarnię do perkalu i zabudowania faTbiaTskie. Sam Potemrpa został buchal
terem w za'kladaClh Geyera "". Zatrudnia~ on wówczas 'systemem nakłoo
czym 60 Vkaczy w Łodzi i około 100 w Palbiarricac'h. nie ,licząc stałych 'robolt
n'ków. W rok później zatrudniaJ Geyer łącznie 600 ludzi !ł1a W 1835 r. 

według szacunlk;u wlasnego majątek Geyera w samyoh tylko budynkach 
i urządzeniach faJbrycznyoh wynosił 246775 z;łotych "I'. 

O bogactwie a zarazem i pewności siebie tego burżua świadczy m. 111. 

pismo Geyera do Komisji Województwa Mazowiedkiego w sprawie prze
pisów budowlanych; Geyer sk;a:rży się na przeszkody czynione mu przez 
Magistrat miasta: .. Władza opielm.tjąca się frubrykami spu-ści się na mój 
gust co do struktury zewnętrznej gmachu, a wewnętrzne onego rozpo
rządzenia nikt tylko ja sam najlepiej znać mogę" 315. 

Po sprowadzeniu maszyny parowej w 1837 r. zaklad Geyera wyraźnie 
zaczyna przerastać w fabrykę kapitalistyczną. Stała, wydatna pomoc rzą
dowa w budulcu, w ulgach cłowych, a od 1838 r. duże pożyczki dowodzą 
troski rpaństw3 o los wiel!kich krupitalistów przemysłowców "'''-

Ile przy tym drdbnych w)"twórców tak polskich, jak i niemieckich przy
byszów, ilu robotników fabrycznych składało się swą pracą na majątek 
fabrylkanta pozostanie "tajemnicą". Nędza orar.< ruina drobniejszy"h 

:1111 M. Komar, Powstanie i rozwój zakladów przemysłowych L. Geyera, jw., s. 196. 
all WAP Łódź. Magistrat m. Łodzi, 5430, k. 50-53. 
:11~ WAP Łódź. Magistrat m. Łodzi, 5437, k. 52-54. 
!lI:1 Deutsche GestaLter .. 'J jw., 5. 321-322. 
:11·1 M. Komar, Powstanie i rozwój zakładów przemysŁowych L. Geyera1 jw., 

S. 217-218. 
:lIr; WAP Łódź, Magistrat m. Łodzi, 5430, k. 61, pismo z 27 IV 1835 r. 
' " Deu.tsclle Gestalter ... , jw .• 323. W 1838 r. dostał Geyer 190000 złotych. a w na

stępnych łalach 600000 złolych kredytu rządowego; WAP Łódż. Magistral m. Łodzi. 
5430, k. 205. W 1842 r. dostał on bezpłat.nie drzewo dębowe na pOdstemplowanie belek 
w salach fabrycznych, ponieważ "skutkiem powszechnej od kilku lat stagnacji handlu 
na wyroblci bawełniane doznawszy wstrząśnienia w kapitale Obiegowym, nie jest 
w moźności bez pomocy rządu natyChmiastowego wykonania powyższych robótu

. 
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i średniozamoi.nych właścicieli wa"'sztatów były nieodłącznymi towarzy
szami Wllrostu mająbku Geyera i jemu podC1bnych m. Milczą o tym 
jednak oficjalne źródla ówczesne, jaJk też OIPracowania późniejszej h ist:o
riograd'ii 'm . 

Geyer, podobnie j~k Stei'l1lkeller i Krusche, uważany przez faszy
stowską historiogra1ię niemiecką za pioniera 'pnemyslu i niemieClkiej cywi
lizacji'" bogacił się m. in. na ruinie konkurujących z nim slalbszych Ib ur>Ż'Ua 

w rodz3'ju wspomnianego poprzl?dnio Potempy. 
Bez wydatkowania gotówki nabył Geyer szereg placów (łączna po

wierzchnia wynosiła 83 morgi) i OIPuszczony"h zakładów w Łodzi, m. tn. 
po zmarłym Janie Traugott Lange w 1838 r."'o W 1846 r. kupił 93 wlókowy 
folwark Ruda, gdzie z początkiem lat pięćdz;esiątych znów przy pomocy 
kredytów rządowych uruchomił własną cukrownię ,.' . Był on także na
bywcą za,kładów po zrujnowanym Gustawie Zac:hercie w Łodzi, mimo że 
było dużo innych reflektantów. Ubiegał się o nie m. in. Karol Gebhard . 
Magistrat miasta jednak mając należyte zrozumienie chla zasług Geyera 
radcy honorowego miasta, odmówił Gebhardowi zarz,ucając mu, Że "czyni 
to bez żadnej refleksji i tylko pró:mością swoją uniesiony pragnie summ
promitować przedsięwzięcie p. Geyer, z którym w nieporozumieniu pozo
staje" ""~o Wielki kapitalista jakim w latach czterdziestych 'był Geyer, n ie 
gardził zupełnie drohnymi źródłami zawbku. Prowadził on na przykład 
szynk trunków krajowych przy swoich zakładach w h udynku fabrycznym, 
z którego do 1842 x. nie płacił żadnej "płaty 'konsensowej na rzecz miasta "". 

Można do tego d0dać jeszcze stosowane z powodzeniem przez n iego 
fiJkcyjne bankructwa. 

Nie ma potrzeby dalszego omawiania historii tej grupy przemysłow-

~lI'i WAP Łódź. Magistrat m. Łodzi, 5430, k. 139-141. Inna kwestia, że Geyer 
w sporze z drobnymi rzemieślnikami łódzkimi, obawiającymi się konkurencji maszy
nowej produkcji jego zakładów nazywa siebie dobroczyńcą kraju i samych rzemieślni
ków, którzy u niego znajdują pracę. 

:118 Dotyczy to cytowanej wielokrotnie pr.acy M. Komara o Geyerze. a częściowo 
również wydaned po WOjnie pracy A. Rynkowskiej pt. DziaŁaLność gospoda.rcza wŁadz 
Królestwa Polskiego na terenie Łodzi przemyslowej . 

!JlIJ Deutsche Gestalter .. 'J jw. 
3!! 1ł 1\1. Komar, Powstanie i rozwój zalG~ad6w prze'lnys~owych L. Geyera. jw., 

s. 263-265. 
:t!1 M. Komar, Powstanie 

s . 265-266. 
ro.zwó; zakladów przemysLowych L. Geyera, jw., 

::ł'J W AP Łódź. MagJstrat m. Łodzi, 5468, k. 206-208, oraz pismo nr 2810 z 24 VI 
5 VII 1845 r. Warto nadmienic, że Geyer nie płacił przez kilka lat za ten obiekt prze
mysłowy. a dług jego wobec Banku POlskiego wynosił w 1845 r .152 000 rubli. (Tamże. 
k. 22~. Cytowany volumen z archi wum łódzkiego dotyczy w całości zakładów Lu<i
wika Geyera. 

~:l W AP Łódź. Magistrat m. Łodzi, 50, k. 235-236. 
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ców-'kapiJtalistów. Wyrasta'ły z niej nieliczne jednostki stanowiące górną 
warstwę kształtującej się ,burżuazji miejskiej. Gnupa ta niewiele różniła się 
od rodzimego 'kapitalisty-przemysłowca bądź kapitalizującego siG właści
ciela ziemskiego. 

Głównym źródłem, z k.tórego wyrastała burżuazja było miejscowe ku
piectwo, rzemiosło i akty,wizująca się gos.podarczo część arystokracji i szla
chty. Jest to zresZJ1.ą zro2)umiale i uzasadnione ówczesnym manufakturo
wym stadium rozwoju przemysłu kapLtalistycznego 

Uwagę Marksa o tym, że stopień rozwoj>u kapitału handlowego jest od
wrotnie proporcjonalny do stopnia rozwoj'u kapitału przemysłowego'" 

można, jak się zdaje, odnieść rÓWil1ież do stosunków polskich. Już jednak 
u schyłku okresu, wyraźnie w jego ostatnim dziesięcioleciu, daje się za
uważyć w skali coraz szerszej przekształcanie kapitalu handlowego w prze
mysłowy. Poprzedzone to zostało znacznie wcześniej uwidacZlTIia'jącym się 

przenikaniem kupca do produkcji, bądź tP0przez sklup wyrobów przemysło
wych i dostarczanie surowca, co z kolei prowadziło do na'kładu, a na dal
szym etapie do .przekształcenia się we właściciela manufaktury, bądź przez 
bezpośredn,ie zakładanie własnych zakładów przez kupca, bankiera itp. 
Ta droga wyrastania bUn!Żua-przemysłowca nie bezpośrednio z produkcji, 
lecz z handlu była, jak się wydaje, typową dla stosunków polskich. 

Przemiany te przed 1850 r, wystąpiły dość wyraźnie, nie na tyłe jednak, 
by moźna na ich podstawie wyciągać ,bardziej zasadnicze ogólne stwier
dzenia. Poclporządkowywanie kapitału handlowego 'kapi~ałowi przemysło

wemu zostało wówczas dopiero zapocząttlwwane. 
Udział obcego elementu kupieckiego i obcych przemysłowców w kształ

towaniu się burżuazji polskiej, był słabszy znacznie niż to przyjęło się 

uwaźać do niedawna w naszej nauce, w warunkach zachowywania się 

jeszcze feudalnych hamułców, aktywnej roli wielkich właścicieli ziemskich 
w przechodzeniu do kapitalizmu, przy wspomnianych nierównomierno
ściach'VI rozwoju spotl:ecznym i gospodarczym oraz ,br~ku silnej bazy w bo
gatym chłopstwie, odbijał się na postawie 'buriJuazji, głównie jej górnych 
warstw. 

Czołowe miejsce wśród burżuazji polskiej zajmuje buriuazja warszaw
ska, co odpowiadałoby głównej roli Warszawy w ówczesnyan ulkładzie sto
sunJków gospodarczych i społeczno1Politycznych w KTólest<Wie. Rośnie 

jednak sila ekonomiczna i znaczenie bUl'Źua?Jji Tegion.u łódZikiego, a także 
innych ośrodków miejSkich zwłaszcza po 1831 r. 

32<4 W. 1. Lenin, Rozwój kapitalizmu w Rosji, jw., s. 448; K MapKc, KanuTaJt, t. III, 
jw., S. 340-341. 
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Rozdzial IV 

STRUKTURA SPOŁECZNA BURŻUAZJI 

Wielka bU"żuaz;a przemysłowo-handlowa i bankowa. Należy widzieć 
istotne różnice, które od samego począ~ku formowania się burżuazji miej
skiej pozwalają na wyodrębnienie jej wierzcho1ków - naj bogatszej, nie
licznej górnej warstewki. Zaliczymy tu przede wszystkim największych 
kupców, bankierów i przemysłowców oraz tę część obszarnictwa, którą 
przyjęliśmy uważać za Iburżuazję miejską. W zestawieniu z pozostałymi 
grUlpami Ibur0uazji: kupcami, handlarzami, kamienicznikami, bogatymi 
majstrami cechowymi i tymi wszystkiml, których można zaliczyć do śred
niej i drobnej burżuazji , wielcy 'kapi1aliści stanowić będą ilościowo nie
wielki procent, majątkowo jednak niewątpliwie odcinają się oni wyraźnie 
od pozostałej masy średnich i drobnych posiadaczy. 

Traktując jako całość grupę składającą się z wielkich lmpców, bankie
rów, przemysłowców oraz z części obszarnictwa, należałoby zastrzec się, 
że nie można ~ego za,gadnienia rozważać statycznie. Inaczej w początkach 
Królestwa przedstawiać się będzie stosunek l<lUpca czy bankiera do burżua
obszarni'ka, inaczej w następnym okresie dkolo polowy stulecia. 

Do gI1Upy pierwszej zaliczamy bogate kupiectwo, bankierów, weksla
rzy, liwerantów i przemysłowców. Wyrastali om z handlu, z dzierżawy 
ró~nych dochodów, na dostawach państwowych oraz w coraz większej 
mierze z bezpośredniej eksploatacji siły roboczej w zakladzie przemy
słowym. 

W początkowym okresie istnienia Królestwa Warszawa była prawie 
jedynym miastem skupiającym tę najlbogatszą grupę burżuazji. 12 miej
scO\"'ych kapitalistów żydowskich ze znanym Berkiem Szmulem na czele 
posiadało w 1824 r. mają1ki o wartości ponad l milion złotych I. Byli to 
właśnie bankierzy, wekslarze, liweranci i kupcy. Dopiero rozwój wytwór
czości przemysłowej wełnianej i bawełnianej po 1820 r. stał się podstawą 

1 Przemiany społeczne i gospodarcze w Królestwie Polskim, jw., s. 26. 
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wyrastania wieLkich kupców w innych ośrodkach przemysłowych, przede 
wszystkim w łódzkim (mp. Józef Redlich czy Ludwilk Mamroth). Były to 
w dalszym ciągu te same ka,tegorie zawodowe co wymienione wyżej , z tym 
jednakże, że OIbok nich wyrastal nowy typ wielkiego burżua, kupiec
S'kladn~k surowca. Brak tu jeszcze wielkich przemysłowców, chociaż powoli 
i ta ,grupa 'burż'uazji wyra&tająca z bezpośredniego wyzysku robotni.ka ma
nufa'ktury i drobnego rzemieślnhka , przy dużej pomocy rządowej, pojawia 
się jeszcze przed 1830 r. W porównaniu 'l pierwszymi stanowią oni jeszcze 
wówczas nieliczną grupę formującej się nowej klasy społecznej. 

Wśród kupców zarówno chrześcijan , j",k Żydów widać w Warszawie 
wielu przY1byszów niemieckich osiadłych tu 'na przełomie XVIII i XIX stu
lecia. Równocześnie Drwala nadal wzmożona i'migracja nie tylko drobnych 
rzemieślników, ale również kupców i zamożniejszych przedsiębiorców 

przemysłowych. Wśród tych ostatnich :onajdują się tacy burżua jak: Fiedler, 
Lange, Harrer, Geyer, Geysmer, Gir,aord, Scholtze i inni. Będą oni stanowić 
w tym okresie poważną ilościową gvupę miejscowych fabrykantów. Z dru
giej strony zaś w latach dwudziestych zaczyna wyraźnie przenikać do pro
dukcji kapi,tał 'kupieoki warszawskich bal1Jkierów i bogatych handlarzy: 
S. A. Fraen:kla, Bereksohna, Paschalisa, Poznera i innych, k.tórzy szukają 
tu dodatkowych źródeł zysku. Również po powstaniu listqpadowym wśród 
wielkiej burżuazji calego Królestwa przeważa w dalszym ciągu kupiec 
i bankier. Ta przewaga bankiera utrzymywała się w całym tym okresie. 
Dopiero po 1840 r. na szeroką skalę rozwijający się przemysł bawełniany. 
wełniany, żelazny i cukrowniczy będąc terenem wzmożonej akumulacji 
kapi,talistycznej, stanie się podstawą wzrostu siły ekonomicznej fabrykanta. 

Proces przegTUJpowania w lonie wieLkiej burżuazj i miejskiej związany 
z pogłębiają'cym się kryzysem feudalizmu i rozwojem 'kaprtalizmu stara
liśmy się szczegółowiej analizować w poprzednich rozdziałach. Obecnie 
należałoby podjąć próbę wyjaśnienia jak wszystkie te obiektywne ,procesy 
odJbijały się już nie tak na społecznej strukturze burżuazji, jak na jej obli
czu politycznym, na jej konsolidacji wewnętrznej. Wiadomo przecież, że 

szczególnie wśród grup najzamożniejszych burżua tkwiło dość dużo ele
mentu napływowego. Czy wobec tego można mówić o polskim 'charakterze 
tej gl1Upy społecznej bądź co bądź 'będącej przecież elitą kszta,łtującej się 

burżuazji narodowej? Oświetlenie tej sprawy byłoby bardzo istotne dla 
wyjaśnienia zasadniczego zagadnienia, zagmatwanego przez burżuazyjno
szlaohecką historiografię, tłumaczącą obcością narodową charakter i dzia
łalność Iburiluazji w tym dkresie oraz upatl'ującą w szlachcie nie drobnej 
i zdeklasowanej, w patriotyzm której nie moma wątpić, ale w bogatym 
ziemiaństwie, głównego nosiciela postępu społecznego i patriotyzmu. 
Chcielibyśmy na ,tym miejscu rozważyć i zbadać przyczyny, szersze 
zapewne od obcości narodowej i wyznaniowej tej grupy 'bucrżuazji , przy-
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czyny, które zbJiżyły!by do zrollumien.a roli burżuallji ,polskiej w okresie 
kształtowania się kapitailizmu i walik o niepodległość w zestawieniu 
z burżuazją innych krajów np. niemiecką 'przed 1848 T 2 . 

Po pierwsze samej obcości narodowej tej gru'py wielkich ,posiadaczy 
nie wolno rozpatrywać ahistorycznie i w oderwaniu od konkretnych sto
sunków .>połecznych i politycznych. 

Po drugie nawet wśród burżuazji wielkiej tego okresu znacznie mniej 
było obcych przybyszów z Niemiec i innych krajów niż to się przyjęło 
u nas uważać. Zwłaszcza po powstaniu listopadowym występuje zjawisko 
naplywu w szeregi wielkiej burżuazji ludzi, Mórzy wyrośli z miejscowego 
kupiectwa, ziemiaństwa i częściowo z rzemiosła. 

Pods1.awą ekonomiczną, z której czerpala swe siły żywatne ta nieliczna 
początkowo grupa posiadaczy był handel, .następnie zaś w coraz silniejszym 
stopniu w miarę umacniania się manufaktury - .produkcja przemysłowa. 
Rozszerzał się coraz bardziej rynek wewnętrzny. Wiadomo, ~e powawą 
rol~ w jego rozwoju odegrały dostawy dla państwa i armii Królestwa, 
a obok tego dorażne potrzelby konsumpcyjne wierzchołków ówczesnego 
społeczeństwa - właścicieli ziemskich, 'bogatej burżuazji i biurokracji. 
Ponadto do 1830 r. na sytuację burżuazji wpływaJy również szerokie moż
liwości w:1Jbogacenia się na handlu z Cesarstwem. 

W tych warunkach duże znaczenie mialy związki ,kupiectwa i bankier
stwa ze skar1bem państwa, przy boku którego łatwo było zrobić majątek. 
Nie mogło to pozostać bez wpływu na postawę tych ,grup burżuazji. 

Sytuacja ta nie może być jednak rozpa·trY'wana statycznie bez uwzględ
nienia istotnych zmian zachodzących w strukturze gospodarczo-społecznej 
kraju. Rozszerzające się stosun'ki kapitalistyczne na wsi i w mieście, tak 
wyraźnie wyst~pujące jeszcze przed 1830 r., umocniły się w następnym 
okresie. Ukształtował się rynek wewnętrzny - odbiorca wyrobów rozwija
jącego się przemysłu kapitalistyczmego. Wyrastał na tym podłożu już nie 
tylko handlarz, lecz właśnie przemysłowiec najczęściej były >kupiec, nie
rzadko ziemianin, rzadziej bogaty majster cechowy. Podczas, gdy przedtem 
głównymi przedmiotami handlu były wytwory gospodarki folwarcznej, za
graniczne artykuły luksusowe oraz w mniejszym stopniu ar,tykuły prze
mysłowe, z których znaczna część szła na rynek wschodni, po 1830 r. obok 

j Naszym zdaniem to przecenianie znaczenia obcości narodowej w dziejach pol
skiej burżuazji jest nieuzasadnione. Mamy tu na myśli m. in. pracę pro!. Chałasiń
skiegoJ Spoleczna genea.logia inteLigencji polskiej, Warszawa 1946 oraz artykuł w nu
merze 1(5) .,Nauki Polskiej" z 1954 r. pt. Z zagadnień ItistorH kuLtury potsk.iej pierw
szej potowy XIX wieku (z powodu nowej publikacji IBL PAN). Również prof. Kie
niewicz w artykule pt. Rodowód inteLigencji pOlskiej, "Tygodnik Powszechny", nr 
15(56), 1946 r. obcością narodową wielkiej burżuazji Kongresówki tłumaczy jej po
staw<;: wobec sprawy chłopskiej i powstan narodowych. 
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produktów rolniczych i artykułów importowanych coraz silniejszą pozycję 
zdobywają w handlu wyroby przemysIu włóki enniczego, żelaznego itp. 
Handel ten, którego stru'ktura zmieniała się w zależności od rozwijającego 
się kapitalistycznego rolnictwa i przemysłu obsługuje w coraz szerszym 
stopni'u potrz~by miejscowe. To wpływa na pogłębienie się związków po
między kupiectwem i przemysłowcami z potrzebami gospodarczymi kraju. 
SkuLki tego widoczne były chociażby tylko we wzroście znaczenia burżua
zji przemysłowo-handlowej już nie tylko w Warszawie, ale w Łodzi i mia
stach okręgu łódzkiego, oraz w mniejszym stopniu w pozostałych skupi
skach miejskich. 

Zarysowują się pewne oznaki uSaJmodzielniania się ekonomicznego 
kupców i bankierów, dla których teraz obok w dalszym ciągu intratnych 
interesów r()bionych ,bezpośrednio pod ,bokiem rpaństwa, coraz wiE}ksze ko
rzyści obiecuje zaopatrywanie szerokich mas ludności wiejskiej i miejskiej. 
Na tym samym podlożu rośnie zarazem siła ekonomiczna właściciela du
żego przedsiębiorstwa fabrycznego, który powoli jeszcze, ale dość wyrażnie 
wyemancypowuje się spod koniecznej dla niego w począVkach czułej opieki 
władz państwowych. Nie znaczy to bynajm niej, że obecnie faJbrykant nie 
korzysta z zapomóg i kredytów rządowych. Owszem, czerpie z nich nadal 
pełną garścią, ale rozszerzające się możliwości wzbogacenia IV oparciu 
o wewnętrzny rynek Zlbytu stworzą przesłanki przejścia z dotychczasowych 
pozycji petenta na pozycje bardziej samodzielne. Przytoczony poprzednio 
przy>kład Geyera można tu wz.bogacić innymi. Już w 1829 r. Piotr Stein
keller dzierżawiąc między innymi dochód z biletowego w Warszawie pro
testowal przeciw mieszaniu się Urzędu MunicY'Palnego w jego spracwy". 

Administrator rządowych zaJkładów żelaznych Maurycy Koniar 
w 1843 r. pisał do przedstawiciela najwyższej władzy w Królesbwie 
Fuhrmana Dyrektora Głównego Prezydującego w KRPiS: "Nie poddam się 
żadnemu ze strony władzy wtrącaniu się w wewnętrzne gospodarstwo moje, 
i zachowuję wbie nieograniczoną niczym wolność rozwijania operacji fa
brycznych podług wlasnego uznania i rachuby mojej, znieścieśnionym ni
czem wpływem na urzędników, oficjalistów oraz wszelkiego stopnia ·i ro
dzaJU górników, hutntków i robotników zatrudnionych przy fabrykach pod 
adrninistracją moją zostających, względem których władza nie inaczej jaje 
tylko na skutek przedstawień moich decydować będzie, >że w ogólności 

w calym prowadzeniu administracji faJbryk żelaznych rządowych postę
pować będę wg czasowych ()koliczności i porożenia rzeczy" '. 

Ton pisma, pewność siebie i kategorycznie podkreślona wobec władz 
samodzielność tego burżua, !byłego wspólnika Newachowicza, administra-

, AGAD KRSWiS, 5628, vol. II - pismo Steink,Jlera z 7 IV 1829 r. 
, AGAD KRPiS, 2478. vol. III. k. 25-30, pismo z 19(31) V 1943 r. 
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tora dochodów tabacznych po 'Powstaniu listopadowym. jakże różni się od 
poprzedniej uległości. 

Potwierdzałby te spostrzeżenia inny jeszcze przykład. W 1844 r. bez
pośrednio na ręce Paskiewicza. a więc 'naruszając normalną drogę urzę

dową fabrykanci regionu łódzkiego zlożyli protest i prośbę o wyłączenie 
zalbudowań fabrycznych ze skladki kwaterunkowej. a pCjbieranie jej tylko 
od budynków mieszkalnych stanowiących własność danego fabrykanta. 
Prośbę podpisali: w imieniu fabrykantów łódzkich - Ludwik Geyer, kon
stantynowskich - Gotfried Wende, ~gierskioh - Carl Mayerhof ". 

Przyczyną tych zabiegów była konkurencja i zawiść burżua przemy
słowca w stosunku do k,upca nakładcy, który poza podatkiem od damu 
mieszkalnego nie ponosił innych świadczeń na rzecz czynników skar;bo
wych. 

Rosla burżuazja przemysłowa, zwłaszcza w ostaotnim dziesięcioleciu 

pierwszej tpolowy XIX w. Trudno tutaj ilustrować to jakimiś cyframi i ze
stawieniami statystycznymi. Z analizowanego p~przednio materialu wia
domo, że spośród warszawskich bankierów i Ikupców wielu angai.uje się 
w przemyśle. Przypomnijmy tutaj znane nazwiska braci Jana, Hermana 
i Adama Epsteinów. Leopolda Kroneruberga, Szymona i Mathlasa Rosenów. 
Maurycego Koniara, Piotra Steinkellera, Sałwiana Jakubowskiego, Pozne
rów, Fraenklów, Laskich, Bc),/:eksohnów i dziesiątki innycll naj'bogatszych 
bankierów i przemysłowców. Jalk same nazwiska mówią większość z nich 
wywodziła się Ibądź z miejscowego kupiectwa !poohodzenia żydowskiegl' 
i niemieckiego, Ibądż z imigrantów osiadłych tu stosunkowo niedawno. Czy 
to jednak upoważnia do zarzucania obcości narodowej tej grupie burżua
zji? Naszym zdaniem nie. Staraliśmy się już wykazać ich związki z rodzi
mym podłożem ekonomicznym. stanowiącym dla nich zasadniczą podstawt{ 
dorabiania się majątków. Było ,to zasadnicze wprawdzie, ale to jeszcze nie 
wyczerpuje kwestii. Zobaczmy jak ta część burż,uazji wrastala w polską 
glebę, jak zabiegała o związanie się z miejscowym chrześcija.ń3kim ku
piectwem, a przede wszystkim z przekształcającym się w kapitalistę wła
ścicielem ziemskim. W ten sposób te wierzchołki burżuazji rzekomo obcej. 
początkowo silnie uzależnione od wJadz rządowych, póżniej bardziej samo
dzielne i silniejsze, równając do wyrosłej z miejscowego kupiectwa, rze
miosla i obszarnictwa burżuazji i to nie ,tylko miejskiej, ale i wiejskiej 
upodabniały się do niej. 

Pewną ilustracją potwierdzającą wysunięte spostrzeżenia może być 

w rozpatrywanym okresie dość masowe w swym zasię~u przeohodzenie 
burżuazji żydowskiej na ohrześcijaństwo. Nie nowe to 'bynajmniej w hi
storii Polski zjawisko. Jednakże obecnie inna jest jego treść w zestawieniu 

, WAP. Łódź, Magistrat m. Łodzi , 3871. k. 143-144. 
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nawet na znaną z drugiej polowy X VIII stulecia działalnością Franka 
i franki"tów. Na chrześcijaństwo przechodzą teraz dość liczne grupy bur
żuazji żydowskiej szukającej tą drogą możliwościpo2Jbycia się wszelkich 
przeszkód politycznych i WY2Jnaniowyoh. Już w Księstwie Warszawskim 
wyraźnie nasi,la się ilość chrztów. Między innymi współwlaścicie1ka naj
większej firmy bankowej w Warsz<:wie Atalia z Jakubowiczów l-voto 
Laska, później żona S. A. FraenkJa w 1806 r. ,przyjęła wraz z dwoma sy
nami chrzest ". 

W Królestwie Polskim chrzty bogatej ,burżuazji żydowskiej stają sie 
znaczmie częstsze. W 1825 r. przeszedł na 'katohcyzm dzierżawca ,kantoru 
głównego Loterii Krajowej Liczbowej i Loterii Klasycznej, zięć również 
przeohrzczonego Koniara - Salwian Jakubowski '. Warto dodać, że w la
tach czterdziestych Jakubowski jeden z najbogatszych ,burżua warszaw
skich, właściciel ziemski, członek różnych komitetów opiekuńczych, ofia
rowal dla nowobudiującego się kościoła Karola BOTomeusza "wytwornej 
roboty" 'kazalnicę, odlaną we własnych za1kladach ,przemysłowych w Chle
wiskaoh. Dowiadujemy się o tym z prasy ówczesnej, która w ten sposób 
reklamowała 'burżuazję, w danym wypadku słus2Jnie nie przywiązując 
większego znaczenia do jej pochodzenia i wyznania ". 

Również w 1825 Ir. ochrzcili się wszyscy urzędnicy monopolu ,tabacz
nego dzierżawionego przez Newachowicza,". W 1831 r. znany lekarz war
szawski Leopold August Leo przyszły !teść Stanisława i Leopolda Kronen
bergów przeszedł wraz z całą rodziną na 'Protestantyzm In 

Liczba chrztów wzmogła się znacznie po ,powstaniu listopadowym. 
Spośród 70 warszawskich żydowskich bankierów, przemysłowców, faJbry
kantów, wielkich kupców, 15 drukarzy i 20 urzędników, którzy przechrzcili 
się w latach 1800-1850 70% przypada na lata 1832-1850 II W 1845 r. 
przeszło w Warszawie na katolicyzm 40 mężczyzn i 11 kobiet, obrządek 
ewangelicko-augsburski przyjęło 4 mężczyzn i 3 kobiety, obrządek ewange-

\I A oto dalsza jakże charakterystycz.na dla polskiej burżuazji droga rozwojowa. 
Aleksander Karol Bernard Laski syn Atali z pierwszego małżeństwa, dyrektor firmy 
.,Frankel et Comp." ożenił się również z neofitką Zofią Bertą Tischler. Ich s.yn Wła
dysław Laski (1831-1889) był dyrektorem Banku MiędzynarOdowego w Petersburgu, 
żonaty ze Stefanią nioską córką hrabiego Janusza . Córka Laskich wyszła w 1885 r. 
za hrabiego Zygmunta Wielopolskiego T. Jeske-Choiński, Neofi,ci potscy, jw., s. 146. 
Autor podaje tu wiele materiału dotyczącego omawianego przez nas zagadnienia. 
Dużą wartość ze względu na zebrany materiał ma również dla niniejszego zagadnienia 
wydana w 1937 r. w Warsza\vie praca M. Miesesa pt. PoLacy - chrześcijanie pOCho
dzenia żydOWSkiego. 

" AGAD KRSWiP, 5628, val. II, pismo z 7 Xl 1827. 
s .,Gazela Codzienna", nr 291, 4 XI 1849. 
ł .J. Bystroń, Warszawa, jw., s, 184. 

HI Jeske-Choiński, Neofici poLs€y, jw .. s. 201. 
11 J. Szacki. HistoTia Żydów w Warszawie, t. II, j w .. s. 43. 
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Jieko-reformowany 17 mężczyzn l 3 kobiety. Razem 84 osoby'". Uwzględ
niając, że !tylko część z wy,żej wymienionych stanowilt zamożni Zydzi, na
leży wątpić w 'Wiarogodność cyfr podanych przez Szackiego. Wśród tych, 
którzy zmianę wyznama traktowali jako jeden z elementów, który miał 
ich związać z pozostałą bUDżuazją znajdziemy fabrykanta Jana Epsteina ' •. 
Leopolda Kronenberga ", Jana Blocha 15, Jakulba Stanisława Coruna '., 
AdoUa Janasza ", Gustalwa i FeHcję Werthe~mów 1. i wielu innych repre
zentantów najbog8ltszej burżuazji. Wszyscy tu w}'Tl1ienieni, a jest to za
ledwie część bogatej burżuazji wal'szawskiej, zmienili wyznanie w latach 
polistopadowych, co w ,pewnyln stopniu potwierdzaloby tezę o dużym na
sileniu tego zjawiska w tym czasie. 

Niewątpliwą przyczyną, 'która skłania la najzamożniejszą część burżua
zji żydowskiej do zmiany religii, była chęć zrównania się w ien sp03óh 
z szerokimi kolami burżuazyjno-obszarniczymi. Pamiętać bowiem należy, 
że Zydzi nie posiadali wówczas pełni praw ,politycznych, do uzyskania kltó
rych droga wiodla między innymi przez ch.rzest. Z drugiej strony warto tli 
nadmienić. że rządzące sfery arystokratyczne przychylnie oceniały 

, .donioslaść" wzajemnego zbliżenia i na <tym pa1u ,n 
Fakt, że wielu nowych wyznawców chrześcijańskiego abrządku prze

chodzilo na protestantyzm tbumaczyć mowa chyba tym, że ,byli to prze
ważnie Zydzi niemieccy, osiedli >tu w początkach XIX stulecia. Nie bez zna
czenia również ,bylo to, że wpływy kulturalne z Niemiec były w agóle dość 
3ilne wśród Zydów polskich, a sam obrządek protestancki niewątpliwie 
bardziej odpowiadał "ucywilizowanemu" burżua - Zydowi niż katolicyzm. 
Zresztą samo wyznanie nie miaJo żadnego istotnego wpływu na charakter 
narodowy tych grup burżuazji. Wiązała je w jedną klasę nie pochodzenie 
narodowe, religia i temu podobne nie dające się na brzęczącą manetę wy
mienić akcesoria. Były to elementy nie ,bez znaczenia, jednak nie de
cydujące. Bu'rżua"ję ja1w ca.Jość wiązała wspólna dla wszystkich kategorii 
'kapitalistycznych posiadaczy padstawa gospoda'rcza i społeczna "budowa·na 
na eksploat3lCji sily rO'boczej. 

I~ "Gazeta Codzienna". nr 76. J 9 III ] 846. 
1;1 ,Jeske-Choillski. Neofici poŁsc'U, jw., s. 128. 
u Tamże, s. 255-256. 
la Tamże, s. 122. Autor mylnie podaje rok 1838 jako datę chrztu Jana Blacha. 

Urodzony w Radomiu w 1836 r. w rodzinie tamtejszego drobnego fabrykant.a, Bloch 
Jan w 1851 r. przyjął wyznanie ewangelicko-reformowane, a w 1856 r. przeszedł na 
katolicyzm. 

III Tamże, s. 233. 
l.. Tamże, s. 196-197. 
II:! Tamże. s. 220 
I'. Tzw. rodzicami chrzestnymi celebrującymi akty chrztu byli m. in. hrabia Hen

ryk Łubieński, Grabowski, p. Pruszakowa itp. Tamże, s. 118-119 i in. 
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Dalszym, 'na pewno istotniej3zyun przejawem tendencji asymilacyjnych 
bylo modernizowanie obyczajów i zwyczajów wśród bogatych Z,ydów, wy
emancY'Powanie się jego części spod wpływów władzy rabinów i cadyków, 
posyłanie dzieci do szkół państwowych it'P, Najsilniej zaznaczyły się te po
stępowe objawy kapitalizmu w Warszawie, chociaż powoli przenikały i do 
innych ośrodków miejskich, W Siedlcach np, jeszcze przed 1830 r, dzieci 
żydowskie uczęszczały do szkoły, w której uczyli nauczyciele chrześcija
nie ", Synowie bogaczy warszawskich Epoteinów, Kronenbergów, Wolfa, 
Miincheimerów, Walden'bergów, Rothwandów, Rosenów, Eisenba'llmów 
uczyli się w s;,kołach polskich, "zrywali z niemczyzną i polszczyli się do 
tego stopnia, ,że istotnie tylko wyznaniem różnili się od rdzeWlych Poia
ków" pisał burżuazyjny 'historyk o czasach przedhistorycznych "1, Dla cza
sów późniejszyoh 'do3tarczają podobnych faktów op;acowania takich histo
ryków jak Bystroń oraz naj cenniejsze, bo oparte w dużej mierze na danych 
źródłowyoh pochodzących z pierwszej ręki prace J akUJba Szackiego '", 

Wanto 'jeszcze podkreślić, 2e część bogatych kupców, bankierów, prze
mysłowców pochodzenia żydowskiego nie przejawiała tendencji do zespo
lenia się z burżuazją chrzeŚcijańską drogą chrztu, Wystarczyła jej wspól
nota interesów, Dlatego też j",kże naiwnymi wydają 3ię próby niektórych 
history'ków wyjaśniających to zjawisko różnicami religijnymi, dzielących 
boga~zy żydowskich 'na asymilatorów tzw, radykalnych maskilów i kon
serwatystów czyli misnagdów ' '', 

W ieLcy burżua 'miejscy pOChodzenia szLacheckiego 
,.Arystokracjo: Chceszli nie paśC:' ofiarą nieuchronnej i już 

bliskiej świata reformy, wcześnie umysł Twój , położenie Twe 
osobiste i majątkowe do takowej uspasabiaj" :!I. 

Gr~pa ta początkowo nieliczna, w miarę jednak dojrzewania do zrozu
mienia korzyści własnych coraz aktywniej uczestnicząca w zakładaniu 

przedsiębiorstw fabrycznych, spółek handlowych, stanowiła najsilniejszą 
wówczas grupę wielkiej burżuazji. Podstawa ekonomicznej siły tych wiel
kich bunżua-obszarników pochodzenia szlacheckiego, to przede wozystkim 

211 I. Schiper. :lydzi Królestwa PoLskiego w dobie powstania listopadowego. 
jw., s. 45. 

:!I Tamże, s. 41. 

:!:I Bystroń. Warszawa, jw .. s. 218-219 i in.: J. Szacki, Historia .zydów w Warsza
wie, t. II; :lydzi w PoLsce. t. l. 

~w Zwłaszcza Ignacy Schiper \V swych licznych opracowaniach (m. in. w artykule 
SanwTząd żydowski w PoLsce na przeloinie 18 i 19 wieku. (1764-1831), "Miesięcznik 
Zydowski 1930-1931 , 5. 522-529 i in.) różnicami religijnymi usiłuje tłumaczyć pro
cesy naturalne w warunkach kapitalistycznych. 

24 A. Ostrowski, Pomysły o potrzebie reformy towarzyskiej, jw .. motto z karty 
tytułowej, 
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majątek ziemski powoli przekształcający się kosztem ohlopa w 'przedsię

biorstwo kapitalistyczne. JednocześniE' zaś wzrasta dążność z ich strony do 
zakładania nie tylko spółek handlowych. ale własnych zakładów przemy
słowych w miastach i miasteczkach. Omawiana poprzednio działalność 

przemysłowa Łubieńskich, Ostrowskich, Zamojskich, Kwileckich itp., po
ciągala za sobą innych. W końou lat czterdziestych rośnie wyraźnie liczba 
tej grupy kąpitalistów-obszarni'ków. Mając za sobą poparcie finansowe 
władz państwowych starają się oni dotrzymać kroku kupcom i przemy
słowcom wywodzącym się ,bezpośrednio z handlu i przemys1u. 

W warunkach zapoczątkowującej się dopiero 'kapttalistycz-nej aktywi
zacji 1I"0dzimego mieszczanina-kupca, wlaściciela warsztatu rzemieślni

czego, ustępujących wyraźnie zwłaszcza w początkowym okresie Króle
stwa kupcom i przemysłowcom obcym, udzial kapitału ziemiańskiego, dość 
silnego mimo wstrząsów i kryzysów ekonomicznych oraz politycznych ode
grał istotną rołę w ogólnym ro~wojlt gospodaJrczym. Zwlaszcza jeśli się to 
zestawi z postawą cal ej arystokracji i szlachty. Z drugiej zaś strony udział 
ten spełniał obok innyoh czynników rolę pewnego piorunochrona ewen
tualnego konfliktu między burżuazją a arystokracją i szlachtą. Rozumieli 
to na ogół obszarnicy-przemysłowcy i tworząc silną ekonomicznie i poli
tycznie grupę we"''Ilątrz ksztal1lującej się burżuazji odgrywali rolę protek
torów i mecenasów wobec kupca, bankiera czy przemysłowca. Jest to czyn
nik naszym zdaniem bardzo istotny, gdy mowa jest o charakterze i obliczu 
politycznym i ideologicznym polskiej ,burżua"ji. 

Jaki był sens oraz wymowa społeczna i polityczna tych poczynań po
szczególnych grup szlacheckich? 

Trudno pogodzić się ze zdecydowanie negatywną ich oceną będącą kon
sekwencją zastosowania kryterium stosunku do rewolucji agrarnej i roz
wiązania sprawy chłopskiej. Nie tracąc z oczu tego zasadniczego dla całej 
Polski ówczesnej postulatu, nie mOżna jednak dogmatycznie mierzyć tą 
miarą wszystkich zjawisk społecznych i potępiać to co nie pokrywa się 
z nią. 

Będąc jak naj dalej od wszelkiej apologii aktywności gospodarczej ka
pitalizującej się szlachty i arystokracji, należy widzieć w niej postępowy 
charakter. Należy również widzieć w niej chęć w)'lbrnięcia z tDudności 
załamującej się gospodarki pańszczyźnianej kosZJtem chłopa, by tylko ura
tować swoją pozycję ekonomiczną i polityczną. Aktyvmość w tym kierunku 
ze strony części właścicieli ziemskich, to niewątpliwie wyraz pewnej doj
rzałości w rozwoju świadomości społecznej u klasy, która na zakręcie 

historii ratuje swoją pozycję i stan posiadania przez wzięcie inicjatywy 
w swoje ręce. 

Poglądy tego rodzaju znajdowaly swoje odbicie w ideologii; wystarczy 
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przytDczyć fragmenty artykuJu z ~rasy, któregO' autDr umie wyciągać 
wniDSki z histDrii i Wlbija je w głDWę szlachcie 'n ie rDzumiejącej kDniecznD
sci zalecanegO' kQmprQmisu. 

"Szlachta francuska nigdy nie zajmDwala się ani handlem, ani prze
mystem. DDbre tO' byłO' wtenczas, gdy dzierżyła wszystkiE' .przywileje i ma
jątki. Lecz Dd chwili, gdy przemysł tak ważną zaczął grać rDlę na świecie, 
szlachta pDwinna 'byla uchwycić się przemysłu , aby zyskać tym spDsQbem 
tO', CD straciła przez upadek mQŻnDwładz;twa". 

Dalej na przykładzie szlachty weneckiej, angielskiej, pDucza autDr pDI
skioh właścicieli ziemskich, by pDszli w jej śłady >naczej czeka ich IDS fran
cuskiegO' szlachcica. KDńczy wreszcie apDteDzą kapitalistycznej Anglii i jej 
szlachty: .,Gdyby szłachta angielska nie była rzuciła się dO' handlu, gdyby 
nie 'byla gO' wsparła swymi majątkami, wpływem i ,bDgactwem, nigdy sy
stem kDIDnialny nie bybby się tak zakDrzeni! w Anglii, który całej jej dzi
siejszej pDtęgi jest zarDdem" ';'. 

PDmijając już wiarDgDdnDść tegO' stwierdzenia, sens całegO' artykułu 

jest jasny. Inicjatywę w rDzwDJu kapitalistycZ'Tlyoh przedsiębiQrstw winna 
pTZejąć szlachta pDlska. ObDk bardzO' realnych kDrzyści ekDnQmicznych 
un>knie Dna w ten spQsób sytuacji szlachty francuskiej w latach wielkiej 
rewolucji burżuazyjnej. 

Tak samO' Dcenić przyjdzie znamienne stwierdzenie z "Magazynu PD
wszechnegD" pDchDdzące z tegO' samegO' Dkresu czasu: "Minęły już czasy. 
gdy fDrtuny i PQważanie były rzeczą IDSU, a nie pracy i zasług. Przyjdzie 
dO' tegO', że dDbry byt, wzajemne pDważanie zjednDczą ziemianina z klasą 
przemysłDwą, i wszyscy będą się za jeden ród w gDspDdarnym i przemyśl
nym Piaście uważać" :!fI, 

PDkrewieństwD tegO' prDgramu z przytDczDnym wyżej apelem dO' 
szlaohty nie ulega WątpliwDści. Przeciwnie drugie jest wyraźnym rQzwi
nięciem pierwszegO' a wezwanie dO' "zjednDczenia ziemianina z klasą prze
mysłDwą" tO' Dczywisty prDgram SDjuszU QbszarniczD-burżuazyjnegD. Stąd 
też dziwnymi wydają się wnioski J. ChałasińskiegD, który na pDdstawie 
tegO' rDdzaju apelów prDgramowych wyciąga niesłuszne wniQski. DDcenia
Jąc histDryczne znaczenie akJtywizacji niektórych grup szlacheckD-Qbszar
niczych w dziedzinie gDspDda,rczej, nie moźna 'przyjąć za słuszną 'całej 

pDlemiki 'ProfesQra ChałasińskiegD w związku z Dstatnią pracą L B. L." 
tQCZDną z pDzycji Qbrony liberałizmu. Sprawa bDwiem regresu w życiu kul
turalnym i pDlitycznym Królestwa w latach trzydziestych ubiegłegO' stu-

:!" "Wiadomości Handlowe i Przemysłowe", nr 19, 3 IX 1836, s. 76. 
::!u Cyt. za J. Chalasińskim , Z zagadnień historii kultury poLskiej poLowy XIX w. 

"Na uka Polska", nr l (5) 1954, s. 97. 
:!, M. Straszewska. Czasopiś,miennktwo literackie u: Królestwie Polskim lO laLach 

1832-1850, (część I , 1832-1840), Warszawa 1953. 
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lecia wydaje się zrozumialą, gdy powiążemy ją nie tylko z reakcją poli
tyczną caratu po upadku powstania, ale również z widocznym w tym czasie 
zahamowaniem w rozwoju gospodarczo-spoleczny.m k rajlu. 

W tej sytuacji trudno o złudzenia co do właściwej oceny szlachty w roz
wijającym się przemyśle i handlu kapj,talistycznym. Pamiętać należy za
razem o tym jak istotny wpływ na sklad społeczny ksztaltującej .się bur
żuazji, jej postawę społeczną i poli tY'czną wywrze aktywny w tym procesie 
udział grup posiadaczy ziemskich. 

Wielka btLrżtLazja a arystokmcja. "Sikończyło się szkodHwe (arysto
krart:ów rodowych) panowa.rlie i zajął ich .miejsce inny Ludzi rodzaj, 
mianowicie możnowladców pienięmych i przemysłowych. Sklepy, oberże. 
wekslarze zajęli ,pyszne niegdyś pałace panów naszych, w niejednym gości 
lichwa i Zydy. Wnet i szczątki obywatelskich majątków przej dą w ręc~ 
tych brodatych i niebrodatych możnowładców" - pisał w 1817 r. Stani
sław Potocki minister oświaty w rządzie Królestwa Polskiego '". 

Wymowny to dowód stosunku przedstawiciela najwyższych rządzących 
sfer arystokratycznych do kształtującej się nowej klasy. Mimo pozornej 
obiektywności ileż tu szyderstwa, 'żalu za dawnymi dobrymi czasami. Inna 
kwestia. że żal ,ten miał okazać się przedwczesnym. Nowym możnowladcom 
brakło siły i ochoty do tego, ,by naśladować chociażby hur:imazję francuską· 
Nie zdołali oni nigdy w swej historii zdobyć całkowitej samodzielności 

i chociaż później wyrośli z pozycji młodszego brata w stosunku do arysto
]{racji rodowej, wygodniej im było wspólnie sprawować władzę . 

Przytoczona wyżej wypowiedź, znamienna 'była dla znacznej części 

arystokracji szlacheckiej, ·która w ten sposób z nieukrywaną pogardą Wl

tala młodszego brata ,burżuazji światowej. W podobnym duchu -utrzymane 
są relacje o stosunku opinii szlacheckiej do wielkiej burżuazji zamieszczone 
w r""portach Mackrotta na początku lat dwudziestych : "Zale i skargi na 
Zydów - cała nadzieja w wielkim kSIęciu - jedynie on może powstrzymać 
lawinę nieszczęścia, które grozi narodowi polskiem u :z ręki Zydów. Wyku
pili oni cale złoto Królestwa ... i wywieźli je do Berlina .. . Wśród aferzy
stów tego kalib ru wymienia się wlaściciela kantoru wymiany Zyda Kro
nenberga i dostawcę Epsteina. Do niedawna Ibyli to ludzie zupełnie u bodrzy, 
obecnie wzbogacili się na lichwie i kontr,aJbandzie i wśród agentów wy
miany złota g,rają pierwsze skrzypce. Ponadto starają się o zezwolenie na 
n""bycie ,nieruchomości ziemskich. Posłowie mówią : "Niedługo a pójdziemy 
na ekonomów do Zydów, którzy kupią nasze mają.tki za wyłudzone od nas 
pieniądze!! :w, 
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A DtD jeszcze jedna wYPDwiedź Z tegO' samegO' Dkresu i z tych samych 
pDzycji pisana: "Przyjaciel NDWDsilcDwa admini.3tratDr dDChDdów skarbD
wych NewachDwicz przechrzta d'la łacniejszegO' O'bdzierania kraju przyzwał 
z Petersburga Żyda KDhna, który urządziwszy się w Warszawie na StDpę 
elega·ncką. rzucał dużO' pieniędzy na kDnie, pDjazdy, lilberię i sług zagra
nicznych; niedługO' wspDmniany żydek zaczął pDdpisywać się CDgnar i je
dynaczkę córkę wydał za JakubowskiegO' Salwiana, dzierżawcę IDterii kla
sycznej . JakubDwski myszurys ubDgi fa·ktDr za młDdu, oficerom polskim 
pO' DbDzach letnich za mia.;tem, rDznDsIł IDteryjne bjJety, gDściDm na re
sursę uczęszczającym i sprzedawał zapałki; nie długO' pDtem nakupił dóbr, 
pDczął Dbracać miliDnami i przybrawszy tytuł barDna, stal się Dpiekunem 
rDZ1pUSty publicznej. Ileż pDdDbnych figur wątpliwegO' pDchDdzenia i na
zwy, namnożylD się w Warszawie, które nie nauką ani pracą, ale pDniża
jącym szachrajstwem dO' znakDmitegD magtku przyszłO'; wszyscy Dni pD
wyrabiali sobie szlachectwa w herDldii" "n 

Dla pelnDści Dbrazu przytDczymy jeszcze jedną wypDwiedź z lat czter
dziestych, pDchDdzącą Dd przedstawiciela czartDryszczyzny. "W cDby Dbró
CiłD się Ddwieczne pDwDlanie PDlski w zasłanianiu eurDpejskiej cywilizacj I 
Dd mDngDlskiej dziczy, jakby miecz SobieskiegO' i BatDrych wpadł w ręce 
JaktubDwskich, Fraenklów, Łubieńskich 1 im pDdobnych. O tym strach po
myśleć. Otóż tO' jest przepaść nad którą stDimy. Ani Moskal ani Niemiec 
nie zdławi naszej narDdDwDści i nie zwrÓCI PDlski z przez nią ubitegO' tDru. 
ale ją zwrócić mDże żydDStwD, bankierstwO', niedDstatek, przekupstwO' 
i spodlenie moralne ... 1l 

:lt. 

OtO' nieDmal przez całe pólwiecze przeprDwadzDna jednDlita prawie 
linia Dbrazująca wymDwnie stDsunek części arystDkracji i szlachty dO' ro
dzącej się .burżuazji. 

Nieukrywana pDgarda dla niej, żal za utracDnym bezpDwrDtnie mDnD
pDlem na ucisk wDbec mas ludDwych. obŁudne i zafałszowane frazesy 
D ".dziejDwym pDsłannictwie PDlski", antysemityzm, skrajny szlacheDki 
nacjDnadizm, pDgarda >dla tych herbowych rDdów, które swe ,;dziejDwe 
pDsłannictwD" - przyznać tO' trzEJba - lepiej zrDzumialy i zabrały się dO' 
rDbienia majątków w kapitalistycznym przemyśle i handlu - DtD dalsze 
remanenty szlachteczyzny. 

Przy głębszej jednak analizie wyżej przytDczDnych wypDwiedzi daje 
się między nimi zauważyć pewne różnice. PDdczas gdy autDr pierwszej 
z nich skądinąd znany DrganizatDr szkolniotwa w Królestwie, aktywny 
uczestnik walki z Dbskuranty~mem i .pDlityką CiemnDgrDdu z bezsilnym 

:lU Józefa hrabiego KTasi1iskiego, Pamiętniki od roku 1790-1831, Poznań 1877. s. 141. 
:\1 O zasa,dach organicznych Przyszłej PolskieJ Społeczności. Rzecz czytana na po

siedzen.iu Towarzystwa Literackiego dni-a. 3 VI przez Doktora Szokalskiego, Paryż 
18471 s. 7. 
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żalem stwierdza upadek monopolu arystokracji i szlachty na bogactwo, to 
Szokalski w swej napaści na burżuazję i arystokratów - bunżua ,usiłuje 

przeciwstawić im program innej Polski wiernej córy Rzymu i spadkobier
czyni rzekomo szczytnych tradycji ekspansji na wschód. 

Przedstawiony wyżej stosunek wielkiej własności ziemskiej i jej ideo
logów do burżuazji to lyJtko jedna strona zagadnienia. Niepelna zresztą, bo 
przecież nie całe ziemiaństwo tak odnosiJo się do rosnącej w znaczenie 
burżuazji. Ci spośród nich, którzy sami angażowali się w kapitalistycznym 
handlu i przemyśle byli bardziej wyrozumiali dla nieherbowego burżua. 
Decydował tu pieniądz tego ostatniego, decydowały bezpośrednie korzyści 
jakie wlaściciele ziemscy zyskiwali z unowocześnionej na sposób kapitali
styczny gospodarki folwarcznej, ze spółek handlowych i przemysłowych 
z zasobną w kapitał wielką burżuazją miejską. 

Nie bez znaczenia była tu poza tym rola i wpływ samego rządu, który 
jak już kilkakrotnie podkreślaliśmy umiejętnie oscylował w kierunku ka
pitalizmu. ingerował w ich stosunki wzajemne. Nie tracąc nigdy z pola 
widzenia właściwej perspektywy tzn. oIbrony interesów właścicieli ziem
skich, wplywał jednak umiej~tnie na wyrobienie wzajemnego za~tfamia 

między tymi dwoma kontraihentami, zasila! jednych i drugich finansowo 
i w ten sposób, można pow.iedzieć lalgodzii ewen<tua1'l1e tarcia między nimi, 
Trzeba tu 'przyznać rządowi rpewną dalekow",roc.zmość, która pozwalała mu 
widzieć obopólne korzyści z wiązania się obszarnictwa z wierzchol'kami 
burżuazji. 

Naturalnie, że istotnym czynnikiem, który wpływał na taką a nie inną 
politykę władz, 'który przezwyciężał stanowe feudalne uprzedzenia wlaści
cieli ziemskich by! faM ciągłego wzrostu bur;;mazji, jej umacnianie się eko
nomiczne i polityczne. Dlatego też, trudno całe to zagadnienie rozpatrywać 
bez uwzględnienia ważnych zmian, które zachodziły w procesie rozwoju 
kapitalizmu i nowych klas społecznych. 

Słabość i opóźniony rozwój kapitahzmu w Królest"cie i innych ziemiach 
polskich odbijały się wyraźnie na drodze rozwojowej i obliczu pol>tyczno
ideologicznym burimazji. Utrzymywanie się stosunków feudalnych na wsi 
i częściowo w mieście oraz przewaga ekonomiczna wlaścicieli ziemskich, 
powodowały, że bur~uazja polska od samego początku kszta1towala się 

w powiązaniu z władzami rządowymi i rynkiem rosyjskim. Bra!k własnego 
samodzielnego państwa, mimo iluzorycznej samodzielności w łatach 

1815-1831, wiązal nadzieje dalszego Wllrostu z oparciem się o Rosję. 
To wszystko jeszcze bardziej rozszerzało platformę wspólnych zainte

resowań burżuazji i ziemiaństwa. Wyrazem tego były .zarysowujące się 
coraz silniej zbliżenia wzajemne. Droga ugody z szlacheckimi właścicie
lami ziemskimi miała już pewne tradycje w okresie Sejmu Czteroletniego 
- sojusz zamożnego mieszczaństwa z postępową grupą patriotycznej 
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szlachty i arystokracji odegrał w ówczesnej sytuacji politycznej postępową 
rolę. W połowie wieku XIX dochodzi również do zbliożenia tzw. gór miesz
czańskich z gospodarczo przodującymi grupami właścicieli ziemskich z tą 
jednak różnicą, że sy.tuacja gospodarcza a przede wszystkim polityczna. 
tzn. bez porównania większa słabość feudalizmu w stosunku do okIresu 
Oświecenia stanow~ć 'będzie o Ikonserwatywny1m obliczu tego kompro
misu feudalizmu z kapitalizmem. 

Można by ,przeprowadzić linię od pierwszych chłostanych bezlitośo i.e 

i wyszydzanyoh przez F. S. Jezierilkiego zabiegów o nobilitację patrycjatu 
miejskiego Warszawy u schyłku XVIII w. , do znacznie dalej posuniętego 
już 2lbliżenia burżua2lji i obszarnictwa w połowie XIX w. 

Linia ta ,biegnie między innymi poprzez ,uczestnictwo ,bogatej warszaw
skiej burżua2lji w lożach masoń&krch w Księstwie Warszawskim i po
czątkach Królestwa Polskiego. Spotykamy ,tu obok Sobolewskich, Matu-
3zewiczów, Soltyków, Jabłonowskich itp. " znane i wpływowe w mieście 
figury ze sfer naj rozmaitszych jak referendarz Grzymała, aktor Żółkowski , 
mecenas Łabędzki, księgarz Gliicksberg, kupcy Eisenbaum i Kronenberg" 
- pisał wybitny history,k 3'. Należal również do loży masońskiej Jakub 
Epstein. 1nnym przejawem koligacji kupiecko-arystokratycznych mogą 
być związki rodzinne, np. zawarte w 1813 r. małżeństwo córki naj'więk

szego bogacza warszawskiego S2lmula Zbytkawera Anny z senCJtorem Mo
rawskim :W. 

Czy droga wiązania się wielkiej burżuazji z obszarnictwem wymagała 

wówczas pewnych ustępstw ze strony pierwszych? Wydaje się, że nie. 
Z przedstawionej wyżej charakterystyki wyni,kałoby, że starała się ona 
jakgdyby chyłkiem dostać do szeregów .klasy panującej. Raczej druga 
strcma - a,rystokracja wraz ze szlachtą oraz rząd zmuszone zresztą do tego 
(jbiekJtywnymi pqyczynami, otwierały bur~uazji podwoje do elity społecz
nej. Mimo niewątpliwych zmian w tym stosunku wzajemnym w okresie 
półwiecza, zmian wyrażających się głównie we wzroście znaczenia burżua
zji, pozostała ona w dalszym ciągu na pozycji petenta. 

Jakimi drogami realizowało się to 2lbliżenie? 
Do podawanych poprzednio mniej istotnych dla analizowanego pro

blemu faktów chrztu bogatych Zydów, należy dodać inne .bardziej zasad
nicze. Będą nimi: nabywanie majątków ziemskich przez bogate mieszczań
stwo, omawiane już spółki ha<ndlowo-przemyslowe, zabiegi o no'bhl1tację. 
wspólne z obszarnictwem sprawowanie różnych funkcji honorowych 
i udział we władzach państwowych oraz dokonywające się 2lmiany w życiu 
towarzyskim. 

a:! S. Aske!1azy. ŁukaSiński, t. T, Warszawa 1902. s . 227. 
33 J. Bystron, 'Warszawa, jw., s. 183. 



Majątki ziemskie nabywała Iburżuazja w całym Lym okresie ze szcze
gólnym nasileniem jednak w latach czterdziesty"h dopiero. Do przykładów 
podanych w III rozdziale. można dodać wiele innych. Zakupywali ziemię 
kupcy i przemysłowcy warszawscy: Jakub Filip Zalewski"'. Dobrycz Kon
stanLy, Skwa,rcow Jan ''', Józef Janasz "", Treskow, Maurycy Koniar "', A,le
ksander Pas"halis JakJubowicz as, przytaczani poprzednio Czarniawski, J a
kubowski, Blum, EpsLeinowie, Rosenowie, Poznerowie, Hirschman, Fraen
kei, Bergsohnowie i dziesiątki innych naj bogatszych miejscowych kapita
listów. Przygotowywano się zarazem do objęcia funkcji administrowania 
tymi majątkami. J. Szacki wymienia nazwisko Juliu'sza F'latau syna z,na
(lego burżua warszawskiego, lct:óry jako pierwszy przedstawiciel Lej k lasy 
ukończył w 1824 r. Instytut Agronomiczny w Marymoncie "'. 

W wykazie za 1845 r. znajdujemy wśród sluchaczów tej uczelni 19na
eego Na'tansona syna bogatego kupca i przemysłowca warszawskiego 4v 

Bylo ich na pewno więcej. jeżeli nie w 'k raju, to na zagranicznych uczel
niach na zachodzie. bądź później na Łotwie. 

Podobnie, chociaż na mniejszą skalę na.bywali majątki ziemskie kupcy 
i przemysłowcy z miast prowincjonalnych jak: Karol Moes właściciel dóbr 
Pilica od 1851 r., założyciel fa,bryki papieru w WieI'bce " , Dawid Friedlan
der kupiec lubelski ", KaroI Si,l,berstein ,'a i inni. Wśród nowonaJbywców 
majątków ziemskich obyŁo wielu bogatych kupców i przemysłowców żydow

skich, co do których posiadamy szczegółowe i jak się wydaje wyczerpu
jące dane archiwalne. 

Znaczne nasilenie nabywania majątków ziemskich przez wielką bur
żuazję w latach czterdziestych wska:uuje na jej umocnienie się w tym 
okresie. Wypływa stąd jeszcze jeden ważny wniosek. Na'bywanie mająt
ków ziemskich przez burżuazję wskazuje, że ziemia stawała się towarem. 
Nie były w stanie zahamować tego różnego rodzaju ograniczenia prawne 
zaJbraniające Żydom posiadania majątków ziemskich. 

Zamożni burżua, jak również niektórzy przedstawiciele inteligencji za-

:>-ł "Gazeta Codzienna''t nr 315. 25 XI 1847 . 
. , •. ,Gazeta Codzienna", nr 193, 26 VII 1850. 
:\lJ "Gazela Codz.ienna", nr 873, 27 VI 1834. 
:11 "Roczniki Gospodarstwa Krajowego" 1845. t. 7, s. 39; "Gazeta Codzienna'f, nr 55, 

26 II 1848. 

;Ji> "Gazeta Codzienna", nr 72. 15 III 1846. 
:ł" J. Szacki , Żydzi w Polsce, t. l, jw., s. 521. 
411 "Gazela Codzienna" , nr 175, 7 VII 1845. 
-4, ,,Kurier Warszawski", nr 207, 20 IX 1872. 

4: WAP, Lublin, Komisja Województwa Lubelskiego, 56, pismo Urzędu Municy
palnego m. Lublin. z 27 IV 1826. 

41 J. Szacki, Historia Żydów w Warszawie, t. II, jw., s. 35. 
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Nabywanje dóbr ziemskich przez bu l'żuazję pochodzenia żydowskjego 

l Do W lalach I W lalach I Razem 
1830 r. 1830-1840 1840-1850 

Gubernia 

10 14 
21 21 
28 41 
13 14 

płocka u 

augustowska 46 

warszawska lo; 

lubelska I; 

radomska ł " nie podajemy - przeważają sami drobni posiadacze I 

-I --- -1--7-2 90 I 
--------------~----

Razem 

biegali o szlachectwo i zrównanie w prawach politycznych z arystokracją 
i szlachtą. W aktach Komisji Rządowej 5,praw Wewnętrznych i Policji 
znajdują się dziesiątki podań różnych bogaczy ubiegających się o tzw. 
prawo "poczesnego obywa'telstwa", o tytuły szlacheckie itp. W woluminie 
poświęconym zasługom Ja'kuba Epsteina "w dziele publicznym położo
nych" jest przedstawiona cała historia tego bogatego kupca i 'bankiera. 
W 1817 T. uzyskał on dziedziczne prawo na,bywania nieruchomości. 

W 1826 '1". wyłączono go z zakazu nabywania dóbr ziemskich przez Żydów 
pozwalając na zakup majątku "za sumę sześćkroć sześćdziesiąt sześć ,tysięcy 

sześćsetsześćdziesiąt sześć złotych 20 groszy" czyli dokładnie 2/. miliona, 
z wa'runkiem osadzenia 25 rodzin żydowskich ,na roli. Nie przyznano mu 
jednak praw politycznych. Gdy w 1830 r. Jakub Epstein zaJbiegał o prawa 
obywa~eJgkie dla siebie i swoi0h dzieci, minister sekretarz stanu Lgnacy 
Sobolewski napisał taką uwagę na marginesie podania w/w.: "Na to aby 
pan Epstein mógł być poslem albo senatorem trzeba żeby jeszcze trochę 
więcej wody ubieglo. . "," 

Od czegóż jednak byłby pieniądz, gdyby nie potrafił przełamać tych 
przeszkód. I oto zaledwie w dziesięć lat po odmowie Sobolewskiego, ukazem 
najwyższym z 16/28 IV 1840 r. otrzymał Epstein prawo poczesnego obywa
telstwa 50. Jeszcze w 1830 r. za,biega~i o przyznanie szlachectwa mieszczanie 

ł~ AGAD, KRSWiD, 6577, k. ]4-18. W tym 4 dzierżawy , 8 zastawóv,/ i 2 wła
sności. 

<4:; Tamże, k. 20-25. W tym l własność i 20 dzierżaw. Tu raczej przeważają mniej
sze majątki ziemskie. 

łG Tamże, k. 188-203. W tym 11 dzierżaw, 6 zastawów, 24 wlasności. W czterech 
wypadkach brak daty nabyda. 

ol '" Tamże, k. 205-210. W tym 11 dzierżaw, 2 zastawy. 
~ Ił Tamże, k. 153-159. 
" AGAD, KRSWiP, 6578, pismo z 14 V 1830. 
~J "Kurier Warszawslciu

, nr 137, 24 V 1840; "Gazeta Rządowa", nr 115, 1840. 
Według tego przywileju przysługiwało Epsteinowi zwolnienie: 1) od podatków 050-
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krakowscy osiedli w Królestwie i dzierżawiący bu mają~ki ziemskie Ludwik 
i Józef St3Jnowscy podając jako argumenty, że ściągnęli ze sobą znaczny 
kapital do Królestwa, że nie uciskają włościan, że są "urodzonymi" oby
watelami m. Krakowa, mają za sobą dawne prawa polskie za Zygmunta I 
nadane, które obywateli m. Krakowa w równej skali z szlachtą polską chcą 
mieć 'Uważanymi, że w końcu zamierzają kupić dobra ziemskie za 200000 
złotych nI 

Kierując się swoistą polityką klasową wladze carskie ukazem z 5(17) VI 
1817 r. dozwoliły obywatelom polskim i obcokrajowcom osiadłym w Kró
lestwie, a którzy ,Jtalentem lub pożytecznymi wynalaz;kami przylożyli się 
do rozkwitu oświaty, przemysłu i rolnictwa" ubiegać się o szLaohectwo "~'o 
Zarządzeniem Mikola.ja I z 25 VII7 VII 1836 r. 'skorygowano ten przepis 
w duchu z jednej strony ograniczenia go do posiadającego zamożnego zie
miaństwa, które z różnych powodów nie miało uregulowanej sprawy herol
dii, z drugiej strony rozszerzając go na gr.upy naj bogatszej ,burżua2lji, inte
ligencji i innych osób szczególnie zasłwżonych w słuilbie państwowej '". 

To jeszcze jeden dość wyraźny dowód świadczący o a.Mywnej postawie 
władz rządowych, wychodzących na spotkanie burżuazji. W ten !W0sób 
państwo samo grawitując w kienU'l1J...-u k3lpitalizmu przyczyniało ,;ę do 
IDsł<>Jbienia ewentualnego antagonizmu między IbuI1żuazją a feudalizmem. 

Jeszcze w 1821 r. Lubecki w liście do Grabowskiego proponował przed
stawienie Fraenkla do orderu św. Stanisława III klasy, a syna jego ao 
IV klasy, by ich " obu zachęcić do wzniesień, które monarsze dadzą sposob
ność użytek dla kraj.u sprawić" ". W 1837 r. An10ni Fraenkeł i wspólnik 
jego Aleksander Laski otrzymali szlachectwo dziedziczne ". W 1839 r. 
Fraenkel nobilitował się, w 1854 r. został baronem. Matka jego była damą 
dworu cara Mikołaja 5". 

Znany fabryka.nt tZJg,iers1ki Wi<hełm Zachert za'biegając od 1833 r. O sma
chectwo, wskutek .początkowej odmowy władz tak motywował swoje za
sługi dla kraju w piśmie z 1836 r.: "przez moje starania i poświęcenie zna
komita ilość zagranicz;nych frubrykantów do m. Zgierza sprowadziła się. 

skutkiem czego to miasto do rzędu najcelniejszego w kraju miasta fabrycz
nego dawniej paręset złotych, a na teraz około 100 000 złotych skal'bowi 
publicznemu przynoszącego dochodu podniosło się. zaprowadziłem 

bistych, 2) od Służby wojskowej, 3) od kar cie lesnych. Przysługiwało mu prawo nale
żenia do Zgromadzen Miejskich. nabywania bez ograniczell. dóbr ziemskich itp. 

:;1 AGAD, KRSWiP, 7122, vol. V, pismo Komisji WOjewództwa Krakowskiego 
z 30 XI 1>830 r. do KRSWiP. 

,s:! Tamże. 
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iii Korespondencja Lubeckiego, t. 1, s 2-3, list z 15 IX 1821 1'. 

15~ "Gazeta Codzienna", nr 2004, 29 xn 1837. 
!Ss T. Jeske-Choinski, Neofici poLscy, jw., s. 130-13l. 



w kraju, ustalitem l do najwyższego doprowadziłem stopnia fabrykację 
oraz handel sukien masłowskimi zwanych. przyczynilem się nie mało 
do podniesienia gospodarstwa krajowego ... obok zasllug w zawodzie prz~·
mysiowym polożonych pia.ltowałem z zaszczytem rozmaite urzędy pu
bliczne; jako to marszal.ka sejmikowego, radcy rękodzielniczego i radnego 
municypalnego ... że na koniec wśród ostart.nich krajowych zaburzeń nie
zachwianego do tronu przywiązania dalem dowody" itp. itp .. H Ostatecznie 
dopiero w 1840 r. dostał on dziedziczne szlachectwo 58 

N,jejalki Samu",l Go.ttlieb Viebig dbywatel pruski, kUipiec i ,bogaty prze
mysłowiec, właściciel fabryki likierów, rumu i araku oraz trzech kamienic 
w Poznanilu, fabryki trunków i pałacu we Lwowie - wantości ogółem 

9 milionów złotych wedlug własnego ·szacunku, w piśmie z 14 l 1832 r. do 
hr. Strogonow prosi o przyzname mu sl'lachectwa "wyższego rzędu", 

lO-letniego monopolu na produkcję araku, za co zobowiązuje się przenieść 
wszystkie swoje interesy do Królestwa, kUplĆ dobra ziemskie i osiąść bu na 
stale. Kończy swoją prośbę w ten sposób: "Podpisany przyrzeka za to pc 
llIPływie 10 lat licząc od styc«nia rb. 1832, gdzie na ten czas chce osiąść 
w domowym zacisZiU, złożyć na piśmie w detalach Wysokiej Komisji Rzą
dowej cały opis fabrykowania cukru, araku i rumu, niemniej darować skar
bowi posiadłość, w której fabryki araku, cukru i rumu założone być mają, 

a to z wszelkimi za!budowaniami, aparatami itp., co wszystko może kiedyś 
służyć do utworzenia nowego monopolu w Królestwie Polskim" 5". 

W 1836 r. nobilitowany zostal wielokrotnie tu wspominany Salwian 
Jalkiubowski HO, w 1839 r. Maurycy Koniar Gl, w 1844 r Józef Janasz 0' i wielu 
innych. 

Zabiegali o s~lachectwo niektórzy inteligenci związani z burżuazją , jak 
np. Jakub Hempel asesor budowniczy województwa lubelskiego w 1829 r. 

Henr:,nk Schaber sekretarz giełdy warszawskiej w 1831 r. , aptekarz lubelski 
Karol Hincz w 1832 r., Beniamin Flat!, dyrektor Instytutu Roiniczego 

" AGAD, KRSW, 7123, k. 99-102. 
~!I "Gazeta COdzienna"·, nr 2986, 25 X 1840; S. Łoza, Rodz.imy polskie pochodzenia 

cudzoziemskiego. ", jw., t. III, s. 84. 1,\1 1870 r. Wilhelm Zachert zosŁał baronem. 
30 ACAD. KRSWiP. 7123, k. 25-26. Jak widać kapitalista ten spodziewał się tak 

wielkich korzyści z przeniesienia do Królestwa Polskiego, że gotów był wspaniało
myślnie oddać część majątku na rzecz Skarbu. Po co mu do lego wszystkiego było 
potrzebne szlachectwo? Jeszcze jeden wniosek stąd się nasuwa. Nie było widocznie 
wtedy lak trudno uświetnić swoje miliony herbem rodowym, skoro tylu tu różnych 
petentów z malymi i większymi ,.zasługami lf spotykamy. Bylby to jeszcze jeden do
wód wyraźnego rozluźnienia się i"zrnodel'nizowania·" stosunków feudalnych. 

110 T. Jeske-Choiński, Neofici poLsc'y, jw .. s. 137; A . Peretz, Żydzi w bankowości 
polskiej, (wyd. Zydzi w Polsce Odrodzonej), 1932, nr XI. s. 439-440. 

IH .,Gazeta Codzienna", nr 2397, 13 III 1839. 
G! "Gazeta Codzienna", 28 III 1844. 
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w Marymoncie w 1829 i 1837 r. 'lo;. Karol Malcz lekarz warszawski 
w 1850 r. "' itp. W 1850 r. m10dszy cenzor warszawskiego Komitetu Cen
zury Jakub Tugendhold w zamian za "zaslugi" dostał od cesarza dzie
dziczne "poczesne obywatelstwo" ~i",. 

Widać więc. że nobilitacja ówczesna różniła się wyraźnie od znanych 
w okresie Oświecenia aktów przyjmowania rodzin mieszczańskich do sze
regów szlacheokich. Wówczas nadawano szlachectwo szerszym znacznie 
grupom patrycjatu miejskiego nie obwarowując tego takimi jak później 
zastrzeżeniami. W badanym okresie natomiast przyznanie szlachectwa 
uwarunkowane było określonym i to dość wysokim cenzusem majątkowym. 
zasługami VI rozwoju kapitalistycznego handlu. przemysłu itp. Wladze car
skie przezwyciężając niejednokrotnie konserwatyzm stanowy lokalnych 
władz Królestwa, przycia.galy do siebie zaslużone grupy -bogatych kapita
listów i wysługującej się inteligencji, czyniąc to z określoną intencją· 

Związki z rządem i wprawdzie z krzywo na świeżo u.pieczone rody szla
checkie patrzącym obszarnictwem wyraźnie wskazują na postawę bur
żuazjI. 

Inną ilustracją zawiązującego się i utl'wal&jącego 2Jbli<żenia bogatego 
mieszczaństwa z ziemiaństwem było wSipólne piastowan.ie rómych :Dunkcji, 
uczestnictwo "'" akcji filan\lropi'jnej. wspólne zasiadamie w różnego -rodzaju 
ciałach doradczych itp. I tu również nie moima zamazać różnic jakie dają 
się zauważyć na począbku i w końcu badanego okresu. 

W wykazach członków różnych wladz, instytucji przemysłowo~handlo
wych oraz towarzystw dobroczynnych spotyka się ciekawe zestawienia 
nazwisk. Oto kilka przykładów. 

Wśród członków 12!by Handlowe] l Rękodzielniczej w Warszawip 
w 1829 r. obok prezesa Wojciecha SommElra byli: Tomasz Evans, S. A. 
Fraenkel i August Lilpop. W Izbie Kaliskiej , podobnie jak warszawska re
prezentującej interesy ·przemyslu. wobec rządu , w tym samym roku spra
wowali funkcje członkowskie: Stanis1aw Kass, Edward Fiedler, Beniamin 
!{ephan, oraz właściciele ziemscy: K. Trembeoki z Chodcza i S. Złotnicki 
ze Zduńskiej Woli n .. W 1831 r. zwinięto obie Izby, powołując w ich miejsce 
tzw. Radę Przemysłową przy Wydziale Przemysłu i Kunsztów KRSWill, 
do której wchodziło 12 członków mianowanych przez namiestnika na wnio
sek Komisji. W 1847 r. oprócz kilku obszarników, wchodzili tu przemy-

li] AGAD, KRSWiP. 7122, 7123. Znalazł się wśród nich również burmistr~ miasta 
Tykocina, który pismem z 18 VI 1830 r. prosił o przyznanie szlachectwa i uwolnienie 
od opłaty stemplowej, motywując to tym, że llzasłużył się społeczeństwu zabijając 

własnoręcznie psa wściekłego, który pokąsal 27 osób" (AGAD KRSWiP, vol. 7122). 
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66 Leopold Kronenberg, jw., s. 64--65. 



slowcy: Alfred Eva,ns, Ludwik Geyer, Edward Frydrychs i Wilhelm Za
Clhert oraz kupcy: Ale'ksander Laski, Antoni Fraenkel i Józef Zelt 67. 

W zarządzie znane] spółki burżuazyjno-abszarniczej Towarzystwa Wy
robów Zbożowych w 1828 r. zasiadali hr. H. ZabieUo, hr. H. Łubieński, 
hr. M. Kossowski, hr. T. Łubieliski oraz K. D. K"zywoszewski, E. Hoffman, 
A. Czajki, L. Metzel, T. Evans, A. Doepler i F. Koełller 68 W 1833 r. naleą.eli 
tu oprócz barona Galichet, Henryka i Jana Łubieńskich, architekt Schuch, 
Evans, Koehler, Ranke itd UI1, w 1835 ·r.: HenrY'k i Jan Łubieńscy, Hoło
wnia, Hoffman., F. Filipecki, Galichet, Gutakowski, Kossowski , Kurnatow
ski, PrzybysławS'ki, Schuch, Koehler, W. Malcz i S. Ranke - jednym sło
wem cała kamaTyla zlożona z obszarników, wieJ.kich kupców i przemysłow
ców oraz wyższej Ibiurokracji państwowej 70 

W Towarzystwie Zupy Rumfordzkiej, pod(jbnie jak i w Towarzystwie 
D01broczynności moruopoi na filantmpię mieli początkowo kapitalizujący 

się właściciele ziemscy. W 1828 r. do władz tych towarzystw naleieli 
m. in. Henryk i Piotr ŁUJbieńscy i hr. W. Ostrows'ki ". 

W lata'ch następnych aktywizowali się stopniowo w tej dziedzinie życia 
społecznego klas posiadających bogaci kupcy i przemysłowcy. W 1835 T. 

i następnych w wykazach władz Towarzystw: Dobroczynności, Zupy Rum
fordzkiej i Oszczędności obok a'rystokracji coraz więcej nazwisk kupców 
i przemysłowców. 

Uaktywniały się Tównież w pracy na niwie Sipołecznej i ich żony. Panie: 
Enoch, Epstein, Fraen'kel, Koehler oraz utytułowane damy z arystokracji: 
ŁUJbieńskie, Zamojska, Potockie, Radziwiłlowa - oto przedstawicielki war
szawskiej elity towarzyskiej, skupiatjącej herbową i nieherbową bur
żuaczję 72. Wśród czlonków tzw. Rady Głównej Opiekuńczej Towarzystwa 
Do'broczynności w latach czterdziestych spotkać można S. A. Fraenkla, 
J. Epstetna, hrabiów Jana Łubieńskiego i biskupa sufragana Tadeusza Łu
bieńskiego "'. 

ni "Gazeta Codz.ienna", nr 156, J5 VI 1847. 
U'I "Nowy Kalendarzyk Polityczny (Netto)" na rok 1829, s. 485. 
61' "Kalendarzy,k Polityczny (Radziszewskiego)" na rok 1834, s. 52. 
,II .,Kalendarz.yk POlityczny (Radziszewskiego)" na r. 1836. 
ił uNowy Kalendarzyk Polityczny (Netto)" na rok 1829, s. 486. 
;:1 ,.Kalendarzyk Polityczny (Radziszewskiego)" na rok 1845, s . 160-161 (w kalen

darzu tym, podobnie jak i w wyd. Netto onajdują się corocznie sporządzane podobne 
wykazy). 

O tym jak w rzeczywistości przedstawiała się dobroczynna dzialalność ziemiań
stwa ,i burżuazji świadczy fakt, że w 184'0 r. na urządzenie Resursy Kupieckiej, w któ
rej fetowane· Paskiewicz2, Henryka ŁUbieńskiego i innych pożyczono z Banku Pol
Skiego 121000 złotych. z Kasy Municypalnej 50 000 złotych i z Towarzystwa Zupy Rum
fordzkiej 90000 złotych. GeneraŁ Tomasz Pomian hrabia Łubieński. t. II. jw., s. 2·93-294. 

,; "Gazeta Codzienna", nr 183, 12 VI! 1844; nr 17, 18 II 1849. 
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Wszystkie te przejawy umacniającej się pod 'patronatem władz car
skich i rządu Królestwa wspónpracy Iburżuazjl i i ziemiaThsLwa ,były wyl'a
zem coraz śoiśłejszego zespolenia obu grup spolecznych. Oharalkterystycz
nym dla wzajemnego 2lbliżenia były roo:szerzające się nie bez trudności 
wzajemne kontakty towarzyskie. NaJturalnie dotyczyly one tyliko części 

najlbogatszej burżuazji wiążącej się z wyższymi sferami arystokralycz.no
szlacheckimi i rządem. Nie byla bowiem ,talka Iprosta droga od wspólnych 
interesów handlowo-przemysłowych do wspólnego życia towarzyskiego. 
,.Urodzony" burżua odnosząc korzyści materialne z tego powiąza'nia skła

niał się powoli do kompromisu. 
Stein'keller niewątpliwie przerastający o głowę swych wspólników rzut

kością i inicjatywą był traktowany przez ,tUch jako narzędzie wykorzysty
wane przy różnych okazjach. Steinkeller, który już w końcu lat trzydzie
stych był bardzo zadłużony w Bankru Polskim, a tym samym uzależniony 
od spólki, na czele której stał wiceprezes Banku Henryk Łubieński, w dal
szym ciągu oddawał jej wielkie 'Usługi. On m. in. sprzedał za granicą 
kilka tysięcy akcji Towarzystwa Drogi Zelaznej. Mimo to traktowali go oni 
z wyraźną wyższością. Tak np. Tomasz Łubieński w liście z 20 II 1838 r. 

narzekając na nawal pracy m. in. pisze: "P. Steinkeller przyjechał z Drezna. 
Wrocławia i Krakowa, a ponieważ ani kroku bez Henryka i beze mnie nie 
robi, tysiąc więc mam z nim z tego względu interesów i rozmów, które 
cały czas mi z~bierają" 7.'. PokonUjąc różne trudności wielki ·burżua zdo
bywal powoli należne jego bogactwu miejsce w życiu towarzyskim. A oto 
dalsza część tego samego listu: "Warszawa nocami bawi się, ja tylko w dzieli 
z kupcami cały czas spędzam, ażeby do'konać zamierzonego prze Cesarza 
w lak dobroczynnym celu kupna. Dzisiaj mamy bal u Konsula Pruskiego. 
jutro spoczynek, we czwartek muszę być na obiedzie u ks. Michałowej R2-
dziwillowej, wieczorem u Kwileckiego, gdzie będzie Marszałek, na koniec 
na balu u Kossowskich. W piątek wielki bal u Lu'bowidzkich, w sobotę bal 
składkowy w Resursie dla Henryka [ŁuJbieńskiego - R. K.l. W niedziel~ 
w Zamku jeżeHbysię nie udał projekt pikniku młodzieży". Ot i mamy 
tu rozklad zajęć "przepracowanego" burżua-arystokraty. 

Miejscem oficjalnych spotkań burŻJuazj i były resursy kupieckie istnie
jące w Warszawie i Radomiu od lat dwudziestych. Na członków Resursv 
przyjmowano tylko "mających niepodlegIą egzystencję ... światłych .. 
obyczajnych ... majątkowo pod względem wnoszenia skład,"k odpowie
dziaLnych". Upadłość majątkowa poci~gała za so'bą wykreślenie z listy 
członków 75. Celem zalożenia Resursy w Warszawie w 1820 r. bylo "Stowa
rzyszenie kupców i obywateli warszawskich w celach wspólnej, godziwej 

;~ R. Łubienski, GeneraŁ Tomasz Pomian hrabia T. Łubieński, t. II. jw .. s. 229. 
;.; Cyt. za A. Krausharem. Resu.rsa Kupillcka w Warszawie. 'Warszawa 1928, s. 11. 
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rozrywki i towarzyskich zebrań, na tle muzykalnych produkcji oraz roz
mów o sprawach zawodowych i pobocznych" 7n Przyjmowano tu kupców, 
fabrykantów i właścicieli dużych zakładów handlowych i przemyslowych, 
właścicieli dó'br ziem&kich, kamieniczn~ków, buohalterów, komisantów 
kupieckich, uczonych, artystów i urzędników". O wyraźnie elitarnym cha
ra'kterze tego stowarzyszenia burżuaz>ji mówią żale Mackrotta: "Ogólne 
zdumienie budzi fakt, że Resursa kupiecka robi takie tru'dności osobom 
ehcącym odwiedzać jej zebranie ·i zabawy. Na jurtrzejszy baJI może otrzy
mać bilet wstępu tylko osoba dopuszczona przez całe zgromadzenie, a1bo 
przynajmniej przez komitet balowy. Niektórzy twierdzą, że Resursa jest 
nową lożą masońską" ". To ostatnie przypuszczenie Mackrotta to już nad
miar gorliwości tego szpiega węszącego wszędzie '\Piski polityczne. 

Inicjatorami zalożenia Resursy byli Starszy Zgromadzenia Kupieckiego 
Wojciech Sommer oraz kupcy August DoeppJer, Franciszek Koehler, Józef 
Dyzmański , HenrY'k Velthusen, Jerzy Kurtz, Józef Gotti, Mrkołaj Blohm 
i Jaku~b Lied~ke - mimo obcych nazwisk, jak ich nazywa Kraushar, "do
brzy Polscy ... zasłużeni w dziejach miasta na polu hand1u, przemysłu 
i ofiarności obywatelskiej" , .. W obu resuTsaoh tzw. sta,rej i nowej skupiało 
się życie towarzy,skie bogatej bLllrżuazji, arysto'kracji i biulI'okracji rzą
dowej. Zwłaszcza w okresie pqpowstamiowym, wobec dość istotnych 
"mian w życiu salonów warszawskich, które zatracały powoli swój arysto
kratyczny charakter, Resursy stara i nowa były miejscami spotkań nowej 
elity towarzyskiej 8n Miejsce zamkniętych zabaw prywatnych w sdlonach 
arystokracji zajmować poczęły wielkie zabawy publiczne bogatej burżuazji 
i ziemiaństwa, co również w&kazywaloby na powolne zanikanie charaktery
stycznej feudalnej izolacji towarzyskiej 6'. 

Znacznie słabiej, ale nie mniej wyraźnie zarysowały się podobne zmiany 
w życiu towarzyskim na prowincji. Czlonkowie rodziny dyrektora fa,bry'ki 
tytoniu w Lulblinie - Braunowie " byli związani hcznymi stosllUlkaJffii 
znajomości, nie tylko z potentatami miasteczka, ale i ze szlachtą okoli
czną. Na wieczorach tanecznyoh u Braunów ,bywała szlachta karmazy-

,II Tamże, s. 7, Statut Resursy. 
77 "Kurier Warszawski". nr 42. 18 II 1821. 
" AGAD, PTK, 40, nr 380, Raport z 2 II 1821. 
~o A. Kraushar, Resursa kupiecka ... , j"y"" S. 16----:17. 

riO J. Bystroń, Warszawa, jw., s. 204-205. 
tlI R. Łubieński, General Tomasz Pomian hrabia Łubieński, t. II. jw., s. 378, 

list z 17 Vl 1844 r. Czytamy tutaj: "Zmniejszenie wielkich u nas fortun,. podnie
sienie do mnogiej liczby i małych fortun i gustu do zbytków, nie mogąc dogodzić 
temu zbytkowi w swoich jak dawniej salonach, przenosi go do zabaw i rozrywek 
publicznych", 
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nowa" - opisuje życie lubelskiej znaczniejszej burżuazji ówczesny 
pamiętnika-rz" 

Resursa kupiecka w Warszawie, której niejako dziedzicznie prezesowali 
arystokraci - burżua: Henryk, Tomasz i Leon Łubieńscy byla: " ... przez 
pół wieku miejscem ulubionym calego Towarzystwa Warszawskiego" ". 
Bawiła się finansjera i arystokracja Warszawy. wiążąc się między sobą 

coraz silniej i zabiegając o laski u wladz carskich. W balach w Resursie 
Obywatelskiej zwanej inaczej Starą Resursą uczestniczylo do 1500 osób. 
Wedlug sprawozdania z balu sylwestrowego w 1839 r. w Resursie Klupie
ckiej mieszczącej się IV pałaou Mniszchowskim, wśród przepych u i boga
ctwa, honory gospodarzy balu przybylemu tu Paskiewiczowi czynili HeL1-
ryk Łubieński, Księżna Teresa J1Ubłonowska i Pani SLeinkeller SI, PodobnIe 
wśród hraJbin, księżnych celebrujących na balu na rzecz uJbogich, spoty
kamy ja'ko gospody.nie panie: Koehler, 1"raenkel, Steinkeller, Brzeziń,ką. 
Epstein i żony innych kapitalistów warszawskich S6. 

Na balu urządzonym na 1500 osób z okazji zjazdu cesarzy austriackiego 
i rosyjskiego w 1850 r. w Warszawie funkcję gospodarzy sprawowali: 
,.Rzeczywisty Radca Stanu Andrault Prezydent m. Warszawy, Aleksander 
hr. Przeździecki, Ksawery Pusłowski, Józef Koehler i Antoni Fraenkel. 
gospodyniami zaś były: Anna z Ole11>inów Andrault małżonka !prezydenta 
miasta, hr. Maria z hrabiów Tyzenhauzenów Przeździecka, Julia z książąt 
Druokich-Lubeckich-Pusłowska, Józefowa Koehler i Aleksandra Fraen
keI" S". Podobnie wśród dam pracujących społecznie przy ZJbieraniu ofiar 
na ubogich w kościolach warszawskich w okresie przedwie~kanocnym obok 
hrrubin , księżnych, żon wieUdch dygnitarzy carskiclh kwestowały paniE': 
Laska. Rawicz, KU!I'tz itp. przedstawicielki finansjery warszawskiej ". 

Wielka finansjera warszawska stojąca niewątpliwie na czele cale] bur
żuazji Kongresówki zajmowała się protektorstwem sZLU.ki i ,literatury. Wy
bitni jej przedstawiciele Leopold Kronenberg , Mabhias Rosen wspomagali 
finansowo byt BiJblioteki Warszawskiej, redagowanej wówczas przez hl'. 
Leona Łubieńskiego, syna generała Tomasza. "Fakt ten stał się głośnym 
tym wlaśnie, że nie ja!kiś magnat polski, ale dwaj bankierzy, jeden z nich 
żyd reprezentant gminy żydowskiej. drugi chrzczony w pierwszej czy dru
giej generacji, okazaJi się mecenasami literatury krajowej" - zachwycal 
się cytowany tu kilka.krotnie dr 19nacy Baranowski ". 
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td Pamięt.nik Ignacego Ba'Tanowskiego, jw., s. 28-29. 
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Leopold Kronenberg 





A oto jeszcze jeden przykład jak arystokracja oceniała wzrastającego 
bul'Żua. "L. K,ronenberg wskazał dopiero jak żyd polski potrafi naprawdę 
społeczeństwu swojemu slużyć, jak pozbyć się może cech swego pochodze
nia, spolszczyć się i stać się istotnym kraju obywatelem. On o przyznanie 
Iych praw obywatelskich nie 'CIobijal się i nie napraszał, lecz sam je silą 
swej inteligencji zajął i zająwszy pokazał w jaki sposób należy uznania 
w kraju się dorabiać i jak wszelkie dawne przesądy oraz nieCihęć druzgo
tać.. L. Kronenberg zasłużył na to, że na pogrzebie jego powiedziano: 
.,Chowamy dziś jednego z najlepszych Polaków" ... Przy~hodził bez DOl'
tuny, nazwiska, tradycji, homo novus nikomu nie znany, a od wszystkich 
prawie uprzedzeniami, przesądem i instynktową podejrzliwością odgn:-o
dzony; wszystko co posiadał, sobie samemu zawdzięczał, wszystko do czego 
doszedł musiał sobie wywalczyć i zdobyć. Był dorobkiewiczem nie tylko 
fortuny i mienia, ale stanowiska, szacunku i uznania, zaczynał jak pr~e
cięmy karierowicz - skończył jako jeden z na}lepiej zasłużonych kraju 
obywateli" ... 

Czyż potrzebna jest lepsza charaJkterystyka wielkiego burżua? Przecież 
w tych slowach uznania dla Kronen'berga zawiera się właściwa ocena po
stawy politycznej i miejsca I!mrżuazji polskiej w ówczesnym układzie sil 
klasowych. 

Postarajmy się podsumować wnioski z całego analizowanego tu materiału. 
Jak wiadomo jedną z głównych i najbardziej charakterystycznych cech 

pruskiej drogi rozwoju kapitalizmu by lo to, że postęp realizował się tu 
między innymi przez część szlachty i arystokracji ziemskiej nie wbrew 
jej interesom, ale zgodnie z nimi, przy inicjaJtywie władzy państwowej. 
kosztem chł~pa i jego własnosci, doprowadzając do powstania wielkich ka
p1taJistycznyoh folwarków ziemskich. 

Częsć arystokracji i szlaohty, która w porę zro2iUmiala rozwijające się 
nowe stosunki dostosowała się do nich .nie wyrzekając się swojej hegemonii. 

Burnua z ko'lei z racji swego niedorozwoju, słaby mimo cią.głego w tym 
okresie wzrostu, związany z rządem interesami robionymi u jego boku. 
zróżnicowany wewnętrznie pod względem majątkowym, narodowościowym 
i religijnym, nie przedstawial siły, ·która mogłaby przemocą zdobyć sobie 
Odpowiednie miejsce w układzie stosunków społeczno-politycznych. Stąd 
też chyłkiem jakgdyby starał się on wejść w szeregi klasy panującej. Bu,r
ż,ua:zja miejska Kongresówki wkupując się w laski władz i arystokracji 
heIibowej, nie była zdolna do zdecydowanego wystąpienia i wzięcia siłą 

tego, co jej się z racji jej misji historycznej »,naJeżało". Rzecz jasna cha
rakterystyka niniejsza dotyczy burżuazji wielkiej w okresie jej formowa
nia się do polowy ubiegłego stulecia. 

@P TOWG'Tzystwo Warszawskie - promiętniki baronowej X. Y. Z., t. lI, s. 43. 
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Droga. którą dokonywał się rozwój tej klasy nie tyl'ko w Królestwie, 
ale w calej Polsce zawierała wiele podobieństwa do drogi rozwojowej 
burżuazji pruskiej. Mając na myśli właśnie 'burżuazję niemiecką i jej zwią
zki z junkierstwem i feudalizmem w ogóle jakże sIlIsznie określił Marks 
tę sytuację: 

"Feudalizm na,biera elementów burżuazyjnyoh" - ale zarazem .,bur
żuazJa nabiera cech feudalnych" !l". Nie bagatelizując więc bynajmniej 
zróżnkowania burżuazji w jej stosunkll do feudalizmu, do władz zaborczych 
przytoczona wyżej wypowiedź Marksa zachowuje w pełni swój walor dla 
oceny jej górny"h warstw. 

BU1'żuazja średn,ozamożna i d1·obna. Większość z wysuniętych dotych
czas wniosków i hipotez dotyczyła w zasadzie wielikiej burimazji miejskiej 
i związanych z nią grup kapitalistyc:?lnych wlaścicie!li ziem~kich. W żad
nym więc razie nie można tych ocen rozcią.gać na całą formującą się do
piero klasę. Uwzględniając stopień dojrzałości społecznej jej poszczegól
nych grup. wyraźnie należy wyodrębnić spośród nich tę część właścicieli 
różnych przedsiębiorstw i kupiectwa, które z racji swego stanu majątko
wego można określić mianem średnuozamożnej burużazji. Oprócz różnic 
majątkowych. jak również różnic w stopniu dojrzałości biorąc przykładowo 
majstra cechowego i średniozamożnego właściciela częściowo zmecha,ni
zowanego zakładu wytwórczego, istotną rolę na tym etapie kszliałtowania 
się bUl'źuazji odgrywały różnice narodowościowe i wyznaniowe. Kogo na
leżałoby zaliczyć do tych grup burżuazji miejskiej? Za średniozamożnego 
burżua można uważać pokaźną część kupiectwa miejskiego, właścicieli 

mniejszych zakładów przemysłowych i zamoŻ'lliejszych majstrów cecho
wych. Tu również wchodziłyby grupy i.nteUgencji ~aJ1:rudnionej w tz,,·. 
wolnych zawodach. Wszyscy razem stanowili oni zasadniczy, najliczeb
niejszy trzon buI'imazji miejskiej. 

Podstawą ich rozwoju był przemysł i handel .krajowy, w którym speł
ni3lli oni rolę be~pośrednich organizatorów. Średniozamożni kapitaliści 

w przeważającej lic2!bie wyrośli z miejscowego :kupiectwa i rzemiosła 
feudalnego. 

Najliczniejsza w Warszawie, później u schyłku okresu również w Łodzi 
i okolicznych miastach oraz w pozostałych mniej gospodarczo rozwinię
tych ośrodkach miejskich średniozamożna burżuazja miejska stanowiła 
o obliczu całej tej klasy. Jak przedstawi.ała się stl'U'kltrura społeczna tej dość 
sztucznie wyizolowanej g'rapy społecznej? Będzie ją trudno przedstawić 
zwłaszcza dlatego, że o i,le granice między wielkbm kapitalistą przemysłow-

!III K. Marks, Histoire des doctorines economiques. Oeu,vres completes, Paryż 1936, 
t. I, s. 5'0 n. Cyt. za B. Leśnodorskim. Elemc'nty feudaLno-bu.:rżuazyjne w ustroju KS'it?
Sl.wa 'Warszawskiego. "Czasopismo Prawno-historyczne", 1951, t. I, s. 317. 
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cem, bankierem a ziemiańs(wf>m Ibyły dość widoczne. o tyłe tutaj średnio
zamożny kupiec, bądź majster cechowy splatał się ściśle z drobnym 
burŻlua. 

Ten ostatni z koJei ulegając działani,u praw kapitalistycznej konkuren
cji proletaryzował się, bądź awansowal do szeregów wlaściwej burżuazji. 
Nie jest możliwe podjęcie tu charakterystyki drobnej burżuazji. Zadanie 
to stanowi bardzo trudny i skomplikowany problem, wyma.gający szerokich 
i gnmtownych studiów. Dlatego też "izolując" średnią burżuazję, nie pre
tendujemy do pełniejszego wyczerpania niezmiernie zlożonego problemu 
związanego z istotą i charakterem ówczesnego drobnorpieszczaństwa. 

Wraz z rozszerzaniem się podłoża dla rozwoju kapitalistycznej konkuren
cji pogł~biała się walka o zyski i o dostęp do różnych tntratnych interesów. 
Zazwycza'j wychodził z niej zwycięsko silniejszy ekonomicznie kapitalista, 
przy czym nie bez znaczenia byl protekcjoni"m władz skarbowych. 

Znana jest na ogół wa1ka piwowarów i szynkarzy warszawskich w la
tach dwudziestych z Ibogatym. faworyzowanym przez rząd dzierżawcą 

różnyoh dochodów konsumpcyjnych Newaohowiczem. Zwłaszcza monopol 
propinacyjny wywoŁa'l wiBle zatargów między średniozamoŻlną i drobną 
bUl'żuazją warszawską a Newachowiczem. Wydzierżawienie mu przez Lu
biec kiego monopolu propinacyjnego, co jak pisalitśmy podniosło zn~cznie 
dochody skarbu państwa, no i naturalnie samego dzierżawcy, wywołaJo 
prawdziwą burzę protestów ze strony właścicieli browarów warszawskich. 
W skardze do Namiestnika z 10 II 1822 r. powołując się na konstytucyjni"
zagwarantowaną ochronę własności w słowach "wszelka własność jakiego
'kolwie'k nazwj~ka i rodzaju, do kogokolwiek bądź należąca jest świętą 
i nietY'kalną", pisali oni że: " ... Entrepryza jego [Newaohowicza - R. K.j 
nazwaną została administracją dochodów konsumpcyjnych, a On sam admi
nistratorem, to bynajmniej nie odmienia natury jego mon~polistycznego 
ze Skal'bem układUI. Wyrazy te administracja j adrn.inistrator niewJa
ściwie wżyte, położone są tu dla złagodzenia nazwiska rzeczy. Newacho
wicz wszedł w układ ze Skarbem zatem jest entreprenerem, układ zas 
jego jak się wyżej okazało nosi znamiona monopolistyczne. Newaohowicz 
zatem jest entreprenerem monopolistycznym, Monopolistą. \)1 

Trudno nie przyznać słuszności tym wywodom. Piwowarzy warszawscy 
w myśl warunków narzuconej im umowy zmuszeni zostali do wyłącznej 
sprzedaży swych wyrdbów Newachowiczowi po usta'lonych przez niego 
cenach. Ponadto dzierżawca dochodu wynajął równocześnie browar z go-

\11 AGAD. KRPiS, 1443, k. 3-9. Petycję tę w "imieniu wszystkich obywateli wła
ścicieli Browarów i Gorzelni pOdpisali jako umocowani pełnomocnicy"; Anastazy 
Zórawski, Łukasz Piotrowski. Wilhelm Kuck, Andrzej Brzeziński, Józef Orłowski. 

F. Henryk Wołowski, Michał Piotrowski, Wojciech Wolowski i Franciszek Wolowski. 

235 



rzelnią od Jaku.ba Piotrowskiego przy ul. Nowolipie nr 2444, zamierzając 
dla skuteczniejszego podporządkowania sobie piwowarów, prowadzić go 
na własną rękę "". 

Bezskuteczne byly zabIegi zagrożonych przez Newachowicza właści

cieli browarów. Nie odniosły skuLku skargi u Nantiestnika, u generała 
Koseckiego, u samego Lubeckiego i hr~biego ordynata Zamojskiego lIa. Lu
becki w ogóle faworyzował wielkich finansistów, przy ,pomocy ,których 
między innymi kosztem średniego i drobnego Iburżua dokonywało się na
gromadzenie kapitału. Skarżących się piwowarów władze miejskie z inicja
tywy ministra Lubecltiego użyly pod stra<Żą żołnierzy do zamiatama placu 
Saskiego '''. 

Rzecz jasna, nie pozostawało to bez wpływu na stosunki wzajemne 
między różnymi ug,rupowaniami burżuazj i, miĘ'dzy mniej zamożnym ka
pitalistą a władzami rządowymi. 

Antagonizm ten pogl~bil się w następnych latach. W 1824 T. drdbni szyn
karze warszawscy według cytowanych raportów Maokratta ,,'bliscy są cał
kowitej ruiny w związku z poleceniem Zarządu Konsumcji kupowania piwa 
tylko u tych piwowarów, których wskaże im Zarząd. Postanowili więc 

wnieść podanie do Magistratu Warszawskiego z prośbą o zezwolenie na ku
powanie pfwa tam, gdzie zechcą" II.,. Sprawą tą zainteresowały się władze 
adminiJstracyjol1e. Wed1ug wypisu z prQtdkolu posiedzenia ogólnego Zgro
madzenia Rady Stanu z dnia 10 VIII 1827 r. "Newachowicz nieograniczoną 
władzą wsparty przywoływał przed siebie każdego pojedynczego szyn
karza, przedstawiał mu już gotowy do podpisania układ z tą tylko 
wzmianką, iż ma takowy bez żadnych UW!lJg, bez najmniejszego ze swej 
strony zastrzeżenia podpisać i zarazem z tą groźbą, iż w razie niepodpisania 
szynkarzowi konsens odebrany i szynkowanie na zawsze zabronionem mu 
będzie. W takim stanie rzeczy, mówią skarżący, cóż pozostało każdemu 
szynkarzowi do czynienia? - miał<Że się opierać przemocy, m.iałiŻe się wy
stawiać na utratę sposobu do życia. a tern samem oddać się wraz ze swoją 
familią nędzy i tułactwu? - nie mógł się przeto wahać, podpisał natyoh-

p~ Tamże, oraz Raporty Mackrotta, PTK, 45a, s. 15 z. dnia 8 II 1822 r. Dowia
dujemy się stąd, że Newachowicz zamierzał równocześnie zakupić folwark Czyste 
klWarszawy, by wybudować tam browary i fabryki wódek oraz 'lzagrozil warszawskim 
piwowarom j fabrykantom wódek, że jeśli odmówią mu sprzedaży napojów za cenę 
przez niego ofiarowaną, wtedy w krótkim czasie wybuduje tyle fabryk, że będzie 

mógł zupełnie samoistnie zaopatrywać w piwo i wódkę nie tylko Warszawę, ale 
i przedmieście Pragę". Wbrew zaprzeczeniom ministra Lubeckiego w liście do Sobo
]ewskiego z 24 III 1822 T. (Korespondencja Lubeckiego. t. 1, s. 182) sądzić należy, że 
obawy piwowarów warszawskich nie były płonne. 
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miast, bo mu nawet czasu do namysLu nie zostawiono. Otóż to jest mówią 
dalej suplikanci, co Newachowicz dobrowolną zowie ugodą. Co większe nic 
dozwolono nawet szynkarzowi egzemplarza układu, który podpisał, aby 
przynajmniej mógł wiedzieć do czego mu się obowiązać kazano U6. 

Dotkliwie odcZlu'wany przez drobną buriluazję warszawską ucisk [i.;

kainy burzył ją i pchał do wałki ze znienawidzonym już nie tyLko Newa
ohowiczem czy Lubeokim, ale z całym systemem rządów arystokratyoz
nych. Zaniepo'koilo to wreszcie nadrzędne instancje, które prawie w przed
dzień wyibuchu powstania listopadowego połeciły wejrzeć w tę sprawę '''. 

Nic więc dziwnego, że te i podobne konflikty wewnątrz samej burżuazj i 
wy wolały ostre ta'rcia pomiędzy masami drobnomieszczaństwa warszaw
skiego a uprzywilejowaną grupą zamożnej burżuazji związanej z władzam i 

państwowymi. 

Ten sam Newachowicz po osiedleniu się w Warszawie konkurował za
ciekle z bogatym miejscowym kiupiectwem, wychodząc z tego zwycięsko 
dzięki protekcji władz 98. 

PodtYbnego charakteru konfłikJtem w lonie burżuazji warszawskiej w la
taoh trzydziestych i czterdziestych była walka Piotra Steinkellera z miej
scowymi mlynarzami. Tak samo jak opisywana poprzednio nosiła ona cha
rakter norma1l1ej dla kap i talistycznych stownków konkurencji między 

przedsiębiorcami z tą różnicą, że odbywała się ona bez widocznej ingerencj i 
władz. Steinkeller po gruntownej przelbudowie mlyna w Warszawie, wypo
saiyl go w najnowocześniejsze urzą'dzenia i rozpoczął produkcję na wielką 
skalę. "Ulepszenia te znosząc monopol młynarzy i innych producentów, 
przyczynily się tym samym do zniżenia ceny wielu artykułów codziennej 
potrzeby" - pisał cytowany wielo'krotnie LudwiJk Jenike O" . 

Wielb kapitalista toczył walkę z drobnymi faktorami usiłując odsunąć 
ich od pośrednictwa handlowego '00 

, .• AGAD, KRSiS, 1443, k. 29. 
u. AGAD, PTK, Raporty MackroLta, 98, s. 747. raport z 29 VI 1830. Jeżeli wierzyć 

temu źródłu to: "Cesarz udzielił nagany Lubeckiemu za szykanowanie właścicieli szyn
ków warszawskich i za z,muszanie ich do kupowania piwa jedynie u tych piwowarów. 
których im wskaże Zarząd KomiSji. Cesarz rozkazał, by to natychmiast ustało i Lu
becki wydal odpowiednie polecenie Zarządowi, ale zarząd zachowuje to pOlecenie 
w tajemnicy i nie chce by szynkarz!? już obecnie dowiedzieli się o tym". W tym samy m 
źródle jeszcze z 1822 r. czytamy: "Opowiadają, że Newachowicz prosił rząd o zwol
nienie go od administracji konsumcji ponieważ lęka się, że ta administracja wywoła 

\v Warszawie rewolucję". Tamże, 54a, s. 115. 
11 11 W. Talarzanka, Przyczynki do histori.i 2ydów w Królestwie Kongresowym, 

"Przegląd Judaistyczny", t. 4--<i, Poznań 1922. s. 281. 
II " "Tygodnik IlustrowanyH, 1859 , s. 51-52; H . Rad7.iszewski i J. Kindelski. 

Piolr SteinkeUer, jw., s. 45. 
101' Wiadomości Handlowe i Przemysłowe", nr 241, 7 XI 1838, s. 1012. W ogłoszeniu 

tu zamieszczonym czytamy: .Administracja młyna parowego zakupuj ąc na potrzeby 
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Konkurowała buri.uazja warszawsku z przedsiębiorcami z prowincji, 
którzy dostarczali na miejscowy rynek piwo i porter produkcji własnych 
zakładów. W 1839 r. Karol Kurtz dzierżawca doohodu konsensowego od wy
robu trunków użalał się na Steinkellera, który -clostarczał do Wa·rszawy 
piwo z Za rek tańsze znacznie, co miało doprowadzić do tego, że "fa'brykacja 
piwa angielskiego zupełnie ustała, a porteru o jedną czwartą się zmniej 
szyłalo 1111. 

Postanowieniem Rady Administracyjnej 7. 30tV (11NI) 1842 r. wpro
wadzono podatek propinacyjny od piwa sprowadzanego z prowincji na 
rynek warszawski, o co usilJnie zaJbiegali piwowall'zy stołeczni "iiJby pro
ducentów wiejskich w niemożności konkurowania z nimi o cenę sprzedaży 
takowych i żeby skierować tym sposobem całą silę konkurencji miejskiej 
do swoich wyrobów". Skutek był widoczny, bo znacznie spadł dowóz piwa 
z prowincji. Według opinii Franciszka Drewnowskiego inspektora konsump
cyjnego Warszawy i Pragi z 1845 r. samo miasto poniosło w rezultacie 
znaczne straty przez obniżenie dochodów z opłaty kopytkowego, pogorsze
nie się jakości piwa wyrabianego w Warszawie, ponieważ: "stłumiony zo
stal żywioł wolnej konkurencji i emulacji producentów nierównym dęża
rem obłożonych, pazez co właśnie stopa fabrykacji piw wa·rszawskich tak 
dalece się cofnęła i tak silny wpływ na zmniejszenie dochodu skaI'bowego 
obecnie wywarła" 102. 

Trwala walka konkurencyjna między silnymi ekonomicznie kapitali
stami a drobną i średnią bU'rżua~ją. W 1840 r. występujący w imieniu szyn
karzy warszawskich Jakub KaJ.tenbach, Kasper Mencel, Jan Kowalski, An
toni Dębioki, Ignacy Moraczew~ki i Teodor Krysiianowicz zagrożeni kon
kurencją bogaMj spółki browarniczej Schaeffer et Glimpf domagali się od 
władz miejskich obrony, w przeciwnym razie "podlegną upadkowi i zostaną 
zmuszeni do zlożenia konsensów". Drobny bUl1;ma w wa'lce o zyski i egzy
stencję żądał bezskutecznie u władz obłożenia wysokimi podat.kami wiel
kiego kapitalisty, z którym z racji swej słabości nie był w stanie skutecznie 
konkurować loa. 

tegoż młyna żyto i pszenicę po cenach targowych postanowila nie używać przy tym 
żadnego pośrednictwa faktoró\\' żydowskiCh, z którego tylko nieporozumienia. nie
potrzebne koszta i częste nadużycia powstają". Również w celu pozbycia się pośredni
ków otworzyl SŁeinkeller składy mąki w kilku punldach Warszawy i na Pradze. 
Tamże, nr 243, s. 1021. 

'" AGAD, KRSWiP, 5620, pismo K. Kurtza do KRSW D j OP z 16 II 1839 r. 
'" AGAD, KRSWiP, 5621, k. 80-81. Według skargi Piotra Steinkellera z 23 XI 

1849 r.: "od czasu zaprowadzenia podatku propinacyjnego w Warszawie możność spro
wadzania piwa z Jaworznika przecięta została, albowiem z powodu, że tutejsi (abry_ 
kanci piwa od tego podatku są wolni, podpisany z nimi konkurować nie jest w stanie 
tern bardzie], że i tak już odległość browaru w Jaworzniku znacznemi kosztami tran
sportu wyrób mój obciąża ... ". (Tamże, k. 125). 

lO:! Tamże, k. 68, 74, 80-98. 
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Również wa,rszawski Urząd Starszych Zgromadzenia Kupieckiego, 
w którym prze'wodzUi naj więksi miejscowi kupcy prowadził politykę upo
śledzającą niezrzeszone kupiectwo, dyskryminując przy tym drobnych 
kapitalistów. Rozr6iJniając różne opłaty i poda,tki faworyzował IbogaJtych. 
Między innymi niejaki Strzyżewicz drolbny kupiec zakwallifikowany został 
w J 833 r. do wnoszenia opłaty konsensowej w wysokości 200 złotych. Prosił 
on wladze miejskie o obniżenie tej oplalty motywując to "przeciążeniem 
w stosunku do innych". W piśmie wla'M rmiejS'kich z 26 II 1834 r.: "Urząd 
Mu.nicypaLny wchodząc w sluszność jego za'żalenia i ze 'względu. że tylko 
handel kTamarski brunków zagranicznych j k[)l'zeni w kwartale II rOKU 
zeszłego utrzymywać zaczął, po dwa razy prośbę tę przesIał Starszym 
Zgromadzerllia Kupców do rOlJpoznania jej i zmniejszenia opla,ty, lecz ci 
za każdą razą dali swoją Oipinię na tejże prośbie zamieszczoną, że nie jest 
przeciążony i w całości Oiplacić winien, ponieważ kupcy na całość opłaty 
w ich rozkładzie w kwocie zlip. 33 tysiące są odpowiedoz.ialni i brak przez 
rozkład dodatkowy zastąpić muszą" lU'. Urząd Starszych Zgromadzenia 
opłacając ryczałtowo opłatę konsensową od handdu trLInlkami zagranicz
nymi ściągał sam gotówkę .od kupców we.dlu,g wlasnego uznania decydo
wal ojej rozlożeniu na 'poszczególny0h klllPCów. Nic te,ż dziwnego, iż 

podany wyżej p.rz)"kład nie był odosobniony. Okazj,i w tym kierunku nie 
brakowało. Jednym z często stosowanych Iprzez wielkich kalpi talistów spo
sobów wzboga'cenia się kosztem innych mniej zamożnych byly tzw. udall1e 
banlkructwa. Z powodzeniem stosowali je wielcy warszawscy kupcy jak 
Teodor Toeplitz, Dyzmański i KoehJer. StwarzaJjąc fiikcję niewypłacalności 
w ten sposób zalgarniali część k~pitałów innych kupców wierzycieli, by po 
jalkbmś czasie znów wypłynąć l"'. 

Z dmgiej strony niektóre zarządzenia wladz oddziaływały hamująco na 
tendencje podwyższania cen przez różnego rodzaju elementy drobnomiesz-

'" AGAD, KRSWD i OP, 5386, k. 17-20. 
10;; AGAD, PTK, Raporty Mackrotta, 71, s. ]28, raport z 24 II 1826 r." Warszawski 

kupiec Teodor Toeplitz ZgłOSIł niewypłacalność na sumę 96000 talarów, uzasadniając 
to licznymi bankructwami zagranicznymi. Jest to o:zywiste oszustwo - jako dowód 
przytaczany jes1: fakt, że zaledwie dwa dni przed zgłoszeniem bankructwa Toeplitz 
oszukał \v ohydny sposób kupca Berka Kamionera biorąc od niego weksel i pokrwi
towanie na odbiór 2000 talarów, które sprzedał następnie ze stratą bankierowi Berek
sohnowL Toeplitz ma silne koneksje wśród bogatych kupców, którzy czerpią zyski 
7. Lej sprawy a ponadto jest bliskim krewnym radcy Stanu Morawskiego (p. Morawska 
jesl: ciotką. żony ToepJitza) Generalnego Dyrektora KomiSji Skarbowej. Morawski jest 
kierownikiem sekCji. której podpadają przemytnicy. Toeplitz. tak sprawą pokierował , 

że wierzyciele zgodzili się pTZyjąĆ 501"11. W ten sposób wzbogaci się i po pewnym czasie 
rozpocznie swój proceder na nowo jak to już uczynili liczni kupcy warszawscy m. ln. 

Dyzrnański i Koehler, którzy zgłosili bankructwo, a teraz są naj bogatszymi kupcami 
w całym KrólestwieII. 
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czańskie i burżuazyjne. Znane w calym tym okresie zarządzenia ustalające 
t.aksy na poszczególne towary i wyroby rzemieślnicze ograniczały nad
mierne apetyty drO'bnego burżua. Nie liczono się Jprzy tym specjalnie ze 
zdaniem i opinią przedstawicieli zainteresowanych cechów rzemieślniczych. 

Z wprowadzonych w 1821 r. w Warszawie taryf Cen na wyroby rzeź
nicze i piekarskie "ani rzeźnicy ani piekarze nie są za'dowoleni" - czytamy 
w raporcie Mackrotta ,.Rzeźnicy pozamykaJ.i sklepy a inni sprzedają bar
dzo liche mięso twierdząc, że za tę cenę nie mogą sprzedawać lepszego 
mięsa.. Z powodu obniŻJki cen pieczywa piekarze K~uschke i Szwarc za
przestali sprzedaży" JOG. Niewątpliwie mamy tu również do czynienia ze 
zrozumia~ą u każdego zarówno małego, jak i WlieJJkiego posiadacza ten 
dencją do zwiększania zysków. Usilując w)'ibrnąć z ograniczających go za
rządzeń o taksaoh drobny kapitalista uciekał się do różnych angumentów 
niejednokrotnie nie zasługujących na zaufanie. W piśmie do K. R. S. W. 
i P. z października tego samego rok!u skarżyli się piekarze waszawscy: 
.,Jeżeli taksa ta'ka będzie nada,] ~bowiązywaJa oraz tak wielki ucisk poli
cyjny w stolicy tutejszej, niechY'bnie brak pieczywa, którego już w mi€'
siącu bieżącym doznawano, w miesiącu przyszłym się ulkaoże bo przy 
obecnej taksie przeszlo 30 majstrów j 'uż 7lbankrutowało, prod'esje pOn1lucili 
i innych środków do wyżywienia chwycili się". 

Wprawdzie Urząd Municyipalny przysyłając w tej sprawie opinię do 
K. R. S. W. i P . prostował, że "tyLko pięciu majstrów z powodu ubóstwa 
czasowo przestało piec", niemniej jednak jest f~ktem, IŻe ta'ksy te czasem 
były uciążliwymi dla piekarzy, którzy domagając się ich zniesienia s~usznie 
nazywali je "przesądem" hamującym wolną ko.nk!urec.nję JO'. Również rze
źnicy warszawscy sprzeciwiali się taksom lOS. PrzewaJżnie nie posiadając 
dostatecznego k~pitału obrotowego zapożyczali się na wysoki procent 
u miejscowych 'kapitalistów, przy czym om~jano sztywne ceny na wyrdby 
mięsne nie odpowiadające IrzeczywiS'ty>m poUrzebom popytu i podaży wobec 
czego bezsilnymi okazywały się Wl5zelkie IpolicyjU1e zarządzenia wiadz. 

Wykorzystując poparcie władz więksi fabry-ka!l1ci piwa w Warszawie 
zawarli między sobą w 1843 potajemne porozumienie usta.Jając mię'clzy sobą 
rozmiary produkcji i jednolitą cenę sprzeda'Żną, co uderzyło do1Jkliwie 
w drobniejszych właścicieli browarów. Usilne skargi tych ostatnich spowo
dowały. że władze zarządziły obniżenie wyśru'bowanych w związkiu z tym 
cen na piwo, nie poszły one jednak na wprowadzenie wolnej konkuren
cji JO". Powoli jednak w miarę umacniania się stoSLll1'ków lGipitalistycznych 
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stanowisko władz ulegajo CzęściOwej 2lmianie w duchu ograniczenia odgór
nej bezpośredniej ingerencji w stosunki rynkowe. 

Sredniozamożne mieszczaństwo warszawskie, właściciele kamienic przy 
u,licach LeS<lno j Orlej usiłowali wykręcić się od ponoszenia świadczeń 
podaukowych i innych opłat na rzecz magistratu 110. Obok tego rodzaju za
biegów bogatszej burżuazji znależć moż'na zwłaszcza w małych miastecz
kaoh prowincjonalnyoh wiele materiaru ilustrującego dotkliwy ucisk miej
scowego d>mbnego rzemieślnhka ze strony fiskalizmu rządowego. Między 

innymi 99 'rzemieśJniJków z miasteczka Ryczywół w województwie sando
mierskim prosiło w 1833 r. Komisję Rządową Spraw Wewnętrznych Du
chownych i Oświecen.a PLllblicznego o uwolnienie od tzw. kanonu motywu
jąc to następująco: "Spowodu Ulbóstwa straciwszy właśnie całe nasze ma
jątki w czasie rewolucji, dziś ledwie możemy zarobić na opłacenie podat
ków monarchicznych i na własne życie, nie jesteśmy w mO'Źności opłacenia 
rzeczonych 'kanonów do 'kasy miejskiej". Zasługuje na podkreślenie pod
pwanie prośby przez wszystkich zarówno ohrześcijańskich, jak i żydow
skich rzemieślników II'. 

Podobne sprzeczności występowały w łonie samej bu,rżuazji prawie 
w każdym środowisku miejskim. Przeciwko ,protegowanemu przez rząd fa
brykantowi łódzkiemu Kopischowi bezskutec2lnie występowali w 1830 r. 
kupcy wa,rszawscy domagając się od władz zaniechania udzielenia mu 
licencji na 'bezcłowe sprowadzania płótna 112. Wielki, szczególnie fawory
zowany przez rząd fa:bry.kant łódzki Geyer wzrastał między innymi kosztem 
sła1bszych ekonomicznie przedsiębiorców. Cech tkacki w Łodzi reprezen
tujący interesy miejscowego średniego i drobnego posiadacza w znacznej 
części równie'Ż poohodzenia niemieckiego w 1838 r. bezsilnie oponował 
u władz przeciw rozbudowie zakładów Geyera i zastosowaniu tu maszyny 
parowej 113. 

Przytaczaliśmy wyżej za "Garetą Codzienną" i pracą SchiJpera ja!k odbi
jała się polityka podatkowa władz Królestwa na sytua{!ji materialnej chłop
stwa i plebsu miejskiego, oraz jaJki był jej wpływ na położenie drobnomie
szczaństwa szczegółnie szynkarzy żydowskich. Wskutek wprawadzenia 
monopolu 'konsumpcyjnego, który odsunął od większych zysków drobnego 
kupca na rzecz bogatego dzierżawcy, można zaobserwować ciekawe zja
wisko świadczące o dużej Oibro·tności tych mniejszych kategorii burżuazji. 

'" AGAD, PTK, Raporty Mackrolta, 98. s. 592, raport z 30 V 1830 r. W imieniu 
występującej tu grupy burżuazji interweniowali kamienicznicy: Rydygier. Sommer, 
Kijok. BFennert i Weisheit, oraz oplacani przez nich adwokaci: Jasiński, Wolińsld 

i Mędrzecki. 
>H AGAD, KRSW i P, 85, pismo nr 28559 z 4 VI 1833 r. oraz z 17 V 1833 I'. 

II! A. Ryn.kowska, PrzemysŁ lniany w Łodzi w dobie Królestwa Kongresowego 
(1824-1832), "Roczniki Oddz. Łódzkiego PTH". t. III, s. 84-86. 

'U!J WAP Łódź. Magistrat m. Łodzi , 5430, k. 129, 136-141. 
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Doprowadziło to m. in. do tego, że masa drobnych handla,rzy i prze
kupniów żydowskich opuściła po 1822 r. objętą zasięgiem monopolu War
szawę i osiedlila się w jej okolicach wiążąc swe nadzieje z zarobkami nie .. 
uszczUJplonymi oplatami na rzecz dzierżawcy dochodu konsumpcyjnego. 
Wedł'ug wykamI z 26 II 1824 r. w okolicach podwa .. szawskich przed 1822 r., 
to znaczy przed wprowadzeniem monopolu, zamieszJdwało 627 drobnych 
handlarzy Zydów. W przeciągu dwóch zaledwie lat 1822-1824 osiedliło 
się tu 696 innych kupczyków, co razem z w/w stanowiło IiczJbę 1323 osób lU 

Rezultatem rozwoju kapitalistycznej konkurencji wśród burżuazji bylo 
bogacenie się jednych i upadok innych przedsiębiorców i kupców. Można 
to zaobserwować na przykładzie opisywanego wy!Żej piwowarstwa war
szawskiego. 

Mimo dotkliwego o~aniczenia zysków właścicieli browarów przez 
Newachowicza bylo w Warszawie w 1829 r. 56 piwowarów JI5 . Już jednak 
najbliższe lata wskazują na wyraźne skutki kapitalistycznej konkurencji. 
Według relacji Ludwika Naimskiego Starszego Zgromadzenia Piwowarów 
Stołecznych w piśmie z 5 II 1857 r., z 50 browarów w 1832 r., pozostało 

czynnych tylko 20 w 1844 r., a w 1857 r. liczJba ta zmniejszyła się do 16 ,bro
warów. Warto jeszcze przytoczyć, że gdy Naimski w cytowanym piśmie 
prosząc o ulgi w podatkach grozi, że wszyscy fabrykanci wycofają swe ka
pitały z browarnictwa, dyrektor Komisji Rządowej pisze na marginesie: 
"znajdą się drudzy" IW 

Zagrożony konkurencją burżua szukał różnych dróg wyjścia z impasu, 
próbował łzawymi skargami i opisami bankructw wyjednać sobie ulgi po
datkowe. Oto próbka tych za·biegów. Według skargi wymienionej ju!Ż wy
żej spó~ki browarniczej Schaeffer et Glimpf z 9 XII 1838 r., piwowarstwo . 
. ,Jeszcze niedawno ... na zna'komitym pomyśLności stało stopniu. Być za
możnym bogatym obywatelem i być piwowarem, było to wszystko jedno, 
nie było kiasy w kraju całym, która by przez swój byt wzbudziła tyle 
zazdrości co klasa faJbrykantów piw. Lecz zaledwie kiJka lat przeszło co 
za zmiana, co za okropny widok. Nie masz w kraju naszym żadnej galęzi 
przemysłu, żadnej klasy zarobkUJącej, któraby tak strasznie, talk gwał
townie upadła jaJk faJbrykanci piwa. W przeciągu lat ośmiu w samej War
szawi.e sto pięciu fabrykantów do upadku przywiedzionych żostało .. naj
większa część ich z!bankrutowała - nie tak Z'bankrutowała jak się zwykle 
dzieje, gdzie bezczelny oswst po zmyślonym upadku świetnym swoim sta
nem naigrawa się z stllrowości praw i z tych nies-.oczęśli wy ch ofiar, !które 
zbrodnią swą 2lgulbil - lecz zJball1krutowalo isto1mie to jest zostało przy-
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wiedzionych do nędzy" 117. Dla wykazania fałszu lego rodzaju opisów obli
czonych na zmiękczenie serc przedstawiJcieli władz miejskich warto 
pos~użyć się a.rgumen tacją innego Ikonkurenta w walce o zyski. Znany 
bUtrżua watrszawski Kurtz 6wczesny dzierżawca dochodu konsumpcyjnego 
w piśmie z 15 II 1840 r. Z!bija,jąc al'gumenlty Sipó~ki Schaeffer et Glill1lPf 
zarzuca im wyolbrzymienie faktów i nieścisłośc.i oraz dodaje: "Znam 
kill!ku, którzy w uipływie ostatniCJh 1M do majątków na browarach przyszli, 
a jeśli w ogóle dziś proceder ,ten mniej jest korzystnym, d·zieje się to 
wskutek pomnożenia się fabrykantów, zrównowa"Żenia się cen z kosztami 
produkcyjnymi i obudzenia konkurencji, 'Slowem Losem j biegiem natu
rallnym wszeLkiego za'rOlbkowego za,brudn.ienia w społeczeńStwie" liR. 

Stwierdzen.ie to trafnie ukazuje podłoże kapitallitycznej konkurencji 
dowodząc zarazem wzrostu świadomości u dorabiającego się burżua. 

Rywalizację przedstawicieli kapitału kupieckiego z rzemiosłem wy
korzystywały władze w ceJn.t obniżenia cen wyrobów rzemieślniczych. 

Rzemieślnicy z Radomia w piśmie do KRSW z 1816 r. skarżyli się na władze 
miejsikie, które wydzierżawiły żydowskiemu ;przedsiębiorcy konsens rze
mieślniczy ilU W rok późn.iej burmistrz miasta wydzierżawił konsens na 
rzeź bydła rzeźnikowi z Warszawy Janowi Kociszewskiemu, co wywołało 
wiele sprzeciwów radort13kich rzeźników 120 .W woltuminie tym pełno tego 
typu spraw z terenu różnych województw. W 1828 r. rzeźnicy żydowscy 
z Siedlec domagali się u władz centralnych odebrania konsensu na rzeź 
wydzierżawionego rzeźnilkom warszawskim również Zydom 121. Z tym 
samym zjawis<kiem spotkać się można na terenie małych nieuprzemyslo
wionych miasteczek. Rzeźnicy z miasteczka Skały domagali się w 1838 1'. 

U najwyższych władz zwrócen.ia im konsensów uprawniających do wyko
nywan.ia zawodu. W skardze 15 miejscowych rzeźników z 26 I (7 II) 
1840 r. do KRSW czytamy m. in.: "Burmi6trz :miasta Skaly w gubern.ii Ik.ra
kowskiej zmusił niektórych miejscowych rzeźników środkami znaglającymi 
do zrzeczenia się rzezi bydła, W?Jbronil im Ibić takowe i jatJki w początku 
raku 1837 pozamykał ... w miejsce zaś to sprowadził z obcego miasta 
Słornnik rzeżnika i temu wyłączne prowadzenie rzezi pozostawił" "2. Nic 
dziwnego, IŻe tego rodzaju zatargi, w których władze zazwyczaj zajmowały 
stronę silniejszego, jątrzyły i podburzały zwłaszcza drobną i średnioza
możną burżuazję. 

'" AGAD, KRSW, 5620, k. 13-34. 
'" AGAD, KRSW, 5620, k. 41-46. 
"'" AGAD, KRSW, 7262. 
I:!O Tamże, pismo burmistrza m. Radomia KochanOWSkiego do KRSW z 26 IV 1817 r. 
,,, AGAD, KRSW. 7262. 
I ~:! Tamże. 
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Wzajemne stosunki pomiędzy wielką a średniozamożną i drobną burżu
azją wymownie ilustrują przytaczane już w rozdziałach II i III opisy 
dotyczące burżuazji żydowskiej . Wiadomo, że sytuacja tej ostatniej była 
trudniejsza, na co Cibak oIf.icjalneJ dyskryminacji palitycznej pew.ien WJPlo/w 
wywierały również uprzedzenia antyżydowsko nastawionych sfer aryslo
lrratyczno-szlacheckich, polityka władz carskich oraz normalna konku
rencja kapitalistyczna, przy której często wykorzystywano uprzedzenia 
rasowe i wyznaniowe mieszkańców. 

Również nie bez znaczenia dla przedstawienia położenia drobnomiesr.
czaństwa i części średniozamożnych burżua Zydów było to, że władza 

religijna oraz samorządy gmin żydowskiClh opanowane ,były na ogół prze? 
wielkich kapitalistów. Do specjalnych podatków jak biletowe w War
szawie, rekrutowy, kwaterunkowy, ro2lk.ladanych przez zarząd Gminy Zy
dowskiej dochodzily tego rodzaju źródła wyzysku jak koszerne . Władze 
miejskie oddawały je w dzierżawę bogatym <kupcom "którzy przy ściąganiu 
tych podatków dopuszczali się naj ohydniejszych nadużyć" pisał historyk 
żydowski. Przytacza on dalej relację naocznego świadka: "Poznałem aż 

nadto stan tego przedmiotu, zgłębiłem nadużycia i ,bezprawia, jakie dzieją 
się w dochodzie tego rodzaju. Biedl1Y żyd, który tylko ciężar z tego podatku 
pochodzący ponosić musi, bywa prócz tego na największą szykanę wysta
wiony, tak. iż każdy religijny i bliźniego kochający człowiek wzdrygać SIę 
musi. Biedny rzemieślnik żyd, utrzymując w warsztatach swoich po 
kilku czeladzi i tel'minatorów, a oprócz tego liczną familię, wy-potrzebuje 
na tydzień czasem sto funtów mięsa i opłacić musi po siedem groszy od 
każdego funta, bo trefnego używać nie może, na lepsze zaś potrawy jak to 
rY'by, lub jarzyny fundusz mu nie wystarcza. Lecz bogacz posiadający 

krocio,,'Y lu'b milionowy majątek używa ryb, szparagów i drogich jarzyn, 
a gdy już chce mięsa, to jako bardziej cywilizowany nie kupuje w jatkach 
żydowskich, lecz chrześcijańskich . Bogaty więc nie należy do ciężaru Pl'
datkowania, a biedny i nieoświecony za niego płacić musi" ,2:,. 

Również projektowana wówczas zmiana, by zamiast koszernego od 
mi,ęsa pobierać specjalny poda1ek od sukna mniej używanego przez 
biedotę i średniozamożne żydostwo a więcej przez bogaczy upadła wskutek 
sprzeciwu zgłoszonego li Namiestnika przez WJPlywowych ówczesnych 
dzierżawców koszernego 12'. Należy przy tym dodać, że tzw. mięso koszerne 
sprzedawane w specjalnych jatkach podległych dzierżawcy tego dochodu 
kosztowało normaJ.nie o 7 groszy drożej na każdym funcie . W warunJkach 
uanowy dzierżawnej 'było wprawdzie zastrzeżone, że Ibiedota może w jat-

1~ D. Kandel, Żydzi 10 KróLestwie PoLskim po 1831 T., Biblioteka Warszawska, 
t. HI, t. 3, 1910, s. 549-550. 

J!4 Tamże. 
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kach kupować dró.b, od którego nie pobierano koszernego. Ponieważ jednak 
ustaleniem tego Mo jest biedny z<Ljmowali się sami właściciele punktów 
sprzedażnych, którzy byli zarazem agentami dzierżawcy dochodu koszer
nego, nic więc dziwnego, że w jego i w swoim interesie uciskali oni i wyzy-
50kiwali 'bez skrupułów właśnie naj/biedniejszych '''. 

Pewną ilustracją zuJbożenia mas średniego i biednego żydostwa był spa
dek dochodów z koszernego ze 134 000 zlp. miesięcznie z terenu całego 
Królestwa przed powstaniem listopadowym, na 79 000 złotych miesięcz
nie w okresie samego powstania 12". 

Również szynlkowne spadło z 86000 złotych miesięc21nie ,przed 1830 r. 
na 43 000 złotych w okresie powstania. Z memoriału Gminy Zydowskiej 
wynika, że w gminie tutejszej od 1831 r. klasa średnia tak podupadła, że 
składki na etat własnego 'duchowieństwa nawet za pomocą egzekucji wybrać 
nie byto można" 127. 

Nie musimy ca!łkowicie wierzyć tym w wielu wypadkach tendencyjnie 
przedstawianym relacjom. Przyczyną pauperyzacji znacznej części śred

nich i drobnych burżua była na pewno oprócz 'działań wojennych normalna 
dla kapitalistycznych stosunków dyferencjacja społeczna, w wyniku której 
niewielka garstka bogaciła się, podczas gdy większość spadała w szeregi 
biedoty. Oprócz innyoh przyczyn miało w tym swój aktywny udział naj
bogatsze kupiectwo wyzyskujące swych religijnych współwyznawców 

z niemniejszą gorliwością niż innych. Wiadomo, że Zydzi zamieszkiwali 
w miastach w tak zwanych rewirach żydowskich. W Łodzi getto zostało 

zaprowadzone w 1825 r. Wskutek ciasnoty rozszerzono je w 1841 r. Mimo 
lo panowały tu straszliwe warunki mieszkaniowe. Bogaci " ukształceni" 

Zydzi mogli mieszkać w .i.nlnych dz.ielnicach miasta, na/tomiast nieUiprzywi
lejowane masy drobniejszego kupiectwa, rzemieślnicy i wszel:ka /biedota 
gnieździły się w zagęszczonym do niebywałych rozmiarów wydzielonym 
rejonie. Gdy w 1850 r. część z nich zabiegała o jego rozszerzenie, kamie
nicznicy miejscowi również Zydzi w obawie przed skUTczeniem się zysków 
wystąpili przeciw tym projektom '28. 

W tej sytuacji jakże naiwnie wy'glądają za,biegi 'burżuazyjnej historio
grafii żydowskiej usiłującej zacierać różnice społeczne wśród Zydów teo
riami o solidaryzmie wyznaniowym. 

Inną formą walki drobnej i średniej burżuazji z wielką finansjerą było 
tzw. pokątne maklerstwo uprawiane przez drobnych kupców, faktorów 
i komisanItów kupieclcich na Giełdzie Warszawskiej i poza .nią. Uprzywile-

I~t. J. Szacki. Historia Żydów 'W Warszawie, t. n, jw., s. 38-39. 
I ~(l J. Bloch. Finanse Królestwa POlskiego od 1815-1866, Warszawa 1880. s. 2-3. 
1:!7 Cyt. za 1. Schiperern, Żydzi Królestwa Polskiego .. . , jw., s. 177. 
I ~" F. Friedman, Dzieje Żydów w Łodzi. , , I jw .. s. 61. 
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jowani maklerzy giełdowi rekI-utujący się z bogatych ,bankierów war
szawskich przy poparciu władz rządowych zmierzali do objęcia całego 

pośrednictwa w wymianie pieniężnej i w handlu. Tymczasem drobni fak
torzy znacznie obrotniejsi zadowa,lając się mniejszym zyskiem niejedno
krotnie uzyskiwali nad nimi przewagę. Rywalizacja ta trwała od chwili 
zalożenia Giełdy Warszawskiej przez caly omawiany okres. Już w 1818 r. 
urzędowi maklerzy skarżyli się na pokątne faktorstwo odbierające im za
robek. W 1824 r. Starsi Zgromadzenia Kupieckiego, którympodlegala 
Giełda pisali do Prezydenta Warszawy Woydy: "Doświa,dczenia dka
zwją, iż tak dłu'go dopóki iPo'kątnym maklerom odpra'wianie czynności 
handlowych zabronionym .nie Ibęclróe, ani Giełda kupiecka w mleSCle, 
ani I:?Jba Giełdowa F,roduktów Nwdwiślańskich nrud Wisłą nie dopną 

celul! I:W . 

Według raportu referendarza Stanu Jelskiego z 7 IX 1826 r. z kontroli 
działalności Giełdy panował tam zastój i ,bardzo nikły ruch handlowy. 
" Czy to jednak z powodu. iż wielka liczba pokątnych stręczycieli pod 
nazwiskiem komisantów kupieckich, nieprawnie trudni się ułatwianiem 
interesów kupna lub zmiany, czyli z powodu, iż w Gieldzie żadne nie od
bywają się interesa, lak że nawet to miejsce przez osoby w handlu intere
sowane zupełnie nie jest uczęszczanem". Z zastoju Giełdy "powodowanego 
jej bezsilnością w walce z drobnym nieoficjalnym maklerstwem wyciąga 
on wniosek, "iż zaprowadzenie Giełdy tej było przedwczesne i przez po
trzebę miejscową nie wymaganem" 130 

Również i później walka ta U1ie ustawała. W 1840 r. bankierzy war
szawscy skarżyli się do Starszych Giełdy, że "W sali Giełdy B. P. zagę
ściła się zgraja starozakonnych", oraz że zabudowania Banku ",łużą naj
niższej klasie jako ochrona podłego szachrajstwa". Podobnie M. Bersohn 
skarży się na .,zgraję wekslarzy. którzy napasbują i krzywdzą osoby han
dlowe chcące na Giełdzie interesa w sposób łagodny i rzete1ny zMactwiać". 
Wpłynęło to na złożenie przez Starszych Giełdy w dniu 5 X 1840 r. memo
riału na ręce <prezesa Banku Józefa Lubowidzkiego, gdzie między innymi 
pisali oni: "Skargi te o których rzeczywistości Starsi Giełdy oddawna już 
się przekonali, Wkładają na nich obowiązek przedstawienia okoliczności 
J . W. Prezesowi celem przedsięwzięcia zapobiegającyoh środków. Bo 
w istocie nie tyl!ko to przynosi stratę stanowi handlowemu, ale ubliża god
ności Banku, ażeby w jego przY'b)'ltku żydzi, trudniący się szadhrajstwem, 
korzystali z dogodności miejsca, a hądź przy wymienianiu monet, ,bądź 

przy negocjacji papierów oszukiwali nieświadomych, mniemających, iż 

w Banku interes swój ułatwili. Niegodziwi ci oszuści każdego przecho-
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dzącego zaczepiają i gwałtem do załatwienia interesów przymuszają. Lecz 
nie -clość na zuchwałości, iż pod opieką Banku pod oczyma Starszych 
Gieł1dy 'halńbią , ,bezczeszczą i ciągłą 'bezJkarnością u"u'ohwaleni UJWa·żając 

stoły rotundy za swoją własność i przemieniwszy je na rodzaj kantorów 
oszustwa, 'chcieliby monopol dwbniejszych a częstszych interesów zamien
nych wprowadzić .. " '"'. Wa,lka ta toczyła się głów,nie między Ibankierami 
żydowskimi oraz drobną żydowską burżuazją. 

JaJk w świetle tych konflilktów wewd1ętrzmy~h przyjlclzie schara1ktery
zować całą Ibur:huazję? Nie u'lega wątpliwości, 'że na ówczesnym etalPie nie 
posiadała ona jeszcze taikiej ~o.istości IjaJka !będzie jącecho.wać w okresie 
późniejszym, chocia7!by po powstaniu st)"czniowym. Z lclrugiej strony nie 
można nie doceniać róż.nicy w stopniu konsohdacji wewnętn:zmej IburżuaZ'ji 

w ·Iatach dWUldziestYCJh w pOTównanilU z latami czterdziestymi. MówiLiśmy 
dotychczas głównie o zróżnicowaniu na tle majątkowym, co wydaje się 

zasadnicze, ail.e nie wyczerpUlje cało:ltsztal!tu -sprawy. Wall"to powrócić na tym 
miejscu do wzmiam.kowaJnego już wielok'rotnie zBJgadnienia zróżnicowa
nia na["odowościowego i wyznaniowego. Spełniało ono wówczas na pewno 
większą rolę niż później w oIkresie dojrzałego kapitalizmu. Ohyiba jednaJ< 
nie taką jaką do niedawna cała nasza historiograd'ia skłonna była przy
pisywać. Spójrzmy na burżuazję regionu łódzkiego. Rekrutując się w du
żym stopniu z przyibyszów Niemców trzyma się ona jeszcze na boku od 
przemian, :krt;óre tak wyraźnie ceCJhują huriluazję warszawską. Rzecz jasna, 
że zagadnienia tzw. separatyzmu łódzkiej burżuazji nie wolno odrywać 
od ko11lkretnyoh war.umów okresu. Należy widzieć różnice w IUjmowaniu 
tego rprocesu w początkach Królestwa i później w okresie bujnego ju&: roz
kwitu karpita'listyczmego hand.lu i przemysłu w polowie XIX stulecia. Do
tyczy to nie tylko Łodzi i miast okolicznych, ,bowiem i w innych miastach 
znajdowali się najliczniej z obcokrajowców osiedlający się Niemcy. 
Wszystko to w 'żadny'm jednak razie nie upoważnia do twierdzenia o obec
ności narodowej ty<:h grup burżuazji rpols'kiej. Napływowy element 
niemieokiego pochodzenia bogacący się, jak również proletaryzujący na 
lPodłoiu miejscowych stosunków gospodarczych wzrastał silnie w to pod
łoże stapiając się z pozostałymi .grupami buriuazji. Nie upoważnia do prze
czenia temu fa'ktowi zachowywanie przez dłuższy czy kró1;szy czas swych 
obyczajów, kultury, języka niemieckiego, który od dawna miał w Polsce 
utrwalone miejsce w rzemiośle i handlu. Zaw.dzięczając swe bogactwo 
miejscowemu ,przemysłowi grupy bur:huazji niemieckiego pochodzenia nie 
od raz,u, ale jednak 'Stopniowo zrywały więź z krajem, z którego przY'były 
tak, że nawet w tym samym pokoleniu można mówić o ich polszczeniu się · 

I dola nich teren Królestwa, z którego wyrosły fortuny Geyerów, Schliisse-

J3l Stu.Lecie Giełdy Warszawskiej, jw., s. 54. 
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rów, Krusche, Moesów, Scheiblerów, pozostał wdzięczną nagradzającą 

sowicie ich "pionierskie" trudy ziemią obiecaną? A to w ostatniej instancji 
decyduje o charakterze tej grupy bu .. żuazji, decyduje o tym, że uwaiŻać ją 
należy za jednolitą w zasadzie warstwę społeczną. 

Zespalanie grup bud'uazji niemieckiego pochodzenia z pozostałą doko
nywało się obecnie znacznie szybciej niż w XV czy XVI w. Analizując więc 
ten proces na przestrzeni krótkiego, ,bo zaledwie 35-letniego okresu nie
obejmującego nawet jednego pokolenia, należy już wówczas widzieć 

rozszerzanie się tych przemian. Z całą wyrazistością wystąpią one dopiero 
w następnych latach, jeszcze przed końcem lat 'Sześćdziesiątych. Pozwoli 
to arystokratycznemu pisarzowi w latach osiemdziesiątych, a więc nie tak 
odległych historycznie od ,badanego okresu na znamienne dla charaktery
styki burżuazji polSkiej stwie,-dzenie. Pisząc o ówczesnych tburima niegdyś 
pochodzenia niemieckiego, stwierdza on "Tacy Szlenkierzy, Temlery, 
Szwedowie, Pfeifrowie, Spiessowie, Brunowie, Wernerzy, Hel'bsty , Sim
lery, Lilpopi, Sztrasburgery to już kość z naszej kości i krew z naszej 
krwi - z dodatkiem refleksji, pracy, oszczędności i wytrwałości nie-
mieckiej" 132. I 

Należy więc widzieć tę tendencję coraz bardziej umacniającą się w tym 
czasie. Jeżeli z drugiej strony odwrócimy to zagadnienie to wypadnie nam 
traktować burżuazję ówczesną jako dopiero konsoUdujący się społecznie 
i narodowo twór społeczny . A to wszystko w połączeniu z poprzednimi 
uwagami o jej słabości ekonomicznej rzecz jasna nie mogło nie odbić się 
ujemnie na jej obliczu politycznym i ideologicznym. 

Wreszcie pozostałoby jeszcze jedno ważne zagadnienie do omówienia. 
Wiadomo, że wśród bUI'żuazji tak wielkiej, jak w tym wypadku średniej 
i drobnej poważny procent stanowili Żydzi . Stwierdzić należy, że Żyd 
polski od wieków stanowił integralną część spoleczeństwa. Działalność: 

jego jako kupca, rpośrednika handlowego i wreszcie przemysłowca speł

niała na etapie rozwoju kapitalizmu niewątpliwie postępową rołę. A prze
cież obok tych grup handlowo-przemysłowych, podstawowa część Żydów 

Królestwa na równi z pozostałymi masami wyrobników, rzemieślników 

drobnych i innej biedoty znosiła wyzysk i ucisk ze strony klas posiada
jących . 

O ile jednak równość burżuaZyjna torowała sobie powoli drogę w sto
sunkaoh między wielką burżuazją a obszarnictwem, to znacznie gorzej 
przedstawiała się sytuacja drobniejszego 'kapitalisty Żyda. Oprócz biedoty 
w niego również częściowo uderzały zarządzenia władz rządowych i miej
skich upośledzające Żydów. Pomijamy tu takie niewątpliwie postępowe, 
bo ograniczające lichwę i wyzysk mas chłopskich zarządzenia jak ukaz 

I:\~ Towarzystwo Warszawskie (Pamiętniki baronowej X. Y. Z.), t. I s. 282. 
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z 1816 r. zabraniający sprzedaży wszelkiego rodzaju trunków na kredyt 
1ulb w zamian za ziemiopłody. baczej jednak rzecz 5ię miała z takimi roz
porządzeniami jaJk. rozciągnięcie w 1822 r. dekretu z 1809 r. o rewirach 
żydowskich z Warszawy na inne miasta. W 1823 r. zabroniono 2ydom sta
lego zamieszkiwania po wsiach w 3-milowym pasie granicznym od strony 
Austrii i Prus. W latach 1824-1825 zaprowadzono rewiry żydowskie 

w Zgierzu i Łodzi. Po 1815 r. było w Królestwie tylko 246 miast i mia
steczek, gdzie 2ydzi mogli zamieszkiwać 'bez ograniczeń. 90 miast mialo 
przywileje "De non tolerandis Judaeis". Ponad 31 miast miało rewiry 
żydowskie, a 111 miastecze'k nadgranicznych wytączono z zamieszkiwa.nia 
przez 2ydów '"". 

Wiadomo ponadto, że caTat umiejętnie wykorzystywał nacjonalizm 
w swej polityce wdbec 2ydów na terenie Królestwa. Dyskryminujące po
stanowienia rządowe naj dotkliwiej odczuwała liczna szczególnie w mia
stach biedota /Żydowska oraz w pewnej mierze również drobny i częściowo 
średm burżua handlarz bądż rzemieślnik. Bogaci 2ydzi łatwiej znajdo
wali drogi ominięcia tych zarządzeń świadczących o antysemityzmie. 
Trudno więc i na tym przykladzie nie dostrzegać jeszcze jednego dość 
istotnego elementu osłabiającego spoistość bunżuazji jako klasy. Jej średnie 
i drobne warstwy, w tym wypadku 2ydzi, znosząc represje polirtyczne 
i ucisk ekonomiczny zarówno ze strony władz, jak również bogatych 
burżua, w tym również 2ydów, stanowiły ba,rdziej podatny grunt dla idei 
w8ilk wyzwoleńczych. 

Tak więc i ten ,bardzo ważny czynnik nie może 'być pominięty przy 
analizie struktury społecznej burżuazji miejskiej. Na tym etapie rOzwO
jowym, kiedy nie zdołała się ona jeszcze scementować silniej w bardziej 
jednolitą warstwę społeczną, zarówno zróżnicowanie społeczne ważne 

wówczas w okresie pierwotnego nagromadzenia i efektywnej działalności 
czynników rządowych, jak również różnice narodowościowe i wyznaniowe 
odgrywały większą niż póżniej rolę. Te ostatnie ustępowały jednak stop
niowo pod wplywem umacniających się stosunków kapitalistycznych. 
Wyrazem tego może być znana z okresu wieLkich manifestacji patriotycz
nych przed powstaniem styczniowym fraternizacja burżuazji warszawskiej. 

Je5zcze jedno jak się zdaje istotne spostrzeżenie. Upośledzenie poli
tyczne części ,burżuazji miejskiej, \V tym WY'Pad~u burżuazji żydowskiej 

oddziaływało hamująco na wzrost całej tej klasy wypaczając częściowo 
jej postawę polityczną i ideologiczną. 

13:l J. Sz.acki, ŻydZi w Polsce, t. I, jW'1 5, 517: 1. Schiper, ŻydZi Królestwa Pol
skiego .. " jw., s. 16-17; tegoż autora: Dzieje Ita:ndLu żydowskiego ... , jw., s 365, 376: 
H. Konie, Samorząd gminny w KróLestwie PoLskim w porównaniu z i.nnymi krajami 
eUTopejskimi, Warszawa 1906, s. 117. 
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Problem szerszej oceny oblicza politycznego burżua21ji polskiej wiąze 
się bezpośrednio z lak żywo ostatnio dyskutowaną kwestią ltberalizmu. 
Dotychczasowe spory w ocenie liberalizmu 'grzeszą jednak istotnym głów
nym brakiem. Są one ZJbyt oderwane od konkretnej analizy historycznej, 
a przede wszysbkim są pO>Jbawione do dziś jakiegoś bardziej sprecyzowa
nego określenia lreści pojęcia samego Jilberalizmu. Mechaniczne przy tym 
przenoszenie ocen z przelomu XIX i XX stulecia z jednej strony, z drugiej 
doszukiwanie się bezpośredniej łączności Hberalizmu pierwszej połowy 
XIX w. w Królestwie z jego twórcami w dziedzinie klasycznej ekonomii 
końca XVIII i początków XIX w. na zachodzie Europy utrudniają dotarcie 
do sedna sprawy. 

Najistotniejszą niewątpliwie częścią zagadnienia stosunkJu 'burżuazji do 
feudalizmu była analizowana już poprzednio jej postawa wobec przeobra
tŻającego się szlacheckiego posiadacza ziemskiego. Ale sprawa ta rzutuje 
zarazem na szereg innych kwestii. Między innymi nie można przecież po
minąć tego, że to "bliżenie dw,u różnych - o ile chodzi o ich drogę rozwo
jową - grup społecznych dokonywało się pod opiekuńczymi skrzydłami 
władz państwowych . Funkcję tę speJ,niały nie tylko "konstytucyjne" 
władze Królestwa do 1830 r. , ale również cały reżim paskiewiczowski. Dla 
wielkiej burżuazji jakgdyby nie istniało poczucie konieczności posiadania 
własnego narodowego państwa. Wyrastając u boku rządu, czerpiąc peŁnymi 

garściami pieniądze skarbowe wielka burżuazja i 'grupy średniozamożnych 
kapitali3tów włączając tu część zawodowej inteligencji wysługiwały się 

władzy państwowej , w niej widząc obrońcę swych interesów. I tutaj po
wstaje jakgdyby pewien paradoks. Jak mogło do tego dojść, 'by na ogól 
zgodnie, pod opiekuńczymi skrzydlami rządów bogatej biurokracji szla
checkiej i arystokracji współżyły klasy, z których każda była tworem innej 
epoki. 

Nie zrozumiemy tego problemu, jeżeli nie będziemy dustrzegać z jednej 
strony istotnych zmian wewnątrz samej klasy posiadaczy ziemskich, 
a które - możemy tu jeszcze raz powtórzyć za Marksem - naleiałdby 

określić naJbyw:aniem cech kapitalistycznych przez tę klasę. Pamiętać przy 
tym należy, że sam rząd również działał w tym kierunku przyczyniając 
się do rozwoju kapitalistycznych elementów. 

Dla zrozumienia post8Jwy burżu8.Zlji polskiej może być rówmież pomocną 
tralfna opinia Engelsa wyJpowiedziana w związku z oceną niemieckiej 
burżuazji. "Nieszczęściem niemieckiej burżuazji jest to, ,że wg ulubio
nego niemieckiego zwyczaj,u - przychodzi ona za późno. Jej rozkwit iPrzy
pada na okres, w którym burżuazja innyoh zachodnio-europejskich kra
jów chyli się już pod względem politycznym ku upadkowi" .a,. 

130; F. Engels, Wojna chłopska w Niemczech. Warszawa 1950, przedmowa, s. l L 
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Wszystko to w dalszym ciągu nie wyczerpuje jeszcze całości postawio
nego problemu. Jednaki.<e podkreślona wyżej rola państwa w finansowaniu 
grup wielkiej burżuazji nie może być pomijana w dalszych badaniach nad 
tym trudnym zagadnieniem. A przecież bylo to pańsbwo zaborcze, o czym 
w żadnym wYlPad:ku zapominać nie naIleży. Związki te, na 'Pewno nie 
jedyne, wpływały na 7.Jb1iżenie wzajemne, ja1k również na ,roz:szerzenic 
się w~pólipracy z arysto'kratY'czno-szlacheckimi w~póLnikami w handlu 
i pJ"zemyśle. 

Burżuazja a sprawa chłopska. Zbadanie tego problemu nie jest łatwe 
z różnych względów. Analiza ntniejsza dotyczy tylko burż,uazji miejskiej 
to zna·czy poza właściwym bogatym mieszczaństwem i tą kategorią właści
cieli ziemskich, którą traktujemy jako najbardziej z nim zespoloną wspól
nymi interesami, nie Cibejmuje ona głównej masy szlachty i arystokracji. 
Jak wiadomo, wlaściwa burżuazja miejska nie przejawiała wówczas jeszcze 
większej aktywności w życiu politycznym i ideologicznym. Nie świadczy 
to Ibynajmniej o jej apolityczności, gdyż z samego ty1ko faktu związków 
wierzch olków tej klasy z obszarnictwem płynęły określone konsekwencje 
polityczne. Swym zachowaniem bur,żuazja miejska podpisywała się pod 
ograniczonymi prpgramami w kwe.>tii chlopskiej wysuwanymi przez kola 
aryst<1kratyczno-ziemiańsk.ie i związane z nimi grupy intehgencji. 

Po ,powsla'l1iu listopadowym .generał Tomasz Łubieński gotów był 
z pewnymi zastrzeżeniami podpisać się pod programem uwłaszczenia na 
WZÓr poznański ,.'. Podobne stanowisko zajmował arystokrata-przemysło
wiec Andrzej Zamojski 1:10 Również w prasie warszawskiej znaleźć można 
wiele artykułów na temat uwłaszczenia ch~opów. Szczególnie "Roczniki 
Gospodarstwa Krajowego", organ przodującej w przeohodzeniu na kapita
listyczne metody gospodarki folwarcznej szlachty zamieszczały wiele wy
powiedzi m. in. uczniów Instytutu Marymonckiego. 

13:' R. Łubieńsld . Generał Tomasz Pomian hrabia Łubieński, t. II, jw., s . 223. 
W liście do ojca z 24 IX 1837 r. pisał on w Ztwiązku z uwłaszczeniem w Poznańskiem . 

"Co jednak z największym widzę LLkontentowaniem i co rokuje całej tej prowincj i 
postęp li moralny i materialny to jest uwolnienie, usamodzielnienie i uregulowanie 
chłOpów, jakkol,wiek z.robione przeciw wszelkim zasadom sprawiedliwości , bo jest 
prawdZiwą spoliacją terażniejszych właścicieli ziemi". Podobnje wYIPowiadał się on 
w liście z 14 II 1842 r. (Tamże, s. 323). nPierwszą więc wg mnie rzeczą jest zmienić 
stosunki włościan z właścicielami ziemi, co do pańszczyzny, zaChęcając jak można 
najsilniej wszystkimi sposoby, ażeby właściciele ziemi ceniąc wartość tego co pOSiadaj ą 
zaprowadzili gospodarstwo wydoskona lone na całej powierzchni ziemi, którą posiadają~ 

kontentując się komornikami, a resztę robót wykonując najmem za gotowe pieniądze 
i parobkami, rozdając raz na czynsze grunta, gdzieby się korzystnie uprawa ziemi 
w drobniejszych częściach zaprowadzić mogła. Takim sposobem powoli włościanie 
staliby się czynszownikami, a z czasem tyleż małe posiadałości na własność nabywali". 

136 O żegludze parowej na rzekach naszych, ,.Roczniki GosI)odarstwa Krajowego" 
1848, t. 13, s. 157-164. 
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Widać tu wszędzie przeświadczenie o nieopłacalności pańszczyzny, 

a w proponowanych środkach wyjścia z tego załeca się jako "naj pożądań
sze" "nadanie własności chłopkom ... przez koniecznie pOŚTednie stop
nie" 1:17. 

Nawet ten tak ograniczony program reform nie przyohodził ,bez trudu 
właścicielom ziemskim. Znany ze swej przemyslowej dziaJalności 

hrabia Antoni Ostrowski w ogłoszonych na emigracji polistopadowej Po
mysłach o potrzebie reformy towarzyskiej głosi! program liberalno-,buTl1lu
azyjny. Piętnując dość oględnie zresztą ,.Hydry feudalności i monopoliz
mów" szlacheckich, nawoływal on do przeprowadzenia burżuazyjnych 

reform spolecznych, m. in. oczynszowanie chłopów, dopuszczenie do praw 
politycznych bogatych "oświeconych" 2,ydów, ale drogą nie za prędką. 
"Idźmy zatem ale nie lećmy, byśmy z1rdyszani, zawcześnie ~nu,żeni wten
czas właśnie stanęli, gdy naszą ostatnią walkę :1lbawienia stoczyć przYJ
dzie ... nie Lraćmy nad marzeniami, nad czczemi teoriami, nad niewyko
nalnymi utopiami chwil, drogiej nauki, lecz raczej się .na tym zastana
wiajmy, jak,by Polsce naszej rzeczywiście z prawdopodobieństwem, naj
lepiej, najłatwiej, najs~uteczniej, z naj mniejszym ile można wstrząśnie
niem, bez krwi braterskiej i rozpaczy jednych lUlb drugich zaradzić się 

dało" 1~ •• 

Można się łatwo domyśleć co, a właściwie kogo ma A. Ostrowski na 
myśli ,gdy przestrzega IPrzed zadyszeniem się na ,drodze reform wyrzeka
jąc się "czczych teorii", "marzeń" i .. utopij". O tym co rozumie on pod 
swoim programem wyraźnie przekonywuje następująca wypowiedź: 

.. bez udawania się do środków, przez ludzi teoriami głowę zawró
coną mających, lub też przez ludzi polityki namiętnej, pro,ponowanych, 
że Ibez zachwiania praw, mocą których ci co posiadają dziś, posiadają legal
nie. w skutku odwiecznych i późniejszych posiadania olybułów i !posiadaniu 
czego nie sprzeciwia prawo natury ... po zniesieniu na calej ziemi polskiej 
poddaństwa, po ogłoszeniu praw ogólnych równości człowieka, po znie
sieniu słowem wszelkiej niewoli, przymusu, pańszczyzny i wszelkich temu 
podobnych przywłaszczeń, co do reszty, 'każdy zostanie przy swej z dobrem 
prawem nabytej niezaprzeczonej własności ... Przyznać tylko należy suum 
cuique nie strasząc, nie odstręczając od socjalnej reformy nikogo, ,bo i nowi 
tj. przyszli gruntów właściciele o nowe naJbytki spokojnymi być by nie 
mogli. gdyby takowe opierały się na wydarciu dawnej cudzej własności. 
Wzajemna wiara, ufność, kredyt, na wieki byłyby zepsute. "i dalej: 

13; "Roczniki Gospodarstwa Krajowegoa 1842, t. I, s. XL i następ.; >,Wiado
mości Handlowe i Przemysłowe", nr 17 , 2 lIr 1842; patrz również. rozdział I niniej
szej pracy. 

1$11 A. Ostrowski) Pom,ysly o potrzebie reformy towa.rzyskiej, jw., s. 42-43. 
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"Są tacy, którzy teraz nową o własności gruntowej w Polsce tworzą teori<: 
i twiel'dzą, że co kto u nas teraz posiada źle posiada. Że posiadając ziemię 
nieprawnie wyciśnionym potem IJUdu oblaną winien jej całkowitą ludu 
restytucję, że nowe działy między wszystkich zarówno nastąpić powinny 
i temu podobne ogłaszają uto,pie. Najprzód za daleko sięgają, niepodobne 
do wykonania rzeczy proponują, prawo własności osł<l'biają, żadnej na 
sprawied'liwości i cyfrach opartej koekwacji nie przedstawiają. Wszystkich 
dzisiej3zych posiadaczy od zamiłowania sprawy, która ma ta'kich aposto
łów, odstręczają". 

Ostrowski jednak pociesza się zaraz, że u nas nie Francja na szczęście, 
że my możemy u.niknąć takiego jak tam nieszczęścia . Mamy 'dobra naro
dowe, które rzekomo wystarczą na zaspokojenie głodu ziemi "10. Wielkie 
słowa o równości, o niesprawiedliwości wobec chłopów, to nie tylko fra
zesy. Trudno bowiem negować pewien krok naprzód w mentalności tego 
bądż co -bądż w)"biJtnego przedstawiciela arystokracji ziemskiej. Widać 

w tym IEberalno-burżuazyjny charakter. Na przykład Ostrowski pod 
pojęciem naród rozumie twór znacznie szerszy, nie szlachecki wyłącznie. 
Ohce on tu widzieć burżuazję , część Żydów, ,bogate chłopstwo 140. 

Stwierdzając dobroczynne działanie pracy na człowieka, widzi w niej 
odtrutkę na bunty i walkę klasową. "Gdyż lud poczciwym, skoro nie głod
nym, nie w nędzy" L • .,. Stusznie docenia znaczenie religii w utrzymywaniu 
w ryzach mas ludowych pisząc: " Religia niezaprzeczenie jest podstawą 
wszelkiej mądrości człowielka, bez niej człowiek z zwierząt najniebezpiecz
niejszylI 1"2, 

O ograniczoności >tego rodzaju programu świadczy to, że nie przycho
dził on łatwo 'kształtującej się tburżuazj i i ziemiaństwu. Trzeba ,było klęski 

pow3tania, trzeba było silnego bądż co bądż wstrząsu, jakim było pozba
wienie Ostrowskiego własności ziemskiej. Wszystko to wskazuje, że nawet 
tak ograniczony program reform społecznych nie rodził się z wielkodusz
ności właścicieli ziemskich, lecz był wynikiem nacisku obiektywnej sytu
acji na tę klasę· 

W związlw z rozpatrywanym problemem zasługuje na uwagę postać 
Jana Olrycha Szanieckiego. Dorol:lkiewicz, świeżo nobilitowany, z wy
kształcenia prawnik, reprezentował on w sprawie ch.łopskiej poglądy libe
ralno~burilUazyjne. Przeprowadziwszy w zalrupionych przez siebie dobrach 
oczynszc>wanie, rozwijał On ożywioną działalność na forum publicznym 
w sejmie i w prasie. Projekty Szanieckiego w sprawie chłopskiej odpo-

1;:11 A. Ostrowski. P01nysly o potrzebie reformy towarzyskiej, jw., s. 129-130. 
oraz przypisy. 

I-lO Tamże, s. 9. 
III Tamże, S. 150. 
1-1~ Tamże, s . 315. 
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wiadały w rzeczywistości interesom kapitalizującej się części szlachty. 
Zważywszy, że okres jego naj'więlffizej aktywności polil1.ycznej przY1pa'da 
na lata przedpowstaniowe, nałeży podkreślić bezsprzeczną postępowość 

tych projektów. Wybuch powstania listopadowego uaktywnił je.szcze 
bardziej Szanieckiego w kierunku propagowania idei oczy.nszowania. Pisał 
on wówczas: "Jeżeli chcemy mieć przyjaciół, potrzeba zainteresować ich 
rzeczą nie słowy. Potrzeba stan w jakim zostają zmienić na lepszy. Orzeł 
nasz biały powinien nieść w swych szponach "pioruny na despotyzm» -
a w dziobie - Wolność - zniesienie poddaństwa. Gdyby się zwróci! ku 
południowi powinien mieć w dziobie zniesienie pańszczyzny - Wolność 

zarobkowania. Gdyby przeleciał na Zachód - znieśćby musiał własność 

gDuntową bezwarunkową a wynagrodzenie właścicielom. U nas potrzeba 
poświęcić dobra narodowe, ażeby z nic h porobić osady wolne, przeznacza
jąc na podział nawet i grunta folwarczne, dla tych którzy powrócą po 
zwycięstwie, lub dla rodzin tych, którzy polegną. Resztę zostawić sejmowi 
i patriotyzmowi obywatelskiemu" '''. Mimo widocznej troski O los włas
ności folwarcznej, mimo całej ograniczoności tego prog.ramu rysuje się 
lu świadomy kaJpitalistycz,ny, niewątpliwie ,postępowy aspekt tej wy
powiedzi. Ten sam charaJkter nosi znane wystąpienie Szanieckiego w dy
skusji sejmowej z >kwietnia 183 1 r.: "Główną podstawą despotyz.mu 
jest system feudalny, lo jest że uprzywilejowani są wasalami despoty, 
a reszta ludzi niewolnilkami. Kraj więc cały składa się tylko z bogaczy 
i nędzarzy. Znosząc zwierzchnie dziedziców nad włościanami państwo 

i znosząc ostatni lennictwa zabytek, niewolniczą pańszczyznę, podniesiem 
.milion rąk ku obronie tej ziemi, na której milion utworzymy jej właści
cieli. W tym leży nasza zasluga, w tym dobro kraju, w tym przyszła po
myślność i honor narodu" \"" . Mimo że wszystkie te zamierzenia powstały 
tylko w sferze projektów, mimo że postawa samego Szanieckiego była nie
zdecydowana i chwiejna to jednak pozostanie on najbardziej w tym czaSle 
konsekwentnym ideologiem i propagatorem kwestii chłopskiej. 

Nie posiadały ró"mież skrystalizowanego programu w sprawie uwłasz
czenia chłopów grupy szlacheckiej inrt:eligencji rewolucyjnej i drobnomie
szczaństwa. Widać to ze słów szewca Chodorowskiego wypowiedzianych 
w czasie powstania 1830/31 r. 

"Ozdoba tego miasta, Kiliński, podpora owego powstania, przekonał 
świat cały, że aby stać się wielkim nie trzeba ,być koniecznie hrabią lub 
księciem, dosyć jest być poczciwym rzemieślnikiem, kochać swój kraj, 
swobody i dobro ojczyzny nad własne przekładać . Kiedy Lud kTew przele
wał, panowie, bogacze, ciemiężyciele nasi używali dostatków, kiedyśmy 
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łaknęli oni zyskiwali opiekę tyranów naszych, kiedy my sieroty dręczen', 
pogardzani, potrącani, tylko dlugoletnią nędzę zyskali" II'. 

Na uroczystości w dniu 29 V 1831 r. Chodorowski wysuwaj nieśmialy 
postulat wobec wtadz powstańczych: "Nie żądamy skarbów ani też hono
rów, które prostota nasza śmiesznymi widzi. Mało chcemy.. niech prze
cież w nas widzą ślepi a pyszni ludzie pod~bne sobie stworzenia. Niech 
spojrzą litośnie na ten nasz bratni lud wiejski z tak bezprzykładną ochotą 
broni poświęceniem życia, chyba tylko swojej nędzy i swoich nauczy
cieli(?)" 110: niech w IPrzY'szłości od I\ej rewoLucji świętej nie będzie .na 
ziemi naszej pysznych panów, mieszczan i chłopów, ale tylko 1P0czdwi 
Polacy, chociaż różniący się mieniem, ale jednakowi 'cnotami i obywatelską 
równością" Hi. 

Poruszenie sprawy chłopskiej przez tego przedstawiciela lewicy po
wstańczej wskazuje, że zagadnienie to znajdowało oddźwięk w masach 
plebejskich i drobnomieszczańskit'h. Stanowi to zarazem wyra'Z 'kształ
towania się świadomości narodowej, burżuazyjnej. Niestety, ale podobnie 
jak w tym, tak i w innych wystąpieniach lewicy powstańczej poza ogÓlni
kowym wysuwaniem sprawy chłopskiej, nie znajdzie się nigdzie prób bar
dziej konsekwentnego rozwiązania tej kwestii. 

Płomienne artykuły na łamach "Nowej Polski" pisane przez członków 
Towarzystwa Patriotycznego, ba nawet zawiązanie "Towarzystwa Polep
szenia Stanu Włościan" ze Zwierkowskim i Janowskim na czele i inne 
wystąpienia pozostały w sferze projektów"·. Była to zresztą kontynuacja 
tej samej linii, tej samej mierno niezaprzeczonego pailriotyzmu ograniczo
ności szlacheckich rewolucjonistów z lat dwudziestych. Ograniczoność tę 
potęgował jeszcze ten fakt, ·że w warunkach Tewolucyjnych, w dobie walki 
powstańczej mas ludowych i drobnoszlacheckich nie zdołano pójść dalej 
w ikierunku pogłębienia programu społecznego 'sprzed powstania. 

W tym okresie ,łusznie przez H. Grynwasera nazwanym "demokracją 
sz1achecką", "żadna z polskich organizacji rewolucyjnych, niepodległościo
wych i radyka,lnych. nie postawiła w swym programie ·sprawy włoś
ciańskiej w całej jej rozci~głości i w tej płaszczyźnie, krt;óra by do jej wy
świetlenia i zdecY'dowania przyczynić się mogla" "". 

H~ Przernówienie na obch.odzie rocznicy Konstytucji 3-go Maja J cyt. za A. Kl'aus
harem, KLub PatTiotyc~ny 'Varszawski w czasach powstania Listopadowego (1830-
1831). Lwów 1909. s. 41. 

1411 Tamże, s. 46. Kraushar prawdopodobnie żle odczytał lo słowo. Z sensu wynika. 
że powinno być lI męczycieli" . 

1.17 Tamże. 

14M "Nowa Polska", nr 16. 2() I 1831, artykuł T. Krępowieckiego i inne; E. Oppman, 
Warszawskie Towarzystwo Patriotyc=n.e. jw., s. 123. 

t 10 H. Grynwaser, Demokracja szLachecka, Pisma, t. I I Wrocław 1951, s. 24---25. 
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Podobrue w okresie powstania listopadowego sła:bość lewicy powstań
czej uwarunkowana była s7Jlacheckian pUJlktem widze"ia mas ludowych. 
Bra1k rewolucyjnl>j burżuazji zdolnej do &pelnienia 1T0li hegemona w tej 
walce, przeciwnie, jeśli nie na wskroś wrogie, to przynajmniej milczące 
poparcie dla rod?imej reakcji - oto zasadnicze 'przyczyny fa:ktu, iż sprawa 
chłopska ani wówczas, ani póżniej nie ""alazła bardziej radykalnego 
rozwiązania. 

Najbardziej rewolucy'jne na sposób ,buil'IŻuazyjno-dem<JIk,ratyczny po
myślane rozwiązanie s;prawy chłopskiej znalazło swych propagatorów 
i szermierzy w organizacjach plebejskich "Ludu Polskiego" na emigracji, 
w Lelewelu, wreszcie w Sciegiennym i Edwardzie Dem1bowskim, 

Właściwej burżuazji brakło tu jednak, tak w6wczas, jak i późruej 

w okresie jej umocnienia ekonomicznego i konsolidacji klasowej w łatach 
przed powstaniem styczniowym. 

Rozproszone w poszczególnych rozdziałach niniejszej pracy uwagi 
i relacje ilustrujące mentalność k6ł inteligencji i 'burżuazji miejskiej w za
gadnieniach chłopskich, oraz uwagi powyższe stanowią tylko pewien wyj
ściowy punkt do rozważań na temat kwestii chłopskiej. Sprawa ta 
wymaga dalszych gruntownych badań. 

Można jednak w zamknięciu wysunąć następującą sugestię, 
Obiektywne zadanie, przed którym stało Królestwo oraz pozostałe 

ziern1e polskie, tj. zniesienie feudalizmu drogą likwidacji gospodarstwa 
folwarcznego i utworzenia drobnej własności chłopskiej poprzez walkę 
narodowo-wyzwoleńczą prowad'loną z udzialem mas chlo,ps<kich, ale ;pod 
kierownictwem burżuazji zastępowanej w specjalnych warunkach polskich 
przez postępową mniejszość szlachty 150, nie zostało zrealizowane, Mimo 
widocznych zmian w strukturze burżuazji miejskiej, mimo jej umocnienia 
się w końcu lat czterdziestych, nie zdołała ona wyjść poza ogólne sformu
łowania odgórnej likwidacji feudalizmu wysuwane przez arystokrację 

i związaną z nią część inteligencji, które skupiały się wówczas wokół An
drzeja Zamojskiego i "Roczników Gospodarstwa Krajowego". 

Stosunek do ruchu powstańczego. Przystępując do rozważania tego 
problemu warto przypomnieć, że burżuazja jako twór kapitalistycznych 
stosunków stanowiąc "jmż nie stan., lecz klasę, zmuszona jest już organizo
wać się narodowo, nie zaś lokalnie i nadawać przeciętnemu interesowi 
swemu formę powszechności" I;;'. 

Stwierdzenie powyższe trafnie określa najbardziej może istotną róż-

l:ill N. Gąsiorowska, Proces formowania się narodu burżuazyjnego w ramach ksztaŁ
towania. się stosunków kapitaListycznych w PoLsce, Pierwsza KonferenCja MetodoLo
giczna. Historyków PoLskich w OtlVocku~ t. II, Warszawa 1953, s. 34. 

I:H K. Marks i F. Engels. Feuerbach - przeciwstawność pogLqdów materialistycz
nego i ideaListyc.::nego, WybTane Pisma Filozoficzne 1844-1846 T., W2rszawa 1949,5.1 04. 
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nicę między klasami panującymi dwóch różnych formacji społecznych . 

Poszczególnych 'kapitalistów różniących się między sobą pochodzeniem 
narodowościowym zbliżał dość szybko przez nich przyswojony sobie fra.zes 
o patriotyźmie. powszechnym dobrobycie itp. rzekomo przyświecający ich 
dzialalności. 

Teoretycznie za1klaclając burżuazja, której rozwój dokonywał się 

wbrew panującym stosunkom feudalnym, w interesie swego umocnienia 
i emancypacji politycznej winna być zainteresowana w likwidacji feuda
lizmu. Tymczasem klasa ta, a przynajmniej jej wierzchołki, udzielała na 
ogół poparcia ziemiaństwu i rządowi w odgórnym uregulowaniu sprawy 
chłopskiej. Jakie były przyczyny takiego postępowania, które rzutowało 
przecież również na stosunek burżuazji do walki narodowowyzwoleńczej7 

O ile przy omawianiu sprawy chłopskiej mniej było bezpośrednich 

otwartych wypowiedzi właściwej burżuazji miejskiej, to w slosun'ku do 
walk powstańczych zajmowała ona bardziej określone stanowisko. 

Już bezpośrednio po ustanowleniu Królestwa Polskiego część szlachty 
i arysto.kracji, clo niedawna związanej z Napoleonem, schroniła się poci 
opiekuńcze skrzydła cara Aleksandra L Wyrzekając się pełnej niepodle
głości w zamian za pomoc caratu w ugruntowaniu swych pozycji ekono
micznych i politycznych, przypadkowo i często wbrew naj szczerszym 
zamiarom część z niej znalazła się w powstaniu listopadowym w obozie 
powstańczym. 

Byłemu generałowi wojsk napoleońskich Tomaszowi Łubieńskiemu 

już wcześniej w związku z rOubiciem spisku dek~brystów i aresztowaniami 
w Królestwie, wzdrygalo się sumienie na myśl, że: "mogli być w naszym 
kraju ludzie, którzy mogli należeć do pod.obnych spisków jak te co w Rosji 
się pokazały ... " 152. Sam w)"buch powstania listopadowego przyjęli bracia 
Łubieńscy z hrabią Henrykiem na czele okrzykiem: "Jakie to nieszczę
ście" ' 50 i rozpoczęli aktywną dzialalność Vi celu zahamowania patriotycz
nego porywu warszawskiego plebsu . "Wróciliśmy porządek w rozkołata
nym pospólstwie miasta Warszawy - donosił Tomasz Łubieński o swojej 
działalności w początkach g.ru::łnia 1830 Q". będąc ma stanowisku wiceprezy
denta .. powstańcz",j" władzy miejskiej - powoli go rozbrajamy, zajęliśmy 
pocztę, Komisję Oświecenia" 15'. Bogate mieszczaństwo warszawskie przy
szło z wydatną pomocą arystokratyczno-szlacheckiemu kierownictwu. Zor
ganizowana przez Henryka Łubieńskiego i Lubeckiego delegacja obywateli 
miasta w składzie: mecenas przy Sądzie Najwyższym Dominik Krzywo
szewski związany z Henrykiem Łubie11skim, również wspólnik. rodziny 

I :;~ R. Łubieński, Gen.eral Tomasz Pomion. hrabia, Łubieński, t. I. jw. s. 427, list 
do ojca z 22 II 1826. 

Hi:; T. W. Łubieński, Henryk Łub'ień.ski '1 jego bracia, jw., s. 125. 
1M R. Łubieński , GeneraI Tomasz Pomian h.rabia Łubieński, t. II. jw., s. 3. 

1." 
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Łubieńskich - Karol Scholtze. prezes Izby Rękodzieln.iczej i Handlowej, 
podstarszy Zgromadzenia kupców - Wojciech 'Sommer oraz kupic:c Józe( 
Koehler - zlożyla ufnie władzę nad powstańczym miastem w ręce gene
rala Tomasza '''. "Tylko wyższa i naj niższa klasa należy do rewolucji -
czytamy w artykule z prasy ówczesnej - Stan średni wie co posiadał i nie 
spodziewa się polepszenia swej doli przez rewolucję, obawia się nie tylko 
7Jbliżenia Rosjan, lecz i wewnętrznych reakcji, które 'będą nieuchron'ne 
skoro nieprzyjaciel wkroczy do granic Warszawy. Gd)"by Obywatele 
miejscy mieli władzę w ręku nie przelano by żadnej krwi i bez oporu 
poddano by się podług żądania Cesarza" "'II. O "przynależności do rewolucj i 
klasy wyższej" tzn. zamożnej sz lachty i arystokracji już trochę wiemy na 
przykładzie rodziny Łubieńilkich i im podobnych. Nie budzi wątpliwości 
opinia o gotowości zdrady ze strony "stanu średniego" czyli ,bogatego 
mieszczaństwa. Z tego względu zasługuje na uwagę jeszcze jedna wypo
wiedż ówczesna. Autor artykułu w .. Dzienniku Powszechnym" podpisany 
inicjałami "D.F.P:' analizuje stosunek poszczególnych warstw społecznych 
do powstania. Oddzielając Zydó'A'. 'którzy według niego do narodu pol
skiego nie należą, stwierdza. że szlachta majętniejsza uciskana przez carat 
chce konstytucyjnego Królestwa i popiera powstanie. Szlachtę o jednej 
wiosce nazywa "uhiers etat" - co wydaje się ciekawe - i nie wątpi o jej 
walce o konstytucyjne Królestwo. Podobnie chara,kteryzuje szlachtę zago
nową, urzędników i wojskowych. Odnośnie c.hłopów zarzuca niektórym pu
blicystom uzależnianie udziału chłopstwa w powstaniu od nadania im włas
ności, uważając ten pogląd za wprost szkodliwy dla sprawy powstania. 
Wyraża zarazem przekonanie, że chłopi mają oparcie w obecnY'ffi rządzie 
i są również za walką z caratem. "Rzemieślnicy i mali mieszczanie" sami 
Pola~y według autora, uciskani przez rząd idą wszyscy za powstaniem. 
Natomiast odnośnie kupiectwa i rękodzielników stwi.erdza on: "W tych 
'klasach mieści się wieLu cudzoziemców, Przy tym ułatwienie handlu z Rosją, 
1Judzież pomoc dość silna jaką rząd obalony przemysłowi udzielal, każe si.ę 
domniemywać, że w kupcach i rękodzi.elnikaqh O'becna nasza rewolucja, naj
mniej stronn~ków znajdować może, ,koro jednak uważamy, że ludzie tego 
stanu zawsze są przeciwko wszelkim wojennym wstrząśnieniom, a z dru
gi.ej strony u nas małą nader część ludności krajowej stanowią, nie będzie 
nam się wydawać ważnym ubytkiem, mniejsza kupców i rękodzielników 
w powstaniu naszym gorliwość" H'. 

Trafna na ogół ocena postawy właściwej burżuazji, drobnomieszczaństwa 

1J!i A. Moraczewski, SamoTzad Warszawy w dobie powstania Listopadowego. 
Warsza\va 1934, s. 42. 

156 uDziennik Powszechny Krajowy", nr 17, 18 l 1831, przedruk z artykułu z 26 12 
1830 r., zamieszczonego w piśmie niemieckim "Allgemeine Zeitungu

. 

H'i:; Tamże, nr 81, 23 III 1831. 
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i szlachty drobnej wobec powstania idzie tu zarazem w parze z ograniczo
nością autora. Cel, który on widzi przed powst~niem sprowadza si~ do 
walki o konstytucyjne Królestwo, co zgodne Ibyło ze stanowiskiem szlachec
kiego kierownictwa. Zacierając spoJeczny charakter powstania, usiluje 011 

sprowadzić do jednego jal~ż<? różne cele i nadzieje poszczególnych 'klas i grup 
spolecznych. Poparcie i wysługiwanie się bogatego mieszczaństwa arys'to
kra tyczno-szlacheckiemu kierownictwu pow3tania wskazuje na słabość po
lutyczną burżuazji miejskiej, w tym wypadku warszawskiej. Nie zatrą tego 
próby niektórych historyków mierzących .,patriotyzm" burżuazji ilością 

składek pieniężnych i ofiar na rzecz skapbu powstańczego ''". Nawiasem 
mówiąc ofiary te nie łatwo jej przychodziły, stąd też trudności historyków 
apoteozujących burżuazję. Nic więc dziwnego, że wyrywają im się przy tym 
tego rodzaju stwierdzenia: "w wielkim ówczesnym porywie pa.triotycznym 
sfery handlowe na ogól udziału nie brały" ''''. 

Naturalnie znajdowali się i tacy, którzy wrogość wobec powstania wi
dzieli tylko w "podno3zeniu głowy wrogich powstaniu żywiołów niemiec
kich, żydowskich w Kaliszu, Łodzi i wielu innych miejscowościach ". Po
wtarzały się często przy tym napaści na żydowską burżuazję, czego ślady 
zachowały się w źródłach ówczesnych i w późniejszych publikacjach. Nie 
budzi większych wątpliwości antypowstańcze stanowisko burżuazji nie
mieckiego pochodzenia. 

Kapi,taliści Zduńskiej Woli '00 , Rephan i część rzemieślników Kalisza 
i Tomaszow2. 'u,, Ludwilk Geyer w Łodzi "". 'Schliisser w Ozorkowi e 10." 

1:.11 H. Radzisz6wski, BOllk PoLski, jw., s. 129-131 i in. Według autora "biegły do 
kas Banku wszystkie stany. wszystkie warstwy - każdy składał co mógł " (tamże, 

s. 131-132); podobnie mierzy patTioŁyzm warszawskiego kupiechl.,1a A. Kraushar, 
M. EHe, T. Schiper j inni. 

1;'11 Stulecie Giełdy War~zawskiej. jw .. s. 53 
UH' AGAD, KRSWiP, 69'79, k. 401. W prośbie burżuazji niemieckiej ze Zduń

skiej Woli do władz z 4 III 1833 r. czytamy: "Wiadomo w calym kraju, iż w czasie 
rewolucji kiedy buntownicy robili zaburzenia my ani na chwilę. nie zachwiali swojej 
wierności przeciwko Najjaśniejsz.emu j Najmiłosierniejszemu Panu... My wierni 
poddani najokropniejszych klęsków przez WOjsko Polskie doz.naliśmy. którzy wśród 
nas odbywając patrole w dzień i noc kilkunastu trupów położyli a jednego powiesili". 
Według notatki z "Gazety Codziennej". nr 556 z 31 VII 1833 r. za swą wierność Cesa
rzowi w ]831 r. nagrodzeni zostali krzyżami i medalami niektórzy z uczestników 
zbrojnej walki niemieckiego mieszczaństwa ZduńskIej Woli przeciw polSkim oddzia-
10m powstanczym. 

", ,.Kurier Polski", nr 583, 31 VII 1831 , s. 1064 ; nr 584 z l VIII 1831 ; "Orzel 
Bialy i Pogoń", nr 32 2 VIII 1831; F. Gajewski, Pamiętniki pIk. wojsk polskich (1802-
1831) Poznań. t. II, s. 136-137; " Dziennik Powszechny Krajowy", nr 227, 19 VIII 1831 ". 

IfI:I M. Komar, Powstamie i rozwój z·nkladów przemysłowych L. Geyera~ jw .. s. 205. 
UL:I W AP Łódź, Akta Urzędu Gubernialnego Piotrkowskiego w przedmiocie licencji, 

1637, Raport Traegera z 4 (16) II 1856 r. (z materiałów zespołu łódzkiego). 
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wreszcie warszawscy burżua niemieckiej narodowości dość jednolicie W),

stąp ili przeciw powstaniu lU'. 
Wiele przykladów wrogIego stosunku do powstania znajdziemy również 

wśród bogaczy Zydów. Postawa taka była znamienna 'dla różnych grup 
zamożnego mieszczaństwa. Nie rasowe więc czy religij'ne różnice decy
dowały tu, lecz normalne dla kształtuJących się stosunków kapitalistycz
nych różnice społeczne. Tak jak wśród stołecznej Gwardii Narodowej -
ostoi i podpory szlacheckiego kierownictwa w powstaniu, znajdziemy Z3-

możne mieszczaństwo chrześcijańskie i żydowskie, tak wśród Straży Bez
pieczeństwa, wśród ludu warszawskiego zdobywającE'go arsenal w Noc Li
stopadową. burzącego więzienia, rozprawiającego się ze zdrajcami w dniach 
sier:pniowych i broniącego dostępu do miasta w dniu 9 września, znaj
dowali się wyrobnicy, plebs i drobnomieszczaństwo chrześcijańskie m, in. 
niemieckie, .lak również żydowskie. W okresie ciężkich walk powstańczych 
na przedpolach Warszawy generał Tomasz Łu'bieński pisał w liście do ojca 
z 27 II 183J r.: "Teraz są dwie główne czynności, które rząd zajmować 
winny: reorganizacja armii jak najprędsza i zawiązanie stosunków z armią 
nieprzyjacielską, żeby wiedzieć jakie są ich żądania, żeby z jednej strony 
gotować się do wojny, a z drugiej wskazywać możność pokoju ... Rozu
miem, że jeszcze znaczne sily zgromadzić 'będzie można, ale pytam się jaki 
skutek nastąpi z ty,lu krwi bez potrzeby rozlanej" "Ir,. A dalej, uialał się 
on nad swoim nieszczęściem: "Bóg ohcial a,żebym ja jeden wystawiony 
był na niebezpieczeństwa tej merównej walki, którą lekkomyślność i nie
dbalstwo rozpoczęły i którą tylko Bóg jeden może zakończyć na naszą ko
rzyść" lU" Według słusznej opinii przedstawiciela Kaliszan: "Panowie ksią
żęta i Hrabiowie wyprowadzili to powstanie na Postulatowe-Salonowe -
nie Antiszambrowe" 16'. Uspokajając rządy państw zachodnio-europejskich 
co do społecznej treści i zasięgu powstania, reakcyjne kierownictwo usiło
wało utrzymać je za wszelką cenę w granicach zatargu o konstytucję. Pisał 
o tym wysłannik dyplomatyczny Czartoryskiego hrabia Andrzej Zamojski 
w memoriale do Metternicha. Na 'postawione 30bie pytanie - "KtóŻlby 

pragnął rozniecić rewo'lucję w Polsce?" - odpowiadalon: "Szlachta -
i przeciw komu? ... Chlop - i d-laczego? ... Klasa średnia. kupcy, czyż 
mogą egzystować wśród nieporządków?" lU.. Uspokajając zarazem przed 
rozszerzeniem się walki na mne zabory mówi o antyna,rodowej ,postawie 
hierarchii kościelnej: ... Na głos patriarchów naszych, Iktórzy ubole-

lł·I .,Dz.iennik Powszechny Krajowy", nr 59,1 III 1831. s . 529; nr 98, 10 IV 1831, s. 697. 
lU R. Łubieński. General Tomasz Pomian hrabia Łubieński, t. II, jw., s. 52. 
114 Tamże. s. 67. 
Ił. Dziela Kaczkowskiego Stanisława , Kraków 1883, t. II. s. 189. 
lłol Moje przeprawy - Pamiętnik Andrzeja hr. Zamojskiego o czasach powsto,ltia 

Listopadowego (1830-1831), wyd. A. Kraushar, Kraków 1911. t. l. s. 117. 
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wając nad wybuchem powstania zruklęli braci naszych, -by nie posali Za 
danym IPrzykładem, gdyż Ibyłoby Lo z krzy-wdą dla sp rawy ojczyzny 
naszej - ani jeden człowiek w owych prowincjach nie ośmielił się 

'powstać'l III\!, 

Sen z oczu szlacheckiego rządu i drżącej o swoje majątki burżuazji spę
dzały rewolucyjne wystąpienia mas płebej~kich Warszawy_ Oto jeszcze 
jedna wypowiedź Tomasza ŁubieńsKiego : " Musi być jednakże jakaś zagra
niczna partia, która usiłuje niepokoić umysły w Warszawie, burzyć , w po
dejrzenie podawać najcnoLliwszych, przybierać postać patriotyzmu, żeby 
utworzyć nie2lgodę, więcej się tego lękam , jak zewnętrznego nieprzyja
ciela" 170. Gdy oburzony zdra'dzieckim Ipostępowaniem rządu powstań

czego. lud wymierzył słusz'ny wyrok uwięzionym s"piegom i 2ldrajcom, 
dbudzila się energia generała Toma-sza. WSlpominają o tym pamiętniki 
generała Lewińskiego: "W dniu 18 VIII jen. Łubieński kazał mi zredagować 
rozkaz dzienny potępiający krwawe zajścia nocy 15, i wskazał mniej wię
cej jak ma być wg myśli naczelnego wodza ulożonym. W owym to ro2!kazic 
dziennym zamieściłem ustęp, że tak krwawe wypadki przypisywać trzeba 
intrygom nieprzyjaciela. który chce spłamić naszą sprawę i rozdwojenie 
w narodzie wywołać, a zamieściłem nie dlaltego, bym rzeczywiście mial 
podobne przekonanie, lecz dlatego, by więcej jeszcze zdarzenie to zohydzić 
i ponowieniu jego zapobiec. Przeczytałem cały rozkaz dzienny jenerałowi 
ŁuJbieńskiemu , który go znalazł dobrze zredagowanym, pochwalił nasunięty 
przeze mnie sposób zohydzenia wszelkich gwałtownych zaburzeń. "171 

Uun.ia~o więc szlacheckie kierownictwo powstania działać na wydbrażnię 
swego tchórzliwego partnera burżuazji. Mówił o tym m. in. poseł Krysiński 
w sejmie 25 V 1831 r.: "W pierwszych dniach rewolucji, za upadłej dykta
tury, kiedy chciano usprawiedliwić ten niesz<:zęsny potwór .. " wolno bylo 
niektórym, że tak powiem figlarzom, wymyślać i powtarzać, że są zamachy 
demagogiczne, krwawe zamiary, że gotują się rusz;towania, gilotyny. Wolno 
było trwożyć, że Bank będzie zrabowany, żydzi wynżnięci, że krew potokami 
płynąć ,będzie, że lud wszystkich właścicieli wytępi" '''. 

Swe pierwsze kroki w kierunku opanowania sytuacji w powstańczej 
Warszawie rozpoczął hrabia Andrzej Zamojski od następujących czynności: 
"Z jenerałem Łubieńskim zgodziliśmy się, że najlepiej będzie zaprowadzić 
Radę Municypalną. Zająłem się tą czynnością, zaprosiłem znaczniejszych 
kupców, właścicieli domów, kilku mecenasów i adwokatów i prezydowałem 

UlU Tamżej s. 119. 

170 R. Łubienski, GeneraŁ Tomasz Pomian hrabia Łubieński, t. 11, jw., s. 3l, li ~l 

z 23 I 1831. 
t11 Jenerała Jakuba Lewińskiego. Pamiętniki z 1831 r., Poznań 1895, s. B6. 
li!! Diariusz Sejm.u z 1830-31, t. III, wyd. M. Rostworowski, s. 668. 
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na obradach" m. Rezultatem obrad bylo wybranie do władz miejskich zna
nych ze swej lojalności bogaczy warszawskich: kupców Przybys·ławskiego, 

Koehlera, Sommera, Zieglera, Seydla. Grabowskiego, bankiera Scholtze, 
architekta LesIa, aptekarza Zelazowskiego i innych 17'. 

Posluszna 'kierownictwu powstańcza Rada Municypalna, zastraszona 
2Jbrojnym ludem, poleciła 6 XII rozbroić go, opierając się przy tym na 
bogatszym mieszczaństwie, m. in. właścicielach domów upowa'Żnionych 

przez nią do zabierania broni 175. 

W podobny sposób wybierano Radę Miejską w marcu 1831 r. Przy po
mocy oszustw i presji na lud doszło do tego, że z 32 wybranych wówczas 
radnych 30 reprezentowało tzw. umiarkowane, zamożne mieszczaństwo 17". 

O nim właśnie pisał A. Zamojski: "Kupcy nie. chcą na obronę miasta ze
zwolić" "'. Bardziej przewidująca część zamieszka'łej w stolicy arystokracji 
i burżuazji zdołała schronić się na prowincji pod opiekuńczymi skrzydłami 
wojsk carskich, 'bądź wyjechała do Krakowa, który według artylru!lu 
z prasy ówczesnej "nagle się zaludnił. QpuszczaJjące Warszawę damy ocze
kują w ,tej starożytnej stolicy dawnej Polski chwili, >W ,!hórej całość ... 
Ojczyzny naszej ogloszoną zostanie" 178 "Dziwmie mało jest osób w War
szawie, można by powiedzieć, że ludność O lPołowę spadła" pisał Tomasz 
Łubieński '79. 

Inną ilustracją anty powstańczego st.anowiska ,burżuazji może być f.rkt. 
że gdy szpitale warszawskie zaludniły się rannymi z pola bitew powstań
czych, wielu lekarzy warszawskich manifestując prawdopodobnie w ten 
sposób swą lojalność wobec caratu, pochowało się, uchylając się od nie
sienia pomocy lekarskiej 'so. Wśród warszawskiej elity obywatelskiej w go
rących dniach powstania zakwitły różnego rodzaju gry hazardowe lO'. Sy
nowiekamieniczników i innych burżua ukrywali się przed służbą wojskową, 
w najlepszym razie oddawali swe usługi Gwardii Narodowej, stojącej na 
stra.ży majątków ojcowskich zagrożonych rzekomo iprzez "pospó:listwo" 102. 

W składzie delegacji wiernopoddańczej , która pojechała do Petersburga 

1.:,1 Moje przeprawy, jw., t. I, s. 63. 
l,4 "Dziennik Powszechny Krajowy':, nr. 333, 2 XII 1830. 
'" Tamże, nr 340. 10 XlI 1830. 
l" A. Moraczewski, Samorząd Warszawy ... , jw., s. 111-113. 
l,; Moje przeprawy, t. II, s. 111. 
H~ "Merkury", nr 71, 1831. 
1.9 R. Łubieński, Generał Tomasz Pomian hrabia Łubieński, t. II, jw., s. 76. 
tSb "Gazeta Polska" nr 54, 15 II 1831. Czytamy tu: "Niedawnymi czasy mieliśmy 

pełno doktorów i magistrów medycyny i chirurgii.. Teraz gdy zacięte walki pod 
Grochowem okryły naszych obrońców ranami, mamy tylko doktorów i magistrów 
medycyny, Chirurga ledwo z latarnią Diogenesa znaleźć można". Podobnie pisze 
"Dziennik Powszechny", nr 52, 22 II 1831. 
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po upadku powstania obok biskupa Choromańskiego, generala Tomasz" 
i prałata Tadeusza Łubieńskich, znalazł się również przedstawiciel bogatej 
burżuazji Karol Scholtze ,,"- Podczas gdy tysiące aktywnych uczestni,ków 
powstania pod1egaly najostrzejszym represjom władz carskich, warszawska 
elita towarzyska starała się zaJpewnić władze zalborcze o swej lojalności. 
"Pomimo smutnego losu nruszego kraju, pomimo ,boleści i żałoby w sercu 
kalŻdego, mamy ba~e , świetne zabawy, wieczory, orauty i ,tdzie się na to, 
Rosjanie dla przyjemności, inni ażelby im się przY'Podo'bać, iami na
reszcie, ażeby u nich znależć pomoc dla siebie, dla swoich, a]bo dla tych , 
dla .których laski potrzebują" czytamy w korespondencji Tomasza Łu
bieński ego 164. 

Nie skąpił on zarazem słów dburzenia i potępienia dla szlacheckich dzia
łaczy rewolucyjnyoh w rodzaju Zaliwskiego, 2lawiszy i Konarskiego, którzy 
ginęli w nierównej wa1tce z caratem ,.,. Szczególnie ostro potępiał Tomasz 
ŁUlbieński działalność Edwarda DemJbowskiego i Sciegiennego 180 Sam po
cieszał się przy tym następująco: "Trzeba podziękować P. Bogu, że do
zwolił,że nikt z naszej familii nie został odurzony mamidłami tych tyle 
zbrodniczych ludzi, którzy swoim pomysłem t1'le nieszczęść sprowadzili na 
i tak już nieszczęśliwy nasz kraj" 167. 

Relacje ·te odnoszą się głównie do naj bogatszej grupy mieszczaństwa 
i niektórych arystokratów - ,burżua. W ich świetle trochę jaśniej rysuje 
się postawa tych grUlp społecznych wobec ,powstań i ruchu s,piskowego. 
Wiadomo ,jednak, że część kształtującej się Iburżuazji - drobnomieszczań
stwo i średniozamożne grupy tej klasy lI'óżniły się swoim stosunkiem do 
walk naorodowowyzwo1eńczych. Podobnie jak w ~nsurekcji wa.rszawskiej 
1794 r ., talk i w powstaniu listopadowym masy Ip1ebejskie i drobnomie
szczańskie stanowiły głóWll1ą siłę opalrcia dla waill<:i narodowowyzwoleńczej. 
W Noc Listopadową, gdy zamożne mieszczaństwo Nowego Swiatu, Kra
kowskiego Brzedmieścia zamykało z .trzaskiem swe domy i sklepy "Pierw
szą pomocą, która zjawiła się pod arsenałem obyły grupki dziel!nej ludności 
rzemieślniczej ze Starego Miasta" I.S. T.o samo 'podalje J. N. JalloWl5ki. 
Z chwilą wybuchu powstania w stdlicy "lud ze wszystkioh s'bron coraz 
bardziej się gromadził, aJle lud prosty ze Starego Miasta, rzemieś1auiki, 
szewcy, krawcy i wyrobnicy ... " Ibrakło tam jednak ... "wystro~oneJ 
młodzieży" '.0 Nierozwinięte jeszcze do właściwych ukształtowanemu 

18:1 "Gazeta Codzienna", nr 121, 3 V 1832, s. 507. 
lA.l R. Łubieński, Generał Tomasz POmia'łl hrabia Łubieński, t. II, jw .. s. 107 . list z 14 I 1832. 
HI:. Tamże, t . II, s. 151, ]55, 161, 175, 193 itd. 
186 Tamże, t. II, s. 433-435. 438. 
tF!, Tamże, t. II, s. 437. 
188 W. Tokarz. Sprzysiężenie Wysockiego i noc Listopadowa, Kraków 1925, s. 159. 
1811 J. N. Janowski , Notatki autobiograficZ"ne, Wrocław 1950, s. 161. 
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kapitali2Jmowi sprzeczności między zaczą~kami klasy robotn.iczej a bu'rżu

azją ujawniały się ostro w toku walk powstooczych. Te ostatnie o ile 
z jednej strony ujawniałyantypowstańcze stanowisko obsza,rnictwa i bur
żuazji z drugie i sLrony przyśpieszaJy doj 'rzewanie św.iadomości naorodo
wej i społecznej mas plebejskich i chłopstwa. W ,tym ,przecież leży jedna 
z naJjważniejszych zasług po,wstań narodowych, które mimo Idęsk, a nawet 
poprzez nie przyśpieszały ksztaJtowanie się 'polskiego narodu burżua

zyjnego. 
Można na tej podstawie wnioskować, że pomimo nieujawnienia się 

jeszcze w pelni sprzeczn.ości klasowych między burżuazją a ówczesnym 
.,proletariatem", tchórzliwość tej pierwszej i zwiąZki z arystokratyczno
szlacheckimi sojusznikami odsłaniały jej wlaśdwe oblicze, przyśpiesza
jąc tym samym dojcrzewanie świadomości klasowej w masach ludowych. 
Chociaż warto tu dodać, że to jakgdyby ., wyręczanie" się szlachtą i arysto
kracją w sprawach politycznych i ideologicznych przez burżuazję, skiero
walo główny nurt wal'ki z klasami posiadającymi, glównie przeciw szlachec
kim posiadaczom. 

Znajdzie to potwierdzenie w okresie ponownego wzrostu bli rewolucy j
nej w Warszawie w czerwcu 1831 r., gdy po mieście krążyły nawoływania 
do roz,prawienia się z panami IDO, jak i póżniej, szczególnie w okresie w21rostu 
sytuacji rewolucyjnej w początku lat sześćdziesiątych. 

Patriotyzm drobnej szlachty, drobnomieszczaństwa i wszelkiej biedoty 
odzwierciedlaly uczucia szczerej chęci walki z caratem i rodzimymi ciemię
życielami. 

. Ale oprócz drobnomieszczaństwa i plebsu pewna część średnio2Jamożnego 
mieszczaństwa uczestniczyła w ruchu powstańczym. 

Jeszcze w początkach Królestwa wśród organizatorów tajnego studenc
kiego stowarzyszenia patriotycznego o postępowym programie społecznym 
znajdował się sy.n zamożnego kupca i rentiera warszawskiego Ludwik 
Koehlen IUI Wiadomo, że do członków Towarzystwa Patriotycznego w cza
sie powstania listopadowego należeli przedstawiciele średniozamożnego 
mieszczaństwa kupcy Cza'ban i Grabowski Mikoł·aj, złotnik Siennicki Pa
weł, szewc Chodorowski i kamienicznik De Tochmann Gaspard I"'. Szewc 
warszawski Kmitowski ogłaszał w gazetaoh, że kto dostawi żywym 100 tru
pem zdrajcę Różnieckiego otrzyma 100 par butów z prawidłami I"". Znany 
kupiec warszawski Stefan Dobrycz walczył warmii powstańczej w rarrdze 

IUI A. Kraushar, Zycie potoczne Wwrszawy . . , jw., s. 77. 
Ul A. Kraushar, Pantakoina, Warszawa 1907, s. 55 i in. 

l_:! W. Smoleński, Towarzystwo Patriotyczne, "Przegląd Historyczny", 1909, 
t. VIII. s. 90. 

lOt A. Kraushar. Zycie potoczne Warszawy"" jw., s. 4'1. 
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kapitana 11"- Wśród średniozamożnego kupiectwa i rzemiosła biorącego 

udział w obronie Warszawy znajdowala się wieLu Zydów "". 

R6wnie<ż po upadku powstania w działalności spiskowej brali udzial nie
którzy zamożniejsi 'k,upcy warszawscy. Wśród skazanych przez władze car
skie za uczestnictwo w organizacji spiskowej w Warszawie działającej w po
rozumieniu z TDP, byli kupcy Franciszek Smoczyński, Seydel z żoną, Józe[ 
Dyzmański i aptekarz Jan Zelazowski ,o.. 

W przygotowanym przez TDP powstaniu :bbrojnym w początkach 1846 r. 
a'ktywny udział brał wymieniony poprzednio Stefan Dobrycz. U Dobrycza 
było urządzone centrallne ,biuro wszystkioh ,rewolucyjnyClh działań w Kró
lestwie, a on sam odgrywal kierowniC-lą rolę w organizacji warszawskiej, 
Uwięziony po nieudanym napadzie Pantałeona Potockiego na Siedlce, ska
zany został na karę śmierci zamienioną na zesłanie do cię:iJkich robót !u'. 

Również w okresie Wiosny Ludów wśród masowo 2Jbiegających z Kró
lestwa do Poznańskiego i Galicji, jak również poza granice kraju, między 
inteligencją, drobną sz lachtą, rzemieślnikami, chłop·ami :bnajdowali się 

również przedstawiciele burżuazji '"'' W wykazie zbiegów zamieszczonym 
w numerze 200 "Gazety Codziennej" 2 30 VII 1848 r, figuruje m. in, Piotr 
SteinkeJler, prawdopodobnie syn znanego wielkiego przemysłowca i ban
kiera o tym samym imieniu. 

Aczkolwiek nic bardziej konkretnego na temat działalności patriotycz
nej tych nielicznych grup IV stosunku do całej tej klasy powiedzieć nie 
można, to sam fa,kt jej udziału w ruchu wyzwoleńczym potwierdza~by myśl , 

,że nie można jednolicie rO:bpatrywać całej burżuazji miejskiej. 
Samo zagadnienie stosunku burżuazji miejskiej do powstań narodo

wych nie mogło być tutaj wyczerpane, Wymagałoby ono gruntowniejszych 
badań ze szczególnym uwzględnieniem okresu późniejszego po 1850 r. Do
piero wówczas bowiem umocniona i ukształtowana klasa kapitalistów wy
stąpi na arenie politycznej w znacznie bardziej wyraźny sposób. Uwzględ
niając więc niedorozwój burżuazji miejskiej w Królestwie w okresie do 
1850 ['" jej niejednolitość i brak spoistości wewnętr21nej osłabiającej ją , wi
dzieć w niej należy klasę, która w miarę dojrzewania kapita<lizmu wystę-

111<1 ,.Kurier Polski", nr 581, 29 VII 1831, s. 1053. 
li:; A. Ostrowski, Pomysły o potrzebie refor.my towarzyskiej, jw .. s. 75; J. Szacki. 

Zydzi w Polsce, t. I. jw., s. 318, 319, 322, 328. 329; Tegoż autora recenzja z pracy 
J. Schipera, Zyd.zi w dobie powstania li~topadowego, zamieszczona w t. II prac 
historycznych JIWO, Wilno 1937, s. 382. 

LIII "Gazeta Codzienna", nr 946, 11 X 1834: 
Ul, M. W. Berg, Pamiętniki o polskich spiskach. i powstaniach. 1831-1862. Prze

kład z rosyjskiego, wyd. II, Kraków 1894. s. 81-98; .. Gazeta Codzienna", nr 74, 
J 7 III 1846; S. Poz.ner, Materiaty, .,Przegląd Historyczny", 1930, s. 353. 

11I!t "Gazeta Codzienna". nr 111-112, 139-141, 144, 191-202. 221, 223-233, 235--
237, 280-287, 289, 322-334, 336-337, 341, z 1848 r. 
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puje COraz aktywniej w dziedzinie walki politycznej i ideologicznej. Aktyw
ność ta ujawni się z calą silą w okresie narastającej sy<tuacji rewolucyjnej 
bezpośrednio przed wybuchem powstania styczniowego. 

Plóba oświetlenia stosunku buO"Żuazji miejskiej do sprawy chlopskiej 
i walki o niepodleglość bynajmniej nie wyczerpuje zagadnienia stosunku 
tej klasy, do feudalizmu. Również ograniczenie się tylko do terenu Kró
lestwa Polskiego nie pozwala na jakieś bardziej ogólne wnioski. Pomimo 
wszystkie zastrzeżenia należy jednak w rozwoju i w umacnianiu się bur
żuazji miejskiej widzieć wyrażny postęp. 

W rozwoju burżuazji miejskiej w Królestwie Pols<kim w pierwszej poło
wie XIX w. należałoby wyodrębnić dwa okresy, pierwszy: do lat czterdzie
stych i drugi obejmujący okres po 1840 r., wlaściwie do końca lat sześć
dziesiątych. W pierwszym z nich wśród kupców, a zwlaszcza przemysłow
ców obDk rodzimego elementu dość duży procent stanowili kapitaliści imi
granci. Dominowal tu wyraźnie typ bogacza kupca bądź bankiera , prze
ważał kapital handlowy niepodporządkowany przemysłowemu. Mimo roz
szerzenia się rynku wewnętrznego, z powodu silnych jeszcze pozostalości 
feudalizmu, dotkliwie odczuwanych zwlaszcza w zagadnieniu sily r(jboczej 
w przemyśle rządowym i prywatnym głównie metalowym, zasadniczą pod
stawę wzrostu tej klasy stanowiła akumulacja pierwotna, a w takich ga
łęziach wytwórczości przemysłowej jaJk włókiennictwo, również akumulacja 
kapitalistyczna. Dopiero w latach czterdziestych i późni,ejszych wraz z po
czątkami przewrotu przemysłowego nastąpiły oda,lsze zmiany wewnątrz 
burżuazji miejskiej. Wzmacniała się powoli pozycja burżua-przemysłowca 
w stosunku do kupca i bankiera. Handel kapitalistyczny ogarniał i podpo
rządkowywał sabie nawet najobardziej odległe i zacofane gospodarczo rejony 
kraju. WzrostoWi l'iczebnemu calej klasy towarzyszylo umacnianie się ele
mentu wywodzącego się z rodzimego mieszczaństwa. W dalszym ciągu akty
wizowały się gospodarczo grupy ziemiaństwa wiążąc się z wierzchołkami 
burżuazji miejskiej. 

Na postawie społecznej i politycznej tej ostatniej odbijał się ujemnie 
fakt, że wywodziła się ona w du,żej mierze z handlu , nie Ibezpośrednio z pro
dukcji, że dopiero umocnienie się tej ostatniej zmusilo kapitał handlowy 
do zakładania własnych zakładów przemysłowych, co zapoczątkowało pod
porządkowywanie kapita,lu handlowego kapitalowi przemysłowemu. 

Stanowiąc nowy twór społeczny formująca się burżuazja miejska mimo 
swego zróżnicowania, w stosunku do pozostalej części społeczeństwa zaj 
muje odrębne miejsce w układzie sił kla~owych. Daleko jej jeszcze do 
względnej konsolidacji wewnętrznej. Jednakże w miarę przesuwania się 

bliżej połowy stulecia utrwala się stopniowo jedność bur0uazji miejskiej 
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znajdując swe polityczne odzwierciedlenie w lalach bezpośrednio poprle
d7..ających powstanie styczniowe. 

Wszystko lo nie może przesłonić istotnych w dalszym ciągu różnic 

w lonie tej klasy. Dlatego zbyt dużym uproszczeniem byłoby przyjmowanie 
sądu o polskiej bu nżuazj i tego okresu danego przez autorkę interesują
cego artylkulu w "Kwartalniku Historycznym", w którym (mimo pewnych 
zastrzeżeń autor,ki) burżuazja p<YIska w całości oceniana jest jako dość jed
no1i:ta reakcyjna społecznie i politycznie .klasa społeczna lnn 

O ile w stosunku do wielkiej burżuazji i części średniej ocena ta nip 
budzi wątpliwości, to jednak należałoby bardziej ostrożnie formułować sądy 
do>tyczące postawy politycznej grup średniozamożnych kapitalistów, 
a przede wszystkim drobnomieszczaństwa. ' 

Wreszcie wyciągane dość pobieżnie wnioski o wpływie niejednolitej 
struktury społecznej , narodowościowe] i religijnej na charakter tych grup 
burżuazji, naszym zdaniem nie mogą być niedoceniane. 

Zapoczątkowany proces zespala,nia się całej burżuazji miejskiej na 
podstawie wspólnej w zasadzie 'bazy społecznej znajdował swój wyraz 
m. in. w fakcie osłabienia różnic narodowościowych i religijnych, w fakcie 
częściowej mimo całej ogr·aniczoności emancypacji zamożnych Zydów. 

Warto na tym miejsou przypomnieć ciekawe spostrzeżenie EllJgelsa na 
marginesie oceny ,bunżuazji niemieckiej, do której w pewnym stopniu 
można przy,równać polską burżuazję. Otók Engels przeciwstawiając się 

K&utskiemu, który w projekcie programu Erfurckiego wszystkie bez wy
jąbku partie burżuazyjne i drobnomieszczańskie nazwał "reakcyjną masą" 
pisał: "Czyż ludzie, którzy przełamali w Niemczech system małych pań
stewek, stworzyli burżuazjI dogodne waru.nki do dokonania przewrotu 
w przemy~le, Wlprowadzili jednolite warunki 'komwnika.cy;jne. zrobili 
to wszystko jako "reakcyjna masa" 200. 

Podobnie i tu,taj ,byłoby dużym uproszczeniein traktowanie burżuazji 
miejskiej w Królestwie w pierwszej połowie ubiegłego stulecia jako jedno
litej reakcyjnej masy. Pewne może 2Jbyt nikłe i czasem trudne do uchwy
cenia, ale niemniej istotne różnice w postawie poszczególnych grup tej 
klasy wobec władz państwowych i ruchu patriotycznego, zróżnicowanie 
społeczne pomiędzy poszczególnymi jej grupami nakazywałyby wstrze
mięźliwość i umiarkowanie w wypowiadanych opiniach. 

Genealogia ,burżuazji miejskiej w Królestwie, mimo wszystkie zastrze
żenia i różnice w porówi1aniu z burżuazją zachodnio-europejską, wykazuje 
zasadnicze podobieństwo wspólne dla calej tej klasy. Wyraża się to przede 

1\111 N. Assorodobraj. W sprawie kryterium postępowosci w historii historiografii 
(Z powod'u książki M. H. Szerejskiego) , ,.Kwartalnik Historyczny", nr 4, 1953. 
s. 165 i in. 

~oo K. Marks i F. Engels, Listy wybrane. Warszawa 1951, s . 565. 
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wszystkim w tej samej podstawie ekonomicznej. na której dokonywal się 
jej rozwój. 

Krótka jednak stosunkowo Jest historia tej klasy w Polsce. nie tylko 
\\ Królestwie. Stąd też tnldno pozornie zrozumieć jej ograniczoność. Gdzie 
szukać w historii burżuazji polskiej owego .,Sturm und Drang Periode"? 
Nie wystarczy tutaj. a przynajmniej niewiele tłumaczy specyfika procesu 
historycznego w tym okresie, polegająca na tym, że funkcję hegemona 
ruchów politycznych i społecznych spełniała jakby w .,zastępstwle" bur
żuazji część drobnej i średniej szlaohty oraz inteligencja. Zdając sobie 
w pelni sprawę z dość hipo<Letycznego charakteru niniejszych rozważ'ań, 
można tutaj wysunąć pewne uwagi. Krótki stosunkowo okres, w którym 
wyrastała ta klasa odegral niewątpliwie dużą ralę . Pozbawiona silnego na
turalnego poprzedni'ka mieszczaństwa ieudalnego, wyrastająca wy,raźnie 

w oparciu. o państwo, rekrutując się zwłaszcza początikowo w pewnej mie
rze z elementu napływowego, burżuazja miejska Kongresówki nie zdołała 
się wyemancypować spod opieki władzy państwowej oscylującej wprawdzie 
w kierunku kapitalizmu. ale w dalszym ciągu feudalnej. Słabość tę pogłę
biał ponadto fakt. iż była to władza zaborcza. Poza tym walka mas chłop
skich i plebejskich w miastach również oddziaływała na jej postawę. 

Wszystkie te przyczyny wydaje się pozwalają na stwierdzenie, że nie 
znaj dziemy w historii polskiej burżuazji takiego okresu prężności i siły ja'k 
to miało miejsce w innych krajach. Będzie to zresztą cechą charaktery
styczną nie tylko Polski, ale z pewnymi .różnicami wszystkich 'krajów Eu
ropy środkowej i wschodniej. 

Ten niedorozwój 'burżuazji w Królestwie zaciąży ujemnie na dalszym 
rozwoju historycznym kraju. 

Okaże to naj,bliższa przyszłość - okres wielkich manifestacji patr io
tycznych i przebieg powstania styczniowego. 
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maszyny parowe). 
Epstein Levy i Ludwik 
Mamroth 
Posner 
wystarczał 

,»Ekonomista'\ t. I 
Ryndiuńskiego 

z 1840 r . 
I Mniszków 

700 
umawiać się nie 
przedhistorycznych 

18 Haw,T 

20 emigrantów 

Powinno być 

ru 
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maszyny parowe. 
Epsiein et Levy, Ludwik 
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nie wystarczał 
"Ekonomista", t, III 
Ryndziuńskiego 

z 1940 r. 
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7000 
umawiać nie 
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Hau,HH 

imigrantów 
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