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UWAGI WSTĘPNE 

Rzeczypospolita nie była przygotowana na odejście ostatniego Jagiel­
lona. Mimo wieloletnich dyskusji, wskazujących na konieczność określenia 
porządku przyszłego obioru, żaden z projektów, zarówno tych pojawiających 
się na sejmie, jak i krążących w formie publicystyki politycznej, nie został 
zaakceptowany przez szlacheckie społeczeństwo obywatelskie. Bezkrólewie, 
to nie tylko problem obioru nowego monarchy, to także funkcjonowanie pań­
stwa podczas nieobecności króla. Zakres praw i obowiązków monarszych był 
w XVI stuleciu szeroki. Król stanowił nieodzowny element funkcjonowania 
parlamentu, zwłaszcza w jego funkcji prawotwórczej. Był potrzebny w par­
lamencie także jako mediator, do niego należała konkluzja obrad. Monar­
cha miał prawo zwoływania sejmu i sejmików. Po konsultacji z parlamen­
tem mógł powoływać pospolite ruszenie. Do niego należały nominacje na 
urzędy i rozdawiennictwo królewszczyzn. We współpracy z sejmem decy­
dował o polityce zagranicznej państwa. Poza prawami monarcha posiadał 
szereg trudnych niejednokrotnie do spełnienia obowiązków. Przede wszy­
stkim był odpowiedzialny za obronę granic, a także za pokój wewnętrzny. 
W jego imieniu orzekały sądy pierwszej instancji, a sądy królewskie wyro­
kowały w sądownictwie apelacyjnym. Poza tymi najważniejszymi prawami 
i obowiązkami jakie miał do spełnienia, odgrywał monarcha fundamentalną 
rolę czynnika spajającego państwo, a jego dwór stanowił centrum życia po­
litycznego w okresie między sejmami. 

W lipcu 1572 roku „naród polityczny" Rzeczypospolitej stanął przed 
trudnym zadaniem: należało nie tylko dokonać wyboru nowego monarchy, 
ale także tymczasowo przejąć te obowiązki króla, które zapewniały prawi­
dłowe funkcjonowanie państwa. 

W 1572 roku dodatkowym problemem politycznym był fakt, iż scala­
jące Rzeczypospolitą dzieło Zygmunta Augusta: unia z Litwą z 1569 roku, 
a także ściślejsze związanie innych części Rzeczypospolitej (m.in. Prus Kró­
lewskich), jeszcze nie okrzepło. Bezkrólewie nastąpiło dokładnie trzy lata po 
unii w Lublinie. Ponieważ elity litewskie w przeważającej mierze nie były 
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zadowolone z zapisów 1569 roku, należało się spodziewać, iż będą one kwe­
stionowane. 

W zasadzie jedynymi zapisami prawnymi, na których szlachta mogła 
się oprzeć w określaniu porządku obioru nowego monarchy były konstytu­
cje z lat: 1530 i 1538, potwierdzające elekcyjność tronu w Polsce, a także 
dające senatorom uprawnienia do określenia czasu i miejsca elekcji. Dwie 
ostatnie elekcje, które odbyły się w obrębie dynastii Jagiellonów, nie mogły 
być wzorcem dla wolnej elekcji. Zygmunt I bowiem, wbrew unii mielnickiej, 
wyniesiony został najpierw na stolec wielkoksiążęcy w Wielkim Księstwie 
Litewskim, a potem dopiero obrany królem Polski. Współcześni nie mogli 
powoływać się także na przykład elekcji Zygmunta Augusta. Była to elekcja 
vivente rege, a obawy szlachty wiążące się z takim obiorem zaowocowały pre­
sją na Zygmunta I i wydaniem wspomnianych konstytucji potwierdzających 
elekcyjność tronu po zgonie panującego. 

W latach 1572-1576 mamy do czynienia z dwoma bezkrólewiami, a może 
precyzyjniej rzecz biorąc z długim bezkrólewiem, przerwanym czteromie­
sięcznymi, niefortunnymi rządami Henryka Walezego, pogłębiającymi istnie­
jący już kryzys polityczny. Problemy, przed których rozwiązaniem stawało 
społeczeństwo obywatelskie Korony, zmieniały się w miarę upływu czasu. 
Początkowo szlachta stanęła przed koniecznością znalezienia gremiów za­
stępujących króla w jego obowiązkach: należało zapewnić bezpieczeństwo 
wewnętrzne i zorganizować obronę granic. Brak monarchy powodował, iż 
elity Wielkiego Księstwa Litewskiego uznały, że nadszedł odpowiedni mo­
ment dla rewizji postanowień unii lubelskiej. Odezwał się partykularyzm 
pruski. Rycerstwo obserwujące bacznie działania starszych braci, obawiało 
się próby odzyskania przez senatorów ich pozycji w państwie sprzed epoki re­
form egzekucyjnych. Po odjeździe Henryka Walezego społeczeństwo stanęło 
przed trudnymi do rozwiązania problemami. Nie było bowiem precedensu: 
czy ucieczka króla równoznaczna jest z interregnum? Od którego momentu 
się ono zaczyna i jakie gremium ma o tym decydować? Nie było wszak 
parlamentu, więc zgromadzenia, który w czasie panowań decydował o sta­
nie prawno-politycznym państwa. Głębokość kryzysu politycznego długiego 
bezkrólewia ujawniła się najpełniej w podwójnym obiorze obu pretendentów 
w grudniu 1575 roku. W gruncie rzeczy dyskusyjna była i jest nadal pra­
womocność obu elekcji. W związku z tym, iż wybór księcia Siedmiogrodu 
i Anny Jagiellonki był utożsamiany przez zdecydowaną większość społeczeń­
stwa szlacheckiego z zachowaniem wolnej elekcji, powstawała konieczność jej 
legalizacji. 

Wszystkie te problemy usiłowała rozwiązać szlachta na licznych zja­
zdach odbywających się w badanym okresie. Staram się w pracy przedstawić 
wszystkie kategorie zgromadzeń mających miejsce na terenie Korony w la­
tach 1572-1576. Zauważam powstawanie nowych, nie istniejących wcześniej 
w praktyce życia politycznego zjazdów. Istotna wydawała mi się inicjatywa 
ich zwoływania (w okresie panowań należąca do kompetencji monarchy), 
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a także częstotliwość ich zwoływania w obu interregnach. W związku z tym, 
iż - jak wspomniałam - brak króla oznaczał dla państwa także brak par­
lamentu i „milczenie" sądów, staram się odnaleźć gremia lub osoby, które 
usiłowały zastąpić króla i parlament, i te, które go faktycznie zastąpiły. 
Nie bez znaczenia było także określenie sposobu głosowania podczas obu 
odbywających się w badanym okresie elekcji. Wiadomo, iż dwa pierwsze in-
terregna po śmierci Zygmunta Augusta są epoką konfederacji. Staram się 
wyjaśnić, jaką pełniły rolę i jakie treści polityczne dadzą się odnaleźć w ich 
funkcjonowaniu. Wielka liczba odbywających się zjazdów siłą rzeczy akty­
wizowała szerokie rzesze szlachty. Czy aktywność owa wynikała z myślenia 
kategoriami lokalnymi, grupowymi, czy też kategoriami interesów państwa? 
Nie bez znaczenia wydają się relacje między zjazdami różnych kategorii. 
W związku z tym, iż w obu bezkrólewiach miały miejsce trzy konwokacje, 
dwie elekcje i dwie koronacje, czynię obserwacje związane z następującymi 
we wszystkich trzech kategoriach zmianami, ale także z elementami trwa­
łymi, wchodzącymi na stałe do praktyki życia politycznego. Interesująca 
wydaje mi się także kwestia kompetencji różnych kategorii zjazdów. Bada­
nie różnych kategorii zjazdów w latach 1572-1576 prowadzi do zrozumienia 
politycznych, ustrojowych i prawnych skutków dwóch pierwszych bezkró­
lewi po śmierci ostatniego Jagiellończyka. Odpowiada to na pytanie o sens 
istnienia instytucji monarchy w systemie funkcjonowania państwa polskiego 
w drugiej połowie XVI stulecia? 

Badania objęły jedynie Koronę. Wynikało to przede wszystkim z faktu, 
iż w trzy lata po unii lubelskiej oba organizmy państwowe nie zdążyły się 
zespolić. Różnice polityczno-ustrojowe w obu państwach czas dopiero mógł 
zniwelować. Badanie zgromadzeń litewskich w tym okresie jest osobnym 
problemem i ewentualne porównywanie ich ze zjazdami koronnymi wymaga 
- jak sądzę - osobnej pracy. 

Bezkrólewia pozostawiły po sobie ogromną spuściznę źródłową. Są to 
przede wszystkim źródła bezpośrednio wynikające z obrad zjazdów: uniwer­
sały zwołujące zgromadzenia wszelkiej kategorii, uchwały i uniwersały konfe-
deracyjne, a także postanowienia zjazdów, które nie zawiązały konfederacji, 
instrukcje poselskie i diariusze wszelkiej kategorii zjazdów. Dużą rolę w od­
tworzeniu ówczesnej rzeczywistości politycznej i zrozumieniu roli i funkcji 
zjazdów odgrywa korespondencja polityczna z tego okresu. Nie bez znacze­
nia są także relacje ówczesnych kronikarzy. Niektórzy z nich byli świadkami 
rozgrywających się scen politycznych. Największe znaczenie w tej kategorii 
źródeł przypisać należy dziełu Swiętosława Orzelskiego, a dopiero później 
utworom Andrzeja Lubienieckiego, Marcina Bielskiego, Reinholda Heiden-
steina i Jana Dymitra Solikowskiego. W mniejszym stopniu, niż wspomniane 
wyżej rodzaje źródeł, wykorzystana została publicystyka polityczna tego 
okresu. Problem zjazdów jest w niej bowiem drugim planem informacyj­
nym. Poza kwerendą źródłową we wszystkich archiwach krajowych przecho­
wujących materiały dotyczące pierwszych bezkrólewi po śmierci Zygmunta 
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Augusta, wykorzystałam źródła dotyczące polskich interregnów przechowy­
wane w dużej liczbie w Haus- Hof- und Staatsarchiv w Wiedniu. Posiłko­
wałam się literaturą zajmującą się bezpośrednio bezkrólewiami w drugiej 
połowie XVI wieku. W pierwszej kolejności muszę wymienić w tym miejscu 
badania Stanisława Płazy, ale także Stefana Gruszeckiego. Z wcześniejszych 
dzieł: prace Pawła Skwarczyńskiego, Tadeusza Pilińskiego i Witolda Ka­
mienieckiego. Korzystałam także z dzieł badaczy zajmujących się państwem 
i ustrojem w interesującej mnie epoce. W zrozumieniu trudnych meandrów 
prawa i ustroju pomocne mi były prace Anny Sucheni-Grabowskiej, Juliu­
sza Bardacha, Wacława Uruszczaka i Adama Lityńskiego. Nie bez znaczenia 
były dla mnie także wcześniejsze badania Oswalda Balzera, Władysława So­
bocińskiego, Adolfa Pawińskiego i Wincentego Zakrzewskiego. 

Serdecznie dziękuję recenzentom mojej pracy, profesorom: Juliuszowi 
Bardachowi i Antoniemu Mączakowi za cenne uwagi. Szczególne podzięko­
wania należą się mojemu mężowi, Jerzemu Urwanowiczowi, który był pierw­
szym surowym, acz życzliwym recenzentem tej książki. Słowa wdzięczności 
kieruję także do Profesor Karoliny Lanckorońskiej. Dzięki stypendium przez 
Nią ufundowanemu mogłam wykorzystać materiały źródłowe znajdujące się 
w wiedeńskim archiwum. 
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Rozdział I 

ZJAZDY PARTYKULARNE 

Do tej kategorii zjazdów zaliczam te zgromadzenia, które skupiały 
szlachtę jednej ziemi bądź województwa. Nazywam je „partykularnymi" 
zgodnie z nazwą uświęconą tradycją historyczną: conventio particularis. Na­
zwa ta nie jest więc synonimem niewielkiej wagi tych zgromadzeń, jest raczej 
określeniem zebrania się społeczności o lokalnym wymiarze. Znaczenie poli­
tyczne tych zjazdów było zróżnicowane. 

Zjazdy o tym charakterze rozpatrywane są w okresach między kon-
wokacjami, elekcjami i koronacjami. Są to cezury wyraźnie zarysowujące 
wzajemny wpływ tematyki obrad zarówno zjazdów partykularnych i pro­
wincjonalnych na zgromadzenia ogólnopaństwowe, jak i tych ostatnich na 
zjazdy skupiające szlachtę ziemi lub województwa.Wzajemne relacje mię­
dzy zjazdami partykularnymi a prowincjonalnymi czy senatorskimi są także 
omawiane w tychże przedziałach czasowych. 

1. ZJAZDY PARTYKULARNE 
W OKRESIE OD LIPCA 1572 R. DO STYCZNIA 1573 R. 
(OD ŚMIERCI ZYGMUNTA AUGUSTA 
DO PIERWSZEGO ZJAZDU KONWOKACYJNEGO) 

Dla okresu między lipcem 1572 r. a styczniem 1573 r. mamy informa­
cje o 16 zjazdach partykularnych. Na pewno nie są to wszystkie zjazdy tego 
typu, które odbyły się na terenie Korony w tym okresie. Są to jednak niewąt­
pliwie zjazdy mające największe znaczenie. Wydaje się, że gdyby były jeszcze 
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inne, wpływające w sposób istotny na charakter wydarzeń politycznych, za­
uważone byłyby przez osoby współczesne, relacjonujące badane przeze mnie 
wydarzenia1. W pracach badaczy tego okresu nie znajduję także większej 
ich liczby2. 

INICJATYWA ZWOŁANIA. INSPIRACJE. UZASADNIENIE. 
CEL I FORMA ZJAZDU 

Pierwsze zjazdy partykularne mają bardzo często charakter konfedera­
cji. Ten typ zgromadzeń ma daleką przeszłość. Zanim pojawiły się konfede­
racje w Polsce, znane były już w Zachodniej Europie. Pierwsze polskie kon­
federacje datuje się na początek XIV stulecia. Początkowo były to związki 
miast3. Od drugiej połowy XIV wieku konfederacje skupiają rycerstwo i mia­
sta. Historycy prawa określają cechy różniące ten rodzaj zgromadzenia od 
innych typów zjazdów. Konfederacje w XIV i XV wieku według tych stwier­
dzeń miały zastępować władzę królewską (konfederacje po śmierci Ludwika 
Węgierskiego z lat: 1382 i 1384), były formą obrony interesów albo miały wy­
muszać na władzy państwowej „realizację określonych postulatów stanów" 4. 
Były to wówczas konfederacje międzystanowe, łączące w działaniach szlachtę 
i mieszczaństwo. Nie wszystkie konfederacje, z którymi mamy do czynienia 
po śmierci ostatniego Jagiellona, mają tę ostatnią cechę. Przyjrzyjmy się 
więc im bliżej. 

Pierwsze dwie konfederacje na ziemiach polskich w pierwszym bezkró­
lewiu po śmierci ostatniego Jagiellona, to konfederacja zawiązana w Krako­
wie w dniach: 14-24 lipca 1572 r. i konfederacja ziemi chełmskiej zawiązana 
w Krasnymstawie 17 lipca tegoż roku 5. Pierwszą z nich trudno zaliczyć 
do konfederacji partykularnych, miała ona niewątpliwie charakter szerszy 

1 Świętosław Orzelski, Bezkrólewia ksiąg ośmioro, 1572-1576, wyd. E. Kuntze, 
w Krakowie, 1917; Reinhold Heidenstein, Dzieje Polski od śmierci Zygmunta Augusta 
do roku 1594, t. I-II, Petersburg 1857; Jan Dymitr Solikowski, Krótki pamiętnik rzeczy 
polskich od zgonu Zygmunta Augusta zmarłego w Knyszynie 1572 roku w miesiącu lipcu, 
Petersburg i Mohylew 1855; Andrzej Lubieniecki, Poloneutychia, Warszawa 1982. 

2 S. Płaza, Próby reform ustrojowych w czasie pierwszego bezkrólewia (1572-1574), 
Kraków 1969; S. Gruszecki, Walka o władzę w Rzeczypospolitej polskiej po wygaśnięciu 
dynastii Jagiellonów (1572-1573), Warszawa 1969. 

3 A. Rembowski, Konfederacja i rokosz. Porównanie stanowych konstytucji państw 
europejskich z ustrojem Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1896, s. 195. 

4 J. Bardach, B. Leśnodorski, M. Pietrzak, Historia państwa i prawa polskiego, War­
szawa 1976, s. 111; A. Prochaska, Konfederacja lwowska 1464 roku, „Kwartalnik Histo­
ryczny", R. VI, 1892; A. Rembowski, Konfederacja i rokosz... passim; A. Rembowski, 
Monarchizm elekcyjny i konfederacje w dawnej Polsce, w: „Biblioteka Warszawska", t. I, 
z. 3, Warszawa 1893. 

5 Patrz: Aneks I i II. 
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i omawiam ją w podrozdziale dotyczącym zjazdów nie mających znamion 
lokalności. 

Ze zjazdami konfederackimi mamy do czynienia w całym omawianym 
w tym miejscu podokresie. Część sejmików, nazywanych czasami w literatu­
rze zajmującej się bezkrólewiami - „przedkonwokacyjnymi", ma charakter 
konfederacji6. 

Pierwsza konfederacja o zasięgu lokalnym była zawiązana z inicjatywy 
szlachty i w jej imieniu. Badacze twierdzą, że inicjatorem jej był znany 
działacz egzekucyjny - Mikołaj Sienicki podkomorzy chełmski7. Fakt, że 
pierwszą konfederację partykularną zwołał szlachcic - nie senator, świadczy 
o gotowości szlachty tej ziemi do wzięcia odpowiedzialności za spokój we­
wnętrzny i bezpieczeństwo zewnętrzne. Jest także wyrazem dojrzałości poli­
tycznej tej społeczności lokalnej. Miało to wymiar bardziej głęboki, zważyw­
szy, że siłą rzeczy nakreślenie wzorca zachowania się w okresie bezkrólewia, 
musiało decydować o poczynaniach innych ziem. Szlachta ziemi chełmskiej 
miała świadomość, iż inicjatywa zwołania zjazdu powinna leżeć w rękach 
senatorów tej ziemi, ale w sytuacji, kiedy nie mogli realizować oni swoich 
uprawnień, przechodziły one na nią samą: „(...) za odległością JMci Pana 
wojewody ruskiego naszego, któregośmy w tak nagłej potrzebie dosiądź nie 
mogli, i o kasztelanie swoim jeszcze wiadomości nie mając, uczyniliśmy so­
bie zjazd walny do Krasnegostawu na dzień 17 lipca ku spólnej namowie"8. 
W konfederacji tej brak jest powoływania się na tego typu zjazdy istniejące 
w przeszłości. 

Konfederacja bełska zawiązana w cztery dni później, 21 lipca 1572 roku, 
nie mówi nic o czyjejkolwiek indywidualnej inicjatywie. W świetle źródła 
pozostałego po jej obradach widać, iż szlachta województwa bełskiego ma 
poczucie wspólnoty w zawiązywaniu zgromadzenia: „sami z swej chęci, ma­
jąc wiadomość i obwieszczenie o śmierci króla JM. od kasztelana naszego, do 
miasta Bełza (...) zjechaliśmy się" 9. Prawo do wspólnego zgromadzenia się 
mają także w świetle tej konfederacji przedstawiciele miast: „My dygnita­
rze, urzędnicy, rycerstwo i wszystkie stany województw bełskiego i jego po­
wiatów: bełskiego, buskiego, horodelskiego, grabowieckiego, także i miasta, 
wszyscy społem i każdy z osobna, za zobopólną wiadomością i zezwoleniem 

6 S. Płaza, Wielkie bezkrólewia, Kraków 1988, s. 5-6. 
S. Grzybowski, Mikołaj Sienicki - Demostenes sejmów polskich, „Odrodzenie i Re­

formacja w Polsce", t. II, 1957; S. Płaza, Wielkie bezkrólewia, s. 3; W. Sobieski, Trybun 
ludu szlacheckiego, Warszawa 1978, s. 7-8. 

8 Biblioteka Muzeum Narodowego im. Czartoryskich w Krakowie (dalej cyt.: 
B. Czart.), 80, s. 95: „Konfederacja albo kaptur ziemi chełmskiej po śmierci króla uczy­
niony", 17 lipca 1572. Wojewodą ruskim był w tym czasie Jerzy Jazłowiecki, kasztelanem 
chełmskim - Mikołaj Łysakowski. 

Konfederacja województwa bełskiego, 21 lipca 1572, w: Archiwum Jana Zamoy­
skiego, (dalej cyt: AJZ), t. I, 1553-1579, wyd. W. Sobieski, Warszawa 1904, s. 439. 
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jednostajnym" 1 0 . Już samo to sformułowanie zakłada podmiotowość poli­
tyczną tkwiącą zarówno w samym zgromadzeniu, ale także indywidualnie 
w każdym potencjalnym jej uczestniku. Zjazd ten uzasadnia swoje obrady 
śmiercią króla i wobec tego koniecznością zapewnienia na czas jego nieobec­
ności pokoju wewnętrznego i utrzymania całości państwa w nie zmienionym 
kształcie. Podkreśla jednocześnie wyjątkowość sytuacji. Skończyła się bo­
wiem dynastia, która miała ogromne zasługi „(...) przeciwko nam, Koronie 
Polskiej i przeciwko wolnościom naszem z rozmnożeniem ich (...)" 11. Uza­
sadnienie dla tego zjazdu tkwi nie tylko w niebezpieczeństwach wynikających 
ze zmienionej sytuacji politycznej, jest ono wzmocnione powołaniem się na 
przykład przodków, bez konkretnego określenia jednak o jaką konfedera­
cję z przeszłości chodzi. Forma tego zgromadzenia ściśle wiąże się z celem. 
Zjazd miał formę konfederacji, bo tylko ta forma zgromadzenia w świado­
mości uczestników uprawniała do samodzielnych działań politycznych bez 
obecności władzy monarszej w sferze należącej normalnie do obowiązków 
króla: obrona zewnętrzna i bezpieczeństwo wewnętrzne. 

Bardzo podobne, choć chyba bardziej pogłębione jest uzasadnienie 
zwołania zjazdu wołyńskiego, który odbył się w Łucku, 27 lipca 1572 
roku 1 2 . Trudno powiedzieć o indywidualnej inicjatywie zwołania. Wiadomo 
jedynie, iż wojewoda tego województwa zawiadomił społeczność obywa­
telską o śmierci króla. Istnieje poczucie konieczności wspólnego działania 
szlachty z głównym senatorem tego województwa: „(...) za oznajmieniem 
nam o śmierci JKM. od wojewody naszego wołyńskiego [książę Bogusz Ko­
recki] sami (...) do Łucka, głównego zamku ziemi wołyńskiej zjechawszy się 
jednostajnymi myślami (...) takowy związek i postanowienie między sobą 
uczyniliśmy"1 3. Zjazd przyjął formę konfederacji. Widać to wyraźnie nie 
tylko w treści wskazującej na konieczność zachowania pokoju wewnętrz­
nego, zabezpieczenia granic i utrzymania wolności w obiorze króla, ale także 
w przepisach wykonawczych sformułowanych dla egzekwowania postanowień 
zjazdu: „(...) przeciw takim wszystkim i każdemu z osobna, na gardła i na 
majętności nasze nie oglądając się, powstaniemy (...) takiego za bezecnego 
mieć będziemy, gardła go pozbawimy, i majętności jego spustoszymy (...)" 1 4 . 
Uzasadnienie dla zwołania tego zgromadzenia, to: zachowanie jedności tych 
ziem w działaniach politycznych z całą Rzeczypospolitą, konieczność zabez-

10 Jw. Uczestnictwo reprezentacji miast jest bardzo rzadko odnotowywane w konfede­
racjach z tego okresu. Być może wzorcem dla cytowanego sformułowania była konfederacja 
lwowska z 1464 roku. Patrz: A. Prochaska, Konfederacja lwowska 1Ą6Ą roku, „Kwartalnik 
Historyczny", R. VI, 1892. 

11 Jw. 
12 Biblioteka Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie (dalej cyt: BJ), Akc. 3/52, 

k. 30v-33: „Wołyński zjazd", Łuck, 27 lipca 1572. 
1 3 Jw., k. 31. 
1 4 Jw., k. 31v-32. 

14 



pieczenia spokoju wewnątrz województwa i obrony granic, a także wolność 
elekcji. Zjazd wołyński nie powołuje się na żadną z wcześniejszych konfede­
racji. 

Między końcem lipca a 21 sierpnia 1572 roku, datą zawiązania ponad-
lokalnej konfederacji w Radziejowie dla województw kujawskich, jest luka 
źródłowa w informacjach o istnieniu konfederacji partykularnych na terenie 
Polski. Być może miały one miejsce, znaczenie ich jednak musiało być nie­
wielkie. Gdyby było inaczej, pozostałby ślad po ich istnieniu w spuściźnie 
dziejopisarskiej tamtej epoki. Wiadomo jedynie, iż w tym czasie, z inicja­
tywy prymasa Jakuba Uchańskiego, poprzez wojewodę mazowieckiego Stani­
sława Ławskiego, i dalej przez Stanisława Radzimińskiego starostę liwskiego 
i kamienieckiego usiłowano zgromadzić w pospolitym ruszeniu szlachtę wo­
jewództwa mazowieckiego na 20 sierpnia 1572 roku 1 5 . Cele tego zjazdu, któ­
rego miejscem miał być Lubotyń, nakreślone zarówno w liście J. Uchańskiego 
do wojewody mazowieckiego, jak i w korespondencji tego ostatniego ze staro­
stą liwskim i kamienieckim, mają znamiona celu dla jakiego zawiązywały się 
konfederacje. Nie była to jednak konfederacja zawiązana samorzutnie przez 
szlachtę i senatorów województwa mazowieckiego, lecz zjazd inspirowany 
przez prymasa Uchańskiego i grupę senatorów znajdujących się przy nim. 
Stanisław Ławski pisał do Stanisława Radzimińskiego: „(...) nie chcąc tedy 
nic zaniedbać tego, co powinności naszej właśnie przynależy, a zwłaszcza 
iż też jesteśmy od jmci ks. arcybiskupa gnieźnieńskiego jako od prymasa 
Korony Polskiej i od ichm. panów rad koronnych przy jmci ks. arcybiskupie 
będących przez listy upomnieni, aby ich powiaty województwa swego ad arma 
ruszył (...), żeby tu zjechali na jedno miejsce do Lubotynia (...) tamże na 
polu lubotyńskim w namiotach są postanowieni ad diem 20 Augusti ( . . . )" 1 6 . 
Nawiasem mówiąc do tego zjazdu województwa mazowieckiego nie doszło, 
bo według polecenia S. Ławskiego, i tym razem inspirowanego przez pry­
masa, z 27 lipca, w związku z oddaleniem się niebezpieczeństwa tatarskiego, 
odwołano g o 1 7 . 

Próba utworzenia tego zjazdu prowadzi do kilku wniosków: po pierwsze 
mamy do czynienia z pewnego rodzaju niedojrzałością polityczną szlachty 
mazowieckiej. W tym czasie, gdy na terenie Korony miały już miejsce zjazdy 

15 Biblioteka PAN w Krakowie (dalej cyt: B. PAN, Kr.), Teki Pawińskiego, 8322, 
k. 13-13v: J. Uchański arcybiskup gnieźnieński do S. Ławskiego wojewody mazowieckiego, 
18 lipca 1572; B. PAN, Kr., Teki Pawińskiego, 8322, k. 12-12v: S. Ławski wojewoda mazo­
wiecki do S. Radzimińskiego starosty liwskiego i kamienieckiego, 18 lipca 1572 r.; B.PAN, 
Kr., Teki Pawińskiego, 8322, k. 15-16: S. Ławski do S. Radzimińskiego, z Ław, 27 lipca 
1572. 

16 B. PAN, Kr., Teki Pawińskiego, 8322, k. 12-12v: S. Ławski do S. Radzimińskiego, 
18 lipca 1572 r. 

17 B. PAN, Kr., Teki Pawińskiego, 8322, k. 15-16: S. Ławski do S. Radzimińskiego, 
z 27 lipca 1572 r. 
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partykularne, i zjazdy o szerszym zasięgu, organizowane bądź przez miej­
scową społeczność, bądź przez grupy polityczne, szlachta mazowiecka zwoły­
wana była z inspiracji prymasa w ściśle określonym przezeń celu. Wydaje się 
także, iż związki konfederackie nie musiały być dobrze widziane przez grupę 
dygnitarsko-senatorską. Szybkie odwołanie zjazdu przez wojewodę z polece­
nia prymasa w momencie, gdy województwu nie groziło już niebezpieczeń­
stwo zewnętrzne, uniemożliwiło zawiązanie w tym czasie konfederacji na 
Mazowszu i samodzielne ustalenie przez szlachtę nie tylko obrony zewnętrz­
nej, ale i reguł zapewniających pokój wewnętrzny. Warto zwrócić uwagę 
na daty: list prymasa Uchańskiego datowany jest na 18 lipca, pierwszy list 
wojewody mazowieckiego także jest z tą datą, drugi list wojewody, odwołu­
jący zjazd, jest z 27 lipca 1572 roku. Jak zobaczymy później, szlachta tego 
województwa doprowadzi jednak do zawiązania konfederacji na Mazowszu 
jeszcze przed pierwszą konwokacją. 

Od drugiej połowy sierpnia, aż końca roku 1572 mamy do czynienia ze 
zjazdami partykularnymi mającymi bardzo zróżnicowany charakter. Część 
ziem nadal zawiązuje konfederacje, czasami również na terenach, na któ­
rych już wcześniej dochodziło do ich powstania. Na niektórych terenach 
natomiast zgromadzenia przyjmują charakter zjazdów zwołanych dla reali­
zacji ściśle określonego celu politycznego, nie będącego podstawą powstania 
wcześniejszych zjazdów typu konfederackiego: obrony zewnętrznej, wewnę­
trznej, gwarancji dotychczasowych praw politycznych. Zjazdy te powstają 
od momentu uzgodnień związanych z koniecznością zwołania zjazdu przede-
lekcyjnego, później nazwanego w literaturze sejmem konwokacyjnym. Część 
z nich będzie uzasadniała swe obrady przygotowaniem merytorycznym po­
słów do mającego się odbyć zjazdu ustalającego czas, formę i miejsce elekcji. 
Stanisław Płaza nazwie tego typu zjazdy partykularne sejmikami przedkon-
wokacyjnymi18. 

Około 31 sierpnia 1572 roku zwołany został w Raciążu zjazd dla woje­
wództwa płockiego. Reinhold Heidenstein, informujący o nim, nie wspomina 
z czyjej inicjatywy był zwołany. Z treści dzieła Heidensteina można się jed­
nak domyśleć, iż celem uzasadniającym jego zwołanie był sprzeciw wymie­
rzony przeciwko uchwałom ponadlokalnego zjazdu knyszyńskiego, a także 
poparcie dla aspiracji politycznych prymasa Uchańskiego19. Jak widać więc, 
polityczne walki, sprzeczności, które miały miejsce zanim wiodące prowin­
cje: Małopolska i Wielkopolska zawarły kompromis, były także elementem 
kreującym zjazd partykularny w tym czasie. Zjazd ten nie miał charakteru 
konfederacji. 

18 S. Płaza, Wielkie bezkrólewia, s. 5. 
19 R. Heidenstein, Dzieje, t. I, s. 22. Zjazd knyszyński zwołany został z inicjatywy se­

natorów małopolskich, w nadziei na skupienie się przy ciele zmarłego monarchy senatorów 
z całej Rzeczypospolitej. 
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Podobnie było z inicjatywą zwołania sejmiku województwa kaliskiego 
na 1 września. Szlachta kaliska, mając poczucie słabej orientacji w sytuacji 
wewnątrzpolitycznej, oburzała się na swego wojewodę Kaspra Zebrzydow­
skiego, oskarżając go o zaniedbanie obowiązków senatora wobec wojewódz­
twa, dotyczących informowania na bieżąco szlachty o wydarzeniach politycz­
nych kraju2 0. Zmusiło to wojewodę do zwołania zjazdu szlachty kaliskiej 
w Pyzdrach. W tym wypadku więc przyczyną zwołania tego zjazdu była 
konieczność uzyskania informacji o aktualnej sytuacji politycznej państwa. 
Z drugiej strony nasuwa się wniosek, że szlachta kaliska widziała konieczność 
zwoływania zjazdów przez senatora swego województwa. Ta sama szlachta 
w kilka dni później, 8-10 września 1572 roku, zjechała do Środy na wspólne 
narady ze szlachtą województwa poznańskiego. 

W tym czasie, gdy w Wielkopolsce mamy do czynienia ze zjazdami 
przyjmującymi formę sejmiku, w Małopolsce nadal zawiązywane były kon­
federacje. 11 września 1572 roku przez senatorów, szlachtę i miasta została 
zawiązana konfederacja w województwie sandomierskim2 1. Miejscem obrad 
tego zjazdu była Pokrzywnica. Wprawdzie wcześniej, zaraz na początku bez­
królewia, zawiązana została z inicjatywy senatorów wspólna konfederacja 
województw krakowskiego i sandomierskiego w Krakowie, ale w myśl orga­
nizatorów tego zjazdu miała mieć ona charakter ponadlokalny, i rzeczywiście 
znaczenie jej i zasięg polityczny wykraczał poza wspomniane województwa. 
Źródła pozostałe po partykularnej konfederacji sandomierskiej w Pokrzyw­
nicy wskazują na fakt, iż szlachta tego województwa miała pretensje do 
swego wojewody, Piotra Zborowskiego, że nie zwołał konfederacji osobnej 
dla tego województwa. Wojewoda w uniwersale wydanym już po obradach 
zjazdu tłumaczył się, że prawo nie przewidywało tego typu zjazdów: „(...) 
a iż wiem, że u niektórych tego województwa w podziwieniu było, żem żadnej 
wszystkiego województwa konwokacji osobnej po króla Jmci pana naszego 
zejściu nie uczynił, w tym każdemu, kto tego potrzebuje sprawę dawam, 
naprzód, iż to nie jest w prawie opisano, i owszem pod tym czasem inter-
regni, zda się to wielom być nad zwyczaj i prawa starodawne" 2 2 . Analiza 
źródeł pozostałych po tym zjeździe, prowadzi do kilku wniosków: szlachta 
województwa sandomierskiego uważała, że inicjatywa zwołania konfedera­
cji należy do wojewody, i że powinna być zawiązana nie tylko w imieniu 
szlachty województwa, ale także i miast. Uzasadnienie prawne, na którym 
opierali zwołanie tego zjazdu, znajdowali, podobnie jak inne konfederacje 
z tego okresu, w konfederacji z Nowego Miasta Korczyna z 1438 roku 2 3 . 

S. Orzelski, Bezkrólewia, s. 7. 
21 B.Czart., 80, k. 323-326: „Confederatio Terrae Sandomiriensis", 11 września 1572. 
22 B.Czart., 80, k. 327: „Uniwersał wojewody sandomierskiego [Piotra Zborowskiego] 
do szlachty ziemi sandomierskiej", 13 września 1572. 

23 B.Czart., 80, k. 323: „Confederatio Terrae Sandomiriensis", 11 września 1572. 
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W przypadku konfederacji województwa sandomierskiego z września 
1572 roku mamy do czynienia z nowym zjawiskiem. Zjazdy partykularne, 
z którymi zetknęliśmy się do tej pory, były konfederacjami określającymi 
sposób zabezpieczenia pokoju wewnętrznego i zewnętrznego, czasami utrwa­
lającymi prawa w obrębie stanu szlacheckiego; albo zjazdami przejmującymi 
formułę sejmiku, najczęściej sprowokowanego obradami zjazdów ponadlo-
kalnych, które, zdaniem szlachty, zwołane były wbrew prawu. W wypadku 
wrześniowej konfederacji sandomierskiej mamy do czynienia ze zjazdem łą­
czącym te dwie formy: jest to zjazd mający charakter sejmiku (tyle tylko, że 
nie zwołanego przez króla), w ramach którego zawiązana jest konfederacja, 
obejmująca najistotniejsze - zdaniem obradujących - uchwały2 4. 

22 września kasztelan bełski Andrzej hrabia Tęczyński zwołuje zjazd 
województwa bełskiego mający charakter konfederacji. Genezy tego zgro­
madzenia należy szukać w zaniepokojeniu szlachty województwa bełskiego 
próbami dominacji politycznej senatorów, którą rycerstwo tego wojewódz­
twa oceniało jako zakusy panów rady na wolność elekcji. Obawiano się, iż 
ogół szlachty może zostać wykluczony z tego podstawowego prawa całego 
stanu. Jest to już druga konfederacja w tym województwie w badanym prze­
dziale czasowym. I tym razem zjazd ten przyjął formułę konfederacji. Teraz 
nie w związku z koniecznością zastąpienia króla w jego obowiązku obrony 
zewnętrznej i wewnętrznej, tak jak to było w poprzedniej konfederacji beł­
skiej, zaraz po śmierci króla, lecz tu ten charakter zgromadzenia ma miejsce 
w związku z obroną podstawowego prawa szlachty: wolnego obioru króla. 
Konfederacja bełska tym razem ugruntowuje zasadność prawną tego typu 
zgromadzenia konfederacją zawartą w roku 1436 nad rzeką Rakiem, mię­
dzy Wisznią a Radotyczami, przez szlachtę województwa bełskiego i ziem: 
lwowskiej, podolskiej, przemyskiej, halickiej, sanockiej i chełmskiej2 5. 

Podobna sytuacja wyklarowuje się w ziemi chełmskiej. Mimo to, iż - jak 
pamiętamy - w ziemi tej zawiązano konfederację zaraz po śmierci Zygmunta 
Augusta, zjazd o charakterze konfederacji ponownie odbył się w ziemi chełm­
skiej w Krasnymstawie 29 września 1572 roku 2 6 . Wacław Sobieski inicjatora 

24 B.Czart., 80, k. 323-326: „Confederatio Terrae Sandomiriensis", 11 września 1572; 
BJ, 59, k. 114v-115v: „Sprawozdanie ze zjazdu w Pokrzywnicy dla posła cesarskiego «Pana 
z Persztyna»", [autorem jest prawdopodobnie Gasztołd], wrzesień 1572; B.Czart., 80, 
s. 327-330: „Uniwersał wojewody sandomierskiego [Piotra Zborowskiego] do szlachty wo­
jewództwa sandomierskiego", 13 września 1572. 

25 Biblioteka Raczyńskich w Poznaniu (dalej cyt: B.Racz.), 196, s. 345: „Uniwersał 
województwa bełskiego", 22 września 1572. 

26 Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Kórniku (dalej cyt: BK), 994, k. 175-177: 
„Uniwersał konfederacji ziemi chełmskiej w Krasnymstawie", 29 września 1572; BJ, 59, 
k. 120v-123: „Postanowienie sejmiku ziemi chełmskiej", [z błędną datą miesięczną]; także: 
„Uchwała zjazdu w ziemi chełmskiej w Krasnymstawie", 29 września 1572, w: W. Sobieski, 
Trybun, s. 95-97. 
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tego zjazdu widzi w Janie Zamoyskim staroście bełskim 2 7. Dlaczego w tej 
samej ziemi w ponad dwa miesiące po poprzedniej konfederacji zawiązana 
jest następna? W. Sobieski twierdzi, iż uzasadnieniem dla jej ponownego 
zawiązania był fakt opowiedzenia się Zamoyskiego za elekcją viritim. Ze 
stanowiskiem tym nie zgodził się Władysław Smoleński w recenzji ze wspo­
mnianej książki Sobieskiego28. Nie wyjaśnił on jednak motywów ponownego 
zwołania zjazdu. Wydaje się, iż przyczyn tego należy szukać w konieczności 
ponownego określenia się szlachty tej ziemi wobec wydarzeń zachodzących 
w Koronie w ciągu tych dwóch miesięcy, a zwłaszcza konieczności potwier­
dzenia przez szlachtę jej podmiotowości w uprawnieniach do wyboru mo­
narchy. Akcentując obowiązek uczestnictwa wszystkich obywateli w elekcji 
powołał się zjazd ten, podobnie jak poprzednio prezentowany, na konfede­
rację z roku 1436, zawiązaną nad rzeką Rakiem: „(...) przez przodki nasze, 
obywatele ziemi chełmskiej, jednostajnie z inszymi ziemiami ruskimi" 2 9 . Jak 
pamiętamy uzasadnienia dla zawiązania poprzednich konfederacji opierały 
się na konfederacji z 1382 roku, bądź też na konfederacji z Nowego Miasta 
Korczyna z 1438 roku, a także prawdopodobnie na konfederacji lwowskiej 
z 1464 roku. 

Formuła konfederacji określającej podmiotowość polityczną szlachty 
wyrażała się w przysiędze przestrzegania podjętych ustaleń i ewentualnej 
wspólnej egzekucji na wyłamujących się z postanowień. Do tej pory przy­
sięga owa dotyczyła bezpieczeństwa wewnętrznego i zewnętrznego. Teraz, 
na zjeździe krasnystawskim przeniesiona została na sprawy innego rodzaju -
prawo całej szlachty do obioru króla. Poza tym konfederacja tworzyła w swej 
strukturze, dla przestrzegania postanowień wiążących wszystkich obywa­
teli, formę egzekucji prawa. Wykonawstwo prawa, dokonywane w okresie 
panowań w imieniu króla, zostało w bezkrólewiu zawieszone. Przepisy kon­
federacji określające przepisy egzekucyjne wchodziły w tę lukę, zastępując 
wykonawstwo prawa z okresu panowań. Wykonawstwo prawa bowiem za­
powiadała formuła zawarta w uniwersałach konfederackich: „(...) przeciwko 
onym powstaniemy, przeciwko zgubie jego i dobra jego spustoszemy, a nadto 
nie będziem go mieć za szlachcica ( . . .)" 3 0 . 

Brak określenia zasad wyboru króla i obawy z tym związane powodują 
określenie formy elekcji w ramach konfederacji. Jest to ciekawe i istotne za-

27 W. Sobieski, Trybun, s. 95. 
28 W. Smoleński, Jan Zamoyski w bezkrólewiu po śmierci Zygmunta Augusta, 

w: W. Smoleński, Studia historyczne, Warszawa, Kraków, Lublin 1925, s. 29-30. 
BJ, 59, k.l21-121v: „Postanowienie sejmiku ziemi chełmskiej", 29 września 1572. 

Wbrew więc temu, co twierdzi W. Sobieski w swojej pracy Trybun...: s. 93-99 konfederacja 
chełmska z września 1572 r. nie była pierwszą, która powoływała się na konfederację 
z 1436 r., zrobiła to wcześniej wrześniowa konfederacja bełska. Nie wyklucza to udziału 

Jana Zamoyskiego w odnalezieniu tej konfederacji. 
30 BK, 994, k. 176: „Uniwersał konfederacji ziemi chełmskiej w Krasnymstawie", 

29 września 1572. 
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równo ze względu na samą formę tego typu zjazdu, jak i na zrozumienie wagi 
problemu, jakim dla szlachty stawał się problem elekcji. Konfederacja miała 
dużo większy ciężar gatunkowy niż zjazd innego typu, na przykład sejmik 
zwołany w ściśle określonej sprawie politycznej czy skarbowej. Była z jednej 
strony manifestacją stanowiska, z drugiej - wyrazem poczucia siły wyrażonej 
poprzez wspólne stanowisko społeczności obywatelskiej ziemi. Dodatkowym 
wzmocnieniem prawnym jest powołanie się na przykład podobnego posta­
nowienia z przeszłości. Prawo zawarte w tradycji historycznej miało dla 
ówczesnego społeczeństwa politycznego niemałe znaczenie. Nieudane XVI-
-wieczne próby kodyfikacji prawa powodowały, że tym większą wagę miała 
tradycja historyczno-prawna. 

Konfederacją było także zgromadzenie szlachty województwa ruskiego 
z 16-17 października 1572 roku, odbywające się dokładnie w miejscu owej 
XV-wiecznej konfederacji z 1436 roku, na którą powoływało się wojewódz­
two bełskie i ziemia chełmska3 1. Zjazd ten został zwołany przez wojewodę 
ruskiego Jerzego Jazłowieckiego uniwersałem z 5 października tegoż roku 3 2 . 
Miejsce zjazdu nie było wybrane przypadkowo. Miało umacniać uprawnienia 
szlachty do decydowania o sobie samej w podstawowych kwestiach politycz­
nych. Uzasadnieniem zjazdu była konieczność określenia się szlachty tego 
województwa wobec elekcji przyszłego monarchy. Wprawdzie tytuł źródła 
pozostałego po zjeździe brzmi: „Laudum sejmiku wiszeńskiego", nie należy 
się jednak tym sugerować. Źródła pozostałe po obradach zjazdów jednego 
typu mają bardzo różne tytuły. Miejsce zgromadzenia wskazuje nie tylko na 
dążenia szlachty tego województwa do uprawomocnienia uchwał tam pod­
jętych, ale także na związki województwa bełskiego i ziemi chełmskiej z wo­
jewództwem ruskim. W związkach tych należy szukać źródeł inspiracji dla 
formy i treści konfederacji ruskiej. Podobnie jak w dwóch wyżej wspomina­
nych konfederacjach legalizację zjazdu zrealizowano poprzez powołanie się 
na konfederację z 1436 roku. Podobnie jak w poprzednich zjazdach tego 
typu, to zgromadzenie zawiera także klauzulę wyciągania konsekwencji wo­
bec tych, którzy nie będą przestrzegać postanowień tej konfederacji: „(...) 
i przeciwko takowemu powstaniemy, ani go mieć za szlachcica sobie rów­
nego mieć chcemy, jako tego który słowa tego poczciwego szlacheckiego, 
rycerskiego zapomniał" 3 3 . 

31 Laudum wiszeńskiego sejmiku o elekcji viritim, 16 października 1572, Akta grodzkie 
i ziemskie z czasów Rzeczypospolitej, z archiwum tzw. bernardyńskiego we Lwowie, wyd. A. 
Prochaska, (dalej cyt: AGiZ), t. XX, Lwów 1909, s. 4-7. 

32 J. Jazłowiecki z Buczacza wojewoda ruski zwołuje zjazd ziemian województwa ru­
skiego i podolskiego na 15 października pod Wisznię, 5 października 1572, w: AGiZ, t. XX, 
s. 4. 

33 Laudum wiszeńskiego sejmiku elekcji viritim, 5 października 1572, AGiZ, t. XX, 
s. 5. 
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Następna faza zjazdów lokalnych w Koronie rozpoczyna się około 
13 grudnia. Zwołane zostały one mocą postanowień powziętych na zjeździe 
w Kaskach, 21 października 1572 roku 3 4 . Postanowienia owe upoważniały 
senatorów do zwoływania sejmików w swoich ziemiach, aby szlachta: „(...) 
z śrzodka siebie po dwu z województw do stanowienia obrony i porządku, 
w jakim byśmy się do kupy znieść mieli, obrali (...)" 3 5 . Zjazdy partykularne, 
zwoływane do tej pory, gromadziły się bądź to z inicjatywy senatorów danej 
ziemi czy województwa, bądź to z woli i poczucia odpowiedzialności lokal­
nych elit politycznych widzących konieczność wspólnego określenia się wobec 
nowej, niebezpiecznej sytuacji politycznej. Teraz uprawnienia do zwoływa­
nia sejmików wypływają ze zjazdu mającego charakter ponadlokalny. Rzecz 
charakterystyczna, że na zjeździe w Kaskach ściśle określono termin, w ja­
kim sejmiki miały się odbyć, a także cel, jaki miał im przyświecać. Sejmiki 
te miały wybrać jedynie posłów na zjazd konwokacyjny, który ustaliłby czas, 
miejsce i formę przyszłej elekcji. Interesujące jest, czy wszystkie ziemie do­
stosowały się do zaleceń zjazdu kaskiego. Źródła pozostałe po sejmikach 
zbierających się na św. Łucję 13 grudnia, wskazują na to, że nie wszystkie 
miały one jedynie charakter sejmików przygotowujących stanowisko ziemi 
wobec problemów elekcji i konstruujących je w formie instrukcji dla wybra­
nych na tym zgromadzeniu posłów. Nie miejsce tu na porównanie tematyki 
obrad poszczególnych sejmików z 13 grudnia 1572 roku. Chodzi nam raczej 
w tym momencie o formę, jaką przyjmowały te zjazdy w poszczególnych 
ziemiach. Część z nich wykraczała poza formę sejmiku, przekształcając się 
w zjazd o charakterze konfederacji. 

I tak na przykład szlachta województwa płockiego zgromadzona 
13 grudnia na sejmiku w Raciążu, wbrew zaleceniom swego wojewody, 
Arnolfa Uchańskiego, polecającego jej zastosować na terenie województwa 
formę sądów na czas bezkrólewia, przyjętą na zjeździe o charakterze ponad-
lokalnym w Kole (15 października), uchyla się od tego polecenia, formułuje 
protestacje i daje je wpisać do grodów województwa płockiego3 6. Sejmik ten 
sam określa formę sądów dla swego województwa na czas bezkrólewia. Dzieje 
się to prawdopodobnie wbrew wojewodzie płockiemu. W tzw. „Laudum sej­
miku raciąskiego", z 13 grudnia 1572 roku 3 7 , będącym niczym innym, jak 

34 Biblioteka Narodowa w Warszawie, (dalej cyt: BN), 4538, k. 265v-269: „Postano­
wienie tempore interregni po śmierci króla sławnego Zygmunta Augusta, Panów IchMości 
Rad Duchownych i Świeckich koronnych na zjeździe w Kaskach, die 21 Octobris AD 1572". 

3 5 Jw., k. 266v-267. 
36 B.PAN, Kr., Teki Pawińskiego, 8336, k. 10: Stanisław Sędziwój Czarnkowski refe­

rendarz koronny, starosta płocki do szlachty województwa płockiego, 6 listopada 1572 r; 
Arnolf Uchański wojewoda płocki, starosta wyszogrodzki do szlachty województwa płoc­
kiego, 6 listopada 1572, w: jw.; B. PAN, Kr., 8336, k. 7-7v: Protestacja Wojciecha Krasiń­
skiego kasztelana sierpskiego, grudzień 1572; B.PAN, Kr., 8336, k. 8: Protestacja przeciwko 
uniwersałowi sądów na okres bezkrólewia, grudzień 1572. 

B.PAN, Kr., 8336, k. 6: Laudum sejmiku raciąskiego, 13 grudnia 1572 r. 
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„formą sądów na czas bezkrólewia" dla województwa płockiego, brak jest . 
podpisów senatorów z tego województwa. Uzasadnienie prawomocności po-
stanowień sformułowane jest w powołaniu się na prawa zawarte w dawnych 
konfederacjach. Poza kwestiami związanymi z bezpieczeństwem wewnętrz­
nym, mocą tego postanowienia szlachta płocka zobowiązywała się do za­
chowania wolności elekcji, powołując się znowu na dawne konfederacje (bez 
wymieniania konkretnych przykładów owych zjazdów). Zjazd ten formuło­
wał przepis wykonawczy egzekwujący postanowienia w określeniu praw do 
wolnej elekcji: „(...) gdzie byśmy mieli mieć pana jakiego nad sobą, któryby 
albo od części jednej tylko przyjęt i na królestwo wsadzon był, albo też 
gwałtem i mocą ku panowaniu nam przyszedł: tedy my naśladując w tern ' 
przodków swych i dawnej konfederacyi ich, obiecujemy to sobie wszyscy pod 
poczciwościami swemi i wiarą naszą chrześcijańską cnotliwemi ślacheckiemi 
słowy swemi, iż żadnego takiego za pana mieć, ani go niwczem posłuszni , 
nie będziemy, i owszem przeciw takiemu jako przeciw skaźcy i gwałcicie- . 
lowi praw i swobód naszych powstaniemy, a pomocniki jego, czego Boże 
uchowaj [gdyby] tu się znaleźli, pro hostibus patriae mieć i nad ich gar-
dły i majętnościami mścić się będziemy dotąd, póki nam jak najwiętszej 
możności stawać będzie. Praw i wolności owych, których przodkowie nasi 
krwią swą dostali, niwczem sobie łamać nie dopuścimy"3 8. Przepisy wyko­
nawcze w pierwszych konfederacjach partykularnych, dołączane do postano­
wień związanych z obroną zewnętrzną i wewnętrzną, są formułowane teraz 
na użytek egzekucji przestrzegania podstawowego prawa szlachty - prawa 
do wolnego obioru monarchy 

Mamy więc do czynienia w przypadku zjazdu raciąskiego z 13 grudnia 
z przykładem konfederacji - szlachta bierze w swe ręce odpowiedzialność za 
bezpieczeństwo swego województwa, a także zobowiązuje się do przestrzega­
nia praw jej przysługujących. Czyni to powołując się na dawne konfederacje. 

Jak widzimy więc nie jest specjalnie istotny tytuł dokumentu, pod jakim 
odnajdujemy źródło dotyczące zjazdu. 0 formie zjazdu decyduje cel jakiemu 
mają służyć postanowienia na nim zapadłe. Narzucenie z zewnątrz celu zja­
zdu niekoniecznie decyduje o ich realizacji, nie decyduje też o formie, jaką 
zjazd ten przyjmie. Kształt zjazdu wytyczany jest w gruncie rzeczy dojrza­
łością polityczną szlachty danego terytorium gotowej, bądź nie, do przejęcia 
odpowiedzialności za losy swojej ziemi w obliczu braku władzy monarszej. 
To, co inne ziemie w kwestii podmiotowości politycznej sformułowały już na 
początku bezkrólewia, województwo płockie formułuje dopiero w grudniu. 
Zalecenia zjazdu kaskiego dotyczące posłów wybieranych na zjazd konwo-
kacyjny są na tej konfederacji marginesem obrad. 

Poza źródłami pozostałymi po funkcjonowaniu grudniowej konfedera­
cji raciąskiej, mamy jeszcze informacje o pięciu zjazdach partykularnych 

3 8 Jw., k. 6. 
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terenu Korony odbywających się w tym samym czasie. Przyjrzyjmy się 
im bliżej pod kątem form, jakie przyjęły i celów, jakie usiłowały realizować 
jak pamiętamy wszystkie grudniowe zjazdy lokalne zwołane były z inspira-
cji zjazdu kaskiego). 

Z grudniowego zjazdu województwa lubelskiego w Urzędowie znana 
lam jest jedynie „Instrukcja" dla posłów tego województwa na zjazd kon-
vokacyjny. Treść jej wskazuje na to, że w województwie lubelskim w okresie 
przed konwokacją nie doszło do zjazdu konfederackiego. W „Instrukcji" bo-
wiem polecano posłom, aby na przyszłym zgromadzeniu ogólnopaństwowym 
ustalono przepisy sądowe, które byłyby obowiązujące dla całego kraju. Su­
geruje się także posłom, aby na owym zjeździe zawiązano konfederację obej­
mującą całe państwo. Miało to być gwarancją udziału wszystkich w wolnej 
elekcji: „Aby taki kaptur i konfederacyą na tej konwokacyi uczyniono prze-
:iwko każdemu takiemu, któryby jeno stawić chciał króla, albo mu na kró-
lestwo dopomógł jakimkolwiek obyczajem"3 9. Z treści „Instrukcji" wynika, 
że grudniowy zjazd lokalny w Urzędowie nie przyjął formy konfederacji, lecz 
kształt sejmiku zwołanego przez wojewodę tego województwa z upoważnie-
nia zjazdu kaskiego. 

Z sejmikiem mamy do czynienia także 13 grudnia w województwie sie-
radzkim. W związku z panującą zarazą tym razem miejscem obrad nie był 
tradycyjny dla zgromadzeń tego województwa Szadek, lecz Bużenin4 0. 

W województwie ruskim szlachta zjechała się 14 grudnia do Sądowej 
Wiszni na - według słów „Instrukcji" - „zjazd pospolity województwa ru­
skiego"41. Zwołał go wojewoda ruski Jerzy Jazłowiecki z upoważnienia zja-
zdu kaskiego42. Treść źródła nie wskazuje na to, by szlachta ruska zaakcep-
towała w obradach grudniowych swego województwa sugestie kaskie prze­
widujące dla zjazdów partykularnych wybranie posłów na konwokację, jako 
główne zadanie. Nie miejsce tu, by analizować bogatą treść tego źródła. 
Dla badanego problemu istotny jest fakt, iż obrady województwa ruskiego 
wykraczały w swej treści poza przewidywane ograniczenie obrad do okre­
ślenia czasu, miejsca elekcji i przekazania sugestii w tej sprawie wybranym 
przez zjazd posłom. Województwo ruskie w okresie od lipca do grudnia 
1572 roku zawiązało, jak pamiętamy, dwie konfederacje (31 lipca, 16-17 paź­
dziernika). Zjazd grudniowy był inspirowany z zewnątrz, w przeciwieństwie 
do dwóch poprzednich, które wynikały z inicjatywy miejscowych elit poli-

39 Instrukcya posłów z województwa lubelskiego na konwokacyą do Warszawy, 13 grud­
nia 1572, E. Noailles, Henri de Valois et la Pologne en 1572, t. III, s. 231-233. 

40 Z. Libiszowska, Ziemia sieradzka i łęczycka wobec pierwszego bezkrólewia, „Rocznik 
Łódzki", t. IV, 1961, s. 100. 

41 Instrukcja dana posłom na konwokacyą do Warszawy od rycerstwa wszystkich ziem 
ruskich, 14 grudnia 1572, E. Noailles, Henri de Valois, t. III, Paris 1867, s. 233-240. 

42 Jerzy Jazłowiecki wojewoda ruski zwołuje na 13 grudnia w Wiszni sejmik, z Bu-
czacza, 22 listopada 1572, AGiZ, t. XX, s. 7-8. 



tycznych. Trudno powiedzieć, czy owa zewnętrzna inicjatywa jego zwołania 
wpłynęła na formę tego zjazdu. Wiemy jedynie, że do „Instrukcji" poza tre­
ściami związanymi ze stanowiskiem województwa wobec formy i czasu elek­
cji dołączono stanowisko szlachty ruskiej wobec tendencji separatystycznych 
obserwowanych przez nią w Wielkim Księstwie Litewskim. Obwarowano to 
stanowisko przepisami wykonawczymi typowymi dla postanowień konfede-
rackich: „Warując podniesienia iakiego w xięstwie Litewskim, o czym wyżej 
wzmianka jest uczyniona, uczyniliśmy między sobą konfederacyą, o którą 
do Panów i do Rycerstwa ziemie Wołyńskiej y Podlaskiej posyłamy uro­
dzonego Pana Stanisława Żółkiewskiego y Mikołaja syna jego. A gdzieby 
takowe podniesienie xięcia w Litwie pokazało się, tedy aby wszystcy ludzie 
narodu Polskiego i ze wszystkich ziem do Korony należących, tak słudzy, 
jako też obywatele z onych ziem Litewskich, nam na pomoc, jako ojczyźnie 
prawdziwej, do Korony Polskiej y ziem do niej należących, pod wiarą i po-
dźciwością swą y pod gardłem y maiętności utraceniem, przyiachać, zaraz 
po podniesieniu xiążęcia w Litwie, byli powinni" 4 3. Być może sytuacja była 
następująca: postanowiono zebrać się na zwykły sejmik przewidywany przez 
zjazd kaski. Potem, pod wpływem wieści o działaniach litewskich elit poli­
tycznych zmierzających do przekreślenia tych postanowień unii lubelskiej, 
które przewidywały wspólny wybór króla 4 4, postanowiono przekształcić sej­
mik w konfederację, dołączając przepisy wykonawcze wymierzone przeciwko 
tym, którzy usiłowaliby zakłócić istniejący od 1569 roku układ polityczny 
między Litwą a Koroną. Mamy więc do czynienia w grudniu 1572 roku 
w województwie ruskim z sytuacją, w której sejmik w trakcie obrad prze­
kształca się w konfederację. Była to trzecia konfederacja ruska od śmierci 
Zygmunta Augusta. U podłoża każdej z nich legły odmienne problemy im­
plikujące formę zjazdu, a będące podstawowymi problemami, przed którymi 
stawała społeczność szlachecka w interregnum. W pierwszej: kwestie zwią­
zane z obroną wewnętrzną i zewnętrzną; w drugiej: lęk przed wykluczeniem 
ogółu szlachty z udziału w wolnej elekcji; w trzeciej: obawy przed rozerwa­
niem Rzeczypospolitej przez separatystyczne działanie elit Wielkiego Księ­
stwa Litewskiego. Analiza tej nietypowej sytuacji prowadzi do następującego 
wniosku: forma zjazdu nie zawsze zależała od inspiracji i celu, dla jakiego 
zjazd był zwołany. W gruncie rzeczy to, czy zjazd przyjmował, czy nie formę 
konfederacji zależało od zrozumienia politycznej wagi problemów dyskuto­
wanych i wniosków wyciąganych z owych dyskusji. A więc z jednej strony 
zależało od treści obrad, z drugiej strony - od dojrzałości miejscowego spo­
łeczeństwa obywatelskiego w dostrzeganiu problemów istotnych z punktu 
widzenia interesów państwa. Powoływanie się na wcześniejsze ustalenia kon-

43 Instrukcya dana postom na konwokacyą do Warszawy od rycertswa wszystkich ziem 
ruskich, 14 grudnia 1572, E. Noailles, Henri de Valois, t. III, s. 239-240. 

44 E. Dubas-Urwanowicz, Stosunek Korony do unii z Lttwą w latach: 1562-1574, „Stu­
dia Podlaskie", t. V, Białystok 1995. 
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federacyjne, traktowanie ich jako punkt wyjścia do następnych, będących 
uzupełnieniem - wskazuje na trwałość zobowiązań podjętych podczas tego 
typu zjazdów. 

Formę sejmiku przyjął prawdopodobnie grudniowy zjazd w wojewódz­
twie bełskim 4 5. Poprzednie dwie konfederacje, zawiązane w tym wojewódz­
twie po śmierci Zygmunta Augusta, obowiązywały nadal. Celem zjazdu było 
wyłonienie posłów i określenie się województwa wobec problemów, które 
miały być przedmiotem obrad na zjeździe konwokacyjnym. 

Szczegółowa analiza spraw związanych z formami, jakie przyjmowały 
zjazdy lokalne w badanym przedziale czasowym, celami, inspiracjami i uza­
sadnieniem ich zwołania, prowadzi do kilku wniosków: 

1. Forma zjazdu. Zgromadzenia partykularne w tym czasie przyjmują 
dwojakie formy: konfederacji bądź sejmiku. 

Różnica między sejmikiem w okresie panowań i w interregnum jest je­
dynie taka, że w momencie, gdy króla zabrakło, praktyka, a jednocześnie 
i konieczność polityczna sprawiły, iż podmiotem uprawnionym do jego zwo­
ływania stawał się zjazd mający charakter ponadlokalny (w wypadku tego 
okresu - senatorski zjazd kaski), albo senator danej ziemi lub wojewódz­
twa. Sejmik był zwołany w ściśle określonym celu, najczęściej wynikają­
cym z aktualnej sytuacji politycznej - miał wobec niej określić stanowisko 
mieszkańców ziemi bądź województwa. Sejmiki pełniły w tym czasie funk­
cję pomocniczą, doraźną, wynikającą z bieżących wydarzeń politycznych 
okresu. 

Konfederacje w początkach bezkrólewia zawiązywane były dla bezpie­
czeństwa zewnętrznego i zapewnienia pokoju wewnątrz ziemi. W później­
szych fazach, w związku z rozwojem wydarzeń politycznych i zaostrzającymi 
się konfliktami, szlachta zawiązywała konfederacje także dla zabezpieczenia 
swych uprawnień do współdecydowania o losie państwa. Konfederacje za­
wiązywane były wtedy także w tych ziemiach i województwach, w których 
już wcześniej z tą formą mieliśmy do czynienia. Forma tego typu zjazdu wy­
znaczana była przez: a) sposób zwołania; obserwuję brak powoływania się 
na jakiekolwiek zasady określające kto miał prawo zwoływać ten typ zgroma­
dzenia. Nie musiał być to senator, monarcha, czy zjazd do tego uprawniony. 
W praktyce więc konfederację mógł wprawdzie zwołać senator, ale jeśli nie 
mógł, bądź nie chciał, mógł to zrobić któryś z urzędników ziemskich, bądź 
też grupa nie pełniących żadnych urzędów przedstawicieli stanu szlachec­
kiego; b) cel zwołania; postanowienia dotyczące podstawowych kwestii 
związanych z losem ziemi, województwa (organizacja pokoju wewnętrznego 
i obrona zewnętrzna), czy państwa (integralność pounijnej Rzeczypospoli­
tej), a także utrzymanie stanowych praw szlachty; c) oparcie legalności 

Instrukcja posłowi [Janowi Zamoyskiemu] z województwa bełskiego na konwokację 
warszawską po śmierci Zygmunta Augusta, grudzień 1572, w: AJZ, t. I, wyd. W. Sobieski, 
Warszawa 1904, s. 443-445. 
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tych zgromadzeń na dawnych konfederacjach, wymienionych w źró­
dłach bądź nie; d) stworzenie przepisów egzekwujących postanowienia 
podjęte podczas obrad tego typu zjazdów (wypełnienie luki prawnej - brak 
było określenia zasad egzekwowania prawa w interregnum). 

2. Funkcje konfederacji. Konfederacje były formą i forum wyrażającym 
podmiotowość polityczną całego stanu szlacheckiego. Realizowała się ona po­
przez wzięcie odpowiedzialności przez szlachtę za bezpieczeństwo wewnętrz­
ne ziemi (sądy) i organizację obrony (wojsko zaciężne i pospolite ruszenie). 
Były to obowiązki należące w okresie panowań do monarchy i parlamentu. 
Te obowiązki, będące również uprawnieniami królewskimi, przechodzą na 
zjazdy konfederackie. Konfederacje były także forum dla zamanifestowania, 
przypomnienia i zatwierdzenia uprawnień całego stanu do współdecydowa­
nia o losach państwa. Zatwierdzały istniejący kształt terytorium państwa 
i zabezpieczały go przed zakusami zmierzającymi do jego zmiany. 

3. Pierwsze konfederacje zawiązywane były na ziemiach południowo-
-wschodnich Korony, gdzie głęboko tkwiła pamięć o twórczej roli szlachty 
w kreowaniu ruchu egzekucyjnego, gdzie rycerstwo narażane było stale na 
niebezpieczeństwo zewnętrzne, a więc żyło w warunkach sprzyjających wyro­
bieniu w społeczności lokalnej odpowiedzialności za losy państwa. Wyraźnie 
widać w pierwszej fazie bezkrólewia niedojrzałość polityczną szlachty ma­
zowieckiej. Widać także, jak w miarę upływu czasu wiedza o pierwszych 
konfederacjach wpływa inspirująco na ziemie, w których do zawiązania tego 
typu zgromadzeń w początkach bezkrólewia nie doszło. Można zaobserwo­
wać zwłaszcza wzajemne oddziaływanie i współpracę w tworzeniu konfede­
racji na terenach województw: ruskiego, podolskiego, bełskiego, wołyńskiego 
i ziemi chełmskiej. 

Na początku bezkrólewia zjazdy partykularne zwoływane były przez se­
natora danej ziemi czy województwa, urzędnika ziemskiego, bądź też przez 
działalność samoorganizacyjną szlachty. Tak było do czasu obrad senator­
skiego zjazdu kaskiego (przełom października i listopada), który uzurpował 
sobie uprawnienia do zwołania partykularnych sejmików przed mającym na­
stąpić zjazdem ogólnopaństwowym. Z upoważnienia zjazdu kaskiego zwoły­
wać je mieli senatorowie. Wspomniane zjazdy partykularne miały przyjąć 
formę sejmików, odbywających się równocześnie dla wszystkich ziem na św. 
Łucję, 13 grudnia. Ten sam termin dla wszystkich sejmików wykluczał po­
rozumiewanie się między zjazdami partykularnymi. Zakreślony przez zjazd 
kaski konkretny cel tych sejmików: wybór posłów i danie im instrukcji okre­
ślającej stanowisko ziemi wobec problemów związanych z elekcją, nie był 
przez szlachtę wszystkich ziem przestrzegany. Niektóre partykularne zjazdy 
przedkonwokacyjne przekształciły się w konfederacje, przy okazji realizu­
jąc postulaty kaskie. Program zjazdów tych jest dużo szerszy, niż było to 
życzeniem organizatorów zjazdu kaskiego. Tym samym uprawnienia tego 
zjazdu senatorskiego postrzegane były przez społeczności lokalne w sposób 
zróżnicowany. 
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4. Uzasadnienia prawne, na podstawie których zawiązywane były kon­
federacje w tym okresie są różne. Większość z nich opierała się na trzech 
konfederacjach z przeszłości: konfederacji z 1382 roku, z 1436 roku i 1438 
roku. Wydaje się, iż istniała w pamięci historycznej szlachty ziem połud­
niowo-wschodnich także konfederacja z 1464 roku. 

5. U większości społeczności lokalnych istniała świadomość, iż konfede­
racje, podobnie jak inne zjazdy partykularne, winny być zwoływane przez 
senatorów danej ziemi. W momencie jednak ich nieobecności, choroby, bądź 
niechęci do zwołania zjazdu - szlachta sama przejmowała inicjatywę zwoła­
nia zjazdu, czasami upoważniając do tego urzędnika swojej ziemi. 

W świetle analizy formy zjazdów partykularnych, jakimi były konfede­
racje zawiązywane w pierwszym półroczu bezkrólewia po śmierci Zygmunta 
Augusta, nazwę „konfederacja" zarezerwowałabym w interregnum dla ta­
kiego typu zgromadzenia szlacheckiego, podczas którego w widoczny spo­
sób kompetencje do tej pory zarezerwowane dla monarchy i parlamentu, lub 
realizowane w ich imieniu, przechodzą w ręce społeczeństwa szlacheckiego. 
Są to: bezpieczeństwo zewnętrzne (obrona granic), bezpieczeństwo wewnę­
trzne (sądownictwo) i egzekucja podjętych podczas konfederacji postano­
wień. Bezpieczeństwo wewnętrzne rozumiane było w tym okresie bardzo 
szeroko - społeczeństwu szlacheckiemu chodziło nie tylko o formę sądów 
i pokój wewnętrzny, ale także o zabezpieczanie dotychczasowych upraw­
nień szlachty, realizujących się w wolnym decydowaniu o przyszłym panu­
jącym. Realizacja tej „wolności" zdawała się określać wszystkie inne prawa, 
a także w sposób zdecydowany wpływać na kierunek następujących zmian 
politycznych w interregnum. Bezpieczeństwo wewnętrzne to także nienaru­
szony kształt państwa nakreślony unią w 1569 roku. 

Decyzja o formie zapewnienia bezpieczeństwa wewnętrznego i zewnę­
trznego uzupełniona była formułą określającą egzekucję w wypadku nie­
przestrzegania przez kogokolwiek powziętych ustaleń. Wykonawstwo prawa 
przeszło więc także w myśl postanowień konfederacji w ręce zbiorowości 
szlacheckich. 

UCZESTNICY 

Zagadnienie uczestnictwa w zjazdach ma ogromne znaczenie dla zrozu­
mienia roli zgromadzeń szlacheckich w ówczesnym życiu politycznym. Nie­
stety źródła pozostałe po zjazdach najczęściej udzielają skąpych informacji 
na ten temat. Rozpatrując tę kwestię trzeba więc wziąć pod uwagę słabość 
i niekompletność przesłanek źródłowych w tym względzie, i w związku z tym 
brak możliwości przedstawienia całościowego obrazu aktywności politycznej 
szlachty. 

Istotnym dla badaczy problemem jest nie tylko liczba osób uczestni­
czących w zjazdach, ale także to, kto brał udział w zgromadzeniach. Nie 

27 



bez znaczenia jest dla nas kwestia, czy senatorowie uczestniczyli w zja­
zdach partykularnych, czy brali w nich udział urzędnicy ziemscy. Badacze 
dziejów sejmikowych46 są zgodni, że nie zawsze można wnioskować o wszy­
stkich obecnych jedynie na podstawie podpisów zamieszczonych na aktach 
sejmikowych. Prawdopodobna liczba była najczęściej większa. Można chyba 
jednak mówić o składzie zgromadzeń, jeśli chodzi o elitę polityczną biorącą 
w nich udział - wchodzący w jej skład przedstawiciele społeczności szlachec­
kiej najczęściej zamieszczali jednak swe podpisy. 

0 uczestnikach pierwszej konfederacji o zasięgu lokalnym, konfederacji 
ziemi chełmskiej w Krasnymstawie (17 lipca 1572 r.) wiemy, że wśród jej 
uczestników nie było senatorów. Nie sposób mówić o liczbie szlachty biorącej 
w niej udział, ponieważ jej część, nie umiejąc się podpisać, prosiła, aby w jej 
imieniu podpisał się pisarz ziemski, Andrzej Hański 4 7 . 

W lipcowej konfederacji województwa bełskiego wzięli udział senatoro­
wie, urzędnicy ziemscy i „pozostała szlachta". Z senatorów byli tam: kaszte­
lan bełski Andrzej Tęczyński, także kasztelan chełmski Mikołaj Łysakowski, 
„jako w ziemi bełskiej osiadły", potem wymienieni są starostowie, podkomo­
rzy, chorąży bełski, wojscy. Z nazwisk wymienione są 43 osoby, ale niektórzy 
podpisują się także w imieniu braci 4 8 . 

W zjeździe łuckim wzięli udział: „Dygnitarze, Xiążęta, urzędnicy 
dworne i ziemskie, i wszelkie rycerstwo szlachta ziemie wołyńskiej, woje­
wództwo wołyńskie i powiatów ich (...)" 4 9 , podpisanych jest 28 osób, przede 
wszystkim senatorowie i urzędnicy ziemscy, ale wiadomym jest, iż to nie 
wszyscy tam wówczas obecni, gdyż na końcu dokumentu ze zjazdu wystę­
puje sformułowanie: „(...) i wszystko rycerstwo, szlachta obywatelskie ziemie 
i województwa wołyńskiego i bracławskiego" 5 0 . Treść źródła wskazuje na to, 
iż byli tam obecni także przedstawiciele miast. 

Według Reinholda Heidensteina, od którego czerpiemy informacje na 
temat zjazdu szlachty płockiej w Raciążu, mającego miejsce pod koniec 
sierpnia 1572 roku, była tam szlachta i senatorowie. 0 liczebności tego zgro­
madzenia szlacheckiego brak bliższych informacji51. 

0 zjeździe województwa kaliskiego w Pyzdrach, 1 września, wiadomo 
jedynie, że było tam „dużo szlachty"5 2. 

46 W. Urban, Shiad społeczny i ideologia sejmiku krakowskiego w latach: 1572-1606, 
„Przegląd Historyczny", z. 3, 1953, s. 310; J. Włodarczyk, Sejmiki łęczyckie, Łódź 1973, 
s. 58. 

47 B. Czart., 80, s. 96: „Konfederacja albo kaptur ziemi chełmskiej", 17 lipca 1572. 
40 Konfederacja województwa bełskiego, 21 lipca 1572, AJZ, t. I, s. 439-442. 
49 BJ, Akc. 3/52, k. 30v-33: „Wołyński zjazd", Łuck, 27 lipca 1572. 
5 0 Jw., k. 33. 
51 R. Heidenstein, Dzieje, t. I, s. 22. 
52 S. Orzelski, Bezkrólewia, s. 7. 
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Bardzo często źródła przekazujące informacje o zjazdach zamieszczają 
sformułowanie, iż uczestniczyło w nich „dużo szlachty". Powstaje problem, 
czym dla ówczesnych było „dużo szlachty"? W sprawozdaniu ze zjazdu woje­
wództwa sandomierskiego w Pokrzywnicy, 11 września 1572 roku, jest mowa, 
iż brało w nim udział 900 koni. Znane nam są dwa egzemplarze „Sprawo­
zdania": jedno zawarte w zbiorach Biblioteki Kórnickiej, drugie z Biblioteki 
Jagiellońskiej 5 3 . To drugie jest prawdopodobnie autorstwa Jana Alfonsa 
Gasztołda. 

Wiadomo, że to co się działo w Koronie w owym czasie było bacznie ob­
serwowane przez przedstawicieli oficjalnych i nieoficjalnych poselstw cesar­
skich. Wiadomo także, iż mobilizacja polityczna szlachty była w owym czasie 
dla cudzoziemców zaskoczeniem. Gasztołd mógł trochę przesadzić w określa­
niu liczby obecnych na tym zjeździe, tym niemniej wrześniowy zjazd w Po­
krzywnicy zdaje się być wyjątkowo liczny. Prawdopodobnie wzięło w nim 
udział kilkaset szlachty. Wiadomo także, że z senatorów byli tam: wojewoda 
sandomierski Piotr Zborowski, kasztelan sandomierski Hieronim Ossoliński, 
kasztelan radomski Jan Tarło 5 4 . 

W konfederacji bełskiej z 22 września 1572 roku wzięli udział „dygni­
tarze, urzędnicy, rycerstwo i wszystkie stany województwa bełskiego", co 
sugeruje m.in., że wzięli w niej udział przedstawiciele miast z tego wojewódz­
twa, tak jak i we wcześniejszej, lipcowej konfederacji tego województwa55. 
Liczba uczestników tego zgromadzenie nie jest znana. Wiadomo, że wziął 
w niej udział kasztelan bełski Andrzej Tęczyński; nikt inny z senatorów nie 
jest wymieniany. 

Jak ogromnie bałamutne jest opieranie się na podpisach w określa­
niu liczby uczestników zgromadzenia szlacheckiego, widać wyraźnie w for­
mule końcowej zjazdu konfederackiego ziemi chełmskiej w Krasnymsta-
wie, 29 września 1572 roku 5 6 . Uchwała zjazdu rozpoczyna się formułą: 
„My dygnitarze, urzędnicy, rycerstwo i wszystkie stany ziemi chełmskiej", 
kończą ją podpisy 20 osób, w tym: kasztelana chełmskiego Mikołaja Ły­
sakowskiego, starostów: bełskiego, chełmskiego, krasnostawskiego, grabo-
wieckiego, podczaszego chełmskiego, dalsze nazwiska bez urzędów, a na 
końcu, po ostatnim nazwisku: „(...) i innych wiele przy tym zjeździe będą-

53 BK, 994, k. 171-172: „Sprawozdanie ze zjazdu w Pokrzywnicy", 11 września 1572; 
BJ, 59, k. 114v-115v: „Sprawozdanie ze zjazdu w Pokrzywnicy", 11 września 1572. Au­
torem „Sprawozdania" zamieszczonego w Bibliotece Jagiellońskiej jest prawdopodobnie 
Jan Alfons Gasztołd, agent cesarski działający na terenie Korony. Pisał je dla Wratysława 
z Persztyna (Vratislav z Perstejna), posła cesarskiego do Rzeczypospolitej w pierwszym 
bezkrólewiu po śmierci Zygmunta Augusta, wielkiego kanclerza Korony Czeskiej. 

BK, 994, k. 171: „Sprawozdanie ze zjazdu w Pokrzywnicy", 11 września 1572. 
55 B. Racz., 196, s. 242-250: „Uniwersał województwa bełskiego", 22 września 1572. 

BK, 994, k. 175-177: „Uchwała ze zjazdu ziemi chełmskiej w Krasnymstawie", 
29 września 1572 r. 
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cych" 5 7 . Część prawdopodobnie nie umiała się podpisać, dla innych pod­
pis nie miał znaczenia, niektórzy mogli nie dotrwać do momentu pisemnego 
formułowania uchwały. 

Wydaje się, że łatwiejsze jest określenie dolnej granicy liczby ucze­
stników zjazdu. Laudum wiszeńskie z 16 października przynosi informa­
cje ze zjazdu szlachty ruskiej. Nie było na nim prawdopodobnie woje­
wody ruskiego Jerzego Jazłowieckiego, wiemy, iż był on tym, który zwo­
łał wspomniany zjazd5 8, nazwiska jego jednak brak w „Laudum". Wy­
mienieni są natomiast obecni tam urzędnicy ziemscy: starosta lwowski, 
sanocki i sokalski, podkomorzowie: lwowski, przemyski, sanocki, halicki, 
sekretarz, chorążowie: halicki, poznański, sędzia przemyski, i dalej nastę­
pują 102 nazwiska, i formuła: „(...) i z bracią wszystką"5 9. W związku 
z tym, że bardzo często jeden z przedstawicieli rodu podpisywał się rów­
nież w imieniu pozostałych braci, można przyjąć, że dolną granicę obecnych 
na tym zjeździe należałoby określić na co najmniej 130 osób, z zastrzeże­
niem, że mogło ich być dużo więcej. Można by się zastanowić, jak długo 
musiała trwać procedura podpisywania się takiej liczby osób. Nie wszy­
scy z obecnych mogli być dostatecznie cierpliwi, by doczekać się swej ko­
lejki. 

Na końcu tekstu laudum sejmiku raciąskiego z 13 grudnia 1572 roku 
widnieją podpisy 25 osób, w tym siedmiu urzędników ziemskich: starosty 
rawskiego, cześnika płockiego, chorążego płockiego, skarbnika płockiego, sę­
dziego płockiego, sędziego zawkrzańskiego i pisarza zawkrzańskiego. Nie byli 
to wszyscy urzędnicy ziemscy obecni podczas obrad tego zjazdu wojewódz­
twa płockiego. Z tekstu źródła wynika także, że byli tam obecni: podkomorzy 
i cześnik płoccy, i wiele innych osób, które obrano spośród obecnych na sę­
dziów na czas bezkrólewia dla województwa płockiego, a których podpisów 
brak na końcu dokumentu 6 0 . Senatorowie nie są podpisani pod „Laudum", 
chociaż prawdopodobnie byli obecni, ponieważ protestowali przeciwko za­
proponowanej przez zjazd raciąski formie sądów na czas bezkrólewia dla 
województwa płockiego6 1. Pod protestacją widnieje szereg nazwisk szlachty 
urzędniczej i nie pełniącej urzędów ziemskich, która przyłączyła się do pro­
testu. 

5 7 Jw., ss. 175, 177. 
58 Jerzy Jazłowiecki z Buczacza wojewoda ruski zwołuje zjazd ziemian województwa 

ruskiego (...), z Twierdzy, 5 października 1572, AGiZ, t. XX, s. 4. 
59 Laudum wiszeńskiego sejmiku o elekcji viritim nad Rakiem, 16 października 1572, 

op. cit., s. 5. 
60 B. PAN, Kr., 8336, k. 6: „Laudum sejmiku raciąskiego", 13 grudnia 1572. 
61 B. PAN, Kr., 8336, k. 7-7v: „Protestacją Wojciecha Krasińskiego kasztelana sierp-

skiego i innych w związku z uniwersałem sejmiku raciąskiego dotyczącym sądów na czas 
bezkrólewia". 
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Analiza powyższa wskazuje jeszcze raz, jak wnikliwej krytyki wymagają 
podpisy pod dokumentacją ze zjazdów w orzekaniu o liczebności uczestni­
ków. Charakter pozostałości źródłowych, niejednorodnych w konstrukcji, in­
dywidualnie opracowywanych przez każde zgromadzenie, nie może stać się 
wiarygodną podstawą dla generalizacji dotyczących liczby osób biorących 
udział w zjazdach tej epoki. Badanie tego problemu należy traktować indy­
widualnie w stosunku do każdego zjazdu. Możliwa jest czasami do ustalenia 
dolna granica liczby osób biorących udział w zjeździe. Generalnie zjazdy 
lokalne w tym czasie skupiały od kilkudziesięciu do kilkuset osób. 

Pozostaje kwestią otwartą problem, dlaczego część dokumentacji pozo­
stawionej przez zjazdy jest podpisywana przez niektórych jej uczestników, 
najczęściej nie wszystkich; są zjazdy, które w ogóle pod dokumentacją po­
zostałą po pracach zjazdu nie zamieszczają podpisów. Oczywiście wiemy, 
że część szlachty nie umiała pisać, ale wówczas, jeśli chciała uwiarygodnić 
uchwałę zjazdu, upoważniała kogoś obdarzonego autorytetem do podpisania 
w jej zastępstwie. Czy liczniejsze zjazdy nie były podpisywane ze względu na 
czas, jaki musieliby poświęcić zebraniu wielkiej liczby podpisów? Czy decy­
dowała o tym tradycja danej ziemi? Czy może waga, bądź kontrowersyjność 
treści dokumentów wyznaczała konieczność uwiarygodnienia ich przez pod­
pisy? Na razie są to kwestie otwarte. 

Dużo więcej udało się zauważyć w kwestiach związanych ze składem 
zgromadzeń partykularnych: 

a) nie wszystkie zjazdy partykularne odbywały się w obecności senato­
rów; 

b) w sporadycznych wypadkach w obradach zjazdów partykularnych 
brali udział senatorowie duchowni; 

c) jeśli brali w nim udział senatorowie, liczba ich nie przekraczała 
trzech; 

d) licznie brała w nich udział szlachta urzędnicza. Widać wyraźnie jej 
obecność zarówno w podpisach pod dokumentacją zjazdową, jak i w treści -
aktywnie uczestniczyła ona w komisjach, deputacjach i innych gremiach po­
woływanych przez zjazdy partykularne. Urzędnicy ziemscy najczęściej pod­
pisywali się zgodnie z ustaloną hierarchią ważności, po senatorach swojej 
ziemi; 

e) w pracach zjazdu uczestniczyła także szlachta nieurzędnicza, jej ak­
tywność w zjazdach jest także widoczna, przede wszystkim w udziale w po­
selstwach do innych zjazdów. 

TEMATYKA OBRAD 

Szlachta ziemi chełmskiej zawiązująca konfederację w Krasnymstawie 
17 lipca 1572 roku do najważniejszych problemów zaliczała zapewnienie 
pokoju wewnętrznego w swojej ziemi. W związku z tym określiła czynno-
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ści, które należy podjąć w wypadku jego naruszenia6 2. Upoważniła mocą 
swej uchwały Mikołaja Sienickiego podkomorzego chełmskiego i Stanisława 
Orzechowskiego chorążego tejże ziemi do wzięcia na siebie ciężaru odpowie­
dzialności za ściganie przestępstw na czas do opracowania ogólnopaństwo-
wych zasad funkcjonowania sądownictwa. Do nich, ludzi obdarzonych po­
wszechnym autorytetem i zaufaniem zgłaszane miały być doniesienia o prze­
stępstwie. Obdarzono ich mocą zwoływania pospolitego ruszenia szlachty 
ziemi chełmskiej dla ścigania przestępców. Sądzenie i karanie miało w myśl 
uchwały konfederackiej ziemi chełmskiej należeć do przyszłego zjazdu ogól-
nopaństwowego63. Województwo bełskie organizację ścigania przestępstw 
pozostawiało staroście i podstarościemu, włączając, podobnie jak w wy­
padku uchwały ziemi chełmskiej, pospolite ruszenie województwa do po­
mocy. Z tym, że władza sądownicza, w myśl uchwały konfederackiej tego 
województwa leżałaby w rękach owego pospolitego ruszenia: „(...) przeciwko 
temu i przeciwko jego pomocnikom wszyscy społem i nierozdzielnie, gdy 
to nam będzie przez Ust starosty albo podstarościego powiatu tego (...) 
oznajmiono, powstaniemy wszyscy pod wiarą, poczciwościami naszemi, gar­
dła go zbawim, dobra jego spustoszym"6 4. Konfederacja bełska miała miej­
sce krótko po śmierci Zygmunta Augusta, w okresie, gdy zjazdy partyku­
larne usiłowały zastąpić brak władzy królewskiej uchwałami konfederackimi, 
które uspokoiłyby liczne obawy szerokich mas szlacheckich. Powierzenie są­
downictwa pospolitemu ruszeniu w województwie bełskim miało chyba ra­
czej charakter odstraszający. Trudno wyobrazić sobie jego funkcjonowanie 
w praktyce w dłuższym odcinku czasowym. Bo też i wydawało się, że bez­
królewie długo trwać nie będzie. Postanowienie zjazdu województwa wołyń­
skiego, odbywającego się w cztery dni później, jest kalką uchwały bełskiej 
w kwestii ścigania przestępstw w bezkrólewiu. Naruszenie pokoju wewnę­
trznego na zjeździe wołyńskim poza przestępstwami pospolitymi rozciąga 
się także na praktyki zmierzające do zakłócenia wolności elekcji: „[ktoby] 
(...) ludzie z państw postronnych i domowych do Korony i Wielkiego Księ­
stwa Litewskiego ku wzruszeniu i szkodzie, a nie ku pożytku Rzeczypospo­
litej naszej zbierać i wieść chciał, albo osobne jakie towarzystwa, praktyki, 
bunty i związki z kimkolwiek w ziemiach postronnych, jako i w Koronie 
Polskiej i W.Ks.L. czynić ważył się, przeciw takim wszystkim i każdemu 
z osobna, na gardła i majętności nasze nie oglądając się, powstaniemy"6 5. 
Równie szeroko traktowana jest sprawa bezpieczeństwa wewnętrznego na 
zjeździe partykularnym województwa sandomierskiego w Pokrzywnicy we 
wrześniu 1572 roku. Funkcjonowanie sądownictwa w myśl uchwały konfe-

62 B. Czart., 80, s. 95-96: „Konfederacja albo kaptur ziemi chełmskiej...", 17 lipca 
1572, passim. 

6 3 Jw. 
64 Konfederacja województwa bełskiego, 21 lipca 1572 r., w: AJZ, t. I, s. 441. 
65 BJ, Akc. 3/52: „Wołyński zjazd", Łuck, 27 lipca 1572 r., k. 31v. 
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derackiej tego zjazdu ma wyglądać podobnie, jak miało to miejsce w wy­
padku wcześniejszych zjazdów partykularnych, z tym że uchwała tej konfe­
deracji przewiduje napomnienie przestępcy. W wypadku nie usprawiedliwie­
nia się z popełnionego przestępstwa, bądź nienaprawienia szkody w ciągu 
trzech dni od daty napomnienia, pospolite ruszenie szlachty województwa 
rozpoczynać miało ściganie oskarżonego66. Wyraźnie obserwuje się dopra­
cowywanie, w miarę upływu czasu, zasad funkcjonowania sądownictwa na 
forum zjazdów partykularnych w bezkrólewiach. Widać wpływ treści ob­
rad poszczególnych zjazdów na siebie w zakresie tej problematyki. Wi­
dać także, że konfederacje partykularne w świadomości szlachty są forum 
uprawnionym do podejmowania decyzji w tej kwestii w ramach ziemi czy 
województwa. 

Odrzucane są przez zjazdy partykularne uprawnienia innych gremiów 
do narzucania zasad funkcjonowania sądownictwa dla społeczności mieszczą­
cych się w ramach ziemi czy województwa. Tak było na przykład z próbą 
narzucenia zasad sądownictwa opracowanych przez generalny zjazd kolski 
(15-18 października 1572 r.). Szlachta ziemi ruskiej zgromadzona 14 grud­
nia odrzuciła stanowczo te zakusy, podejrzewając zresztą, że sprawa ta wiąże 
się z dążeniem prymasa Uchańskiego do zdobycia uprawnień interreksa: 
„Wszystcy to rozumiemy, że tempore interregni orania jura siłent; prze-
toż my przykładem przodków swych konfederacye sobie spisali, aby licentia 
była hamowana, a w pokoju się wszystcy zachowali, gdyż teraz sędziego 
króla nie masz. A iż teraz na zjeździe kolskim JMXiędzu arcybiskupowi 
gnieźnieńskiemu i xiędzu biskupowi kujawskiemu i po nich niektórym oso­
bom sądy de summa rerum są zlecone, infamiae, confiscationis bonorum, 
prwationis vitae (...), a to we wszystkich częściach koronnych; postępek 
też takowych sądów, contra statuta Regni, quod uno jurę omnes contenti 
esse debemus, postanowiono, exekucyą też tych sądów jednej tylko części 
koronney, to jest wojewodom Wielkiej Polski, na wszystkie strony koronne 
poruczono (...), to wszystko mimo wiadomość innych wszech stanów koron­
nych sądy sobie uzurpując (...)" 6 7 . Protest przeciwko narzuceniu przez zjazd 
kolski sposobu zachowania bezpieczeństwa wewnętrznego wyraża także lau-
dum sejmiku płockiego w Raciążu, 13 grudnia 1572 roku 6 8 . Samodzielną 
organizację sądów dla swego województwa opierają na dawnych konfedera­
cjach z czasów bezkrólewia, nie precyzując jednak, którą konfederację mają 
na myśli. Dodatkowym wzmocnieniem sprzeciwu obywateli województwa 
płockiego wobec podejmowania decyzji bez ich udziału jest wniesienie pro-
testacji do grodu płockiego, gdzie jasno stwierdzają, iż: „(...) na nas bez 

B. Czart., 80: „Confederatio terrae sandomiriensis in conventu Koprzywniensi XI 
die mensis Septembri celebrata fata", s. 324-325. 

Instrukcya dana posłom na konwokacyą do Warszawy od rycerstwa wszystkich ziem 
ruskich, 14 grudnia 1572, E. Noailles, Henri de Valois, t. III, s. 235-236. 

68 B. PAN, Kr., 8336, k. 6: „Laudum sejmiku raciąskiego", 13 grudnia 1572 r. 
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nas nikt stanowić nie może ( . . .)" 6 9 . Podobnie nie godzi się z narzuceniem 
sądownictwa przez zjazd kolski szlachta sieradzka na grudniowym sejmiku 
w Bużeninie7 0. 

Analiza tematyki obrad zjazdów partykularnych w początkach pierw­
szego bezkrólewia wskazuje na fakt, iż problem opracowania zasad utrzyma­
nia bezpieczeństwa wewnętrznego był podstawową kwestią dla społeczności 
lokalnych w początkach interregnum. Tematyka ta dominuje na pierwszych 
zjazdach tego typu. Widać, jak rozwiązania proponowane przez jedne zjazdy 
partykularne przenoszone są na inne. Generalnie różnią się jednak one mię­
dzy sobą. Wszystkie znane mi zjazdy partykularne z tego okresu uznają się 
za forum prawomocne do opracowania zasad funkcjonowania sądownictwa 
na okres bezkrólewia dla swojej ziemi czy województwa. Swoje uprawnienia 
w tej mierze wzmacniają poprzez przyjęcie dla zjazdów formy konfedera­
cji. Próby podjęte przez wielkopolski zjazd kolski, zmierzające w kierunku 
narzucenia opracowanych na tym forum zasad funkcjonowania sądownic­
twa dla szerszego terytorium, nie powiodły się. Wywołały liczne protesty 
zarówno na forum dyskusji zjazdowych, jak i poprzez wnoszenie protesta-
cji do grodów. Szlacheckie społeczności lokalne były zgodne natomiast co 
do tego, by o ostatecznym kształcie sądownictwa w bezkrólewiu dla całej 
Polski zadecydował zjazd ogólnopaństwowy. 

Przewidywany był duży udział społeczności szlacheckiej w funkcjonowa­
niu sądownictwa tej doby. Niektóre zjazdy proponowały formę pospolitego 
ruszenia ziemi, jako organu egzekwującego prawo. Sporadycznie przewidy­
wały niektóre zjazdy gremium to, jako forum sądowe. Niektóre postulaty 
w tej kwestii wskazują na brak głębszego przemyślenia co do praktycznego 
wykorzystania tego forum w tej mierze. Tym niemniej tak szerokie zakreśle­
nie uczestnictwa szlacheckiej społeczności w utrzymaniu bezpieczeństwa we­
wnętrznego świadczy o głębokim poczuciu podmiotowości politycznej rzesz 
szlacheckich. Wpływało też zapewne do pewnego stopnia na wzmocnie­
nie poczucia odpowiedzialności za losy ziemi, województwa, ale i państwa 
w okresie kryzysu politycznego po śmierci monarchy. 

Obserwuję głębokie zaangażowanie niektórych zjazdów partykularnych 
w dyskusje nad problemami związanymi z przyszłą elekcją. Dominowały 
w tej mierze tereny południowo-wschodnie: województwo ruskie, bełskie, zie­
mia chełmska. Aktywność w dyskusji nad tym problemem wykazywało także 

69 B. PAN, Kr., 8336, k. 8: „Protestacja przeciwko postanowieniom kolskim", prze­
łom 1572/1573. Kwestia sądownictwa w interregnum w województwie płockim musiała 
podzielić tamtejszą szlachtę. Kasztelan sierpski, Wojciech Krasiński, z dziewięcioma in­
nymi przedstawicielami województwa wniósł protest przeciw uchwałom sejmiku dotyczą­
cym tej kwestii. Patrz: B. PAN, Kr., 8336, k. 7-7v: „Protestacja Wojciecha Krasińskiego 
kasztelana sierpskiego", grudzień 1572. 

70 AGAD, Sier. Gr. Decr. 14, s. 407-409: „Protestatio de iurisdictione (...)", 27 grudnia 
1572. 
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województwo płockie, w drugiej kolejności województwa: lubelskie i sando­
mierskie. 

Ziemia chełmska jako pierwsza 17 lipca zgłosiła gotowość do uczest­
nictwa w ogólnopaństwowej dyskusji na temat formy elekcji71. Widać na 
podstawie treści obrad kolejnych zjazdów w tej ziemi, jak szlachta zamie­
szkująca te tereny dopracowywała swoją koncepcję przyszłego obioru króla. 
Na zjeździe wrześniowym postanowiono, że wszyscy mają prawo uczestni­
czyć w elekcji. Prawo to, stające się w myśl postanowień chełmskich obowiąz­
kiem, wypływało w sposób wyraźny z obowiązku uczestnictwa w pospolitym 
ruszeniu: „(...) wszyscy dygnitarze, urzędnicy i ludzie stanu rycerskiego, ci 
którzy wojnę są powinni, tak jako ku potrzebie jechać mają, i nie ma ża­
den doma zostać okrom złożonych niemocą łożną, albo zapowietrzonych"7 2. 
Osoby wyznaczone do obrony ziemi podczas elekcji, a także obrońcy za­
mków położonych w ziemi chełmskiej mieli prawo według postanowień tej 
konfederacji głosować przez pełnomocników. Szlachta tej ziemi, w oparciu 
o postanowienia konfederacji z 1436 roku zawartej nad rzeką Rakiem przez 
ziemie chełmską, przemyską, halicką, sanocką i województwa: ruskie i podol­
skie, postanowiła wystąpić zbrojnie przeciwko osobom sprzeciwiającym się 
ich postanowieniom w kwestii elekcji73. 

Województwo bełskie trzykrotnie w okresie od lipca do grudnia 1572 
roku zajęło stanowisko w kwestii elekcji. Podczas obrad lipcowej konfede­
racji (21 lipca 1572 r.) uchwalono, że tylko ten uznany zostanie za króla, 
kto będzie zgodnie wybrany przez wszystkich. Szlachta tego województwa 
nie wykluczała w tym momencie wyboru króla przez swoich przedstawi­
cieli. Uchwała konfederacka tego województwa określała konsekwencje za­
machu na równą i wolną elekcję. Pociągnąć to miało za sobą wystąpienie 
szlachty całego województwa w formie pospolitego ruszenia. Postanowie­
nia te podjęte były pod przysięgą na najważniejsze dla rycerstwa wartości: 
wiary, czci i honoru 7 4 . Po otrzymaniu informacji o złożeniu przez senato­
rów elekcji na 10 października (zjazd knyszyński), szlachta województwa 
bełskiego postanowiła się zebrać dla ustalenia zasad uczestnictwa w przy­
szłym obiorze króla. Do zjazdu doszło 22 września. Postanowiono podczas 
jego obrad, że w elekcji mają obowiązek uczestniczyć wszyscy. Nastę­
puje więc, prawdopodobnie pod wpływem uchwał innych zjazdów, a także 
w związku z obawami przed zdominowaniem elekcji przez wpływy senator­
skie, odejście tego województwa od ewentualności uczestnictwa przestawi-
cielskiego w elekcji. Uczestniczyć w elekcji powinni wszyscy, którzy mieli 

B. Czart., 80, s. 95-80: „Konfederacja albo kaptur ziemi chełmskiej po śmierci 
królewskiej uczyniony", 17 lipca 1572. 

BK, 994: „Uniwersał konfederacji ziemi chełmskiej w Krasnymstawie", 29 września 
1572, k. 175. 

7 3 Jw. 

Konfederacja województwa bełskiego, 21 lipca 1572, AJZ, t. I, s. 439-440. 
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obowiązek uczestnictwa w pospolitym ruszeniu. Zwolnieni byli tylko ci, któ­
rzy tradycyjnie zwalniani byli w wyjątkowych sytuacjach z udziału w dzia­
łaniach pospolitego ruszenia. Ci spośród mieszkańców województwa, którzy 
mieli obowiązek jako wojskowi pozostać na granicy, mogli oddać swój głos 
przez udzieloną komuś plenipotencję. Gdyby ktoś nie zechciał uczestniczyć 
w wyborze króla, potraktować to zamierzano jako przestępstwo przeciwko 
państwu z wszystkimi tego konsekwencjami. „Przeciwko takiemu powsta­
niem (...)" - jest to stale sformułowanie wskazujące na uruchomienie dzia­
łań pospolitego ruszenia przeciwko wszelkim przestępstwom. W wypadku 
tego województwa, podobnie jak i ziemi chełmskiej, oparto się na konfede­
racji z 1436 roku, zawiązanej nad rzeką Rakiem. Jazda na pole elekcyjne 
miała przebiegać w takim porządku, w jakim województwo gromadziło się 
na pospolite ruszenie7 5. To ostatnie postanowienie rozciągnięte zostało na 
porządek stacjonowania na polu elekcyjnym podczas trzeciego zjazdu tego 
województwa w okresie przed pierwszą konwokacją, podczas grudniowego 
zgromadzenia tego województwa. Znowu szlachta bełska podkreślała prawo 
całej szlachty do udziału w elekcji, wywodząc je z obowiązku służenia w po­
spolitym ruszeniu: „(...) taki porządek przy tej sprawie niech będzie, jakim 
wojnę służymy, gdyż za tym wszyscy mamy ten przywilej obierania sobie 
pana, iż z nas ma obronę Rzeczypospolita"7 6. Poza tym uzupełnieniem wo­
jewództwo bełskie podkreślało w tym momencie uprawnienia senatorów do 
określenia czasu i miejsca elekcji, zaznaczając, iż jest to ich jedyna preroga­
tywa w bezkrólewiu, do niczego innego nie mają prawa bez akceptacji rycer­
stwa. To podkreślenie związane było z obawami szlachty tego województwa, 
aby nowy typ zjazdu ogólnopaństwowego, jakim miała stać się konwokacją, 
zaaranżowany przez zjazd senatorski w Kaskach, nie zmniejszył uprawnień 
politycznych rycerstwa, zwłaszcza w zakresie wyboru króla. Porządek wo-
towania podczas elekcji proponowano zawrzeć w dwóch etapach: najpierw 
każde województwo osobno, w swoim gronie. O wyniku glosowania miałyby 
decydować 2/3 głosów województwa. W drugim etapie wyniki glosowania 
rozpatrywane byłyby wspólnie: wybrany byłby ten, na kogo głosowało 2/3 
albo 3/4 województw. Instrukcja dla posła na zjazd konwokacyjny z tego wo­
jewództwa kończyła się ostrzeżeniem skierowanym pod adresem senatorów: 
gdyby panowie rada znowu elekcji nie złożyli, rycerstwo przejmie inicjatywę 
w swoje ręce, i dokona tego jedynie z tymi senatorami, którzy są ku temu 
skłonni 7 7. 

Województwo ruskie zabrało głos w sprawie elekcji tylko dwukrotnie 
w okresie przedkonwokacyjnym (październik i grudzień 1572 r.), ale głos 
ten był niezwykle znaczący dla rozwoju koncepcji obioru króla. Podczas 

75 B. Racz., 196, s. 342-350: Uniwersał województwa bełskiego, 22 września 1572 roku. 

76 Instrukcja posłowi [Janowi Zamoyskiemu] z województwa bełskiego na konwokację 
warszawską po śmierci Zygmunta Augusta, grudzień 1572, AJZ, t. I, s. 444. 

7 7 Jw., s. 443-445. 
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konfederacji w październiku 1572 roku szlachta ruska podkreślała, iż elekcja 
jest podstawowym prawem stanu: „(...) iż my pilnie strzegąc wolności a naj­
wyższej władzej naszego stanu, urodzonych ślachciców u którejcheśmy się 
z Przodków swych porodzili, a której grunt ten jest najprzedniejszy, że nam 
żaden panować nie może, jedno kogo sobie wolnie za łaską Bożą obierzemy 
(...)78 . Województwo ruskie, tak samo jak województwo bełskie i ziemia 
chełmska, udział w elekcji traktowało jako obowiązek, nie prawo. Podobnie 
też jak wspomniane ziemie łączyło ten obowiązek z obowiązkiem uczestnic-
wa w pospolitym ruszeniu. Warunki zwolnienia z udziału w obiorze miały 
być takie jak w wypadku zwolnienia z udziału w pospolitym ruszeniu. Nieu-

czestniczenie w elekcji, na mocy wspomnianej już konfederacji z 1436 roku, 
rniało pociągać za sobą wystąpienie szlachty województwa, takie jak prze­
ciwko nieprzyjacielowi ojczyzny. Przewidywano, że województwo ruskie po­
winno na polu elekcyjnym stać w pobliżu Wołynian i Podolan: „(...) jakoby-
śmy wszyscy mogli łatwie społu o wszystkich potrzebach Rzeczypospolitej 
znaszać się" 7 9 . Ustalono dokładny porządek jazdy na elekcję, precyzując 

nawet obowiązki wojewody w zakresie ustalania na ten okres cen żywności. 
Wszelkie burdy i gwałty, które mogłyby mieć miejsce w drodze na elekcję lub 
na polu elekcyjnym, miałyby być sądzone według postanowień sądowniczych 
ustalonych przez konfederację województw ruskiego i podolskiego w Glinia-

nach 31 lipca 1572. Przysięgali „pod wiarą i poczciwością" ludzi rodzących 
się z krwi szlacheckiej, że nie skażą wolności elekcji: „(...) dla pieniędzy, dla 
wszelakich darów, dla bojaźni, dla gniewu, dla łaski, dla miłości albo niechęci 

dla kogo, albo dla nadzieje jakiej swej własnej, wiernie szukając co by z do-
brem, pożytecznem i sławnem samej Rzeczypospolitej było" 8 0 . Wszystkie 

wymienione postanowienia są uchwałami podjętymi w ramach konfederacji. 
Dla. wzmocnienia wagi tych postanowień uczestnicy zjazdu podkreślali to. 
Na ostatnim zjeździe przed konwokacją (Wiśnia, 14 grudnia 1572 r.) woje­
wództwo ruskie uzupełniło i sprecyzowało swoje stanowisko w sprawie przy­
l e j elekcji. Podobnie jak wspomniane wyżej inne partykularne zjazdy ziem 
Południowo-wschodnich, województwo ruskie ostrzegało, iż gdyby i tym ra-
zem podczas obrad ogólnopolskiej konwokacji senatorowie nie określili czasu 
i miejsca elekcji, rycerstwo przejmie ich kompetencje w tym względzie. Na 
miejsce sejmu elekcyjnego proponowali Lublin lub Parczew. Widzieli ko-
nieczność wspólnego obioru króla przez Koroniarzy i Litwinów. Sugerowali, 
aby podczas zjazdu ogólnopolskiego zawiązać konfederację sprzeciwiającą 
się obiorowi takiego kandydata, którego Litwa wcześniej „podniosłaby" na 
Wielkie Księstwo Litewskie. Sejm elekcyjny, zdaniem uczestników tego zja-
zdu, miałby stanowić w interregnum to forum, na którym odbywałyby się 

7 8 L a u d u m wiszeńskiego sejmiku o elekcji viritim nad Rakiem pod Wiśnią, 16 paź-
dziernika 1572, AGiZ, t. XX, s. 5. 

79 Jw., s.6 80 Jw., s. 6. 
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odprawy poselstw cudzoziemskich. Ustalono ostry zakaz przyjazdu na elek­
cję w otoczeniu pocztów. Był on poparty egzekucją ustaloną podczas obrad 
konfederacji na nieprzyjaciół ojczyzny: „(•••) stąd nie moglibyśmy go inaczej 
mieć u siebie i braci innej podać, jedno pro hostae patriae, a przeciw takiemu 
kaptur nasz podnieść (...)" 8 1 . Szlachta ruska, tak jak i bełżanie, propono­
wała dwustopniowy porządek wotowania. Obradujący zdawali sobie sprawę, 
iż projekt ten był powtórzeniem propozycji przedstawionej przez izbę posel­
ską na sejmie 1558/1559 roku 8 2 . 

Mniej wnikliwie kwestią elekcji zajęły się inne zjazdy partykularne. 
Szlachta województwa płockiego zgromadzona w Raciążu 31 sierpnia 1572 
roku widziała prymasa jako osobę uprawnioną do wyznaczenia czasu i miej­
sca elekcji83. W grudniu, na sejmiku przed pierwszą konwokacją, nie określili 
wprawdzie zasad przyszłej elekcji, ale mocą dawnych konfederacji ostrzegli, 
że gdyby był obrany król jedynie przez część społeczeństwa szlacheckiego, 
albo wybór został narzucony gwałtem, obiecali nie uznać go za prawowi­
tego monarchę. Przysięgali to pod wiarą i poczciwościami, zapowiadając 
wystąpienie zbrojne przeciwko organizatorom takiego obioru: „(...) nad ich 
gardły i majętnościami mścić się będziemy dotąd, póki nam największej 
możności stawać będzie. Praw i wolności owych, których przodkowie nasi 
krwią swą dostali, niwczem sobie łamać nie dopuścimy" 8 4. Szlachta woje­
wództwa sandomierskiego formułowała to samo ostrzeżenie w konfederacji 
z 11 września8 5. 

Obrady grudniowego zjazdu województwa lubelskiego są kalką, podję­
tych wcześniej na innych zjazdach partykularnych, zobowiązań rycerstwa 
ochraniających wolność elekcji i równość praw całego stanu szlacheckiego 
do wzięcia w niej udziału. Szlachta lubelska przyznając uprawnienia se­
natorom na czas bezkrólewia w kwestii określenia czasu i miejsca elekcji, 
ostrzegała, iż gdyby na najbliższym zjeździe ogólnopaństwowym panowie 
rada nie spełnili swojej powinności, rycerstwo będzie zmuszone ich zastąpić 
Porządek gromadzenia się województwa w drodze na elekcję i na polu elek­
cyjnym miał mieć taki sam kształt, w jakim gromadziło się województwo 
na pospolite ruszenie. Gdyby senatorowie wojewódzcy: wojewoda i kaszte­
lani nie chcieli stanąć na czele szlachty zgromadzonej w takim porządku, 

81 Instrukcja dana posłom na konwokację do Warszawy od rycerstwa wszystkich ziem 
ruskich, 14 grudnia 1572, E. Noailles, Henri de Valois, t. III, s. 237. 

8 2 Projekt ten został odrzucony przez senat na wspomnianym sejmie. Patrz: Dziennik1 

sejmów walnych koronnych za panowania Zygmunta Augusta króla polskiego, W. X. Li-
tewskiego 1555 i 1558 w Piotrkowie złożonych, w Krakowie, 1869. W źródle: Instrukcja 
dana posłom (...) od rycerstwa (...) wszystkich ziem ruskich (...), występuje błędnie data 
sejmu: 1556. 

83 R. Heidenstein, Dzieje, t. I, s. 22. 
84 B. PAN, Kr., 8336: „Laudum sejmiku raciąs kiego", 13 grudnia 1572, k. 6. 
8 5 B. Czart., 80: „Confederatio terrae sandomiriensis in conventu Korzywnicensi 

11 mensis septembri celebrata facta", 1572, s. 325. 



mieli zamiar wybrać spośród siebie dowódców, którzy zastępowaliby sena­
torów. W instrukcji danej posłom na konwokację występuje także polecenie, 
aby podczas tego zjazdu ogólnopaństwowego zawiązano konfederację, która 
zapobiegłaby próbom naruszania wolności i równości elekcji86. 

Jak widzimy więc, problem elekcji był jednym z najistotniejszych pro­
blemów dyskutowanych na zjazdach partykularnych w okresie między śmier­
cią Zygmunta Augusta a pierwszym zjazdem konwokacyjnym. Nie wszystkie 
zjazdy partykularne w jednakowo głęboki sposób zajęły się tą kwestią. Do­
minowały w tej dyskusji ziemie południowo-wschodniej Polski. 

Obawy związane z możliwością wykluczenia lub zmniejszenia udziału 
rycerstwa w obiorze króla powodowały, że w miarę upływu czasu uwaga 
dyskutantów skupiała się na problemach wyboru. Powodowało to sytuację, 
w której na większości obrad zjazdów partykularnych, zwłaszcza na tere­
nach południowo-wschodnich, postanawiano traktować udział w elekcji jako 
obowiązek, a nie prawo. W opinii rycerstwa ogółnostanowe prawo do wyboru 
wywodziło się z obowiązku uczestnictwa w pospolitym ruszeniu. Czyniło się 
je obowiązkiem utrzymania pełni praw politycznych całego stanu szlachec­
kiego, a więc i rycerstwa jako grupy politycznej. 

Niektóre zjazdy partykularne określały szczegółowe przepisy porząd­
kowe dla pospolitego ruszenia województwa, zarówno w drodze na elekcję, 
jak i na polu elekcyjnym. 

Sposób wotowania na polu elekcyjnym opierała część zjazdów na pro­
pozycji porządku elekcji ustalonej przez izbę poselską na sejmie piotrkow­
skim 1558/1559. Głosowanie miało być w tej propozycji także dwustopniowe 
i większościowe. 

Zjazdy ustaliły surowe przepisy wykonawcze w ramach konfederacji 
w stosunku do osób zagrażających wolności i równości elekcji. Naruszenie 
jej traktowane miało być jako przestępstwo przeciwko państwu i pociągać 
miało za sobą największy wymiar kary: utratę dóbr, czci i gardła. 

Niektóre zjazdy przedkonwokacyjne proponowały na przyszłym zjeź­
dzie ogólnopaństwowym zawiązanie dla całego państwa konfederacji, która 
zabezpieczałaby wolność i równość elekcji dla całego stanu szlacheckiego. 

Trzecim w kolejności problemem najczęściej dyskutowanym była sprawa 
zachowania takiego kształtu Rzeczypospolitej, w jakim pozostawiła państwo 
polsko-litewskie unia w Lublinie, w lipcu 1569 roku. Świeżość unii, niezado­
wolenie części litewskich elit politycznych z jej zapisów powodowały obawy, 
iż w bezkrólewiu niosącym ze sobą kryzys polityczny, może dojść do roz­
luźnienia lub zerwania tej formy związku między Koroną i Litwą, którą 
uzgodniono w Lublinie. Rzecz charakterystyczna, że lęki związane z sepa­
ratystycznymi tendencjami w Wielkim Księstwie Litewskim obserwujemy 

86 Instrukcja posłów z województwa lubelskiego na konwokację do Warszawy, Urzędów, 
13 grudnia 1572, E. Noailles, Henri de Valois, t. III, s. 231-233. 
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głównie na zjazdach partykularnych ziem południowo-wschodniej Polski. 
Województwo bełskie 21 lipca 1572 roku zawiązało konfederację z dwóch 
powodów: w pierwszej kolejności „(...) dla zachowania w cale Rzeczypospo­
litej wspólnej i ziem jej należących", i dla zachowania pokoju wewnętrznego. 
W myśl jej postanowień naruszenie jedności Korony i Litwy pociągnie za 
sobą wystąpienie zbrojne szlachty całego województwa: „(...) wszyscy zo-
bopólnie krwi naszej nie folgując, żadnego nie wyjmując, powstaniemy ku 
skazie ich ( . . . )" 8 7 . W sześć dni później, 27 lipca, takie samo stanowisko 
zajęła konfederacja województwa wołyńskiego zawiązana w Łucku 8 8 . Spo­
śród lipcowych zjazdów partykularnych, jedynie te dwie konfederacje zajęły 
stanowisko w tej sprawie, umieszczając tę kwestię na pierwszym miejscu. 
We wrześniu dołączyła do nich konfederacja województwa sandomierskiego. 
Wydaje się, iż impulsem do zajęcia stanowiska w kwestii nienaruszalno­
ści pounijnego kształtu Rzeczypospolitej przez województwo sandomierskie 
były w tym momencie informacje o kontaktach posłów i agentów habsbur­
skich z dostojnikami litewskimi, które odbywały się bez wiedzy Koroniarzy. 
Województwo sandomierskie, powołując się na dawne i nowe prawa, podjęło 
uchwałę konfederacką ugruntowującą pounijny kształt państwa polsko-li­
tewskiego: „Tedy przy tym związku wiecznie i z potomstwem swym w cale, 
a nienaruszenie zostać chcemy, a przeciw temu ktoby to targać chciał, obie­
cujemy zawżdy powstać, onego gardła i miejętności zbawić, chcąc go za 
to mieć, iż nigdy nie jest godnym być poczytan synem uczciwym Korony 
tej, ale wyrodkiem zapomniałym przysięgi, a zatem za bezecnego ma być 
poczytan" 8 9 . 

Najsilniejsze jednak obawy, wynikające z tendencji separatystycznych 
Litwy, można zauważyć w województwie ruskim. Na przedkonwokacyjnym 
zjeździe, 14 grudnia 1572 roku, w zawiązanej przez szlachtę ruską konfedera­
cji jedną z najważniejszych uchwał była uchwała przewidująca wystąpienie 
zbrojne przeciwko „podniesieniu" wielkiego księcia na Litwie: „A gdzieby 
takowe podniesienie xięcia w Litwie pokazało się, tedy aby wszyscy ludzie 
narodu polskiego i ze wszystkich ziem do Korony należących, tak słudzy 
jako też obywatele z onych ziem litewskich, nam na pomoc jako ojczyźnie 
prawdziwej, do Korony Polskiej i ziem do niej należących, pod wiarą i po­
czciwością swą i pod gardłem i majętności utraceniem, przyjechać zaraz po 
podniesieniu książęcia w Litwie byli powinni" 9 0 . Obawy województwa ru­
skiego były tak wielkie w tym względzie, że zaproponowano, aby podczas 
zjazdu konwokacyjnego zawiązać konfederację o charakterze ogólnopaństwo-

87 Konfederacja województwa bełskiego, 21 lipca 1572, AJZ, t. I, s. 439. 
88 BJ Akc. 3/52: „Wołyński zjazd", Łuck, 27 lipca 1572, k. 31-31v. 
8 9 B. Czart., 80: „Confederatio terrae sandomiriensis 

die mensis septembri celebrata fata", s. 323-324. 
Instrukcja dana posłom na konwokację do Warszawy od rycerstwa wszystkich ziem 

ruskich, Sądowa Wisznia, 14 grudnia 1572, E. Noailles, Henn de Yalois, t. III, s. 240 

in conventu Koprzywiensi XI 
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wym, która zapobiegłaby tendencjom separatystycznym Wielkiego Księstwa 
Litewskiego. 

W sposób wyraźny widać, iż społeczności lokalne, wypowiadając się na 
temat zachowania kształtu państwa zatwierdzonego unią w 1569 roku, myślą 
kategoriami państwa, nie ziemi, województwa, czy regionu. Inspiracji do 
takiego myślenia należy szukać w solidarności z województwami podolskim 
i wołyńskim, które dopiero od wiosny 1569 roku wchodziły w skład Polski, 
i obawiały się, iż wraz z litewskimi tendencjami separatystycznymi może 
dojść w przyszłości do powrotu tych ziem do Wielkiego Księstwa. 

Zjazdy partykularne, zwłaszcza te, które leżały na terenach zagrożonych 
najazdami sąsiadów, rozpoczęły organizację obrony zewnętrznej w ramach 
swojej ziemi, czy województwa. Pierwszy zjazd tego typu, konfederacja ziemi 
chełmskiej (17 lipca 1572 r.), wspominał jedynie o konieczności zabezpie­
czenia zamków chełmskiego i krasnystawskiego. Miało to być obowiązkiem 
wojskiego chełmskiego, a także mieszczan obu miast 9 1 . Wrześniowa uchwała 
konfederacji tej ziemi przyniosła powtórzenie imiennej odpowiedzialności za 
bezpieczeństwo zamku krasnystawskiego, ale także zobowiązywała starostę 
chełmskiego, chorążego chełmskiego i wojskiego tej ziemi do wyznaczenia 
»pocztu ludzi rycerskich", którzy mieliby podczas elekcji bronić ziemi w cza­
sie nieobecności rycerstwa zaabsorbowanego wyborem monarchy . 

Województwo bełskie przewidywało pospolite ruszenie, jako jedyną 
formę obrony granic. Moblizacja całej szlachty województwa do obrony mia­
łaby następować po ostrzeżeniu o niebezpieczeństwie przez wojewodę ru-
skiego i hetmana koronnego, Jerzego Jazłowieckiego. Dowództwo nad po­
spolitym ruszeniem powierzone zostało kasztelanowi bełskiemu Andrzejowi 
Tęczyńskiemu. Odciążono od tego obowiązku wojewodę bełskiego Andrzeja 
Dembowskiego „przez zeszłość lat". Rzecz do tej pory niespotykana - przy­
dzielono kasztelanowi jednak pomocników: Jana Zamoyskiego starostę beł­
skiego i zamechskiego, Jana Łaźniowskiego wojewodzica płockiego i Stani­
sława Łaszczą. Zastrzeżono, iż wspomniane, zbiorowe dowództwo nie mogło 
Pozostawać w sprzeczności z działaniami hetmana koronnego9 3. A więc lo­
kalne ustalenia dotyczące obrony nie mogły, zdaniem obradujących, wkra­
czać w krąg decyzji podejmowanych przez hetmana, jako tego, który był 
odpowiedzialny za nienaruszalność granic państwa. Wrześniowy zjazd tego 
województwa uzupełniał wcześniejsze postanowienia przewidując obronę na 
czas wyjazdu pospolitego ruszenia na elekcję. Ci, którzy pozostaliby w woje­
wództwie dla obrony, zwolnieni byli wprawdzie z osobistego udziału w elek­
cji, mogli jednak oddać swój głos przez pełnomocników9 4. Urealniająca się 

9; 91 B. Czart., 80: „Konfederacja albo kaptur ziemi chełmskiej po śmierci królewskiej 
uczyniony", 17 lipca 1572, s. 97-98. 

92 BK, 994: „Uniwersał konfederacji ziemi chełmskiej", 29 września 1572, k. 175-176. 
93 Konfederacja województwa bełskiego, 21 lipca 1572, AJZ, t. I, s. 439-442. 

B- Racz., 196: „Uniwersał województwa bełskiego", 22 września 1572, s. 342-350. 94 
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powoli perspektywa elekcji uzmysławiała rycerstwu tego województwa za­
grożenie granic, zwłaszcza podczas jej trwania. Wobec tego na grudniowym 
zjeździe tego województwa uznano, iż pospolite ruszenie ma spełniać dwie 
role: w tej formie miała się odbywać elekcja, jednocześnie miało być to 
manifestacją siły odstraszającą nieprzyjaciół. Zgromadzenie w jednym miej­
scu dużych sił militarnych umożliwiłoby natychmiastowe wyruszenie z pola 
elekcyjnego przeciwko nieprzyjaciołom państwa. Tym niemniej w sposób 
wyraźny szlachta bełska zauważała, że ta forma obrony może stać się nie­
wystarczającą. Wobec tego przewidywano zaciągi, które opłacane miałyby 
być z dochodów państwowych9 5. 

Szlachta województwa wołyńskiego wypowiadała się na ten temat tylko 
podczas zjazdu lipcowego. Podobnie jak wyżej wspomniane ziemie przewi­
dywała pospolite ruszenie jako formę obrony granic 9 6 . 

Szlachta województwa lubelskiego o obronie zewnętrznej wzmiankowała 
na zjeździe grudniowym: żołnierze-szlachta na czas elekcji powinni jej zda­
niem zostać zwolnieni ze służby, ale należało zabezpieczyć zamki, zwłaszcza 
zamek spiski9 7. 

Pozostałe znane mi zjazdy partykularne w pierwszym półroczu interre-
gnum nie zajmowały się obroną zewnętrzną. Być może wynikało to z faktu, 
iż równolegle odbywały się zjazdy o szerszym zasięgu terytorialnym, m.in. 
zjazdy generalne, podczas których łatwiej było uzgodnić stanowisko szlachty 
wobec problemów obrony. Uwagę zwraca fakt, że aktywność w tej mierze 
wykazują tereny południowo-wschodniej Polski, a więc z jednej strony ziemie 
i województwa najbardziej zagrożone, z drugiej, wykazujące duże zaangażo­
wanie polityczne. Wszystkie zjazdy partykularne zajmujące się organizacją 
obrony w okresie przed pierwszym zjazdem konwokacyjnym rezerwowały po­
spolitemu ruszeniu główną rolę do odegrania. Forum zjazdu partykularnego 
było, zdaniem uczestniczącej w nim szlachty, prawomocne do zwoływania 
pospolitego ruszenia ziemi czy województwa, w którym zjazd miał miejsce. 
Przybierał on jednak wtedy formę konfederacji. 

Obrady większości zjazdów partykularnych w tym okresie wyrażały sta­
nowisko zgromadzonej tam szlachty wobec aktualnej sytuacji, jaka wytwo­
rzyła się w państwie. Mimo, iż w pierwszej kolejności szlachta zajmowała 
się problemami zabezpieczenia pokoju w swojej ziemi, to jednak widać jej 
gotowość do wzięcia udziału w kreowaniu sytuacji politycznej w skali całego 
państwa. Zanim zaczęły odbywać się zjazdy senatorskie, szlachta chełmska 
na przykład podczas lipcowego zjazdu krasnystawskiego wyprawiła swego 
przedstawiciela, Jana Sarnickiego „(...) aby tam, albo gdzie się jedno o zjeź-

95 Instrukcja posłowi [Janowi Zamoyskiemu] z województwa bełskiego na konwokację 
warszawską po śmierci Zygmunta Augusta, grudzień 1572, AJZ, t. I, s. 443-445. 

96 BJ, Akc. 3/52, k. 30v-33: „Wołyński zjazd", Łuck, 27 lipca 1572 r. 
97 Instrukcja posłów z województwa lubelskiego na konwokację do Warszawy, Urzędów, 

13 grudnia 1572; E. Noailles, Henri de Yalois, t. III, s. 232. 
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dzie rad, albo szlachty koronnej dowie, jechał imieniem naszym, rzecz naszą 
Powiedział, a żeśmy gotowi z niemi o miejscu i czasie zjazdowi pospolitemu 
Porozumiewać się, wszem trwogom i niebezpieczeństwom koronnym zabie­
gać wspólnie ( . . .)" 9 8 . Od chwili, gdy senatorowie w dwóch konkurencyjnych 
grupach zaczęli zwoływać zjazdy jedynie panów rady, szlachta zgromadzona 
na poszczególnych zjazdach partykularnych najczęściej opowiadała się za 
którąś z grup senatorskich, popierając, bądź negując uchwały poszczegól­
nych zjazdów senatorskich. I tak na przykład szlachta województwa płoc­
kiego zgromadzona pod koniec sierpnia w Raciążu sprzeciwiała się uchwa­
łom zjazdu knyszyńskiego, przyjęła natomiast do akceptującej wiadomości 
uchwały łowickie". Szlachta kaliska 1 września w Pyzdrach wahała się co 
do swego stanowiska wobec zjazdów łowickiego i knyszyńskiego. W związku 
z tym postanowiła ostatecznie przenieść dyskusję nad uchwałami obu zja­
zdów na forum zjazdu o szerszym zasięgu, do Środy, który tradycyjnie odby­
wał się ze szlachtą poznańską 1 0 0 . Szlachta lubelska, zgromadzona w Urzę­
dowie, stanowczo sprzeciwiała się uzurpowaniu sobie przez senatorski zjazd 
kaski uprawnień do stanowienia o problemach całego państwa 1 0 1 . 

Widać wyraźnie, iż mimo że rycerstwo nie brało bezpośrednio udziału 
w zjazdach senatorskich, żywo interesowało się treścią obrad i zajmowało 
stanowisko wobec ich uchwał, włączając się również w ten sposób w sprawy 
dotyczące całego państwa. 

Przedmiotem dyskusji na zjazdach parykularnych stawały się także 
uchwały zjazdów ponadlokalnych, skupiających więcej niż jedno wojewódz­
two, bądź też zjazdów generalnych. Szczególnie często dyskutowane były 
uchwały zjazdu kolskiego (15-18 października 1572 r.), a zwłaszcza ta ich 
część, która dotyczyła formy sądownictwa w interregnum. Najczęściej wy­
rażano sprzeciw wobec narzucania ustalonej tam formy sądownictwa innym 
ziemiom i województwom102. 

W miarę jak w okresie przedkonwokacyjnym zaczęli napływać do Pol-
ski i Litwy agenci i posłowie cudzoziemscy, zjazdy partykularne wyrażały 
obawy związane ze skutkami ich działalności agitatorskiej1 0 3. Formą obrony 
Przed działalnością posłów i agentów były uchwały konfederackie, w których 

98 B. Czart., 80: „Konfederacja albo kaptur ziemi chełmskiej po śmierci królewskiej 
uczyniony", Krasnystaw, 17 lipca 1572, s. 97. 
99 R- Heidenstein, Dzieje, t. I, s. 22. 
100 S. Orzelski, Bezkrólewia, s. 7. 

1 0 1 Instrukcja postów z województwa lubelskiego na konwokację do Warszawy, Urzędów, 
17 lipca 1572 r.; E. Noailles, Henri de Valois, t. III, s. 231-233. 

1 0 2 B. PAN, Kr., Teki Pawińskiego 8336, k. 8: „Protestacja przeciw postanowieniom 
kolskim", przełom 1572/1573; AGAD, Sier. Gr. Decr. 14, s. 407-409; Z. Libiszowska, Zie-
mia sieradzka i łęczycka, s. 100. 

1 0 3 BJ, 59, k. 114v-115v: „Sprawozdanie ze zjazdu w Pokrzywnicy dla posła cesarskiego 
Pana z Persztyna" [Wratysław z Persztyna, wielki kanclerz Korony Czeskiej]. 
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zaczyna się traktować kontakty z cudzoziemcami jako przestępstwo wobec 
państwa. Ostrzegano, iż na podstawie uchwał konfederackich ziemia, czy 
województwo wystąpi przeciw osobie zaangażowanej w takie kontakty, jako 
przeciw nieprzyjacielowi ojczyzny1 0 4. 

Generalnie zjazdy partykularne w swej ocenie aktualnej sytuacji w kraju 
wyrażały dezaprobatę wobec działalności „starszych braci". Obawy przed 
dominacją polityczną senatorów widoczne były podczas obrad prawie każ­
dego zgromadzenia tego typu. Krytyka poczynań grupy senatorskiej osią­
gnęła swój punkt kulminacyjny podczas obrad ostatnich zjazdów partyku­
larnych przed konwokacją. Panowie byli obciążani przez rycerstwo faktem 
przedłużającego się bezkrólewia. Szlachta wyraźnie nie miała do nich za­
ufania. Na przykład rycerstwo ruskie w Sądowej Wiszni 13 grudnia 1572 
roku omawiało sprawę tajnej rady senatorów podczas obrad kaskich, której 
treść bliżej nie określoną drogą doszła do posłów cudzoziemskich. Ocena tej 
sytuacji jest jednoznaczna: „(...) większa pestis nad tę in senatu być nie 
może: przetoż poruczamy posłom swym aby serio o to się starali, aby ten 
takowy perniciosus et perfectus hostis patriae pilnie był wyszpiegowan, aby 
między sobą takiego nie cierpieli (...)" 1 0 5 . Polecali posłom, aby dopilnowali, 
żeby mający nastąpić niebawem zjazd konwokacyjny odbywał się w obecno­
ści wszystkich przybyłych: „Posłowie nasi aby z Pany w jednej izbie radzili, 
inaczej, aby nie wdawali się w żadne sprawy" 1 0 6 . Szlachta bełska podczas 
obrad grudniowych, nie akceptując uprawnień senatorskich do składania zja­
zdów ogólnopaństwowych poza zjazdem elekcyjnym, wyrażała obawę, aby 
w interregnum uprawnienia monarsze do zwoływania wszelkiego typu zgro­
madzeń nie zostały przejęte przez „starszych braci": „(...) gdyby było wolno 
Ichmość panom radom sejmy składać ku czemu inszemu, nie ku electiey tem-
pore interregni, constitutie kowacz, nie trzebaby już króla, bo by wszystkie 
regalia już przy nich zostały i mógłby stąd urość jaki ucisk stanu rycerskiego 
( . . . ) " 1 0 7 . Podobne obawy żywiła szlachta lubelska zgromadzona 13 grudnia 
w Urzędowie, określając, iż w bezkrólewiu jedynym uprawnieniem senator­
skim jest określenie czasu i miejsca zjazdu elekcyjnego108. Uzasadniali swe 

1 0 4 BJ, 59, k. 120v-123: „Postanowienia sejmiku ziemi chełmskiej", 29 września 1572; 
Instrukcja dana posłom na konwokacje do Warszawy od rycerstwa wszystkich ziem ruskich, 
14 grudnia 1572, E. Noailles, Henri de Valois, t. III, s. 235. 

105 Instrukcja dana postom do Warszawy od rycerstwa wszystkich ziem ruskich, 
14 grudnia 1572, E. Noailles, Henri de Valois, t. III, s. 239. 

1 0 6 Jw., s. 240. 
Instrukcja posłowi [Janowi Zamoyskiemu] z województwa bełskiego na konwokacje 

warszawską po śmierci Zygmunta Augusta, grudzień 1572, AJZ, t. I, s. 443. 
108 Instrukcja posłów z województwa lubelskiego na konwokacje do Warszawy, Urzędów, 

13 grudnia 1572, E. Noailles, Henri de Valois, t. III, s. 233: „Expostulować i warować, 
aby to na potem nie było, że sejm panowie w Kaskach złożyli i sejmiki nad prawo, które 
im więcej nie dozwala jeno locum et tempus elecłionis złożyć: aby in seguellam na potem 
im nie szło". 

44 



stanowisko tym, iż gdyby w interregnum zwiększyły się uprawnienia poszcze­
gólnych urzędników państwowych, w ich interesie leżałoby przedłużające się 
bezkrólewie109. 

Przedstawiam tu najbardziej jaskrawe przykłady obaw rycerstwa, zwią­
zanych z próbą zwiększenia roli politycznej przez panów rady w interregnum. 
trawie we wszystkich pozostałościach źródłowych po zjazdach lokalnych 
można znaleźć podobne przykłady. 

Szczegółowa analiza tematyki obrad lokalnych zgromadzeń w okresie 
między śmiercią Zygmunta Augusta a pierwszym zjazdem konwokacyjnym 
nasuwa kilka spostrzeżeń. 

Nie wszystkie zjazdy tego typu mają jednakowo bogaty program ob­
rad. Najwięcej problemów do omówienia podejmują zjazdy odbywające 
się na terenach południowo-wschodnich Korony. W pozostałych ziemiach 
odbywają się wprawdzie zjazdy, ale waga ich obrad nie jest tak wielka, 
jak przedstawionych tu konfederacji z terenów Małopolski, Rusi, Po­
dola. 

Podstawowym czynnikiem wyznaczającym tematykę obrad zjazdu pro­
wincjonalnego było miejsce ziemi (województwa), w którym zjazd się odby­
wał. Konfederacje na terenach południowo-wschodnich zajęły się w pierw-
szym rzędzie organizacją pokoju wewnętrznego, problemami związanymi 

Koniecznością zachowania jedności pounijnej Rzeczypospolitej, problemem 
elekcji i bezpieczeństwa zewnętrznego. Problem obrony kraju, jako temat ob-

w ziemiach położonych centralnie, wkroczył na tamtejsze zjazdy później, 
bądź wcale nie był poruszany. W tej fazie bezkrólewia zjazdy prowincjonalne 

Proponowały jako formę obrony pospolite ruszenie. Nie wykluczało się jed­
nak działalności wojsk zaciężnych. Forum lokalne, jakim był zjazd ziemi czy 
województwa, nie mogło sprzyjać dyskusji na temat finansów związanych 

zaciągami; tego typu kwestie przenosiło się na zjazdy o szerszym spek­
trum. 

Nie bez znaczenia dla tematyki obrad były wzajemne kontakty pierw-
szych ziem zawiązujących konfederacje: ziemia chełmska kontaktowała się 
z województwem bełskim, Podolem, Wołyniem. Znamienne, iż na terenach 
narażonych na częste najazdy nieprzyjacielskie mieszkała szlachta bardzo 
aktywna i dojrzała politycznie - najbogatsze w treść są obrady zjazdów 
konfederackich: krasnystawskiego z 17 lipca, bełskiego z 21 lipca i łuckiego 
z 27 lipca 1572 roku. 

Od momentu organizowania na terenie Korony zjazdów typu ponadlo-
kalnego, głównie senatorskich (Łowicz, Knyszyn), obrady te w sposób wi­
doczny wpływają na zjazdy partykularne. Szlachta w swych ziemiach usto­
sunkowywała się zarówno do legalności i prawomocności tego typu zgroma-

dzień, jak i do decyzji podejmowanych podczas ich trwania.-

1 0 9 Jw., s. 232. 
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Interesujące są zwłaszcza obserwacje dotyczące wpływu obaw, jakim 
podlegało społeczeństwo szlacheckie na aktywność polityczną społeczno­
ści obywatelskiej zgromadzonej na zjazdach partykularnych, i na bogactwo 
treści tego typu zgromadzeń. Lękano się przejęcia władzy na czas bezkró­
lewia przez senatorów i w konsekwencji późniejszych zmian w istniejącej 
względnej równowadze politycznej wypracowanej przez szlachtę w trakcie 
reform egzekucyjnych, na rzecz przewagi „starszych braci", przejęcia pry­
matu w rządach państwem w bezkrólewiu przez jedną z prowincji. Obawiano 
się o bezpieczeństwo granic, zwłaszcza przy istniejącym, złym stanie finan­
sowym państwa, będącym spuścizną po panowaniu Zygmunta Augusta i za­
mieszek wewnętrznych wynikających z faktu, że po śmierci króla zawieszono 
dotychczasową działalność sądów. Lękano się utraty, bądź zmiany dotych­
czasowych praw, dotyczyło to zwłaszcza utrzymania warunków dokonania 
wolnego obioru króla. W związku ze świeżą metryką nowego związku z Litwą, 
obawiano się tendencji separatystycznych Wielkiego Księstwa, prób prowa­
dzenia przez to państwo samodzielnej polityki zagranicznej w interregnum, 
a także dążeń Litwy do odzyskania ziem włączonych do Korony w 1569 
roku. Lękano się chaosu kompetencyjnego związanego z ewentualnym wy­
kroczeniem przez urzędników koronnych z kręgu uprawnień przewidzianych 
dla okresu panowań. Miano tu na myśli nie tylko kontrowersyjność ambicji 
politycznych prymasa co do tytułu interrexa, czy próby przejmowania prze­
zeń niektórych uprawnień królewskich, lecz także na przykład uważano, że 
kanclerze powinni zawiesić swoją działalność na czas interregnum. 

Wspomniane wyżej obawy tworzyły mechanizm inspirujący tematykę 
obrad. Cele, jakie w związku z nimi postawiła sobie szlachta na zjazdach 
partykularnych miały zostać zrealizowane w określonych, czasami typowych 
tylko dla bezkrólewi formach. W pierwszej kolejności płaszczyzną i formą re­
alizacji dążeń zakreślonych przez szlachtę była konfederacja. Stawała się ona 
wyrazem przekonań o podmiotowości politycznej szlachty, a także ową pod­
miotowość realizowała. Legalizacja postanowień tego typu zjazdów następo­
wała poprzez powołanie się na przykłady konfederacji istniejących w prze­
szłości. W badanym okresie były to następujące konfederacje: z 1382 roku 1 1 0 

po śmierci Ludwika Andegaweńczyka, konfederacja ruska zawiązana nad 
rzeką Rakiem między Wisznią a Radotyczami, z 1436 roku 1 1 1 i konfederacja 
z Nowego Miasta Korczyna z 1438 roku 1 1 2 . Forma konfederacji legali­
zowała te poczynania szlachty, które w okresie panowań należały 
do obowiązków króla. Cele, jakie realizowane były podczas tego zgroma­
dzenia, to głównie: zachowanie wolności i równości całego stanu w obiorze 
króla, organizacja obrony zewnętrznej, stworzenie specjalnych sądów na czas 

110 J. Bardach, B. Leśnodorski, M. Pietrzak, Historia państwa, s. 111. 
111 W. Sobieski, Trybun, op. cit., s. 93-95. 
112 J. Bardach, B. Leśnodorski, M. Pietrzak, Historia państwa, s. 112. 
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no-oezkrólewia, a więc zapewnienie pokoju wewnętrznego i zachowanie jedno-
ści Rzeczypospolitej. Te cztery cele były realizowane podczas pierwszych 
konfederacji, zaraz po śmierci króla, w lipcu 1572 roku. W następnych mie­
siącach (sierpień - listopad 1572 roku), w tych samych czasami ziemiach 
i województwach zawiązywano po raz drugi, a czasem i trzykrotnie, konfe­
deracje ponawiając i uzupełniając postanowienia dotyczące obrony zewnę­
trznej i pokoju wewnętrznego, uzupełniając bądź modyfikując postanowienia 
dotyczące przyszłej elekcji. Problem wolnej i równej elekcji stawał się jed­
nym z podstawowych problemów zawartych w treści obrad zgromadzeń typu 
Konfederackiego. Prawo do uczestnictwa w wolnym obiorze miało być w ten 
sposób, poprzez zawiązanie konfederacji, uprawomocnione, a więc uzyski­
wało pełny wymiar legalności. Zjazdy partykularne wywodziły prawo całego 
stanu do elekcji króla z obowiązku uczestnictwa w pospolitym ruszeniu. Kon­
federacje ziem południowo-wschodniej Polski proponowały przekształcenie 
Prawa do elekcji w obowiązek, któremu podlegać mieliby wszyscy należący 
do stanu szlacheckiego. 

Poza wspomnianym nurtem tematyki obrad, realizowanym poprzez 
konfederacje na zjazdach partykularnych, wysuwano postulaty utrzymy­
wania kontaktów z sąsiednimi ziemiami (podczas obrad pierwszych zja­
zdów), później także konieczność porozumienia między głównymi prowin­
cjami: Wielkopolską i Małopolską. W treści obrad znajduje wyraz także go-
towość do udziału w obradach zjazdu ogólnopaństwowego, który wyciszyłby 
istniejące konflikty, wskazał drogę do osiągnięcia kompromisu. Wyrażano 

opór przeciwko decyzjom dotyczącym całego państwa podejmowanym na 
zjazdach ponadlokalnych, nie mających charakteru ogólnopaństwowego (np. 

zjazd w Knyszynie, Łowiczu, Kole, czy Kaskach), zaprzeczając, jakoby tego 
typu forum miało prawo do podejmowania decyzji wiążących całą społecz­

ność szlachecką. 
Utrzymanie dotychczasowych praw w formie nienaruszonej, wzmoc­

nione formą pierwszych konfederacji, jesienią 1572 roku uzupełnione zosta-
nie propozycją kontynuacji reformy praw, a przynajmniej zatwierdzeniem 
przez przyszłego monarchę tych, które istniały do tej pory. 

W trakcie podsumowania tematyki obrad zjazdów partykularnych mię­
dzy lipcem 1572 roku a styczniem 1573 roku, nasuwają się pytania: czyje 
i jakie kompetencje przyjęły w bezkrólewiu zjazdy tego typu? Które z upraw-
nień nieobecnego monarchy nie zostały przyjęte przez zjazdy partykularne, 
i jakie forum, zdaniem szlachty tam zgromadzonej, winno zastąpić w nich 
króla? 

Król miał obowiązek zapewnienia bezpieczeństwa zewnętrznego pań­
stwa. W kryzysie okresu bezkrólewia, w sytuacji, gdy sejmy z czasów pa­
nowania Zygmunta Augusta nie przygotowały w gruncie rzeczy zasad funk­
cjonowania państwa na czas bezkrólewia, szlachta niektórych ziem i wo­
jewództw sama organizowała obronę traktując to jednak jako obowiązek 
chwilowy. Praktyka życia politycznego, konieczność szybkiego zabezpiecze-
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nia swojej ziemi, wymuszała przejęcie przez społeczeństwo szlacheckie tego 
obowiązku monarszego. Obywatele najbardziej zagrożonych terenów zdawali 
sobie jednak sprawę, że sami nie podołają na dłuższą metę temu wysiłkowi 
i wobec tego sugerowali, aby zjazd ogólnopaństwowy podjął w tej kwestii 
decyzję obowiązującą wszystkich. 

Król miał prawo zwoływania pospolitego ruszenia i stawał się jego na­
czelnym wodzem, w wypadku gdyby istniała potrzeba wszczęcia działań 
wojennych. Wprawdzie samo zwoływanie pospolitego ruszenia ograniczone 
było od 1454 roku (przywileje cerekwicko-nieszawskie), najpierw przez sej­
miki (do czasu powstania sejmu dwuizbowego), potem przez parlament, 
wpływ jednak króla na decyzje dotyczące tego typu formy obrony kraju 
był bezdyskusyjny. W pierwszym bezkrólewiu, po nieudanej próbie przeję­
cia tych uprawnień przez prymasa Jakuba Uchańskiego (wspomniana, nie­
udana próba zwołania przez arcybiskupa gnieźnieńskiego pospolitego rusze­
nia województwa mazowieckiego), kwestie należące do organizacji tej formy 
obrony proponowano przenieść w przyszłości na forum ogólnopaństwowe 
i upoważnić je do przejęcia kompetencji królewskich związanych z obroną 
całego państwa. Dla potrzeb bieżących zjazdy konfederackie przejmowały 
uprawnienia do zwoływania pospolitego ruszenia. Dowództwo nad pospo­
litym ruszeniem w poszczególnych województwach i ziemiach,- w wypadku 
zastosowania tej formy zgromadzenia w jeździe na elekcję, lub porządku 
stacjonowania na polu elekcyjnym miało przypaść zwyczajowo wojewodom 
i kasztelanom, chyba że nie mieliby na to ochoty, wówczas szlachta sama 
zobowiązywała się wybrać dowódców spośród siebie. 

Inaczej przedstawiała się sprawa uprawnień sądowniczych króla. Sądow­
nictwo pierwszej instancji w ówczesnej Koronie wykonywane przez przed­
stawicieli szlachty, ale w imieniu króla, na czas bezkrólewia zostało za­
wieszone. Na mocy uchwał konfederackich utworzono sądy tzw. kapturowe, 
które miały organizację różną w poszczególnych ziemiach i województwach. 
Próba ujednolicenia sądownictwa w bezkrólewiu podjęta przez zjazd w Kole 
i Kaskach napotkała na opór części zjazdów p a r t y k u l a r n y c h 1 1 3 . 

Szlachta na zjazdach tego typu przejęła także egzekwowanie wyroków. 
Konfederacje stały się forum podejmującym decyzje dotyczące egzekucji 
prawa. Innymi słowy, część władzy wykonawczej monarchy przeszła na zgro­
madzenia typu konfederackiego. 

Do kompetencji monarszych należało także zwoływanie sejmików. Po 
śmierci Zygmunta Augusta prymas J. Uchański, dążący do przejęcia części 
uprawnień monarszych, nie zwołał zgromadzeń typu lokalnego, a jedynie 
zjazd w Łowiczu, który był zjazdem senatorskim. Społeczeństwo obywatel­
skie wobec tego samo zorganizowało zjazdy partykularne, zawiązując kon-

Sprzeciw zwłaszcza województwa ruskiego w Sądowej Wiszni - 14 grudnia, woje­
wództwa lubelskiego w Urzędowie - 13 grudnia, także województwa sieradzkiego w Buże-
ninie - 13 grudnia. 
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federacje. W różny sposób wyglądało to w poszczególnych ziemiach i wo­
jewództwach. Mamy do czynienia w niektórych z nich z samodzielną ini­
cjatywą szlachty, bądź też zgromadzenia te zawiązywały się z inicjatywy 
jednego z senatorów ziemi czy województwa, bądź też któregoś z urzędni­
ków ziemskich obdarzonych przez społeczność obywatelską tego terytorium 
zaufaniem. Trudno w tej chwili rozstrzygnąć dokładnie, czy i którzy sena­
torowie zamieszkujący poszczególne terytoria działali pod naciskiem mas 
szlacheckich. Musimy stwierdzić jednak, iż istnieją w uchwałach zgroma­
dzeń konfederackich stwierdzenia, iż jeśli wojewoda (kasztelan) nie podejmie 
inicjatywy zwołania następnego zjazdu partykularnego, bądź nie stanie na 
czele pospolitego ruszenia szlachty wybierającej się na elekcję, zostanie za­
stąpiony przez deputatów wybranych przez społeczność szlachecką danego 
terytorium. 

Są to najważniejsze kompetencje monarsze, które według moich obser-
wacji przejęte zostały przez zgromadzenia partykularne w tym czasie. 

Czy zjazdy partykularne przejęły także jakieś uprawnienia należące 
w okresie panowań do forum parlamentarnego? 

Szczegółowa analiza treści obrad tego typu zgromadzeń prowadzi w za­
sadzie do wniosków negatywnych w tym względzie. Szlachta na zjazdach 
Partykularnych wypowiadała się wprawdzie np. na temat polityki zagranicz­
nej zagrożeń wynikających z kontaktów z sąsiadami, ale wciąż podkreślała, 
iż decyzje wiążące w tej kwestii podjęte powinny zostać na forum ogólno-
państwowym. Podobnie jest, jak wspomniałam, w kwestiach obrony granic. 
Wprawdzie konfederacje ziem najbardziej zagrożonych zorganizowały dla 
siebie obronę natychmiast po śmierci Zygmunta Augusta, traktowane było 
to jednak jako rozwiązanie tymczasowe. Decyzje dotyczące obrony granic ca-
łego państwa winny, zdaniem szlachty, zostać podjęte na forum, w którym 
uczestniczyliby przedstawiciele całego państwa. Podobnie było z kwestią fi­
nansowania obrony, i w ogóle problemów finansowych państwa. Sugerowano, 
iż także powinny zostać rozstrzygnięte na forum ogólnopaństwowym. 

Ważne z punktu widzenia politycznego było także zajęcie stanowiska 
Przez szlachtę na zgromadzeniach partykularnych wobec kwestii bardzo sze­
roko dyskutowanej podczas obrad - czasu, formy i sposobu obioru króla. 
Wprawdzie prawie każde ze zgromadzeń tego typu zajęło stanowisko w tej 
sprawie, zwłaszcza podczas zjazdów grudniowych poprzedzających konwo-
kację, jednak były to jedynie propozycje środowisk lokalnych przygotowane 
do dyskusji na szerszym forum. Generalnie uważano, że forum ogólnopań-
stwowe powinno decydować o formie realizacji tego podstawowego prawa 
stanu szlacheckiego. 

Interesujące, że sprawa rozstrzygnięć zmierzających w kierunku ewentu­
alnej egzekucji testamentu pozostawionego przez Zygmunta Augusta także 
Powinna być, zdaniem społeczności lokalnych, przeniesiona na zjazd ogól-
nopaństwowy. Sugestie te świadczą o tym, że obawiano się, aby senatorowie 
nie podjęli w tej kwestii decyzji z wykluczeniem szlachty. 
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Jak widzimy więc, zgromadzenia partykularne w pierwszym okresie bez­
królewia (przed pierwszą konwokacją) nie sugerowały naruszenia dotychcza­
sowych uprawnień parlamentu. Przejęły one jednak część praw i obowiązków 
króla. Wynikało to nie tylko z lęku przed zawłaszczeniem ich przez grupę se­
natorów lub prymasa. Bardzo często wyznaczone było koniecznością chwili 
spowodowaną zagrożeniami zewnętrznymi i wewnętrznymi. 

2. ZJAZDY PARTYKULARNE 
MIĘDZY PIERWSZĄ KONWOKACJĄ 
A PIERWSZĄ ELEKCJĄ (STYCZEŃ 1573 R. - KWIECIEŃ 1573 R.) 

INICJATYWA ZWOŁANIA. CEL ZJAZDÓW 

Zjazdy partykularne między pierwszą konwokacją a pierwszą elekcją 
zwołane zostały na mocy uchwały styczniowego zjazdu konwokacyjnego. Ter­
min tych zjazdów ustalony został na 2 marca. Wszystkie odbyły się faktycz­
nie w marcu, chociaż nie we wszystkich województwach od razu na początku 
tego miesiąca. Niektóre ziemie chciały przyjrzeć się obradom sąsiednich sej­
mików i wobec tego przesuwały terminy swoich zjazdów. 

Na zjazdach tych chciano uzyskać zgodę rycerstwa na pobór. Miały one 
określić także zasady jego ściągania i wytypowania miejscowych poborców. 
Celem ich było także powiadomienie szlachty o obradach konwokacyjnych, 
a także, w zamyśle uczestników konwokacji, uzyskanie akceptacji rycerstwa 
dla uchwał zjazdu konwokacyjnego. Uniwersały zwołujące sejmiki marcowe 
i uzasadniające ich konieczność wysyłane były przez wojewodów do staro­
stów, którzy byli odpowiedzialni za powiadomienie szlachty ziem i woje­
wództw o mającym mieć miejsce sejmiku1 1 4. 

UCZESTNICY 

Niestety informacji na temat uczestników marcowych obrad zjazdów 
partykularnych mamy bardzo niewiele. Skład senatorski sejmików znany 
nam jest tylko dla zjazdów województw sandomierskiego, krakowskiego i ru-

1 1 4 B. Czart., 81: „Uniwersał wojewody sandomierskiego do szlachty ziemi sandomier­
skiej", 10 lutego 1572 r., s. 217; B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8322, k. 18-19: S. Ławski 
wojewoda mazowiecki do starosty liwskiego [S. Radzymińskiego], 1 lutego 1573; B. PAN, 
Kr., Teki Pawinskiego, 8336, k. 9: A. Uchański wojewoda płocki do S. Czarnkowskiego 
z poleceniem zwołania sejmiku województwa płockiego, 11 lutego 1573. 

50 



skiego. Podczas obrad sejmiku województwa sandomierskiego byli obecni: 
P. Zborowski wojewoda sandomierski, S. Tarnowski kasztelan Czechowski, 
J. Tarło kasztelan radomski, M. Ligęza kasztelan zawichojski, J. Sienień-

kasztelan żarnowski1 1 5. W sejmiku województwa krakowskiego uczest-
niczyli; J. Firlej wojewoda krakowski, marszałek wielki koronny, K. My­
szkowski kasztelan rawski i S. Szafraniec kasztelan biecki 1 1 6. Pod „Wiszeń-
skim postanowieniem" złożyło podpisy 25 osób, w tym dwóch senatorów: 

S. Herburt kasztelan lwowski i J. Herburt kasztelan sanocki. Pozostali to 
w większości urzędnicy ziemscy1 1 7. Nie wiemy jednak jak licznie w tych 
gromadzeniach lokalnych uczestniczyła szlachta. Sporo mamy natomiast 

'Wormacji na temat tematyki obrad tych zjazdów. 

TEMATYKA OBRAD 

Tematyka obrad wyznaczana była zarówno dyskusją prowadzoną pod-
czas zjazdu konwokacyjnego, jak i stopniem zaangażowania politycznego ob-
radujących. Zdarzało się także, że poza problemami poruszanymi na konwo-

kacji wchodziły pod obrady lokalne nowe zagadnienia, które zdaniem miej-
scowego rycerstwa trzeba było koniecznie rozwiązać. 

Najistotniejsze z punktu widzenia politycznego zdawało się zajęcie sta­
wiska przez sejmiki wobec konwokacji jako nowej instytucji, a także ge-
neralnie wobec jej uprawnień do podejmowania jakichkolwiek uchwał. Ze 
znanych nam źródeł dotyczących obrad zjazdów partykularnych w tym okre-
- wiadomo, że stanowisko ich w tej mierze było zróżnicowane. Najżywsza 
dyskusja na ten temat toczyła się podczas obrad sejmiku województwa kra-
kowskiego w Proszowicach. Większość uczestników tego sejmiku na czele 
Stanisławem Szafrańcem, kasztelanem bieckim, wyrażała obawy zwią­

­­ne z nowym rodzajem zgromadzenia - konwokacją. Zdaniem przeciwników 
tego zjazdu, mógł on zaważyć w przyszłości na zmniejszeniu się pozycji po-
litycznej rycerstwa 1 1 8. Przeciwnicy tego stanowiska w osobach: Jana Firleja 
wojewody krakowskiego, Mikołaja Firleja starosty kazimierskiego i Andrzeja 

zborowskiego119 akceptowali zjazd konwokacyjny przyjmując jego uchwały 

115 Deklaracya o konfederacyi generalnej warszawskie], 2 marca 1573, W. Broel Plater, 
Zbiór pamiętmków do dziejów polskich, Warszawa 1858, t. III, s. 66-68. 

116 Diariusz sejmiku w Proszowicach, 2-3 marca 1573, w: Akta sejmikowe województwa 
krakowskiego, t. I, wyd. S. Kutrzeba, Kraków 1932, s. 23-30. 

117 Wiszeriskie postanowienie po contocatiey sub interregno, 2 marca 1573, AGiZ, 
t. XX, s. 12-13. 
118 Bielski, Kroniki, s. 57-58; Diariusz sejmiku w Proszowicach, 2-3 marca 1573, 

Akta krak., t. I, s. 23-30; B. Czart., 82, s. 539-545: „Opisanie krótkie rzeczy tych, które 
się na sejmiku ziemi krakowskiej w Proszowicach post D. Letare AD 1573 działy". 
119 Diariusz sejmiku w Proszowicach, 2-3 marca 1573, Akta krak., t. I, s. 23-27. 
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w całości, a także uzasadniając jego zwołanie koniecznością polityczną trud­
nego okresu interregnum. 

Bardziej jednoznaczne stanowisko w tej sprawie zajął sejmik woje­
wództwa sandomierskiego w Pokrzywnicy. Zjazd ten wydał specjalną „De­
klarację" aprobującą zarówno samą konwokację, ale także jej postanowie­
nia, a zwłaszcza uchwałę konfederacji generalnej warszawskiej120. Podobnie 
uczynił zjazd województwa ruskiego w Wiszni 1 2 1. 

Sejmik województw wielkopolskich w Środzie, w związku z brakiem ak­
ceptacji przez wszystkich konfederacji generalnej warszawskiej, postanowił, 
iż uchwały nie mające zgody wszystkich zgromadzonych, powinny zostać 
przeniesione na zjazd elekcyjny, gdzie gremium będzie pełniejsze a szlachta 
nie będzie ograniczona zobowiązaniami wobec wyborców1 2 2. 

Drugi problem przeniesiony z obrad konwokacyjnych, różnicujący sta­
nowiska marcowych sejmików, to problem podjętej podczas styczniowych 
obrad uchwały poborowej. Była to kwestia pierwszorzędnej wagi. W grun­
cie rzeczy realizacja jej leżała u genezy zwołania marcowych zjazdów par­
tykularnych. Sejmik krakowski i w stosunku do tego problemu zaznaczył 
się silną opozycją. Część jego uczestników przedstawiała nie wykorzystane 
lub nie egzekwowane ich zdaniem źródła dochodów państwa. Były to w ich 
opinii należności z żup, ceł, a także z „trzech części" (należności od dzier-
życieli królewszczyzn)1 2 3. Opozycja przeciw uchwale poborowej na sejmiku 
krakowskim miała wyraźnie charakter antymagnacki: „Wołała szlachta i na­
rzekała, powiedając, iż panowie na nas jako na osły wszystko wkładają, 
a sami dzierżąc starostwa i inne Rzeczypospolitej dobra, z którychby teraz 
powinni byli potrzeby wszystkie koronne odprawować ulegają, i ciż najwię­
cej co dobra królewskie trzymają do tych poborów radzą ( . . . ) " 1 2 4 . Część 
sprzeciwiających się tej uchwale konwokacyjnej widziała w niej zagrożenie 
na przyszłość: sądzono, że przyszły król obserwujący łatwość uzyskania ak­
ceptacji dla uchwał poborowych, uzna to za stały sposób uzupełniania fi­
nansów publicznych. Bardzo ciekawie wypowiedział się na ten temat jeden 
z najaktywniejszych przeciwników uchwał konwokacyjnych na tym sejmiku, 
Stanisław Szafraniec kasztelan biecki: „(...) dla tej rozumiał rzecz nie być 
pożyteczną, i owszem bardzo szkodliwą, aby potym Pan ten, który obran 
będzie, nie allegował tym poborem, powiadając, że na ów czas gdyście Pana 
nie mieli, dochodami temiż, z których ja teraz i sam swe i wszystkie inne, 

120 Deklaracya o konfederacyi generalnej warszawskiej przez zjazd sandomierski w Po­
krzywnicy uczyniona, 2 marca 1572, W. Broel Plater, Zbiór pamiętników, t. III, s. 66-67; 
M. Bielski, Kroniki, s. 62. 

1 2 1 Wiszeńskie postanowienie po convocatiey sub interregni, AGiZ, t. XX, s. 12-13. 
1 2 2 S. Orzelski, Bezkrólewia, s. 29-30; Uchwała sejmiku przedsejmowego województw 

poznańskiego i kaliskiego w Środzie, 2 marca 1573, Akta krak., t. I, s. 9-14. 
1 2 3 Diariusz sejmiku w Proszowiach, 2-3 marca 1573, Akta krak., t. I, s. 26-27. 
1 2 4 M. Bielski, Kroniki, s. 60-61. 
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tak koronne, jako też i dworu mojego potrzeby odprawować muszę nie mo-
gliście się bronić, ażeście pobór do nich składać musieli, daleko tedy teraz 

więcej powinniście to uczynić" 1 2 5 . Opór przeciwko poborowi wyrażały także 
kapituła krakowska i mieszczanie. Mimo nalegań, nie zwolniono ich jednak 

z tego obowiązku. W końcu jednak uchwałę poborową na sejmiku krakow­
skim przyjęto1 2 6. 

Akceptację dla uchwały poborowej wyraziły także sejmiki: wielkopol­
ski w Środzie 1 2 7, sandomierski w Pokrzywnicy1 2 8, łęczycki1 2 9 i praktycz-
nie także województwo ruskie, z zastrzeżeniem „(...) jeśli inni na to poz­
wolą" 130 

Sejmiki zezwalające na pobór wybrały osoby odpowiedzialne za jego 
ściąganie i określiły przepisy egzekucyjne dla opieszałych, wstrzymujących 
się z jego płaceniem. Rzecz charakterystyczna, że najczęściej określano spo­
sób wydatkowania tych pieniędzy. Niektóre sejmiki ustalały, że pieniądze 
Poborowe miały pozostawać w gestii województwa lub ziemi (a więc miejsco­
­­­o sejmiku), a przeznaczenie ich to - przede wszystkim - bezpieczeństwo 
zewnętrzne województwa lub ziemi, w których zostały one uchwalone. Takie 

dezyzje w sprawach wydatkowania pieniędzy poborowych podjęły zjazdy 
w województwie krakowskim1 3 1 i ziemi łęczyckiej1 3 2. Pozostałe polecały 

oddać pieniądze te do dyspozycji podskarbiego wielkiego koronnego - na 
obronę zewnętrzną państwa. 

1 2 5 D. Czart., 82, s. 544-545: „Opisanie krótkie rzeczy tych, które się na sejmiku ziemi 
krakowskiej w Proszowicach post D. Letare AD. 1573 działy". 

126 M- Bielski, Kroniki, s. 60: „(...) wszakże nagadawszy się masy, a próżno, na osta-
Pozwolili na pobór, widząc go być potrzebę". Trochę inaczej widzi to R. Heidestein, 

Dzieje, s. 58: „(...) o podatkach nic nie zdecydowano". Przychylam się do wersji Bielskiego, 
zważywszy na szerokie uzasadnienie odmowy zwolnienia z poboru mieszczan krakowskich 

krakowskiej kapituły, a także ostatecznie pozytywne stanowisko w tej sprawie zawarte 
w diariuszu z tego sejmiku: Diariusz sejmiku w Proszowicach, 2-3 marca 1573, Akta krak., 

t. I. s. 9-10 
127 M. Bielski, Kroniki, s. 55; S. Orzelskiego, Bezkrólewia, s. 29-30; Uchwała sejmiku 

przedsejmowego województwa poznańskiego i kaliskiego w Środzie, 2 marca 1573, w: Akta 
sejmikowe województwa poznańskiego i kaliskiego, t. I, cz. 1, wyd. W. Dworzaczek, s. 9-10. 

128 Deklaracya konfederacyi generalnej warszawskiej przez zjazd sandomierski w Po-
krzwnicy uczyniona, 2 marca 1573, W. Broel Plater, Zbiór pamiętników, t. III, s. 67-68; 
M. Bielski, Kroniki, s. 62. 

129 B. PAN, Kr., Teki Pawińskiego, 8327, s. 1-3: „Artykuły z sejmiku łęczyckiego", 
11 marca 1573 

1 3 0 Wiszeńskie postanowienie po convocatiey sub interregno, 2 marca 1573, AGiZ, 
t. XX, s. 12-13. 
131 Diariusz sejmiku w Proszowicach, 2-3 marca 1573, Akta krak., t. I, s. 29-30. 

B. PAN, Kr., Teki Pawińskiego, 8327: „Artykuły z sejmiku łęczyckiego", 11 marca 
1573, s. 2-3. 
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Jedynie sejmik województw poznańskiego i kaliskiego wypowiadał się 
szeroko na temat pospolitego ruszenia. Zarządzał jego gotowość. Szlachta 
zgromadzona w Środzie uaktywniła się także w kwestii organizacji obrony 
zewnętrznej kraju (jak pamiętamy ziemie i województwa bardziej zagrożone 
niż Wielkopolska postanowienia w tej sprawie podjęły podczas obrad pierw­
szych zjazdów konfederackich po śmierci Zygmunta Augusta). Zaciągnięto 
600 jezdnych, nad którymi wyznaczono czterech rotmistrzów, piątym od­
działem miał dowodzić generał wielkopolski Wojciech Sędziwój Czarnków-
ski 1 3 3 . 

Przedmiotem obrad zjazdów partykularnych po pierwszej konwokacji 
były także postanowienia podjęte podczas zjazdu styczniowego na temat 
porządku elekcyjnego i organizacji dojazdu na miejsce elekcji. Sejmik ruski 
i sejmik ziemi łęczyckiej zaakceptowały bez zastrzeżeń decyzje konwokacyjne 
w tej sprawie 1 3 4. 

Podczas obrad sejmiku krakowskiego doszło do dyskusji. Część obra­
dujących uważała, że szlachta powinna jechać zbrojnie na pole elekcyjne. 
Ostatecznie uzgodniono, że decyzje w tej kwestii podjęte zostaną po kon­
sultacji z uczestnikami innych sejmików135. 

Jeszcze inne problemy związane z przyszłą elekcją miały miejsce pod­
czas obrad województw poznańskiego i kaliskiego w Środzie. Zaakceptowano 
decyzje konwokacyjne w kwestii dobrowolności udziału w obiorze króla. Na­
tomiast porządek elekcyjny chciano jeszcze raz przedyskutować podczas zja­
zdu elekcyjnego i tam zatwierdzić go przez wszystkich obecnych. Dopiero 
wtedy, zdaniem obradujących w Środzie, powinno się przystąpić do wyboru 
monarchy 1 3 6 . 

Województwo sandomierskie natomiast, przy akceptacji dla dobrowol­
ności udziału w elekcji, zastrzegło, iż ci spośród stanu szlacheckiego, którzy 
nie wezmą udziału w obiorze króla, będą zobowiązani do obrony granic ze­
wnętrznych, a więc „(...) powinni byli jechać zbrojno na granice śląskie albo 
podgórskie, i tam się położyli dla jakiego niebezpieczeństwa pod ten czas 
nieprzyjaciela, i leżeli tak długo, aż się ten akt odprawił (...) hetmana dla 
porządku tamże zaraz naznaczyli i winę namówili pod którą podlegliby ci, 
coby nie jechali, a doma uporem zostali ( . . . ) " 1 3 7 . 

1 3 3 M. Bielski, Kroniki, s. 55-56; Ś. Orzelski, Bezkrólewia, s. 29-30; Uchwała sejmiku 
przedsejmowego województw poznańskiego i kaliskiego w Środzie, 2 marca 1573, Akta sejm. 
pozn., t. I, s. 11. 

1 3 4 Wiszeńskie postanowienie po convocatiey sub tnterregno, 2 marca 1573, AGiZ, 
t. XX, s. 12-13; B. PAN, Kr., Teki Pawińskiego, 8327: „Artykuły z sejmiku łęczyckiego", 
11 marca 1573, s. 3. 

1 3 5 Diariusz sejmiku w Proszowicach, 2-3 marca 1573, Akta krak., t. I, s. 26-30. 
136 Uchwała sejmiku przedsejmowego województw poznańskiego i kaltskiego w Środzie, 

2 marca 1573, Akta sejm. pozn., t. I, s. 11. 
1 3 7 M. Bielski, Kroniki, s. 62. 
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Niektóre zjazdy proponowały rozszerzenie kompetencji forum elekcyj­
nego o te, które zamierzone były przez zjazd konwokacyjny. Obradujący na 
sejmiku średzkim np. uważali, że przyszły zjazd elekcyjny miał się stać miej-
scem, gdzie rozstrzygnięto by nie rozwiązane, zdaniem szlachty, problemy. 

Do takich należała kwestia szpiegów cudzoziemskich przyłapanych na prze-
stępstwie. W tym czasie głośna stała się sprawa opata Cyrusa przechwy-

conego przez J. Kostkę kasztelana gdańskiego1 3 8. Należała do nich także 
sprawa nie odzyskanych, mimo interwencji zjazdu konwokacyjnego, królew-
szczyzn nadanych Koroniarzom w Prusach Królewskich przez Zygmunta 

Augusta 139 

Tylko trzy ze znanych nam sejmików w okresie po konwokacji zajęły 
stanowisko w kwestii poprawy praw. Były to sejmiki: wielkopolski, sando-
mierski i ruski. Analiza źródeł pozostałych po ich obradach wskazuje na 

fakt, iż uczestnicy każdego z nich pod terminem „poprawy praw" nie wi-
dzieli tych samych kwestii. Sejmik średzki uważał, że proponowana „po-
prawa" nie może naruszać istniejących do tej pory praw. Traktował korek-

turę raczej jako zahamowanie wykroczeń z istniejącego systemu prawnego, 
Dodatkowo dołączono do tej kwestii podczas obrad średzkich problemy 

związane z rozdysponowaniem skarbów królewskich i niejasnymi okolicz-
nościami śmierci ostatniego Jagiellona1 4 0. Wszelkie działania zmierzające 

w kierunku ewentualnej „poprawy" miały się odbywać, według obradują­
cych, przed elekcją, po wyborze króla już nie powinno się dyskutować na 

ten temat 1 4 1 . 
Szlachta sandomierska natomiast wyraziła obawę co do konwokacyjnych 

sugestii, aby przy kontrowersyjności kwestii „poprawy praw" podczas elek-
cji, sprawę odnieść do okresu po obiorze króla. Obradujący w Pokrzywnicy 
lękali się, że w ten sposób kwestia korektury praw zostanie zaniechana 1 4 2. 

Dla szlachty ruskiej forum elekcyjne miało być miejscem rewizji wsze- , 
lakich nadużyć ze strony zarówno urzędników i dygnitarzy koronnych, jak 

i płacących cła, myta, a także miast nie spełniających swych zobowiązań 
wobec państwa 1 4 3 . 

Jak widzimy więc, kwestia ta widziana była przez zjazdy partykularne 
sposób zróżnicowany1 4 4. Tym niemniej włączenie tego wątku do obrad 

1 3 8 Wyjaśnienie tej sprawy nastąpiło podczas obrad pierwszej konwokacji. 
139 JW., S. 56 

140 Uchwała sejmiku przedsejmowego województw poznańskiego i kaliskiego w Środzie, 
2 marca 1573, Akta sejm. pozn., t. I, s. 10-11; Ś. Orzelski, Bezkrólewia, s. 30. 

M. Bielski, Kroniki, s. 56. 
142 Deklaracya konfederacyi generalnej warszawskiej przez zjazd sandomierski w Po-
krzywnicy uczyniona, 2 marca 1573, W. Broel Plater, Zbiór pamiętników, t. III, s. 67. 

143 Wiszeńskie postanowienie po convocateiy sub interregno, 2 marca 1573, AGiZ, 
t. XX. s. 13. 
1 4 4 Patrz także: S. Płaza, Próby reform, s. 77-78. 
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zjazdów tej kategorii powodowało dostrzeganie przez szlachtę konieczności 
poprawy istniejącej sytuacji. 

Przedmiotem obrad niektórych zjazdów partykularnych stał się także 
punkt konfederacji generalnej warszawskiej dotyczący pokoju religijnego. 
Odrzucił go sejmik mazowiecki 1 4 5 . Sejmik krakowski ten punkt konfedera­
cji uznał za bardzo potrzebny, forum konwokacyjne nie było jednak zdaniem 
obradujących na tym sejmiku odpowiednim miejscem dla tego typu uzgod­
nień. Wobec tego proponowano przenieść zatwierdzenie całej konfederacji 
generalnej warszawskiej na forum elekcyjne: „(...) i [nie] na papierze jako 
tam było, ale na pergaminie napisać się o b i e c a l i " 1 4 6 . 

Województwo sandomierskie natomiast zaproponowało poprawki do 
fragmentu konfederacji generalnej warszawskiej dotyczącego pokoju religij­
nego. Miały one dotyczyć braku słówka „bonis", albo „rebus", długo potem 
zaprzątających badaczy zajmujących się kwestiami rel igi jnymi 1 4 7 . Sando-
mierzanie określali to w sposób precyzyjny: „A gdzie się czyni wzmianka, że 
wolno karać każdego poddanego o nieposłuszeństwo, tak w duchownych jako 
i świeckich, żeby dołożono było: «tak w dobrach duchownych jako i świec­
kich, a nie o wiarę»" 1 4 8 . 

Sejmiki wielkopolski i krakowski zajęły także stanowisko wobec szeroko 
dyskutowanej podczas obrad konwokacji roli prymasa w interregnum. Wiel­
kopolanie opowiedzieli się za przyznaniem mu tytułu interreksa i upraw­
nień zaakceptowanych przez większość uczestników zjazdu konwokacyjnego, 
oburzając się jednocześnie na protestacje, które fakt ten sprowokował po 
styczniowym z jeździe 1 4 9 . Natomiast krakowianie w dyskusji na ten temat 
stanowczo opowiedzieli się przeciwko rozszerzeniu uprawnień prymasa na 
czas bezkrólewia 1 5 0 . 

Oswald Balzer twierdzi, że podczas obrad zjazdów partykularnych mię­
dzy pierwszą konwokacją a elekcją rozpoczęto pierwsze, nieśmiałe dyskusje 
na temat sądownictwa centralnego, apelacyjnego: „Nie wiemy bynajmniej, 
gdzie się to s tało, i na jakich zasadach opierała się organizacja tych sądów, 
tyle jednak pewna, że wprowadzenie prowincjonalnych instancyj najwyż­
szych było tylko faktem odosobnionym ( . . . ) " 1 5 1 . Dyskusja na ten temat 

S. Płaza, Próby reform, s. 75. 
146 Diariusz sejmiku w Proszowicach, 2-3 marca 1573, Akta krak., t. I, s. 28. 

Bibliografia na ten temat w książce M. Korolki: Klejnot swobodnego sumienta, 
Warszawa 1974. 

Deklaracya o konfederacyi generalne] warszawskiej przez zjazd sandomierski w Po­
krzywnicy uczyniona, 2 marca 1573, W. Broel Plater, Zbiór pamiętników, t. III, s. 66. 

Uchwała sejmiku przedsejmowego województw poznańskiego i kaliskiego w Środzie, 
2 marca 1573, Akta sejm. pozn., t. I, s. 13. 

1 5 0 B. Czart., Kr., 82: „Opisanie rzeczy tych, ktore się na sejmiku ziemi krakowskiej 
w Proszowicach post D. Letare AD. 1573 działy", s. 543. 

1 5 1 O. Balzer, Geneza trybunału koronnego, Warszawa 1886, s. 221-222. 
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każdym bądź razie się rozpoczęła (w miarę upływu czasu coraz więcej 
ziem i województw brało w niej udział) i będzie trwała aż do sejmu 1578 

u, owocując utworzeniem Trybunału Koronnego, 
Pokonwokacyjne zjazdy partykularne poruszały podczas obrad także 

kwestie nie związane bezpośrednio z zagadnieniami omawianymi na obra-
dach konwokacyjnych. Niektóre z nich podczas obrad marcowych zajęły się 
także kwestiami lokalnymi, których rozwiązanie wydawało się rzeczą pilną, 
Tak było np. z ustaleniem sądownictwa na czas bezkrólewia przez sejmik 
ziemi łęczyckiej1 5 2, czy ustaleniem zasad obrony tej ziemi na czas wyjazdu 
szlachty na elekcję1 5 3. Podobnie było z kwestią zagarniania królewszczyzn 

interregnum ponowioną na sejmiku średzkim (zatarg między Pierzchliń-
skim i Przyjemskim a Czemami, Krzysztofem Kostką i Konopackimi w Pru­
sach Królewskich, między S. S. Czarnkowskim a A. Gostomskim wojewodą 
rawskim o starostwo płockie i t p . ) 1 5 4 . 

Jak widać więc niektóre problemy z obrad konwokacyjnych przeniesione 
na zjazdy partykularne uznane zostały przez ich uczestników za prioryte-
towe. Należały do nich: problem uprawnień zjazdu konwokacyjnego, kwe-
stia poboru i porządek elekcyjny. Pozostałe problemy znane z obrad kon-
wokacyjnych, na zjazdach partykularnych były marginesem obrad. Dysku-

sje wokół prawomocności uchwał konwokacyjnych, kwestie poboru i elekcji 
wskazują na zróżnicowanie poglądów wśród uczestników zjazdów tego typu. 

Nie wszystkie sejmiki zaakceptowały uprawnienia nowego zjazdu ogólnopań-
stwowego, jakim był zjazd konwokacyjny. Zróżnicowanie poglądów w pozo-
stałych kwestiach uznanych za priorytetowe kazały współczesnym myśleć 

z troską o nadchodzącej elekcji, 
Zwraca uwagę fakt, iż zjazdy partykularne w tym okresie nie zawią­

zywały konfederacj i. Podjęte podczas pierwszych konfederacji zobowiązania 
obowiązywały nadal. 

1 5 2 B- PAN, Kr., Teki Pawiriskiego, 8327, s. 9-12: „Uchwała dotycząca sądów deputac-
kich uchwalona w Warszawie, w Łęczycy na sejmiku wysłuchana i aprobowana", 11 marca 

1573. 
153 B. PAN, Kr., Teki Pawińskiego, 8327, s. 1-5: „Artykuły z sejmiku łęczyckiego", 

11 marca 1573 
154 Uchwała sejmiku przedsejmowego województw poznańskiego i kaliskiego w Środzie, 

marca 1573, Akta sejm. pozn., t. I, s. 13. 
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3. ZJAZDY PARTYKULARNE 
MIĘDZY PIERWSZĄ ELEKCJĄ 
A SEJMEM KORONACYJNYM HENRYKA WALEZEGO 
(MAJ 1573 R. - LUTY 1574 R.) 

INICJATYWA ZWOŁANIA. CEL ZJAZDÓW 

Zjazd elekcyjny mocą swojej uchwały zwołał na 1 września sejmiki, 
a na 4 października sejm koronacyjny. Zanim doszło do obrad zjazdów 
partykularnych w tym terminie, Małopolanie 21 lipca 1573 roku zjechali 
się do Krakowa, zaniepokojeni trudnościami, jakie mieli członkowie po­
selstwa polskiego wysłani po Henryka Walezego w przejeździe przez zie­
mie cesarstwa. Wysłali stamtąd do króla elekta list, aby nie czekając na 
oficjalne poselstwo Rzeczypospolitej, przyjeżdżał jak najszybciej. Poinfor­
mowali o swoich działaniach Wielkopolan, którzy nie uważali ich za słu­
szne. Poselstwo miało za zadanie nie tylko reprezentować Rzeczypospolitą 
i towarzyszyć królowi w drodze do Polski i Litwy, wiozło ze sobą przede 
wszystkim szereg zobowiązań zaprzysiężonych przez poselstwo francuskie 
w imieniu elekta, które winny być potwierdzone osobiście przez królewicza 
francuskiego i jego królewskiego brata Karola I X 1 5 5 . Zjazd ten nie miał 
wielkiego znaczenia politycznego, wspominam o nim jedynie, by zwrócić 
uwagę, iż w sytuacji zagrożenia gromadziły się zjazdy z inicjatywy elit po­
litycznych województwa czy prowincji, dla doraźnych działań likwidujących 
mniej lub bardziej skutecznie niebezpieczeństwa zagrażające państwu czy 
prowincji. 

Cel sejmików wrześniowych był ściśle określony: wybór posłów na ko­
ronację i sejm koronacyjny. „Oznajmienie króla nowo obranego" podkre­
ślało, że posłowie mieli posiadać pełną moc, by poza wysłuchaniem przy­
sięgi monarszej radzić o obronie, a więc i o finansach państwa, a także 
o reformie sądownictwa, przede wszystkim apelacyjnego1 5 6. Zasięg tema­
tyki obrad sejmu koronacyjnego zawarty w uchwałach elekcyjnych był nie 
bez wpływu na problematykę obrad lokalnych zjazdów przedkoronacyjnych. 
Nie mogło to jednak ograniczać dyskusji zjazdowych. Szlachta zgroma­
dzona na sejmikach we wrześniu 1573 roku poza wspomnianymi kwestiami 
widziała szereg innych, które jej zdaniem musiały zostać pilnie rozwią­
zane. 

155 M. Serwański, Henryk III Walezy w Polsce, Kraków 1976, s. 134. 
156 Volumina Legum, t. II, Petersburg 1859, s. 130-131. 
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TEMATYKA OBRAD 

Była kontynuacją burzliwych dyskusji zjazdu elekcyjnego. Dodatkowo 
włączano w tok obrad problemy specyficzne dla poszczególnych województw, 
czekające na pilne rozwiązanie. Prawie na wszystkich sejmikach, o których 

mamy informacje źródłowe, omawiano kwestie związane z artykułami hen-
rykowskimi, nową formułą przysięgi królewskiej i artykułami o pokoju reli-

gijnym zawartymi w konfederacji generalnej warszawskiej. Te ostatnie wzbu-
dzały najwięcej emocji. Obrady województwa płockiego w Raciążu owoco­
­­­y protestacją przeciwko konfederacji zawierającą obszerne uzasadnienie 
odrzucenia ustanowienia pokoju dla różnych w wierze1 5 7. Pod protesta-

cką są podpisy Piotra Myszkowskiego biskupa płockiego, Wojciecha Krasiń-
skiego kasztelana sierpskiego i Mikołaja Kossobudzkiego pisarza ziemskiego 

płockiego. Oni też byli jej głównymi promotorami 1 5 8 . Mikołaj Kossobudzki 
w październiku tegoż roku został wysłany przez czterech senatorów do Hen-
ryka Walezego w tajnej misji, mającej na celu przekonanie przyszłego mo-

narchy o szkodliwości zaprzysięgania wiezionych przez oficjalne poselstwo 
Rzeczypospolitej praw 1 5 9 . Dyskusja na temat konfederacji miała burzliwy 

przebieg na sejmiku województwa krakowskiego w Proszowicach. Znana nam 
jest przede wszystkim z dwóch relacji Marcina Izbiedzkiego, scholastyka 

krakowskiego: jednej wysłanej do prymasa J. Uchańskiego, drugiej do bi-
skupa kujawskiego S. Karnkowskiego1 6 0. Podczas obrad tego sejmiku Jan 
Firlej, wojewoda krakowski, relacjonując przebieg dyskusji elekcyjnych zasu-
gerował, że konfederacja generalna warszawska została zaakceptowana przez 

przeważającą większość, oparli się jej nieliczni, przede wszystkim senatoro-
wie duchowni. Wskazał też na fakt, iż klauzula o pokoju religijnym zawarta 

była także w nowej formule przysięgi królewskiej, którą, podobnie jak po-
zostałe zobowiązania (miał tu na myśli artykuły henrykowskie i pakta kon-

wenta) zaprzysięgli posłowie francuscy w imieniu króla Francji i Henryka 
lezego. Z interpretacją tą nie zgodził się w pierwszej chwili Franciszek 

Krasinski biskup krakowski, wskazując, iż formuła przysięgi monarszej nie 
zawierała elementów treści konfederacji generalnej warszawskiej. Musiał się 

s 

157 
157 Dokładna analiza treści protestacji, w: S. Płaza, Próby reform, s. 141-143. 

158 B. PAN, Kr., Teki Pawińskiego, 8336, k. 16v-20; patrz także: W. Smoleński, Udział 
szlachty mazowieckiej w elekcjach królów. Szkic historyczny, „Przegląd Historyczny", t. I, 

Wrszawa 1905, s. 52-66. 
159 Stanisław Karnkowski biskup włocławski, Jan ze Służewa wojewoda brzeski kujaw-

ski, Jan Działyński wojewoda chełmiński i Stanisław Kryski kasztelan raciąski do Henryka 
Walezego, z Włocławka, 13 października 1573, w: Jana Krasińskiego Materiały do pano-

wania Henryka Walezjusza, zebr. przez S. Budzińskiego, Warszawa 1852. 
160 Czart., 82, s. 163-168: List Marcina Izbiedzkiego do Stanisława Karnkowskiego 

biskupa włocławskiego, 4 września 1573; Marcin Isbiedzki do U. [J. Uchańskiego], Kraków 
4 września 1573, Uchańsciana, czyli zbiór dokumentów wyjaśniających życie i działalność 

Jakuba Uchańskiego, wyd. T. Wierzbowski, t. I, Warszawa 1884, s. 207-212. 
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jednak wycofać z tego stanowiska, po okazaniu mu uchwał. Zgromadzenie 
zaczęło się zastanawiać, co powinno się uczynić, gdyby król-elekt nie za­
przysiągł wspomnianych uchwał. Dla przeciwników wspomnianych uchwał 
przyszedł niechcący w sukurs Stanisław Szafraniec, kasztelan biecki, suge­
rując, iż senatorowie w interregnum przekraczają swoje uprawnienia (miało 
się to odnosić do uchwał kaskich). Podchwycił tę myśl autor wspomnianych 
relacji, Marcin Izbiedzki, i wskazał, iż forum elekcyjne nie ma uprawnień 
parlamentu, wobec czego wszystko co zostało uchwalone w tym zgroma­
dzeniu, nie ma mocy prawnej. Odniósł to przede wszystkim do konfedera­
cji generalnej warszawskiej: „(...) domagać się, aby ta konfederacya wzięła 
swój skutek et pro privilegio communi computaretur, trzeba się obawiać, 
abyśmy tę konfederacya, na którą się nie zgadzają nie tylko stany, ale też 
duchowni wszyscy i świeckich wiele, nie skaziliśmy konfederacyi dawnej i sta­
tutu omnium consensu utwierdzonego; a każąc rzeczy przedtem tak posta­
nowione, trzeba się obawiać, by się droga nie ukazała panu przyszłemu si-
milia faciendi, czemu przodkowie nasi zabiegając z panem społecznie statut 
uczynili tym sposobem, że ani znowu żadnej rzeczy stanowić, ani raz po­
stanowionej odmieniać też ze Zwoleniem stanów, gdyby aliąua pars senato-
rum etc. impugnaret, nie może, co teraz mniej możemy czynić, gdy to 
odmieniać chcemy będąc przez pana, tylko stronami przeciwnymi 
między sobą ( . . . ) " 1 6 1 . W końcówce listu.do prymasa i biskupa kujaw­
skiego radzi autor, aby zasugerować przyszłemu królowi, co w tej mierze 
należy czynić. Myślę, że wspomniana, tajna, październikowa misja Kosso-
budzkiego do króla-elekta tutaj ma swoje źródło. Argumentacja przeciwni­
ków uchwał podjętych na zjeździe elekcyjnym zaprezentowana na zjeździe 
województwa krakowskiego była bardzo podobna do tej, którą zastosowano 
w Raciążu. W Proszowicach zwyciężyli jednak zwolennicy zatwierdzenia 
przez przyszłego króla zarówno konfederacji generalnej warszawskiej, ar­
tykułów henrykowskich, paktów konwentów, jak i nowej formuły przysięgi 
koronacyjnej. Widać to w treści instrukcji wręczonej posłom z województwa 
krakowskiego na koronację 1 6 2. Dla poparcia wspomnianych uchwał elekcyj­
nych, a zwłaszcza konfederacji warszawskiej, wojewoda prosił obecnych na 
sejmiku o podpisy. Część obecnych podczas obrad uległa tej sugestii. Po­
słowie na sejm koronacyjny z sejmiku krakowskiego mieli zamierzoną moc 
we wspomnianych kwestiach, nie mogli odstąpić od zwolnienia króla z przy­
sięgi na wspomniane uchwały 1 6 3 . Konieczność zaprzysiężenia przez monar­
chę wszystkich podjętych przez jego poselstwo zobowiązań zawarte zostało 
także w instrukcji danej posłom na sejmiku województw poznańskiego i ka­
liskiego w Środzie. Instrukcja ta zawierała także konieczność zaprzysiężenia 

1 6 1 Marcin Izbiedzki do U., Uchańsciana, t. I, s. 209. Podkreśl. E.D.-U. 
1 6 2 Instrukcja dana posłom na sejm z sejmiku województwa krakowskiego w Proszowi­

cach, 1 września 1573, Akta krak., t. I, s. 35. 
1 6 3 Franciszek Krasiński do U. [J. Uchańskiego], Uchańsciana, t. I, s. 214-215. 
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przez króla-elekta praw danych szlachcie przez poprzednich królów 1 6 4. Źró-
dła pozostałe po obradach województwa ruskiego w Wiszni nie pozwalają 

Powiedzieć czy problem wspomnianych uchwał elekcyjnych był przedmio-
tem obrad tego sejmiku. Zachowane w Bibliotece Czartoryskich i Bibliotece 
Narodowej rękopisy są niekompletne, dostarczają jednak sporo informacji 
Pozostałych problemach będących przedmiotem dyskusji w województwie 

ruskim 1 6 5 . 
Drugą istotną sprawą rozważaną na tych sejmikach był zakres kom­

petencji zjazdu elekcyjnego. Na sejmiku proszowickim i raciąskim podwa-
żabo kompetencje tego zjazdu w zakresie uchwał, które przyszły król miał 
zaprzysiąc. Na sejmiku województw poznańskiego i kaliskiego zakwestiono-

wano uprawnienia zjazdu elekcyjnego w kwestiach finansów, reformy sądów, 
zaciągów żołnierskich: „(...) przeto to wszystko, cokolwiek w tych tam uni-

wersałach jest napisano, a zwłaszcza uchwała poborów, apelacyja sądów, 
przyjmowania żołnierzów (mianowicie w Prusiech), stanowienie hetmanów, 

którym Pan i Rzeczypospolita płacić nie ma i inne rzeczy, o czym stateczne 
postanowienie przez nas w Warszawie przez nas nie było, i co do elekcji nie 

należało, żadnej mocy ani ważności zostawiać nie może, ani m a " 1 6 6 . Po-
dobne zastrzeżenia miała szlachta ruska, dodając, iż doszło do nich, ponie-

waż senatorowie już po odjeździe szlachty z pola elekcyjnego rozdali szereg 
urzędów. Uważają to za bezprawie, „(...) gdyż Ichmość prawa żadnego do 

takowych szafunków nie mają" 1 6 7 . 
Na wrześniowych zjazdach partykularnych poświęcono także uwagę re-

formie sądowniczej. Zjazd elekcyjny obligował do tej dyskusji zapowiada-
jąc, iż forum sejmu koronacyjnego będzie właściwym miejscem dla prób 

Wiązania tego problemu. Sądownictwo zorganizowane przez konfedera-
partykularne po śmierci ostatniego Jagiellona miało bardzo różną formę 

Poszczególnych ziemiach i województwach i nie zawsze zdawało egzamin. 
Monarchy nie było zaś w Koronie od ponad roku. Poza tym szlachta chciała 

wykorzystać interregnum do realizacji planów z czasu ruchu egzekucyjnego: 
zdjęcia z monarchy obowiązku sprawowania sądów apelacyjnych. Wojewódz-

two ruskie musiało poświęcić temu problemowi sporo uwagi. Wskazują na 
to sugestie zawarte w „Potwierdzeniu kapturu gliniańskiego": województwo 

1 6 4 Instrukcja dana posłom na sejm koronacyjny z sejmiku przedsejmowego województw 
i kaliskiego w Środzie, 2 września 1573 roku, Akta sejm. pozn., t. I, s. 16. 

165 B. Czart., 82, s. 143-154: „Potwierdzenie kapturu gliniańskiego w Wizny [sic! po-
winno być: „Wiszni"] na sejmiku, który był 1 7-bris AD 1573"; BN, 4538, k. 295-305: 
"Potwierdzenie kapturu gliniańskiego w Wiszni na sejmiku, który był die Prima Septem-
bris AD 1573" 

166 instrukcja dana posłom na sejm koronacyjny z sejmiku przedsejmowego województw 
poznańskiego i kaliskiego w Środzie, 2 września 1573 roku, Akta sejm. pozn., t. I, s. 16. 

1 6 7 BN, 4538: „Potwierdzenie kapturu gliniańskiego....die Prima Septembris AD 1573", 
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ruskie zachowało wcześniejszą formę sądów kapturowych, wzmacniając ich 
skuteczność przez włączenie starostów, gdyby sędziowie „kapturnicy" zawie­
dli. Sugerowało posłom na koronację, aby dążyć w mającej nastąpić reformie 
do jednolitego w skali całego państwa sądownictwa apelacyjnego, z wyklu­
czeniem jednak narzucania tej koncepcji jakimkolwiek ziemiom, które chcia­
łyby pozostać przy sprawdzonych na swoim gruncie wzorcach funkcjonowa­
nia sądów 1 6 8 . Dążeniom do stworzenia jednolitej formy sądów sprzyjały też 
województwa: poznańskie i kaliskie. Sugerowały swoim posłom, aby „(...) 
z wielkim uważeniem namowy te odprawili" 1 6 9 . Za reformą sądowniczą opo­
wiadał się także sejmik województwa krakowskiego, postulując utworzenie 
na sejmie koronacyjnym specjalnej komisji do prac nad tą reformą 1 7 0. 

Przedmiotem obrad były także wciąż nie rozwiązane problemy finan­
sowania wojsk, obrony granic, i - w związku z przedłużającą się nieobec­
nością króla - prowadzenie podczas interregnum polityki zagranicznej pań­
stwa. Ziemie ruskie widziały rozwiązanie aktualnych problemów finansowych 
państwa w konsekwentnym egzekwowaniu należności z dóbr państwowych. 
Gdyby były prawidłowo płacone, nie byłoby - zdaniem szlachty ruskiej -
żadnych problemów z oddawaniem należności wojskom zaciężnym1 7 1. Źró­
dło finansowania wojsk zaciężnych w prawidłowej egzekucji kwarty widziały 
także województwa: kaliskie i poznańskie. Ewentualne zwołanie pospolitego 
ruszenia miałoby się odbywać według prawa 1 7 2 . Instrukcja z województwa 
krakowskiego nie mówiła nic, zarówno o finansowaniu wojsk, jak i obronie 
zewnętrznej. Nie świadczy to jednak o poczuciu bezpieczeństwa w tym czasie 
w tym województwie. Senatorowie zgromadzeni na sejmiku w Proszowicach 
wysłali do cesarza 2 września Ust w imieniu swoim i swoich kolegów zawia­
damiający o mającej nastąpić 4 października koronacji Henryka Walezego 
i o nie słabnącym szacunku do cesarza i całego domu habsburskiego. List 
podobnej treści wysłany został przez senatorów małopolskich 22 września 
tegoż roku, prawdopodobnie w związku z niepokojem wynikającym z opóź­
niającego się przyjazdu króla-elekta1 7 3. 

Pozostałe problemy, poruszane na tego typu zjazdach między elek­
cją a koronacją Henryka Walezego, były zróżnicowane. Wynikały czasami 

1 6 8 Jw., s. 295-296. 
169 Instrukcja dana posłom na sejm koronacyjny z sejmiku przedsejmowego województw 

poznańskiego i kaliskiego w Środzie, 2 września 1573 roku, Akta sejm. pozn., t. I, s. 16. 
170 Instrukcja dana posłom na sejm z sejmiku województwa krakowskiego w Proszowi­

cach, 1 września 1573 roku, Akta krak., t. I, s. 35. 
171 BN, 4538: „Potwierdzenie kapturu gliniańskiego w Wiszni na sejmiku, który był 

die Prima Septembris AD 1573", k. 298-298v. 
172 Instrukcja dana posłom na sejm koronacyjny z sejmiku przedsejmowego województw 

poznańskiego i kaliskiego w Środzie, 2 września 1573 roku, Akta sejm. pozn., t. I, s. 16. 
1 7 3 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wiedeń, Polen I, 21, nlb: „Senatorowie zgromadzeni 

w Proszowicach do cesarza", 2 września 1573 r.; tamże, nlb: „Senatorowie koronni do 
cesarza", z Krakowa, 22 września 1573 r. 
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