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UWAGI WSTEPNE

Rzeczypospolita nie byta przygotowana na odejécie ostatniego Jagiel-
lona. Mimo wieloletnich dyskusji, wskazujacych na konieczno$¢ okreslenia
porzadku przysztego obioru, zaden z projektow, zaréwno tych pojawiajacych
si¢ na sejmie, jak i krazacych w formie publicystyki politycznej, nie zostat
zaakceptowany przez szlacheckie spoteczenstwo obywatelskie. Bezkrélewie,
to nie tylko problem obioru nowego monarchy, to takze funkcjonowanie pan-
stwa podczas nieobecnosci kréla. Zakres praw i obowiazkéw monarszych byt
w XVI stuleciu szeroki. Krdl stanowit nieodzowny element funkcjonowania
parlamentu, zwlaszcza w jego funkcji prawotwoérczej. Byt potrzebny w par-
lamencie takze jako mediator, do niego nalezata konkluzja obrad. Monar-
cha miat prawo zwotywania sejmu i sejmikdw. Po konsultacji z parlamen-
tem mogt powotywaé pospolite ruszenie. Do niego nalezaty nominacje na
urzedy i rozdawiennictwo Kkrélewszczyzn. We wspdtpracy z sejmem decy-
dowat o polityce zagranicznej panstwa. Poza prawami monarcha posiadat
szereg trudnych niejednokrotnie do spetnienia obowiazkéw. Przede wszy-
stkim byt odpowiedzialny za obrong granic, a takze za pokdj wewngtrzny.
W jego imieniu orzekaly sady pierwszej instancji, a sady krolewskie wyro-
kowaty w sadownictwie apelacyjnym. Poza tymi najwazniejszymi prawami
i obowiazkami jakie miat do speinienia, odgrywalt monarcha fundamentalna
rolg czynnika spajajacego panstwo, a jego dwér stanowit centrum zycia po-
litycznego w okresie migdzy sejmami.

W lipcu 1572 roku ,naréd polityczny" Rzeczypospolitej stanal przed
trudnym zadaniem: nalezato nie tylko dokonaé¢ wyboru nowego monarchy,
ale takze tymczasowo przeja¢ te obowiazki kréla, ktére zapewniaty prawi-
dtowe funkcjonowanie panstwa.

W 1572 roku dodatkowym problemem politycznym byt fakt, iz scala-
jace Rzeczypospolita dzieto Zygmunta Augusta: unia z Litwa z 1569 roku,
a takze Scidlejsze zwiazanie innych czg$ci Rzeczypospolitej (m.in. Prus Kré-
lewskich), jeszcze nie okrzepto. Bezkrélewie nastapito doktadnie trzy lata po
unii w Lublinie. Poniewaz elity litewskie w przewazajacej mierze nie bytly
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zadowolone z zapiséw 1569 roku, nalezato si¢ spodziewaé, iz beda one kwe-
stionowane.

W zasadzie jedynymi zapisami prawnymi, na ktérych szlachta mogta
si¢ oprze¢ w okres$laniu porzadku obioru nowego monarchy byty konstytu-
cje z lat: 1530 i 1538, potwierdzajace elekcyjnos¢ tronu w Polsce, a takze
dajace senatorom uprawnienia do okreslenia czasu i miejsca elekcji. Dwie
ostatnie elekcje, ktére odbyty sie w obrgbie dynastii Jagiellondw, nie mogly
by¢ wzorcem dla wolnej elekcji. Zygmunt I bowiem, wbrew unii mielnickiej,
wyniesiony zostat najpierw na stolec wielkoksiazecy w Wielkim Ksigstwie
Litewskim, a potem dopiero obrany krélem Polski. Wspdtczedni nie mogli
powotywac si¢ takze na przyktad elekcji Zygmunta Augusta. Byta to elekcja
vivente rege, a obawy szlachty wiazace si¢ z takim obiorem zaowocowaty pre-
sja na Zygmunta I i wydaniem wspomnianych konstytucji potwierdzajacych
elekcyjnos¢ tronu po zgonie panujacego.

W latach 1572-1576 mamy do czynienia z dwoma bezkrélewiami, a moze
precyzyjniej rzecz biorac z dlugim bezkrdlewiem, przerwanym czteromie-
siecznymi, niefortunnymi rzadami Henryka Walezego, pogtebiajacymi istnie-
jacy juz kryzys polityczny. Problemy, przed ktérych rozwiazaniem stawato
spoteczenstwo obywatelskie Korony, zmieniaty si¢ w miar¢ uptywu czasu.
Poczatkowo szlachta stan¢ta przed konieczno$cia znalezienia gremidéw za-
stepujacych kréla w jego obowiazkach: nalezato zapewnié¢ bezpieczenstwo
wewngetrzne i zorganizowaé obrong¢ granic. Brak monarchy powodowatl, iz
elity Wielkiego Ksigstwa Litewskiego uznaty, ze nadszedt odpowiedni mo-
ment dla rewizji postanowien unii lubelskiej. Odezwat si¢ partykularyzm
pruski. Rycerstwo obserwujace bacznie dziatania starszych braci, obawiato
si¢ proby odzyskania przez senatoréw ich pozycji w panstwie sprzed epoki re-
form egzekucyjnych. Po odjezdzie Henryka Walezego spoteczenstwo stangto
przed trudnymi do rozwiazania problemami. Nie byto bowiem precedensu:
czy ucieczka krdla réwnoznaczna jest z interregnum? Od ktérego momentu
si¢ ono zaczyna i jakie gremium ma o tym decydowaé? Nie bylo wszak
parlamentu, wi¢c zgromadzenia, ktéry w czasie panowan decydowal o sta-
nie prawno-politycznym panstwa. Glebokos¢ kryzysu politycznego dtugiego
bezkrdlewia ujawnita si¢ najpetniej w podwdjnym obiorze obu pretendentéw
w grudniu 1575 roku. W gruncie rzeczy dyskusyjna byta i jest nadal pra-
womocno$¢ obu elekcji. W zwiazku z tym, iz wybor ksigcia Siedmiogrodu
i Anny Jagiellonki byl utozsamiany przez zdecydowana wickszos¢ spoteczen-
stwa szlacheckiego z zachowaniem wolnej elekcji, powstawata koniecznos¢ jej
legalizacji.

Wszystkie te problemy usitowala rozwiazaé szlachta na licznych zja-
zdach odbywajacych si¢ w badanym okresie. Staram si¢ w pracy przedstawié
wszystkie kategorie zgromadzenn majacych miejsce na terenie Korony w la-
tach 1572-1576. Zauwazam powstawanie nowych, nie istniejacych wczeéniej
w praktyce zycia politycznego zjazdow. Istotna wydawata mi si¢ inicjatywa
ich zwotywania (w okresie panowan nalezaca do kompetencji monarchy),
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a takze czestotliwo$é ich zwotlywania w obu interregnach. W zwiazku z tym,
iz - jak wspomniatam - brak kréla oznaczal dla panstwa takze brak par-
lamentu i ,,milczenie” saddow, staram si¢c odnalez¢ gremia lub osoby, ktdre
usitowaty zastapi¢ kréla i parlament, i te, ktore go faktycznie zastapity.
Nie bez znaczenia byto takze okreslenie sposobu glosowania podczas obu
odbywajacych si¢ w badanym okresie elekcji. Wiadomo, iz dwa pierwsze in-
terregna po Smierci Zygmunta Augusta sa epoka konfederacji. Staram si¢
wyja$ni¢, jaka peinity role i jakie tresci polityczne dadza si¢ odnalezé w ich
funkcjonowaniu. Wielka liczba odbywajacych si¢ zjazdéw sita rzeczy akty-
wizowata szerokie rzesze szlachty. Czy aktywno$¢ owa wynikata z myS$lenia
kategoriami lokalnymi, grupowymi, czy tez kategoriami interesow panstwa?
Nie bez znaczenia wydaja si¢ relacje migdzy zjazdami réznych Xkategorii.
W zwiazku z tym, iz w obu bezkrdlewiach miaty miejsce trzy konwokacje,
dwie elekcje i dwie koronacje, czynig¢ obserwacje zwiazane z nastgpujacymi
we wszystkich trzech kategoriach zmianami, ale takze z elementami trwa-
tymi, wchodzacymi na state do praktyki zycia politycznego. Interesujaca
wydaje mi si¢ takze kwestia kompetencji réznych kategorii zjazdéw. Bada-
nie réznych kategorii zjazdéw w latach 1572-1576 prowadzi do zrozumienia
politycznych, ustrojowych i prawnych skutkéw dwoch pierwszych bezkré-
lewi po $mierci ostatniego Jagiellonczyka. Odpowiada to na pytanie o sens
istnienia instytucji monarchy w systemie funkcjonowania panstwa polskiego
w drugiej potowie XVI stulecia?

Badania obj¢ty jedynie Korong. Wynikato to przede wszystkim z faktu,
iz w trzy lata po unii lubelskiej oba organizmy panstwowe nie zdazyty sig
zespoli¢. Rdznice polityczno-ustrojowe w obu panstwach czas dopiero mogt
zniwelowaé. Badanie zgromadzen litewskich w tym okresie jest osobnym
problemem i ewentualne poréwnywanie ich ze zjazdami koronnymi wymaga
- jak sadze - osobnej pracy.

Bezkroélewia pozostawity po sobie ogromna spuscizne zréodtowa. Sa to
przede wszystkim Zrddta bezposrednio wynikajace z obrad zjazdéw: uniwer-
saty zwotujace zgromadzenia wszelkiej kategorii, uchwaty i uniwersaty konfe-
deracyjne, a takze postanowienia zjazdéw, ktére nie zawiazaty konfederacji,
instrukcje poselskie i diariusze wszelkiej kategorii zjazdéw. Duza rolg w od-
tworzeniu Owczesnej rzeczywistosci politycznej i zrozumieniu roli i funkcji
zjazdow odgrywa korespondencja polityczna z tego okresu. Nie bez znacze-
nia sg takze relacje 6wczesnych kronikarzy. Niektérzy z nich byli $§wiadkami
rozgrywajacych si¢ scen politycznych. Najwicksze znaczenie w tej kategorii
zrédet przypisaé nalezy dzietu Swigtostawa Orzelskiego, a dopiero pdzniej
utworom Andrzeja Lubienieckiego, Marcina Bielskiego, Reinholda Heiden-
steina i Jana Dymitra Solikowskiego. W mniejszym stopniu, niz wspomniane
wyzej rodzaje zrédet, wykorzystana zostata publicystyka polityczna tego
okresu. Problem zjazdéw jest w niej bowiem drugim planem informacyj-
nym. Poza kwerenda Zrédtowa we wszystkich archiwach krajowych przecho-
wujacych materiaty dotyczace pierwszych bezkrdlewi po $mierci Zygmunta



Augusta, wykorzystatam zrodta dotyczace polskich interregnow przechowy-
wane w duzej liczbie w Haus- Hof- und Staatsarchiv w Wiedniu. Positko-
watam si¢ literatura zajmujaca si¢ bezposrednio bezkrélewiami w drugiej
potowie XVI wieku. W pierwszej kolejnosci musze wymieni¢ w tym miejscu
badania Stanistawa Ptazy, ale takze Stefana Gruszeckiego. Z wczesniejszych
dziet: prace Pawla Skwarczynskiego, Tadeusza Pilinskiego i Witolda Ka-
mienieckiego. Korzystatam takze z dziet badaczy zajmujacych si¢ panstwem
i ustrojem w interesujacej mnie epoce. W zrozumieniu trudnych meandréw
prawa i ustroju pomocne mi byly prace Anny Sucheni-Grabowskiej, Juliu-
sza Bardacha, Wactawa Uruszczaka i Adama Litynskiego. Nie bez znaczenia
byty dla mnie takze wczesniejsze badania Oswalda Balzera, Wtadystawa So-
bocinskiego, Adolfa Pawinskiego i Wincentego Zakrzewskiego.

Serdecznie dziekuje recenzentom mojej pracy, profesorom: Juliuszowi
Bardachowi i Antoniemu Maczakowi za cenne uwagi. Szczegdlne podzigko-
wania naleza si¢ mojemu mezowi, Jerzemu Urwanowiczowi, ktory byt pierw-
szym surowym, acz zyczliwym recenzentem tej ksiazki. Stowa wdzigcznosci
kieruje takze do Profesor Karoliny Lanckoronskiej. Dzigki stypendium przez
Nia ufundowanemu mogtam wykorzysta¢ materiaty zrédtowe znajdujace sie
w wiedenskim archiwum.
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Rozdziat 1

ZJAZDY PARTYKULARNE

Do tej kategorii zjazdéw zaliczam te zgromadzenia, ktdre skupiaty
szlachte jednej ziemi badz wojewddztwa. Nazywam je ,,partykularnymi”
zgodnie z nazwa uswigccona tradycja historyczna: conventio particularis. Na-
zwa ta nie jest wiec synonimem niewielkiej wagi tych zgromadzen, jest raczej
okresleniem zebrania si¢ spotecznosci o lokalnym wymiarze. Znaczenie poli-
tyczne tych zjazdéw byto zréznicowane.

Zjazdy o tym charakterze rozpatrywane sa w okresach migdzy kon-
wokacjami, elekcjami i koronacjami. Sa to cezury wyraznie zarysowujace
wzajemny wplyw tematyki obrad zaréwno zjazdéw partykularnych i pro-
wincjonalnych na zgromadzenia ogdlnopanstwowe, jak i tych ostatnich na
zjazdy skupiajace szlachtg¢ ziemi lub wojewddztwa.Wzajemne relacje mig-
dzy zjazdami partykularnymi a prowincjonalnymi czy senatorskimi sa takze
omawiane w tychze przedziatach czasowych.

1. ZJAZDY PARTYKULARNE
W OKRESIE OD LIPCA 1572 R. DO STYCZNIA 1573 R.
(OD SMIERCI ZYGMUNTA AUGUSTA
DO PIERWSZEGO ZJAZDU KONWOKACYJNEGO)

Dla okresu migdzy lipcem 1572 r. a styczniem 1573 r. mamy informa-
cje o 16 zjazdach partykularnych. Na pewno nie sa to wszystkie zjazdy tego
typu, ktére odbyty si¢ na terenie Korony w tym okresie. Sa to jednak niewat-
pliwie zjazdy majace najwicksze znaczenie. Wydaje si¢, ze gdyby byty jeszcze
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inne, wpltywajace w sposéb istotny na charakter wydarzen politycznych, za-
uwazone bylyby przez osoby wspodtczesne, relacjonujace badane przeze mnie
wydarzenia'. W pracach badaczy tego okresu nie znajduje takze wigkszej
ich liczby’.

INICJATYWA ZWOLANIA. INSPIRACJE. UZASADNIENIE.
CEL I FORMA ZJAZDU

Pierwsze zjazdy partykularne maja bardzo czesto charakter konfedera-
cji. Ten typ zgromadzen ma daleka przesztos$é. Zanim pojawity sie¢ konfede-
racje w Polsce, znane byty juz w Zachodniej Europie. Pierwsze polskie kon-
federacje datuje sic na poczatek XIV stulecia. Poczatkowo byty to zwiazki
miast’. Od drugiej potowy XIV wieku konfederacje skupiaja rycerstwo i mia-
sta. Historycy prawa okreSlaja cechy rézniace ten rodzaj zgromadzenia od
innych typéw zjazdéw. Konfederacje w XIV i XV wieku wedtug tych stwier-
dzen miaty zastgpowaé wiladze krélewska (konfederacje po $mierci Ludwika
Wegierskiego z lat: 1382 i 1384), byty forma obrony intereséw albo miaty wy-
muszaé na wladzy panstwowej ,realizacje okreslonych postulatéw stanéw"’.
Byty to wéwczas konfederacje miedzystanowe, taczace w dziataniach szlachte
i mieszczanstwo. Nie wszystkie konfederacje, z ktérymi mamy do czynienia
po Smierci ostatniego Jagiellona, maja t¢ ostatnia ceche¢. Przyjrzyjmy sig
wigc im blizej.

Pierwsze dwie konfederacje na ziemiach polskich w pierwszym bezkro-
lewiu po $mierci ostatniego Jagiellona, to konfederacja zawiazana w Krako-
wie w dniach: 14-24 lipca 1572 r. i konfederacja ziemi chetmskiej zawiazana
w Krasnymstawie 17 lipca tegoz roku’. Pierwsza z nich trudno zaliczyé
do konfederacji partykularnych, miata ona niewatpliwie charakter szerszy

Swiqtos%aw Orzelski, Bezkrolewia ksiqg osmioro, 1572-1576, wyd. E. Kuntze,

w Krakowie, 1917; Reinhold Heidenstein, Dzieje Polski od Smierci Zygmunta Augusta
do roku 1594, t. 1-11, Petersburg 1857; Jan Dymitr Solikowski, Krotki pamietnik rzeczy
polskich od zgonu Zygmunta Augusta zmartego w Knyszynie 1572 roku w miesigcu lipcu,
Petersburg i Mohylew 1855; Andrzej Lubieniecki, Poloneutychia, Warszawa 1982.

® S. Ptaza, Proby reform ustrojowych w czasie pierwszego bezkrdlewia (1572-1574),
Krakéw 1969; S. Gruszecki, Walka o wtadze w Rzeczypospolitej polskiej po wygasnieciu
dynastii  Jagiellonow (1572-1573), Warszawa 1969.

* A. Rembowski, Konfederacja i rokosz. Pordwnanie stanowych konstytucji paristw
europejskich z ustrojem Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1896, s. 195.
* J. Bardach, B. Leénodorski, M. Pietrzak, Historia paristwa i prawa polskiego, War-
szawa 1976, s. 111; A. Prochaska, Konfederacja Iwowska 1464 roku, ,Kwartalnik Histo-
ryczny", R. VI, 1892; A. Rembowski, Konfederacja i rokosz... passim; A. Rembowski,
Monarchizm elekcyjny i konfederacje w dawnej Polsce, w: ,Biblioteka Warszawska", t. I,
z. 3, Warszawa 1893.

° Patrz: Aneks IiII.
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i omawiam ja w podrozdziale dotyczacym zjazdéw nie majacych znamion
lokalnosci.

Ze zjazdami konfederackimi mamy do czynienia w calym omawianym
w tym miejscu podokresie. Cze$¢ sejmikdéw, nazywanych czasami w literatu-
rze zajmujacej si¢ bezkrolewiami - , przedkonwokacyjnymi"”, ma charakter
konfederacji’.

Pierwsza konfederacja o zasiggu lokalnym byta zawiazana z inicjatywy
szlachty i w jej imieniu. Badacze twierdza, ze inicjatorem jej byt znany
dziatacz egzekucyjny - Mikotaj Sienicki podkomorzy chetmski’. Fakt, ze
pierwsza konfederacje partykularna zwotat szlachcic - nie senator, §wiadczy
o gotowosci szlachty tej ziemi do wzigcia odpowiedzialno$ci za spokdj we-
wnetrzny i bezpieczenstwo zewngtrzne. Jest takze wyrazem dojrzatosci poli-
tycznej tej spotecznosci lokalnej. Miato to wymiar bardziej gteboki, zwazyw-
szy, ze sita rzeczy nakre$lenie wzorca zachowania si¢ w okresie bezkrélewia,
musiato decydowaé o poczynaniach innych ziem. Szlachta ziemi chetmskiej
miata Swiadomo$¢, iz inicjatywa zwotania zjazdu powinna leze¢ w rekach
senatoréw tej ziemi, ale w sytuacji, kiedy nie mogli realizowa¢ oni swoich
uprawnien, przechodzity one na nia sama: ,,(...) za odlegtoscia JMci Pana
wojewody ruskiego naszego, ktéregoSmy w tak nagtej potrzebie dosiadz nie
mogli, i o kasztelanie swoim jeszcze wiadomosci nie majac, uczyniliSmy so-
bie zjazd walny do Krasnegostawu na dzieri 17 lipca ku spdlnej namowie"®.
W konfederacji tej brak jest powotywania si¢ na tego typu zjazdy istniejace
w przesztosci.

Konfederacja betska zawiazana w cztery dni pozniej, 21 lipca 1572 roku,
nie mowi nic o czyjejkolwiek indywidualnej inicjatywie. W $wietle zrdodta
pozostatego po jej obradach wida¢, iz szlachta wojewddztwa betskiego ma
poczucie wspdlnoty w zawiazywaniu zgromadzenia: ,,sami z swej checi, ma-
jac wiadomos$¢ i obwieszczenie o $mierci krola JM. od kasztelana naszego, do
miasta Belza (...) zjechaliémy sie"’. Prawo do wspdélnego zgromadzenia sig
maja takze w $wietle tej konfederacji przedstawiciele miast: ,,My dygnita-
rze, urzednicy, rycerstwo i wszystkie stany wojewodztw belskiego i jego po-
wiatéw: betskiego, buskiego, horodelskiego, grabowieckiego, takze i miasta,
wszyscy spotem i kazdy z osobna, za zobopdlna wiadomoscia i zezwoleniem

* S. Ptaza, Wielkie bezkrélewia, Krakéw 1988, s. 5-6.

S. Grzybowski, Mikotaj Sienicki - Demostenes sejmow polskich, ,,Odrodzenie i Re-
formacja w Polsce", t. 11, 1957; S. Ptaza, Wielkie bezkrolewia, s. 3; W. Sobieski, Trybun
ludu szlacheckiego, Warszawa 1978, s. 7-8.

* Biblioteka Muzeum Narodowego im. Czartoryskich w Krakowie (dalej cyt.:
B. Czart.), 80, s. 95: ,Konfederacja albo kaptur ziemi chetmskiej po $§mierci kréla uczy-
niony", 17 lipca 1572. Wojewoda ruskim byt w tym czasie Jerzy Jaztowiecki, kasztelanem
chetmskim - Mikotaj Lysakowski.

Konfederacja wojewddztwa betskiego, 21 lipca 1572, w: Archiwum Jana Zamoy-
skiego, (dalej cyt: AJZ), t. I, 1553-1579, wyd. W. Sobieski, Warszawa 1904, s. 439.
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jednostajnym"'’. Juz samo to sformutowanie zaktada podmiotowo$é poli-

tyczna tkwiaca zaréwno w samym zgromadzeniu, ale takze indywidualnie
w kazdym potencjalnym jej uczestniku. Zjazd ten uzasadnia swoje obrady
$miercia krola i wobec tego konieczno$cia zapewnienia na czas jego nicobec-
nosci pokoju wewnetrznego i utrzymania catos$ci panstwa w nie zmienionym
ksztatcie. Podkresla jednoczesnie wyjatkowos$¢ sytuacji. Skonczyta sie bo-
wiem dynastia, ktora miata ogromne zastugi ,,(...) przeciwko nam, Koronie
Polskiej i przeciwko wolno$ciom naszem z rozmnozeniem ich (...)" ". Uza-
sadnienie dla tego zjazdu tkwi nie tylko w niebezpieczenstwach wynikajacych
ze zmienionej sytuacji politycznej, jest ono wzmocnione powotaniem si¢ na
przyktad przodkéw, bez konkretnego okreslenia jednak o jaka konfedera-
cje z przesztosci chodzi. Forma tego zgromadzenia Sci$le wiaze si¢ z celem.
Zjazd miat forme konfederacji, bo tylko ta forma zgromadzenia w $wiado-
mosci uczestnikéw uprawniata do samodzielnych dziatan politycznych bez
obecnos$ci wtadzy monarszej w sferze nalezacej normalnie do obowiazkow
kréla: obrona zewnetrzna i bezpieczenstwo wewnetrzne.

Bardzo podobne, cho¢ chyba bardziej pogicbione jest uzasadnienie
zwotania zjazdu wotynskiego, ktéry odbyt sie w kucku, 27 lipca 1572
roku'’. Trudno powiedzieé¢ o indywidualnej inicjatywie zwotania. Wiadomo
jedynie, iz wojewoda tego wojewodztwa zawiadomit spoteczno$é obywa-
telska o $mierci kréla. Istnieje poczucie koniecznos$ci wspdlnego dziatania
szlachty z gtédwnym senatorem tego wojewddztwa: ,,(...) za oznajmieniem
nam o $mierci JKM. od wojewody naszego wotynskiego [ksiaze Bogusz Ko-
recki] sami (...) do fucka, gtéwnego zamku ziemi woltynskiej zjechawszy sie
jednostajnymi mys$lami (...) takowy zwiazek i postanowienie micdzy soba
uczyniliémy""”. Zjazd przyjat forme konfederacji. Widaé to wyraznie nie
tylko w tresci wskazujacej na konieczno$¢ zachowania pokoju wewngtrz-
nego, zabezpieczenia granic i utrzymania wolnosci w obiorze kréla, ale takze
w przepisach wykonawczych sformutowanych dla egzekwowania postanowien
zjazdu: ,,(...) przeciw takim wszystkim i kazdemu z osobna, na gardta i na
maj¢tnosci nasze nie ogladajac si¢, powstaniemy (...) takiego za bezecnego
mieé¢ bedziemy, gardta go pozbawimy, i majetnosci jego spustoszymy (...)" .
Uzasadnienie dla zwotania tego zgromadzenia, to: zachowanie jednosci tych
ziem w dziataniach politycznych z cata Rzeczypospolita, konieczno$¢ zabez-

" Jw. Uczestnictwo reprezentacji miast jest bardzo rzadko odnotowywane w konfede-

racjach z tego okresu. By¢ moze wzorcem dla cytowanego sformutowania byta konfederacja
Iwowska z 1464 roku. Patrz: A. Prochaska, Konfederacja lwowska 1464 roku, ,Kwartalnik
Historyczny", R. VI, 1892.

" Jw.

Biblioteka Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie (dalej cyt: BJ), Akc. 3/52,
k. 30v-33: ,Wotynski zjazd", kuck, 27 lipca 1572.

" Jw., k. 31,
“ Jw., k. 31v-32.
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pieczenia spokoju wewnatrz wojewddztwa i obrony granic, a takze wolnosé¢
elekcji. Zjazd wotynski nie powotuje si¢ na zadna z wczesniejszych konfede-
racji.

Migdzy koncem lipca a 21 sierpnia 1572 roku, data zawiazania ponad-
lokalnej konfederacji w Radziejowie dla wojewddztw kujawskich, jest luka
zrodtowa w informacjach o istnieniu konfederacji partykularnych na terenie
Polski. By¢ moze miaty one miejsce, znaczenie ich jednak musiato by¢ nie-
wielkie. Gdyby byto inaczej, pozostatby $§lad po ich istnieniu w spusciZnie
dzicjopisarskiej tamtej epoki. Wiadomo jedynie, iz w tym czasie, z inicja-
tywy prymasa Jakuba Uchanskiego, poprzez wojewode mazowieckiego Stani-
stawa Lawskiego, i dalej przez Stanistawa Radziminskiego starost¢ liwskiego
i kamienieckiego usitowano zgromadzi¢ w pospolitym ruszeniu szlachte wo-
jewodztwa mazowieckiego na 20 sierpnia 1572 roku'’. Cele tego zjazdu, kt6-
rego miejscem miat by¢ Lubotyn, nakreslone zaréwno w liscie J. Uchanskiego
do wojewody mazowieckiego, jak i w korespondencji tego ostatniego ze staro-
sta liwskim i kamienieckim, maja znamiona celu dla jakiego zawiazywaty si¢
konfederacje. Nie byta to jednak konfederacja zawiazana samorzutnie przez
szlachte i senatoréw wojewodztwa mazowieckiego, lecz zjazd inspirowany
przez prymasa Uchanskiego i grupe senatoréw znajdujacych sie przy nim.
Stanistaw kawski pisat do Stanistawa Radziminskiego: ,,(...) nie chcac tedy
nic zaniedbaé tego, co powinno$ci naszej wtasnie przynalezy, a zwtaszcza
iz tez jesteSmy od jmci ks. arcybiskupa gnieznienskiego jako od prymasa
Korony Polskiej i od ichm. panéw rad koronnych przy jmci ks. arcybiskupie
bedacych przez listy upomnieni, aby ich powiaty wojewddztwa swego ad arma
ruszyt (...), zeby tu zjechali na jedno miejsce do Lubotynia (...) tamze na
polu lubotyriskim w namiotach sa postanowieni ad diem 20 Augusti (...)""'".
Nawiasem mowiac do tego zjazdu wojewddztwa mazowieckiego nie doszto,
bo wedtug polecenia S. kawskiego, i tym razem inspirowanego przez pry-
masa, z 27 lipca, w zwiazku z oddaleniem si¢ niebezpieczenstwa tatarskiego,
odwotano go'’.

Préba utworzenia tego zjazdu prowadzi do kilku wnioskdow: po pierwsze
mamy do czynienia z pewnego rodzaju niedojrzatoscia polityczna szlachty
mazowieckiej. W tym czasie, gdy na terenie Korony miaty juz miejsce zjazdy

15

Biblioteka PAN w Krakowie (dalej cyt: B. PAN, Kr.), Teki Pawinskiego, 8322,
k. 13-13v: J. Uchanski arcybiskup gnieznienski do S. Lawskiego wojewody mazowieckiego,
18 lipca 1572; B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8322, k. 12-12v: S. Lawski wojewoda mazo-
wiecki do S. Radziminskiego starosty liwskiego i kamienieckiego, 18 lipca 1572 r.; B.PAN,
Kr., Teki Pawinskiego, 8322, k. 15-16: S. kawski do S. Radziminskiego, z kaw, 27 lipca
1572.
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B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8322, k. 12-12v: S. Lawski do S. Radziminskiego,
18 lipca 1572 r.

' B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8322, k. 15-16: S. Lawski do S. Radziminskiego,
z 27 lipca 1572 r.
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partykularne, i zjazdy o szerszym zasi¢gu, organizowane badz przez micj-
scowq spotecznosé, badz przez grupy polityczne, szlachta mazowiecka zwoty-
wana byta z inspiracji prymasa w $cisle okreslonym przezen celu. Wydaje si¢
takze, iz zwiazki konfederackie nie musiaty by¢ dobrze widziane przez grupe¢
dygnitarsko-senatorska. Szybkie odwotanie zjazdu przez wojewode z polece-
nia prymasa w momencie, gdy wojewddztwu nie grozito juz niebezpieczen-
stwo zewnetrzne, uniemozliwito zawiazanie w tym czasie konfederacji na
Mazowszu i samodzielne ustalenie przez szlachte nie tylko obrony zewnetrz-
nej, ale i regut zapewniajacych pokdj wewnetrzny. Warto zwrdcié¢ uwage
na daty: list prymasa Uchanskiego datowany jest na 18 lipca, pierwszy list
wojewody mazowieckiego takze jest z ta data, drugi list wojewody, odwotu-
jacy zjazd, jest z 27 lipca 1572 roku. Jak zobaczymy pdzniej, szlachta tego
wojewodztwa doprowadzi jednak do zawiazania konfederacji na Mazowszu
jeszcze przed pierwsza konwokacja.

Od drugiej potowy sierpnia, az konca roku 1572 mamy do czynienia ze
zjazdami partykularnymi majacymi bardzo zréznicowany charakter. Czegs¢
ziem nadal zawiazuje konfederacje, czasami réwniez na terenach, na kto-
rych juz wczesniej dochodzito do ich powstania. Na niektérych terenach
natomiast zgromadzenia przyjmuja charakter zjazdow zwolanych dla reali-
zacji SciSle okreslonego celu politycznego, nie bedacego podstawa powstania
wczesniejszych zjazdow typu konfederackiego: obrony zewnetrznej, wewng-
trznej, gwarancji dotychczasowych praw politycznych. Zjazdy te powstaja
od momentu uzgodnien zwiazanych z konieczno$cia zwotania zjazdu przede-
lekcyjnego, pdzniej nazwanego w literaturze sejmem konwokacyjnym. Czg$¢
z nich bedzie uzasadniata swe obrady przygotowaniem merytorycznym po-
stéw do majacego si¢ odby¢ zjazdu ustalajacego czas, formeg i miejsce elekcji.
Stanistaw Ptaza nazwie tego typu zjazdy partykularne sejmikami przedkon-
wokacyjnymi'’.

Okoto 31 sierpnia 1572 roku zwotany zostat w Raciazu zjazd dla woje-
wodztwa ptockiego. Reinhold Heidenstein, informujacy o nim, nie wspomina
z czyjej inicjatywy byl zwotany. Z tre$ci dzieta Heidensteina mozna si¢ jed-
nak domysleé, iz celem uzasadniajacym jego zwotanie byt sprzeciw wymie-
rzony przeciwko uchwatom ponadlokalnego zjazdu knyszynskiego, a takze
poparcie dla aspiracji politycznych prymasa Uchanskiego'’. Jak widaé¢ wiec,
polityczne walki, sprzecznodci, ktore miaty miejsce zanim wiodace prowin-
cje: Matopolska i Wielkopolska zawarty kompromis, byty takze elementem
kreujacym zjazd partykularny w tym czasie. Zjazd ten nie miat charakteru
konfederacji.

" S, Praza, Wielkie bezkrdlewia, s. 5.
" R. Heidenstein, Dzieje, t. 1, s. 22. Zjazd knyszynski zwolany zostat z inicjatywy se-
natoréw matopolskich, w nadziei na skupienie si¢ przy ciele zmartego monarchy senatoréw

z catej Rzeczypospolitej.
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Podobnie byto z inicjatywa zwotania sejmiku wojewddztwa Kkaliskiego
na 1 wrzesnia. Szlachta kaliska, majac poczucie stabej orientacji w sytuacji
wewnatrzpolitycznej, oburzata sic na swego wojewode Kaspra Zebrzydow-
skiego, oskarzajac go o zaniedbanie obowiazkdéw senatora wobec wojewddz-
twa, dotyczacych informowania na biezaco szlachty o wydarzeniach politycz-
nych kraju®. Zmusito to wojewode do zwolania zjazdu szlachty kaliskiej
w Pyzdrach. W tym wypadku wiec przyczyna zwotania tego zjazdu byta
konieczno$¢ uzyskania informacji o aktualnej sytuacji politycznej panstwa.
Z drugiej strony nasuwa si¢ wniosek, ze szlachta kaliska widziata koniecznos¢
zwotywania zjazdow przez senatora swego wojewodztwa. Ta sama szlachta
w kilka dni pdézniej, 8-10 wrzesnia 1572 roku, zjechata do Srody na wspoélne
narady ze szlachta wojewddztwa poznanskiego.

W tym czasie, gdy w Wielkopolsce mamy do czynienia ze zjazdami
przyjmujacymi forme¢ sejmiku, w Matopolsce nadal zawiazywane byty kon-
federacje. 11 wrze$nia 1572 roku przez senatoréw, szlachte i miasta zostata
zawiazana konfederacja w wojewddztwie sandomierskim®'. Miejscem obrad
tego zjazdu byta Pokrzywnica. Wprawdzie wczesdniej, zaraz na poczatku bez-
krélewia, zawiazana zostata z inicjatywy senatorow wspolna konfederacja
wojewodztw krakowskiego i sandomierskiego w Krakowie, ale w mysl orga-
nizatoréw tego zjazdu miata mie¢ ona charakter ponadlokalny, i rzeczywiscie
znaczenie jej i zasieg polityczny wykraczat poza wspomniane wojewodztwa.
Zrédia pozostate po partykularnej konfederacji sandomierskiej w Pokrzyw-
nicy wskazuja na fakt, iz szlachta tego wojewddztwa miata pretensje do
swego wojewody, Piotra Zborowskiego, ze nie zwotal konfederacji osobnej
dla tego wojewoddztwa. Wojewoda w uniwersale wydanym juz po obradach
zjazdu ttumaczyt si¢, ze prawo nie przewidywato tego typu zjazdow: ,.(...)
aiz wiem, ze u niektdorych tego wojewddztwa w podziwieniu byto, zem zadnej
wszystkiego wojewddztwa konwokacji osobnej po krdéla Jmci pana naszego
zejSciu nie uczynit, w tym kazdemu, kto tego potrzebuje sprawe dawam,
naprzod, iz to nie jest w prawie opisano, i owszem pod tym czasem inter-
regni, zda sie to wielom byé nad zwyczaj i prawa starodawne"’’. Analiza
zréodet pozostatych po tym zjezdzie, prowadzi do kilku wnioskéw: szlachta
wojewodztwa sandomierskiego uwazata, ze inicjatywa zwotania konfedera-
¢ji nalezy do wojewody, i ze powinna by¢ zawiazana nie tylko w imieniu
szlachty wojewddztwa, ale takze i miast. Uzasadnienie prawne, na ktérym
opierali zwotanie tego zjazdu, znajdowali, podobnie jak inne konfederacje
z tego okresu, w konfederacji z Nowego Miasta Korczyna z 1438 roku®

S. Orzelski, Bezkrolewia, s. 7.
’' B.Czart., 80, k. 323-326: , Confederatio Terrac Sandomiriensis”, 11 wrze$nia 1572.
* B.Czart., 80, k. 327: ,Uniwersal wojewody sandomierskiego [Piotra Zborowskiego]
do szlachty ziemi sandomierskiej", 13 wrze$nia 1572.

* B.Czart., 80, k. 323: ,Confederatio Terrae Sandomiriensis”, 11 wrzeénia 1572.
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W przypadku konfederacji wojewddztwa sandomierskiego z wrzesnia
1572 roku mamy do czynienia z nowym zjawiskiem. Zjazdy partykularne,
z ktérymi zetkneliSmy sie do tej pory, byly konfederacjami okreslajacymi
sposdéb zabezpieczenia pokoju wewnetrznego i zewngtrznego, czasami utrwa-
lajacymi prawa w obrebie stanu szlacheckiego; albo zjazdami przejmujacymi
formute sejmiku, najczesciej sprowokowanego obradami zjazdéw ponadlo-
kalnych, ktére, zdaniem szlachty, zwotane byty wbrew prawu. W wypadku
wrzesniowej konfederacji sandomierskiej mamy do czynienia ze zjazdem ta-
czacym te dwie formy: jest to zjazd majacy charakter sejmiku (tyle tylko, ze
nie zwotanego przez krdla), w ramach ktérego zawiazana jest konfederacja,
obejmujaca najistotniejsze - zdaniem obradujacych - uchwaly®.

22 wrze$nia kasztelan betski Andrzej hrabia Teczynski zwotuje zjazd
wojewodztwa betskiego majacy charakter konfederacji. Genezy tego zgro-
madzenia nalezy szuka¢ w zaniepokojeniu szlachty wojewddztwa betskiego
prébami dominacji politycznej senatordéw, ktora rycerstwo tego wojewddz-
twa oceniato jako zakusy panow rady na wolno$¢ elekcji. Obawiano sig, iz
o0gdt szlachty moze zostaé wykluczony z tego podstawowego prawa catego
stanu. Jest to juz druga konfederacja w tym wojewddztwie w badanym prze-
dziale czasowym. I tym razem zjazd ten przyjat formute konfederacji. Teraz
nie w zwiazku z konieczno$cia zastapienia kréla w jego obowiazku obrony
zewngetrznej i wewnetrznej, tak jak to byto w poprzedniej konfederacji bet-
skiej, zaraz po $mierci kréla, lecz tu ten charakter zgromadzenia ma miejsce
w zwiazku z obrona podstawowego prawa szlachty: wolnego obioru kréla.
Konfederacja betska tym razem ugruntowuje zasadno$é¢ prawna tego typu
zgromadzenia konfederacja zawarta w roku 1436 nad rzeka Rakiem, mie-
dzy Wisznia a Radotyczami, przez szlachte wojewddztwa betskiego i ziem:
Iwowskiej, podolskiej, przemyskiej, halickiej, sanockiej i chetmskiej™.

Podobna sytuacja wyklarowuje sic w ziemi chetmskiej. Mimo to, iz - jak
pamic¢tamy - w ziemi tej zawiazano konfederacje zaraz po $mierci Zygmunta
Augusta, zjazd o charakterze konfederacji ponownie odbyt si¢ w ziemi chetm-
skiej w Krasnymstawie 29 wrzeénia 1572 roku’®. Wactaw Sobieski inicjatora

*  B.Czart., 80, k. 323-326: ,Confederatio Terrae Sandomiriensis”, 11 wrze$nia 1572;

BJ, 59, k. 114v-115v: ,,Sprawozdanie ze zjazdu w Pokrzywnicy dla posta cesarskiego «Pana
z Persztyna»", [autorem jest prawdopodobnie Gasztotd], wrzesien 1572; B.Czart., 80,
s. 327-330: ,,Uniwersat wojewody sandomierskiego [Piotra Zborowskiego] do szlachty wo-
jewodztwa sandomierskiego”, 13 wrze$nia 1572.

*  Biblioteka Raczyniskich w Poznaniu (dalej cyt: B.Racz.), 196, s. 345: , Uniwersat
wojewddztwa betskiego", 22 wrzesnia 1572.

** Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Koérniku (dalej cyt: BK), 994, k. 175-177:
»Uniwersat konfederacji ziemi chetmskiej w Krasnymstawie", 29 wrzeénia 1572; BJ, 59,
k. 120v-123: ,,Postanowienie sejmiku ziemi chetmskiej", [z btedna data miesieczna]; takze:
,Uchwata zjazdu w ziemi chetmskiej w Krasnymstawie", 29 wrzed$nia 1572, w: W. Sobieski,
Trybun, s. 95-97.
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tego zjazdu widzi w Janie Zamoyskim staro$cie betskim®’. Dlaczego w tej
samej ziemi w ponad dwa miesiace po poprzedniej konfederacji zawiazana
jest nastepna? W. Sobieski twierdzi, iz uzasadnieniem dla jej ponownego
zawiazania byt fakt opowiedzenia sie Zamoyskiego za elekcja viritim. Ze
stanowiskiem tym nie zgodzit si¢ Whadystaw Smolenski w recenzji ze wspo-
mnianej ksiazki Sobieskiego™. Nie wyja$nit on jednak motywéw ponownego
zwotania zjazdu. Wydaje sig, iz przyczyn tego nalezy szuka¢ w koniecznosci
ponownego okreslenia sig szlachty tej ziemi wobec wydarzen zachodzacych
w Koronie w ciagu tych dwéch miesigcy, a zwlaszcza konieczno$ci potwier-
dzenia przez szlachte jej podmiotowoSci w uprawnieniach do wyboru mo-
narchy. Akcentujac obowiazek uczestnictwa wszystkich obywateli w elekcji
powotat si¢ zjazd ten, podobnie jak poprzednio prezentowany, na konfede-
racje z roku 1436, zawiazana nad rzeka Rakiem: ,,(...) przez przodki nasze,
obywatele ziemi chetmskiej, jednostajnie z inszymi ziemiami ruskimi">’. Jak
pamigtamy uzasadnienia dla zawiazania poprzednich konfederacji opieraty
si¢ na konfederacji z 1382 roku, badz tez na konfederacji z Nowego Miasta
Korczyna z 1438 roku, a takze prawdopodobnie na konfederacji lwowskiej
z 1464 roku.

Formuta konfederacji okre$lajacej podmiotowos$é polityczna szlachty
wyrazata si¢ w przysiedze przestrzegania podjetych ustalenn i ewentualnej
wspoélnej egzekucji na wytamujacych si¢ z postanowienn. Do tej pory przy-
sigga owa dotyczyta bezpieczenstwa wewnetrznego i zewngtrznego. Teraz,
na zjezdzie krasnystawskim przeniesiona zostata na sprawy innego rodzaju -
prawo catej szlachty do obioru kréla. Poza tym konfederacja tworzyta w swej
strukturze, dla przestrzegania postanowien wiazacych wszystkich obywa-
teli, forme egzekucji prawa. Wykonawstwo prawa, dokonywane w okresie
panowan w imieniu kréla, zostato w bezkrdlewiu zawieszone. Przepisy kon-
federacji okre$lajace przepisy egzekucyjne wchodzity w te luke, zastepujac
wykonawstwo prawa z okresu panowan. Wykonawstwo prawa bowiem za-
powiadata formuta zawarta w uniwersatach konfederackich: ,,(...) przeciwko
onym powstaniemy, przeciwko zgubie jego i dobra jego spustoszemy, a nadto
nie bedziem go mieé za szlachcica (...)""".

Brak okre$lenia zasad wyboru kréla i obawy z tym zwiazane powoduja
okreslenie formy elekcji w ramach konfederacji. Jest to ciekawe i istotne za-

7 W. Sobieski, Trybun, s. 95.

* W. Smoleniski, Jan Zamoyski w bezkrdlewiu po Smierci Zygmunta Augusta,
w: W. Smolenski, Studia historyczne, Warszawa, Krakow, Lublin 1925, s. 29-30.

BJ, 59, k.121-121v: ,,Postanowienie sejmiku ziemi chetmskiej", 29 wrze$nia 1572.
Wbrew wigc temu, co twierdzi W. Sobieski w swojej pracy Trybun...: s. 93-99 konfederacja
chetmska z wrze$nia 1572 r. nie byta pierwsza, ktéra powolywata si¢ na konfederacje
z 1436 r., zrobita to wczes$niej wrzesniowa konfederacja betska. Nie wyklucza to udziatu
Jana Zamoyskiego w odnalezieniu tej konfederacji.

* BK, 994, k. 176: ,,Uniwersat konfederacji ziemi chetmskiej w Krasnymstawie",
29 wrzeénia 1572.
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réowno ze wzgledu na sama forme tego typu zjazdu, jak i na zrozumienie wagi
problemu, jakim dla szlachty stawat si¢ problem elekcji. Konfederacja miata
duzo wickszy ciezar gatunkowy niz zjazd innego typu, na przyktad sejmik
zwotany w $ciSle okredlonej sprawie politycznej czy skarbowej. Byta z jednej
strony manifestacja stanowiska, z drugiej - wyrazem poczucia sity wyrazonej
poprzez wspolne stanowisko spotecznosci obywatelskiej ziemi. Dodatkowym
wzmocnieniem prawnym jest powotanie si¢ na przyktad podobnego posta-
nowienia z przesztodci. Prawo zawarte w tradycji historycznej miato dla
Owczesnego spoteczenstwa politycznego niemate znaczenie. Nieudane XVI-
-wieczne proby kodyfikacji prawa powodowaty, ze tym wicksza wage miata
tradycja historyczno-prawna.

Konfederacja byto takze zgromadzenie szlachty wojewddztwa ruskiego
z 16-17 pazdziernika 1572 roku, odbywajace sie doktadnie w miejscu owej
XV-wiecznej konfederacji z 1436 roku, na ktéra powotywato sie wojewddz-
two betskie i ziemia chetmska’'. Zjazd ten zostatl zwoltany przez wojewode
ruskiego Jerzego Jaztowieckiego uniwersatem z 5 pazdziernika tegoz roku™.
Miejsce zjazdu nie byto wybrane przypadkowo. Miato umacniaé¢ uprawnienia
szlachty do decydowania o sobie samej w podstawowych kwestiach politycz-
nych. Uzasadnieniem zjazdu byta konieczno$é¢ okreslenia si¢ szlachty tego
wojewodztwa wobec elekcji przysztego monarchy. Wprawdzie tytut zrédta
pozostatego po zjezdzie brzmi: ,,Laudum sejmiku wiszenskiego", nie nalezy
si¢ jednak tym sugerowac. Zrodia pozostate po obradach zjazdéw jednego
typu maja bardzo rézne tytuty. Miejsce zgromadzenia wskazuje nie tylko na
dazenia szlachty tego wojewddztwa do uprawomocnienia uchwat tam pod-
jetych, ale takze na zwiazki wojewddztwa betskiego i ziemi chetmskiej z wo-
jewddztwem ruskim. W zwiazkach tych nalezy szukaé zrddel inspiracji dla
formy i tre$ci konfederacji ruskiej. Podobnie jak w dwdch wyzej wspomina-
nych konfederacjach legalizacj¢ zjazdu zrealizowano poprzez powotanie sie
na konfederacje z 1436 roku. Podobnie jak w poprzednich zjazdach tego
typu, to zgromadzenie zawiera takze klauzule wyciagania konsekwencji wo-
bec tych, ktérzy nie beda przestrzega¢ postanowien tej konfederacji: ,,(...)
i przeciwko takowemu powstaniemy, ani go mie¢ za szlachcica sobie réw-
nego mieé¢ chcemy, jako tego ktéry stowa tego poczciwego szlacheckiego,

rycerskiego zapomniat"®’.

' Laudum wiszeriskiego sejmiku o elekcji viritim, 16 pazdziernika 1572, Akta grodzkie

i ziemskie 7 czasow Rzeczypospolitej, z archiwum tzw. bernardyriskiego we Lwowie, wyd. A.
Prochaska, (dalej cyt: AGiZ), t. XX, Lwéw 1909, s. 4-7.

], Jaztowiecki z Buczacza wojewoda ruski zwoluje zjazd ziemian wojewddztwa ru-

skiego i podolskiego na 15 pazdziernika pod Wisznig, 5 pazdziernika 1572, w: AGiZ, t. XX,
s. 4.
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s. 5.

Laudum wiszeriskiego sejmiku elekcji viritim, 5 pazdziernika 1572, AGiZ, t. XX,
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Nastepna faza zjazdow lokalnych w Koronie rozpoczyna si¢ okoto
13 grudnia. Zwotane zostaly one moca postanowien powzictych na zjezdzie
w Kaskach, 21 pazdziernika 1572 roku’*. Postanowienia owe upowazniaty
senatoréw do zwolywania sejmikdw w swoich ziemiach, aby szlachta: ,,(...)
z $rzodka siebie po dwu z wojewddztw do stanowienia obrony i porzadku,
w jakim by$my si¢ do kupy znie$¢ mieli, obrali (...)""’. Zjazdy partykularne,
zwotywane do tej pory, gromadzity si¢ badz to z inicjatywy senatorow danej
ziemi czy wojewddztwa, badz to z woli i poczucia odpowiedzialnosci lokal-
nych elit politycznych widzacych koniecznos¢ wspdlnego okreélenia si¢ wobec
nowej, niebezpiecznej sytuacji politycznej. Teraz uprawnienia do zwolywa-
nia sejmikéw wyptywaja ze zjazdu majacego charakter ponadlokalny. Rzecz
charakterystyczna, ze na zjezdzie w Kaskach $cidle okreslono termin, w ja-
kim sejmiki miaty si¢ odby¢, a takze cel, jaki miat im przyswiecaé. Sejmiki
te miaty wybra¢ jedynie postéw na zjazd konwokacyjny, ktéry ustalitby czas,
miejsce i forme przysztej elekcji. Interesujace jest, czy wszystkie ziemie do-
stosowaty si¢ do zalecen zjazdu kaskiego. Zrodta pozostate po sejmikach
zbierajacych si¢ na $w. kucje 13 grudnia, wskazuja na to, ze nie wszystkie
miaty one jedynie charakter sejmikéw przygotowujacych stanowisko ziemi
wobec problemow elekcji i konstruujacych je w formie instrukcji dla wybra-
nych na tym zgromadzeniu postéw. Nie miegjsce tu na porownanie tematyki
obrad poszczegdlnych sejmikéw z 13 grudnia 1572 roku. Chodzi nam raczej
w tym momencie o forme, jaka przyjmowaty te zjazdy w poszczegdlnych
ziemiach. Cze$¢ z nich wykraczata poza forme sejmiku, przeksztatcajac si¢
w zjazd o charakterze konfederacji.

I tak na przyktad szlachta wojewddztwa plockiego zgromadzona
13 grudnia na sejmiku w Raciazu, wbrew zaleceniom swego wojewody,
Arnolfa Uchanskiego, polecajacego jej zastosowaé na terenie wojewodztwa
forme¢ sadow na czas bezkrdlewia, przyjeta na zjezdzie o charakterze ponad-
lokalnym w Kole (15 pazdziernika), uchyla si¢ od tego polecenia, formutuje
protestacje i daje je wpisa¢ do grodéw wojewddztwa prockiego®. Sejmik ten
sam okresla forme sadéw dla swego wojewddztwa na czas bezkrélewia. Dzieje
sic to prawdopodobnie wbrew wojewodzie ptockiemu. W tzw. ,,Laudum sej-
miku raciaskiego”, z 13 grudnia 1572 roku’’, bedacym niczym innym, jak

34

Biblioteka Narodowa w Warszawie, (dalej cyt: BN), 4538, k. 265v-269: , Postano-

wienie tempore interregni po Smierci krdla stawnego Zygmunta Augusta, Panéw IchMosci

Rad Duchownych i Swieckich koronnych na zjezdzie w Kaskach, die 21 Octobris AD 1572".
o Jw., k. 266v-267.

*  B.PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8336, k. 10: Stanistaw Sedziwdj Czarnkowski refe-
rendarz koronny, starosta ptocki do szlachty wojewddztwa ptockiego, 6 listopada 1572 r;
Arnolf Uchanski wojewoda ptocki, starosta wyszogrodzki do szlachty wojewddztwa ptoc-
kiego, 6 listopada 1572, w: jw.; B. PAN, Kr., 8336, k. 7-7v: Protestacja Wojciecha Krasin-
skiego kasztelana sierpskiego, grudzienn 1572; B.PAN, Kr., 8336, k. 8: Protestacja przeciwko
uniwersatowi sadéw na okres bezkrdlewia, grudzien 1572.

B.PAN, Kr., 8336, k. 6: Laudum sejmiku raciaskiego, 13 grudnia 1572 r.
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,forma sadow na czas bezkrélewia" dla wojewddztwa prockiego, brak jest
podpisdw senatorow z tego wojewddztwa. Uzasadnienie prawomocnosci po-
stanowien sformutowane jest w powotaniu si¢ na prawa zawarte w dawnych
konfederacjach. Poza kwestiami zwiazanymi z bezpieczenstwem wewnetrz-
nym, moca tego postanowienia szlachta ptocka zobowiazywata si¢ do za-
chowania wolnosci elekcji, powotujac si¢ znowu na dawne konfederacje (bez
wymieniania konkretnych przyktadéw owych zjazdéw). Zjazd ten formuto-
wat przepis wykonawczy egzekwujacy postanowienia w okre$leniu praw do
wolnej elekcji: ,,(...) gdzie by$my mieli mie¢ pana jakiego nad soba, ktoryby
albo od czedci jednej tylko przyjet i na krdlestwo wsadzon byt, albo tez
gwattem i moca ku panowaniu nam przyszedt: tedy my nasladujac w tern
przodkow swych i dawnej konfederacyi ich, obiecujemy to sobie wszyscy pod
poczciwos$ciami swemi i wiara nasza, chrzescijanska cnotliwemi Slacheckiemi
stowy swemi, iz zadnego takiego za pana mie¢, ani go niwczem postuszni
nie bedziemy, i owszem przeciw takiemu jako przeciw skazcy i gwaflcicie-
lowi praw i swobdd naszych powstaniemy, a pomocniki jego, czego Boze
uchowaj [gdyby] tu si¢ znalezli, pro hostibus patriae mie¢ i nad ich gar-
dty i majetnosciami mséci¢ si¢ bedziemy dotad, poki nam jak najwictszej
mozno$ci stawaé bedzie. Praw i wolnos$ci owych, ktorych przodkowie nasi
krwia swa dostali, niwczem sobie tfamaé nie dopuscimy"’®. Przepisy wyko-
nawcze w pierwszych konfederacjach partykularnych, dotaczane do postano-
wien zwiazanych z obrona zewngtrzna i wewnetrzna, sa formutowane teraz
na uzytek egzekucji przestrzegania podstawowego prawa szlachty - prawa
do wolnego obioru monarchy

Mamy wiec do czynienia w przypadku zjazdu raciaskiego z 13 grudnia
z przyktadem konfederacji - szlachta bierze w swe rece odpowiedzialnos¢ za
bezpieczenstwo swego wojewodztwa, a takze zobowiazuje si¢ do przestrzega-
nia praw jej przystugujacych. Czyni to powotujac si¢ na dawne konfederacje.

Jak widzimy wigc nie jest specjalnie istotny tytut dokumentu, pod jakim
odnajdujemy zrédto dotyczace zjazdu. 0 formie zjazdu decyduje cel jakiemu
maja stuzyé postanowienia na nim zapadte. Narzucenie z zewnatrz celu zja-
zdu niekoniecznie decyduje o ich realizacji, nie decyduje tez o formie, jaka
zjazd ten przyjmie. Ksztalt zjazdu wytyczany jest w gruncie rzeczy dojrza-
tosécia polityczna szlachty danego terytorium gotowej, badz nie, do przejecia
odpowiedzialnosci za losy swojej ziemi w obliczu braku wtadzy monarszej.
To, co inne ziemie w kwestii podmiotowosci politycznej sformutowaty juz na
poczatku bezkrélewia, wojewddztwo ptockie formutuje dopiero w grudniu.
Zalecenia zjazdu kaskiego dotyczace postéw wybieranych na zjazd konwo-
kacyjny sa na tej konfederacji marginesem obrad.

Poza zrédtami pozostatymi po funkcjonowaniu grudniowej konfedera-
¢ji raciaskiej, mamy jeszcze informacje o pigciu zjazdach partykularnych

** Jw., k. 6.
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terenu Korony odbywajacych si¢ w tym samym czasie. Przyjrzyjmy si¢
im blizej pod katem form, jakie przyjety i celéw, jakie usitowatly realizowad
jak pamigtamy wszystkie grudniowe zjazdy lokalne zwotane byty z inspira-
cji zjazdu kaskiego).

Z grudniowego zjazdu wojewddztwa lubelskiego w Urzedowie znana
lam jest jedynie , Instrukcja" dla postéw tego wojewoddztwa na zjazd kon-
vokacyjny. Tres$¢ jej wskazuje na to, ze w wojewodztwie lubelskim w okresie
przed konwokacja nie doszto do zjazdu konfederackiego. W ,,Instrukcji" bo-
wiem polecano postom, aby na przysztym zgromadzeniu ogdlnopanstwowym
ustalono przepisy sadowe, ktore bytyby obowiazujace dla catego kraju. Su-
geruje si¢ takze postom, aby na owym zjezdzie zawiazano konfederacjg obej-
mujaca cate panstwo. Miato to by¢ gwarancja udziatu wszystkich w wolnej
elekcji: ,,Aby taki kaptur i konfederacya na tej konwokacyi uczyniono prze-
:iiwko kazdemu takiemu, ktéryby jeno stawi¢ chciat kréla, albo mu na kro-
lestwo dopomégt jakimkolwiek obyczajem"”. Z treéci ,,Instrukcji” wynika,
ze grudniowy zjazd lokalny w Urzedowie nie przyjat formy konfederacji, lecz
ksztatt sejmiku zwotanego przez wojewodg tego wojewddztwa z upowaznie-
nia zjazdu kaskiego.

Z sejmikiem mamy do czynienia takze 13 grudnia w wojewddztwie sie-
radzkim. W zwiazku z panujaca zaraza tym razem miejscem obrad nie byt
tradycyjny dla zgromadzen tego wojewddztwa Szadek, lecz Buzenin®.

W wojewddztwie ruskim szlachta zjechata si¢ 14 grudnia do Sadowej
Wiszni na - wedtug stéw ,Instrukcji" - ,,zjazd pospolity wojewddztwa ru-
skiego"*'. Zwotat go wojewoda ruski Jerzy Jaztowiecki z upowaznienia zja-
zdu kaskiego®. Treéé¢ Zrédta nie wskazuje na to, by szlachta ruska zaakcep-
towata w obradach grudniowych swego wojewddztwa sugestie kaskie prze-
widujace dla zjazdéw partykularnych wybranie postéw na konwokacjg, jako
gtéwne zadanie. Nie miejsce tu, by analizowaé bogata tres$¢ tego zrddta.
Dla badanego problemu istotny jest fakt, iz obrady wojewddztwa ruskiego
wykraczaty w swej tre$ci poza przewidywane ograniczenie obrad do okre-
Slenia czasu, miejsca elekcji i przekazania sugestii w tej sprawie wybranym
przez zjazd postom. Wojewddztwo ruskie w okresie od lipca do grudnia
1572 roku zawiazato, jak pamigtamy, dwie konfederacje (31 lipca, 16-17 paz-
dziernika). Zjazd grudniowy byt inspirowany z zewnatrz, w przeciwienstwie
do dwdch poprzednich, ktére wynikaty z inicjatywy miejscowych elit poli-

* Instrukcya postow z wojewddztwa lubelskiego na konwokacyq do Warszawy, 13 grud-
nia 1572, E. Noailles, Henri de Valois et la Pologne en 1572, t. 111, s. 231-233.

“ Z. Libiszowska, Ziemia sieradzka i teczycka wobec pierwszego bezkrdlewia, ,,Rocznik
Lédzki", t. 1V, 1961, s. 100.

“" Instrukcja dana postom na konwokacyq do Warszawy od rycerstwa wszystkich ziem

ruskich, 14 grudnia 1572, E. Noailles, Henri de Valois, t. 111, Paris 1867, s. 233-240.

“ Jerzy Jaztowiecki wojewoda ruski zwotuje na 13 grudnia w Wiszni sejmik, z Bu-
czacza, 22 listopada 1572, AGiZ, t. XX, s. 7-8.



tycznych. Trudno powiedzie¢, czy owa zewngtrzna inicjatywa jego zwotania
wptyngta na forme tego zjazdu. Wiemy jedynie, ze do ,,Instrukcji" poza tre-
§ciami zwiazanymi ze stanowiskiem wojewddztwa wobec formy i czasu elek-
¢ji dotaczono stanowisko szlachty ruskiej wobec tendencji separatystycznych
obserwowanych przez nia w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Obwarowano to
stanowisko przepisami wykonawczymi typowymi dla postanowien konfede-
rackich: ,,Warujac podniesienia iakiego w xigstwie Litewskim, o czym wyzej
wzmianka jest uczyniona, uczyniliSmy miedzy soba konfederacya, o ktdra
do Pandéw i do Rycerstwa ziemie Wotynskiej y Podlaskiej posytamy uro-
dzonego Pana Stanistawa Zoétkiewskiego y Mikotaja syna jego. A gdzieby
takowe podniesienie xigcia w Litwie pokazato sig, tedy aby wszystcy ludzie
narodu Polskiego i ze wszystkich ziem do Korony nalezacych, tak studzy,
jako tez obywatele z onych ziem Litewskich, nam na pomoc, jako ojczyznie
prawdziwej, do Korony Polskiej y ziem do niej nalezacych, pod wiara i po-
dzciwoscia swa y pod gardtem y maigtnosci utraceniem, przyiachaé, zaraz
po podniesieniu xiazecia w Litwie, byli powinni"*’. Byé moze sytuacja byta
nastgpujaca: postanowiono zebrac si¢ na zwykty sejmik przewidywany przez
zjazd kaski. Potem, pod wptywem wiesci o dziataniach litewskich elit poli-
tycznych zmierzajacych do przekreslenia tych postanowien unii lubelskiej,
ktére przewidywaty wspolny wybdr kréla*, postanowiono przeksztatcié sej-
mik w konfederacj¢, dotaczajac przepisy wykonawcze wymierzone przeciwko
tym, ktorzy usitowaliby zaktécié istniejacy od 1569 roku uktad polityczny
miedzy Litwa a Korona. Mamy wiec do czynienia w grudniu 1572 roku
w wojewddztwie ruskim z sytuacja, w ktdérej sejmik w trakcie obrad prze-
ksztatca si¢ w konfederacje. Byta to trzecia konfederacja ruska od $mierci
Zygmunta Augusta. U podtoza kazdej z nich legly odmienne problemy im-
plikujace forme¢ zjazdu, a bedace podstawowymi problemami, przed ktérymi
stawata spoteczno$¢ szlachecka w interregnum. W pierwszej: kwestie zwia-
zane z obrona wewnegtrzna i zewnetrzna; w drugiej: Ilek przed wykluczeniem
ogdtu szlachty z udziatu w wolnej elekcji; w trzeciej: obawy przed rozerwa-
niem Rzeczypospolitej przez separatystyczne dziatanie elit Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego. Analiza tej nietypowej sytuacji prowadzi do nastgpujacego
wniosku: forma zjazdu nie zawsze zalezala od inspiracji i celu, dla jakiego
zjazd byt zwotany. W gruncie rzeczy to, czy zjazd przyjmowat, czy nie forme
konfederacji zalezalo od zrozumienia politycznej wagi problemdéw dyskuto-
wanych i wnioskow wyciaganych z owych dyskusji. A wiec z jednej strony
zalezato od tresci obrad, z drugiej strony - od dojrzatosci miejscowego spo-
teczenstwa obywatelskiego w dostrzeganiu problemow istotnych z punktu
widzenia interesow panstwa. Powotywanie si¢ na wczedniejsze ustalenia kon-

® Instrukcya dana postom na konwokacyq do Warszawy od rycertswa wszystkich ziem

ruskich, 14 grudnia 1572, E. Noailles, Henri de Valois, t. 111, s. 239-240.

* E. Dubas-Urwanowicz, Stosunek Korony do unii 7 Lttwa w latach: 1562-1574, ,Stu-
dia Podlaskie", t. V, Biatystok 1995.
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federacyjne, traktowanie ich jako punkt wyjscia do nastepnych, bedacych
uzupetnieniem - wskazuje na trwato$¢ zobowiazan podjetych podczas tego
typu zjazdow.

Forme sejmiku przyjal prawdopodobnie grudniowy zjazd w wojewoddz-
twie betskim®’. Poprzednie dwie konfederacje, zawiazane w tym wojewddz-
twie po Smierci Zygmunta Augusta, obowiazywaty nadal. Celem zjazdu byto
wytonienie postdéw i okreSlenie sic wojewddztwa wobec probleméw, ktdre
miaty by¢ przedmiotem obrad na zjezdzie konwokacyjnym.

Szczegdtowa analiza spraw zwiazanych z formami, jakie przyjmowaty
zjazdy lokalne w badanym przedziale czasowym, celami, inspiracjami i uza-
sadnieniem ich zwotania, prowadzi do kilku wnioskéw:

1. Forma zjazdu. Zgromadzenia partykularne w tym czasie przyjmuja
dwojakie formy: konfederacji badz sejmiku.

Réznica miedzy sejmikiem w okresie panowan i w interregnum jest je-
dynie taka, ze w momencie, gdy kréla zabrakto, praktyka, a jednocze$nie
i konieczno$¢ polityczna sprawity, iz podmiotem uprawnionym do jego zwo-
tywania stawat si¢ zjazd majacy charakter ponadlokalny (w wypadku tego
okresu - senatorski zjazd kaski), albo senator danej ziemi lub wojewddz-
twa. Sejmik byt zwolany w S$ciSle okreslonym celu, najczedciej wynikaja-
cym z aktualnej sytuacji politycznej - miat wobec niej okresli¢ stanowisko
mieszkancéw ziemi badz wojewddztwa. Sejmiki petnity w tym czasie funk-
cje pomocnicza, dorazna, wynikajaca z biezacych wydarzen politycznych
okresu.

Konfederacje w poczatkach bezkrdlewia zawiazywane byty dla bezpie-
czenstwa zewnetrznego i zapewnienia pokoju wewnatrz ziemi. W pdzniej-
szych fazach, w zwiazku z rozwojem wydarzen politycznych i zaostrzajacymi
si¢ konfliktami, szlachta zawiazywata konfederacje takze dla zabezpieczenia
swych uprawnien do wspdtdecydowania o losie panstwa. Konfederacje za-
wiazywane byty wtedy takze w tych ziemiach i wojewddztwach, w ktérych
juz wczesniej z ta forma mieli§my do czynienia. Forma tego typu zjazdu wy-
znaczana byta przez: a) sposob zwolania; obserwuj¢ brak powotywania sig
na jakieckolwiek zasady okreslajace kto miat prawo zwotywaé ten typ zgroma-
dzenia. Nie musiat by¢ to senator, monarcha, czy zjazd do tego uprawniony.
W praktyce wiec konfederacjc mogt wprawdzie zwotaé senator, ale jesli nie
moégt, badz nie chciat, mogt to zrobié ktéry$ z urzednikdéw ziemskich, badz
tez grupa nie peiniacych zadnych urzedéw przedstawicieli stanu szlachec-
kiego; b) cel zwolania; postanowienia dotyczace podstawowych kwestii
zwiazanych z losem ziemi, wojewddztwa (organizacja pokoju wewngtrznego
i obrona zewnegtrzna), czy panstwa (integralno$¢ pounijnej Rzeczypospoli-
tej), a takze utrzymanie stanowych praw szlachty; c) oparcie legalnoS$ci

Instrukcja postowi [Janowi Zamoyskiemu] z wojewodztwa betskiego na konwokacje
warszawskq po Smierci Zygmunta Augusta, grudzien 1572, w: AJZ, t. 1, wyd. W. Sobieski,
Warszawa 1904, s. 443-445.
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tych zgromadzen na dawnych konfederacjach, wymienionych w Zré-
dtach badz nie; d) stworzenie przepiséw egzekwujacych postanowienia
podjete podczas obrad tego typu zjazddw (wypetnienie luki prawnej - brak
byto okreslenia zasad egzekwowania prawa w interregnum).

2. Funkcje konfederacji. Konfederacje byty forma i forum wyrazajacym
podmiotowos¢ polityczna catego stanu szlacheckiego. Realizowata si¢ ona po-
przez wzigcie odpowiedzialnoS$ci przez szlachte za bezpieczenstwo wewngetrz-
ne ziemi (sady) i organizacje obrony (wojsko zaci¢zne i pospolite ruszenie).
Byly to obowiazki nalezace w okresie panowan do monarchy i parlamentu.
Te obowiazki, bedace réowniez uprawnieniami krdlewskimi, przechodza na
zjazdy konfederackie. Konfederacje byly takze forum dla zamanifestowania,
przypomnienia i zatwierdzenia uprawnien catego stanu do wspdtdecydowa-
nia o losach panstwa. Zatwierdzaly istniejacy ksztatt terytorium panstwa
i zabezpieczaty go przed zakusami zmierzajacymi do jego zmiany.

3. Pierwsze konfederacje zawiazywane byly na ziemiach potudniowo-
-wschodnich Korony, gdzie gteboko tkwita pamigé o twodrczej roli szlachty
w kreowaniu ruchu egzekucyjnego, gdzie rycerstwo narazane byto stale na
niebezpieczenstwo zewngetrzne, a wiec zyto w warunkach sprzyjajacych wyro-
bieniu w spotecznosci lokalnej odpowiedzialnosci za losy panstwa. Wyraznie
widaé w pierwszej fazie bezkrélewia niedojrzato$é¢ polityczna szlachty ma-
zowieckiej. Widaé¢ takze, jak w miare uptywu czasu wiedza o pierwszych
konfederacjach wptywa inspirujaco na ziemie, w ktérych do zawiazania tego
typu zgromadzen w poczatkach bezkrdlewia nie doszto. Mozna zaobserwo-
waé zwlaszcza wzajemne oddziatywanie i wspdiprace w tworzeniu konfede-
racji na terenach wojewodztw: ruskiego, podolskiego, betskiego, wotynskiego
i ziemi chetmskie;j.

Na poczatku bezkrélewia zjazdy partykularne zwotywane byty przez se-
natora danej ziemi czy wojewddztwa, urzednika ziemskiego, badz tez przez
dziatalno$¢ samoorganizacyjna szlachty. Tak byto do czasu obrad senator-
skiego zjazdu kaskiego (przetom pazdziernika i listopada), ktéry uzurpowat
sobie uprawnienia do zwotania partykularnych sejmikéw przed majacym na-
stapi¢ zjazdem ogdlnopanstwowym. Z upowaznienia zjazdu kaskiego zwoty-
wacé je mieli senatorowie. Wspomniane zjazdy partykularne miaty przyjaé
forme sejmikéw, odbywajacych sie réwnoczesnie dla wszystkich ziem na $w.
Yucje, 13 grudnia. Ten sam termin dla wszystkich sejmikéw wykluczat po-
rozumiewanie si¢ miedzy zjazdami partykularnymi. ZakreSlony przez zjazd
kaski konkretny cel tych sejmikéw: wybdr postéw i danie im instrukcji okre-
Slajacej stanowisko ziemi wobec problemdéw zwiazanych z elekcja, nie byt
przez szlachte wszystkich ziem przestrzegany. Niektore partykularne zjazdy
przedkonwokacyjne przeksztatcity sie¢ w konfederacje, przy okazji realizu-
jac postulaty kaskie. Program zjazdow tych jest duzo szerszy, niz bylo to
zyczeniem organizatoréw zjazdu kaskiego. Tym samym uprawnienia tego
zjazdu senatorskiego postrzegane byly przez spotecznosci lokalne w sposdb
zréznicowany.
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4. Uzasadnienia prawne, na podstawie ktérych zawiazywane byly kon-
federacje w tym okresie sa rézne. Wickszo$¢ z nich opierata si¢ na trzech
konfederacjach z przesztosci: konfederacji z 1382 roku, z 1436 roku i 1438
roku. Wydaje sie, iz istniata w pamieci historycznej szlachty ziem potud-
niowo-wschodnich takze konfederacja z 1464 roku.

5. U wickszo$ci spotecznodci lokalnych istniata Swiadomo$¢, iz konfede-
racje, podobnie jak inne zjazdy partykularne, winny by¢ zwolywane przez
senatoréw danej ziemi. W momencie jednak ich nieobecnosci, choroby, badz
niecheci do zwotania zjazdu - szlachta sama przejmowata inicjatywe zwota-
nia zjazdu, czasami upowazniajac do tego urzednika swojej ziemi.

W $wietle analizy formy zjazdow partykularnych, jakimi byty konfede-
racje zawiazywane w pierwszym potroczu bezkrélewia po $mierci Zygmunta
Augusta, nazwe ,konfederacja" zarezerwowatabym w interregnum dla ta-
kiego typu zgromadzenia szlacheckiego, podczas ktérego w widoczny spo-
séb kompetencje do tej pory zarezerwowane dla monarchy i parlamentu, lub
realizowane w ich imieniu, przechodza w rece spoteczenstwa szlacheckiego.
Sa to: bezpieczenstwo zewnegtrzne (obrona granic), bezpieczenstwo wewne-
trzne (sadownictwo) i egzekucja podjetych podczas konfederacji postano-
wien. Bezpieczenstwo wewnegtrzne rozumiane bylo w tym okresie bardzo
szeroko - spoteczenstwu szlacheckiemu chodzito nie tylko o forme sadéw
i pokdj wewnetrzny, ale takze o zabezpieczanie dotychczasowych upraw-
nien szlachty, realizujacych sie w wolnym decydowaniu o przysztym panu-
jacym. Realizacja tej ,,wolnosci" zdawata sic okre$laé wszystkie inne prawa,
a takze w sposéb zdecydowany wplywaé na kierunek nastepujacych zmian
politycznych w interregnum. Bezpieczenstwo wewnetrzne to takze nienaru-
szony ksztatt panstwa nakreslony unia w 1569 roku.

Decyzja o formie zapewnienia bezpieczenstwa wewngtrznego i zewne-
trznego uzupeiniona byta formuta okre$lajaca egzekucje w wypadku nie-
przestrzegania przez kogokolwiek powzigctych ustalen. Wykonawstwo prawa
przeszto wiec takze w mysl postanowien konfederacji w rece zbiorowosci
szlacheckich.

UCZESTNICY

Zagadnienie uczestnictwa w zjazdach ma ogromne znaczenie dla zrozu-
mienia roli zgromadzen szlacheckich w dwczesnym zyciu politycznym. Nie-
stety zrédta pozostate po zjazdach najczesciej udzielaja skapych informacji
na ten temat. Rozpatrujac te kwesti¢ trzeba wigc wzia¢ pod uwage stabosé
i niekompletno$¢ przestanek zrédtowych w tym wzgledzie, i w zwiazku z tym
brak mozliwosci przedstawienia cato$ciowego obrazu aktywnosci politycznej
szlachty.

Istotnym dla badaczy problemem jest nie tylko liczba oséb uczestni-
czacych w zjazdach, ale takze to, kto brat udziat w zgromadzeniach. Nie
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bez znaczenia jest dla nas kwestia, czy senatorowie uczestniczyli w zja-
zdach partykularnych, czy brali w nich udziat urzg¢dnicy ziemscy. Badacze
dziejéw sejmikowych® sa zgodni, Ze nie zawsze mozna wnioskowaé o wszy-
stkich obecnych jedynie na podstawie podpiséw zamieszczonych na aktach
sejmikowych. Prawdopodobna liczba byta najczgséciej wicksza. Mozna chyba
jednak méwié o sktadzie zgromadzen, jesli chodzi o elit¢ polityczna bioraca
w nich udziat - wchodzacy w jej sktad przedstawiciele spotecznosci szlachec-
kiej najczesciej zamieszczali jednak swe podpisy.

0 uczestnikach pierwszej konfederacji o zasiggu lokalnym, konfederacji
ziemi chetmskiej w Krasnymstawie (17 lipca 1572 r.) wiemy, ze ws$rdd jej
uczestnikdw nie byto senatoréow. Nie sposéb mowic o liczbie szlachty bioracej
w niej udziat, poniewaz jej cze$¢, nie umiejac sic podpisaé, prosita, aby w jej
imieniu podpisat sie pisarz ziemski, Andrzej Hanski .

W lipcowej konfederacji wojewddztwa betskiego wzigli udziat senatoro-
wie, urzednicy ziemscy i ,,pozostata szlachta". Z senatoréw byli tam: kaszte-
lan betski Andrzej Teczynski, takze kasztelan chetmski Mikotaj Lysakowski,
»jako w ziemi belskiej osiadty”, potem wymienieni sa starostowie, podkomo-
rzy, chorazy betski, wojscy. Z nazwisk wymienione sa 43 osoby, ale niektdrzy
podpisuja sie takze w imieniu braci®®.

W zjezdzie *tuckim wzieli udziat: , Dygnitarze, Xiazeta, urzednicy
dworne i ziemskie, i wszelkie rycerstwo szlachta ziemie wotynskiej, woje-
wdédztwo wolynskie i powiatéw ich (...)"*’, podpisanych jest 28 oséb, przede
wszystkim senatorowie i urzednicy ziemscy, ale wiadomym jest, iz to nie
wszyscy tam wowczas obecni, gdyz na koncu dokumentu ze zjazdu wyste-
puje sformutowanie: ,,(...) i wszystko rycerstwo, szlachta obywatelskie ziemie
i wojewddztwa wotynskiego i bractawskiego"’’. Tre$é¢ zroédta wskazuje na to,
iz byli tam obecni takze przedstawiciele miast.

Wedtug Reinholda Heidensteina, od ktérego czerpiemy informacje na
temat zjazdu szlachty ptockiej w Raciazu, majacego miejsce pod koniec
sierpnia 1572 roku, byta tam szlachta i senatorowie. 0 liczebnosci tego zgro-
madzenia szlacheckiego brak blizszych informacji’'.

0 zjezdzie wojewddztwa kaliskiego w Pyzdrach, 1 wrzesnia, wiadomo
jedynie, ze byto tam ,,duzo szlachty"”

“ W. Urban, Shiad spoteczny i ideologia sejmiku krakowskiego w latach: 1572-1606,
»Przeglad Historyczny", z. 3, 1953, s. 310; J. Wtodarczyk, Sejmiki teczyckie, L.6dz 1973,
s. 58.

B. Czart., 80, s. 96: , Konfederacja albo kaptur ziemi chetmskiej", 17 lipca 1572.
“  Konfederacja wojewddztwa betskiego, 21 lipca 1572, AJZ, t. I, s. 439-442.

“  BJ, Akc. 3/52, k. 30v-33: ,Wolynski zjazd", Luck, 27 lipca 1572.

*° Jw., k. 33.

R. Heidenstein, Dzieje, t. 1, s. 22.

S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 7.
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Bardzo czesto Zrédta przekazujace informacje o zjazdach zamieszczaja
sformutowanie, iz uczestniczyto w nich ,,duzo szlachty". Powstaje problem,
czym dla dwczesnych byto ,,duzo szlachty"? W sprawozdaniu ze zjazdu woje-
woédztwa sandomierskiego w Pokrzywnicy, 11 wrzednia 1572 roku, jest mowa,
iz brato w nim udziat 900 koni. Znane nam sa dwa egzemplarze ,,Sprawo-
zdania": jedno zawarte w zbiorach Biblioteki Kdrnickiej, drugie z Biblioteki
Jagielloniskiej’’. To drugie jest prawdopodobnie autorstwa Jana Alfonsa
Gasztotda.

Wiadomo, ze to co si¢ dziato w Koronie w owym czasie byto bacznie ob-
serwowane przez przedstawicieli oficjalnych i nieoficjalnych poselstw cesar-
skich. Wiadomo takze, iz mobilizacja polityczna szlachty byta w owym czasie
dla cudzoziemcéw zaskoczeniem. Gasztotd mégt troche przesadzi¢ w okresla-
niu liczby obecnych na tym zjezdzie, tym niemniej wrzesniowy zjazd w Po-
krzywnicy zdaje si¢ by¢ wyjatkowo liczny. Prawdopodobnie wzigto w nim
udziat kilkaset szlachty. Wiadomo takze, ze z senatoréw byli tam: wojewoda
sandomierski Piotr Zborowski, kasztelan sandomierski Hieronim Ossolinski,
kasztelan radomski Jan Tarto’*.

W konfederacji betskiej z 22 wrze$nia 1572 roku wzieli udziat ,,dygni-
tarze, urzednicy, rycerstwo i wszystkie stany wojewddztwa betskiego”, co
sugeruje m.in., ze wzigli w niej udziat przedstawiciele miast z tego wojewddz-
twa, tak jak i we wcze$niejszej, lipcowej konfederacji tego wojewddztwa™.
Liczba uczestnikdw tego zgromadzenie nie jest znana. Wiadomo, ze wziat
w niej udziat kasztelan betski Andrzej Te¢czynski; nikt inny z senatoréw nie
jest wymieniany.

Jak ogromnie batamutne jest opieranie si¢ na podpisach w okre$la-
niu liczby uczestnikéw zgromadzenia szlacheckiego, wida¢ wyraznie w for-
mule koncowej zjazdu konfederackiego ziemi chetmskiej w Krasnymsta-
wie, 29 wrzeénia 1572 roku’®. Uchwata zjazdu rozpoczyna sie formuta:
»My dygnitarze, urzednicy, rycerstwo i wszystkie stany ziemi chetmskiej",
koncza ja podpisy 20 oséb, w tym: kasztelana chetmskiego Mikotaja Ly-
sakowskiego, starostow: belskiego, chetmskiego, krasnostawskiego, grabo-
wieckiego, podczaszego chetmskiego, dalsze nazwiska bez urzedéw, a na
konicu, po ostatnim nazwisku: ,,(...) i innych wiele przy tym zjezdzie beda-
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BK, 994, k. 171-172: ,,Sprawozdanie ze zjazdu w Pokrzywnicy", 11 wrzes$nia 1572;
BJ, 59, k. 114v-115v: ,Sprawozdanie ze zjazdu w Pokrzywnicy", 11 wrzeénia 1572. Au-
torem ,,Sprawozdania" zamieszczonego w Bibliotece Jagiellonskiej jest prawdopodobnie
Jan Alfons Gasztotd, agent cesarski dziatajacy na terenie Korony. Pisat je dla Wratystawa
z Persztyna (Vratislav z Perstejna), posta cesarskiego do Rzeczypospolitej w pierwszym
bezkrélewiu po $mierci Zygmunta Augusta, wielkiego kanclerza Korony Czeskiej.

BK, 994, k. 171: ,Sprawozdanie ze zjazdu w Pokrzywnicy", 11 wrze$nia 1572.
B. Racz., 196, s. 242-250: ,,Uniwersal wojewddztwa betskiego", 22 wrzed$nia 1572.

BK, 994, k. 175-177: ,,Uchwata ze zjazdu ziemi chetmskiej w Krasnymstawie",
29 wrzesnia 1572 r.
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cych"”’. Czg$¢ prawdopodobnie nie umiata sig¢ podpisa¢, dla innych pod-
pis nie miat znaczenia, niektérzy mogli nie dotrwa¢ do momentu pisemnego
formutowania uchwaty.

Wydaje sie¢, ze *tatwiejsze jest okreélenie dolnej granicy liczby ucze-
stnikéw zjazdu. Laudum wiszenskie z 16 pazdziernika przynosi informa-
cje ze zjazdu szlachty ruskiej. Nie bylo na nim prawdopodobnie woje-
wody ruskiego Jerzego Jaztowieckiego, wiemy, iz byt on tym, ktdéry zwo-
Yat wspomniany zjazd™, nazwiska jego jednak brak w ,Laudum". Wy-
mienieni sa natomiast obecni tam urzednicy ziemscy: starosta lwowski,
sanocki i sokalski, podkomorzowie: lwowski, przemyski, sanocki, halicki,
sekretarz, chorazowie: halicki, poznanski, sedzia przemyski, i dalej naste-
puja 102 nazwiska, i formuta: ,(...) i z bracia wszystka"”’. W zwiazku
z tym, ze bardzo czgsto jeden z przedstawicieli rodu podpisywat si¢ réow-
niez w imieniu pozostatych braci, mozna przyjaé, ze dolna granice obecnych
na tym zjezdzie nalezatoby okresli¢ na co najmniej 130 oséb, z zastrzeze-
niem, ze mogto ich by¢ duzo wigcej. Mozna by si¢ zastanowié, jak diugo
musiata trwaé procedura podpisywania si¢ takiej liczby oséb. Nie wszy-
scy z obecnych mogli by¢ dostatecznie cierpliwi, by doczekaé si¢ swej ko-
lejki.

Na koncu tekstu laudum sejmiku raciaskiego z 13 grudnia 1572 roku
widnieja podpisy 25 oséb, w tym siedmiu urzednikéw ziemskich: starosty
rawskiego, czeénika ptockiego, chorazego ptockiego, skarbnika ptockiego, se-
dziego ptockiego, s¢dziego zawkrzanskiego i pisarza zawkrzanskiego. Nie byli
to wszyscy urzednicy ziemscy obecni podczas obrad tego zjazdu wojewddz-
twa ptockiego. Z tekstu zrédta wynika takze, ze byli tam obecni: podkomorzy
i cze$nik ptoccy, i wiele innych oséb, ktére obrano spo$réd obecnych na se-
dziow na czas bezkrdlewia dla wojewddztwa ptockiego, a ktérych podpiséw
brak na konicu dokumentu®. Senatorowie nie sa podpisani pod ,,Laudum”,
chociaz prawdopodobnie byli obecni, poniewaz protestowali przeciwko za-
proponowanej przez zjazd raciaski formie sadow na czas bezkrélewia dla
wojewddztwa ptockiego®'. Pod protestacja widnieje szereg nazwisk szlachty
urzedniczej i nie petniacej urzedéw ziemskich, ktéra przytaczyta sig¢ do pro-
testu.
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Jw., ss. 175, 177.
Jerzy Jaztowiecki 7 Buczacza wojewoda ruski zwotuje zjazd ziemian wojewddzitwa
ruskiego (...), z Twierdzy, 5 pazdziernika 1572, AGiZ, t. XX, s. 4.

¥ Laudum wiszeriskiego sejmiku o elekcji viritim nad Rakiem, 16 pazdziernika 1572,
op. cit., s. 5.

% B. PAN, Kr., 8336, k. 6: ,,Laudum sejmiku raciaskiego", 13 grudnia 1572.
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B. PAN, Kr., 8336, k. 7-7v: , Protestacja Wojciecha Krasinskiego kasztelana sierp-
skiego i innych w zwiazku z uniwersatem sejmiku raciaskiego dotyczacym saddow na czas
bezkrélewia".
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Analiza powyzsza wskazuje jeszcze raz, jak wnikliwej krytyki wymagaja
podpisy pod dokumentacja ze zjazdéw w orzekaniu o liczebno$ci uczestni-
kow. Charakter pozostatosci Zzrédtowych, niejednorodnych w konstrukcji, in-
dywidualnie opracowywanych przez kazde zgromadzenie, nie moze staé sig
wiarygodna podstawa dla generalizacji dotyczacych liczby osdb bioracych
udziat w zjazdach tej epoki. Badanie tego problemu nalezy traktowad indy-
widualnie w stosunku do kazdego zjazdu. Mozliwa jest czasami do ustalenia
dolna granica liczby oséb bioracych udziat w zjezdzie. Generalnie zjazdy
lokalne w tym czasie skupiaty od kilkudziesigciu do kilkuset oséb.

Pozostaje kwestia otwarta problem, dlaczego czg$¢ dokumentacji pozo-
stawionej przez zjazdy jest podpisywana przez niektérych jej uczestnikow,
najczesciej nie wszystkich; sa zjazdy, ktore w ogoéle pod dokumentacja po-
zostata po pracach zjazdu nie zamieszczaja podpisdw. Oczywiscie wiemy,
ze czed¢ szlachty nie umiata pisaé, ale wowczas, je§li chciata uwiarygodnié
uchwate zjazdu, upowazniata kogo$ obdarzonego autorytetem do podpisania
w jej zastepstwie. Czy liczniejsze zjazdy nie byty podpisywane ze wzgledu na
czas, jaki musieliby poswigci¢ zebraniu wielkiej liczby podpisdw? Czy decy-
dowata o tym tradycja danej ziemi? Czy moze waga, badZz kontrowersyjnosé
tre$ci dokumentéw wyznaczata konieczno$¢ uwiarygodnienia ich przez pod-
pisy? Na razie sa to kwestie otwarte.

Duzo wiecej udato si¢ zauwazyé w kwestiach zwiazanych ze sktadem
zgromadzen partykularnych:

a) nie wszystkie zjazdy partykularne odbywaty si¢ w obecnos$ci senato-
row;

b) w sporadycznych wypadkach w obradach zjazdéw partykularnych
brali udziat senatorowie duchowni;

c) jesli brali w nim udziat senatorowie, liczba ich nie przekraczata
trzech;

d) licznie brata w nich udziat szlachta urzednicza. Wida¢ wyraznie jej
obecno$é zarowno w podpisach pod dokumentacja zjazdowa, jak i w tresci -
aktywnie uczestniczyta ona w komisjach, deputacjach i innych gremiach po-
wotywanych przez zjazdy partykularne. Urzednicy ziemscy najczeéciej pod-
pisywali si¢ zgodnie z ustalona hierarchia waznos$ci, po senatorach swojej
ziemi;

e) w pracach zjazdu uczestniczyta takze szlachta nieurzednicza, jej ak-
tywnos$¢ w zjazdach jest takze widoczna, przede wszystkim w udziale w po-
selstwach do innych zjazdéw.

TEMATYKA OBRAD

Szlachta ziemi chetmskiej zawiazujaca konfederacje w Krasnymstawie
17 lipca 1572 roku do najwazniejszych probleméw zaliczata zapewnienie
pokoju wewngtrznego w swojej ziemi. W zwiazku z tym okreélita czynno-

31



éci, ktore nalezy podja¢ w wypadku jego naruszenia®. Upowaznita moca
swej uchwaty Mikotaja Sienickiego podkomorzego chetmskiego i Stanistawa
Orzechowskiego chorazego tejze ziemi do wzigcia na siebie cigzaru odpowie-
dzialnosci za Sciganie przestepstw na czas do opracowania ogdlnopanstwo-
wych zasad funkcjonowania sadownictwa. Do nich, ludzi obdarzonych po-
wszechnym autorytetem i zaufaniem zgtaszane miaty by¢ doniesienia o prze-
stepstwie. Obdarzono ich moca zwolywania pospolitego ruszenia szlachty
ziemi chetmskiej dla Scigania przestepcdéw. Sadzenie i karanie miato w mysl
uchwaty konfederackiej ziemi chetmskiej naleze¢ do przysztego zjazdu ogol-
nopanstwowego”. Wojewddztwo belskie organizacje $cigania przestepstw
pozostawiato staro$cie i podstaro$ciemu, wlaczajac, podobnie jak w wy-
padku uchwaty ziemi chetmskiej, pospolite ruszenie wojewddztwa do po-
mocy. Z tym, ze wladza sadownicza, w mys$l uchwaty konfederackiej tego
wojewddztwa lezataby w rekach owego pospolitego ruszenia: ,,(...) przeciwko
temu i przeciwko jego pomocnikom wszyscy spotem i nierozdzielnie, gdy
to nam bedzie przez Ust starosty albo podstarosciego powiatu tego (...)
oznajmiono, powstaniemy wszyscy pod wiara, poczciwos$ciami naszemi, gar-
dta go zbawim, dobra jego spustoszym"®’. Konfederacja betska miata miej-
sce krotko po $mierci Zygmunta Augusta, w okresie, gdy zjazdy partyku-
larne usitowaty zastapi¢ brak wtadzy krélewskiej uchwatami konfederackimi,
ktére uspokoityby liczne obawy szerokich mas szlacheckich. Powierzenie sa-
downictwa pospolitemu ruszeniu w wojewddztwie betskim miato chyba ra-
czej charakter odstraszajacy. Trudno wyobrazi¢ sobie jego funkcjonowanie
w praktyce w dtuzszym odcinku czasowym. Bo tez i wydawato si¢, ze bez-
krélewie dtugo trwaé nie bedzie. Postanowienie zjazdu wojewddztwa wotyn-
skiego, odbywajacego si¢ w cztery dni pdzniej, jest kalka uchwaty betskiej
w kwestii Scigania przestepstw w bezkrdolewiu. Naruszenie pokoju wewneg-
trznego na zjezdzie wotynskim poza przestepstwami pospolitymi rozciaga
si¢ takze na praktyki zmierzajace do zakldcenia wolnodci elekcji: ,,[ktoby]
(...) ludzie z panstw postronnych i domowych do Korony i Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego ku wzruszeniu i szkodzie, a nie ku pozytku Rzeczypospo-
litej naszej zbiera¢ i wie$¢ chciat, albo osobne jakie towarzystwa, praktyki,
bunty i zwiazki z kimkolwiek w ziemiach postronnych, jako i w Koronie
Polskiej i W.Ks.L. czyni¢ wazyt si¢, przeciw takim wszystkim i kazdemu
z osobna, na gardta i majetnoéci nasze nie ogladajac si¢, powstaniemy"*’
Réwnie szeroko traktowana jest sprawa bezpieczenstwa wewnetrznego na
zjezdzie partykularnym wojewddztwa sandomierskiego w Pokrzywnicy we
wrzesniu 1572 roku. Funkcjonowanie sadownictwa w my$l uchwaty konfe-

 B. Czart., 80, s. 95-96: ,Konfederacja albo kaptur ziemi chetmskiej...", 17 lipca
1572, passim.
7 Jw.
Konfederacja wojewddztwa betskiego, 21 lipca 1572 r., w: AJZ, t. 1, s. 441.

“  BJ, Akc. 3/52: ,Wotyhski zjazd", Luck, 27 lipca 1572 r., k. 31v.
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derackiej tego zjazdu ma wyglada¢ podobnie, jak miato to miejsce w wy-
padku wczeéniejszych zjazdéow partykularnych, z tym ze uchwata tej konfe-
deracji przewiduje napomnienie przestgpcy. W wypadku nie usprawiedliwie-
nia si¢ z popetnionego przestgpstwa, badZz nienaprawienia szkody w ciagu
trzech dni od daty napomnienia, pospolite ruszenie szlachty wojewddztwa
rozpoczyna¢ miato $ciganie oskarzonego®. Wyraznie obserwuje si¢ dopra-
cowywanie, w miare uptywu czasu, zasad funkcjonowania sadownictwa na
forum zjazdéw partykularnych w bezkrélewiach. Widaé wplyw tresci ob-
rad poszczegbdlnych zjazdéw na siebie w zakresie tej problematyki. Wi-
da¢ takze, ze konfederacje partykularne w $wiadomos$ci szlachty sa forum
uprawnionym do podejmowania decyzji w tej kwestii w ramach ziemi czy
wojewddztwa.

Odrzucane sa przez zjazdy partykularne uprawnienia innych gremiow
do narzucania zasad funkcjonowania sadownictwa dla spoteczno$ci mieszcza-
cych sie w ramach ziemi czy wojewddztwa. Tak byto na przyktad z préba
narzucenia zasad sadownictwa opracowanych przez generalny zjazd kolski
(15-18 pazdziernika 1572 r.). Szlachta ziemi ruskiej zgromadzona 14 grud-
nia odrzucita stanowczo te zakusy, podejrzewajac zreszta, ze sprawa ta wiaze
si¢ z dazeniem prymasa Uchanskiego do zdobycia uprawnien interreksa:
»Wszystcy to rozumiemy, ze tempore interregni orania jura sitent; prze-
toz my przyktadem przodkéw swych konfederacye sobie spisali, aby licentia
byta hamowana, a w pokoju si¢ wszystcy zachowali, gdyz teraz sedziego
kréla nie masz. A iz teraz na zjezdzie kolskim JMXiedzu arcybiskupowi
gnieznienskiemu i xiedzu biskupowi kujawskiemu i po nich niektérym oso-
bom sady de summa rerum sa zlecone, infamiae, confiscationis bonorum,
prwationis vitae (...), a to we wszystkich czeéciach koronnych; postepek
tez takowych sadow, contra statuta Regni, quod uno jure omnes contenti
esse debemus, postanowiono, exekucya tez tych sadow jednej tylko czesci
koronney, to jest wojewodom Wielkiej Polski, na wszystkie strony koronne
poruczono (...), to wszystko mimo wiadomo$¢ innych wszech stanéw koron-
nych sady sobie uzurpujac (...)"°". Protest przeciwko narzuceniu przez zjazd
kolski sposobu zachowania bezpieczenstwa wewnegtrznego wyraza takze lau-
dum sejmiku ptockiego w Raciazu, 13 grudnia 1572 roku®’. Samodzielna
organizacje¢ sadéw dla swego wojewddztwa opieraja na dawnych konfedera-
cjach z czasOw bezkrélewia, nie precyzujac jednak, ktéra konfederacje maja
na mysli. Dodatkowym wzmocnieniem sprzeciwu obywateli wojewddztwa
ptockiego wobec podejmowania decyzji bez ich udziatu jest wniesienie pro-
testacji do grodu ptockiego, gdzie jasno stwierdzaja, iz: ,,(...) na nas bez

B. Czart., 80: ,,Confederatio terraec sandomiriensis in conventu Koprzywniensi XI
die mensis Septembri celebrata fata", s. 324-325.

Instrukcya dana postom na konwokacyq do Warszawy od rycerstwa wszystkich ziem
ruskich, 14 grudnia 1572, E. Noailles, Henri de Valois, t. 111, s. 235-236.

“ B. PAN, Kr., 8336, k. 6: ,Laudum sejmiku raciaskiego", 13 grudnia 1572 r.
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nas nikt stanowi¢ nie moze (...)"*’. Podobnie nie godzi si¢ z narzuceniem
sadownictwa przez zjazd kolski szlachta sieradzka na grudniowym sejmiku
w Buzeninie™.

Analiza tematyki obrad zjazdéw partykularnych w poczatkach pierw-
szego bezkrolewia wskazuje na fakt, iz problem opracowania zasad utrzyma-
nia bezpieczenstwa wewnetrznego byt podstawowa kwestia dla spotecznosci
lokalnych w poczatkach interregnum. Tematyka ta dominuje na pierwszych
zjazdach tego typu. Wida¢, jak rozwiazania proponowane przez jedne zjazdy
partykularne przenoszone sa na inne. Generalnie réznia si¢ jednak one mig-
dzy soba. Wszystkie znane mi zjazdy partykularne z tego okresu uznaja si¢
za forum prawomocne do opracowania zasad funkcjonowania sadownictwa
na okres bezkrdélewia dla swojej ziemi czy wojewddztwa. Swoje uprawnienia
W tej mierze wzmacniaja poprzez przyjecie dla zjazdéw formy konfedera-
cji. Proby podjete przez wielkopolski zjazd kolski, zmierzajace w kierunku
narzucenia opracowanych na tym forum zasad funkcjonowania sadownic-
twa dla szerszego terytorium, nie powiodty sie. Wywotaty liczne protesty
zaréwno na forum dyskusji zjazdowych, jak i poprzez wnoszenie protesta-
¢ji do grodow. Szlacheckie spotecznosci lokalne byty zgodne natomiast co
do tego, by o ostatecznym ksztatcie sadownictwa w bezkrélewiu dla catej
Polski zadecydowat zjazd ogdlnopanstwowy.

Przewidywany byt duzy udziat spotecznosci szlacheckiej w funkcjonowa-
niu sadownictwa tej doby. Niektére zjazdy proponowaty forme pospolitego
ruszenia ziemi, jako organu egzekwujacego prawo. Sporadycznie przewidy-
waty niektére zjazdy gremium to, jako forum sadowe. Niektére postulaty
w tej kwestii wskazuja na brak glebszego przemyslenia co do praktycznego
wykorzystania tego forum w tej mierze. Tym niemniej tak szerokie zakresle-
nie uczestnictwa szlacheckiej spotecznosci w utrzymaniu bezpieczenstwa we-
wnetrznego $wiadczy o giebokim poczuciu podmiotowosci politycznej rzesz
szlacheckich. Wplywato tez zapewne do pewnego stopnia na wzmocnie-
nie poczucia odpowiedzialnosci za losy ziemi, wojewddztwa, ale i panstwa
w okresie kryzysu politycznego po $Smierci monarchy.

Obserwuje glebokie zaangazowanie niektorych zjazdow partykularnych
w dyskusje nad problemami zwiazanymi z przyszta elekcja. Dominowaty
w tej mierze tereny poludniowo-wschodnie: wojewddztwo ruskie, betskie, zie-
mia chetmska. Aktywnos$¢ w dyskusji nad tym problemem wykazywato takze

“ B. PAN, Kr., 8336, k. 8: . Protestacja przeciwko postanowieniom kolskim", prze-
tom 1572/1573. Kwestia sadownictwa w interregnum w wojewddztwie plockim musiata
podzieli¢ tamtejsza szlachtg. Kasztelan sierpski, Wojciech Krasinski, z dziewigcioma in-
nymi przedstawicielami wojewddztwa wnidst protest przeciw uchwatom sejmiku dotycza-
cym tej kwestii. Patrz: B. PAN, Kr., 8336, k. 7-7v: ,Protestacja Wojciecha Krasinskiego
kasztelana sierpskiego", grudzien 1572.

" AGAD, Sier. Gr. Decr. 14, s. 407-409: , Protestatio de iurisdictione (...)", 27 grudnia
1572.
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wojewddztwo prockie, w drugiej kolejnosci wojewddztwa: lubelskie i sando-
mierskie.

Ziemia chetmska jako pierwsza 17 lipca zglosita gotowos¢ do uczest-
nictwa w ogdlnopanstwowej dyskusji na temat formy elekcji’'. Widaé¢ na
podstawie tresci obrad kolejnych zjazdow w tej ziemi, jak szlachta zamie-
szkujaca te tereny dopracowywata swoja koncepcje przysztego obioru kréla.
Na zjezdzie wrze$niowym postanowiono, ze WSZyscy maja prawo uczestni-
czy¢ w elekcji. Prawo to, stajace sic w my$l postanowienn chetmskich obowiaz-
kiem, wyptywato w sposdb wyrazny z obowiazku uczestnictwa w pospolitym
ruszeniu: ,,(...) wszyscy dygnitarze, urzg¢dnicy i ludzie stanu rycerskiego, ci
ktorzy wojne sa powinni, tak jako ku potrzebie jecha¢ maja, i nie ma za-
den doma zostaé okrom ztozonych niemoca tozna, albo zapowietrzonych"”’.
Osoby wyznaczone do obrony ziemi podczas elekcji, a takze obroncy za-
mkéw potozonych w ziemi chetmskiej mieli prawo wedtug postanowien tej
konfederacji gtosowaé przez petnomocnikédw. Szlachta tej ziemi, w oparciu
o postanowienia konfederacji z 1436 roku zawartej nad rzeka Rakiem przez
ziemie chetmska, przemyska, halicka, sanocka i wojewddztwa: ruskie i podol-
skie, postanowita wystapi¢ zbrojnie przeciwko osobom sprzeciwiajacym si¢
ich postanowieniom w kwestii elekcji’.

Wojewddztwo betskie trzykrotnie w okresie od lipca do grudnia 1572
roku zajeto stanowisko w kwestii elekcji. Podczas obrad lipcowej konfede-
racji (21 lipca 1572 r.) uchwalono, ze tylko ten uznany zostanie za krola,
kto bedzie zgodnie wybrany przez wszystkich. Szlachta tego wojewddztwa
nie wykluczata w tym momencie wyboru krdéla przez swoich przedstawi-
cieli. Uchwata konfederacka tego wojewddztwa okre$lata konsekwencje za-
machu na réwna i wolna clekcje. Pociagna¢ to miato za soba wystapienie
szlachty catego wojewddztwa w formie pospolitego ruszenia. Postanowie-
nia te podjete byly pod przysiega na najwazniejsze dla rycerstwa wartosci:
wiary, czci i honoru’*. Po otrzymaniu informacji o ztozeniu przez senato-
row elekcji na 10 pazdziernika (zjazd knyszynski), szlachta wojewddztwa
betskiego postanowita si¢ zebra¢ dla ustalenia zasad uczestnictwa w przy-
sztym obiorze kréla. Do zjazdu doszto 22 wrzesnia. Postanowiono podczas
jego obrad, ze w elekcji maja obowiazek uczestniczyé wszyscy. Naste-
puje wiec, prawdopodobnie pod wptywem uchwat innych zjazdéw, a takze
w zwiazku z obawami przed zdominowaniem elekcji przez wptywy senator-
skie, odejscie tego wojewddztwa od ewentualnos$ci uczestnictwa przestawi-
cielskiego w elekcji. Uczestniczy¢ w elekcji powinni wszyscy, ktérzy mieli

B. Czart., 80, s. 95-80: ,,Konfederacja albo kaptur ziemi chetmskiej po $mierci
krélewskiej uczyniony", 17 lipca 1572.

BK, 994: , Uniwersat konfederacji ziemi chetmskiej w Krasnymstawie", 29 wrze$nia
1572, k. 175.
7w,

Konfederacja wojewddztwa betskiego, 21 lipca 1572, AJZ, t. 1, s. 439-440.
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obowiazek uczestnictwa w pospolitym ruszeniu. Zwolnieni byli tylko ci, kto-
rzy tradycyjnie zwalniani byli w wyjatkowych sytuacjach z udziatu w dzia-
taniach pospolitego ruszenia. Ci sposrod mieszkancow wojewddztwa, ktorzy
mieli obowiazek jako wojskowi pozosta¢ na granicy, mogli odda¢ swdj gtos
przez udzielona komus$ plenipotencje. Gdyby kto$ nie zechciat uczestniczy¢
w wyborze krdla, potraktowaé to zamierzano jako przestepstwo przeciwko
panstwu z wszystkimi tego konsekwencjami. ,,Przeciwko takiemu powsta-
niem (...)" - jest to stale sformutowanie wskazujace na uruchomienie dzia-
tan pospolitego ruszenia przeciwko wszelkim przestepstwom. W wypadku
tego wojewddztwa, podobnie jak i ziemi chetmskiej, oparto si¢ na konfede-
racji z 1436 roku, zawiazanej nad rzeka Rakiem. Jazda na pole elekcyjne
miata przebiega¢ w takim porzadku, w jakim wojewddztwo gromadzito sig
na pospolite ruszenie’’. To ostatnie postanowienie rozciagniete zostato na
porzadek stacjonowania na polu elekcyjnym podczas trzeciego zjazdu tego
wojewodztwa w okresie przed pierwsza konwokacja, podczas grudniowego
zgromadzenia tego wojewddztwa. Znowu szlachta betska podkreslata prawo
catej szlachty do udziatu w elekcji, wywodzac je z obowiazku stuzenia w po-
spolitym ruszeniu: ,,(...) taki porzadek przy tej sprawie niech bedzie, jakim
wojng stuzymy, gdyz za tym wszyscy mamy ten przywilej obierania sobie
pana, iz z nas ma obrone Rzeczypospolita"®. Poza tym uzupetnieniem wo-
jewddztwo betskie podkredlato w tym momencie uprawnienia senatoréw do
okreslenia czasu i miejsca elekcji, zaznaczajac, iz jest to ich jedyna preroga-
tywa w bezkrélewiu, do niczego innego nie maja prawa bez akceptacji rycer-
stwa. To podkre$lenie zwiazane byto z obawami szlachty tego wojewddztwa,
aby nowy typ zjazdu ogdlnopanstwowego, jakim miata sta¢ si¢ konwokacja,
zaaranzowany przez zjazd senatorski w Kaskach, nie zmniejszyt uprawnien
politycznych rycerstwa, zwtaszcza w zakresie wyboru krola. Porzadek wo-
towania podczas elekcji proponowano zawrze¢ w dwdch etapach: najpierw
kazde wojewddztwo osobno, w swoim gronie. O wyniku glosowania miatyby
decydowaé¢ 2/3 glosdow wojewddztwa. W drugim etapie wyniki glosowania
rozpatrywane bylyby wspdlnie: wybrany bylby ten, na kogo gtosowato 2/3
albo 3/4 wojewddztw. Instrukcja dla posta na zjazd konwokacyjny z tego wo-
jewddztwa konczyta sig ostrzezeniem skierowanym pod adresem senatorow:
gdyby panowie rada znowu elekcji nie ztozyli, rycerstwo przejmie inicjatywe
w swoje rece, i dokona tego jedynie z tymi senatorami, ktérzy sa ku temu
sktonni’’.

Wojewddztwo ruskie zabrato glos w sprawie elekcji tylko dwukrotnie
w okresie przedkonwokacyjnym (pazdziernik i grudzien 1572 r.), ale gtos
ten byt niezwykle znaczacy dla rozwoju koncepcji obioru krola. Podczas

” B. Racz., 196, s. 342-350: Uniwersat wojewddztwa betskiego, 22 wrzeénia 1572 roku
’ Instrukcja postowi [Janowi Zamoyskiemu] z wojewddztwa betskiego na konwokacje

warszawskq po Smierci Zygmunta Augusta, grudzien 1572, AJZ, t. 1, s. 444.
7 Jw., s. 443-445.
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konfederacji w pazdzierniku 1572 roku szlachta ruska podkre$lata, iz elekcja
jest podstawowym prawem stanu: ,,(...) iz my pilnie strzegac wolnos$ci a naj-
wyzszej wtadzej naszego stanu, urodzonych $lachcicow u ktorejchesmy si¢
z Przodkéw swych porodzili, a ktdrej grunt ten jest najprzedniejszy, ze nam
zaden panowaé nie moze, jedno kogo sobie wolnie za taska Boza obierzemy
)7 Wojewddztwo ruskie, tak samo jak wojewddztwo bekskie i ziemia
chetmska, udziat w elekcji traktowato jako obowiazek, nie prawo. Podobnie
tez jak wspomniane ziemie taczyto ten obowiazek z obowiazkiem uczestnic-
wa w pospolitym ruszeniu. Warunki zwolnienia z udziatu w obiorze miaty

by¢ takie jak w wypadku zwolnienia z udziatu w pospolitym ruszeniu. Nieu-
czestniczenie w elekcji, na mocy wspomnianej juz konfederacji z 1436 roku,
rniato pociagaé za soba wystapienie szlachty wojewddztwa, takie jak prze-
ciwko nieprzyjacielowi ojczyzny. Przewidywano, ze wojewddztwo ruskie po-
winno na polu elekcyjnym sta¢ w poblizu Wotynian i Podolan: ,,(...) jakoby-
$my wszyscy mogli tatwie spotu o wszystkich potrzebach Rzeczypospolitej
znaszaé¢ sie¢"’’. Ustalono doktadny porzadek jazdy na elekcje, precyzujac

nawet obowiazki wojewody w zakresie ustalania na ten okres cen zywnosci.
Wszelkie burdy i gwatty, ktore mogtyby mieé¢ miejsce w drodze na elekcje lub

na polu elekcyjnym, miatyby by¢ sadzone wedtug postanowien sadowniczych

ustalonych przez konfederacje wojewddztw ruskiego i podolskiego w Glinia-
nach 31 lipca 1572. Przysicgali ,,pod wiara i poczciwo$cia" ludzi rodzacych
si¢ z krwi szlacheckiej, ze nie skaza wolnosci elekcji: ,,(...) dla pieniedzy, dla
wszelakich dardow, dla bojazni, dla gniewu, dla taski, dla mitosci albo niecheci

dla kogo, albo dla nadzieje jakiej swej wtasnej, wiernie szukajac co by z do-

brem, pozytecznem i stawnem samej Rzeczypospolitej byto"*’. Wszystkie
wymienione postanowienia sa uchwatami podjetymi w ramach konfederacji.
Dla. wzmocnienia wagi tych postanowien uczestnicy zjazdu podkreslali to.
Na ostatnim zjezdzie przed konwokacja (Wisnia, 14 grudnia 1572 r.) woje-
wodztwo ruskie uzupetnito i sprecyzowato swoje stanowisko w sprawie przy-
lej elekcji. Podobnie jak wspomniane wyzej inne partykularne zjazdy ziem
Potudniowo-wschodnich, wojewddztwo ruskie ostrzegato, iz gdyby i tym ra-
zem podczas obrad ogdlnopolskiej konwokacji senatorowie nie okre$lili czasu
i miejsca elekcji, rycerstwo przejmie ich kompetencje w tym wzgledzie. Na
miejsce sejmu elekcyjnego proponowali Lublin lub Parczew. Widzieli ko-
nieczno$¢ wspdlnego obioru kréla przez Koroniarzy i Litwindw. Sugerowali,
aby podczas zjazdu ogdlnopolskiego zawiazaé¢ konfederacje sprzeciwiajaca
sie obiorowi takiego kandydata, ktérego Litwa wczesdniej ,,podniostaby” na
Wielkie Ksigstwo Litewskie. Sejm elekcyjny, zdaniem uczestnikdw tego zja-
zdu, miatby stanowi¢ w interregnum to forum, na ktérym odbywatyby sie

"Laudum wiszeriskiego sejmiku o elekcji viritim nad Rakiem pod Wisniq, 16 paz-
dziernika 1572, AGiZ, t. XX, s. 5.
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odprawy poselstw cudzoziemskich. Ustalono ostry zakaz przyjazdu na elek-
cje w otoczeniu pocztéw. Byl on poparty egzekucja ustalona podczas obrad
konfederacji na nieprzyjaciét ojczyzny: ,(*+*) stad nie moglibyS§my go inaczej
mie¢ u siebie i braci innej podaé, jedno pro hostae patriae, a przeciw takiemu
kaptur nasz podnie$é (...)"*'. Szlachta ruska, tak jak i belzanie, propono-
wata dwustopniowy porzadek wotowania. Obradujacy zdawali sobie sprawe,
iz projekt ten byt powtdrzeniem propozycji przedstawionej przez izbe¢ posel-
ska na sejmie 1558/1559 roku®’.

Mniej wnikliwie kwestia elekcji zajety sie inne zjazdy partykularne.
Szlachta wojewddztwa ptockiego zgromadzona w Raciazu 31 sierpnia 1572
roku widziata prymasa jako osobg uprawniona do wyznaczenia czasu i miej-
sca elekcji®’. W grudniu, na sejmiku przed pierwsza konwokacja, nie okreslili
wprawdzie zasad przysztej elekcji, ale moca dawnych konfederacji ostrzegli,
ze gdyby byt obrany krél jedynie przez czed$¢ spoteczenstwa szlacheckiego,
albo wybor zostal narzucony gwaltem, obiecali nie uznaé go za prawowi-
tego monarche. Przysicgali to pod wiara i poczciwo$ciami, zapowiadajac
wystapienie zbrojne przeciwko organizatorom takiego obioru: ,,(...) nad ich
gardty i majetno$ciami msci¢ si¢ bedziemy dotad, pdki nam najwickszej
moznos$ci stawaé bedzie. Praw i wolnosci owych, ktérych przodkowie nasi
krwia swa, dostali, niwczem sobie tamaé nie dopus$cimy"*'. Szlachta woje-
wodztwa sandomierskiego formutowata to samo ostrzezenie w konfederacji
z 11 wrze$nia®.

Obrady grudniowego zjazdu wojewoddztwa lubelskiego sa kalka, podje-
tych wczedniej na innych zjazdach partykularnych, zobowiazan rycerstwa
ochraniajacych wolno$¢ elekcji i réwnos$é¢ praw catego stanu szlacheckiego
do wzigcia w niej udziatu. Szlachta lubelska przyznajac uprawnienia se-
natorom na czas bezkrdolewia w kwestii okre$lenia czasu i miejsca elekcji,
ostrzegata, iz gdyby na najblizszym zjezdzie ogdlnopanstwowym panowie
rada nie spetnili swojej powinnosci, rycerstwo bedzie zmuszone ich zastapié
Porzadek gromadzenia si¢ wojewddztwa w drodze na elekcje i na polu elek-
cyjnym mial mieé taki sam ksztatt, w jakim gromadzito sic wojewddztwo
na pospolite ruszenie. Gdyby senatorowie wojewddzcy: wojewoda i kaszte-
lani nie chcieli stanaé¢ na czele szlachty zgromadzonej w takim porzadku,

. Instrukcja dana postom na konwokacje do Warszawy od rycerstwa wszystkich ziem

ruskich, 14 grudnia 1572, E. Noailles, Henri de Valois, t. 111, s. 237.

> Projekt ten zostat odrzucony przez senat na wspomnianym sejmie. Patrz: Dziennik'
sejmow walnych koronnych za panowania Zygmunta Augusta krola polskiego, W. X. Li-
tewskiego 1555 i 1558 w Piotrkowie ztoZonmych, w Krakowie, 1869. W zrédle: Instrukcja
dana postom (...) od rycerstwa (...) wszystkich ziem ruskich (...), wystgpuje blednie data
sejmu: 1556.

¥ R. Heidenstein, Dzieje, t. 1, s. 22.
B. PAN, Kr., 8336: ,Laudum sejmiku racias kiego", 13 grudnia 1572, k. 6.

* B. Czart., 80: ,Confederatio terrae sandomiriensis in conventu Korzywnicensi
11 mensis septembri celebrata facta", 1572, s. 325.
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mieli zamiar wybra¢ sposréd siebie dowoddcow, ktorzy zastgpowaliby sena-
toréw. W instrukcji danej postom na konwokacje wystepuje takze polecenie,
aby podczas tego zjazdu ogdlnopanstwowego zawiazano konfederacje, ktéra
zapobiegtaby prébom naruszania wolnosci i réwnosci elekcji®.

Jak widzimy wiec, problem elekcji byt jednym z najistotniejszych pro-
blemoéw dyskutowanych na zjazdach partykularnych w okresie migdzy Smier-
cia Zygmunta Augusta a pierwszym zjazdem konwokacyjnym. Nie wszystkie
zjazdy partykularne w jednakowo gteboki sposob zajety si¢ ta kwestia. Do-
minowaty w tej dyskusji ziemie potudniowo-wschodniej Polski.

Obawy zwiazane z mozliwoscia wykluczenia lub zmniejszenia udziatu
rycerstwa w obiorze kréla powodowaty, ze w miar¢ uptywu czasu uwaga
dyskutantéw skupiata sic na problemach wyboru. Powodowato to sytuacje,
w ktérej na wigkszosci obrad zjazdow partykularnych, zwlaszcza na tere-
nach potudniowo-wschodnich, postanawiano traktowacé udziat w elekcji jako
obowiazek, a nie prawo. W opinii rycerstwa ogéinostanowe prawo do wyboru
wywodzito si¢ z obowiazku uczestnictwa w pospolitym ruszeniu. Czynito si¢
je obowiazkiem utrzymania petni praw politycznych catego stanu szlachec-
kiego, a wiec i rycerstwa jako grupy politycznej.

Niektoére zjazdy partykularne okreslaty szczegdétowe przepisy porzad-
kowe dla pospolitego ruszenia wojewodztwa, zarowno w drodze na elekcje,
jak i na polu elekcyjnym.

Sposdéb wotowania na polu elekcyjnym opierata cze$¢ zjazdéw na pro-
pozycji porzadku elekcji ustalonej przez izbe poselska na sejmie piotrkow-
skim 1558/1559. Gtosowanie miato by¢ w tej propozycji takze dwustopniowe
i wigkszosciowe.

Zjazdy ustality surowe przepisy wykonawcze w ramach konfederacji
w stosunku do oséb zagrazajacych wolnosci i rownosci elekcji. Naruszenie
jej traktowane miato by¢ jako przestepstwo przeciwko panstwu i pociagad
miato za soba najwickszy wymiar kary: utrate débr, czci i gardta.

Niektore zjazdy przedkonwokacyjne proponowatly na przysztym zjez-
dzie ogolnopanstwowym zawiazanie dla catego panstwa konfederacji, ktora
zabezpieczalaby wolnos$¢ i rownos¢ elekcji dla catego stanu szlacheckiego.

Trzecim w kolejnosci problemem najczesciej dyskutowanym byta sprawa
zachowania takiego ksztattu Rzeczypospolitej, w jakim pozostawita panstwo
polsko-litewskie unia w Lublinie, w lipcu 1569 roku. Swiezo$é unii, niezado-
wolenie czesci litewskich elit politycznych z jej zapiséw powodowaty obawy,
iz w bezkrdlewiu niosacym ze soba kryzys polityczny, moze dojs¢ do roz-
luznienia lub zerwania tej formy zwiazku miedzy Korona i Litwa, ktdra
uzgodniono w Lublinie. Rzecz charakterystyczna, ze I¢ki zwiazane z sepa-
ratystycznymi tendencjami w Wielkim Ksigstwie Litewskim obserwujemy

¥ Instrukcja postow z wojewddztwa lubelskiego na konwokacje do Warszawy, Urzedow,

13 grudnia 1572, E. Noailles, Henri de Valois, t. 111, s. 231-233.
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gtéwnie na zjazdach partykularnych ziem poludniowo-wschodniej Polski.
Wojewddztwo betskie 21 lipca 1572 roku zawiazato konfederacje z dwoch
powodow: w pierwszej kolejnosci ,,(...) dla zachowania w cale Rzeczypospo-
litej wspdlnej i ziem jej nalezacych", i dla zachowania pokoju wewnetrznego.
W mysl jej postanowien naruszenie jednosci Korony i Litwy pociagnie za
soba wystapienie zbrojne szlachty catego wojewddztwa: ,,(...) wszyscy zo-
bopodlnie krwi naszej nie folgujac, zadnego nie wyjmujac, powstaniemy ku
skazie ich (...)""". W sze$¢ dni pdzniej, 27 lipca, takie samo stanowisko
zajeta konfederacja wojewddztwa wotynskiego zawiazana w Lucku®*. Spo-
$réd lipcowych zjazdow partykularnych, jedynie te dwie konfederacje zajety
stanowisko w tej sprawie, umieszczajac te Kkwestie na pierwszym miejscu.
We wrzesniu dotaczyta do nich konfederacja wojewddztwa sandomierskiego.
Wydaje sig, iz impulsem do zajecia stanowiska w kwestii nienaruszalno-
Sci pounijnego ksztattu Rzeczypospolitej przez wojewddztwo sandomierskie
byly w tym momencie informacje o kontaktach postow i agentéw habsbur-
skich z dostojnikami litewskimi, ktére odbywaty si¢ bez wiedzy Koroniarzy.
Wojewddztwo sandomierskie, powotujac sic na dawne i nowe prawa, podjeto
uchwate konfederacka ugruntowujaca pounijny ksztaitt panstwa polsko-li-
tewskiego: ,,Tedy przy tym zwiazku wiecznie i z potomstwem swym w cale,
a nienaruszenie zosta¢ chcemy, a przeciw temu ktoby to targa¢ chciat, obie-
cujemy zawzdy powsta¢, onego gardta i miejetnosci zbawi¢, chcac go za
to mieé, iz nigdy nie jest godnym by¢ poczytan synem uczciwym Korony
tej, ale wyrodkiem zapomniatym przysiegi, a zatem za bezecnego ma byc¢
poczytan"®’

Najsilniejsze jednak obawy, wynikajace z tendencji separatystycznych
Litwy, mozna zauwazy¢ w wojewddztwie ruskim. Na przedkonwokacyjnym
zjezdzie, 14 grudnia 1572 roku, w zawiazanej przez szlachte ruska konfedera-
¢ji jedna z najwazniejszych uchwat byta uchwata przewidujaca wystapienie
zbrojne przeciwko , podniesieniu” wielkiego ksigecia na Litwie: ,,A gdzieby
takowe podniesienie xigcia w Litwie pokazato sig, tedy aby wszyscy ludzie
narodu polskiego i ze wszystkich ziem do Korony nalezacych, tak studzy
jako tez obywatele z onych ziem litewskich, nam na pomoc jako ojczyznie
prawdziwej, do Korony Polskiej i ziem do niej nalezacych, pod wiara i po-
czciwoscia swa i pod gardtem i majetnosci utraceniem, przyjechac¢ zaraz po
podniesieniu ksiazecia w Litwie byli powinni"’’. Obawy wojewédztwa ru-
skiego byty tak wielkie w tym wzgledzie, ze zaproponowano, aby podczas
zjazdu konwokacyjnego zawiaza¢ konfederacje o charakterze ogdlnopanstwo-
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wym, ktdéra zapobiegtaby tendencjom separatystycznym Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego.

W sposéb wyrazny widaé, iz spotecznosci lokalne, wypowiadajac si¢ na
temat zachowania ksztattu panstwa zatwierdzonego unia w 1569 roku, my$la
kategoriami panstwa, nie ziemi, wojewddztwa, czy regionu. Inspiracji do
takiego mys$lenia nalezy szukaé¢ w solidarnosci z wojewddztwami podolskim
i wotynskim, ktére dopiero od wiosny 1569 roku wchodzity w sktad Polski,
i obawiaty sig, iz wraz z litewskimi tendencjami separatystycznymi moze
doj$¢ w przysztosci do powrotu tych ziem do Wielkiego Ksigstwa.

Zjazdy partykularne, zwtaszcza te, ktére lezaty na terenach zagrozonych
najazdami sasiadéw, rozpoczely organizacje obrony zewnetrznej w ramach
swojej ziemi, czy wojewodztwa. Pierwszy zjazd tego typu, konfederacja ziemi
chetmskiej (17 lipca 1572 r.), wspominat jedynie o koniecznos$ci zabezpie-
czenia zamkow chetmskiego i krasnystawskiego. Miato to by¢ obowiazkiem
wojskiego chetmskiego, a takze mieszczan obu miast’'. Wrzeéniowa uchwata
konfederacji tej ziemi przyniosta powtdrzenie imiennej odpowiedzialnosci za
bezpieczenstwo zamku krasnystawskiego, ale takze zobowiazywala staroste
chetmskiego, chorazego chetlmskiego i wojskiego tej ziemi do wyznaczenia
»pocztu ludzi rycerskich", ktérzy mieliby podczas elekcji broni¢ ziemi w cza-
sie nieobecnos$ci rycerstwa zaabsorbowanego wyborem monarchy

Wojewddztwo belskie przewidywato pospolite ruszenie, jako jedyna
forme obrony granic. Moblizacja catej szlachty wojewddztwa do obrony mia-
taby nastepowal po ostrzezeniu o niebezpieczenstwie przez wojewode ru-
skiego i hetmana koronnego, Jerzego Jaztowieckiego. Dowddztwo nad po-
spolitym ruszeniem powierzone zostato kasztelanowi betskiemu Andrzejowi
Teczynskiemu. Odciazono od tego obowiazku wojewode belskiego Andrzeja
Dembowskiego ,,przez zeszto$¢ lat". Rzecz do tej pory niespotykana - przy-
dzielono kasztelanowi jednak pomocnikéw: Jana Zamoyskiego staroste bet-
skiego i zamechskiego, Jana kazniowskiego wojewodzica ptockiego i Stani-
stawa Laszcza. Zastrzezono, iz wspomniane, zbiorowe dowddztwo nie mogto
Pozostawaé w sprzecznodci z dziataniami hetmana koronnego’. A wiec lo-
kalne ustalenia dotyczace obrony nie mogty, zdaniem obradujacych, wkra-
cza¢ w krag decyzji podejmowanych przez hetmana, jako tego, ktéry byt
odpowiedzialny za nienaruszalno$¢ granic panstwa. Wrzesniowy zjazd tego
wojewodztwa uzupetniat wczeéniejsze postanowienia przewidujac obrong na
czas wyjazdu pospolitego ruszenia na elekcje. Ci, ktdrzy pozostaliby w woje-
wodztwie dla obrony, zwolnieni byli wprawdzie z osobistego udziatu w elek-
cji, mogli jednak oddaé swdj gtos przez petnomocnikéw’. Urealniajaca sig

% = B. Czart., 80: , Konfederacja albo kaptur ziemi chetmskiej po $mierci krélewskiej
uczyniony", 17 lipca 1572, s. 97-98.
” BK, 994: ,Uniwersat konfederacji ziemi chetmskiej", 29 wrzeénia 1572, k. 175-176.

9% Konfederacja wojewodztwa betskiego, 21 lipca 1572, AJZ, t. 1, s. 439-442.
B- Racz., 196: ,,Uniwersat wojewddztwa betskiego", 22 wrze$nia 1572, s. 342-350.
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powoli perspektywa elekcji uzmystawiata rycerstwu tego wojewddztwa za-
grozenie granic, zwlaszcza podczas jej trwania. Wobec tego na grudniowym
zjezdzie tego wojewddztwa uznano, iz pospolite ruszenie ma speiniaé dwie
role: w tej formie miata si¢ odbywacé eclekcja, jednocze$snie miato byé to
manifestacja sity odstraszajaca nieprzyjaciét. Zgromadzenie w jednym miej-
scu duzych sit militarnych umozliwitoby natychmiastowe wyruszenie z pola
elekcyjnego przeciwko nieprzyjaciotom panstwa. Tym niemniej w sposéb
wyrazny szlachta betska zauwazata, ze ta forma obrony moze staé si¢ nie-
wystarczajaca. Wobec tego przewidywano zaciagi, ktére optacane miatyby
byé z dochodéw panstwowych”.

Szlachta wojewddztwa wolynskiego wypowiadata si¢ na ten temat tylko
podczas zjazdu lipcowego. Podobnie jak wyzej wspomniane ziemie przewi-
dywata pospolite ruszenie jako forme obrony granic’’.

Szlachta wojewddztwa lubelskiego o obronie zewnetrznej wzmiankowata
na zjezdzie grudniowym: zotnierze-szlachta na czas elekcji powinni jej zda-
niem zostaé zwolnieni ze stuzby, ale nalezato zabezpieczy¢ zamki, zwtaszcza
zamek spiski’’.

Pozostate znane mi zjazdy partykularne w pierwszym podiroczu interre-
gnum nie zajmowatly si¢ obrona zewnetrzna. By¢é moze wynikato to z faktu,
iz réwnolegle odbywaty si¢ zjazdy o szerszym zasiggu terytorialnym, m.in.
zjazdy generalne, podczas ktorych tatwiej byto uzgodnié stanowisko szlachty
wobec probleméw obrony. Uwage zwraca fakt, ze aktywno$¢ w tej mierze
wykazuja tereny potudniowo-wschodniej Polski, a wigc z jednej strony ziemie
i wojewddztwa najbardziej zagrozone, z drugiej, wykazujace duze zaangazo-
wanie polityczne. Wszystkie zjazdy partykularne zajmujace si¢ organizacja
obrony w okresie przed pierwszym zjazdem konwokacyjnym rezerwowaty po-
spolitemu ruszeniu gtéwna role do odegrania. Forum zjazdu partykularnego
byto, zdaniem uczestniczacej w nim szlachty, prawomocne do zwotywania
pospolitego ruszenia ziemi czy wojewddztwa, w ktorym zjazd mial miejsce.
Przybierat on jednak wtedy forme konfederacji.

Obrady wickszosci zjazdow partykularnych w tym okresie wyrazaty sta-
nowisko zgromadzonej tam szlachty wobec aktualnej sytuacji, jaka wytwo-
rzyta siec w panstwie. Mimo, iz w pierwszej kolejnoSci szlachta zajmowata
si¢ problemami zabezpieczenia pokoju w swojej ziemi, to jednak widaé jej
gotowos¢ do wziecia udziatu w kreowaniu sytuacji politycznej w skali catego
panstwa. Zanim zaczely odbywaé sie zjazdy senatorskie, szlachta chetmska
na przyktad podczas lipcowego zjazdu Kkrasnystawskiego wyprawita swego
przedstawiciela, Jana Sarnickiego ,,(...) aby tam, albo gdzie si¢ jedno o zjez-

*  Instrukcja postowi [Janowi Zamoyskiemu] z wojewddztwa betskiego na konwokacje
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dzie rad, albo szlachty koronnej dowie, jechatl imieniem naszym, rzecz nasza
Powiedziat, a zeSmy gotowi z niemi o miejscu i czasie zjazdowi pospolitemu
Porozumiewaé si¢, wszem trwogom i niebezpieczenstwom koronnym zabie-
gaé wspdlnie (...)""*. Od chwili, gdy senatorowie w dwéch konkurencyjnych
grupach zaczeli zwotywaé zjazdy jedynie panéw rady, szlachta zgromadzona
na poszczegdlnych zjazdach partykularnych najczedciej opowiadata sie za
ktéra$ z grup senatorskich, popierajac, badz negujac uchwaty poszczegdl-
nych zjazdéw senatorskich. I tak na przyktad szlachta wojewddztwa ploc-
kiego zgromadzona pod koniec sierpnia w Raciazu sprzeciwiata si¢ uchwa-
fom zjazdu knyszynskiego, przyjeta natomiast do akceptujacej wiadomosci
uchwaty towickie". Szlachta kaliska 1 wrzesnia w Pyzdrach wahata si¢ co
do swego stanowiska wobec zjazdéw towickiego i knyszynskiego. W zwiazku
z tym postanowita ostatecznie przenie$¢ dyskusje nad uchwatami obu zja-
zdéw na forum zjazdu o szerszym zasiggu, do Srody, ktéry tradycyjnie odby-
wat sie ze szlachta poznanska'’. Szlachta lubelska, zgromadzona w Urzg-
dowie, stanowczo sprzeciwiata si¢ uzurpowaniu sobie przez senatorski zjazd
kaski uprawniefi do stanowienia o problemach catego panstwa'’'.

Wida¢ wyraznie, iz mimo ze rycerstwo nie brato bezposrednio udziatu
w zjazdach senatorskich, zywo interesowato si¢ trescia obrad i zajmowato
stanowisko wobec ich uchwat, wtaczajac sic rowniez w ten sposdb w sprawy
dotyczace catego panstwa.

Przedmiotem dyskusji na zjazdach parykularnych stawaty si¢ takze
uchwaty zjazdéw ponadlokalnych, skupiajacych wigcej niz jedno wojewddz-
two, badz tez zjazdow generalnych. Szczegdlnie czesto dyskutowane byty
uchwaty zjazdu kolskiego (15-18 pazdziernika 1572 r.), a zwtaszcza ta ich
cze$¢, ktéra dotyczyta formy sadownictwa w interregnum. Najczesciej wy-
razano sprzeciw wobec narzucania ustalonej tam formy sadownictwa innym

ziemiom i wojewddztwom'”.

W miare jak w okresie przedkonwokacyjnym zaczeli naptywaé do Pol-
ski i Litwy agenci i postowie cudzoziemscy, zjazdy partykularne wyrazaty
obawy zwiazane ze skutkami ich dziatalnoéci agitatorskiej'"’. Forma obrony
Przed dziatalnoscia postéw i agentéw byty uchwaty konfederackie, w ktérych

* B. Czart., 80: , Konfederacja albo kaptur ziemi chetmskiej po $mierci krélewskiej
uczyniony”, Krasnystaw, 17 lipca 1572, s. 97.
” R- Heidenstein, Dzieje, t. 1, s. 22.
S, Orzelski, Bezkrdlewia, s. 7.

'OV Instrukcja postow z wojewddztwa lubelskiego na konwokacje do Warszawy, Urzedow,
17 lipca 1572 r.; E. Noailles, Henri de Valois, t. 111, s. 231-233.

"2 B. PAN, Kr., Teki Pawiniskiego 8336, k. 8: , Protestacja przeciw postanowieniom

kolskim", przetom 1572/1573; AGAD, Sier. Gr. Decr. 14, s. 407-409; Z. Libiszowska, Zie-
mia sieradzka i fteczycka, s. 100.

"% BJ, 59, k. 114v-115v: ,Sprawozdanie ze zjazdu w Pokrzywnicy dla posta cesarskiego

Pana z Persztyna" [Wratystaw z Persztyna, wielki kanclerz Korony Czeskiej].
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zaczyna si¢ traktowaé¢ kontakty z cudzoziemcami jako przestepstwo wobec
panstwa. Ostrzegano, iz na podstawie uchwat konfederackich ziemia, czy
wojewodztwo wystapi przeciw osobie zaangazowanej w takie kontakty, jako
przeciw nieprzyjacielowi ojczyzny'™.

Generalnie zjazdy partykularne w swej ocenie aktualnej sytuacji w kraju
wyrazaty dezaprobate wobec dziatalnosci ,starszych braci". Obawy przed
dominacja polityczna senatoréw widoczne bytly podczas obrad prawie kaz-
dego zgromadzenia tego typu. Krytyka poczynan grupy senatorskiej osia-
gneta swoj punkt kulminacyjny podczas obrad ostatnich zjazdow partyku-
larnych przed konwokacja. Panowie byli obciazani przez rycerstwo faktem
przedtuzajacego si¢ bezkrdlewia. Szlachta wyraZznie nie miata do nich za-
ufania. Na przyktad rycerstwo ruskie w Sadowej Wiszni 13 grudnia 1572
roku omawiato sprawe tajnej rady senatoréw podczas obrad kaskich, ktérej
tre$¢ blizej nie okre$lona droga doszta do postéw cudzoziemskich. Ocena tej
sytuacji jest jednoznaczna: ,(...) wicksza pestis nad te in senatu by¢ nie
moze: przetoz poruczamy postom swym aby serio o to si¢ starali, aby ten
takowy perniciosus et perfectus hostis patriae pilnie byt wyszpiegowan, aby
miedzy soba takiego nie cierpieli (...)""'"’. Polecali postom, aby dopilnowali,
zeby majacy nastapi¢ niebawem zjazd konwokacyjny odbywat sic¢ w obecno-
Sci wszystkich przybytych: ,,Postowie nasi aby z Pany w jednej izbie radzili,
inaczej, aby nie wdawali sic w zadne sprawy"'’’. Szlachta betska podczas
obrad grudniowych, nie akceptujac uprawnien senatorskich do sktadania zja-
zdéw ogdélnopanstwowych poza zjazdem elekcyjnym, wyrazata obawe, aby
W interregnum uprawnienia monarsze do zwotywania wszelkiego typu zgro-
madzen nie zostaly przejete przez ,starszych braci": ,,(...) gdyby byto wolno
Ichmo$¢ panom radom sejmy sktadaé¢ ku czemu inszemu, nie ku electiey tem-
pore interregni, constitutie kowacz, nie trzebaby juz kréla, bo by wszystkie
regalia juz przy nich zostaty i mégiby stad uro$¢ jaki ucisk stanu rycerskiego
(...)""7. Podobne obawy zywila szlachta lubelska zgromadzona 13 grudnia
w Urzedowie, okre$lajac, iz w bezkrélewiu jedynym uprawnieniem senator-
skim jest okreélenie czasu i miejsca zjazdu elekcyjnego'”. Uzasadniali swe

'9% BJ, 59, k. 120v-123: ,Postanowienia sejmiku ziemi chetmskiej", 29 wrzeénia 1572;

Instrukcja dana postom na konwokacje do Warszawy od rycerstwa wszystkich ziem ruskich,
14 grudnia 1572, E. Noailles, Henri de Valois, t. 111, s. 235.

103 Instrukcja dana postom do Warszawy od rycerstwa wszystkich ziem ruskich,

14 grudnia 1572, E. Noailles, Henri de Valois, t. 111, s. 239.
PO Jw., s, 240.

Instrukcja postowi [Janowi Zamoyskiemu] z wojewddztwa betskiego na konwokacje
warszawskq po Smierci Zygmunta Augusta, grudzien 1572, AJZ, t. 1, s. 443.

108 Instrukcja postow z wojewddztwa lubelskiego na konwokacje do Warszawy, Urzeddw,

13 grudnia 1572, E. Noailles, Henri de Valois, t. 111, s. 233: , Expostulowaé i warowa¢,
aby to na potem nie byto, ze sejm panowie w Kaskach ztozyli i sejmiki nad prawo, ktére
im wigcej nie dozwala jeno locum et tempus electionis ztozy¢: aby in seguellam na potem
im nie szto".
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stanowisko tym, iz gdyby w interregnum zwickszyty si¢ uprawnienia poszcze-
gélnych urzednikdow panstwowych, w ich interesie lezatoby przedtuzajace si¢
bezkrélewie'”.

Przedstawiam tu najbardziej jaskrawe przyktady obaw rycerstwa, zwia-
zanych z préba zwickszenia roli politycznej przez pandéw rady w interregnum.
trawie we wszystkich pozostatosciach zrédtowych po zjazdach lokalnych
mozna znalez¢é podobne przyktady.

Szczegdtowa analiza tematyki obrad lokalnych zgromadzen w okresie
miedzy Smiercia Zygmunta Augusta a pierwszym zjazdem konwokacyjnym
nasuwa kilka spostrzezen.

Nie wszystkie zjazdy tego typu maja jednakowo bogaty program ob-
rad. Najwiecej problemow do omowienia podejmuja zjazdy odbywajace
sie na terenach potudniowo-wschodnich Korony. W pozostatych ziemiach
odbywaja si¢ wprawdzie zjazdy, ale waga ich obrad nie jest tak wiclka,
jak przedstawionych tu konfederacji z terendw Matopolski, Rusi, Po-
dola.

Podstawowym czynnikiem wyznaczajacym tematyke obrad zjazdu pro-
wincjonalnego byto miejsce ziemi (wojewodztwa), w ktérym zjazd si¢ odby-
wat. Konfederacje na terenach poludniowo-wschodnich zajety sic w pierw-
szym rzedzie organizacja pokoju wewnegtrznego, problemami zwiazanymi

Koniecznodcia zachowania jednosci pounijnej Rzeczypospolitej, problemem
elekcjii bezpieczenstwa zewnetrznego. Problem obrony kraju, jako temat ob-

w ziemiach potozonych centralnie, wkroczyt na tamtejsze zjazdy pdzniej,

badz wcale nie byt poruszany. W tej fazie bezkrdlewia zjazdy prowincjonalne
Proponowaty jako forme obrony pospolite ruszenie. Nie wykluczato si¢ jed-
nak dziatalno$ci wojsk zacieznych. Forum lokalne, jakim byt zjazd ziemi czy
wojewodztwa, nie mogto sprzyja¢ dyskusji na temat finansdw zwiazanych

zaciagami; tego typu kwestie przenosito si¢ na zjazdy o szerszym spek-
trum.

Nie bez znaczenia dla tematyki obrad byty wzajemne kontakty pierw-
szych ziem zawiazujacych konfederacje: ziemia chelmska kontaktowata sig
z wojewodztwem betskim, Podolem, Wotyniem. Znamienne, iz na terenach
narazonych na czeste najazdy nieprzyjacielskie mieszkata szlachta bardzo
aktywna i dojrzata politycznie - najbogatsze w tre$¢ sa obrady zjazddw
konfederackich: krasnystawskiego z 17 lipca, betskiego z 21 lipca i tuckiego
z 27 lipca 1572 roku.

Od momentu organizowania na terenie Korony zjazdéw typu ponadlo-
kalnego, gtéwnie senatorskich (owicz, Knyszyn), obrady te w sposéb wi-
doczny wptywaja na zjazdy partykularne. Szlachta w swych ziemiach usto-
sunkowywata si¢ zarowno do legalno$ci i prawomocno$ci tego typu zgroma-

dzien, jak i do decyzji podejmowanych podczas ich trwania.-

7 Jw., s 232
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Interesujace sa zwtaszcza obserwacje dotyczace wplywu obaw, jakim
podlegato spoteczenstwo szlacheckie na aktywno$¢ polityczna spoteczno-
§ci obywatelskiej zgromadzonej na zjazdach partykularnych, i na bogactwo
tresci tego typu zgromadzen. Lgkano sie przejecia wtadzy na czas bezkro-
lewia przez senatordw i w konsekwencji pozniejszych zmian w istniejacej
wzglednej rownowadze politycznej wypracowanej przez szlachte w trakcie
reform egzekucyjnych, na rzecz przewagi ,starszych braci"”, przejecia pry-
matu w rzadach panstwem w bezkrolewiu przez jedna z prowincji. Obawiano
si¢ 0 bezpieczenstwo granic, zwlaszcza przy istniejacym, zltym stanie finan-
sowym panstwa, bedacym spuscizna po panowaniu Zygmunta Augusta i za-
mieszek wewngtrznych wynikajacych z faktu, ze po $mierci krola zawieszono
dotychczasowa dziatalno$¢ sadow. Lekano si¢ utraty, badZz zmiany dotych-
czasowych praw, dotyczyto to zwlaszcza utrzymania warunkéw dokonania
wolnego obioru kréla. W zwiazku ze swieza metryka nowego zwiazku z Litwa,
obawiano si¢ tendencji separatystycznych Wielkiego Ksiestwa, préb prowa-
dzenia przez to panstwo samodzielnej polityki zagranicznej w interregnum,
a takze dazen Litwy do odzyskania ziem wtaczonych do Korony w 1569
roku. Lekano si¢ chaosu kompetencyjnego zwiazanego z ewentualnym wy-
kroczeniem przez urzednikdw koronnych z krggu uprawnien przewidzianych
dla okresu panowan. Miano tu na mysli nie tylko kontrowersyjno$¢ ambicji
politycznych prymasa co do tytutu interrexa, czy proby przejmowania prze-
zen niektérych uprawnien krélewskich, lecz takze na przyktad uwazano, ze
kanclerze powinni zawiesi¢ swoja dziatalno$¢ na czas interregnum.

Wspomniane wyzej obawy tworzyly mechanizm inspirujacy tematyke
obrad. Cele, jakie w zwiazku z nimi postawita sobie szlachta na zjazdach
partykularnych miaty zostaé zrealizowane w okre$lonych, czasami typowych
tylko dla bezkrélewi formach. W pierwszej kolejnosci ptaszczyzna i forma re-
alizacji dazen zakreslonych przez szlachte byta konfederacja. Stawata si¢ ona
wyrazem przekonan o podmiotowosci politycznej szlachty, a takze owa pod-
miotowos¢ realizowata. Legalizacja postanowien tego typu zjazdéw nastepo-
wata poprzez powotanie si¢ na przyktady konfederacji istniejacych w prze-
sztosci. W badanym okresie byly to nastepujace konfederacje: z 1382 roku'"’
po S$mierci Ludwika Andegawenczyka, konfederacja ruska zawiazana nad
rzeka Rakiem miedzy Wisznia a Radotyczami, z 1436 roku''' i konfederacja
z Nowego Miasta Korczyna z 1438 roku''’. Forma konfederacji legali-
zowala te poczynania szlachty, ktére w okresie panowan nalezaly
do obowiazkéw kréla. Cele, jakie realizowane byly podczas tego zgroma-
dzenia, to gtéwnie: zachowanie wolnosci i réwnosci catego stanu w obiorze
kréla, organizacja obrony zewnetrznej, stworzenie specjalnych sadéw na czas

""" J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia pavistwa, s. 111.
""'W. Sobieski, Trybun, op. cit., s. 93-95.
"2 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia paristwa, s. 112.
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oezkrélewia, a wigc zapewnienie pokoju wewngtrznego i zachowanie jedno—no_
Sci Rzeczypospolitej. Te cztery cele byty realizowane podczas pierwszych
konfederacji, zaraz po $mierci kréla, w lipcu 1572 roku. W nastepnych mie-
siacach (sierpien - listopad 1572 roku), w tych samych czasami ziemiach
i wojewddztwach zawiazywano po raz drugi, a czasem i trzykrotnie, konfe-
deracje ponawiajac i uzupetniajac postanowienia dotyczace obrony zewng-
trznej i pokoju wewngtrznego, uzupetniajac badz modyfikujac postanowienia
dotyczace przysztej elekcji. Problem wolnej i réwnej elekcji stawatl si¢ jed-
nym z podstawowych probleméw zawartych w tresci obrad zgromadzen typu
Konfederackiego. Prawo do uczestnictwa w wolnym obiorze miato by¢ w ten
sposéb, poprzez zawiazanie konfederacji, uprawomocnione, a wig¢c uzyski-
wato petny wymiar legalno$ci. Zjazdy partykularne wywodzity prawo catego
stanu do elekcji kréla z obowiazku uczestnictwa w pospolitym ruszeniu. Kon-
federacje ziem potudniowo-wschodniej Polski proponowaty przeksztatcenie
Prawa do elekcji w obowiazek, ktéremu podlega¢ mieliby wszyscy nalezacy
do stanu szlacheckiego.

Poza wspomnianym nurtem tematyki obrad, realizowanym poprzez
konfederacje na zjazdach partykularnych, wysuwano postulaty utrzymy-
wania kontaktéw z sasiednimi ziemiami (podczas obrad pierwszych zja-
zdéw), pozniej takze konieczno$¢ porozumienia migdzy gtéwnymi prowin-
cjami: Wielkopolska i Matopolska. W tresci obrad znajduje wyraz takze go-
towos¢ do udziatu w obradach zjazdu ogdlnopanstwowego, ktdry wyciszytby
istniecjace konflikty, wskazat droge do osiagniecia kompromisu. Wyrazano
opér przeciwko decyzjom dotyczacym catego panstwa podejmowanym na
zjazdach ponadlokalnych, nie majacych charakteru ogdlnopanstwowego (np.
zjazd w Knyszynie, Lowiczu, Kole, czy Kaskach), zaprzeczajac, jakoby tego
typu forum miato prawo do podejmowania decyzji wiazacych cata spotecz-
no$¢ szlachecka.

Utrzymanie dotychczasowych praw w formie nienaruszonej, wzmoc-
nione forma pierwszych konfederacji, jesienia 1572 roku uzupeinione zosta-
nie propozycja kontynuacji reformy praw, a przynajmniej zatwierdzeniem
przez przysztego monarche tych, ktore istniaty do tej pory.

W trakcie podsumowania tematyki obrad zjazdéw partykularnych mig-
dzy lipcem 1572 roku a styczniem 1573 roku, nasuwaja si¢ pytania: czyje
i jakie kompetencje przyjety w bezkrolewiu zjazdy tego typu? Ktére z upraw-
nienn nieobecnego monarchy nie zostaty przyjete przez zjazdy partykularne,
i jakie forum, zdaniem szlachty tam zgromadzonej, winno zastapi¢ w nich
krola?

Krél miat obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa zewngtrznego pan-
stwa. W kryzysie okresu bezkrélewia, w sytuacji, gdy sejmy z czaséw pa-
nowania Zygmunta Augusta nie przygotowaty w gruncie rzeczy zasad funk-
cjonowania panstwa na czas bezkrélewia, szlachta niektérych ziem i wo-
jewodztw sama organizowata obrone¢ traktujac to jednak jako obowiazek
chwilowy. Praktyka zycia politycznego, konieczno$¢ szybkiego zabezpiecze-
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nia swojej ziemi, wymuszata przejecie przez spoteczenstwo szlacheckie tego
obowiazku monarszego. Obywatele najbardziej zagrozonych terenéw zdawali
sobie jednak sprawe, ze sami nie podotaja na dtuzsza mete temu wysitkowi
i wobec tego sugerowali, aby zjazd ogdlnopanstwowy podjat w tej kwestii
decyzje obowiazujaca wszystkich.

Krél miat prawo zwotywania pospolitego ruszenia i stawat si¢ jego na-
czelnym wodzem, w wypadku gdyby istniata potrzeba wszczecia dziatan
wojennych. Wprawdzie samo zwotywanie pospolitego ruszenia ograniczone
byto od 1454 roku (przywileje cerekwicko-nieszawskie), najpierw przez sej-
miki (do czasu powstania sejmu dwuizbowego), potem przez parlament,
wplyw jednak kréla na decyzje dotyczace tego typu formy obrony kraju
byl bezdyskusyjny. W pierwszym bezkrdélewiu, po nieudanej prdébie przejg-
cia tych uprawnien przez prymasa Jakuba Uchanskiego (wspomniana, nie-
udana proba zwotania przez arcybiskupa gnieznienskiego pospolitego rusze-
nia wojewddztwa mazowieckiego), kwestie nalezace do organizacji tej formy
obrony proponowano przenie$¢ w przyszto$ci na forum ogdlnopanstwowe
i upowazni¢ je do przejecia kompetencji krélewskich zwiazanych z obrona
catego panstwa. Dla potrzeb biezacych zjazdy konfederackie przejmowaty
uprawnienia do zwotywania pospolitego ruszenia. Dowddztwo nad pospo-
litym ruszeniem w poszczegdlnych wojewddztwach i ziemiach,- w wypadku
zastosowania tej formy zgromadzenia w jezdzie na elekcje, lub porzadku
stacjonowania na polu elekcyjnym miato przypa$é zwyczajowo wojewodom
i kasztelanom, chyba ze nie mieliby na to ochoty, wéwczas szlachta sama
zobowiazywata sie wybra¢ dowddcdédw sposrod siebie.

Inaczej przedstawiata sie sprawa uprawnien sadowniczych kréla. Sadow-
nictwo pierwszej instancji w éwczesnej Koronie wykonywane przez przed-
stawicieli szlachty, ale w imieniu kréla, na czas bezkrdlewia zostato za-
wieszone. Na mocy uchwal konfederackich utworzono sady tzw. kapturowe,
ktére miaty organizacje rézna w poszczegdlnych ziemiach i wojewddztwach.
Préba ujednolicenia sadownictwa w bezkrdlewiu podjeta przez zjazd w Kole
i Kaskach napotkata na opér czesci zjazdéw partykularnych''’.

Szlachta na zjazdach tego typu przejgta takze egzekwowanie wyrokow.
Konfederacje staty si¢ forum podejmujacym decyzje dotyczace egzekucji
prawa. Innymi stowy, cze¢s¢ wtadzy wykonawczej monarchy przeszta na zgro-
madzenia typu konfederackiego.

Do kompetencji monarszych nalezato takze zwolywanie sejmikéw. Po
$mierci Zygmunta Augusta prymas J. Uchanski, dazacy do przejecia czesci
uprawnien monarszych, nie zwotal zgromadzen typu lokalnego, a jedynie
zjazd w Lowiczu, ktdory byt zjazdem senatorskim. Spoteczenstwo obywatel-
skie wobec tego samo zorganizowalo zjazdy partykularne, zawiazujac kon-

Sprzeciw zwtaszcza wojewddztwa ruskiego w Sadowej Wiszni - 14 grudnia, woje-
wodztwa lubelskiego w Urzedowie - 13 grudnia, takze wojewddztwa sieradzkiego w Buze-
ninie - 13 grudnia.
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federacje. W rézny sposodb wygladato to w poszczegdlnych ziemiach i wo-
jewodztwach. Mamy do czynienia w niektérych z nich z samodzielna ini-
cjatywa szlachty, badz tez zgromadzenia te zawiazywaly si¢ z inicjatywy
jednego z senatorow ziemi czy wojewodztwa, badz tez ktérego$ z urzedni-
kéw ziemskich obdarzonych przez spoteczno$é¢ obywatelska tego terytorium
zaufaniem. Trudno w tej chwili rozstrzygna¢ doktadnie, czy i ktérzy sena-
torowie zamieszkujacy poszczegdlne terytoria dziatali pod naciskiem mas
szlacheckich. Musimy stwierdzi¢ jednak, iz istnieja w uchwatach zgroma-
dzen konfederackich stwierdzenia, iz jesli wojewoda (kasztelan) nie podejmie
inicjatywy zwoltania nastepnego zjazdu partykularnego, badz nie stanie na
czele pospolitego ruszenia szlachty wybierajacej si¢ na elekcje, zostanie za-
stapiony przez deputatéw wybranych przez spotecznos$¢ szlachecka danego
terytorium.

Sa to najwazniejsze kompetencje monarsze, ktore wedtug moich obser-
wacji przejete zostaty przez zgromadzenia partykularne w tym czasie.

Czy zjazdy partykularne przejety takze jakies uprawnienia nalezace
w okresie panowan do forum parlamentarnego?

Szczegbdtowa analiza tre$ci obrad tego typu zgromadzen prowadzi w za-
sadzie do wnioskdéw negatywnych w tym wzgledzie. Szlachta na zjazdach
Partykularnych wypowiadata si¢ wprawdzie np. na temat polityki zagranicz-
nej zagrozen wynikajacych z kontaktow z sasiadami, ale wciaz podkreslata,
iz decyzje wiazace w tej kwestii podjete powinny zosta¢ na forum ogdlno-
panstwowym. Podobnie jest, jak wspomniatam, w kwestiach obrony granic.
Wprawdzie konfederacje ziem najbardziej zagrozonych zorganizowaty dla
siebie obrone¢ natychmiast po $mierci Zygmunta Augusta, traktowane byto
to jednak jako rozwiazanie tymczasowe. Decyzje dotyczace obrony granic ca-
tego panstwa winny, zdaniem szlachty, zosta¢ podjete na forum, w ktéorym
uczestniczyliby przedstawiciele catego panstwa. Podobnie byto z kwestia fi-
nansowania obrony, i w ogble problemoéw finansowych panstwa. Sugerowano,
iz takze powinny zostaé¢ rozstrzygnigte na forum ogdlnopanstwowym.

Wazne z punktu widzenia politycznego byto takze zajecie stanowiska
Przez szlacht¢ na zgromadzeniach partykularnych wobec kwestii bardzo sze-
roko dyskutowanej podczas obrad - czasu, formy i sposobu obioru kréla.
Wprawdzie prawie kazde ze zgromadzen tego typu zajeto stanowisko w tej
sprawie, zwtaszcza podczas zjazdow grudniowych poprzedzajacych konwo-
kacje,jednak byly to jedynie propozycje srodowisk lokalnych przygotowane
do dyskusji na szerszym forum. Generalnie uwazano, ze forum ogdélnopan-
stwowe powinno decydowaé o formie realizacji tego podstawowego prawa
stanu szlacheckiego.

Interesujace, ze sprawa rozstrzygnie¢ zmierzajacych w kierunku ewentu-
alnej egzekucji testamentu pozostawionego przez Zygmunta Augusta takze
Powinna by¢, zdaniem spotecznosci lokalnych, przeniesiona na zjazd ogol-
nopanstwowy. Sugestie te Swiadcza o tym, ze obawiano sig, aby senatorowie
nie podjeli w tej kwestii decyzji z wykluczeniem szlachty.
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Jak widzimy wigc, zgromadzenia partykularne w pierwszym okresie bez-
krélewia (przed pierwsza konwokacja) nie sugerowatly naruszenia dotychcza-
sowych uprawnien parlamentu. Przejgty one jednak cze$¢ praw i obowiazkow
kréla. Wynikato to nie tylko z lgku przed zawtaszczeniem ich przez grupe se-
natoréw lub prymasa. Bardzo czesto wyznaczone byto konieczno$cia chwili
spowodowang zagrozeniami zewngtrznymi i wewngtrznymi.

2. ZJAZDY PARTYKULARNE
MIEDZY PIERWSZA KONWOKACJA
A PIERWSZA ELEKCJA (STYCZEN 1573 R. - KWIECIEN 1573 R.)

INICJATYWA ZWOLANIA. CEL ZJAZDOW

Zjazdy partykularne miedzy pierwsza konwokacja a pierwsza elekcja
zwotane zostaty na mocy uchwaty styczniowego zjazdu konwokacyjnego. Ter-
min tych zjazdéw ustalony zostat na 2 marca. Wszystkie odbyty si¢ faktycz-
nie w marcu, chociaz nie we wszystkich wojewddztwach od razu na poczatku
tego miesiaca. Niektore ziemie chciaty przyjrze¢ si¢ obradom sasiednich sej-
mikéw i wobec tego przesuwaty terminy swoich zjazdow.

Na zjazdach tych chciano uzyskaé zgode rycerstwa na pobor. Miaty one
okredli¢ takze zasady jego Sciagania i wytypowania miejscowych poborcow.
Celem ich byto takze powiadomienie szlachty o obradach konwokacyjnych,
a takze, w zamys$le uczestnikdw konwokacji, uzyskanie akceptacji rycerstwa
dla uchwat zjazdu konwokacyjnego. Uniwersaty zwolujace sejmiki marcowe
i uzasadniajace ich konieczno$¢ wysytane byty przez wojewoddw do staro-
stow, ktérzy byli odpowiedzialni za powiadomienie szlachty ziem i woje-

wédztw o majacym mie¢ miejsce sejmiku''’.

UCZESTNICY

Niestety informacji na temat uczestnikoéw marcowych obrad zjazdéw
partykularnych mamy bardzo niewiele. Sktad senatorski sejmikéw znany
nam jest tylko dla zjazdéw wojewodztw sandomierskiego, krakowskiego i ru-

''"* B. Czart., 81: ,,Uniwersal wojewody sandomierskiego do szlachty ziemi sandomier-

skiej”, 10 lutego 1572 r., s. 217; B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8322, k. 18-19: S. kawski
wojewoda mazowiecki do starosty liwskiego [S. Radzyminskiego], 1 lutego 1573; B. PAN,
Kr., Teki Pawinskiego, 8336, k. 9: A. Uchanski wojewoda ptocki do S. Czarnkowskiego
z poleceniem zwotania sejmiku wojewddztwa ptockiego, 11 lutego 1573.
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skiego. Podczas obrad sejmiku wojewddztwa sandomierskiego byli obecni:
P. Zborowski wojewoda sandomierski, S. Tarnowski kasztelan Czechowski,
J. Tarto kasztelan radomski, M. Ligeza kasztelan zawichojski, J. Sienien-
kasztelan zarnowski'”. W sejmiku wojewddztwa krakowskiego uczest-
niczyli; J. Firlej wojewoda krakowski, marszatek wielki koronny, K. My-
szkowski kasztelan rawski i S. Szafraniec kasztelan biecki''®. Pod , Wiszen-
skim postanowieniem" ztozyto podpisy 25 oséb, w tym dwodch senatordow:
S. Herburt kasztelan Iwowski i J. Herburt kasztelan sanocki. Pozostali to
w wiekszosci urzednicy ziemscy''’. Nie wiemy jednak jak licznie w tych
gromadzeniach lokalnych uczestniczyta szlachta. Sporo mamy natomiast
'Wormacji na temat tematyki obrad tych zjazdéw.

TEMATYKA OBRAD

Tematyka obrad wyznaczana byta zaréwno dyskusja prowadzona pod-
czas zjazdu konwokacyjnego, jak i stopniem zaangazowania politycznego ob-
radujacych. Zdarzato si¢ takze, ze poza problemami poruszanymi na konwo-

kacji wchodzity pod obrady lokalne nowe zagadnienia, ktére zdaniem miej-
scowego rycerstwa trzeba byto koniecznie rozwiazac.

Najistotniejsze z punktu widzenia politycznego zdawato si¢ zajecie sta-
wiska przez sejmiki wobec konwokacji jako nowej instytucji, a takze ge-
neralnie wobec jej uprawnienn do podejmowania jakichkolwiek uchwat. Ze
znanych nam zrdédet dotyczacych obrad zjazdéw partykularnych w tym okre-
- wiadomo, ze stanowisko ich w tej mierze byto zréznicowane. Najzywsza
dyskusja na ten temat toczyta sie podczas obrad sejmiku wojewédztwa kra-
kowskiego w Proszowicach. Wigkszo$¢ uczestnikéw tego sejmiku na czele

Stanistawem Szafrancem, kasztelanem bieckim, wyrazata obawy zwia-
--ne z nowym rodzajem zgromadzenia - konwokacja. Zdaniem przeciwnikow
tego zjazdu, méglt on zawazyé w przysztosci na zmniejszeniu si¢ pozycji po-
litycznej rycerstwa''®. Przeciwnicy tego stanowiska w osobach: Jana Firleja
wojewody krakowskiego, Mikotaja Firleja starosty kazimierskiego i Andrzeja
zborowskiego'"’ akceptowali zjazd konwokacyjny przyjmujac jego uchwaty

"> Deklaracya o konfederacyi generalnej warszawskie], 2 marca 1573, W. Broel Plater,

Zbior pamietmkow do dziejow polskich, Warszawa 1858, t. III, s. 66-68.

" Diariusz sejmiku w Proszowicach, 2-3 marca 1573, w: Akta sejmikowe wojewddziwa
krakowskiego,t. 1, wyd. S. Kutrzeba, Krakéw 1932, s. 23-30

""" Wiszeriskie postanowienie po contocatiey sub interregno, 2 marca 1573, AGiZ,

t. XX,s. 12-13.

" Bielski, Kroniki, s. 57-58; Diariusz sejmiku w Proszowicach, 2-3 marca 1573,

Akta krak., t. 1, s. 23-30; B. Czart., 82, s. 539-545: , Opisanie krotkie rzeczy tych, ktore
si¢ na sejmiku ziemi krakowskiej w Proszowicach post D. Letare AD 1573 dziaty".
" Diariusz sejmiku w Proszowicach, 2-3 marca 1573, Akta krak., t. I, s. 23-27.
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w catodci, a takze uzasadniajac jego zwotanie koniecznoécia polityczna trud-
nego okresu interregnum.

Bardziej jednoznaczne stanowisko w tej sprawie zajat sejmik woje-
woédztwa sandomierskiego w Pokrzywnicy. Zjazd ten wydat specjalna ,,De-
klaracj¢" aprobujaca zaréwno sama konwokacjg, ale takze jej postanowie-
nia, a zwtaszcza uchwate konfederacji generalnej warszawskiej'*’. Podobnie
uczynit zjazd wojewddztwa ruskiego w Wiszni'>'.

Sejmik wojewddztw wielkopolskich w Srodzie, w zwiazku z brakiem ak-
ceptacji przez wszystkich konfederacji generalnej warszawskiej, postanowit,
iz uchwaty nie majace zgody wszystkich zgromadzonych, powinny zostaé
przeniesione na zjazd elekcyjny, gdzie gremium begdzie pelniejsze a szlachta
nie bedzie ograniczona zobowiazaniami wobec wyborcow'?.

Drugi problem przeniesiony z obrad konwokacyjnych, réznicujacy sta-
nowiska marcowych sejmikéw, to problem podjetej podczas styczniowych
obrad uchwaly poborowej. Byta to kwestia pierwszorzednej wagi. W grun-
cie rzeczy realizacja jej lezata u genezy zwotania marcowych zjazdéw par-
tykularnych. Sejmik krakowski i w stosunku do tego problemu zaznaczyt
sie silng opozycja. Czeé¢ jego uczestnikdw przedstawiata nie wykorzystane
lub nie egzekwowane ich zdaniem Zrédta dochodéw panstwa. Byty to w ich
opinii naleznosci z zup, cet, a takze z ,trzech czeéci" (nalezno$ci od dzier-
zycieli krélewszczyzn)'>. Opozycja przeciw uchwale poborowej na sejmiku
krakowskim miata wyraznie charakter antymagnacki: ,,Wotata szlachta i na-
rzekata, powiedajac, iz panowie na nas jako na osty wszystko wktadaja,
a sami dzierzac starostwa i inne Rzeczypospolitej dobra, z ktérychby teraz
powinni byli potrzeby wszystkie koronne odprawowaé ulegaja, i ciz najwig-
cej co dobra krélewskie trzymaja do tych poboréw radza (...)"'*". Czeéé
sprzeciwiajacych si¢ tej uchwale konwokacyjnej widziata w niej zagrozenie
na przysztos$¢: sadzono, ze przyszty krél obserwujacy tatwos$é uzyskania ak-
ceptacji dla uchwat poborowych, uzna to za staty sposéb uzupetniania fi-
nanséw publicznych. Bardzo ciekawie wypowiedzial si¢ na ten temat jeden
z najaktywniejszych przeciwnikéw uchwal konwokacyjnych na tym sejmiku,
Stanistaw Szafraniec kasztelan biecki: ,,(...) dla tej rozumiat rzecz nie byé
pozyteczna, i owszem bardzo szkodliwa, aby potym Pan ten, ktéry obran
bedzie, nie allegowal tym poborem, powiadajac, ze na éw czas gdy$cie Pana
nie mieli, dochodami temiz, z ktérych ja teraz i sam swe i wszystkie inne,

" Deklaracya o konfederacyi generalnej warszawskiej przez zjazd sandomierski w Po-

krzywnicy uczyniona, 2 marca 1572, W. Broel Plater, Zbidr pamietnikow, t. 111, s. 66-67;
M. Bielski, Kroniki, s. 62.

"' Wiszeriskie postanowienie po convocatiey sub interregni, AGiZ, t. XX, s. 12-13.

'?? S, Orzelski, Bezkrdlewia, s. 29-30; Uchwata sejmiku przedsejmowego wojewddztw
poznariskiego i kaliskiego w Srodzie, 2 marca 1573, Akta krak., t. 1, s. 9-14.

'*3  Diariusz sejmiku w Proszowiach, 2-3 marca 1573, Akta krak., t. 1, s. 26-27.

'’ M. Bielski, Kroniki, s. 60-61.
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tak koronne, jako tez i dworu mojego potrzeby odprawowaé¢ musz¢ nie mo-
gliScie sie¢ bronié, azescie pobdr do nich sktadaé musieli, daleko tedy teraz
wiecej powinniscie to uczyni¢"'*’. Opdr przeciwko poborowi wyrazaty takze
kapituta krakowska i mieszczanie. Mimo nalegan, nie zwolniono ich jednak
z tego obowiazku. W koncu jednak uchwate poborowa na sejmiku krakow-
skim przyjeto'*’.

Akceptacje dla uchwaly poborowej wyrazity takze sejmiki: wielkopol-
ski w Srodzie'”’, sandomierski w Pokrzywnicy'®, teczycki'” i praktycz-
nie takze wojewddztwo ruskie, z zastrzezeniem ,,(...) je$li inni na to poz-
wola" 130

Sejmiki zezwalajace na pobdr wybraty osoby odpowiedzialne za jego
Sciaganie i okredlity przepisy egzekucyjne dla opieszatych, wstrzymujacych
sie z jego ptaceniem. Rzecz charakterystyczna, ze najczeSciej okreslano spo-
sOb wydatkowania tych pieniedzy. Niektdore sejmiki ustalaty, ze pieniadze
Poborowe miaty pozostawacé w gestii wojewddztwa lub ziemi (a wigc miejsco-
---osejmiku), a przeznaczenie ich to - przede wszystkim - bezpieczenstwo
zewnetrzne wojewodztwa lub ziemi, w ktorych zostaty one uchwalone. Takie

dezyzje w sprawach wydatkowania pieniedzy poborowych podjety zjazdy

w wojewddztwie krakowskim'’' i ziemi Yeczyckiej'’’. Pozostate polecaty
odda¢ pieniadze te do dyspozycji podskarbiego wielkiego koronnego - na
obron¢ zewnetrzna panstwa.
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D. Czart., 82, s. 544-545: , Opisanie krétkie rzeczy tych, ktére sie¢ na sejmiku ziemi
krakowskiejw Proszowicach post D. Letare AD. 1573 dziaty".
" M- Bielski, Kromiki, s. 60: ,(...) wszakze nagadawszy si¢ masy, a prézno, na osta-
Pozwolili na pobdr, widzac go by¢ potrzebe”. Troche inaczej widzi to R. Heidestein,
Dzieje, s. 58: ,,(...) o podatkach nic nie zdecydowano". Przychylam si¢ do wersji Bielskiego,
zwazywszy na szerokie uzasadnienie odmowy zwolnienia z poboru mieszczan krakowskich
krakowskiej kapituty, a takze ostatecznie pozytywne stanowisko w tej sprawie zawarte
w diariuszu z tego sejmiku: Diariusz sejmiku w Proszowicach, 2-3 marca 1573, Akta krak.,
t. I.s. 9-10
7 M. Bielski, Kroniki, s. 55; S. Orzelskiego, Bezkrdlewia, s. 29-30; Uchwata sejmiku
przedsejmowego wojewddztwa poznariskiego i kaliskiego w Srodzie, 2 marca 1573, w: Akta
sejmikowe wojewddztwa poznariskiego i kaliskiego, t. 1, cz. 1, wyd. W. Dworzaczek, s. 9-10.
" Deklaracya konfederacyi generalnej warszawskiej preez zjazd sandomierski w  Po-
krzwnicy uczyniona, 2 marca 1573, W. Broel Plater, Zbidr pamietnikow, t. 111, s. 67-68;
M. Bielski, Kroniki, s. 62.
" B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8327, s. 1-3: ,,Artykuty z sejmiku teczyckiego",
11 marca 1573
3% Wiszeriskie postanowienie po convocatiey sub interregno, 2 marca 1573, AGiZ,
t. XX,s. 12-13.
! Diariusz sejmiku w Proszowicach, 2-3 marca 1573, Akta krak., t. 1, s. 29-30.

B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8327: , Artykuty z sejmiku t¢czyckiego”, 11 marca
1573, s. 2-3.
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Jedynie sejmik wojewddztw poznanskiego i kaliskiego wypowiadat sig
szeroko na temat pospolitego ruszenia. Zarzadzat jego gotowos$¢. Szlachta
zgromadzona w Srodzie uaktywnita si¢ takze w kwestii organizacji obrony
zewnetrznej kraju (jak pamigtamy ziemie i wojewddztwa bardziej zagrozone
niz Wielkopolska postanowienia w tej sprawie podjety podczas obrad pierw-
szych zjazdéw konfederackich po $mierci Zygmunta Augusta). Zaciagnigto
600 jezdnych, nad ktérymi wyznaczono czterech rotmistrzéw, piatym od-
dziatem miat dowodzi¢ generat wielkopolski Wojciech Sedziwdj Czarnkéw-
ski'’’.

Przedmiotem obrad zjazdéw partykularnych po pierwszej konwokacji
byly takze postanowienia podjete podczas zjazdu styczniowego na temat
porzadku elekcyjnego i organizacji dojazdu na miejsce elekcji. Sejmik ruski
i sejmik ziemi teczyckiej zaakceptowaty bez zastrzezen decyzje konwokacyjne
w tej sprawie'™.

Podczas obrad sejmiku krakowskiego doszto do dyskusji. Cze$¢ obra-
dujacych uwazata, ze szlachta powinna jechaé zbrojnie na pole elekcyjne.
Ostatecznie uzgodniono, ze decyzje w tej kwestii podjete zostana po kon-
sultacji z uczestnikami innych sejmikéow'”.

Jeszcze inne problemy zwiazane z przyszta elekcja miaty miejsce pod-
czas obrad wojewddztw poznanskiego i kaliskiego w Srodzie. Zaakceptowano
decyzje konwokacyjne w kwestii dobrowolno$ci udziatu w obiorze kréla. Na-
tomiast porzadek elekcyjny chciano jeszcze raz przedyskutowaé podczas zja-
zdu elekcyjnego i tam zatwierdzi¢ go przez wszystkich obecnych. Dopiero
wtedy, zdaniem obradujacych w Srodzie, powinno si¢ przystapi¢ do wyboru
monarchy'*’.

Wojewddztwo sandomierskie natomiast, przy akceptacji dla dobrowol-
no$ci udziatu w elekcji, zastrzegto, iz ci sposréd stanu szlacheckiego, ktdérzy
nie wezma udziatu w obiorze kréla, beda zobowiazani do obrony granic ze-
wnetrznych, a wigc ,,(...) powinni byli jecha¢ zbrojno na granice §laskie albo
podgérskie, i tam si¢ potozyli dla jakiego niebezpieczenstwa pod ten czas
nieprzyjaciela, i lezeli tak dtugo, az si¢ ten akt odprawit (...) hetmana dla
porzadku tamze zaraz naznaczyli i wing namowili pod ktdra podlegliby ci,
coby nie jechali, a doma uporem zostali (...)"""".

"7 M. Bielski, Kromiki, s. 55-56; S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 29-30; Uchwata sejmiku
przedsejmowego wojewddztw poznariskiego i kaliskiego w Srodzie, 2 marca 1573, Akta sejm.
pozn., t. I, s. 11.

"** Wiszeriskie postanowienie po convocatiey sub tnterregno, 2 marca 1573, AGiZ,

t. XX, s. 12-13; B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8327: ,, Artykuty z sejmiku teczyckiego",
11 marca 1573, s. 3.
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Diariusz sejmiku w Proszowicach, 2-3 marca 1573, Akta krak., t. 1, s. 26-30.
" Uchwata sejmiku przedsejmowego wojewddztw poznariskiego i kaltskiego w  Srodzie,
2 marca 1573, Akta sejm. pozn., t. 1, s. 11.

'*7 M. Bielski, Kroniki, s. 62.
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Niektore zjazdy proponowaty rozszerzenie kompetencji forum elekcyj-
nego o te, ktore zamierzone byty przez zjazd konwokacyjny. Obradujacy na
sejmiku Sredzkim np. uwazali, ze przyszty zjazd elekcyjny miat si¢ staé¢ miej-
scem, gdzie rozstrzygnigto by nie rozwiazane, zdaniem szlachty, problemy.

Do takich nalezata kwestia szpiegdw cudzoziemskich przytapanych na prze-
stepstwie. W tym czasie gto$na stata sic sprawa opata Cyrusa przechwy-
conego przez J. Kostke kasztelana gdanskiego'™. Nalezata do nich takze
sprawa nie odzyskanych, mimo interwencji zjazdu konwokacyjnego, krélew-
szczyzn nadanych Koroniarzom w Prusach Krélewskich przez Zygmunta

Augusta "’

Tylko trzy ze znanych nam sejmikéw w okresie po konwokacji zajety
stanowisko w kwestii poprawy praw. Byly to sejmiki: wielkopolski, sando-
mierskii ruski. Analiza zZréodet pozostatych po ich obradach wskazuje na

fakt, iz uczestnicy kazdego z nich pod terminem , poprawy praw" nie wi-
dzieli tych samych kwestii. Sejmik S$redzki uwazat, ze proponowana ,,po-
prawa" nie moze narusza¢ istniejacych do tej pory praw. Traktowat korek-
ture raczej jako zahamowanie wykroczen z istniejacego systemu prawnego,

Dodatkowo dotaczono do tej kwestii podczas obrad $redzkich problemy
zwiazane z rozdysponowaniem skarbow krélewskich i niejasnymi okolicz-
noéciami $mierci ostatniego Jagiellona'"’. Wszelkie dziatania zmierzajace

w kierunku ewentualnej ,,poprawy” miaty si¢ odbywaé, wedtug obraduja-
cych, przed elekcja, po wyborze krdla juz nie powinno si¢ dyskutowaé na

tentemat'*'.

Szlachta sandomierska natomiast wyrazita obawe co do konwokacyjnych
sugestii, aby przy kontrowersyjnosci kwestii ,,poprawy praw" podczas elek-
cji, sprawe odnied$¢ do okresu po obiorze kréla. Obradujacy w Pokrzywnicy
lekali sie, ze w ten sposob kwestia korektury praw zostanie zaniechana'®’
Dla szlachty ruskiej forum elekcyjne miato byé miejscem rewizji wsze-
lakich naduzy¢ ze strony zaréwno urzednikéw i dygnitarzy koronnych, jak
i ptacacych cta, myta, a takze miast nie spetniajacych swych zobowiazan
wobecpanstwa'®’.

Jak widzimy wigc, kwestia ta widziana byta przez zjazdy partykularne
sposéb zréznicowany'**. Tym niemniej wlaczenie tego watku do obrad

'’%  Wyjasnienie tej sprawy nastapito podczas obrad pierwszej konwokacji.

P JW., S. 56

" Uchwata sejmiku przedsejmowego wojewddztw poznariskiego i kaliskiego w Srodzie,

2 marca 1573, Akta sejm. pozn., t. 1, s. 10-11; S. Orzelski, Bezkrolewia, s. 30.
M. Bielski, Kroniki, s. 56.

Deklaracya konfederacyi generalnej warszawskiej przez zjazd sandomierski w  Po-
krzywnicy uczyniona, 2 marca 1573, W. Broel Plater, Zbior pamietnikow, t. 111, s. 67.

143

142

Wiszeriskie postanowienie po convocateiy sub interregno, 2 marca 1573, AGiZ,
t. XX.s. 13.

Y44 Patrz takze: S. Ptaza, Prdby reform, s. 77-78.
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zjazdow tej kategorii powodowato dostrzeganie przez szlachte konieczno$ci
poprawy istniejacej sytuacji.

Przedmiotem obrad niektdrych zjazdéw partykularnych stat sie takze
punkt konfederacji generalnej warszawskiej dotyczacy pokoju religijnego.
Odrzucit go sejmik mazowiecki'*’. Sejmik krakowski ten punkt konfedera-
cji uznat za bardzo potrzebny, forum konwokacyjne nie byto jednak zdaniem
obradujacych na tym sejmiku odpowiednim miejscem dla tego typu uzgod-
nien. Wobec tego proponowano przenie$¢ zatwierdzenie catej konfederacji
generalnej warszawskiej na forum elekcyjne: ,(...) i [nie] na papierze jako
tam byto, ale na pergaminie napisaé¢ si¢ obiecali"'*‘.

Wojewddztwo sandomierskie natomiast zaproponowato poprawki do
fragmentu konfederacji generalnej warszawskiej dotyczacego pokoju religij-
nego. Miaty one dotyczy¢ braku stéwka ,bonis", albo ,,rebus"”, dtugo potem
zaprzatajacych badaczy zajmujacych sie kwestiami religijnymi'*’. Sando-
mierzanie okre$lali to w sposdb precyzyjny: ,,A gdzie si¢ czyni wzmianka, ze
wolno kara¢ kazdego poddanego o niepostuszenstwo, tak w duchownych jako
i $wieckich, zeby dotozono byto: «tak w dobrach duchownych jako i $wiec-
kich, a nie o wiarg»""'*".

Sejmiki wielkopolski i krakowski zajety takze stanowisko wobec szeroko
dyskutowanej podczas obrad konwokacji roli prymasa w interregnum. Wiel-
kopolanie opowiedzieli si¢ za przyznaniem mu tytutu interreksa i upraw-
nien zaakceptowanych przez wickszo$¢ uczestnikow zjazdu konwokacyjnego,
oburzajac si¢ jednoczesnie na protestacje, ktére fakt ten sprowokowal po
styczniowym zjezdzie''’. Natomiast krakowianie w dyskusji na ten temat
stanowczo opowiedzieli si¢ przeciwko rozszerzeniu uprawnien prymasa na
czas bezkrélewia'’’.

Oswald Balzer twierdzi, ze podczas obrad zjazdéw partykularnych mig-
dzy pierwsza konwokacja a elekcja rozpoczeto pierwsze, nie§miate dyskusje
na temat sadownictwa centralnego, apelacyjnego: ,,Nie wiemy bynajmniej,
gdzie si¢ to stato, i na jakich zasadach opierata si¢ organizacja tych sadow,
tyle jednak pewna, ze wprowadzenie prowincjonalnych instancyj najwyz-
szych byto tylko faktem odosobnionym (...)"'*'. Dyskusja na ten temat

S. Ptaza, Préby reform, s. 75.
Diariusz sejmiku w Proszowicach, 2-3 marca 1573, Akta krak., t. 1, s. 28.
Bibliografia na ten temat w ksiazce M. Korolki: Klejnot swobodnego sumienta,
Warszawa 1974.
Deklaracya o konfederacyi generalne] warszawskiej przez zjazd sandomierski w Po-
krzywnicy uczyniona, 2 marca 1573, W. Broel Plater, Zbidr pamietnikéw, t. 111, s. 66.
Uchwata sejmiku przedsejmowego wojewddztw poznariskiego i kaliskiego w Srodzie,
2 marca 1573, Akta sejm. pozn., t. 1, s. 13.
""" B. Czart., Kr., 82: , Opisanie rzeczy tych, ktore si¢ na sejmiku ziemi krakowskiej
w Proszowicach post D. Letare AD. 1573 dziaty", s. 543.
"' 0. Balzer, Geneza trybunatu koronnego, Warszawa 1886, s. 221-222.
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kazdym badZ razie si¢ rozpoczgta (w miare uptywu czasu coraz wigcej
ziem i wojewddztw brato w niej udziat) i bedzie trwata az do sejmu 1578
u, owocujac utworzeniem Trybunatu Koronnego,

Pokonwokacyjne zjazdy partykularne poruszaty podczas obrad takze
kwestie nie zwiazane bezposrednio z zagadnieniami omawianymi na obra-
dach konwokacyjnych. Niektore z nich podczas obrad marcowych zajety si¢
takze kwestiami lokalnymi, ktérych rozwiazanie wydawato si¢ rzecza pilna,
Tak byto np. z ustaleniem sadownictwa na czas bezkrdlewia przez sejmik
ziemi teczyckiej'”, czy ustaleniem zasad obrony tej ziemi na czas wyjazdu
szlachty na elekcje'”. Podobnie bylo z kwestia zagarniania krélewszczyzn

interregnum ponowiong na sejmiku $redzkim (zatarg migdzy Pierzchlin-
skim i Przyjemskim a Czemami, Krzysztofem Kostka i Konopackimi w Pru-
sach Kroélewskich, miedzy S. S. Czarnkowskim a A. Gostomskim wojewoda
rawskim o starostwo ptockie itp.)'"".

Jak wida¢ wigc niektére problemy z obrad konwokacyjnych przeniesione
na zjazdy partykularne uznane zostaty przez ich uczestnikow za prioryte-
towe. Nalezaty do nich: problem uprawnien zjazdu konwokacyjnego, kwe-
stia poboru i porzadek elekcyjny. Pozostate problemy znane z obrad kon-
wokacyjnych, na zjazdach partykularnych byty marginesem obrad. Dysku-
sje wokét prawomocno$ci uchwat konwokacyjnych, kwestie poboru i elekcji
wskazuja na zréznicowanie pogladow wérdd uczestnikow zjazdéw tego typu.
Nie wszystkie sejmiki zaakceptowaty uprawnienia nowego zjazdu ogdélnopan-

stwowego, jakim byt zjazd konwokacyjny. Zréznicowanie pogladéw w pozo-
statych kwestiach uznanych za priorytetowe kazaty wspdtczesnym mysleé
z troska o nadchodzacej elekcji,

Zwraca uwage fakt, iz zjazdy partykularne w tym okresie nie zawia-
zywaty konfederacj i. Podjete podczas pierwszych konfederacji zobowiazania
obowiazywaty nadal.
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B- PAN, Kr., Teki Pawiriskiego, 8327, s. 9-12: ,Uchwata dotyczaca sadéw deputac-

1573 kich uchwalona w Warszawie, w Leczycy na sejmiku wystuchanaiaprobowana", 11 marca

' B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8327, s. 1-5: ,,Artykuty z sejmiku teczyckiego",
11 marca 1573 )
" Uchwata sejmiku przedsejmowego wojewddztw poznariskiego i kaliskiego w Srodzie,

marca 1573, Akta sejm. pozn., t. 1, s. 13.
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3. ZJAZDY PARTYKULARNE
MIEDZY PIERWSZA ELEKCJA
A SEIMEM KORONACYJNYM HENRYKA WALEZEGO
(MAJ 1573 R. - LUTY 1574 R))

INICJATYWA ZWOLANIA. CEL ZJAZDOW

Zjazd elekcyjny moca swojej uchwaty zwolal na 1 wrzesnia sejmiki,
a na 4 pazdziernika sejm koronacyjny. Zanim doszto do obrad zjazdéw
partykularnych w tym terminie, Matopolanie 21 lipca 1573 roku zjechali
sic do Krakowa, zaniepokojeni trudnosciami, jakie mieli cztonkowie po-
selstwa polskiego wystani po Henryka Walezego w przejezdzie przez zie-
mie cesarstwa. Wystali stamtad do krodla elekta list, aby nie czekajac na
oficjalne poselstwo Rzeczypospolitej, przyjezdzat jak najszybciej. Poinfor-
mowali o swoich dziataniach Wielkopolan, ktérzy nie uwazali ich za stu-
szne. Poselstwo miato za zadanie nie tylko reprezentowaé Rzeczypospolita
i towarzyszy¢ krolowi w drodze do Polski i Litwy, wiozto ze soba przede
wszystkim szereg zobowiazan zaprzysiezonych przez poselstwo francuskie
w imieniu elekta, ktére winny by¢ potwierdzone osobiscie przez krélewicza
francuskiego i jego krélewskiego brata Karola 1X'’’. Zjazd ten nie miat
wielkiego znaczenia politycznego, wspominam o nim jedynie, by zwrécié
uwage, iz w sytuacji zagrozenia gromadzity si¢ zjazdy z inicjatywy elit po-
litycznych wojewddztwa czy prowincji, dla doraznych dziatan likwidujacych
mniej lub bardziej skutecznie niebezpieczenstwa zagrazajace panstwu czy
prowingcji.

Cel sejmikow wrzesniowych byt Sci$le okreslony: wybdor postéw na ko-
ronacje i sejm koronacyjny. ,,Oznajmienie kréla nowo obranego" podkre-
§lato, ze postowie mieli posiada¢ petna moc, by poza wystuchaniem przy-
siegi monarszej radzi¢ o obronie, a wiec i o finansach panstwa, a takze
o reformie sadownictwa, przede wszystkim apelacyjnego'™. Zasieg tema-
tyki obrad sejmu koronacyjnego zawarty w uchwatach elekcyjnych byt nie
bez wptywu na problematyke obrad lokalnych zjazdéw przedkoronacyjnych.
Nie moglto to jednak ogranicza¢ dyskusji zjazdowych. Szlachta zgroma-
dzona na sejmikach we wrzesniu 1573 roku poza wspomnianymi kwestiami
widziata szereg innych, ktére jej zdaniem musiaty zostaé pilnie rozwia-
zane.

" M. Serwaniski, Henryk III Walezy w Polsce, Krakéw 1976, s. 134.
" Volumina Legum, t. 11, Petersburg 1859, s. 130-131.
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TEMATYKA OBRAD

Byta kontynuacja burzliwych dyskusji zjazdu elekcyjnego. Dodatkowo
wlaczano w tok obrad problemy specyficzne dla poszczegdlnych wojewddztw,
czekajace na pilne rozwiazanie. Prawie na wszystkich sejmikach, o ktérych

mamy informacje zrédtowe, omawiano kwestie zwiazane z artykutami hen-
rykowskimi, nowa formuta przysiegi krélewskiej i artykutami o pokoju reli-
gijnym zawartymi w konfederacji generalnej warszawskiej. Te ostatnie wzbu-
dzaty najwiecej emocji. Obrady wojewddztwa ptockiego w Raciazu owoco-
---y protestacja przeciwko konfederacji zawierajaca obszerne uzasadnienie
odrzucenia ustanowienia pokoju dla réznych w wierze'’’. Pod protesta-
cka sa podpisy Piotra Myszkowskiego biskupa ptockiego, Wojciecha Krasin-
skiego kasztelana sierpskiego i Mikotaja Kossobudzkiego pisarza ziemskiego
ptockiego. Oni tez byli jej gtdwnymi promotorami'™. Mikotaj Kossobudzki
w pazdzierniku tegoz roku zostat wystany przez czterech senatoréw do Hen-
ryka Walezego w tajnej misji, majacej na celu przekonanie przysztego mo-
narchy o szkodliwosci zaprzysiggania wiezionych przez oficjalne poselstwo
Rzeczypospolitejpraw'’’. Dyskusja na temat konfederacji miata burzliwy
przebieg na sejmiku wojewddztwa krakowskiego w Proszowicach. Znana nam
jest przede wszystkim z dwodch relacji Marcina Izbiedzkiego, scholastyka
krakowskiego: jednej wystanej do prymasa J. Uchanskiego, drugiej do bi-

s skupa kujawskiego S. Karnkowskiego'®’. Podczas obrad tego sejmiku Jan
Firlej, wojewoda krakowski, relacjonujac przebieg dyskusji elekcyjnych zasu-
gerowal, ze konfederacja generalna warszawska zostata zaakceptowana przez
przewazajaca wigkszo$¢, oparli sig jej nieliczni, przede wszystkim senatoro-
wie duchowni. Wskazat tez na fakt, iz klauzula o pokoju religijnym zawarta
bytatakze w nowej formule przysiggi krolewskiej, ktdra, podobnie jak po-
zostate zobowiazania (miat tu na mysli artykuty henrykowskie i pakta kon-
wenta) zaprzysiegli postowie francuscy w imieniu kroéla Francji i Henryka
lezego. Z interpretacja ta nie zgodzil si¢ w pierwszej chwili Franciszek
Krasinski biskup krakowski, wskazujac, iz formuta przysiegi monarszej nie
zawierata elementow tresci konfederacji generalnej warszawskiej. Musiat si¢

157
"7 Doktadna analiza treéci protestacji, w: S. Plaza, Proby reform, s. 141-143.
' B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8336, k. 16v-20; patrz takze: W. Smolenski, Udziat
szlachty mazowieckiej w elekcjach krolow. Szkic historyczny, ,,Przeglad Historyczny"”, t. I,
Wrszawa 1905, s. 52-66.
" Stanistaw Karnkowski biskup wtoctawski, Jan ze Stuzewa wojewoda brzeski kujaw-
ski, Jan Dziatyriski wojewoda chetmiriski i Stanistaw Kryski kasztelan racigski do Henryka
Walezego, z Wtoctawka, 13 pazdziernika 1573, w: Jana Krasiriskiego Materiaty do pano-
wania Henryka Walezjusza, zebr. przez S. Budzinskiego, Warszawa 1852.
' Czart., 82, s. 163-168: List Marcina Izbiedzkiego do Stanistawa Karnkowskiego
biskupa wtoctawskiego, 4 wrzes$nia 1573; Marcin Isbiedzki do U. [J. Uchanskiego]|, Krakow
4 wrze$nia 1573, Ucharisciana, czyli zbior dokumentéw wyjasniajqcych Zycie i dziatalnosé
Jakuba Uchariskiego, wyd. T. Wierzbowski, t. I, Warszawa 1884, s. 207-212.
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jednak wycofa¢ z tego stanowiska, po okazaniu mu uchwat. Zgromadzenie
zaczeto si¢ zastanawiaé, co powinno sie uczynié¢, gdyby krél-elekt nie za-
przysiagt wspomnianych uchwat. Dla przeciwnikdow wspomnianych uchwat
przyszedt niechcacy w sukurs Stanistaw Szafraniec, kasztelan biecki, suge-
rujac, iz senatorowie w interregnum przekraczaja swoje uprawnienia (miato
si¢ to odnosi¢ do uchwat kaskich). Podchwycit te¢ mysl autor wspomnianych
relacji, Marcin Izbiedzki, i wskazat, iz forum elekcyjne nie ma uprawnien
parlamentu, wobec czego wszystko co zostato uchwalone w tym zgroma-
dzeniu, nie ma mocy prawnej. Odnidst to przede wszystkim do konfedera-
¢ji generalnej warszawskiej: ,,(...) domaga¢é si¢, aby ta konfederacya wzigta
swoj skutek et pro privilegio communi computaretur, trzeba si¢ obawia¢,
abySmy te konfederacya, na ktdra si¢ nie zgadzaja nie tylko stany, ale tez
duchowni wszyscy i $wieckich wiele, nie skaziliSmy konfederacyi dawnej i sta-
tutu omnium consensu utwierdzonego; a kazac rzeczy przedtem tak posta-
nowione, trzeba si¢ obawiaé, by si¢ droga nie ukazata panu przysztemu si-
milia faciendi, czemu przodkowie nasi zabiegajac z panem spotecznie statut
uczynili tym sposobem, ze ani znowu zadnej rzeczy stanowié, ani raz po-
stanowionej odmieniaé tez ze Zwoleniem stanéw, gdyby aliqua pars senato-
rum etc. impugnaret, nic moze, co teraz mniej mozemy czynié, gdy to
odmieniaé chcemy bedac przez pana, tylko stronami przeciwnymi
miedzy soba (...)"'°'. W koncéwce listu.do prymasa i biskupa kujaw-
skiego radzi autor, aby zasugerowaé przysztemu krélowi, co w tej mierze
nalezy czyni¢. Mysle, ze wspomniana, tajna, pazdziernikowa misja Kosso-
budzkiego do krdla-elekta tutaj ma swoje zZrédto. Argumentacja przeciwni-
kéw uchwatl podjetych na zjezdzie elekcyjnym zaprezentowana na zjezdzie
wojewodztwa krakowskiego byta bardzo podobna do tej, ktéra zastosowano
w Raciazu. W Proszowicach zwyciezyli jednak zwolennicy zatwierdzenia
przez przysztego kréla zaréwno konfederacji generalnej warszawskiej, ar-
tykutéw henrykowskich, paktéw konwentdéw, jak i nowej formuty przysiggi
koronacyjnej. Wida¢ to w tresci instrukcji wreczonej postom z wojewddztwa
krakowskiego na koronacje¢'®’. Dla poparcia wspomnianych uchwat elekcyj-
nych, a zwlaszcza konfederacji warszawskiej, wojewoda prosit obecnych na
sejmiku o podpisy. Czes¢ obecnych podczas obrad ulegta tej sugestii. Po-
stowie na sejm koronacyjny z sejmiku krakowskiego mieli zamierzona moc
we wspomnianych kwestiach, nie mogli odstapi¢ od zwolnienia kréla z przy-
siegi na wspomniane uchwaty'®’. Konieczno$é zaprzysigzenia przez monar-
che wszystkich podjetych przez jego poselstwo zobowiazan zawarte zostato
takze w instrukcji danej postom na sejmiku wojewddztw poznanskiego i ka-
liskiego w Srodzie. Instrukcja ta zawierata takze konieczno$¢ zaprzysiezenia

"V Marcin Izbiedzki do U., Uchatisciana, t. 1, s. 209. Podkreél. E.D.-U.
'°? Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku wojewddztwa krakowskiego w Proszowi-

cach, 1 wrze$nia 1573, Akta krak., t. 1, s. 35.
"% Franciszek Krasiviski do U. [J. Uchanskiego], Ucharisciana, t. 1, s. 214-215.
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przez kréla-elekta praw danych szlachcie przez poprzednich krélow'*. Zr6-
dta pozostate po obradach wojewddztwa ruskiego w Wiszni nie pozwalaja
Powiedzie¢ czy problem wspomnianych uchwat elekcyjnych byt przedmio-
tem obrad tego sejmiku. Zachowane w Bibliotece Czartoryskich i Bibliotece
Narodowej rekopisy sa niekompletne, dostarczaja jednak sporo informacji
Pozostatych problemach bedacych przedmiotem dyskusji w wojewddztwie
ruskim '®”.
Druga istotna sprawa rozwazana na tych sejmikach byt zakres kom-
petencji zjazdu elekcyjnego. Na sejmiku proszowickim i raciaskim podwa-
zabo kompetencje tego zjazdu w zakresie uchwat, ktére przyszty krél miat
zaprzysiac. Na sejmiku wojewodztw poznanskiego i kaliskiego zakwestiono-
wano uprawnienia zjazdu elekcyjnego w kwestiach finansow, reformy sadow,
zaciagdw zoitnierskich: ,,(...) przeto to wszystko, cokolwiek w tych tam uni-
wersatach jest napisano, a zwtaszcza uchwata pobordéw, apelacyja sadow,
przyjmowania zotnierzéw (mianowicie w Prusiech), stanowienie hetmandw,
ktéorym Pan i Rzeczypospolita ptaci¢ nie maiinne rzeczy, o czym stateczne
postanowienie przez nas w Warszawie przez nas nie byto, i co do elekcji nie
nalezato, zadnej mocy ani waznoéci zostawiaé nie moze, ani ma"'**. Po-
dobne zastrzezenia miata szlachta ruska, dodajac, iz doszto do nich, ponie-
waz senatorowie juz po odjezdzie szlachty z pola elekcyjnego rozdali szereg
urzedow. Uwazaja to za bezprawie, ,,(...) gdyz Ichmos$¢ prawa zadnego do
takowych szafunkéw nie maja" '®’.

Na wrzesniowych zjazdach partykularnych poswigcono takze uwage re-
formie sadowniczej. Zjazd elekcyjny obligowat do tej dyskusji zapowiada-
jac, iz forum sejmu koronacyjnego begdzie wtasciwym miejscem dla prob
Wiazania tego problemu. Sadownictwo zorganizowane przez konfedera-
partykularne po $mierci ostatniego Jagiellona miato bardzo r6zna forme
Poszczegdlnych ziemiach i wojewodztwach i nie zawsze zdawato egzamin.
Monarchy nie byto zas w Koronie od ponad roku. Poza tym szlachta chciata
wykorzysta¢ interregnum do realizacji planéw z czasu ruchu egzekucyjnego:
zdjecia z monarchy obowiazku sprawowania sadow apelacyjnych. Wojewoddz-
two ruskie musiato poswigci¢ temu problemowi sporo uwagi. Wskazuja na
to sugestie zawarte w ,,Potwierdzeniu kapturu glinianskiego": wojewddztwo

'°* Instrukcja dana postom na sejm koronacyjny z sejmiku przedsejmowego wojewddztw

i kaliskiego w Srodzie, 2 wrzeénia 1573 roku, Akta sejm. pozn., t. 1, s. 16.
' B. Czart., 82, s. 143-154: ,, Potwierdzenie kapturu gliniaiiskiego w Wizny [sic! po-
winno by¢: ,,Wiszni"] na sejmiku, ktéry byt 1 7-bris AD 1573"; BN, 4538, k. 295-305:
"Potwierdzenie kapturu gliniannskiego w Wiszni na sejmiku, ktéry byt die Prima Septem-
bris AD 1573"

166 instrukcja dana postom na sejm koronacyjny z sejmiku przedsejmowego wojewddztw

poznatiskiego i kaliskiego w Srodzie, 2 wrzeénia 1573 roku, Akta sejm. pozn., t. 1, s. 16.
'*7 BN, 4538: ,,Potwierdzenie kapturu gliniafiskiego....die Prima Septembris AD 1573",
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ruskie zachowato wczesdniejsza forme sadow kapturowych, wzmacniajac ich
skuteczno$¢ przez wlaczenie starostow, gdyby sedziowie , kapturnicy" zawie-
dli. Sugerowato postom na koronacje, aby dazy¢ w majacej nastapi¢ reformie
do jednolitego w skali catego panstwa sadownictwa apelacyjnego, z wyklu-
czeniem jednak narzucania tej koncepcji jakimkolwiek ziemiom, ktdre chcia-
tyby pozostaé przy sprawdzonych na swoim gruncie wzorcach funkcjonowa-
nia sadéw'®*. Dazeniom do stworzenia jednolitej formy sadéw sprzyjaty tez
wojewddztwa: poznanskie i kaliskie. Sugerowaty swoim postom, aby ,,(...)
z wielkim uwazeniem namowy te odprawili"'®’. Za reforma sadownicza opo-
wiadat sie takze sejmik wojewddztwa krakowskiego, postulujac utworzenie
na sejmie koronacyjnym specjalnej komisji do prac nad ta reforma'’’.
Przedmiotem obrad byty takze wciaz nie rozwiazane problemy finan-
sowania wojsk, obrony granic, i - w zwiazku z przedtuzajaca si¢ nicobec-
no$cia krdla - prowadzenie podczas interregnum polityki zagranicznej pan-
stwa. Ziemie ruskie widziaty rozwiazanie aktualnych problemoéw finansowych
panstwa w konsekwentnym egzekwowaniu nalezno$ci z ddébr panstwowych.
Gdyby byly prawidtowo ptacone, nie byloby - zdaniem szlachty ruskiej -
zadnych probleméw z oddawaniem naleznosci wojskom zacieznym'”'. Zré-
dto finansowania wojsk zacieznych w prawidtowej egzekucji kwarty widziaty
takze wojewddztwa: Kkaliskie i poznanskie. Ewentualne zwotanie pospolitego
ruszenia miatoby sie odbywaé wedtug prawa'’’. Instrukcja z wojewddztwa
krakowskiego nie méwita nic, zaréwno o finansowaniu wojsk, jak i obronie
zewnetrznej. Nie $wiadczy to jednak o poczuciu bezpieczenstwa w tym czasie
w tym wojewddztwie. Senatorowie zgromadzeni na sejmiku w Proszowicach
wystali do cesarza 2 wrzesnia Ust w imieniu swoim i swoich kolegdéw zawia-
damiajacy o majacej nastapi¢ 4 pazdziernika koronacji Henryka Walezego
i o nie stabnacym szacunku do cesarza i catego domu habsburskiego. List
podobnej tresci wystany zostal przez senatorow matopolskich 22 wrzesnia
tegoz roku, prawdopodobnie w zwiazku z niepokojem wynikajacym z opdz-

niajacego sie¢ przyjazdu kréla-elekta'”.

Pozostate problemy, poruszane na tego typu zjazdach miedzy elek-
cja a koronacja Henryka Walezego, byty zrdéznicowane. Wynikaty czasami

YOS Jw., s. 295-296.
1o Instrukcja dana postom na sejm koronacyjny z sejmiku przedsejmowego wojewodztw
poznariskiego i kaliskiego w Srodzie, 2 wrzesnia 1573 roku, Akta sejm. pozn., t. 1, s. 16.
7 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku wojewddztwa krakowskiego w Proszowi-
cach, 1 wrze$nia 1573 roku, Akta krak., t. 1, s. 35.
" BN, 4538: , Potwierdzenie kapturu gliniafiskiego w Wiszni na sejmiku, ktéry byt
die Prima Septembris AD 1573", k. 298-298v.
e Instrukcja dana postom na sejm koronacyjny z sejmiku przedsejmowego wojewodztw
poznariskiego i kaliskiego w Srodzie, 2 wrze$nia 1573 roku, Akta sejm. pozn., t. I, s. 16.
'7? Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I, 21, nlb: , Senatorowie zgromadzeni
w Proszowicach do cesarza", 2 wrzesnia 1573 r.; tamze, nlb: ,Senatorowie koronni do

cesarza", z Krakowa, 22 wrzednia 1573 r.
bl b
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Z trudnosci lokalnych zwiazanych z bezkrdlewiem, badz tez warunkowane
byty doswiadczeniami elit politycznych ziemi czy wojewddztwa. Skapy ma-
————— t zrédtowy pozostaty po zjazdach partykularnych z drugiej potowy 1573

roku nie pozwala na wnikliwe poréwnania roli spetnianej przez poszczegdlne
zgromadzenia ziem i wojewodztw w tym okresie. Szlachta wojewddztwa ru-
skiego na przyktad we wrzesniu 1573 roku byta nadal petna obaw co do
przysztych, jednakowych praw dla wszystkich nalezacych do stanu szlachec-
kiego. Wida¢ to wyraznie w artykutach zawartych w ,,Potwierdzeniu kapturu
glinianskiego...", ktory zawiera m.in. instrukcje dla postéw na sejm korona-
cyjny. W jednym z nich szlachta ruska kaze pociagna¢ do odpowiedzialnosci
pisarzam ktéry zbierat podpisy na akcie elekcyjnym Henryka Walezego. Nie
wszystkie bowiem nazwiska i pieczecie obecnych Rusinéw si¢ tam znala-
zty. Rycerstwo tych ziem polecato takze swoim postom wniesienie na sejm
koronacyjny konieczno$ci rewizji przywilejow, dochodéw i podatkéw miej-
skich. Tego typu indywidualna problematyka znajdowata miejsce w kaz-
dej instrukcji dawanej postom na przyszta koronacje.
Postowie w mys$l uniwersatéw elekcyjnych mieli przyby¢ na sejm Kkoro-
————— ny z niezamierzona moca. W zasadzie zaden z sejmikéw, co do ktérych
pozostaty informacje zrédtowe do tego si¢ nie zastosowat.

4. ZJAZDY PARTYKULARNE
MIEDZY UCIECZKA HENRYKA WALEZEGO (18 CZERWCA 1574 R.)
A DRUGA KONWOKACIJA (30 SIERPNIA - 18 WRZESNIA 1574 R.)

Zanim krol bez pozegnania opuscit Polske, po sejmie koronacyjnym
by¢ moze zebraty si¢ w niektorych ziemiach sejmiki. Sejm ich wprawdzie
nie przewidywat, mamy jednak informacje o sejmiku relacyjnym w Bel-
zie odbywajacymsi¢ 6 kwietnia'’’. Musiato to byé jednak incydentalne,

w zasadzie zgromadzenie w Krakowie jeszcze trwato, a i zrédet na temat
zjazdow partykularnych w maju i w pierwszej potowie czerwca 1574 roku
brak. Ucieczka kréla byta zaskoczeniem dla wickszoéci'’®. Przede wszyst-

'7* BN, 4538, k. 295-305: , Potwierdzenie kapturu gliniariskiego w Wiszni na sejmiku,
ktéry byt die Prima SePtembris AD 1573"

" W' Sobieski Trybun s. 174-176.
* Przewidziat ja Mikotaj Krzysztof Radziwitt: 16 czerwca 1574 roku pisat do Wa-
leriana Protaszewicza biskupa wilenskiego: ,Jedli¢ Pan Boég kréla Pana naszego serce

odmieni, ze od nas do Francyi nie pojedzie, dokad si¢ zgota porywa, pewnie religionis ne-

gatium snadnie pdjdzie (...), ajesli juz nas opusci, Pan Bdg wie co z drugiego za ratunek
znaé bedziem", w: SRP, t. VIII, s. 7.
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kim jednak panstwo nie byto przygotowane na nowe bezkrdlewie. Dla bez-
pieczenstwa wewngtrznego i uporzadkowania polityki zagranicznej, a takze
finansow panstwa sejm koronacyjny nic nie uczynit. Znowu, jak po $mierci
Zygmunta Augusta, trudne do rozwiazania problemy funkcjonowania pan-
stwa pod nieobecno$¢ monarchy musiaty zosta¢ przeniesione na zjazdy.

INICJATYWA ZWOLANIA. TERMINY ZJAZDOW

Zjazdy partykularne z tego okresu zwolane zostaly przez dwa gremia-
W Wicelkopolsce zwotat je zjazd poznanski 28 czerwca 1574 roku, a zjazdy
w catej Koronie zwotane zostaty przez odbywajacy si¢ 29 czerwca zjazd kra-
kowski. Zjazd ten zlecit ich organizacje wojewodom i kasztelanom. Prymas
woéwczas chorowat i oba wspomniane zjazdy mobilizowaty go do przejecia
przez niego przypisywanych mu obowiazkow pod nieobecnos$¢ kréla, ale wiek
i choroba zmniejszyty jego aktywno$é w tym czasie'’ .

Zjazdy partykularne z tego okresu, o ktérych mamy informacje'’, ob-
radowaty miedzy 12 lipca a 8 sierpnia (12 VII - wojewddztwo sandomierskie,
15 VII - lubelskie, 16 VII - krakowskie, 20 VII - rawskie, 24 VII - wojewddz-
twa brzeskie i inowroctawskie, 26 VII - wojewddztwa poznanskie i kaliskie,
27 VII wojewddztwo wotynskie i bractawskie, 28 VII - wojewddztwo ruskie
i ziemia chetmska, 2 VIII - ziemia tomzynska i rézanska, 4 VIII - wojewddz-
two ptockie, 8 VIII - ziemia liwska). Duzy rozrzut chronologiczny zjazdow
partykularnych w tym okresie pozwala przypuszczaé, iz istniata mozliwo$¢
porozumiewania si¢ obradujacych z réznych zjazdow. Potwierdza to tema-
tyka obrad.

TEMATYKA OBRAD. FORMA ZJAZDOW

Problem, ktéry byl obecny na wszystkich znanych mi ze Zrédet zja-
zdach to konieczno$¢ zapewnienia pokoju wewnetrznego. W pierwszym bez-
krélewiu dyskusje na réznego typu zjazdach na temat sadownictwa wyka-
zaty konieczno$¢ reformy sadow w skali catego kraju, a zwlaszcza sadow-
nictwa apelacyjnego. Proba przeprowadzenia reformy sadowej na sejmie ko-
ronacyjnym nie powiodta sie. Po ucieczce Henryka szlachta na zjazdach

'’7 Haus-, Hof-, und Staatsarchiv, Wiedeni, Polen 1 23, nlb: ,Kopia listu senatoréw

wielkopolskich do senatoréw matopolskich", z Poznania, 28 czerwca 1574 r.; Polen 1 23,
nlb: ,,Kopia listu senatoréw koronnych zgromadzonych w Krakowie do pozostatych sena-
toréw", 20 czerwca 1574 r.; Polen I 23, nlb: ,,Kopia listu arcybiskupa gnieznienskiego do

senatorow matopolskich", czerwiec 1574.

' Na podstawie zrédet archiwalnych, na ktére powoluje sie w analizie problematyki

obrad, a takze na podstawie ksiazki S. Prazy, Wielkie bezkrolewia, s. 42.
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Partykularnych, na wickszo$ci zgromadzen tego typu, nie myS$lata w tym
momencie o reformie sadownictwa w skali globalnej. Czg$¢ sejmikéw po-
°stata przy sadach, ktéore funkcjonowaty w okresie panowan, inne powrd-
city do sadéw kapturowych z okresu pierwszego bezkrdlewia, modernizu-

jac i usprawniajac ich funkcjonowanie, zwtaszcza przez uscislenie przepiséow
wykonawczych, a takze ustalenie instancji odwotawczej. Problem przyje-

cia jednej z tych dwoch opcji sadownictwa nabrat wymiaru politycznego,
wickszosci wypadkow te wojewddztwa i ziemie, ktdére pozostaty przy sa-
ach wykonywanych w imieniu krdéla i utrzymaty forme sadéw z okresu

Panowan, opowiadaty si¢ za czekaniem na Walezjusza. Pozostate, badz to

uznaty, ze krdl nie potwierdzajac uchwat elekcyjnych ztamal umowe ze sta-
nami, i wobec tego przestat by¢ ich monarcha, badz tez sadzity, iz powrot
kréla jest nierealny i wobec tego nalezy w ramach ziemi lub wojewddz-
twa zabezpieczyé pokdj wewnetrzny. Sadownictwo czaséw interregnum zo-
ato wznowione w wojewddztwach: sandomierskim, krakowskim, rawskim,
ruskim, poznanskim i kaliskim, brzeskim i inowroctawskim'”. W $wietle
znanych nam zrédet przy sadach wykonywanych w imieniu kréla pozostaty:
wojewddztwo ptockie i ziemia liwska'*’. Przyktadowo, takze wojewddztwo
wilenskie pozostato przy sadach wykonywanych w imieniu kréla, mimo iz

Jazd wilenski z 10 sierpnia 1574 roku przerodzit si¢ w konfederacje'®'. Nie
wiemy jaka forme sadownictwa przyjety pozostate, woéwczas odbywajace sie,
Jazdy partykularne. Juz te informacje, ktére mamy, pozwalaja stwierdzié, iz

Matopolska, Rus i Wielkopolska powrdcity do saddéw z okresu interregnum.
Mazowsze, poza wojewddztwem rawskim, wykonywato sady w imieniu Hen-

ryka Walezego.

Zwraca uwage fakt, iz rozwiazania modernizujace sady kapturowe
Proponowane przez zjazd sandomierski powielone zostaly przez zjazdy
wojewodztw krakowskiego, rawskiego i ruskiego, rdozniac si¢ w szczego-

tach (rézny byt termin poczatku sadéw, rozmaity czas trwania, trocheg
inaczej chciano rozwiaza¢ apelacje). Sposéb funkcjonowania tych sadow
jest jednak identyczny. Wojewddztwa sandomierskie, krakowskie i rawskie

179

B.PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8338, k. 1-4: ,,Laudum sejmiku wojewddztwa san-
domierskiego " Opatowie"; AGAD, APP, 53, s. 228-241: , Postanowienie, ktdre si¢ stato
w Proszowicach na sejmiku 16 Juli 1574"; BJ, 107, s. 273-279: ,Konfederacja wojewddz-
twa rawskiego podczas bezkrélewia w roku 1574", 20 lipca 1574; BN, 4538, k. 317-321v:
"Postanowienie na zjezdzie we Lwowie Pandéw Dygnitarzéw i rycerstwa wojewddztwa ru-
skiego, ktore uczynili po odjechaniu kréla polskiego Henryka do Francji dnia 28 lipca 1574
roku"; Matthies Poleyant Tirgatten do prezesa kamery szlgskiej o przebiegu obrad sejmiku
Sredzkiego w Wielkopolsce, relacja z 6 sierpnia 1574 roku, w: A. Mosbach, Wiadomosci do
Dziejéw Polskich, s. 98-100; S. Orzelski, Bezkrolewia, s 243

" B. PAN, Kr. 8336, k. 25-26: ,Sejmik wojewddztwa ptockiego w Raciazu", 4 sierpnia

1574 B. PAN, Kr., 8322, k. 22-23v: ,Artykuty z sejmiku liwskiego".
"' Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 23, nlb: ,, Postanowienia wojewddz-

twa wileniskiego uczynione na zjezdzie w Wilnie", 10 sierpnia 1574 r.
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polecaty, aby konflikty w miastach sadzone byty wedlug statutu torun-
skiego; jedynie wojewddztwo ruskie wilaczyto sadownicze problemy mie-
szczan do sadéw kapturowych, co spotkato si¢ z ostrym protestem ze strony
Lwowa'"’

Wszystkie zjazdy, ktére zaakceptowaly sadownictwo czasdow interre-
gnum przyjety forme¢ konfederacji. Wojewddztwo ruskie wiaczyto do swojej
uchwaty dodatkowo przepisy porzadkowe na czas niecobecnosci krola: , Ru-
sznic uzywaé zaden nie moze okrom w drodze i przeciwko postronnemu
nieprzyjacielowi w miescie, ani do zadnego sadu z nimi nie chodzi¢"'®’.

Zjazdy zajety sie takze problemami zwiazanymi z obrona zewnetrzna-
Podobnie jak w kwestii sadownictwa, nic praktycznie rzecz biorac na sejmie
koronacyjnym w tej kwestii nie zdziatano. Wickszo$¢ znanych mi zjazdéw
partykularnych w tym okresie ustalita czas i miejsce przegladéw pospoli-
tego ruszenia (tzw. okazowania). Spetniaty one wielorakie zadania. Podsta-
wowym byta gotowo$¢ do obrony przeciwko nieprzyjaciotom zewnegtrznym:
,Baczac, iz na tym Rzeczypospolitej wiele nalezy, nie folgujac pracom i ko-
sztom swoim, uchwaliliimy mi¢dzy soba okazowanie wojewddztwa naszego
krakowskiego (...), a to dlatego, abySmy ku potrzebie Rzeczypospolitej go-
towi by¢ sie okazali i wedtug potrzeby ratowali. Wyjmujac z tego okazowania
podstaroscie sadowe, ktérzy beda powinni przestrzegaé¢ pokojéw domowych
i inne, ktérzy wojnie i pospolitemu ruszeniu (...) nie sa podlegte"'**. Okazo-
wanie dla zjazdéw, ktére powrdcity do sadownictwa z pierwszego bezkrdle-
wia, miato sta¢ sic forum i gremium egzekucji wyrokéw zapadtych w sadach
kapturowych. Miato by¢ takze instancja odwotawcza. Nie sposob odméwié
okazowaniom charakteru politycznego. Zjazd zbrojny szlachty byt wyrazem
jej sity i podmiotowosci politycznej. W zwiazku z tym okazowania nie byty
dobrze widziane przez ,starszych braci"'®’.

Scisle zwiazana z obrona zewne¢trzna byta kwestia finansdw panstwo-
wych. Pieniadze byty pilnie potrzebne zaréwno na zalegte dtugi zotnierskie,
jak i na biezace wydatki zwiazane z obronno$cia. Nie optacane wojska za-
ciezne wjezdzaty w dobra panstwowe wybierajac zywno$¢. Dla dzierzawcdédw
krélewszczyzn byto to bardzo uciazliwe, narazato ich bowiem na straty. Wo-
bec tego wojewddztwo krakowskie nakazato w swoim uniwersale, aby okazo-
wanie stato si¢ forum egzekwujacym zalegte pobory, a takze rozliczenia si¢

182

Rajcy Iwowscy zaktadajq protest przeciwko rozciqgnieciu na nich jurysdykcji kap-
turowej, we Lwowie, 4 sierpnia 1574, AGiZ, t. XX, s. 20.

"*3 BN, 4538: ,Postanowienie na zjezdzie we Lwowie Panéw Dygnitarzéw rycerstwa
wojewddztwa ruskiego, ktore uczynili po odjechaniu krdla polskiego Henryka do Francji
28 lipca 1574 roku".

"** AGAD APP, 53: , Postanowienie, ktére sie stato w Proszowicach na sejmiku 16 Juli
1574", s. 238-239.

'"3 W, Zakrzewski, Po ucieczce Henryka. Dzieje bezkrolewia (1574-1575), Krakéw
1878, s. 142.
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Poborcow'’. Zalegte pobory mogta szlachta ptacié¢ w wojewddztwie ruskim

Podczas terminéw sadéw kapturowych'’. Szlachta ziemi liwskiej domagata
sie "oswobodzenia" sreber koronnych danych zoinierzom w zastaw, najpierw
przez Henryka Walezego, pdzniej drugiej czeSci, przez senatoréow ze zjazdu
krakowskiego w czerwcu 1574 roku'*®.
Wiegkszos$¢ pozostatosci zrodtowych po tych zjazdach ma charakter kon-
czacych dyskusje uniwersatéw. Nie oddaja one atmosfery obrad, wicle te-
matdéw bedacych przedmiotem dyskusji umyka, pozostaja przede wszystkim
zarzadzenia porzadkujace dwczesna rzeczywistosé polityczna. Koresponden-
cja i kronikarze pozwalaja czesciowo odtworzyé¢ dyskusje polityczne toczone
na tych zjazdach. Przede wszystkim na czeSci zjazdow podsumowywano
i oceniano dokonania sejmu koronacyjnego. Ci spos$rdd senatoréw, ktorzy
koniunkturalnie oparli si¢ konfirmacji praw w wersji uchwalonej przez zjazd
elekcyjny, zostali potepieni. Na zjezdzie sredzkim rycerstwo ztozyto podzie-
---anie Janowi Tomickiemu kasztelanowi gnieznienskiemu. Nie dotaczyt on
bowiem podczas wiosennego sejmu do kolegéw senatoréw w ich opozycji
przeciwko konfirmacji praw'®’. Szlachta liwska, ktéra nie pozwalata na sej-
mie koronacyjnym na konfirmacje¢, teraz usprawiedliwiata si¢, iz uczynita to
ze wzgledu na zamierzona moc, jaka obarczyli ja wyborcy. Po ucieczce kréla,
w uniwersale z sejmiku ziemi liwskiej, postowie na konwokacj¢ mieli pole-
cenie porozumienia si¢ z pozostatymi postami, i aby ,,(...) za zezwoleniem
wszech byli [prawa] zniesione przeczne, a zostali pozyteczne"'’’. Nastepuje
wiec, nawet na Mazowszu, weryfikacja pogladow zaprezentowanych podczas
koronacji.
Przedmiotem dyskusji byt takze problem istniejacej sytuacji prawno-
politycznej panstwa: jest interregnum, czy nie? Zdania byly podzielone,
zasadzie ze znanych mi zZrdédet z tego okresu, jedynie wojewddztwo ptoc-
kie w laudum stanowczo stwierdzito, iz nie uwaza, ze nastapito bezkrélewie:
"Aczkolwiek rozumiemy, iz nie jest interregnum, ani byé moze (...)"""".
Wobec powszechnej réznicy zdan na ten temat postanowiono problem roz-
----a¢ na przysztej konwokacji, zwtaszcza iz niektdérzy mieli rzeczywiscie
nadzieje na powrdt kréla. W rozmowach na temat przysztosci poruszono

""AGADAPP, 53:, Postanowienie, kt6re si¢ stato w Proszowicach na sejmiku 16 Juli; 1574s. 240

"7 BN, 4538: , Postanowienie na zjezdzie we Lwowie Panéw Dygnitarzéw i rycerstwa
wojewddztwa ruskiego, ktdre uczynili po odjechaniu kréla polskiego Henryka do Francji
dnia 28lipca 1574",k.321v.
" B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego 8322: ,Artykuty z sejmiku liwskiego”, 8 sierpnia
1574 r., k. 23v.
'#9 S Orzelski, Bezkrdlewia, s. 245
" B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego 8322: ,Artykuty z sejmiku liwskiego", 8 sierpnia
1574 1., k. 23v

"' B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego 8336, , Laudum z sejmiku wojewddztwa plockiego
w Raciazu', 4 sierpnia 1574, k. 25.



takze problem ewentualnych rzadéw namiestniczych. Nie spotkato si¢ to
jednak z aprobata'”’’.

Zastanawiano si¢ takze czy konwokacja ma si¢ odby¢ przy wspdtudziale
wszystkich, ktérzy by chcieli wzia¢ w niej udziat, czy tez w gronie deputatéw
wytonionych w wojewddztwach? Zdecydowano si¢ na wystanie poselstw.

Mozna zaobserwowaé w tym okresie wspOtprace miedzy zjazdami party-
kularnymi (mozliwe to byto m.in. dzigki réznym terminom obrad). Wynika
to z tresci uchwal dotyczacych organizacji sadow. Niektére uchwaly moé-
wia wprost o konieczno$ci wystania poselstw do sasiednich wojewddztw dla
porozumienia si¢ ze sobg'”’.

Zjazdy partykularne odbywajace si¢ migedzy ucieczka Henryka Walezego
a druga konwokacja wyrazaja gieboki podziat spotecznosci szlacheckiej. Uo-
gollniajac mozna by powiedzieé, iz szlachta wielkopolska, ruska i matopolska
jest sktonna w najblizszej przysztosci uznac, iz w Rzeczypospolitej nastato
interregnum. Przeciwna temu stanowisku jest szlachta mazowiecka. Tam>
gdzie istnieje przewaga pogladow sktaniajacych sie ku uznaniu bezkrédlewia,
zjazdy zawiazuja konfederacje umacniajac ta forma zgromadzen powrdt do
sadownictwa z czaséw pierwszego interregnum.

5. ZJAZDY PARTYKULARNE
MIEDZY DRUGA KONWOKACJA (WRZESIEN 1574 R.)
A ZJAZDEM STEZYCKIM (MAJ-CZERWIEC 1575 R.)

INICJATYWA ZWOLANIA. CEL I FORMA ZJAZDOW

Zjazdy tego typu zbieraty si¢ w tym okresie dwukrotnie: jesienia 1574
roku i wiosna 1575. Jesienne zjazdy partykularne zwotane zostaly moca
uchwaty konfederackiej podjetej podczas obrad drugiej konwokacji. Woje-
wodowie i kasztelani zobligowani zostali do zwotania szlachty ziem i woje-
wodztw dla wprowadzenia sadow apelacyjnych (tzw. sady wltimae instan-
tiae). Forma tych sadéw w mysl uchwaty konfederackiej mogta by¢ w woje-
wodztwach i ziemiach modernizowana w zalezno$ci od potrzeb.Umozliwiano
w ten sposéb kontynuacje dyskusji o reformie sadéw apelacyjnych, dazac
jednoczes$nie do usprawnienia funkcjonowania sadéw w interregum. Bezpie-
czenstwo wewnetrzne byto staba strona bezkrélewi.

192

Matthies Poleyant Tirgatten do prezesa kamery szlgskiej..., s. 99.

'?* BN, 4538: ,Postanowienie na zjezdzie we Lwowie Panéw Dygnitarzéw i rycerstwa
wojewodztwa ruskiego, ktére uczynili po odjechaniu kréla polskiego Henryka do Francji
dnia 28 lipca 1574", k. 321.
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Spos$réd znanych mi zjazdéw partykularnych z tego okresu zaden nie
Przybrat formy konfederacji. Nie byto to potrzebne. Jesienne sejmiki reali-

owaty konwokacyjna uchwate konfederacka.

Wiosna zjazdy partykularne zebraty si¢ ponownie. Zwolywane byty
Przez wojewodow i kasztelandw. Nie wszyscy senatorowie zwotali je w swoich
wojewodztwach. Nie wszystkie sposrdd tych, ktore byty zwotane, odbyty sie.

zasadzie ich celem miato by¢ zadecydowanie o sposobie jazdy na zjazd
Czycki: viritim czy system przedstawicielski? Jak zwykle jednak praktyka
zycia politycznego kreowata tematyke ich obrad.

TEMATYKA OBRAD

Zgodnie z sugestia drugiej konwokacji, zjazdy partykularne z jesieni

'4 roku zajety si¢ gtdwnie wprowadzaniem w ziemiach i wojewddztwach
sadow ultimae instantiae. Zjazdy miaty si¢ odby¢ na §w. Marcina (10 listo-
pada). Tylko kilka z nich rzeczywiscie zebrato si¢ tego dnia. Inne obradowaty
miedzy 15 pazdziernika 1574 roku a 13 stycznia 1575 roku (15 X - sejmik wo-
wodztwa podlaskiego; 18 X - ziemi zakroczymskiej; 29 X - wojewddztw po-
znanskiego i kaliskiego; 2 XI - ziemi zakroczymskiej; 10 XI - sejmik ziemi za-
kroczymskiej, fomzynskiej; 11 XI - wojewddztwa t¢czyckiego i ziemi liwskiej;
11-15XI wojewddztwa krakowskiego, 18 XI - wojewddztwa plockiego,
19 XI - wojewddztwa sieradzkiego, ? - brzesko-kujawskiego; 30 XI - woje-
oaztwa belskiego, 1 XII - wojewddztwa ruskiego, 13 I 1575 - wojewddz-
Podlaskiego)"*. Sejmik wojewddztwa podlaskiego zostal zwotany przez
wojewode Mikotaja Kiszke na 15 pazdziernika.Wojewoda podlaski w przed-
dzien jego rozpoczecia odwotat zjazd ze wzgledu na swoja chorobe (choroba
wojewody mazowieckiego Stanistawa Ftawskiego nie przeszkadzata w tym

'"* AGAD, Ksiegi grodzkie mielnickie, 1, k. 77-78v: ,,Postanowienie sprawiedliwoéci
w wojewddztwie podlaskim na czas nieobecnosci kréla", 13 stycznia 1575 (w zrédle tym

znajduje si¢ informacja o postanowieniach sejmiku z 15 pazdziernika 1574 r.); B. PAN,

Kr., Teki Pawinskiego 8353, k. 31-33v: ,,Laudum z sejmiku zakroczymskiego", 18 paz-
dziernika 1574; S. Orzelski, Bezkrolewia, s. 275; B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego 8353,
k. 35-35v: ,,Laudum z sejmiku zakroczymskiego", 10 listopada 1574; tamze: k. 50-50v:
"Laudum z sejmiku zakroczymskiego", 2 listopada 1574; B. PAN, Kr, Teki Pawinskiego
8331, k. 9-9v: ,Uniwersat sejmiku tomzynskiego w sprawie sadow ultimae instantiae”,
10 listopada 1574; B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego 8322, k. 24-26: , Artykuty z sejmiku

liwskiego", U listopada 1574; Uchwaty sejmiku wojewddztwa krakowskiego o ustanowieniu
sqdow ultimae instantiae, w Proszowicach, 15 listopada 1574, w: Akta krak., t. 1, s. 42-48;
B. PAN, Kr. 27-28v: ,Laudum sejmiku wojewddztwa plockiego w  Raciazu",
18 listopada 1574; B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego 8342, s. 9-42: , Uniwersat z sejmiku
wojewddztwa sieradzkiego w Szadku", 19 listopada 1574; O. Balzer, Geneza trybunatu,
s. 243-244; Sejmik wiszeniski ustanawia sqd generalny wojewddzki, Wisznia, 1 grudnia 1574,
AGiZ, t. XX, s. 22-23; AGAD, Ksiggi grodzkie mielnickie, 1, k. 77-78v: ,,Postanowienie
sprawiedliwo$ci w wojewodztwie podlaskim na czas nieobecnosci kréla", 13 stycznia 1575.
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czasie obradom sejmikéw mazowieckich), sejmik odbyt sie jednak. Swiad-
czy o tym uniwersal z nastgpnego sejmiku wojewddztwa, z 13 stycznia'’-
Pazdziernikowy sejmik podlaski podjat decyzje powrotu do sadow pierwszej
instancji z okresu panowan. Sejmik wojewddztwa podlaskiego z 13 stycznia
1575 roku zaaprobowat postanowienia pazdziernikowe, a decyzje w sprawie
sadéw ultimae instantiae przenidést na zjazd stezycki. Jak widzimy wiec je-
sienia i zima 1574/1575 odbyty si¢ dwa sejmiki wojewddztwa podlaskiego,
zaden z nich nie zaaprobowal jednak sadéw ultimae instantiae™. Zwraca
uwage fakt odbycia si¢ jesienia 1574 roku trzech sejmikéw w ziemi zakro-
czymskiej. Wszystkie trzy lauda sa rézne w tresci, liczba podpisujacych je
0s0b jest takze rézna. Najliczniejszy byt zjazd pazdziernikowy: podpisaty go
63 osoby. Analizujac ich tre$¢ widaé ewolucje pogladéw szlachty ziemi za-
kroczymskiej na temat nowych sadéw. Od sceptycyzmu i odniesienia sprawy

do sejmiku generalnego mazowieckiego, po akceptacje'’’.

Generalnie jednak wojewddztwa i ziemie na jesiennych zjazdach par-
tykularnych zrezygnowaty z nie zdajacego egzaminu sadownictwa kapturo-
wego, przywracajac sadownictwo pierwszej instancji funkcjonujace w okre-
sie panowan (a wiec zwykte sady ziemskie, grodzkie i podkomorskie). Poza
tym wprowadzatly w obrebie wojewddztw sady apelacyjne, tzw. sady wlti-
mae instantiae, ktorych forme¢ i sktad sedziowski mogty dostosowywaé do
mozliwosci i potrzeb wojewddztw. Poza réznica w treSci uchwat lokalnych
zatwierdzajacych forme i sktad sedziowski sadéw apelacyjnych, réznity sie
sejmiki w okre$laniu tytutéw pozwdéw zarowno w sadach do tej pory istnie-
jacych, jak i apelacyjnych. Czeg$¢ zjazdow miata zamiar wykonywaé sady
w imieniu Henryka Walezego, inne w imieniu kréla (bez wymieniania jego
imienia) i Rzeczypospolitej, jeszcze inne w imieniu senatorow, urz¢dnikéw
i szlachty wojewddztwa. Sejmik ptocki zastrzega sobie na przyktad: ,(e<°)
pozywania, tak do sadu ziemskiego, jako i wiecowego, ma by¢ zwyktym oby-
czajem pod tytutem kréla Jmséci Henricus Dei gratia rex Poloniae eic."'”*,
a wojewddztwo krakowskie proponuje tytut zupeinie inny: ,,(...) tedy do tego
czasu, poki krél w Koronie nie bedzie, tytut do sadéw wszelakich (...) taki

'** AGAD, Akta grodzkie mielnickie, 1, k.68v: ,,Wojewoda podlaski M. Kiszka ogtasza
zjazd swego wojewoddztwa dla utrzymania «sprawiedliwodci» po ucieczce kréla", 26 wrze-
$nia 1574; tamze: k. 72: ,M. Kiszka wojewoda podlaski odwotuje zjazd zwolany na
15 pazdziernika".

" AGAD, Akta grodzkie mielnickie, 1, k. 73-73v: ,, M. Kiszka wojewoda podlaski na-
znacza nowy termin sejmiku na 12 stycznia 1575 roku"; tamze: k. 77-78v: ,,Postanowienie
sprawiedliwo$ci w wojewddztwie podlaskim na czas nieobecno$ci kréla", 13 stycznia 1575.

"*7 B. PAN, Kr., Teki Pawiniskiego 8353, k. 31-33v: , Laudum z sejmiku zakroczym-
skiego, 18 pazdziernika 1574; tamze: k. 50-50v: ,Laudum z sejmiku zakroczymskiego",
2 listopada 1574; tamze, k. 35-35v ,,Laudum z sejmiku zakroczymskiego", 10 listopada
1574.

""" B.PAN, Kr., Teki Pawinskiego 8336: ,Laudum sejmiku wojewddztwa prockiego
w Racigzu", 18 listopada 1574, k. 28.
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by¢ ma: ,Consiliarii, proceres, ordines et universa nobilitas terrae Craco-
viensis. Tibi nobili etc."”. Nowe sady przejmowaty procesy nie dokonczo-
nych spraw sadownictwa kapturowego, nie przekreslajac ich. Sadownictwo
ultimae instantiae miato funkcjonowaé¢ do czasu, gdy kwestia sadow ape-
lacyjnych nie bedzie rozwiazana w skali catego panstwa. A wiec zmiana
w sadownictwie apelacyjnym miata by¢ zwiazana nie z osoba wracajacego
Henryka Walezego, czy tez nowego elekta, lecz miata by¢ rozstrzygnigta na
forum w obecno$ci monarchy, ale wykluczano juz wéwczas monarche jako
sedziego apelacyjnego. Wedtug 0. Balzera owa reforma sadow wykorzysty-
wata w duzej mierze préby reform sadowych z 1563 roku®’’.
Poza przywréceniem starych sadow i utworzeniem trybunatéw woje-
waédzkich (nazywanych czasami sadami wiecowymi, generalnymi, wielkimi),
jesienne zjazdy partykularne wybraty deputatéw do owych sadéw, okre$lity
miejsce i czas ich rozpoczecia. Niektére sejmiki opracowaty od razu zarza-
dzenia porzadkowe, gwarantujace bezpieczenstwo owych sadéw i sedzidw
w nich uczestniczacych. Ustalaty takze formute przysiggi, ktdra sedziowie
musieli przed rozpoczeciem swojej dziatalnoéci ztozyé®”'. Niektére zjazdy
partykularne z tego okresu wyznaczyty tez miejsce i czas oddawania zale-
gtych pieniedzy poborowych.
Partykularne zjazdy wiosennne odbyly si¢ miedzy marcem a majem
1575 roku (4 III - wojewddztwo sieradzkie; 12-15 IV - ruskie, 13 IV -
wojewodztwa kujawskie i krakowskie; 18 IV - sandomierskie, na 30 IV -
zwotano wojewddztwa poznanskie i kaliskie; 3 V - ptockie; 9 V - pod-
laskie”””  Podstawowym problemem omawianym wéwczas byta sytuacja

"% Uchwaty sejmiku wojewddztwa krakowskiego o ostanowieniu sqdéw ultimae instan-
tiae, w Proszowicach, 15 listopada 1574, Akta krak., t. 1, s. 47.
* 0. Balzer, Geneza trybunatu, s. 245-246.

"' Przysiega sedzidw w wojewddztwie sieradzkim: ,Ja N. Przysieggam Panu Bogu
Wszechmogacemu, ze [w obowiazku]| stanowionym, ktdry jest na mnie wtozon, sadzi¢ bede
sprawiedliwie i prawa koronnego i zwyczajow jego i wedle sumienia mego sad sprawiedliwy
czynic i krzywde tepi¢ bede, a od tego nie dam si¢ odwie$é, przez zadna przyjazn, ani
zadne powinowactwo, ani przez dobre zachowanie, ani tez przez zadna nieprzyjazn albo
waéni ani przez zadne dary, ktorebich za to wziat, albo jeszcze wziaé si¢ spodziewat, ani
bede rzeczy i kontronissiey ku temu sadowi nalezacych z nikim osobno przeczytawat ani
przestuchiwaé, jedno tam przy sadzie on sprawiedliwy sad czynié bede, rozeznawat, a roz-
------ (...). Tam mnie racz wspomoc Panie Boze Wszechmogacy, w Trdjcy jedyny. Amen",
W: B- PAN, Kr., Teki Pawinskiego 8342: , Uniwersat z sejmiku wojewddztwa sieradzkiego
w Szadku...", 19 listopada 1574, s. 14.

> B. PAN, Kr., 8342, s. 53-54: , Uniwersal uchwalony na sejmiku wojewddztwa sie-
radzkiego w Szadku", 4 marca 1575; Laudum sejmiku Iwowskiego w sprawie sqdu general-
---- wojewddzkiego, 12 kwietnia 1575, we Lwowie, AGiZ, t. XX, s. 30-31; B. Czart., 84,
s. 117-118: ,Konfederacja lwowska", 15 kwietnia 1575; S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 292;
Artykuty dla postéw Steiycy, spisane w  Proszowicach, 13  kwietnia 1575
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polityczna panstwa. Henryk III stal wprawdzie poselstwa do Rzeczypo-
spolitej, nic nie wskazywato jednak na to, iz wréci do kraju na 12 maja
1575 roku. Stanowiska zjazdéw partykularnych w tej kwestii byly zrdzni-
cowane. Cze$¢ sejmikdw z okresu przed zjazdem st¢zyckim uchwalita wy-
jazd na zjazd ogdlnopolski viritim, inne wysytaty jedynie poselstwa. Woje-
wdodztwo krakowskie na przyktad, wskazywato w swoim laudum, iz przyjazd
poselstwa francuskiego, ktére jest spodziewane, niczego nie moze zmienic-
Zwiazani sa uchwala konwokacji z wrze$nia 1574 roku’”’. Szlachta woje-
wodztwa sandomierskiego, powotujac sie na kontakty z innymi zjazdami
partykularnymi, przypominata, iz uznano, ze wyjazd do Stgezycy powinien
odbywacé si¢ viritim: ,,A iz mi¢dzy inszymi rzeczami (...) tu to (...) postano-
wili, zgadzajac si¢ w tej mierze z warunkiem na konwokacyej warszawskicj
blisko przesztej uczynionym, takze tez i z wiela innych wojewddztw, ktod-
rzy teraz na takich sejmikach to sobie przyrzekli i postanowili, aby wszyscy
ktoérzykolwiek jeno si¢ ludzmi stanu rycerskiego by¢ czuja, a zywnoscia so-
bie rak swoich wlasnych praca nie wyrabiaja, pospotu z pany dygnitarzami
urzedniki tutecznego wojewddztwa naszego, pod Ste¢zyce na dzien nazna-
czony wszyscy stawi¢ powinni byli, a tam w gromadzie o rzeczach tych
pospotu (...) radzili i obmyéliwali"***. Natomiast szlachta ptocka wybrata
postéw, przykazujac im ,,.aby co najblizej przychylali si¢ ku poselstwu Kro-
laJMci"?”.

Sejmiki te byty takze forum dalszej dyskusji nad bezpieczenstwem we-
wnetrznym. Okazato sig, iz w wigkszosci wypadkéw forma sadownictwa
uchwalona w wojewddztwach na poprzednich zjazdach partykularnych nie
zdata egzaminu i w zwiazku z tym potrzebuje poprawy. Czeg$¢ sejmikdéw
w swoich uniwersatach okreslita forme¢ owej poprawy (np. sejmik wojewddz-
twa sieradzkiego), inne uwazaty, iz zjazd stgzycki powinien staé si¢ forum
dyskusji nad poprawa bezpieczenstwa.

Na wiosennych zjazdach partykularnych dyskutowano tez w niektérych
wojewddztwach o terminach wybierania zalegtych poboréw i sposobie ich
wydatkowania.

Wsrdd znanych mi zjazdéw partykularnych z tego okresu, jedynie woje-
wodztwo ruskie zawiazato konfederacje we Lwowie. W tym wypadku forma

wojewddztwa poznanskiego i kaliskiego, w: Akta sejm. pozn., t. 1, s. 25; B. PAN, Kr., Teki
Pawinskiego 8336, k. 34-35v: ,Instrukcja z sejmiku wojewddztwa ptockiego w Raciazu".
3 maja 1575; AGAD, Ksiggi grodzkie mielnickie, 1, k. 129: ,,Wojewoda podlaski M. Kiszka
zwotuje sejmik wojewddztwa podlaskiego na 9 maja 1575 roku".

0 Artykuty dla postow na zjazd w SteZycy, spisane w Proszowicach, 13 kwietnia 1575,
Akta krak., t. 1, s. 49.

*  B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego 8338: , Laudum sejmiku wojewddztwa sandomier-

skiego w Opatowie", 18 kwietnia 1575.
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B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego 8336: ,Instrukcja z sejmiku wojewddztwa ptockiego
w Raciazu", 3 maja 1575.
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zjazdu miata wzmocni¢ stanowisko wojewddztwa ruskiego w sprawie ewen-
tualnych zmian, wprowadzonych na majacym nadej$¢ zjezdzie stezyckim,
w sprawach sadowniczych. Wojewddztwo ruskie popierato ewentualna re-
forme ogdlnopanstwowa sadéw apelacyjnych. Gdyby jednak w Stezycy do
niej nie doszto, wojewddztwo to chciato zagwarantowaé konfederacja tg
forme sadow ultimae instantiae, ktora u siebie wprowadzili na poprzednim
zjezdzie’**. Pozostate zjazdy nie zawiazaty konfederacji.

Tematyka obrad sejmikéw wiosennych przed zjazdem stezyckim uka-
zuje zrdéznicowanie stanowiska szlachty wobec politycznej sytuacji panstwa,
cze$¢ uwazata, ze w Stezycy powinna odby¢ si¢ elekcja, inni prezentowali
stanowisko niezdecydowane. Widaé troske o problemy zwiazane z reforma
sadownictwa, co zdaje si¢ wskazywal na pogarszajacy si¢ stan bezpieczen-
stwa wewngtrznego, mimo wczesniejszych postanowien podjetych na zja-
zdach partykularnych. Nadal szwankowalo wybieranie poboru. Az do tego
czasu niektére wojewddztwa nie mogty si¢ z tym uporac.

6. ZJAZDY PARTYKULARNE
MIEDZY ZJAZDEM STEZYCKIM (MAJ - CZERWIEC 1575 R.)
A TRZECIA KONWOKACIJA (3-4 PAZDZIERNIKA 1575 R.)

W tym okresie zjazdy partykularne zbieraty si¢ w poszczegdlnych wo-
jewodztwach i ziemiach trzykrotnie: 11 lipca, okoto potowy sierpnia i we
wrzesniu.

INICJATYWA ZWOLANIA. CEL I FORMA ZJAZDOW

W kazdej ze wspomnianych tur zjazdow partykularnych w tym okresie
inicjatywa ich zwotania wyptywata od kogo innego. Cele dla jakich zostaty
zwotane takze byty rézne.

Zjazdy lipcowe zwotane zostaly w sposob do tej pory nie spotykany:
zwotata je deputacja izby poselskiej na zjezdzie stezyckim wyznaczona spo-
$rod kota secesjonistéw i pozostawiona przez nich dla obserwacji poczynan
kota gtéwnego (obawiano sig, iz senatorowie pozostajacy w kole gtéwnym
obiora kréla bez udziatu rycerstwa). Totez lipcowe zjazdy partykularne zo-
staty zignorowane przez wigkszo$¢ senatoréw, uczestniczyli w nich tylko ci
z panéw rady, ktérzy podczas obrad stezyckich przytaczyli sie¢ do kota sece-

B. Czart., 84: ,Konfederacja Iwowska", 15 kwietnia 1575, s. 117-118.



sjonistow’”’. Szlachta zdawata sobie sprawe, iz gremium zwolujace owe zja-
zdy w gruncie rzeczy nie byto do tego uprawnione: ,,(...) iz gdy Waszmoscio-
wie o rzeczach pilnych po rozerwaniu Aktu tego radzi¢ nie chcieli, sama po-
trzeba wyciskata tego, co dalej czynié, iz sie zjazdy rycerstwa uczynity"’ -
Zjazdy lipcowe miatly na celu sprawozdanie uczestnikow obrad stg¢zyckich
z przebiegu zjazdu i wyjasnienie przyczyn dokonania secesji. W swych uni-
wersatach wystapity z apelem do senatoréw swoich wojewddztw o zwotanie
sejmikow wspdlnych, na ktérych omdéwiono by aktualna sytuacje panstwa
i podjeto by dziatania zmierzajace do ztagodzenia skutkéw kryzysu poli-
tycznego w bezkrélewiu (chodzito przede wszystkim o kulejaca egzekucje
prawa, a takze zagrozenia zewngtrzne). Ostrzegly starszych braci, iz jesli nie
podejma oni przewidywanej prawem inicjatywy zwolania zjazdéw partyku-
larnych, rycerstwo ponownie zwola je samodzielnie i bez senatoréw bedzie
radzito nad biezacymi problemami’”’. Cel zjazdéw sierpniowych wyzna-
czony byt wiec aktualna sytuacja: zagrozenie bezpieczenstwa wewnegtrznego
i zewnetrznego. Wojewodowie i kasztelanowie ugieli si¢ pod presja szlachty
i widoczna kryzysowa sytuacja panstwa, i to oni zwolali zjazdy w sierpniu.

Zgromadzenia te zwrdcity sie do prymasa Jakuba Uchanskiego z prosba
o zwotanie partykularnych zjazdéw przedkonwokacyjnych na wrzesien 1575
roku. Planowano, aby na zjazdach tych zostaty omdéwione problemy zwia-
zane z przyszta elekcja, a takze aby wybrano postéw na nadchodzaca kon-
wokacje’'"’.

Poza zjazdami ruskimi wszystkie ze znanych mi zjazdéw partykular-
nych w tym okresie miaty forme sejmiku. Jedynie w wojewddztwie ruskim
wszystkie trzy zjazdy przyjely formg¢ konfederacji. Sierpniowa i wrzesniowa
potwierdzata dodatkowo wszystkie poprzednie konfederacje tego wojewddz-

twa2]1

*%7 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 25, nlb: ,Sprawozdanie z przebiegu

zjazdu stezyckiego" [maj-czerwiec 1575]; S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 351.

**  Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 25: ,List szlachty zgromadzonej
w Wiszni do senatoréw", 11 lipca 1575.

*9% B. Czart., 84: ,Konfederacja wiszenska po stezyckim zjezdzie", 11 lipca 1575 >
s. 201; Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 25, nlb: ,Olbrycht Zyczenski do
cesarza"”, z Opola, 22 lipca 1575; Uchwaty sejmiku wojewddztwa krakowskiego w Proszow*’
cach, 11 lipca 1572, w: Akta krak., t. 1, s. 53; Kasztelanowie Iwowski, przemyski i sanocki
sktadajq sejmik w Wisni na 16 sierpnia, w Samborze, 30 lipca 1575, w: AGiZ, t. XX,
s. 35-36.

*'% B. PAN, Kr., Teki Pawiriskiego, 8331, k. 10-12: ,,S. Radzyminski kasztelan nurski
do M. Groszynskiego starosty fomzynskiego" [koniec lipca 1575]; tamze: 8353, k. 37-38v:
»S. Radzyminski starosta liwski i kamieniecki do S. Kryskiego kasztelana raciaskiego"i
6 sierpnia 1575.
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B. Czart., 84, s. 200-202: , Konfederacja wiszeniska po stezyckim zjezdzie", 11 lipca
1575; Laudum sejmiku wiszeriskiego w sprawie sqdéw nowych generalnych wojewddzkich
w Wiszni, 16 sierpnia 1575, w: AGiZ, t. XX, s. 36-37; Laudum sejmiku wiszeriskiego co do
sqdow nowych generalnych wojewddzkich, w: AGiZ, t. XX, s. 37-38.
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Jak widzimy wiec, w ciagu niespetna czterech miesigcy szlachta spoty-
kata si¢ trzykrotnie na zjazdach zwotanych przez rézne gremia. Cele dla ja-
kich zjazdy byty inicjowane rozszerzata praktyka zycia politycznego, a takze
Problemy lokalne, na jakie napotykaty poszczegdlne ziemie i wojewddztwa
w bezkrdlewiu. Wskazuje na to tematyka obrad.

TEMATYKA OBRAD

Sejmiki lipcowe obradowaty jeszcze pod wrazeniem fiaska stgzyckiej
elekcji. Wobec tego tematyka obrad obracata si¢ wowczas przede wszystkim
wokot spraw zwiazanych z obiorem, a takze postgpowaniem w przysztosci.
szlachta zgromadzona na lipcowych zjazdach dzigkowata swoim przedsta-
wcielom ze zjazdu stezyckiego za postawe i akceptowata dwczesna secesje
jako jedyny istniejacy wéwczas §rodek do zachowania wolnosci elekcji. Wi-
dziano konieczno$¢ nie tylko partykularnych zjazdow sierpniowych, ale takze
zjazdéw prowincjonalnych w Nowym Mieécie Korczynie i w Kole dla koor-
dynacji dziatan i ujednolicenia pogladéw w dalszym dziataniu. Na zjazdach
lipcowych wybrano postéw na owe sejmiki generalne. Zjazdy lipcowe miaty
ogrornne znaczenie dla powszechnej §wiadomosci o nastaniu nastgpnego in-
terregnum. Stezyca i partykularne zjazdy odbywajace sie w lipcu
tworza linie graniczna nawet dla tych, dla ktérych niezaprzysieze-
nie praw przez Henryka Walezego, a nawet jego ucieczka nie byly
wystarczajacymargumentem dla stwierdzenia bezkrélewia’'’>. Wo-
jewoda krakowski w imieniu sejmiku swego wojewddztwa wydat specjalny
uniwersat dla obwieszczenia szlachcie nieobecnej na tym zjezdzie partyku-

larnym, iz rzeczywiscie nastatointerregnum’".

2'32119% Czart., 84, s. 200-202: ,Konfederacja wiszenska po stezyckim zjezdzie", 11 lipca
1575 Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 25, nlb: , List szlachty zgromadzonej

w Wiszni do senatoréw", Wisznia, 11 lipca 1575; Haus- Hof- und Staatsarchiv, Wieden,
Polen I 25 nlb: ,,Olbracht Zyczeniski do cesarza", z Opola, 22 lipca 1575; B. Czart., 84,
S. 203-204: ,List okdlny wojewddztwa mazowieckiego obywatelom po niedosztym zjezdzie
stezyckim na obranie kréla", 11 lipca 1575; Sejmik mazowiecki do Jakuba Uchariskiego,
Warszawa 11 lipca 1575, Ucharisciana, t. 1, s. 242-243; Uchwaty sejmiku wojewddztwa
krakowskiego w Proszowicach, 11 lipca 1575, w: Akta krak., t. 1, s. 52-55; Laudum sejmiku
halickiego, z Halicza, 28 lipca 1575, w: AGiZ, t. XXIV, s. 3-4; S. Orzelski, Bezkrolewia,

s. 213~352" S- Ptaza' Wielkie bezkrdlewia, s. 67-68.
Czytamy tam m.in: ,,(...) A tak to juz nalezli, gdyz nie przyjechat, na dzief nazna-
czony, Zzejuzjestinterregnum, nie inaczej jakoby tez umart, a cojest tamze pod Stezyca
przez IchMo$¢ pany marszatki Korony Polskiej jawnie wywotano i do wiadomo$ci wszech
ludzi przywiedziono. A tak jatez za rozkazaniem i zleceniem proszowskiego sejmiku teraz-
niejszego rycerstwa wojewddztwa krakowskiego, ze juz krél Henryk nie jest panem naszym
Jest wtasnie interregnum, Waszmos$ciom wszem opowiadam i do wiadomo$ci przy-
wodzeg" w: B.Czart., 84, k. 199: , Obwotanie bezkrélewia po odjezdzie Henryka in Julii
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Sejmiki sierpniowe, przy stale obecnej na czesci z nich tematyki zwia-
zanej z elekcja, zajety si¢ gidéwnie problemami obrony zewngtrznej, a takze
bezpieczenstwem wewngtrznym. Jak pamigtamy w bezkrolewiach nastgpo-
waly glebokie przeksztatcenia zwiazane z sadownictwem, nie dokoriczona
zostata reforma sadownictwa apelacyjnego. Te wojewddztwa, gdzie kwestie
obrony zewne¢trznej byty sprawa pilna, sita rzeczy poswigcaty temu proble-
mowi wiecej uwagi’'’.

Kwestie sadownictwa byty nadal przedmiotem obrad na sejmikach
odbywajacych si¢ we wrze$niu. Poza lokalnymi problemami zwiazanymi z ob-
sadzaniem wakatéw po zmartych urze¢dnikach sadowych i terminami sadéw
I instancji, wyborem deputatow do sadéw Il instancji, czes¢ ziem miata
nadzieje, iz zjazd konwokacyjny moze sta¢ sie¢ forum dokonczenia reformy
sadéw generalnych (ultimae instantiae). Wobec tego upowaznili postow wy-
stanych na konwokacj¢ do podjecia dziatan w tej sprawie. Sejmik liwski uznat
na przyktad, iz na zjezdzie konwokacyjnym wskazanym bytoby zniesienie
prawnych odrebnosci Mazowsza. Sejmiki te wybieraty postéw na konwoka-
cje. Niektére z nich usitowaty w skali lokalnej podczas tych obrad usprawnié
$éciaganie zalegtych poboréw, a takze cet i myt’"’.

Zjazdy partykularne, odbywajace si¢ w okresie miedzy zjazdem stezyc-
kim a trzecia konwokacja, interesujace sa ze wzgledu na fakt, iz kazda z tur
tych zjazdéw zwotana byta przez inne gremia. Tematyka ich wskazuje z jed-
nej strony na ozywienie zycia politycznego w okresie po Stezycy, z drugiej
strony, wida¢ z jakimi problemami borykato si¢ panstwo zwtaszcza w kwe-
stiach obronnos$ci, ale takze zachowania pokoju wewnetrznego.

Poza wojewddztwem ruskim, zjazdy partykularne z tego okresu nie za-
wiazywaty konfederacji.
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B. PAN, Kr., 8338, k. 8-8v: ,,Uniwersat Jana Kostki wojewody sandomierskiego dla
wojewddztwa sandomierskiego”, 17 lipca 1575; Kasztelanowie Iwowski, przemyski i sanocki
sktadajq sejmik w Wiszni na 16 sierpnia, w: AGiZ, t. XX, s. 35-36; Laudum sejmiku
wiszerskiego w sprawie sqdow nowych generalnych wojewddzkich, w Wiszni, 16 sierpnia
1575, w: AGiZ, t. XX, s. 36-37.

*'° B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8331, k. 10-12: ,,S. Radzyminski kasztelan nurski
do M. Groszynskiego starosty fomzynskiego" [koniec lipca 1575]; B. PAN, Kr., Teki Pawin-
skiego, 8336, k. 36-37: ,Instrukcja na sejm z sejmiku wojewoddztwa ptockiego w Raciazu",
5 wrzeénia 1575; B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8322, k. 30-31: ,,Artykuty z sejmiku liw-
skiego", 5 wrze$nia 1575; B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8338, k. 11-13v: ,,Sejmik woje-
woédztwa sandomierskiego w Opatowie”, 29 wrzesnia 1575; Laudum sejmiku wiszeriskiego
co do sqdow nowych generalnych wojewddzkich, w Wiszni, 14 wrzednia 1575, w: AGiZ,
t. XX, s. 37-38.
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7. ZJAZDY PARTYKULARNE
MIEDZY TRZECIA KONWOKACIJA (3-4 PAZDZIERNIKA 1575 R.)
A DRUGA ELEKCIJA (7 LISTOPADA - 15 GRUDNIA 1575 R.)

Zjazdy te zwotane zostaty uchwata konwokacyjna z 4 pazdziernika 1575
roku. Terminy sejmikéw ogloszone zostaty w ziemiach i wojewddztwach
przez kasztelanow i wojewoddéw. Odbyty si¢ one migdzy 23 pazdziernika
a 2 listopada 1575 roku’'’. Generalizujac, mozna by powiedzie¢, iz na tych
sejmikach dominowaty trzy kwestie, wokdt ktérych musiata toczy¢ sie dys-
kusja: sprawy zwiazane z przyszia elekcja, problem obrony zewnetrznej (nie-
zwykle pilny po niedawnym najezdzie wotosko-tatarskim) i niedokonczona
forma sadownictwa apelacyjnego.
Wszystkie ze znanych mi sejmikow w tym okresie opowiadaty si¢ za
elekcja viritim. Realizacja jej w tej formie nie byta jednak w tym momencie
rzecza prosta. Brak dostatecznego zabezpieczenia granic, czego dowodem
byto wrzesniowe wtargnigcie Tatarow i Wotochéw od strony potudniowo-
wschodniej panstwa, kazal pilnie mysle¢ o sposobie obrony bez wykorzy-
stania wojska zacigznego (na ktore nie byto pieniedzy). Wobec tego woje-
wodztwa najbardziej zagrozone, przy przypomnieniu, iz elekcja w Rzeczy-
pospolitej powinna odbywac si¢ viritim, pozostawity szlachcie swego wo-
jewoodztwa prawo wyboru: albo wyjazd na elekcje, albo udziat w pospo-
litym ruszeniu w obronie granic. Tak postapito na przyktad wojewddz-
° Yeczyckie’'’, podobnie wojewddztwo ruskie, z tym, ze to ostatnie wy-
° deputatdw na elekcjg, jednak zastrzegto, ze elekcja jest viritim, ale
w wyjatkowej sytuacji, w jakiej znalazto si¢ wojewodztwo: ,(...) wszakze
ostatecznie warujac, aby to na potomne czasy jakiej sekweli nie nio-
zeby kiedy z ziem ruskich tym sposobem przez osoby pewne, a nie
przez wszystkie obywatele eclekcya odprawowana byta, co na ten czas po-
trzeba nieprzezpieczno$cia od nieprzyjaciela od nas wycisneta"*'*. Woje-
wojewodztwo sandomierskie opowiadato si¢ za porzadkiem elekcyjnym uchwa-
lonym podczas obrad pierwszej konwokacje w styczniu 1573 roku’"’. Je-
den spos$rdd znanych mi z owego czasu zjazdéw (sejmik teczycki), otwar-
cie wypowiedziat si¢ przeciwko kandydaturze habsburskiej, tak uzasadnia-

*23 pazdziernika - wojewddztwo ruskie, 29 pazdziernika - wojewddztwo teczyckie,
1 listopada - wojewddztwo lubelskie, 2 listopada - wojewddztwo sandomierskie
" B- PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8327, k. 15-17: , Artykuly postanowione na sejmiku
wojewddztwa tgczyckiego, w Leczycy, 29 pazdziernika 1575.
*® Laudum sejmiku wiszeriskiego o obronie ziemskiej i obiorze postéw na elekcye,
w Wiszni, 26 pazdziernika 1575, AGiZ, t. XX, s. 39.
B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8338, k. 15-18v: ,,Laudum z sejmiku wojewddztwa
sandomierskiego w Opatowie", 2 Ustopada 1575.
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jac swoje stanowisko: ,(*<°*) ze wszystkimi stany i wojewodztwy zgadzaé
si¢ maja oprocz zadnego familiey domu Rakuskiego, co nie z zadnej nie-
checi przeciw temu zacnemu narodowi czynia. - Ale przestrzegajac wolnosci
swych, a styszac i wiedzac, jakie nasadzone ludzie na to uczynili, abychmy
z domu tego pana [wzigli], rozumieja to by¢ za opresia wolnosci swoich, kto-
rej ani moca, ani praktykami, ani zadnym sposobem nie chca, aby im dolec
miato"

Sejmiki z okresu migdzy trzecia konwokacja a druga elekcja opowie-
dziaty si¢ za ujednoliceniem w skali catego panstwa sadownictwa apelacyj-
nego. Forum elekcyjne miato by¢ do tego wykorzystane.

Widziaty konieczno$¢ zabezpieczenia granic. Jednak wobec pustki
w skarbcu panstwowym uznawaly w tym momencie pospolite ruszenie za
jedyne realne antidotum na ochrone zewnegtrzna panstwa’’'.

Wskazanie na zjazdach partykularnych na konieczno$¢ zachowania elek-
¢jii viritim $wiadczy z jednej strony o nadal istniejacym braku zaufania
miedzy rycerstwem i senatorami, z drugiej strony - o braku utrwalenia
sig¢ tej formy, mimo jej zastosowania podczas pierwszej pojagiellonskiej
elekcji.

Dazenie do kontynuacji reformy sadéw apelacyjnych na forum elekcyj-
nym wskazuje na fakt trudno$ci w utrzymaniu bezpieczenstwa wewngtrz-
nego w interregnum, mimo pozostawienia wolnej reki wojewddztwom w tej
kwestii (uchwata konfederacyjna podczas drugiej konwokacji). Swiadczy to
takze o zakredleniu kompetencji forum elekcyjnego: w $wiadomosci wspo6t-
czesnych ten zjazd ogdlnopanstwowy mégt byé ptaszczyzna i miejscem dys-
kusji nad problemem sadéw ultimae instantiae. Elekcja wigc, tak jak w wy-
padku pierwszego zjazdu tego typu, jako zjazd ogdlnopanstwowy spetniaé
mogta wigcej zadan, niz jedynie obiéor monarchy.

* B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8327: , Artykuly postanowione na sejmiku woje-
woédztwa teczyckiego”, w Leczycy, 29 pazdziernika 1575, k. 15.

*?' B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8336, k. 38-39: ,Laudum z sejmiku wojewddztwa
ptockiego w Raciazu", 24 pazdziernika 1575; Laudum sejmiku wiszeriskiego o obronie ziem-
skiej i obiorze postow na elekcje, w Wiszni, 26 pazdziernika 1575, AGiZ, t. XX, s. 38-41;
B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8327, k. 15-17: ,,Artykuty postanowione na sejmiku woje-
woédztwa teczyckiego”, w keczycy, 29 pazdziernika 1575; B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego,
8323, k. Iv-3: ,Artykuty z sejmiku lubelskiego”, 1 listopada 1575; B. PAN, Kr., Teki
Pawinskiego, 8338, k. 15-18b: ,,Laudum z sejmiku wojewddztwa sandomierskiego w Opa-
towie", 2 listopada 1575.
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8. ZJAZDY PARTYKULARNE
MIEDZY DRUGA ELEKCJA (7 LISTOPADA - 15 GRUDNIA 1575 R.)
A ZJAZDEMJEDRZEJOWSKIM (18 STYCZNIA-4 LUTEGO 1576 R.)

zjazdy te zostaty zwotane moca uchwaty zgromadzenia elekcyjnego,
ktére obrato na panujacych Anne Jagiellonke i Stefana Batorego®*’. Odby-
---y si¢ od konica grudnia 1575 roku do 16 stycznia 1576 roku’*’. Miaty one
spetni¢ kilka zadan. Przede wszystkim poprzez zjazdy partykularne chciano
dotrzeé z informacja o wydarzeniach elekcyjnych do tej szlachty, ktdra z r6z-
nych przyczyn nie wybierata kréla. Drugi zjazd elekcyjny zwotywat takze
18 stycznia 1576 roku zjazd ogdlnopanstwowy do Jedrzejowa. Szlachta
miata wybraé sig¢ nan pospolitym ruszeniem. Stwarzato to konieczno$¢é za-
pewnienia bezpieczenstwa ziemiom na czas pobytu rycerstwa w Jedrzejo-

Legalnoé¢ tych zjazdow kwestionowana byta przez zwolennikéw wyboru
cesarza, totez senatorowie, ktdrzy nalezeli do ich grona nie przybyli na zja-
zdy partykularne w tym czasie. Niektorzy zwolennicy Habsburga usitowali
przeciwdziataé obradom®**.
Zgodnie z uchwala elekcji Anny i Stefana Batorego wigkszo$¢ woje-
wédzt postanowito wyruszy¢ do Jedrzejowa pospolitym ruszeniem. Nie-
ktére jednak wystaty swoich przedstawicieli, zwotujac jednoczednie pospolite
ruszenie iwyznaczajac na czas trwania zjazdu jedrzejowskiego okazowanie
w swoim wojewddztwie. W razie potrzeby szlachta bedaca w petnej goto-
woéci zbrojnej miata broni¢ praw do tronu dla swego elekta’*’. Wojewddz-
two ptockie na przyktad zadecydowato, iz wysle postow ze 150-osobowym
oddziatem zacigznych, ktérych mozna byto zwerbowac dzigki dodatkowemu
podatkowi, ktérym wojewddztwo si¢ obciazyto. Mieli oni broni¢ elekcji bato-
rianskiej przed ewentualnymi sitowymi dziataniami ze strony zwolennikéw
cesarza. Szlachta tego wojewddztwa na poczatku lutego miata natomiast

odby¢ okazowanie pospolitego ruszenia swego wojewodztwa’™’.

*  Znane sa mi zrédta z dziesieciu sejmikéw koronnych z tego okresu: wojewddztwa

ptockiego, ruskiego, krakowskiego, lubelskiego, brzeskiego i inowroctawskiego, poznan-
skiego kaliskiego, sieradzkiego, a takze ziem: zakroczymskiej, wyszogrodzkiej i czerskiej.
,patrz przypis 227 ) o ) ) o
“ B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8336, k. 42-43v: ,Uniwersal Stanistawa Sedziwoja
Czarnkowskiego", 28 grudnia 1575; B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego 8336, k. 50-52v: , Reces
sejmiku wojewddztwa ptockiego w Raciazu"; J. Bartoszewicz, Anna Jagiellonka, Krakow

1882 5407

Instrukcja na zjazd jedrzejowski postow od szlachty wojewddztw brzeskiego i inowro-

ctawskiego z sejmiku w Radziejowie, 4 stycznia 1576, w: Dzieje ziemi kujawskiej. Lauda
i instrukcje, t. Il Warszawa 1888, S. 6-9.
¢ B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego 8336, k. 50-52v: ,Reces sejmiku wojewddztwa ptoc-

kiego w Raciazu";-R. Zielifiski, Wojewddztwo ptockie w czasie bezkrilewi, s. 10.
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Wszystkie ze zjazdow partykularnych, o ktérych istnieniu dochowaty
si¢ zrodta poparty postawe szlachty bioracej udziat w elekcji Anny i ksigcia
Siedmiogrodu®”’. Stanowisko swoje wzmacniaty zawiazujac lokalne konfe-
deracje w obronie wolnosci obioru, co byto w tym momencie jednoznaczne
z obrona elekcji Anny Jagiellonki i Stefana Batorego.

Niektére ze zjazdow zawiesity dziatalno$é¢ sadow do dwoch tygodni po
powrocie ze zjazdu jedrzejowskiego. Czes$¢ z nich sugerowala, aby podczas
obrad w Jedrzejowie wréci¢ do sprawy dokonczenia reformy sadow ultimae
instantiae.

Zjazdy wypowiadaty si¢ takze na temat poboréw. Wigkszo$¢ zaakcep-
towata decyzje podjete w tej mierze na elekcji, modyfikujac je niekiedy)
odktadajac decyzje do porozumienia wspdlnego podczas obrad jedrzejow-
skich.

Bardzo bogaty byt program obrad sejmiku wojewddztwa krakowskiego.
Ze wzgledu na polityczne znaczenie Krakowa podjeto szereg poczynan dla
obrony zamku, miasta i insygniéw koronnych, zabezpieczajac je przed zaku-
sami przeciwnikéw elekcji batorianskiej’”".

Wydaje sie, iz cele jakie zaktadali sobie inspiratorzy zwotania sejmikéw
przed zjazdem w Jedrzejowie zostaty zrealizowane. Szlachta na nich obecna
poparta poprzez uchwaty konfederackie zaré6wno obiéor Anny i Stefana Ba-
torego, jak i wzmacniata stanowisko ich zwolennikow poprzez zaakceptowa-
nie pospolitego ruszenia w wyprawie do Jedrzejowa. Poparcie dla elekcji
batorianskiej na wszystkich tych zjazdach lokalnych traktowano
jednoznacznie z obrona wolnosci elekcji.

??7 B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8336, k. 40-40v: ,Kasztelan raciaski Stanistaw
Kryski zwotuje sejmik wojewddztwa plockiego na 5 stycznia 1576 r.", 17 grudnia 1575;
B. PAN, Kr., 8336, k. 50-52v: ,,Reces sejmiku wojewddztwa ptockiego w Raciazu", styczen
1576; B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8338, k. 20-22v: , Laudum z sejmiku wojewddztwa
sandomierskiego w Opatowie", 1 stycznia 1576; B. PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8323,
k. 7v-1I: ,Artykuty z sejmiku lubelskiego", przed 4 stycznia 1576; B. PAN, Kr., Teki Pa-
winskiego, 8353, k. 39-40: ,List otwarty S. Kryskiego kasztelana raciaskiego do szlachty
powiatu zakroczymskiego", 1 stycznia 1576; B. PAN, Kr., 8342, k. 55-57: ,,Uniwersat
szlachty wojewddztwa sieradzkiego z sejmiku w Piotrkowie", 6 stycznia 1576; B. PAN, Kr.,
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Uchwaty sejmiku wojewddztwa krakowskiego w Proszowicach, 31 grudnia 1575 r.,
Akta krak., t. 1, s. 60-64.
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Sejmiki rozwiazywaty tez problemy zwiazane z sadownictwem na czas
nieobecnosci szlachty w wojewddztwach.
Zwraca uwage fakt, iz podczas nieobecnos$ci monarchy, w sytuacji po-
--nego obioru, zjazd ogdlnopanstwowy, jakim byta elekcja, wzmacniat
swoja uchwate dotyczaca pospolitego ruszenia i poboru, zwracajac si¢ do
zjazdéw partykularnych o poparcie i akceptacje,
Godne zauwazenia jest réwniez to, iz w sytuacji zagrozenia swej podsta-
-owgj wolnosci - wolnosci elekcji uczestnicy zjazdow partykularnych poza
dyskusja nad jej zabezpieczeniem, rozwazali takze inne problemy dotyczace
prawidtowego funkcjonowania panstwa.

« ZJAZDY PARTYKULARNE

MIEDZY JEDRZEJOWEM (18 STYCZNIA -4 LUTEGO 1576 R.)
A SEJMEM KORONACYJNYM STEFANA BATOREGO

I ANNY JAGIELLONKI (20 KWIETNIA - 29 MAJA 1576 R.)

Prawdopodobnie odbyly sie¢ w tym czasie jedynie pojedyncze zjazdy
tego typu. Wynikato to z faktu, iz wickszo$¢ szlachty uczestniczacej w zjez-
dzie Jedrzejowskim przejechata do stolicy na ponadlokalny zjazd krakowski,
elekta. Mam informacje dotyczace dwoch zjazdow
charakterze partykularnym z tego okresu: jest to zjazd wojewddztwa ptoc-
kiego, ktory odbyt sie 7 lutego 1576 r. i wojewddztwa teczyckiego z 20 kwiet-
nia 1576 r.”*’ Prawdopodobnie wiec w okresie przed koronacja zjechaty sig
Pojedyncze wojewddztwa, ktére uczestniczyly w zjezdzie jedrzejowskim
poprzez reprezentacj¢ poselska.
Dwa problemy taczyty obrady obu tych zjazdéw: organizacja obrony
wojewddztwa na czas sejmu koronacyjnego i usprawnienie $ciagania podat-

Duzo bogatsze w tres¢ byty obrady sejmiku teczyckiego. Wojewddztwo

to wlaczato si¢ do powszechnej akceptacji szlachty koronnej dla uchwat jeg-
drzejowskich. Widziato konieczno$¢ wyjazdu z terenu Polski cudzoziemcow
zapewnienia spokojnych obrad sejmu koronacyjnego. W problemy ogol-
nopanstwowe wtaczyto si¢ takze poprzez sugesti¢, aby forum koronacyjne za-
jeto sie ujednoliceniem sadéw drugiej instancji (sady ultimae instantiae)™.

 B. PAN, Kr., 950, k. 67-73: , Litterae universales recessus conventus raciazensis",

7 lutego 1576; Instrukcja poselska na sejm koronacyjny krdla dana szlachcie wojewddztwa
teczyckiego 20 kwietnia 1576 r., keczyca, w: Zrddta Dziejowe, t. 1V: Poczatki panowania
w Polsce Stefana Batorego, 1575-1577, wyd. A. Pawinski, Warszawa 1877, s. 8-10.

Instrukcja poselska na sejm koronacyjny krola dana szlachcie wojewddztwa teczyc-
kiego, 20 kwietnia 1576, keczyca, w: Zrddta Dziejowe, t. IV, s. 8-10.
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Brak informacji w literaturze o odbywajacych si¢ zjazdach w okresie
migdzy Jedrzejowem a sejmem koronacyjnym wskazuje na udziat reprezen-
tacji wojewddztw badz szlachty w pospolitym ruszeniu na zjezdzie krakow-
skim, a takze Swiadczy o jej obecnosci na kontynuacji zjazdu krakowskiego
- sejmie koronacyjnym.

Spojrzenie na zjazdy partykularne, odbywajace sic od Smierci Zygmunta
Augusta do koronacji Stefana Batorego i Anny Jagiellonki, prowadzi do
kilku ustalen.

Inicjatywa zwotywania tych zgromadzen szlacheckich byta zréznico-
wana. Wyptywata ze zjazdu skupiajacego gremium szersze niz spotecznosc
lokalna (zjazdy ponadlokalne, ogdlnopanstwowe, konwokacyjne, elekcyjne)
koronacyjne). Zwoltywal je wéwczas senator ziemi czy wojewddztwa, za p’'
Srednictwem starostow lub innych urzednikéw ziemskich. W jednym wy-
padku (zjazdy po Stezycy) zwotata je deputacja wybrana sposréd secesjoni-
stéw na nieudanej elekcji stezyckiej. W pierwszej fazie funkcjonowania zja-
zdéw partykularnych, w okresie pierwszego pétrocza bezkrdlewia po $mierci
ostatniego Jagiellona, zdarzato si¢, iz zjazdy lokalne zwolywane byty spon-
tanicznie z inicjatywy obywateli wojewddztwa badz ziemi, najczesciej byty
to osoby obdarzone powszechnym autorytetem, czgsto petniace wczesniej
funkcje poselskie. Czasami byli to urz¢dnicy ziemscy. Senatorowie zwolywali
niekiedy zjazdy partykularne pod presja szlachty sugerujacej, iz w wypadku
niezwotania sejmiku przez senatora, szlachta obejdzie si¢ bez jego dziatan
i uczyni to sama. Tylko raz w skali catego kraju (przed trzecia konwokacja)
zjazdy partykularne zwotane zostaty przez prymasa Uchanskiego.

Zjazdy tej kategorii odbywaty si¢ w zasadzie raz - dwa razy pomig¢-
dzy zjazdami ogdlnopanstwowymi. Wylaczajac z tej generalizacji pierwsze
potrocze po $mierci Zygmunta Augusta, kiedy zbieraty si¢ w niektérych
ziemiach i wojewddztwach po trzykro¢ i okres migdzy zjazdem ste¢zyckiim
(maj-czerwiec 1575 r.) a trzecia konwokacja (pazdziernik 1575 r.), kiedy
zebraty sie takze trzykrotnie, co miesiac: w lipcu, sierpniu i we wrzesniu.
Biorac pod uwage dziewieé przedziatdw czasowych, okreséw ograniczanych
zjazdami ogdlnopanstwowymi, konwokacjami, elekcjami i koronacjami,na
przestrzeni ok. czterech lat, w poszczegdlnych ziemiach i wojewddztwach
musiato si¢ odby¢é po okoto dziesig¢ - pi¢tnascie zjazdéw partykularnych.
Biorac pod uwage fakt, iz zjazdy partykularne to jedna z pigciu kategorii
zgromadzen odbywajacych si¢ w ciagu czterech lat, daje to nam wyobraze-
nie o skali aktywno$ci politycznej szlachty w okresie miedzy panowaniem
Zygmunta Augusta a Stefana Batorego.

Mimo niewatpliwych luk zrédtowych udaje si¢ jednak okresli¢, w kto-
rych cze$ciach Korony zjazdy partykularne odbywaty si¢ czesciej, a w kto-
rych rzadziej. Najwigksza aktywnos$¢ w czestotliwosci zwolywania zjazdow
tego typu widoczna jest na terenach potudniowo-wschodnich (zwtaszcza wo-
jewodztwo ruskie), w Matopolsce, w drugiej kolejnosci - w Wielkopolsce.
Biorac pod uwage takze bogactwo tematyki obrad, mozna by stwierdzié.

82



iz w tym okresie duza dojrzato$¢, samodzielno$é¢ i aktywnos$é polityczna
wykazuja przede wszystkim te spotecznosci lokalne, ktérych reprezentanci
aktywnie uczestniczyli w sejmach reform ruchu egzekucyjnego, a takze od
pokolen zahartowani byli w odpieraniu niebezpieczenstw zewnetrznych.
Zjazd senatorski w Kaskach zwotat sejmiki przed pierwsza konwokacja
na ten sam termin w skali catej Korony (na 13 grudnia). Podobnie uczynit
prymas w okresie przed trzecia konwokacja. Jedynie w pierwszym wypadku
szlacheckie spotecznosci lokalne dostosowaty si¢ do zyczenia senatoréw ze-
branych w Kaskach i zjazdy przed pierwsza konwokacja odbyty si¢ jednoczes-
nie we wszystkich ziemiach i wojewddztwach - 13 grudnia. Szlachta zgroma-
nie na tych zjazdach nie zastosowata si¢ jednak do zalecen senatorskich
co do programu obrad: zjazdy te w mys$l uchwaty kaskiej miaty jedynie wy-
bra¢ postéw na konwokacje, program ich obrad byt jednak duzo bogatszy.
w drugim wypadku, w wypadku zjazdéw partykularnych zwotanych przez
prymasa J. Uchanskiego, szlachta nie dostosowata si¢ do termindéw wska-
znanych przez arcybiskupa gnieznienskiego. Problem nie byt btahy. Rézne
terminy zjazdéw umozliwiatly konsultacje miedzy poszczegdlnymi ziemiami
i wojewodztwami, co sprzyjato podejmowaniu przez rycerstwo decyzji sa-
samodzielnych. W czasie dwdch pierwszych pojagiellonskich bezkrélewistato
sie¢ to reguta: zjazdy partykularne w okresach miedzy innymi kategoriami
zgromadzen grupowaty szlachte w réznych terminach, umozliwiajac infor-
mowanie sasiednich ziem i wojewddztw o podjetych uchwatach, czy zajetych
stanowiskach. Sciste zwiazki i uzgodnienia widoczne sa zwtaszcza miedzy
wojewodztwem ruskim, betskim i ziemia chetmska; wojewddztwem ruskim,
podolskim i wotynskim. Widoczny jest takze wptyw obrad zjazdéw wielko-
—————————— mazowieckie.

Tlematyka obrad zjazdow partykularnych jest niezwykle bogata w czasie
wszystkich czterech lat ich trwania w poréwnaniu z niektérymi zjazdami in-
nych kategorii (np. z ubogim w tre$¢ merytoryczna zjazdem stezyckim, czy
trzecia konwokacja). Wielo$¢ omawianych probleméw zmniejsza si¢ jednak

z czasem. Im blizej sejmu koronacyjnego Stefana Batorego, tym tresé ta,
generalizujac - mniej wszechstronnie wkracza we wszystkie sfery funkcjono-
wania panstwa. Wynika to z jednej strony z dokonania niektérych ustalen
dotyczacych funkcjonowania panstwa w interregnum w czasie pierwszego
roku po $mierci Zygmunta Augusta. Z drugiej strony, w bezkrdlewiu po
ucieczce Henryka Walezego spotecznos$ci lokalne wlaczone zostaja w walke
miedzy nielicznymi, lecz operatywnymi zwolennikami Habsburga i jego prze-
ciwnikami. Przyczym nie zetknetam si¢ z zadnym zjazdem partykularnym,
w ktorym uczestniczyloby rycerstwo sprzyjajace objeciu tronu w panstwie
polsko-litewskim przez reprezentanta domu Rakuzkiego.
Tematyka obrad zmienia si¢, a podtozem tych zmian sa przede
wszystkim problemy polityczne, w jakie uwiktane jest cate pan-
stwo, a nie ziemia czy wojewodztwo. W sposdb wyrazny tematyka
obrad wynika z nowych zagrozen, najakie napotykato panstwo i spoteczen-
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stwo szlacheckie w zwiazku ze $miercia krola, ale takze w zwiazku z koncern
rodzimej dynastii.

W pierwszym pdéiroczu interregnum - do pierwszej konwokacji (styczen
1573 r.) dominuja w dyskusjach: problemy bezpieczenstwa wewngtrznego
(bardzo szeroko pojetego: organizacja sadow kapturowych, ale i wyklucze-
nie ingerencji agentéw cudzoziemskich w wolny obidr kréla), obrona zewng-
trzna, problemy zwiazane z przyszta elekcja, utrzymanie jednosci Rzeczypo-
spolitej w ksztatcie przewidywanym przez sejm lubelski 1569 roku i kwestia
okreslenia uprawnien senatu w interregnum.

W okresie miedzy pierwsza konwokacja a elekcja Henryka Walezego
(maj 1573 r.) tematyka obrad w zasadzie okreslona zostata bogata tre-
Scia obrad pierwszej konwokacji: dyskutowano nad koniecznos$cia uchwale-
nia poboru, porzadkiem elekcyjnym, problemami wyznaniowymi zawartymi
w uchwalonej podczas pierwszego zjazdu konwokacyjnego konfederacji gene-
ralnej warszawskiej. Niektore zjazdy partykularne zajety takze w tym czasie
stanowisko wobec kompetencji nowego typu zjazdu: konwokacyjnego. Je-
dynie trzy ze znanych mi zjazdéw partykularnych rozwazaty w tym czasie
problem poprawy praw.

Miedzy elekcja krolewicza francuskiego a jego przyjazdem do Polski
(maj 1573 r. - luty 1574 r.) obradowano nad zakresem kompetencji zjazdu
elekcyjnego, koniecznoscia przeprowadzenia reformy sadowniczej, kwestia
finansowania wojsk, polityka zagraniczna, a takze prawami, ktdore zostaty
zaprzysigzone w imieniu elekta przez poselstwo francuskie w Polsce, a ktore
mieli konfirmowaé¢ Karol IX i Henryk Walezy we Francji, a potem osobno
krél-elekt w Rzeczypospolitej (artykuty henrykowskie, pakta konwenta, kon-
federacja generalna warszawska i nowa formuta przysiegi kroélewskiej).

Po niechlubnym odjezdzie kréla w czerwcu 1574 roku zjazdy partyku-
larne odbywaty si¢ az do drugiej konwokacji we wrzesniu 1574 roku. Zasta-
nawiano si¢ podczas nich nad nowa sytuacja polityczna, jaka wytworzyta
si¢ po ucieczce Henryka Walezego: jest interregnum, czy nie? Cze$¢ za-
zdow zaczeta organizowaé znowu sady kapturowe, takie jakie sadzity pod-
czas pierwszego bezkrdlewia. Postanowienia w sprawie sadow z tego okresu
nabraty wymiaru politycznego. Te ziemie i wojewddztwa, ktdre uznawaty
ze krél ztamat prawo nie konfirmujac przygotowanych dla niego podczas
elekcji uchwat, wznawialy sady typowe dla bezkrdlewi, pozostate wykony
waty sady z czasdw panowan i wykonywane w imieniu Henryka Walezego
Wojewddztwa najbardziej narazone na najazdy zewnetrzne zaczely podczas
tych zjazdéw organizowac¢ obrong, zwlaszcza iz sejm koronacyjny Henryka
Walezego niewiele w tej mierze zrobit. Wickszo§¢ z nich negatywnie oce-
niata dziatalno$¢ sejmu koronacyjnego. Znowu, tak jak to miato miejsce po
Smierci Zygmunta Augusta, czes¢ wojewddztw zawiazata konfederacje.

Forme sejmikéw (poza wojewddztwem ruskim, gdzie znowu mamy do

czynienia z konfederacja) miaty natomiast zjazdy partykularne w okresie
po drugiej konwokacji, a przed zjazdem stezyckim (maj 1575 r.). Odrzuce-



nie formy konfederacyjnej przez zjazdy partykularne tego okresu wynikato
z taktu, iz drugi zjazd konwokacyjny przyjat t¢ forme, a zjazdy miatyjedynie
przyja¢ do wiadomosci to, co konwokacja uchwalita i uznata za obowiazujace
wszystkich. Tzw. warunek warszawski, uchwalony pod weztem konfederacji,
znawat, iz gdyby Henryk III nie powrdcit do Rzeczypospolitej do 12 maja
1575 roku, z tym dniem zaczynaé si¢ miato bezkrélewie, a zjazd stezycki
stawat si¢ zjazdem elekcyjnym. W tym okresie zjazdy partykularne zbieraty
sie co najmniej dwukrotnie: jesienia 1574 r. i wiosna 1575 r. Pierwsze, wspo-
mniane wyzej, przyjmowaty informacje o warunku warszawskim, drugie,
wiosennne miaty przygotowaé wojewddztwa i ziemie, w zwiazku z brakiem
wiedci o powrocie kréla, do elekcji. I rzeczywiscie dyskutowano na ten te-
mat. Niektore wojewddztwa miaty zamiar jechaé na elekcje stezycka viritim,
inne - zme¢czone licznymi zjazdami, proponowaly system przedstawicielski.
Spoteczenstwo szlacheckie byto zmeczone nie tylko zjazdami. Najbardziej
doskwierato wszystkim trwajace juz dwa i pot roku bezkrdlewie. Krétkie
panowanie Henryka Walezego nie przyczynito si¢ do stabilizacji politycznej
panstwa, w gruncie rzeczy poglebito istniejacy kryzys. Sady kapturowe nie
zdaty egzaminu i wiosna 1575 roku ziemie i wojewddztwa zaczety powracad
do sadow pierwszej instancji z okresu panowan, z tym ze wykonywanych
pod bardzo réznymi tytutami (niekoniecznie Henryka Walezego). Podjeto
takze wéwczas dyskusje, a na niektorych zjazdach uchwaty, o sadach apela-
(t:l)gg}/ch (sadach drugiej instancji, zwanych generalnymi lub ultimae instan-
Migdzy zjazdem stezyckim a trzecia konwokacja (pazdziernik 1575 r.),
jak wspomniano wyzej, zjazdy partykularne zbieraty si¢ trzykrotnie. Na lip-
cowych uczestnicy zjazdu stezyckiego zdawali sprawozdanie ze zjazdu, na
sierpniowych zastanawiano si¢ nad utrzymaniem bezpieczenstwa wewnetrz-
negoiobronazewnetrzna, natomiast na wrze$niowych dyskutujac nadal nad
kwestiami sadowniczymi, cze$¢ zjazdéw wybrata postéw na nadchodzaca
trzecia konwokacje. Cze$¢ sejmikéw z tego okresu konwokacje zignorowato.
Zaraz po trzeciej konwokacji odbyty sie znowu zjazdy partykularne
(pazdziernik-listopad 1575 r.) przygotowujace wojewodztwa do majacej na-
stapi¢ drugiej elekcji. Postanowiono wziaé w niej udziat viritim, ale traktujac
uczestnictwo w obiorze, podobnie jak podczas pierwszej elekcji, jako prawo,
a nie obowiazek. Proponowano na tych zjazdach, aby forum elekcyjne stato
sic miejscem ujednolicenia w skali catego panstwa sadéw ultimae instantiae.
Zorganizowano tez obrong granic. W jej koncepcjach dominowato pospolite
ruszenie, w zwiazku z brakiem pieniedzy panstwowych.
Po podwdjnej elekcji w grudniu 1575 roku, jeszcze w tym samym mie-
—————————————— stycznia roku nastepnego odbyty sie zjazdy partykularne
akceptujace i potwierdzajace wybor Anny Jagiellonki i Stefana Batorego
na tron w panstwie polsko-litewskim. Nie zetknetam si¢ z zadnym zjazdem
partykularnym, ktéry popieratby wybdr Maksymiliana II. Sposéb nominacji
cesarza na kréla w Rzeczypospolitej szlachta na zjazdach partykularnych
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zgodnie uznata za zamach na wolna elekcje. Od tego momentu poparcie
dla elekcji batorianskiej réwnato si¢ bedzie obronie podstawowego prawa
szlachty - wolnego obioru kréla. Wieckszos¢ wojewddztw podjeta uchwaty
0 uczestnictwie w formie pospolitego ruszenia w styczniowym zjezdzie ogdl-
nopanstwowym w Jedrzejowie, cze$¢ postanowita wystaé postéow, nie ogata-
cajac swoich ziem z wojska. Uchwalono jednak w takim wypadku okazowania
pospolitego ruszenia tych wojewddztw w czasie trwania zjazdu jedrzejow-
skiego.

Ostatnie z badanego okresu zjazdy partykularne odbyty si¢ przed sej-
mem koronacyjnym Stefana Batorego i Anny Jagiellonki jedynie w tych
wojewddztwach, ktére w Jedrzejowie byty obecne poprzez swych przedsta-
wicieli. Wybrano na nich postéw na sejm.

Jak wida¢ wiec tematyka obrad zjazdéw partykularnych w badanym
przeze mnie okresie warunkowana jest z jednej strony sytuacja polityczna)
w jakiej znalazto si¢ panstwo pozbawione monarchy, a nie przygotowane do
funkcjonowania w interregnum z powodu braku przepisow prawnych (kto$
musiat przeja¢ uprawnienia i obowiazki krélewskie). Z drugiej strony duzy
wplyw na dyskusje wowczas prowadzone i uchwaty konczace obrady miaty
réznorakie zagrozenia zwiazane z koncem dynastii uznawanej za rodzima
i lubiana, i niewiadoma przysztoscia. Nie bez znaczenia dla tematyki obrad
miato potozenie wojewddztwa w obrebie panstwa. Te zjazdy, ktére odbywaty
si¢ w ziemiach i wojewddztwach granicznych wigcej uwagi poswigcaty kwestii
obronnosci. Bogactwo tematyki obrad zalezato tez w znacznej mierze od doj-
rzatosci politycznej szlachty poszczegdlnych wojewddztw. Szczegdtowa ana-
liza tredci dziesiatkéw zrddet pozostatych po zjazdach partykularnych wska-
zuje na fakt, iz owa dojrzato$¢ byta zréznicowana. Zwraca uwage fakt, iz
w dwdch pierwszych interregnach po $mierci ostatniego Jagiellona
zjazdy partykularne w centrum zainteresowan maja sprawy ogol-
nopanstwowe, badz sprawy zwiazane z zachowaniem praw stanu,
a nie kwestie lokalne.

Interesujace wydaja si¢ obserwacje zwiazane z czestym stosowaniem
konfederacji w tej kategorii zjazdow. Konfederacje zawiazywano z niejed-
nakowa czestotliwosScia w wojewddztwach i ziemiach Korony. NajczeSciej ta
forma zgromadzenia wystepuje w wojewoddztwie ruskim. Rzadko ktéry z ru-
skich zjazdow partykularnych nie byt konfederacja.

Jakie uchwaty zjazdowe wymagaty, zdaniem spotecznosci lokalnych, za-
stosowania tej formy wzmocnienia postanowien? Jest kilka grup probleméw
wynikajacych z istniejacych, zdaniem wspdtczesnych, zagrozen, ktére obj¢to
w tym czasie weztem konfederacji. W poczatkach bezkrdlewia byta to orga-
nizacja pokoju wewnetrznego (a wiec sadownictwo kapturowe) i obrona ze-
wnetrzna, najczesciej zwotanie pospolitego ruszenia. W miarg uptywu czasu
interregnum niosto ze soba nowe Igki. W drugiej kolejnosci uchwatami kon-
federacyjnymi objg¢to prawo do wolnej - dla wszystkich nalezacych do stanu
szlacheckiego - elekcji, nieco pdzniej wlaczono takze uchwaty okreslajace
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Porzadek elekcyjny. Juz pod koniec pierwszego potrocza interregnum po
$mierci Zygmunta Augusta zagrozone zostato, zdaniem szlachty koronnej,
° ostatniego Jagiellona w kwestiach unifikacji panstwa. Zawiazywane
wiec byly wowczas konfederacje umacniajace konstytucje sejmu lubelskiego
z 1569 roku.

Potwierdzeniem i utrwaleniem licznych konfederacji z pierwszego pét-
rocza badanego okresu byta zawiazana podczas pierwszego zjazdu konwo-
kacyjnego konfederacja generalna warszawska, niestusznie w literaturze hi-
orycznej utozsamiana z jednym z jej punktéw: punktem o pokoju migdzy

ronymi w wierze. W podzZniejszym okresie konfederacje w wojewddztwach
i ziemiach zawigzywane byly juz rzadziej (wytaczajac z tego uogdlnienia
wojewddztwo ruskie). Wynikato to gtéwnie z faktu, iz pierwsza fala konfe-
--¢ji wypetnita wtedy juz luke prawna, ktéra istniata w zwiazku z brakiem
okreslenia zasad funkcjonowania panistwa w interregnum. Nowa, mniej liczna
niz we wspomnianym wyzej okresie, fala konfederacji lokalnych wystepuje
po grudniowej podwdjnej elekcii w 1575 roku. Tym razem zjazdy party-
————— ne zawiazywaty konfederacje w obronie wolnos$ci elekcji utozsamianej
wyborem Anny Jagiellonki i Stefana Batorego.

Konfederacje sa niezwykle interesujace dla zrozumienia sposobu rozu-

mowania, swiadomosci, uktadu politycznego wewnatrz stanu szlacheckiego.
Niewatpliwie, zdaniem inicjatorow ich zawiazywania, poprzez te¢ forme
uchwat zjazdowych te kompetencje, ktore w okresie panowan nalezaty do
monarchy iparlamentu, przechodzity nauczestnikéw konfederacji. Oni sta-
wali sic wspdlnym organizmem przejmujacym te uprawnienia, ale i obo-
wiazki. Kazda z konfederacji zawierata przepisy wykonawcze. A wigc po-
przez te forme¢ zgromadzen takze wtadza wykonawcza sprawowana zwykle

w imieniu krola przechodzita na szlachtg.
Mamy w tym momencie do czynienia z peina realizacja zjawiska, ktore
w literaturze historycznej nosi nazwe demokracji bezposredniej. Konfede-
racje partykularne staty si¢ forma, ale i forum podmiotowosci politycznej
stanu szlacheckiego. Szlachta przejeta prawa, ale i obowiazki zwiazane z od-

powiedzialno$cia za losy panstwa.

Przy tych wszystkich konstatacjach nie nalezy zapominaé, iz poprzez
konfederacje rycerstwo nie uzurpowato sobie nowych praw w przysztosci.
Uchwaty konfederacyjne miaty obowiazyw¢ tylko na czas interregnum. Po

koronacji nowego monarchy miaty straci¢ swoja moc. Powszechnie znane

jest dazenie spoteczenstwa szlacheckiego do zatwierdzenia przez Henryka
Walezego uchwat konfederacji generalnej warszawskiej ze stycznia 1573 roku.
Dopiero zaprzysiczenie uchwat zawartych w tej konfederacji przez Stefana
Batorego, w maju 1576 roku, uczynity z nich obowiazujace prawo.
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Rozdziat 11

ZJAZDY PONADLOKALNE

Ten typ zjazdéw to zgromadzenia wykraczajace swym znaczeniem poza
lokalna spoteczno$é wojewddztwa. W wypadku tego typu zgromadzen za-
stosowano wyréznik przestrzenny i polityczny. Skomplikowana sytuacja po-

----zna bezkrdlewi, wynikajaca przede wszystkim z nieprzygotowania pra-

wnego panstwa na okres nieobecnos$ci monarchy spowodowata, iz oprocz
zjazdéw uswigconych tradycja i praktyka polityczna poprzednich panowan,
pojawiaja si¢ nowe. Te natomiast zjazdy, ktdre istniaty, nabieraja odmien-
nego znaczenia. Poza tradycyjnymi sejmikami generalnymi (gtéwnymi, wigk-
szymi) w bezkrélewiach odbywaty sig¢ zjazdy', ktore byty inspirowane koniecz-
nos$cia zajgcia wspolnego stanowiska w kryzysowej sytuacji panstwa przez
grupy nie wywodzace si¢ z jednej ziemi czy wojewddztwa, lecz skupione wo-
kot jednego z kréléw-elektdw (po drugiej, podwdjnej elekcji). Bezkrélewie po
$Smierci Zygmunta przynosi takze liczne zjazdy skupiajace tylko senatoréw.
Do kategorii zjazdéw ponadlokalnych zaliczytam takze tradycyjne zjazdy
dwoch wojewodztw kujawskich i wielkopolskich, ktére odegraty w dwoch
pierwszych bezkrélewiach role polityczna wykraczajaca poza wspomniane
wojewodztwa, trudno zaliczy¢ je wigc do kategorii zjazdéw partykularnych.

1. ZJAZDY PONADLOKALNE
W OKRESIE:
LIPIEC 1572 R. - STYCZEN 1573 R.

W tym okresie we wskazanej tu kategorii zgromadzen mamy do czynie-
nia z r6znymi rodzajami zjazdéw. Sa to zjazdy grupujace jedynie senatorow,
badz tez zjazdy skupiajace szlachtg i senatoréw. Zjazdy szlachecko-senator-



skie przybieraty forme konfederacji badz sejmiku. Zrdéznicowanie w tej gru-
pie zgromadzen wynika zaréwno z zasiegu znaczenia politycznego zjazdu, jak
i z jego sktadu. W pierwszym wypadku mamy do czynienia z wyodrgbnie-
niem si¢ kategorii zjazdu skupiajacego jedna grupe polityczna - senatorow-
Forma zjazdu najczesciej byta wyrazem celu, dla ktérego zjazd zebral sie-
Czasami wyznaczata ja ocena aktualnej sytuacji politycznej, dokonana przez
spoteczno$é przejmujaca inicjatywe zwotania zjazdu.

1.1.  ZJAZDY SENATORSKIE

Genezy tego typu zgromadzen w tym okresie szuka¢ nalezy migdzy in-
nymi w aspiracjach politycznych panéw rady dazacych do przejecia inicja-
tywy politycznej na czas bezkrdélewia. Aspiracje owe byty tym bardziej uza-
sadnione, iz mimo wynikajacej teoretycznie z konstytucji Nihil Novi' réw-
no$ci w uprawnieniach trzech standéw sejmujacych w parlamencie, zaréwno
podczas panowania Zygmunta I, jak i jego syna, przynajmniej do przetomu
pierwszych sejméw egzekucyjnych, panowie rada praktycznie mieli wigkszy
niz izba poselska wptyw na tok obrad. Uktad ten w duzej mierze wynikat ze
stosunku dwoéch ostatnich Jagiellonéw do ambicji politycznych szlachty sku-
pionej w izbie poselskiej’. Proces dojrzewania politycznego szlachty, wyraza-
jacy si¢ w konstrukcji programu reform tzw. ruchu egzekucyjnego, niepokoit
»starszych braci". Bezkrdlewie mogto sta¢ si¢ w opcji niektérych z nich od-
powiednim momentem do odzyskania utraconych pozycji w strukturze poli-
tycznej panstwa. Senatorowie, jako grupa polityczna, uznali takze, ze w ifl'
terregnum powinni przejaé dotychczasowe uprawnienia krdlewskie. Aspira-
cje te opierali prawdopodobnie na konstytucji z 1530 roku’, ktéra okreslata
ich pozycje w interregnum, powierzajac panom rady obowiazek zwotywania
sejmu elekcyjnego i powiadomienia o jego terminie catej szlachty.

Przyczyn pojawienia si¢ tej kategorii zjazdéw szukaé takze nalezy w ry-
walizacji o wptywy polityczne w panstwie migdzy grupa senatoréw wielko-
polskich i matopolskich.

"J . Bardach, Poczqtki sejmu, w: Historia sejmu polskiego, t. 1, pod red. J. Michal-
skiego, Warszawa 1984, s. 55-58.

> A. Sucheni-Grabowska, Spotecznos¢ szlachecka a parstwo, w: Polska w epoce Odro-

dzenia, pod red. A. Wyczanskiego, Warszawa 1986; A. Sucheni-Grabowska, Spory krdléw
ze szlachtq w ztotym wieku, Krakow 1988; W. Uruszczak, System wtadzy w Polsce ostat-
nich Jagiellonéw (1505-1572), Cz. Pr.-Hist., t. XXXVIII, 1986, z. 2. Patrz takze: W. Uru-
szczak, Sejm w latach: 1506-1540, w: Historia Sejmu, op. cit. i A. Sucheni-Grabowska.
Sejm w latach: 15A0-1586, w: Historia sejmu, op. cit.

3

Yolumina Legum, t. 1, Petersburg 1859, s. 245.
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W okresie: lipiec 1572 r. - styczen 1573 r. na terenie Korony mamy do
czynienia z sze$cioma zjazdami, ktére mozna by okresli¢ mianem senator-
ach. Szlachta sporadycznie bioraca udziat w tych zjazdach nie ma w trakcie
ich trwania znaczenia politycznego. Czasami jest to szlachta towarzyszaca
senatorom w charakterze stug, sekretarzy lub delegowana ze zjazdéw innego
typu. Zjazdy senatorskie w badanym podokresie to: zjazd w Lowiczu (16-23
lipca 1572 r.), w Chréslinie (14 sierpnia 1572 r.), w Knyszynie (24-31 sierp-
nia 1572 r.), w Warszawie (9 pazdziernika 1572 r.), w Lomzy (9 pazdziernika
1572 r.) i w Kaskach (24 pazdziernika - 1 listopada 1572 r.). Zjazdy te réznia
Sle zarowno inicjatywa zwotania, jak i celem, sktadem uczestnikéw, tema-
tyka obrad. Laczy je jedno - dominujaca rola senatoréw kreujacych si¢ na
grup¢ polityczna majaca uprawnienia do decydowania o problemach pan-
stwa w okresie bezkrélewia. Pod dokumentacja pozostata po tych zjazdach
widnieja podpisy i pieczecie senatorow z tego okresu. Brak jest natomiast
podpiséw szlacheckich.

NICJATYWA ZWOZLANIA, CEL ZJAZDU

inicjatywa zwotania pierwszego zjazdu senatorskiego w tym czasie, zja-

zdu w Lowiczu, wyszta formalnie od prymasa Jakuba Uchanskiego. 14 lipca
wystat on do senatoréw koronnych list zwotujacy ich na wspélny dla wszy-
stkich senatoréw polskich zjazd, ktérego termin wyznaczyt na 18 lipca®.
Skadinad wiadomo, Zze zaraz po Smierci Zygmunta Augusta istniaty plany
zjazdu wszystkich senatoréw i krélewny Anny przy ciele zmartego kréla

w Knyszynie. Plany takie snuli senatorowie przebywajacy razem z krélem
w Knyszynie. Inicjatywa ta wyszta od Franciszka Krasiniskiego biskupa kra-
kowskiego i podkanclerzego wielkiego koronnego. Kanclerz Walenty Dem-
bunski, przyjmujacy ostrozna postawe w pierwszych tygodniach po $mierci
kréla, nie wziat w niej udziatu’. Krasiniski, aktywnie uczestniczacy w kreo-
waniu politykizagranicznej krolaw ostatnich latachjego zycia, proponowat,
aby Prymas Uchanski i Anna Jagiellonka przybyli z senatorami koronnymi
do miejsca chwilowego ztozenia ciata zmartego kréla’. Podobno prymas byt
juz w drodze, lecz zostat zatrzymany i zawrdécony przez Stanistawa Karn-
kowskiego biskupa kujawskiego’, lekajacego sie, by arcybiskup gnieznienski
zostat wlaczony w krag polityki grupy senatoréw znajdujacych si¢ przy

* Ucharski do senatordw, z Yowicza, 14 lipca 1572 roku, w: Ucharsciana, czyli
zbiér dokumentdéw wyjasniajqcych Zycie i dziatalnos¢ Jakuba Uchaniskiego, wyd. T. Wierz-
bowski, t. MV, Warszawa 1884-1892, t. IV, s. 268-269.

’ I?OSTI%rgczak, Walenty Dembinski, kanclerz; egzekucji (ok. 1504-1584), Torun 1963,
s. 108-109.

¢ T. Gostynski, Franciszek Krasiviski, polityk ztotego wieku, Warszawa 1938.
7 Jw., s. 100-101.
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ciele kréla. Nie $§wiadczy to o aktywnos$ci i samodzielnosci dziatan Jakuba
Uchanskiego w tym momencie. Mozna by wigc uznaé, ze osoba prymasa
byta w poczatkach bezkrélewia parawanem dla aktywnie wtaczajacego sic
w dziatalno$¢ polityczna Stanistawa Karnkowskiego. Zjazd fowicki miat na
celu przejecie inicjatywy politycznej na czas bezkrélewia przez senatorow
wielkopolskich. Uzasadnienie dla tego zjazdu wida¢ wyraznie w pozostato-
Sciach Zrédtowych. Senatorowie mieli poczucie swej szczegdlnej misji na czas
bezkrdlewia: ,,Przeto dos$¢ czyniac powinnosci naszej, moca wladzy swej)
ktéra nam pod tym czasem interregni nalezy (...)"°. Zjazd trwat od 16 do
23 lipca 1572 roku.

Nastepny zjazd senatordow wielkopolskich odbyt si¢ 14 sierpnia 1572 r.
w Chréslinie. Inicjatywa jego zwotania wyptyneta, podobnie jak i w przy-
padku poprzedniego zjazdu, od Jakuba Uchanskiego i oséb wéwczas blisko
z nim zwiazanych, a wiec przede wszystkim Stanistawa Karnkowskiego. Ce-
lem zjazdu bylto zajecie stanowiska wobec obrad konfederacji matopolskiej
w Krakowie, odbywajacej si¢ prawie réwnolegle z fowickim zjazdem senato-
row wielkopolskich, a takze planéw Matopolan zorganizowania w sierpniu
zjazdu senatorskiego w Knyszynie'’.

Genezy zjazdu knyszynskiego (24 VIII - 31 VIII 1572 r.) szukaé nalezy
z jednej strony we wczesniejszych, nieudanych prébach zgromadzenia wszy-
stkich senatoréw koronnych przy ciele kréla, zaraz po jego Smierci. Z drugiej
strony jest on wyrazem dazen senatoréw pozostajacych w opozycji do sena-
toréw wielkopolskich do zrownowazenia, a moze nawet przekreslenia pozycji
,pbanow" wielkopolskich w przejeciu rzadéw w Koronie na czas bezkrélewia-
Cel tego zgromadzenia, deklarowany przez jego uczestnikdw, to wspdlne
podjecie przez wszystkich senatoréw decyzji co do czasu i miejsca elekcji'

Dwa nastepne zjazdy senatorskie miatly miejsce tego samego dnia "
9 pazdziernika. Jeden odbywat si¢ w Warszawie, drugi w ftomzy. 0 obu
mamy bardzo mato informacji. Pazdziernikowy zjazd warszawski zostat zwo-
Yany przez Jakuba Uchanskiego'’. Byt nieudana préba zebrania w jednym
miejscu wszystkich senatoréw koronnych dla uzgodnienia opinii o miejscu

* B. Czart., 80, s. 155: ,Opatrzenie rzadu i pokoju pospolitego przez rady, ktére sie
byty tudziez po $mierci krélewskiej do Ftowicza zgromadzity", 23 lipca 1572.

* Ezemplum literarum a senatoribus Majoris Poloniae ex conventu chroslinensi ad
Minoris Poloniae senatores datarum, 14 sierpnia 1572, w: E. Noailles, Henri de Valois
t. 111, s. 111-116. Ten sam Ust w: B.Czart., 80, s. 253-262 i B.PAN, Kr., 1042, k. 14v-I8.

Y Jw.

"' Postanowienie zjazdu knyszyriskiego, 31 sierpnia 1572, w: E. Noailles, Henri de

Valois, t. 111, s. 116-121. Ten sam tekst w: BK, 994, k. 165-169; Haus-, Hof- und Staat-
sarchiv, Wieden, Polen I 17, k. 43-45; B.Czart., 80, s. 291-298; BN, 4538, k. 261v-265l
BJ, 59, k. 108-112.

> Diariusz tego co sie dziato w Warszawie na zjeidzie d. nona Sbri 1572 przez Xiedza
Arcybiskupa Uchariskiego zioZonym, vi: J. U. Niemcewicz, Zbidr pamietnikéw historycznych
o dawnej Polszcze, t. 1, Warszawa 1822, s. 142-147.
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czasie elekcji. W zwiazku jednak z trudno$ciami w szybkim przekazywa-
niu informacji na terenie catego panstwa rozminat si¢ z zaktadanym celem.
Przyktadem dezorientacji senatoro6w w tym momencie jest wtasnie odbywa-
jacy sie niedaleko od Warszawy, w Yomzy, zjazd zwotany przez wojewode
mazowieckiego Stanistawa Lawskiego'’. Diariusz ze zjazdu warszawskiego
wyraznie pokazuje chaos w obiegu informacji na tym etapie pierwszego bez-
krolewia: ,,Zjechali sic miedzy Wola Wielka a Warszawa w pole, Jm¢ ks.
biskup kujawski, Jm¢ ks. biskup ptocki, kasztelan czerski, Czarnkowski re-
ferendarzi innych wiele zacnych ludzi i szlachty rycerstwa, tak z Polski,
jako i z Mazowsza, dtugo oczekiwajac na Ichmos$¢ Pany, ktére byt ksiadz
arcybiskup, ku temu zjazdowi konwokowat, ale si¢ z niego zadnego doczekad
nie mogli, i wiecej ich nie byto oprdcz tych wyzej pomienionych. Te przy-
czyny tego powiadali, ze tez pan wojewoda mazowiecki z innemi kasztelany
mazowieckimi druga konwokacya uczynit pod Yomza na tenze dzien, a Mali
tez Polacy mieli zjazd w Osieku na przeszty piatek, i tym nie doszto""".
Najwigksze znaczenie z wszystkich wyzej przedstawionych miat jednak
senatorski zjazd w Kaskach trwajacy od 24 pazdziernika do 1 listopada.
trudno w wypadku tego zjazdu mowi¢ o inicjatywie indywidualnej. Zagro-
nie zewnetrzne i wewngtrzne spowodowato, ze sprzecznosci interesOw po-
litycznych réznych grup senatorskich odtozone zostaty na strong i wszyscy
panowie rady zaczeli widzie¢ konieczno$¢ wspdlnych obrad porzadkujacych
scene polityczna, pokazujacych dalsza droge¢ ku obiorowi przysztego panuja-
go. Byt to gtéwny cel zjazdu w Kaskach skupiajacego wszystkich aktywnie
dziatajacych senatoréw w pierwszej fazie bezkrélewia'.
Jak widzimy wie¢c inicjatywa zwotywania tego typu zjazdow wyptywata
najczesciej ze strony czotowego senatora prowincji lub grupy senatorow ak-
tywnie uczestniczacych w zyciu politycznym. W wypadku wielkopolskich
zjazdéw senatorskich firmuje ich zwotywanie prymas Uchanski, cho¢ wydaje
si¢, iz w poczatkach bezkrélewia pomagal mu w jego dziatalnosci biskup
kujawski Stanistaw Karnkowski. W wypadku ostatniego, najwazniejszego
w tej fazie bezkrdlewia zjazdu senatorskiego - zjazdu kaskiego - mamy do
czynienia z impulsem do wspdlnych obrad wyptywajacym ze wszystkich pro-
wincji Rzeczypospolitej. Cele zaktadane przez zjazdy senatorskie wyptywaty
z aspiracji politycznych warstwy senatorskiej - checi przechwycenia wtadzy
W panstwie na czas bezkrdlewia i przejecia czeSci uprawnien monarszych.
Analiza tematyki obrad tego typu zjazdéw pokaze nam, czy cele te zostaty
zrealizowane.

" Jw., s, 143.
“Jw.,s. 142-143.

BN, 4538, k. 269: ,,Panowie, ktdérzy si¢ byli zjechali do Kasek", przetom pazdzier-
nika i listopada 1572 r.; B.PAN, Kr., 1042, k. 22v-23: P. Zborowski wojewoda sandomierski
do kasztelanow ziemi sandomierskiej, z keczycy, 22 X 1572; B.Racz., 196, s. 372-412: ,,Dia-
riusz zjazdu w Kaskach", 1 XI 1572.
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UCZESTNICY ZJAZDOW SENATORSKICH

Pod uniwersatem towickim widnieja podpisy: prymasa, dwdch bisku-
péw - kujawskiego i chetmskiego, pieciu wojewoddw: poznanskiego, sieradz-
kiego, brzeskiego, inowroctawskiego i ptockiego, a takze czterech kasztela-
néw: gnieznienskiego, raciaskiego, teczyckiego i nakielskiego'®. Inne zrédto
pozostate po zjezdzie' dodatkowo wspomina o obecnoéci wojewody lubel-
skiego i kasztelanach: brzezifiskim i konarskim - teczyckim'’. Jak widzimy)
senatorowie ci, poza wojewoda lubelskim, to senatorowie wielkopolscy. Miko-
taj Maciejowski wojewoda lubelski byl obecny na zjezdzie w Yowiczu z racji
poselstwa, ktore sprawowat wystany do Wielkopolski przez senatoréw pozo-
stajacych przy ciele zmartego kréla w Knyszynie" .

W sumie wiec w obradach zjazdu senatorskiego w Y.owiczu uczestniczyto
ok. 20 senatorow. Wszyscy, poza wojewoda lubelskim, pochodza z tej samej
prowingji.

Nastepny wielkopolski zjazd senatorski, w Chrod$linie, odbywajacy si¢
prawie miesiac po zjezdzie towickim (14 sierpnia), skupia juz tylko potowe
poprzedniego sktadu panéw rady. Jest ich wéwczas jedenastu: arcybiskup,
biskupi: kujawski, chetmski; wojewodowie: poznanski, sieradzki, brzeski, ino-
wroctawski, teczycki i ptocki, i dwéch kasztelandw: teczycki i raciaski® *
Znowu, tak jak w wypadku poprzedniego zjazdu senatorskiego, mamy do
czynienia ze zjazdem skupiajacym pandéw rady jednej prowincji.

Zjazd w Knyszynie odbywajacy si¢ pod koniec sierpnia 1572 roku taczyt
senatorow matopolskich z senatorami pochodzacymi z innych czesci Korony
i z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Na ,,Postanowieniach zjazdu knyszyn-
skiego"®' podpisani sa: biskup krakowski i podkanclerzy wielki koronny '
F. Krasinski, kasztelan krakowski - S. Mielecki, wojewoda krakowski, be-
dacy takze marszatkiem wielkim koronnym - Jan Firlej, wojewoda podolski
- M. Mielelecki, kasztelan kamieniecki - H. Sieniawski, wojewoda lubelski

' Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wiedeni, Polen 1 18, nlb: ,,Uniwersat zjazdu w to-

wiczu", 23 lipca 1572. Prymas - J. Uchanski, biskup kujawski - S. Karnkowski, biskup
chelmski - W. Starozrebski; wojewodowie: poznanski - k. Goérka, sieradzki - O. Laskii
brzeski - J. Stuzewski, inowroctawski - J. Krotoski, ptocki - A. Uchanski; kasztelano-
wie: gnieznienski - J. Tomicki, raciaski - S. Kryski, teczycki - S. Wysocki, nakielski -
N. Lekiniski.
7 B. Czart., 2234, k. 38: ,Panowie, ktérzy sa w Lowiczu".
" Wojewoda lubelski - M. Maciejowski, kasztelan brzezifiski - P. Szczawinski, ka-
sztelan konarski - t¢czycki - R. Sladkowski.

" B. Czart., 80, s. 145-147: ,Instrukcja Jmci panu wojewodzie lubelskiemu od Jmci
pandéw rad koronnych, ktére sie teraz w Lowiczu zjecha¢ maja", przed 16 lipca 1572.

Exemplum literarum a senatoribus Majoris Poloniae ex conventu -chroslinensiad

Minoris Poloniae senatores, op. cit.

1

- Postanowienie zjazdu knyszynskiego, 31 sierpnia 1572, w: E. Noailles, Henri de
Valois, t. 111, s. 116-121.
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M. Maciejowski, kasztelan ptocki - A. Gostomski, kasztelan chetminski -
J. Dulski, kasztelan przemyski - A. Wapowski, marszatek nadworny koronny
A. Opalinski, podskarbi wielki koronny - H. Buzenski i dwéch Litwindéw:
starosta zmudzki i marszatek wielki litewski - J. Chodkiewicz i wojewoda
wilenski, kanclerz wielki litewski - M. Radziwitt. Skadinad wiadomo, ze ucze-
stniczyli w tym zjezdzie takze wojewodowie: podlaski - M. Kiszka, brzeski
litewski - J. Tyszkowicz; i kasztelani: sanocki - J. Herburt, Iwowski - S. Her-
burt, lubelski - S. Stupecki, nowogrédzki - H. Wottowicz, witebski - P. Pac,
minski - J. Hlebowicz i trocki - 0. Woltowicz, a takze deputacja ziem ru-
skich® W zjezdzie knyszyniskim brato wiec udziat co najmniej pietnastu se-
natoréw. Oczekiwano wprawdzie do$¢ dtugo zwtaszcza pozostatych senato-
réw matopolskich, ale w koncu rozpoczeto obrady bez nich. Powody nieobec-
nosci oczekiwanych , panéw" byly zaré6wno natury politycznej, jak i inne,
niezalezne od istniejacych w tym momencie uktadéw politycznych. W oko-
licach tych panowata zaraza. Fakt ten stat si¢ rzeczywistym, lub czasem
formalnym, pretekstem do odmowy uczestnictwa w obradach odbywajacych
si¢ w tym czasie zgromadzen. Organizatorzy zjazdu knyszynskiego, giéwnie
Jan Firlej i Franciszek Krasinski, zamierzali skupi¢ na zjezdzie w Knyszynie
jak najwieksza liczbe senatoréw”’. Uchylenie sie od obecno$ci na zjezdzie
w Knyszynie wigkszosci z nich wynikato z aktualnej gry politycznej. W tej
fazie bezkrolewia mamy wszak do czynienia z ostra rywalizacja migdzy Wiel-
kopolska a Matopolska o prymat w rzadzeniu panstwem w interregnum®".
Wtlaczenie do obrad przedstawicieli ziem ruskich i Wielkiego Ksi¢gstwa Li-
tewskiego nalezy uznaé za sukces organizatoréw zjazdu, choé nie nalezy
traktowa¢ ich obecnoscijako akceptacji dla dominujacej roli senatoréw ma-
Yopolskich w bezkrélewiu. Juz pod koniec obrad zjazdu knyszynskiego Jan
Chodkiewicz usprawiedliwiat si¢ w liscie do prymasa Uchanskiego i senato-
réw wielkopolskich ze swojej obecnosci w Knyszynie™.
Dwa nastgpne zjazdy senatorskie odbywaty si¢ blisko siebie: jeden
w okolicy Warszawy (9 X), drugi w Lomzy (9 X). Zjazdy te byty prawdo-
podobnie nieliczne. Wiadomo, iz w zjezdzie warszawskim wziat udziat pry-
mas Jakub Uchanski, biskup kujawski Stanistaw Karnkowski, biskup ptocki
Piotr Myszkowski, kasztelan czerski Zygmunt Wolski, referendarz Stanistaw
Czarnkowski’®, a w fomzynskim: wojewoda mazowiecki Stanistaw ELawski
i blizej nie okredleni kasztelanowie z tego wojewddztwa’’. Jak widaé wiec

* B. Racz., 196, s. 122-259: , Diariusz zjazdu knyszyrniskiego".
*T. Gostynski, Franciszek Krasiriski, s. 100-103.
* Praza, Wielkie bezkrdlewia, op. cit., s. 2-3.
* B. Racz., 196, s. 259-263: List Jana Chodkiewicza starosty zmudzkiego do prymasa

i senatoréw wielkopolskich, z Knyszyna, 31 sierpnia 1572.

* Diariusz tego co sie dziato w Warszawie, na zjeZdzie d. nona 8bri 1572,

w: J. U.Niemcewicz, Zbidr pamietnikéw historycznych, t. 1, s. 142

7Jw,,s. 143.
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ten ostatni zjazd miat charakter zjazdu skupiajacego senatorow z jednej
tylko prowincji.

Zupelnie inaczej przedstawia si¢ sprawa uczestnictwa senatorow w zjez-
dzie kaskim odbywajacym si¢ od 24 pazdziernika do 1 listopada 1572 roku.
Zjazd dat wyraz dazeniom do kompromisu senatoréw wszystkich ziem ko-
ronnych, wobec tego byt najliczniejszym zjazdem senatorskim w pierwszym
bezkrdlewiu. Uczestniczyto w nim co najmniej trzydziestu trzech senatorow.
Byto tam czterech senatoréw duchownych, dziewieciu wojewoddw, dziewict-
nastu kasztelandéw i podskarbi wielki koronny. Interesujace wydaje sie, ktorzy
senatorowie uczestniczyli aktywnie w zyciu politycznym w tej fazie bezkro-
lewia. W Kaskach byt arcybiskup J. Uchanski, biskupi: krakowski - F. Kra-
sinski, kujawski - S. Karnkowski, poznanski - A. Konarski; wojewodowie:
krakowski - J. Firlej, poznanski - Y. Goérka, sandomierski - P. Zborowski,
sieradzki - 0. Lkaski, teczycki - J. Sierakowski, brzeski - Jan ze Stuzewa,
inowroctawski - J. Krotoski, podolski - M. Mielecki, lubelski - M. Maciejow-
ski; kasztelanowie: krakowski - S. Mielecki, sandomierski - H. Ossolinski,
kaliski - J. Konarski, wojnicki - J. Teczynski, gnieznienski - J. Tomicki,
inowroctawski - P. Smerzynski, lubelski - S. Stupecki, ptocki - A. Gostom-
ski, czerski - Z. Wolski, gdanski - J. Kostka, wislicki - M. Firlej, Sremski
- J. Rokossowski, zarnowski - J. Sienienski, wielunski - J. Krzysztopor-
ski, dobrzynski - P. Dziatynski, konarski’®, lubaczowski’’, podskarbi wielki
koronny, Hieronim Buzenski’, kasztelani: sanocki - J. Herburt i inowro-
ctawski - Sz. Szubski’'.

Jak widaé¢ wiec w zjezdzie kaskim brali udziat senatorowie z wszystkich
wojewodztw i ziem koronnych. Ich liczba jest zaskakujaco duza, zwazyw-
szy ze wedtug badan Wactawa Uruszczaka, za Zygmunta I w sktad senatu
wchodzity 104 osoby, ale srednio na sejmy przyjezdzata 1/3 sktadu, a wigc
ok. 30 senatoréw’’. W okresie pozniejszym, przed unia z Litwa, wedlug
Anny Sucheni-Grabowskiej sktad izby wyzszej wahat si¢ migedzy liczba 91
a 96 senatoréw, ale ich frekwencja na sejmach z czaséw Zygmunta Augusta
byta bardzo rdézna. Zalezata zaré6wno od miejsca zajmowanego w hierar-
chii senatu, jak i od okolicznosci politycznych, w jakich odbywat si¢ sejm™-
Liczba 33 senatorow jest wiec przecietna liczba pandéw rady bioracych udziat
w obradach parlamentu. Mobilizacja senatoréw w tym momencie wydaje si¢

*  Trudno powiedzie¢, o ktérego chodzi, poniewaz byto trzech kasztelanéw konarskich:

konarski sieradzki, konarski tgczycki i konarski kujawski - patrz: VL, t. II, s. 93.

»  Mikotaj Lysakowski albo Sedziwej Drohiczanski, patrz: Urzednicy wojewddztwa bet-
skiego i ziemi chetmskiej XIV-XVHI wieku. Spisy, Opra¢. H. Gmiterek i R. Szczygiet
Kornik 1992, s. 131.

BN, 4538, k. 269: ,,Panowie, ktérzy sie byli zjechali do Kasek".

3 §. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 17.

 W. Uruszczak, Sejm w latach: 1506-1540, s. 75-77.

* A. Sucheni-Grabowska, Sejm w latach: 1540-1586, s. 170-172.
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bardziej duza, ze zjazd kaski odbywat si¢ jesienia (koniec pazdziernika),
a w miejscu wybranym dlan nie byto dobrych warunkdw, by zakwaterowacd
duza liczbe 0séb’*, a poza tym nadal panowata zaraza, przemieszczanie sie
wigc naduzych przestrzeniach stwarzato ryzyko zachorowania,
oktad pierwszych zjazdow senatorskich kreowany jest aktualna sytua-
cja polityczna, jaka wytworzyla si¢ w obrebie grupy pandéw rady, zaraz po
$§mierci Zygmunta Augusta. Istnieje ostra konkurencja miedzy senatorami
opolskimi i wielkopolskimi w przejgciu steru rzadéw (prymas kontra
marszatek wielki koronny). Stad dwa pierwsze zjazdy tego typu skupiaja
praktycznie jedynie Wielkopolan. Zjazd knyszynski byt proba przetamania
tego monopolu przez marszatka wielkiego koronnego i zwotania zjazdu sku-
piajacego wszystkich senatoréow. Préba ta byta nieudana. W zjezdzie tym
wzieli wprawdzie udzial senatorowie w petniejszym sktadzie (z Matopolski
i Litwy), pogtebit onjednak wewngtrzne rozbicie senatu. Dwa nastgpne zja-
zdy byty tego dowodem. Ze zjazdem skupiajacym przedstawicieli wszystkich
czesci Korony mamy dopiero do czynienia na ostatnim zjezdzie senatorskim
w pierwszej fazie bezkrolewia - w Kaskach. A wigc w sposob wyrazny widac,
ze sklad uczestnikow tego typu zgromadzen wynika z aktualnego uktadu sit
w obrebie grupy pandéw rady. Obserwuje sie aktywno$¢ niektdrych senato-
row przejawiajaca si¢ w czestym uczestnictwie w poszczegdlnych zjazdach,
Do najaktywniejszych senatoréw w tej fazie bezkrolewia naleza: prymas,
biskupi: kujawski i krakowski; wojewodowie: krakowski, sandomierski, sie-
radzki, brzeski, lubelski i podolski; kasztelanowie: krakowski, sandomierski,
wojnicki, gnieznienski, lubelski, ptocki, czerski. Poza wyjatkowym wypad-
kiem zjazdu knyszynskiego, w koronnych zjazdach senatorskich badanego
okresu brak obecnosci Litwinéw.
W mniejszym stopniu sktad zjazdéw senatorskich wynikat z obaw zwia-

zanych powietrzem morowym". W wigkszodci wypadkdéw fakt istnienia
nzarazy w cze$ci Korony jest pretekstem do nieuczestniczenia w zjezdzie se-
natoréw ktérzy nie chcieli opowiadaé sie po ktérejs ze stron konfliktu dzie-
lacego senat w interregnum.

TEMAYKAOBRADZJAZDOW SENATORSKICH

Problemy bedace przedmiotem obrad zjazdow senatorskich mozna po-
grupowacé wedtug natezenia uwagi, ktdraim poswiecano.
Tematyka obrad w badanym okresie zmienia si¢ takze w czasie. Na po-
czatku dominuja podczas zjazddéw tego typu sprawy zwiazane z konkurencja
w przejmowaniu steru rzadéw w panstwie na czas bezkrdlewia przez dwie

* Swigtostaw Orzelski twierdzi, ze Kaski w owym czasie to wioska koronna ,stynaca
z zubréw, potozona o mile od Sochaczewa - S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 16-17.



najwazniejsze prowincje: Matopolske i Wielkopolske. Problem ten taczyt sie
Sci$le z dyskusjami na temat miejsca prymasa w strukturze politycznej pan-
stwa.

Pierwszy zjazd senatorski zwotany byt przez prymasa J. Uchanskiego
do kowicza. Wprawdzie arcybiskup gnieznienski miat nadzieje, ze bedzie
to zjazd, jesli nie wszystkich, to przynajmniej wickszosci senatorow, oka-
zato si¢ jednak, ze jest to zjazd senatoréw jednej prowincji - Wielkopolski.
W tym samym czasie odbywat si¢ prowincjonalny zjazd senatorsko-szla-
checki w Krakowie skupiajacy obywateli Matopolski, ktory na dodatek za
wiazat konfederacje. Historycy zajmujacy si¢ pierwszym bezkrolewiem ob-
serwuja, konkurencyjno$¢ obu zjazdéw’. Widaé to wyraznie takze z kore-
spondencji wysytanej przez oba zjazdy w tym samym mniej wigcej czasie
do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Odnotowuja to takze elity litewskie
dla ktorych rozbicie senatu koronnego jest pretekstem do zachowania dy-
stansu wobec poczynan elit koronnych. Po zaproszeniu przez Matopolan na
wspolny zjazd senatorow Rzeczypospolitej do Knyszyna, Litwini pisali: ,,(...)
z pewnych i waznych przyczyn wszyscy wspodlnie na ten dzien do Knyszyna
przyby¢ nie mozemy dla niepewnosci zjechania si¢ wszystkich pandw rad
koronnych, gdyz Ich Mo$¢ panowie rady z fowicza sa nieco rézni od pism

Waszmoséciéw ku nam (...)"°°.

Od czasu zwotania tych dwéch konkurencyjnych zjazdéw: krakowskiego
i Yowickiego, az do zjazdu w Kaskach na przetomie pazdziernika i listopad*)
jedna i druga prowincja organizowaty zjazdy senatorskie, chcac skupié jak
najwicksza liczbe pandw rady i zdominowaé¢ konkurencyjna prowincje. Zja-
zdy te podwazatly wzajemnie swoja legalno$¢, zwtaszcza Wielkopolanie obu-
rzeni byli na Matopolan za organizacje¢ zjazdu knyszynskiego, ktdérego ucze-
stnicy okre$lili czas i miejsce przysztej elekcji. Miata si¢ ona odby¢ pod Lu-
blinem, niedaleko wsi Bystrzyca: ,, Ten sejm pod Lublinem privata authori-
tate ztozony byt o ktérym ani Wielkopolanie, ani ksiadz arcybiskup z inszemi
pany nie wiedzieli, acz jednak ex parte wiedzieli, jedno ze to z ksiedza arcybi-
skupa tanquam ex prime nie szto, ktdry sub interregno na obieranie kréla ma
comitis sktada¢"’’. Senatorowie wielkopolscy potepili uczestnikéw zjazd"
knyszynskiego takze na zjezdzie senatorow swojej prowincji w Chréslinie

Roztam w senacie koronnym nie sprzyjat wzmocnieniu autorytetu pa-
néw rady, i co najgorsze - przedtuzat interregnum. Wszelkie niebezpieczen-

* S. Plaza, Wielkie bezkrdlewia, s. 2-3; S. Gruszecki, Walka o wtadze, s. 51 i nast-

* BJ, 59, k. 100v-101: ,List od IchMoéci panéw litewskich do IchMo$ci panéw pol-

skich koronnych do Koczka przyniesiony", z Grodna, 13 sierpnia 1572.
37

Dyariusz tego co sie dziato w Warszawie na zjeidzie d. nona 8Sbri 15"
w: J. U. Niemcewicz, Zbidr Pamietnikow, t. 1, s. 146.

* B.PAN, Kr., 1042, k. 14v-18: ,List Jegomosci ksiedza arcybiskupa i innych Ichmo-
$§ciow panéw rad koronnych Wielkiej Polski do Ichmo$ciow pandéw rad koronnych Matej
Polski", z Chréslina, 14 sierpnia 1572.
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stwa dla losow panstwa z tym zwiazane byly dostrzegane przez wytraw-
nego polityka zastuzonego dla ruchu egzekucyjnego - Mikotaja Sienickiego.
W diugim votum wygtoszonym podczas obrad knyszynskich, gdzie prze-
bywat jako poset od ziem ruskich, méwit m.in: ,,(...) przeto powtarzamy
i prosiemy, abyscie Waszmos$ciowie zgodnie miedzy soba i tu i gdzie in-
dziej odprawowali wszystko, a zwlaszcza sejm ten electionis wszyscy zgod-
nie ztozyli, bo jeSU nam mtodszym Waszmosciowie zty przyktad z siebie
niezgody podawa, tatwo nas w nie zaprawicie, a wie to Bdog jesb je zahamu-
jecie “’” Niebezpieczenstwa wynikajace z istniejacego i poglebianego
przez takie dziatania senatoréw chaosu, zaostrzyty sic w zwiazku z sepa-
ratystycznymi tendencjami w Wielkim Ksigstwie Litewskim inspirowanymi
przez agentow habsburskich. W konicu ta wtasnie kwestia stata si¢ impulsem
do zgody. ,,(...) sa wielkie rzeczy, ktdre i per fors musza obie stronie do zgody
przywodzié¢, bo gdzie$ z trzeciej strony (o czym ustnie) zdrada si¢ przejeta
jasna i przez list obaczona. Co sie z owemi Gasztotdowemi zgadzato"*’.
Senatorski zjazd kaski koniczyt odrebne dziatania senatoréw matopolskich
i wielkopolskich, a podczas jego obrad, wedtug obserwatora wspdtczesnego,
wszyscy darowali sobie i umorzyb wzajemnie pretensje i urazy*'.
Genezy tego rozbicia senatu szuka¢ nalezy nie tylko w historycznej
zasztosci obu prowingji, ale takze w ambicjach pobtycznych dwéch stoja-
cych naich czele przywodcéw: prymasa, Jakuba Uchanskiego, inspirowanego
w tym czasie przez Stanistawa Karnkowskiego biskupa kujawskiego i Jana
Firleja marszatka wielkiego koronnego, wojewody krakowskiego. W $wia-
domosci politycznej spoteczenstwa Polski w owym czasie nie byto jasnosci
co dotego kto w bezkrdlewiu powinien przyjaé tytut interreksa. Opozycjo-
nisci przejecia tego tytutu i funkcji przez prymasa obawiali si¢ dominacji
w przysztych bezkrélewiach senatoréw duchownych, i co za tym idzie, wej-
§cia czynnika wyznaniowego do dyskusji politycznych (marszatek byt prote-
stantem). Wielkopolscy senatorowie byli zgodni co do koniecznosci przeje-
cia tytutu interreksa przez arcybiskupa gnieznienskiego. Wedtug ich opinii
miejsce jego pobytu miato sig sta¢ centrum zycia politycznego w bezkro-
lewiu, ale nie przewidywali, aby jego uprawnienia realizowaty
ich wtasnych kompetencji. W tzw. ,,Artykutach towickiego sejmu” czytamy
m.in: »Panowie pieczetarze wszystkie sprawy winni ksiedzu arcybiskupowi
listy oznajmié, a on listy dla zdania do Ichmos$cidw rad ma odsyta¢. Ksiadz
arcybiskup bez rad Ichmoéci nie ma nic czynié¢"*’. Konflikt miedzy senato-
wielkopolskimi i matopolskimi zakonczyt si¢ w Kaskach, ale zjazd ten

¥ B. Racz., 196, s. 145: "Diariusz zjazdu knyszynskiego"



nie zlikwidowat réznicy zdan na temat kompetencji prymasa jako interre-
ksa*’. Propozycja, wychodzaca od Jakuba Uchanskiego, zastapienia urzedu
marszatka przez ,,marszatka arcybiskupiego” wprawiata jedynie w dobry hu-
mor opozycjonistéw: , Tylko iz tu laski in interregno nie chca przyznawad
i marszatek arcybiskupi (co jest wielkie kiepstwo) panom rozdaje wota"*

Dyskusja na temat kompetencji prymasa w bezkrdolewiu zostanie prze-
niesiona na forum zjazdu konwokacyjnego, a w migdzyczasie kompetencje
prymasa w interregnum wyznaczata praktyka zycia politycznego.

Na pierwszych zjazdach senatorskich obserwuje si¢ zaniepokojenie i za-
razem potepienie dla zjazdéw nie bedacych zjazdami senatorskimi*’. Pdzniej
jednak, a zwlaszcza podczas obrad kaskich, nast¢puje zrozumienie koniecz-
nosci ich zwotywania wynikajace z niebezpieczenstw czyhajacych w bezkré-
lewiu, do odparcia ktérych panstwo nie bylo przygotowane. Niecodmiennie
natomiast przeciwnikiem wszelkich zjazdéw koronnych okazywata si¢ Litwa.
Ujawnito si¢ to zwtaszcza podczas grudniowych obrad Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego w Mjécibowie®.

Podczas obrad zjazdéw senatorskich w tej fazie bezkrolewia obserwu-
jemy probeg przejecia przez pandéw rady niektorych uprawnien pozostaja-
cych w wytacznej gestii kréla, badz tych, ktore krél miat obowiazek reali-
zowaé przy pomocy parlamentu. W pierwszej kolejnosci dotyczyto to po-
lityki zagranicznej. Wszystkie wspomniane konkurencyjne zgromadzenia,
poza zjazdem kaskim, wysytaja korespondencje do panstw sasiadujacych-
Wzajemne oskarzenia senatorskich zjazdéw o wykroczenie z tradycyjnego
zakresu uprawnien, w okresie przed pierwszym zjazdem konwokacyjnym
dotycza nie tyle zawiadamiania mocarstw sasiadujacych z Rzeczypospo-
lita o Smierci krdla, lecz korespondencji wykraczajacej poza to zagadnienie)
a wiec kreujacej w jakiejs mierze aktualny stan stosunkdw z sasiadami. Sena-
torowie wielkopolscy zgromadzeni w Chrdslinie usprawiedliwiali si¢ w liScie
do senatoréw matopolskich, ze nie przejmuja kompetencji krolewskich w za-
kresie prowadzenia polityki zagranicznej, lecz powiadomili jedynie cesarza)
ksiazat pomorskich, ksiecia pruskiego i elity Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
o $mierci Zygmunta Augusta‘’. Zjazd knyszynski, skupiajacy jak wspo-
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B.Racz., 196, s. 372-412: ,Diariusz zjazdu w Kaskach".

B.PAN, Kr., 1042, k. 22v-23: | P. Zborowski wojewoda sandomierski do kasztela-
néw ziemi sandomierskiej”, 22 pazdziernika 1572. Problem kompetencji prymasa w bez-
krélewiu jest bardzo interesujacy. Wymaga jednak, jak i szereg innych probleméw epok)

interregnum, osobnych oméwien.
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Eiemplum literarum a senatoribus Majoris Poloniae ex conventu Chroslinensi ad
Minoris Poloniae senatores datarum, 14 sierpnia 1572, w: E. Noailles, Henri de Valois,
t. II1, s. 111-116.

“ R. Heidenstein, Dzieje, t. 1, s. 39.
Eiemplum literarum a senatoribus Majoris Poloniae ex conventu Chroslinensi ad
Minoris Poloniae senatores datarum, 14 sierpnia 1572, w: E. Noailles, Henri de Valois
t. 111, s. 113.
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mniatam w przewazajacej liczbie senatoré4w matopolskich nie tylko czynit
to samo, mimo wczesniejszych poczynan w tej mierze zjazdéw wielkopol-
skich, ale ponadto przyjat i odprawit poselstwo tatarskie i wotoskie, a takze
zajatl stanowisko wobec cesarstwa w sprawie dotychczasowych przymierzy,
Sformutowania zawarte w Uscie z tego zjazdu do cesarza wskazuja na okre-
Slenie si¢ elit senatorskich zgromadzonych w Knyszynie wobec kwestii, kto
w interregnum powinien przeja¢ kompetencje monarsze w prowadzeniu po-
lityki zagranicznej: ,,(...) tedi i my tez, imieniem senatorow wszej Korony,
postali$my z listem naszym postanca naszego do Cesarza (...) w tern go upo-
minajac, aby przymierze, ktore miat z krélem Jmcia, gdyz z nim nie umarto,
ale przy staniech koronnych, przy ktorych tego czasu jest wszy-
---- whadza Korony tej wcale zostato, statecznie chowal i dzierzat"*.
Niech nas nie zmyla owe ,,wszystkie stany koronne", nie ma watpliwosci, ze
chodzi tu jedynie o senatorow. W tym samym zrdédle bowiem, kiedy elity
senatorskie zgromadzone na tym zjezdzie musiaty odpowiedzie¢ na posel-
stwo wojewody wotoskiego, ktéry za rzekome zastugi odwrdcenia od Rze-
czypospolitej niebezpieczenstwa tatarsko-tureckiego zadat Pokucia, chcac
by¢ z tych ziem lennikiem, stwierdzaty, iz poniewaz nie ma tu catego ,kota
senatorskiego"”, nie moga da¢ mu wiazacej odpowiedzi i przenosza decyzje
do zjazdu wszystkich senatoréw®’. Senatorowie zgromadzeni w Knyszynie
W sposdob petniejszy niz senatorowie wczesniejszych zjazdéow panow rady
prowadzili polityke zagraniczna. Poza wspomnianymi poselstwami do Tur-
cji, Tataréw, wojewody woloskiego, wystali takze listy do Moskwy. Wydaje
sie, iz ta proba przejecia kompetencji krolewskich i uprawnien parlamentu
w zakresie polityki zagranicznej przez senatorow na zjazdach w poczatkach
bezkrélewia wynikata nie tylko z ich aspiracji jako grupy politycznej. Byta
ona konsekwencja braku przepiséw prawnych okreslajacych, kto jakie upraw-
nienia monarsze i parlamentarne powinien przeja¢ w interregnum. Z dru-
giej strony narzucana byta wymogami praktycznymi panstwa pozostajacego
w stanie kryzysu politycznego: istniata naglaca konieczno$é¢ sprawnej kon-
tynuacji polityki zagranicznej panstwa w zmienionej sytuacji wewnetrznej
zagranicznej, sytuacji licznych zagrozen zwiazanych z mozliwo$cia wysta-
pienia niepokojow wewnetrzych i braku dostatecznego zabezpieczenia gra-
nic. Skupienie si¢ senatoréw w jednym miejscu stawato si¢ sita rzeczy forum,
do ktérego wysytane byty listy panujacych sasiadujacych z Rzeczpospolita
(tak byto w wypadku zjazdu knyszynskiego). Utwierdzato to legalnos$¢ tego
typu zgromadzen i pomagato ich uczestnikom zakresli¢ szerokos$¢ upraw-
nien senatorow tam zgromadzonych. Konieczno$¢ dalszego sprawnego kon-
---tynuowania polityki zagranicznej panstwa szta wiec w parze z aspiracjami

Postanowienie zjazdu knyszyrskiego, 31 sierpnia 1572, w: E. Noailles, Henri de

“Jw.,s. 120-121.
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politycznymi elit senatorskich. Tym niemniej rozwiazania w polityce zagra-
nicznej, ktére mogtyby by¢ kontrowersyjne dla catego forum spoleczenstwa
obywatelskiego, przenoszone byty na przysztosé, do zjazdéw majacych szer-
szy charakter™.

Zjazdy senatorskie w tej fazie bezkrélewia w wypadku zagrozenia pan-
stwa, bedacego konsekwencja btedow w polityce zagranicznej, nadaty sobie
uprawnienia powotywania przed sady kapturowe winnych. Senatorowie zgro-
madzeni w Kaskach, wystepujac w zastepstwie krdla, ostrzegali, iz gdyby
ktokolwiek przytaczyt sic do zbuntowanego wojewody Bogdana, prowokujac
tym samym niebezpieczenstwo tureckie, bedzie wezwany przed sady powo-
Yane na czas interregnum’'. Zajmuja takze stanowisko w zwiazku z blizej
nie okreSlonymi szkodami czynionymi w bezkrdlewiu na ziemiach polskich
przez ksiazat pomorskich i margrabiego brandenburskiego. Wysytali tam
z ostrzezeniem Janusza Latalskiego™.

Zjazdy senatorskie wiec, w tym momencie nie tylko wchodzity w upraw-
nienia krolewskie w prowadzeniu aktualnej polityki zagranicznej, ale takze
do pewnego stopnia zastepowaty monarche w uprawnieniach wykonaw-
czych, koniecznych w wypadku zaistnienia sytuacji zagrozenia bezpieczen-
stwa panstwa. Wyrazem i potwierdzeniem tych tendencji byta takze m.in-
préba zawieszenia dziatalnosci kancelarii koronnej. W ,,Artykutach towic-
kiego sejmu" znalazty sie nastgpujace postulaty: , 12. Pieczeci opatrzeé. (..-)
14. Panowie pieczetarze wszystki sprawy winni ksiedzu arcybiskupowi listy
oznajmié, a on listy dla zdania do Ich Moéciéw rad ma odsytaé¢"’’. Pod-
czas obrad zjazdu towickiego miata miejsce proba przejecia przez senatoréw
uprawnien krélewskich do rozdawiennictwa wakansow™, nie zostata ona jed-
nak zrealizowana. Wydaje si¢, ze senatorowie w pozniejszej fazie bezkrdlewia
beda usitowali przenie$é je na forum zjazdu elekcyjnego, a wiec skupiajacego
gremium majace uprawnienia polityczne®, z wykluczeniem jednak monar-
chy.
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Jw., s. 120; B. Racz., 196, s. 122-259: ,Diariusz zjazdu knyszynskiego", 24-31 sierp-
nia 1572.

* B.Racz., 196, s. 407-409: , Pisanie Panéw Rad z Kaszek okoto wojewody wotoskiego
Bogdana wygnanego".

> BK, 994, k. 185-187: ,,Uniwersat kaski".

*  BK, 994, k. 156: ,Artykuly towickiego sejmu".
o Jw.
* W skarbcu knyszyniskim znalazto sige 10000 ztotych, ktére dat Zygmuntowi Augu-
stowi niejaki KoScielecki, pragnacy uzyska¢ biskupstwo chetminskie, pozostate 10000 miat
da¢ krélowi w momencie nominacji. Senatorowie zgromadzeni na zjezdzie knyszynskim
zobowiazuja Andrzeja Opalinskiego do wydobycia od Koscieleckiego pozostatych 10000
ztotych, zobowiazuja si¢ tez, ze nominacja podczas elekcji bedzie zrealizowana. B. Racz.,
196, s. 122-259: , Diariusz zjazdu knyszynskiego".
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Zjazdy senatorskie przejety (podobnie, jak zjazdy innych typdéw),
uprawnienia krélewskie zwiazane ze zwotywaniem pospolitego ruszenia’’.

Panowie rada podczas swoich zjazdow zastanawiali sie takze, czy

okresie bezkrélewia powinna kontynuowaé swoja dziatalno$¢ mennica.
Inne, wazniejsze z punktu widzenia politycznego kwestie przestonity ten
problem i w dalszych fazach bezkrélewi brak dyskusji na ten temat’’.

Nie udata si¢ préba wejScia w role kréla przez senatoréw wobec dworzan
Zygmunta Augusta. Dworzanie ci nie podporzadkowali si¢ panom rady zgro-
madzonym podczas zjazdu knyszynskiego, mowiac: ,,(...) aby nam Wmoscio-

wie ani po moskiewsku absolute potestate nie rozkazowali, bosmy sa ludzie
wolni, aniSmy powinni zadnego stucha¢, ktoby bez nas na nas co stanowic
miat" > Sprawa ta wchodzi w kolejne, istotne dla problematyki obrad zja-
zdow senatorskich zagadnienie - kontrowersje miedzy senatorami a szlachta
niesenatorska.

Problem konfliktu miedzy dworzanami krolewskimi-szlachta a senato-
rami zgromadzonymi w Knyszynie nie jest pierwszym i jedynym konfliktem
tego typu absorbujacym uczestnikow zjazdow senatorskich. Jednak jego nie-
zwykle spektakularny charakter zmusza do przyjrzenia si¢ mu blizej. Pod-
czas obrad senatorskich w Knyszynie doszto do ostrego starcia miedzy dwo-

--anami Zygmunta Augusta a senatorami. Dworzanie-szlachta nie czuli si¢
zobowiazani do realizowania rozkazéw senatorskich. Podkreslajac swa wias-

na podmiotowos¢ polityczna i wyrazajac sprzeciw wobec poczynan senator-
skich w Knyszynie zawiazali koto: ,,Dworzanie amaritowali, iz ciata krolew-
skiego nie stawiano przez pandéw niezgode. Uczynili wposrdd zamku sobie
koto, gtéwnie mowili, iz wielki nierzad we wszem sami Panowie sprawuja,
wszystkie konie rozdawaja i sami obdzieraja, oni ni o czym wiedza bedac
dworzany. Niemataburzabyta"’’. Sprawa ta zwiazata sie z konfliktem mig-
dzy senatorami bedacymi uczestnikami zjazdu knyszynskiego a rotmistrzem
tykocinskim. Pod koniec zjazdu knyszynskiego, senatorowie zgromadzeni
przy ciele zmartego krodla postanowili przewiez¢ je do Tykocina. Zamek ty-
kocinski pozostawatl w zarzadzie rotmistrza Klimonta Bielinskiego, ktéry
zobowiazali si¢ wobec Zygmunta Augusta, ze nie odda kluczy od zamku ni-
komu poza Anna Jagiellonka. Stowa dotrzymat, ciato ostatniego Jagiellona

* R- Heidenstein, Dzieje, t. 1, s. 37-38. Krél od 1454 roku nie mégt zwolywaé go
bez konsultacji najpierw z sejmikami, potem z sejmem, tym niemniej byto to uprawnie-
nie monarsze. Proby przejecia tych uprawnien w pierwszym bezkrdlewiu przez prymasa
J. Uchanskiego nie powiodty sig. Zob. E. Dubas-Urwanowicz, Em Komgreich ohne Konig.

Die Kompetenzen des Monarchen im Interregnum in der 2. Halfte des 16. Jahrhunderts,

referat wygtoszony 26 pazdziernika 1995 roku na konferencji na temat: ,,Der Thron ais
Krise und Entwicklungschance"”, ktdora odbyta si¢ w Warszawie w dniach: 25-28 pazdzier-

nika 1995 roku [w druku].

“ B.Racz., 196, s. 129: , Diariusz zjazdu knyszynskiego".
fx Jw.,s. 251-252.
¥ Jw., s. 239-240
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zostalto wprawdzie wniesione na zamek, ale senatorowie musieli pozostaé
poza jego brama. Dyskusja miedzy rotmistrzem a panami rada prowadzona
wiec byta przez kraty bramy zamku tykocinskiego. ,,Panowie jeszcze omnia
tentando postali pany marszatki nadworne nomine senatus aby rotmistrza
w tym przedsiewzi¢ciu jego upomnieli, iz przeciw senatorom koronnym upor
bierze, despekt im wyrzadza, inne na zamek wpuszczajac, ich nie chce wpu-
$ci¢"®’. Obie te sprawy wywolaly oburzenie senatoréw. Co do kota zawia-
zanego przez dworzan zagrozili, ze na zjezdzie majacym szerszy niz zjazd
knyszynski charakter, poskarza si¢, i wyciagna blizej nie okreslone konse-
kwencje: ,,(...) Waszmosciowie wczorajsze kotem na zamku doradzali na nie-
rzad jaki$ (...) i sprawe niezwyczajna (...), a gdzie tego przy wiekszym zbiorze
rad koronnych bedzie trzeba dadza sprawe (...)"°'. Szlachta-dworzanie nie
uznawali uprawnien senatorskich do wydawania im rozkazéw. Swa podmio-
towo$¢ polityczna wyrazali w zawiazanym kole. Po drugie chcieli i uwazali,
ze maja obowiazek wzia¢ udziat w elekcji, wobec tego nie mieli zamiaru
pozosta¢ tam, gdzie im senatorowie polecali: ,,(...) idzie nam o to, Mito-
$ciwi Panowie, o co przodkowie nasi meznie daé¢ nic nie zbraniali, bedzie
o obieranie kréla, na ktérym koniecznie byé musimy"®’

Problem udziatu w elekcji szlachty pozostajacej na stuzbie pojawil si¢
po raz pierwszy na towickim zjezdzie senatorskim. Uznano tam, ze szlachta-
-studzy magnaccy w wypadku powotania w bezkrdolewiu pospolitego ruszenia
,(...) przy paniech swych cho¢by z innego wojewddztwa byli stuzbe wojenna,
zastapili, gdyz pod tak predkim a gwaltownym przypadkiem, kazdy pan
trudno by si¢ na inne stugi zdoby¢é mogt, nad te, ktdre sobie, tak dla swej,
jako i Rzplitej potrzeby sposobit"®’. Takie stanowisko uniemozliwiato prak-
tycznie szlachcie-stugom magnackim uczestnictwo w obiorze kréla. Problem
postawiony na poczatku bezkrdlewia, na forum senatorskim, wywotat dys-
kusje, ale i oburzenie ,,mtodszych braci". Obecny na zjezdzie knyszynskim
reprezentant ziem ruskich, Mikotaj Sienicki, wypowiadal sic w Knyszynie
na ten temat jednoznacznie uznajac postanowienia towickie w kwestii stug
magnackich za bezprawie®.

Zjazd knyszynski pozwala zauwazy¢ takze inne problemy bedace przed-
miotem sprzecznosci interesOw micdzy senatorami a szlachta niesenatorska-
Szlachta terenow potudniowo-wschodnich Korony, chcac zasiegnaé informa-
¢ji na temat aktualnej sytuacji politycznej w Polsce, wystata do zjazdu kny-
szynskiego swoich przedstawicieli. Nieinformowanie rycerstwa wszystkich

S Jw., s. 241.

U Jw., s, 246.

2 Jw., s. 252-253.
¢ B.Czart., 80, s. 156: ,Opatrzenie rzadu i pokoju pospolitego przez rady, ktére sig
byty tudziez po $mierci krélewskiej do kowicza do ksiedza arcybiskupa zgromadzity" >
23 lipca 1572.

*  B.Racz., 196, s. 142: , Diariusz zjazdu knyszynskiego".
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ziem koronnych o aktualnym stanie panstwa uznali oni za celowe uposle-
dzenie ,,mtodszych braci" ze strony senatorow: ,,(...) a przy tym uzali¢ si¢
(...) jakiego$ neglictu niematego, w krajach onych rycerskiego stanu, iz im
ani $mier¢ panska, ani obwieszczona przez urzednikow przy nich bedacych,
ledwosmy si¢ od furmanow o niej dowiedzili (...) i o zjazdach, ktore w Ma-
tej i Duzej Polsce bywaty, obwieszczenia zadnego nie mieli (...)"°°. Obawy
ze strony rycerstwa, iz senatorowie odbywaja zjazdy ztozone jedynie z pa-
--- rady wystepuja rownolegle z obawami senatoréw, iz szlachta organizuje
zjazdy samodzielnie. Czasami staje si¢ to pretekstem do odmowy udziatu
w zjezdzie senatorskim przez pandéw rady z konkurujacych ze soba prowingcji:
"Panowie rady Wielkiej Polski odpisali panom radom na ten czas w Kny-
szynie bedacym, aby Ichmosciom za zte nie raczyli juz mie¢, ze (...) zjechad
sie¢ do Knyszyna traktowac de loco et tempore electionis novi Regis nie mo-
gli, a to dla bursek i motu braci mtodszej, ktérzy bez woli nas starszych
braci i rad koronnych zjazdy sobie sktadaé zaczynali (...)"°°. Zrozumienie
dia koniecznos$ci zwotywania zjazdéw lokalnych, czasami nawet bez wiedzy,
badz bez akceptacji miejscowych senatorow, znajdzie wyraz na senatorskim
zjezdzie kaskim. Liczni senatorowie tam zgromadzeni uznaja zastugi zjazdéw
lokalnych dla obrony granic panistwa wbezkrélewiu®.
Decyzje podjete podczas obrad kaskich dotyczace zjazdu ogdlnopan-
stwego, ktdéry w przysztosci bedzie nazywat si¢ ,,sejmem konwokacyjnym",
nie przez cate rycerstwo przyjete zostaty przychylnie. Niektorzy z ,,mtod-
szych braci" zaczeli podejrzewaé pandw rady o celowe przedtuzanie bezkré-
lewia i odwlekanie elekcji®*. Jan Zamoyski, w tym momencie swojej biografii
odgrywajacy role ,,trybuna ludu szlacheckiego", uznat decyzje kaskie w tej
kwestii za wykroczenie senatoréw poza ich uprawnienia, a takze wyrazit
obway w li$cie do swego wuja, Jakuba Herburta, ze ten nowy typ zjazdu
moze stac si¢ pretekstem do wykluczenia szlachty z obioru kréla: ,,Naprzod
to sktadanie sejmu jakiego$, ktory przedtem nigdy nie bywat, gdyz panowie
nic nie maja w mocy zadnego sejmu sktada¢, tylko ku samej elekcyi. (...) Item,
ze tam kaza posty postaé ( ..), tedy i to samo pokazuje, ze to idzie aby nam
na ten czas, gdy bedzie Electia, kazali si¢ gdzie ruszyé (...)"*.
Sprzecznos$ci i kontrowersje migdzy panami rada a rycerstwem widoczne
podczas obrad zjazdow senatorskich prowadza na tych zgromadzeniach do
samookreslenia si¢ ,,starszych braci" jako kategorii politycznej, ktéra po-
siada przynalezne sobie, inne niz rycerstwo, uprawnienia. Zauwazamy, iz
czas tego typu zjazdéw senatorowie widza swoje wyjatkowe stanowisko

“Jw,s. 136-137
% Jw,s. 167-168
*PAN, Kr., 1042, k. 24v-26: ,,Zebranie réznych sentencyj na propozycye uniwer-
satu kaskiego", (XI-XII ?) 1572 r.
% Zamoyski do J. Herburta, b.m. [XI-XH ?] 1572 1., AJZ, t. 1, 5. 14.
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w obrebie stanu szlacheckiego. Sformutowania typu: ,,Przeto do$¢ czyniac
powinno$ci naszej, moca wtadzy swej, ktéra nam pod ten czas interregni
nalezy (...)""°, powtarzaja si¢ czesto w Zrédtach pozostatych po obradach
tego typu zjazdéw. Uprawnienia te wyptywaja, zdaniem senatoréw, z ,,praw
koronnych i zwyczajéw dawnych"’'. Méwiac o prawach, prawdopodobnie
mieli na myéli konstytucje z 1530 i 1538 roku’’. Konstytucje te jednak
poza uprawnieniami do zwotania zjazdu elekcyjnego, zadnych innych praw
im nie dawaty. Teraz, podczas interregnum obserwujmy, jak kolejne zjazdy
senatorskie prébuja okresli¢ uprawnienia pandéw rady, rozszerzajac ich do-
tychczasowy zakres. Poza okreslonym rzeczywiscie prawem zwotywania elek-
¢ji i wspomnianymi probami przejecia dotychczasowych kompetencji krola
w zakresie rozdawiennictwa urzeddéw, a takze polityka zagraniczna, senato-
rowie deklaruja przejecie jego uprawnien zwiazanych z obrona zewnetrzna
i pokojem wewnetrznym: ,,(...) nalezy radom koronnym rzad i pokdj, takze
obrong i gotowo$¢ do wszelakich przypadkéw we wszystkiej Rzeczypospolitej
(...) stanowi¢ i opatrywadé¢"”’. Trudno si¢ oprzeé¢ wrazeniu, Ze senatorowi
zapominali poniekad w tym momencie, ze akurat to prawo monarsze jest
ciezkim obowiazkiem, ktdérego oni, jako grupa polityczna, nie sa w stanie
unie$¢ bez wspotpracy i wspotdecydowania z ,,mtodszymi bra¢mi".
Zagrozenia zewnetrzne, jaskrawo widoczne zwtaszcza podczas zjazdu
knyszynskiego, w zwiazku z obecnoscia Litwindéw i ich sprawozdaniem do-
tyczacym zagrozenia granic litewskich, i przedstawicieli wojewddztw potud-
niowo-wschodnich, nie mogty by¢ zlikwidowane przez senatorow. Skarb kro-
lewski byt prawie pusty, a sumy, ktore tam znaleziono, natychmiast oddano
na dtugi zoinierskie dla wojsk inflanckich i podolskich™. Analiza zrédet
pozostatych po zjazdach senatorskich ukazuje obraz panstwa zadtuzonego
wobec wojsk zacigznych, wobec dworu kroélewskiego, z granicami nie zz-
bezpieczonymi przez wojsko. Wobec tego wszystkie zjazdy tego typu, az
do zjazdu kaskiego, widza wprawdzie konieczno$¢ zabezpieczenia granic po-
przez nowe zaciagi, zaptacenie dlugdw zotnierzom juz zaciagnigtym, aby
nie uciekli ze stuzby, widza konieczno$¢ zabezpieczenia zamkdéw pogranicz
nych w Inflantach, od strony Slaska i na Podolu. Widzenie koniecznosci nie
jest poparte jednak zadna propozycja rozwiazania istniejacych trudnosci-
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zaréwno zjazd towicki”, jak i zjazd kaski’® przewidywaty zwotanie po-
pospolitego ruszenia, zdawano sobie jednak sprawe z iluzoryczno$ci tego typu
obrony, wobec tegotraktowano tojako ostateczno$¢. Bezradno$¢ senatorow
wobec tego problemu widoczna jest na kazdym ze zjazdéow senatorskich.
Ostatecznie zadecydowano w Kaskach, na ostatnim ze zjazdow senatorskich
w tej fazie interregnum, iz problem nalezy rozwiaza¢ na zjezdzie ogdlno-
panstwowym zwotanym przed zjazdem elekcyjnym, w ktérym miato wziaé
udziat rycerstwo i senatorowie’’. Te uprawnienia krélewskie wiec, bedace
jednoczes$nie obowiazkiem monarszym, nie mogly i nie staty si¢ wyrdzni-
kiem senatordow jako grupy politycznej na zjazdach tego typu. Jednoczesnie
staty si¢ jednym z elementow tworzacych konieczno$¢ zwotania ogdlnopan-
stwowego zjazdu przedelekcyjnego, nie znanego wcze$niej w praktyce elekcji
Jagiellonskich.
W $wiadomosci panéw rady wyrdznikiem ich jako grupy politycznej
miaty si¢ sta¢ w interregnum same zjazdy senatorskie, jako forum decyzji
wychodzacych od ich uczestnikdw. Nastepuje legalizacja postanowien po-
przez sam zjazd: ,,(...) moca tego edyktu naszego senatorskiego pospolitego
postanawiamy iumacniamy (...), aby zaden ktoéregokolwiek stanu cztowiek,
nie $miat si¢ wazy¢ mimo to nasze postanowienie pokoju (...) wzruszaé".
ystgpuje tez pewna forma zapowiedzi egzekucji wzmacniajaca legalnos¢
prawomocnos¢ postanowien zjazdu: ,,Przeciwko ktéremu kazdy z powinno-
$ci swej jako przeciwko nieprzyjacielowi i skazcy Rzeczypospolitej powstaé
bedzie powinien i onego na gardle karaé"’*. Zjazdy senatorskie mogtyby
sta¢ si¢ wyrdznikiem dla panéw rady, gdyby byly jedynymi zjazdami legal-
nymi w tym okresie. Jak pamigtamy, liczne zjazdy lokalne odbywajace si¢
w catej Koronie uznawaty sie za forum legalne i niezb¢dne dla sprawnego
funkcjonowania panstwaw interregnum i w konicu za takie zostaty uznane
przez senatorow zgromadzonych w Kaskach. Nawet jesli niektdrzy senatoro-
wie nie uznawali ich legalno$ci, musieli uznaé¢ ich praktyczny wymiar - one
wlasnie, zwlaszcza te, ktére odbywaty si¢ na terenach najbardziej zagro-
zonych, potrafity zorganizowaé obrong granic, one takze stworzyly system
bezpieczenstwa wewnatrz kraju.
Za wyrdznik senatoréw jako grupy pohtycznej uznaé nalezy w tym okre-
————————————————— senatorski, jako forum polityczne (zjazd w Ka-
skach) zadecydowal o zwolaniu przedelekcyjnego zjazdu ogél-
nopanstwowego (zwanego pozniej konwokacja). Nie znalazto si¢ to wigc

”* B. Czart., 80, s. 155-161: , Opatrzenie rzadu i pokoju pospolitego przez rady, ktére
si¢ byty tudziez po Smierci krélewskiej do Lowicza do ksigdza arcybiskupa zgromadzity",
23 lipca 1572r.
* R- Heidenstein, Dzieje, t. I, s. 36-38.
7 BK, 994, k. 185-187: , Uniwersat kaski~
" B.Czart., 80, s. 160: ,Opatrzenie rzadu i pokoju pospolitego przez rady, ktére sig
byty tudziez po $mierci krélewskiej do Lowicza do ksigdza arcybiskupa zgromadzity".
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w tym okresie w zakresie kompetencji prymasa-interreksa, majacego, jak
pamigtamy, ambicje zastgpowania kréla w interregmim.

Tematyka obrad zjazdéw senatorskich nie omingta problemu S$cisle zwia.'
zanego z obrona - kwestii finanséw panstwowych. Poczatek dyskusji na ten
temat rozpoczat si¢ od zjazdu knyszynskiego. Wowczas bowiem senatorowie
tam przybyli otworzyli ,,skrzynki" krélewskie, i zadecydowali o wydatkach.
Nie miejsce tu, by szczegdétowo analizowaé¢ smetny obraz finansow panstwo-
wych zaraz po $mierci ostatniego Jagiellona. Faktem jest, ze poza dtuga lista
dtugéw prywatnych kréla i dtugdw panstwa, zwlaszcza wobec wojsk zaciez'
nych, w dwéch szkatutach krolewskich znaleziono, w jednej: 50000 ztotych)
w drugiej - 21000”. Sumy te nie wystarczaty na zaptate wszystkich dtugéw,
wobec tego senatorowie zebrani w Knyszynie zaptacili tylko niektdre z nich,
wsparli tez finansowo krélewne Anne'’. Ta dziatalnoéé panéw rady zgro-
madzonych w Knyszynie spotkata si¢ z krytyka uczestnikow réznego typu
zjazdéw. Do tematu finanséw powrdcono na zjezdzie senatorskim w Ka-
skach. Wydano stamtad uniwersaty do: ,,(...) starostéw, poborcow, zupni-
kow, dzierzawcéw i innych urzednikow skarbowych (...), zeby pieniadze i do-
chody Rzeczpospolitej w czterech niedzielach po obwotaniu pod utraceniem
urzedu do Jmos¢ pana Hieronima Buzenskiego podskarbiego koronnego od-
nosili i liczbe dostateczna na konwokacje przyszta uczynili"’'. Wszystkie
pozostate, nie rozwiazane problemy finansowe postanowiono przenies$¢ na
forum przysztego zjazdu konwokacyjnego”. Zadne inne zjazdy, poza sena-
torskimi, nie decyduja w takiej mierze o finansach panstwa w tym okresie
Ale i ten typ zgromadzen kwestie rozliczen finansowych w skali panstwa
przenosi na forum ogdlnopanstwowe (zjazd konwokacyjny), na ktérym maja
byé obecni poza senatorami przedstawiciele rycerstwa®’.

Senatorskie zjazdy reaguja tematyka swoich obrad na aktualna sytuacje
w panstwie. Pierwszy zjazd senatorski, zjazd towicki, wskazuje na poczat-
kowy brak poglebionej analizy problemow, ktére niosto ze soba bezkrole-
wie. W sposob wyrazny widaé¢, ze senatorowie w przeddzien $mierci ostat-
niego Jagiellona nie mieli opracowanej koncepcji funkcjonowania panstw*
w interregnum: ,,Ksiadz arcybiskup bedac primas Regni, i rozumiejac, zZe
tempore interregni wszystka wtadza przy nim zostata; convocandi caeteros
senatores wezwat do siebie co przyleglejszych pandéw, aby im tam pericw
lose statu Rei Publicae mégt deliberowaé (...)"*'. W zwiazku z tym zjazd

B.Racz., 196, s. 122-259: , Diariusz zjazdu knyszynskiego".

Jw., s. 181.

' BK, 994, k. 186: ,,Uniwersat kaski".

® R. Heidenstein, Dzieje, t. 1, s. 35-36; S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 16.

B.Racz., 196, s. 404-407: ,,Uniwersat drugi tam w Kaskach postanowiony", 31 paz-
dziernika 1572 r.
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towicki dopiero w trakcie dyskusji opracowuje senatorska koncepcje funk-
jonowania panstwa na czas bezkrdlewia. Sktada sic ona z dwdch cze$ci:
Postulatéw zawierajacych program funkcjonowania panstwa w tym okre-
sie i czeéci bedacej propozycja realizacji tego programu®’, skupiajacej
sic w swej tres$ci jedynie na sposobach zapewnienia pokoju wewngtrznego
obrony granic. Nie wchodzac w szczegdty towickiej koncepcji zapewnienia
Pokoju wewnetrznego®’, nalezy zwrdcié uwage na jej ostrzegajacy charakter,
zasadzie konkretne poczynania egzekucyjne miaty dotyczy¢ zranien i za-
ojstw. W wypadku tego typu przestepstw, oskarzony winien by¢ sadzony
na forum najblizszego sejmu®’. Praktyczny wiec wymiar tych postanowien
byt mato skuteczny. W kazdym badz razie poczatkowo dyskutujac pod-
czas obrad zjazdéw senatorskich na temat bezpieczenstwa wewnetrznego,
miano na mysli przestepstwa kryminalne mogace zaktéci¢ spokdj w kraju
wzgledu na zawieszenie sadownictwa z czasu panowania krdola. W péz-
niejszym okresie, w zwiazku z naptywem agentéw habsburskich na teren
Korony, a takze w zwiazku z przybyciem oficjalnych poselstw kandydatéw
ubiegajacych si¢ o tron Rzeczypospolitej, sformutowanie o bezpieczenstwie
wewnetrznym rozszerza swoj zakres semantyczny. Dyskutujac na tego typu
zjazdach o bezpieczenstwie wewngtrznym, senatorowie mieli na mys$li takze
zagrozenie dla wolnos$ci elekcji ptynace z agitatorskiej dziatalnosci oficjal-
nych i nieoficjalnych poselstw cudzoziemskich. Poczynajac od zjazdu sena-
torskiego w Yowiczu, kazdy nastepny zjazd senatorski jest forum dyskusji na
temat postow cudzoziemskich zaktdcajacych, zdaniem senatoréw, spokdj we-
wnetrzny kraju. Takie stanowisko ,,starszych braci” jest wymuszane do pew-
nego stopnia przez zjazdy partykularne, gdzie dominujaca role odgrywata
szlachta niesenatorska. Wynikato to z faktu, ze obiektem zabiegdw agentéw
cesarskich byli gtéwnie senatorowie. Cesarz wychodzit z btednego zatozenia,
powinien pozyska¢ sobie przede wszystkim magnackie elity polityczne,
Uwazat tez prawdopodobnie, ze przekupienie tak wielkich mas szlachec-
---- bedzie zbyt kosztowne®. Totez senatorowie obawiajac si¢ posadzenia
kontakty z agentami habsburskimi, w sposdb wyrazny sygnalizuja nie-
bezieczenstwa wynikajace z zaistniatej sytuacji. W pazdzierniku 1572 roku

 BK, 994, k. 156: "Artykuty towickiego sejmu".
* B.Czart., 80, s. 155: ,Opatrzenie rzadu i pokoju pospolitego przez rady, ktére sie
byty tudziez po $mierci krélewskiej do Lowicza do ksigdza arcybiskupa zgromadzity",
23 lipca 1572 r.
 Problem wymaga osobnego opracowania, zwazywszy na réznorodno$é koncepcji
sadownictwa na czas bezkrdlewia pojawiajacych si¢ na réznych typach zjazdéw, z ktérymi
mamy do czynieniawtym czasie.
* B.Czart., 80, s. 159: , Opatrzenie rzadu i pokoju pospolitego przez rady, ktére sie
byty tudziez po $mierci krélewskiej do Lowicza do ksigdza arcybiskupa zgromadzity",
23 lipca 1572 r
89 \t to kolejne zagadnienie, ktérego doktadne omodwienie nie jest w tym miejscu
mozliwe ze wzgledu na ogrom probleméw i zrédet z nim zwiazanych.
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prymas Uchanski usprawiedliwiat si¢ przed postem cesarskim z niemoznosci
spotkania si¢ z nim’’. Nie znaczy to jednak, ze uczestnicy wszystkich zja-
zdéw senatorskich prezentowali takie samo stanowisko w sprawie poselstw
cudzoziemskich. W Chréslinie prymas atakowany w zwiazku z milczaca ak-
ceptacja pobytu kardynata Commendoniego, usprawiedliwiat jego obecnosé
w Koronie poleceniami, ktére otrzymat wystannik papieski ze stolicy Pio-
trowej. Ttumaczyt sie¢ ze swoich kontaktow z Pruszkowskim i Gerstmanem,
widzial niebezpieczenstwo ze strony agentéw, ale miato to by¢ argumentem
dla konieczno$ci zawarcia kompromisu migdzy konkurencyjnymi grupami
senatoréow’'. Bardziej kategoryczne stanowisko w tej kwestii zajeli senato-
rowie zgromadzeni w Knyszynie. Przede wszystkim juz na poczatku zjazdu
dotarta do nich wiadomos$¢, iz oficjalne poselstwo cesarskie miato zamiar
wjechaé¢ w granice Korony w liczbie 400 oséb. Zotnierze polscy stacjonu-
jacy na granicy z cesarstwem wpuscili jednak do Polski - poza osobami
postéw - 75 0sob z ich orszaku. Nawet ta liczba, a takze kontakty postéw
w drodze do Knyszyna zbulwersowaly uczestnikéw zjazdu knyszynskiego®
Wobec tego pod koniec obrad zajeli oni oficjalne stanowisko w tej sprawie:
,Postowie cudzoziemscy, ktorzykolwiek jedno sa w Koronie, aby wszystcy
z Korony wyjechali, zebySmy wolno, bez wszelkich praktyk, Pana nowego
obrali (...)""’. Duzo bardziej kompromisowe byto stanowisko senatoréw zja-
zdu odbywajacego si¢ 9 pazdziernika pod Warszawa. Nie okredlili oni statego
miejsca, gdzie powinni postowie przebywaé, odktadajac decyzje w tej sprawie
do majacego sic odby¢ w najblizszym czasie zjazdu senatorsko-szlacheckiego
w Kole. Przyjeli do wiadomosci skargi postéw habsburskich na autoréw pa-
szkwili oczerniajacych cesarza, stwierdzili jednak, iz trudno im zahamowac
tego typu akcje, zwazywszy ze w interregnum wszystkie prawa milcza
Najwigcej uwagi poswigcono problemowi poselstw i agentéw cudzoziemskich
na obradach w Kaskach. Przeczytano tam publicznie cata korespondencje
agentow cesarskich, ktéra udato si¢ przechwyci¢ na terenie Korony i Litwy-
Wynikato z niej, ze po pierwsze: cesarz zaczyna ptaci¢ za poparcie kandy-
datury habsburskiej (méwito si¢ o referendarzu Czarnkowskim, ktéry miat
otrzymacé pieniadze na organizacje stronnictwa habsburskiego w Koronie),
po drugie: cesarz wystat do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Gerstmana, Li-
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twini natomiast dali mu liste swoich oczekiwan. Miaty one forme cesarskiego
zobowiazania. W wypadku podpisania go przez Maksymiliana II, mieli za-
miar wynie$¢ na stolec wielkoksiazecy arcyksigcia Ernesta. Atmosfera leku
przed utrata wolnosci elekcji, w kontek$cie zerwania unii, potggowana byta
podczas obrad tego zjazdu przez odczytanie listu Jana Latalskiego do wo-
jewody inowroctawskiego o prawdopodobnym pobycie na terenie Korony
arcyksiecia Ernesta. A takze potwierdzeniem przez biskupa kujawskiego
kragzacych od dawna pogtosek, jakoby Zygmunt August pragnat w swoim
czasie abdykowaé na rzecz Ernesta, a w Tykocinie powinna znalez¢ si¢ rze-
komo czarna skrzynka, w ktdérej sa potwierdzajace ten fakt pakta z cesa-
rzem” Goraca dyskusja w Kaskach na temat niebezpieczenstw wynikaja-
cych z dziatalnosci réznych wystannikéw cesarskich na terenie Polski i Li-
twy skonczyta si¢ bardzo konkretnymi postanowieniami. Wystano do nich
poselstwo w osobach: Adama Konarskiego biskupa poznanskiego, Mikotaja
Maciejowskiego wojewody lubelskiego i Stanistawa Stupeckiego kasztelana
lubelskiego. Wiezli oni ze soba odpowiedz na skargi postéw cesarskich rze-
komo dyskryminowanych na terenie Polski. Powiedziano im, ze sami swoim
sposobem postepowania $ciagneli na siebie nieprzyjemnosci. Poza tym na
teremoe Korony miato pozosta¢ jedynie oficjalne poselstwo Maksymiliana II.
pozostali wystannicy mieli opuscié¢ teren Rzeczypospolitej’®. Uzasadnienie
takiego stanowiska senatorskiego znalazto sie w oficjalnych postanowieniach
z tego zjazdu: ,,(...) aczkolwiek rozumiejac, iz kazdego uczciwego a pogoto-
szlachetnego narodu cztowieka (nic takiego o zadnym nie rozumiejac)
przyrodzona cnota rzadzi, sprawuje i strzeze, wszakze iz po Smierci kréla
Jmosci Pana Naszego do tego czasu naniosto sie praktyk i suspicjej miedzy
ludzmi od postéw cudzoziemskich, przestrzegajac w tym wolnosci pospolitej
o ktéra teraz nam wszystkim idzie (...), zdato si¢ nam, aby ci postowie, ktd-
rzy odprawe swa za kréla Jmosci wzigli, wyjechali z Korony, to jest Porticus,
Cyrus, Gastaldo". Oficjalnym postom cesarskim i francuskim wyznaczono
state miejsca pobytu’’.
stosunek senatoréw zgromadzonych na zjazdach do poselstw cudzo-
ziemskich nie byt jednakowy w badanym okresie i réznit si¢ w zaleznos$ci od
tego, z jakiej prowincji senatorowie na zjezdzie przewazali. Wydaje sie, iz
przed ujednoliceniem tej kwestii na zjezdzie w Kaskach, bardziej pobtazliwi
stosunku do dziatalnosci poselstw zdaja sic by¢ senatorowie wielkopolscy,
‘ze wylaczajac z tego grona Stanistawa Karnkowskiego. Zjazdy sa jed-
nolite jednak w swej opinii, iz kwestie zagrozen zwiazanych z dziatalnoscia
przedstawicieli obcych panstw traktowad nalezy jako problem bezpieczen-
stwa wewngtrznego. Wydaje sie takze, ze owo realne zagrozenie wolnoS$ci

** B.Racz., 196, . 372-412: ,Diariusz zjazdu w Kaskach".
* R- Heidenstein, Dzieje, t. I, s. 38-39.
" BK, 994, k. 185-187: ,, Uniwersat kaski".
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elekcji przyspieszyto kompromis miedzy konkurencyjnymi grupami senator-
skimi owocujac wspdélnym zjazdem w Kaskach’.

Problemem dyskutowanym na zjazdach senatorskich w tej fazie bez-
krélewia byta konieczno$¢ naprawy praw". Zaraz na pierwszym zjezdzie
tego typu w kowiczu widaé, ze owe planowane reformy miaty i§¢ w za-
mierzeniach ,braci starszych" w kierunku zwickszenia roli senatu kosztem
uprawnien krolewskich istniejacych do tej pory. Propozycje przedstawione
na tym zjezdzie dotyczyty ograniczenia samodzielno$ci decyzji krolewskich
przez konieczno$¢ konsultacji z senatorami, nominacji na urzedy i kompe-
tencji krolewskich w parlamencie, nadajacych mu funkcje mediatora i roz-
strzygajacego w wypadku rozbieznych opinii w senacie: ,,(...) Correctio er-
rorum co nam do tego czasu do dobrego Reipublicae wadzito wykorzenié
i opatrzy¢, aby tego wiecej nie bywato (...) Senatus ma podawad, nie krol
urzedom koronnym jako hetmana, marszatka koronnego, piecze¢tarze. (...)
Pieczetarze propozycyi na sejmie zadnej ani wedle zdania swego i krolew-
skiego, jedno wedle deliberacyi senatu uczyni¢ maja. Gdzie si¢ panowie rady
wszyscy, albo wigksza cze$¢ na co zgodzi tam juz krdl na zdaniu Ichmos$ciéw
przesta¢ powinien"'"’. Elekt przed koronacja winien, wedtug sugestii sena-
torow zgromadzonych w Lowiczu, zaprzysiac wszystkie do tej pory istniejace
prawa, a takze te, ktore ulegna poprawie. Do dyskusji na temat poprawy
praw dopuszczaja szlachte zgromadzona na zjazdach wojewddzkich''. Ko-
misja jednak, ktéra miata dokonaé owej korektury, powotana w Lowiczu,
miata jednolicie senatorski charakter'’’. Senatorowie zgromadzeni w Kny-
szynie takze dostrzegali konieczno$¢ naprawy praw, podkreslali jednak nie-
zbednos$¢ doktadnego przejrzenia tych, ktore byty do tej pory: ,,Przywilejow
koronnych, iz w skarbie wiele nie dostaje, a liczba ich pewna wiedzie¢ byc
nie moze, potrzeba, aby terminancje wszystkie z Kromera i pana Zamoy-
skiego byly na elekcyi przejrzane, tamze i metryki obojgi kancelarii aby
byty przyniesione"'”’. Przewidywali takze powotanie komisji weryfikujacej
prawa, wchodzili w jej sktad jednak nie tylko senatorowie, ale takze przed-
stawiciele rycerstwa, od razu z nazwiska wymienieni na tym zjezdzie'® -
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zdaniem Stanistawa Ptazy propozycje reform zaproponowane na zjezdzie ka-
skim, trzecim ze zjazdéw senatorskich, na ktérym poruszna byta ta kwestia,
byty powrotem do koncepcji zaproponowanej w Lowiczu. Przede wszystkim
wzgledu na wykluczenie ze sktadu komisji przedstawicieli rycerstwa, ale
takze ze wzgledu na ograniczenie si¢ do okreslenia wszystkich btedéw bez
Pozycji wprowadzenia zmian'®’. Wydaje si¢, ze trudno méwié o powro-
cie, propozycje kaskie réznity si¢ nieco i od tych, ktdre zaproponowane byty
owiczu, jak i od tych, o ktérych méwiono w Knyszynie. Wydaje si¢, ze
w Yowiczu szty one w kierunku zwigkszenia rob senatu. W Kaskach nato-
miast nie wykluczano konsultacji propozycji naprawy praw z rycerstwem.
° do nich doj$¢ na przysztym zjezdzie konwokacyjnym: ,,(...) ut cui-
cunque nobilium in futura convocatione sententiam conferre liberet, licitum
gratumque esset” "°. Tylko te trzy zjazdy senatorskie wystapity z propo-
zucja naprawy istniejacych praw. Nie wykluczone, iz dyskutowano na ten
temat i na pozostatych zjazdach ,starszych braci". Zbyt malo pozostato
jednak po ich dziatalno$ci zZrodet, by powiedzie¢ co$ na ten temat.
Tylko te trzy wspomniane wyzej zjazdy senatorskie sposrdd zjazdow
6 typu zajety stanowisko w sprawie przysztej elekcji. Uczestnicy zjazdu
Yowickiego okreslili miejsce i czas przysztej elekcji. ,,Najstuszniejszym" miej-
scem - ich zdaniem - miat by¢ Knyszyn. Interesujace jest uzasadnienie tego
wyboru. Jest to czasowe miejsce ztozenia ciata krélewskiego, niedaleko stad
do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, gdzie istnieje state zagrozenie ze strony
Moskwy, "(...) a stamtad mogta by¢ i obrona panstwu onemu (...)", a poza
tym tatwiej, zdaniem senatoréw, na tych .terenach o zywnos$¢. Planowany
czas, to 7 wrzeénia'’’. Przewidywany byt w obiorze udziat wszystkich, kté-
rzy naleza do stanu szlacheckiego. Nie zostato natomiast ustalone, czy miato
to byé uczestnictwo obowiazkowe, czy dobrowolne'*. Okreélenie przezjedna,
tylko grupe senatorow czasu i miejsca elekcji musiato spotkaé sie z oporem,
zwlaszcza ze strony  senatoréw matopolskich. W liscie z nast¢gpnego wielko-
polskiego zjazdu senatorskiego pisza ,bracia starsi" do senatoréw matopol-
skich: "Ani czasu, ani miejsca, sejmowisSmy nie stanowili, albo nie zaktadali;
ylko posytajac JM. Pana wojewode lubelskiego do Ichmosciéw okoto
czasu i miejsca sejmowi electionis, wypisaliSmy Ichmo$ciom nasze zdanie
wtejmierze"'”.
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Podczas zjazdu knyszynskiego problem elekcji stat si¢ przedmiotem dtugiej dyskusji. Zastanawiano
si¢ nad tym, czy nie zwotaé jeszcze przed elekcja sejmikow, aby szlachta mogta wypowiedzieé sig¢ o
czasie i miejscu obioru kréla. Propozycja wniesiona przez senatoréw koronnych, aby Lublin stat si¢
migjscem elekcji, spotkata si¢ z oporem Litwindéw tam obecnych, dla ktérych miasto to od czaséw unii
stato sig niemitym. W koncu zgodzili si¢ oni na miejsce w polu, migdzy Lublinem a wsia Bystrzyca,
ale w trakcie dyskusji padta propozycja, aby Koroniarze zebrali si¢ po jednej stronie rzekli a Litwini
po drugiej'’. Ostateczne decyzje podjete na tym zjazdzie nie méwity jednak nic o jakichkolwiek
podziatach na polu elekcyjnym. Pozostano przy zaproponowanym podczas dyskusji miejscu, czas
wyznaczono na 13 pazdziernika. Przewidywano uczestnictwo ,,(...) wszystkich ludzi jakiegokolwiek
stanu, ze wszystkich panstw koronnych, ktérzy wedtug prawa i nadanych z dawna wolnosci do tego
naleza". Wykluczono mozliwo$¢ zwotania sejmikdw przed elekcja, ,,(...) poniewaz prawo pospolite
tych sejmikéw na ten czas nie okazywato"'".

Wiazace wszystkich senatoréw, ale i szlachtg niesenatorska Rzeczypo-spolitej, okazaty si¢ decyzje w
sprawie przysztej elekcji podjete na zjezdzi senatorskim w Kaskach. W zwiazku z tym, iz
bezdyskusyjne wydawato si¢ prawo do udziatu w elekcji catego spoteczenstwa obywatelskiego,
senatorowie zgromadzeni na tym zjezdzie uznali, iZ sposéb w jaki nalezatoby kréla

obra¢, powinien by¢ przedyskutowany przez gremium z udziatem ,,mtodszych braci". Konieczno$¢
wspdlnej dyskusji na ten temat wsparta zostata przez niezbednos$¢ przedstawicieli szlachty przy
organizowaniu obrony zewng¢trznej. Rodzita si¢ koncepcja zjazdu ogdélnopolskiego,
przedelekcyjnego, ktéry przyjmie nazwe konwokacji. Ustalono wigc, ze 13 grudnia zbiora si¢ we
wszystkich ziemiach koronnych sejmiki, ktdre wybiora postéw na zjazd ogdlnopanstwowy, ktéry
odbedzie si¢ w styczniu 1573 roku. Postowie owi mieli przedstawi¢ na wspomnianym gremium
stanowisko swoich ziem w sprawie czasu, miejsca i porzadku elekcji'”.

Fakt, ze wbrew konstytucjom z 1530 i 1538 roku nie pozostawiono w senatorskich jedynie rgkach
okreslenia czasu i miejsca elekcji, wydaje si¢ by¢ wynikiem kilku czynnikéw. Przede wszystkim
nalezy zda¢ sobie sprawe z tego, ze mimo prob podejmowanych przez uczestnikéw sejméw w okrese
panowania Zygmunta Augusta, nie byto w chwili §mierci ostatniego Jagiellona zadnego wiazacego
wszystkich postanowienia okreslajacego sposob obioru kréla. Szlachtajako grupa polityczna zdobyta

sobie od lat 60. silna pozycje w panstwie. Ustalenie bezjej obecnosci porzadku elekcji, w ktdrej
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wszak miata peine prawo uczestniczy¢, wydawato si¢ nie do przyjecia. Sena-
torowie obawiali sie¢ prawdopodobnie, iz niewtaczenie ,,mtodszych braci" do
decydowania o ksztatcie wyboru kréla, moze pociagnaé za soba opor szero-
kich mas szacheckich. Ryzyko niebezpieczenstw z tym zwiazanych - zakté-
cenie wolnosci obioru - obciazatoby konto ,starszych braci", zwlaszcza ze
szlachta caty czas ,,patrzyta im na rece" w zwiazku z podejrzeniami o kon-
takty niektdrych z nich z agentami habsburskimi. Podrednio przyczyna tego
faktu byt takze rozdzwiek w obrebie grupy senatorskiej. Obrady konkuren-
cyjnych zjazdéw senatorskich, wydawanie przez nie sprzecznych decyzji, ob-
nizato w oczach szlachty autorytet senatorow. Umniejszenie tego autorytetu
zwigkszato site szlachty jako grupy polityczne;j.

Zréznicowane okazaty si¢ reakcje na te decyzje zjazdu kaskiego. Czeéé
szlachty uwazata, ze przewidywany wybor tylko po dwéch postéw z kazdego
sejmiku do dyskusji na temat elekcji umniejsza wptyw jej na opracowanie
porzadku obioru monarchy. Odmawiano zjazdowi senatorskiemu uprawnien
do wydawania tego typu decyzji: ,,(...) nie zda si¢ to ludziom, aby tylko po
dwu postéw z wojewddztwa na te convocatia podtug uniwersatu kaskiego

wyprawi¢ mieli, gdyz Ichmo$¢ panowie nie mogli nam tego bez nas safois
turibus nostris zamierzy¢, a tak bezpieczniej si¢ w tej mierze trzymaé zwy-
czaju starodawnego okoto posytania postéw ad conventum generatem"''’.
O Igkach ze strony rycerstwa, zwiazanych z dominacja podczas elekcji se-
natoréw, $wiadcza powtarzane zaraz po zjezdzie kaskim sugestie, by poczty
senatorskie byty liczebnie identyczne z pocztamiszlacheckimi''*.
Bardzo interesujace zdaja si¢ by¢ dyskusje i decyzje zjazdow senator-
skich zwiazane z relacjami miedzy Korona, Litwa i Prusami. Z pierwszego
zjazdu senatorskiego w Yowiczu wystano poselstwo do Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Przedstawiono decyzje podjete przez senatoréw wielkopolskich
na tym zjezdzie, zastrzegajac, ze nie musza one by¢ ostateczne: ,,Z tym tedy
swym zdaniem posytamy ku Waszmos$ciom, nie zeby$Smy juz to tak mieé
chcieli jedno jako si¢ tez Waszmosciom bedzie zdato, za spoina, jednostajna
zgoda i mitoscia ''’. Istotniejsze byto jednak potwierdzenie checi odbycia
wspoélnej dla obu panstw elekcji: ,,(...) wolnemi ludzmi bedac z wolnemi
ludZzmi a bracia swa, do jednej si¢ kupy znidstszy, w spolnej zgodzie i mito-
$ci trwaé, a tak Zle jako i dobrze z nami nie$¢, i Pana sobie z nami pospotu
takiego obraé, ktérego Pan Bég za spdlnym zezwoleniem naznaczy¢ bedzie
raczyt''* Unia miata bardzo $wieza date. Organizatorzy wspomnianego
zjazdu doskonale zdawali sobie z tego sprawe. Wspdlna elekcja obu panstw

"'* B. PAN. Kr., 1042, k. 25: ,Zebranie réznych sentencyj na propozycya uniwersatu

kaskiego"
™ Jw., k. 25-25v

'S Czart., 80, s. 150: ,Poselstwo od rad koronnych, ktére sie byly do Lowicza zgro-
madzity do rad Ksiestwa Litewskiego"”, lipiec 1572 r.
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dla polskich elit politycznych byta kwestia pierwszorzednej wagi panstwo-
wej, nie znaczy to jednak, ze nie dostrzegali zarysowujacych si¢ postaw elit
litewskich. Wspdtautor zjazdu towickiego, Jakub Uchanski, rozgoryczony sa-
modzielnos$cia dziatan uczestnikéw zjazdu knyszynskiego pisat do nich: ,Ich’
mosciom panom litewskim nic si¢ nie dziwujemy, Zze na to wydanie uniwer-
satéw i publikacje¢ ich przyzwoli¢ raczyli, bo Ichmosciowie niedawno z nami
sasiady, swobdd i wolnosci naszych dostatecznie (co niech begdzie cum bona
gratia Ichmoéci) nie racza byé $wiadomi, jako i my Ichmosci (...)""".

Senatorowie matopolscy nie pozostawali daleko w tyle za Wielkopola-
nami w nawiazaniu kontaktéw z elitami litewskimi. W zwiazku z tym, ze
pierwszy zjazd senatorski planowany byt przez Matopolan dopiero na ko-
niec sierpnia, spotkali si¢ oni wczesniej, w Sandomierzu, w poczatku tego
miesiaca i wystali stamtad list do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Pism’
to zawierato sprzeciw wobec postanowien podjetych w kowiczu, dotycza-
cych okredlenia czasu i miejsca elekcji: ,,Ichmo$ciéw panéw Wielko Polskich
consitlium de hoc loco et tempore, przez nic innego bardziej nie ganiemyi
jedno iz tego jedna cze$¢ senatorow stanowi¢ nie moze, co wszystkim na-
lezy (...)"'"'". Ponadto zapraszali Litwinéw do wziecia udziatu w zjezdzie
knyszynskim, ktéry w zatozeniach miat by¢ zjazdem wszystkich senatorow
Rzeczypospolitej. Planowali, iz zjazd ten stanie si¢ forum, na ktérym usu-
nigte zostana wszystkie przeszkody do przeprowadzenia wolnej elekcji. Mieli
tu namysli m.in. ,,praktyki" agentow. Prosili takze, aby Litwini powiadomili
o tym zjezdzie senatorskim senatoréw inflanckich'”. Senatorowie matopol-
scy usitowali dotrzeé¢ takze do posta ze zjazdu towickiego do Litwy, ,.(...)
aby si¢ z poselstwem tym okoto czasu i miejsca elekcji zahamowat, a je-
§li je juz litewskim panom opowiedziat, ze panowie Matej Polski na to nie
zezwalaja" '*°.

A wiec zaraz po $mierci ostatniego Jagiellona senatorowie sktdconych
ze soba prowincji usituja wlaczy¢ w swoje sprzeczne dziatania elity Wiel-
kiego Ksigstwa. Wielkopolanie jednak podejmuja pierwsze kroki dla okresle-
nia czasu i miejsca elekcji, mimo braku obecnosci senatoréw matopolskich
i litewskich. Matopolanie natomiast daza do zjazdu ogdlnosenatorskiego,
skupiajacego nie tylko panéw rady z dwdch najwazniejszych prowincji ko-
ronnych, ale takze usituja wtaczy¢ do rozméw o elekcji senatordw litewskich
i inflanckich.

" Respons Ichmosci ks. arcybiskupa gnieZnieriskiego od Ichmosci panow rad Wielkiej

Polski dany Ichmosciom postom, ktorzy w Knyszynie byli, sierpien 1572 r., Ucharisciana,
t. 1V, s. 272-273.

""" B.Racz., 196, s. 106-107: , List Matopolan do senatoré6w Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego", z Sandomierza, 2 sierpnia 1572 r.

" Jw., s, 105-110.
B.Racz., 196, s. 111: ,,Komentarz kopisty listu senatoré4w matopolskich do senato-
row litewskich".
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Jak pamietamy, zjazd knyszynski byt pierwszym i jedynym zjazdem
senatorskim w tej fazie bezkrélewia, w ktorym wzigli udziat senatorowie
z Litwy. Uczestnicy tego zjazdu ze strony Korony podkreslili niezbednosé
udziatu Wielkiego Ksiestwa w elekcji. I w tym momencie Litwini okre$lili
swoje stanowisko w tej kwestii: ,,Panowie litewscy opowiadali si¢, ze na
czas elekcji zezwoli¢ nie chca, az by im upewniono byto, ze Wotyn, Podole,
Kijow, Bractaw, ma im by¢ przywrdcon (...), a tak aby im to uczyniono
byto, ze o tern przed elekcja stanowiono"'’'. Senatorowie polscy wykluczyli
mozliwo$¢, aby forum zjazdu senatorskiego mogto staé si¢ miejscem rewizji
postanowien podjetych na sejmie. Wobec tego Litwini, grozac, ze w ogdle
nie przyjada na elekcje, zazadali pisemnego zapewnienia, iz sprawa bedzie
rozstrzygnigta jeszcze przed wyborem kréla. Koroniarze zgodzili si¢ jedynie

na spisanie tego zadania litewskiego.

Druga kontrowersja, ktdéra powstata miedzy Koroniarzami a Litwi-
nami dotyczyta watpliwosci czy przed elekcja powinny odby¢ si¢ sejmiki.

Polacy uznali je za zbedne, Litwini natomiast stwierdzili, ze jest to ko-
nieczne w Wielkim Ksiestwie podkreélajac jednoczeénieichlegalno$é'*’. Do
sprzeczki doszto takze w zwiazku ze wspomniana juz kwestia okreslenia
miejsca elekcji. Na propozycje¢, wysunieta przez polskich dostojnikéw, by
odbyta si¢ onaw Lublinie, ,,(...) Panowie litewscy zadna miara nie chcieli,
brzydzac si¢ i nazwiskiem Lublina, ktory si¢ im dat znaé w uniej i w odjeciu
niesprawiedliwym Wotynia i Podlasia (...)"'*’. Po burzliwej dyskusji w kwe-
stiach spornych migdzy Litwinamii Koroniarzami, postanowienia konczace
obrady wydaja si¢ by¢ kompromisem. Uznano konieczno$¢ zwotania sejmi-
kow na Litwie. Pretensje Litwindw o weryfikacje postanowien unii w kwe-
stii przytaczonych przez Korone¢ ziem w ,,Postanowieniach" knyszynskich
zawarte sa w formie informacji bez komentarza. Mimo wiec duzej liczby
senatoréw litewskich obecnych na zjezdzie, Litwini nie przeforsowali zad-
nych zobowiazan do rozpatrzenia spraw spornych ze strony Koroniarzy.

Litwini zaznaczyli jedynie, ze podczas elekcji beda domagali si¢ zwrotu za-
garnigtych ziem litewskich, a takze beda chcieli, aby marszatkowie litewscy
w przysztym senacie Rzeczypospolitej zajmowali miejsca rowne kasztelanom

mniejszymi'

Pod nieobecnos$¢ senatorow litewskich wiele méwiono na zjezdzie w Ka-
skach na temat Wiclkiego Ksigstwa. Przyniesiono tam bowiem i odczytano
korespondencj¢ postdéw i agentdow cesarskich, z ktérej wynikato, ze litew-
stkie elity polityczne prowadza gre¢ z cesarstwem na wlasna reke, poza wie-

dza Polakow, atakze wbrew polskiej racji stanu: ,,Drugi list tegoz Cyrusa

"' B. Racz, 196 s. 149-150 : ,Diariusz zjazdu knyszyriskiego".
122

Jw., s 171-174
" Jw.,s. 174
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do Pana z Persztyna po niemiecku pisany o Litwie (...): jesli cesarz przyj'
mie conditie od nich podane wezma syna jego za pana sobie, i

doktada
tego tacinskiemi stowy, ze to bedzie wielkie frenum na Polaki, bo Litwa
pociagnie za soba Prusy, Inflanty, Wolyn, za czym musza si¢ i inni zgo-
dzi¢ (...)"'*’. Tajne kontakty Litwinéw z wystannikami cesarza znajduja
potwierdzenie w innych Zrédtach z tego okresu'’’. Drugi zarzut stawiany
Litwinom na tym zjezdzie dotyczyt ich stosunku do ziem, ktére po unii zo-
staty przytaczone do Korony. Zaczgli oni bowiem domagaé si¢ prowentow
do skarbu litewskiego z dobr krélewskich pozostajacych na tych terenach:
,(...) czytano tez list panow litewskich do kukasza Gérnickiego starosty
tykocinskiego, gdzie mu rozkazuja pozytki wszystkie zadzierzane starostwa
tego i potowice tegorocznych do skarbu litewskiego postaé¢”'’’. Dla wyja-
$nienia kwestii spornych i zblizenia z elitami Wielkiego Ksigstwa postano-
wiono wysta¢ ze zjazdu kaskiego do Litwy specjalne poselstwo w osobach
Piotra Zborowskiego wojewody sandomierskiego i Jana Tomickiego kaszta
lana gnieZnieriskiego'**. Stanowisko elit litewskich wobec aktualnej sytuacji
politycznej w Koronie i wobec propozycji wspdipracy w drodze do wspdl-
nej elekcji, wysuwanej ze strony polskiej, okreslone zostaty na litewskim
zjezdzie w Mscibowie, na ktory dotarli wspomniani wystannicy z Kasek.
Litwini odpowiedzieli, ze na zjazd konwokacyjny przyjecha¢ nie moga, bo
droga jest daleka, a poza tym akt unii tego typu zjazdéw nie przewiduje-
Grozi im ponadto niebezpieczenstwo ze strony Moskwy, wobec tego nie po-
winni opuszczaé terytorium swojego panstwa. Generalnie oburzeni byli na
sposéb traktowania ich senatoréw na zjezdzie knyszynskim, a takze zaczeli
podejrzewaé, ze Polacy chca wykorzystaé w grze politycznej krolewne Anng
(nie nalezy zapomina¢, ze Anna na terenie Litwy miata duze dobra po matce
i bracie, ktére moca testamentu Zygmunta Augusta dziedziczyta)'”. Argu-
mentacja strony polskiej zmierzajacej konsekwentnie ku wspdlnej z Litwa
elekcji byta niezmienna: ,,(...) gdyz jedne Rzeczpospolite wspdlnie marny
wszyscy, a tak sie¢ nia trudno dzieli¢ mamy, a tak tez to nie mozna rzec
abySmy sobie tylko co jej jest wtasnego, mimo Ichmosciéw przywtaszczaé
mieli, gdyz jedne wtadze mamy spotem, i jednako nas sobie Rzeczpospolita
iuramentem uiscita" '’

'** B.Racz., 196, s. 377: ,Diariusz zjazdu w Kaskach", 1 listopada 1572 r.

2> Literae episcopi cujaviensis ad palatinum cracoviensem privatae, 15 listopad*

1572 r., w: E. Noailles, Henri de Valois, t. 111, s. 139. Patrz takze: E. Dubas-Urwano-
wicz, Stosunek Korony do unii, op. cit.

"*7 B.Racz., 196, s. 377: ,Diariusz zjazdu w Kaskach", 1 listopada 1572 r.

'** BK, 994, k. 185-187: ,Uniwersat zjazdu w Kaskach"; R. Heidenstein, Dzieje, t. L.
5. 35, 39-40.

12 Eiemplum literarurn Petri Zborovii palatini sandomiriensis ad episcopum cujavien-

sem, w: E. Noailles, Henri de Yalois, t. 111, s. 144-148.
130" Jw., s. 146.
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Zjazdy senatorskie pokazuja wiec, iz dla polskich pandéw rady ucze-
stniczacych czynnie w zyciu politycznym okresu interregnum koniecznos¢
wspotpracy z elitami litewskimi w uzgodnieniach dotyczacych obioru przy-
sztego krdlabyta sprawa priorytetowa. Zr6dia pozostate po tego typu zja-

zdach daja tez pewne wskazowki dotyczace stanowiska litewskiego w tej
kwestii.

Na zgromadzeniach senatorskich tego okresu pojawia si¢ sporadycznie

watki dyskusji zwiazane z Prusami Krolewskimi i Ksiazecymi.

Prusy Kroélewskie, bedace cze$cia Korony od wojny trzynastoletniej,

posiadaty liczne odrebnosci gospodarczo-prawne. Usitowano przezwycigzy¢

latach szesédziesiatych XVI wieku poprzez objecie programem egze-
kucji krélewszczyzn tych terendéw. Istnienie odrebnego sejmiku pruskiego
zlikwidowat sejm lubelski. Od 16 marca 1569 roku przedstawiciele sejmikéw
pruskich mieli zasiada¢ w izbie poselskiej, a senatorowie w izbie wyzszej
parlamentu Rzeczypospolitej'’'. Zaden akt prawny jednak nie mégt zli-
kwidowaé¢ swoim istnieniem poczucia odrebno$ci oraz checi jej zachowania.
Proces integracji Prus Krélewskich z Rzeczypospolita trwat, ale sita rze-
czy interregnum niekoniecznie musiato mu sprzyja¢. Na zjezdzie kaskim byt
obecny kasztelan gdanski Jan Kostka; w pozostatych zjazdach senatorskich
tym okresie senatorowie pruscy nie uczestniczyli. Zjazd kaski takze jako
jedyny wystat do Prus Krélewskich poselstwo w osobach: Jana ze Stuzewa

J  ody brzeskiego i Jana z Krotoszyna wojewody inowroctawskiego'”.
Obawy ze strony senatorow zgromadzonych w Kaskach dotyczace pruskich
tendencji separatystycznych widoczne sa w instrukcji, ktdra wspomnieni
postowie otrzymali na tym zjezdzie. Mieli oni zawiadomi¢ szlachte pruska
nowanym na styczen zjezdzie konwokacyjnym i konieczno$ci przyby-

cia tam postéw i senatoréw pruskich, ,,(...) azeby si¢ przyczyna nie data do
rozerwania (...) Informowali o celu, dla jakiego zostat zwolany ten nowy
typ zjazdu: reguty elekcji, bezpieczenstwo zewnetrzne, kwestia finanséw po-
nych na obrone¢. Wystani z Kasek do Prus Krdlewskich senatorowie
mieli takze zaja¢ stanowisko w sprawie zabrania przez obywateli pruskich

krélewszczyzny podarowanej przez Zygmunta Augusta Stanistawowi Przy-
————————— . Ten ostatni nie pochodzit z Prus, zabranie mu krdlewszczyzny
koroniarze traktowali jako wyraz tendencji separatystycznych: ,,(...) przy
tym napomnienie uczyni¢, aby si¢ od nas nie odrywali, a do zgody i spdlnej

mitosdci z nami si¢ mieli (...)". Mieli si¢ upomnie¢ takze o zalegte jeszcze

czasOw panowania Zygmunta Augusta pobory. Obawy senatoréw koron-
nych o zachowanie catosci panstwa widoczne sa takze w punkcie bedacym

ostrzeniem przed nie wikltaniem si¢ obywateli pruskich w ,,praktyki cu-

B J. Matek Dwie czesci Prus, Olsztyn 1987, s. 76-78.
"2 BN, 4538, k. 265v-269: , Postanowienie tempore interregni po $mierci kréla staw-
nego Zygmunta (...) na zjezdzie w Kaskach, AD. 1572; R. Heidenstein, Dzieje, t. I, s. 35.
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dzoziemskie . Zajecie sig przez senatorow sprawa Prus Kroélewskich do-
piero na ostatnim zjezdzie przed ogolnopanstwowym zgromadzeniem wyni-
kato prawdopodobnie z faktu, iz istniaty inne, nie cierpiace zwtoki problemy
zwiazane z funkcjonowaniem panstwa, ktore wymagaty pilnego rozwiazania.
Takze przyczyna tego stanu rzeczy tkwita w walce konkurencyjnych grup
senatorskich miedzy soba w okresie przed kompromisowym zjazdem sena-
torskim w Kaskach.

Na zjazdach senatorskich pojawiat sie¢ takze problem relacji migdzy Rze-
czapospolita a Prusami Ksiazecymi. Po raz pierwszy w ramach tego typu
zgromadzen ma to miejsce podczas obrad zjazdu knyszynskiego. Ksiazg pru-
ski domagat si¢ dwéch rzeczy: mozliwosci zasiadania w senacie Rzeczypo-
spolitej i udziatu w elekcji. Senatorowie zgromadzeni w Knyszynie zywo
zajeli si¢ tymi kwestiami. Przewazaty w dyskusji glosy nie dopuszczajace
ksiecia zaréwno do udziatu w obradach parlamentu, jak i wykluczajace go
z udziatu w elekcji'**. Oficjalne stanowisko zawarto w ,,Postanowieniach".
Odméwiono mu uczestnictwa w obradach senatu, sprawe udzialu w elek-
cji postanowiono przenieé¢ na obrady pelniejszego forum senatorskiego'”
Korespondencja senatorska z tego okresu wskazuje na brak zaufania do bez-
stronnosci ksigcia pruskiego wobec podziatéw w Rzeczypospolitej, w sprawie
kandydatury przysztego kroéla. Stanistaw Karnkowski zawiadamiat Piotra
Zborowskiego w pazdzierniku 1572 roku: , ,Pisat tez cesarz rcka swa wlasna
do xigcia Pruskiego, juz to po czwarty kro¢, dzickujac mu, ze si¢ obiecat
we dwa tysiace koni k'woli Ernestowi, na potrzebe jego na elekcya przyje-
cha¢" "*°. Trudno si¢ dziwi¢ nieufnoéci Koroniarzy, zwlaszcza ze pretensje
ksigcia pruskiego popiera¢ zaczal w korespondencji do zjazdéw senatorskich
kurfirst brandenburski Jan Jerzy Hohenzollern. W Kaskach podjeto osta-
tecznie decyzj¢, aby pretensje ksiecia pruskiego rozpatrzone zostaty na zjez-
dzie konwokacyjnym '*’.

Zjazdy senatorskie zajety si¢ takze problemami zwiazanymi bezposred-
nio z osoba zmartego Zygmunta Augusta: chodzito o wyznaczenie czasu
pogrzebu, a takze otwarcie i egzekucje testamentu zmartego monarchy. Naj-
wigcej miejsca jednak w dyskusjach zwiazanych z osoba ostatniego Jagiel-'
tona zajeta sprawa jego niezameznej siostry przebywajacej w kraju - Anny

" BJ, Akc. 3/52, k. 88v-89: "Instructio Ichmos$ciom panom wojewodom

brzeskiemu

i inowroctawskiemu do rycerstwa i miast ziemie pruskiej dane w Kaskach 31 pazdziernika
1572 r."

" B.Racz., 196, s. 126-256: ,Diariusz zjazdu knyszynskiego".
Postanowienie zjazdu knyszyrskiego, 31 sierpnia 1572 r., E. Noailles, Henri de Va
lois, t. 111, s. 119-120.

" Literae episcopi cujaviensis ad palatinum cracoviensem privatae, 31 pazdziernika
1572 r., E. Noalilles, Henri de Vaiois, t. 111, s. 139.

"7 B.Racz., 196, s. 372-412: , Diariusz zjazdu kaskiego", s. 380: , Odprawiono, Ze na to
ex communii consilio ordinum, ktére w Warszawie ztozyli, dadza przez posty odpowiedz
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Jagiellonki. Jako jedyna z czterech cérek Zygmunta I i Bony nie zostata ona
wydanazamaz. Wostatnichlatach panowania Zygmunta Augustausunicta
przez niego w cien, teraz zaczeta energicznie dziataé. Wystata swoich
postéw zjazdow senatorskich i senat
i egzekucji testamentu swego krdélewskiego brata, a takze zapewnienia jej
godziwego uposazenie na czas do egzekucji ostatniej woli Zygmunta Augu-
sta ¥ Sprawa politycznego znaczenia Anny Jagiellonki w trzech pierwszych
bezkrélewiach wymagaw zasadzie odrebnego oméwienia. Nalezy tu jedy-
nie stwierdzi¢, ze zaréwno dziatania Jagiellonki, jak i docenianie jej osoby
przez postéw cudzoziemskich w przysztym wyscigu o koron¢ w Rzeczypo-
spolitej zmusity uczestnikdw zjazdéw senatorskich do zajecia si¢ jej sprawa.
Juz na zjezdzie w Knyszynie uwazano, ze powinno si¢ podjaé decyzje, gdzie
krélewna Anna miataby mieszkad i zastanawiano si¢ skad wzia¢ pieniadze
na utrzymanie jej samej i dworu. Na tym zjezdzie postanowiono, iz miej-
scem jej pobytu powinien byé Ptock'’’, a takze wydelegowano do niej wo-
wode ptockiego, przydajac mu kilku krélewskich dworzan. Wystano takze
do niej czes$¢ krélewskich koni. Polecono podskarbiemu koronnemu, aby
do czasu zjazdu ogdlnopanstwowego zaspakajal jej potrzeby finansowe'"’
Juz podczas obrad tego zjazdu zauwazono niebezpieczenstwa, ktdére mo-
gtyby mie¢ miejsce w wypadku, gdyby Anna poparta ktéregos z kandyda-
tow. W zwiazku z wjazdem na teren Polski oficjalnego poselstwa cesarskiego
wystano z tego zjazdu listy do senatorow mieszkajacych w poblizu jej miej-
sca pobytu, do biskupa kujawskiego S. Karnkowskiego, biskupa ptockiego
P. Myszkowskiego i biskupa chetmskiego W. Starozrzebskiego, aby ostrzegli
kréolewne przed namowami cesarskimi w sprawie jej ewentualnego matzen-
stwa z arcyksieciem Ernestem: "(...) aby raczej dufata radom koronnym,
a niz jakim$ persuasiom"'*'. Wiadomo, iz Anna Jagiellonka wystata swo-
ich postéw na zjazd senatorski do Warszawy, na 9 pazdziernika'"’, skarzac
si¢ na senatorow zgromadzonych w Knyszynie, iz otworzyli bez jej wiedzy
i obecnosci "skrzynki" krolewskie. Widaé takze dziatania jej postéw na zjez-
dzie w Kaskach'*’. Skarzyta si¢ tam krélewna, iz zagarnigto dobra jej i jej
siostr pozostate po bracie. W Kaskach podjeto decyzje zwiazane z jej miej-
scem pobytu na czas interregnum. Polecono jej zamieszkaé¢ w Y.eczycy albo
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J. Bartoszewicz, Anna Jagiellonka, Krakow 1882; M. Bogucka, Anna Jagiellonka,

Wroctaw 1994.

" B.Racz..,196, s. 148-149: , Diariusz zjazdu knyszyniskiego".

Postanowienie gazdu knyszynskiego, 31 sierpnia 1572 r., E. Noailles, Henri de Va-

lois, t.I1I, s.116-121.
' B.RACZ, 196, ,Diariusz zjazdu knyszynskiego", s. 235.

"> Repeday Czarnkowski do krolewny Z. Jagiellonki, z 8 pazdziernika 1572 r.,
w: Jagiellonki  polskte w XVI wieku, t. IV, Krakow 1868, s. 3-6.

' B.Racz., 196, s. 381-386 : "List Anny Jagiellonki do senatoréw koronnych" i , Instrukcja-
Borkowskiemu postowi krélewny Jej Mosci".
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Krasnymstawie, a strzezenie jej powierzono biskupowi chetmskiemu Wojcie-
chowi Starozrzebskiemu'*. Wystano do niej z tego zjazdu oficjalne posel-
stwo w osobach: Stanistawa Karnkowskiego biskupa kujawskiego i Jana Sie-
rakowskiego wojewody teczyckiego. Odmowiono jej jednak mozliwosdci ucze-
stniczenia w zjezdzie konwokacyjnym ze wzgledu na mozliwosci intryg cu-
dzoziemskich'*’. Obawy senatoréw nie byty ptonne. Cesarz zdecydowat sie
bowiem ozeni¢ arcyksigecia Ernesta z Anna, je$li zwigkszatoby to szanse na
zdobycie dla Habsburgéw tronu w Rzeczypospolitej'*.

Zjazdy senatorskie staty si¢ takze forum, na ktérym rozmawiano na te-
mat testamentu pozostawionego przez Zygmunta Augusta. Juz podczas ob-
rad zjazdu towickiego postanowiono zdoby¢ jego tekst, postano wobec tego
pon do krélewny Anny. W Knyszynie senatorowie usitowali sami w swoim
gronie dokona¢ otwarcia ostatniej woli kréla. Przeszkodzita temu wydelego-
wana z ziem ruskich szlachta na czele z Mikotajem Sienickim, ktéry wskazat
senatorom na niestosowno$¢ uzurpowania sobie przez ,,starszych braci" tego,
co nalezy do wszystkich obywateli. Wobec tego postanowiono w Knyszynie,
ze otwarcie testamentu nastapi na forum ogdlnopanstwowym'"’.

Senatorowie zgromadzeni w Knyszynie podjeli takze postanowienie
dotyczace ciata zmartego monarchy. Polecono przewies¢ je do Tykocina
w zwiazku z tym, iz w okolicach Knyszyna w owym czasie nasilito si¢ dziata-
nie powietrza morowego. Zachodzita wigc obawa, iz zarowno dwor, jak i se-
natorowie mogliby pozostawi¢ zmartego monarche i uciec przed zaraza' -
Takze zjazd kaski stat si¢ forum dyskusji nad przysztym pogrzebem zmar-
tego krola, odebrano tam bowiem list Zofii Jagiellonki, ktéra zapowiadata
swoj przyjazd do Korony w zwiazku z checia wzigcia w nim udziatu. Nie
postanowiono jednak nic w tej mierze, odktadajac decyzje w tej kwestii do
zjazdu ogdélnopanstwowego'”.

W oficjalnych postanowieniach wszystkich znanych mi z badanego
okresu zjazdow senatorskich brak sugestii, czy $ladow dyskusji nad przy'
sztymi kandydaturami. Wystrzegano si¢ dyskusji na ten temat, dazac w de-
cyzjach podejmowanych na tym forum do zapewnienia wolno$ci elekcji,
poprzez stworzenie mechanizmow, ktére zniwelowatyby , praktyki" cudzo-
ziemskie. Nie jest wykluczone jednak, ze czasami musiato do nich docho-

4% §. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 15.
"4 BK, 994, s. 185-187: , Uniwersat kaski".

'*% Literae episopi cujaviensis ad palatinum cracoviensem privatae, 15 listopad*

1572 r., E. Noailles, Henri de Valois, t. 111, s. 139: , To tez Waszmo$¢ za rzecz pewna
i istotna mie¢ racz i wiedzie¢, iz Cesarz postat zupetna moc i dyploma pod majestatowa’
pieczgcia postom wielkom contrahendi matrimonii cum reginuta nomine Ernesti.

“7 B.Racz., 196, s. 122-259: ,Diariusz zjazdu knyszynskiego".
Jw., ss. 129, 237, 246; Postanowienie zZjazdu knyszyrskiego, 31 sierpnia 1572 r.,
E. Noalilles, Henri de Valois, t. 111, s. 116-121.

'** B.Racz., 196: , Diariusz zjazdu w Kaskach", s. 381.
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dzié. Oficjalny charakter ,,postanowien"” pozostatych po zjazdach senator-
---ch nie pozwala wnikna¢ za kulisy obrad. Duzo wiccej dowiadujemy si¢
o nich na podstawie nielicznych diariuszy pozostatych po tego typu zja-
zdach. Na przyktad majaca niezwykle spektakularny charakter awantura
senatorow zgromadzonych w Knyszynie z rotmistrzem tykocinskim Bielin-
skim, broniacym dost¢epu panéw rady do zamku, ma podtoze dyskusji na
temat przysztego kandydata. Senatorowie litewscy, pozostajacy w owym cza-
sie w konflikcie z Anna Jagiellonka, widzieli w konsekwentnym dziataniu
rotmistrza tykocinskiego prébe wzmocnienia jej pozycji politycznej. Lekali
sie, aby krélewna nie zostata uznana za tzw. Piasta'’’. Pozostawiono wiec
w Tykocinie na strazy marszatka nadwornego koronnego Andrzeja Opalini-
skiego, a rotmistrzowi nakazano, aby sam zadnych pism nie wysytat, ani ich
nie przyjmowat: ,,(...) a na koniec, to co juz konkludowali, powiedzieli pan
starosta zmudzki, takze i pan Radziwitt (...), ze jako kto zamys$la na Piasta,
ale z tego nic nie bedzie, i szli do drzwi méwiac, ze Piast nie bedzie"''
Oficjalnie jednak zjazdy senatorskie nie omawiaty spraw zwiazanych z ewen-
tualnymi kandydatami do tronu w Rzeczypospolitej.
Szczegdtowa analiza zrodet pozostatych po zjazdach senatorskich w po-
----kach pierwszego bezkrélewia prowadzi do kilku spostrzezen.
Genezy tego typu zgromadzen szukaé nalezy w braku przepiséw praw-
ych okreslajacych funkcjonowanie panstwa w interregnum. Pustka prawna
tej kwestii wykorzystana zostata przez pandéw rady do préb umocnienia
pozycji senatordw jako grupy politycznej. Jak widzieliSmy nie w petni si¢ to
senatorom udato. Owo wzmocnienie pozycji politycznej w planach panéw
rady miato si¢ odby¢ z jednej strony kosztem dotychczasowej pozycji poli-
tycznej rycerstwa, z drugiej za$ kosztem uprawnien monarszych. Szlachta
bardzo szybko zdata sobie sprawe z zagrozen, i odpowiedziata zwotywaniem
rownolegtych
do zjazdéw senatorskich zgromadzen typu konfederackiego.
Przejecie niektérych kompetencjii obowiazkéw monarszych niemozliwe byto
ze wzgledu na katastrofalny stan finanséw panstwa i brak stalych podatkéw.
Inne dochody panstwa byly niewystarczajace dla zapewnienia statej obrony
granic. Wobec tego probleméw finansowych nie sposdb byto rozwiazaé bez
udziatu przedstawicieli stanuszlacheckiego.

Inicjatywa zwotywania tego typu zjazdéw wychodzita na poczatku ba-
danego okresu ze strony prymasa i marszatka wielkiego koronnego. Ostatni
zjazd senatorski przed pierwsza konwokacja byt wynikiem dziatan organiza-
————— ch wyptywajacych zaréwno z Wielkopolski, jak i z Matopolski. Niemate

zastugi w tej mierze mieli biskup kujawski i wojewoda sandomierski. Prze-
————— czytobradomprymas.
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Kandydatura ,,Piasta" to kandydatura krajowca, kogos, kto urodzit si¢ w Koronie.
W kazdym z interregnéw ,,migdzy Jagiellonami a Wazami" pojawiaty si¢ kandydatury

razem wytaniane byty inne osoby.
"' B. Racz., 196: ,,Diariusz zjazdu knyszynskiego", s. 245-246.
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Zjazdy senatorskie poprzedzajace zjazd kaski grupowaty w przewazaja-
cej mierze senatoréw jednej z czotowych prowincji koronnych: Matopolski
badz Wielkopolski. Jedynie w zjezdzie knyszynskim zorganizowanym przez
Matopolan wzigli udziat senatorowie z Litwy.

Tematyka obrad tego typu zjazdéw warunkowana byta z jednej strony
aktualna sytuacja panstwa, z drugiej - rywalizacja polityczna obu konkuru-
jacych ze soba prowincji. Uwidocznita si¢ ona w argumentacji uzasadniajacej
legalno$¢ wtasnego zjazdu i w zaprzeczaniu prawomocnosci zjazdu konku-
rencyjnego.

Niemato miejsca podczas obrad poswigcono propozycjom zmierzajacym

w kierunku ograniczenia dotychczasowej pozycji rycerstwa i monarchy - usi-
towano przejaé inicjatywe monarsza w kwestii zwotywania pospolitego rusze-
nia (nie tylko tych zjazdéw byto to udziatem), prébowano odebraé krélowi
prawo do rozdawnictwa urzedéw (zjazd towicki). Usitowano stworzy¢ sy-
stem bezpieczenstwa wewngtrznego dla catego panstwa - proby te nie miaty
praktycznego zastosowania i wobec tego nie miaty wigkszego znaczenia.

W pierwszej fazie bezkrolewia zjazdy senatorskie przejety prowadzenie
polityki zagranicznej. Odegraty w tym momencie pozytywna role w zapew-
nieniu bezpieczenstwa zewnetrznego panstwa poprzez dziatalnos¢ dyploma-
tyczna. Decyzje zjazdéw senatorskich tego okresu dotyczyty tylko biezacej
polityki zagranicznej. Postanowienia mogace mie¢ dtugofalowe skutki, badz
wzbudzajace kontrowersje odktadano do zjazdu ogdlnopanstowego, ktéry
zgromadzitby wszystkich, ktérzy posiadali w panstwie podmiotowos¢ poli-
tyczna.

Zjazdy tego typu wyrazaty istniejacy i okresowo narastajacy konflikt
miedzy rycerstwem a senatorami. Proby wykluczenia przez ,,starszych braci
z udziatu w elekcji stug magnackich pochodzenia szlacheckiego (Lowicz) i za-
kaz nieopuszczania przez dworzan-szlacht¢ Tykocina (Knyszyn), zakonczyty
si¢ fiaskiem. W pierwszym wypadku sprawa odbita si¢ echem na zjazdach
partykularnych w catej Koronie, wzburzajac rycerstwo przeciwko senato-
rom. W drugim wypadku szlachta-dworzanie zawiazali w Tykocinie koto,
bedace wyrazem ich podmiotowosci politycznej, wyrazajac opdr przeciwko
czyimkolwiek rozkazom.

Préba organizacji obrony zewnetrznej i wewngtrznej na zjazdach se-
natorskich zakonczyta si¢ fiaskiem. Wiazace i praktyczne rozstrzygnigcia
musiano przenie$¢ na planowany zjazd ogdlnopanstwowy.

Senatorowie zgromadzeni na zjazdach grupujacych jedynie pandéw rady,
az do obrad kaskich traktowali ten typ zgromadzen jako jedyne zjazdy o cha-
rakterze legalnym, a takze jedyne, ktore mogly si¢ sta¢ forum uchwatodaw-
czym w czasie interregnum, a takze majacym uprawnienia do uruchomienia
egzekucji prawa. Byly to jednak pobozne zyczenia, nie rzeczywisto$¢. Poza
prezentowanymi zjazdami byty bowiem inne, przyjmujace charakter konfe-
deracji, ktore takze uznawaty si¢ za legalne i uprawnione do podejmowania
decyzji dotyczacych spraw panstwowych. Dopiero zjazd w Kaskach zale-
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galizowat zjazdy niesenatorskie, uznajac ich zastugi w organizacji obrony
Wewnetrznej i bezpieczenstwa zewngtrznego.

Zjazd senatorski w Kaskach byt jedynym zjazdem, ktdérego uczestnicy
uznali forum to za prawomocne dla zwotania zjazdu ogdlnopolskiego. Par-
lament w Rzeczypospolitej zwotywany byt przez kréla. W interregnum pry-
-as usitowat przyjaé tytut interreksa, a takze dazyt do przejecia niektérych
uprawnien monarszych. Pierwsze zwotanie zjazdu ogdlnopolskiego, ktéry
w przyszto$ci nazwany bedzie ,,sejmem konwokacyjnym" dokonato si¢ jed-
nak nie na mocy uprawnien interreksa.

Zjazdy senatorskie w tej fazie bezkrdlewia, jako jedyne spos$réd innych
zjazdow, usitowaty rozwiazaé sprawy finansowe panstwa w skali ogdlnopan-
stwowej. Byty tojednak poczynania dorazne. Na trwate nie mozna byto tych
trudnych probleméw zatatwi¢ bez decyzji podjetych przez forum ogdlnopan-
stwowe.

Tematyka tych zjazdoéw zawierata takze kwestie¢ poprawy istniejacych
Praw. Znajdowato to na poszczegdlnych zjazdach wyraz w wyborze sktadu
specjalnych komisji do opracowania programu reformy praw.

Dyskusje dotyczyty takze czasu i miejsca elekcji. Okreslono je na dwdéch
Posréd analizowanych zjazdéw senatorskich. Porzadek przeprowadzenia
wyboru kréla postanowiono przedyskutowaé z rycerstwem i wobec tego
Przeniesiono te kwesti¢ na forum ogdlnopanstwowe. Fakt, iz widziano ko-

nieczno$¢ konsultacji w tej kwestii ze szlachta dowodzi jej podmiotowosci
Polityczne;j.

Zaniepokojenie tendencjami separatystycznymi Litwy i Prus Kroélew-
skich znalazto takze wyraz w tematyce obrad zgromadzen senatorskich.
Chcac zapobiec niebezpieczenstwom z tym zwiazanym zjazdy senatorskie
wysytaty poselstwa zarowno do Wielkiego Ksigstwa, jak i do Prus. Widocz-
nym byto, ze senatorowie jako grupa polityczna czuli si¢ odpowiedzialni za
kontynuacje polityki unifikacyjnej panstwa.

1.2. PONADLOKALNE ZJAZDY SENATORSKO-SZLACHECKIE
W OKRESIE OD SMIERCI ZYGMUNTA AUGUSTA (LIPIEC 1572 R.)
DO PIERWSZEJ] KONWOKACJI (STYCZEN 1573 R.)

Zjazdy tego typu miaty charakter szerszy niz zjazdy lokalne. Skupiaty

. szlachte i senatorow co najmniej dwéch wojewddztw. Czesto byly to wo-
jewddztwa, ktérych wspolne obrady byty okreslone tradycja historyczna,
.awiec sprawdzone praktyka uzgodnienia wspdlnego stanowiska w sprawach
istotnych z punktu widzenia politycznego. Znaczenie tych zjazdow miato
duza wage polityczna nie tylko ze wzgledu na tematyke wykraczajaca poza
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problemy uczestniczacych w nich wojewddztw. Odnotowywana jest poczas
ich obrad obecnos$¢ reprezentantdw innych ziem i wojewddztw. Obserwujemy
takze w okresie bezkrdlewi taczenie sie we wspdlnych obradach wojewodztw,
ktére wczesniej obradowaty oddzielnie. Interesujacym wydaje si¢ na przy-
ktad, iz mamy do czynienia w tym czasie ze wspdlnym zjazdem wojewodztw
ruskiego i podolskiego. To ostatnie wojewddztwo wtaczone zostato do Ko-
rony na sejmie unijnym 1569 roku. Tematyka obrad tego zjazdu, $wiadczy
o tym, iz wspdlne uzgodnienia obu wojewddztw miaty glebokie polityczne
uzasadnienie.

W badanym przedziale czasowym: lipiec 1572 r. - styczen 1573 r., zna-
nych mi jest dwanascie zjazdow ponadlokalnych, w ktérych uczestniczyli
senatorowie i rycerstwo (patrz Aneks II).

INICJATYWA ZWOLANIA. CEL I FORMA ZJAZDU

Zjazdy te zwolywane byly przez czolowych senatoréw $wieckich wo-
jewoddztw uczestniczacych w zgromadzeniu. Cel zjazdow tego typu wynikat
z sytuacji politycznej, w jakiej znalazto si¢ panstwo polskie po $mierci kréla.
Wyznaczony byt gtdwnie zagrozeniem bezpieczenstwa wewnegtrznego i zagro-
zeniem zewngtrznym. Przy czym zagrozenie bezpieczenstwa wewnetrznego
rozumiano bardzo szeroko. Miano na uwadze zardwno przestepstwa krymi-
nalne, jak i dziatalno$¢ agentow panstw obcych, a takze wyrazat sie w nim
Iek rycerstwa przed dominacja polityczna panéw rady.

Najwczedniej mamy do czynienia z tego typu zjazdami w Matopolsce
(Krakow - wojewddztwa sandomierskie i krakowskie: 14-24 lipca 1572 r.), na
Rusi i Podolu (Gliniany - wojewddztwa ruskie i podolskie: 31 lipca 1572 r.)
Poézniej praktyke zwolywania tego typu zjazdow zastosowaty takze Kujawy
(Radziejow: wojewodztwa brzesko-kujawskie i inowroctawskie: 21 sierpnia
1572 r.); Wielkopolska (Sroda - wojewodztwa poznanskie i Kkaliskie: 8-10
wrzesnia 1572 r.; Koto - wojewddztwa poznanskie i kaliskie: 15-18 pazdzier-
nika 1572 r.), i najpozniej Mazowsze - miedzy Zastawem a Grochowem'-
25 listopada 1572 r. W badanym okresie niektdére prowincje zwotywaty zja-
zdy ponadlokalne kilkakrotnie, np. Matopolska i Wielkopolska.

Zjazdy senatorsko-szlacheckie przyjmowaty czasami forme¢ konfederacji,
podejmujac uchwaty konfederackie w ramach zjazdu o charakterze sejmiku,
badz tez miaty charakter zjazdu sejmikowego, jak w okresie przed $miercia
kréla, z tym ze zwotywane byty przez senatoréw, a nie przez monarche.

Uchwate konfederacka podjat zjazd w Krakowie (14-24 lipca 1572 r.),
w Glinianach (31 lipca 1572 r.), w Radziejowie (21 sierpnia 1572 r.), w Kole
(15-18 pazdziernika 1572 r.), miedzy Zastawem a Grochowem (25 listopada
1572 r.) i w Widlicy (13-17 grudnia 1572 r.). Pozostate zjazdy senatorsko-
-szlacheckie w czasie miedzy lipcem 1572 a styczniem 1573 roku nie okreslity
swoich uchwat jako uchwaty konfederackie.
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Przyjrzyjmy si¢ ponadlokalnym zjazdom senatorsko-szlacheckim, ktére
zakonczyty sic uchwatami konfederackimi.

Zjazd krakowski trwat 10 dni (14-24 lipca 1572 r.). Bogactwo probleméow
omawianych podczas jego obrad przedstawione zostanie w podrozdziale do-
tyczacym tematyki obrad. Gtéwny cel zjazdu zawierat si¢ w koniecznoSci
zabezpieczenia granic i zasad utrzymania pokoju wewnetrznego na terenach
‘bu wojewddztw. 19 lipca zjazd wydal dokument wskazujacy na zawiaza-
nie konfederacji. Dotyczyt on bezpieczenstwa wewnetrznego. W zwiazku
z »milczeniem praw" po Smierci kréla i koniecznoScia zachowania pokoju
wewnetrznego szlachta wojewddztw: krakowskiego i sandomierskiego zabez-
pieczata si¢ przed niepokojami wewnetrznymi, stwarzajac przepisy zastepu-
--ce sadownictwo z okresu panowan. Zrealizowata to poprzez owa uchwate
konfederacka '*>. W wyniku obrad tego zjazdu podjeto szereg postanowien
w formie uchwat lub uniwersatéw, ale tylko jedno z nich jest uchwata konfe-
deracka. Jest to dokument okreslajacy zasady zachowywania pokoju wewne-
trznego. Uprawnienia do samookre$lenia si¢ szlachty w obliczu zagrozenia
wewnetrznego oparto na konfederacji z Nowego Miasta Korczyna zawia-
zanej w roku 1438. Wydaje sic wigc, ze zjazd krakowski zabezpieczyt ta
forma uchwaty to, co zdaniem jego uczestnikdw wymagato natychmiasto-

ej realizacji, i co dzicki samodzielnym dziataniom szlachty w przeszto-
-ci miato ciagto$¢ historyczna i wobec tego moglo mieé¢ trwaty charakter.
Poza podkredleniem uzasadnienia prawnego poprzez oparcie sic na kon-
federacji nowokorczynskiej, dokument zawiera przepisy wykonawcze, kto-
ych egzekucja nalezy do catej spotecznosci obywatelskiej obu wojewddztw
-wszystkich razem, ale i kazdego z osobna, gdyby ktokolwiek z przestep-

wem kryminalnym zetknat si¢ w okresie interregnum. Wzmocnienie zo-
bowiazan podjetych w tej formie przez uczestnikdéw zjazdu krakowskiego
nast¢puje poprzez przysiege z zastrzezeniem, iz egzekucji postanowien nie
Przeszkodza zwiazki krwi czy powinowactwa: ,,Co wszystko obiecujemy pod
wiara i poczciwosdcia nasza. Nie chcemy, by tez krwia i jakimkolwiek po-
winowactwem nam zlaczeni byli (...), ale kazdego takiego kara¢ chcemy
i obiecujemy” '>’.

Pozostate uchwaty dotyczace m.in. zabezpieczenia granic, obowiazkow
starostéw w bezkrélewiu nie przyjety formy uchwat konfederackich. Wyglada
wiec na to, ze w ramach bogatego w tresci zjazdu krakowskiego zawiazano
Konfederacje, ktérej uchwata objeto jedynie zabezpieczenie pokoju wewne-
trznego.

Zupetnie inaczej wygladata forma zjazdu glinianskiego (31 lipca - wo-
jewddztwa: ruskie i podolskie). Wprawdzie, tak jak i w wypadku uchwaty

'** Konfederacja wojewddztw krakowskiego i sandomierskiego zawiqzana po smierci

Zygmunta Augusta w Krakowie, 19 lipca 1572 r., Akta krak., t. 1,s. 1-3. 127
153 Jw.,s.3.



konfederackiej zjazdu krakowskiego, powolano si¢ na konfederacje w No-
wym Miesécie Korczynie z 1438 roku, ale w ramach uchwaty konfederackiej
zawarto nie tylko problem bezpieczenstwa wewnetrznego, lecz wszystkie po-
stanowienia wowczas podjete przez obecnych na tym zjezdzie. Uchwata kon-
federacka zjazdu glinianskiego zawierata w pierwszym rzedzie zapis o niena-
ruszalnosci granic Korony w stanie istniejacym w chwili $mierci Zygmunta
Augusta, formutujac od razu przepisy egzekucyjne przeciwko naruszajacym
catos¢ Korony (nalezy pamigtaé o ,,Swiezej" w owym czasie przynaleznosci
Podola do Korony). Dopiero w drugiej kolejnosci wystepuja przepisy doty-
czace bezpieczenstwa wewnetrznego ze szczegétowym opisem egzekwowania
ich w praktyce. Uchwata zawiera takze przepis gwarantujacy wolnos¢ elek-
cji, rowne szanse dla catej szlachty w obiorze kréla, a takze koniecznos$é
zaprzysi¢zenia przez przysztego monarche przed koronacja wszystkich do-
tychczasowych praw'’*. Wlaczenie wszystkich tych przepiséw w uchwale
konfederacka wskazuje na zrozumienie ich duzej wagi przez uczestnikdéw zja-
zdu, a takze sugeruje dazenie elit politycznych zjazdu glinianskiego do osia-
gnigcia trwatosci postanowien tam podjetych. Egzekucja postanowien zja-
zdu glinianskiego jest wtozona na obywateli obu wojewddztw. W tej formie
wzmocniona zostaje podmiotowo$¢ polityczna szlachty Rusi i Podola. Wia-
czenie wszystkich podjetych podczas tego zjazdu postanowien do uchwaty
konfederackiej, a takze podjecie sie przez szlachte i senatoréw obu woje-
wodztw egzekwowania przepisow wykonawczych w wypadku nieprzestrzega-
nia podjetych uchwat, wskazuje na fakt, iz w wypadku zjazdu glinianskiego
mamy do czynienia ze zjazem typu konfederackiego.

Konfederacja radziejowska, zawiazana dla wojewddztw Kkujawskich
(brzesko-kujawskiego i inowroctawskiego) 21 sierpnia 1572 roku, pokazuje,
jak wydarzenia polityczne, a zwlaszcza inne zjazdy, zaczely od pewnego
momentu mobilizowaé szlachte do dziatania. Konfederacja ta zawiazana zo-
stata wprawdzie, jak mowi o tym uniwersat pozostaty po jej dziataniu, prze-
ciwko tym, ktérzy wystepuja ,,przeciwko prawu bozemu i koronnemu '*
ale trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze niedawno odbyty zjazd senatorski w Lo-
wiczu, 23 lipca, zmobilizowat wspomniana szlachte do zjazdu w Radziejo-
wie. Z tre$ci zrodta wynika, ze uchwaty podjete przez senatorow w Yowiczu
wywoltatly obawy przed przejeciem wtadzy w panstwie na czas bezkrdlewia
przez grupe senatorow wielkopolskich. Zjazd towicki uznany jest przez nich
za odbyty wbrew prawu: ,,Naprzod wszyscy zgodnie uniwersat, ktory byt
niedawno na zjezdzie towickim po $mierci krdla (...), iz si¢ znalazt w nie-
ktérych artykutach by¢ przeciw prawu koronnemu i wolno$ciom szlacheckim

" BK, 994, k. 161-162: ,Postanowienie na zjezdzie w Glinianach ziem ruskich
i podolskich".

3 Uniwersat konfederacji wojewddztw kujawskich (brzesko-kujawskiego i inowroctaw-

skiego), 21 sierpnia 1572 r., w: Dzieje ziemi kujawskiej, t. 11, s. 1.
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in toto kasujemy i w zadnym go punkcie nie przyjmujemy""’‘. Zauwa-

-amy wigc, iz poza dotychczasowym celem i uzasadnieniem istnienia konfe-
deracji, wchodzi nowy czynnik majacy charakter polityczny. Szlachta tych
ziem usituje zachowaé¢ dotychczasowy uktad polityczny: wzgledna réwno-
wage w uprawnieniach politycznych catego stanu. Wobec tego zjazd konfe-
deracki staje si¢ w rozumieniu spotecznosci obywatelskiej tych ziem zgroma-
dzeniem uprawnionym do zanegowania postanowien innego zjazdu. Forma
tego zgromadzenia - konfederacja - stawata si¢ gwarantem uprawnien stanu
szlacheckiego.

Konfederacja radziejowska opierata swe prerogatywy na konfederacji
zawiazanej w Nowym Miescie Korczynie, w 1438 roku'’’. Na podstawie
tre$ci uniwersatu trudno okresli¢, kto inspirowat indywidualnie ten zjazd.
Nie znajdujemy informacji na ten temat takze u badacza, ktéry w sposob
szczegdlnie doktadny zajmowat sie¢ sejmikami kujawskimi'>®. W Zrédle nie

sa tez podkres$lone uprawnienia senatoréw w tej mierze.

Zjazd kolski (15-18 pazdziernika 1572 r. - wojewddztwa: poznanskie
i kaliskie) zawiazat natomiast dwa kota: senatorskie i szlacheckie. W kole
senatorskim wotowano wediug porzadku zasiadania w senacie. W ten spo-

zajeto stanowisko w dwodch sprawach: wladzy prymasa w interregnum
koniecznosdci zwotania zjazdu ogdlnopanstwowego, przedelekcyjnego usta-
---acego czas i miejsce elekcji '*’. Koto rycerskie obradowato oddzielnie -
np. postowie przybywajacy na ten zjazd od Malopolan swoje stanowisko
prezentowali oddzielnie w kole senatorskim i rycerskim '*’.

W trakcie obrad oba kola, na posiedzeniu plenarnym, wspdlnie podjety
uchwalte¢ konfederacka. Powolywano si¢ w niej na konfederacjc w Radomsku

roku 1382. Za sprawe¢ najwazniejsza uznano zakaz zagarniania krolew-
szczyzn w interregnum (zawazyta na tym prawdopodobnie gltosna w Wiel
°Polsce sprawa Stanistawa Przyjemskiego, ktéremu odjeto krdlewszczyzne
w Prusach Krdélewskich), jednoczesnie ustalajac przepisy wykonawcze dla
gzekwowania prawa w tym wzgledzie. Ustalenia zawarte w tej uchwale
konfederackiej dotyczyty takze generalnie bezpieczenstwa wewngtrznego.
Przy czym inaczej miata wygladaé¢ egzekucja w wypadku zagarnigcia kré-
lewszczyzn, a inaczej w wypadku przestepstw kryminalnych. Ostatecznym
wykonawca prawa miato by¢ pospolite ruszenie szlachty obu wojewddztw.

" A. Pawinski, Rzady sejmikowe w Polsce 1572-1795, na tle stosunkow wojewddztw
kujawskich, Warszawa 1978, s. 92-96.
"’ Diariusz zjazdu w Kole za pierwszego bezkrolewia, 15-18 paZdziernika 1572 r., wyd.

'**S. Bodniak, Poznari 1929. Autorem tego diariusza jest prawdopodobnie senator’
"' B.Racz., 196: , Diariusz zjazdu w Kole", 15-18 pazdziernika 1572 r., s. 344-345. Nie
jest to ten sam diariusz, ktéry zostat wydany przez S. Bodniaka. Autorem tego diariusza

Prawdopodobnie przedstawiciel szlachty niesenatorskiej.

129



Uchwata konfederacka w sprawie obrony zewnetrznej przewidywata goto-
wo$¢ pospolitego ruszenia. W obronie wolnej elekcji - ustalono przepisy
wykonawcze ja chroniace'®'.

W wypadku zjazdu kolskiego dopiero w trakcie obrad podjeto uchwate
o utworzeniu konfederacji. Nie wszystkie problemy dyskutowane podczas
obrad zostaty zawarte w jej uchwale. Wtaczono do niej te przepisy, ktdre
zdaniem uczestnikéw zjazdu porzadkowaty aktualna scen¢ polityczna.

Zjazd migdzy Zastawem a Grochowem, gdzie zebrato si¢ wojewddztwo
mazowieckie, przyjat uchwate konfederacka 25 listopada 1572 roku. W tresci
uchwaty wida¢ wptyw obrad zjazdu kolskiego. Podobnie jak w wypadku kol-
skiej uchwaty konfederackiej wystapiono przeciwko nieprawnemu zagarnia-
niu krolewszczyzn, powolywano sie na konfederacje z 1382 roku zawiazana
w Radomsku. Okreslono tez przepisy wykonawcze dotyczace przestepstw
kryminalnych. Propozycja w kwestii organizacji obrony tez wygladata tak
samo - gotowos¢ pospolitego ruszenia miata by¢ dostatecznym jej gwaran-
tem'®’. W zasadzie tre$¢ uchwaty konfederacji mazowieckiej z 25 listopada
jest kalka uchwaty podjetej w Kole 15 pazdziernika. Swiadczy to o wptywie
wielkopolskich elit politycznych na elity mazowieckie, a takze jest dowodem
na mniejsza dojrzatos¢ polityczna tych ostatnich. Z konfederacjami na zie-
miach polskich mamy wszak do czynienia od lipca 1572 roku, Mazowsze zas
zdobyto sie na konfederacje dopiero pod koniec listopada, wzorujac jej tresc
na uchwatach zjazdu kolskiego.

Bardzo interesujaca jest geneza konfederacji wislickiej (13-17 grudnia
1572 r.). Byt to zjazd wojewddztw: krakowskiego i sandomierskiego. Jak pa-
migtamy, zaraz na poczatku interregnum oba te wojewoddztwa zebraty si¢
w Krakowie. W ramach zjazdu krakowskiego podjeto m.in. uchwate kon-
federacka dotyczaca bezpieczenstwa wewnetrznego. Zjazd senatorski w Ka-
skach, moca swej uchwaty zwotat na 13 grudnia sejmiki, ktore miaty poprze-
dza¢ zjazd elekcyjny, nazwany pozniej konwokacja. I w tym momencie, oba
wojewddztwa zjezdzaja si¢ znowu razem, zawiazujac konfederaje. Zdaja si¢
by¢ zmuszone do tego zmieniajaca si¢ sytuacja polityczna i zagrozeniami)
ktore powstaty w wyniku tych zmian. Tym co zaniepokoito Matopolan naj-
bardziej, byty tendencje separatystyczne Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
szukajacego w kontaktach z cesarstwem mozliwosci przekreslenia unii lubel-
skiej z 1569 roku. Wspdtczesny wydarzeniom autor przedstawia to w sposéb
bardzo precyzyjny: ,,Za takiemi uniwersatly i postuchy porozumiewania si¢
panéw litewskich z cesarzem Jegomoscia, zjechaty sie wojewddztwa pro die
Sanctae Lucie [13 grudnia], a zwtaszcza w Matej Polsce, krakowskie i san-
domierskie wojewddztwa, opusciwszy swe zwyczajne sejmikOw powiatowych
miejsca, zrobili sobie zjazd spoiny w Wislicy, gdzie naprzéd zabiegajac, by

"' Uchwata zjazdu wojewddztw wielkopolskich w Kole, 15 paZdziernika 1572, w: Akta
sejm. pozn., t. 1, s. 4-8.

‘" B.Czart., 80, s. 735-739: , Uniwersat wojewddztwa mazowieckiego"”, 1572 r.
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ktora cze$¢ Korony (...) nie uprzedzata drugich do stanowienia sobie pana,
a zwtaszcza Litwa do podniesienia na Ksiestwo, ktore juz wszystko ustato,
uczynili (...) konfederacya (...)"'*’. Z treéci uchwaty tego zjazdu wynika, ze
zwotujac nowy, wspolny zjazd konfederacki, szlachta obu wojewddztw po-
twierdzita postanowienia poprzedniego zjazdu w Krakowie, uzupeiniajac je
0 precyzyjniejsze przepisy egzekucyjne majace utatwié¢ funkcjonowanie sa-
downictwa w interregnum i zabezpieczy¢ w ten sposob pokdj wewnetrzny.
Rozszerzenie pojecia ,,niebezpieczenstwo wewnetrzne" z przestepstw kry-
-inalnych na dziatania nieoficjalne postéw cudzoziemskich widoczne jest
w sformutowaniach postanowien konfederacji: ,,(...) pod przysigga boza i pod
Poczciwosdcia nasza, jako wyzej stoi obiecujemy i przyrzekamy, dajac cu-
-zoziemcom czas od publikacyjej tej konfederacyjej do dwu niedziel, zeby
z Korony wyszli, a ci co je chowaja, zeby je takze do dwu niedziel roz-
puscit pod wina wyzej opisana (...)"'**. Celem konfederacji byto z jednej
strony skonkretyzowanie przepisow wykonawczych dla sadownictwa, z dru-
giej uchwata konfederacka podkreslata prawo catej szlachty do uczestnictwa
w elekcji. Podkres§lenie réwno$ci w tej mierze byto wymierzone w ewentu-
alne préby wykluczenia czeéci rycerstwa z elekcji, a takze - miato by¢ ha-
-ulcem dla separatystycznych tendencji w Wielkim Ksiestwie Litewskim:

warujac a ostrzegajac to sobie mocnie, iz gdzieby jedna ktdérakolwiek

zesc od tej spotecznosci naszej oderwaé, albo oddzieli¢ sie, a krdla, albo
ksiaze sobie okrom zwolenia wszech do obierania wolnego nalezacych wy-
braé¢ chciata, tego i takowego my za pana obra¢ nie mamy, ale przeciw

takim i takiemu wszyscy pod wiara, czcia i sumieniem naszym powstaé
" 19 przeksztatcenie forum sejmikowego zjazdu w konfederacje $wiad-
czy o zaniepokojeniu szlachty obu wojewddztw sytuacja w panstwie, jest
takze wzmocnieniem jej stanowiska w kwestii wspdlnego obioru. Forma kon-
federacji miata stuzy¢ ugruntowaniu stanowiska uczestnikéw przeciw moz-

liwemu rozbiciu elekcji, a takze separatystycznej elekcji wielkiego ksiecia
na Litwie.

Pozostate zjazdy senatorsko-szlacheckie w tym czasie nie podjety
uchwal konfederackich, nie przeksztalcity si¢ tez w zjazdy konfederackie.
lernniej ich obrady byty bardzo istotne.

Zjazd wojewddztw: poznanskiego i Kkaliskiego obradujacy w Srodzie

w dniach: 8-10 wrzesnia 1572 roku zwotany zostal przez wojewode poznan-

' B.Racz., 196, s. 409: , Fragment tzw. Kroniki za Zygmunta Augusta w Knyszynie
zmartego roku 1572 r." . L Lo L
Deklaracja konfederacyi rad i rycerstwa wojewddztw krakowskiego i sandomierskiego

w sprawie bezpieczeristwa i sqdow na czas bezkrolewia, w Wislicy, 16 grudnia 1572, Akta

Konfederacja rad i rycertswa wojewodztw krakowskiego i sandomierskiego w sprawie
wspdlnego obioru krola, w Wislicy, 17 grudnia 1572 r., Akta krak., t. 1, s. 20.
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skiego, Lukasza Goérke'*’. Zrodrem inspiracji dla tego sejmiku byt sprze-

ciw szlachty przeciwko uchwatom towickim, ktére zdaniem rycerstwa zo-
staly postanowione wbrew prawu '°’. Sejmik zawiazat dwa kota: senatorskie
i rycerskie. Gtéwnym celem zjazdu byta konieczno$¢ ustalenia stanowiska
spotecznosci obu wojewddztw wobec postanowien towickich i knyszynskich.
Podczas obrad oba kota wysytaty do siebie deputacje, okreslajac stanowisko
w kwestiach aktualnej polityki wewnetrznej i zagranicznej. Wplyw senato-
row na obrady nie zapobiegl wniesieniu przez rycerstwo protestu do ksiag
grodzkich pyzdrskich, koninskich, gnieznienskich, krzywinskich i nakielskich
przeciwko decyzjom podjetym przez senatorski zjazd rowicki'®.

Napieta sytuacja wewnetrzna, sprzecznosci miedzy poszczegdlnymi pro-
wincjami powodowaty, ze planowany w Srodzie, a zwotany przez prymasa
Uchanskiego do Radziejowa na 20 wrzeé$nia, zjazd nie spetnit ich oczeki-
wan'®’. Wedtug stéw biskupa kujawskiego, zjazd ten ,rozchwiat sig"'’’
A wiec owocne funkcjonowanie zjazdu niekoniecznie musiato zaleze¢ od tego,
kto byt inicjatorem jego zwotania. Zreszta, akurat inicjator tego zjazdu, Ja-
kub Uchanski, nie zjawit sic na nim'’'. Nieudany zjazd radziejowski przy-
brat forme¢ zjazdu sejmikowego.

Zjazd osiecki (3-10 pazdziernika 1572 r.: wojewddztwo sandomierskie
i krakowskie, reprezentanci wojewodztwa lubelskiego), zwotany przez sena-
torow obu wojewddztw nie przyjal znamiom konfederacji. W wypadku tego
zgromadzenia na poczatku obrad zebrali si¢ wspdlnie senatorowie i rycer-
stwo. W momencie gdy do obecnych na zjezdzie dotarta informacja, ze po-
stowie cesarscy z Dabrowicy wyruszyli z wyznaczonego sobie miejsca pobytu
,hie wiedzie¢ gdzie", zjazd podzielit si¢. Senatorowie zawiazali osobne koto,
podobnie uczynito rycerstwo. Od tego momentu, az do zakonczenia zjazdu
obradowano w dwéch kotach'”’.

Zjazd w Potancu (wojewddztwa: krakowskie i sandomierskie), wyzna-
czony na 4-5 listopada 1572 roku zwotany zostat na skutek postanowien

166

Sejmik wojewddztw poznariskiego i kaliskiego w Srodzie, 8-10 wrzeénia 1572 r., Akta
sejm. pozn., t. 1, cz. 1, wyd. W. Dworzaczek, Poznan 1957, s. 1.

"7 Protestacja  przeciwko uchwatom ziazdu towickiego z sejmiku wojewddztw poznari-
skiego i kaliskiego w Srodzie, 8-10 wrze$nia 1572 r., w: Akta sejm. pozn., s. 1-2.

'® B.Racz., 196, s. 290-301: , Sprawozdanie ze zjazdu $redzkiego", 8-10 pazdziernika
1572 roku.

'®  B.Racz., 196, s. 335-341: ,Sprawozdanie ze zjazdu w Radziejowie", 21 wrzeénia
1572 r.; Literae Datae Privatim Ab Episcopo Viadislaviensi Ad Petrum Zborowski Pa
latinum Sandomiriae, w: E. Noailles, Henri de Valois, t. 111, s. 131-132; B.Czart., 80,

s. 333-334: , A. Gasztotd do W. Rozemberka", 13 wrzes$nia 1572 r.; S. Orzelski, Bezkrole-
wia, s. 13.
170

Literae datae Privatim, w: E. Noalilles, Henri de Valois, t. 111, s. 132.

171 JW.

172

B.Racz., 196, s. 325-353: , Diariusz zjazdu osieckiego".
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wspomnianego wyzej zjazdu osieckiego'”’. Zjazd potaniecki nie udat sig.

Jego uczestnicy strawili czas oczekujac na szlachte i senatoréw, ktorzy z roz-
nych przyczyn nie mogli wzia¢ w nim udziatu.

Forme sejmiku przyjat takze zjazd wojewddztw poznanskiego i Kkali-
skiego w Srodzie, obradujacy 13 grudnia. Akt tego zgromadzenia nie zawie-
raja wprawdzie wydane przez W. Dworzaczka Akta sejmikowe wojewddztwa
Poznaniskiego i kaliskiego, istnieje jednak diariusz z obrad tego zjazdu w Bi-
bliotece im. E. Raczynskiego w Poznaniu, a takze w tym samym zbiorze:
"Artykuty postom podane", réwniez odnoszace si¢ do grudniowych obrad
w Srodzie. Wspomina tez o nich w swym dziele Swietostaw Orzelski'’".
Zrédia te potwierdzaja, iz grudniowy zjazd w Srodzie przyjat forme sej-
miku. Podobnie byto z ostatnim zjazdem odbywajacym si¢ przed konwoka-
cje, do ktéorego mamy informacje zrédtowe: ze zjazdem wojewddztw brze-
skiego i inowroctawskiego w Radziejowie '’”. Byt to sejmik. Wybrano na nim
Postéw i okreslono stanowisko obu wojewddztw wobec problemow zwiaza-
nych z przyszta elekcja.

Jak widzimy wigc, inicjatywa zwotywania zjazdéw senatorsko-szlachec-
kich nalezata na ogdt do czotowych senatoréw z poszczegdlnych wojewddztw.
Jedynie pojedyncze zwolywane byly przez inne, wczesniejsze zjazdy. Nale-
zat do nich nieudany zjazd potaniecki zwotany moca wczedniejszego zjazdu
w Osieku. Takze zwotane przez zjazd kaski sejmiki przed majacym si¢ odby¢
golnopolskim zjazdem przedelekcyjnym w niektérych wypadkach gromadza
si¢ na wspolnych zjazdach dwdéch wojewodztw.

Celem tego typu zgromadzen byto wspdlne zajecie stanowiska przez spo
----no$ci ponadlokalne wobec aktualnych probleméw, z ktérymi borykato si¢
Panstwo.

W badanym podokresie zauwazam trzy rodzaje zjazdéow senatorsko-
zlacheckich: zjazdy sejmikowe, obradujace najczes$ciej w dwdch kotach: se-
natorskim i rycerskim; zjazdy sejmikowe, na ktérych jedna z uchwal byta

uchwata konfederacka; i zjazdy, ktére w catosci przybieraty charakter kon-
federacji. Przyjecie przez niektére uchwaty znamion uchwat konfederackich
miato zapewnié¢ trwato$¢ decyzji w nich zawartych, a takze legitymowaty je
Poprzez powotywanie si¢ na konfederacje istniejace w przesztosci. Zawiera si¢
w tym takze dazenie do prezentacji ciagtos$ci historycznej przepiséw w nich
zamieszczonych.

Zjazdy przybierajace charakter konfederacji wtaczaly do aktu konfe-

----cyjnego wszystkie podjete podczas obrad uchwaty. Miato to wzmocnié

"7 Zjazd rycerstwa Matej Polski w Potaricu, 4-5 listopada 1572 r., Akta krak., t. 1,
s.12-15.

* B.Racz., 196, s. 424-431, 445-448: ,Diariusz sejmiku wojewdédztwa poznanskiego
i kaliskiego w $rodzie", 13 grudnia 1572 r.; B.Racz., 196, s. 431-432: , Artykuty postom
' podane"; S.Orzelski,Bezkrdlewia, s. 21-22.
" §. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 27.

133



wage postanowien. Wyrazato takze petna podmiotowos$¢ polityczna zgro-
madzonych do ich wydawania. Postanowienia egzekucyjne sa integralnym
elementem tego typu zjazdu. Egzekucja owa miata naleze¢ do pospolitego
ruszenia wojewodztw zawiazujacych konfederacje.

Zawiazywanie dwoch kot podczas obrad zjazdow nie majacych znamion
konfederacji moze $wiadczy¢ o widzeniu przez senatorow swojej szczegolnej
roli jako grupy politycznej, majacej do spetnienia inne zadania niz pozostata
reszta stanu szlacheckiego. Rzecz charakterystyczna, ze omdwione wcze$niej
zjazdy lokalne, mimo iz bywali na nich takze senatorowie, nie zawiazywaty
dwéch két. Cecha ta charakteryzuje jedynie niektére zgromadzenia senator-
sko-szlacheckie o wymiarze ponadlokalnym (by¢ moze w zjazdach lokalnych
brata udziat zbyt mata liczba senatoréw).

UCZESTNICY ZJAZDOW SENATORSKO-SZLACHECKICH

W zjezdzie krakowskim (14-24 lipca 1572 r.) wzigta udziat szlachta wo-
jewoddztw krakowskiego i sandomierskiego, a takze 13 senatoréw: kasztelan
krakowski Sebastian Mielecki, wojewoda i marszatek wielki koronny Jan Fir-
lej, wojewodowie: sandomierski Piotr Zborowski, kaliski Kacper Zebrzydow-
ski; kasztelanowie: sandomierski - Hieronim Ossolinski, rawski - Krzysztof
Myszkowski, wislicki - Mikotaj Firlej, biecki - Stanistaw Szafraniec, radom-
ski - Jan Tarto, zarnowski - Jan Sienienski, zawichojski - Mikotaj Ligeza,
oswigcimski - Krzysztof Komorowski, a takze podskarbi wielki koronny Hie-
ronim Buzenski 7® Brak informacji o ogdlnej liczbie tego zgromadzenia. Pod
uchwatami tego zjazdu podpisali si¢ senatorowie, a takze szlachta urzedni-
cza deputowana od rycerstwa, najprawdopodobniej aktywnie uczestniczaca
W organizowaniu obrony zewng¢trznej i ustaleniu zasad zachowania bezpie-
czenstwa wewngtrznego. Spos$rdéd rycerstwa wymienieni sa wigc: Andrzej
Firlej starosta sandomierski, Stanistaw Plaza starosta ojcowski, Stanistaw
Cikowski podkomorzy krakowski, Marcin Kazanowski, Piotr Strzata se¢dzia
ziemski oswigcimski, Marcin Chetmski chorazy krakowski, Stanistaw Ger-
nisz podstoli krakowski, Jan Kmita pisarz ziemski krakowski'’.

Nie wzieli udziatu w obradach tego zjazdu senatorowie duchowni. Du-
chowienstwo obu wojewddztw uczestniczyto jednak aktywnie w obradach

tego zjazdu. Pod uniwersatami z tego zjazdu podpisani sa czterej deputaci
odpratatéw'”®

"¢ Uchwata rad i rycerstwa ziemi krakowskiej i sandomierskiej o opatrzeniu granic

podgorskich i s'lgskich, w Krakowie, 24 lipca 1572 r., Akta krak., t. 1, s. 3-5; Postanowie-
nie rad koronnych i rycerstwa wojewddztwa krakowskiego i sandomierskiego, w Krakowie.
24 lipca 1572 r., Akta krak., t. 1, s. 5-9.

177 JW

178

Ksiadz Wojciech Brudzynski - kustosz, Stanistaw Dabrowski i Szymon kugowsk
- kanonicy krakowscy, w: Postanowienia rad koronnych i rycerstwa wojewddztwa krakow-
skiego i sandomierskiego, w Krakowie, 24 lipca 1572 r., Akta krak., t. 1, s. 5-9.
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Odmiennie pod tym wzgledem wygladat obraz zjazdu wojewddztw ru-
skiego i podolskiego w Glinianach (31 lipca - 3 sierpnia 1572 r.). Byli tam:
arcybiskup Iwowski i dwaj biskupi: przemyski i kamieniecki. Poza tym sena-
torowie $wieccy: wojewodowie: ruski - Jerzy Jaztowiecki i podolski - Mikotaj
Mielecki; kasztelanowie: lwowski - Stanistaw Herburt, przemyski - Andrzej
Wapowski, sanocki - Jan Herburt, halicki - Jan Sienieniski. A wiec w su-
mie byto dziesigciu senatoréw. Musiat by¢ to zjazd bardzo liczny, poniewaz
obserwator wspdtczesny wspomina, iz: ,,(...) szlachty, urzednikéw ziemskich
wielka liczba, tak, ze im nie tylko budowanie, ktére, ale i chtodniki zadne od
Pana starosty lwowskiego Mikotaja Herburta umys$lnie pobudowane zdotaé
nie mogli, i musieli na podwdrzu ptoty ogrodowe potamawszy wielkim kotem
osobami tylko swemi stawaé¢ ku namowom" '”’. Poza szlachta i senatorami
wojewddztw: ruskiego i podolskiego, w obradach wzigli udziat deputaci wo-
jewodztw: betskiego i wotynskiego '*’.

W zjezdzie Sredzkim (8-10 wrzeénia 1572 r.) uczestniczyto pigciu senato-
--- - Wielkopolski: biskup poznanski Adam Konarski, wojewoda poznanski
Yukasz Gérkai kasztelanowie: gnieznieniski - Jan Tomicki, poznanski - Piotr
Czarnkowski i migdzyrzecki - Andrzej Gorka. Kasztelanowie mniejsi zasiedli
podczas obrad w kole rycerskim '*'.

Zrodta pozostate po zjezdzie wojewddztw kujawskich w Radziejowie,

sierpnia 1572 roku'*?, informuja, iz byli tam ,,wojewodowie, kasztelani,
rycerstwo i wszystka szlachta", zamieszczajac szereg nazwisk, z ktérych do-
-adujemy sig, iz byli tam obecni: wojewoda inowroctawski Jan z Kroto-
zyna, wojewoda brzesko-kujawski Jan ze Stuzewa; nastgpnie wymienieni sa
urzednicy ziemscy, i szereg nazwisk szlachty tam obecnej. W sumie sa tam
24 nazwiska. Mozna wigc powiedzie¢, ze byty tam co najmniej 24 osoby,
chociaz istnieje prawdopodobienstwo, iz byli tam i ci, ktérzy nie umieli si¢
podpisaé. O tym, ze jest to mozliwe, $wiadczy to, co widzimy w postano-
wieniach z ziemi chetmskiej, z Krasnegostawu, z 17 lipca tegoz roku.

Natomiast wrze$niowy zjazd radziejowski, o ktérym mamy informacje
m.in. od , nieoficjalnego posta" cesarskiego J. A. Gasztotda'®’, mimo iz
Przewidywany byt w nim udziat prymasa J. Uchanskiego i biskupa ptockiego

Piotra Myszkowskiego, nie byt jednak zjazdem licznym. Swiqtos%aw Orzelski

'” B. Racz..,196, ,,Diariusz zjazdu w Glinianach", s. 78.
"' BK, 994, ,, Postanowienie na zjezdzie w Glinianach ziem ruskich i podolskich",

' B.Racz., 196, s. 291-301: ,,Sprawozdanie ze zjazdu $redzkiego”; S. Orzelski, Bez-

" Uniwersat konfederacji wojewddztw kujawskich z 21 sierpnia 1572, Dzieje ziemi

kujawskiej

" B.Czart., 80, s. 333-334: ,Alfons Gasztotd do Wilhelma z Rozemberka", 13 wrze-
$nia 1572r.
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twierdzi, iz byto tam mato ,,panéw i szlachty"'**. W koncu ani prymas, ani
biskup ptocki nie wzigli w nim udziatu.

Duzo wigksza liczbg senatorow goscit zjazd osiecki (3-5 pazdziernika
1572 r.). Byto tam 16 senatordw: biskup krakowski Franciszek Krasinski,
wojewodowie: krakowski - Jan Firlej, podolski - Mikotaj Mielecki, san-
domierski - Piotr Zborowski, podlaski - Mikotaj Kiszka, i kasztelanowie:
krakowski - Sebastian Mielecki, wojnicki - Jan Teczynski, radomski - Jan
Tarto, sandomierski - Hieronim Ossolinski, lubelski - Stanistaw Stupecki,
zarnowski - Jan Sienienski, zawichojski - Mikotaj Liggza, biecki - Stanistaw
Szafraniec, ciechanowski - Stanistaw Bogucki, matogoski - Krzysztof Lanc-
koroniski i kanclerz wielki koronny Walenty Dembinsk '**. Poza tym byta
tam szlachta wojewddztw krakowskiego i sandomierskiego, a takze przed-
stawiciele szlachty lubelskiej. 0 jej liczbie trudno jest cokolwiek powiedzied.

W Kole (15-18 pazdziernika 1572 r.) byto co najmniej 14 senatorow:
trzej senatorowie duchowni: prymas Jakub Uchanski, biskup kujawski Sta-
nistaw Karnkowski i biskup poznanski Adam Konarski; dwaj wojewodowie:
poznanski - fukasz Goérka i sieradzki - Olbrach kaski, i o$miu kasztela-
néw: gnieznienski - Jan Tomicki, miedzyrzecki - Andrzej Gorka, czerski
- Zygmunt Wolski, kaliski - Jan Konarski, inowroctawski - Piotr Smer-
czynski, wielunski - Jan Krzysztoporski, dobrzynski - Pawet Dziatynski,
sremski - Jakub Rokossowski. Kasztelanowie mniejsi obradowali w sktadzie

oddzielnego kota rycerskiego. Brak informacji na temat liczby uczestnikéw
zjazdu '*°.

Istnieja doktadne dane co do liczby senatoréw uczestniczacych w nieu-
danym zjezdzie potanieckim (4-5 listopada 1572 r.). Byto ich dwéch: kaszte-
lan radomski Jan Tarto i zawichojski Mikotaj Ligeza. Trudno jest okresli¢
liczbe rycerstwa. Chaos informacyjny, ktéry powstat w zwiazku ze sprzecz-
nymi decyzjami senatoréw - organizatoréw zjazdéw w Koronie w pazdzier-
niku 1572 roku, sprawil, ze liczba ich byta prawdopodobnie niewielka'"’.

W zjezdzie wojewddztwa mazowieckiego (25 listopada 1572 r.) wzigta
udziat szlachta mazowiecka i senatorowie z tego wojewddztwa. Jedynie dwaj
z nich sa wymienieni w zrddle: wojewoda mazowiecki Stanistaw Fawski i ka-
sztelan czerski Zygmunt Wolski. 0 liczbie szlachty zrédta milcza'™

184

S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 13.
" BK, 1537, k. 30-31v: ,List ze zjazdu w Osieku do rad Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego", 4 pazdziernika 1572 r.; B.Racz., 196, s. 350-359: , Diariusz zjazdu osieckiego", 3-5
pazdziernika 1572 r.

" Diariusz zjazdu w Kole, op. cit.; Uchwata zjazdu wojewddztw wielkopolskich w Kole
15 pazdziernika 1572 r., Akta sejm. pozn., t. 1, s. 4-8; B.Racz., 196, s. 340-372: , Diariusz
zjazdu w Kole", 15-18 pazdziernika 1572 r.

' Zapiska o zjeZdzie w Potaricu, 4-5 listopada 1572 i List tegoz zjazdu do pandéw rad
Matej Polski z 5 listopada 1572, Akta krak., t. 1, s. 12-15.

188

B.Czart., 2724, s. 347-357: ,,Uniwersat wojewddztwa mazowieckiego"”, 25 listopada
1572 r.
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Bardzo mato mam informacji takze o sktadzie osobowym i liczebno-
$ci waznego z punktu widzenia politycznego zjazdu wojewddztw krakow-
skiego i sandomierskiego w Widlicy (13-17 grudnia 1572 r.). Wiadomo, iz
uczestniczyt w jego obradach wojewoda krakowski Jan Firlej. Na zadnym
z dokumentow pozostawionych przez obrady tego zjazdu nie ma podpisow
obecnych tam senatoréw '*’.

0 uczestnikach zjazdu $redzkiego, odbywajacego si¢ w tym samym cza-
sie, wiemy troche¢ wiccej dzieki Swiqtos)fawowi Orzelskiemu. Pisze on, ze
uczestniczyli w tym zjezdzie liczni senatorowie: wojewoda Kkaliski Kasper
Zebrzydowski, kasztelan miedzyrzecki Andrzej Goérka, kasztelan ledzki Sta-
-istaw Wysocki, kasztelan przemecki Piotr Potulicki i referendarz koronny
Stanistaw Sedziwdj Czarnkowski '’’. Diariusz z tego zjazdu uzupeinia te
dane wskazujac takze na obecno$¢ kasztelana poznanskiego Piotra Czarn-

kowskiego i kasztelana kaliskiego Jana Konarskiego'’'.

Badania zwiazane ze sktadem osobowym i liczebno$cia zgromadzen se-
-atorsko-szlacheckich w okresie przed pierwsza konwokacja prowadza do
kilku wnioskéw. Zrédta zawieraja na ten temat skape informacje. Jedynie
zrédta pozostate po zjezdzie w Glinianach mdwia wyraznie o liczbie ucze-
stnikow tego zjazdu. Wida¢ doktadnie zréznicowanie, jesli chodzi o liczbe
senatorow uczestniczacych w zjazdach tego typu. Panowie rada najliczniej
wzieli udziat w obradach zjazdu osieckiego - 16 senatoréw, kolskiego - 14,
krakowskiego - 13. Jest to liczba duza, zwazywszy ze, jak wspomniano
gdzie indziej, przedstawiciele senatu w okresie panowan podczas obrad par-
lamentu przed unia z 1569 roku nie przekraczali na ogét liczby 30. W po-
ostatych zjazdach senatorsko-szlacheckich brato udziat po kilku senatoréw,
najczesciej zwiazanych z wojewddztwami, w ktorych zjazd zostat zwotany.

TEMATYKA OBRAD ZJAZDOW SENATORSKO-SZLACHECKICH

Istnieja trzy najwazniejsze watki, wokol ktérych koncentrowata sig
uwaga obradujacych podczas wickszosci zjazddéw tego typu: organizacja
bezpieczenstwa wewnetrznego, zabezpieczenie granic panstwa na zewnatrz

s 89 Instrukcja i artykuty z ktoremi Ichmosciowie panowie rycerstwo wojewddztwa kra-
kowskiego i sandomierskiego duchownego i swieckiego powotania, w Wislicy na dziei swie-

tej Lucji zgromadzeni, 7 posrzodku siebie braci swej kilku postali na konwokacje warszawskq

na Trzy Krdle ztozong, 17 grudnia 1572 r., E. Noailles, Henn de Valois, t. 111, s. 229-

-231; Deklaracja konfederacji rad i rycerstwa  wojewddztw  krakowskiego i  sandomierskiego
Prawie bezpieczeristwa sqdow na czas bezkrdlewia, Akta krak., t. 1, s. 17-19; Konfe-

deracja rad i rycerstwa wojewddztw krakowskiego i sandomierskiego w sprawie wspdlnego
obierania krdla, w Widlicy, 17 grudnia 1572 r., Akta krak., t. 1, s. 19-20.

" §. Orzelski, Begkrdlewia, s. 21-22.

' B. Racz., 196, s. 424-431: ,Diariusz sejmiku wojewdédztw poznanskiego i kaliskiego
Srodzie", 13 grudnia 1572 r.
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i sprawa przysztej elekcji. Inne problemy wystepuja marginalnie, cho¢ nie-
ktére z nich sa wazne dla zrozumienia przemian politycznych w inter-
regnum.

Bezpieczenistwo wewngtrzne rozumiane bylo bardzo szeroko: chodzito
tu zarowno o zabezpieczenie si¢ przed przestgpstwami kryminalnymi,
i w zwiazku z tym opracowanie zasad funkcjonowania sadownictwa na czas
bezkrélewia, ale takze o zapewnienie warunkow dla wolnego obioru przy-
sztego monarchy. Jak istotna byta ta sprawa dla wspdtczesnych $wiadczy
fakt, iz wigkszo$¢ uchwat podjetych w kwestii bezpieczenstwa wewnetrz-
nego na zjazdach senatorsko-szlacheckich ma charakter uchwat konfederac-
kich.

Istotne znaczenie z punktu widzenia politycznego maja zwtaszcza pierw-
sze proby okreslenia zasad funkcjonowania sadownictwa w interregnum, rzu-
tuja one bowiem niewatpliwie na rozwiazania proponowane przez kolejne
wojewddztwa. W kategorii zjazdéw senatorsko-szlacheckich duze znaczenie
w tej kwestii maja zjazdy: krakowski i glinianski.

Zjazd krakowski w oficjalnym akcie konfederacji opart si¢ na konfedera-
¢ji z Nowego Miasta Korczyna z 1438 roku, zaznaczajac ciagto$¢ powzigtych
postanowien, nie precyzujac jednak tresci konfederacji, na ktérej si¢ opart.
Sformutowania dotyczace przestepstw, ktore miatyby by¢ Scigane, maja cha-
rakter bardzo ogdlnikowy. Przestepcami sa ci, ,,(...) ktorzyby niepostuszen-
stwo przeciw prawu ziemskiemu wszczynali, albo wojny jakie podnosili nam,
albo krolestwu temu, a na prawie ziemskim spdlnym przestawaé, a niem
sie kontentowaé nie chcieli"'”’. W okresleniu ,,niepostuszenstwo przeciw
prawu ziemskiemu" zawieraja si¢ wszelkie mozliwe przestepstwa kryminalne-
»Podnoszenie wojen" natomiast dotyczy zagrozen zwiazanych z wszelkiego
typu zaburzeniami spokoju wewnetrznego; w domysle chodzito inspirato-
rom tego uniwersatu o zaktdcenia pokoju wewnetrznego, ktére przeszkodzi-
tyby w wolnym obiorze przysztego monarchy, a mogtyby by¢ inspirowane
z zewnatrz. Od tego momentu kwestia zachowania bezpieczenstwa wewng-
trznego bedzie miata podwdjny wymiar: z jednej strony przeciwdziatanie
przestepstwom kryminalnym, takim samym jakie miaty miejsce w okresie
panowan, a z drugiej strony - przeciwdziatanie prébom naruszania spo-
koju dyskusji politycznej zmierzajacej do wolnego obioru kréla. Uchwata
konfederacka okres$lata sposéb realizacji zachowania bezpieczenstwa. Prze-
stepcy mieli by¢ Scigani przez wszystkich razem, ale i kazdego z osobna
do kogo by doszta informacja o wykroczeniu. Egzekucja nalezata wiec do
tych, ktérzy by dowiedzieli si¢ o przestepstwie i byli przedstawicielami stanu
szlacheckiego.

Uchwata konfederacka zjazdu krakowskiego nie ma charakteru lokalnego
czy prowincjonalnego. Ze sformutowan wynika, ze w zamierzeniach inspira-

"* Konfederacja wojewddztw krakowskiego i sandomierskiego zawiqzana po Smierci

kréla Zygmunta Augusta, w Krakowie, 19 lipca 1572 r., Akta krak., t. 1 s. 1-3.
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torow jej powstania miata mie¢ charakter szerszy: ,(...) kto si¢ jedno za
Potomka tej zacnej Korony i przodkow tych, ktérzy to nan wtozyli, znaé
chce (...) do ktérychby jedno tylko pirwej wiadomo$¢ o takim swowolen-
stwie przyszta, gdyz do wszystkich po tak szerokiej Koronie razem przyj$¢
niemoze"'”’.
Jak wspomniatam, uniwersat konfederacki wydany w Krakowie 19 lipca
miat charakter bardzo ogdlny. Podczas obrad tego zjazdu, a takze krétko
Przed jego rozpoczeciem powstato jednak sporo zrédet pozwalajacych okre-
sli¢ szerokos¢ i gtebie obrad krakowskich zwiazanych z bezpieczenstwem we-
-netrznym. Nie majac diariusza obrad tego zjazdu, skomplikowana sprawe
okreslenia zasad utrzymania pokoju wewnegtrznego, zajmujacego wicksza
czes¢ obrad, musimy odtworzy¢ na podstawie réznego rodzaju zrédetl po-
zostatych po obradach tego zgromadzenia. Wida¢ jak wicle byto zagadnien
zwiazanych z tym problemem, poruszanych podczas obrad. I tak, Piotr Zbo-
rowski wojewoda sandomierski, zapowiadajac zwotanie tego zjazdu okreslat
zakres jego kompetencji w kwestiach sadowniczych: ,,(...) tedy to zgroma-
dzenie i ten zjazd ante omnia auctoritate propria wtadza i moca dostateczna,
ktéra mieé¢ bedzie karaé takze badz na gardle, badz na poczciwosci, badz na
majetnoséei (...), a tam zarazem skutek wszystkiemu sie uczyni""’*. 1 dalej
uscislat, iz gdyby ktokolwiek zagrozit bezpieczenstwu posiadania débr §wiec-
kich badz duchownych, zagarniajac je sita, powinien by¢ karany na gardle.
Sposédb $cigania przestepstw okreslat w swym liscie do starostéw wojewddz-
twa Jan Firlej. Naktadat on na nich obowiazek tapaniaizatrzymywania ludzi
Podejrzanych krazacych po Koronie. Ludzie ci mieli by¢ przetrzymywani do
czasu obrad zjazdu knyszynskiego. Starostowie takze, wedle polecenia wo-
jewody krakowskiego, mieli obowiazek zatrzymywania koni, ktére zdatne
bytyby do boju. Z listu wojewody krakowskiego do starostow wojewddztwa
wynika takze, ze obradujacy siggali po wzorce postgpowania w kwestiach
sadowychdo praktyki zastosowanej dla bezkrdlewidéw w przesztosci. Na tej
podstawie uczestnicy zjazdu krakowskiego zdecydowali si¢ pozwolié, ,,(...)
aby zapisy, kwity, protestacje i relacje w urzedach grodzkich byty przyjmo-
wane dla potrzeby ludu wszelakiego"'’’, a wiec usitowali zapewni¢ normalne
funkcjonowanie kancelarii sadowych.

Wszystkie inne zrdédta pozostate po obradach tego zjazdu wskazuja
na dziatania jego uczestnikdéw zmierzajace w dwoch kierunkach: z jednej
strony- proba opracowania zasad sadownictwa na czas nieobecnosci kréla,
drugiej- stworzenie warunkow dla wolnosci elekcji. Pierwsza sfera dzia-

193 JW

" BK, 994, k. 152-154: ,,Piotr Zborowski wojewoda sandomierski do szlachty swego
wojewddztwa", ze Stobnicy, 11 lipca 1572 r.

" B.Czart., 80, s.117-119: "Exemplum Literarum palatini cracoviae ad capitaneos
omnes terrae cracoviensis ex eodem conventu Cracoviensi datarum 20 Juli 1572".
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tan poza apelami o niewszczynanie burd, rozterek wewnetrznych '’°, owoco-
wata wspomniana uchwata konfederacka, nie okreslajaca, ktdre konkretnie
przestepstwa miaty by¢ $cigane. Mato precyzyjne byty takze sformutowania
dotyczace podmiotdéw Scigajacych przestepcow. Oddanie uprawnien do tej
pory przystugujacych starostom - $ciganie przestepstw - ,,wszystkim razem
i kazdemu z osobna", a wiec nadanie tych uprawnien wszystkim nalezacym
do stanu szlacheckiego - nie rozwiazywato sprawy z praktycznego punktu
widzenia. Na skutek niedopracowania zasad funkcjonowania sadownictwa
na czas bezkrdlewia na lipcowym zjezdzie krakowskim, oba wojewddztwa
wrécity do tej kwestii podczas obrad konfederacji w Wislicy (13-17 grudnia
1572 roku). Wéwczas przepisy sadownicze zostaty ustalone, przez doktadne
sprecyzowanie zakresu kompetencji oséb i grup zaangazowanych w funkcjo-
nowanie wymiaru sprawiedliwosci w bezkrélewiu. Wedle ustalenn konfedera-
cji wislickiej Sciganie przestepstw nalezato do starosty lub podstarosciego,
ktéremu zjazd usitowat pomdc wyznaczajac do pomocy deputatdw wybra-
nych w poszczegdlnych powiatach. Do tego gremium miato naleze¢ takze
sadzenie. Gdyby sadzony nie podporzadkowat sie decyzjom tej instancji,
egzekucja naleze¢ miata do pospolitego ruszenia wojewddztw, a wiec catej
szlachty zamieszkujacej oba wojewddztwa: ,,(...) pod wiara i poczciwoscia
nasza powstaé¢ chcemy, onego gardta zbawié, imienie zniszczy¢, nic si¢ nie
ogladajac na powinno$¢, krewno$é¢ takiego (...)"'"". Konfederacja wislicka
okreslata blizej sktad sedziowski i tok postepowania w wypadku wykroczen,
w ktorych strona bytby mieszczanin, duchowny, badz cudzoziemiec. Gdyby
wiec sprawa dotyczyta sporu miedzy duchownym a $wieckim, ,,(.°*) tedy
oficjat tam bedacy, albo jego subdelegat ma by¢ do deputatéw do tego roz-
sadku przysadzony"'”*. Jedli przestepstwo zostaloby popetnione na terenie
miasta, a zaangazowani w nim byliby mieszczanie, sprawa powinna by¢ sa-
dzona wedle statutu torunskiego z 1520 roku'’’. W wypadku przestepstw,
w ktore zamieszany bylby cudzoziemiec, powinien on by¢é wydalony z terenu

<200

panstwa w ciagu dwoéch tygodni

Drugie zagadnienie dotyczace bezpieczenstwa wewnetrznego wiazato si¢
z dazeniami elit politycznych zjazdu krakowskiego do zachowania warunkéw
dla odbycia wolnej elekcji. Zaktadato to wykluczenie jakichkolwiek naciskéw

" BK, 2579, s. 288-290: "Articuli, ktére Ichmo$é panowie radni duchownego stanu

i tez $wieckiego z soba postanowili tempore interregni na zamku krakowskim die 17 Julit
Anno 1572

""" Deklaracja konfederacji rad i rycerstwa wojewddztw krakowskiego i sandomierskiego

w sprawie bezpieczeristwa i sqdéw na czas bezkrdlewia, 16 grudnia 1572 r., Akta krak.,\t.1
s. 17-19.
P8 Jw., s. 18.

" Jw., s.19. Statut, o ktérym moéwi zrédto uchwalony zostal w 1521 roku. Patrz: VL
I,s. 179.

* Jw., s.19.
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ze strony cudzoziemcow, zarowno tych, ktére przybieraty forme¢ kontaktéw
osobistych czy korespondencyjnych, jak i tych, ktére wzbudzaty wiccej obaw
- ewentualne wejsScie wojsk cudzoziemskich. Zagrozenia te byty spotegowane

w wypadku Krakowa, stolicy panstwa i miejsca koronacji wtadcéw. Dodat-
kowo potozenie tego miasta, niedaleka granica z cesarstwem, stwarzato ko-
nieczno$¢ podjecia dodatkowych dziatan zabezpieczajacych przyszta swo-
-odna dyskusje. W zwiazku z tym zjazd krakowski podjat kroki zmierzajace
do usuniecia cudzoziemcdw zaréwno z miasta, jak i z granic panstwa. Zarza-
dzono ,,zamknigcie granic" przed tymi, ktorzy ewentualnie mieliby ochoteg
wjechaé¢ na jego teren. Sam Krakow zostal zaopatrzony w zywnos$¢, a sta-
rosta krakowski, bedacy jednoczesnie wojewoda krakowskim i marszatkiem
wielkim koronnym (Jan Firlej), na spdotke z wielkorzadca krakowskim, Ju-
stusem Ludwikiem Decjuszem, podjeli sie¢ zorganizowaé restauracje murow
i zaopatrzenie miasta w bron i dziata. Zarzadzono, ze jesli kto§ ma cudzo-
ziemcow posrod swoich stug, musi ich oddali¢, poza liczba od czterech do
dwudziestu™".

Problem bezpieczenstwa wewnetrznego podczas obrad zjazdu glinian-
skiego to, podobnie jak w wypadku zjazdu krakowskiego, z jednej strony
Przeciwdziatanie przestepstwom pospolitym, z drugiej - zapewnienie wa-
unkow do prowadzenia nie ograniczanych niczym dyskusji nad osoba przy-
sztego monarchy. Propozycja glinianska w sposéb bardziej precyzyjny niz
zjazd krakowski okredlata, jakie przestepstwa beda Scigane w bezkrdélewiu.

Miao chodzi¢ o ,,swawole, gwatty, tupiestwa, najazdy, zranienia i wybicia
Posesji". Poszkodowany mial w mysl uzgodnienn podjetych podczas obrad
tego zjazdu zglosi¢ informacje o przestepstwie do starosty lub podstaro-
$ciego. Na wypadek gdyby starosta lub jego zastepca byli nieobecni, lub sami
Popetnili przestepstwo, zjazd glinianski miat wybieraé sposrdd szlachty obu
wojewddztw gremium ludzi cieszacych sie powszechnym zaufaniem, ktérzy
$cigaliby przestepcow i tworzyli sktad sedziowski. Oskarzony winien by¢ naj-
pierw upomniany. Jedli nie zadoséuczynit pokrzywdzonemu w ciagu trzech
dni od daty popetnienia przestepstwa: ,,(...) tedy juz wedle tej konfedera-
cjej wszystka ziemia ma si¢ przeciwko niemu ruszy¢ za obwieszczeniem osob
poruczonych, a tam na gardle jego i majetno$ci ma byé karan"’’’. Egze-
kucja wiec, jak widzimy, moca aktu konfederacji, nalezata do szlachty obu
wojewddztw zgromadzonej w pospolitym ruszeniu.

Konfederacja glinianska dopuszczata takze ,otwarcie ksiag" w grodach
dla zapiséw, krzywd, szkéd, (...) i innych wszech krzywd". Usitowano w ten
sposéb zabezpieczyé dowody prawne.

“!' Postanowienie rad koronnych i rycerstwa wojewddztwa krakowskiego i sandomier-

skiego, w Krakowie, 24 lipca 1572 r., Akta krak., t. 1, s. 7-8; Namowy i postanowienia
panow senatorow t rycerstwa wojewodztw krakowskiego i sandomierskiego
2 BK, 994, k. 191-192: , Konfederacja wojewddztw ruskiego i podolskiego w Glinia-
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Troska o swobode dyskusji nad przysztymi kandydatami do tronu zna-
lazta wyraz w ostrzezeniu przed wchodzeniem w kontakty z cudzoziemcami
i zaciaganiu obcych wojsk™.

Zjazd radziejowski z 21 sierpnia 1572 roku jako gtédwny watek obrad
przyjal organizacje obrony wewngtrznej. W oparciu o konfederacje z 1438
roku ustalono sady na czas bezkrélewia’. Nie miejsce tu, by szczegd-
towo omawia¢ bardzo szeroko zakreslony na tym zjezdzie program funk-
cjonowania sadownictwa na czas interregnum. Istotnym dla nas jest, iz po-
przez forme¢ zjazdu - konfederacjg, wzmocniono znaczenie podjetych pod-
czas obrad uchwal dotyczacych sposobu zachowania pokoju wewnetrznego
Duze znaczenie miat takze fakt, iz uprawnionymi do $cigania przestepcoéw
uczynit zjazd ten w pierwszej kolejnosci senatoréw obu wojewddztw, po-
tem urzednikéw ziemskich, a w miare¢ potrzeby, wszystkich nalezacych do
stanu szlacheckiego, do ktérych dotartaby informacja o przestepstwie. Egze-
kucje przeciwko przestgpcy, ktorego wina bytaby dowiedziona, powierzano
szlachcie obu wojewddztw zorganizowanej w pospolitym ruszeniu. A wiec
zjazd, przyjmujac forme konfederacji, miat by¢ nie tylko kompetentny w kre-
owaniu sadownictwa na czas interregnum, ale takze uprawniat do zwota-

nia pospolitego ruszenia szlachty wojewddztw, dajac mu moc egzekwowania
prawa.

Zjazd $redzki (8-10 wrze$nia 1572 r.) nie opracowat zasad funkcjonowa-
nia sadownictwa w bezkrélewiu. Wojewddztwa poznanskie i kaliskie opraco-
waty takie zasady dopiero na pazdziernikowym zjezdzie w Kole. We wrzesniu
1572 roku dla szlachty obu wojewddztw kwestia bezpieczenstwa wewngtrz-
nego byta gtéwnym problemem zwiazanym z kontaktami niektérych sposrod
spotecznosci szlacheckiej z cudzoziemcami. Zagrozenie dla wolnosci elekcji
plynace z nawiazania kontaktéw przez niektorych przedstawicieli tych woje-
wodztw z postami i agentami cesarskimi stato sie problemem bulwersujacym
uczestnikow zjazdu: ,,Druga byta na nim amarytacya, co listy privatim od ce-
sarza biera, jakoz Jan Ostrordg na sedziego kaliskiego Potworowskiego cicho
jat miedzy rycerstwem udawad, jakoby miat cesarskiego syna i sam promo-
waé i inszym droge do tego udawaé¢ na krélestwo"**’. Widziano koniecznosé
wyjazdu z terenu panstwa polskiego postéw cudzoziemskich, a takze legata
papieskiego, kardynata Commendoniego. Co do opracowania zasad sadow-
nictwa w interregnum - uczestnicy tego zjazdu, przede wszystkim rycerstwo,
widzieli konieczno$¢ podjecia decyzji w tej mierze przez gremium skupiajace
cata szlachte obu wojewddztw™.

2 Jw.

™ Uniwersat konfederacji wojewddztw kujawskich, 21 sierpnia 1572 r., op. cit., s. 1-4

B.Racz., 196, ,Sprawozdanie ze zjazdu $redzkiego”, s. 292.
0 Jw., s. 295, 299.
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Zjazd osiecki (3-5 pazdziernika 1572 r.) skupiajacy Matopolan skoncen-
trowal uwage podczas swoich obrad na niebezpieczenstwach wynikajacych ze
swobodnego przemieszczania si¢ po terytorium Polski poselstw cudzoziem-
skich. Dyskusja zawiazata si¢ w zwiazku z informacjami, ktore docieraty
Podczas jego trwania, o dziatalno$ci agitatorskiej poselstw, zwtaszcza po-
selstwa cesarskiego. Dla zapewnienia bezpieczenstwa wewnegtrznego w tej
mierze, wystano do poselstwa cesarskiego kasztelandw zarnowskiego i lubel-
skiego, przydajac im przedstawicieli szlachty. Obwiniano podczas trwania
obrad tego zjazdu senatoréw o to, iz w zwiazku z wewnegtrznym skidceniem
ich jako grupy politycznej wytworzyta si¢ sytuacja umozliwiajaca $miate po-
czynania poselstw zagranicznych na terenie kraju: ,,(...) gniewano sie, iz przy
niezgodzie panéw $miele zaczyna wszystko, a praktykéw wolny plac (...)"*".
Jak wielka byta waga tego problemu $wiadczy korespondencja ze zjazdu
osieckiego do senatoréw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, uniwersat zjazdu
do starostow z zobowiazaniem do udzielenia pomocy wspomnianym kaszte-
lanom wystanym do postéw cesarskich, a takze list z ostrzezeniem do sena-
torow wielkopolskich®”.

Problem sadownictwa na czas bezkrélewia dla wojewddztw  wielko-
polskich rozwiazywata dopiero pazdziernikowa konfederacja kolska. Dla
Wzmocnienia podjetych tam postanowien w kwestiach bezpieczenstwa we-
wnetrznego oparto sie na konfederacji zawiazanej w Radomsku w 1382 roku *”

Tres¢ postanowien kolskich sprecyzowata zasady funkcjonowania sa-
downictwa w interregnum. W zwiazku ze skargami na zagarnianie pod
nieobecno$¢ monarchy nadanych wczeéniej krdlewszczyzn, uczestnicy zja-
zdu w pierwszej kolejnosci okreslili tok postepowania w takim wypadku.
oszkodowany winien zawiadomi¢ o przestepstwie arcybiskupa albo bi-
skupa swojej diecezji, okazujac dokumentacje stwierdzajaca nadanie. Se-
nator duchowny upominatby w takim wypadku przest¢pce, nakazujac mu
w ciagu dwéch tygodni zwrot zagarnigtych débr. W wypadku nieobecno-
Sci biskupa, badz jego niecheci do zaangazowania si¢ w te spraweg, obo-
--azek upomnienia miat spoczywa¢ na wojewodach lub kasztelanach ziemi,
gdzie przestegpstwo to zostato popetnione. Jesli oskarzony nie podporzadko-
watby si¢ wspomnianym senatorom, ,,(...) pro hostae Patriae rozumian by¢
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n210 . . . . . ’ . 3 . ,
ma , 1 pospolite ruszenie ziemi badz wojewddztwa miato wdwczas obo-

wiazek egzekwowania naruszonego przezen prawa.

Sciganie przestepstw typu kryminalnego - ,najazdy, krzywdy, ztupie-
nia majetnosci, rozbicie drég, rapty, pozogi, zranienia, zabicia" - nalezato do
starosty. On takze wraz z czterema deputatami wybranymi sposréd szlachty
okreslonej ziemi miat tworzy¢ sktad sedziowski. Jesli za przestepstwo gro-
zita kara konfiskaty débr, infamii, lub utrata gardta, apelacje mozna byto
zanosi¢ na przyszty sejm elekcyjny. Egzekucja nalezata do senatora ziemi
lub wojewddztwa, stojacego na czele pospolitego ruszenia, ktoérego uczest-
nicy zobowiazani byli ,,(...) pod wiara i poczciwoscia powstac (...) przeciwko
takiemu jako przeciwko odrodkowi przodkéw swych bezecnemu et hostem
patriae i na gardle karaé¢"*''. W wypadku, gdyby kto§ powotany do $ciga-
nia przestepcow (starosta, deputaci od szlachty) pogwatcit prawo okreslone
przez konfederacje, czynnikiem $cigajacym stawat si¢ wojewoda lub kaszte-
lan ziemi, w ktérej doszto do takiego wypadku.

Zjazd w Kole zajmowat si¢ takze problemami zwiazanymi z niebezpie-
czenstwami wynikajacymi z kontaktdw cze$ci spotecznodci szlacheckiej z po-
stami cudzoziemskimi. Kontakty te, podobnie jak na innych, wcze$niejszych
zjazdach, traktowano w Kole, jako zaktdécenie pokoju wewnetrznego. Uzgod-
niono, ze postowie cudzoziemscy na najblizszym zjezdzie senatorskim, pla-
nowanym do Yeczycy (do zjazdu tego nie doszto), maja zosta¢ odprawieni
za granice; na elekcje pozwolono im przyjechaé. Teraz jednak domagano
si¢, aby ,(...) tak dlugim mieszkaniem (...) Rzeczpospolitej nie molesto-
wali, ani turbowali"’"’. Zjazd nie przewidywal w uchwale konfederackiej
sposobu postepowania w wypadku podejrzenia o bliskie kontakty obywa-
tela Rzeczypospolitej z agentami i postami cudzoziemskimi. Ogdlnie okre-
§lat gotowo$¢ pospolitego ruszenia w wypadku ,,zaburzen wewngtrznych e
Analiza dwéch pozostatych po obradach kolskich diariuszy wskazuje jednak
na to, ze problem zagrozen dla wolnego obioru monarchy, tkwiacy w kon-
taktach z cudzoziemcami, byl wowczas goraco dyskutowany. Zwtaszcza koto
rycerskie konkretyzowatlo w wystapieniu swego przedstawiciela tok poste-
powania w wypadku stwierdzenia tego typu wykroczenia: ,,(...) kasztelan
micdzyrzecki [Andrzej Goérka] imieniem wszystkiej braci rycerstwa wielko-
polskiego czynit Ichmosciom panom senatorom wielkie dzieki (...) i tego
doktadamy, jednostajnie si¢ na to zezwoliwszy, gdziebySmy miedzy soba
baczyli turbatora jakiego w Rzeczypospolitej, nie ogladajac si¢ na stan,
ani na zawolanie jego senatorskie, ze go zsiekamy w sztuki jako zdrajce
Rzeczypospolitej"’"”. Dyskusja podczas obrad kolskich na temat kontak-

Uchwata zjazdu wojewddztw wielkopolskich w Kole, 15 pazdziernika 1572 r., w: Akta
sejm. pozn., t. 1, s. 5.
oo Jw., s T
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B.Racz., 196: , Diariusz zjazdu w Kole", 15-18 pazdziernika 1572 r., s. 346-347.
Diariusz zjazdu w Kole, op. cit., s. 9.
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tow Polakéw z postami cesarskimi miata wyraznie charakter antysenator-
ski. Gtownie ,starsi bracia" bowiem podejrzewani byli przez ogdt szlachty
o zawieranie bliskich znajomo$ci z cudzoziemcami. Faktem jest takze, ze
Postowie cesarscy mieli polecenie urabiania opinii o kandydaturze habsbur-
skigj

przede wszystkim wséréd senatoréw, jako majacych rzekomo wptyw na "braé

szlachecka".Dyskusja, ktora odbyta sie podczas obrad w Kole natemat sposobu
--chowania podczas interregnum pokoju wewnetrznego, wskazuje na fakt przy-
jecia przez obradujacych forum zjazdowego, jako gremium prawomocnego
do stuchania skarg pokrzywdzonych. Zjazd takze, zwtaszcza przyjmujacy
forme konfederacji, staje si¢ uprawnionym do okreslenia zasad obowiazuja-
cych podczas bezkrdlewia form sadownictwa.

Ksztalt sadownictwa na czas nieobecnosci monarchy, zaproponowany
w Pazdzierniku przez konfederacje wojewddztw wielkopolskich, odbit si¢ sze-
rokim echem w Koronie. Byt dojrzalszy od propozycji sadowniczych zapro-
ponowanych przez Matopolan na poczatku bezkrélewia w Krakowie. Jego
Ksztatt byt bardziej dopracowany, m.in dzigki doswiadczeniom w tej mie-
rze poprzednich zjazdéw zaréwno wielkopolskich, jak i matopolskich. Tak
tez byt oceniany przez wspdiczesnych. Pod koniec pazdziernika 1572 roku

Piotr Zborowski wojewoda sandomierski pisat do Stanistawa Szafranca ka-

---elana bieckiego: ,,Datbych Waszmosci zna¢ co si¢ w Kole dziato, ale na
pismie krom tego mie¢ nie moge, bo uczynili na si¢ confederatia sroga okoto
pokoju domowego, najazdéw i okoto zwad. Takze na sie obowiazek, gdzieby
kto Pana obra¢ chciat bez drugich, a nie przez wolna elektia wszystkich, ze
P'zeciw takiemu i sami powsta¢ maja do gardt swych, jako przeciw skazcy

wolnosci™"

Konfederacja wojewddztwa mazowieckiego, ktéra miata miejsce mieg-
dzy Zastawem a Grochowem 25 listopada 1572 roku, byta w kwestiach
sadowniczych kalka konfederacji kolskiej. Poza jednym uzupetnieniem -
universat ze zjazdu mazowieckiego sugerowalt, iz gdyby deputaci sposrod
szlachty towarzyszacy staroscie w $ciganiu przestepcoéw i sadzeniu nie byli
jeszcze wybrani, ostateczny termin ich elekcji powinien odby¢ si¢ na sej-
nirenzikach przedkonwokacyjnych zwotanych przez zjazd kaski na 13 grud-

Analiza wazniejszych probleméw zawartych w tematyce obrad ponad-
lokalnych zjazdéw senatorsko-szlacheckich prowadzi do kilku wnioskow.
A\
swiadomosci uczestnikdw owych zjazdow termin ,,bezpieczenstwo we-
ftetrzne" rozumiany byt bardzo szeroko. Maja oni na mysli zaréwno zabez-

2" BJ, 59, k. 124-25: ,Wojewoda sandomierski [Piotr Zborowski] do pana bieckiego
[Stanistaw Szafraniec]", 22 pazdziernik a 1572 r

' B.Czart., 2724, ,Uniwersal wojewédztwa mazowieckiego”, 25 listopada 1572 r.,
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pieczenie si¢ przed przestepstwami kryminalnymi, jak i zaktdécenia w wolnym
obiorze krola.

W badanym okresie (przed pierwsza konwokacja) wida¢ ewolucje za-
sad, na jakich powinno funkcjonowaé¢ sadownictwo doby interregnum. Zjazd
kujawski w Radziejowie, wielkopolski w Kole i matopolski w Widlicy propo-
nuja duzo dojrzalsze i bardziej dopracowane formy sadownictwa, niz zjazdy
wczesdniejsze. W poczatkach bezkrélewia najdojrzalszy projekt funkcjonowa-
nia sadownictwa zostal opracowany przez uczestnikédw zjazdu wojewddztw
ruskiego i podolskiego w Glinianach.

Starostowie mieli zachowaé swoja funkcje $cigania przestepstw, przyda-
wato si¢ im jednak deputacje wybrane przez poszczegdlne ziemie. W reku
tego gremium pozostawato rozstrzyganie o karze w pierwszej instancji.

Niektore zjazdy jako instancje odwotawcza proponowaty senatoréw wo-
jewddztw i ziem, a wigec wojewoddw i kasztelandw. Senatorom w pierwszej
kolejnosci, potem urzednikom, a na koncu wszystkim, ktérzy naleza do stanu
szlacheckiego, powierzato si¢ kompetencje Scigania przestepstw. W wypadku
zagrozenia oskarzonego kara $mierci, konfiskaty débr, badz banicji, forum
odwotawczym miat byé przyszty sejm elekcyjny.

Proponowano ponowne ,otwarcie ksiag" dla ,,zapiséw, protestacji i re-
lacji", a wiec starano si¢ zachowaé¢, w miar¢e mozliwosci, mimo $mierci kréla
i ,,milczenia praw", funkcjonowanie prawa niezb¢dnego dla zachowania po-
koju wewnegtrznego.

W wypadku niemozno$ci ich wyegzekwowania przez wyzej wspomniane
gremia, pospolite ruszenie ziemi lub wojewddztwa na czele z kasztelanem,
badz wojewoda stawato si¢ uprawnionym do egzekwowania prawa. Mimo
dojrzatych w wigkszo$ci propozycji rozwigzania trudnych problemoéw zwia-
zanych z zachowaniem pokoju wewngtrznego brak jest zgodnosci pogladow
w tej sprawie w skali catej Polski. Pomimo iZ mamy do czynienia ze zja-
zdami ponadlokalnymi, skupiajacymi mieszkancéw co najmniej dwdch wo-
jewddztw, rozwiazania proponowane przez poszczegélne zjazdy rdéznity sig
miegdzy soba. Tym, co je taczyto, byto zatwierdzenie uchwat podjgtych w tej
waznej dla interregnum kwestii forma konfederacji, a takze podkreslenie
uprawnien catego stanu szlacheckiego zaréwno w procesie podejmowania
decyzji zjazdowych, jak i w konsekwentnym ich egzekwowaniu w praktyce,
w okresie migdzy zjazdami.

Drugim szeroko dyskutowanym problemem podczas obrad zjazdow po-
nadlokalnych byta organizacja obrony zewnetrznej. Nie wszystkie ziemie
jednak zajety sie¢ ta sprawa jednakowo wnikliwie. Organizacja obrony zo-
stata opracowana przede wszystkim w tych wojewddztwach, ktdrych mie-
szkancy mieli poczucie zagrozenia. Najszerzej problem ten potraktowany
zostat podczas obrad zjazdu krakowskiego. Przede wszystkim zaciagnigto
wojsko do obrony granic od strony Slaska i Wegier. Kazda z tych granic
miata by¢ opatrzona 400 konnymi i 400 pieszymi. Wyznaczono dowddztwo
nad tym wojskiem: jednym z nich miat dowodzi¢ Stanistaw Szafraniec ka-
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sztelan biecki. Dowddztwo drugiego powierzono Stanistawowi Cikowskiemu
Podkomorzemu krakowskiemu®'.

Szczegdlna uwage poswigcono podczas obrad tego zjazdu zabezpiecze-
niu Krakowa. Jan Firlej wojewoda i starosta krakowski przyjat na zamek
krakowski dla obrony 600 ,drabow". Mieszczanie zobowiazani zostali do
naprawy muréw miejskich, a dzierzawcy krélewszczyzn z wojewoddztwa kra-
kowskiego i klasztory do zaopatrzenia stolicy panstwa w zywno$é’'.

Starostom zamkéw obu wojewddztw, a zwlaszcza tym, ktore lezaty
w poblizu granic polecono zabezpieczy¢ je w bron, zywno$¢ i ludzi. Zo-
bowiazano ich wszystkich do utrzymywania stanu gotowoséci do odparcia
ataku nieprzyjaciela®"’.

Postanowiono zorganizowaé siatke szpiegowska na terenach przygra-
nicznych.

Szlachta obu wojewddztw miata trwaé w gotowosci do natchmiastowego
wzigcia udzialu w pospolitym ruszeniu, tak jak gdyby wystane juz byty
trzecie wici *'’.

Tak precyzyjne opracowanie obrony Krakowa i wojewddztw matopol-
skich wynikato z jednej strony z faktu, iz Krakéw byt stolica panstwa, ne-
kropolia monarchéw polskich, miejscem ich koronacji, a wigc miejscem ma-
--cym duze polityczne znaczenie dla kogo$, kto chciatby sita narzucié¢ Polsce

rola. Z drugiej strony Matopolska graniczyta z cesarstwem, jej terytorium
wigc mogto by¢ zagrozone bezposrednio ze strony wojsk obcych.

Potozenie geopolityczne wojewddztw ruskiego i podolskiego staje sie
bezposrednia przyczyna faktu, iz takze zjazd w Glinianach poswigcit duzo
uwagi obronie zewnetrznej. Sytuacja w tych wojewddztwach byta bardzo
skomplikowana, poniewaz wojska zaci¢zne stacjonujace na tych terenach nie
byty optacane od pét roku i dlatego trudno byto je naméwié na przedtu-
————— stuzby bez wyptacenia zalegtych zobowiazan Rzeczypospolitej wobec
nich. Zjazd glinianski stat si¢ forum, do ktérego przyjezdzata delegacja wojsk

zacigznych zadajac zaptaty, grozac, iz jesli jej nie uzyskaja ,,(...) musieliby
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Uchwata rad i rycerstwa ziemi krakowskiej i sandomierskiej o opatrzeniu granic
podgorskich i Slgskich, w Krakowie, 19 lipca 1572 r., Akta krak., t. 1, s. 3-5; B.Czart., 80,
s. 11 - 114: "P rzepis listu tego, ktéry z tegoz zjazdu krakowskiego byt pisany od wszystkich,

tak panéw rad jako i rycerstwa do innych pandéw rad polskich", 19 lipca 1572 r.

Postanowienie rad koronnych i rycerstwa wojewddztw krakowskiego i sandomier-

skiego, w Krakowie, 24 lipca 1572 r., Akta krak., t. 1, s. 6; B.Czart., 2579, s. 288-290:
"Articuli, ktére Ichmo$¢é panowie radni duchownego stanu i tez $§wieckiego z soba posta-
nowili tempore interregni na zamku krakowskim die 17 Juli Anno 1572".
B.Czart., 80, s. 117-119: "Exemplum literarum palatini cracoviae ad capitaneos
omnes terrae cracoviensis ex eodem conventu cracoviensi datarum”, 20 lipca 1572 r.
B.Czart., 2579, s. 288-290: "Articuli, ktére Ichmo$¢ panowie radni duchownego

stanu i tez §wieckiego z soba postanowili tempore interregni na zamku krakowskim die
17 Juli Anno 1572".
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sobie nagrodzié wjechwszy w dobra krolewskie"*”’. Zjazd uznali wiec oni za
forum przedstawicielskie panstwa, uprawnione do rozwiazania problemow,
przed ktérymi stangli. Nadali mu tym samym podmiotowos$¢ polityczna wy-
kraczajaca poza t¢, ktdra byta zamierzona przez organizatorow zjazdu.

W zwiazku z trudna sytuacja finansowa wojsk stacjonujacych na tych
terenach, zjazd glinianski koncentrowat swoja uwage na organizacji obrony
poprzez pospolite ruszenie. Zarzadzit jego gotowo$¢. Okreslit doktadnie miej-
sce stacjonowania (,,wylezenia", , wyciagnienia") poszczegdlnych ziem: np-
ziemia lwowska w Glinianach, przemyska i sanocka ,,na Orzechowym polu",
halicka ,,u Kossowa nad Strzepa" itd. Wyznaczone zostaly osoby odpowie-
dzialne za bezpieczenstwo szlachty i porzadek, w jakim mieli si¢ zbieraé. Byli
to: kasztelan, starosta i dwaj godni zaufania, osiadli szlachcice. Gremium to
miato takze rozsadzaé na biezaco spory, gdyby takie miaty miejsce podczas
skupiania si¢ pospolitego ruszenia. Wyznaczono czlowieka zaufanego, ktéry
pilnowatby, aby ceny zywnosci w miejscu stacjonowania wojska nie byly za-
wyzane. Dowddztwo w poszczegdlnych powiatach powierzano kasztelanowi
ziemi, dodajac mu dwodch szlachcicow z powiatu ,,dla rady"”.

Zastrzezono, iz postanowienie to ma by¢ dorazne, tego typu organizacji
pospolitego ruszenia nie moze w przysztosci egzekwowaé nikt, nawet krol*’ -

Nieoptacenie wojsk zacieznych na tych terenach spowodowato, iz je-
sienia 1572 roku wojska te opuscity miejsca swojej stuzby. Zagrozenie ze-
wnetrzne wojewddztw potudniowo-wschodnich sprawito, iz postowie z woje-
wodztw ruskiego, podolskiego i wotynskiego przyjechali na zjazd potaniecki
w listopadzie tegoz roku ,,(...) zadajac od Waszmosciow wszech i od nas
braciej swej rady, jakoby obrona i pokojem kraje one opatrzone by¢ mogty,
chcac tez i sami jako mitosnicy dobrego Rzeczypospolitej (...) jakoby sig

temu zabieze¢ mogto, droge ukazaé"**’.

Sierpniowy zjazd wojewddztw kujawskich w Radziejowie obrone¢ zewne-
trzna powierzat pospolitemu ruszeniu’*’

Na zjezdzie wojewddztw poznanskiego i kaliskiego w Srodzie we wrze-
$niu 1572 roku szlachta domagata si¢, by kwestie dyskusji nad obrona granic
w bezkrélewiu byly takze jej udziatem®**.

Wszystkie pozostate senatorsko-szlacheckie zjazdy ponadlokalne wi-
dziaty konieczno$¢ utrzymania w gotowosci pospolitego ruszenia, w tej for-
mie obrony widzac dostateczny sposéb zapewnienia obrony zewnetrznej. Nie
zawsze dotaczaly szczegdtowe ustalenia dotyczace tego sposobu obrony.
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B.Racz., 196, , Diariusz zjazdu w Glinianach", 31 lipca 1572 r., s. 80.
Jw., s. 78-92.
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Rzecz charakterystyczna, zauwazona juz takze podczas analizy tema-
tyki obrad zjazdoéw lokalnych, iz szczeg6towa dyskusja dotyczaca obrony
miata miejsce na zjazdach wojewddztw potudniowych i potudniowo-wschod-
-ich. W mniejszym stopniu odnajdujemy t¢ tematyke obrad na zjazdach
w wojewodztwach zachodnich i centralnych. Wojewddztwa potudniowe i po-
tudniowo-wschodnie widziaty konieczno$¢ nowych zaciagéw, badz tez staraty
si¢ utrzymaé¢ na granicy perswazjami nie optacane, w zwiazku z ciaglym
brakiem pienigdzy, wojska zacig¢zne, stacjonujace na tych terenach jeszcze
Podczas panowania ostatniego Jagiellona. Zjazdy w wojewddztwach mniej
zagrozonych, w centrum i na zachodzie, zadowalaty si¢ pospolitym rusze-
niem jako dostateczna forma obrony granic.

Na zjazdach wojewddztw matopolskich, ruskiego i podolskiego méwito
si¢ o zagrozeniu zewngtrznym w sposoéb konkretny. Na zjezdzie w Potanicu
na przyktad w sposéb wyrazny méwiono o zagrozeniu zbrojnym ze strony
cesarstwa: ,,(...) Jegomos$¢ pan radomski [Jan Tarto] i pan zawichojski [Miko-
taj Ligeza] z pewnej wiadomosci opowiadali stad niebezpieczenistwa koronne,

ze w Koszycach i w Kiezmarku ludzi zotnierskich pod tym czasem niemato
Potozono, z Wiednia tez ku tym miejscom i dziata prowadza"*”.

Z rozwazaniami na temat organizacji obrony zewngtrznej SciSle wiazaty
sie kwestie finanséw panstwa w interregnum. Te zjazdy, ktére poswigcaty
w swej dyskusji duzo miejsca problemom obrony, zajmowaty tez stanowisko
w sprawach finanséw.

Najwigcej miejsca w tej Kkategorii zjazdéw sprawom pienigznym po-

$wiecit zjazd krakowski. Zobowiazano podskarbiego koronnego [Hieronima
Buzenskiego] do staran o zdobycie jak najwigkszej sumy pieniedzy z cet,
myt i innych zobowiazan naleznych skarbowi panstwa. Miaty by¢ one prze-
---czone jedynie na obrong, poza ctami wolynskimi, kijowskimi, podia-

----i i litewskimi, ktére miano przeznaczy¢ na ,,upominki” dla cara pere-
°Pskiego®*’. Poza tymi pieniedzmi, pozwolono senatorom przebywajacym

Knyszynie przy ciele zmartego kréla na otwarcie ,,skrzynki" krolewskiej
i wzigcie zen 4000 zip na zalegle optaty dla zoinierzy zaci¢gznych w Inflan-
tach. Wojska zaci¢zne, ktore zwerbowano do obrony granicy z Wegrami i ze
Slaskiem postanowiono optaci¢ z pieniedzy pozyczonych od uczestnikow zja-
zdu krakowskiego. Pozyczono je wéwczas od Stanistawa Szafranca kaszte-
lana bieckiego, Stanistawa Yugowskiego proboszcza miechowskiego, Barto-
sza Zielinskiego starosty stezyckiego. Na swoéj koszt zrobili zaciagi takze:
Hieronim Ossolinski kasztelan sandomierski, Mikotaj Ligeza, Jan Sienienski

* Zapiska o zjeZdzie w Polarcu, 4-5 listopada 1572 r. i List 7 tegoz zjazdu do pandw

rad matejPolski, 5 listopada 1572 r., Akta krak., t. 1, s. 12-15.
2 B.Czart., 80, s. 111-114: ,,Przepis listu, ktdry z tegoz zjazdu krakowskiego byt
pisanyod wszystkich, panéw rad, jako i rycerstwa do innych panéw rad polskich”,
19 lipca 1572 r.
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kasztelan zarnowski, Dymitrowski Wilk, Andrzej Firlej starosta sandomier-
ski, Marcin Kazanowski i Jan Plaza’’.

Uczestnicy zjazdu podjeli pisemne zobowiazanie, iz wszelkie naktady
z prywatnych szkatut bgda zwrécone ze skarbu Rzeczypospolitej: ,,A my
wszstcy wyzej mianowani rady koronne i deputaci od rycerstwa, swym
i wszystkich kolegéw i braci naszej, rad i szlachty wojewddztwa krakowskiego
i sandomierskiego imieniem obiecujemy i ta rekognicya nasza obowigzujemy
si¢ to wyzej mianowanym panom, ktérzy albo osobami swymi, albo ko-
sztem swym biora na si¢ t¢ postuge Rzeczypospolitej (...) maja byé tez im
te wszystkie naktady tu moéwione odtozone i zaptacone ze skarbu Rzeczy-
pospolitej na czas, ktory si¢ naznaczy na blisko przysztym zjezdzie naszym
w Knyszynie"***. Skadinad wiadomo, iz w péZniejszym okresie trudno byto
wierzycielom owe pozyczki odzyskaé¢. Mikotaj Ligeza jeszcze w 1600 roku
wnosit do grodu bieckiego obiate w tej kwestii’”’.

Uczestnicy zjazdu wojewddztwa ruskiego i podolskiego w Glinianach nie
znalezli spos$rdd siebie chetnych do pozyczek na rzecz optaty wojsk. Jedynie
hetman zobowiazat si¢ czasowo uisci¢ dtug nalezny wojskom stacjonujacym
na terenach potudniowo-wschodnich. Jako gwarancj¢ zwrotu wytozonych
przezen sum dano hetmanowi list z podpisami szlachty i senatoréw, z zo-
bowiazaniem uregulowania sprawy na zjezdzie knyszynskim, a najdalej na
elekcji, ktéra sie spodziewano odby¢ zaraz po zjezdzie knyszynskim. Gdyby
si¢ to nie udato mieli hamowaé¢ wyptacanie dochodéw panstwowych ze sta-
rostw lezacych na terenie tych dwdch wojewddztw. Byto to czasowe zata-
twienie sprawy, juz w listopadzie bowiem tegoz roku czeé¢ nie optacanych
wojsk stacjonujacych na tych terenach porzucita stuzbe, a szlachta tych ziem

mogta liczy¢ tylko na obrone, w ktdrej sama wzietaby udziat, uczestniczac
w pospolitym ruszeniu **°.

Matopolski zjazd osiecki (3-5 pazdziernika 1572 r.) zrezygnowat
z obrony w formie pospolitego ruszenia, uczestnicy chcieli bowiem, aby wszy-
scy nalezacy do stanu szlacheckiego mogli uczestniczy¢é w elekcji. W zwiazku

z tym zjazd uchwalit pobdr na wojsko zacigzne, nie okreélajac blizej jego wy-
sokosci **'.

Na zjezdzie w Kole (15-18 pazdziernika 1572 r.) takze rozmawiano o fi-
nansach. Zgromadzeni tam senatorowie i rycerstwo wielkopolskie krytyko-

= Uchwata rady i rycerstwa ziemi krakowskiej i sandomierskie] o opatrzeniu granic

podgorskich i Slgskich, w Krakowie, 19 lipca 1572 r., Akta krak., t. 1, s. 3-5; B.Czart.,

2579, s. 290: "Poczth, na ktéry si¢ panowie Ichmo$éi zezwolili dla granicz i od Slaska",
w Krakowie, die 17 Julii Anno 1572.

= Uchwata rad i rycerstwa ziemi krakowskie] i sandomierskiej o opatrzeniu granic

podgorskich t Slgskich, w Krakowie, 19 lipca 1572 r., Akta krak., t 1 s 4
#  Castr. Biec, t. XVIII, s. 117-121.

B.Racz., 196, s. 78-92: , Diariusz zjazdu w Glinianach".

B.Racz., 196, s. 350-359: , Diariusz zjazdu osieckiego".
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wali uczestnikow zjazdu knyszynskiego za samowolne, ich zdaniem, dys-
ponowanie pienigdzmi pozostatymi po Zygmuncie Auguscie. Uwazano, iz
winno si¢ pieniadze tam znalezione przeznaczy¢ dla krdlewny Anny i na
obrong granic, nie dawac¢ ich natomiast dworzanom krélewskim. Na zjezdzie
tym podjeto tez decyzje, aby dochody z Mazowsza przeznaczy¢ na uposaze-
nie siostry kroélewskiej Anny. Inne sprawy finansowe miaty by¢ rozwiazane,
zdaniem uczestnikow tego zjazdu, na wspdélnym zjezdzie senatorow wielko-

polskich z matopolskimi’*.

Grudniowa konfederacja wojewddztw krakowskiego i sandomierskiego
w Wislicy byta rozszerzeniem i uzupetnieniem decyzji dotyczacych finanséw
Podjetych przez te wojewodztwa w Krakowie w lipcu tegoz roku. Uczestnicy
tego zjazdu powtarzali sugestie dotyczace koniecznosci konsekwentnego $cia-
gania naleznosdci panstwowych z terenu obu wojewodztw, a wigc cet, myt,
dzierzaw. Druga mozliwos¢ zdobycia pieniedzy widzieli w poborze, ktory
miatby by¢ uchwalony na planowanym na styczen 1573 roku zjezdzie konwo-
-acyjnym. Jego wysokos$¢ miataby by¢ okreslona wedtug ,,ostatnich kwitow"
(w tym momencie mieli na myS$li pobdr uchwalony na sejmie lubelskim 1569
roku). Interesujaca wydaje si¢ propozycja wysunigta na tym zjezdzie, aby
Przed obcia zeniami poborowymi uchroni¢ najubozszych sposréd braci szla-
checkiej: ,,(...) zeby ubozsi bracia nasi, ktorzy sami rola orza, a kmiecie nie
maja a jednak osobami swemi wojenna potrzebe odprawowaé sa powinni,
nie byli powinni daé tego poboru (...)" **°.
Jak widzimy wigc, nie na wszystkich zjazdach tego typu tematyka fi-
nanséw znajdowata si¢ w centrum uwagi. Zajmowano si¢ tymi kwestiami
na zjazdach, ktorych uczestnicy byli zaangazowani w organizacje obrony
zewnetrznej. Pieniedzy na wojska zacigzne szukano w pierwszej kolejnosci
w dochodach panstwa, tych samych, ktére wptywaty do skarbu w okresie
Panowan: cta, myta, naleznosci dziarzawcéw krolewszczyzn. To, ze tak cze-

o powtarza si¢ na zjazdach sugestia, aby podskarbi dopilnowal doptywu
tych dochodow $wiadczy o zaprzestaniu wptacania ich przez osoby do tego
zobowiazane.

Na dwoch zjazdach tego typu w badanym okresie mamy do czynie-

nia z pozyczkami od osob prywatnych na zaciagi. Na zjezdzie krakow-
skim za pieniadze pozyczone zaciagnieto 1600 wojskowych dla obrony gra-
nicy od strony cesarstwa. Jest to sytuacja wyjatkowa. W Glinianach nie
znalazty si¢ juz osoby chetne do tego rodzaju pozyczek, mimo iz granica
potudniowo -wschodnia, podobnie jak granica z cesarstwem, nie wydawata
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Diariusz zjazdu w Kole, op. cit.

* Instrukcya y artykuty 7 ktdremi Ichmoscie panowie rycerstwo wojewddztwa kra-

kowskiego y sandomierskiego duchownego y swietskiego powotania, 7 Wiszlicy na dzien

$. Lucyej zgromadzeni, z poszrodku siebie braci swey kilku postali na konwokacyq war-

szawskq na Trzy Krdle ztoZong, 17 grudnia 1572 r., E. Noailles, Henn de Valois, t. 111,
230-231.
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si¢ bezpieczna. Wobec zotnierzy stacjonujacych na tych terenach w chwili
$Smierci Zygmunta Augusta miata Rzeczypospolita dtug, ktéry w koncu zo-
stat czesciowo zaptacony z prywatnych pieniedzy hetmana.

Pieniadze na wojsko wzi¢to w tym czasie takze z pieniedzy pozostatych
po Zygmuncie Auguscie. Uczestnicy zjazdu krakowskiego czuli si¢ upraw-
nieni do wydania w tej kwestii pozwolenia senatorom pozostajacym przy
ciele zmartego kréla.

Wszystkie zjazdy tego typu widza koniecznos$¢ gotowosci pospolitego
ruszenia jako formy obrony granic. Dzieje si¢ tak jednak do momentu, w kto-
rym zwycieza koncepcja elekcji viritim. Uczestnictwo ,,wszystkich" w elek-
¢ji wyklucza mozliwos¢ obrony granic przy pomocy pospolitego ruszenia.
W zwiazku z tym od jesieni 1572 roku zaczyna si¢ méwi¢ na zjazdach o ko-
niecznosci uchwalenia poboru dla zaciagéw wojskowych, ktére bronityby gra-
nic w okresie wyboru krdéla. Pobdr, jako obowiazujacy wszystkich, powinien,
zdaniem uczestnikéw zjazdow, zostaé¢ okre$lony na zjezdzie ogdlnopanstwo-
wym. Miano tu na mysli zjazd konwokacyjny planowany na styczen 1573
roku.

Analiza 7zrédet pozostalych po obradach zjazdéow wskazuje na fakt, iz
niezaleznie od tego czy przybieraty one ksztatt konfederacji, czy nie, w opinii
uczestnikéw byly prawomocne do podejmowania decyzji w kwestiach finan-
sowych dotyczacych wojewddztw, w ktérych zjazd mial miejsce. Wypowia-
daty tez opinie i sugestie o kwestiach finansowych w skali ogdélnopanstwowe;j.
Opinie te nie miaty jednak mocy wiazacej, decyzje dotyczace wspdlnych ob-
ciazen w skali catego panstwa przenoszone bytly na zjazd ogdlnopanstwowy.

Niewiele miejsca poswigcono podczas obrad problemom polityki zagra-
nicznej. W zasadzie tylko na dwoch sposrdd tej kategorii zjazdéw oma-
wiano kwestie stosunkéw z sasiadami. Na zjezdzie w Krakowie zauwazono
koniecznos¢ wystania posta do cesarza tureckiego w celu umocnienia istnieja-
cego przymierza, zawartego jeszcze za zycia Zygmunta Augusta’’*. Tam tez
ustalono, iz nalezy wystaé¢ do cara perekopskiego nalezne mu ,,upominki ,
a takze widziano potrzebe zawiadomienia wtadcy moskiewskiego o przy-
sztym wystaniu don wielkiego poselstwa ,,(...) dla stanowienia przymierza
i pokoju wiecznego, aby si¢ tym sposobem od jakiegokolwiek nieprzyjaciel-
skiego przedsiewziecia zahamowat"’>’.

Drugi zjazd ponadlokalny w badanym okresie, podczas ktdrego obrad
pojawia si¢ kwestia polityki zagranicznej, to zjazd kolski. W czasie jego
trwania dotarta do obradujacych informacja, ze car moskiewski proponuje
do tronu w Rzeczypospolitej jednego z dwoch swoich synéw, o ktérych sam

»* B.Czart., 2579, , Articuli, ktére Ichmo$éé panowie radni duchownego stanu i tez

Swieckiego z soba postanowili tempore interregni na zamku krakowskim die 17 Juli Anno
1572", s. 289.

¥ B.Czart., 80, , Przepis listu tego, ktéry z tegoz zjazdu krakowskiego byt pisany od
wszystkich tak panéw rad jako i rycerstwa do innych panéw rad polskich", 19 lipca 1572 r.
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moéwi, ze ,,(...) jeden tacinnik, a drugi nie umie nic (...)". Do zjazdu doszty
tez informacje o nieoficjalnym, nie uzgodnionym z Koroniarzami poselstwie
Haraburdy do Moskwy**. Na ogét jednak zjazdy senatorsko-szlacheckie
w badanym okresie niewiele miejsca w dyskusji poswigcaty polityce zagra-
nicznej.
Sytuacja zupetnie inaczej przedstawiata sig, jesli chodzi o zagadnienie
Przysztej elekcji. Niemal kazdy ze zjazdow zajat stanowisko w tej sprawie.
Juz w przededniu obrad krakowskich, jeden z organizatoréw i inspi-
ratorow tego zjazdu, Piotr Zborowski wojewoda sandomierski, w liscie do
szlachty swego wojewodztwa wskazat, ze elekcja jest podstawa wszystkich
innych praw i wolnosci bedacych udziatem stanu szlacheckiego. Prawo do
wolnego obioru maja wszyscy nalezacy do tego stanu w ré4wnym stopniu.
Opcja ta bedzie dominowata podczas obrad, zwtaszcza na tych zjazdach,
na ktérych powazna rolg polityczna odgrywato rycerstwo: ,,(...) a to jest
najwickszy fundament i prawie jako korzen, na ktérym wszystkie wolno-
§ci nasze kwitna i krzewia si¢ wolne i spdlne obieranie pana sobie, to jest
nikt inny jako wszyscy senatorowie ze wszystkim gminem i orszakiem stanu
rycerskiego (...)"*"". List wojewody sandomierskiego miat duze znaczenie
takze ze wzgledu na zawarty tam projekt organizacji szlachty jadacej na
elekcje. Wojewoda, wedtug tego projektu, winien daé¢ znaé¢ kazdemu szlach-
cicowi o terminie i miejscu elekcji poprzez starostéw sprawujacych urzad
na terenie wojewddztwa, do miast w dni targowe, a takze do ,,przedniej-
zych" doméw szlacheckich, z ktérych informacja powinna si¢ rozchodzié¢
dalej. Porzadek zjezdzania si¢ na elekcje proponowat taki, jaki przewidy-
. wany byl podczas zjazdu szlachty na pospolite ruszenie. I podobnie, jak
istnial obowiazek uczestnictwa w pospolitym ruszeniu wszystkich, ktorzy
urodzili si¢ jako szlachta, tak i udziat w elekcji powinien by¢ wedtug niego
udziatem obowiazkowym. Niewypetnienie tego obowiazku miato pociagaé za
soba te same konsekwencje, ktére przewidziane byly za niewzigcie udziatu
Pospolitym ruszeniu: , To tedy Waszmosciowie raczcie wiedzie¢ wszyscy
wobec i kazdy z osobna, ktérzykolwiek z Waszmos$ciéow do tej gromady i pod
choragiew wojewddztwa tego nie stawit si¢ okrom znacznej choroby (...), be-
.dziemy prenuncjowaé hostem patriae i zdrajca Rzeczpospolitej Matki swej
i o tego gardle i majetnosci radzi¢ bedziemy"*’*. Utozsamienie obowiazku
uczestnictwa w pospolitym ruszeniu wszystkich mieniacych si¢ by¢ pocho-
—————— a szlacheckiego z obowiazkiem udziatu w elekcji bedzie bardzo czg¢sto
powtarzajaca si¢ opcja w widzeniu przysztych wyboréw kréla podczas wielu
Zja.zdow.
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Zjazd krakowski ustalit, ze obowiazek wyznaczenia czasu i miejsca elek-
¢ji nalezy do kompetencji senatoréw i wobec tego okre$lit termin i miejsce
zjazdu panow rady. Miat to by¢ Knyszyn, gdyz tam wtadnie znajdowato
si¢ ciato zmartego krdla. Termin wyznaczono na 8 sierpnia. Kompetencje
senatorskie w tej mierze miaty by¢ okreslone ,wedle prawa i zwyczaju sta-
rodawnego"*”’.

Decyzjom tym zdaje sic podporzadkowywaé szlachta zgromadzona na
zjezdzie wojewddztw ruskiego i podolskiego w Glinianach®*’. Uczestnicy
tego zjazdu zajeli tez wazne z punktu politycznego stanowisko w sprawie
priorytetu w obowiazkach szlachty. W zwiazku ze wspomnianym juz urucho-
mieniem dziatania pospolitego ruszenia dla obrony granic powstawal dyle-
mat: jesli w czasie uczestnictwa szlachty w dziataniach wojennych wypadnie
termin obioru kréla - ktéra sprawa ma by¢ wazniejsza - obrona granic, czy
elekcja? Senatorowie i rycerstwo zgromadzeni na konfederacji w Glinianach
opowiadaja si¢ stanowczo za priorytetem obowiazku elekcji, wykluczajac
udziat w obiorze kréla poprzez petnomocnikow: ,,(...) aje$liby si¢ trafita po-
trzeba przeciwko nieprzyjacielowi, a w tym czasie Elekcya przypadta, tedy
wolno bedzie rycerstwu ku Elekcyi jechaé¢ zaniechawszy potrzeby (...), a nie
przez posty odprawowaé beda, z tey ordynacyi wyjmujemy zoinierzy, kto-
rzy na stuzbie Rzeczpospolitej tu w wojewoddztwie sa, dworzan, ktorzy przy
ciele kréla Jegomosci (...)"**'. Uchwata konfederacka z Glinian ostro i kate-
gorycznie usitowata przeciwdziata¢ ewentualnym zaktéceniom wolnosci elek-
cji. Ci, ktorzy nieoficjalnie nawiazywaliby kontakty korespondencyjne, badz
osobiste z obcymi monarchami, badz ich wystannikami, mieli by¢ traktowani
jako wystepujacy przeciwko panstwu. Czekatby ich najwyzszy wymiar kary:
utrata mienia, czci i gardta’*’. Podobne kary przewidywat zjazd dla tych,
ktérzy usitowaliby rozerwad jedno$¢ elekcji: ,, Takze tez gdzieby wojewddz-
two, ziemia, powiat, osoba jaka do wspdlnego obierania uprzedzaé chciaty,
takowego i takowe za pestiferum membrum Reipublicae obiecujac pod wiara,

poczciwo$cia nasza ku skazie majetnosci, gardta takowego i takowych p°'
wstaé"**,

Wrzesniowy zjazd $redzki uznat, iz dla zagwarantowania wolnosci elek-
¢ji konieczny jest wyjazd z Polski postéw cudzoziemskich i kardynata. Pod-
czas jego obrad zastanawiano si¢ nad tym, czy uczestnictwo w elekcji winno
by¢ prawem, czy obowiazkiem. Zastanawiano si¢ takze nad problemem wi-

*  Namowy i postanowienia zgodne IchM. pandw senatoréw i rycerstwa wojewddztwa

krakowskiego i sandomierskiego, 24 lipca 1572 r., Akta krak. t 1 s 9

* B.Racz., 196: ,Diariusz zjazdu w Glinianach", s. 79-80.
Jw., s. 86-87.
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* BK, 994, k. 161-162: ,Konfederacja wojewddztwa ruskiego i podolskiego

w Glinianach".
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docznym juz podczas obrad glinianskich: priorytet uczestnictwa szlachty
w elekcji, czy w pospolitym ruszeniu? Generalnie senatorowie uczestniczacy
w obradach tego zjazdu opowiedzieli si¢ za jak najliczniejszym udziatem
rycerstwa w elekcji: ,,A iz ten pan kaliski [Jan Konarski] ustnie nam od Wa-
szrno$ciéw takie zdanie odnidst, aby na Elekcya ktdéry chciat, jechat, a kto
by tu zostat, aby tak kazdy na granice ruszy¢ si¢ byl powinien, tedy sie
tego nam nie widzi z tej przyczyny, iz wigcej by tych byto, ktérzy by tu
zostali. Acz niebezpieczenstwa takowego nie baczemy, przez ktéreby tam
wiecej, anizeli do Elekcyi, gdzie nam o wszystko idzie (...), i o to pro-

siemy Waszmos$ciéw i napominamy, abyscie wszyscy na Elekcye jechad ra-

czyli (...)" ***. Dyskusja na ten temat przeniosta si¢ na grudniowy zjazd
tych obu wojewddztw, takze odbywajacy sie w Srodzie. Niektdérzy senato-
rowie wotowali za elekcja viritim, inni sugerowali system reprezentacji. Ci
ostatni uwazali, iz zgromadzenie tak wielkiej liczby oséb spowoduje gwat-
towny wzrost cen zywnosci, moze doj$¢ do rozruchdéw i tumultu. Wigkszos¢
optowatajednak za elekcja viritim. nie wspominajac jednak o tej formie
jl?rlfﬁcl) o,0bowiazku, lecz jako o prawie do uczestnictwa w wolnym obiorze

Dla Matopolan zebranych w Osieku problem uczestnictwa w elekcji
takze byt wazki. Aby umozliwi¢ catej szlachcie udzial w elekcji, postano-
woino tam uchwalenie poboru dla wojsk zacigznvch, ktére bronityby w okre-

sie elekcji granic’*’.

Zjazd kolski uchwata konfederacka gwarantowal prawo do wolnosci elek-

¢ji ustalajac przepisy naktadajace najwyzszy wymiar kary na tych, kté-

rzy usitowaliby ja zaktéci¢, badz przeprowadzi¢ wybér kréla bez zgody
powszechnej’*’. Podczas obrad tego zgromadzenia widoczne byty obawy

o mozliwos¢ zaktdcenia rownosci wszystkich w wyborach poprzez przyjazd
w otoczeniu licznych pocztéw: ,(...) pan gnieznienski Tomicki szeroka rzecza
Przepowiedziat aby radzili o tym, w jakich poczciech ku elekcyi zjechad sie
maja, zwtaszcza Ichmos$¢é panowie litewscy, ktérzy jako mam wiadomos$é ze
poczty gotuja po kilka tysiecy koni, a gdy przy elekcyi taka gromada ludu
bedzie, trudno chudemu ziemianinowi z matym pocztem zdanie swe o nowo-
obranym kroélu powiedzie¢, bo gdy gromada krzyknie, drugi zmilknaé¢ musi,
sastanie si¢ wedtug onej gromady, chociaz bedzie co nie k rzeczy, a ze ztem
Rzeczypospolitej"***. W Kole zauwazono koniecznoéé uczestnictwa rycer-
stwa w ustaleniu czasu i miejsca elekcji. Wobec tego chciano zwotania zjazdu

* B.Racz., 196, ,Sprawozdanie ze zjazdu $redzkiego", s. 298.

* B. Racz., 196, "Diariusz obrad sejmiku $redzkiego”, 13 grudnia 1572 1., s. 424-430.
* B. Racz., 196, ,Diariusz zjazdu osieckiego", s. 354.

" Uchwata Zjazdu wojewddztw wielkopolskich w Kole, 15 pazdziernika 1572 r., Akta
sejm. pozn. ,t.I.s. 7-8.

** Diariusz zjazdu w Kole, s. 5.
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przedelekcyjnego z udziatem przedstawicieli sejmikéw. Przewidywano jego
termin na ,,Dzien Nowego Lata" (1 stycznia)’*.

Kazdy nastepny zjazd senatorsko-szlachecki uzupetniat, precyzowat bli-
7ej wizje przysztego obioru kréla okre$lajac warunki, ktére powinny by¢ spet-
nione, aby elekcja byta réowna i wolna. Zjazd wojewddztwa mazowieckiego
w listopadzie 1572 roku sugerowat koniecznos$¢ elekcji viritim. Uwazat, ze
udziat w obiorze kréla powinien by¢ obowiazkiem, nie prawem. Obowiazek
ten konfederacja mazowiecka wywodzita z obowiazku rycerstwa uczestnic-
twa w pospolitym ruszeniu. Kara za nieprzestrzeganie tego obowiazku miata
by¢ tez taka sama jak za nieuczestniczenie w pospolitym ruszeniu. Pro-
ponowano, by miejscem elekcji byta Warszawa, jako miasto, ktdore bytoby
najkorzystniej potozonym dla odbycia aktu obioru **°.

Grudniowy zjazd radziejowski (wojewddztwo brzesko-kujawskie i ino-
wroctawskie) takze zajatl stanowisko w sprawie przysztej elekcji. Mieli w niej
wzia¢ udziat wszyscy nalezacy do stanu szlacheckiego. Zastrzezono, by ucze-
stnicy obioru kréla nie mieli przy sobie nadzwyczajnych pocztow, ktére mo-
ghyby wptynaé na zachwianie wolnos$ci wyboru®'.

Konfederacja wislicka, podobnie jak wspomniane tutaj wczesniejsze
zjazdy konfederackie, moca swych uprawnien, jako zjazdu majacego moc ka-
rania, okreslata, iz gdyby ktokolwiek dokonat separatystycznego obioru, bez
zgody wszystkich uprawnionych do elekcji, ,,(...) przeciwko takim i takiemu
my wszyscy pod wiara, czcia i sumnieniem naszym powstaé i na skaze jego
(...) pod wiara, czcia i poczciwos$ciami naszemi, $lubujemy (...)" ***. Okre-
§lata tez wolno$¢ i réwnos$¢ wszystkich nalezacych do stanu szlacheckiego
w akcie elekcji. Dodatkowo zjazd ten przewidywat, iz po majacym nastapi
w styczniu 1573 roku zjezdzie przedelekcyjnym (nazwanym pdzniej konwoka-
cja), bez wzgledu na to, na kiedy okreslony zostanie czas elekcji, szlachta wo-
jewddztwa sandomierskiego zgromadzi si¢ w Potancu 26 stycznia, a szlachta
wojewddztwa krakowskiego w Proszowicach 29 stycznia w celu porozumie-
nia si¢ ,(...) tak okoto jechania naszego na te¢ elekcye, jako tez i innych
spraw potrzebnych Rzeczypospolitej"*”. Swiadczy to o tym, iz rycerstwo
obu wojewddztw na zjazdy lokalne chciato przenie$¢ decyzje co do sposobu
jechania na elekcje, by¢é moze chciano jeszcze przed elekcja na forum lokal-
nym porozmawia¢ o ewentualnych kandydaturach do tronu.

o Jw.8. 7.

B.Czart., 80: ,,Uniwersat wojewddztwa mazowieckiego", 25 listopada 1572 r., s. 355.
S. Orzelski, Bezkrolewia, s. 23.

#? Konfederacja rad i rycerstwa wojewddztw krakowskiego i sandomierskiego w sprawie

wspolnego obierania krola, 17 grudnia 1572 r., Akta krak. t. 1 s. 20.
* Instrukcya y artykuty z ktdremi Ichmoscie panowie rycerstwo wojewddztwa kra-

kowskiego i sandomierskiego (...) w Wiszlicy, op. cit., E. Noailles, Henri de Valois, t. 111.
s. 231.
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Szeroko zakreSlone dyskusje na temat przysztej elekcji na zjazdach se-
"atorsko-szlacheckich prowadza do kilku wnioskow.

Wolna i réwna elekcja miata by¢ fundamentem wszystkich pozostatych
Praw szlachty. Uchwaty dotyczace tych atrybutdéw obioru kréla sa uchwatami
konfederackimi. Wskazuje to na wzmocnienie wagi ich tresci.

Ztamanie tych dwéch zasad elekcji: wolnosdci i réwno$ci prawa wszyst-
kich do obioru miato moca uchwat konfederackich pociagaé¢ za soba najwyz-
szy wymiar kary: utrate majatku, czci i gardta.

Podczas obrad tego typu zjazdéw dyskutuje sic nad tym, czy elekcja
ma by¢ prawem, czy obowiazkiem. Zwyciezyta opcja traktujaca jajako obo-
wiazek. Prawo do udziatu w elekcji, zdaniem bioracych udzial w dyskusjach
zjazdowych, wyptywa z obowiazku uczestnictwa szlachty w pospolitym ru-
szeniu. Sposéb gromadzenia si¢ i jechania na elekcje, jesli w ogdle jest o tym
mowa, miat by¢ taki jak w wypadku gromadzenia si¢ szlachty na pospolite
ruszenie.

Na pierwszych zjazdach senatorsko-szlacheckich rycerstwo przyznaje
senatorom prawo do okreslenia czasu i miejsca elekcji (zjazd krakowski,
glinianski). Pozniej, w zwiazku z zamieszaniem wyniktym z dziatan kon-

---encyjnych zjazdéw senatorskich, uczestnicy zjazdow zaczynaja widzieé
konieczno$¢ zwotania zgromadzenia ogdlnopanstwowego, przedelekcyjnego,
udziatem przedstawicieli sejmikow w celu wspdlnego z rycerstwem okre-
--enia czasu i miejsca elekcji (Koto).

W wypadku alternatywnego udziatu szlachty w pospolitym ruszeniu dla
brony granic, czy w elekcji zwyciezyta opcja, aby podstawowym obowiaz-
---- byt udziat w obiorze krdla.

Sporadycznie zjazdy senatorsko-szlacheckie zajmuja sie¢ kwestia na-
prawy istnicjacych praw. W zasadzie tematyka ta dyskutowana byta tylko
w badanym okresie na dwéch sposrdéd tej kategorii zjazddw: zjezdzie wo-

jewodztw ruskiego i podolskiego w Glinianach i na zjezdzie mazowieckim.

Glinianach moéwito si¢ o poprawie praw przy okazji stwierdzenia koniecz-
----- poprzysiezenia ich przez nowoobranego kroéla przed jego koronacja’**.
Na zjezdzie wojewddztwa mazowieckiego miedzy Zastawem a Grochowem
'dziano konieczno$¢ ujednolicenia praw wojewddztwa mazowieckiego z in-
nymi prawami koronnymi. Zauwazono, iz mozna to uczyni¢ przy okazji ogol-
nej poprawy istniejacych praw’’’.

Podobnie niewiele miejsca na tego typu zjazdach, w odrdéznieniu od
Jazdéw senatorskich i lokalnych, poswiecono kompetencjom prymasa w in-
terrregnum. Pierwszy zjazd matopolski, zjazdy wojewddztw ruskiego i po-
---skiego, nie mowia nic na ten temat. Gltos w sprawie prymasa zabieraja

»* BK, 994: ,Konfederacja wojewddztw ruskiego i podolskiego w Glinianach", 31 lipca
1572 r.,192.

?°% B.Czart., 2724: ,,Uniwersatl wojewddztwa mazowieckiego”, 25 listopada 1572 r.,
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w tej kategorii zjazdow po raz pierwszy uczestnicy zjazdu wojewddztw wiel-
kopolskich w Srodzie, opowiadajac si¢ za prymasem jako interreksem - kon-
tynuatorem czg$ci kompetencji monarszych w bezkrdlewiu. Wielkopolska
generalnie na wszystkich zjazdach odbywajacych si¢ w tym czasie na tych
terenach optowata za wzmocnieniem roli prymasa jako interreksa. Najwy-
razniej byto to widoczne podczas obrad kolskich: ,, Ichmo$¢ potem panowie
senatorowie, zachowujac porzadek wotowania swego wotowali o przyznaniu
Primatem Regni Jegomodci Ksigdza Arcybiskupa Gnieznienskiego, jesli jego
listom wszyscy postuszni by¢ maja, gdy je rozsyta dla konwokacyi i na insze
zebrania, jako krélewskich (...), zezwolili si¢ wszyscy, iz Jegomo$¢ ksiadz
Arcybiskup jako Primas Regni ma sam wydawac listy wszelakie konwokacyi
nalezace (...) nizli nowy krél obran bedzie (...)" *°°. Réwniez Matopolanie
na zjezdzie w Osieku, zajmujac akceptujace stanowisko w sprawie organizo-
wanego przez arcybiskupa gnieZnienskiego wspdlnego zjazdu senatorskiego,
posrednio zaakceptowali jego uprawnienia do koordynacji dziatan politycz-
nych elit senatorskich **’. Dla zachowania uprzywilejowanej pozycji prymasa
w interregnum, podjat dziatania biskup kujawski Stanistaw Karnkowski-
Przed zjazdem wojewddztwa mazowieckiego wystal on do szlachty mazo-
wieckiej Ust, w ktorym okreélit funkcje prymasa w interregnum, podkreslajac
jego rolg jako koordynatora dziatalnosci politycznej: ,,(...) ku zatrzymaniu
jednosci, za ktora idzie zgoda, mito$¢ i rzady, nic nie ma tempore interregni
potrzebniejszego plures, bo gdzie dwa sa .... tam pewne rozerwanie. Na tem
cie poréwnanie wynalezion jest Primatus Regni, to jest, iz jeden, a nie wiele
ich powodem jest do spraw Rzeczypospolitej, w czym nie tylko jednos$¢, ale
i wolnoéé pospolita potozona jest (...)" >**. W pieé dni pdzniej na zjezdzie
swego wojewodztwa szlachta mazowiecka opowiada si¢ za petnia uprawnien

dla prymasa-interreksa w tym zakresie, w jakim okreélity je wojewddztwa
wielkopolskie®.

Sporadycznie tez zjazdy senatorsko-szlacheckie w swej tematyce ob-
rad zajmowaly si¢ Anna Jagiellonka. W zasadzie problem zostal wywolany
przez sama Anng i jej siostr¢ Zofig, przez ich korespondencje do zjazdéw.
Osoba niezamgznej krolewny polskiej zaczgta absorbowaé uczestnikéw zja-
zdow w momencie, gdy postowie cesarscy zaczeli zabiegaé o jej wzgledy dla
ewentualnych planéw matzenskich Habsburgéw. Gdyby nie udato si¢ zdo-
by¢ tronu w Rzeczypospolitej w drodze wolnej elekcji, w ostatecznosci ce-
sarz byt sktonny poleci¢ ozenek z Anna swemu mtodemu synowi Ernestowi-
Niebezpieczenstwo dla wolnej elekcji stad wynikajace zmobilizowato zwia-

* Diariusz zjazdu w Kole, s. 6.
7 B.Racz., 196: , Diariusz zjazdu osieckiego”, s. 353.

% B.Czart., 80: , Biskup kujawski [Stanistaw Karnkowski] do szlachty mazowieckiej",

20 listopada 1572 r., s. 506.

* B.Czart., 2724: ,Uniwersal wojewddztwa mazowieckiego" 25 listopada 1572 r.,
s. 357.
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szcza uczestnikow zjazdu osieckiego. Wystano do krélewny z Osieka spe-
cjalne poselstwo w osobach kasztelanow: lubelskiego (Stanistaw Stupecki)
i zarnowskiego (Jan Sienienski) w celu zahamowania jej samodzielnej, nie
uzgodnionej z senatorami dziatalnosci polityczne’®’. Poza niebezpiecznymi
z punktu widzenia politycznego kontaktami Anny z poselstwami cudzoziem-
skimi, problemem pilnym, koniecznym do rozwiazania zdawata si¢ by¢ kwe-
stia jej uposazenia, zwlaszcza ze w swoich listach do zjazdéw domagata si¢
ona egzekucji testamentu Zygmunta Augusta, ktérego byta jedna z sukce-
sorek. Sprawe testamentu odtozono wprawdzie na pdzniej, jednak w Kole
senatorowie wielkopolscy postanowili, iz prowenty krélewskie z wojewddz-
--a mazowieckiego nalezy przeznaczyé¢ na utrzymanie krélewny’*' Dla nas
jest to wskazéwka co do uprawnien zjazdow, ktore przejmowaty one w in-
terregnum. Uprawnienie to, tak jak i poprzednie miato mie¢ charakter tym-
CZasowy.

Marginalnie tez zjazdy tego typu na swych obradach rozpatrywaty
sprawe pogrzebu zmartego kréla i jego testamentu. Generalnie kwestie te
miaty by¢ rozpatrzone na gremium ogdlnopanstwowym, jednak jeszcze przed
elekcja.

Podobnie jak zjazdy partykularne, réwniez i prezentowane tu zjazdy
o szerszym zasiegu zajety sie w trakcie obrad niebezpieczenstwami wyni-
kajacymi z faktu, iz unia Polski z Litwa miata Swieza date. Najpierw za-
reagowat zjazd skupiajacy szlachte ruska i podolska. Inspiracja do dysku-
sji na temat koniecznos$ci zachowania integralno$ci Korony byt przyjazd do

Glinian przedstawicieli szlachty wotynskiej, ktéra na zjezdzie wojewodztw
ruskiego i podolskiego szukata wsparcia dla pozostania Wotynia w obrebie
Korony: ,,Stuchani sa od wszystkich i odprawieni z dobra wszystkiego otu-
cha a z pewnemi, aby w tym statecznie trwali (...)"**’. Stanowisko wspo-
mnianych wojewddztw w sprawie terendw przytaczonych do Korony na sej-
mie unijnym 1569 roku dla zwigkszenia wagi postanowienia zostato zawarte
w akcie konfederacji, z okre$leniem najwyzszych kar dla tych, ktérzy prébo-
waliby naruszy¢ ksztatt terytorium Korony, istniejacy po 1569 roku: ,,(...)
aby ziemie wszystkie Korony Polskiej, juz tu zamykajac wszystkie ksiestwa
Panstwa do Korony nalezace, byli zawsze w jednym, a nierozdzielnym
ciele zachowane, tedy przy tym zwiazku wiecznie, i z potomstwem swym

Sprawa  JMPanow  Lubelskiego i Siennickiego, Zarnowskiego kasztelanow, ktorzy od
panow rad Matej Polski z Zjazdu osieckiego byli posiani do krolewny Jej Mosci i do postow
cesarskich, J. U. Niemcewicz, Zbior pamietnikow historycznych, t. 1, s. 147-159; Odpo-
wiedz krolewny Anny na poselstwo rad koronnych ze zjazdu osieckiego, J. U. Niemcewicz,
Zbidr paamietnikdw, s. 159-163; B.Czart., 80: ,,Uniwersat ze zjazdu osieckiego dla starostow
o pomoc dla kasztelanéw lubelskiego i zarnowskiego w drodze do miejsca pobytu Anny
Jagiellonki", 4 pazdziernika 1572 r.
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wcale, a nienaruszenie zosta¢ chcemy, a przeciwko temu, ktéryby to targaé
chciat, obiecujemy zawzdy powstaé, onego gardta i majetnosci zbawié, chcac
i za to mieé, iz nigdy nie jest godnym by¢ poczytan synem uczciwym Ko-
rony tej (...)"’®". Sprawa ta stata si¢ takze przedmiotem obrad zjazdéw:
wielkopolskiego w Kole i matopolskiego w Wislicy. Wielkopolanie wyrazili
zdziwienie, ze Litwini tak szybko zapominaja o przysiedze ztozonej w Lubli-
nie’**. Matopolanie przeciwstawili si¢ tendencjom separatystycznym Wiel-
kiego Ksigstwa, wyrazajac w akcie konfederacji sprzeciw wobec obioru krdla
dokonanego przez cze$¢ spotecznosci obywatelskiej Rzeczypospolitej: ,(¢**)
iz gdzieby jedna ktérakolwiek czes¢ od tej spotecznosci naszej oderwaé, albo
oddzieli¢ sig, a kréla, albo ksiaze sobie okrom zwolenia wszech do obierania

wolnego nalezacych wybraé chciata, tego i takowego my za pana obraé nie
mamy(...)""*.

Kwestia tendencji separatystycznych w Prusach Krélewskich w tej kate-
gorii zjazdow poruszona byta jedynie na zjezdzie kolskim. Wywotana byta,
znana z wielkopolskich zjazdéw partykularnych, sprawa zagarni¢cia przez
Konopackich krélewszczyzny danej przez ostatniego Jagiellona Stanistawowi
Przyjemskiemu Koroniarzowi. Zjazd kolski wystat w tej sprawie do Prus wo-
jewode brzeskiego (Jana ze Stuzewa)’®.

Szczegdtowa analiza tematyki obrad zjazdéw senatorsko-szlacheckich
w okresie miedzy $miercia ostatniego Jagiellona a pierwszym zjazdem kon-
wokacyjnym pozwala na obserwacje istotne zaréwno z punktu widzenia
funkcji petnionych przez zgromadzenia w tym okresie, ale takze pozwala

zauwazy¢ zjawiska istotne z punktu widzenia przemian politycznych okresu
interregnum.

Zauwazy¢ mozna na przyktad wyraznie, iz uczestnicy zjazdéw widza,
i artykutuja zréznicowanie w obrebie stanu szlacheckiego. Poza oczywi-
stym podziatem w obrebie stanu na grupe¢ polityczna szlachty (rycerstwa)
i senatorow, ktéry to podziat wynikat z szerszych kompetencji ,starszych
braci", wspotczesni zauwazaja réznice wynikajace z potozenia ekonomicz-
nego ,,pandéw braci". Obserwacja ta prowadzi uczestnikow zjazdow w kie-
runku ochrony najubozszych przed nadmiernymi obciazeniami na rzecz pan-
stwa. Nie pociaga to jednak za soba podczas obrad zjazdéw tej kategorii
zmniejszenia uprawnien stanowych rycerstwa. Piotr Zborowski wojewoda
sandomierski w liscie do szlachty swego wojewddztwa pisze w lipcu
1572
roku: ,,A iz wiele takiej conditiey naszej braci mtodszej, ze tilko roliej z pta’
czem dzierzy, kmiotka zadnego na to nie majac, spotecznie z sasiadem w jed-

** BK, 994: ,Konfederacja wojewodztwa ruskiego i podolskiego w Glinianach",
31 lipca 1572 r., k. 161.
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nej wsi siedzi sobie réwnym, tym tedy wolno bedzie obra¢ miedzy soba jed-
nego, albo dwu i posta¢ go imieniem swym do tej spolnej naszej gromady,
gdzieby wiec chcieli wszyscy do tego jednego spotku, to niech bedzie na woli
ich(...)"*" Tu mozna takze przypomnieé prébe ochrony w Wislicy szlachty
najstabszej kondycji przed obciazeniami przewidywanymi w zwiazku z ko-
--ecznoécia uchwalenia poboru na optate wojska zacieznego™”.

Przez caty badany okres istnieje wsrod uczestnikéw zjazdéw senatorsko-
-szlacheckich gteboko zakorzeniana swiadomos¢, iz wedle prawa po Smierci
kréla senatorowie powinni si¢ zjecha¢ wjedno miejsce i ustali¢ czas i miejsce
elekcji. Mimo, iz jesienia 1572 roku wiadomo juz byto, ze istnieje koniecznosé
zwotania ogdlnopanstwowego zjazdu przedelekcyjnego z udziatem przedsta-
wicieli rycerstwa wybranych na sejmikach, traktowano to jednak jako sytua-
--- wyjatkowa wynikajaca z trudnos$ci politycznych interregnum®®’. Jeszcze
w listopadzie 1572 roku Jan Firlej zwotujac wojewddztwo krakowskie na sej-
-k, ktéry miat wybraé¢ swych przedstawicieli na zjazd konwokacyjny, pisat:
(+=*) biorac przed si¢ stary zwyczaj przodkéow naszych, iz zawzdy po $mierci
kroléw polskich, pandw naszych, regno vacante consiliari totius regni zjez-

dzali si¢ najedno miejsce, a tam namawiali i stanowili spoinie czas i miejsce
sejmowi, na ktérym by pan nowy obran by¢ miat " *’* Wydaje si¢ takze,
iz w $wiadomosci szlachty problemy biezace z zakresu polityki zagranicznej,
interregnum, w okresie miedzy zjazdami, naleza takze do kompetencji
"starszych braci"’’'. Wszystkie inne decyzje podejmowane przez senatoréw
bez udziatu szlachty powodowaty ze strony rycerstwa wyrazny sprzeciw. Na
wrzesniowym zjezdzie wojewddztw wielkopolskich w Srodzie rycerstwo ostro
zaprotestowato przeciwko uchwatom senatorskiego zjazdu w Lowiczu, zano-
szac do grodéw protestacje przeciwko uchwatom tam podjetym bez udziatu
"mtodszej braci"’’?. Demonstracyjne podkreslanie réwnosci w obrebie stanu
szlacheckiego spektakularny charakter przyjeto w poczatkowej fazie zjazdu
tychze wojewodztw w Kole: ,,Jegomo$¢ ksiadz Arybiskup z niektérymi se-
natorami chciat to mie¢, aby wszystka sprawa tego sejmiku nie na koniach
siedzac ale na ziemi przestuchiwana i sprawowana byta. Na to insi senato-
rowie i rycerstwo zezwoli¢ nie chcieli, doktadajac tego, iz my tu nie zjechali

T BK, 994, ,Piotr Zborowski wojewoda sandomierski do szlachty swego wojewddz-

twa", ze Stobnicy, 11 lipca 1572 r.
% Patrz przypis 215.
* B. Racz., 196, s. 290-301: ,,Sprawozdanie ze zjazdu §redzkiego"; BK, 1537, k. 30-
-301v: "List ze zjazdu w Osieku do rad Wielkiego Ksigstwa Litewskiego", 4 pazdziernika
1572 r.; BK, 994, k. 177-178: "Postanowienie z Osieka", 5 pazdziernika 1572 r.
7 Jan Firlej wojewoda krakowski zwotuje rady i rycerstwo wojewddztwa krakowskiego
na zZjazd do Wislicy na dzien 13 grudnia 1572, z Przybystawic, 17 listopada 1572 r., Akta

' B. Racz., 196, s.340-372: "Diariusz zjazdu w Kole".
2 B. Racz.,196, s. 290-301: "Sprawozdanie ze zjazdu $redzkiego".
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si¢ stuzyé, aby jeden miatl siedzie¢, a drugi mial staé, ale aby bylo wszy-
stkim réwno, a to inaczej by¢ nie moze, telko na koniach siedzac “”*"
Przyjazd jedynie kilku senatoréw na zjazd do Potanca wywotal oburzenie
rycerstwa, ktére poczuto si¢ pominicte przez senatoréw we wspodlnym dzia-
taniu: ,,(...) Nie mozemy stad co innego rozumie¢, jedno, ze Waszmoscio-
wie nas mtodszej braci swej osob lekkie uwazenie, albo to o nas rozumieé
raczycie, zebySmy do stanowienia i naméw o potrzebach Rzeczypospolitej
spotem z Waszmo$ciami nie nalezeli"’’*. I dalej, w tym samym liscie groza,
ze gdyby usitowano ich odsunaé¢ od dyskusji nad sprawami najwazniejszymi
dla losow panstwa, a zwtaszcza obrony zewnetrznej, w trzy tygodnie po
zjezdzie potanieckim zjada si¢ ponownie i decydowaé beda sami o losach
panstwa. Rozlam w obrgbie senatu koronnego widoczny jest dla szlachty
zjazdow senatorsko-szlacheckich. Szlachta potepia go, widzac w nim przy-
czyne przediluzajacego si¢ interregnum, poniewaz senatorowie nie spetniali
swego podstawowego obowiazku w bezkrdlewiu: wyznaczenia czasu i miejsca
elekcji. Protest rycerstwa wywotuja tez senatorskie préby uzurpacji kompe-
tencji monarszych i uprawnien nalezacych w okresie panowan do wszystkich
stanow bedacych niezbednymi cze$ciami sktadowymi parlamentu. Uchwata
konfederacka w Widlicy przynosi ostrzezenie: jesSli senatorowie na planowa-
nym zjezdzie przedelekcyjnym znowu nie dojda do porozumienia i nie okresla
terminu i miejsca elekcji: ,,(...) zeby nam juz nie lza, jeno z drugimi wszy-
stkimi Ichmo$ciami bracia swa w tern si¢ porozumiewacd, jakobySmy sie¢ juz
poczuwszy do kupy zjechali, i tam miedzy soba nalezli, ze si¢ tak diugo
odwiéczy (...)"*"°. Rzecz charakterystyczna, iz préby odsuniecia rycerstwa
od niektérych decyzji dotyczacych loséw panstwa w bezkrdlewiu wychodza
nie od catego senatu, lecz od jego czesci. Niektdorzy senatorowie opowiadaja
si¢ po stronie szlachty w jej dazeniach do peinej realizacji podmiotowosci
politycznej catego stanu. Dla tej czesci ,,starszych braci" byt to sposdb
skiwania poparcia ze strony rzesz szlacheckich.

Zrédta pozostate po tego typu zjazdach przynosza wiedze na temat
obiegu informacji w bezkrélewiu. Zycie polityczne w interregnum wyma-
gato, aby przekazywanie informacji byto szybkie i docierato do szerokiego
kregu odbiorcéw. Jednym ze sposobdw bylo wykorzystanie starostow pet-
niacych funkcje na okreslonym terenie. Dostawali oni polecenie od woje-
wody, aby wysyta¢ korespondencje indywidualnie ,,do braci" mieszkajacych
w tym wojewddztwie, wpisywali uniwersaty wojewody do ksiag grodzkich,
a takze przybijali je na ratuszach w miastach. W miastach do przekazywania

273

Diariusz zjazdu w Kole, op. cit.

™ List ze zjazdu w Potaricu do rad Matej Polski, 5 listopada 1572 r., Akta krak., t. 1
s. 13-14.

™ Instrukcya y artykuty, z ktdremi  Ichmosciowie —panowie rycerstwo (...) w Wiszlicy

(...)z posrzodku siebie braci swej kilku postali na konwokacje warzszawskq (...), 17 grudnia
1572 r., E. Noailles, Henri de Valois, t. 111, s. 229-231.
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informacji dodatkowo wykorzystywani byli wozni*. Najczeéciej wykorzy-
stywana metoda byto jednak polecenie wojewody, aby informacje zawarte
w wystanej do nich korespondencji przekazywali jedni drugim osobiscie®”.
wydaje sig, ze droga informacji od senatoréw do szlachty poszczegdl-

nych wojewddztw nie sprawiata kfopotu. Sposéb rozchodzenia sig informacji
obrebie ziemi czy wojewddztwa nie byt niczym nowym. Powielano, wydaje
si¢, wzorce stosowane w okresie panowan, kiedy szlachta czynnie uczestni-
czyta w zyciu politycznym biorac aktywny udziat w sejmikach. Gorzej zdaje
si¢ wyglada¢ sprawa z przekazywaniem informacji migdzy zjazdami ziem czy
wojewodztw oddalonych od siebie. W poczatkach bezkrélewia, zwtaszcza
ewddztwa potudniowo-wschodnie wyrazaty protest przeciwko pomijaniu
tych terenéw w informowaniu szlachty tam mieszkajacej o sprawach istot-
ych dla loséw panstwa, o ktérych decydowano na zjazdach odbywajacych
si¢ w Polsce centralnej: "(...) nie wiedzieli nic, ani biskupi, ani wojewodo-
wie, ani kasztelani o zadnym zjezdzie Wielkich Polakéw do Y.owicza, tylko
o krakowskim postanowieniu, ktére im dopiero przystane byto. Az posto-
--¢ chetmskiej ziemie ku nim juz do kupy we czwartek przybywszy, powie-
-zieli o naznaczonej juz elekcyi przez arcybiskupa i ukazali pisma i przepisy
uniwersatu towickiego. Byta wielka amarycaria szlachty i rycerstwa onego
(...), iz $mieré krélewska nie jest im oznajmiona, jeno co o niej od fur-
mandéw wiedzieli, i co do zjazdéw owych, ani Wielcy, ani Mali Polacy ich
nie wzywali"?’*. Przyktadem chaosu w obiegu informacji miedzy zjazdami
moga by¢ obrady zjazdu potanieckiego. Zjazd ten zostat zaplanowany i zwo-
tany przez uczestnikéw zjazdu osieckiego. W migdzyczasie sami senatoro-
te zostali zwotani przez prymasa na zjazd pod Warszawe. Wojewoda kra-
kowski zdazyt powiadomié cze$¢ szlachty swego wojewddztwa o odwotaniu
zjazdu potanieckiego, nie zdazyli tego zrobié¢ pozostali wojewodowie obecni
w Osieku. Przez dwa dni szlachta wojewddztwa sandomierskiego, czgsciowo
krakowskiego i delegaci przystani z wojewddztw: ruskiego, podolskiego i wo-
tynskiego czekali na prézno na senatoréw. Obecni byli tam tylko senatorowie
mniejsi, a obrady nie przyniosty planowanych uzgodnien””.

Powyzsze konstatacje nie prowadza jednak do stwierdzenia, iz nie byto
wzajemnego wptywu obrad poszczegdlnych zjazdoéw na siebie. Zwtaszcza
wojewodztwa lezace niedaleko siebie wysytaty deputacje w celu konsultacji
i uzgodnienia stanowisk w kwestiach istotnych z punktu widzenia politycz-

76 B. Czart., 80, s. 117-119: ,,Exemplum litererum palatini cracoviae [Jan Firlej] ad
capitaneos omnes craconiensis ex eodem conventu cracoviensidatarum 20 Juli 1572".
?" BK, 994, ,,Uniwersat Piotra Zborowskiego wojewody sandomierskiego", 11 lipca
1572 r., s. 154; B.Czart., 80: ,,Wojewoda sandomierski [P. Zborowski] do szlachty swego
wojewodztwa", ze Stobnicy, 19 listopada 1572 r.
¥ B. Racz., 196: , Diariusz zjazdu w Glinianach", 31 lipca 1572 r., s. 79.
Zapiska o zjeidzie w Potaricu, 4-5 listopada 1572 r. i List 7 tego? zjazdu do pandw
rad Matej Polski, 5 listopada 1572 r., Akta krak., t. 1, s. 12-15.
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nego. Czasami powodowani obawami przed mozliwym wykorzystaniem in-
terregnum przez osoby lub grupy oséb niezadowolone z istniejacego uktadu
politycznego. Tak byto na przyktad w wypadku Wotynia. Wojewddztwo to
wystato na zjazd glinianski poselstwo, szukajac poparcia dla utrzymania
przynaleznosci swego wojewodztwa do Korony: ,,Panowie i szlachta z wo-
tyniskiego wojewddztwa przystali na tenze zjazd do Glinian z posrodka sie-
bie pana Siemaszka podkomorzego tuckiego ofiarowujac bracka mitos$¢ do
wspodlnego porozumienia ku dobremu, jedni Rzeczypospolitej gotowos¢, a to
najpilniej, iz oni przy tym przywréceniu swem i krajow swych wotynskich
do Korony przez kréla Nieboszczyka na sejmie lubelskim mocno sta¢ chca,
nie dajac si¢ nikomu judzi¢, odwodzi¢ (...)" **°. Tre$é dyskusji prowadzo-
nej na zjezdzie wojewddztw ruskiego i podolskiego w Glinianach wskazuje
wyraznie, iz na jego obrady miat wptyw zjazd krakowski, zwtaszcza jego
decyzje dotyczace organizacji i finansowania obrony zewnetrznej”*'. Nato-
miast konfederacja mazowiecka zawiazana miedzy Zastawem a Grochowem
w listopadzie 1572 roku, poza kilkoma szczegdtami jest kalka konfederacji
wojewddztw wielkopolskich w Kole (15-18 pazdziernika 1572 r.)*"’. Wplyw
obrad zjazdu wielkopolskiego na Mazowsze ma swoja historie. Na Mazow-
szu bardzo dtugo nie zwolywano zjazdéw. Wskazywatoby to na brak sa-
modzielnych dziatan tamtejszej szlachty. Wydaje si¢, iz oczekiwano w tej
prowincji na inicjatywe wyptywajaca od prymasa jako interreksa, badz tez
ze strony senatorow, ktdrzy inspirowaliby dziatania polityczne w bezkrdle-
wiu. W Kole, podczas obrad zawiazanej tam konfederacji, kasztelan czerski
(Zygmunt Wolski) ,,(...) imieniem wszystkich szlachty mazowieckiej szero-
kimi stowy obciazat, iz IchmosSciowie mato pomniac na ten nardd, ktéry
mestwem, dzielnoscia, dostatkiem wszelakim zréwna z kazdym narodem,
wiernie, statecznie i pilnie zawzdy radzac z bracia swa 0 rozmnozeniu rzeczy
pospolitej, ze ich przepomniec i zaniecha¢ raczyli obsytaniem listéw konwo-
kacyi nalezacych ku temu warszawskiemu i kolskiemu sejmikowi. Wszakze,
iz oni tego przedsi¢ nie biora, ale przychylajac si¢ do zgody i mitoSci spo-
iny, opowiedaja si¢, iz sa gotowi ku wszelkiemu postuszenstwu, nie litujac
gardt i majetnosci swych, w ktéremby od Waszmosciéw rozkazanie mieli
(...)" *. Wyglada wiec na to, iz Mazowsze w sposéb wyrazny odstawato
od pozostatych prowincji Korony - brakowato tam samodzielnego dziatania
politycznego szlachty tych ziem i inicjatywy w samookresleniu si¢ w pod-
stawowych problemach politycznych interregnum.

*" B.Racz., 196: Diariusz zjazdu w Glinianach"”, 31 lipca 1572 r., s. 89-90.
Jw., s. 80-81.

Diariusz zjazdu w Kole, op. cit.; B.Czart., 80, s. 505-509: ,Biskup kujawski
[S. Karnkowski] do szlachty mazowieckiej, 20 listopada 1572 r.; B.Czart., 2724, s. 347-
-357: ,,Uniwersat wojewddztwa mazowieckiego".

" Diariusz zjazdu w Kole, s. 6.
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W wyniku konfrontacji tematyki obrad czesci zjazdow senatorsko-szla-
checkich daje sie okresli¢ co w §wiadomosci éwczesnych powinno naleze¢ do
decyzji partykularnych, podejmowanych na zjazdach lokalnych, badz pro-
-incjonalnych, a jakie problemy powinny znalez¢ swoje rozwiazanie na zja-
zdach o zasiegu ogdlnopolskim. Forum tej kategorii zjazdéw jest platforma,
gdzie dochodzi do sprecyzowania tego istotnego z punktu widzenia poli-
tycznego zagadnienia. Najlepiej wyrazit te¢ tendencje senator matopolski,
wojewoda sandomierski Piotr Zborowski w swoim liscie do uczestnikow zja-
zdu wielkopolskiego w Kole: ,,Bo¢ Mitosciwi panowie te jedno rzeczy parti-
--ie na jeden kraj bez drugich stanowi¢ by¢ moga, ktére drugich i jednako
nie zachodza i particulariter tam tym przynalezy jako pokdj pograniczny
i wewnetrzny et his similia. Ale o utacnieniu sejmu electionis, wygtadze-
-iu btedédw, i naprawie tej rzeczy jako communia communiter naradzone
i jednakowo po wszystkiej Koronie byé maja podane ¢’ *** Takie stano-

————— zostato ugruntowane przez praktyke zycia politycznego bezkrdlewia,
kiedy zjazdy lokalne i senatorsko-szlacheckie zjazdy prowincjonalne zmu-
szone byty same zabezpieczy¢ swoje ziemie przed zagrozeniem zewng¢trznym,
a takze stworzy¢ warunki dla zachowania pokoju wewnegtrznego. Jak wyka-
---e analiza tematyki obrad jednego i drugiego typu zjazddéw, nie wszystkie
ziemie i wojewddztwa w jednakowym stopniu dojrzaty do przejecia obo-
wiazkdow, ktére w okresie panowan nalezaty do kréla i parlamentu. Tam,
gdzie aktywnos$¢ polityczna uczestnikéw zjazdu byta na tyle duza, iz zdo-
tali oni okredli¢ i zorganizowaé obrone¢ zewnetrzna i wewnetrzna, miata ona
charakter zindywidualizowany. Brak byto dziatan koordynujacych, ujedno-
licajacych obrone zewng¢trzna i wewnetrzna w skali catego panstwa. Stwa-
rzato to niewatpliwie konieczno$¢ dokonania w tej mierze uzgodnien, na
poczatek co najmniej w ramach Korony, zwtaszcza ze cze$¢ ziem nie po-
trafita zdoby¢ sie na samodzielno$¢ w tej kwestii. Legto to m.in u pod-
staw decyzji o zwotaniu zjazdu przedelekcyjnego z udziatem przedstawicieli
sejmikow.

Generalnie mozna by powiedzieé, ze istniaty kontakty migdzy zjazdami

tej kategorii. Zjazdy matopolskie utrzymuja zwiazki ze zjazdami ziem ru-

skich, podolskich i wotynskich. Zjazdy mazowieckie ciaza ku Wielkopolsce.
dnoczesnie brak jest w tej fazie bezkrdélewia koordynacji kontaktéw mig-
dzy zjazdami tego typu w skali Korony.

** B. Racz., 196: ,List wojewody sandomierskiego Piotra Zborowskiego do Wielkopo-
lanzgromadzonychw Kole",s. 364.
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2. ZJAZDY PONADLOKALNE

MIEDZY UCIECZKA HENRYKA WALEZEGO (18 CZERWCA 1574 R.)
A DRUGA KONWOKACJA (30 SIERPNIA - 18 WRZESNIA 1574 R.)

INICJATYWA ZWOZLANIA. UCZESTNICY

W tym okresie odbyty si¢ co najmniej trzy zjazdy majace szerszy niz
lokalny charakter. Miaty one miejsce w Poznaniu (28 czerwca), Krakowie
(29 czerwca) i Kole (10 sierpnia). Zjazd krakowski i poznanski sa zjazdami
senatorskimi, w zjezdzie kolskim uczestnicza senatorowie i rycerstwo.

Zjazd krakowski zwotany zostal 20 czerwca z inicjatywy senatorow obec-
nych w Krakowie w chwili ucieczki kréla. Byt proba zwotania zjazdu sena-
toréw z réznych prowincji, ale takze szlachty, o ile mogtaby w tak krétkim
czasie nan przyby¢. Senatorowie przebywajacy w Krakowie proponowali, by
miejscem spotkania byt Krakéw, Lublin lub Warszawa’’. Brak jest bliz
szych informacji na temat liczby uczestnikdw tego zjazdu.

Zjazd poznanski zostal zwolany z inicjatywy Andrzeja Opalinskiego
marszatka wielkiego koronnego. Mamy informacje o czg$ci przynajmniej se-
natoréw na nim obecnych. Byli tam - poza marszatkiem wielkim koronnym
- biskup przemyski, legat biskupa poznanskiego, kasztelanowie: poznanska
gnieznienski, migdzyrzecki, przemecki, kaliski, rogozinski, sremski, sanocki)
starosta generalny wielkopolski**. Inicjatywa zjazdu w Kole natomiast po-
wstata na zjezdzie poznanskim®®’.

TEMATYKA OBRAD

Zjazdy krakowski i poznanski proponowaty termin ogdlnopanstwowego
zjazdu na 24 sierpnia 1574 roku. W Krakowie mys$lano o Lublinie, jako
o migjscu blizszym Rusi, gdzie mozna byto si¢ spodziewaé najazdu tatar-
skiego. Obradujacy w Poznaniu zalecili jako miejsce zjazdu Warszawe. Zré-
dta pozostate po obu zjazdach wskazuja na prowadzone podczas ich trwania

** Haus-, Hof-, und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 23, nlb: ,Pismo senatoréw ko-

ronnych bgdacych w Krakowie do pozostatych senatorow", 20 czerwca 1574 r. Passus
dotyczacy szlachty jest dopisany na koncu: ,,Zda si¢ nam potrzebna, abyscie Waszmo-
$ciowie w tym wszystkim co si¢ Waszmo$ciom oznajmmje i posyta, szlachtg i rycerstwo
obwiescity jakoby si¢ im zdato na tym spolnym naszym zjezdzie by¢, aby byli. Poniewaz
listy zostawione od Kréla JMosci im, réwnie z nami naleza".

** Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wiedeni, Polen I 23, nlb: , Fragmenty postanowien"
zjazdu poznanskiego" (czerwiec 1574 r.).

* Q. Orzelski, Begkrdlewia, s. 242.
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dyskusje dotyczace polityki zagranicznej i niebezpieczenstw zewngtrznych,
na ktore zostata narazona Rzeczypospolita po odjezdzie kréla. Zgromadzeni
w Krakowie moéwili konkretnie o niebezpieczenstwie najazdu tatarskiego,
konczacym si¢ przymierzu z Turcja i Moskwa. Do Turcji wystano z tego
zjazdu poselstwo’’. Zjazd poznanski wystal list do prymasa przypomi-
-ajac mu o jego obowiazkach w zakresie polityki zagranicznej, zwtaszcza
w okresie, kiedy monarchy nie ma w kraju. Ostrzezono go, iz jesli nie bedzie
wywiazywat sie z nich, zastapi go inny senator duchowny’*’.

Obradujacy w Krakowie tez musieli wysta¢ jaka$ korespondencje do

arcybiskupa gnieznienskiego, poniewaz znana jest nam odpowiedz jakiej
dzielit senatorom zgromadzonym w Krakowie. Prymas chyba rzeczywiscie
chorowat. Poza zapewnieniem, ze podejmie swoje obowiazki w momencie
Powrotu do zdrowia, byt odrobing ztosliwy w stosunku do senatorow z oto-
-zenia Henryka Walezego: ,,Rozumiem, ze temu ludzie dziwowac si¢ beda,
iz przy Waszmosciach, tak znacznej radzie i urzednikach koronnych, do tego
nam przyszto, zeémy Pana upuécili"*’’.

Zjazd poznanski zwotat wspomniany sejmik generalny w Kole na
sierpnia, a takze zjazd Sredzki na 23 lipca. Zjazd krakowski polecit woje-
°dom i kasztelanom zwotanie sejmikdéw w catej Koronie. Zastrzegt jedno-
zesnie, iz nie czyni tego w poczuciu wyjatkowych swoich uprawnien, lecz

w zwiazku z niebezpieczenstwami czyhajacymi na Rzeczypospolita. Obra-
dujacy w Krakowie zetkneli si¢ z pilnymi problemami finansowymi panstwa.
sitowali im tez tymczasowo zaradzi¢. W zwiazku z daniem przez Henryka

Walezego kwitu dtuznego nie optaconym wojskom zacieznym, oddali zot-
nierzom pod zastaw srebra koronne i korong: ,,(...) temu, ze si¢ dosy¢ nie
stato, zabiegajac szkody i zelzywosci Rzeczypospolitej postaliSmy do zotnie-
rzow przez pana Mezyka staroste sanockiego pewna czg$¢ srebra koronnego,

jednorozec i korong (...), aby si¢ zatrzymali do czasu matego (...). Przeto

co z tym dalej czynié¢, a to srebro jako wyswobodzi¢, aby zawiedzione nie
byto z wielka szkoda i obelzeniem Rzeczypospolitej, potrzeba bedzie rady
Waszmoéciéw i zdania catego rycerstwa">’'.

Zjazd ten zajat si¢ takze sprawami finansowymi krélewny Anny, usitujac
wyegzekwowaé przyznana jej przez Henryka Walezego comiesigczna pensje,

a takze dochody z folwarkéw w Wiznie i Lomzy*’*.

* Haus-, Hof, und Staatsarchiv, Wieden, Polen 1 23, nlb: , Kopia listu senatoréw

zgromadzonych w Krakowie", 29 czerwca 1574 r.
® §. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 242.

*" Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen 1 23, nlb: "Kopia listu arcybiskupa
gnieznienskiego do senatoréw przebywajacych w Krakowie", czerwiec 1574 r.

Haus-, Hof, und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 23, nlb: ,, Kopia listu senatoréw
zgromadzonych w Krakowie", 29 czerwca 1574 r

292 JW.
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Zjazd w Kole nie byt liczny i nie miat wickszego znaczenia politycz-
nego’”’. Jedyne co na nim postanowiono, to powrdt do sadownictwa ustalo-
nego konfederacja podczas pierwszego bezkrélewia, a takze koniecznos$é wy-
egzekwowania zalegtych poboréw. Wyznaczono tez pensje dla poborcow?’*

W gruncie rzeczy w okresie miedzy wyjazdem kréla z Polski a druga
konwokacja sposrdd zjazdow ponadlokalnych znaczenie polityczne miat
przede wszystkim zjazd krakowski. Podczas jego obrad najczesciej dyskuto-
wano o niebezpieczenstwach zwiazanych z nieobecnoscia monarchy w Rze-
czypospolitej. Zwraca uwage fakt, iz oba pierwsze po ucieczce Henryka Wa-
lezego zjazdy ponadlokalne odbyty si¢ prawie jednocze$nie w dwdch konku-
rujacych ze soba prowincjach. Oba te zjazdy skupiaty gtdwnie senatorow,
i to oni decydowali o kierunku obrad.

3. ZJAZDY PONADLOKALNE
MIEDZY DRUGA KONWOKACJA (WRZESIEN 1574 R.)
A ZJAZDEM STEZYCKIM (MAJ - CZERWIEC 1575 R.)

W tym czasie godne odnotowania sa zjazdy Mazowszan do Warszawy.

Sa to typowe zjazdy prowincjonalne. Co do pierwszego z nich, z 25 listo-
pada, wiemy, iz zwolany zostat przez wojewode¢ mazowieckiego Stanistawa
Lawskiego®’. Miat dokonaé uzgodnienia pogladéw szlachty z sejmikéw ma-
zowieckich, dotyczacych sadéw ultimae instantiae, a takze okredli¢ jednolite
stanowisko szlachty catego Mazowsza wobec przysztosci panstwa w koli
tekécie rozwiewajacej sic nadziei na przybycie Henryka Walezego do Pol'
ski przed 12 maja (a wiec data wskazana krélowi jako ostateczna w jego
odwlekanym powrocie, a takze data ewentualnej nowej elekcji). Zjazd ten
(bardzo liczny - ponad 300 ludzi, cze$¢ sejmikow wystata postdw, czesé
ziem przybyta viritim), niczego nie uzgodnit. Doszto do zatargu w zwiazku
z zafatszowaniem przez kasztelana wiskiego Andrzeja Itowskiego listéw cho-
rego wojewody mazowieckiego Stanistawa Fawskiego, i na ich podstawie
skazaniu przez kasztelana kilku szlachcicéw™’. Obecnoéé na tym zjezdzie
trzech przedstawicieli wojewddztwa ptockiego jest uznawana za jedyny ob-
jaw wspotdziatania wojewoddztwa prockiego z mazowieckim, poza zjazdami

o zasiegu ogdélnopanstwowym™’.

*S. Praza, Wielkie bezkrdlewia, s. 43-44
» Q. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 243.

*B.PAN, Kr., Teki Pawiniskiego 8353, k. 28-29: ,,S. Lawski wojewoda mazowiecki do
S. Kryskiego kasztelana raciaskiego, 27 wrzesnia 1574 r.

»  W. Smolenski, Udziat szlachty mazowieckiej w elekcjach, s. 65
7 R. Zielinski, Waojewddztwo plockie w czasie bezkrdlewi, s. 8.
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Poza nieudanym zjazdem listopadowym, sejmik generalny mazowiecki
odbyt sic 13 kwietnia 1575 roku, i prawdopodobnie nastepny - 6 maja.
Wiedza na temat tych zjazdéw jest jednak skapa®”’.

11 marca powrdcili do Rzeczypospolitej wystani z drugiej konwokacji do
Henryka Walezjusza postowie: Hieronim Rozrazewski i Jan Tomasz Droho-
jowski. Wobec tego prymas Uchanski zwotal dla wystuchania tego poselstwa
zjazd do Kota na 30 marca 1575 roku. Nie mamy o jego obradach blizszych

informacji*””

ZJAZDY PONADLOKALNE
MIEDZY ZJAZDEM STEZYCKIM (MAJ-CZERWIEC 1575 R.)
A TRZECIA KONWOKACIJA (PAZDZIERNIK 1575 R.)

Deputacja pozostawiona w Stezycy po odjezdzie secesjonistéw, zgod-
nie z uprawnieniami nadanymi jej przez wyborcow, poza sejmikami zwota-
----na 11 lipca, zwotata takze sejmiki generalne na 24 sierpnia: w Kole
i w Nowym Mieécie Korczynie. Na zjazdy te mieli przyby¢ przedstawiciele

wszystkich wojewddztw koronnych. Z zatozenia wigc, miaty to by¢ zjazdy se-
natorsko-szlacheckie. Wedle zamierzen inspiratorow tych zjazdéw miaty one
sta¢ si¢ miejscem uzgodnien dotyczacych czasu i miejsca elekcji (nie przewi-
dywato wigc to gremium w owym czasie koniecznosci zwotania konwokacji).
Proponowano tez zawiazanie na owych zjazdach konfederacji zabezpieczaja-
cych wyborcéw krola przed zakusami na pogwatcenie wolnosci elekcji: ,,(...)
wies¢ do tego, zeby z kazdego wojewddztwa byty deputowane pewne osoby,
na walne sejmiki na pewny dzien $wigtego Barttomieja. Mali Polacy do Kor-
czyna, Wigtsi Polacy do Kota, tam im zlecié (...). Zeby spoinie porozumiaw-
szy si¢ wszystkie wojewddztwa coronne Electia ztozyli. A na sejmikach przy
bytno$ci wszystkiego orszaku rycerstwa confederowac sig, jako spoinie, sta-
tecznie, mamy si¢ opponowac periculo Rzeczypospolitej, ktoby jedno $miat
jakimkolwiek ksztattem (...) nasze postanowienie targaé (...)"""".

Dazenie do ponadwojewddzkiego porozumienia daje si¢ takze zauwazyé
ze strony senatoréw matopolskich. Oni takze widzieli konieczno$¢ zwotania
sejmikow generalnych w Nowym Miesécie Korczynie i w Kole, albo w Piotr-

* B. PAN, Kr., 950, k. 55-58v: "Uniwersat wojew6dztwa mazowieckiego", 20 kwietnia
1575r.

» T. Wierzbowski, Jakub Uchariski, arcybiskup gnieznieriski (1502-1589), w: Uchari-
sciana, t. V, Warszawa 1895, 5.561

300

Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 25: ,Sprawozdanie ze Stgzycy dla
szlachty wojewddztwa krakowskiego" [7-8 czerwca 1575 r.].
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kowie. Poza tym apelowali do pozostatych senatoré4w o odtozenie na bok
wszelkich animozji, stojacych na drodze do jednosci dziatan: ,(+°) teraz
nam o to w szranki wchodzi¢ nie przystoi, bo do takowych spraw, wigcej
plastru, anizeli brzytwy potrzeba (...)" "

Zjazd kolski nie odbyt si¢’’’. 24 sierpnia odby?t sie natomiast sejmik ge-
neralny w Nowym Mieécie Korczynie. Uczestniczyli w nim przedstawiciele
wojewodztw: krakowskiego, sandomierskiego, lubelskiego, ruskiego, podol-
skiego, betzkiego. Obecni byli senatorowie: biskup krakowski Franciszek
Krasinski, wojewoda krakowski Piotr Zborowski, wojewoda sandomierski
Jan Kostka, wojewoda lubelski Jan Tarto; kasztelanowie: teczycki - Jakub
Lasocki, zawichojski - Mikotaj Ligeza, biecki - Stanistaw Szafraniec, mato-
goski - Krzysztof Lanckoronski, Czechowski - Stanistaw Tarnowski i pod-
kanclerzy Piotr Dunin Wolski.

Obradujacy w swojej uchwale zwrdcili uwage na potggujace si¢ niebez-
pieczenstwa zwiazane z nieobecnoscia monarchy. W zwiazku z tym wska-
zywali na zbednos$¢ przewidywanej przez prymasa Uchanskiego konwokacji
Uwazali, iz wystarczy porozumienie senatorow z arcybiskupem gnieznien-
skim, konsultacja z Litwinami i Prusakami. Podkreslali przy tym, iz przyszta
elekcja ma by¢ przeprowadzona wedtug tzw. warunku warszawskiego, a wiec
wedtug uchwalonej podczas obrad drugiej konwokacji konfederacji, zaktada-
jacej akceptacje uchwat pierwszej elekcji. Przewidywano zgode na porzadek
elekcyjny uchwalony podczas zjazdy st¢zyckiego. W wypadku, gdyby po-
zostali senatorowie, prymas i rycerstwo nie zgodzili si¢ na ominigcie kon-
wokacji, uwazali, iz nie powinnna ona trwaé¢ dituzej niz dwa dni. Wytonili
tez od razu sposrod siebie postow na zjazd konwokacyjny, reprezentujacych
Matopolske.

Zjazd stezycki, bedacy nieudana elekcja, mimo oczekiwan nie rozwia-
zywal zadnego z biezacych probleméw zwiazanych z bezpieczenstwem we-
wnetrznym. Potowicznie i tymczasowo zajat sie obrona granic. Zjazd no-
womiejski usitowal wypeini¢ te luk¢ wydajac potwierdzenie uchwaty z dru-
giej konwokacji, przewidujacej powrét do zwyklych sadéw pierwszej instan-
¢ji: ziemskich, grodzkich i podkomorskich, pozostawiajac takze w stadium
reformowania sadownictwo apelacyjne (sady ultimae instantiae), w takim
ksztatcie, do jakiego doprowadzity je poszczegdlne wojewddztwa. Podkre-
Slono takze, iz egzekucja wyrokéw ma przebiega¢ normalnym trybem, od-
powiedzalni sa za nia starostowie. W wypadku kar najcigzszych mogli sie

' B. Czart., 84, s. 209-215: , List senatoréw Krélestwa, z Krakowa, do innych senato-
réw", 18 lipca 1575 r.

'S, Praza, Wielkie bezkrdlewia, s. 68. Prawdopodobnie odby} si¢ w innym terminie.
Informacja o tym, w: Maksymilian Il do ksiecia Jerzego, z Wiednia, 27 wrzednia 1575 r.
w:  Wiadomosci do dziejow polskich z Archiwum Prowincji Szlgskiej, zebrat A. Mosbach'
s. 101-102. Musiat mieé jednak niewielkie znaczenie polityczne, bo brak o nim informuje
w Owczesnych kronikach.
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w tej kwestii zwrédci¢ o pomoc do senatorow wojewodztw i ziem. W zwiazku
pustka w skarbie nie przewidywano nowych zaciagdw, natomiast upowaz-
-iono wojewodow i kasztelanow do zwotywania pospolitego ruszenia w razie
niebezpieczenistwa zewnetrznego *°’. W sytuacji chaosu politycznego i nie-
pewnej przysztosci ujednolicenie stanowisk w sprawie sadéw byto bardzo po-
trzebne. Po zjezdzie tym na przyktad, na mocy jego uchwaty wojewoda san-
domierski Jan Kostka zwotat sejmik sandomierski dla uzupeinienia sktadu
urzednikéw sadowych swego wojewddztwa’'. W kilka dni pdzZniej wezwat
do gotowo$ci pospolite ruszenie w zwiazku z wiedcia o niebezpieczenstwie

tatarskim’”’.

Zwraca uwage fakt widocznego zawe¢zania zakresu merytorycznego ob-
rad zjazdéw tej kategorii, w porownaniu ze zjazdami ponadlokalnymi zwo-
tywanymi w pierwszym poétroczu po $mierci Zygmunta Augusta. Uchwaty
Podejmowane podczas ich trwania maja charakter tymczasowy: porzadkuja
sceng polityczna przed nastepnym zjazdem typu ogdlnopanstwowego.

5. ZJAZDY PONADLOKALNE
MIEDZY ZJAZDEM JEDRZEJOWSKIM
(18 STYCZNIA - 1 LUTEGO 1576 R.)
A SEJMEM KORONACYJNYM STEFANA BATOREGO
I ANNY JAGIELLONKI (20 KWIETNIA - 29 MAJA 1576 R.)

W tym czasie mamy do czynienia z obradami trzech zjazdéw o charak-
terze ponadlokalnym. Jeden z nich zgromadzit zwolennikéw elekcji Stefana
atorego i krolewny Anny, dwa pozostate - stronnikoéw habsburskich. Zja-
zdy krakowski i warszawski byty zjazdami senatorsko-szlacheckimi, fowicki
zjazdem senatorskim.

Zjazdow, ktorych uczestnicy swéj udzial w obradach uzaleznialiby od

Przynalezno$ci do stronnictwa, do tej pory w Rzeczypospolitej nie byto.
skazuje to na poglebienie si¢ konfliktu w Rzeczypospolitej podzielonej
Podwdjna elekcja w grudniu 1575 roku. Sytuacja polityczna wigc. ktora wy-

tworzyta si¢ po drugiej elekcji jest podtozem powstania nowego typu zja-
zdow.

303

Uchwaty sejmiku generalnego w Korczynie, 24 sierpnia 1575 r., w: Akta krak., t. 1,

s. 55-59: S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 356-357 (u Orzelskiego z mylna data’

** B..PAN, Kr., Teki Pawiniskiego, 8338, k. 9-9v: , Uniwersal Jana Kostki wojewody
sandomierskiego do szlachty wojewddztwa sandomierskiego”, 8 wrzesnia 1575 r.

** B.PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8338, k. 10-10v: ,, Uniwersat J ana Kostki wojewody
sandomierskiego do szlachty tegoz wojewddztwa", 15 wrzednia 1575 r.
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Pierwszy ze zjazdow ponadlokalnych we wskazanym przedziale czaso-
wym odbyt si¢ w Krakowie. Ztozony zostal postanowieniem zjazdu jedrze-
jowskiego, a wiec inspiratorami i jego uczestnikami byli gitdéwnie senatoro-
wie i szlachta optujacy za panowaniem Stefana Batorego i Anny Jagiellonki.
Strategiczne i polityczne znaczenie Krakowa nakazywato zwolennikom ksig-
cia Siedmiogrodu zadba¢ o to, by samo miasto, a takze zamek, a zwtaszcza
insygnia koronne nie dostaty sic w rece przeciwnikow politycznych. Zjazd
krakowski byt wigc poniekad kontynuacja zjazdu jedrzejowskiego, z mniej-
sza liczba uczestnikow i mniej licznymi zadaniami, ktére musiat speinié.
Doniostos$¢ tych zadan jednak, z punktu widzenia politycznego byta bardzo
duza.

Zjazd zaczat si¢ 4 albo 5 lutego. Obron¢ miasta juz podczas obrad
jedrzejowskich wzial na siebie Piotr Zborowski wojewoda krakowski. P°
przyjezdzie do stolicy, zaczat konkretyzowal swoje zobowiazania. Narady,
dotyczace gidéwnie zabezpieczenia Krakowa, trwaty na zamku krolewskim.
Gremium obradujace sktadato si¢ z senatoréw i czesci rycerstwa przybytego
tu spod Jedrzejowa. Poczatkowo obradowano wspodlnie: senatorowie z ry-
cerstwem. Uradzono, aby wszyscy pozostajacy w stolicy cudzoziemcy, nie
bedacy statymi mieszkancami miasta, opuscili go. Domagano si¢ zwtaszcza,
aby opuscit je Andrzej Dudycz, szczegdlnie aktywnie dziatajacy na rzecz kan-
dydatury habsburskiej podczas drugiego bezkrdolewia. Miasto otoczono od-
dziatami zbrojnymi, podobnie uczyniono z zamkiem. Wszystkie bramy poza
jedna zamknieto. W jej poblizu postanowiono ustawié kilkaset piechoty’
Cezarianom zjazd nakazat opuszczenie Krakowa, badz przejécie na strong
zwolennikéw Stefana Batorego’’’. Nastepnie kazano rajcom miejskim stawié
sic w gremium obradujacym. Po dwudniowych deliberacjach reprezentacja
mieszczan krakowskich i wladz miejskich opowiedziata si¢ za elekcja Stefana
Batorego i Anny Jagiellonki, z zastrzezenem, iz przyszty monarcha zatwier-
dzi ich wszystkie prawa i przywileje’”. Odmiennej odpowiedzi podobno
udzielili obradujacym kanonicy kolegiaccy: ,,Stano i do Collegiatow aby si¢
deklarowali, przy ktérym by Panu y Elekcie stali: powiedzieli, ze sobie dwie
oracje nagotowali, jedna do cesarza, druga do wojewody siedmiogrodzkiego,
ktory z nich pierwej przyjedzie, tego wita¢ beda; czym dali znaé, ze chet-

niejsi cesarzowi byli"*"’

. Inna opini¢ o kanonikach wyraza
Orzelski’"’. Zjazd
wystat poselstwo do przebywajacego z oddziatami zbrojnymi w niedalekim

zamku Grodku zwolennika cesarskiego S. Tarnowskiego kasztelana czechow-

* M. Bielski, Kroniki, s. 220.
7 A. Lubieniecki, Pofoneutychia, s. 68.
& Orzelski, Begkrdlewia, ss. 550, 555.

™ M. Bielski, Kroniki, s. 220; Swictostaw Orzelski prawie identyczne stowa wklada

w usta rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego; patrz: S. Orzelski, Bezkrolewia, s. 555.
& Orzelski, Bezkrdlewia, s. 552.
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skiego, z zadaniem rozpuszczenia wojsk zacigznych ' Kasztelan Czechowski
musiatl by¢ rzeczywiscie zatrwozony rozwojem wydarzen, bo 9 lutego wy-
stat list do cesarza, informujac o niebezpieczenstwach grozacych zwolenni-
kom Maksymiliana II w Polsce, monitujac o natychmiastowa pomoc zbrojna
i jak najszybszy przyjazd cesarza do Korony’'’. W trakcie trwania zjazdu
obradujacy otrzymywali listy od kolejnych senatoréw, ktérzy deklarowali
Przejécie na strone¢ zwolennikow Stefana Batorego, czg$¢ z nich przybywata
osobiscie na obrady. Sytuacja polityczna stronnikéw cesarskich pogorszyta
si¢ z chwila dotarcia do Korony informacji o zaprzysi¢zeniu przez Stefana
Batorego warunkéw, na jakich Polacy chcieli mu oddaé¢ tron’'’. Konfir-
-acja nastapita 8 lutego, cesarz natomiast uczynit podobny gest dopiero
23 marca, kiedy cze$¢ wahajacych si¢ senatoréw przeszta juz na strone¢ Ba-
torianéw *'* Wobec tego, sktad senatu w miare trwania zjazdu powigkszat
sie. Mozna przypuszczaé, iz prawdopodobnie poczatkowo zmniejszata sic
natomiast liczba uczestniczacego w obradach rycerstwa. Niezbyt wielu byto
chyba takich, ktérzy nie wchodzac w sktad magnackich oddziatéw zbrojnych
byli w stanie utrzymacé si¢ tak diugo poza domem. W miar¢ zblizania si¢
jednak wyznaczonego przez uchwale jedrzejowska terminu sejmu koronacyj-
nego, gromady szlachty znowu zaczely naptywaé do Krakowa. W drugiej
potowie lutego, kiedy liczebnos$¢ senatu w sposdéb wyrazny sie zwickszyta,
zaczat on obradowa¢ oddzielnie, konsultujac si¢ z kotem poselskim, taczac
si¢ nickiedy na wspdlnych sesjach. Aktywnos$¢ obrad zwickszyta sie pod ko-
niec lutego, kiedy do Krakowa przyjechata Anna Jagiellonka. W ostatnich
niach lutego wystano do cesarza poselstwo, zgodnie z uzgodnieniami pod-
--tymiw Jedrzejowie *'°. W zwiazku z przedtuzajacym sie oczekiwaniem na
przyjazd Stefana Batorego, w senacie wyptynat projekt, aby dla bezpieczen-
stwa elekcji ksiecia Siedmiogrodu i krélewny Anny, koronowaé oddzielnie
siostre Zygmunta Augusta, a pozniej takze jej przysztego matzonka. Zblizat
sic bowiem termin koronacji (4 marca), ustalony przez zjazd jedrzejowski,
a kréla nadal nie byto w panstwie. Zdaniem czesdci senatoréw koronacja Anny
usmierzytaby niepokoje zwiazane z oczekiwaniami. Zdania w senacie podzie-
lity si¢. Rozpoczeto wotowania.Wigkszo$¢ senatoréw byta temu przeciwna.
yskusja przeszta do kota poselskiego. I w tym gremium wigkszo$¢ postano-
wita czekaé¢ na przyjazd Batorego. Obawy uczestnikow gremium zjazdowego
usmierzylo po czesci przybycie z Siedmiogrodu 3 marca Wojciecha Starze-
chowskiego podkomorzego Iwowskiego i Jana Radziejowskiego, powiadamia-

M Jw., ss. 552, 554.
** Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wiederi, Polen I 29, nlb: ,,S. Tarnowski do cesarza",
9 lutego 1576 r
i VL, t. 11, s. 153; W. Sobocinski, Pakta konwenta. Studium z historii prawa polskiego,
krakow 1939, s. 9: 40-41.
314

J. Bartoszewicz, Anna Jagiellonka, s. 427; W. Sobocinski, Pakta konwenta, s. 10.
" S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 575-578.
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jacych o zaprzysiezeniu przez kréla-elekta wszystkich przestanych mu przez
poselstwo polskie warunkéw. Wraz z nimi przybyt takze poset ksigcia Sied-
miogrodu Emeryk Sulyok z uprawnieniami do wzigcia w zastepstwie Stefana
Batorego §lubu z Anna Jagiellonka’'. Obie obradujace izby, a takze krd-
lewna Anna byli temu przeciwni i problem przestat istniec.

W pierwszych dniach marca dyskutowano takze na temat sposobow
zlikwidowania istniejacych podziatéw w Rzeczypospolitej, zastanawiano sig,
jak sktoni¢ Prusy i Wielkie Ksigstwo Litewskie, aby wzigty udziat w nad-
chodzacej koronacji. Przedmiotem troski byt takze problem koronatora kré-
lewskiego. Okoto potowy marca powrécit Pawet Gawtowski, poset zjazdu do
prymasa i zjazdu towickiego, prezentujac nieprzejednane stanowisko Jakuba
Uchariskiego i wahajacych sie innych stronnikéw habsburskich®".

Do 7 marca w senacie i w kole poselskim wotowano, a pdzniej gtoso-
wano, nad ewentualnym odroczeniem Kkoronacji krélewskiej. Mimo rdéznic
zdan zaréwno pos$rod senatoréw, jak i rycerstwa, przychylono sig¢ w obu
izbach do zdania wigkszo$ci i postanowiono w koncu jednogtoénie zaczekaé

z koronacja do 8 kwietnia’'®.

Problemem dyskutowanym w pierwszej dekadzie marca byta takze kwe-
stia diet poselskich. Postanowiono, iz wyptaci je postom krél po koronacji;
tym, ktérzy sa reprezentantami rycerstwa podczas tego zjazdu, a pozostaja
takze na koronacji, w wysoko$ci podwéjnej. Natomiast tym, ktérzy przybeda

na sama koronacje, pojedyncza’"’.

Wiadomo, iz obrady trwaty jeszcze 17 marca, p6zniej prawdopodobnie
zostaty zawieszone, badz tez ich intensywno$¢ ogromnie zmalata. Senatoro-
wie i rycerstwo pozostawali jednak w wigkszosci w Krakowie, oczekujac kro-
lewskiego przyjazdu. Uchwata podjeta 5 marca, zostata rozestana po wszyst-
kich ziemiach i wojewddztwach. , Oznaymienie przyjazdu krélewskiego" wy-
jasniato przyczyny przesunigcia zjazdu koronacyjnego. Stwierdzato takze,
iz elekt zaprzysiagl wszystkie warunki, na jakich stany Rzeczypospolitej
zgodzity si¢ go obraé. Ci, ktérzy byliby przeciwni postanowieniom zjazdu:
»...1ego inaczej rozumie¢ nie moglibySmy jedno za krzywoprzysigzce, y za za-
pamigtnego poczciwosci swey"’*’. 10 kwietnia w imieniu postéw ziemskich
i senatoréw wydany zostat uniwersat wyznaczajacy nowy termin koronacji
na 29 kwietnia i oznajmiajacy o przekroczeniu przez elekta granic Rzeczypo-
spolitej”'. Trudno wiec, jak widaé, okresli¢ koniec trwania zjazdu krakow-
skiego. Mozna by powiedzie¢, iz tak jak zjazd krakowski byt poniekad kon-
tynuacja, w zmniejszonym poczatkowo sktadzie, zjazdu w Jedrzejowie, taK

Jw., s. 580.

Jw., s. 601-602.

Jw., s. 593; 606.

Jw., ss. 601, 605-606, 608
VL, t. I1, s. 146-147.

VL, t. II, s. 147.



sejm koronacyjny stat sie dalszym ciagiem zjazdu krakowskiego’’. Mozna
by go uzna¢ za poczatek sejmu koronacyjnego, a koniec zjazdu krakow-
skiego, date 20 kwietnia, poczatek wtaczenia si¢ krola-elekta w obrady, na
razie poprzez posrednikéw’>’. Zjazd ten w poczatkach swych obrad, kiedy
byli

jedynie ci senatorowie, ktérzy uczestniczyli w obradach jedrzejowskich,
obradowat w jednym kole. Trudno okresli¢ poczatek obrad oddzielnych obu
két. Na poczatku marca sa juz dwa kota: senatorskie i rycerskie. Odbywaja
sie takze obrady wspdlne, forma swa przypominajace obrady sejméw Jagiel-
-nskich.

Drugi zjazd ponadlokalny, z ktérym mamy do czynienia miedzy zja-
zdem jedrzejowskim a koronacja Stefana Batorego i Anny, zostat zwolany
przez prymasa Jakuba Uchanskiego uniwersatem z kowicza, 8 lutego 1576
roku ** Termin zjazdu zostal ustalony przez arcybiskupa gnieZnieniskiego
na 29 lutego. Odbywacé sig miat w Yowiczu. Prymas z wezwaniem zwra-
cat sie¢ do wszystkich obywateli Korony i Wiclkiego Ksigstwa Litewskiego
o przyjazd dla utwierdzenia elekcji cesarza, przy czym taczyt on ten wybor
z zachowaniem praw i wolnosci stanu szlacheckiego: ,,(...) bedziemy o tem

radzi¢ i obmys$lawac, jakoby$my przy swym przedsiewzigciu poboznem, stu-
sznem, prawnem i rzeczypospolitej pozytecznem mocnie stojac, cesarza Jego
Mosci kréla i pana naszego legitime przez nas ze wszystkich panstw i ksigstw

stany koronne obranego, ni w czem nie odstepujac, rzeczypospolitej w cale
zadzierze¢, i my wszyscy przy prawiech i wolnosciach swych zachowani by¢
mogli**®  Uniwersat zostal wystany do wszystkich wojewddztw na rece ka-
---elanow, w wypadku ich nieobecnosci - starostow i podstaroscich. Zjazd
Yowicki byt nieliczny: "(...) ale ich mato tam co byto, abo zgota nic"’*°.
°dczas jego obrad okazato sig, iz mata aktywnos¢ cesarza w podejmowaniu
krokéw zmierzajacych do objecia tronu w Rzeczypospolitej wptywata dez-
organizujaco na jego stronnictwo. Cze¢$¢ senatoréw bioracych udziat w no-
minacji Maksymiliana II nie przybyta na zjazd w YLowiczu, przysytajac listy
nawotujace do zgody ze zwolennikami elekcji batorianskiej. Sposrod tych
licznych,  ktdrzy otwarcie wzieli w nim udziat, zaczal wytamywac si¢ ze
stronnictwa marszatek wielki koronny Andrzej Opalinski, twierdzac, iz on
wprawdzie publikowat obiodr cesarza, ale cesarz do tej pory nie dopetnit

2 W. Konopczynski i B. Wtodarski poczatkowa date sejmu koronacyjnego okreélaja
.na 31 marca. Patrz: W. Konopczynski, Chronologia sejmow polskich 1493-1793, zest.
i wstgpem  opatrzyt W. Konopczynski, Archiwum Komisji Historycznej, seria 2, t. 1V,
nr 3,Krakéw 1948, s. 142; Chronologia polska, pr. zespotowa pod red. B. Wtodarskiego,
Warszawa 1957,s.483.
S, Orzelski, Bezkrdlewia, s. 621.
Jacobi Uchanscii archiepiscopi Gnesnensis, regni Poloniae primatis, literae, guibus
ordines ejusden regni ad conventionem generatem convocantur, Lovicii, Febr. 8, 1976 r.,
w: Zrddta Dziejowe, t. IV, wyd. A. Pawinski, Warszawa 1877, s. 5-7.

* Jw.,s.7.
M. Bielski, Kroniki, s. 220.
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warunkéw, na jakich zostal obrany, wobec tego czuje si¢ zwolniony z lo-
jalnosci wobec niego’®’. Zrédta nie méwia nic, aby w zjezdzie brali udziat
reprezentanci rycerstwa. Prawdopodobnie wigc byt to jeszcze jeden zjazd se-
natorski. Korespondencja zjazdu krakowskiego, apelujaca do prymasa o po-
jednanie, zostata przez niego zlekcewazona. Zjazd, wystosowawszy list do
cesarza z apelem o jak najszybszy przyjazd, nic wi¢cej nie zdziatat. Zwotano
jedynie nastepny zjazd zwolennikéw cesarza do Warszawy na 9 kwietnia®
Sadze, iz nie tylko brak dynamizmu dziatania ze strony Maksymiliana U
byt podtozem matej aktywnosci jego zwolennikéw w tym momencie. Nie-
ktérzy z nich byli wyraznie wystraszeni dziatalno$cia polityczna szerokich
rzesz szlacheckich, inni, tacy na przyktad, jak biskupi krakowski i ptocki,
bali si¢ o swoje dobra pustoszone celowo przez zwolennikéw elekcji bato-
rianskiej. Piotr Myszkowski, biskup ptocki, pisat do prymasa w lutym 1576
roku, usprawiedliwiajac swa nieobecno$é¢ na zjezdzie: "(...) spustoszywszy
mi imion kos$cielnych i inszego duchowienstwa mojego niemato, dochodza;
mnie czeste postuchy i pewnych ludzi i przyjaciét mych przestrogi, ze si¢
przegrazaja niektorzy nie tylko na ostatek majgtnosci Kosciota mego, ale
i na gardto moje. Czego rady i przestrogi niektorych przyjaciét swych lekce
sobie nie wazac, tu stad odjecha¢ mi trudno, gdziem juz bezpieczenstwo
zdrowia swego, jako mogto byé, opatrzyt"’*’.

Kwietniowy zjazd warszawski nie byt zjazdem udanym. 23 marca ce-
sarz zaprzysiagt wprawdzie wigkszo$¢ przedstawionych sobie warunkéw,
24 marca wydrukowano i wystano do Polski tekst uniwersatu prébujacego
podwazy¢ postanowienia jedrzejowskie. Uniwersat wskazywal m.in. na per-
spektywy przysztego panowania arcyksiecia Ernesta ozenionego z Anna Ja-
giellonka’™. Arcybiskup nakazal oblatowanie cesarskich pism w ksiegach
grodzkich czerskich. Zastepujacy staroste czerskiego Feliks Parys odm®"
wit, twierdzac, iz moze stuchaé jedynie polecenn koronowanego kréla i Rze-
czypospolitej. Na zjezdzie warszawskim bylo ok. trzydziestu reprezentan-
téw szlachty i siedmiu senatoréw’'. Zjazd krakowski dwukrotnie wysytat
postéw do Warszawy z misjami mediacyjnymi, zmierzajacymi do odejécia
stronnikéw habsburskich od kandydatury Maksymiliana II. Obradujacy po-
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S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 602.
Uniwersat  arcybiskupa  gnieZnieriskiego prymasa  Jakuba  Uchariskiego zwotujqcy
gazd na 9 kwiemia, 5 marca 1576 r., w: Zrddta Dziejowe, t. IV, s. 12-14; R. Heidenstein,
Dzieje, t. 1, s. 233-235; S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 602-604.

** Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 29, nlb: ,,Piotr Myszkowski biskup
ptocki do Jakuba Uchanskiego”, z Puttuska, luty 1576 r.

** " Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wiedeni, Polen I 30, nlb: , Drukowana odezwa Ma-
ksymiliana Il do obywateli Rzeczypospolitej”, z Wiednia, 24 marca 1576 r.

*' Byt to arcybiskup gnieznieriski J.Uchanski; wojewodowie: sieradzki O. Laski, raw-
--- A. Gostomski, chetminski J. Dziatynski; kasztelanowie: chetminski J. Dulski, betski

P. Uchanski, sochaczewski S. Gostomski, lubaczowski S. Drohiczanski. Patrz: S. Orzelski
Bezkrolewia, s. 623.
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czatkowo sktonni byli do rozméw. Od momentu jednak, kiedy na zjazd przy-
byli postowie cesarscy na czele z A. Dudyczem, zaczeli zajmowaé nieprzejed-
-ane stanowisko. Poselstwo cesarskie wzmocnito zwolennikdw habsburskich
na tym zjezdzie. Postanowili zebra¢ si¢ ponownie na zjazd w czerwcu, takze
w Warszawie. Zaréwno uniwersal cesarski, jak i przestane przez Dudycza
pieniadze przychodzity za pézno. Kolejni niedawni zwolennicy Habsburga
Przechodzili na strone Stefana Batorego i Anny Jagiellonki’*.

Trzy zjazdy ponadlokalne obradujace w okresie miedzy Jedrzejowem
a sejmem koronacyjnym Stefana Batorego i Anny Jagiellonki taczyty dwie
cechy wspodlne: grupowaty zwolennikéw okreslonej kandydatury do tronu
w Rzeczypospolitej, a takze miaty na celu umocnienie pozycji politycznej
stronnikdw wybranego przez siebie kandydata. Poza tym elementem, byty
zupetnie rozne. Fiasko zjazdow stronnikéw Habsburga swiadczyto nie tylko
osile zwolennikéw elekcji batorianskiej. Brak odzewu na wezwania prymasa,
kierowanego do wszystkich ziem i wojewddztw, wyrazato nie tylko niech¢é do
Habsburga na tronie polsko-litewskim, $§wiadczyto takze o brak autorytetu
Jakuba Uchanskiego jako interreksa.

W zasadzie jedynie zjazd krakowski dziatat w sposdb konstruktywny na
rzecz panstwa, kontynuujac postanowienia jedrzejowskie i majac pieczg nad
ich realizacja. Poza staraniami o zabezpieczenie tronu dla swojego kandy-
--ta (zabezpieczenie Krakowa), usitowano uporzadkowaé sceng polityczna
dla utatwienia startu Stefanowi Batoremu (poselstwo do zjazdéw rowickiego
i Warszawskiego, préby sktonienia prymasa do zmiany opcji politycznej).
Podczas zjazdu wlaczono wprawdzie do obrad pilny problem uporzadkowa-
--a sadownictwa apelacyjnego i problem obrony granic, a wigc i finanséw
z tym zwiazanych, byl to jednak margines obrad, a dziatania ktére podej-
-owano w tych sprawach miaty charakter tymczasowy. Miaty one znalezé
swoje rozstrzygnigcie na forum z udziatem kréla.

Oba zjazdy stronnikéw cesarza w $wietle dostepnych mi zZrédet nie
Przedsigwzigty niczego, co sprzyjatoby interesom panstwa. Byty to zjazdy
Probujace skonsolidowaé stronnikéw habsburskich.

W okresie od $mierci Zygmunta Augusta do sejmu koronacyjnego Ste-
---- Batorego i Anny Jagiellonki (prawie cztery lata) odbyto sig¢ dwadziescia
osiem zjazdéw ponadlokalnych. Osiem sposréd nich miato charakter jednoli-
cie senatorski. Pozostate dwadziescia to zjazdy, w ktérych uczestniczyto ry-
cerstwo i senatorowie. W okresie pierwszego pdirocza od $Smierci ostatniego
Jagielloniczyka (Upiec 1572 r. - styczenn 1573 r.) odbyto si¢ az dziewigtnascie
zjazdéw tego typu. Siedem z nich to zjazdy senatorskie, a dwanascie sku-
piatoi senatoréw, i szlachtg niesenatorska. Potem nastepuje pottoraroczna

3 Kulisy przedtuzajaych sie rokowan miedzy Polakami wysianymi z Warszawy do

Wiednia z oznajmieniem wyniku elekcji a cesarzem prezentuja m.in. ,,Nowiny z Wiednia",
z 9 marca, w: A. Mosbach, Wiadomosci do Dziejow Polskich, s. 111-112. Patrz takze:
S Orzelski, Bezkrdlewia, s. 622-623.
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przerwa w zwolywaniu tego typu zgromadzen (az do czerwca 1574 r.). Od
tego czasu zwolywane sa duzo rzadziej: czerwiec 1574 r. - wrzesien 1574 r.:
trzy zjazdy; wrzesien 1574 r. - maj 1575 r.: trzy. Od maja 1575 r. do lu-
tego 1576 r. znowu nastgpuje przerwa. Ostatnie trzy zjazdy tej kategorii
w badanym okresie sa zwotywane od lutego do maja 1576 roku. Zwraca
uwage duza czestotliwos$¢ zjazdéw ponadlokalnych w pierwszym pdtroczu po
$mierci Zygmunta Augusta. Wynikata ona z koniecznosci uzgodnienia sta-
nowiska szerokich gremiéw wobec probleméw, ktére niosto ze soba interre-
gnum, posrednio z braku przepiséw prawnych normujacych funkcjonowanie
panstwa w okresie, gdy monarchy nie byto. Potwierdza to takze tez¢ o nie-
zbednosci instytucji monarszej dla prawidtowego funkcjonowania panstwa.

Duza liczba (siedem) zjazdéw senatorskich w tym okresie wynikata
z jednej strony z rywalizacji senatoréw migedzy dwiema czotowymi prowin-
cjami koronnymi: Wielkopolska i Matopolska o prymat w panstwie podczas
bezkrolewia. PoSrednio wiazato si¢ to z osobista rywalizacja miedzy pryma-
sem Jakubem Uchanskim a marszatkiem wielkim koronnym i wojewoda kra-
kowskim, Janem Firlejem. Genezy duzej liczby zjazdéw senatorskich w tym
okresie szukaé¢ nalezy takze w prdébie zanegowania emancypacji politycznej
rycerstwa przez pandéw rady. Mozna to w tym momencie traktowaé jako
program polityczny czes$ci senatorédw, zmierzajacych do powrotu do takiej
pozycji politycznej rycerstwa, jaka miato przed organizacja reform ruchu eg-
zekucyjnego, a wiec z poczatkéw panowania Zygmunta I. Nie bez znaczenia,
wydaje sie, miaty w tych planach perspektywy przysztych rzadéw kandyda-
téw pochodzacych z panstw, w ktérych panujacy miat duzo wickszy udziat
w decydowaniu o panstwie, niz to byto w Rzeczypospolitej.

Az do zjazdu w Kaskach, wszystkie wczesniejsze zjazdy senatorskie
miaty poniekad charakter prowincjonalny, przede wszystkim ze wzgledu na
dazenie Matopolan i Wielkopolan do przeniesienia do ich prowincji centrum
decyzji politycznych na czas interregnum. 0 prowincjonalnosci ich mozna
méwié takze z powodu sktadu osobowego senatoré6w w nich uczestniczacych-
w zjazdach matopolskich dominowali senatorowie matopolscy, w wielkopol-
skich - wielkopolscy. Nie mozna méwié jednak o prowincjonalnosci programu
obrad tych zjazdéw. Zaréwno zjazdy matopolskie, jak i wielkopolskie usito-
waty radzi¢ o problemach panstwa w skali globalnej, ogdlnopanstwowe;j.

Zjazdy senatorskie w poczatkowym stadium pierwszego interregnum
jako gtéwny cel zaktadaty sobie wyznaczenie miejsca i czasu elekcji. Taka
funkcja zjazdu senatorskiego byta zgodna ze wspomnianymi juz konstytu'
cjami z sejmdéw 1530 i 1538 roku, uprawniajacymi do tego panéw rady. Zja-
zdy senatorskie w dwoch pierwszych bezkrélewiach zaprzepascilty
prawo senatoréw do wyznaczania czasu i miejsca elekcji. Podziat
w obregbie senatu, a w zwiazku z tym upadek autorytetu pandw rady byty
jednym z kilku powodéw, dla ktérych niezbedne byto utworzenie noweg’

typu zjazdéw - konwokacyjnych, na ktérych uzgadniano kwestie elekcyjne
Z rycerstwem.
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Obserwacja tematyki obrad zjazdéw senatorskich w pierwszym inter-
regnum nasuwa kilka uwag dotyczacych ich organizatoréow jako grupy po-
--tycznej. Przede wszystkim wida¢, ze senatorowie maja poczucie swoich
wiekszych, niz pozostata cze$¢ spoteczenstwa szlacheckiego, uprawnien po-
--tycznych. Tak tez sa postrzegani przez rycerstwo, ktére nie neguje tych,
ktére sa utrwalone prawem, praktyka i tradycja. Istnieje jednak podczas
zjazdow tego typu dazenie pandéw rady do zwigkszenia zakresu dotychcza-
sowych uprawnien im przystugujacych, kosztem praw kréla i rycerstwa. Se-
natorowie na pierwszych swoich zjazdach realizowali biezaca polityke za-
graniczna, zwolywali zjazdy, usitowali przeja¢ uprawnienia kréla i parla-
-entu  w zakresie dysponowania finansami panstwowymi, zwolywania po-
spolitego ruszenia, obrony zewng¢trznej, organizacji pokoju wewnetrznego.
Wydaje si¢, iz nie zdawali sobie jednak do konca sprawy z tego, iz cze$¢
tych uprawnien to takze trudne do realizacji obowiazki. Uchwalenie po-
---kéw, na przyktad na zaciagi, konieczne dla obrony granic, wymagato
pozwolenia tych, w czyich dobrach miatyby by¢ one $ciagane. A wiec ca-
tego stanu szlacheckiego. Pierwsze zjazdy senatorskie, a zwtaszcza wielko-
polski zjazd senatorski w Lowiczu, skonstruowaty program funkcjonowania
Panstwa w interregnum, w ktérym zakres kompetencji pandéw rady zwigk-
szal si¢ wyraznie kosztem uprawnien monarchy i izby poselskiej. Migdzy
innymi w sferze nominacji, rozdawnictwa, polityki zagranicznej i funkcjo-
nowania urz¢du kanclerza. Program ten nie zostal zrealizowany w trakcie
dwdch pierwszych bezkrélewi.

Zjazdy senatorskie poprzez swoje obrady okreslity si¢ jednak na nowo
podczas interregnow jako grupa polityczna. Konsolidacja senatoréw nasta-
pita podczas zjazdu kaskiego. Jej genezy szukaé nalezy w obawie pandw
rady przed aktywno$cia polityczna rycerstwa widoczna podczas licznych
Jazdéw lokalnych i ponadlokalnych, ktore odbywaty si¢ na terenie catej Ko-
rony. Zwtaszcza zawiazywanie konfederacji przez poszczegdlne ziemie i woje-
wodztwa, nadajac legalno$¢ uchwatom zjazdowym, stawato si¢ dla senatoréw
ostrzezeniem przed dalszym wzrostem znaczenia politycznego rycerstwa.
Nie znaczy to jednak, iz tematyka obrad zjazdéw tego typu wskazuje na
panéw rady, jako na cze$¢ spotecznosci szlacheckiej myslacej tylko katego-
riami grupy politycznej, jej interesOw w przysztosci. Czes¢ tematyki zjazdow
senatorskich wskazuje, iz niezaleznie od wzgledéw grupowych, absorbowaty
ich takze problemy panstwa. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na
twarde stanowisko zjazdéw senatorskich w sprawach zachowania nienaru-
szalno$ci unii polsko-litewskiej, a takze tych postanowien sejmu 1569 roku,
ktére dotyczyty unifikacji terytorialnej i prawnej (kwestie separatyzmu pru-
skiego).
Uwagi te dotycza zjazdéw senatorskich z pierwszego pdirocza interre-
gnum po Smierci Zygmunta Augusta. Tematyka pozostatych, nielicznych
Pdzniejszym okresie zjazdéw senatorskich, jest uboga. Dotycza one albo
biezacych problemoéw politycznych, badz tez zwolywane sa dla konsolidacji
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grupy zwiazanej osoba kandydata do tronu. Najczgsciej wigc nie wnosza nic
konstruktywnego do funkcjonowania panstwa w interregnum.

Rzecz charakterystyczna, iz zjazdy senatorskie nie zawiazywaty konfe-
deracji, nie podejmowaty tez uchwat konfederacyjnych podczas swoich ob-
rad.

Zupelnie inaczej rzecz si¢ miata ze zjazdami ponadlokalnymi, w ktérych
uczestniczyli senatorowie i szlachta niesenatorska. Ich charakter ponadlo-
kalny wiazat si¢ zaréwno z obecno$cia uczestnikdw wigcej niz jednego woje-
woédztwa, czasami wynikat z wagi podejmowanych decyzji, ktére dotyczyty
spotecznosci szerszych niz lokalna, badZz opcji politycznej jej uczestnikow.
Nie daje sig¢ wigc zastosowaé¢ do wszystkich tych zjazdow, przyjetej przez
historiografie nazwy sejmikéw (zjazdoéw) prowincjonalnych lub generalnych.
Najwigksza czgstotliwo$¢ tych zjazdow obserwujemy, podobnie jak w wy-
padku zjazdéw senatorskich, w pierwszym pdiroczu po odejSciu ostatniego
Jagielloniczyka: miedzy lipcem 1572 r. a styczniem 1573 r. mamy do czynie-
nia z dwunastoma zjazdami ponadlokalnymi z udzialem rycerstwa i sena-
toréw. Forma obrad tych zgromadzen jest bardzo rézna. Tam, gdzie liczba
senatorow byta znaczaca, wystgpowaty dwa kota: senatorskie i szlacheckie.
Obradowaty one oddzielnie, wysytajac do siebie deputatow w celu konsul-
tacji, taczyty si¢ niekiedy na obradach wspdlnych, podejmujac najczesciej
wspdlne uzgodnienia konicowe. Dzielity si¢ na trzy kategorie: zjazdy konfe-
derackie, sejmiki podejmujace uchwate¢ konfederacyjna, i te, ktére przyjmo-
waty taka forme¢ obrad sejmiku, jaka znana byta w okresie panowan. Ob-
rady na zjazdach tego typu w pierwszym pdiroczu interregnum skupiaty sie
na dwéch problemach: bezpieczenstwa wewnetrznego i zachowania wolnosci
elekcji dla catego stanu szlacheckiego. Pierwszy problem dotyczyt przede
wszystkim organizacji sadownictwa na czas bezkrdlewia (z chwila $mierci
kréla ,,milkty prawa"). Na zjazdach w pierwszym intrerregnum organizo-
wano przede wszystkim sady pierwszej instancji (sadownictwo kapturowe).
Dyskusje dotyczace bezpieczenstwa wewnegtrznego podczas drugiego inter-
regnum witaczyly problem sadownictwa apelacyjnego, ktére w przysztosci
zamierzano zreformowa¢ tak, by nie nalezato ono do uprawniern monarszych)
lecz realizowane byto przez gremium wybrane spos$rdd szlachty (sady ulti-'
mae instantiae). Poza tymi dwoma problemami, niektére ze zjazdow tego
typu podkreslaty konieczno$¢ zachowania jednosci terytorialnej i politycznej
catej Rzeczypospolitej w ksztatcie przewidywanym przez sejm 1569 roku.

Wiele zjazdow tej Kkategorii zawiazato konfederacje, badZz podjeto
uchwaty konfederacyjne. Geneza tej formy zjazdéw tkwita w poczuciu za-
grozenia, a takze konieczno$ci wzmocnienia i uprawomocnienia powzigtych
postanowien. Konfederacje uchwalano wigc na tych terenach, ktére byty
szczegbdlnie narazone na niebezpieczenstwa zwiazane z interregnum, takze
na tych zjazdach, na ktérych uczestniczaca w nich szlachta byta na tyle doj-
rzata politycznie, iz potrafita je dostrzec. Niebezpieczenstwa te, to zagroze-
nie zewnetrzne, lek przed samowola w zwiazku z zawieszeniem sadownictwa,
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niebezpieczenstwo utraty podstawowego prawa szlachty jako stanu: réwnego
i wolnego obioru nowego monarchy, rozluznienie unii z Litwa i separatyzm
Pruski. Uczestnicy zjazdu przyjmujacego forme konfederacji zobowiazywali
sie. przysiega do wystapienia przeciwko tym, ktdorzy nie zastosowaliby sie
do podjetych przez nich uchwat. Egzekucja tego zobowiazania nalezata do
wszystkich obecnych, ale i do , kazdego z osobna", kto by zetknat sie z tama-
-em podjetych przez zjazd zobowiazan. Zobowiazania owe dotyczyty wspo-
-nianych  stref zagrozen dostrzeganych przez szlachte na zjazdach. Zjazdy
konfederackie, badz przyjmujace uchwaty konfederacyjne, poprzez te forme
rozszerzatly zakres uprawnien sejmikéw, przejmujac te kompetencje i obo-
wiazki, ktére podczas panowan nalezaty do monarchy albo do catego parla-
-entu. Konfederacje wiec poprzez swoje uchwaty prébowaly zorganizowaéd
obrong zewnetrzna i zapewnié bezpieczenstwo wewngtrzne. Zobowiazywaty
sie, iz szlachta bioraca w nich udzial wystapi pospolitym ruszeniem prze-
ciwko tym, ktérzy tamaliby jedno$é¢ Rzeczypospolitej, a takze przeciwko
tym, ktdérzy zaktdcaliby, badz tamali prawo wolnej elekcji. Mozna by wigc
powiedzieé, iz celem tego typu zjazdéw byta obrona integralno$ci te-
ytorialnej Rzeczypospolitej i zachowanie dotychczasowych praw
stanu szlacheckiego. Konfederacje ponadlokalne w tym okresie podejmo-
waty swoje uchwaty tymczasowo, obowiazywaty one jedynie w czasie inter-
regnum.

Mozna zauwazy¢, iz na tych zjazdach, ktdre jedynie podjety uchwate
konfederacyjna, cze$¢ probleméw bedacych przedmiotem obrad nie jest do
niej wtaczana. Naleza do nich na przyktad tymczasowe rozwiazania proble-
‘w finansowych interregnum, kwestie zwiazane ze zwolywaniem nastep-
nych zjazdéw typu ponadlokalnego i zjazdéw lokalnych.
Ponadlokalne zjazdy senatorsko-szlacheckie zwotywane byty albo przez
czotowych senatoréw, aktywnie uczestniczacych w zyciu politycznym inter-
gnéw, badz przez inne zjazdy. W jednym wypadku zwotal je zjazd ogdl-
Panstwowy bedacy nieudana elekcja (zjazd stgzycki).
Ponadlokalne zjazdy senatorsko-szlacheckie od zjazdéw senatorskich
réznity sie przede wszystkim tematyka obrad, ale takze forma podjetych
postanowien. Zjazdy senatorskie skupiaty swa uwage na konstruowaniu poli-
tyki zagranicznej. Dziatania te byty postrzegane jako wyréznik odrézniajacy
senatoréow od pozostatej szlachty. Dominowato na zjazdach tych myé$lenie
kategoriami interesu politycznego senatoréw jako grupy politycznej, upraw-
nionej ich zdaniem do zastgpowania monarchy i sejmu w czasie interregnum.
wiele czasu podczas pierwszych zgromadzen tego typu zajeto obradujacym
uzasaadnianie swojej przewagi nad prowincja konkurencyjna. Taka opcja nie

byta widoczna w dyskusjach i uchwatach zjazdéw senatorsko szlacheckich.

W dyskusjach i postanowieniach tych ostatnich zjazdéw dominowato mysle-
nie kategoriami panstwa, a nie grupy politycznej. Ze zjazdow senatorskich
jedynie zjazd kaski podjat decyzje konstruktywne dla panstwa. Byt to jed-
nak jedyny zjazd senatorski, na ktérym doszto do chwilowego zawieszenia
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walki politycznej w obrebie senatu. Rozbicie polityczne panéw rady zmniej-
szato ich autorytet. Stwarzato takze sytuacje, w ktérej konieczne byto gre-
mium podejmujace decyzje w interesie zagrozonego panstwa i jego obywateli.
W te¢ pustke wchodzity konfederacje zaréwno o zakresie ponadlokalnym, jak
i konfederacje lokalne. Walka polityczna senatorow byta jedna z przyczyn
koniecznosdci zwotania konwokacji.

Zjazdy senatorskie nie przyjety formy konfederacji.
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Rozdziat 111

ZJIAZDY OGOLNOPANSTWOWE

Do zjazdow tej kategorii zaliczam te zgromadzenia w badanym okresie,
ktore nie petnity funkcji konwokacji, elekcji, czy sejmu koronacyjnego, miaty
jednak charakter ogdélnopanstwowy. W dwodch pierwszych bezkrdlewiach po

$§mierci ostatniego Jagiellona mamy do czynienia dwukrotnie ze zjazdami
tego typu. Pierwszy raz w maju-czerwcu 1575 roku, kiedy ogdlnopanstwowy
zjazd w Stezycy okazal sie nieudana elekcja i pét roku pdzniej, w stycz-
niu 1576, kiedy odbyt sie zjazd w Jedrzejowie, legitymujacy elekcje Stefana
Batorego i Anny Jagiellonki.

1. ZJAZD STEZYCKI (12 MAJA - 4 CZERWCA 1575 R.)

Zjazd ten zostal zwotany uchwala konfederacka drugiej konwokacji.
Jego data poczatkowa byta terminem, do ktérego zgodzono si¢ podczas zja-
zdu konwokacyjnego we wrze$niu 1574 roku - oczekiwa¢ na powrét Hen-
ryka Walezego. Brak monarchy w panstwie polsko-litewskim po tej dacie
miat upowazniaé¢ zgromadzenie stezyckie do petnienia funkcji zjazdu elek-
cyjnego.

UCZESTNICY

W obradach tego zjazdu uczestniczyto ok. 4 do 5 tysigcy szlachty. Dwa
zalezne od siebie zZrodta sa zgodne, ze do Stezycy przybyta 1/10 czesé
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liczby obecnych podczas obrad pierwszej pojagielloniskiej elekcji ' Poza ucze-
stnikami obrad, w poblizu kota zjazdowego, senatorowie rozmiescili

oddziaty
zbrojne, ktore niektorzy z nich przywiedli ze soba. Byto to dla rycerstwa tym
bardziej niepokojace, zdaniem obserwatora wspdtczesnego, ze czes¢ szlachty
przybyta pod Stezyce bez broni’. Reprezentacje wojewddztw przybyty w nie-
réwnej liczbie. Wojewddztwa kujawskie i podolskie w ogdle nie przystaty
swoich postéw. Podotanie pozostali w domu ze wzgledu na pogloski o ma-
jacym nastapi¢ najezdzie tatarskim’.

W obradach stezyckich uczestniczyto co najmniej 31 senatoréw. Czte-
rech senatoréw duchownych: arcybiskup J. Uchanski, biskupi: krakowski -
F. Krasinski, ptocki - P. Myszkowski i chetmski - W. Starozrebski; woje-
wodowie: krakowski - P. Zborowski, sandomierski - J. Kostka, podolski -
M. Mielecki, sieradzki - O. Laski, rawski - A. Gostomski, lubelski - J. Tarto'
betski - A. Teczynski, wilenski - M. Radziwitt; kasztelanowie: sandomierski
- H. Ossolinski, Czechowski - S. Tarnowski, potaniecki - S. Zaklika, ma-
togoski - K. Janczkowski, wojnicki - J. Teczynski, lubelski - S. Stupecki,
Iwowski - S. Herburt, sanocki - J. Herburt, sremski - J. Rokossowski, so-
chaczewski - S. Gostomski, biecki - S. Szafraniec, wislicki - M. Firlej, betski
- P. Uchanski, chetminski - J. Dulski, trocki - E. Wottowicz, lubaczowski
- J. Drohiczynski; a takze podkanclerzy wielki koronny - P. Dunin Wol-
ski, marszatek wielki koronny - A. Opalinski, marszatek wielki litewski
M. K. Radziwilt i starosta zmudzki - J. Chodkiewicz®.

FORMA OBRAD

Poczatkowo obrady odbywaty sie¢ w taki sposéb, jaki byt stosowali;
na sejmach dwoéch ostatnich Jagiellonéw: obrady plenarne senatu i kota
rycerskiego, ale takze i dyskusje oddzielnie prowadzone w obu kotach. Stp-
sowano tez zasade konsultacji k6t miedzy soba przez wysytanie deputacji: «
senatorowie do rycerstwa i odwrotnie. Ta forma obrad trwata do kornca
maja. 1 czerwca doszto do secesji wickszosci kota rycerskiego i nielicznych
senatoréw. Utworzyli oni nowe koto, oddzielajac si¢ od kota gtéwnego. Nie
zaprzestano wzajemnych konsultacji i mediacji migdzy obu kotami, nie ob-

radowano jednak juz do konca zjazdu wspdlnie. W kole gtéwnym nie bylo

Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 25, nlb: ,,Opis poczatku zjazdu
stezyckiego przez N. dla Jana Pruszkowskiego", [maj 1575 r.]; S. Orzelski, Bezkrolewia
s. 300.

* S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 301.

3

W. Zakrzewski, Po ucieczce Henryka, s. 325.
* Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 25, nlb: ,Opis poczatku zjazdu
stezyckiego przez N. do Jana Pruszkowskiego", [maj 1575 r.]; S. Orzelski, Bezkrilwia,

ss. 304, 305, 311; T. Wierzbowski, Jakub Uchariski, s. 563.
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juz rycerstwa. Pozostat sam senat. W kole secesjonistow rycerstwo obrado-

wato wspdlnie z tymi senatorami, ktérzy odeszli z kota gtéwnego’. W trakcie
obrad, przed roztamem zjazdu, w dniu stuchania poselstw (17 maja), woje-
wodowie podczas wspélnych obrad stali na czele swoich wojewodztw®. Jak

wspomniano wyzej, poza obradujacymi w poblizu kota elekcyjnego staty
liczne oddziaty zbrojne senatoréw. 20 maja usitowano uchwali¢ porzadek
elekcyjny, zaktadajacy, iz w obrebie miejsca obrad nie moga przebywac osoby
nie uprawnione do gtosowania. Probowano zakazac takze chodzenia zbronia.
Nic nie wskazuje na to, iz préby te przyniosty pozytywny skutek’.

Podobnie jak na sejmach zwyczajnych, koto rycerskie wybrato sposréd
siebie marszatka. Zostat nim Mikotaj Sienicki. Marszatkowie petnili swoja,
funkcje w taki sam sposob, w jaki wykonywali swe obowiazki podczas sej-
mow okresu panowan: porzadek, bezpieczenstwo i informacja w obrebie ca-

Yego zjazdu byty ich podstawowymi zadaniami®.

Pole clekcyjne zostato odpowiednio przygotowane przez Bartosza Zieliri-
skiego, staroste stezyckiego. Opasane byto rowem, ktory czynit je niedostep-
nym dla jazdy. Dosta¢ si¢ don mozna byto przez cztery rogatki. W obrebie
pola zbudowano drewniana szopg mogaca pomiesci¢ i senatorow, i rycerstwo.

Zaréwno wspoétczesni obserwatorzy, jak i badacze =zajmujacy si¢ tym
okresem zgodnie twierdza, iz obrady byty celowo przewlekane przez tych
senatorow, ktorzy pragneli, aby szlachta, ktorej nie stawato $§rodkéw na

dtuzszy pobyt, odjechata. Taktyka ta miata prowadzi¢ do wyeliminowania
przeciwnikéw kandydatury habsburskiej'”

PRZEBIEGOBRAD

Obrady rozpoczety sig, zgodnie z uchwata drugiej konwokacji, 12 maja,
od celebrowania przez prymasa mszy o Duchu Swiqtym. Przypomniano na-
—————————————— tre$¢ konfederacji uchwalonej w Warszawie podczas dru-
giej konwokacji (wrzesien 1574 r.). Wywotato to protest Jakuba Uchan-
skiego, przeciwnego owym uchwatom, i sugestie prymasa, aby wystuchano
listu krélewskiego, ktory przywiozt Jakub Faye d'Espeisses. Nie spotkato si¢

tojednak zpowszechnaaprobata. Wystuchano najpierw sprawozdania Hie-

* B.Czart., 84, s. 125-144: ,Diariusz zjazdu stezyckiego”, 12 maja - 4 czerwca 1575 r.
¢ Jw., s. 127.
T Jw., s. 130-131.
* Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wiedeni, Polen 1 25: ,Sprawozdanie z przebiegu
zjazdu stezyckiego" [maj -czerwiec 1575 r.]; S. Grzybowski, Mikotaj Sienicki, s. 112.
® 8. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 300
" Haus-. Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 25, nlb: ,,Sprawozdanie z przebiegu
zjazdu stgzyckiego" [maj-czerwiec 1575 r.].
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ronima Rozrazewskiego i Jana Tomasza Drohojowskiego, postéw wystanych
z drugiej konwokacji do Henryka III. Tego dnia Litwini pozostajacy jeszcze
wéwczas poza obrebem pola elekcyjnego przystali swoich deputatéw z wska-
zaniem na konieczno$¢ rozwiazania problemu: czy zjazd stezycki jest elekcja
czy zwyktym sejmem. Jesli Polacy uznaja go za elekcje, jest to ich zdaniem
wbrew prawu, jesli zjazd jest sejmem, takze jest nielegalny. Nie uznawali oni
bowiem uchwat drugiej konwokacji. Izby rozeszty si¢ na oddzielne obrady
Rycerstwo w wyniku wotowania nad ta kwestia opowiedziato si¢ za uzna-
niem zjazdu stezyckiego za elekcje. W senacie opinie byly bardziej zréznico-
wane. Watek ten wracat z réznym nasileniem do 20 maja. 12 maja takze mar-'
szatek wielki koronny i koto rycerskie zwrécili uwage na niezbednos$é opra-
cowania porzadku elekcyjnego, ktory usprawnitby obrady''. W dniach 13
i 14 maja nadal trwata w senacie dyskusja nad watpliwosciami zgtos
nymi przez poselstwo litewskie. Senat zaczat si¢ przychyla¢ do stanowiska
szlachty, za co otrzymat podzickowanie od S.Szafranca kasztelana bieckiego,
wystepujacego w imieniu kota rycerskiego. W tych dniach takze kontrowersje
w obu kotach budzita sprawa zasiadania w senacie Pawta Uchariskiego no-
minowanego na kasztelanie betzka przez Henryka Walezego juz po odjezdzie
z Rzeczypospolitej. Poza sporna kwestia czasu i miejsca nominacji, pozosta-
wal problem koniecznosci dokonania przez nominowanego senatora przysiegi
na sejmie i w obecnosci krélewskiej. Zatatwiono te kwestie kompromisowo
Uchanski zasiadat wprawdzie w senacie, ale do czasu uznania tej nominacji
przez nastgpce Henryka Walezego i ztozenia przysiegi, nie miat prawa wo-
towania'’. 15 maja - niedziela. Podobnie, jak podczas wcze$niejszych, dtu-
gotrwatych zjazdéw, nie obradowano. Nastepnego dnia rycerstwo wybra
na swego marszatka Mikotaja Sienickiego. Udat si¢ on w jego imieniu do se-
natu z zadaniem dokonczenia i publicznego ogtoszenia zapowiadanego przez
senat porzadku elekcyjnego. Domagat si¢ takze w imieniu rycerstwa, aby se-
natorowie oddalili swoje zbrojne orszaki z okolic Stezycy. Mimo zapewnien

starszych braci, poza Piotrem Zborowskim, zaden z senatoréw nie dostosowat

si¢ do présb szlachty, wrecz przeciwnie, wedtug opinii obserwatorow wy-

darzen, senatorskie hufce zbrojne byty w miare uptywu czasu powickszali *

W dniach 16 i 17 maja nadal trwaty dyskusje miedzy postami od senatoréw
litewskich a senatem na temat charakteru zjazdu stezyckiego. 17 maja po
potudniu senatorowie i rycerstwo spotkali si¢ na obrady plenarne. Wystapit
wéwczas w imieniu rycerstwa Mikotaj Sienicki z nastepujacymi postulatami:
szlachta domagata si¢ opublikowania porzadku obrad, relacji z poselstwa
A. Taranowskiego do Turcji, okreslenia konkretnego terminu elekcji, a takze
zadata, aby poset do Francji, Dorohostajski, ujawnit publicznie, kto na wta-

""B.Czart., 84,s. 125-144: , Diariusz zjazdu stezyckiego”, 12 maja - 4 czerwca 1575 r.,
S. Orzelski, Bezkrilewia, s. 300; W. Zakrzewski, Po ucieczce Henryka, s. 327-330; T. Wierz-
bowski, Jakub Uchariski, s. 563. )

" B.Czart., 84: ,Diariusz zjazdu stezyckiego”, 12 maja - 4 czerwca 1575 r., s. 125-1

186



snq reke prowadzit rozmowy z Henrykiem III, zapewniajac go, ze majowy
zjazd elekcyjny, mimo braku monarchy nie przeksztatci si¢ w elekcje. Senat
po naradzie zapewnit szlachte, iz 19 maja rozpocznie si¢ elekcja. Podkre§lano
tez, ze bez porozumienia z Litwinami do elekcji nie mozna przystapi¢"
18 maja przez caty dzien trwaty utarczki z Litwinami. Juz tydzien kwestia
braku akceptacji litewskiej dla uchwat Il konwokacji blokowata mozliwo$¢
przystapienia do obioru. W sposob wyrazny problem ten przewlekat obrady.
Zdanie litewskie w tej kwestii wypowiadat wobec obu ko6t starosta zmudzki.
Swoim wystapieniem wywotal oburzenie szlachty'*. 19 maja'’ w obecno-
senatoréw i rycerstwa A. Taranowski, poset do Turcji, zdawat relacje.
Miata ona bardzo duze znaczenie polityczne dla ksztattowania si¢ opozycji
antyhabsburskiej: ,,Basza ustnie mu odpowiedziat, ze bedziecie mie¢ pokdj
z moim monarcha,jezeli si¢ o ten pokdj stara¢i utrzymac go potraficie ijezeli
wybierzecie kréla, ktérego wam zaleca. Dat wyraznie do zrozumienia, Zzeby
ani cara, ani Austriaka, ani zadnego innego nieprzyjaciela Turcji nie obie-
rano (...) zakonczyt tern, ze gdyby co na przekdr temu uczynili Polacy, Turcy
zaraz na kon wsiada, nie uwazajac na zadne umowy i przymierza (...)"'°.
Tego dnia odprawiat swoje poselstwo takze poset krdla szwedzkiego, An-
drzej Lorich". Nastepnego dnia (20 maja), wedle relacji Orzelskiego, miata
miejsce zorganizowana przez senatordéw i postow wojewddztw poznanskiego
i kaliskiego osobna narada, przygotowujaca préobe powrotu do porzadku
elekcyjnego zastosowanego podczas pierwszej elekcji: obrady na polu elek-
cyjnym w obrgbie wojewddztw, dyskusje izby poselskiej zsenatem za posred-
nictwem deputacji. W opinii kronikarza stwarzatoby to mozliwoé¢ narzuca-
nia kandydatur w wojewddztwach przez senatoréw. Uznawat wigc, iz byta to
préba ostabienia pozycji politycznej rycerstwa podczas zjazdu stezyckiego'’.
Relacja ta znajduje potwierdzenie w innym przekazie. Porzadek elekcyjny
uchwalony podczas pierwszej konwokacji i wprowadzony w zycie z niewiel-
kimi modyfikacjami podczas elekcji Henryka Walezego, w maju 1575 roku,
zaprezentowany zostat w wotach senatorskich jako ten, ktory jest godny
polecenia réwniez podczas elekcji aktualnej. Poza wspomniana forma ob-
rad, senat w wotach swych przedstawicieli zaktadat konieczno$¢ zmodyfi-
kowania uchwat podpisanych przez poselstwo francuskie podczas pierwszej
elekcji i konfirmowanych przez Karola IX i Henryka Walezego w Paryzu.

B Jw., s, 127.
“ Jw., s. 128; S. Orzelski., Bezkrdlewia, s. 304.
" Wedlug Swiqtos’rawa Orzelskiego miato to miejsce 20 maja. Wigkszo$¢ zrddet po-
twierdzajednak wczesdniejsza date.
' R. Heidenstein, Dzieje, t. I, s. 164
" Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wiedeni, Polen I 25, nlb: , Opis poczatku zjazdu ste-
zyckiego przez N. dla Jana Pruszkowskiego"; B.Czart. 84: , Diariusz zjazdu stezyckiego",
12 maja - 4 czerwca 1575 r., s. 128-130.
"§. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 305.

187



Wiérdod gloséw senatorow byta takze propozycja podjecia uchwaty, aby nie
opuszczaé pola elekcyjnego bez obioru kréla, i typowe dla uchwatl porzad-
kowych zarzadzenia zwiazane z zachowaniem wolno$ci obioru: nienoszenie
broni, zachowanie ciszy podczas obrad. Najwazniejsze jednak z punktu wi-
dzenia aktualnej sytuacji politycznej byty gtosy popierajace ogtoszenie mani-
festu oficjalnie detronizujacego Henryka Walezego. Dla kandydatury habs-
burskiej miato to niebagatelne znaczenie. Delegalizowato bowiem na pta-
szczyznie Owczesnego niepisanego prawa mi¢dzynarodowego (,,prawo naro-
déw") panowanie Henryka Walezego, otwierajac droge oficjalnym staranie'"
Maksymiliana II o tron w Rzeczypospolitej. Rzucono takze propozycje, aby
kazdy uczestnik elekcji ztozyt przysiege, iz dokonuje wyboru w glebokim
przekonaniu, iz czyni to powodowany dobrem Rzeczypospolitej. Znalazt si¢
takze gtos, iz elekcja kréla nie musi by¢ dokonana przez aklamacjeg, a wiec
niekoniecznie jednomysélnie”’. Wszystkie te propozycje senatorskie zostat;
spisane i podane do przedyskutowania w kole rycerskim. Szlachta doma-

gata sie wtaczenia do opracowania ostatecznego ich ksztattu swoich przed-
stawicieli. Bogate w tres¢ wota senatorskie z 20 maja wskazuja na daze-
nie senatu do realizacji wyboru kréla w maju 1575 r. Wickszo$¢ tego gre-
mium stanowili stronnicy habsburscy, propozycje zawarte w wotach nabie-
raja wiec znaczenia politycznego: miaty utatwi¢ obiér kandydata austriac-
kiego. Nastepnego dnia powstata wspdlna komisja pracujaca nad proble-
mami poruszonymi we wspomnianych wotach. Tego dnia poruszane byty
na forum zjazdu problemy finansowe panstwa. 23 maja, w poniedziatek.
szlachta zebrata si¢ w swoim kole, aby zamkna¢ dyskusje nad porzadkiem

elekcyjnym. Wedtug obserwatorawspdtczesnego, rycerstwo zaczeto zdawad
sobie sprawe, iz cze$¢ propozycji senatu zmierza w kierunku przedtuze-
nia obrad, co doprowadzi do odjazdu czesci kota rycerskiego. Inne propo-
zycje senatorskie wlaczone do porzadku utatwia natomiast droge kandy-
daturze habsburskiej*’. Poselstwo od Henryka III sprawowane przez Ja-
kuba Faye d'Espeisses miato postuchanie w obecnosci obu két 24 maja
Tego samego dnia zjawil si¢ goniec od Iwana IV. Przywidzt list od swego
pana, nie zawierajacy zadnych propozycji, ktére satysfakcjonowatyby kogo-
kolwiek, nawet wsrdd tych, ktérzy wczedniej mys$leli o kandydaturze mo-
skiewskiej”’. Dnia 25 maja czytano na plenarnym posiedzeniu obu két P
rzadek elekcyjny. Poza forma gtosowania i zarzadzeniami porzadkowymi za-
pewniajacymi wolny wybor, zawieral on akceptacje uchwat pierwszej elek-

19

B.Czart., 84: , Diariusz zjazdu stezyckiego", 12 maja- 4 czerwca 1575 r., s. 130-1
g, Orzelski., Bezkrolewia, s. 314-315.

*  B.Czart., 84: ,Diariusz zjazdu stezyckiego”, 12 maja - 4 czerwca 1575 r.; Mowa
P. Jakuba Faye d'Espeisses na zjeidzie steiyckim..., w: Jana Krasiriskiego Materiaty do

panowania Henryka Walezego, wyd. S. Budzinski, Warszawa 1852, s. 194-198; S. Orzelski,

Bezkrolewia, s. 315.

2 §. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 316.
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zaproponowanych woéwczas przez poselstwo francuskie, utwierdzonych
przez Karola IX i Henryka Walezego w Paryzu i nie zaprzysiezonych przez
tego ostatniego na sejmie koronacjnym w Krakowie®. Zaraz potem pry-
mas Uchanski os§wiadczyt, iz nie zezwala na elekcje. Jego wystapienie tego
dnia znalazto poparcie w wotach przybytych na obrady dworzan Henryka
Walezego, ktérzy twierdzili, iz nikt nie moze ich zwolni¢ z przysiggi na wier-
nos$¢ krolowi, nawet jesli nie jest obecny w panstwie. W zwiazku z tym,
iz wtargneli do szopy bez pozwolenia marszatkow, powstato zamieszanie.
Marszatkowie bowiem potraktowali to wystapienie jako pogwalcenie auto-
rytetu urzedu marszatkowskiego. Mikotaj Sienicki, dzickujac senatorom za
wktad w opracowanie porzadku elekcyjnego i zgode nan catego senatu, do-
———————— - imieniu kota rycerskiego, aby dnia nast¢pnego przystapiono do
elekcji kréla’®. Nastepny dzier jednak nie stat si¢ dniem obioru. W zasa-
dzie tego dnia uwaga skupiona byta wokdt dwdch kwestii. Najpierw woje-
woda podolski Mikotaj Mielecki w swoim wotum przedstawit sytuacje na
granicy potudniowo-wschodniej, wskazujac na zagrozenie turecko-tatarskie.
Nastepnie do szopy wkroczyta grupa dworzan krolewskich na czele z Se-
cygniowskim po odpowiedZ na nurtujacy ich problem przysiegi, ktéra zto-
zyli Henrykowi  Walezemu. Odpowiedz senatu bytajednoznaczna: krél sam
ztamat przysiege, zwolnit w ten sposéb swoich poddanych z wszelkich wo-
bec niego umow i zobowiazan. Ponawiane od czasu do czasu protesty pry-
masa Uchanskiego, domagajacego si¢ dalszego czekania na postéw z Fran-
————————————— 111 nie miaty zadnego znaczenia dla rozwoju wydarzen™.
Nastegpne dni miaty istotne znaczenie dla skutkdéw politycznych zjazdu ste-
zyckiego. 27 maja marszatek wielki koronny rozpoczal rozdawanie wotow
senatorom dla nominacji kréla. Wotum arcybiskupa gnieznienskiego sprzeci-
wiajace si¢ elekcji nie odniosto zamierzonego skutku. Najistotniejsze w swej
wymowie politycznej byto wotum wojewody podolskiego Mikotaja Mielec-
—————————————— ono program uporzadkowania politycznego i prawnego sy-
tuacji, w ktorej Rzeczypospolita si¢ znalazta. Do rzeczy najistotniejszych,
ktore zalecit, mozna zaliczy¢ uporzadkowanie sytuacji prawnej panstwa:
"(...) radzit, aby si¢ te rzeczy z drogi sprzatne¢ty, ktéore do mianowania pana
albo zgota przeszkadzaja, albo jakie impedimenta czynia"*’. Pro-
blem byt pierwszorzednej wagi. Nie wszyscy kandydaci ubiegajacy si¢ o tron
w Rzeczypospolitej byli pewni, czy rzeczywiscie panstwo to jest w stanie in-
terregnum. Manifest wydany przez gremium ogdlnopanstwowe klarowatby
sytuacje, umozliwiajac oficjalne starania o tron. Dla sytuacji wewngtrznej
panstwa i probleméw polityki zagranicznej istotne byly rowniez inne pro-

23

Jw., s. 317-318.
* B. Czart., 84: ,Diariusz zjazdu stezyckiego", 12 maja - 4 czerwca 1575 r., s. 133;
S. Orzelski, Bezkrolewia, s. 317-318.

* B.Czart.,84: ,Diariusz zjazdu stezyckiego", 12 maja-4 czerwca 1575 r., s. 133-134
* Jw.,s. 135.
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pozycje wojewody podolskiego. Uwazal on, iz nalezy dazyé
konsekwent-
nie do uznania przez przedstawicieli Litwy tzw. warunku warszawskiego,
a wigc uchwalt konfederacyjnych drugiej konwokacji (Litwini, podczas obrad
stezyckich konsekwentnie nie chcieli uzna¢ drugiej konwokacji za legalna).
Troska o owa akceptacje wyptywata ze zrozumienia generaliow: nie byta
mozliwa po 1569 roku elekcja w Rzeczypospolitej bez udziatu Litwindw,
a jesli nawet bytaby dokonana, tatwo mozna bytoby podwazy¢ legalnsé
takiego obioru. Nastgpny punkt propozycji dotyczyt konieczno$ci wystucha-
nia przed obiorem wotdéw poselstw zagranicznych. Byta to zwykta proce-
dura, praktycznie wykorzystana podczas pierwszej elekcji, utrwalona takze
przez projekty elekcyjne krazace wsrdd szlachty jeszcze przed $miercia Zyg-
munta Augusta. Miato to sprzyja¢ uznaniu zjazdu stezyckiego za elekcje
w pelni legalna. Mikotaj Mielecki proponowat takze: ,,Abysmy to sobie wa-
rowali, Ze sie stad nie mozemy rozjechaé, azbyémy nowego Pana obrali”.
W zwiazku ze zmniejszajaca si¢ z dnia na dzien liczebnoscia kota rycer-
skiego, akceptacja tej propozycji umozliwitaby wybor elekta przy dotych-
czasowym sktadzie senatu i przy zmniejszonej liczbie przedstawicieli rycer-
stwa. Punkt ten, podobnie jak zaproponowany na poczatku wotum ma-
nifest stwierdzajacy interregnum, w tej sytuacji otwieratby droge kandy-
datowi habsburskiemu. Pozostate propozycje zawarte w owym programie
zawieraly bardzo istotna z punktu widzenia bezpieczenstwa wewn
etrznego
reforme sadownictwa apelacyjnego, przeprowadzona w skali catego panstwa
a takze koniecznos$¢ organizacji obrony. Istotna dla przysztych loséw pan-
stwa byta takze propozycja, aby uchwalony porzadek elekcyjny byt porzad-
kiem stalym, obowiazujacym takze podczas przysztych obioréw™. Swia-
dek wydarzen, Swiqtos’raw Orzelski, twierdzit, iz szlachta w tych dniach co-
raz bardziej zaczeta sobie u§wiadamiacé, ze propozycje wychodzace z senatu
zmierzaja do utorowania drogi do tronu Habsburgowi, a problemy dodat-
kowe wtaczane przez starszych braci do obrad maja przedtuzyé czas zja-
zdu®’. Wyrazem tego zrozumienia sytuacji byto m.in. ostre wystapienie
posta z wojewddztwa betskiego, ktéry zwracajac si¢ do senatorow, powie-
dziat: ,,..wy do nominacji przystapi¢ nie chcecie, otéz my nominujemy
do gardt naszych Niemca nie chcemy, bo Turek na naszym gardle, ktorzy-
$émy go blizsi, usiad1"’’. W odpowiedzi marszatek koronny stwierdzit wéw-
czas, ze w Rzeczypospolitej elekcja jest wolna. Obrady tego dnia skonczyty
si¢ apelem senatorow do kota rycerskiego, aby szlachta nie rozjezdzata
do doméw, bowiem w poniedziatek, 30 maja, nastapi elekcja. Wbrew za-
powie(%%vipm 30 maja nie doszto do wyboru kréla. Do godziny siedemna-

* B.Czart., 84: , Diariusz zjazdu stezyckiego", 12 maja - 4 czerwca 1575 r., s.135;
R. Heidenstein, Dzieje, t. 1, s. 170; S. Orzelski, Bezkrilewia, s. 326.
» S, Orzelski, Bezkrdlewia, s. 323-324.
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stej szlachta obradowata w swoim kole. Zastanawiano si¢, czy rzeczywiscie
zgodnie z sugestiami senatu nalezy oglosi¢ akt detronizujacy poprzedniego
kréla, zanim przystapi si¢ do nastepnej elekcji. Zdecydowano, iz uchwaty
konfederacyjne drugiej konwokacji sa dostateczna podstawa do legalnego
obioru nowego monarchy. Z tym stanowiskiem kota wystapit tego dnia Sta-
nistaw Szafraniec w obecnosci catego zgromadzenia. Sugerowat, aby wszyscy
obecni wypowiedzieli si¢ w tej kwestii. Senatorowie opowiedzieli sie stanow-
czo za konieczno$cia uchwalenia aktu detronizacji. Koncowe, zamykajace
.obrady wota reprezentantdéw kota rycerskiego, Stanistawa Szafranca, Sta-
nistawa Gorki i przedstawicieli innych wojewddztw, $§wiadcza o zatamaniu
si¢ jakiegokolwiek porozumienia migdzy senatem a rycerstwem. Oswiadczyli
oni w imieniu kota rycerskiego, iz odjezdzaja z pola elekcyjnego, ponie-
waz nie spetnione sa jakiekolwiek warunki dla wolnego obioru monarchy’'.
1 czerwca rycerstwo zawiazato oddzielne koto. Nastapita secesja. Senato-
rowie opowiadajacy sie za kandydatura habsburska dotaczyli do kota
secesjonistow. Byli to wojewodowie: krakowski - P. Zborowski, lubelski -
J. Tarto, betski - A. Teczynski; kasztelanowie: betski - P. Uchanski, biecki
-S. Szafraniec, matogoski - K. Lanckoronski, lubaczowski - J. Drohi-
czynski. Na jaki$ czas przybyli  takze do secesjonistow kasztelanowie: lu-
belski - S. Stupecki i zarnowski - J. Sienienski, a takze marszatek na-
dworny koronny - A. Zborowski. ,,Zaleciwszy stuzby swoje", wrécili jed-
nak do kota gtéwnego. Jak wida¢ wigc posrdd secesjonistow byto sied-
miu senatorow, i poza wyjatkami cata szlachta z kota rycerskiego. W kole
gtéwnym pozostali w zasadzie sami senatorowie. Nie miejsce tu, by szcze-
gdtowo przedstawia¢ argumenty obu stron uzyte w prébie mediacji pod-
jetej przez biskupa krakowskiego Franciszka Krasinskiego. Twarde stano-
wisko seatu spowodowato, iz rycerstwo zdecydowato si¢ ostatecznie opu-
$ci¢ pole elekcyjne, pozostawiajac deputacje ztozona z przedstawicieli roz-
nych. wojewddztw, ktdra opracowataby sprawozdanie z przebiegu zjazdu ste-
zyckiego uzasadniajace secesje’’, a takze przygotowata sposéb ,,porzad-
nego" rozjechania si¢. Mediacje migdzy obu kotami trwaty wprawdzie je-
szcze 1 i 2 czerwca, jednak 3 czerwca, kiedy Litwini przybyli na pole elek-
cyjne, z uzbrojonymi pocztami, a rycerstwo z kota secesjonistéow do godziny
dwudziestej oczekiwato bezskutecznie na odpowiedz senatu na swoje po-
stulaty, ostatecznie zdecydowano si¢ na opuszczenie zjazdu. Do 3 czerwca
w kole secesjonistow pozostawaty pojedyncze osoby optujace za dalszym pro-
wadzeniem rozmow z senatem. Zastosowana przez Litwindw demonstracja
sity rozwiata ich ztudzenia co do mozliwo$ci kompromisu ze strony panéw

*Jw., s, 137-139.
*? Sprawozdanie to znajduje si¢ w Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen 1 25:
"Sprawozdanie z przebiegu zjazdu stezyckiego" [maj-czerwiec 1575r.].
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rady’’. Mimo odjazdu szlachty, po pozostawieniu jedynie deputacji ztzo
nej z przedstawicieli wojewddztw, senat 4 czerwca nadal poczatkowo optowat
za elekcja. Przedstawiciele rycerstwa dowiedziawszy si¢ o tym, przybyli
senatu, aby by¢ $wiadkami, ktérzy senatorowie pod nieobecnos$é przeds
wicieli kota rycerskiego dokonuja elekcji: "(...) a niz dokonczyli, przyszli
tamtego kota pan Przyjemski, pan podkomorzy krakowski [Stanistaw
kowski] i pan Ptaza méwit od rycerstwa z krakowskiej ziemi, aby iz si¢ na to
biora, iz bez nich na nie Pana stanowi¢ chca, opowiedzieli jasnie, ktorzyby
to byli, zeby wzdy in posterum wiedzieli od kogo im si¢ to dzia¢ bedzie
Deputacja, ktéra zostata wytoniona z kota rycerskiego i pozostata w Stezycy
uzyskata od swych wyborcéw uprawnienia do pewnych poczynan. Mieli oni
prawo do dalszej dyskusji nad porzadkiem elekcyjnym, i zamkni¢cia prac
z nim zwiazanych. Mogli prowadzi¢ dyskursy dotyczace reformy sadownic-
twa generalnego (apelacyjnego), ktérego projekt powinien trafi¢ na przyszty
zjazd elekcyjny. Mieli tez prawo stuchaé poselstw zagranicznych, a takze
w miare potrzeb polityki zagranicznej wysytaé polskie poselstwa za granice.
Na tym kompetencje deputacji si¢ konczyty: ,,(...) a mimo te rzeczy wyzej
omienione, ci to deputaci nasi, w niwczem si¢ wdawac¢ nie maja, a zwtaszcza
nie moga przystepowac¢ do Nominatiey i Electiey (...) cho¢by si¢ wdawali, co
o nich nie rozumiemy, my o tym nic wiedzie¢, ani temu podlec nie chcemy
(...)""’. Secesjonisci opracowali tez tekst protestacji, wyjasniajacy zaréwno
ich odtaczenie si¢ od kota gtéwnego, jak i przyczyne odjazdu spod Stezycy.
Deputacja pozostajaca zwolywata zjazdy lokalne na 11 lipca’®, podczas kt6-
rych przedstawiciele wojewddztw, obecni na zjezdzie stezyckim, mieli wyja-
$ni¢ jakie byty przyczyny nieudanej elekcji. Po zjazdach lokalnych miaty
odby¢ sejmiki generalne ujednolicajace stanowisko w podstawowych kwe-
stiach w obrebie prowincji. Miaty sie¢ one odbywaé 24 sierpnia. Ustalono
orientacyjny termin przysztej elekcji. Miata ona mie¢ miejsce 17 pazdziernika
pod Stezyca. Te ostatnie ustalenia powinny jednak, wedtug projektodawcow
znalez¢ potwierdzenie i akceptacje sejmikédw’’. Secesjonisci chcac upewnié

sie, iz nikt pod ich nieobecno$¢ nie wybierze krodla, zawiazali konfederacje,
przeciwko ewentualnym uzurpatorom praw catej szlachty do wolnej elekcji
Powotano si¢ przy tym na konfederacje uchwalona w Radomsku, posmierci

*  B.Czart., 84: , Diariusz zjazdu stezyckiego”, 12 maja - 4 czerwca 1574 r., s.136-
-143; Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 25: ,,Sprawozdanie z przebiegu zjazdu
stezyckiego" [maj-czerwiec 1575 r.]; M. Bielski, Kroniki, s. 200; S. Orzelski, Bezkrdlewia
s. 333-346; T. Wierzbowski, Jakub Uchariski, s. 565.

*  B.Czart., 84: , Diariusz zjazdu stezyckiego", 12 maja - 4 czerwca 1574 r., s. 144.
Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 25: , Sprawozdanie z przeb>
zjazdu stezyckiego" [maj - czerwiec 1575 r.].

*  Jw.; S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 351. )
Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 25: ,,Sprawozdanie ze Stezycy ,
szlachty wojewodztwa krakowskiego”, nlb; BK, 1537, k. 5-12: Piotr Zborowski do
Zborowskiego, z 6 lipca 1575 roku.
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LudwnyikaAndegawenskiego, w 1382 roku™. Senat pozostat jeszcze dwa dni
po odjezdzie szlachty. 6 czerwca pole elekcyjne przygotowane przez staroste
stezyckiego opustoszato.
Przebieg obrad wskazuje na fakt, iz zaréwno senat, jak i koto rycerskie
przybyty pod Stezyce (pozajednostkami w obu kotach, ktére chciaty nadal
czeka¢ na Henryka Walezego), by dokonaé obioru nowego kréla. W sposdb
wyraz senat przedtuzat obrady. Wigkszo$¢ sposréod pandéw rady stano-
wili zwolennicy przysztych rzadéw habsburskich w Rzeczypospolitej. Wobec
tego,iz rycerstwo w swej przewazajacej wickszosci byto przeciwne kandy-
daturze habsburskiej, senatorowie - stronnicy habsburscy woleli pozby¢ sie
w ten sposéb przeciwnikdw politycznych z pola elekcyjnego (szlachta w kole
rycerskim nie mogta ze wzgledéw finansowych pozwoli¢ sobie na dtugie ob-
rady). Nie mozna zauwazy¢, by nieliczni senatorowie przeciwni Austriakowi
na tronie panstwa polsko-litewskiego dazyli do przyspieszenia obrad. Wyni-
kato to gtdwnie z faktu, iz przeciwnicy habsburscy nie mieli w tym momencie
do zaproponowania kandydatury, ktéra potaczytabyich w obliczu zwartego
stronnictwa przeciwnego. Przebieg obrad tego zjazdu kreowany byt wigc
w sposéb  wyrazny przez walke polityczna migedzy zwolennikami Habsburga
jego przeciwnikami.

TEMATYKA OBRAD

Kazdy z wczesniejszych zjazdow ogdlnopanstwowych, odbywajacych sie
po smierci Zygmunta Augusta, a petniacych funkcje konwokacji, elekcji, czy
koronacji, poza swoim gltéwnym zadaniem, byt forum, na ktérym prébo-
wano uporzadkowaé problemy z zakresu polityki wewnetrznej i zagranicz-
nej. Zjazd stezycki nie spetnit tych zadan. Mimo to, iz obrady trwaty 23 dni,
nie znaleziono czasu, by zajaé si¢ uporzadkowaniem sadownictwa, finanséw
zabezpieczeniem granic. Tematyka obrad tego zjazdu wyznaczana byta
skomplokowana sytuacja polityczno-prawna, w jakiej znalazta si¢ Rzeczypo-
spolita po odjezdzie Henryka Walezego. Dyskusje wiec koncentrowaty si¢

wokot problemow z tym zwiazanych.
Zaraz na poczatku zjazdu, Litwini, nie przytaczajac sic do obraduja-
cych, kontaktujac si¢ z uczestnikami zjazdu za posrednictwem poselstw, po-
dali.w watpliwo$¢ kwestie uznania zjazdu ste¢zyckiego za zjazd elekcyjny.
Mieli tez watpliwosci co do jego legalnosci, jesli nawet obecni nie uznaja go
za elekcje. Zjazd stezycki, jak pamigtamy, zwotany zostat moca konfedera-
cju uchwalonej podczas Il warszawskiej konwokacji we wrze$niu 1574 roku.

Litwini nie byli obecni na tym zjezdzie. Byli nan jednak wezwani, nie przyje-

* Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 25: , Sprawozdanie z przebiegu
zjazdu steZyckiego" [maj - czerwiec 1575 r.]; J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak,
Historia Paristwa,s. 111.
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chali usprawiedliwiajac swoja niecobecno$¢ zagrozeniem Wielkiego Ksigstwa
ze strony Moskwy. Nieuznanie przez nich uchwat zjazdu, na ktorym nie
byli, pociagato za soba nieuznanie nastgpnego, ktorego zrodtem inspiracji
byt poprzedni zjazd. Diugie dyskusje prowadzone przez nich z
Polakami
na ten temat w konsekwencji zbiegty si¢ z dazeniami tych Koroniarzy spo-
§rod senatu, ktorzy byli zwolennikami Habsburga: jedynie manifest detro-
nizujacy Henryka Walezego miat wedtug nich spowodowaé prawomocnosé
zjazdu stezyckiego i przeksztatci¢ go w elekcje. W okresie, gdy dyskuto-
wano nad kwestia przeksztatcen uchwatl pierwszej elekcji potwierdzonych
w Paryzu przez Karola IX i krola-elekta, w trakcie dyskusji nad ksztattem
artykutdw henrykowskich senatorowie litewscy zazadali, aby wsrdd sena-
torow-rezydentéw znajdowali si¢ kazdorazowo przedstawiciele ich panstwa.
Generalnie, podobnie jak wigkszo$¢ zgromadzenia (zarowno koto rycerskie
jak i senat), Litwini uznawali koniecznos$¢ konfirmacji owych uchwat przez
przysztego monarche’. W gruncie rzeczy Litwini chcieli elekcji, mieli tez
upatrzonego kandydata. Dla wigkszosci reprezentantow Litwy byt nim ar-
cyksiaze Ernest. Podobnie jak przed poprzednim obiorem, bez wiedzy Ko-
roniarzy usitowali skontaktowaé sie z cesarzem. Poselstwo litewskie na czele
z Wactawem Agryppa spotkato si¢ 10 lipca 1575 roku z cesarzem w Pra-
dze, gdzie jeszcze raz usitowano mu u$wiadomi¢, iz droga do rzadéw ca-
tej Rzeczypospolitej wiedzie przez Litwe. Dziatania elit Wielkiego Ksigstwa
w czasie zjazdu stezyckiego, podobnie jak w pierwszym interregnum, szty
w kierunku umocnienia pozycji Litwy wobec Korony, a takze
stymulowane
byty niebezpieczeristwem moskiewskim®. W koricu wiec Litwini faktycznie
uznali zjazd stezycki za elekcje, z zastrzezeniem, aby w przysztosci bez ich
obecnosci nie uchwalano niczego, czemu beda musieli podlega¢. Co do mani-
festu detronizujacego, porozumieli si¢ jedynie z ta czg$cia senatu, ktora takze
tego chciata. Manifest nie zostat zaakceptowany przez cate gremium obra-
dujace. Nie uzyskat bowiem akceptacji kota rycerskiego. Szlachta uznata, iz
niezatwierdzenie przez Henryka Walezego uchwat pierwszej elekcji podczas
sejmu koronacyjnego, konfederacja warszawska z wrze$niowej konwokacji
i brak krola sa dostatecznymi podstawami do ogloszenia bezkrélewia: "nie
baczemy by¢ tego zadnej przyczyny, aby$my znowu degradatia albo dekret
czyni¢ mieli, gdyz inszymi artykutami, ktore na electia pod Warszawa przez

¥ B.Czart., 84: , Diariusz zjazdu stezyckiego", 12 maja - 4 czerwca 1575 roku, s. 125-
-135; Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 25: ,,Sprawozdanie z przebiegu zja-
zdu stgzyckiego" [maj - czerwiec 1575 r.]; R. Heidenstein, Dzieje, t. 1, s. 162; List J.Faye
d'Espeisses’a do Henryka III ze SteZycy, 18 maja 1575 r., w: J. Krasinski, Materiaty do
panowania Henryka Walezego, s. 202; T. Gostynski, Franciszek Krasinski, s. 123; W. Za
krzewski, Po ucieczce Henryka, s. 322-324.
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skiego, zebrat J. Janicki, Krakéw 1872, s. 273-276.
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stanowione, jako tez i przez posty Jego dobrowolnie nam podane, tu-
dziez tez sa conditie, w dekrecie electionis opisane, takze przysigga przezen
w Paryzu i przez posly nasze uczyniona. Potem za$§ na Conuocatiecy War-
szawskiej, takjako warunek,jakoilisty do niego, tak od stanéw koronnych
tejconuocatiey, jako i od Ksigstwa Wielkiego Litewskiego, z Litwy pisane
juz jest dawno odsadzon, tak, iz on ani Panem naszym, ani my tez podda-

nymi jegobyé nie mozemy""'
Zanim doszto do secesji wiele dni oba kota poswiccity porzadkowi elek-
cyjnemu. Chodzito zaréwno o sposdb obioru kréla, jak i przepisy porzadkowe
zabezpieczajace wolno$¢ i réwnos¢ podczas elekcji. Poczatkowo rycerstwo
naciskato ,starszych braci" przede wszystkim na uchwalenie przepiséw za-
braniajacych przebywania w poblizu pola elekcyjnego orszakow zbrojnych,
zwtaszcza cudzoziemskich. Brak zaufania szlachty do senatoréw spowodo-
wat iz rycerstwo zmusito do przyjecia do senackiej komisji zajmujacej si¢ po-
rzadkiem elekcyjnym swoich reperezentantéw. Okazato si¢ bowiem, ze forma
elekcji, jaka proponowali senatorowie nie odpowiada wickszosci kota szla-
checkiego. W wyniku kompromisu 25 maja doszto do oficjalnego ogtoszenia
"porzadku". Jego tre$¢ nie odbiegata zbytnio od tego, ktdry uchwalony zo-
stat podczas pierwszej konwokacji i zastosowany, z pewnymi modyfikacjami,
podczas pierwszej elekcji. Zjazd stezycki przyjat i zatwierdzit takze uchwaty
elekcyjne z mozliwo$cia zmian, zwtaszcza w zakresie osobistych zobowia-
zan przysztego monarchy (pakta konwenta). Porzadek elekcyjny i uchwaty
pierwszej elekcji zostaly zanegowane w catoscijedynie przez prymasa Uchan-
skiego. Litwini nie zgodzili si¢ natomiast na zaakceptowanie konfederacji

generalnej warszawskiej”.
Préby wlaczenia do wspdlnych obrad dokonczenia reformy sadowej
i rozwiazania probleméw finansowych panstwa, a zwtaszcza wojska zaciez-
nego zakonczyty si¢ na tym forum potowicznym rozwiazaniem. Na reforme
sadownicza nie starczyto czasu. Postanowiono natomiast wyptaci¢ zotd zot-
nierzom inflanckim ze skarbu litewskiego; ze skarbu koronnego za$ - zolnie-
rzom podolskim do rak Mikotaja Sieniawskiego starosty stryjskiego, ktory
miat piecze nad tymi oddziatami w zwiazku ze $§miercia hetmana Jerzego

Jaztowskiego".
Po secesji kota rycerskiego i garstki senyatoréw, 1 czerwca, to gremium
secesjonistéw przejeto aktywnos$¢ polityczna zjazdu. Koto gtéwne w zasadzie

zastanawiato si¢ jedynie nad tym, czy jest dostatecznym gremium do legal-
negobioru. Dyskusja ta, jak wiemy, skonczyta si¢ wynikiem negatywnym.

Senatorowie pozostali w szopie po secesji, nie zdecydowali si¢ na obiér. Koto

“ Haus, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen 1 25: ,Sprawozdanie z przebiegu
zjazdu stezyckiego" [maj - czerwiec 1575 r*
“" Orzelski, Bezkrdlewia, s. 318.

“ R. Heidenstein, Dzieje, t. 1, s. 177; S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 351.
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secesjonistow natomiast zintensyfikowato swoja dziatalnos¢. Przede wszyst-
kim opracowano memoriat uzasadniajacy secesje: ,,(...) ale jednak widzac
na oko, w czym sie wiele ludzi w rozmowach odkrywali, ze jakiemié prac'
kami, pana nam takiego niektérzy wstawi¢ przedsiewzieli, ktéry z strony nie
przyjaciela coronnego upadek i z strony wolno$ci Rzeczypospolitej i paanstw
jej w wielkie, rychte niebezpieczenstwo nam by byt przynidst, zwatpiwszy
o tym izby tu miata by¢ prawie porzadna i wolna electia, tak przez to osadze-
nie sie¢ knechty, hajduki, takze tez, iz byto periculum, aby za wytrawieniem
braciej naszej, ktorzy wytrawiwszy si¢ , odjechaéby musieli, cudzoziemcy ku
obieraniu pana nie nastapili "~ *** Zdecydowano, iz zostanie w Stezycy
deputacja ztozona z przedstawicieli tych wojewddztw, ktdre uczestniczyty
w zjezdzie. Wyposazono ja w konkretne uprawnienia. Miata ustali¢ z sen
tem czas i miejsce zjazdéw lokalnych, generalnych, a takze miejsce i czas
przysztej elekcji. Wobec braku porozumienia migdzy obu stronami, koto se-
cesjonistéw samo ustalito terminy przysztych zjazdéw. W zwiazku z brakiem
akceptacji ich poczynan ze strony senatu pozostajacego w kole gtéwnym
zastrzegli, iz postanowienia dotyczace sejmikéw prowincjonalnych, a takze
czasu i miejsca elekcji winny by¢ przedyskutowane na zjazdach lokalny
i przez nie zaakceptowane. Uchwalono takze konfederacje wymierzona prze-
ciwko tym, ktorzy bedac jedynie czescia gremium uprawnionego, wazyliby
sie obiera¢ nowego kréla*.

Piszac o tematyce obrad zjazdu stezyckiego trudno nie wspomnieé o
docznych sympatiach oséb, a nawet catych grup w obrebie zjazdu do jednego
z kandydatéw do tronu, niecheci do innych. W gruncie rzeczy przeciez fiasku
tego zjazdu jako elekcji nastapito na skutek starcia zwolennikéw i przeciw
nikéw kandydatury habsburskiej. Nie miejsce tu, by analizowaé¢ szczeg6t’
mechanizmy ksztattowania sie stronnictw w drugim bezkrélewiu®*, faktem
jest jednak, iz poza az nazbyt dobrze widocznymi zwolennikami Habsburg
czes¢ obradujacych opowiadata sie za Piastem (niektérzy z nich mieli
mysli w tym momencie Wilhelma z Rozemberka). W poczatkowej fazie zja-
zdu bardzo popularna wsréd rycerstwa byla kandydatura moskiewska,

*  Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 25: ,Sprawozdanie z przebiegu

zjazdu stezyckiego" [maj - czerwiec 1575 r.]. .

*  Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 25: , Sprawozdanie z przebiegu zja-
zdu stgzyckiego" [maj - czerwiec 1575 r.]; tamze: Polen I 25: ,,Sprawozdanie ze Stgzycy
dla szlachty wojewddztwa krakowskiego"; tamze: Polen I 25: , Uniwersat deputatéow z wo-
jewodztwa krakowskiego zwotujacy zjazd wojewddztwa krakowskiego na 11 lipca
roku"; B.PAN. Kr., 950, k. 57v-58v: ,,Uniwersat postéw wojewddztwa mazowieckiego 1575
radujacych w Stezycy zwotujacy sejmik wojewddztwa mazowieckiego na 11 lipca
roku".

* E. Dubas-Urwanowicz, Stronnictwa polityczne czy grupy interesow na zjezdie ste-

Zyckim? (maj-czerwiec 1575 r.), w: Miasto-Region-Spoteczeristwo. Studia ofiarowane
Jfesorowi Andrzejowi Wyrobiszowi w szesédziesiqtq rocznice Jego urodzin, Biatystok 1992
s. 261-273.
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czasu niefortunnego wystapienia gorica moskiewskiego podczas obrad®’.
Oficjalnie nie pojawiata si¢ wéwczas kandydatura Stefana Batorego. Do-
dotychczas badacze na ogdt wskazuja na fakt niespodziewanego pojawienia si¢
tej kandydatury w trakcie patu politycznego przeciwnikéw Habsburga pod-
czas drugiej elekcji. Wydaje si¢ jednak, iz organizacja stronnictwa ksigcia
Siedmiogrodu musiata rozpocza¢ si¢ juz przynajmniej w czerwcu 1575 roku.
Wskazuje na to kwit podpisany przez Piotra Zborowskiego, wojewodg kra-
kowskiego: ,,Zeznawam izem wziat do rak swoich wiernych od Jmosci pana
Samuela ze Zborowa brata swego mitego ztotych monety i liczby polskiej
pietnasdcie tysigcy (...). A ti pieniadze biorg z poruczenia JMos$ci Wojewody
Siedmiogrodzkiego, ktére tam oddam, gdzie bedzie wola i rozkazanie Jmo$ci
(...), w Stezycy, 5 Juny 1575"*".
Zjazd stezycki pociagnat za soba pewne istotne dla sytuacji polityczno-
- ustrojowej  skutki. Przede wszystkim utrwalit w opinii wspdtczesnych $wia-
domos$¢istnienia nastgpnego interregnum. Stwarzato to sytuacje, w ktorej
w sposéb  oficjalny zaczeto rozmowy na temat przysztych kandydatur. Po-
gtebit jednak roztam w obrebie senatu. Wigkszod$é senatoréw okazata sie
stronnikami Habsburga, cz¢$¢é przytaczyta si¢ do przeciwnikéw tej kandy-
datury. W trakcie zjazdu, dzigki demonstracji sity, do ktérej doprowadzita
cze$é senatoréow,  doszto do nie spotykanej od dawna konsolidacji kota rycer-
skiego. Pod koniec zjazdu izba nizsza byta monohtem.
Zjazd ten przeszedt do porzadku dziennego nad niezbednoS$cia w przy-
——————— -konfirmacji praw", a wigc potwierdzenia przez przysztego panuja-
———————— at pierwszej elekcji (artykuty henrykowskie, dostosowane do kan-
————— a pakta konwenta i konfederacja generalna warszawska), przy sprzeci-
wie jedynie prymasa Uchanskiego, z wstrzymaniem si¢ od akceptacji przez
Litwinéw konfederacji warszawskiej*’.
Negatywnym skutkiem zjazdu byt roztam w jego obrebie, secesja czegsci
zgromadzenia i zawiazanie drugiego kota. Juz drugi raz od $mierci Zygmunta
Augusta do tego typu sytuacji. Poprzednio jednak (podczas pierw-
szej elekcji) obie strony poszty na kompromis i obrady zakonczyty si¢ w kole

47

Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 25: ,Opis poczatku zjazdu stezyc-
kiego przez N. dla Jerzego Pruszkowskiego; tamze, Polen I 25: ,,Sprawozdanie z przebiegu
zjazdu stezyckiego" [maj-czerwiec 1575 r.]; tamze, Polen I 25: ,List Zyczenskiego do cesa-
rza" ze Stezycy, 22 maja 1575 r.; B.Czart. 2579, k. 171-173: Andrzej Dudycz do Mikotaja
wojewody wilenskiego, 9 czerwca 1575 r.; R. Heidenstein, Dzieje, t. 1, s. 161-

Gloria, Magnateria litewska a Rosja w czasie drugiego bezkrolewia, ,,Odrodzenie
Reformacja w Polsce”, XXII, 1977, s. 143-157; J. Macdurek, Cechove a Potaci w druhe
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wspdélnym. Na zjezdzie stezyckim nie doszto do porozumienia obu két, co ka-
zato mysle¢ z troska o przysztych zjazdach ogdlnopanstwowych. Wydaje si¢
iz zabrakto w tym momencie mediacyjnej roli monarchy. Btedy i potknigcia
polityczne prymasa Uchanskiego w bezkrdolewiach nie mogty przysporzyé
mu autorytetu. Secesja szlachty byta mechanizmem obronnym. Egzekucja
prawa byta staba strona interregnéw. Niezgodna z prawem obecnos$¢ zbroj-
nych pocztow czesci senatorow na zjezdzie ogdlnopanstwowym byta nie
tamaniem prawa, lecz takze ostabiata wzajemne zaufanie. Rycerstwo w tej
sytuacji musiato znalez¢ takie $rodki i metody, ktére obronityby prawa ca-
tego stanu: prawo do wolnego i réwnego obioru monarchy.

Podczas tego zjazdu, mimo iz trwat 23 dni, nie zajmowano si¢ w gruncie
rzeczy sprawami niezbednymi w tym momencie dla prawidtowego funkcjo-
nowania panstwa. Kwestie zwiazane z finansami i obronnos$cia byty margi-
nesem obrad. Problemy pokoju wewngtrznego, mimo rozpoczetej juz w po-
przednim okresie reformy sadownictwa w ogdle nie byly tematem obrad-

Znowu, tak jak w poprzednich zjazdach interregnum, zastosowacd
uchwate konfederacka. Tym razem konfederacja miata zabezpieczyé wick-
szo$¢ przed elekcja dokonana przez mniejszo$é. Mniejszos¢é bowiem wzmoc-
niona byta oddziatami zbrojnymi i dziatami.
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2. ZJAZD JEDRZEJOWSKI
(18 STYCZNIA - 1 LUTEGO 1576 R.)

»...2dy7 to Waszmosciowie bardzo
dobrze rozumie¢ racza, Ze¢ to jui nie
0 co inszego, ale o wolnosé naszaq,
o zdrowie, majetnosci, o swobode
potomstwa naszego, a potem i o wiecz-
nq stawe idge...."

Zjazd jedrzejowski zostat zwotany podczas drugiej elekcji przez wybor-
céw Jagiellonki i Stefana Batorego’. Cele tego zjazdu byly jasno
sformutowane nie tylko w uniwersale elekcyjnym. Tkwity one powszechnie
w $wiadomosci wspdiczesnych, zaréwno tych, ktdrzy byli zwolennikami wy-
boru Siedmiogrodu, jak i zwolennikdw wyboru cesarza na krdla Rze-
-------------- Zjazd miat przede wszystkim zapobiec utracie prawa catej
szlachtydowolnegoobiorukrdéla. Uczestniktegozjazdurelacjonuje: ,, Przy-
znaja naprzéd wszyscy, ze ten zjazd jest uczyniony (...) aby wolno$¢ obie-
——————— na wcale zachowana byta"’’. Geneza tego zjazdu tkwi wiec w spo-
nominowany krélem Maksymilian II. Sposob ten zostat

uznany za zanach na najwazniejsza w mniemaniu Owczesnej szlachty wol-
no$¢ - wolna elekcje. Stanistaw Drohojowski i Jan Herburt, stronnicy habs-
burscy, skarzyli  sie¢ Andrzejowi Dudyczowi, agentowi cesarskiemu, w przed-
dzien zjazdu jedrzejowskiego: ,,Cooni na nas niejedno gania, nam ztorzecza,
ale tak nas do ludzi podaja, zebySmy wolno$¢ szlachecka w obranym Panie

Maksymilianie I1] zdradzili (...)"> .
Z drugiej strony Jedrzejéw mial by¢é plebiscytem w sytuacji podwdj-
nej elekcji-  Szlachta przez liczne przybycie na zjazd miata demonstrowacd
swoje poparcie dla obioru Stefana Batorego i Anny Jagiellonki. Konfederacja
uchwalona podczas obrad elekcji batorianskiej i powtdrzona w Jedrzejowie
legalizowaé¢ miata w zamys$le organizatoréw zjazdu wybor krélewny Anny
i ksiecia Siedmiogrodu, delegalizujac wybor cesarza.

** B. PAN, Kr., Teki Pawiniskiego 8336: ,, Uniwersat Wilkanowskiego podkomorzego
ptockiego”, 23 stycznia 1576 1., k. 44v.

VL, t. 11, s. 139.
** B. Czart., Kr., 2579: ,Spisek krétki spraw, ktére sie dziaty na zjezdzie pod Jedrze-
jowemu, styczen 1576r.,s.462.

** Haus-, Hof - und Staatsarchiv, Wiederi, Polen I 29, nlb: ,,S. Drohojowski i J. Herburt
doA. Dudycza", z Przemysla, 12 stycznia 1576 r.
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Uchwalenie pospolitego ruszenia, jako formy uczestnictwa w tym zjez-
dzie, byto z jednej strony demonstracja sity szlachty. Z drugiej strony
miato wymiar praktyczny: miato przeciwdziata¢ narzuceniu sita nie chcia-
nego elekta. Determinacja rycerstwa przeciwnego kandydaturze habsbur-
skiej i formie, w jakiej te kandydature chciano przeforsowaé, szta tak da-
leko, ze krazyty pogloski podczas zjazdu, iz jesli nie wystarczy pospolite
ruszenie, przeciwnicy Habsburga sa sktonni poprosi¢ Turcje o pomoc. Po-
stowie wystani z Wiednia do Jedrzejowa donosili cesarzowi: ,,Ludzie znako-
mici tamtego stronnictwa (...) kazali nam powiedzie¢, ze w ogdle dotad im
niepodobna co$ przedsiewzia¢ dla Jego Cesarskiej Mitosci i domu austriac-
kiego, bo oni z Siedmiogrodzianinem wdali si¢ za daleko. Szlachta mocno
pilnuje wolnos$ci swojej, ktérej fundamentem jest libera electio (...). Podan
nam takze, ze jesli Wasza Cesarska Mitos$¢ co$ nieprzyjacielskiego przedsie-
wezmie przeciwko nim, wtenczas Turka i Tatara obok Siedmiogrodzianina
wezma na pomoc (...). Trzymaja atoli oni ze swem stronnictwem ku ocaleniu
wolnoéci (...)""".

UCZESTNICY

Wspodtczes$ni okreslaja liczbe uczestnikow na ok. 20 tysiecy. Senatordéw
byto dwunastu: biskup kujawski; wojewodowie: krakowski, ruski i betski
kasztelanowie: lubelski, zarnowski, przemecki, matogoski, biecki i konarski
(Yfeczycki). Obecny byt takze marszatek nadworny koronny’’. Uczestnicy
zajeli wszystkie wioski w promieniu 4 mil od Jedrzejowa. Z wojewddztw.
sandomierskiego, lubelskiego i betskiego byto pospolite ruszenie. Wojewddz-
twa: sieradzkie, t¢czyckie, brzeskie, inowroctawskie, mazowieckie, ptockie
i rawskie przystatly postéow. Reszta szlachty zbrojnie oczekiwata w swoich
wojewddztwach w petnej gotowosci na wynik obrad’®. Senatorowie przyje-
chali do Jedrzejowa w otoczeniu zbrojnych pocztéw’’. Nie byli obecni pod-
czas tego zjazdu reprezentanci Litwy i Prus. Juz w tym momencie jednak,

* Wilhelm z Rozemberku, Fabian v Schonaich, Mhattes v Logaw do cesarza Maksym
liana II, z Sobkowa, 30 stycznia 1576 r., w: A. Mosbach, Wiadomosci do Dziejow Polskich
s. 106-107.

* S, Karnkowski, P. Zborowski, J. Kostka, H. Sieniawski, A. Teczynski, S. Stupecki
J. Sienienski, P. Potulicki, K. Lanckoronski, S. Szafraniec, R. Sladkowski, A. Zborowski

4. Orzelski, Bezkrolewia, s. 529-530; M. Bielski, Kroniki, s. 213; R. Heidenstein
Dzieje, t. 1, s. 227.

Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 29, nlb: ,,Sprawozdanie z Jgdrzejowa
nieznanego autorstwa": ,,Pan wojewoda krakowski we dwuchset koni we zbroi, w pancer-
zach... pan zawichojski i pan wojewoda betski z panem starosta betskim ongi przyjechat
we stu koni, jako do potrzeby z kilkiem dziat".

200



w wiazku z mata aktywno$cia Maksymiliana II w dazeniu do objecia tronu
w Rzeczypospolitej, cze$é Litwindw zaczeta sie wahaé™®.

FORMA ZJAZDU

Porzadek obrad ustalony zostat w poczatkowej fazie zjazdu przez spe-
cjalna komisje, ztozona z marszatka nadwornego koronnego A. Zborow-
skiego i reprezentacje powiatéw, po jednej osobie z kazdego powiatu’.
Utworzono koto otoczone okopem, tak, aby konni nie mieli don dostepu,
(...) dwoje strzelanie z tuku od miasteczka"®’. Sita rzeczy wszyscy obe-
cni nie mogli wzia¢ bezposredniego udzialu w obradach. Wobec tego za-
stosowano ten sam sposOb obrad, ktéry byt znany juz z czaséw pierw-
szej pojagiellonskiej elekcji: wybrano po 4 postéw z kazdego wojewddztwa
do wspdlnych z senatorami dyskusji’'. Obradowano wiec czasami w wo-
jewodztwach, akiedy indziej poprzez reprezentacje wojewddztw, wspdlnie
zsenatorami, w obrebie kota®’. Poza deputatami, szlachta przybyta pod
Jedrzejéw pospolitym ruszeniu stata wiec w swoich powiatach i wo-
jewoddztwach: ,, Tamze okazowanie w poniedziatek wszystkich postanowili

w polu i do spisania tych, ktérzy tam sa. Aby wiedzieli, ktérych nie masz,
w kazdym powiecie po deputacie wysadzili i osobno kazdy powiat ma staé

Wotowanie senatorskie odbywato si¢ w obecnos$ci reprezentacji szlachec-
Nad wazniejszymi problemami dyskutowano tez w wojewddztwach, aby
uzyska¢ ich zgodeg. Tak gtosowano na przyktad, pod nieobecno$¢ monarchy,
nad nominacja kasztelana kamienieckiego Hieronima Sieniawskiego na waku-

*® Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wiedeni, Polen I 29, nlb: ,N. do A. Dudycza", z War-
szawy, 24 stycznia 1576 r.: ,,..wiele tu sprawy miedzy ludzmi... [powiadaja i pisza], iz cesarz
JM Polske i Litwe przez gubernatory sprawowaé chce, ktéra rzecz wiele ludzi od cesarza
odwodzi, o czem mi Jmo$¢ pan trocki szeroce dnia wczorajszego pisat, z tem doktadem,
iz ludzie temu wierzy¢ nie chca, a mianowicie przeczy o panu wilenskim, do ktérego Hle-
bowicz, kasztelan minski jezdzit, proszac i namawiajac go, aby do Andrzejowa na ten
zjazd jechal". Obawy nie byty bezpodstawne. W tym czasie Jan Chodkiewicz opuscit juz
stronnictwo habsburskie zanamowa Zborowskich.
* Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Polen I 29, nlb: , Sprawozdanie z Jedrzejowa niezna-
nego autorstwa
“ B. Czart., Kr., 2579: ,Spisek krétki spraw, ktére si¢ dziaty na zjezdzie pod Jedrze-
jowem" styczen 1576 r., s. 451.
%S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 529.
® Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen 1 24, nlb: , Fragment z przebiegu
zjazdu Jedrzejowskiego", 20-21 stycznia 1576r.
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jace wojewddztwo ruskie. Reprezentanci wojewddztw przynosili stanowisko
swoich wspétbraci na obrady plenarne®’.

Whbrew opinii W. Kamienieckiego nie wszystkie sprawy przechodzity
w sposob jednomy$lny®. Rusini, zwiazani swoja konfederacja, dtugo nie
chcieli przysta¢ na przyszta zgod¢ ze zwolennikami cesarza, zapomnienie
ich win, i niepociaganie ich do odpowiedzialnosci za udziat w elekcji Ma-
ksymiliana II. Dla wspdlnego dobra wyrazili jednak warunkowa zgode na
uchwaty zjazdowe, odktadajac sporna kwestie¢ do sejmu z udzialem monar-
chy®®. Znowu wigc, jak podczas pierwszej i drugiej elekcji, zgoda jest pod-
stawa jednomys$lnos$ci, przy §wiadomym zachowaniu odmiennos$ci przeko-
nan w poszczegdlnych kwestiach.

PRZEBIEG OBRAD

Zjazd rozpoczat si¢ 18 stycznia. Z wazniejszymi problemami, ktére wy-
magaty wiazacych rozstrzygni¢é¢ postanowiono czekaé jednak jeszcze przez
pie¢ dni, w zwiazku z tym, iz przez kilka pierwszych dni trwat wjazd po-
szczegbdlnych wojewddztw z catej Korony. Czekano wigc na wszystkie woje-
wodztwa do 23 stycznia. W migdzyczasie omawiano porzadek obrad. Eg-
zekucje ustalen porzadkowych postanowiono wlozy¢ na marszatka nadwor-
nego, ,,(...) w wickszych rzeczach, na wszystkich"*’. 23 stycznia obrady
rozpoczeto od czytania korespondencji zwolennikow Stefana Batorego do
cesarza i jego wyborcédw, listu ksiecia siedmiogrodzkiego do przeciwnikéw,
a takze Stefana Batorego do chana przekopskiego. Hieronim Filipowski, po-
set z Siedmiogrodu, czytal takze list od swego pana do stanéw. Tego dnia
takze wynikta sprawa nominacji kasztelana kamienieckiego Hieronima Sie-
niawskiego na wojewddztwo ruskie. Deputacje wojewddztw i senatorowie
wotowali w tej sprawie®. Nastepne trzy dni (24-26 stycznia) byly bar-
dzo istotne dla pozniejszych postanowien zjazdu. Zaprezentowano wdowczas
bowiem najwazniejsze sprawy, ktore powinny znalezé rozwiazanie podczas
trwania tego zgromadzenia, a takze te, ktére nalezato przenie$¢ na forum
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kompetentniejsze, bo z udziatem kréla. Program pdzniejszych postanowien
jedrzejowskich formowat si¢ wilasnie w tych dniach. Sprawy pierwszoplano-
wej wagi przeplataty si¢ z kwestiami porzadkowymi, badZ mniej istotnymi.
Ustalono, iz nalezy zawiaza¢ konfederacje potwierdzajaca obiér Anny i Ste-
--na Batorego. Problem ten konkurowat w doniostosci z pilniejsza, zdaniem
Niektérych, sprawa zabezpieczenia Krakowa zaréwno przed zwolennikami
cesarza, jak i przed najazdem z zewnatrz. Wiele emocji budzita sprawa prze-
niesiona z poprzedzajacych zjazd jedrzejowski sejmikéw: jakie zajaé stano-
-isko wobec zwolennikéw cesarza w przysztosci. Szlachta zaraz po elekcji,
Poruszona forma dokonanej przez prymasa nominacji, uznawata osoby po-
pierajace elekcje Maksymiliana Il za wrogéw ojczyzny. Stad cze$¢ obradu-
jacych optowata za pociagnigciem ich w przysztosSci do odpowiedzialnosci,
Uznano, iz nalezy wyznaczy¢é postow witajacych kroéla-elekta na granicy.
Rozmawiano o koronacji: zgodnie przyznano, ze krél-elekt winien przed
tym aktem zaprzysiac wszystkie uchwaty pierwszej elekcji, nie konfirmo-
wane przez Henryka Walezego, a takze ozeni¢ si¢ z Anna Jagiellonka. Zdania
Podzielity si¢ natomiast m.in. w sprawie ewentualnych przysztych zjazdéw
lokalnych wybierajacych postéw na sejm koronacyjny. Czg$¢ obradujacych
bylaim przeciwna ze wzgledu na wielka czgstotliwo$é wszelkiego typu zja-
zdéw w obu interregnach. Proponowali oni, aby postéw na koronacje wybraé
podczas trwajacego zjazdu. W tych dniach wskazano takze na konieczno$¢
jak najszybszego sprowadzenia Anny Jagiellonki z Warszawy do Krakowa,
wystania listow do cesarza, ,(...) aby korony nie przyjmowat (...)". Wi-
---anotakze konieczno$¢ zwotlania w przysztosci sejmu, juz po koronacji,
na ktérym opracowano by stata forme przysztych elekcji: ,,Postanowié vi-
gore tego zjazdu, aby po coronaciey Regni ordines mieli sejm bez krdla, na
ktérym by sie modus Electionis postanowit"®. W tych dniach przybyli po-
stowie cesarscy, postuchanie wyznaczono im jednak dopiero na 30 stycznia.
Uzgodnienia wypracowane w tych dniach spowodowaty, iz 26 stycznia po-
stanowiono powota¢ specjalna komisje do spisania postanowien zjazdowych
jeszcze raz pod koniec obrad przedyskutowacé je ostatecznie w gronie se-
natoréw i deputatéw z wojewddztw’’. Nastepnego dnia obradujacy spisali
uniwersat dotyczacy obrony. Miat on stanowié¢ drugie wici dla pospolitego
ruszenia. Dowddcami wojewddztw i ziem mieli by¢ wojewodowie i kasztelani,
jesli nie wyraziliby na to zgody, rycerstwo mogto obraé¢ dowddcdw sposrédd
siebie. Wyznaczono tez w tych dniach dwdéch hetmandéw. Jednym z nich zo-
stat Stanistaw Gérka, drugim Stanistaw Cikowski podkomorzy krakowski.
Uchwalono pobdr i ustalono zotd wojskom zaciagnigtym do obrony granic.
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Prawdopodobnie 27 albo 28 stycznia uchwalono konfederacje’'. Dnia na-
stepnego rozmawiano o kwestii zrzeczenia si¢ przez Anne¢ Jagiellonke praw
do spadku po Zygmuncie Auguscie. Dopiero 30 stycznia, a wigc po omod-
wieniu i uzgodnieniu najwazniejszych kwestii zaproszono do zgromadzenia
poselstwo cesarskie. Postowie Maksymilana 11, zanim dotarli do kota obrad,
przejezdzali przez szpaler licznej, uzbrojonej szlachty. Zgromadzonym naka-
zano okazywanie im jak najwickszego szacunku. Uczestnikom zjazdu przy-
szto to z tatwoscia, nie tyle ze wzgledu na obowiazujace ,,prawo narodow",
ktérego szlachta polska starata sie przestrzegac, lecz takze ze wzgledu na sto-
jacego na czele poselstwa Wilhelma z Rozemberka, ktéry znany byt zaré6wno
z wcze$niejszych poselstw cesarskich, jak i z faktu, iz jego kandydatura na
kréla Rzeczypospolitej wysuwana byta podczas drugiego bezkrdlewia, a da-
rzony byt w Polsce powszechna sympatia. Postowie cesarscy odbyli swoje po-
selstwo. Dla poprawy sytuacji cesarza w Polsce nie miato ono zadnego pozy-
tywnego znaczenia. Wrecz odwrotnie: szlachta zgromadzona w Jedrzejowie
utwierdzita si¢ w przekonaniu o legalnosci i prawomocnosci swego zjazdu-
Postowie cesarscy tego dnia wystali do Maksymiliana II list wskazujacy na
beznadziejno$¢ szans uznania cesarza krélem Rzeczypospolitej, wskazujac
jednoczednie na wprowadzenie Habsburga w btad co do sytuacji w Koronie
przez jego agentéw i zwolennikéw’’. Tego dnia dotarta do zgromadzonych
informacja o zagrozeniu Krakowa. Po wotowaniach trwajacych w dniach 30
i 31 stycznia, przyjeto wniosek o wyruszeniu pospolitym ruszeniem spod
Jedrzejowa pod Krakéw’'. Ostatniego dnia stycznia udzielono takze odpo-
wiedzi poselstwu cesarskiemu. 1 lutego podjeto decyzje o zakonczeniu obrad)
jednak jeszcze dnia nastepnego wspomniana komisja formutowata na pismie
uchwaty zjazdowe. Szlachta, wedle ustalonego porzadku, wojewddztwami
opuszczata okolice Jedrzejowa w dniach 1 i 2 lutego. Najpdzniej - 3 lutego
- opuscili miejsce zjazdu jedrzejowskiego Wielkopolanie™.

Zjazd jedrzejowski trwat ponad dwa tygodnie. Najwazniejsze rozstrzyg-
niecia trwaty jednak krétko: 4-5 dni. Czas zmarnowany dla obrad to w za-
sadzie pierwszych kilka dni, kiedy czekano na odleglejsze wojewddztwa.

71

B. Czart., Kr. 2579: , Spisek krotki spraw, ktore sig dziaty na zjezdzie pod Jedrze-
jowem", styczen 1576 r., s. 461-462; S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 530-531.

”  Wilhelm z RoZemberku, Fabian v Schonaich, Mhattes v Logav do cesarza Maksymi-
liana 11, z Sobkowa, 30 stycznia 1576 r., w: A. Mosbach, Wiadomosci do Dziejéw

Polskich,
s. 106-108. Wedtug M. Bielskiego, Kroniki, s. 215, Wilhelm z RoZemberku wypowiedziat
si¢ podobno wobec zgromadzonych: ,,...nigdy si¢ Pan mdj tego nie spodziewat, aby tak

wiele ludzi nan nie zezwalato: bo postowie tamci, to odniesli cesarzowi Panu mojemu,ze
wszyscy go obrali, oprocz senatoréw Kkilku, a rycerstwa trochy. Powiedzieli naszy na to, ze
cesarza Zle sprawiono...".

7 S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 538.
Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 23, nlb: ,,Informacja od stronnika
cesarskiego o postanowieniach zjazdu w Jedrzejowie", 31 stycznia 1576 r.; S. Orzelski'
Bezkrolewia, s. 538-548.

204

74



Poza dyskusja nad postanowieniami wtaczonymi do uchwaty zjazdowej, czas
Poswigcono na biezaca korespondencje, przysytana i ekspediowana ze zja-
zdu. Réwnolegte z obradami odbywato sig¢ okazowanie pospolitego ruszenia
szlachty, zaréwno tej, ktéra przybyta pod Jedrzejow viritim, jak i tej, ktora
stata w czasie trwania zjazdu w swoich wojewddztwach.

POSTANOWIENIAZJAZDU JEDRZEJOWSKIEGO

Wigkszo$¢ probleméw bedacych przedmiotem dyskusji znalazio sig
w uniwersale zjazdowym. Postanowienia w nim zawarte porzadkuja sytu-
---- polityczno-prawng nie tylko dotyczaca terazniejszo$ci, siggaja wstecz,
niwelujac nasuwajace si¢ watpliwoséci, wybiegaja naprzéd w mysleniu o pra-
widtowym funkcjonowaniu panstwa w przysztosci. Uniwersat okres§lat takze
kompetencje zjazdu ogdlnopanstwowego obradujacego w interregnum, wska-
ze na problemy, ktérych nie mozna rozwiazaé bez obecno$ci monarchy,
przenoszac je na sejmy z jego udziatem.

Zjazd poprzez uchwalenie konfederacji aprobowat i legalizowat elekcje
Anny Jagiellonki i Stefana Batorego. Forma konfederacji byta podstawa

prawna do wystapienia przeciwko tym, ktérzy dazyliby do przekredlenia
w jakiejkolwiek formie wyboru ksigcia Siedmiogrodu i siostry Zygmunta
Augusta. Owa legalizacja byta potwierdzeniem zagrozonej przez nominacje
Maksymiliana wolnej elekcji.

Okres$lone zostaty podstawowe warunki na jakich krdl-elekt mégt zo-
sta¢ koronowany. Przed koronacja musiat zaprzysiac uchwaty pierwszego
zjazdu elekcyjnego, ktérych nie zechciat konfirmowaé po koronacji Henryk
Walezy. Zobowiazano takze Stefana Batorego do ozenku z Anna. Siostra
krélewska natomiast, przed koronacja musiata zrzec sig wszelkich pretensji

do spadkupo Zygmuncie Auguscie. W ten sposdb wszelkie dobra zapisane
Annie i Katarzynie Jagiellonkom (Zofia juz w tym czasie nie zyta) przejsé¢
laty na wlasno$¢ Rzeczypospolitej. Postanowiono, aby krélewna w naj-
blizszyrn czasie przejechata z Warszawy do Krakowa. Wydelegowano w tym
celu specjalna asyste na przejazd przysziej krélowej.

Usitowano uporzadkowacé przyszta sceng polityczna, wyciagajac reke do
zgody w kierunku zwolennikéw Maksymiliana: ,)Y zyczylibySmy byli tego,
aby Ich M. bracia nasi niektérzy, roznego bedac z nami rozumienia, do nas
przyjechali, aby si¢ Ichmo$¢ z nami braterskie zgodzili, zostawajac przy pra-
————— y wolno$ciach pospolitych (...)""’. Jednoczeénie jednak uchwata zja-
owa przewidywata ostre restrykcje wobec opozycji zbrojnej, a zwtaszcza
tych, ktdérzy braliby pieniadze od obcych monarchéw (w domysle Maksymi-
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liana II) i zaciagali za nie cudzoziemskie oddziaty zbrojne: ,,A ktemu to fory-
tujac, przeciw temu naszemu zezwoleniu pospolitemu, ludzie cudzoziemskie
abo tuteczne zbierat, gromadzit, zjazdy, bunty na to czynit: y ktozbykol-
wiek pieniadze od takowych brat, bedac obywatelem Koronnym, rozrywajac
to zwolenie nasze pospolite: przeciw takiemu kazdemu wszyscy, jako prze-
ciwko gwattownikowi, et contra hostem patriae powsta¢ bysSmy musieli"
Z jednej strony wiec mozliwos$¢ zgody i porozumienia z niedawnymi prze-
ciwnikami politycznymi, z drugiej strony - jasne pokazanie konsekwencji
zbrojnej opozycji wobec woli wigkszosci.

Aby zminimalizowaé ewentualne niebezpieczenstwa grozace ze strony
Maksymiliana II, wystano ze zjazdu poselstwa do cesarza i sejmu Rzeszy,
a takze do papieza, kreslac aktualna sytuacj¢ w Koronie i przedstawiajac
brak prawomocno$ci nominacji dokonanej przez Jakuba Uchanskiego.

Porzadkowaniu przysztej sceny politycznej stuzyty takze poselstwa do
Prus i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Koroniarze byli rzecznikami kon-
tynuacji zasad unii lubelskiej, koronacja nowego monarchy wymagata ich
zdaniem obecnosci przedstawicieli wszystkich prowingcji i panstw wchodza-
cych w sktad Rzeczypospolitej.

Zjazd w Jedrzejowie okreslat termin sejmu koronacyjnego na 4 marca.
Zwotywat takze sejmiki w tych wojewddztwach, ktore byly obecne w Je-
drzejowie w formie reprezentacji poselskiej, a nie pospolitym ruszeniem.
Wyznaczal im terminy zjazdow.

Czegs$¢ problemdéw bedacych przedmiotem burzliwych czasami dyskusji.
na tym zjezdzie, zaznaczona zostata w uniwersale jedrzejowskim ze wska-
zaniem, iz gremium to nie ma dostatecznych uprawnien do ich rozwiaza-
nia. Nalezato do nich dokonczenie reformy sadownictwa apelacyjnego (sady
ultimae instantiae, generalne). Prawne zamkniecie tej kwestii wymagat”
zdaniem obradujacych, specjalnego sejmu zwotanego juz po koronacyjnym.
Tymczasowo zjazd jedrzejowski zatwierdzat istniejacy stan sadownictwa
drugiej instancji, pozostawiajac go w gestii zjazdow lokalnych poszczegdl-
nych ziem i wojewddztw.

Do takich probleméw nalezato takze uporzadkowanie prawne wzajem
nych stosunkéw miedzy stanem duchownym i $wieckim. Proponowano, aby
kwestie te zatatwit sejm koronacyjny. Jes$li nie bytby w stanie, z réznych
przyczyn, przenoszono problem na najblizszy sejm po koronacji, zobowiazu-
jac przysztego monarche do jej zakonczenia: ,,(...) ktdra jesliby przez stany
same, propter dissentientes voluntates doy$¢ nie mogta, tedy J.K.M. we-
dtug powinnosci swey, nieodwtocznie stara¢ si¢ bedzie powinien o skonczenie
jeyn77.
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Sejm koronacyjny miat staé si¢ takze forum kompetentnym do rozlicze-
nia poborcow z zalegtych, Sciaganych ciagle pieni¢dzy poborowych.

Sporo kontrowersji podczas obrad jedrzejowskich budzity propozycje
nominacji na stanowiska dygnitarskie odbywajace si¢ bez udzialu monarchy.
Uniwersatl jedrzejowski, uzasadniajac potrzebe nominacji wskazanych oséb
bakiem w wojewddztwie wojewody i kasztelana, zwyczajowych dowddcow
Pospolitego ruszenia, widziat jednak konieczno$¢ potwierdzenia tych nomi-
nacji przez przysztego monarche¢ na forum do tego uprawnionym (zgroma-
dzenie w peinym sktadzie).

Zjazd jedrzejowski podjat specjalna uchwate dotyczaca zaréwno organi-
owania obrony Rzeczypospolitej przed zagrozeniem zewngtrznym, jak i za-

---pieczenia pokoju wewnetrznego (mozliwosé wystapienia zbrojnego prze-

civ)&gfo zwolennikom Maksymiliana). Zamierzenia organizacyjne przewidy-
wa

zaréwno osobisty udziat szlachty w formie pospolitego ruszenia, jak

i zaciagi wojsk, badz utrzymanie na granicach tych, ktére nie optacane mo-

gty w kazdej chwili pozostawi¢ panstwo bez ostony. W zwiazku z tym zgro-
madzenie jedrzejowskie uchwalito pobér’®.

Nie wszystkie decyzje podjete w Jedrzejowie znalazty miejsce w uniwer-
atach konczacych obrady, podpisanych i pieczetowanych przez wspomniana
komisje do tego powotana. Podczas zgromadzenia w styczniu 1576 roku pod-

jeto szeroko zakrojone dziatania zmierzajace do zabezpieczenia Krakowa.
Poza zabezpieczeniem miasta, za co odpowiedzialny miat by¢ wojewoda kra-
kowski Piotr Zborowski, postanowiono, aby pospolite ruszenie zgromadzone
pod Jedrzejowem udato si¢ pod stolice. Wydano zarzadzenia, aby przybysze
cudzoziemcy opuscili miasto, a zwtaszcza, aby wyjechat z niego, znany ze
swej aktywnosci w drugim bezkrélewiu, agent cesarski, Andrzej Dudycz”’.
Zjazd zawiadamial takze miasta i urzednikdw o terminie majacej nastapié
Koronacji ( nie umieszczono jednak tego w uniwersale zjazdowym)®’.
Czeé¢ tematdw przewinegta sie przez obrady, nie znajdujac trwatego za-
pisuw pdzniejszej praktyce zycia politycznego. Tak byto na przyktad z po-
----atem, aby po koronacji zwotaé specjalne zgromadzenie w celu uzgod-
---nia, opracowania i zaakceptowania trwatego porzadku elekcyjnego przy-
sztych obioréw *

~ Ze zjazdem jedrzejowskim zwiazane sa trudne problemy prawomocno-
Sci zjazdéw ogbdlnopanstwowych w czasie interregnum i zakresu kompeten-

cji, ktére uwazano za wlasciwe. Powszechnie w literaturze uznaje sig, ze

7 Uniwersat z strony obrony stuzebnych y poboréw w Andrzejowie r. 1576 postano-

wiony, 28 stycznia 1576 r., w: VI, t. I1, s. 140-142.
” Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wiedei, Polen I 28, nlb: ,Radi i postanowienia
tajemne gronthowne Batorianorum, na czym nadzieje ich usadzili jako popierad”, styczen
1576. Heidenstein, Dzieje, t. 1, s. 229; W. Kamieniecki, Zjazd jedrzejowski, s. 197, 199.
R. Heidenstein, Dzieje, t. 1, s. 228.
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zjazd jedrzejowski legalizowat elekcje Stefana Batorego i Anny Jagiellonki-
Taki byt jego cel i takie w koncu spetnit zadanie. Czy sam zjazd jedrze-
jowski byt jednak zgromadzeniem legalnym? Dla szerokich rzesz szlachty
bioracej w nim udziat, a takze tych, ktére w pelnej gotowosci zbrojnej
pozostawata w wojewddztwach problem ten nie istniat. Juz w pierwszym
interregnum, w przypadku niezwotania zjazdu przez senatora wojewddz-
twa badz prymasa, urzednicy ziemscy zwotywali zjazdy lokalne, a takze
te, ktore miaty szerszy zakres. Tym, co legalizowato tego typu zjazdy byta
zgoda wigkszosci wyrazona obecnoscia, a takze forma zjazdu - konfedera-
cja. Zjazd jedrzejowski zwotany zostat przez koto elekcyjne, ktdre zawia-
zato konfederacj¢, wzmacniajac tym samym swoja prawomocnos¢. Legalny,
w $wiadomosci uczestnikdéw, zjazd elekcyjny dokonat legalnego obioru, miat
prawo takze do zwotania zjazdu ogélnopanstwowego. Watpliwosci, ktére m”'
glyby sic nasunaé u przeciwnikow elekcji batorianskiej, powinien usunaé
zjazd jedrzejowski prezentujac w swym uniwersale teori¢ prawomocnego
obioru: ,,Przeto my moca uchwaty tego zjazdu, wiedzac, ze tych czasow
Pan Bég nie daje kroléw przez oczywiste powotanie, jako pierwey ale per
inspirationem suam na Kkogo serca i mysli ludzkie naktoni, widzac wszyst-
kich jednostajne serca i glosy, nic w tym nie pochybiajac, ze vox populi
vox Dei est, majac to za soba z praw i wolnosci naszych, ze nam ani no-
minacya czyja, ani publikacya kréla daje, ale consensus omnium
na ktorym si¢ jako na gruncie nominacya i publikacya zaktada. Widzac
i to, ze inordinate, nie na miejscu uprzywilejowanym, obwolanym, op"
sanym, okopem naznaczonym, i pokojem pospolitym obwarowanym, ani
czasu swego to si¢ stalo, nad niezliczonej wielkoSci wszech stanéw pozwo-
lenie"*’. Teoria ta wskazuje na przeswiadczenie, iz w wypadku sytuacji nie
okreslonej prawem pisanym, zgoda wigkszosci tworzy prawomocnos$¢ de-
cyzji. Legalno$¢ samego zjazdu wzmocniona zostata, podobnie jak w wy-
padku elekcji batorianskiej, uchwata konfederacka. Wbrew zamierzeniom
Maksymiliana II, dodatkowym argumentem za legalnos$cia zjazdu jedrzejow-
skiego byto przystanie przez cesarza oficjalnego poselstwa, majacego odwo-
dzi¢ szlachte od elekcji ksigcia Siedmiogrodu. Byto to jeszcze jedno chy-
bione posunigcie tworcow polityki habsburskiej wobec Polski, uprawomoc-
niato bowiem wspomniane zgromadzenie. Przytoczony wyzej fragment uni-
wersalu jedrzejowskiego wskazuje, iz zjazd ten nie tylko legalizowat elekcje
Anny Jagiellonki i Stefana Batorego, ale takze delegalizowal wybor cesarza
na krola Rzeczypospolitej. Rozumieli to dobrze postowie cesarscy, dono-
szac Maksymilianowi II w dniu swojej audiencji w Jedrzejowie: ,,(...) po-
stanowiH wybér ten [Stefana Batorego] utrzymaé wszystkimi sitami, zwia-
zawszy sie konfederacya i przysiega. Juz za gleboko zapusdcili sie z nim

% Confirmatio electionis Stephani in Regem Poloniae, w VI t. 11 s. 143. Podkresli
E.D.-U.
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wiec choéby tez znalezli sposob jaki$, juz nie podobna przedsiewziaé nic
innego (...)""’.

Zjazd jedrzejowski jest wyjatkowym zjazdem. Obserwujac dziatalno$é
uchwatodawcza zjazdéw ogdlnopanstwowych w dwdch pierwszych bezkrdle-
wiach po odejsciu ostatniego Jagiellona, zauwazy¢ mozna, iz kolejne zgro-
madzenia zmniejszaja swa, aktywno$¢ w porzadkowaniu funkcjonowania pan-
stwa, na rzecz walki politycznej o jedna z kandydatur do tronu w Rzeczy-
pospolitej. Zjazd ten jest odejsciem od tej tendencji. W ciagu dwéch ty-
godni jego trwania, w trudnej sytuacji politycznej, a moze wtasnie dzigki
niej, nastapita mobilizacja nie tylko zbrojna, lecz przede wszystkim wyzwo-
lona zostata ogromna aktywnos$¢ obradujacych w konstruktywnym mysleniu
o funkcjonowaniu panstwa. Wydaje sie, iz ewenement ten tkwi w natoze-
niu sic dwoéch jednoczes$nie niebezpieczenstw zwiazanych z elekcja Habs-

burga: przekres$lenia wolno$ci obioru, podstawowego prawa stanu szla-

checkiego, z niebezpieczenstwem wojny z Turcja, do ktdrej prawdopo-
dobnie dosztoby, gdyby Habsburg zasiadt na tronie polsko-litewskim, a kté-
rej szlachta sobie nie zyczyta.

¥ Wilhelm z Rozemberka, Fabian v Schonaich, Mhattes v Logav do cesarza Maksymi-
161, z Sobkowa, 20 stycznia 1576 r., w: A. Mosbach, Wiadomosci do Dziejow Polskich,
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Rozdziat IV

ZJAZDY KONWOKACYIJNE

»Na tej tedy conwocatiej, jesli Pan Bog
serca nasze jednostajnie do siebie sktoni,
abysmy te wszystkie impedimenta,  ktore
by nam electiq miaty turbowalé (...) opa-
rzvli @ odprawili "

Badacze zajmujacy si¢ problemami zwiazanymi z funkcjonowaniem pan-
stwa w okresie pierwszych bezkrélewi po $mierci ostatniego Jagicllona zaj-
muja si¢ najczesciej pierwszym w dziejach Rzeczypospolitej zjazdem konwo-
kacyjnym albo przy okazji opisu przebiegu jego obrad, badz tez w zwiazku
z analiza tred$ci uchwalonej wéwczas tzw. konfederacji warszawskiej, naj-
czesdciej koncentrujac sie¢ na problemach wyznaniowych w niej zawartych.
Poza nielicznymi, w mniejszym stopniu interesuje ich geneza i kontekst po-
lityczny towarzyszacy powstaniu mysli o zjezdzie ogdélnoparistwowym, ktéry
na trwate wszedt w przysztosci do praktyki zycia politycznego pojagiellon-
kichinterregnéw. Wtadystaw Konopczynski koncentruje swa uwage gtow-
ie na konwokacjach XVII-wiecznych, o pierwszej, XVI-wiecznej piszac, iz
ujednolicata ona i legalizowata lokalne sady konfederackie a takze, iz ge-
nezy jej nalezy szukaé w widzeniu koniecznosci dokonczenia reform panstwa
rozpoczetych za zycia Zygmunta Augusta’. Autor syntezy Historia pari-
stwa i prawa polskiego J. Bardach koncentruje uwage na fakcie, iz konwo-
kacjja byta instytucja zawiazujaca konfederacje generalna dla zatwierdzenia

" B.PAN, Kr., 1042: ,Zebranie réznych sentencyj na propozycje uniwersatu ka-
skiego, grudzien 1572 r., k. 25.

> W. Konopczynski, Konwokacje, w: Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby,
t. 1 Krakow 1938, s. 249.
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i zalegalizowania sadéw kapturowych utworzonych w ziemiach i wojewddz-
twach podczas bezkrélewi’. Znawca dziejow pierwszych bezkrélewi, Stani-
staw Ptaza, wypowiada si¢ na temat pierwszej konwokacji w dwoch swoich
pracach: Proby reform ustrojowych w czasie pierwszego bezkrolewia (157B-
-1574) i Wielkie bezkrdlewia’. W pierwszej z nich w rozdziale zatytutowanym
Konwokacja koncentruje uwage na reakcji zjazdow w ziemiach i wojewddz-
twach na propozycje ztozenia zjazdu konwokacyjnego uczynione w Kaskach.
Skupia si¢ przy tym, zgodnie z celem pracy, na kwestii stosunku do poprawy
praw. Druga praca, przy wnikliwym opisie pogladéw politycznych uczestni-
kéw zjazdodw réznej kategorii, zarowno koronnych, jak i litewskiego zjazdu
w Msdcibowie, nie przynosi jednak precyzyjnych wnioskdéw na temat genezy
pierwszej konwokacji. Na temat pierwszej konwokacji do$¢ obszernie wy-
powiada si¢ Tadeusz Pilinnski w pracy o pierwszym bezkrélewiu po $mierci
Zygmunta Augusta’. Widzi on stusznie geneze konwokacji w braku znale-
zienia rozwiazan spornych kwestii (mimo, iz od $Smierci Zygmunta Augusta
uptynety cztery miesiace), ktdére nawarstwity si¢ w okresie do stycznia

1573
roku. Najbardziej wszechstronnie jednak potraktowata kwesti¢ genezy kon-
wokacji Anna Sucheni-Grabowska w obszernym studium w Historii sejmu
polskiego’. Autorka zauwaza, ze w poczatkach interregnum liczne rozdzwieki
wewnetrzne uniemozliwiaja elekcje, podobnie jak brak dostatecznego okre-
Slenia zasad elekcji, i nieokrzepnigcie unii migedzy Korona i Wielkim Ksig-
stwem Litewskim. Trudno mi si¢ wprawdzie zgodzi¢ na przyktad z okre-
Sleniem, iz réznego rodzaju zjazdy eksponowaty w tym momencie interesy
regionéw i §rodowisk, m.in. wyznaniowych, tym niemniej ta praca najscislej
okresla to, co nazwatabym geneza pierwszej konwokacji. Tadeusz Gostynski
zajmuje si¢ raczej uchwatami zjazdu konwokacyjnego i przebiegiem obrad)
patrzac na nie z punktu widzenia udziatu biskupa krakowskiego w wyda-
rzeniach politycznych tamtej doby. Podobnie inni historycy zajmujacy si¢
bezkrdélewiami w zwiazku z badaniami dotyczacymi dziatalno$ci politycznej
opisywanych przez siebie osob, badz wydarzen majacych miejsce w ziemiach
lub wojewddztwach®.

3

J. Bardach, B. Les$nodorski, M. Pietrzak, Historia paristwa, s. 222

“S. Ptraza, Proby reform, passim; S. Plaza, Wielkie bezkrdlewia, passim.

° [T. Pilinski], Bezkrolewie po Zysmuncie Auguscie i elekcja krola Henryka przez
Tadeusza Piliviskiego, Krakéw 1872.

* A. Sucheni-Grabowska, Sejm w latach: 1540-1586, s. 204.

7 T. Gostynski, Franciszek Krasinski, op. cit.

* S. Grzybowski, Mikotaj Sienicki, s. 110 i nast.; H. Kowalska, Stanistaw Szafiraniec
z Pieskowej Skaty, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. 111, 1958, s. 110; Z. Libiszowska,
Ziemie sieradzka i teczycka, s. 100; W. Smoleniski, Udziat szlachty mazowieckiej w elekcjach
krélow, s. 53 i nast.; W. Sobieski, Trybun, op. cit.; R. Zielinski, Wojewddztwo ptockie
w czasie bezkrdlewi i na elekcjach, cz. 1. Dwie pierwsze elekcje, ,Notatki Ptockie”, 1958, s.5
s. 5.
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Nazwa ,konwokacja" uzywana byta przez wspdtczesnych jako synonim
zjazdu". Z takim rozumieniem znaczenia ,konwokacji" mamy do czynienia
zaréwno przed pierwszym zjazdem konwokacyjnym (6-28 stycznia 1573 r.),
jak i pdzniej, kiedy juz zgromadzenia przygotowujace elekcje staty si¢ prak-
tyka, a potem niezbedna norma zycia politycznego. Na przetomie 15751 1576
roku na przyktad, po podwdjnej grudniowej elekcji, anonimowy autor pisze
do nieznanego adresata: ,,(...) ze Waszmos$¢ wiedzie¢ raczysz (...) z strony
Cesarza Jegomosci i co sie¢ na konwokacji towickiej postanowito"’. A dziato
sie to juz przeciez po trzech zjazdach konwokacyjnych. Wydaje si¢, ze nazwa
sejm konwokacyjny" na oznaczenie zjazdu przygotowujacego elekcje weszta
na trwate do jezyka wspdiczesnych duzo pdzniej.

Kwestia dyskusyjna wydaje mi si¢ przyjecie przez badaczy nazwy
"sejm", w znaczeniu parlamentu, na okreSlenie zjazdu konwokacyjnego. Od
konstytucji 1505 roku wszak prawodawcza funkcja parlamentu wymagata
gody trzech ,stanéw" sejmujacych: kréla, senatu i izby poselskiej'’. Péz-
niejsza praktyka zycia politycznego potwierdzata takze, ze uchwaly podej-
mowane pod nieobecnos¢ ktérego$ z trzech standw sejmujacych nie stawaty
si¢ aktami prawnymi. Przyktadem moze by¢ cho¢by nieuznawanie konfede-
racji generalnej warszawskiej ze stycznia 1573 roku, dopdki nie zaprzysiagt
jej Stefan Batory na sejmie koronacyjnym w maju 1576 roku. Wspdtczesdni

wiec takze nie uznawali prawodawczej funkcji zjazdu bez obecnosci jednego
trzech niezbednych sktadnikéw sejmu. Sprawa ta wymaga szczegdtowych
rozstrzygnie¢. W zwiazku z tymi watpliwosciami bede si¢ postugiwata ter-
--nami: ,,zjazd konwokacyjny" i , konwokacja", a nie ,sejm konwokacyjny".

URODZINY PIERWSZE] KONWOKACJI

Podstawowa sprawa, ktéra implikowata konieczno$¢ zwotania zjazdu
ogdlnopanstwowego w okresie przed obiorem kréla byt brak przygoto-
wania przepisé6w prawnych, ktore regulowalyby funkcjonowanie

panstwa w okresie interregnum. Analiza tematyki obrad wszystkich
kategorii zjazdéw w okresie przed styczniem 1573 roku wskazuje na to, ze
cze$¢ uprawnien krola i parlamentu zostata przejeta przez zawiazujace si¢
Poszczegdlnych ziemiach i wojewddztwach konfederacje. Byty to: organi-
--a pokoju wewnetrznego (sadownictwo), powolanie pospolitego ruszenia
zaréwno dla ewentualnej obrony zewng¢trznej, jak i na uzytek egzekucji wy-

* BK, 1537, nlb: ,,N do N o sytuacji po podwdjnej elekcji", przetom 1575 i 1576 roku.
VL, t. 1, s. 136; J. Bardach, Poczqtki sejmu, s. 55-58.
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rokow sadéw kapturowych; czesSciowe zastapienie kréla i parlamentu w kon-
tynuacji polityki zagranicznej panstwa (gtéwnie zjazdy senatorskie), dorazne
rozwiazywanie problemow finansowych panstwa. Przejecie wszystkich wy-
mienionych tu uprawnien przez rézne kategorie zjazdow traktowano jako
tymczasowe, zwlaszcza ze nie spodziewano si¢ powszechnie, iz interregnum
bedzie trwato dtugo. Niektére kompetencje parlamentu i kréla, na przyktad
trwate rozwiazanie probleméw finansowych panstwa, nie zostaty w ogole
przejete przez zadna z kategorii zjazdow - czekaty na rozwiazanie na forum
ogdllnopanstwowym. Dodatkowym argumentem za koniecznoscia porozumie-
nia sie wszystkich cztonkéw ,,narodu politycznego" byt fakt, iz rozwiazania
probleméw obrony wewnetrznej i zewnetrznej byty zréznicowane w poszcze-
golnych ziemiach i wojewddztwach. Wprawdzie zjazdy w niektorych z nich
porozumiewaty si¢ ze soba i braty przyktad z najlepszych ich zdaniem roz-
wiazan, jednak zdawano sobie spraweg, ze problem na dtuzsza metg wymaga
rozwiazan w skali kraju. Rozstrzygnigcia takie nie mogty si¢ jednak dokony-
wacé bez przyzwolenia ludzi, ktérych zobowiazywano do ich przestrzegania-
Stad koniecznos$¢ uczestnictwa w ogdlnopanstwowym zjezdzie przedelekcyj'
nym przedstawicieli wszystkich czedci Korony i zaproszenie Wielkiego Ksieg-
stwa Litewskiego do wziecia udziatu w tym zjezdzie. Nalezy pamigtad takze,
ze cze$¢ ziem i wojewodztw koronnych nie zdobyta si¢ podczas pierwszej
fazy interregnum na indywidualne rozwiazanie problemu organizacji pokoju
wewnetrznego i nie miata koncepcji obrony zewnetrznej. Jak widaé¢ z ana-
lizy tematyki obrad zjazdéw réznej kategorii, dojrzato$¢ polityczna szlachty
koronnej byta rézna w poszczegdlnych czesciach Polski. Praktyka obrad zja-
zdéw z tego okresu wskazuje na to, ze podejmowanie decyzji z zakresu po-
lityki zagranicznej przez niektdre zjazdy, najczesciej senatorskie, spotykat’
si¢ z krytyka i opozycja zjazdéw innej kategorii. Odpowiedzialno$¢ w za-
kresie uprawnien kréla i parlamentu w prowadzeniu polityki zagranicznej
miata szczegdlng wage. Przejecie ich przez jedna kategorie zjazdu budzit’
watpliwosci. Wobec tego przewazaty opinie, ze winna by¢ ona prowadzona
z upowaznienia wszystkich obywateli i w skali intereséw catego panstwa.

Drugim, bardzo istotnym z punktu widzenia politycznego, proble-

mem nie rozwiazanym, wymagajacym natychmiastowych decyzji podjetych

w skali panstwa, byt porzadek elekcji. Nie miejsce tu na szczegdtowa ana-
lizg przyczyn nierozwiazania tej kwestii w czasie panowania dwoch ostatnich
Jagicellonéw. Problemem tym zajme si¢ w rozdziale poswigconym elekcjom.
Dla zagadnien zwiazanych z geneza zjazdu konwokacyjnego istotny jest fakt,
iz w roku 1572 punktem wyjécia dla problemoéw elekcji zakre§lonym przez
prawo byty dwie konstytucje z czaséw panowania Zygmunta I: z roku 1530
i 1538'". Obie one przewidywaly zwotanie przez senatoréw zjazdu elekcyj-
nego. To uprawnienie senatorskie nie bedzie zreszta przez rycerstwo nego-

1

VL, t. 1, s. 245; s. 254.
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wane. Kazda z tych konstytucji réznie interpretowata sktad zjazdu wybie-
rajacego monarche. W wypadku pierwszej z nich umozliwiano uczestnictwo
w obiorze nie tylko szlachcie (miano tu na mys$li prawdopodobnie reprezenta-
cje miast), w wypadku drugiej podkresla si¢ udziat w elekcji szlachty'’. Obie
te konstytucje nie rozwiazuja jednak kwestii porzadku, w jakim monarcha
Powinien by¢ wybrany. Decyzje co do terminu i miejsca elekcji podejmowane
na konkurencyjnych zjazdach senatorskich wprowadzaty chaos informacyjny
w tej mierze. Podwazaty takze autorytet grupy senatorskiej w oczach pozo-
statej czedci spoteczenstwa szlacheckiego. Gdyby jednak nawet doszto do
kompromisu w gronie panéw rady i ustalono zaakceptowany przez nich
wszystkich czas i miejsce elekcji, nie rozwiazatoby to wszystkich proble-
méw zwiazanych z kwestia obioru przysztego monarchy. Nie wiedziano jakie
zastosowac reguty elekcji, jakim sposobem gtosowaé. Analiza tematyki ob-
rad zjazdéw réznej kategorii w okresie migedzy $miercia Zygmunta Augusta
styczniem 1573 roku wskazuje na fakt, iz zgromadzenia te w sposéb rézny
widziaty porzadek elekcji. Niektore z nich na przyktad uczestnictwo w obio-
rze kréla traktowaty jako obowiazek, inne jako prawo. Zréznicowane byty
propozycje dotyczace sposobu gtosowania. Powstawata konieczno$¢ podjecia
rozstrzygnie¢ obowiazujacych wszystkich, w skali catego panstwa. Zdawano
sobie sprawg, ze nie nalezy tego przenosi¢ na obrady zjazdu elekcyjnego -
Prowadzatoby to dodatkowy element rézniacy. Stad zaakceptowanie przez
wigkszod¢ zjazdow zgromadzenia ogdlnopanstwowego przed elekcja, ktore
ytoby forum dyskusji w tej mierze, a takze miatoby odpowiednie uprawnie-
nia do legalizacji decyzji w sprawie obowiazujacej caty nardd polityczny. Jak
istotna byto to sprawa niech §wiaczy fakt, iz niektére ziemie planowaty za-
————— nie podczas przysztych wspélnych obrad konfederacji generalnej, ktora
Jednej strony legalizowataby decyzje podjg¢te podczas konfederacji lokal-
nych, z drugiej strony utrwalataby wszystkie dotychczas zdobyte prawa,
a zwtaszcza te, ktore dotyczyty elekcji: ,,Aby taki kaptur i konfederacyja na
tej konwokacji uczyniono przeciwko takiemu kazdemu, ktéry by jeno sta-
wi¢ chciat kréla, albo mu do krélestwa dopomoégt jakimkolwiek obyczajem,
tak praktykami jako moca i wszystkimi innymi fortelami et artibus, okrom

zezwolenia na elekcji pospolitej""”.

Trzecie zagadnienie lezace u podstaw powstania nowej instytucji - zja-
zdukonwokacyjnego, to problem sprzecznos$ciintereséwpolitycznych
dzielacych spoleczenstwo szlacheckie, ktérych rozwiazanie wymagato
zjazdu ogodlnopanstwowego. Konflikty dzielace spoteczenstwo obywatelskie
w poczatkach bezkrdlewia daja si¢ zgrupowaé wokédt kilku zagadnien.

" A. Sucheni-Grabowska, Sejm w latach: 1540-1587, s. 200-201.

Instrukcja postom z wojewddztwa lubelskiego na konwokacje do Warszawy, 13 grud-
'""'1572 r., E. Noailles, Henri de Yalois, t. 111, s. 233.
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1. Sprawa uprawnien prymasa w interregnum

Kwestia ta rozpoczeta si¢ jako konflikt dwoch koncepcji funkcjonowania
panstwa w bezkrdlewiu, proponowanych przez dwie grupy senatorskie: jedna
skupiata si¢ wokot marszatka wielkiego koronnego Jana Firleja i biskupa kra-
kowskiego Franciszka Krasinskiego, organizatorem drugiej byt biskup kujaw-
ski Stanistaw Karnkowski. Obie wspierane byty w poczatkowej fazie interre-
gnum przez senatorow z dwéch czotowych prowincji: pierwsza przez Matopo-
lan, druga - Wielkopolan. W koncepcji senatorow matopolskich marszatek
wielki koronny miat sta¢ si¢ w trakcie bezkrélewia osrodkiem skupiajacym
wtadze, koordynujacym dziatania polityczne w skali catego panstwa. Dodat-
kowym argumentem tej grupy byt fakt, iz na terenie Matopolski znajdowata
si¢ stolica kraju - Krakdw, miejsce koronacji kréléow polskich, a wiec miejsce
majace wyjatkowe dla bezkrdlewia znaczenie polityczne i nekropolia wigk-
szo$ci polskich monarchéw. Grupa inspirowana przez biskupa kujawskiego
skupiata si¢ wokdt osoby sedziwego juz w owym czasie prymasa Jakuba
Uchanskiego. On sta¢ si¢ mial w koncepcji tej grupy osrodkiem politycz-
nym koordynujacym dziatania przez przyjecie funkcji i tytutu interreksa-
Obie grupy zaczely zwotywaé konkurencyjne zjazdy, usitujac przejaé wia-
dze w panstwie poprzez wejscie w uprawnienia kréla i parlamentu (realiza-
cja polityki zagranicznej na zjazdach: towickim, krakowskim i knyszynskim),
a takze ustalenie czasu i miejsca przysztej elekcji. Senatorowie obu konkuren-
cyjnych grup usitowali skupi¢ wokdt siebie jak najwigksza liczbe panow rady
z catej Rzeczypospolitej i uzyskaé poparcie zjazdéw lokalnych. Interesujaca
jest argumentacja, ktéra postugiwali si¢, by uzasadni¢ swoje pretensje dla
dominacji w panstwie. Biskup kujawski w Uscie do szlachty mazowieckiej)
w drugiej potowie listopada 1572 roku, pisat: ,,Rzeczpospolita podzielita nas
bracia wielkimi klejnoty. Ichmo$¢ Panom Matym Polakom braci naszej data
skarb, korong i teraz urzedy si¢ do nich wyniosty. Tam jezdzimy na korona-
cja, tam grzebiemy pany swe (...). Nam tez Wielkim Polakom ten upominek
zostawita, iz przy nas jest Primatus Regni, nie osobie arcybiskupiej, ile ar-
cybiskup dany, ale ziemiom Wielko Polskim, tak, ze zaden Pan koronowat'
by¢ nie moze, mimo te prerogatywe. Temu, jako wltadza stuzy za Pana, ze
moze sejm ztozy¢, tak tez za czasu interregni konwokacje czyni¢ i powodem
ma byé¢ do wszystkich spraw (...)"'*. Konfliktu tego nie mozna traktowaé
jako sporu migdzy senatorami katolickimi i protestanckimi. W grupie Mato-
polan byt wszak, obok marszatka wielkiego koronnego Jana Firleja - prote-
stanta, Franciszek Krasinski biskup krakowski. Natomiast Piotr Zborowski
wojewoda sandomierski, Matopolanin i protestant, od jesieni 1572 roku za-
czat mie¢ wspdlne koncepcje polityczne z biskupem kujawskim Stanistawem
Karnkowskim. Za sukces Matopolan nalezy uznaé $ciagniecie na ich zjazd
do Knyszyna przedstawicieli Wiclkiego Ksigstwa Litewskiego.

14

B.Czart. Kr., 80, s. 506-507: ,,Biskup kujawski [Stanistaw Karnkowski] do szlachty
mazowieckiej", 20 listopada 1572 r.
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Wydawanie przez konkurencyjne zjazdy senatorskie wzajemnie sprzecz-
nych i rozmijajacych si¢ ustalenn dotyczacych czasu i miejsca elekcji przedtu-
zato bezkroélewie, wprowadzato dodatkowy chaos. Panowie rada powotani -
wedle wlasnego mniemania - do porzadkowania sceny politycznej, nie mieli
wspolnego programu politycznego na czas interregnum, prowadzili dziatal-
no$¢ w interesie matych grup, dazac do przejecia jak najwickszej czesci wia-
dzy monarszej w swoje rece. Bylo to bacznie obserwowane przez szlachte,
wzmacniato poczucie odpowiedzialnosci tej grupy politycznej za losy pan-
ska. Jednoczes$nie w kontek$cie tej sytuacji nastepuje obnizenie autorytetu
senatorow w oczach m#todszej braci. W tej sytuacji skupienie si¢ wokot ja-
kiegokolwiek autorytetu bytoby rzecza korzystna. Utozsamianie jednak pry-
masa z jedna z konkurencyjnych grup politycznych uniemozliwialo w tym

omencie odegranie przezen roli niekwestionowanego os$rodka zycia poli-
tycznego.

Sporna sprawa roli prymasa w interregnum, zapoczatkowujaca nurt
probleméw kontrowersyjnych, wzbudzajacych animozje i dzielacych spote-
czenstwo Rzeczypospolitej przestaje by¢ jedyna kwestia burzaca jedno$é
obywatelskieg o spoteczenstwa panstwa juz w pierwszych tygodniach bez-
krélewia. Pojawiaja sic nowe problemy, ktére trzeba dla dobra catego pan-

stwa rozwiaza¢, wobec tego chwilowo kwestia priorytetu w panstwie zostaje
odtozona. Planowane forum dyskusji na ten temat, to przyszte forum ogdl-
‘Panstwowego zjazdu. Tylko tam, zdaniem wickszo$ci, mogtoby dojs¢ do
ostatecznego rozwiazania tego problemu. Juz dwa zjazdy pazdziernikowe,
matopolski - osiecki i wielkopolski - kolski, a ostatecznie zjazd kaski z prze-
tomu pazdziernika i listopada przynosza ztagodzenie animozji dzielacych
Wielkopolske od Matopolski. List pisany przez Matopolan z Osieka 5 paz-
dziernika 1572 roku, wyraza konieczno$¢ niwelowania sprzecznosci migdzy
prowincjami: ,,(...) za nieszczesciem czaséw tych, a skaraniem bozym rdzne
rozumienia jednego drugim w serca ludzkie weszli, musimy to tak przyj-
mowacé, a braterskiej mitosci a potrzebom Rzeczpospolitej doconcludowacd,
nic tym nie folgujac prerogatiwom ani chciwosci jakiej, ale samej Rzeczy-
pospolitej zbawienia, uwazywszy do tego, sktoniliSmy si¢ uprzejmie sercy
naszemi, abysSmy si¢ zadaniom Waszmos$ciéw i pisaniu Jegomosci ksiedza
Arcybiskupa accomodowali (...)"'". Chwilowo wiec sprawa roli prymasa
bezkrdlewiu zostaje odtozona, dla jej rozwiazania niezbednym staje sie
forum ogdlnopanstwowe. W ten sposéb nie rozwiazany w poczatkowej fazie
bezkrdlewia spér o interreksa stanie si¢ elementem genezy pierwszego zjazdu
lokacyjnego.

" B-PAN, Kr., 1042, k. 22: ,Fragment listu pisanego ze zjazdu osieckiego od pandéw
Matej Polski do panéw rad koronnych Wielkiej Polski", 5 pazdziernika 1572 r.
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2. Kontrowersje miedzy Korona a Wielkiem Ksigstwem Litewskim

Konstytucja sejmu lubelskiego z 1569 roku zobowiazywata oba pan-
stwa do wspdlnego obioru kréla'®. Naktadato to na senatoréw obowiazek
szybkiego porozumienia si¢ i podjecia wspdolnej decyzji o czasie i migjscu
elekcji. Trzy pierwsze zjazdy w Koronie, dazace do przejecia wtadzy w pan-
stwie: zjazd krakowski (14-24 lipca), zjazd towicki (16-25 lipca) i knyszynski
'(24-31 sierpnia), dazyty do porozumienia z Litwinami, wysytajac do Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego poselstwa'’. Tematyka zjazdéw ziem wlaczo-
nych do Korony w 1569 roku (zjazdy podolski i wotynski), a takze sasia-
dujacych z nimi'®, zawierata ostrzezenie przed rozerwaniem terytorialnej
jednosci Rzeczypospolitej, a takze przed ewentualnymi prébami tzw. ,,pod’
noszenia" wielkiego ksiecia w Wielkim Ksiestwie Litewskim. W sposdb wy-
razny widoczne sa obawy przed tym, aby Litwini, powotujac si¢ choéby na
tkwiaca jeszcze w pamiegci sytuacje z czaséw obioru Zygmunta I'’, nie ,,pod-
niesli" na stolec wielkoksiazecy swego kandydata, ktérego Polska zmuszona
bytaby zaakceptowaé i ,,wybra¢" droga ,,wolnej" elekcji.

Konflikt miedzy Korona i Litwa miat takze podtoze zwiazane z okolicz-
no$ciami poprzedzajacymi akt unii lubelskiej z 1569 roku. Wtaczenie przez
Zygmunta Augusta do Korony Podlasia, Wotynia, Podola, Bractawszczy-
zny i Kijowszczyzny spotkato si¢ z opozycja litewskich elit politycznych. Po
$mierci ostatniego Jagiellona zdawato si¢ Litwinom, iz nadszedt odpowiedni
moment, by odzyska¢ utracone ziemie. Do pierwszego zgrzytu w tej kwe-
stii migdzy elitami koronnymi i litewskimi doszto na zjezdzie w Knyszynie,
kiedy dwaj obecni podczas obrad tego zjazdu senatorowie litewscy wnie-
éli pretensje o zwrot nieprawnie, ich zdaniem, zagarnietych ziem”’. Byt to
podstawowy punkt zapalny w kontaktach migedzy obu panstwami, ktérego
likwidacja byta niezbe¢dna dla dalszej wspdlnej dyskusji politycznej prowa-
dzonej w interesie catej Rzeczypospolitej. Uzgodnienia w tej mierze wy-
magaty jednak szerokiego forum, obecno$ci przedstawicieli wszystkich ziem
sktadajacych si¢ na panstwo polsko-litewskie. Dodatkowym utrudnienieniem
w konstruktywnej wspotpracy miedzy Polakami i Litwinami byta sprawa
niezr¢gcznych dziatan kréolewny Anny Jagiellonki w Wielkim Ksigstwie Li-
tewskim, ktére traktowane byty przez Litwindw jako uzurpowanie sobie
przez siostre Zygmunta Augusta wiadzy dziedzicznej na Litwie®'. Nie bez

VLt 11, s 89.

E. Dubas-Urwanowicz, Stosunek Korony do unii, s. 5-39.

Patrz: tematyka zjazdéw - ruskiego, betskiego, ziemi chetmskiej.

K. Stadnicki, O tronie elekcyjnym domu Jagiellonow w Polsce, Lwow 1880, s. 85-

Postanowienie zjazdu knyszyvskiego, 31 lipca 1572 r., E. Noailles, Henri de Volois
t. II1, s. 118.

* E. Dubas-Urwanowicz, Konflikt Anny Jagiellonki z dostojnikami  litewski
w pierwszym bezkrdlewiu po Smierci Zygmunta Augusta, w: Z dziejow Europy Srodkow
-Wschodniej, Biatystok 1995.
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znaczenia byty takze kwestie sporne zwiazane z prowincja posiadana przez
oba panstwa - Inflantami. Wystanie przez senatoréw koronnych postéw do
tej prowingji z poleceniem odbycia tam sejmikéw potraktowali Litwini jako
umniejszenie ich praw”’

Czwartym, nie mniej istotnym od wspomnianych wyzej, Zzrédtem kon-
---ktow miedzy Litwa a Korona byty nieoficjalne kontakty Wielkiego Ksig-
stwa z cesarzem, jego postami i agentami, ktére wzbudzaty niepokoje w Pol-
scei byly traktowane jako wyraz tendencji separatystycznych Litwy zmie-
rzajacych do rozluznienia badZz nawet zerwania unii.

Swiadomoé¢ koniecznoéci zachowania zwiazku unijnego migdzy obu
panstwami, wobec tego potrzeba niwelowania réznic, dochodzenia do kom-
promisu, spowodowata, iz stosunki miedzy Korona a Litwa w pierwszym
okresie bezkrdélewia byly elementem kreujacym konieczno$¢ zwotania ogol-
nopanstwowego zjazdu przedelekcyjnego w nadziei na stworzenie forum po-
rozumienia miedzy panstwami wchodzacymi w sktad Rzeczypospolitej.

3. Tendencje separatystyczne w Prusach Krélewskich
W Prusach Kroélewskich takze odezwaly si¢ po $Smierci Zygmunta Au-
gusta tendencje zmierzajace do rozluznienia zwiazkéw taczacych te czesé
zeczypospolitej z pozostalymi jej prowincjami. Objawito si¢ to w poczat-
3m bezkrélewia zakwestionowaniem przez Prusakéw prawa Koroniarzy do
dzierzenia krélewszczyzn na terenie Prus, nadanych im przez ostatniego Ja-
giellona. Echa tej sprawy widoczne sa na zjazdach wielkopolskich odbywa-
----ch sie¢ jesienia 1572 roku. Problem ten wymagat, zdaniem uczestnikow
zjazdoéw dyskutujacych na ten temat, rozstrzygnigcia na forum, ktére by-
toby do tego uprawnione. Za takie uwazano zjazd ogdlnopanstwowy. Wobec
tego odtozono te kwestie do zjazdu konwokacyjnego. Koroniarze niepokoili
si¢ takze niechecia obywateli pruskich do wtaczania si¢ w problemy do-
tyczace catego panstwa. Trzy podstawowe kwestie wymagaty ich zdaniem
Przedyskutowania w obecnos$ci przedstawicieli Prus: reguty elekcji, orga-
nizacja obrony w skali catego panstwa i sprawa finansoéw, $ci$le zwiazana
Problemami bezpieczenstwa zewnetrznego, ktdéra takze musiataby zostaé

przedyskutowana i rozwiazana w skali catego panstwa®’.

4. Konflikt migdzy szlachta a senatorami
Tematyka zjazdow wszystkich prezentowanych w pracy kategorii wska-
zuje na rozbiezne widzenie przez pandéw rady i rycerstwo swej wlasnej roli
politycznej w interregnum. Jedynym uprawnieniem senatorskim, na ktére
szlachta jako grupa polityczna przyzwalata (widoczne jest to w licznych

* R- Heidenstein, Dzieje, t. I, s. 40-41.
* BJ, Akc. 3/52, k. 88v-89: ,Instructio Ichmo$ciom panom wojewodom brzeskiemu
[Jan ze Stuzewa] i inwroctawskiemu [Jan z Krotoszyna] do rycerstwa i miast ziemie pruskiej
dana w Kaskach", 31 pazdziernika 1572 r.
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wzmiankach ze zjazdéw o dominacji politycznej rycerstwa), byto w inter-
regnum wyznaczenie czasu i miejsca elekcji. Brak zasad funkcjonowania pan-
stwa w czasie bezkrolewia powodowat jednak, ze niektdére kwestie nie cier-
piace zwitoki staty si¢ powodem, iz zwracano si¢ do senatoréw jako grupy,
ktéra na biezaco moglaby je rozwiaza¢. Do takich kwestii nalezaty pro-
blemy polityki zagranicznej. Do Korony przybywatly poselstwa, naptywata
korespondencja zagraniczna. Problemy zwiazane z funkcjonowaniem bieza-
cej polityki zagranicznej zostaty czesciowo przejete przez zjazdy senatorskie.
W zwiazku z tym jednak, iz istniata migdzy nimi rywalizacja i kwestiono-
waly one wzajemnie swa legalnos¢, realizacja polityki zagranicznej przez
takie gremia nie mogta uzyska¢ akceptacji rycerstwa. Mozna obserwowac,
jak w trakcie obrad zjazdow partykularnych i ponadlokalnych z przewaga,
polityczna rycerstwa, troska o losy polityki zagranicznej panstwa jest wyra-
zem mysS$lenia przez rycerstwo, jako grupe¢ polityczna, kategoriami panstwa-
Brak jednosci w tej mierze w gronie senatorskim powoduje, ze rycerstwo be-
dzie optowato za zdjeciem obowiazkéw zwiazanych z prowadzeniem polityki
zagranicznej z senatordw i przeniesienia ich na forum ogdlnopanstwowe, be-
dace namiastka parlamentu, w ktérym obecni byliby nie tylko panowie rada,
ale i przedstawiciele rycerstwa. Spory w tej sprawie miedzy senatorami spo-
wodowaty, iz oni sami takze widzieli od pewnego momentu koniecznos¢ ogdl-
nopanstwowych rozstrzygnieé¢. Na senatorskim zjezdzie w Warszawie, przy
okazji zakwestionowania decyzji podjetych na knyszynskim zjezdzie sena-
torskim, autor diariusza pisze: ,,Na te tyz pany, ktérzy tureckiego i inne
posty, takze tez i dwér kréla nieboszczyka odprawowali, nie prawu im byt”
gdyz sie to privata authoritate dziato, a nie cum communi consensu, i o tym
jaka$ suspicia jest, gdyz si¢ takie rzeczy in parte dzieja, strzez Boze aby
si¢ i w elekcyi, i w innych rzeczach nie dziato, przeto ksiadz arcybiskup
z namowy innych panéw, ma konwokacyja insza uczyni¢ przed sejmem dla
inszych naméw i porozumienia (...)"*".

Generalnie konflikt migdzy rycerstwem a panami rady wynikat z obaw
szlachty, ze ,bracia starsi" zdominuja ich jako grupe polityczna, naruszaja
ich podmiotowos$¢ polityczna widoczna w okresie sejméw ruchu egzekucyj-
nego. Obawy te nie byly bezpodstawne. Na zjezdzie towickim na przyktad,
bez udziatu rycerstwa zakres$lono program przysztych uprawnien senator-
skich. Nie byly one mate. Zmniejszaty zaréwno uprawnienia parlament'"
jak i kréla. W gruncie rzeczy ograniczaty tez do pewnego stopnia wyobraze-
nia prymasa Uchanskiego o roli interreksa w bezkrélewiu. Problem wymaga
osobnego, wnikliwego przedstawienia. Dla potrzeb tematyki tu prezentowa-
nej wystarczy stwierdzi¢, ze zakres kompetencji senatorow jako grupy poli-
tycznej, przewidywany przez zjazd towicki, zaczynato okreslenie ich upraw-

*  Diariusz tego co sie dziato w Warszawie na zjeidzie d. nona octobri 1572, przez

ksiedza arcybiskupa Uchariskiego ztoZonym, J. U. Niemcewicz, Zbior pamietnikow, t. 1
s. 146.



nien w zakresie kwestii czasu i miejsca elekcji, poprzez przejecie na czas
jnterregnum wszystkich uprawnien monarszych i tych, ktére nalezatly do
Kompetencji parlamentu, konczac na propozycji wzmocnienia pozycji poli-
tycznej senatorow w okresie, kiedy krol juz bedzie wybrany. Na przyktad
obsada podstawowych urzedow, takich jak: pieczetarskie, marszatka koron-
---0 i hetmana miata naleze¢ do senatu. Zwickszano tez wyraznie pozycje
polityczna senatu w parlamencie, czyniac to kosztem kréla i izby poselskiej:
"Gdzie sic panowie rady wszyscy, albo wicksza czg$¢ na co zgodzi, tam juz
kréla na zdaniu Ichmoéci przestawaé powinien"*. Zrédto zawierajace to sta-
nowisko nie ma charakteru oficjalnego. Uniwersat oficjalny, konczacy obrady
zjazdu fowickiego, noszacy date 23 lipca 1572 roku zawiera tresci zupetnie
inne® . Zwyciezyta wigc prawdopodobnie podczas obrad tego zjazdu opcja
niwdraznienia szlachty zbytnim rozszerzaniem kompetencji ,,starszej braci".
Tym niemniej nieoficjalne propozycje zwigkszenia politycznej roli senatoréw
musiaty dotrze¢ do szerokich rzesz szlacheckich. Wskazuje na to tematyka
obrad zjazdéw, na ktérych dominowali ,,bracia mtodsi".
Pewnych uprawnien, ktére w poczatkowej fazie interregnum usito-
wali przeja¢ senatorowie, nie byli oni w stanie zrealizowa¢ ze wzgledow
Praktycznych. Nalezata do nich organizacja obrony zewng¢trznej. W dhiz-
szym przedziale czasowym kwestia ta wymagata duzych naktadéw finan-
sowych. W zwiazku z pustka w skarbie, istniata potrzeba uchwalenia po-
datkéw. Zezwolenie na nie uzyska¢ mozna byto jedynie na forum ogdlno-
panstwowym, gdzie konieczna byta akceptacja przedstawicieli catego stanu
szlacheckiego”. Sprawa finanséw to nie tylko biezace wydatki na wojsko.
Oprécztego istniata koniecznosé sptaty zalegtych ditugéw dla oddziatéw
stacjonujacych w Inflantach i na granicy potudniowo-wschodniej, a takze
nie optacone byty naleznos$ci dla dworu Zygmunta Augusta.
Szlachta wydaje si¢ by¢ takze zagrozona w swoim podstawowym prawie:
wolnej irownej elekcji kréla. Zagrozenie to zdaje si¢ by¢ wynikiem przyjecia
przez cesarstwo konkretnej taktyki propagowania kandydatury habsburskiej
w Koronie i na Litwie. Agenci i postowie domu cesarskiego mieli nakazane
kaptowanie zwolennikéw przede wszystkim wsréd oséb majacych znaczenie
polityczne. Za takich uznawano przede wszystkim senatoréw. Stad w kon-
--ach przedstawicieli cesarstwa, zarowno osobistych, jak i korespondencyj-
nych, dominuja osoby bedace przedstawicielami senatu. Metoda wydawata
si¢ kierujacym polityka zagraniczna cesarstwa szybsza, tansza i skutecz-
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* Haus- Hof- und Staatsarchiv, Wiedeni, Polen I 18, nlb: ,, Uniwersat zjazdu w Lowi-
czu, 23 lipca 1572 r.
 E. Dubas-Urwanowicz, Problemy obrony kraju na koronnych zjazdach szlacheckich
przed pierwszqa konwokacjq (lipiec 1572-styczeri 1573), w: Waojsko. Spoteczeristwo. Historia,
Biatystok, 1995.
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niejsza. Trudno byto, przy wiecznym braku pienigdzy w kasie wiedenskiej)
trafiaé przy ich pomocy do szerokich rzesz szlacheckich®™. Rycerstwo bar-
dzo szybko rozszyfrowato te¢ tendencje propagandy habsburskiej, wzmagajac
nieufno$¢ wobec grupy senatordw, zaostrzajac czujno$¢ w dazeniach do za-
chowania wolnoéci w wyborze kréla. Tematyka zjazdéw lokalnych, zwtaszcza
od momentu przyjazdu oficjalnego poselstwa cesarskiego do Korony, wyraza
nieodmiennie obawy szlachty w zwiazku ze swobodnym przemieszczaniem
sig oficjalnych i nieoficjalnych poselstw cudzoziemskich po terytorium Pol-
ski.

Obawy wzbudzat takze sam porzadek elekcji, ktory moégtby zmniejszy¢
rolg rycerstwa we wptywie na kandydature przysztego kréla. Stad cze$é zja-
zdow partykularnych, ktére zajely stanowisko przed konwokacja w sprawie
przysztego porzadku elekcyjnego, proponuje, aby prawo do elekcji, wynika-
jace z obowiazku udziatu w pospolitym ruszeniu, zamieni¢ w obowiazek taki
sam, jakiemu podlegaja wszyscy nalezacy do stanu szlacheckiego w kwestii
obrony granic.

Zaréwno usmierzenie obaw rycerstwa w zwiazku z dziatalno$cia propa-
gandowa cesarstwa, jak i porzadek elekcji, wymagaty zjazdu ogdlnopanstwo-
wego z udziatem nie tylko senatordw, ale takze przedstawicieli rycerstwa-
Niekwestionowane prawo catej szlachty do udziatu w obiorze kréla wymaga"’
opinii tej grupy na temat sposobu, w jaki elekcja miata zosta¢ dokonana.
W gruncie rzeczy ten element genezy konwokacji nalezy uznaé za zwyciestwa
szlachty jako grupy politycznej. Mimo zapisu prawnego (konstytucje z 1530
i 1538 roku) przewidujacego, Zze senatorowie ustalaja czas i miejsce elekcji'
nie udato si¢ panom rady w 1572 roku rozszerzy¢ uprawnien senatorskich na
okreslanie porzadku elekcyjnego. Doswiadczenia polityczne z okresu sejmow
ruchu egzekucyjnego, gdzie izba poselska wspdtdecydowata faktycznie o lo-
sach panstwa, przeniesione zostaty na okres interregnum. Szlachta nie data
zepchnag si¢ z pozycji grupy politycznej majacej petna podmiotowos$é poli-
tyczna uprawniajaca do wspdtdecydowania o losach panstwa. Senatorowie.
jako grupa polityczna, byli zbyt podzieleni, nie mieli wspdlnej, a przynaj-
mniej akceptowanej przez wigkszo$¢, konstruktywnej koncepcji swojej wta-
snej roli w interregnum.

5. Obawy szlachty zwigzane z osoba przysztego monarchy

Tym, co legto u podstaw konieczno$ci zwotania ogdlnopanstwowego zja-
zdu przedelekcyjnego byty takze obawy spoteczenstwa szlacheckiego co do
osoby przysztego monarchy i jego miejsca w panstwie. Ostatnie lata pano-
wania Zygmunta Augusta nie cieszyty si¢ dobra opinia. Niepewno$¢ co do
osoby przysztego kréla, zarowno w sferze jego przysztej koncepcji rzadow

28

T. Wierzbowski, Zabiegi cesarza Maksymiliana 11 o korone polskq 1565-1576, »Ate-
neum"”, t. III, Warszawa 1879.



jak i zycia osobistego, ktére w oczekiwaniach ogdétu powinno by¢ niena-
ganne, powodowata, ze zacz¢to méwié o niezbednosci naprawy praw. Czas
mterregnum zdawat si¢ temu sprzyjaé. Zamierzano wybraé kréla juz po po-
prawie starych praw, aby nie moégt naruszy¢ dotychczasowego uktadu po-
--tycznego, i nie popetnia¢ bi¢dow, ktoére obnizatyby autorytet monarszy,
cze$¢ zjazdow sktaniato sie wigc do koncepcji, aby forum, ktére mogloby
decydow a¢ w sposdb legalny o powotaniu komisji do poprawy praw miato
charakter ogélnopanstwowy. Stad komisje, ktore do tej pory byty powoty-
wane przez zjazdy nie majace charakteru ogdlnopanstwowego, winny by¢
zaakceptowane przez takie forum. Konwokacja wigc miata staé si¢ z jed-
nej strony miejscem dyskusji nad poprawa praw, ale takze miata zaak-
ceptowa¢ sktad i prace komisji, ktore zajetyby sie ta kwestia w sposob
szczegbtowy 29.

Od jesieni 1572 roku, kiedy w zwiazku z propaganda habsburska i fran-
cuska zaczeto coraz czeSciej méwi¢ o konkretnych kandydaturach (nie na
zjazdach oficjalnych), powstat problem zachowania w przysztosci istnieja-
cej do tej pory swobody religijnej. Osoba przysztego monarchy wzbudzata

obawy co do zachowania dotychczasowej wolnos$ci wyznaniowej Problem
nabrat ostro$ci w momencie, kiedy dotarta do wiadomosci szlachty infor-
macja o czynnym udziale Henryka Walezjusza, jednego z prawdopodobnych
kandydatéw do tronu w Rzeczypospolitej, w tzw. ,,nocy $w. Barttomieja"™.
kandydat francuski zdawat si¢ by¢ do zaakceptowania przez wigkszos$¢, wo-
bec tego nalezato zalegalizowa¢ prawnie dotychczasowa praktyke tolerancji
religijnej. To uspokoitoby obawy zwiazane z jego ewentualnymi przysztymi
sktonnosciami do naruszania wolnodci religijnej. Jedynym forum, ktére mo-
gtoby staé si¢ praszczyzna dyskusji na ten temat a potem, zastepujac brak
parlamentu, mogtoby podjaé stosowna uchwate zdawat si¢ by¢ zjazd ogodl-
. "Panstwowy, przedelekcyjny, gdzie byliby przedstawiciele wszystkich ziem
i catego stanu szlacheckiego.

Jak wida¢ wigc, geneza pierwszego zjazdu konwokacyjnego jest nie-
zmienie ztozona. Sktada si¢ na nia z jednej strony szereg nie zrealizowa-
nych probleméw z koncowego okresu panowania ostatniego Jagiellona, ta-

kich, ktére wymagaty pilnego rozwiazania. Z drugiej strony panstwo nie byto
przygotowane z punktu widzenia prawa do funkcjonowania w bezkrélewiu
po konczacej si¢ dynastii. Samo bezkrdlewie niosto ze sobg trudnosci wy-
magajace natychmiastowych rozwiagzan. Brak funkcjonujacego parlamentu
stwarzat sytuacje, w ktorej w kryzysie politycznym interregnum trzeba byto
powota¢ forum, ktére mimo braku jednego z trzech standéw sejmujacych,
mogtoby by¢ namiastka sejmu. Juz jesienia 1572 roku stato si¢ jasnym,

*S. Ptaza, Proby reform, passim™
*1J. Choisnin], O elekcyi Henryka Walezjusza na krdla polskiego Pamietniki Jean
Choisin sekretarza Monluca biskupa Walencyi radcy tajnej rady krolewskiej, przet. z fran.
W. Turski, Wilno 1818, s. 102 i nast.
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iz bez forum ogdlnopanstwowego, sktadajacego sie z reprezentantow catego
panstwa, niektorych problemdéw politycznych nie mozna rozwiaza¢. Wydaje
sie, iz przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy szukaé z jednej strony w nie-
przygotowaniu prawnym panstwa na majace nadejS¢ bezkrdlewie. Z drugicj
strony w stabo$ci pozycji politycznej grupy senatoréw, podzielonych, mysla-
cych w wicgkszos$ci wypadkéw kategoriami interesdw grupy politycznej, a nie
panstwa. Nie bez znaczenia dla istniejacych uktadow byt fakt wzmocnienia
politycznego rycerstwa jako grupy politycznej. Sprawna organizacja pokoju
wewnetrznego i obrony zewnetrznej, dokonana w pierwszej fazie bezkréle-
wia przez te grupe na zjazdach lokalnych, byta §wiadectwem zdania przez
nia trudnego egzaminu dojrzatosci polityczne;j.

1. PIERWSZY ZJAZD KONWOKACYJNY:
6-28 STYCZNIA 1573 R.

INICJATYWA ZWOLANIA ZJAZDU. CEL. FORMA ZJAZDU.
PORZADEK OBRAD

Mysl o konieczno$ci zwotania zjazdu ogdlnopanstwowego nie narodzita
si¢ od razu. Juz jednak podczas senatorskiego zjazdu knyszynskiego w sierp-
niu 1572 roku zaczeto o tym moéwié: ,,Byta i namowa, jesli zeby si¢ mogli
przed eclekcyja odprawowacd i zdato si¢ niektérym, zeby byto tu juz odprawie
si¢ co najrychlej, gdyby si¢ rady koronne porozumiawszy mogty na jedno
miejsce z kilkudziesiat szlachcicoOw wut omnes status representarent, zjechac,
stuchaé i odprawowaé sie mogli (...)"’'. W niecate dwa miesiace pdzniej,
na zjezdzie wojewddztw wielkopolskich w Kole (15-18 pazdziernika 1572 r.)
kasztelan miedzyrzecki Andrzej Goérka poddat pod gtosowanie projekt zwo-
tania zjazdu konwokacyjnego. Zostat on jednogtosnie przyjety. W trakcie
dyskusji ustalono, ze najlepszym miejscem dla tego zgromadzenia bedzie
Yeczyca. Poprzedza¢ miaty go zwotane na dwa tygodnie przedtem sejmiki,
na ktorych byliby wybrani postowie. Zakreslono tez w Kole program pierw-
szego zjazdu konwokacyjnego: ,,(...) aby obrany byl na niej czas i miejsce
elekcji, obrona pograniczna i opatrzenie zamkow, naprawa praw aby posta-
nowiona byta. Postowie postronni z teczyckiego zjazdu uczciwie (authoritate
senatores) odprawieni byli, a poniewaz ad omnes ordines Regni sa postani)
aby na czas elekcyi przyjechali (...)""".

B.Racz., 196: , Diariusz zjazdu knyszynskiego", 24-31 sierpnia 1572 r., s. 235-236-
B.Racz., 196: , Diariusz zjazdu w Kole", 15-18 pazdziernika 1572 r., s. 346.
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Zwréci¢ uwage nalezy na fakt, iz nadal podczas obrad projektowanego
Przez zjazd kolski zgromadzenia problemy zwiazane z polityka zagraniczna
miatyby by¢ na biezaco rozwiazywane przez senatorow, mimo iz obecni mieli
by¢ tam i postowie z sejmikow. Generalnie jednak zjazd elekcyjny uznawano
w tym momencie za forum majace kompetencje do rozwiazania problemdéw
polityki zagranicznej w skali dtugofalowej. Konwokacja miata realizowac je-
dynie biezace sprawy, te, ktére nie cierpiaty zwtoki.

Zjazd kolski, jako zjazd dwoch wojewodztw wielkopolskich, nie mégt byé
uznany za gremium decydujace o zwotaniu zjazdu ogdlnopanstwowego. Do-
piero senatorski zjazd w Kaskach, bedacy forum, na ktérym doszto do kom-
promisu mig¢dzy sktéconymi grupami senatoréw podjal decyzje skuteczna
w tej mierze®. Skuteczna, to znaczy zmuszajaca do tymczasowej akceptacji
koncepcji wspdlnej dyskusji, niekoniecznie jednakze dobrze widziana przez
wszystkie zjazdy. Niektdre z nich zgadzaty si¢ wprawdzie na wystanie postéw
na konwokacje, nie zaakceptowaty jednak tej nowej instytucji, widzac w niej
mozliwo$¢ wzmocnienia politycznej pozycji senatorow. Te zjazdy najczesciej
nie daty swoim reprezentantom petnej mocy do decydowania na przysztym
zjezdzie ogdlnopanistwowym®.

Inicjatywy zwotania tego zjazdu nie mozna wigc okresli¢, jako inicjatywe
tylko jednej osoby. Dojrzewata ona prawie jednoczesnie w réznych srodowi-
skach politycznych, by znalez¢ swe sformutowanie podczas zjazdu kaskiego,
1 listopada 1572 roku™.

Zjazd senatorski w Kaskach stat si¢ wigc gremium, ktére zwotato pierw-
sze sejmiki przedkonwokacyjne na 13 grudnia 1572 roku. Kazdy z nich miat
wystaé po dwdch postéw z petnomocnictwami do rozmow na temat porzadku
gromadzenia sie¢ na elekcje’®. Nastapita zmiana projektowanego miejsca zja-
zdu, Kaski zaproponowaty nie Yeczyce, lecz Warszawe.

Cel zwotania konwokacji zostat w Kaskach czg$ciowo sprecyzowany.
Méwi sie tam o konieczno$ci porozumienia sie¢ wszystkich przed elekcja,
majac na mysli zaréwno wszystkie ziemie wchodzace w sktad Rzeczypospo-
litej, jak i wszystkie warstwy stanu szlacheckiego. Wymienia si¢ wigkszos$¢
Inie wszystkie) problemow dzielacych éwczesne spoteczenstwo obywatelskie,
a takze trudnosci, najakie napotkato panstwo w interregnum, nie przygoto-
wane do tego stanu przez zadne wczesniejsze przepisy prawne, poza praktyka
konfederacji z XIV i XV wieku.

Zjazd konwokacyjny obradowal inaczej niz to byto przyjete dla obrad
sejmowych. Cze$¢ zjazdéw przedkonwokacyjnych zastrzegta sobie, aby izba

8 S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 16.

34 Instrukcja postowi [Janowi Zamoyskiemu] z wojewddztwa betskiego na konwokacje
warszawskq po Smierci Zygmunta Augusta, grudzien 1572 r., AJZ, t. 1, s. 443-445.
* BN, 4538, k. 265v-269: , Postanowienie tempore interregm po $mierci kréla staw
nego Zygmunta Augusta na zjezdzie w Kaskach", 1 listopada 1572 r.
* Jw., s. 265v.
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poselska obradowata wspdlnie z senatem. Autorzy zajmujacy si¢ bezkrdle-
wiem twierdza, ze rzeczywiscie temu zyczeniu stato si¢ zados$¢ i obie izby
obradowaty wspdlnie’’. Mozna sie z tym zgodzié¢ tylko do pewnego stopnia.
Faktycznie obie izby obradowaty wspdlnie, ale zdarzato sig, ze senat nara-
dzat si¢ oddzielnie, na zamknictej sesji, powiadamiajac potem izbe poselska
o dyskusji, ktéra miata miejsce. Tak byto na przyktad z dyskusja w senacie
na temat tajnych kontaktéw dostojnikow litewskich z Moskwa: ,,Naradzano
si¢ potem czy i stanowi rycerskiemu donies¢ o tym wszystkim nalezy, zauwa-
zono, ze potrzeba to uczynié, ale jak najostrozniej. Postanowiono tedy, aby
kasztelanowie sandomierski, Hieronim Ossolinski i trocki, Eustachy Wotto-
wicz, usunawszy na bok wszystkich obcych $wiadkéw, samym postom od
rycerskiego stanu wszystko jak najrychlej wyjawili, totez nic z tego potem
na jaw nie wyszto"’*.

Izba poselska nie obrata na caly czas obrad jednego marszatka, lecz
kazdego dnia kolejne wojewddztwa typowaty sposrdéd grona postow jednego
do petnienia tej funkcji’’. Tadeusz Pilinski twierdzi, iz owo alternatywne
przewodzenie obradom wynikato z dazen szlachty, aby zjazdowi nie nadaé
atrybutéw sejmu’’. To przypuszczenie wydaje sie trafne, zwazywszy peten
dystansu i obaw stosunek rycerstwa w pierwszym interregnum do zjazdu
konwokacyjnego.

Trudno sie¢ doszukaé¢ podczas zjazdu zamierzonego i przestrzeganego
porzadku obrad. Zaczgto si¢ od oczekiwania na Litwindéw, potem, gdy nie
nadjezdzali, jeszcze pod ich nieobecnos¢, postowie polscy do Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego: Piotr Zborowski i Jan Tomicki przedstawili sprawozdanie
ze swego pobytu w Mscibowie i rozméw z Litwinami. S. Gruszecki suge-
ruje, iz powodem braku porzadku obrad tego zgromadzenia byl niewielki
autorytet senatu, ktory nie umiat zapanowa¢ nad chaosem dyskusji. Autor
ten twierdzi, ze postowie podczas obrad zjazdu konwokacyj nego uchwycili
inicjatywe w swoje rece’'. Trudno powiedzieé, czy brakiem przestrzeganego
porzadku obrad nalezy obarcza¢ rycerstwo. Wydaje sig, iz nie bez znaczenia
byly wspomniane wcze$niej obawy szlachty o dominacje senatorow, a takze
fakt, iz zjazd tego typu odbywal si¢ po raz pierwszy. W kazdym badz razie
rzeczywiscie analiza zrédet wskazuje na widoczny podczas obrad tego zjazdu
gleboki antagonizm miedzy senatem a rycerstwem zgromadzonym w izbie
poselskiej. Antagonizm ten wptywal niewatpliwie zaréwno na forme zjazdu,

7 W. Sobieski, Trybun, s. 124; S. Ptaza, Proby reform, s. 62.

* R. Heidenstein, Dzieje, op. cit., t. I, s. 45. Patrz takze: Konwokacja warszawska na
dzien Trzech Krolow zfoZona w roku pariskim 1573, w: W. Broel Plater, Zbior pamietnikow
do dziejow polskich, t. 111, s. 5, Warszawa 1858 r. - sesja z 17 stycznia.

*® W. Sobieski, Trybun, s. 121; S. Gruszecki, Walka o wtadze, s. 207; S. Ptaza, Proby
reform, s. 62; A. Sucheni-Grabowska, Sejm w latach: 1540-1586, s. 206.

“ T. Pilinski, Bezkrolewie po Zygmuncie Auguscie, s. 57.

*S. Gruszecki, Walka o wtadze, s. 207.



jak i na porzadek obrad. Najbardziej spektakularnym wyrazem wzajem-
nych relacji miedzy senatorami a szlachta, a takze braku autorytetu senatu
w oczach rycerstwa, jest wotum Rafata Leszczynskiego wygtoszone 7 stycz-
nia 1573 roku. Starosta radziejowski mowit: ,,Siedem miesigcy mineto jak
August zycie zakonczyt. Przez ten czas coscie dobrego uczynili dla ojczy-
zny? (...) I dlategoz prym macie w narodzie, abyscie tylko krasili okazato-
$cia waszego zbytku, a nie raczej dlatego, abys$cie mu stuzyli, pozytecznym
uzywaniem wtadzy wam od niej powierzonej? Te krzesta, na ktorych siedzi-
cie i ktére ustawicznym byly celem waszych zabiegdw, saz tylko wtasciwie
miejscem godnosci? (...) Jeden Ze interes pociaga nas do zattumienia wszyst-
kich partii wszczgtych migdzy nami podczas tego bezkrdlewia (...) nasza to
jest przywara zawsze walczyé o wolnos$é, a nigdy sie z niej nie cie-
szyé"*’. Tym niemniej, mimo takiego stanu rzeczy, jak zobaczymy to pod-
czas prezentacji tematyki obrad, najwazniejsze cele, jakie miat zrealizowad
pierwszy zjazd konwokacyjny, zostana osiagnigte.

Podczas obrad styczniowych doszto do dyskusji nad kompetencjami
zjazdu konwokacyjnego. Zgromadzeni podzielili si¢. Czg$¢ szlachty uwa-
zata, ze zjazd ten, jako forum tymczasowe, majace charakter precedensu,
ma za zadanie jedynie okredlenie czasu i miejsca elekcji. Pozostali roz-
szerzali uprawnienia tego zjazdu®, dajac mu szerszy zakres kompetencji.
Poglady pierwszej grupy przewazaly w izbie poselskiej, grupa druga to
przede wszystkim senatorowie. Stanistaw Plaza twierdzi, iz szale w dys-
kusji nad rozszerzeniem kompetencji konwokacji przewazyto wotum Stani-
stawa Karnkowskiego, ktéry wyrazit opinig, ze ,,(...) podstawa porzadku
Prawnego Rzeczpospolitej nie jest wladza krélewska, lecz, ze istnieje on
z whasnej mocy (...)"**. Ostatecznie trudno powiedzieé czy to wotum, czy
Praktyka zycia politycznego przewazyla w ustalaniu kompetencji pierw-
szego zjazdu konwokacyjnego. Faktem jest, ze forum konwokacji stanie
si¢ miejscem, gdzie program obrad daleko wykroczy poza ustalenia doty-
czace czasu i miejsca elekcji. Przede wszystkim bedzie to forum uprawnione
w opinii ogdétu do zwotywania sejmikéw przedelekcyjnych. To uprawnie-
nie zdaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci. Nie znaczy to jednak, zZe zjazd
ten nalezy uznaé za forum roéownorzedne sejmowi w jego funkcji
prawotwoérczej.

“ BK, 965, s. 1-5: ,Mowa Rafata Leszczyriskiego starosty radziejowskiego marszatka
Poselskiego podczas bezkrdlewia po $mierci Zygmunta Augusta bedacego na sejmie elek-
cyjnym [sic! oczywiscie - konwokacyjnym] po ztaczeniu stanu rycerskiego z senatem
7 stycznia 1573 roku". Podkre$l. E.D.-U.

“ R. Heidenstein, Dzieje, op. cit., t. I, s. 17; [M. Bielski], Kroniki Polskiey Marcina
Bielskiego  ksiegi VI, Zbior pisarzow polskich, t. VIII, s. 42.

S. Ptaza, Préby reform, s. 63.
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UCZESTNICY

Zrédta opisujace przebieg zjazdu konwokacyjnego wskazuja zgodnie na
fakt, ze mimo iz zjazd kaski przewidywat reprezentacje poszczegdlnych sej-
mikéw w liczbie dwoch osob, sejmiki przystaty swych przedstawicieli w duzo
wiekszej liczbie®’. Tadeusz Pilifiski stusznie zauwazyt w tym objawy nieuf-
no$ci rycerstwa zaréwno wobec nowej instytucji jaka byta konwokacja, jak
i ogélnie w stosunku do senatoréw’’. Na poczatku obrady odbywaty sie pod
nieobecnos$¢ przedstawicieli Litwy. Kiedy w koncu reprezentacja Wielkiego
Ksigstwa przybyta do Warszawy, okazato si¢, ze jej sktad to dwdch sena-
toréw: Ostafi Wottowicz kasztelan trocki i Pawet Pac kasztelan witebski,
a takze szeéciu postéw z grona rycerstwa litewskiego'’. Interesujacym jest
jaka liczba senatoréw koronnych uczestniczyta w obradach. Najwicksza ilos¢
podpisow senatorskich zawieraja ,, Artykuty Rzeczypospolita dobrze opatru-
jace...". Sposrdd kilku znanych mi egzemplarzy tego zrddta, jedynie jedno
z dwéch zamieszczonych w rekopisie Biblioteki Narodowej jest podpisane
przez senatorow. Dzigki niemu wiemy, iz podczas konwokacji byli obecni spo-
$réd pandw rady: J. Uchanski arcybiskup gnieznienski, F. Krasinski biskup
krakowski, P. Myszkowski biskup ptocki, W. Starozrebski biskup chetmski,
J. Firlej wojewoda i starosta krakowski, marszatek wielki koronny, P. Zbo-
rowski wojewoda sandomierski, 0. Wottowicz kasztelan trocki, J. Sierakow-
ski wojewoda teczycki, J. Stuzewski wojewoda brzeski, J. Krotoski wojewoda
inowroctawski, M. Mielecki wojewoda podolski, M. Maciejowski wojewoda
lubelski, A. Gostomski wojewoda rawski, J. Dziatynski wojewoda chetmin-
ski, F. Czerna wojewoda malborski, H. Ossolinski kasztelan sandomierski,
J. Tomicki kasztelan gnieznienski, S. Herburt kasztelan lwowski, P. Pac ka-
sztelan witebski, M. Talwosz kasztelan minski, J. Krzysztoporski kasztelan
wielunski, J. Herburt kasztelan sanocki'’. Jak widzimy na konwokacji byto
obecnych co najmniej 22 senatoréw, w tym: czterech senatoréw duchow-
nych, dziesieciu wojewodow i o$miu kasztelandw. Zwrdci¢ nalezy uwage na
obecno$¢ dwodch senatoréow z Prus Krélewskich. Trudno podaé nam liczbe
szlachty. Tej, ktora brata czynny udzial w dyskusji podczas obrad musiato
by¢ duzo wigcej niz senatorow, zrédta co do tego sa zgodne. A. Sucheni-Gra-
bowska pisze, ze na sejmach przedunijnych zjawiato sie¢ ok. 92 postow™’. Jedli
podczas obrad zjazdu konwokacyjnego zjawito si¢ ich wigcej, to chyba nie po-
petnimy wielkiego btedu, jes$li czynnie zaangazowanych w dyskusje okreslimy
na liczbe ok. 200. Nie byli to wszyscy, ktorzy przybyli do Warszawy w stycz-
niu 1573 roku. Poza postami i senatorami byli tam obecni ludzie z pocztéw

“§. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 23; R. Heidenstein, Dzieje, s. 43.

“ T. Pilinski, Bezkrdlewie po Zygmuncie Auguscie, op. cit.

' J. Bartoszewicz, Anna Jagiellonka, s. 162-163.

“ BN, 6601, k. 148v-152: ,Artykuty Rzeczypospolita dobrze opatrujace...", op. cit-
“ A. Sucheni-Grabowska, Sejm w latach 1540-1546, s. 206.
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senatorskich i szlacheckich, ktérzy nie brali czynnego udziatu w dyskusji.
Liczebno$¢ zjazdu potwierdza poniekad relacja Grazianiego: ,,Gdy juz sejm
konwokacyjny nadchodzit, w takim mnédstwie przedniejsi panowie i rycerstwo
zjechato sig, iz nie tylko cate miasto Warszawe i przedmie$cia zajeto, lecz
i wszystkie pobtizsze pola i btonia namiotami zakryte byty, nadto i z strony
Pragi widzie¢ mozna byto obdz obszerny, i na koniec az o trzy mile okoto

ns0

Warszawy wszystko zajetym byto"’".

TEMATYKA OBRAD

Problemy dyskutowane podczas obrad pierwszego zjazdu konwokacyj-
nego miaty rézne znaczenie zaréwno dla przysztych bezkrdlewi, jak i dla
aktualnej sytuacji politycznej, w jakiej znalazto si¢ panstwo polsko-litew-
skie. Do tych, ktére miaty najwigksza wage nalezata kwestia elekcji. Byt
to wszak problem, bgdacy elementem genezy pierwszego zjazdu konwoka-
cyjnego, bez rozwiazania ktérego nie wyobrazano sobie spokojnego i wol-
nego obioru kréla. Jak wspomniatam, omawiajac tematyke zjazdéw rdz-
nych kategorii, problem sposobu elekcji i porzadku jazdy na pole elekcyjne
byt niejednokrotnie przedmiotem dyskusji w tych gremiach. Sprawa podsta-
wowa, wydawat sig przyszty sposéb wyboru. Na zjazdach przed styczniowa
konwokacja proponowano albo elekcje viritim, albo wybor przeprowadzony
w systemie reprezentacyjnym. Przy czym rycerstwo zwtaszcza podkreslato,
iz udziat szlachty w pospolitym ruszeniu, traktowany jako gtéwny obowia-
zek kazdego szlachcica, jest podstawa wszystkich praw tego stanu, na czele
ktérych stoi udziat w elekcji kréla. Jak pamigtamy niektére zjazdy pro-
ponowaty, aby udziat w elekcji potraktowaé jako obowiazek, a nie prawo.
W. Sobieski stusznie zauwaza, ze na poczatku zjazdu konwokacyjnego nie
byto jeszcze wiadomo, ktéry z tych sposobéw wyboru przewazy i zostanie
uznany za obowiazujacy’'. Kwestia ta byta inspiracja dla powotania ko-
misji do opracowania zasad obioru kréla. W jej sktad wchodzito czterech
senatorow: S. Karnkowski biskup kujawski, P. Zborowski wojewoda sando-
mierski, J. Tomicki kasztelan gnieZnieniski i J. Herburt kasztelan sanocki®’.
Ten ostatni prawdopodobnie podczas obrad konwokacji zasiadat w izbie po-
selskiej jako poset. Oprécz senatoréw uczestniczyli w niej takze przedsta-
wiciele rycerstwa. Zaréowno zrédta, jak i badacze zajmujacy si¢ problemami
bezkrélewi nie podaja jednak ich liczby ani nazwisk. Przewodniczacym tego
gremium uczyniono biskupa kujawskiego.

% Skrdcony Pamietnik kardynata Commendoniego przez Antoniego Marie  Grazia-
ntego, w: Zbior pamietnikow, t. 1, Warszawa 1822, s. 115.

' 'W. Sobieski, Trybun, s. 120.
** T. Pilinski, Bezkrdlewie po Zygmuncie Auguscie, s. 63; W. Sobieski, Trybun, s. 122.
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Znaczenia opracowanych przez komisje zasad nie nalezy oceniaé
z punktu widzenia loséw uchwat konwokacyjnych w sensie prawnym. Wy-
daje si¢, ze komisja przygotowata projekt, ktéry zostat potem podczas obrad
przedyskutowany przez gremium skupiajace zaréwno senatoréw, jak i rycer-
stwo. W wyniku dyskusji powstata uchwata okreslajaca porzadek elekcji.
Miato to przede wszystkim znaczenie praktyczne: przygotowywato mery-
torycznie dyskusje, usprawniajac jej przebieg. Uchwaty konwokacyjne byty
wprawdzie pdézniej zakwestionowane przez cze$¢ sejmikéw, trudno sie jed-
nak temu dziwi¢. Zjazd konwokacyjny byt instytucja nowa, budzaca liczne
obawy. Nietatwo byto w §wiadomosci politycznej rzesz szlacheckich wprowa-
dzi¢ forum, ktére usitowato do pewnego stopnia zastapi¢ parlament, a zwta-
szcza jeSli (czego si¢ obawiano) miatoby wejs¢ w jego prawotwdrcza role.
Reakcje negatywne na uchwaty konwokacyjne uznaé raczej nalezy za zdrowy
objaw broniacy dotychczasowych uprawnien sejmu, w takim jego ksztatcie,
w jakim funkcjonowat podczas rzadéw ostatniego Jagiellona.

Badacze zajmujacy si¢ tym okresem uwypuklaja konwokacyjna dyskusje
nad systemem elekcji, wskazujac z jednej strony na fakt, iz to jaki system
wyboru kréla zostat przyjety, wynikato z aktualnego uktadu sit politycznych
i przewidywanego miejsca elekcji”. Niektérzy senatorowie, np. Jan Firlej
i Piotr Zborowski™, ktérzy w poczatkowej fazie bezkrélewia uwazali, ze
system wirylny jest najtrafniejszy, w momencie gdy wielce prawdopodob-
nym stato si¢, iz miejscem elekcji bedzie nie preferowany przez nich Lublin,
lecz Warszawa, zmienili opcje, i zaczeli mowi¢ o systemie reprezentacyjnym-
Warszawa dla protestanow nie byta miejscem korzystnym, gdyz nie bardzo
wiedzieli, czego moga si¢ spodziewaé po sympatiach politycznych rzesz kato-
lickiej szlachty, zamieszkujacych te tereny. Jej udziat w elekcji przy systemie
wirylnym byt rzecza oczywista. Mniej oczywistym byto, czy wezmie wtedy
liczny udziat w wyborze szlachta protestancka zamieszkujaca np. Matopol-
ske™. Powszechnie uznaje sig, iz o wyborze systemu wirylnego zdecydowato
wystapienie podczas obrad Jana Zamoyskiego™. Sadze, iz badacze zasuge-
rowali si¢ zbytnio w tej sprawie relacja Heidensteina blisko zwiazanego z Za-
moyskim. Wydaje si¢, iz zwycigstwo tej opcji byto wynikiem obaw rycerstwa
przed dominacja senatu. Nie nalezy zapominaé, iz system ten nie przesadzat
sposobu gtosowania. Byt jedynie wyrazem gitgbokiego przekonania, ze glos
kazdego szlachcica w podstawowym prawie szlacheckim - elekcji, ma te¢ sama
wage, niezaleznie od tego, jakie miejsce zajmuje w obrebie stanu. 0 tym, jak
bedzie ten system wprzggnigty w porzadek elekcji miaty decydowad z jed-

¥ W. Sobieski, Trybun, s. 120, 124-130; T. Pilinski, Bezkrdlewie po Zygmuncie Au-
guscie, s. 60; S. Gruszecki, Walka o wtadze, s. 219-220.

*  Nie tworzacy zreszta wspélnego stronnictwa i nie lubiacy si¢ osobiicie.
S. Gruszecki, Walka o wtadze, s. 219-221; W. Sobieski, Trybun, s. 124.

T. Pilinski, Bezkrolewie po Zygmuncie Auguscie, s. 61; W. Sobieski, Trybun, s. 125-
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nej strony prace komisji, z drugiej - dyskusja konwokacyjna. W gruncie
rzeczy jednak, jak zobaczymy, decydowaé bedzie sytuacja polityczna zaist-
niata podczas zjazdu elekcyjnego. Okazuje si¢ bowiem, ze porzadek elekcji,
ktéry zaproponowano w wyniku obrad konwokacji, taczyl w sobie z jednej
strony aktywny udziat catej szlachty obecnej na elekcji, z drugiej wlaczat do
procedury obioru system reprezentacji. Przyjrzyjmy si¢ wiec mu blizej.

Elekcja miata rozpoczaé siec modlitwa. Potem w obecnosci senatu
i przedstawicieli szlachty wytypowanej przez poszczegdlne wojewddztwa,
powinny odby¢ sie¢ przestuchania poselstw zagranicznych, proponujacych
kandydatéw do tronu w Rzeczypospolitej. Deputaci z poszczegdlnych woje-
wodztw po powrocie do miejsca stacjonowania wojewodztwa na polu elek-
cyjnym winni byli zda¢ szczegdtowe relacje z przebiegu posiedzenia. Dalszy
ciag dyskusji nad kandydaturami miat odbywaé si¢ w obrebie poszczegdl-
nych wojewddztw, w obecnosci senatorow tych wojewddztw. W tym czasie
poselstwa cudzoziemskie winny bezwzglednie opusci¢ zjazd elekcyjny i udad
sic na wyznaczone dla siebie miejsca. Po przedyskutowaniu w wojewddz-
twach, senatorowie z przedstawicielami wojewddztw mieli zglosi¢é na piSmie
wytonione przez siebie kandydatury. Zalecono, by byto ich jak najmniej.
Zaktadano liczbe dwdch, najwyzej trzech. Nastepnie powinno mie¢ miejsce
drugie posiedzenie senatu z przedstawicielami rycerstwa, wytonionymi przez
wojewddztwa, i dyskusja nad walorami kandydatéw i ich wadami. W jej wy-
niku winno doj$s¢ do wytonienia jednego kandydata. Je$li jednak do tego
by nie doszto, wojewddztwa miaty wydelegowaé sposrdd siebie osoby wzbu-
dzajace powszechne zaufanie ,,(...) ktérzy mieliby dobrze rozsadzi¢, co jest
najlepszego Rzeczpospolitej. Ci maja si¢ osobliwa przysicga obowiazaé przy
Wszystkich, iz nie maja zadnych innych osobliwych rzeczy, potrzeby pozyt-
kow, tylko samego Boga woli, a szczerej jego chwatly miedzy nami pomno-
zenia (...)""". Kandydatura wyltoniona przez osoby wzbudzajace zaufanie
winna by¢ odniesiona do wojewddztw i tam przyjeta. Gdyby to nie nasta-
pito, a kandydatéw nadal bytoby kilku, wytonienie sposréd nich jednego
powierzonoby losowi’.

Prezentowana uchwata dotyczaca porzadku elekcyjnego, podjeta pod-
czas pierwszej konwokacji, musiata by¢ szeroko rozpowszechniona. Swiadczy
o tym choéby fakt, iz do naszych czaséw dochowato si¢ az sze$¢ jej kopii’.
Tylko jedna z nich zachowana w: BN, 6601, k. 148v-152 jest podpisana
przez akceptujacych ja senatorow. Podpiséw tych jest, jak latwo przewi-
dzie¢, wiecej, niz pod inna szeroko dyskutowana w historiografii uchwata

’’ B.Czart., 81, s. 123-135: , Artykuty Rzeczypospolita dobrze opatrujace...".

Jw.

* Znajduja sie one w nastepujacych zbiorach: B.Czart., 81, s. 123-135; B.Czart., 2579,
+ 321-329; BN, 4538, k. 270-276; BN, 6601, k. 148v-152, B.PAN, Kr., 1042, k. 49-51v;
W. Broel Plater, Zbior pamietnikow, t. 111, s. 25-30.
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pierwszej konwokacji: konfederacja generalna’. W przeciwienstwie wiec do
tej ostatniej uchwata dotyczaca porzadku elekcyjnego byta prawdopodobnie
zaakceptowana przez wigkszo$¢ (moze wszystkich?) senatoréw obecnych na
obradach pierwszej konwokacji.

W $wietle wiedzy, jaka mamy na temat dyskusji o porzadku elekcyj-
nym, ktéra odbyta si¢ podczas obrad tego zjazdu, mozemy stwierdzié, iz
przyjeto zasade, ze kazdy nalezacy do stanu szlacheckiego ma prawo,
nie obowiazek (jak chcialy tego niektdre zjazdy przedkonwokacyjne) wy-
boru kréla. Wydaje si¢, iz byto to naturalna konsekwencja podmiotowo-
Sci politycznej szlachty uzyskanej realnie w okresie ruchu egzekucyjnego
i realizujacej si¢ w praktyce w bezkrélewiu poprzez decyzje podejmowane
w konfederacjach zawiazywanych po $mierci Zygmunta Augusta. Wystapie-
nie Zamoyskiego byto tylko postawieniem kropki nad ,,i", i bardziej pomogto
jemu samemu urosnaé do roli ,,trybuna”, niz realnie pomogto w uzyskaniu
przez rycerstwo powszechnego prawa do obioru monarchy. Prawo to wila-
czone zostato jednak w porzadek elekcyjny, ktory ograniczal owo prawo
pewna procedura ze wzgledéw praktycznych. Trudno wyobrazi¢ sobie moz-
liwo$¢ wypowiedzi wszystkich bioracych udziat w elekcji na temat kandyda-
tow. Procedura ta zawierata m.in., jak widzimy, znane z obrad sejmowych
,ucieranie", ktérego celem byto przekonanie oséb majacych odmienne zdanie
niz wigkszo$¢, do pogladéw wickszosci. Dyskusja na temat wybranych kan-
dydatéw ze wzgledéw praktycznych (liczebno$é szlachty) byta prowadzona
w dwéch gremiach: w wojewddztwach i w gronie senatoréw z przedstawicie-
lami wojewddztw - zaproponowano wigc na tym etapie system przedstawi-
cielski. Podobno Jan Zamoyski proponowat glosowanie wigkszoSciowe: 2/3
albo 3/4 gtoséw®'. ,Porzadek" nie przewidywal jednak glosowania wiegk-
szosciowego, raczej sktaniat si¢ ku jednomyslnos$ci: ,,Tam wigc we wszyst-
kich wojewddztwach, jesli nan zezwola, tedy na panstwo ma byé wziet""-
Po trdjetapowym przedyskutowaniu waloréw i wad kandydatéw do tronu
w Rzeczypospolitej, w wypadku pozostania wigcej niz jednego kandydata -
wyboru miano dokonaé przez losowanie.

Porzadek elekcyjny przewidywat takze sposéb jazdy na elekcje i stacjo-
nowanie na polu elekcyjnym. By zahamowaé ewentualne zamieszki w cia-
gnieniu na elekcj¢ i na polu elekcyjnym, ustalono sktad sadéw kapturo-
wych w poszczegdlnych wojewddztwach®. Uprawnienia tych sadéw miaty
by¢ zatwierdzone uchwata konfederacji generalnej®’. Dla zachowania fak-
tycznej wolno$ci obioru ustalono maksymalng liczbe pocztow: senatorowie
- do 50 osdb, urzednicy ziemscy - do 30, szlachta nieurzednicza - do 20.

® M. Korolko, Klejnot swobodnego sumienia, Warszawa 1974, s. 49-52.

" 'W. Sobieski, Trybun, s. 128; T. Pilinski, Bezkrdlewie po Zygmuncie Auguscie, s. 93.
' B.Czart., 81: , Artykuty Rzeczypospolita dobrze opatrujace...", s. 134.

“§. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 26-27.

““B.Czart.,81: ,Artykuty Rzeczypospolita dobrze opatrujace...", s. 127.
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Poza tym marszatkowie mogli mie¢ po 100 ,,drabéw", wojewodowie po 20,
urzednicy ziemscy po 6, a rycerstwo po 4. Wszyscy uczestnicy elekcji mo-
gli posiadaé: ,,(...) zwyczajna bron, z ktéra chodzi¢ zwykt, i jako obyczaj
jest: miecze, kordy, szable i koncerze (...)"°’. Wykluczano posiadanie zbroi,
pancerzy i strzelb. Za porzadek na polu elekcyjnym odpowiedzialni mieli
by¢ marszatkowie: koronny i litewski. Zranienie lub zabicie kogokolwiek na
elekcji pociaga¢ miato za soba natychmiast wykonana kare $mierci®.

Na pierwszej konwokacji ustalono czas i miejsce elekcji. Zwtaszcza miej-
sce obioru krola byto przedmiotem goracej dyskusji®’. Ostatecznie ustalono,
iz miejscem elekcji stanie si¢ wie§ Kamien pod Warszawa, czas jej rozpocze-
cia: 6 kwietnia.

Jak wspomniatam wcze$niej, przy innej okazji, kwestia legalnosci posta-
nowien konwokacji nie byta i nie jest sprawajednoznaczna. Aby uprawomoc-
ni¢ jej uchwaty zjazd konwokacyjny wydat dokument publikujacy najwaz-
niejsze ustalenia dotyczace przysztej elekcji. Jest to z jednej strony krétkie
streszczenie postanowien zawartych w ,,Artykutach Rzeczypospolita dobrze
opatrujacych..", z drugiej - zawiera bardzo wazne stwierdzenia, nie zawarte
we wspomnianej uchwale, a istotne dla prawomocnosci przysztej elekcji. Jest
to ,,Publicatio Electionis"®. Okreéla on czas i miejsce elekcji, ale takze
stwierdza, iz nieobecno$¢ kogokolwiek nie moze przeszkodzié¢ elekcji. Jest to
trzeci, poza aktem konfederacji generalnej warszawskiej i ,,Artykutami...",
dokument legalizujacy ustalenia podjete podczas pierwszej konwokacji.

Drugim, majacym istotne znaczenie polityczne, zagadnieniem byta dys-
kusja wokdét aktu konfederacji generalnej warszawskiej. Konfederacja war-
szawska az do czaséw nam wspodiczesnych koncentruje uwage badaczy gtow-
nie na tym swoim fragmencie, ktéry dotyczyt pokoju religijnego®”. Wydaje
sie, ze dyskusja wokdt tej czesci konfederacji, rozpoczeta podczas obrad
Konwokacji, a trwajaca po dzi$ dzien przestania cata tres¢ zawarta we wspo-
mnianym akcie, a takze polityczne uwarunkowania jego powstania.

Zjazd konwokacyjny w swym giéwnym zalozeniu miat swoimi uchwa-
fami zapewni¢ wolna, nie ograniczona zadnymi przeszkodami elekcje przy-
sztego monarchy. Miat okresdli¢ czas i miejsce elekcji, ktore bylyby zaak-
ceptowane przez wszystkich potencjalnych wyborcéw. Zjazd konwokacyjny
miat takze zamknaé i zalegalizowaé wszystkie wczesniejsze decyzje zjazdow
nie majacych charakteru ogdélnopanstwowego. Dzigki nim wszak panstwo,

5

Jw., s. 128.
¢ Jw.,s. 129.
Szerzej na ten temat: T. Piliriski, Bezkrdlewie po Zygmuncie Auguscie, s. 59; S. Gru-
szecki, Walka o wtadze, s. 219.
% B.PAN, Kr., 1042 s. 49: , Publicatio Electionis".
® M. Korolko, Klejnot swobodnego sumienia, op. cit. Praca ta zawiera przeglad lite-
atuty zajmujacej si¢ zagadnieniem tolerancji religijnej od polemik zaraz po uchwaleniu
konfederacji warszawskiej, az do czaséw nam wspdtczesnych.



a w wymiarze lokalnym - poszczegdlne ziemie i wojewddztwa, funkcjono-
waty w miar¢ normalnie mimo braku monarchy.

Wydaje sig, iz konfederacja generalna warszawska przez wspotczesnych
w pierwszej kolejnosci byta traktowana jako legalizacja dotychczasowych do-
konan konfederacji lokalnych i prowincjonalnych. Byta zespoleniem i upra-
womocnieniem decyzji podjetych na tych gremiach, a dotyczacych gtdéwnie
pokoju wewnetrznego i bezpieczenistwa na zewnatrz’’.

W zwiazku z nieoficjalnymi dyskusjami na temat przysztych poten-
cjalnych kandydatow do tronu w Rzeczypospolitej (oficjalna dyskusja na
ten temat miata si¢ odbywa¢ na zjezdzie elekcyjnym), powszechnie uwa-
zano w tym czasie, iz najwicksze szanse na zwyci¢stwo w wysScigu do tronu
mieli: arcyksiaze Ernest Habsburg i krélewicz Henryk Walezy. Propaganda
prohabsburska uzyskata jesienia 1572 roku doskonata pozywke w informa-
¢ji dostarczonej do Polski o zaangazowaniu krélewicza francuskiego w nie-
chlubnej , Nocy éw. Barttomieja"’'. Wobec dotychczasowej atrakcyjnosci
kandydata pochodzacego z odlegtej Francji, byt to dotkliwy cios dla sta-
ran francuskich. Do dyskusji politycznych tego okresu wlaczony zostaje
wiec motyw wyznaniowy. Nalezy zwroci¢ uwage, ze do tego momentu (sty-
czen 1573 r.) trudno moéwi¢ o taczeniu podziatdw politycznych z wyzna-
niowymi. Podkredlano to juz w innym miejscu, iz w okresie do pierwszej
konwokacji podziaty polityczne nie wyptywaty z wyznania osdb zaangazo-
wanych czynnie w wydarzenia pierwszej fazy bezkrdlewia. Zagrozenie ze
strony prawdopodobnego kandydata do tronu zmienito t¢ sytuacje. Wiacze-
nie do tresci konfederacji generalnej warszawskiej punktu o wolnosci wy-
znaniowej wyptywato z jednej strony z aktualnej chwili - konieczno$ci za-
pewnienia pokoju wewnetrznego dla zachowania wolnej elekcji. Z drugiej
strony, wiazato si¢ z mysleniem wspotczesnych o przysztosci. Obawy zwia-
zane z przysztym monarcha dotyczyty wszak jego ewentualnych poczynan
w sferze naruszenia dotychczasowej, istniejacej w praktyce wolnosci religij-
nej. Ten sposdb mysSlenia przestonit inne zawarte w treSci wspomnianego
aktu zagadnienia.

Przyjrzyjmy sie wigc tre$ci uchwaly konfederackiej. W pierwszej ko-
lejnodci zawiera ona uzasadnienie swego powstania. W zwiazku z niebez-
pieczenstwem wynikajacym z nieobecno$ci kréla, ,,(...) przyktadem przod-
kéw swych sami migedzy soba pokdj, sprawiedliwosé, porzadek i obrone
Rzeczypospolitej zatrzymacé i zachowa¢ mogli (...)". Wszystko to przyrze-

70

S. Orzelski, Bezkrolewia, s. 24-25; B.Czart., 81, s. 123-135: ,,Artykuty Rzeczypospo-
lita dobrze opatrujace...". Takie spojrzenie na konfederacje warszawska zauwazamy przede
wszystkim u dwoch badaczy zajmujacych si¢ pierwszym bezkrélewiem. Sa to A. Pawiriski
i S. Ptaza: A. Pawinski, Rzqdy sejmikowe w Polsce, s. 103; S. Ptaza, Proby reform, s. 64.
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kaja, i obowiazuja sie dotrzymaé pod wiara, poczciwoécia i sumieniem’’.
Jest to powtdrzenie sformutowan znanych nam z konfederacji wcze$niej-
szych, zawiazywanych w ziemiach i wojewddztwach. Konfederacja generalna
warszawska jest wigc w pierwszym rzedzie zatwierdzeniem i zalegalizowa-
niem wczesniejszych konfederacji zawiazywanych miedzy lipcem a grudniem
1572 roku.

Nastgpnie przyrzekaja nie dopusci¢ do zaktocenia wolnej i rownej dla
wszystkich elekcji - wspdlnie i w pokoju dokonad aktu obioru kréla. Kwe-
stia wolnosci elekcji powtarza si¢ dwukrotnie: na poczatku aktu konfede-
racji i na koncu. Wskazuje to na gtédwny cel tego aktu i wage problemu.
Do tego fragmentu wlaczone sa tez zagadnienia szczegdtowe, precyzujace
warunki zachowania wolnosci elekcji - jest to wolnos$¢ religijna i kwestie
sadownicze.

Akceptacja kandydata miata nastapi¢ po uprzednim zaprzysi¢zeniu
Przezenn dotychczasowych praw, przywilejow, wolnosci, ktére beda mu przed-
stawione po wyborze. Podstawowe prawa, ktére wymienione sa juz teraz, to
te, ktére wydawaty sie najbardziej niezbedne dla zachowania status quo:
wolno$¢ religijna; prawo do decydowania o pospolitym ruszeniu nalezace
do parlamentu (a wiec nie tylko do kréla); sadownictwo w takiej formie,
jaka zostata uzgodniona przez ziemie badz wojewddztwa na czas inter-
regnum.

Akt konfederacji warszawskiej w gruncie rzeczy dotyczy trzech sfer zy-
cia politycznego: przesztosci, terazniejszosci i przysztosci. Z jednej strony
legalizuje dotychczasowe dokonania wczes$niejszch konfederacji dotyczace za-
chowania zasad pokoju wewngtrznego i obrony na zewnatrz. Z drugiej strony
usituje stworzy¢ warunki do dokonania wolnego obioru dla wszystkich po-
chodzacych ze stanu szlacheckiego. Akt ten dotyczy takze przyszto$ci: usituje
zabezpieczy¢ wolno$¢ religijna i daje podstawe dla zachowania trwatos$ci do-
tychczasowych praw, postulujac koniecznos¢ zaprzysi¢zenia ich przez elekta
Przed koronacja. Problem wolnosci wyznaniowej dotyczy zardwno terazniej-
szosci, jak i przysztosci.

Problem ten jednakze okazat si¢ najbardziej kontrowersyjna kwestia
w pozniejszej dyskusji nad aktem konfederacji warszawskiej. Dyskusja byta
tak burzliwa, ze przestonita pdzniejszym badaczom inne tresci tego aktu.
Do tego stopnia, ze do dzi§ w literaturze historycznej ujednokca si¢ zakres
znaczeniowy okreslen: ,konfederacja warszawska", ,pokdj religijny”, ,akt
tolerancji", ,,pokdj miedzy réznymi w wierze". Zdarza si¢, ze wymienia si¢
je jednym tchem, zapominajac, ze punkt o pokoju religiinym byt jednym
z wielu, waznym, lecz nie jedynym punktem konfederacji generalnej war-
szawskie;j.

” Confederatto Generalia Varsoviae, w: M. Korolko, Klejnot swobodnego sumienia,
s. 173.



Akt konfederacji warszawskiej opracowany zostal przez specjalna ko-
misje¢ wybrana spos$réd uczestnikdw zjazdu konwokacyjnego. W jej sktrad
weszli zaréwno senatorowie, jak i przedstawiciele rycerstwa. Zwraca uwage
fakt, iz sposréd senatoréw byli obecni zarowno katolicy, jak i protestanci.
Prace nad przygotowaniem uchwatly konfederacyjnej prowadzili: S. Karn-
kowski biskup kujawski, jako przewodniczacy; wojewodowie: J. Sierakowski
- Yeczycki, J. Dziatynski - chetminski, P. Zborowski - sandomierski; ka-
sztelanowie: J. Herburt - sanocki, J. Kostka - gdanski, H. Ossolinski -
sandomierski, J. Tomicki - gnieznienski i 7 postow wytypowanych z grona
rycerstwa’’. Nalezy pamigtaé, ze byta to juz druga komisja wytoniona przez
zjazd konwokacyjny. W obu przewodniczacym byt biskup kujawski. Stani-
staw Ptaza zwraca uwage, ze w sktad komisji do opracowania konfederacji
generalnej warszawskiej wchodzity w wigkszosci te same osoby co do komisji
zawiazanej w Kaskach dla poprawy praw’’.

Losy konfederacji generalnej warszawskiej sa powszechnie znane. Pod-
czas obrad, po wlaczeniu don punktu o pokoju religijnym, Stanistaw Karn-
kowski przestraszony, w nocy opuscit zjazd. Z senatoréw duchownych pod-
pisat konfederacje jedynie Franciszek Krasinski biskup krakowski. Prymas
Uchanski ztozyl protestacje, ktora wpisano do ksiag grodzkich sochaczew-
skich”. Wedtug badan T. Gostynskiego wickszoéé szlachty poparta konfe-
deracje, jedynie szlachta mazowiecka odrzucita ja’®. Ten jeden punkt aktu
konfederacyjnego - punkt o pokoju religijinym, miat niewatpliwie wptyw na
losy catego dokumentu. Bedziemy obserwowaé to, $ledzac tematyke obrad
nadchodzacych zjazdow.

Bardzo wiele czasu poswigecono podczas obrad konwokacyjnych wzajem-
nym stosunkom mig¢dzy Korona a Litwa. Trudno si¢ temu dziwi¢. Unia mig-
dzy obu panstwami miata §wieza date, a niezadowolone z niej elity litewskie
zdawaty si¢ traktowac bezkrolewie jako odpowiedni moment do weryfikacji
niektorych jej postanowien. Tendencje separatystyczne w Wielkim Ksigstwie
odzyty w tym momencie bardzo silnie - owocowato to narastaniem konfliktu
migdzy obu panstwami. To nie Koroniarze pierwsi wystapili z pretensjami
do Litwinow.

Jak wspomniano, przedstawiciele Litwy spoznili si¢ na konwokacje-
Prawdopodobnie dotarli do Warszawy 15 stycznia’’. W trakcie czekania na
nich, postanowiono wystuchaé¢ sprawozdania ,,postéw kaskich" do Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Relacje ich od razu wprowadzity tematyke litewska
na obrady, wskazujac na najwazniejsze kwestie kontrowersyjne dzielace oba

7 R. Heidenstein, Dzieje, t. 1, s. 52-53; T. Gostynski, Franciszek Krasiriski, s. 107;
S. Gruszecki, Walka o wtadze, s. 231-232.
™ S. Ptaza, Proby reform, s. 65.
75 Jw., s. 68.

 T. Gostynski, Franciszek Krasiviski, s. 107-109.
77

S. Gruszecki, Walka o wtadze, s. 206.
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panstwa. Po przyjezdzie delegacji litewskiej problem stosunkéw polsko-li-
tewskich byt kontynuowany. Jakie byty gtéwne pretensje ze strony Wielkiego
Ksigstwa?

Przede wszystkim Litwini uznali, ze w interregnum tatwiej im bedzie
odzyskaé¢ ziemie inkorporowane uchwala sejmu lubelskiego w 1569 roku do
Korony. Chodzito o Podlasie, Wotyn, Bractawszczyzne i Kijowszczyzne' .
W trakcie obrad i dyskusji na ten temat doszto do préoby przetargu: Litwini
stwierdzili, ze zgodza si¢ na wszystko, co zaproponuja Koroniarze, jesli tylko
nastapi zwrot wspomnianych ziem’’. Wskazuje to na wage, jaka elity litew-
skie do tego przywiazywaty.

Druga kwestia nie sprzyjajaca wspdipracy miedzy obu panstwami
w opcji Litwy byly poczynania Koroniarzy w Inflantach. Ziemie te trakto-
wane byty jako kondominium Korony i Litwy. Po §mierci Zygmunta Augusta
senatorowie koronni zwotali tam sejmiki. Elity litewskie uznaty to za uzur-
powanie sobie przez Polakéw peini praw do Inflant. Miano pretensje takze
o to, ze z rozkazu podkanclerzego koronnego, biskupa krakowskiego F. Kra-
sinskiego usitowano odda¢ kilka zamkow na tych terenach Janowi 111 Wazie
krélowi szwedzkiemu. Nie doszto do tego podobno jedynie dzieki interwencji
starosty zmudzkiego J. Chodkiewicza®'.

Na zaostrzenie wzajemnych relacji miaty wplyw takze niezre¢czne po-
czynania Anny Jagiellonki. Chcac wzmocni¢ swoja pozycje polityczna po
$mierci brata, krélewna usitowata wejs¢ w posiadanie débr pozostawionych
jej i pozostatym Jagiellonkom przez Zygmunta Augusta. Niezreczne sformu-
Yowanie przez nia pretensji do dobr w Wielkim Ksigstwie Litewskim w for-
mule ,,dziedzictwa litewskiego" wykorzystane zostato przez cze$é senatorow
litewskich w ich dziataniach idacych w kierunku wzmocnienia samodzielno-
éci politycznej Litwy w bezkrélewiu®'.

Kontrowersyjna okazata si¢ we wzajemnych relacjach miedzy obu pan-
stwami kwestia tzw. skarbéw tykocinskich. Polacy dazyli do tego, aby pozo-
stawaty one w dyspozycji podskarbiego wielkiego koronnego H. Buzenskiego.
Litwini ostro oponowali, chcac doprowadzi¢ do podzialu migdzy oba pan-
stwa znalezionej tam sumy. Sprawa nie byta prosta, zwazywszy, ze klucze do
skarbca w Tykocinie miat rotmistrz Bielinski, ktéry przysiagt Zygmuntowi

”* B.Ossol. 3020/1, s. 27-34: , Poselstwo od stanéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
do standw koronnych na konwokacje warszawska przez pana trockiego z panem witebskim
Przyniesione", z Wilna, 3 stycznia 1573 r.; M. Bielski, Kroniki, s. 27; J. Bartoszewicz,
Anna Jagiellonka, s. 163.

» Konwokacja warszawska na dzien Trzech Krolow zfoZona w roku pariskim 1573,
w: W. Broel Plater, Zbior pamietnikow, t. 111, s. 1.
* B.Ossol. 3020/1, s. 27-34: , Poselstwo od stanéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
do stanéw koronnych (...)", op. cit.; R. Heidenstein, Dzieje, t. 1, s. 45.
" R. Heidenstein, Dzieje, t. 1, s. 45; B.Ossol. 3020/1, s. 27-34: ,Poselstwo od sta-
néw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do stanéw koronnych (...)"; J. Bartoszewicz, Anna
Jagiellonka, s. 164; E. Dubas-Urwanowicz, Konflikt Anny Jagiellonki, op. cit.
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Augustowi, ze po jego $mierci jedyna osoba godna ich powierzenia bedzie
siostra krélewska, Anna®’.

Poza tym doszto do wzajemnego niezrozumienia, wynikajacego
z odmiennosci praktyki zycia politycznego w Koronie i na Litwie. Elity se-
natorskie Wielkiego Ksiestwa byty oburzone i zaniepokojone czestotliwo$cia
i iloScia zjazdodw odbywajacych si¢ w Polsce w okresie miedzy $miercia Zyg-
munta Augusta a pierwszym zjazdem konwokacyjnym. Na fali tego wza-
jemnego niezrozumienia, takze zjazd konwokacyjny uznaty elity litewskie
za nielegalny i nieuzasadniony®. Tym m.in. ttumaczyty przybycie nan ze
strony Litwy jedynie delegacji. Takze tematyka obrad konwokacji propono-
wana przez Koroniarzy nie spotkata si¢ z aprobata litewska. Na zjezdzie
w Wilnie, w grudniu 1572 roku, Wielkie Ksiestwo przygotowato swoje sta-
nowisko wobec zadan zjazdu konwokacyjnego. Przedstawiciele litewscy za-
prezentowali je na styczniowych obradach. W pierwszej kolejnosci w swym
uniwersale Litwini nie uznali legalnosci zwotania zjazdu konwokacyjnego, nie
majacego miejsca w przesztosci i nie przewidywanego przez akt unii. Wydaje
sie, ze Litwini juz na poczatku wzajemnych kontaktow w interregnum zostali
urazeni przez niefortunne uzycie w uniwersale przywiezionym z Kasek do
Mscibowa sformutowania traktujacego Litwe jako czg$¢ Korony: ,,A iz Wiel-
kie Ksiestwo ze wszystka Korona ztaczyto sie z ziemiami, z wojewddztwy

swemi, tedy nie moze by¢ zwan za cze$¢ Korony (...)""".

Nie akceptuja wiec zadnych uzgodnienn podejmowanych podczas kon-
wokacji, dotyczacych porzadku elekcji i organizacji na polu elekcyjnym. Te
kwestie, ich zdaniem, powinny by¢ przedyskutowane na sejmikach, a osta-
teczna decyzja ma by¢é podjeta podczas wspdlnych obrad (maja na mysli
prawdopodobnie zjazd elekcyjny): ,,Gdyz takowe rzeczy, ktdre wszystkim
naleza, bez wszystkich stanowione by¢ nie moga (...)"*". Chetnie godza sie
natomiast, aby forum zjazdu konwokacyjnego stato si¢ ptaszczyzna dyskusji
nad organizacja obrony zewng¢trznej panstwa, majac na mysli obrone Wiel-
kiego Ksiestwa przed ambicjami terytorialnymi Moskwy*’.

Pozostate postulaty litewskie zawarte w przywiezionym na obrady uni-
wersale, sformutowane na przetomie 1572 i 1573 roku na zjezdzie wileniskim,
maja mniejszy ci¢zar polityczny. Dotycza domagania si¢ Litwy, aby marszat-
kowie litewscy z tytutem kasztelandw mniejszych zasiadali w senacie Rze-
czypospolitej, a takze, aby warto§¢ monety litewskiej byta taka sama jak

2 B.Ossol., 3020/1: , Poselstwo od stanéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do stanéw

koronnych (...)", s. 34; J. Bartoszewicz, Anna Jagiellonka, s. 168.

Konfederacja warszawska na dzien Trzech Krélow zéoZona w roku paviskim 1573,
w: W. Broel Plater, Zbidr pamietnikow, t. 111, s. 1-2.

*  B.Ossol., 3020/1: ,Poselstwo od stanéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do stanéw

koronnych (...)", s. 28.
3 Jw., s. 30.
¢ Jw., s. 30.
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koronnej®’. Litwini zaproponowali tez czas i miejsce elekcji: 23 kwietnia,
Parczew".

Jak widzimy wigc lista pretensji Litwinow do Koroniarzy byta dtuga.
Nie znaczy to wcale, ze jedynie ze strony litewskiej byty owe pretensje,
i ze Polacy byli zadowoleni w petni z dotychczasowych dziatan politycz-
nych Litwy. Polskie elity polityczne, zaré6wno senatorskie, jak i szlacheckie,
od dawna posiadaty informacje o tajnych kontaktach niektérych senato-
row litewskich z cesarzem Maksymilianem II. Dziatania te wynikaty z ten-
dencji separatystycznych w Wielkim Ksigstwie Litewskim, a uzasadnienie
polityczne znajdowaty we wspomnianych pretensjach przede wszystkim te-
rytorialnych®. Dodatkowo, juz w trakcie styczniowego zjazdu dotart do
obradujacych list Jana Hlebowicza kasztelana minskiego, powiadamiajacy
o tajnych kontaktach litewskich z carem moskiewskim, majacych miejsce
w pazdzierniku 1572 roku. Litwini wysytajac Haraburde z poselstwem dali
mu pismo podpisane przez 12 senatoréw litewskich, w ktéorym ofiarowali
tron wielkoksiazecy ktéremu$ z synéw Iwana IV’’. Zapytani o przyczyne
tych kontaktéw podczas obrad konwokacyjnych ,(...) przyznali sig, ze byt
w istocie list pisany za zezwoleniem licznej cze$ci litewskiego narodu, w za-
miarze ochronienia si¢ przez to od wpadnigcia wojsk moskiewskich w li-
tewskie granice, ale w sercu nikt nie zyczy} roztaczenia sie¢ z Polska"’'. Ta
interpretacja litewska wydaje si¢ wielce prawdopodobna, choé nie wszyscy
historycy zajmujacy si¢ bezkrélewiami, zgadzaja sie z nia’’.

Polacy zaniepokojeni byli takze przypadkami odbierania ich rodakom
Przez Litwinéw krdlewszczyzn nadanych przez Zygmunta Augusta na terenie
Wielkiego Ksiestwa. Sprawa dotyczyta m.in. Macieja Zalinskiego h. Réza,
ktéremu Litwini odebrali po $mierci Zygmunta Augusta Zyzmory’ .

Wszystkie te pretensje Koroniarzy nie byly jednak przez nich wykorzy-
stywane do manipulacji politycznych dla zyskania silniejszej pozycji wobec
Wielkiego Ksigstwa. Generalnie Koroniarze dazyli do kompromisu, widzac
naczelny cel obu panstw: wspolna elekcje. Znalazto to potwierdzenie nie
tylko w oficjalnej ,,Odpowiedzi" na poselstwo litewskie, ale takze mozna to

87 Jw.. s 33-34.
¥ Jw., s. 29.

¥ E. Dubas-Urwanowicz, Stosunek Korony do unii, op. cit.

List panow litewskich do Moskiewskiego pisany, a do panow rad koronnych prze-
stany na konwokacje warszawskq, z Rudnik, 27 pazdziernika 1572 roku, w: W. Broel Plater,
Zbior pamietnikow, t. 111, s. 20-21.

" J. Choisnin, O elehcyi Henryka Walezjusza, s. 138.

*S. Gruszecki, Walka o wtadze, s. 213. Dziatania Iwana IV jesienia 1573 roku, zmie-
rzajace do skompromitowania elit litewskich w oczach Koroniarzy zdaja si¢ wskazywaé, ze
Jednak S. Gruszecki nie miat racji w tym wzgledzie. Patrz takze: E. Dubas-Urwanowicz,
Stosunek Korony do unit, s. 24-26.

M. Bielski, Kroniki, s. 27.
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zauwazy¢ w sprawozdaniu agenta austriackiego, Jana Nietolickiego, pisza-
cego do Wilhelma z Rozemberka’™.

Natomiast we wspomnianej ,,Odpowiedzi", punkt po punkcie uzasad-
niali Polacy swoje dotychczasowe dziatania polityczne, odpowiadajac jedno-
czesnie na zarzuty i pretensje Litwindéw. Zjazd konwokacyjny usprawiedli-
wiali pilna potrzeba wyciszenia istniejacych konfliktéw i brakiem przepiséw
prawnych dotyczacych porzadku elekcyjnego. Przyznawali, iz niezreczno$cia
byto nazwanie Litwy czeécia Polski. Nie przychylili si¢ do proponowanego
przez Litwindw miejsca elekcji, uwazajac, iz Parczew jest potozony w zbyt
ubogiej okolicy, aby moéc wyzywi¢ masy szlachty przybywajacej na elekcje.
W zwiazku z litewska pro$ba o pomoc zbrojna w Inflantach, uchwalony
zostaje podczas obrad konwokacji pobdér. W tym celu zwotano sejmiki w ca-
tej Koronie. Zaproponowano, aby takie same zwota¢ w Wielkim Ksigstwie.
Uznano konieczno$¢ zachowania jednakowej wartoSci monety w Koronie
i w Wielkim Ksigstwie. Byty jednak problemy, ktérych, zdaniem obradu-
jacych, nie mozna byto rozwiaza¢ na zjezdzie konwokacyjnym, i w zwiazku
z tym ich realizacj¢ nalezato przenie$¢ na zjazd elekcyjny, a nawet sejm koro-
nacyjny. Do takich nalezaty litewskie pretensje o zwrot ziem wlaczonych do
Korony w roku 1569 ( zdaniem Koroniarzy nie mozna byto tego zmienié bez
obecnosci krola), wspdlna organizacja poselstwa polsko-litewskiego do Mo-
skwy, a takze problem wilaczenia marszatkéw litewskich w poczet senatu’’.

Generalnie dziatania polityczne Koroniarzy podjete podczas stycznio-
wych obrad szty w kierunku wyciszenia wzajemnych animozji i stworzenia
sytuacji, ktéra owocowataby wspdlna elekcja i wspdlnym przysztym dziata-
niem w zakresie polityki zagranicznej. Znamienny jest fakt, ze te pretensje
Litwinow, ktérych zaspokojenie naruszatoby istniejace prawo, -nie zostaty
uwzglednione. Przesunieto ich rozpatrzenie na przyszty zjazd elekcyjny albo
na sejm koronacyjny, na ktérym obecny bytby krdél i funkcja prawotwdrcza
parlamentu mogtaby by¢ realizowana.

Zwraca uwage takze fakt, iz przy okazji tej tematyki obrad konwokacji,
odstaniaja si¢ nam kompetencje tego nowego typu zgromadzenia: konwoka-
cja uchwalata pobdr i zwotywata sejmiki.

Ostatnim akordem w kwestiach litewskich tego zjazdu byto wystanie
informacji o powzietych tam ustaleniach do senatoréow Wielkiego Ksigstwa
nieobecnych podczas obrad’®.

** Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 19, nlb: Jan Nietolicki do Wilhelma
z Rozemberka, z Warszawy, 15 stycznia 1573 r.

* Odpowied? Ichmosci pandw rad koronnych na wskazanie Ichmosci pandw rad Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego (...) z nowym wskazaniem ku Ichmosciom panom litewskim,
roku 1573, dnia 30 stycznia dana, w: K. Sienkiewicz, Skarbiec historii polskiej, t. 11, Paryz
1842 r., s. 276-283.

* AGAD, APP,53, k. 227: ,Respons Ordinum Regni ad supra scriptas literas palatini
trocens?, 28 stycznia 1573 r.
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Forum konwokacyjne zajgto sie takze tendencjami separatystycznymi
w Prusach Krélewskich, przejawiajacymi si¢ przede wszystkim zagarnia-
niem przez Prusakow krélewszczyzn nadanych Polakom przez ostatniego
Jagiellona. Wickszo$¢ obradujacych uznata, iz nalezy Prusakom polecié¢ re-
stytucje zagarnictych dobr pod kara ,,(...) za zgwalcenie pokoju publicznego
(..)""". Oczywiscie forum to, majac do rozstrzygniecia inne nie cierpiace
zwloki kwestie, traktowato ten problem jako margines obrad. Tym niemniej
Pruskie tendencje separatystyczne sa w tym okresie zauwazane nawet przez
agentow habsburskich. Jan Nietolicki donosi na przyktad w trakcie obrad
zjazdu konwokacyjnego Wilhelmowi z Rozemberka, iz styszat, ze w Prusach
panowie Czemowie obiegli Tuchole, nie chcac mie¢ tam zadnych starostéw
Polakéw™.

Niemata burze podczas obrad wywotata kwestia roli prymasa w in-
terregnum. Jeszcze raz doszto do starcia argumentacji za przyznaniem ar-
cybiskupowi gnieznienskiemu tytutu i funkcji interreksa. Prymas wystapit
ze starannie przygotowana mowa . Uzasadnieniem w jego dtugim wotum
byta m.in. niezbednos$¢ funkcji interreksa w bezkrélewiu, jako centrum zycia
politycznego. Rola jego stanowiska w okresie panowan miataby polega¢ na
°‘graniczeniu zbytniego rozszerzania wtadzy monarszej.

Dazenia Jakuba Uchanskiego nie spotkaly sie z akceptacja wszyst-
kich uczestnikow forum konwokacyjnego. Zaniesiono protestacje przeciwko
aspiracjom politycznym prymasa'’’. Protestowali gtéwnie postowie z wo-
jewodztw: krakowskiego, sandomierskiego, teczyckiego, lubelskiego i podol-
skiego.

Konwokacja stata si¢ jednak miejscem, gdzie zwyciezyta opcja zwick-
szenia politycznej roli prymasa w bezkrélewiu. Ustalono, ze ma on prawo
zwotywania zjazdow po Smierci kréla. Do niego miato naleze¢ mianowanie

i koronowanie kréla. Do marszatka wielkiego koronnego za$ jedynie prokla-

macja (prawo promulgacji, publikacji) wybranego juz kréla'’'.

Jak pamictamy, sprawa pilna, nie do rozwiazania na dtuzsza mete
przez zjazdy lokalne, stawata sic sprawa wojska i finanséw. Zjazdy partyku-
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" R. Heidenstein, Dzieje, t. 1, s. 43.
98
* Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 19,nlb: Jan Nietolicki do Wilhelma
z Rozemberka, z Warszawy, 15 stycznia 1573 r.

” B.Czart., 81, s. 167-187: , Defensio Primatus (...) Archiepscopem in senatu publice
acta”, styczen 1573. Zostawiam szczegdtowa analiz¢ uzasadnienn obu stanowisk. Bogate
okolicznodci polityczne tego sporu wymagaja oddzielnej rozprawy.

"% B.PAN Kr, 1042, k. 45-45v: ,Protestacja contra primatum X. Arcybiskupa"; BJ
Akc. 3/52, k. 104v-105v: , Protestacja niektdorych panéw postéw ziem woj. krakowskiego,
sandomierskiego, sieradzkiego, tgczyckiego, lubelskiego i podolskiego contra primatum
X. Arcybiskupa", styczen 1573 r.; Protestacja postow przeciwko prymasom na konwoka-
cji, zaniesiona do akt grodzkich warszawskich, styczen 1573 r., w: W. Broel Plater, Zbior
pamietnikow, t. 111, s. 37-40.

""R. Heidenstein, Dzieje, t. 1, s. 47-52.
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larne i ponadlokalne zjazdy senatorsko-szlacheckie dla rozwiazania problemu
obrony granic i zachowania wolnosci elekcji zarzadzity gotowo$¢ pospolitego
ruszenia. Rozwiazanie to miato jednak charakter tymczasowy. Nikt nie byt
wolny od watpliwosci co do skutecznosci pospolitego ruszenia w wypadku
faktycznej konieczno$ci obrony granic panstwa. Zagrozenie zewnetrzne ist-
niato, zwtaszcza w Inflantach ze strony Moskwy'’’. Niebezpiecznie odsto-
nieta byta tez granica potudniowo-wschodnia'”. Problem ogélnopanstwo-
wych uzgodnien w tej kwestii stawal si¢ wigc sprawa pilna.

Podtrzymano decyzje wczesniejszych zjazdéw o gotowosci pospolitego
ruszenia, zwotanie tej formy obrony odktadajac jednak do zjazdu elekcyj-
nego, uprawniajac forum elekcyjne do tego typu dziatan'®.

Postanowiono zaciagnaé do obrony granic 20 tys. wojska'”. W zwiazku
z tym uchwalono pobdr w wysokosci takiej, jak podczas sejmu lubelskiego,
w 1569 roku'’*. Odpowiedzialnym za kwestie podatkowe uczyniono poskar-
biego wielkiego koronnego, ale przydano mu do pomocy deputacje w osobach
P. Myszkowskiego biskupa ptockiego, A. Gostomskiego wojewode rawskiego,
J. Krzysztoporskiego kasztelana wielunskiego i trzech urzednikow ziemskich:
podkomorzego warszawskiego, staroste liwskiego i cze$nika czerskiego. Spra-
wozdanie z prac tej komisji miato nastapi¢ podczas obrad zjazdu elekcyj-
nego. Gdyby kto$ nie zaptacit poboru, badz nie uiscit innych naleznosci wo-
bec Rzeczypospolitej, miat stanaé¢ na zjezdzie elekcyjnym przed specjalnie
powotanym do tego celu sadem, sktadajacym si¢ z pigciu senatordw i szesciu

0séb z izby poselskiej'”’.

Kwestia sprawnego $ciagania pieniedzy poborowych byta motywem
zwotania na 2 marca sejmikow powiatowych, na ktdrych zamierzano wy-
braé¢ poborcéw dla poszczegdlnych ziem'’®. Pieniadze, ktére wptynetyby do
skarbu panstwa po S$ciagnigciu przez podskarbiego wszystkich zalegtych na-
leznosci na rzecz panstwa i pieniedzy poborowych, miaty by¢ wydane nie
tylko na nowe zaciagi, ale takze na sptate dtugéw zotnierskich, ktére wciaz
narastaty mimo wydania na rzecz wojsk zacieznych pieniedzy znalezionych
w skarbie knyszynskim. Wyptaty zalegtych pieniedzy zotnierskich polecono

"2 Znany jest dramatyczny list J. Chodkiewicza starosty zmudzkiego do zjazdu kon-

wokacyjnego prezentujacy aktualna sytuacj¢ militarno-finansowa na tych terenach: List
Jana Chodkiewicza do rad koronnych, 9 stycznia 1573 r., w: K. Sienkiewicz, Skarbiec hi-
storii polskiej, t. 11, s. 271-273.

103

1573 r.
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dwom podskarbim: koronnemu i litewskiemu, dodajac im dwoch senatorow
i trzech wytypowanych sposéréd rycerstwa'”.

Postanowiono zabezpieczy¢ takze zamek tykocinski. Zaciagnicto w tym
celu trzystu ,,drabow"”, nad ktérymi wyznaczono trzech rotmistrzow: Ze-
brzydowskiego, S. Broniewskiego i A. Owadowskiego'".

Kwestia skarbca tykocinskiego to nastepna sprawa, ktora byla przed-
miotem obrad pierwszej konwokacji. Problem nie byt nowy. Do ostrej pole-
miki w kwestii kompetencji oséb uprawnionych do wejscia do zamku i otwo-
rzenia skarbca krélewskiego doszto na zjezdzie knyszynskim. Juz woéwczas,
jak pamietamy, rotmistrz Bielinski nie podporzadkowat si¢ senatorom z tego
zjazdu i nie wpuscit ich do zamku. Teraz, podczas obrad konwokacyjnych za-
stanawiano si¢, czy otworzy¢ skarbiec i rozdysponowaé pieniadze tam pozo-
stawione. Litwini zastrzegli, iz gdyby doszto do otwarcia skarbca, Litwa po-
winna otrzymac¢ potowe jego zawartosci. W konicu wystano tam podskarbich:
koronnego i litewskiego z deputatami od rycerstwa. Co do losdw nieugictego
rotmistrza Bielinskiego, Zzrédta z tego okresu zawieraja sprzeczne informacje.
Znany jest list rotmistrza do rad koronnych zgromadzonych na konwokacji,
z jego stanowiskiem w sprawie otwarcia skarbca. Zastrzega w nim, ze klucze
don odda jedynie do rak krdlewny Anny, zgodnie z przysiega, ktéra ztozyt
ostatniemu Jagiellonowi'''. W odpowiedzi udzielonej mu przez senat czy-
-amy, ze wtadza krélewska po $mierci monarchy przechodzi na senatorow
»(...) wedle praw i zwyczajow koronnych". Wobec tego zwalniaja go z przy-
siegi, i przygotowuja mu zaptate, ktéra maja uiéci¢ wystannicy ze zjazdu''"’,
Inne Zrédto przynosi informacje, ze rotmistrz zostat ztozony z urzedu, i ,,(...)
dano mu rok do Warszawy po Trzech Kroélach we dwie niedziele, gdzie na

wszystkie zarzuty Jegomosci odpowiedzie¢ bedzie powinien (...)"'".

Walka wiernego danej przysiedze rotmistrza i jego dalsze losy godne sa
oddzielnej rozprawy, dla naszych badan istotne sa wnioski, ktére mozemy
Wyciagna¢ z tej historii, a dotyczace kompetencji zjazdu konwokacyjnego.
Rozporzadzit on niewatpliwie skarbem tykocinskim, odbierajac go krolewnie
Annie. Zorganizowat zabezpieczenie zamku, traktujac gojako wtasno$¢ Rze-
czypospolitej, a nie prywatna wtasno$¢ spadkobiercow krolewskich. Zjazd
dziatat wbrew interesom rodziny krdlewskiej, a zgodnie z interesami pan-
stwa. Ocena moralna tego bytaby bardzo trudna. Nie byto wszak w tym
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""" B.Czart., 81: ,Artykuty Rzeczypospolita dobrze opatrujace...", s. 126-127; J. Bar-
toszewicz, Anna Jagiellonka, s. 165.
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czasie jeszcze podziatu skarbu na panstwowy i prywatny monarchy. Dopdki
zyli Jagiellonowie, nie stwarzato to probleméw nie do rozwiazania. Teraz,
kiedy miat przyjs¢ nowy krol, ewentualnie w przysztosci nowa dynastia,
powstawat problem, ktéory wydawat sic¢ w tym momencie trudnym do roz-
wiazania.

Kwestia nietatwa takze, zaré6wno z punktu widzenia politycznego, jak
i moralnego, okazata si¢ dla obradujacych ocena dziatalnosci najblizszego
otoczenia Zygmunta Augusta w ostatnich miesiacach jego zycia. Powotano
komisje do przes$ledzenia i zrewidowania dochodéw i wydatkéw krélewskich.
ZYozona byta ona z 5 senatoréw i 6 deputatéw od rycerstwa. W jej sktad
weszli: P. Myszkowski biskup ptocki, P. Zborowski wojewoda sandomierski
i kasztelanowie: J. Tomicki - gnieznienski, A. Dembowski - sieradzki, D. Pac

- smolenski'".

Wséréd wotdw oskarzajacych otoczenie kréla, najistotniejsze znaczenie
miata mowa Jana Dymitra Solikowskiego, wystepujacego w imieniu dwo-
rzan'"’. Nie miejsce tu, by wchodzié w jej szczegdly. Generalnie wystapie-
nie to, jak i szereg innych oskarzycielskich wystapien, przesiaknigte byto
jedna mysla: bezkrélewie jest odpowiednim czasem dla wykorzenienia bie-
déw z przesztosci, aby podczas przysztego panowania nie dochodzito do ich
powtdrzenia: ,,(...) czyli jeszcze u drugiego pana za dzie¢mi i nierzadnicami
biegaé mamy (...)"""°.

Przez kilka dni trwata burzliwa dyskusja miedzy oskarzajacymi, zwta-
szcza rodzing Mniszchéw, a ich zwolennikami. Zadano ich osadzenia.
W konicu zwyciezyta opcja odstapienia od wytoczenia procesu doradcom
kréla. Przeforsowana ona zostata przez kasztelana zarnowskiego Jana Sie-
nienskiego, dziatajacego z inspiracji krélewny Anny. Nie chciata ona, aby
nadal toczyty sie dyskusje odstaniajace nie nazbyt chlubny schytek zycia jej

brata''’.

Siostra kroéla nie byta osobiscie obecna na zjezdzie konwokacyjnym. Pro-
blemy zwiazane z rodzina krélewska i ostatnia niezamezna siostra krélewska
byty jednak zywo dyskutowane podczas obrad. Miedzy innymi biskup ku-
jawski musiat si¢ usprawiedliwia¢ ze swych planow politycznych zwiazanych
z osoba Anny, jako przysztej kandydatki do tronu Rzeczypospolitej. Oskar-
zenia litewskie jakoby Stanistaw Karnkowski forsowat kandydaturg¢ Anny,
zostaty przez niego obalone - zaprezentowal on podczas obrad swe dzia-
tania jako zmierzajace do ograniczenia wptywu habsburskich agentéw na

"'4 S, Orzelski, Begkrdlewia, s. 25; Skrdcony Pamietnik Kardynata Commendoniego,
s. 119-120.
Rzecz dworu krola Jegomosci Nieboszczyka o wadach dworu i Rzeczypospolitej przed
pany radami i rycerstwem sprawowana, 20 stycznia w Warszawie na konwokacyi, [1573 r.],
w: W. Broel Plater, Zbidr pamietnikéw, t. 11, s. 42-46.
" Jw., s, 44.
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krélewne. Przy okazji okazato sig¢, ze postowie cesarscy mieli upowaznie-
nie od Maksymiliana II do rozméw z Anna o jej przysztym ewentualnym
matzenstwie z arcyksieciem Ernestem''®. W imieniu Anny wystapit pod-
czas obrad jej ochmistrz, Jan Koniecki, z prosba o opatrzenie potrzeb Ja-
gicllonki, a takze o asyste senatorska, ktéra wykluczytaby rzucanie na nia
podejrzen. Poruszano tez kwestie otwarcia i realizacji testamentu Zygmunta
Augusta. Postanowiono jednak odtozy¢ ja do zjazdu elekcyjnego. Obserwa-
torzy wspdiczedni widzieli jednak, ze szlachta generalnie byta przeciwna jego

realizacji'”.

Pod koniec obrad (23 stycznia) Anna przyjechata do Warszawy, nie
wzieta jednak udziatu w obradach zjazdu.

Pierwszy zjazd konwokacyjny zajat si¢ takze realizacja biezacej polityki
zagranicznej panstwa. Przede wszystkim odczytano publicznie koresponden-
cje zagraniczna, ktora nagromadzita si¢ przez pot roku, od $§mierci Zygmunta
Augusta. Odpowiedziano na nia. Kwestie burzace dotychczasowy porzadek
prawny, np. sprawa domagania si¢ przez ksiecia pruskiego udziatu w elek-
¢ji i mozliwodci zasiadania w senacie Rzeczypospolitej, odtozone zostaty
do sejmu koronacyjnego, do czasu obecnosci kréla. Inne kwestie kontro-
wersyjne, a takze zadania postuchania wysunigte przez przybyle poselstwa
zagraniczne (poselstwo hiszpanskie i szwedzkie), odtozone zostaty do zjazdu
elekcyjnego. W odpowiedzi na korespondencje wtadcow: tureckiego, tatar-
skiego i motdawskiego, starano sic w miar¢ mozliwosdci zaspokoi¢ ich zada-
nia, tak by zachowali oni podczas interregnum postawe neutralna i nie byli
strona zagrazajaca pokojowi zewnetrznemu'’’. Przy okazji analizy sposobu
realizacji polityki zagranicznej wyraznie widaé¢, ze forum konwokacyjne nie
byto w swiadomosci wspdtczesnych forum kompetentnym do rozstrzygnieé
zmieniajacych porzadek prawny w interregnum. Nie moglo tez podejmowacd
rozstrzygnie¢ w zakresie polityki zagranicznej, ktore budzityby kontrower-
sje. Na biezaco odpowiadano na korespondencje zagraniczna, starajac sic
nie narazi¢ zadnemu z sasiadow, konsekwentnie dazac do zachowania bez-
pieczenstwa granic.

Zjazd konwokacyjny nie stal si¢ tez, wbrew wcze$niejszym oczekiwa-
niom, miejscem poprawy istnicjacych praw. Wedtug znawcy przedmiotu nie
gromadzono tam nawet, wbrew wczesniejszym planom, wszystkich dotych-

""" Konwokacja warszawska na dzied Trzech Krolow ztozona w roku pariskim 1573,

w: W. Broel Plater, Zbior pamietnikow, t. 111, s. 1-11.
"> M. Bielski, Kroniki, s. 27; J. Bartoszewicz, Anna Jagiellonka, s. 164-170

' R. Heidenstein, Dzieje, t. I, s. 53-54; M. Bielski, Kroniki, s. 29-42; Zofia Jagiellonka
do rad koronnych, 3 stycznia 1573 r., w: Jagiellonki polskie w XVI wieku, t. 1, s. 23 i nast.;
Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 22, nlb: S. Stupecki do postéw cesarskich,
z 3 stycznia 1573 r.; BUW, 44, k. 43-44: List od panéw rad koronnych do wojewody
wotoskiego, 28 stycznia 1573 r.
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czasowych przywilejow'”'. Kwestie te odtozono na zjazd elekcyjny. Jednak
w zwiazku z przewidywana burzliwa dyskusja wokdt tego problemu, aby
nie ostabia¢ skuteczno$ci przebiegu elekcji, juz teraz przewidywano, ze jesli
w ciagu tygodnia nie dojdzie do realizacji korektury, ,,(...) tedy do elekcji
maja przystapié¢, a po elekcji ma si¢ przed si¢ correktura odprawié¢ i dokon-
czyé, nie rozjezdzajac sie (...)"'’’. Powotano kolejna komisje do poprawy
praw. Z senatu weszli do niej: J. Sierakowski wojewoda t¢czycki, kasztelano-
wie: H. Ossolinski - sandomierski, Sz. Szubski - inowroctawski, J. Herburt
- sanocki. Z izby poselskiej: M. Sienicki podkomorzy chetmski, J. Zamoyski
starosta betski, M. Matachowski, S. Drojewski wojski teczycki i W. Grzy-
bowski podkomorzy warszawski. Sktad komisji nie byt zamknigty. Podczas
elekcji przewidywano mozliwo$¢ uzupeinienia go o deputatéw zapropono-
wanych przez poszczegdlne wojewddztwa'?’. Wyraznie widaé w tej kwestii
pewnego rodzaju ociaganie si¢ niektérych senatoréw. Nalezat do tej grupy
m.in. S. Karnkowski biskup kujawski. W swym wotum, w sposéb jedno-
znaczny powiedziat: ,,Bo gdy panski [tron] dobrymi, cnotliwymi ludZmi osa-
dzié, potrzebniejsza byé rozumiem, nizli poprawe praw"'**.

Pierwszy zjazd konwokacyjny ma ogromne znaczenie dla przysztych zja-
zdéw poprzedzajacych kolejne elekcje. Byt on w przysztoséci dla kolejnych
konwokacji punktem odniesienia. Dlatego warto podsumowa¢é jego dokona-
nia.

Przede wszystkim ustalat miejsce i czas elekcji. Od stycznia 1573 roku
zgromadzeniami uprawnionymi do tych ustalen beda kolejne konwokacje,
a nie sami senatorowie, jak to ustalaty konstytucje z 1530 i 1538 roku.

Ustalat takze porzadek elekcji. To, czy ustalenia te beda realizowane
podczas przysztych zjazdéow elekcyjnych, jest odrgbnym problemem.

Konwokacja stata si¢ takze gremium uprawnionym do uchwalania po-
boru, zaciagu wojsk i okreslania ich liczby. Byta takze zjazdem uprawnionym
do zwotania sejmikow.

Rozporzadzata tez skarbem tykocinskim, uznajac go za wtasno$é pan-
stwa, a nie rodziny krélewskiej.

Zatwierdzita pozycj¢ prymasa jako interreksa, mimo iz te ustalenia spo-
tkaty si¢ z protestami niematej rzeszy spoteczenstwa szlacheckiego. Ewene-
ment ten wynikat jednak chyba raczej z braku takze w pdzniejszym okre-
sie innego centrum zycia politycznego skupiajacego decyzje polityczne nie-
zbedne w okresie interregnum.
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Na biezaco rozwiazywata aktualne problemy polityki zagranicznej, nie
byty to jednak problemy wielkiej wagi, majace dtugofalowe skutki.

Pierwsza konwokacja rozwiazywata takze szereg problemdéw bedacych
podtozem konfliktow w obrebie panstwa. Do takich nalezaly miedzy innymi
nieporozumienia miedzy Korona a Litwa w kwestii réwnorzednosci poli-
tycznej obu panstw i wyjasnienie braku podstaw prawnych do rzekomych
pretensji krélewny Anny do tronu wielkoksiazecego. Wszystko to, co miato
ewentualnie zmieni¢ wzajemny uktad prawny miedzy obu panstwami, nie
mogto jednak znalez¢é podczas konwokacji rozwiazania.

Zwraca uwage intensywno$¢ prac tego zgromadzenia. Podczas obrad
pierwszej konwokacji pracowato sze$¢ komisji: komisja do opracowania zasad
obioru kréla, komisja do opracowania aktu konfederacji generalnej, deputa-
--aodpowiedzialna za $ciagni¢cie poboru i innych naleznosci panstwowych,
deputacja do otwarcia skarbca tykocinskiego, komisja do rewizji dochodéw
i wydatkéw krdlewskich i komisja do korektury praw. Przewodniczacym
dwéch pierwszych z wymienionych komisji byt Stanistaw Karnkowski bi-
skup kujawski. W sktad wszystkich komisji pracujacych z polecenia zjazdu
konwokacyjnego wchodzili przedstawiciele senatu i rycerstwa.

Jakich uprawnien zjazdowi konwokacyjnemu nie przyznano?

Zjazd ten nie stat si¢ sejmem. Nie nadano mu innymi stowy uprawnien
prawotworczych. Wszystkie problemy, ktére wymagaly zmian prawnych
(sprawa rewizji ustalen unii lubelskiej, pozycja ksigcia pruskiego w systemie
wladzy w Rzeczypospolitej, czy przyznanie miejsc kasztelanédw w senacie
marszatkom litewskim), przeniesione zostaty na obrady gremium petnego,
to znaczy sejmu koronacyjnego, kiedy bedzie obecny trzeci czynnik sejmu-
jacy - poza senatem i izba poselska - Kkrol.

Konwokacja nie podejmowata si¢ takze rozwiazywania wazkich proble-
moéw z zakresu polityki zagranicznej. Zdaniem wspdtczesnych do takich na-
lezato wspodlne, polsko-litewskie poselstwo do Moskwy i wystuchiwanie po-
selstw zagranicznych. Te problemy zamierzano przenie$¢ na zjazd elekcyjny,
bedacy zgromadzeniem liczniejszym.

Zjazd ten nie stat si¢ takze forum poprawy praw. Ta kwestia nie wyni-
kata chyba jednak z tendencji do zawezania kompetencji tego zgromadzenia,
lecz raczej z braku gotowosci zaro6wno komisji opracowujacej korekture, jak
i z obaw przed trudnosciami zwiazanymi z jej przyjeciem.

Gremium konwokacyjne nie zajeto si¢ takze realizacja testamentu Zyg-
munta Augusta. Niejasna byla w tym momencie jeszcze pozycja polityczna
Anny Jagiellonki, bezpieczniej wiec byto odtozyé te kwestic na pdzniej.

Jak widzimy wi¢c, mimo iz zjazd konwokacyjny nie mogt zastapié¢ par-
lamentu w jego funkcji prawotwoérczej, poprzez swoja dziatalno$¢ stawal sie
Jednak instytucja stabilizujaca trudna sytuacje polityczna panstwa w okresie
bezkrdlewia.
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2. DRUGI ZJAZD KONWOKACYJNY:
30 SIERPNIA - 18 WRZESNIA 1574 R.

INICJATYWA ZWOLANIA ZJAZDU. FORMA ZJAZDU.
PORZADEK OBRAD

Inicjatywa zwotania zjazdu ogdlnopolskiego wyszta 20 czerwca, dwa
dni po ucieczce Henryka Walezego, ze strony senatorow bedacych w Kra-
kowie. Proponowali oni wéwczas jako miejsce zjazdu Krakow, Lublin, albo
Warszawe'”’. W wyniku korespondencyjnych uzgodnien miedzy dwoma zja-
zdami, poznanskim (28 czerwca 1574 r.) i krakowskim (29 czerwca 1574 r.),
wyznaczono termin konwokacji na 24 sierpnia 1574 roku. Przy czym, rzecz
charakterystyczna, uczestnicy zjazdu krakowskiego zwolywali konwokacje
moca swojego zjazdu, natomiast uczestnicy zjazdu poznanskiego czynili je-
dynie sugestie, co do terminu, samo zwotanie pozostawiajac kompetencjom
prymasa: ,,(...) zda si¢ nam, aby JMX Arcybiskup, ten zjazd do Warszawy
na $wiety Barttomiej ztozy¢ raczyt". Oba zjazdy zgadzaty sie na dos¢ odlegty

termin, aby umozliwi¢ przybycie Litwinom'*.

Zjazd przyjat forme¢ obrad praktykowana podczas sejmow jagiellon-
skich, znana takze z interregnum: obrady w dwoch izbach, ale takze obrady
plenarne, podczas ktérych senatorowie gtosili swoje wota w obecnosci po-
stéw'?’ (te forme obrad usitowano zmieni¢ podczas sejmu koronacyjnego
Henryka Walezego). Powrét do sposobu obrad sprzed sejmu koronacyjnego
zauwazyt agent cesarski: ,,Tho beto w tem migdzy pany, czego postowie
ziemscy bardzo pilnie stuchali i kazdego pana wotum pilnie terminowali,
widziatem, iz ich niemato patrza"'*’. Marszatkiem izby poselskiej zostat
wybrany Stanistaw Szafraniec kasztelan biecki, jednak nie byt do konca ob-
rad, wyjechat 13 wrzeénia'”’. W momencie, gdy doszto do konfrontacji réz-
nych stanowisk w sprawie sytuacji prawnej panstwa: bezkrdlewie, czy nadal
panowanie HenrykaWalezego? - i obradujacy nie mogli znalez¢é drogi do
kompromisu, wytypowano po trzy osoby z obu opcji, ktére usitowaty prze-
kona¢ strone¢ przeciwna. Wprowadzito to porzadek w obrady i pozwolito

zajaé wspélne koncowe stanowisko'’’.

"2 Haus-, Hof-, und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 23, nlb: ,, Pismo senatoréw koron-

nych, bedacych w Krakowie do pozostatych senatoréw", 20 czerwca 1574 r.

'?® Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 23, nlb: , Kopia listu senatoréw
wielkopolskich do senatoré6w matopolskich", 28 czerwca 1574 r.; tamze: ,,Kopia listu zgro-
madzonych w Krakowie", 29 czerwca 1574 r.

"?7 W. Konopczynski, Konwokacje, s. 255.

Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 23, nlb: , Fragment listu N. do
zwolennika kandydatury habsburskiej", wrzesien 1574 r.
'*? H. Kowalska, Stanistaw Szafraniec, s. 112.

'?% J. Bartoszewicz, Anna Jagiellonka, s. 297-298.
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PRZEBIEG OBRAD

Obrady miaty si¢ zaczaé 24 sierpnia. Wobec tego, iz na poczatku zjazdu
byta niewielka frekwencja, rozpoczecie obrad przesunig¢to. Wiasciwe obrady
rozpoczety sie 30 sierpnia. Miedzy 24 a 30 sierpnia doszto do dwdéch posie-
dzen senatu, na ktérych opracowano program obrad datowany na 27 sierp-
niami. 30 sierpnia izba poselska przedstawita senatowi trzy problemy do
dyskusji: czy odjazd kroéla spowodowat interregnum?; konieczno$¢ wykry-
cia i potgpienia oséb odpowiedzialnych za niezaprzysi¢zenie przez Henryka
Walezego uchwat elekcyjnych; problem szafowania pienigdzmi panstwowymi
bez zgody rycerstwa. Juz nastepnego dnia rozpoczely sie wota senatorskie
i poselskie dotyczace pierwszego problemu. Izba poselska przedstawita swoje
stanowisko w tej kwestii juz 1 wrzesnia - wigkszo$¢ byta za ogloszeniem
bezkrélewia. Wota senatorskie trwaty nadal. 2 wrzesnia zostato zaprezen-
towane izbie stanowisko senatu - zdaniem pandéw rady nalezato wysta¢ do
kréla poselstwo. W izbie poselskiej natomiast od 1 wrze$nia rozpoczeto sie
Pietnowanie osdb winnych niedopetnienia przez kréla warunkéw elekcyjnych.
W senacie problem ten upadl za sprawa Andrzeja Opalinskiego marszatka
wielkiego koronnego. 3 wrzesnia deputacja izby poselskiej do senatu wniosta
dwie kwestie: czy konwokacja, w ktdrej uczestnicza, jest zgodna z prawem?;
a takze wobec tego, iz nicobecni sa Litwini i Prusacy, czy uchwaty zgroma-
dzenia w niepetnym sktadzie beda miaty moc wiazaca dla catej Rzeczypo-
spolitej? Senat uznat zjazd za legalny. Postanowiono zagwarantowa¢ moc
Uchwat podjetych przez to zgromadzenie poprzez zawiazanie konfederacji,
To stanowisko senatu zostato przedstawione izbie, przegtosowane i zaakcep-
towane. 4 i 5 wrze$nia przed potaczonymi izbami wnoszono skargi o wybicie

z dobr, zajazdy, a takze zaczeto dyskusje nad problemem zaptaty zalegtych
dtugéw zoinierskich. W dniach 6-8 wrzeénia nadal stuchano skarg o zaja-
-dy, w ciagu tych trzech dni senat zaproponowat izbie nizszej dyskusje nad
reforma sadéw i kwestia zabezpieczenia panstwa na zewnatrz. Dnia 9 wrze-
-niaprzyjmowano poselstwa zagraniczne: tureckie, szwedzkie. Obradujacy
spodziewali si¢ réwniez, iz beda stuchaé poselstwa moskiewskiego. Okazato
sie, iz przybyt na konwokacje przedstawiciel Iwana IV z listem do Henryka
Walezego i do prywatnych osob. Tego dnia miat takze wystapienie poset od
Anny Jagiellonki. 10 wrze$nia senat spisat i przestat do izby nizszej projekt
uchwat konwokacyjnych. Dyskusja w izbie poselskiej trwata nad nimi jeszcze
to wrzesnia, bez widocznych szans na jej zakonczenie. 14 wrzesnia przed-
stawiono w obu izbach projekt reformy sadowej. Wobec tego, iz nie wszy-
scy postowie mieli pozwolenie na jej przyjecie, postanowiono zwotaé sejmiki
dla przedyskutowania tego projektu. 15 wrzesnia przyjeto uchwaty konwo-

kacyjne zatwierdzone konfederacja. 16 wrzeénia dotarto do obradujacych

o Die 27 Augusti 1574 [Program obrad konwokacji ustalony przez senatoréw 27 sierp-

nia], w: Ucharnsctana, t. 1V, Warszawa 1892, s. 340-341.
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poselstwo od Henryka Walezego. Jego przyjecie nie zmienito postanowien
konwokacyjnych. Nastgpnego dnia obradujacy otrzymali informacje o na-
jezdzie tatarskim na Ru$. Wiadomo$¢ ta przyspieszyta zamknigcie obrad.

Nastapito ono 18 wrzeénia'”.

Przebieg obrad wskazuje na zdecydowanie rycerstwa w kwestii okre-
Slenia sytuacji prawno-politycznej w panstwie. Mimo to, iz izba poselska
byta gremium liczniejszym, niz senat, rycerstwo wczesniej, niz senatorowie
uzgodnito wspdlne stanowisko w tej kwestii. Dyskusja nad waznym pro-
blemem reformy sadowej w sposdb wyrazny zostata przerwana na skutek
informacji o najezdzie tatarskim. Prowadzenie obrad nad kilkoma proble-
mami jednocze$nie $wiadczy z jednej strony o ponownym nawarstwieniu
si¢ spraw, ktérych rozwiazanie byto konieczne do sprawnego funkcjonowa-
nia panstwa. Z drugiej strony widoczny byt fakt niewypracowania jeszcze
w petni koncepcji uprawnien i porzadku obrad tego zgromadzenia.

UCZESTNICY

W obradach uczestniczyto co najmniej 25 senatordw: arcybiskup i czte-
rech biskupéw, szesciu wojewoddw i jedenastu kasztelandw, marszatek wielki
koronny, kanclerz i podskarbi wielki koronny'*’. Zwazywszy na to, iz nie byli
obecni na tym zjezdzie Litwini, ani reprezentanci Prus, nie jest to liczba
mata, zwtaszcza iz zrédta, ktéorymi dysponujemy, moga dawaé niepetny ob-
raz tej sytuacji'’*. Zjazdy partykularne w zasadzie przystaly zwyczajowa
liczbe postéw, poza liczniejsza niz podczas sejmow z okresu panowan repre-

zentacja wojewddztw krakowskiego i sandomierskiego. Przyjechato ich okoto

trzydziestu z kazdego z tych wojewddztw'”.

132

Marcin Skrzetuski do Zofii Jagiellonki, 24 wrze$nia 1574 roku, z Krakowa, w: Ja-
giellonki polskie w XVI wieku, t. 1V, s. 170-175; Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden,
Polen I 23, nlb: ,Fragment listu N. do zwolennika kandydatury habsburskiej", wrzesien
1574 r.; S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 246-269.
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Jakub Uchanski, Franciszek Krasinski, Piotr Myszkowski, tukasz Ko$cielecki, Woj-
ciech Starozrzebski; wojewodowie: sandomierski - Jan Kostka, kaliski - Kacper Zebrzy-
dowski, mazowiecki - Stanistaw kawski, teczycki - Jan Sierakowski, lubelski - Jan Tarto,
podolski - Mikotaj Mielecki; kasztelanowie: gnieznienski - Jan Tomicki, Iwowski - Sta-
nistaw Herburt, sanocki - Jan Herburt, zarnowski - Jan Sienienski, brzezinski - Pawet
Szczawinski, inowroctawski - Szymon Szubski, gostynski - Mikotaj Radziejowski, wiski -
Andrzej Itowski, lubaczowski - Mikotaj Lissakowski, wislicki - Mikotaj Firlej, biecki - Sta-
nistaw Szafraniec; marszatek wielki koronny - Andrzej Opalinski, kanclerz wielki koronny

- Walenty Dembinski, podskarbi wielki koronny - Hieronim Buzenski.

'** Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Polen I 23, nlb: , Fragment listu N. do zwolennika

kandydatury habsburskiej", wrzesien 1574 r.; Die 27 Augusti 1574 [Program obrad kon-
wokacji ustalony przez senatoréw 27 sierpnial, w: Uchansciana, t. 1V, Warszawa 1892,
s. 341.

1335 Q. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 251.
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TEMATYKA OBRAD

Zjazd zaczat si¢ préba wskazania winnych i publicznego napigtnowania
tych sposrdd senatu i izby poselskiej, ktérzy mieli swéj udziat w niezaprzy-
sigzeniu przez Henryka Walezego uchwat elekcyjnych. W senacie w zasadzie
sprawe wyciszono. Byto to rzecza zrozumiata, zwazywszy, iz winnych w tym
gremium bytoby sporo. W izbie poselskiej doszto do burzliwej dyskusji. Do-
stato sie zwlaszcza Krzysztofowi Warszewickiemu, postowi mazowieckiemu,
ktéry usitowat si¢ broni¢ ograniczonymi petnomocnictwami udzielonymi mu
na sejm koronacyjny przez wyborcow. Na ttumaczenie to odpowiedziano
mu, ze mogt przeciez w tej sytuacji zrzec si¢ mandatu poselskiego: ,,Repre-
zentanci wszystkich wojewddztw, z wyjatkiem mazowieckiego, uznali War-
szewickiego za winnego wzgledem Rzeczyposplitej. Ale on padt na kolana,
btagat o przebaczenie i przyrzekt poprawg. Darowano Warszewickiemu zy-
cie, lecz nie oszczedzono najwiekszych upokorzen"'**. Z oséb, ktére doma-
gaty sig inkwizycji wobec tych, ktérzy dopomogli krélowi w niespeinieniu
Warunkéw, na ktérych byt wybrany, wyrézniat si¢ Stanistaw Szafraniec, ka-
sztelan biecki'’’. Ewentualny powrdt kréla nie zwalniat go, zdaniem dys-
kutujacych, z potwierdzenia zobowiazan: ,,Pan wojewoda sandomierski [Jan
Kostka] ten powiedziat, iz nie tylko tego trzeba, aby do nas przyjechat,
ale jesliby conditiom obiecanym i poprzysiezonym uczyni¢ dosy¢ nie chciat,
albo nie mogt, zeby tam raczej zostat, a nie zwodzit nas i samego siebie
dalej"""*. To stanowisko jednego z czotowych éwczesnych senatoréw, maja-
cego duze wptywy polityczne dzigki popularnos$ci wsrdéd szlachty, wskazuje
na zmiang¢ stosunku do uchwat elekcyjnych w senacie. Nie tylko szlachta
uwazata za konieczne potwierdzenie wspomnianych uchwat, ale senatorowie
zaczynali rozumieé, iz rycerstwo w przysztosci nie da si¢ drugi raz zwies¢.
Wobec tego, oni takze, poza wyjatkami, byli za ich zaprzysigzeniem. Jakub
Uchanski, skompromitowany odkryciem przez obecnych, iz wotum, ktére
wygtosit podczas obrad, jest memorialem napisanym przez nuncjusza Lau-
reo, w zasadzie nie wychodzit ze swego namiotu. Przyszedt jedynie po to,
by zaprotestowaé przeciwko uchwatom podjetym przez zjazd konwokacyjny.
Nie przytozyt tez swojej pieczeci do konfederacji, ktdra uczestnicy zjazdu za-
twierdzili uchwaty podjete na zjezdzie'”. Konfederacja owa zamykata dys-
kusj¢ nad szeregiem probleméw omawianych podczas obrad. Kwestia kon-
urmacji uchwal elekcyjnych byta zamieszczona w niej na pierwszym miej-
scu: ,Jedliby kto na potym stanu ktoéregokolwiek bedac duchownego albo

"> W. Smolenski, Udztat szlachty mazowieckiej w elekcjach, s. 64. Patrz takze:
S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 253-255.

"*7 H. Kowalska, Stanistaw Szafraniec, s. 112.
Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wiedenn, Polen 1 23, nlb: ,,Fragment listu N. do
zwolennika kandydatury habsburskiej", wrzesien 1574 r.

T. Wierzbowski, Jakub Ucharski, s. 556-557.
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swieckiego, Rada Koronna albo szlachcicem bedac $miat by i wazyt by sie
opponowac i szkodliwe rady czyni¢ przeciwko postanowieniu sub interregno
przez posty kréla francuskiego Carolusa niedawno zmartego, najzacniejszego
kréla Henryka poprzysiezonemu, takze i artykutom, ktéreSmy in eflectione
postanowili i postom swym do Francji odnie$¢ zlecili (...) chcemy i mieé
mamy ipso facto za bezecnego i zatem niegodnego wszelkich prerogatyw
albo 0zddéb wolnosdci szlacheckich (...)"'*". Zmiana stanowiska senatu w tej
kwestii wynika¢ mogta takze z obaw zwiazanych z konsekwencjami moga-
cymi wyniknaé¢ z panowania Henryka III jednoczes$nie w Rzeczypospolitej
i we Francji. Najlepiej obrazuje je wypowiedZz Mikotaja Krzysztofa Radzi-
witta w lisScie do Jana Zamoyskiego: ,Jesli tez sam jeszcze raz przyjedzie
do nas, podobno dla czegstych przejazdzek, a co wictsza mie¢ dziedziczne
panstwo, bedzie miat takie stanowienie z nami czynié¢, jakiemu radzi, nie
radzi podlec bedziem musieli. Przed Francuzy$Smy do niego si¢ nie doci-
$niem. Prawa nam moze ztama¢é, ktore mu si¢ nie beda podobaty, a potem
przywiedzie nas do przysiegi, ze go za dziedzicznego pana bedziem musieli
przyja¢"'.

Drugim wazkim problemem absorbujacym uczestnikédw zjazdu byta
kwestia odpowiedzenia sobie na pytanie, jaki jest stan prawny panstwa:
panowanie czy interregnum? Pytanie to, postawione zaraz na poczatku ob-
rad, uwidocznito podzial miedzy pogladami senatu i izby poselskiej. Senat
w wigkszosci uwazat, iz nie moze by¢ mowy na razie o interregnum, zanim
nie wysle si¢ do kréla poselstwa z zapytaniem o jego zamiary wobec Rzeczy-
pospolitej'*’. Wigkszoé¢ izby nizszej optowata za ogloszeniem bezkrdlewia.
W zwiazku z istnieniem jednak opozycji w obrebie izby wobec tego stano-
wiska, rycerstwo wyznaczyto spos$réd siebie po trzech rzecznikéw obu opcji,
aby mogli przedstawi¢ uzasadnienie swoich pogladéw. Za uznaniem ciagtosci
panowania Henryka Walezego wygtaszali swe wota: Krzysztof Warszewicki,
Stanistaw Bykowski i Niedziatkowski. Za interregnum opowiadali sig: Ra-
fat Leszczynski, Abraham Zbaski i Swietostaw Orzelski'*’. Uzasadnienie
wickszo$ci szlachty optujacej za bezkrélewiem prezentowat juz po konwo-
kacji Marcin Skrzetuski w liscie do Zofii Jagiellonki: ,,(...) ze interregnum
stusznie by¢ ma, a to dla tego, iz krél Jmos$¢ nas i Korony odbiezat, wzgar-
dziwszy nami, przysigge nam zlamawszy, nic nam nie zisciwszy, a tak tern
samym odjechaniem juz sig sam ex officio regio wyzut, i juz go za pana miec

“BN, 4538: ,,Confederatia przez pany rady duchowne i $wieckie z posty ziemskiemi
uczyniona w Warszawie na conuocatiey po odjechaniu Kréla Jmosci Henryka z Polski do
Francji", k. 335v-336.

"' Mikotaj Krzysztof Radziwitt marszatek nadworny litewski do Jana Zamoyskiego,
6 wrzednia 1574 r., AJZ, t. 1, s. 69.
"*? 'W. Zakrzewski, Po ucieczce Henryka, s. 146.

"3 M. Bielski, Kroniki, s. 196; S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 251-252.
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nie mamy (...)"'*". Mimo przewagi w izbie poselskiej zwolennikéw oglosze-
nia interregnum, rycerstwo przychylito sic do stanowiska wigkszosci senatu.
Postanowiono wysta¢ do Francji postéw z listem, domagajacym si¢ od Hen-
ryka III powrotu do Rzeczypospolitej w terminie do 12 maja 1575 roku.
Zjazd zwotany na ten sam termin do Stezycy w wypadku, gdyby Henryk
Walezy nie przybyt, miat si¢ staé zjazdem elekcyjnym. Stanowisko senatu
oddajace rozterki wickszo$ci senatordw i czesci rycerstwa prezentuje donie-
sieniec agenta habsburskiego o przebiegu obrad tego gremium: , A tak do
niego postacé nie wielkie posty, ale lekkie jakie z zadna instrukcja, jedno tylko
z samym listem, od wszystkich standw napisanym, w ktérym go napomniedé
i prosi¢, aby nas nie opuszczat, aby nami nie gardzit, ludzmi cnotliwymi,
ludZzmi panu swemu wiernymi, ale, aby przyjechat, je$li nie rychlej, to na
czas pewnie naznaczony, ktory mu naznaczy¢. Jedli by nie chciat przyjechaé
na on czas, da¢ mu to zna¢, iz my tu juz na tej conuocatiey postanowili-
sSmy i namoéwili Electia ina, nie mogac by¢ dalej przez kréla, ktéra aczesmy
mogli po odjechaniu zaraz krélewskim, jako ludzie wolni sobie ztozyé, gdyz
krél takowym swym cichym odjachaniem, juz si¢ sam z krélestwa wygnat,
wszakze izeSmy ludzie cnotliwi i wiare swa zupeinie panom swym zwykli-
$my zachowywaé, nie chcieliémy si¢ na to skwapi¢ (...)"'*’. Takie rozwia-
zanie problemu powstrzymywato oficjalne starania przysztych kandydatéw
do tronu w Rzeczypospolitej. Maksymilian II uwazat, ze postanowienia zja-
zdu konwokacyjnego nie daja mu podstaw prawnych do oficjalnych staran

o korong dla ktérego$ z Habsburgéw'*.

Stan bezpieczenstwa wewngtrznego panstwa wymagat reformy sadow-
nictwa. Przedkonwokacyjne zjazdy partykularne (lipiec-sierpien 1574 r.) po-
dzielity sic w tej kwestii: cze$¢ z nich utrzymata sady wykonywane w imieniu
kréla. Niektore ziemie zawiazujac konfederacje, powrdcity do sadow kaptu-
rowych z pierwszego bezkrolewia. Inicjatywa dokonczenia reformy sadow-
nictwa wyszta podczas tego zjazdu ze strony izby poselskiej. Zwtaszcza po-
stowie lubelscy i sandomierscy usitowali pokaza¢ wage problemu i koniecz-
nos$¢ rozwiazania go w skali catego panstwa. Pilna wydawata si¢ zwtaszcza
sprawa sadownictwa apelacyjnego. Podczas konwokacji nie przeprowadzono
reformy sadow. Konfederacja ugruntowujaca uchwaty zjazdowe zatwierdzata
stan tymczasowo$ci: kazde wojewddztwo i ziemia mogly pozostaé przy sa-
dach kapturowych, badz tez wykonywanych w imieniu Henryka Walezego.
Pozwolono ziemiom i wojewddztwom powrdci¢ do formy sadéw pierwszej
instancji, znanej z okresu panowan. Miaty prawo takze do tworzenia lokal-

" Marcin Skrzetuski do Zofii Jagiellonki, z 24 wrzeénia 1574 r., w: Jagiellonki polskie
w XVI wieku, t. 1V, s. 171.

' Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Polen I 23, nlb: ,,Fragment listu N. do zwolennika
Kandydatury habsburskiej", wrzesien 1574 r.

T. Wierzbowski. Zabiegi cesarza Maksymiliana 11, s. 59.
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nych sadéw apelacyjnych (tzw. sadéw ultimae instantiae)'”’ . Dla utatwienia

funkcjonowania sadéw pozwolono na tym zjezdzie wybiera¢ na sejmikach no-
wych urzednikéw sadowych, w wypadku $mierci poprzednich podczas trwa-

niainterregnum'*.

Sprawa pilna, polecana przez partykularne zjazdy przedkonwokacyjne,
byta sprawa dtugdéw zotnierskich, i zwiazanych z ta kwestia finanséw pan-
stwowych. Wydaje sig, iz problemy polityczne, absorbujace obrady, odsu-
nety sprawy te na margines dyskusji. Wyznaczono jedynie zotd dla zot-
nierzy z kwarty. Prébowano zaspokoié¢ pretensje finansowe krélewny Anny,
przyznajac jej pensje w wysoko$ci 2 tysiecy zip. miesiecznie i oddajac jej
dochody ze starostw: warszawskiego, fomzynskiego, tykocinskiego, wielun-
skiego i bielskiego'”’. W gruncie rzeczy, poza wspomnianymi wyzej, Zzadne
inne problemy podczas obrad II konwokacji nie miaty wigkszego znaczenia.

Na sejmie koronacyjnym widoczny byt wyraznie separatyzm pruski, Li-
twini takze zgtaszali przed tym gremium liczne pretensje, ktérych zaspoko-
jenie naruszatoby uni¢ lubelska. Na drugiej konwokacji przedstawiciele Prus
w ogole nie byli obecni. Litwini przystali jedynie dwie osoby jako swoich
wystannikdw, z zastrzezeniem, iz zjazdu tego nie uznaja za prawomocny
w decydowaniu o jakichkolwiek sprawach zwiazanych z elekcja. Wystali tez
oddzielne poselstwo do Henryka III z listem'”’. W pét roku pézniej, na
obradach zjazdu stezyckiego, popra Jakuba Uchanskiego w jego protescie
przeciwko rozpoczynaniu elekcji na mocy wrze$niowej uchwaty konwokacyj-
nej, twierdzac, ze druga konwokacja odbyta sie wbrew prawu'’’

W Koronie jednak uchwaty konczace obrady uznane byty za obowiazu-
jace. Druga konwokacja postanowita, iz Koroniarze bgda czeka¢ do 12 maja
1575 roku na Henryka III (tzw. warunek warszawski). W razie nieobecnosci
w Rzeczypospolitej krola do tego czasu, zjazd zwotany do Stezycy na ten
termin miat przeksztatci¢ sie w zjazd elekcyjny. Nieprzybycie kréla wiec,
zdaniem obradujacych, ostatecznie likwidowato watpliwos$ci prawne doty-
czace stanu panstwa: interregnum czy ciagto$¢ panowania Henryka Wale-

"*7 BN, 4538: ,Confederatia przez Pany Rady duchowne i $wieckie z posty ziemskie

uczyniona w Warszawie na conuocatiey po odjechaniu kréla JMo$ci Henryka z Polski
do Francyi", k. 338: , Formam Publicorum Juditiorum ultimae instantiae jakimkolwiek
obyczajem ktérekolwiek wojewddztwo sobie postanowili albo postanowia. Takze i inne
sady, albo kaptury, tak przy bytnos$ci kréla Jmosci, jako i po odjezdzie wcale dzierzeé
obiecujemy, z poprawg ich, begdzie li potrzeba"; patrz takze: O. Balzer, Geneza trybunatu,
s. 235-242; W. Zakrzewski, Po ucieczce Henryka, s. 157.

"** W. Smolenski, Udziat szlachty mazowieckiej w elekcjach, s. 209.
'*? R. Heidenstein, Dzieje, t. I, s. 159.
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W. Zakrzewski, Po ucieczce Henryka, ss. 144, 164-168. Na konwokacje do Warszawy
przybyli z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego kasztelanowie: trocki - Eustachy Wottowicz
i minski - Jan Hlebowicz. Do Francji z listem mieli pojechaé ksiadz Giedroy¢é i Wactaw
Agryppa. Patrz takze: M. Serwanski, Henryk III Walezy, s. 212.

1T, Wierzbowski, Jakub Uchariski, s. 564.
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zego. O postanowieniach tych zawiadamiano krdla nie poprzez oficjalne po-
selstwo, lecz jedynie przez wystanie listdéw przez postéw (nie mieli oni prawa
do zadnych osobnych uzgodnien z Henrykiem Walezym)'’’. Postanowienia
te umieszczono w uchwale konfederacyjnej'™.

Konfederacja zatwierdzono wszystkie uchwaty pierwszego zjazdu elek-
cyjnego, umieszczajac w jej tekscie przepisy wykonawcze na tych, ktdrzy
by byli przyczyna niepotwierdzenia owych uchwat badz przez Henryka Wa-
-ezego po powrocie, badz tez przez nowego elekta. Konfederacja aprobo-
wata sady funkcjonujace w ziemiach i wojewddztwach, pozwalajac takze
na tworzenie lokalnych sadéw odwotawczych. By dostosowaé si¢ do uchwat
konwokacyjnycti w sprawach sadowniczych, a takze w celu poinformowania
szlachty w wojewddztwach o innych uchwatach zjazdu, konwokacja zwoty-

wata zjazdy partykularne na $w. Marcina (11 listopada)'*.

Jaki byt zakres kompetencji tego zgromadzenia, drugi raz zwotywanego
w okresie permanentnego kryzysu poetycznego, z ktorym mamy do czynie-
nia wraz z wygasnigciem dynastii Jagiellonéw?

Tak jak w wypadku pierwszej konwokacji, drugi zjazd konwokacyjny
ustalat czas i miejsce przysztej elekcji. To uprawnienie zjazdu tego typu,
dzigki ustaleniom z wrze$nia 1574 roku, bedzie torowato droge ustaleniu
statych kompetencji zjazdow konwokacyjnych w tej kwestii w przysztosci.
Bedzie nadawato sens i budzito potrzebg zwolywania tego typu zjazdéw
w nastepnych interregnach.

Pierwsza konwokacja ustalita porzadek elekcyjny. Obradujacy na zjez-
dzie we wrzesniu 1574 roku nie dyskutowali na ten temat. Przede wszystkim
z Powodu wzglednosci ustalenn dotyczacych przysztego wyboru. Gdyby Hen-
ryk Walezy powrdcit, nie dosztoby w najblizszym czasie do ponownej elekcji.

Podczas obrad styczniowych w 1573 roku uchwalono pobér. To upraw-
nienie pierwszej konwokacji byto podwazane przez wspotczesnych, podobnie
Jak elekcyjna uchwata poborowa. Brak informacji Zzrédtowych z okresu trwa-
nia drugiej konwokacji, jakoby to gremium uchwalito ogdélnopanstwowy po-
datek. Préby rozwiazania probleméw finansowych panstwa, jakie wéwczas
Podjeto, maja charakter tymczasowosci.

Podobnie jak podczas pierwszej konwokacji, zjazd z wrzesnia 1574 roku
zwotat zjazdy partykularne. To uprawnienie konwokacji wejdzie na trwate
do praktyki zycia politycznego w interregnum.

“?B. Ossol. 2283/11, k. 25-28: ,Rady i Rycerstwo Korony i WXLit. do Kola Jmoéci

Henryka z konwokacji warszawskiej", 18 wrzesnia 1574 r.

"* BN 4538: , Confederatia przez Pany rady duchowne i $§wieckie z posly ziemskie...",
k. 337v-338.

" Jw., k. 335-340v. Patrz takze: Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Polen I 23, nlb: ,List
agenta cesarskiego do Andrzeja Dudycza", z Warszawy, 17 wrzes$nia 1574 r.; M. Bielski,
Kroniki, s. 197, R. Heidenstein, Dzieje, t. 1, s. 159; M. Serwanski, Henryk III Walezy,
s.- 212; W. Zakrzewski, Po ucieczce Henryka, ss. 159, 173.
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Pierwsza konwokacja umacniata rolg prymasa jako interreksa. Mato ak-
tywne uczestnictwo arcybiskupa gnieznienskiego w zyciu politycznym po
ucieczce Henryka nie wzmacniato wowczas jego roli. Przeciwnicy jego upraw-
nien w interregnum wykruszali si¢ jednak (m.in. Smier¢ Jana Firleja).

Druga konwokacja w poréwnaniu z pierwsza byta mniej bogata w tre-
$ci polityczne w  dyskusjach wowczas prowadzonych. Doszto podczas jej
obrad jednak do istotnych rozwazan i ustalenia pogladéw na temat moz-
liwo$ci odebrania uprawnien monarszych krélowi. Dla czeSci éwczesnego
spoteczenstwa szlacheckiego zerwanie przez monarche umowy z poddanymi
byto dostatecznym umotywowaniem odebrania mu uprawnien jako panuja-
cego. Niechlubny odjazd krdla byt tylko potwierdzeniem tej opcji politycz-
nej. Forma rozstania si¢ z poddanymi dodatkowo ostabiata autorytet mo-
narszy. Opowiedzenie si¢ za ta opcja wickszosci reprezentantdw szlachty nie
oznaczato zmian w porownaniu z pogladami preferowanymi przez izbe posel-
ska podczas sejmu koronacyjnego. Podczas konwokacji nastepuje natomiast
zmiana w tym wzgledzie w senacie. Opowiedzenie sic pandéw rady za wa-
runkowym przedtuzeniem ciaglosci rzadéw nieobecnego Henryka Walezego
i ogtoszenie interregnum w przypadku, gdyby nie powrdcit w okreslonym
terminie, jest wyrazem leku tej czedci spoteczenstwa szlacheckiego przed
rzadami krola, ktory poza korona w Rzeczypospolitej posiada korone Fran-
cji. Mogtoby to zagrozi¢ w przysztosci nie tylko pozycji politycznej ry-
cerstwa (czemu senatorowie nie byli raczej przeciwni), ale takze pandéw
rady.

Drugi zjazd konwokacyjny pozwolit swa uchwata na powrdt do sadow
I instancji (sady ziemskie, grodzkie i podkomorskie). Zaakceptowat takze
prace nad reforma sadownictwa apelacyjnego. Forme tej kategorii sadow-
nictwa mogty ziemie i wojewodztwa dostosowywaé do swoich potrzeb i moz-
liwosci. Krok ten, z praktycznego punktu widzenia (konieczno$¢ zachowania
pokoju wewnetrznego w skali lokalnej) miat pozytywne znaczenie zaréwno
dla bezpieczenstwa wewng¢trznego, jak i dla przygotowania merytorycznego
szlachty do pdzniejszego projektu sadownictwa apelacyjnego w skali ogdlno-
panstwowej.

Podobnie jak w wypadku pierwszej konwokacji, zjazd warszawski
z wrzesnia 1574 roku uchwalit konfederacje. Zawierata ona najwazniejsze,
zdaniem obradujacych, uchwaty. W pierwszej kolejnosci ustalata przepisy
wykonawcze przeciwko tym, Kktérzy sprzeciwiliby sie¢ potwierdzeniu przez
kréla uchwat z pierwszej elekcji. Ustalata ostateczny termin powrotu Hen-
ryka Walezego (12 maja 1575 r.). Data ta stawata si¢ w wypadku braku kréla
w panstwie data elekcji. Potwierdzata aktualny stan sadownictwa wojewddz-
kiego. Forma konfederacji uprawomocniono kompetencje zjazdu do zwotaniu
zjazdéw partykularnych. Tres¢ tej konfederacji rézni si¢ wiec czesSciowo od
tej, ktéra uchwalono podczas pierwszego zjazdu konwokacyjnego. Tym co
je taczyto byly przepisy zmierzajace do zachowania pokoju wewngtrznego
i w miare normalnego funkcjonowania panstwa pod niecobecno$¢ monarchy-
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Cze$¢ decyzji podjetych przez te konwokacje nie zostata wtaczona do
uchwat konfederacyjnych. Nalezato do nich wystanie poselstwa do Turcji'™,
tymczasowa nominacja na staroste warszawskiego synowca zmartego Zyg-
munta Wolskiego, starosty warszawskiego, naznaczenie pensji Annie Jagiel-
lonce i dochodéw ze starostw, a takze upomnienie szlachty ruskiej, aby
wbrew prawu nie sadzita w sadach kapturowych mieszczan Iwowskich'™.

Podobnie jak w wypadku poprzedniej konwokacji zjazd nie podejmowat
decyzji, ktore narzucatyby zmiany trwale, obowiazujace podczas panowan.
Niepewno$¢ obradujacych co do kompetencji tego zjazdu, kazata uczestni-
kom obrad wtaczy¢ do uchwatl konfederacyjnych te sposréd uchwat, ktore
uwazali za konieczne dla funkcjonowania panstwa.

3 TRZECI ZJAZD KONWOKACYJNY:
3-4 PAZDZIERNIKA 1575 R.

INICJATYWA ZWOZLANIA ZJAZDU, UCZESTNICY

Gléwnym inspiratorem tej konwokacji byt prymas J. Uchanski. Moze
si¢ to wyda¢ dziwne, zwazywszy, iz byt niechetny pierwszemu zjazdowi kon-
wokacyjnemu, a wrecz przeciwny drugiej konwokacji. Historycy badajacy
t¢ epoke twierdza, iz w tym okresie arcybiskup gnieznienski nie byt je-
--cze zwolennikiem kandydatury habsburskiej i nadal oczekiwat (jako jeden
z niewielu) na powrét Henryka Walezego'”’. Mimo naciskdw ze strony se-
--toréw koronnych i litewskich niechetnych zjazdowi konwokacyjnemu'*
i nieprzewidywaniu przez secesjonistow stezyckich konwokacji, uniwersatem
z 22 lipca 1575 roku prymas zwotat konwokacje na 3 pazdziernika 1574
roku 159

Zjazd byt nieliczny. Bylo na nim jedynie siedmiu senatoréw: prymas
» Uchanski, biskupi: krakowski - F. Krasinski, ptocki - P. Myszkowski

' M. Bielski, Kroniki, s. 199.
% Upomnienie konwokacyjnego sejmu dane konfederacji ruskiej w sprawie zazaleri
miasta Lwowa, Warszawa, 19 wrze$nia 1574 r., AGiZ, t. XX, s. 22.
157
trta. Sngglg%Wﬁski, Franciszek Krasiniski, s. 123-124; W. Zakrzewski, Po ucieczce Hen-
158
Senatorowie matopolscy do Jakuba Uchaniskiego, 28 lipca 1575 r., w: Ucharnsciana,
t. 1 s. 243-245; Uchwaty sejmiku generalnego w Korczynie, 24 sierpnia 1575 r., w: Akta
krak.,t. I, s. 55-59.

" B.PAN, Kr., Teki Pawiniskiego, 8331, k. 12-15v: , Uniwersat Jakuba Uchanskiego
arcybiskupa gnieznienskiego", 22 lipca 1575 r.
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i chetmski - W. Starozrebski, podkanclerzy koronny P. Dunin Wolski, ka-
sztelan brzeski P. Szczawinski i lubaczewski J. Drohiczynski. Taka sama byta
liczba szlachty. Trzecia konwokacja liczyta wiec ok. 20 0séb'®’. W okresie
gdy odbywata sie konwokacja, mial miejsce najazd tatarsko-wotoski na zie-
mie potudniowo-wschodnie Rzeczypospolitej. 4 pazdziernika Tatarzy doszli
prawie do Lwowa'®'. Zapanowata powszechna trwoga. Byt to okres, kiedy
spoteczenstwo szlacheckie, jak nigdy dotad, dotkliwie odczuwato brak kréla.
Nie byto odpowiedniej atmosfery do jazdy na konwokacje. Zdawano sobie
powszechnie sprawe, iz zjazd ten jest potrzebny przede wszystkim pryma-
sowi w realizacji jego osobistych planéw. Chciano jak najszybszej elekcji.

POSTANOWIENIA TRZECIEJ KONWOKACJI

Zjazd ustalat termin elekcji na 7 listopada 1575 roku. Miata si¢ odbyé
pod Warszawa. Porzadek elekcyjny zamierzano zastosowacd taki, jaki osta-
tecznie opracowano podczas zjazdu st¢zyckiego (zmodyfikowana wersja po-
rzadku z pierwszej elekcji). Konwokacja zwotywata sejmiki przed majaca
nastapi¢ elekcja. W zwiazku z politycznymi okoliczno$ciami zjazdu i mata
frekwencja, zadne inne postanowienia nie miaty miejsca. Wystano natomiast
oficjalny Ust do papieza Grzegorza XIII, uzasadniajacy zwotanie elekcji'® -

Mimo niewielkiej frekwencji na tym zjezdzie, ma on niemate znacze-
nie. Uchwalenie elekcji ostatecznie detronizowato Henryka Walezego. Byta
to juz trzecia konwokacja w ciagu trzech lat. Pomijajac faktyczne motywy jej
zwotania przez prymasa J. Uchanskiego, trzykrotne zwotanie tego typu zja-
zdu w dwodch bezkrélewiach swiadczy o niezbgdnosci funkcjonowania zjazdu
ogdllnopanstwowego w interregnum spetniajacego $cisle okre§lone zadania.

Co réznito, a co taczyto trzy konwokacje w bezkrélewiach miedzy pa-
nowaniem Zygmunta Augusta a Stefana Batorego?

Geneza i okoliczno$ci zwotania kazdej z trzech pierwszych konwokacji
sa rozne. Koncepcja pierwszej z nich powstawata w sytuacji gtebokich we-
wnetrznych podzialéw w Rzeczypospolitej: antagonizmu wielkopolsko-ma-
Yopolskiego, senatorsko-szlacheckiego i litewsko-polskiego. Mimo podejmo-
wanych za panowania Zygmunta Augusta prob uporzadkowania spraw zwia-

16§, Orzelski, Bezkrdlewia, s. 361.

"' B.PAN, Kr., Teki Pawinskiego, 8322, k. 35-36: ,Hieronim Sieniawski kasztelan
kamieniecki i Jan Sienienski kasztelan zarnowski do rad koronnych o sytuacji na potud-
niowym wschodzie Rzeczypospolitej w zwiazku z najazdem tatarskim", 4 pazdziernika
1575 r.; tamze, k. 32-33: ,Uniwersat S. Radzyminskiego starosty liwskiego do szlachty

powiatu liwskiego", 19 pazdziernika 1575 r.
162 &

M. Bielski, Kromki, s. 200-201; S. Orzelski, Bezkrolewia, s. 371; J. D. Solikowski,
Krétki pamietnik, s. 17; T. Gostynski, Franciszek Krasiriski, s. 124; W. Konopczynski, A"
wokacje, s. 256; S. Plaza, Wielkie bezkrilewia, s. 68-69; T. Wierzbowski, Jakub Uchariskh
s. 567-568; W. Zakrzewski, Po ucieczce Henryka, s. 358-368.
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zanych z nadchodzacym interregnum, panstwo z punktu widzenia prawnego
nie byto przygotowane do funkcjonowania w bezkrdélewiu, nie byto takze
Przepisow prawnych okreslajacych sposdb obioru krdla.

Byto to pierwsze interregnum po diugim okresie panowania dynastii,
ktérej rzady uznawano za pomysine dla loséw panstwa. Przyszto$¢ byta nie-
wiadoma, potegowato to poczucie zagrozenia, zwtaszcza w zakresie pokoju
wewnetrznego i bezpieczenstwa na zewnatrz. Tu tkwito zrédto dziatalno-
sci uchwatodawczej tego zjazdu (konfederacja generalna warszawska). Brak
kréla powodowat, iz postanowienia zapewniajace bezpieczenstwo wewnetrz-
ne postanowiono uja¢ w forme konfederacji. Miata mie¢ ona petna moc
obowiazujaca w interregnum. Nie znaczy to jednak, iz przez to zjazd kon-
wokacyjny stat si¢ forum prawodawczym. Przyszto$é wpisana w dwa Kkolejne
zjazdy ogdlnopanstwowe (elekcja i sejm koronacyjny), $wiadczyta o tym,
iz bez osoby monarchy nie mozna zmienié¢, czy ustanowi¢ nowego prawa,
Stad positkowanie si¢ forma konfederacji. Pierwsza konwokacja porzadko-
wata wiec polityczna rzeczywistos¢ bezkrdlewia, nie byta jednak sejmem,
Jedli za sejm uznamy ten rodzaj zgromadzenia, ktére moze zmieniaé stare
i tworzy¢ nowe prawa.

Geneza drugiej konwokacji tkwita w poglebieniu si¢ istniejacego juz
gtebokiego kryzysu politycznego na skutek niechlubnego dla obu stron od-
jazdu Henryka Walezego z Polski. Brak mozliwosci prawnego wyjasnienia
stanu panstwa: interregnum, czy panowanie?, powodowat nowe wewnetrzne
Podzialy w spoteczenstwie szlacheckim. Zagrozenie dla stanu panstwa stad
wynikajace, poglebione byto chaosem w sadownictwie i wzrastajacymi nie-
bezpieczenstwami zewnetrznymi. Istniata wiec konieczno$é uporzadkowania
Wszystkich tych kwestii w skali calego panstwa. Wyrazem owego kryzysu
byta takze nieobecnos$¢ na drugiej konwokacji Litwinow i Prusakéw. Uchwata
drugiej konwokacji porzadkujaca prawny stan panstwa (do 12 maja termin
ostatecznego powrotu krdla, po tym terminie interregnum i nowa eclekcja
- tzw. warunek warszawski), a takze usprawniajaca sadownictwo przez od-
rzucenie nie sprawdzonych w praktyce sadéw kapturowych, powrét do sa-
dow I instancji z czasow panowan i otwarcie drogi do reformy sadownic-
twa apelacyjnego, byta uchwata konfederacka. Podobnie wiec, jak podczas
Pierwszej konwokacji, obradujacy postuzyli si¢ konfederacja dla umocnienia
swoich uchwat, traktujac je jako obowiazujace na czas interregnum. Po ob-
raniu kréla, aby mogty obowiazywaé, musiaty otrzymacé akceptacje trzeciego
stanu: monarchy.

Konfederacje dwéch pierwszych konwokacji réznity sie miedzy soba.
Tym, co je taczyto - byto dazenie do uporzadkowania sceny politycznej
Przed majaca nadej$¢ clekcja.

Geneza trzeciej konwokacji jest nietypowa. W gruncie rzeczy osoba,
ktéra do niej najusilniej dazyta byt prymas, przeciwnik dwdch poprzednich
konwokacji. W jego zamierzeniach miata odsuna¢ w czasie termin elekcji,
co W tym momencie jeszcze byto wygodne dla planéw politycznych arcybi-
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skupa gnieznienskiego. Zjazd ten, w przeciwienstwie do dwoch poprzednich,
nie porzadkowal sceny politycznej. Skupiat zbyt mate gremium, a na za-
bezpieczenie granic, przynajmniej od strony potludniowo-wschodniej, byto
juz za poézno. Zjazd zbiegt si¢ w czasie z najazdem wotosko-tatarskim. Zr6-
dta z tego okresu wskazuja na to, iz zardwno senatorowie, jak i rycerstwo
byto przeciwne temu zjazdowi. Niechcacy, zapewne wbrew swoim wewnetrz-
nym przekonaniom, prymas Uchanski dazac do odbycia tej konwokacji two-
rzyt przestanki do przekredlenie w przysztosSci uprawnienia senatoréw do
samodzielnego zwolywania elekcji, bez udziatu rycerstwa, zawarte w kon-
stytucjach z 1530 i 1538 roku. Konwokacja trzecia bowiem umacniata na
przyszto$é¢ niezbedno$é tej instytucji w przysztych interregnach. Nastepne,
trzecie interregnum wykaze, ze szlachta przeforsuje utrwalenie tej instytucji
w panstwie polsko-litewskim'®.

Elementem taczacym wszystkie trzy pierwsze w dziejach Rzeczypospo-
litej zjazdy konwokacyjne byty ich niektére kompetencje: okreSlenie czasu
elekcji, wyznaczenie jej miejsca i zwolanie sejmikow.

E. Opalinski, Elekcje wazowskie w Polsce. Stosunek szlachty do instytucji okres*'
bezkrolewia, ,Kwartalnik Historyczny", R. XCII, z. 3 (1985), s. 535-536.



Rozdziat V

ZJAZDY ELEKCYINE

1.1 ELEKCJA: 3 (6) KWIETNIA - 20 MAJA 1573 R.

Elekcje nie byty zjawiskiem nowym w praktyce funkcjonowania panstwa
w Koronie. Poczatek elekcyjnosci tronu w Polsce zgodnie na ogét historycy
Prawa sytuuja w okresie po $mierci Wtadystawa Jagietty'. Oswald Balzer,
a Potem Tadeusz Silnicki w swych pracach geneze elekcji kroléw polskich wi-
dzieli w paktach Wtadystawa Jagietty z lat: 1425-1433, zawartych z panami
Polskimi, ktore przekreslity dziedziczno$é¢ nastepstwa tronu w Polsce. Pod-
kredlali, iz gdyby nie nadmierna troska tego monarchy o zapewnienie tronu
synowi, tron w Polsce bytby nadal dziedziczny. Lek pierwszego Jagiellona
o przyszto$¢ matoletnich synéw stwarzatl - ich zdaniem - sytuacjg, w ktérej
6wczesne elity polityczne uswiadomity sobie korzysci wynikajace z wplywu
na wybdr panujacego’. Wnioski te sa potwierdzone przez wspdétczesne ba-
dania’.

Elekcje dwoch ostatnich Jagiellonow w Polsce nie utatwity opracowania
trwatych zasad obioru kréla. Dodatkowo komplikowata go zwtaszcza sytua-
¢ja prawna wynikajaca z faktu, iz kilku z panujacych w Polsce Jagiellonéw
byto jednoczesnie wielkimi ksiazetami litewskimi, a stolec wielkoksiazecy byt

" K. Stadnicki, O tronie elekcyjnym domu Jagiellonéw, op. cit.; W. Semkowicz, Sta-
wisko publiczno-prawne  Wtadystawa Jagietty w Polsce, ,Przeglad prawa i administra-

cjii 1899; S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, Lwéw 1905.

* 0. Balzer, Z powodu nowego zarysu historii ustroju Polski. Artykut recenzyjny
z ksiqzki S. Kutrzeby, , Historia ustroju Polski w zarysie”, Lwow 1905, w: , Kwartalnik
Historyczny" 1906, z. 1, s. 1-57; z. 2, s. 417; T. Silnicki, Prawo elekcji krdléw w dobie
Jagielloriskiej, Lwéw 1913.

* J. Bardach, Poczatki sejmu, s. 18-20.
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dziedziczny w tej dynastii. Unia mielnicka z 1501 roku zaktadata wprawdzie
wspolna dla obu panstw elekcje, ale zaraz po $mierci kréla Aleksandra od-
stapiono od niej. Zygmunt I wyniesiony zostat na stolec litewski 13 wrze-
$nia 1506 roku, ajego elekcja w Koronie nastapita dopiero w grudniu tegoz
roku’. Swoisty zamach stanu, jakiego dokonat w ten sposéb Zygmunt Jagiel-
loniczyk, miat na celu nie tylko utrzymanie dziedzicznosSci tronu litewskiego
w obrebie dynastii. Wtadza w Wielkim Ksiestwie Litewskim zapewniata mu
takze pozytywny wynik elekcji w Polsce.

Wzorem dla przysztych eclekcji nie mogta staé sie takze clekcja Zyg-
munta Augusta. Dokonana zostala bowiem jeszcze za zycia Zygmunta I.
ZYtamano wiec wéwczas dotychczasowsa zasade wyboru, wprowadzajac elek-
cje vivente rege. Historycy na ogot za autorke tej elekcji uwazaja krélowa
Bone, lekajaca sic o przysztos¢ swego matoletniego syna w zwiazku z pode-
sztym wiekiem Zygmunta I. Wcze$niejsze wyniesienie Zygmunta Augusta
na stolec litewski, zdaniem K. Stadnickiego spowodowane zostalo obawami
przed mozliwoscia przejecia wtadzy na Litwie przez istniejacych jeszcze in-
nych potomkéw Giedymina®.

Ztamanie dotychczasowej zasady wyboru panujacego spowodowato wy-
muszenie na Zygmuncie I w roku 1530 i powtdérzenie w 1538 konstytucji
potwierdzajacych zasade elekcyjnosci tronu w Polsce®.

Mimo to, iz dwie ostatnie elekcje jagiellonskie nie mogty staé si¢ wzo-
rem dla wyboréw po wygasdnieciu dynastii, niektore zasady towarzyszace
elekcjom w obrebie tej dynastii beda przypominane i stana si¢ przyktadem
godnym nasladowania. W dyskusjach bezkrélewia po $mierci Zygmunta Au-
gusta powolywano si¢ na przyktad na elekcje krélewicza Jana Olbrachta,
wskazujac na przyjecie wowczas przez prymasa roli interreksa, czy koniecz-
no$¢ przeksztatcenia zjazdu koronacyjnego w sejm, jak to miato miejsce
podczas wstapienia na tron polski Zygmunta 1.

Btedy popetniane podczas wczesniejszych elekcji stawaty sie ostrzeze-
niem przed powtdrzeniem ich w pierwszej elekcji po Jagiellonach. Na przy-
ktad z obaw o ztamanie wolnosci obioru wyptywato przypomnienie poparcia
zbrojnego krélowej Elzbiety - matki podczas elekcji Jana Olbrachta. Kro-
lowa Elzbieta dopomogta jakoby wtedy synowi w osiagnigciu tronu, zacia-
gajac 1600 zbrojnych®.

* L. Finkel, Elekcja Zygmunta I. Sprawa dynastii Jagiellonéw i unii polsko-litewskiej,
Krakéw 1910; L. Sobolewski, W. Uruszczak, Artykuty mielnickie z roku 1501, ,,Czasopis-
mo Prawno-Historyczne", t. XLII, 1990, z. 1, s. 74-75; W. Uruszczak, Sejm w latach:
1506-1540, s. 95. Daty te podaje za W. Uruszczakiem. Wczeéniejsza literatura okresla
powotanie Zygmunta I na tron litewski na 20 pazdziernika, a elekcj¢ polska na 30 listopada-

* K. Stadnicki, O tronie elekcyjnym domu Jagiellondw, s. 88-90.
¢ W. Uruszczak, Sejm w latach: 1506-1540, s. 96; A. Sucheni-Grabowska, Spofecznos¢
szlachecka a paristwo, s. 35-37.

BN 4538, k. 253v-258v: ,,Alia forma de interregno et modo cligende Regis".
* BJ 82, k. 491-493: , De electione no vi regis".
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Woczesniejsze elekcje przypominano wiec w dyskusjach dwczesnych za-
rowno przez pokazanie zasad, ktore po 1572 roku uznano za stuszne, jak tez
przez wskazanie btedéw, ktérych po $mierci ostatniego Jagiellona nalezato
uniknag.

Spoteczenstwo szlacheckie w wizji przysztych elekcji nie poprzestawato
na powotywaniu si¢ na pamig¢é historyczna przypominajaca zasady elekcji
Jagiellonskich. Nie obylto si¢, podczas panowania dwoch ostatnich Jagiello-
néw, bez préb unormowania prawnego zasad przysztego wyboru monarchy.
Wyrazem troski o przyszte elekcje byly wspomniane juz konstytucje z 1530
i 1538 roku. Konstytucja z 1530 roku zaznaczata, ze obiér krola ma zostaé
dokonany na obradach zjazdu ogdlnopanstwowego, w ktérym moze uczest-
niczyé¢ kazdy nalezacy do stanu szlacheckiego, kto tego bedzie chciat’. Stata
sic ona pdzniej podstawa prawna dla elekcji viritim. Konstytucja z 1538 roku
Potwierdzata konieczno$¢ zachowania wolnosci obioru, wskazujac jednocze-
$nie na sktad gremium uczestniczacego w elekcji. Mieli to by¢ senatorowie,
rady, prataci i szlachta, a wiec w gruncie rzeczy byt to sktad parlamentu. Nie
ma mowy w tej konstytucji o elekcji viritim". Kwestia gremium obieraja-
cego nie byta wiec rzecza przesadzona, mimo istnienia obu tych konstytucji,
Znaczenie ich jednak dla przysztej elekcji byto wedtug opinii wspbétczesnych
ogromne: obie potwierdzaty wszak elekcyjno$¢ tronu. Waga aktéw prawnych

z 1530 i 1538 roku dla zachowania elekcyjnosci tronu w Polsce doceniona
Jest przez historykéw zajmujacych sie badaniami XVI stulecia''.

Obie konstytucje nie zawieraty w swej tresci porzadku elekcyjnego. Byto
to tym bardziej niekorzystne dla przysztych obiordw, ze pamig¢tano sktad
elektorski Zygmunta I. Podczas jego elekcji zebrato si¢ 36 senatoréw. Ucze-
stniczyta w zjezdzie takze szlachta, udziat jej w wyborach byt jednak ra-
czej iluzoryczny. Byly takze delegacje miast: Krakowa, Lwowa i Gdanska.
W gruncie rzeczy senatorowie sami jednak zdecydowali o wyborze krola,
Zrobili to jednogtosnie. Prymas go nastgpnie obwotat. Marszatek natomiast
wyszedt do zgromadzonej poza kotem senatorskim szlachty i zapytat trzy-
krotnie, czy chca Zygmunta na kréla. Po trzykrotnym okrzyku akceptaciji,
odbidrstat sig¢ faktem'’. Elekcja ta wiec mogta staé sie pretekstem dla se-
natoréw do rozegrania podobnego scenariusza w przysztosci. W drugiej po-
-owie XVI stulecia pozycja polityczna rycerstwa byta juz jednak zupeinie
inna, niz to miato miejsce za panowania Aleksandra czy Zygmunta Jagiet-

° VL, 1,s. 245.
VL L s 254,
" A. Rembowski, Monarchizm elekcyjny i konfederacje w dawnej Polsce, w: ,Biblio-
teka Warszawska", t. I, z. 3, Warszawa 1893, s. 436-437; W. Sobieski, Trybun, s. 145-148;
W. Smolenski, Jan Zamoyski w bezkrdlewiu po Smierci Zygmunta Augusta, s. 24-33, rec.
ksiazki W. Sobieskiego, Trybun, op. cit.; W. Dworzaczek, Hetman Jan Tarnowski, War-
szawa 1985, s. 85; A. Sucheni-Grabowska, Sejm w latach: 1540-1586, s. 200-201.
" F. Finkel, Elekcja Zygmunta 1, s. 186-212.
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lonczykéw. Szlachta miata juz za soba czeSciowa realizacje programu reform
(ruch egzekucyjny). Zwtaszcza ze podczas jego konstruowania problem przy-
sztego porzadku elekcyjnego byt jednym z wazniejszych punktéw. Zanim
doszto do zaproponowania porzadku elekcyjnego przez izbg poselska na sej-
mie 1558/1559, Zygmunt August w 1550 roku zmuszony zostat do wydania
przywileju, w ktéorym zapewniat, ze: ,,(...) nikt koronowanym na Kroélestwo
by¢ nie moze, azby pierwej od wszech stanéw dobrowolnie wedle przywi-
lejow Koronie Polskiej od kréléw danych, obranym byt, ktdérego tak wolno
obranego, zaden inny koronowa¢ nie ma oprécz X. Arcybiskupa"'’. Byto to
potwierdzenie stanowiska jego ojca, Zygmunta I, nie rozwiazywato jednak
problemoéw i watpliwo$ci zwiazanych z przysztym obiorem.

Podanie na piSmie propozycji porzadku elekcyjnego ze strony izby po-
selskiej nastapito 10 stycznia 1559 roku''. Nie miejsce tu, by przeprowa-
dza¢ szczegdtowa jego analize. Nalezy stwierdzi¢ jednak, ze niektére postu-
laty zawarte w porzadku elekcyjnym zaproponowanym na sejmie 1558/1559
szlachta bedzie prébowata wprowadza¢ w zycie po Smierci Zygmunta Augu-
sta. Pomimo to, iz caly projekt zostat odrzucony przez parlament w 1559
roku. Mozna by wiec powiedzie¢, iz mimo odrzucenia szlacheckiej propozycji
porzadku elekcyjnego ztozonej w 1559 roku tresé jego byta dobrze pamigtana
w kilkana$cie lat pdzniej, a moze zbiegta si¢ z wizja funkcjonowania panstwa
w interregnum, jaka miata szlachta w 1572 roku. Do najwazniejszych propo-
zycji porzadku elekcyjnego, przejetych w praktyce pierwszego bezkrdlewia
z projektu z 1559 roku, naleza: widzenie koniecznoS$ci szybkiego zwotania sej-
mikow, w dwa tygodnie po $mierci krdla, jesli nastapi ona w Polsce, w trzy
tygodnie, jedli $mieré¢ krdla dosiggnie na Litwie. Szlachta miata zjechaé sig
tak jak na pospolite ruszenie. Wykluczano przyjazd w towarzystwie zbroj-
nych orszakéw, poza okreslonymi liczbowo, niewielkimi orszakami senatoréw
i urzednikéw. Wota senatorskie i poselskie miaty mie¢ takie samo znacze-
nie. Widziano konieczno$¢ wyjatkowo troskliwego zabezpieczenia Krakowa
w interregnum. Wprowadzano zakaz przebywania na terenie panstwa cu-
dzoziemcéw (takze kupcow cudzoziemskich). Zjazd elekcyjny miat posiadaé
uprawnienia do zwolywania sejmu koronacyjnego. Tyle wzigto w pierwszym
interregnum z projektu z 1559 roku.

Doé¢ powszechnie wiadomo, ze projekt z 1559 roku nie zostat zaak-
ceptowany przez senatorow. Gtéwnym powodem tego byt fakt, iz zaktadat
on poczwérny sktad poselstw wydelegowanych z sejmikéw do obioru kréla-
Senatorowie lgkali si¢ przewagi rycerstwa na elekcji. Nie podobato si¢ im
takze, iz wota poselskie miaty by¢ rowne wotom senatorskim: ,,(...) tediby
to poczciwa exclusia byta, aby tez rowne wota poselskie miaty by¢, jako

YopL ot 10, s 6.

Dzienniki sejmow walnych koronnych za panowania Zygmunta Augusta 1555 i

1558
roku w Piotrkowie ztoZonych, Krakow 1869, s. 188.
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i panskie, tedi tego non fert dignitas senatoria™. Projekt ten zaktadat
system reprezentacyjny wyboru kréla.

Sejmy z lat: 1562/1563 i 1563/1564 nie zajmowaly sie oficjalnie pro-
blemem przysztej elekcji, chociaz sledzac diariusze z ich obrad widaé, ze
szlachta ani na moment nie zapominata o elekcyjnosci tronu polskiego (zwta-
szcza w kontekscie obrad dotyczacych unii z Litwa). Nie zapominata réwniez
o przypominaniu krélowi, ze zajmuje on tron elekcyjny. Marcin Zborow-
ski kasztelan krakowski, znany juz podczas sejméw Zygmunta I ze swoich
$miatych wystapieri, w swym wotum na sejmie 1563/1564 roku, przytaczal
anegdote oparta na rozmowie miedzy krélem Aleksandrem i arcybiskupem
Andrzejem Réza Borystawskim. Kiedy doszto miedzy nimi do sprzeczki na
temat Litwy, krél oburzyt si¢, i méwi: ,,(...) a nie wiem to Xi¢ze, rychtes
zapomniat dobrodziejstwa mego? Odrzekt mu na to Arcybiskup: nie zapo-
zapomniatem, aleczyni¢to, cominalezy. A céz? Uczynites mi¢ Arcybiskupem,

a ja Ciebie Krélem" '’.

Na sejmie 1565 roku izba poselska widziata koniecznoéé¢ ,,(...) namé-
wienia modum electionis” ze wzgledu na brak potomstwa krélewskiego, i ze
wzgledu na niebezpieczenstwo ewentualnych przysztych ,praktyk"” cudzo-
ziemskich, bo ,,(...) takoma jest rzecz krélestwo"'’. W sposéb wyrazny wi-
da¢, ze przede wszystkim rycerstwo zarowno zgromadzone w izbie posel-
skiej, ale takze obradujace na sejmikach w tym okresie widziato konieczno$é
uregulowania porzadku przysztej elekcji. Na sejmiku wiszenskim, w marcu
1566 roku, w instrukcji na przyszty sejm, szlachta sugerowata senatorom,
by aktywniej wlaczyli si¢ w rozwiazanie tego problemu: ,,Mamy kréla $wia-
obliwego cztowieka (...), ale jednak $miertelnego cztowieka. Umrzeé¢ musi,
jako i kazdy z nas. Smier¢ jego $Smiercia Krélestwa Polskiego pewnie bedzie,
jesli o tym panowie w czas radzi¢ nie bedziecie"'’. Podczas obrad sejmu
lubelskiego z 1566 roku widaé troske izby poselskiej o przyszto$¢ nastep-
twa tronu, zwlaszcza w kontek$cie oddalenia przez Zygmunta Augusta nie
kochanej zony, Katarzyny. Poza kontekstem moralnym tego faktu, wkracza
aspekt polityczny zwiazany z niewiadoma przyszto$cia, co do nastepstwa
tronu. Z tych obrad pochodzi kapitalny fragment wotum Mikotaja Sienic-
kiego, bedacy wyrazem stosunku rycerstwa do kréla, nie tylko jako osoby,
ale takze kréla jako instytucji monarszej. A w tej opcji zachowania jego au-
torytetu, poniewaz jest czynnikiem niezbednym w funkcjonowaniu panstwa:

15

s dw., s. 246.. . . I L ..

P(?g S s R R R 8 XA TSRS P it Koy
" Diariusz sejmu piotrkowskiego, R.P. 1565, poprzedzony kronikq 1559-1562, objasnit

W. Chometowski, wyd. W. Krasinski, Warszawa 1868, s. 76.

¥ Odpowied? rycerstwa ruskiego na sejmiku powiatowym wiszeriskim na poselstwo
JKMci (...), 13 marca 1566 r., w: Dodatki do Diariusza sejmu lubelskiego 1566 roku,
oprac 1. Kaniewska, Wroctaw 1980, s. 63.
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,Krélewskie nie mieszkanie z Krélowa Jmcia domu zacnego krolestwa, nie-
E%eés@ywzeﬁstwo stad (...). Jako JKM nie sobie kréluje, tak nie sobie

Sprawa powracata jeszcze na kolejnych sejmach. Wekslowana byta jed-
nak przez Zygmunta Augusta na problem tzw. ,opatrzenia potomstwa kré-
lewskiego"®’, i wobec tego kwestie porzadku elekcyjnego oddalane byty do
recesu. Uczestnikom sejméw coraz trudniej chyba byto rozmawia¢ w obec-
no$ci monarchy o tym co bedzie po jego Smierci w sytuacji pogtebiajacej sie
w sposob widoczny choroby krélewskiej. I tak na przyktad proba rozmoéw
na ten temat na sejmie 1570 roku skonczyta sie odtozeniem problemu do
recesu na przyszty sejm’'. Wedtug legacji krélewskiej z konica pazdziernika
1571 roku zwotujacej sejm na Trzech Kroli w 1572 roku do Warszawy, pro-
blem porzadku elekcyjnego byt réwnorzednie potraktowany z koniecznos$cia
rozwiazania sprawy tzw. ,opatrzenia potomstwa">’. Wobec niedyspozycji
monarchy obrady ostatniego sejmu za zycia Zygmunta Augusta przerwano,
majac nadziej¢ na kontynuacje¢ ich w przysztosci.

Jak widzimy wigc problem postanowienia porzadku elekcyjnego byt pro-
blemem dyskutowanym, nie udato si¢ jednak w tej kwestii nic postanowi¢
co bytoby obowiazujacym prawem w przysztosci. Inicjatywa w dazeniu do
rozwiazania tej sprawy wyraznie wyptywata ze strony izby poselskiej. Pro-
blem nie zostal rozwiazany ze wzgledu na antagonizm magnacko-szlachecki,
ostrozno$¢ monarchy, majacego bardzo dtugo nadzieje na urodzenie si¢ syna,
a takze ze wzgledu na wage innych problemdéw rozwiazywanych podczas
sejméw panowania ostatniego Jagiellona, przede wszystkim problem unii
z Litwa.

Forum sejmowe nie byto jedyna ptaszczyzna dyskusji nad przyszia elek-
cja. Nie bez znaczenia dla przysztych dyskusji o ksztalcie elekcji miaty jej
projekty krazace wsréd szlachty. Przedstawione nizej utwory sa wybrana
probka majaca pokaza¢ réznorodnos$é pomystéw dotyczacych wyboru kréla
i organizacji panstwa na czas interregnum. Generalnie istniato przekona-
nie, iz przekreélenie dziedzicznoéci tronu i wprowadzenie elekcji §wiadczyt’
0 wyzszosci ustroju panujacego w Rzeczypospolitej nad ustrojami innych
panstw. Wolno$¢ elekcji czynita panstwo i jego obywateli wolnymi. Istniata
bowiem podczas obioru monarchy mozliwo$¢ zatwierdzenia dotychczaso-

" Diariusz sejmu lubelskiego 1566 roku, opraé. 1. Kaniewska, Wroctaw 1980, s. 10-H-
Podkres$l. E.D.-U.

Problem wymagalby oddzielnego oméwienia. Krétko méwiac Zygmuntowi chodzit’
w tej kwestii przede wszystkim o oddzielenie débr prywatnych rodziny krélewskiej od ddébr
nalezacych do panstwa.
Diariusz sejmu warszawskiego r. 1570, w: Scriptores Rerum Polonicarum, t. 1
Krakéw 1872; Diariusze sejmow koronnych 1548, 1553 i 1570, wyd. J. Szujski, s. 120-121-
* F. Piekosinski, Sejm walny warszawski z r. 1572, Krakéw 1897, s. 4.
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wych praw, a takze utworzenia nowych’. Kwestia zatwierdzenia starych
Praw, ewentualnie ich modernizacja badz dodanie nowych, powtarza si¢ we
wszystkich utworach, na ktére si¢ powotuje. Projekty rdznia sig: kolejnoscia
i sposobem poczynienia niezbednych w bezkrélewiu posuni¢é zmierzajacych
do w miar¢ prawidtowego funkcjonowania panstwa. Nas tu beda przede
wszystkim interesowaty réznice dotyczace sposobu obioru krodla. Projekt
senatora - Anonima na przyktad zaktadat, ze elekcja powinna si¢ odby¢
najpozniej w 3 tygodnie po Smierci krdola. Mogta staé si¢, jego zdaniem,
normalnie funkcjonujacym sejmem. Projekt ten wyraZnie uprzywilejowywat
w obiorze kréla senatoréw kosztem izby poselskiej, poprzez nieokreslenie
liczby postéw z sejmikéw bioracych udzial w elekcji. Prawdopodobnie mieli
by¢ w takim sktadzie, w jakim tradycyjnie uczestniczyli w obradach parla-
mentu. Elekcja miataby wigc zosta¢ dokonana systemem reprezentacyjnym,
Zaktadat takze wyjatkowa role senatorow: ,,(...) wedle porzadku w Rzeczy-
pospolitej postanowionego rada koronna sa i by¢ zawzdy maja moderatores
omnium consiliorum eius\ wszystkich spraw i postepkéw jego (...)"**. Au-
tor w pierwszej kolejnosci radzi, aby zastanowié si¢, kogo wybra¢ krélem,
a potem, jakie prawa naprawi¢ w interregnum’’.

wAlia forma de interregno et modo eligendi Regis" to prawdopodobnie
materiaty przygotowane na sejm 1572 roku, nie wykorzystane w dyskusjach
ze wzgledu na niedokonczenie sejmu. Autorem ich byt prawdopodobnie, jak
i Poprzedniego pisma, senator. Swiadczy o tym m.in. podkres§lanie uprzy-
wilejowanej roli, jaka miata przypas¢ w bezkrdlewiu panom rady. Mieli oni
migdzy innymi okresli¢ czas i miejsce elekcji. Wybdr kréla rowniez i wedtug
tego projektu miat nastapi¢ systemem reprezentacyjnym. Szlachta miata na
sejmikach wybra¢ swoich elektoréw. Okre§lono liczbe orszakéw: dla sena-
torow wiekszych - 10, mniejszych - 8, postéw - 6. Uprawnienia nalezne
krélowi w funkcjonowaniu parlamentu miaty przejs¢ w interregnum na pry-
masa. Interesujace sa w projekcie tym propozycje dotyczace glosowania na
Polu elekcyjnym. Mieli gtosowaé wszyscy uprawnieni: senatorowie plus re-
prezentacja szlachecka. Najlepiej, aby wszyscy zgodzili si¢ najednego. A wiec
w pierwszej kolejnosci - dazenie do jednomys$lnosci. Jesli nie uda si¢ jej osia-
gna¢ - glosowanie wickszoSciowe. Je$li i ten sposob zawiedzie, proponuja
zastosowa¢l trzeci: wybdr przez reprezentacje oséb godnych zaufania, wybra-
nych spos$réd wszystkich elektorow. Elektorzy powinni dokonaé przysiegi, iz
wybiera¢ beda cztowieka godnego , ,,(...) Rzeczpospolitej (...) potrzebnego,
wedle sumienia swego". Reforma prawa powinna nastapi¢ po elekcji’’.

* [Senator Anonim], Deliberacje o krdlu, panach, radzie i urzednikach, sejmie i bez-
krolewiu, r. 1569, w: Szes¢ broszur politycznych z XVI i poczatku XVII stulecia, wyd.
B. Ulanowski, Krakow 1921, s. 114.

** Jw., s. 193.

#Jw.,s. 190-192.
* BN 4538, k. 253v-258v: ,, Alia forma de interregno et modo eligendi Regis".
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Odbiegat od tendencji zarysowujacych si¢ w poprzednich propozycjach,
projekt elekcji zawarty w ,,Szlachcica polskiego do rycerskiego kota braciej
swej mitej o obieraniu kréla krétka przemowa". Przewidywano w nim za-
wiazanie podczas obrad elekcji dwdch két: rycerskiego i senatorskiego. Wy-
bieranoby poprzez system reprezentacyjny, ale byloby to jedynie 8 o0soéb:
4 7z kota senatorskiego i tylez z rycerskiego. Z zastrzezeniem, aby kazda pro-
wincja byta reprezentowana poprzez swych przedstawicieli. Wyborcy po-
winni cieszy¢ si¢ nienaganna opinia. Jes$li wyborcy nie dojda do porozumie-
nia, o kandydacie miato decydowaé losowanie. Interesujace jest, iz projekt
ten zaktadat konieczno$¢ poprawienia praw jeszcze przed obiorem, S$cisle
okreslajac, co zdaniem autora powinno by¢ zatwierdzone, badZ poprawione.
W pierwszej kolejnosci powinien by¢ zatwierdzony pokdj miedzy réznymi
w wierze. Nastgpnie uznawat konieczno$¢ odnowienia i zatwierdzenia ,,przy-
wileju Aleksandra" (chodzi prawdopodobnie albo o unig mielnicka zaktada-
jaca wspdlna z Litwa elekcje, albo o przywilej mielnicki skasowany konsty-
tucja nihil novi). Proponowat skasowaé statut dotyczacy kompetencji kro-
lewskich w kwestii zwolywania pospolitego ruszenia, krol miat obowiazek
rozdawaé wakanse w ciagu 6 tygodni. A takze nalezato, zdaniem autora,
potwierdzié i zaostrzy¢ statut o mezobdjcach”.

Wszystkie przytoczone tu propozycje mimo wewnetrznego ich zréznico-
wania uwazaja system reprezentacyjny za najbardziej odpowiedni dla elek-
cji. Propozycje te réznia sie w tej kwestii od opcji zakreslonych przez zja-
zdy lokalne, przede wszystkim zjazdy matopolskie, ruskie, podolskie, wotyn-
skie. Jak pamigtamy w dyskusjach na tych zjazdach zwyci¢zyta tendencja
elekcji viritim, pospolitym ruszeniem, z uznaniem (przez niektdre zjazdy)
obowiazku udziatu w elekcji, tak jak w pospolitym ruszeniu. A wigc pu-
blicystyka tego okresu mija si¢ w tym istotnym problemie z dyskusjami
politycznymi na zjazdach. Jedynie niektére pomysty zwiazane z organizacja
obioru, pochodzace z tych utworéw, zostaty wykorzystane podczas obioru-
Nie publicystyka wigc decydowata o ksztatcie elekcji.

Czy decydowaty o jej porzadku ustalenia przyjete na konwokacji?

W genezie zjazdu konwokacyjnego tkwita my$l, by zjazd ten zamykat
poprzez swe ustalenia dyskusje nad porzadkiem elekcyjnym, nie absorbujac
juz tym problemem samej elekcji. Porzadek elekcyjny uchwalony na zjezdzie
konwokacyjnym nie konczyt jednak dalszej dyskusji w tej sprawie. Dyskusja
bedzie trwata nadal, takze podczas zjazdu elekcyjnego.
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UCZESTNICY I ZJAZDU ELEKCYJNEGO

Historycy zajmujacy si¢ pierwsza elekcja zgodnie na ogdt okre$laja
liczbe wyborcéw na 50 tysiecy, w tym 10 tysiecy szlachty mazowieckiej. Opie-
raja si¢ przy tym na pamigtnikach J. Choisnina’. Wactaw Sobieski szacuje
liczbe Mazowszan na 40 tysiecy, opierajac sic prawdopodobnie na , Nowi-
nach z Warszawy"”’. Liczba ta wydaje si¢ przesadzona. Zrédto ma raczej
sensacyjny charakter, pozostawatabym wicc jednak takze przy liczbie 10 ty-
siccy Mazowszan. Poza elektorami przybyty tez rzesze stug (wbrew $cistym
Przepisom zawartym w konwokacyjnej uchwale dotyczacej porzadku elekcyj-
nego), tak ze wspomniany autor ocenia liczebnos$¢ zgromadzonych pod War-
szawa oséb na 100 tysiecy. Swietostaw Orzelski zwraca uwage na wyjatkowo
nieliczna grupe szlachty wielkopolskiej: poznanskie i kaliskie przystaty je-
dynie 10 0séb*. Trudno okredli¢ liczebnoéé reprezentacji pozostatych woje-
wédztw. Mozna jedynie przypuszczaé, z dyskusji na wczesniejszych zjazdach
Partykularnych, ze prawdopodobnie te ziemie, ktérych zjazdy postulowaty
obowiazkowy udzial w elekcji, przystaty wigcej swych przedstawicieli, niz te,
ktére uznaty udziat w niej za dobrowolny. Na elekcje przybyli takze, chod
spéznieni, Litwini. Trudno okresli¢ ich liczbe. Spdznienie usprawiedliwiali
niedogodnym dla nich i odlegtym miejscem obioru kréla’'. Rozumieli jednak
doskonale niezbedno$¢ dla litewskiej racji stanu uczestnictwa przedstawicieli
ich panstwa w elekcji. Wida¢ to wyraznie w korespondencji z tego okresu:
»Bo w prawie pospolitym [jest], iz omnes (...) kréla, nowego pana swojego
mamy obieraé, a jesli to omnes stracim, toz juz tego potem wiecznie nie
najdziem. Toz nie jedno na tym zjezdzie kréla bedziem obieraé, ale i prawo
nasze wicksza cze$¢ odmieniaé beda, a my nie mamy byé przy tym?"*’
Tadeusz Pilinski wspomina, iz obecni byli na polu elekcyjnym mieszczanie
Torunia, Gdanska i Elblaga®.

b
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* J. Choisnin, O elekcji Henryka Walezjusza, s. 176-177; T. Pilinski, Bezkrdlewie po

Zygmuncie Auguscie, s. 73; W. Smolenski, Udziat szlachty mazowieckiej w elekcjach, s. 55;
* Gruszecki, Walka o wtadze, s. 245; S. Ptaza, Proby reform ustrojowych, s. 79.

® BJ, 3/52, k. 114-115v: ,Nowiny z Warszawy" (kwiecienn 1573 r.); W. Sobieski,
Trybun, s. 136.
*'S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 34.
Legatio od rad Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do rad Korony Polskiej, 1 kwietnia
1573 r., w: K. Sienkiewicz, Skarbiec historii polskiej, t. 2, s. 284-286.

* BK, 994, k. 183: ,Copia listu napomnienia przyjaciét od przyjaciela (...)", kwie-
cienn ? 1573 r.

* T. Pilinski, Bezkrdlewie po Zygmuncie Auguscie, s. 73-74.
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PRZEBIEG OBRAD

Fragment ten zostat przygotowany przede wszystkim na podstawie zré-
det szesnastowiecznych, ktére uzupetniaja sig, wypetniajac luki w zwiazku
z fragmentarycznos$cia danych zawartych w niektérych z nich. W mniejszym
stopniu positkuje si¢ literatura.

Zjazd elekcyjny zaczat si¢ od postu i modlitw, ktére trwaty w dniach
3 i 4 kwietnia. Nastepnego dnia (niedziela) odprawiono msze¢ o Duchu Swiq—
tym u $w. Jana. Po mszy $w. senatorowie zebrali si¢ na zamku, aby na-
radzi¢ si¢ nad porzadkiem elekcyjnym: uzgodniono, iz ma zostaé przyjety
ten, ktory uchwalono podczas obrad konwokacyjnych, z zastrzezeniem, iz
nalezy go przypomnie¢ w poszczegolnych wojewddztwach, dajac szlachcie
wolna reke w jego uzupetnieniu. Marszatek zorganizowat rozmieszczenie na-
miotéw na polu elekcyjnym. Poselstwo cesarskie wystosowato prosbe do
senatu, aby moglo realizowaé¢ swe zadania przed poselstwem francuskim,
a wspdlnie z poselstwem hiszpanskim. Postanowiono, ze poselstwo cesarskie
bedzie wystepowato samodzielnie. Kolejno$¢ wystapien poselstw miata byc
taka, w jakiej wjechali w granice Korony. Po potudniu senatorowie duchowni
i postowie kapitulni spotkali si¢ na uczcie u kardynata Commendoniego. We-
dtug T. Wierzbowskiego legat papieski umacnial obecnych w oporze prze-
ciwko dysydentom. Dnia 6 kwietnia rozpoczeto pierwsze obrady w woje-
wodztwach, wybierajac takze po 10 deputatdéw, ktérzy mieli przystuchiwaé
sie¢ obradom w szopie gtownej. Tegoz dnia rozpoczetly sig¢ pierwsze wspodlne
obrady, podczas ktorych postowie matopolscy zakwestionowali kompeten-
cje zjazdu konwokacyjnego. 6 kwietnia przybyta prawdopodobnie takze nie-
wielka czes$¢ poselstwa z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Nastepnego dnia
shuchano wystapienia posta ksigcia pruskiego, Achacego Duniusa, ktéry do-
magat si¢ w imieniu swego mocodawcy mozliwosci udziatu w elekcji. Tego
dnia (7 kwietnia) Piotr Zborowski, wojewoda sandomierski, sprzeciwit si¢
sytuacji, w ktdrej istniata ogromna przewaga wsrod wyborcéw szlachty ma-
zowieckiej. Nie uznano tego sprzeciwu, pozostawiajac owej szlachcie wolna
rcke. Sama miata zdecydowaé, czy zechce zostaé na elekcji, czy nie. 8 kwiet-
nia nastapito oficjalne wystapienie kardynata Commendoniego, postujacego
od papieza Grzegorza XIII. Tego dnia takze kasztelan gdanski Jan Kostka
czytal publicznie listy znalezione przy Cyrusie, agencie cesarskim, ktory
nieoficjalnie przebywal na terenie Litwy i Korony. 9 kwietnia wystapito
poselstwo cesarskie w osobach Wilhelma z Rozemberka i Vracislava Per-
nstejna. Po wystapieniu poselstwa cesarskiego rozpoczeta sic debata na te-
mat dtugoéw zotnierskich (przedstawiciele nieoptacanych wojsk zacieznych
stali w tym czasie 2 mile od Warszawy). Inicjatywa wszczgcia dyskusji nad
dhugami zoinierskimi wyszta od postéw ruskich. Te¢ dyskusj¢ kontynuowano
i dnia nastepnego, ale obrady w dniu 10 kwietnia rozpoczeto wystapienie
poselstwa francuskiego ze stynnym wotum biskupa Walencji - J. Monluca-
Wot um posta francuskiego trwato trzy godziny. Jeszcze tego samego dnia
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albo nastepnego (11 kwietnia) chciano wystuchaé poselstwa hiszpanskiego.
Jego przedstawiciele obrazili si¢ jednak, iz zostali poprzedzeni przez posel-
stwo francuskie, wobec tego opuscili pole elekcyjne. 11 kwietnia nastapito
Wystapienie poselstwa szwedzkiego. 12 kwietnia nie obradowano, byta nie-
dziela. 13 kwietnia miato miejsce wystapienie poselstwa od elektorow cesar-
stwa popierajace kandydature arcyksiecia Ernesta. Tego dnia takze przybyta
nastgpna grupa Litwinéw. Nastepnego dnia (14 kwietnia) wystepowali po-
stowie od standw czeskich na czele z W. Lobowiczem popierajacy kandyda-
ture habsburska, a takze poselstwo od wojewody wotoskiego. Czytano takze
listy od suttana tureckiego. 15 kwietnia doszto do ponownej kontrowersji
zwiazanej z brakiem jednakowej liczby przedstawicieli poszczegdlnych woje-
wodztw w obradach. Postanowiono, iz niezaleznie od tego ilu przedstawicieli
Przybyto z danego wojewddztwa na pole elekcyjne, obrady wspdlne z sena-
tem bedzie odbywata deputacja rycerstwa wyloniona w takiej samej liczbie
z kazdego wojewoddztwa. Tego dnia omawiano rowniez w wojewodztwach po-
sadek elekcji. 16 kwietnia powotano dwie komisje majace zajaé sie proble-
mami finansowymi interregnum. Miaty one za zadanie rozwiaza¢ dwa pilne
Problemy finansowe bezkrélewia: zdobycie pieni¢edzy na zaptacenie diugdw
Zotnierskich i rewizje pieniedzy wydatkowanych przez otoczenie Zygmunta
Augusta pod koniec jego zycia, a takze tych, ktére znaleziono w Tykocinie po
Jego $mierci. Kazda z tych spraw miata by¢ rozpatrzona przez grupe postéw
w sktadzie: 4 senatoréw i po jednym przedstawicielu rycerstwa z kazdego wo-
jewddztwa. W dniach 17-20 kwietnia koncentrowano si¢ na nastepujacych
sprawach: odprawa poselstwa ksigcia pruskiego z koniecznos$cia odpowiedzi
na jego zadanie uczestnictwa w elekcji; kwestia finansowania wojsk zacigz-
nych; nieprawidtowosci finansowe schytku panowania ostatniego Jagiellona,
Problem zagarnigcia przez Prusakow krdélewszczyzn nadanych Polakom na
terenie Prus Krélewskich, egzekucja testamentu Zygmunta Augusta i od-
prawa poselstw zagranicznych. W dniu 19 kwietnia Litwini zazadali zwrotu
Kijowszczyzny, Bractawszczyzny, Podlasia i Wotynia, a takze przedstawili
zyczenie, aby sejmy odbywaty sie kolejno w Koronie i na Litwie. Ponowili
takze wcze$niejsze zadania wlaczenia do senatu ksiazat litewskich. Praw-
dopodobnie w tym wtadnie dniu powstaty rowniez dwie nowe komisje: do
rozstrzygnigcia zadan ksigcia pruskiego i do ,,naprawienia naduzy¢ w pra-
wie". W tych dniach takze, prawdopodobnie 20 kwietnia, wystuchano spra-
wozdania Michata Haraburdy z poselstwa do Moskwy. 21 i 22 kwietnia byty
burzliwymi dniami. Najpierw wojsko podolskie przerwato obrady, naciska-
jac na wyptacenie naleznych im sum. Tego dnia albo nastepnego (réznice
unia w relacjach) doszto takze do zaktdcenia obrad przez spér w obrebie elit
litewskich, przeniesiony na forum zjazdowe. Wedtug relacji S. Orzelskiego
23 kwietnia zatwierdzono porzadek elekcyjny. Volumina Legum podaja go
z data 6 kwietnia, nie wydaje si¢ jednak, ze woOwczas te sprawe zamknieto,
Zr6dia podaja, iz miedzy 6 a 23 kwietnia wracano do tej sprawy, majac nie-
jednokrotnie watpliwo$ci co do poszczegdlnych jego postanowien. 6 kwietnia
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za$, to data poczatku wtasciwych obrad zjazdu elekcyjnego. 23 kwietnia to
takze data wystapienia poselstwa od Zofii Brunszwickiej i opuszczenia pola
elekcyjnego przez poselstwa zagraniczne. Tego dnia takze do szopy glow-
nej wdarta sie grupa szlachty, zadajac natychmiastowej elekcji. 24 kwietnia
doszto do kontrowersji miedzy Janem Tomickim a Andrzejem Opalinskim.
Chodzito o to, czy da¢ pierwszenstwo naprawie praw, czy elekcji. Podjeto
decyzje skad wzia¢ pieniadze na zalegle i biezace potrzeby wojsk zacigznych.
Okoto 24 kwietnia zdawaty sprawozdanie ze swoich prac komisja do spraw
dochodéw panstwa i komisja badajaca zasadno$¢ oskarzen o bezprawne roz-
szafowanie pienigdzy krélewskich. Nastepnego dnia dyskutowano nad pro-
blemami sadowniczymi interregnum. 27 kwietnia szlachta mazowiecka za-
czeta domagad sie¢ u prymasa Uchanskiego, aby z mocy swego urzedu rozpo-
czal wtasciwa elekcje. Tego dnia rozpocz¢to dyskusje na temat koniecznosci
ograniczenia wtadzy monarszej. Nastepnego dnia (28 kwietnia) ponowiono
naciski na prymasa o rozpoczgcie elekcji. W konsekwencji kontynuowano
dyskusje co rozpoczacé: elekcje czy naprawe praw? Zgromadzeni doszli do
porozumienia i dwa nastepne dni, 29 i 30 kwietnia, chciano przeznaczy¢ na
przedyskutowanie naprawy praw, ale jedynie tych, ktére dotyczyly osoby
kréla. Tego dnia takze weszta pod obrady problematyka zawarta w zawia-
zanej na konwokacji konfederacji generalnej warszawskiej. Przewidywania
zaktadajace, iz dyskusja nad poprawa praw zamknie si¢ w ciagu nastepnych
dwéch dni, nie do konca si¢ sprawdzity. Dyskusja, rozpoczeta 29 kwietnia,
trwata praktycznie do wyborow (4 maja). Wygladato na to, iz sytuacja za-
czeta sig zageszczaé. Tym, co dzielito elektoréw najbardziej w tym momen-
cie, byl stosunek do konfederacji generalnej warszawskiej. Oczekiwano, iz
komisja przygotowujaca , poprawe praw" rozwiaze problem w sposéb moz-
liwy do zaakceptowania przez wszystkich. 1 i 2 maja trwaty nadal naciski na
arcybiskupa gnieznienskiego ze strony szlachty mazowieckiej o natychmia-
stowe przystapienie do obioru krdla. Tego ostatniego dnia dodano grozbe, iz
jesli obecni nie rozpoczna elekcji, szlachta pragnaca tego odtaczy si¢ od pozo-
statych obradujacych i natychmiast rozpocznie samodzielnie wybdr. 2 maja
komisja dostarczyta projekt poprawy praw w formie zwanej pdzniej artyku-
Yami henrykowskimi. Zapadta decyzja, iz 3 maja rozpoczna si¢ wybory kréla.
Tego dnia (2 maja), mimo coraz bardziej goracej atmosfery, przyjeto posel-
stwo ksiazat pomorskich domagajacych si¢ udziatu w elekcji i upominajacych
si¢ o dtug zaciagnigty przez Zygmunta Augusta. Wigkszos¢ autoréw relacjo-
nujacych obrady elekcyjne jest zgodna co do tego, iz rzeczywiscie 3 maja roz-
poczeto gtosowania w poszczegdlnych wojewddztwach. Najwczesniej przysta-
piono do , kreskowania" w wojewddztwach poznanskim i kaliskim (by¢é moze
dlatego, iz przedstawicieli tych wojewddztw byto bardzo mato). Senatorowie
oddawali gtos w swoich wojewddztwach. Zbieranie gtoséw trwato do 9 maja.
Tego dnia wieczorem prymas Uchanski miat zamiar ogtosi¢ wyniki glosowa-
nia, okazato si¢ bowiem, iz kandydatura francuska zdobyta w nim przewage
(22 wojewoddztwa). 10 wojewddztw nadal nie zgadzato sie na t¢ kandydatur?)
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gtéwnie ze wzgledu na nie uregulowana sprawe¢ punktéw o pokoju religijnym
zawartych w konfederacji generalnej warszawskiej i brak powszechnej akcep-
tacji dla ,,naprawy praw". Wobec tego Jakub Uchanski nie odwazyt si¢ tego
wieczoru oglosi¢ oficjalnie krélem Henryka, tym niemniej autorzy relacjonu-
jacy przebieg wydarzen twierdza, iz tego wieczoru, ustyszawszy o przewadze
kandydatury ksigcia francuskiego w gtosowaniach, wykrzyknat trzykrotnie:
»**+) mamy kréla, i jest nim Xiaz¢ Adegawenskie", a czg$¢ zwolennikéw
tego kandydata podchwycita okrzyk. Nie byto to oficjalne ogtoszenie wy-
boru. Jednak ze wzgledu na brak akceptacji przez wszystkich zaréwno dla
kompetencji zjazdu konwokacyjnego, jak i warunkéw elekcji uchwalonych
Przez ten zjazd, a brak tym samym jasnoS$ci co jest, a co nie jest legalnym
ogtoszeniem elekcji, dla opozycji okrzyki prymasa byty niepokojace. Zwta-
szcza, iz zaraz potem senatorowie - zwolennicy Henryka (S. Karnkowski,
P. Zborowski, W. Laski, S. Kryski) wystali postanca po poselstwo francuskie
dla szybkiego sprowadzenia go do Warszawy. Wobec tego przedstawiciele
wojewddztw lgkajacych sie wyboru ksigcia francuskiego, konstatujac takze
brak kompromisu ze strony jego zwolennikow w kwestii zgody na konfede-
racje generalna warszawska, jak i brak jednomys$lnej akceptacji dla projektu
Poprawy praw, opuscili pole elekcyjne oddalajac si¢ do Grochowa. Secesja
stata sig faktem. Tego dnia takze (9 maja) przedstawiciele Torunia, Gdanska
i Elblaga zaprotestowali, iz zostali wykluczeni z elekcji. 10 maja wytworzyta
si¢ wyjatkowo napigta sytuacja. Pamigtnikarz wspdtczesny wspomina, iz na-
przeciwko siebie staty dwa uzbrojone obozy, sktonne w wypadku braku poro-
zumienia wszczaé wojng domowa. Proby mediacji podjat si¢ - w dniu 11 maja
- Piotr Zborowski, wojewoda sandomierski, protestant i zwolennik kandyda-
tury francuskiej. Wystano z pola elekcyjnego poselstwo. Secesjonisci, zwani
od miejsca pobytu ,,Grochowianami", zgodzili si¢ na kompromis na naste-
pujacych warunkach: zgodza si¢ na Henryka, je$li zgromadzenie i poselstwo

francuskie zaakceptuja punkty dotyczace pokoju religijnego zawarte w konfe-
deracji warszawskiej, a takze poprawe praw (S. Ptaza twierdzi, iz ostateczna
wersja artykutdw henrykowskich powstata w obozie secesjonistéw na Gro-
--owie). Z tymi warunkami wystali Grochowianie swoje poselstwo na pole
elekcyjne. W trakcie prezentowania stanowiska przez secesjonistéw, zanim
doczytali do konica, w momencie, kiedy stwierdzali, iz zgadzaja sie na kan-
dydatur¢ krélewicza francuskiego, prymas przerwat im i nominowat na kréla
Henryka Walezego. Sytuacja ulegla zaostrzeniu. SecesjonisSci ostro zaprote-
stowali. I w tym momencie wojewoda sandomierski przypomniat, iz wedle
zasad porzadku elekcyjnego uchwalonego przez zjazd konwokacyjny, a za-
akceptowanego przez zgromadzonych na aktualnym zjezdzie, dla legalno$ci
obioru potrzebna jest nie tylko nominacja elekta przez prymasa, ale takze
jego proklamacja, nalezaca do kompetencji marszatka wielkiego koronnego.
Czeé¢ obecnych dla wyciszenia konfliktu zaczeta podpisywanie konfederacji
generalnej warszawskiej i artykutow dotyczacych pozycji kréla w panstwie.
Tego dnia (11 maja) przybyto z Ptocka na pole elekcyjne poselstwo fran-
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cuskie. Nastepnych kilka dni (12-14 maja) byto, zdaniem S.Ptazy, najwaz-
niejszymi dla majacych nastapi¢ zmian ustrojowych. W tym czasie bowiem
podpisano zaréwno tzw. artykuty henrykowskie (12 maja), jak i konfederacje
generalna warszawska (13 maja), cho¢ podpisania tej ostatniej odméwito du-
chowienstwo. 15 maja odbyty si¢ obrady wspdlne z poselstwem francuskim-
Sprawdzono ich plenipotencje. Nastgpnego dnia postowie francuscy w imie-
niu kréla Francji i jego brata Henryka zgodzili si¢ na warunki, od ktérych
wyborcy uzaleznili elekcje: poza wspomnianymi artykutami okre$lajacymi
miejsce krola w panstwie i pokojem religijnym zawartym w konfederacji
generalnej warszawskiej, dotaczono osobiste zobowiazania Henryka wobec
Rzeczypospolitej tzw. pakta konwenta. Ustalono tez tres¢ tekstu przysiggi
krélewskiej, ktéry powinien elekt wygtosi¢ w trakcie koronacji. Dopiero wow-
czas Jan Firlej ogtosit i proklamowat Henryka przysztym krélem w Rzeczy-
pospolitej. Zaczety bi¢ dzwony we wszystkich koSciotach, a w farze odpra-
wiono dzigkczynna msz¢ $wigta. Dnia nastepnego (17 maja) wybrano postow
majacych si¢ uda¢ do Francji, wybrano tez grono senatoréw stale obecnych
przy prymasie, ktérzy mieli stuzy¢é mu pomoca w sprawach panstwowych
na czas do przyjazdu elekta do Rzeczypospolitej i jego koronacji. Tego dnia
takze stuchano poselstwa tureckiego. Po dokonaniu elekcji i wyboru posel-
stwa udajacego si¢ do Francji, cze§¢ zgromadzenia zacze¢la opuszczaé pole
elekcyjne. Gremium elekcyjne w mniejszym sktadzie, w dniu 18 maja, uchwa-
lito pobdr (w Voluminach Legum uniwersal poborowy jest z data 6 maja)-
Dnia nastepnego (19 maja) wydano szereg istotnych dla przysztosci uchwat-
Przede wszystkim wyznaczono termin sejmu koronacyjnego na 4 pazdzier-
nika. Zwotano przed nim sejmiki (1 wrze$nia). Okres$lono zakres dziatan
przysztego sejmu koronacyjnego. Wyznaczono takze termin pogrzebu Zyg'
munta Augusta na 28 wrzesnia. Wystano tegoz dnia do wszystkich migjsc,
gdzie odbywaty si¢ sejmiki, uniwersaly powiadamiajace o tych uchwatach.
Natomiast 20 maja ustalono jak wydatkowaé pieniadze poborowe, odpra-
wiono poselstwo tureckie, a takze dokonano wyboru trzech grup deputatéw
ze zjazdu: do Tykocina, dla asysty przy ciele zmartego kréla, do pogrzebu
Zygmunta Augusta i do witania Henryka Walezego w Polsce. Tego dnia
obrady zjazdu elekcyjnego zostaty zakonczone™.

* AGAD, AZ, 3081, k. 6-7: ,Uniwersal o obiorze Henryka Walezego", 19 V 1573 M
B. Czart., 81, k. 725-726: ,,Poruczenie do obrony na tymze sejmie electionis"”, 20 V 1573
B. Czart., 81, k. 705-708: , Reces sejmu elekcyi”, 20 V 1573 r.; BJ, AKC. 3/52, k. 116
-134v: , Krétkie opisanie spraw, ktére si¢ dziaty na elekcyi kréla nowego w Warszawie pro
die 6 Aprilis in Anno MDLXXIII"; BN, 4538, k. 280v-285: ,, Postanowienie na sejmie wal-
nym electionis nowego krdla pod Warszawa we wsi Kamieniu", 20 maja 1573 r.; B.Ossd
3021/11, s. 15-16: ,,Uniwersat sejmikowy uchwalony na sejmie elekcyjnym"”, 19 maja 1573r.
M. Bielski, Kromki, ks. VI, w: Zbior Pisarzow Polskich, t. XVIII; J. Choisnin, O elekcui
Henryka Walezgjusza, op. cit.; R. Heidenstein, Dzieje, op. cit.; S. Orzelski, Bezkrolewia
op. cit.; J. D. Solikowski, Krotki pamietnik, op. cit.; VL, t. 11; Oblig stanow krolestwa
w czasie bezkrolewia po krolu Zygmuncie Auguscie, 2 V 1573, podczas sejmu elekcyjnego
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Obserwacje przebiegu obrad tej elekcji nasuwaja kilka refleksji. Szczegé-
towa analiza wydarzen, dzien po dniu, pozwolita nam odtworzy¢ tempo prze-
biegu zjazdu, kolejno$¢ wydarzen. Zjazd elekcyjny trwal 47 dni. W pierw-
szych dwdch dniach nie obradowano (modlitwy, post), trzeciego dnia obrady
trwaty jedynie w obrebie senatu. Wtasciwe obrady zaczgto wigec czwartego
dnia od rozpoczecia elekcji.Wiadomym jest, iz w czasie trwania zjazdu byty
Jeszcze cztery dni, w ktérych nie obradowano. Dwa z nich to niedziele (12 i 26
kwietnia), nie obradowano takze w $wigto Wniebowstapienia (30 kwietnia),
a 17 tegoz miesiaca tak zwlekano z ich rozpoczeciem az dzien sie skonczyt,
Podczas tej elekcji czynnie spedzono wigc az 40 dni. Od 8 do 14 kwietnia
wyjawszy 12 kwietnia) stuchano wystapien poselstw zagranicznych pre-
-erujacych kandydatéw do tronu (7 dni). Dopiero 23 kwietnia poselstwa
‘puscity pole elekcyjne (a wigc az 9 dni od zakonczenia ich wystapien cu-
dzoziemcy byli posréod wyborcéw). Wrasciwe glosowania nad kandydatu-
rami rozpoczety sie 3 maja (od poczatku wystapien poselstw mijato wiec
25 dni, od koncowego - 17 dni) i trwaty do 9 maja (tydzien). Poselstwa
cudzoziemskie miaty wigc sporo czasu przed opuszczeniem pola elekcyj-
nego na agitacje wyborcza. Zaréwno przed wystapieniami poselstw, w ich
trakcie, przed gtosowaniem nad kandydaturami i po gtosowaniach, caty ten
czas wypetniony byl obradami. Jedynie podczas zbierania gtoséw w woje-
woddztwach (3-9 maja) nie obradowano. Obrady wypetnity wigc 33 dni tego
zjazdu.

Drugi problem, ktéry wydaje si¢, mozna rozwiazaé $ledzac obrady zja-
zdu, to préba odpowiedzi na pytanie, czy zjazd konwokacyjny spetnit swoje

adanie? Czy konwokacja, opracowujac porzadek elekcyjny i podejmujac
Prébg rozwiazania probleméw dzielacych spoteczenstwo szlacheckie w cza-
sie bezkrélewia, przyspieszyta i usprawnita wybor kroéla?

Zaraz na poczatku zjazdu, podczas obrad senatu, postanowiono, ze po-
rzadek elekcyjny uchwalony na konwokacji bedzie obowiazujacy, z zastrze-
—————— , ze trzeba go przypomnie¢ w poszczegdlnych wojewddztwach i daé
zgromadzonemu tam rycerstwu wolna reke w jego uzupetnieniu®. Juz na-
stepnego dnia, 6 kwietnia, w czasie pierwszych obrad w wojewddztwach

w: J- U. Niemcewicz, Zbior pamietnikow historycznych, t. 1V, Lipsk 1839; Rzecz jednego
dworzanina, w: W. Broel Plater, Zbidr pamietnikow, op. cit., t. 3; Zjazd Elekcyi nowego
kréla pod Warszawq przy wsi Kamieniu i spraw na niej opisanych, w: J. U. Niemcewicz,
zbibr pamietnikéw historycznych, t. 3; J. Bartoszewicz, Anna Jagiellonka, op. cit.; T. Go-
stynski , Franciszek Krasiriski, op. cit.; S. Gruszecki, Walka o wtadze, op. cit.; S. Ptaza,
proby reform, op. cit.; T. Pilinski, Bezkrdlewie po Zygmuncie Auguscie, op. cit.; W. Smo-
lenski, Udziat szlachty mazowieckiej w elekcjach, op. cit.; W. Sobieski, Trybun, op. cit.;
W. Sobocinski, O uchwale konstytucyjnej paristwa polskiego z roku 1573, ,,Czasopismo Pra-
wno - Historyczne", t. I, Poznan 1948; T. Wierzbowski, Jakub Uchariski arcybiskup gnieZ-
nieriski (1502-1589), w: Uchanisciana, t. V, Warszawa 1895; R. Zielifiski, Wojewddztwo
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zakwestionowano nie tylko ,,Porzadek” uchwalony podczas konwokacji, ale
legalno$¢ zjazdu konwokacyjnego takze zostata podana w watpliwos¢ przez
deputatéw matopolskich™. Dyskusje nad ,, Porzadkiem elekcyjnym" trwaty
az do jego zatwierdzenia w dniu 23 kwietnia’’. Podczas pierwszej elekciji
wiec, nie wszyscy uznawali legalnos$¢ zjazdu konwokacyjnego i podjetych na
nim uchwat. Z praktycznego punktu widzenia, obserwujac przebieg obrad
elekcji, nalezy stwierdzi¢, ze projekt ten niezwykle usprawnit sposéb prze-
prowadzenia wyboru krdla, a juz bez watpienia zmniejszyt problemy z tym
zwiazane, pozwalajac obradujacym na zajecie si¢ innymi, nie cierpiacymi
zwtoki sprawami panstwowymi.

Czy ,,Porzadek" znalazt odzwierciedlenie w praktyce pierwszej pojagiel-
lonskiej elekcji? W zasadzie tak, poza szczegdtami i uzupetnieniami, ktore
wymusita sytuacja polityczna. ,,Porzadek” uchwalony na konwokacji prze-
widywat na przyktad wielokrotna dyskusje nad kandydaturami w dazeniu
do jednomyslnos$ci. W wypadku zniknigcia szans na jej uzyskanie, przewidy-
wat losowanie sposrod przedstawionych kandydatur. Podczas trwania elek-
cji, mimo krytycznych niejednokrotnie sytuacji, grozacych roztamem, a na-
wet konfliktem zbrojnym, nie byto mowy o losowaniu majacym ostatecznie
wytoni¢ kandydata. Swiadczy to raczej pozytywnie o rozsadku politycznym
owczesnych elektorow. Przyjrzyjmy si¢ wiec blizej formie elekcji, ktéra za-
stosowano w kwietniu - maju 1573 roku pod wsia Kamien.

FORUM ELEKCYJNE. FORMA ELEKCJI. GEOSOWANIE

Kazde z wojewddztw miato wyznaczone przez marszatka swoje wtasne
miejsce, umozliwiajace obrady zamknig¢te wewnatrz wojewddztwa. Obrady
w wojewddztwach wspdtcze$ni nazywali ,matym kotem", wspdlne dyskusje
deputatéw (po 10 przedstawicieli z kazdego wojewddztwa) z senatorami '
,duzym kotem"’*. Czasami miejsce obrad samego senatu, ale takze wytonio-
nych z wojewddztw deputacji z senatem nazywane tez byto ,,szopa gtéwna"-
Stusznie zauwaza W. Sobieski, iz forum elekcyjne przyjeto forme podobna
do sejmu. Obrady w wojewodztwach to forma sejmikéow. Deputacje rycer-
stwa do wspdlnych z senatorami narad - to namiastka izby poselskiej”-
Nie mozna si¢ jednak temu dziwi¢. Przyjeto w okresie kryzysu politycznego,
ktérym niewatpliwie bylo bezkrdlewie, znana i sprawdzona forme obrad-
Nie nalezy jednak zapomina¢, iz forma nie musiata decydowaé o zadaniach
i funkcji, jaka spetniat zjazd elekcyjny. Postowie uczestniczacy w

obradach

*BJ, AKC.3/52: , Krétkie opisanie spraw (...)", k. 116v.
7 §. Orzelski, Bezkdlewia, s. 85.

* Rzecz jednego dworzanina..., w: W. Broel Plater, Zbidr pamietnikéw, t. 3, s. 193.
*W. Sobieski, Trybun, s. 135.

276



wspolnych z senatem, wieczorem zdawali sprawozdanie w wojewddztwach
z przebiegu obrad w ,kole wielkim". Zaraz na poczatku zjazdu elekcyjnego
rycerstwo wybrato sobie marszatka. Zostat nim Rafat Leszczynski®.

Nad porzadkiem w czasie trwania catego zgromadzenia czuwal marsza-
tek wielki koronny. On tez miat piecz¢ nad rozsytaniem informacji o ko-
lejnych etapach zjazdu do kazdego wojewddztwa''. Role prymasa w tym
momencie politycznym usitowat zakreéli¢ S. Karnkowski, wskazujac, iz in-
terreks powinien podczas elekcji nie da¢ si¢ wtaczy¢ w obce intrygi i ,,(...)
Poprzestaé tylko na podaniu stronom do wyboru wspétubiegajacych sig¢ o ko-
rong pretendentéw"*’. Jakub Uchanski nie potrafit dobrze odegraé tej roli.

Jak pamigtamy z przebiegu obrad, wyboréw elekta w sposéb bezpo-
$redni dotyczyty dwa momenty: okres prezentacji kandydatur przez posel-
stwa zagraniczne (8-14 kwietnia) i gtosowania w wojewddztwach (3-9 maja).
Prezentacje kandydatur odbywaty si¢ w ,kole wielkim". Przedstawiciele wo-
jewoddztw obecni w tym kole, po powrocie do swych wojewddztw zdawali
sprawozdanie z tego, co ustyszeli o walorach pretendentéw do tronu w Rze-
czypospolitej. Nie wszyscy wigc w wojewodztwach w sposob bezposredni
dowiadywali si¢ o cechach prezentowanych oséb. Dawato to duze mozli-
wosci propagandzie wyborczej i pole dziatania dla nieoficjalnych organi-
zatoréw stronnictw poszczegdlnych kandydatéow. Sprytny Monluc obszedt
owa, posrednio$¢ dostarczajac do kazdego z wojewddztw po 32 egzemplarze
swego wotum za Henrykiem Walezym®. Spoéréd zwolennikéw poszczegdl-
nych kandydatur wybrano osobg promujaca kandydata na forum publicz-
nym: ,,Wspdtubiegajacym si¢, szczegdlnie tym, co mieli jakie§ znaczenie,
kazdemu z senatu dodany byt obronca, ktéry wobec zgromadzonej szlachty,
aby tern stuszniej o nich wyrok wydaé¢ mogta, wypowiadat wszystkie korzysci
i szkody z elekcji kazdego kandydata w szczegdlnosci"*. Nie byto to prze-
widziane porzadkiem elekcyjnym. Tworzyto to precedens dajacy mozliwosci
juz podczas tej elekcji, ale i w przysztoéci, kaptowania zwolennikéw przez
osoby obdarzane autorytetem, badZ tez majace inne argumenty przemawia-
jace do uszu, badz kieszeni audytorium. Wspdiczesny obserwator francuski
zauwaza, ze senatorom zalezato na poparciu mas szlacheckich: ,,(...) i cho-
ciaz zdarzato si¢ czasem, ze ktdéry z wojewodztwa w Warszawie nocowat,
Jednak jak najrychlej z niej wyjezdzat, na lez¢ swoje, aby mogt tym okazalej
na czele wojewddztwa swego wystapi¢ na elekcyjne pole"*’. Znaczenie pa-
néw rady opierato si¢ w interregnum, bardziej niz w okresie panowan, na
Poparciu mas szlacheckich.

“Jw.,s. 136.

‘' J. Bartoszewicz, Anna Jagiellonka, s. 217.

“ T. Wierzbowski, Jakub Uchariski, s. 530.

“ J. Choisnin, O elekcyi Henryka Walezjusza, s. 179
“R. Heidenstein, Dzieje, t. I,s. 71.

“ J. Choisnin, O elekcyi Henryka Walezjusza, s. 177
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Jak pami¢tamy gltosowanie nad poszczegdlnymi kandydaturami w woje-
wodztwach rozpoczeto si¢ 3 i trwato do 9 maja. Zanim zamknigto dyskusje
nad porzadkiem elekcyjnym, nie bylo oczywiste, ze wszyscy nalezacy do
stanu szlacheckiego moga oddaé¢ swoje glosy. Jeszcze podczas obrad elekcyj-
nych podejmowano préby, by przewidywane na konwokacji, a wczedniej na
zjazdach po Smierci Zygmunta Augusta, gltosowanie viritim zamieni¢ w glo-
sowanie ,,w kupie", badz przez reprezentacj¢, badz nawet obowiazkiem tym
,obarczy¢" jedynie senat*®. Zdaniem niektorych historykéw to, iz zdecy-
dowano si¢ na elekcje viritim byto zastuga Zamoyskiego'’. Nie wydaje mi
sie, by opinia i dziatanie jednego czlowicka mogty tego dokonaé. Raczej
blizsza rzeczywistos$ci jest opinia A. Pawinskiego podkreslajacego realizu-
jaca sie najpetniej w konfederacjach podmiotowos$¢ polityczna szlachty, kto-
rej konsekwencja byta takze konieczno$¢ zapewnienia podczas zjazdu elek-
cyjnego wszystkim nalezacym do narodu politycznego mozliwosci wyboru
przysztego monarchy*®. Zachowano wiec przewidywane porzadkiem elekcyj-
nym, uchwalonym na konwokacji, gtosowanie nad kandydaturami sposobem
viritim. Ta forma gtosowania nie zaktadata jednak jednomys$lnosci. Wspo-
mniany projekt przewidywat t¢ sytuacje i po wieloetapowym dazeniu do
jednomys$lnosci zaktadat etap ostatecznie rozstrzygajacy - losowanie. Ten
sposob ostatecznego wyboru, jak pami¢tamy, odrzucono podczas pierwszej
pojagiellonskiej elekcji. Czy wobec tego osiagnicto jednomys$inosé?

Przede wszystkim usilnie do niej dazono*’. Czyz miano bowiem innga al-
ternatywe niz w miar¢ pokojowe rozwiazanie sprzecznos$ci intereséw politycz-
nych? Zadna ze stron nie chciata i nie byta przygotowana do wszczynania
wojny domowej. Podwdjny wybdor mégt do tego doprowadzi¢. W pierwszym
bezkrdolewiu bowiem, nie walory osobiste kandydatéow decydowaty o wybo-
rze, lecz raczej bezpieczenstwo wyborcOw w czasie przysztego panowania.
Wybrano wszak w koncu takiego kandydata, ktéry, zdawato si¢, stwarzat
najmniej niebezpieczenstw, a z ktérym wiazano nadzieje na osiagniecie naj-
wickszych korzys$ci w przysztosci.

Dyskusje toczone podczas obrad tego zjazdu przypominaja ,,ucieranie”
na sejmach ostatniego Jagiellona, cho¢ dramatyzm konfliktéw dzielacych
wyborcow jest duzo wickszy. Do gry politycznej wlaczone zostaty pozorne
ustepstwa, obliczone na osiagniccie jednomyslnosci, z perspektywa zmian
w przysztosci, kiedy krdl juz zostanie obrany, a potem koronowany. Sprzy-

“'W. Sobieski, Trybun, s. 140; S. Ptaza, Proby reform, s. 82.

¥ Z. Libiszowska, Ziemie sieradzka i teczycka, s. 102.

* A. Pawinski, Rzqdy sejmikowe, s. 111-113. Nie wydaje mi si¢ jednak, iz owa pod-
miotowo$¢ polityczna szlachty rozpoczegta sig, jak chce tego A. Pawinski, wraz ze $§miercia
Zygmunta Augusta. Mamy z nia do czynienia duzo wczeéniej.

Sposoby i metody walki politycznej w pierwszym bezkrdolewiu znane sa z prac

Stefana Gruszeckiego: Walka o wtadze, passim.; i Stanistawa Ptazy: Proby reform, passim-
i Wielkie bezkrolewia, passim.
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jata takiej sytuacji niepewnos¢ wspdtczesnych co do kompetencji i legalnosci
uchwat podejmowanych na zjazdach elekcyjnym i konwokacyjnym. Dazono
do porozumienia, ale liczyta si¢ takze waga polityczna gltoséw sprzeciwia-
jacych sig, a nie ich liczba. Wida¢ to wyraznie na przyktadzie liczenia sie
zgromadzenia elekcyjnego z secesjonistami (naich czele stat marszatek wielki
koronny i wojewoda krakowski Jan Firlej, i szereg innych majacych duze
znaczenie polityczne senatorow).

Okoliczno$ci zgtaszania kandydatow, grupy ich popierajace, walka poli-
tyczna o zwycigstwo preferowanych przez siebie kandydatéw, powszechnie sa
znane w zwiazku z pracami Stanistawa Ptazy i Stefana Gruszeckiego™. Dla
potrzeb tej pracy istotne jest odpowiedzenie sobie na pytanie, czy osiagni¢to
zgode powszechna, a jesli tak, jakie mechanizmy polityczne spowodowaty,
ze do tego doszto? Odpowiedz na to pytanie w gruncie rzeczy jest odpowie-
dzia na pytanie, dlaczego wickszo$¢ grtosowata na krélewicza francuskiego,
a mniejszo$¢ dala sie w koncu przekonaé¢ do tej kandydatury?

W szranki wyborcze stanegli wprawdzie arcyksiaze Ernest Habsburg,
Henryk Walezy krolewicz francuski, Jan III Waza - krdl Szwecji, maz Ka-
tarzyny Jagiellonki, Iwan IV Grozny i Piast, jednak w gruncie rzeczy juz
W czasie samego gtosowania w wojewodztwach liczyta sie jedynie kandy-
datura Henryka Walezego’'. Na 32 wojewddztwa, za bratem kréla francu-
skiego opowiedziaty si¢ 22. Mimo wigkszo$ci i statych naciskow na prymasa
ze strony szlachty mazowieckiej, a takze przychylnosci dla tej kandydatury
ze strony Jakuba Uchanskiego, interreks nie wazyt si¢ w pierwszej elekcji
Pojagiellonskiej ogtosi¢ Henryka elektem bez uzyskania zgody wszystkich.
Lekat sig¢, ze bez niej wybdr nie zostanie uznany za legalny.

Dlaczego wickszos$¢ byta za bratem krola francuskiego? Odpowiedzi na
to pytanie nie da si¢ zamkna¢ w jednym zdaniu. Przede wszystkim byta to
kandydatura, zdaniem wigkszos$ci, najmniej niebezpieczna ze wszystkich po-
zostatych. Francja byta odlegta od Rzeczypospolitej. Krol pochodzacy z tak
dalekiego kraju, nie mégt w powszechnej opinii liczy¢ na wsparcie zbrojne,
a nawet polityczne w wypadku ewentualnego zatargu z poddanymi. Kan-
dydatura ta nie pociagata za soba konfliktu z Turcja. Bytby on prawdopo-
dobnie nieunikniony, gdyby Polacy i Litwini wybrali Habsburga. Nie bez
znaczenia dla popularnosci i zwycigstwa tej kandydatury byty zreczne dzia-
tania poselstwa francuskiego, ktére w przeciwienstwie do oficjalnych i nie-
oficjalnych poselstw cesarskich, nie jezdzity po kraju bez pozwolenia senato-
row. Bledna propaganda habsburska, dziatajaca na rzecz pozyskania przede
wszystkim pandéw rady (byto to doskonale dostrzegane przez rycerstwo, wi-
da¢ to wyraznie w tresci dyskusji zjazdow partykularnych przed konwoka-

*'S. Gruszecki, Walka o wtadze, op. cit.; S. Ptaza, Proby reform, op. cit.; S. Ptaza,
Wielkie bezkrolewia, op. cit.

' Doktadne informacje o okolicznoéciach zaprzepaszczenia szans na zwycigstwo in-
nych kandydatur niz francuska w literaturze, jw.
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cja i elekcja), wptywata na korzy$¢ poselstwa francuskiego. Majstersztykiem
politycznym byto ze strony Monluca polecenie przettumaczenia swego elek-
cyjnego wotum i dotarcie z nim w ogromnej liczbie egzemplarzy do szlachty
obradujacej w wojewddztwach. Tresé tego przemdwienia odpowiadata ocze-
kiwaniom stuchaczy - wyolbrzymiano w nim korzysci, jakie osiagna¢ miata
rzekomo Rzeczypospolita dzieki elekcji krélewicza francuskiego™. Nie zna-
czy to wcale, ze kandydatura ta nie budzita obaw. Lek przed nietolerancja
religijna krélewicza francuskiego, zwtaszcza po dotarciu do Rzeczypospoli-
tej informacji o jego aktywnym udziale w ,,nocy $w. Barttomieja", mobilizo-
wat zaréwno protestantdéw, jak i cze$¢ katolikdw do stanowczego opowiedze-
nia si¢ za koniecznos$cia zaprzysi¢zenia przez poselstwo francuskie, a potem
przez elekta z Francji zasad pokoju religijnego zawartych w konfederacji
generalnej warszawskiej. Obawy zwiazane z powielaniem francuskich wzo-
row pozycji monarchy w panstwie miaty by¢ stonowane przez ,,ocuglowanie
kréla" zrealizowane w czesciowej naprawie praw, zwanej w przysztosci arty-
kutami henrykowskimi. Roztam na polu elekcyjnym nastapit nie dlatego, ze
grupa secesjonistow przywiazana byta do popieranych przez siebie kandyda-
téw. Byli bowiem wsrdd nich zwolennicy kandydatur, ktorych zwyciestwo
na tym etapie zjazdu elekcyjnego nie byto juz realne. Zdawali sobie z tego
sprawe, traktujac odstepstwo od swoich kandydatéw jako karte przetargowa
w osiagni¢ciu akceptacji wigkszosci zgromadzenia elekcyjnego i postéw fran-
cuskich dla pokoju religijnego i poprawy praw. Impas polityczny zostat zaze-
gnany dzieki zrozumieniu, ze strony czesci senatorow, zwolennikéw Henryka
(P. Zborowski, S. Karnkowski), biskupa Walencji J. Monluca, ale i ze strony
stojacego na czele opozycjonistéw Jana Firleja, iz bez kompromisu nie osia-
gnie si¢ powszechnej zgody, a w konsekwencji - jednomy$lnosci. Sytuacje
najlepiej obrazuje uzasadnienie ustepstwa skierowane przez marszatka wiel-
kiego koronnego do innych secesjonistow: ,,Widz¢ to na oko Mitosciwi Pa-
nowie, a bracia, ktéry nam za skaraniem jakim$ Panskim za grzechy nasze
jest mimo wola nasza przejrzany y dany, nie uczyni nam pozytku zadnego,
y owszem wszystkiego ztego naszego z nim sie nam trzeba spodziewaé, ale
kiedy sie juz tak wielom ludzi upodobato, cosz rzec, lepiej jest
nam na to pozwolié¢, a nizli drogiej ojczyznie swej zguby i rozlania
krwie braciej mitej zyczy¢"’

Przypuszczam, iz przeciwnicy obu uchwat, ktérzy w koncu je zaakcepto-
wali, przypuszczali, iz dopiero w przysztosSci okaze si¢, czy uchwaty owe beda
realizowane w praktyce. Sprzyjata takiej kalkulacji gteboko tkwiaca w éw-
czesnej $wiadomosci politycznej zasada, iz dopiero zaprzysi¢zenie uchwaty
przez wszystkie stany sejmujace, a wicc i krdla, czyni je prawem.

* E. Dubas-Urwanowicz, Polskie opinie o Henryku Walezym. Oczekiwania a rzeczy-
wistos¢, ,,Przeglad Historyczny” 1990, t. LXXXI, z. 1-2.
** M. Bielski, Kroniki, s. 135. Podkre$l. E.D.-U.
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Podsumowujac ten watek rozwazan, nalezy podkresli¢ konieczno$é roz-
dzielenia tego, co rozumie si¢ pod pojeciem gtosowania podczas elekcji, od
uczestnictwa w obradach zjazdu. Szlachta (rycerstwo) uczestniczyta w ob-
radach posrednio, poprzez udzial swych przedstawicieli. Wszyscy mogli by¢
Wprawdzie na polu elekcyjnym, ale w obradach z senatem uczestniczyty
tylko 10-osobowe deputacje wojewddztw (zastosowano wiec w tym momen-
cie system przedstawicielski). Sytuacja zmieniata si¢ podczas samej elekcji:
rycerstwo uczestniczyto w niej systemem wirylnym. Osiagnigcie zgody po-
wszechnej w owczesnej $wiadomosci byto podstawa legalnosci i prawomoc-
nosci wyboru krola.

Porzadek obrad wskazuje, iz pierwszy pojagiellonski zjazd elekcyjny
wicksza, cze$¢ czasu strawil na obrady dotyczace funkcjonowania panstwa
(33 dni). Swiadczy to o wielosci problemoéw czekajacych nadal na rozwiaza-
nie, a tylko czeéciowo rozwiazanych przez pierwsza konwokacje. Waga pro-
bleméw, ktérych prébe rozwiazania wéwczas podjeto, byta tak wielka, iz
obradowano nawet w dniach wystapien poselstw zagranicznych, zawsze po
ich zakonczeniu.

TEMATYKA OBRAD

Tematyke obrad elekcyjnych mozna by podzieli¢ na dwie grupy proble-
moéw: te, ktdre byty zwiazane bezposrednio z elekcja, i te, ktore wynikaty
z braku przepiséw prawnych regulujacych funkcjonowanie panstwa podczas
interregnum.

Obradujacy senatorowie rozpoczeli dyskusje od kwestii taczacej obie te
grupy probleméw: stosunku do konwokacji i jej uchwat. Ustalono, ze po-
---dek elekcyjny uchwalony podczas konwokacji powinien zostaé przyjety,
zaktadano jednak mozliwoé¢ jego uzupeinienia po doktadnym zapoznaniu
z nim szlachty w wojewddztwach. Takie stanowisko wynikato z faktu, iz nie
Wszyscy, nawet w gronie senatu, zgadzali si¢ z kompetencjami zjazdu kon-
Wokacyjnego. Opozycja wobec legalnosci uchwal podjetych przez pierwsza

konwokacje wyszta przede wszystkim ze strony rycerstwa i senatorow ma-

topolskich. W zwiazku z tym, iz ,,Porzadek elekcyjny" uchwalony na tym
zjezdzie przewidywat elekcje yiritim, pod Warszawe przybyta szlachta ma-
zowiecka w duzej liczbie. Szlachta z odleglejszych wojewddztw sita rzeczy
nie byta tak licznie reprezentowana. Stad obawy postow i senatoré6w mato-

polskich, iz w tym wypadku elekcja yiritim uprzywilejowuje szlachte jednej
Prowincji, tej, w ktérej odbywat sie wybdr krdla. Mimo ostrych wystapien
rycerstwa matopolskiego w tej sprawie, wspieranego przez wojewode san-
domierskiego Piotra Zborowskiego, postanowiono utrzyma¢ w mocy system
samej elekcji, uspokajajac opozycjonistow zasada, iz obrady senato-

réw odbywac sie beda z deputacjami wojewddztw, z kazdego wojewddztwa po
10 oséb. Zatwierdzono w ten sposdb prawo, nie obowiazek, udziatu w elekcji
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kazdego szlachcica, wykluczajac system viritim z samych obrad elekcyjnych,
upodabniajac ich forme do obrad parlamentu z czaséw panowan’.

Zgodnie z ustaleniami konwokacyjnymi w poczatkowej fazie obrad roz-
poczety sie przestuchania poselstw zagranicznych, zaréwno tych, ktére pro-
ponowalty konkretna kandydature, jak i tych, ktére wystepowaty z popar-
ciem dla jednej z nich. Byt to istotny poczatek etapu zjazdu dla dyskusji
w obrebie wojewddztw. Tres¢ wystapien poselskich bowiem byta przekazy-
wana przez postow poszczegdlnych wojewddztw pozostatej szlachcie woje-
wodztwa, i tam w obrebie wojewddztwa analizowana. W obradach wspdl-
nych senatu z przedstawicielami rycerstwa, wystapienia postéw zagranicz-
nych zajmowaly tylko poczatek obrad, po ich zakonczeniu przyst¢powano
do dyskusji nad innymi problemami dotyczacymi panstwa. Nawet najdtuzsze
wotum zagraniczne, trzygodzinne wystapienie biskupa Walencji, nie zwal-
niato tego dnia zgromadzenia z obrad. Tre$¢ wystapien poselskich dobrze
jest znana zaréwno ze zrédet, jak i z literatury przedmiotu’’. Poza walorami
osobistymi kandydatur preferowanych w poszczegdlnych wystapieniach, tra-
fiajacymi w oczekiwania stuchajacych, wota poselskie ukazywaly korzysSci
wynikajace z wyboru polecanej przez siebie kandydatury, a niebezpieczen-
stwa wyplywajace z przyjecia pozostatych.

Jedna z najwazniejszych kwestii dyskutowanych w czasie obrad byta
sprawa zgody zgromadzonych na ustalenia zawarte w uchwalonej podczas
obrad konwokacyjnych konfederacji generalnej warszawskiej. Dyskusja nad
jej zatwierdzeniem nabrata podczas obrad charakteru przede wszystkim po-
litycznego. Od zatwierdzenia jej, a przede wszystkim zawartych w jej tre-
$ci punktéw dotyczacych pokoju religijnego, a takze , poprawionych"” praw
przysztego kréla, uzalezniali, jak pamigtamy, secesjonisci grochowscy swoja
zgode na kandydatur¢ Henryka, ksiecia francuskiego. Bez owej zgody le-
galnos$¢ obioru mogtaby by¢ w przysztosci zakwestionowana. Zdawali sobie
z tego sprawe wspotczesni, widaé to wyraznie z opisu reakcji zarowno prote-
stantow, jak i katolikOw na probe ogtoszenia przez prymasa J. Uchanskiego
krélem Henryka przed zatwierdzeniem pokoju religijnego. Préba nomino-
wania krolewicza francuskiego przez interreksa przed zgoda na pokdj reli-
gijny spowodowata sytuacje, w ktérej obecni podczas obrad, bez wzgledu
na wyznanie, zaczeli ttumnie podpisywaé akt konfederacji’*. Dyskusja nad

54

BJ, Akc. 3/52: ,Krétkie opisanie spraw (...)", k. 116-116v, 117; T. Piliriski, Bez-
krolewie po Zygmuncie Auguscie, s. 77; S. Praza, Préby reform, s. 80; W. Sobieski, Trybun,
s. 134.

* BJ, Akc. 3/52: , Krétkie opisanie spraw (...)", k. 117-123v; M. Bielski, Kroniki,
s. 68-121; J. Choisnin, O elekcyi Henryka Walezjusza, s. 190-191; S. Orzelski, Bezkrdlewia
s. 35-62; J. Bartoszewicz, Anna Jagiellonka, s. 214; S. Gruszecki, Walka o wtadze, s. 253;
S. Ptaza, Proby reform, s. 82-94.

% BJ, Akc. 3/52: ,Krétkie opisanie spraw (...)", k. 133v; T. Wierzbowski, Jak"
Uchariski, s. 535.

282



ta sprawa trwata z przerwami podczas calego okresu zjazdu elekcyjnego.
Nie miejsce tu, by doktadnie $ledzié jej przebieg’’. Istotnym wydaje si¢ jed-
nak, iz od intensywniejszych rozmoéw na ten temat (23 kwietnia), akceptacje
dla konfederacji generalnej wyrazaty: wojewddztwo krakowskie i sandomier-
skie w catos$ci, poznanskie ,,(...) krom jednej osoby niejakiego Kirskiego, nie
deputata, (...) wilenskie i insze wojewddztwa wszystkie Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego zgodnie". Z kaliskiego na czele kilkudziesigciu przeciwnikow stat
referendarz koronny S. S. Czarnkowski; sieradzkie, brzeskie, inowroctawskie
w catodci opowiedziaty si¢ za uznaniem konfederacji. Przeciwnicy tego aktu
to przede wszystkim Mazowszanie i duchowienstwo, poza biskupem kra-
kowskim Franciszkiem Krasifiskim i biskupem kamienieckim Dionizym Se-
cygniowskim™. 2 maja za pokojem religijnym opowiadato si¢ 50 senatoréw,
15 byto przeciw’. Interesujaca jest argumentacja obu stron. Przeciwnicy
konfederacji twierdzili, ze pokdj religijny otwiera droge herezji i ateizmowi.
swoje stanowisko uzasadniali obawami, iz akt ten pozwoli przysztym mo-
narchom naleze¢ do sekt nie przestrzegajacych przysiag. Pozwoli im to takze
na obchodzenie wszelkiego prawa. Wyrazali obawy, ze cate duchowienstwo
dzigki konfederacji pozbawione zostanie swych dochodéw. Argumentacja ta
miata, jak widaé, wyraznie charakter propagandowy. Zwolennicy obalali te
argumenty, wskazujac na podstawe pokoju religijnego: cheé prawnego zagwa-
rantowania istniejacej tolerancji religijnej. Wskazywali na fakt tolerowania
wyznan niechrzedcijaniskich w przesztosci dziejowej, bez uszczerbku dla pa-
-ujacego wyznania chrze$cijanskiego. Pokdj religijny nie pozbawial wszak
duchowienstwa katolickiego dochoddéw, a wobec niepewnej przysztoséci co do
osoby krdla, zapewniat spokdj wewnetrzny, ktérego brak dotkliwie odczu-
-aly w tym czasie inne kraje europejskie®’. Obawy o zachowanie pokoju
religijnego byty tak wielkie, iz jego zapewnienie wprzegni¢to do przysiegi
koronacyjnej, ktéra powinien wygtosi¢ francuski elekt podczas koronacji:
»***) pokoju za$§ migdzy ré6znowiercami bede pilnowat, i zadnym sposobem
ani nasza, ani tez urzednikéw naszych wladza, ani standw jakichkolwiek
Powaga uciska¢ i dotykaé¢ nikogo z powodu jego wyznania nie dopuszcze,
ani sam uciska¢ nie bede"®'. Punkt o pokoju religiinym zawarty zostat
takze w tekécie artykutéw henrykowskich®”. Trafne wydaja sie w $wietle

tego
uwagi Stanistawa Ptazy, iz proba wlaczenia gwarancji pokoju religij-
nego do przysiegi krélewskiej byta przeniesieniem odpowiedzialnosci za jego

" Geneza uchwalenia konfederacji i jej losy, w: M. Korolko, Klejnot swobodnego su-
mienia, op. cit.
* BJ, Akc. 3/52: ,Krétkie opisanie spraw (...)", k. 126v-127; S. Ptaza, Prdby reform,
s. 112
*'S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 94.
 Jw., s. 94-95.
Przysiega krolewska, w: W. Broel Plater, Zbior pamietnikow, t. 3, s. 231.
2 VL, t. 11, s. 150.
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utrzymanie z uczestnikéw konfederacji na monarche®’. Konfederacja gene-
ralna warszawska nie zostata wprawdzie zaakceptowana przez wszystkich
zgromadzonych na zjezdzie elekcyjnym, ale podpisato ja poselstwo francu-
skie, zapewniajac, iz zostanie zaprzysiezona przez elekta®*. Przysztoé¢ miata
pokazaé, czy akceptacja jej przez trzeci stan sejmujacy - kréla - uczyni ja
prawem.

Drugim problemem doniostej wagi politycznej zwiazanym z osoba przy-
sztego monarchy, dyskutowanym na tym zjezdzie, byta poprawa praw. Za-
ktadano wprawdzie w poczatkach pierwszego interregnum, ze nalezy popra-
wi¢ wszystkie prawa, jednak okazato si¢ to w okresie kryzysu politycznego
pierwszego pojagielloniskiego bezkrolewia zamierzeniem przerastajacym sity
wspdiczesnych. Wobec tego ograniczono owa poprawe do tego, co zdawato
si¢ budzi¢ najwicksze obawy: pozycji przysztego krdéla w panstwie. Dla wi-
dzenia koniecznos$ci poprawy praw w tym zakresie, nie bez znaczenia byt
mato chlubny koncowy okres panowania Zygmunta Augusta: ,,(...) dobry
pan snadnie si¢ skazi¢ bedzie modgt, zwlaszcza jesli jeszcze przed elekcyja
prawem temu drogi nie zagrodzimy, aby nam krélem chlopigta i niewiasty
nie rzadzity, jako snadZ w tych czasach bywato"®’. T. Pilinski inspiracje dla
ograniczenia praw monarchy widzial takze w niezrealizowanym przywileju
kréla Aleksandra i tych samych przyczynach, ktére legty u podstaw daze-
nia do uchwalenia pokoju religijnego: obaw przed przysztym samowolnym
dziataniem kréla®. Opozycja przeciw uchwaleniu ,,poprawy praw" byta ta
sama opozycja, ktora usitowata nie dopusci¢ do zagwarantowania pokoju
religijnego. Walka polityczna towarzyszaca powstawaniu artykutdw henry-
kowskich jest doktadnie przedstawiona w pracy Stanistawa Ptazy®’. Zostaty
one przyjete i podpisane przez zgromadzonych 12 maja 1573 roku. Tak jak
w przypadku konfederacji generalnej warszawskiej, podobnie i w sytuacji
uchwalania artykutéw henrykowskich, przeciwnicy ograniczania praw mo-
narszych mieli nadzieje, iz przyszty krol ich nie zaakceptuje i wobec tego
prawomocno$¢ ich bedzie budzita watpliwosci. Dla potrzeb tej pracy istot-
nym jest uswiadomienie sobie, ze dyskusja wokdtr tych dwéch uchwat stata
si¢ forum rozwazan, jakie kompetencje mieszcza si¢ w uprawnieniach zjazdu
elekcyjnego. Przeciwnicy konfederacji generalnej i artykutow henrykowskich
twierdzili bowiem, iz elekcja jest zjazdem, ktdrego celem jest tylko realizacja
obioru krodla.

Warunkiem obwotania Henryka Walezego elektem byto zaprzysi¢zenie
przez poselstwo francuskie, poza wspomnianymi uchwatami, takze paktéw

“'S. Ptaza, Proby reform, s. 113.
Rzecz jednego dworzanina..., w: W. Broel Plater, Zbidr pamietnikow, t. 3, s. 199-
“ BJ, Akc. 3/52: ,Szlachcica polskiego do rycerskiego kota braciej swej miltej o obie-
raniu kréla krotka przemowa", k. 48v.
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 T. Pilinski, Bezkrdlewie po Zygmuncie Auguscie, s. 94.
S. Ptaza, Prdby reform, s. 94-117.
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konwentow®. Byta to umowa osobista przysztego kréla ze stanami reprezen-
tujacymi panstwo polsko-litewskie, w ktdrej zobowiazywal si¢ on nie tylko
przestrzega¢ praw, ale takze podjat sig realizacji konkretnych $wiadczen na
rzecz panstwa i jego obywateli®’. Tak jak i w wypadku poprzednich uchwat,
reprezentanci kréla Francji i jego brata Henryka, zaprzysiegli i te.

Wymienione wyzej problemy byly bezposrednio zwiazane z elekcja
Przysztego monarchy. Pozostate wynikaty z braku przepisow prawnych okre-
Slajacych funkcjonowanie panstwa w interregnum. Pierwsza konwokacja ze
Wzgledu na brak wczesniejszej praktyki zastosowania tego typu zgromadzen
nie byta w stanie usuna¢ wszystkich trudnos$ci, najakie napotykato panstwo
Polsko-litewskie w interregnum.

Nadal musiata by¢ realizowana na przyktad polityka zagraniczna pan-
stwa. Kierunki jej, jak i zagrozenia zewnetrzne, nie ulegly zasadniczej zmia-
nie od czasu obrad konwokacji.

20 kwietnia sktadat sprawozdanie ze swego poselstwa do Moskwy Mi-
chat Haraburda’. Iwan IV w sposéb powazny potraktowat swoja kandyda-
tur¢ do tronu panstwa polsko-litewskiego. Przedstawit jednak takie warunki
swojego kandydowania, ze nawet dla najwigkszych optymistow sposréd jego
zwolennikdw kandydatura ta przestata by¢ realna (m.in. przekreslat elekcyj-
nos¢ tronu w Rzeczypospolitej). Przyszte niebezpieczenistwo ze strony Mo-
skwy mogto staé si¢ realne nie tylko ze wzgledu na brak od tego momentu
zwolennikdw kandydata moskiewskiego. Iwan IV w odpowiedzi udzielonej
Poselstwu Michata Haraburdy dopytywatl si¢ o nie rozstrzygnicta, jego zda-
niem, przynalezno$¢ Inflant. Istniato wiec realne niebezpieczenstwo konfliktu
zbrojnego ze strony Moskwy zarowno na terenach litewskich, jak i na tere-
nie Inflant. Wobec tego (wedtug S. Orzelskiego 29 kwietnia, a wedtug ano-
nimowego autora , Krétkiego opisania spraw, ktoére si¢ dziaty na Elekcyjej"
6 maja) czytano tre$¢ odpowiedzi udzielonej Iwanowi IV przez poselstwo do
Moskwy, na ktérego czele stanal tym razem Andrzej Taranowski. Niestety
oba zrédta nie podaja treéci owej odpowiedzi’'.

Zjazd elekcyjny przyjmowal takze poselstwa wotoskie i tureckie
(17 maja). Cesarz turecki ostrzegal w swej korespondencji, aby Polacy nie
obrali ktorego$ z jego nieprzyjaciot (w domysle: ktéregos z Habsburgdw).
Radzit, aby pomysleli o wyborze kogo$ sposrdd siebie, jesli nie, najlepsza
kandydatura wydawata si¢ cesarzowi tureckiemu kandydatura francuska,
zgromadzenie odpowiedziato na listy, iz juz Rzeczypospolita ma wybra-

% M. Bielski, Kroniki, s. 138-140.

“ W. Sobocinski, Pahta konwenta, op. cit.

BJ, Akc. 3/52: ,,Krotkie opisanie spraw (...)", k. 125v; M. Bielski, Kroniki, s. 125-
-128; S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 82.

" BJ, Akc. 3/52: ,Krétkie opisanie spraw (...)", k. 130v; S. Orzelski, Bezkrdlewia,
s. 91.
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nego elekta i cieszy sie z zyczliwosci, ktéra cesarz turecki jej okazuje’’.
W gruncie rzeczy, w wypadku wyboru kazdej kandydatury poza habsburska
i moskiewska, nie istniato w pierwszym pojagiellonskim bezkrélewiu zagro-
zenie tureckie. Pojawiajace si¢ w tym interregnum opowiesci o zagrozeniu
ze strony Turcji nalezy traktowaé jako chwyt propagandowy wymierzony
przeciwko Habsburgom.

Wspédicze$ni odczuwali natomiast nadal zagrozenie ze strony Cesarstwa.
Potggowato si¢ ono zwlaszcza po obiorze krdlewicza francuskiego. Najbar-
dziej zagrozona wydawata si¢ im Matopolska i Wielkopolska: ,,Na Podgérzu
i na granicy §laskiej takze niepewna byta przyjazn, a nawet bardzo podej-
rzana (...)""".

Forum elekcyjne stato si¢ takze miejscem przyjmowania poselstw
panstw, ktérych panujacy zglaszali pretensje do prawa wzigcia udziatu w wy-
borze kréla. Tak byto na przyktad z poselstwem ksigcia pruskiego, ksiazat
pomorskich i ksigcia kurlandzkiego. Najwigcej czasu w zakresie tej proble-
matyki po$wigcono pretensjom ksigcia pruskiego. Wracano do tego problemu
kilkakrotnie w czasie trwania zjazdu, poczatkowo nie mogac doj$s¢ do poro-
zumienia w gronie obradujacych’. Rycerstwo sktonne byto pozwoli¢ ksieciu
pruskiemu na zasiadanie w senacie, odmiennego zdania byli panowie rada’’-
19 kwietnia powotano specjalna komisje, ktéra miata sprawe rozstrzygnaé’’-
Uznano, iz zjazd elekcyjny nie ma uprawnienn do zmian w istniejacym pra-
wie: ,,Bo jako prawom ksiazecym, tak tez i swym nieradziby w niczym ubli-
zyli"”". Odmownie potraktowano takze podobne pretensje ksiecia kurlandz-
kiego, uzasadniajac decyzje faktem, iz ksiaze ten nie ztozyt jeszcze hotdu’*-
Odpowiedz udzielona ksigzgtom pomorskim miata podobne uzasadnienie,
jak w wypadku odpowiedzi danej ksigciu pruskiemu: brak krdéla uniemozli-
wiat, zdaniem wspdtczesnych, podejmowanie jakichkolwiek decyzji zmienia-
jacych czyjekolwiek prawa’’.

Najwiegcej czasu podczas obrad elekcyjnych poswiecono problemom fi-
nansowym panstwa. W zakres tej problematyki wchodzity zaré6wno ktopoty
z wptywaniem pieniedzy do kasy panstwowej, dtugi wobec wojsk zacigznych,
defraudacja pieniedzy krélewskich przez osoby blisko zwigzane z Zygmun-
tem Augustem, jak i kwestia zorganizowania obrony zewngtrznej panstwa
na czas bezkrélewia.

?  BJ, Akc.3/52: ,Krétkie opisanie spraw (...)", k. 124-124v, 134-134v; M. Bielski,
Kroniki, s. 128.

7 R. Heidenstein, Dzieje, t. 1, s. 76.

™ R. Heidenstein, Dzigje, t. I, s. 65; S. Orzelski, Bezkrdlewia, ss. 34-35; 72-75.
7 S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 73.

76 Jw., s. 82.

7 M. Bielski, Kroniki, s. ¢3.
7 Jw., s. 131.

” BI, 3/52: ,Krétkie opisanie spraw (...)", k. 127; M. Bielski, Kroniki, s. 133.
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Juz w poczatkowej fazie obrad (11 kwietnia) stworzono komisje wspiera-
jaca podskarbiego koronnego Hieronima Buzeniskiego w $ciaganiu naleznosci
skarbu panstwa. Sktadata si¢ ona z czterech senatoréw i po jednym deputa-
cie z kazdego wojewddztwa®’. Dziatalno$é tej komisji wskazata na sytuacje,
w ktoérej wiele nieprawidtowosci wkradto sig w rozdawnictwo krélewszczyzn,
wiele z nich zastawiono dla zabezpieczenia dtugéw (w domys$le: Zygmunta
Augusta), ale takze tych pozyczek, ktére przeznaczone zostaty na zaciagi
wojsk juz po $mierci kréla. Na tej samej zasadzie oddano w zastaw wplywy
z zup solnych, cet i myt. W zwiazku z tym do skarbu panstwa nie wptywaty
Praktycznie zadne pieniadze®'. Problemy zwiazane ze ztym stanem finan-
sow panstwowych byty nadal przedmiotem obrad, wracajac jeszcze niejed-
nokrotnie na forum zjazdu, zwtaszcza w kontekScie oskarzen o naduzycia
finansowe otoczenia Zygmunta Augusta w koncowym etapie jego zycia. Na
Przyktad 17 kwietnia kasztelan kamieniecki Hieronim Sieniawski w obliczu
senatu oswiadczyt, ze po $mierci kréla znalazt pieczeé¢ koronna tak zuzyta
°d laku i papieru, ze nie wida¢ byto na niej herbu koronnego. Swiadczyé
to miato o naduzyciach zwiazanych z rozdawnictwem krélewszczyzn przed
sama $miercia krola. Dyskusja od tego momentu potoczyta si¢ v/ kierunku
Problemu legalnos$ci badz nielegalnosci dozywoci dzierzaw dobr krolewskich
rozdanych tuz przed $miercia monarchy. Zdania byty podzielone, i wobec
tego przeniesiono dalsza dyskusje i koniecznos$¢ rozstrzygnigcia problemu do
czasu, kiedy nowy monarcha bedzie obrany i koronowany. W kwestiach do-
chodéw panstwa zacze¢to szukaé rozwiazania ktopotdw finansowych w ewen-
tualnym uchwaleniu poboru. W zwiazku z tym, iz znowu byto to przyczyna
burzliwej dyskusji, w tym momencie obrad zadecydowano, aby biezace po-
trzeby finansowe panstwa i czesciowa sptate dtugéw zotnierskich zrealizowaé
z kwarty dostarczonej do Lwowa, zaleglych podatkéw z Prus Krélewskich,
zalegtosci od starostéw, a takze z cet i zup solnych. Bylo to rozwiazanie
tymczasowe"’, nie zamykajace probleméw finansowych panstwa.

Poza komisja wspomagajaca podskarbiego koronnego w jego dazeniach
do realizacji potrzeb finansowych panstwa, stworzono komisje majaca zba-
da¢ naduzycia finansowe i inne nieprawidtowo$ci w dziataniu otoczenia
ostatniego Jagiellona, u schytku jego zycia. Komisja ta, tak jak i poprzednia,
sktadata si¢ z czterech przedstawicieli senatu i po jednym posle z kazdego
wojewoddztwa. Swictostaw Orzelski, przedstawiciel rycerstwa bioracy udziat
w pracach owej komisji, relacjonuje doktadnie w swoim dziele przestucha-
nia $wiadkéw i relacje dworzan®’. Smutny obraz schytku zycia ostatniego
z Jagiellondw, upubliczniony na zjezdzie elekcyjnym, nie moze przestonié

®§. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 54-55.
1w, s, 57
2 Jw.,s. 71.
$ Jw., ss. 57-58; 75-79.

287



faktu, iz sprawa ta zostata wykorzystana do wewnetrznych rozgrywek w ob-
rebie magnaterii (Zborowscy kontra Mniszchowie i Firlej). Stanowisko za-
jete przez senat po sprawozdaniu komisji jeszcze raz pokazuje, ze forum
elekcyjne nie miato aspiracji, by zastepowaé wszystkie kompetencje nalezne
parlamentowi: ,,Panowie Rada powiedzieli, ze najwyzszego sadu niec mamy,
trudno aby$Smy co mieli sadzi¢ ze strony Mniszchéw (...). A to wszystko
byta wasn, iz nie kazdemu mogli stuzy¢ w tasce krélewskiej; druga byta, iz
siostr¢ mieli wdowe bogata, ktérej sic napierat jeden Zborowski, a nie dali
jej (.o

Forum elekcyjne zmuszone zostato do podjecia trudu uporzadkowania
problemoéw finansowych zwiazanych z zalegto$ciami ptatniczymi Rzeczypo-
spolitej wobec wojsk zacieznych. Zostato do tego zobligowane nie tylko przez
poprzedni zjazd ogdlnopanstwowy (konwokacje¢), dziatato pod presja delega-
¢ji wojsk ukrainnych przybytych pod Warszawe, i grozacych zaburzeniami
w dyskusjach elekcyjnych w wypadku nieznalezienia $rodkéw finansowych
na zwrot ich naleznosci (dtug Rzeczypospolitej wobec tego wojska siegat
w tym momencie sumy 130 tysiecy ztotych polskich)®. Sprawa dtugéw zot-
nierskich i znalezienia pieniedzy na nowe zaciagi byta problemem ciagnacym
sic przez caty czas trwania zjazdu elekcyjnego. Wspomniane tymczasowe
rozwiazania z potowy kwietnia (17 kwietnia) nie mogty zadowob¢ nikogo,
a najmniej zotnierzy. Po kilkakrotnych ostrych, acz bezskutecznych zada-
niach wyptaty zalegtego zotdu, wojsko zwrécito sic z prosba do krélewny
Anny o mozliwo$¢ wykorzystania do sptaty diugdéw zotnierskich pienigdzy
pozostawionych przez Zygmunta Augusta w Tykocinie'*. Optacono z nich
cze$ciowo naleznosci wojsk podolskich, a takze zotd dla zotnierzy broniacych
granicy od strony Cesarstwa®'’. Nie byly to jednak sumy wystarczajace. Do-
razny charakter propozycji rozwiazan tego problemu (kwarta do Lwowa,
czesciowa sptata dtugdw z pieniedzy tykocinskich, myt i cet) byt trafnie
odczytany przez reprezentacj¢ wojska i wobec tego zazadalo ono gwarancji
sptaty pozostatych naleznosci poprzez powotanie specjalnej komisji ztozonej
z najbardziej znaczacych politycznie senatoréw i deputatéw od rycerstwa® -
Do realizacji tych zadan wojska nie doszto. Z zadaniem zwrotu pieniedzy wy-
stapit tez wojewoda inowroctawski Jan Krotoski, ktory pozyczyt 10 tysiecy
ztotych polskich Zygmuntowi Augustowi z przeznaczeniem na wojsko do
obrony Inflant. Zgromadzeni uzgodnili, iz ten dtug nalezy zwréci¢ z wply-

Rzecz jednego dworzanina..., w: W. Broel Plater, Zbidr pamietnikow, t. 3, s. 192.
¥ S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 47.
¢ Jw., s. 83.
7 Jw., s. 88-89.
W jej sktad mieli wchodzié: arcybiskup gnieznienski, biskup ptocki, wojewoda kra-
kowski, wojewoda sandomierski, kasztelan betski, kasztelan Iwowski, podskarbi koronny
i deputaci od rycerstwa: BJ, Akc. 3/52: ,Krétkie opisanie spraw (...)", k. 125-125v.
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wow z cet wielkopolskich®. Problem zalegtych pieniedzy nie mégt i nie
znalazt podczas zjazdu elekcyjnego rozwiazania stabilizujacego finansowa
sytuacje wojska w przysztosci. Zwrot pozostatych dtugéw zagwarantowano
zotnierzom na dobrach Rzeczypospolitej, ich sptate wpisano takze w pakta
konwenta przysztego kréla’.

Zjazd elekcyjny, zgodnie z sugestiami pierwszej konwokacji, usitowat
zorganizowa¢ obrong¢ zewnetrzna. Potrzebne byly na to pieniadze. Préba
Uchwalenia poboru w trakcie dyskusji zjazdowej napotkata na opozycje czg-
$ci zgromadzonych. Wobec tego uchwalono go dopiero 18 maja, a wigc juz
P° ogloszeniu Henryka elektem, i po rozjechaniu si¢ czesci uczestnikéw zja-
zdu. Kontrowersyjny wydawat si¢ takze pdzniej fakt, iz uniwersat poborowy
datowano wstecznie, na 7 maja: ,,Porro cum id a plerisque omnibus aegre
acceptum, quod perpaucus quorumdam numerus tantas res aggredi auderet,
omnibus reliquis compedes quasi iniiceret, tum summae culpae datum est,
quod litterae Mae de contributionibus promulgatae septima die Maii sancitae
scriberentur, uerum enim vero nec ista, nec ulla omnino die ulla contribu-
honum earum mentio, nedum constitutio, facta fuerat"’'. Wysoko$é poboru
miataby¢ taka, jaka uchwalono na sejmie unijnym w 1569 roku. Pieniadze
Poborowe rozdzielono w nastg¢pujacy sposob: te, ktére zebrano w Wielkim
Ksiestwie Litewskim przeznaczono na obrong ze strony Moskwy, na obrong

dodano dodatkowo do rak starosty zmudzkiego Jana Chodkiewicza
Pobdor z wojewddztwa prockiego i mazowieckiego, a takze 30 tysiecy zto-
tych polskich dostarczone przez kasztelana gdanskiego Jana Kostke z Prus
krélewskich. Dla obrony Podola polecono Jerzemu Jaztowieckiemu wojewo-
dzie ruskiemu zaciagnaé 2 tysiace jazdy (tysiac kozakdw i tysiac husarii)
1500 pieszych. Dla obrony Podola poczyniono tez zaciagi w ziemi dobrzyn-
skiej: 100 koni. Pieniadze na ten cel miaty pochodzi¢ z poboru zebranego
w ziemi dobrzynskiej. Szczegdlnie troskliwie zadbano o zabezpieczenie gra-
nty z Cesarstwem. Pieniadze na zaciagi wojsk ,,podgérskich i §laskich" pole-
cono wzia¢ z poboréw zebranych w wojewddztwach: sieradzkim, krakowskim
i sandomierskim. Odpowiedzialnymi za granice w Matopolsce uczyniono
Piotra Zborowskiego wojewode sandomierskiego i Andrzeja Wapowskiego
kasztelana przemyskiego, w Wielkopolsce Wojciecha Se¢dziwoja Czarnkow-
skiego generata wielkopolskiego i Andrzeja Opalinskiego marszatka nadwor-
nego koronnego, a w Prusach Jana Kostke kasztelana gdanskiego’.

% Oblig standw krdlestwa w czasie bezkrdlewia po krdlu Zygmuncie Auguscie, 2 maja
1573, podczas sejmu elekcyjnego, w: J. U. Niemcewicz, Zbior pamietnikow historycznych,
t. 4,s. 340-341.

** R. Heidenstein, Dzieje, t. 1, s. 68.
"' S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 30.

” B.Czart., 81, k. 705-708: , Reces sejmu elekcji", 20 maja 1573 r.; B.Czart., 81,
k. 725-726: ,,Poruczenie do obrony na tymze sejmie electionis”, 20 maja 1573 r.; BN,
4538 k. 280v-285: ,,Postanowienie na sejmie walnym electionis nowego kréla pod War-
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Podczas obrad elekcyjnych mowiono tez sporadycznie o problemach
zwiazanych z bezpieczenstwem wewngtrznym. Postanowiono, ze pozostanie
na czas interregnum taka forma sadownictwa, jaka sobie ustality poszcze-
gélne wojewoddztwa’. Stanistaw Ptaza pisze takze o nieudanej prébie stwo-
rzenia podczas tego zjazdu trybunatu, modyfikujacego najwyzsza wladze
sadownicza krola.W zwiazku z tym, ze miatoby mu podlega¢ takze ducho-
wienstwo, prymas w jego imieniu zaprotestowat i wszelkie reformy w tej
dziedzinie przeniesiono na czas po koronacji’.

Podobnie jak w czasie obrad zjazdu konwokacyjnego przedstawiciele
Wielkiego Kigstwa Litewskiego i tym razem wystapili z zadaniem rewizji
postanowien unii lubelskiej, a zwtaszcza przywrdcenia Litwie ziem wlaczo-
nych do Korony bezposrednio przed unia (Podlasie, Wolyn, Bractawszczy-
zna, Kijowszczyzna). Poza tym sugerowali, aby sejmy zwyczajne odbywaty
si¢ kolejno w Koronie i na Litwie. Niektorzy z nich takze uwazali, ze przed-
stawiciele ksiazecych rodéw litewsko-ruskich powinni z racji swych tytutow
zasiada¢ w senacie. Udzielono im odpowiedzi, iz jakiekolwiek zmiany we
wzajemnych relacjach miedzy obu panstwami moga zajs¢ jedynie w obliczu
kréla i catej Rzeczypospolitej”.

I tym razem takze przed obradujacymi stanat problem pretensji kro-
lewny Anny o egzekucje testamentu Zygmunta Augusta. Przyjeli oni zasade,
iz jesli kto$ po kim$ dziedziczy, przejmuje takze zobowiazania finansowe te-
statora. W zwiazku z tym, ze dtugi ostatniego Jagiellona okres§lano w tym
momencie na 2 miliony ztotych, z egzekucja testamentu wstrzymano sig’’-

W poczatkach obrad uwage zjazdu zajeta chwilowo tzw. sprawa Cy-
rusa’’. Byt to nieoficjalny w tym czasie poset cesarski do Litwy, przytapany
przez Jana Kostke kasztelana gdanskiego w drodze z Wielkiego Ksigstwa do
Cesarstwa z listami. Publicznie czytano owe listy podczas zjazdu. Nie rzu-
caty one jednak na nikogo podejrzen o tajne kontakty z cesarzem, wobec tego
sprawa ucichta. Zwtaszcza iz byta na forum zjazdu przed przestuchaniami
poselstw cudzoziemskich, i nie byto jeszcze wiadomym, ktéry z kandydatow
bedzie miat najwieksze szanse, aby zostaé krélem’™.

szawa we wsi Kamieniu", 20 maja 1573 r.; R. Heidenstein, Dzieje, t. 1, s. 76; S. Orzelski.
Bezkrolewia, s. 130-131; VL, t. 11, s. 126-130: Uniwersat poborowy, VL, t. 11, s. 131-132
Wtore oznajmienie krola nowo obranego.

BN, 4538: ,, Postanowienie na sejmie walnym electionis (...)", k. 282v; R. Heiden-
stein, Dzieje, t. 1, s. 76; S. Orzelski, Bezkrélewia, s. 131.

* S. Ptaza, Proby reform, s. 99-100.

s §. Orzelski, Bezkrolewia, s. 80-81.
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Jw., s. 71-72; J. Bartoszewicz, Anna Jagiellonka, s. 214.

Opat wroctawski, wieloletni poset cesarski przy polskim dworze, sktadajacy ces»"
rzowi przez wiele lat niemal codzienne relacje z tego, co si¢ dziato na dworze Zygmunt
Augusta. Korespondencja Cyrusa zachowana jest w polonikach w Haus- Hof- und Staats-
archiv w Wiedniu i stanowi niezmiernie interesujacy materiat zZrédtowy.

* BJ, Akc.3/52: ,Krétkie opisanie spraw (...)", k. 118; S. Orzelski, Bezkrolewia, s. 35
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Zjazd ten usitowat rozwiazaé sprawy zagarnigtych w bezkrdolewiu kro-
lewszczyzn. Pierwsza sprawa dotyczyta zabranych przez Prusakéw débr
nadanych Koroniarzom na terenie Prus Krélewskich. Rodami poszkodo-
wanymi byli Piersniccy i Pierzchlinscy. Oskarzenia dotyczyty Konopackich,
Czemo6w i Kostkéw. Sprawa tego konfliktu ciagneta sig juz od pierwszych zja-
zdéw wielkopolskich w interregnum. Doszta nastgpna, Mikotaja Szyszkina,
ktoremu dobra nadat takze ostatni Jagiellon, a ktére zagarnigte zostaty
Przez staroste tykocinskiego. Obie te sprawy znalazty na elekcji cze$ciowe
rozwiazanie. Do pozytywnego rozstrzygnig¢cia pierwszej z nich przyczynili
si¢ zwlaszcza Jan Kostka kasztelan gdanski i Andrzej Opalinski marszatek
nadworny koronny".

Forum elekcyjne stato sie $wiadkiem wystapienia przedstawicieli wiel-
kich miast Prus Krélewskich: Torunia, Gdanska i Elblaga, ktorzy mieli pre-
tensje, iz nie wzigto pod uwage ich gloséw przy obiorze kréla. Zostali wy-
stani z zobowiazaniem, ze beda gtosowali na arcyksigcia Ernesta, ewentual-
ne na Moskwicina, w ostateczno$ci na Piasta, w zadnym wypadku nie chcieli
sie zgodzi¢ na kandydature francuska'®’: ,, Oburzyto to pany i szlachte, ze
Gdanszczanie taka wtadze sobie przypisuja, a prawie juz na ratuszu kréla
sobie obrali (...)"""".

Czas obrad przedtuzaty konflikty personalne. Przyktadem takiego kon-
fliktu byto przeniesienie animozji w obregbie litewskich elit politycznych na
forum zjazdu. Juz ok. 16 kwietnia Jan Chodkiewicz starosta zmudzki star?t
si¢ z Ostafim Woltowiczem kasztelanem trockim tak ostro, iz gdyby ich nie
rozdzielono, dosztoby do walki. W kilka dni pdzniej (22 kwietnia) wojewoda
wilenski i starosta zmudzki wjechali na pole elekcyjne uzbrojeni jak do boju,
z orszakami. Po upomnieniu przez senatoréw wycofali swoje ,,zbyt liczne
orszaki", usprawiedliwiajac swoje postepowanie podejrzeniami o nastawanie
naich zycie (podejrzewali o to Jerzego ksigcia stuckiego i Hlebowicza kaszte-
lana miniskiego)'”’. Do nastepnego starcia miedzy Litwinami doszto 4 maja.
Konfliktéw personalnych w obrgbie senatu musiato by¢ podczas tej elekcji
wigcej, doszto bowiem do tego, iz izba poselska otwarcie krytykowata to,
ze senatorowie przez swe animozje sa przyczyna przedtuzania sie obrad'’’,
Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze w zazegnywaniu tego typu podziatéw zabra-
ko powagi i autorytetu monarchy.

Archiwum Panstwowe w Krakowie, Oddz. na Wawelu, 16, nlb: ,,Senatorowie zgro-
madzeni na elekcji przyznaja dobra Mikotajowi Sziskinowi Moskwicinowi nadane mu przez
Zygmunta Augusta, a zagarnig¢te przez staroste tykocinskiego"; S. Orzelski, Bezkrolewia,
s. 92.

" §. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 121; Rzeczjednego dworzanina..., w: W. Broel Plater,
Zbiér pamietnikow, t. 3, s. 194.
""" Rzecz jednego dworzanina..., w: W. Broel Plater, Zbidr pamietnikéw, t. 3, s. 194.
192 & Orzelski, Bezkrdlewia, ss. 79, 83.
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Przedstawiona wyzej tematyka obrad pozwala nam na zastanowienie
si¢ nad zakresem kompetencji zgromadzenia, jakim byt zjazd elekcyjny.

Podczas elekcji wybrano przysztego monarche. Do czasu koronacji na-
zywany byt elektem i nie miat zadnych uprawnien przystugujacych krélowi.

Pierwszy zjazd elekcyjny po $mierci ostatniego Jagiellona zwotal sejm
koronacyjny, wyznaczajac jego termin; zwotat tez sejmiki przed owym sej-
mem. Dokonat wyboru postéw po kréla do Francji, a nawet jednemu z nich
zdecydowat sie refundowaé podréz'®*. Wybrat postéw witajacych nowo ob-
ranego krola i tych, ktérzy towarzyszyli w ostatniej drodze jego poprzed-
nikowi. Na biezaco regulowat kwestie zwiazane z polityka zagraniczna pan-
stwa, usitujac podtrzymacé dobre stosunki z sasiadami, nie wprowadzat jed-
nak zmian dotychczasowej polityki wobec zagranicy. Tylko do tego gremium
w interregnum nalezato przyjmowanie i odprawianie poselstw.

Zatwierdzit i zmodyfikowat porzadek elekcyjny zaproponowany przez
konwokacje. Usitowat usprawnié¢ finanse panstwowe poprzez stworzenie ko-
misji wspierajacej dziatania podskarbich. Uchwalit wprawdzie pobdr, ale
stato si¢ to w niepeinym sktadzie zgromadzenia. Zorganizowat obrong granic
na czas do przyjazdu kréla i jego koronacji, na miar¢ aktualnych mozliwosci
finansowych panstwa. Rozwiazania dotyczace kwestii finansowych panstwa
miaty wigc by¢ tylko dorazne.

Forum to przywrécito nieprawnie zagarnigte krélewszczyzny. Uczynita
to czes¢ senatu na zasadzie polubownego zatatwienia konfliktu, moca au-
torytetu osobistego rozjemcow. Byly to praktycznie rzecz biorac wszystkie
pozytywnie zatatwione problemy. Przedmiotem dyskusji byto duzo wiecej
wazkich czasami problemdw, nie zostaly one jednak w petni rozwiazane.

Sprawa podstawowa, ktdérej nie moégt zjazd ten nadaé mocy obowiazu-
jacej byta uchwata konfederacji generalnej warszawskiej i artykuty henry-
kowskie. Wickszo$¢ opowiedziata si¢ wprawdzie za ich uchwaleniem, zgoda
wickszosci byta warunkiem opozycji na kandydature Henryka. Zaprzysicgle
obie te uchwaly poselstwo francuskie. Wszystko to byto jednak tylko wa-
runkiem zgody na te¢, a nie inna kandydature elekta. Forum elekcyjne nie
mogto zmieni¢ praw badz utworzy¢ nowych.

Podobnie byto w wypadku innych probleméw, goraco czasami dysku-
towanych podczas obrad tego zjazdu, nie znajdujacych jednak rozwiazan
ze wzgledu na brak kompetencji zjazdu elekcyjnego do jakichkolwiek zmian
prawnych. Tak byto w wypadku dazen litewskich do zmian w zapisie unii
i odzyskania utraconych na rzecz Korony terenéw. Podobnie byto z pre-
tensjami ksiecia pruskiego, kurlandzkiego i ksiazat pomorskich. Nie mogty
uzyska¢ rozwiazania podczas obrad tego zjazdu pretensje Litwindw do wta-
czenia ksiazat litewsko-ruskich w obreb senatu. Podobnie bylo z kwestia.

Stany Rzeczypospolitej zapewniajq Zamoyskiemu zwrot kosztow podrdZy do Francji
Warszawa, 20 maja 1573 r., AJZ, t. 1, s. 446-447.
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egzekucji testamentu Zygmunta Augusta. Wprawdzie jako pretekst odmowy
rozpatrzenia tej sprawy postuzyta wymoéwka, iz sukcesorowie powinni spta-
ci¢ najpierw diugi ostatniego Jagiellona, ale w gruncie rzeczy, wspotczesni
zdawali sobie sprawe, iz problem wymaga w przysztosci trwatych rozwiazan
prawnych dotyczacych podziatu miedzy wtasnosdcia prywatna krola i jego
rodziny a wtasnoscia Rzeczypospolitej. To forum miato inne zadania, nie
byly nimi zmiany prawne obowiazujace w przysztosci.

2. 11 ELEKCJA: 7 LISTOPADA - 15 GRUDNIA 1575 R.
(18 GRUDNIA 1575 R.)

Zjazd ten zwolany zostal moca wrzesniowej konwokacji z tego roku.
Poprzedzity go zjazdy partykularne. Uznaty one w sposéb jednoznaczny,
iz elekcja winna odby¢ sig, podobnie jak pierwsza elekcja pojagiellonska,
vritim.

UCZESTNICY

Szlachta nie z wszystkich ziem i wojewddztw mogta jednak przyby¢
na pole elekcyjne ze wzgledu na niebezpieczenstwo ponownego najazdu ta-
tarskiego. Wobec tego cze$¢ rycerstwa pozostata w swoich wojewddztwach
zorganizowana jednak w pospolite ruszenie, bgdac w peinej gotowosci do
odparcia nieprzyjaciela zewnetrznego. Owa gotowos¢ dotyczyta takze sytu-
acji, w ktorej dosztoby do narzucenia kandydata, nie akceptowanego przez
wigkszos¢ wyborcow, badz narzuconego sita. Postowie wystani z owych woje-
wodztw mieli da¢ zna¢ o grozbie takiej sytuacji, a pospolite ruszenie zamie-
rzato wowczas wkroczy¢ na pole elekcyjne. Instrukcje z sejmikéw przedelek-
cyjnych byty wyraznie pod wplywem sytuacji, jaka wytworzyta si¢ podczas
obrad stezyckich (sitowego forsowania kandydatury habsburskiej).

Szlachta wigc nie przybyta tak licznie jak miato to miejsce w wypadku
pierwszej elekcji. Byto jej podobno ok. 12 tysiecy'®’. Historycy réznia sie
w okresleniu liczby uczestniczacych w tym zjezdzie senatorow: S. Grzybow-

106

ski twierdzi, iz byto ich 56, W. Zakrzewski natomiast pisze, ze byto ich 50 .
Analizujac dostepne mi zrédta, dotartam do 54 senatoréw obecnych na tym

'“'S. Praza, Wielkie bezkrdlewia, s. 70; P. Skwarczynski, Pierwsze trzy wolne elekcje
viritim, 1573-1587, ,Teki Historyczne", Londyn 1959, t. X, s. 104.
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S. Grzybowski, Mikotaj Sienicki, s. 112; W. Zakrzewski, Po ucieczce Henryka,
s.-417-418.
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zjezdzie'”’. Jeden z nich, Krzysztof Miaskowski kasztelan rawski, zmart
podczas elekcji, jeszcze przed wotowaniem. W elekcji uczestniczyli przed-
stawiciele miast: Torunia, Krakowa i Poznania'’®. Na zjezdzie tym nie byto
tak licznych, jak podczas nieudanej elekcji w Stezycy, senatorskich orszakéw
zbrojnych.

PRZEBIEG OBRAD

7 listopada przygotowywano pole elekcyjne. Obidér miat sie odbyé na
warszawskich bloniach, przy wsi Wola, w innym wi¢c miejscu, niz odbyta
si¢ pierwsza elekcja. Oficjalne rozpoczecie obrad nastapito dnia nastepnego.
Przybyli wéwczas Rusini, informujac obecnych o spustoszeniach, ktére pozo-
stawil po sobie najazd tatarsko-wotoski. 9 listopada doszta informacja o bg-
dacych jeszcze w drodze Litwinach i Prusakach, wobec tego zadecydowano,
iz zgromadzenie wstrzyma si¢ z wystuchaniem poselstw zagranicznych do
ich przybycia. Rzeczywiscie czekano na nich do 12 listopada. W miedzycza-
sie obradujacy uchwalili porzadek elekcyjny i usitowali powotaé specjalna
komisje do organizacji obrony Rusi'’’. Od 12 do 17 listopada stuchano
poselstw zagranicznych. Byly to poselstwa: od cesarza Maksymiliana II)
od arcyksiecia Ferdynanda, poselstwo szwedzkie, poselstwo ksiecia Ferrary
Alfonsa, ksiecia pruskiego Alberta Fryderyka, poselstwo od szesciu elek-
torow Cesarstwa, poselstwo moskiewskie, a takze przeczytano list Jerzego

""" Haus-, Hof und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 27, nlb: , Wota stanéw Krdlestwa

Polskiego na sejmie walnym elekcyjnym w Warszawie", 18-22 listopada 1575 r.; tamze,
Polen 1 27, nlb: ,,Senatorowie koronni i litewscy glosujacy na cesarza Maksymiliana 11
[listopad 1575 r.]; S. Orzelski, Bezkridlewia, s. 394-414: arcybiskup J. Uchanski, biskupi:
krakowski F. Krasinski, ptocki P. Myszkowski, chetmski W. Starozrebski; wojewodowie:
krakowski P. Zborowski, wileniski M. Radziwitt, sandomierski J. Kostka, podolski M. Mie-
lecki, sieradzki O. Laski, trocki S. Zbaraski, lubelski J. Tarto, betski A. Teczynski, podlaski
M. Kiszka, teczycki J. Sierakowski, brzeski J. Stuzewski, rawski A. Gostomski, chetmin-
ski J. Dziatynski; kasztelanowie: wileriski J. Chodkiewicz, trocki E. Wottowicz, poznarn-
ski P. Czarnkowski, kaliski K. Zebrzydowski, sieradzki A. Debowski, teczycki J. Lasocki,
zmudzki M. Talwosz, lwowski S. Herburt, podlaski M. Sawicki, brzeski litewski J. Hajko,
chetminski J. Dulski, migdzyrzecki A. Gdérka, biecki S. Szafraniec, Sremski J. Rokossowski!
zarnowski J. Sienieriski, matogoski K. Lanckoronski, przemyski S. Drohojowski, sanocki
J. Herburt, dobrzynski P. Dziatynski, potaniecki Z. Czyzowski, przemecki P. Potulicki
Czechowski S. Tarnowski, nakielski N. Lekinski, brzezinski P. Szczawinski, inowroctawski
Sz. Szubski, kowalski S. Sierakowski, sochaczewski S. Gostomski, gostynski J. SzamoW-
ski, raciaski S. Kryski, sierpski W. Krasinski, ciechanowski S. Bogusz, konarski (fgczycki)
R. Sladkowski, tubaczowski M. Lissakowski, rawski K. Miaskowski; marszatek wielki ko-
ronny A. Opalinski, marszatek nadworny koronny A. Zborowski, podkanclerzy wielki ko-
ronny P. Dunin Wolski.

"% . Orzelski, Bezkrdlewia, s. 390.

"y . Orzelski, Bezkrdlewia, s. 366-368; J. Bartoszewicz, Anna Jagiellonka, s.
3351
S. Plaza, Wielkie bezkrdlewia, s. 69.
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Blandraty - posta siedmiogrodzkiego (poset nie miat listéw uwierzytelniaja-
cych). W miedzyczasie, pod naciskiem Rusinéw, usitowano opracowaé pro-
jekt obrony kraju, spychane to byto jednak na margines obrad. Wobec tego
do zadnych wiazacych ustalenn w tej kwestii w tych dniach nie doszto''.
Ostatniego dnia stuchania poselstw (17 listopada) Sandomierzanie zapro-
ponowali, aby glosowaé¢ w wojewddztwach, tak jak si¢ to odbyto podczas
pierwszej pojagiellonskiej elekcji. Przez pie¢ nastepnych dni (od 18 do 22
listopada) wotowano w senacie. Poczatek senackich gtosowan zaktécony zo-
stat 18 listopada przez grupg Rusindéw, ktérzy zdeterminowani lekiem przed
nastgpnym najazdem tatarskim, ktoérego oczekiwano lada moment, usito-
wali wymoéc na senacie skonkretyzowanie dziatan idacych w kierunku orga-
nizacji obrony granic potudniowo-wschodnich Rzeczypospolitej. Tego dnia
wiec utworzono w koncu owa zapowiadana wczesniej komisje: sktadata si¢
ona z deputatéw z poszczegdlnych wojewddztw i kilku senatoréw'''. Wo-
-owania w senacie wskazywaly na preferowanie przez wigkszo$¢ senatoréw
kandydatury z domu habsburskiego''?. W dniach 22-30 listopada gtosowato
rycerstwo. Mimo to, iz padaty propozycje réznych kandydatéw, w sposéb
widoczny wigkszo$é popierata kandydature Piasta''’. Marszatek kota ry-
cerskiego, Mikotaj Sienicki, w oficjalnym o$wiadczeniu poinformowat senat
o wyniku gtosowania w wojewddztwach nastepnego dnia (1 grudnia)''.
2 grudnia podczas wspdlnych poczatkowo obrad rycerstwa i senatoréw do-
szto do ostrego starcia migdzy zwolennikami i przeciwnikami kandydatury
habsburskiej. Migdzy innymi Jan Sienienski kasztelan zarnowski o$wiadczyt
w imieniu szlachty ruskiej, ze Rusini wola Piastowi odda¢ wszystkie swoje
dobra, niz mie¢ monarche z domu habsburskiego'"”. Wytworzyta sie sytua-
cja analogiczna poniekad do tej, ktdra znamy z obrad stgzyckich: zwolennicy
habsburscy rekrutowali si¢ przede wszystkim z senatu, izba poselska byta
W swej przewazajacej wigkszosdci kategorycznie przeciwna tej kandydaturze.
Tylko ze liczba szlachty uczestniczacej w tym zjezdzie wielokrotnie przewyz-
szata senatorskich zwolennikéw kandydatury z domu rakuskiego. W wyniku
nieprzejednanej postawy zwolennikéw Habsburga zasiadajacych w senacie,
nastapit podziat w obrgbie uczestnikdéw zjazdu: szlachta opuscita wspdlne
obrady i zaczgta obradowaé oddzielnie. Pozostawata jednak w polu elekcyj-

g, Orzelski, Bezkrdlewia, s. 369-390; S. Ptraza, Wielkie bezkrdlewia, s. 70; T. Wierz-
bowski, Jakub Uchariski, s. 573.

"'S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 392-393.

"'? R. Heidenstein, Dzigje, t. 1, s. 198; S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 394-414; J. Barto-
szewicz, Anna Jagiellonka, s. 342; S. Ptaza, Wielkie bezkrdlewia, s. 72; P. Skwarczynski,
Pierwsze trzy wolne elekcje, s. 129; W. Zakrzewski, Po ucieczce Henryka, s. 417.

''3 R. Heidenstein, Dzieje, t. 1, s. 206; S. Orzelski, Bezkrolewia, s. 414; S. Ptaza, Wielkie
bezkrolewia,s. 72; P. Skwarczynski, Pierwsze trzy wolne elekcje, s. 129.

"'W. Zakrzewski, Po ucieczce Henryka, s. 418.
'"'S. Orzelski, Wielkie bezkrdlewia, s. 449.
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nym. Dotaczyli do nich niektérzy z senatorskich przeciwnikow Habsburga.
Byli to kasztelanowie: mig¢dzyrzecki - A. Gérka, przemecki - P. Potulicki,
biecki - S. Szafraniec, kowalski - S. Sierakowski, liwski - J. Wodynski, ko-
narski teczycki - R. Sladkowski'". Wystano postéw z poszczegdlnych woje-
wodztw, aby wezwali wojewodow i kasztelandw swoich ziem do przytaczenia
si¢ do wspdlnych z secesjonistami obrad. Wojewodowie i kasztelani bedacy
zwolennikami kandydatury z domu rakuskiego nie odpowiedzieli na to we-
zwanie. Pozostali przeciwnicy habsburscy przyjechali wprawdzie do sece-
sjonistéw, petnili w tym okresie jednak funkcje mediatorow, wskazujac na
szkodliwo$¢ rozdwojenia obradujacych na polu elekcyjnym.

Geneza tej secesji byta zréznicowana. Tkwita z jednej strony w kon-
solidacji izby poselskiej poprzez przyrzeczenie ztozone kilka dni wcze$niej,
iz nie wybiora Habsburga w poczuciu solidarnosci z Rusinami, zagrozonymi
w wypadku tego obioru najazdem turecko-tatarskim. Z drugiej strony secesja
ta, podobnie jak secesja stezycka, byta mechanizmem obronnym rycerstwa,
Iekajacego si¢ przedtuzanych celowo przez senatorow, zdaniem szlachty, ob-
rad. Mozna byto przypuszczaé, iz gdyby obrady potrwaty dtugo, to nie tylko
ze wzgledu na pieniadze, ale takze ze wzgledu na nadchodzaca zime, czesé
szlachty z izby poselskiej opu$citaby pole elekcyjne. Wybdr dokonany przez
senat i zmniejszone koto rycerskie mogt nabraé cech legalnosci. Secesja ca-
tego rycerstwa i kilku senatorow czynita to gremium w opinii secesjonistow
bardziej prawomocnym do wyboru kréla, niz senat i kilkana$cioro szlachty.
Poczatkowo jednak secesja owa spotkata si¢ z dezaprobata w senacie na-
wet tych senatorow, ktérzy byli przeciwnikami Habsburga. Wojewodowie:
krakowski, teczycki, lubelski, betski i kasztelanowie: teczycki i zarnowski'"'
przybyli tego dnia do szlachty petniac funkcje mediacyjna, wskazujac na
zgubne dla elekcji skutki secesji. W gruncie rzeczy od tego dnia (2 grud-
nia) az do 12 grudnia trwaty mediacje miedzy dwiema grupami obradu-
jacych. Préby znalezienia kompromisu miedzy obu stronami podejmowane
byty zaréwno przez zwolennikow Habsburga, jak i jego przeciwnikow. W ob-
rebie senatu nastapita polaryzacja stanowisk: cze$¢ wahajacych sie senato-
réw przytaczyta sie do zwolennikdw kandydata z domu rakuskiego (ta grupa
powickszyta si¢ w senacie), a jego zagorzali przeciwnicy przeszli do kota
secesjonistow. T. Wierzbowski twierdzi, ze Jakub Uchanski juz 5 grudnia
byt gotéw nominowaé cesarza na kréla w Rzeczypospolitej''*. Kroki ma-
jace prowadzi¢ do kompromisu przybieraty z obu stron rézny ksztatt. Ze
strony senatu bylo to pokazanie szkodliwych dla funkcjonowania panstwa
skutkdéw secesji na polu elekcyjnym, a takze argumentacja zwiazana z nie-
bezpieczenstwami wynikajacymi z wyboru Piasta. Ze strony izby poselskiej,

116 JW
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P. Zborowski, J. Sierakowski, J. Tarto, A. Teczynski, J. Lassocki i J. Sienienski;
S. Orzelski, Bezkrolewia, s. 450.
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byla to propozycja zgody na kazda kandydature zaproponowana przez se-
nat, oprécz kandydatury habsburskiej''’. Staboécia secesjonistéw byt brak
konkretnego kandydata, ktory znaczeniem politycznym réwnowazytby wage
Polityczna kandydatury habsburskiej. Proba skonkretyzowania kandydatury
Piasta przez zaproponowanie wyborcom wojewody sandomierskiego Jana
Kostki, badZ wojewody betskiego Andrzeja Teczynskiego, zakonczyta sig
fiaskiem, ze wzgledu na brak zgody obu wojewodéw na kandydowanie. Nie
utatwiato sytuacji takze przygotowanie specjalnych warunkéw do zaprzysig-
zenia przez Piasta, ktore niwelowatyby te niebezpieczenstwa, ktore widzieli
" niej zwolennicy habsburscy (chodzito o uniemozliwienie faworyzowania
krewnych i powinowatych)'”. Sytuacja z dnia na dzien ulegata zaostrze-
niu w zwiazku z brakiem mozliwosci znalezienia kompromisu. W kole ry-
cerskim zaczeto rozwazaé sposdb uprawomocnienia postanowien gremium,
ktore odtaczyto sie od senatu. 9 grudnia Mikotaj Sienicki zaproponowat, aby
Postanowienia secesjonistéw przyjety forme konfederacji'’’. W tym dniu
senatorowie postanowili, iz nazajutrz prymas ogtosi cesarza krélem. Wies¢
musiata dotrze¢ do secesjonistéw, poniewaz rycerstwo od tego dnia poczy-
najac, zaczeto zbrojnie przybywaé na pole elekcyjne'”’. Dzien nastepny roz-
poczat sie od wspdlnego spotkania obu stron. Trudno méwié bytoby jednak
o wspolnych obradach. Byta to raczej demonstracja sity zbrojnej dwoch grup
Przeciwnikéw. Nadal czynione byly proby mediacji ze strony senatoréw. Mig-
dzy innymi podjeli si¢ tego: wojewoda sandomierski - Jan Kostka, wojewoda
krakowski - Piotr Zborowski i wojewoda betski - Andrzej Te¢czynski. Biskup
krakowski Franciszek Krasiniski zaproponowal nawet, aby szlachta zgodzita
si¢ warunkowo na wybdr cesarza. Ze wzgledu na sgdziwy wiek Maksymi-
fiana Il nie nalezato, zdaniem biskupa, przewidywaé jego dtugiego pano-
wania. Po jego Smierci senatorowie mieli zgodzi¢ si¢ na Piasta. I ta proéba
mediacji nie doprowadzita do zgody'?’. Nastepnego dnia (11 grudnia) byta
niedzielai dlatego nie podejmowano dalszych rozmoéw. Natomiast 12 grud-
ka senatorowie opuscili pole elekcyjne i przeniesli sic¢ na miejsce z drugiej
strony Warszawy, obok stajen krdolewskich. Nastapita druga secesja podczas
tego zjazdu. Tym razem dokonali jej senatorowie, ktérzy chcieli widzie¢ Ma-
ksymiliana II na tronie polsko-litewskim. Uzasadniali swdj krok tym samym
argumentem co ich przeciwnicy przed pot rokiem w Stezycy: ,,pod strzelba
wyboru prowadzié nie beda"'**. Mimo rozerwania zjazdu nadal prowadzono
mediacje. Pozostajacy poza polem elekcyjnym zwolennicy Habsburga wy-

19 M. Bielski, Kromki, s. 209.

1208 Orzelski, Bezkrdlewia, s. 459.

21 jw., s. 462-465.

W. Zakrzewski, Po ucieczce Henryka, s. 423.

"#' S, Orzelski, Bezkrdlewia, s. 465; W. Zakrzewski, Po ucieczce Henryka, s. 423-424.

B.PAN, Kr., 950: , Uniwersat sejmu elekcyjnego warszawskiego podczas obioru no-
wego kréla [Maksymiliana]”, 19 grudnia 1575 r., k. 44v.
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stali jeszcze tego dnia do gldéwnego kota swoich przedstawicieli: Mikotaja
Mieleckiego wojewode podolskiego, Jana Kostke wojewode sandomierskiego
i marszatka wielkiego koronnego Andrzeja Opaliniskiego. Zanim wystannicy
senatu przybyli z powrotem na miejsce secesji, prymas J. Uchanski na wnio-
sek kasztelana wilenskiego Jana Chodkiewicza nominowal Maksymiliana II
krélem Rzeczypospolitej'”. Andrzej Lubieniecki, $wiadek wydarzen, zrela-
cjonowatl to nastepujaco: ,,(...) dnia 12 Decembris strzelcami i dziaty koto
sobie osadziwszy i wkoto wojska zszykowane postawiwszy, k wieczoru no-
minowali krdlem polskim cesarza Maksymiliana (...) bardzo nas to jednak
obchodzito i takeSmy byli bole$ni, jakoby nas poganie juz wiazaé¢ mieli, pa-
trzac jaki gwatt si¢ nam zostal od braciej naszej. I zdato sie¢ nam, ze juz
tam konato wolne obieranie kroléw"'*®. Swietostaw Orzelski twierdzi, ze po
tym obiorze jedynie prymas Uchanski i biskup ptocki Piotr Myszkowski po-
szli $piewa¢ ,,Te Deum laudamus” do katedry'’’. 13 i 14 grudnia szlachta
i senatorowie przebywajacy na polu elekcyjnym szukali sposobu przekresle-
nia obioru cesarza. 14 grudnia, po wielogodzinnych negocjacjach wskazuja-
cych na zréznicowanie w propozycjach kandydatur w obrebie tego gremium,
postanowiono zaproponowaé tron krélewnie Annie Jagiellonce i Stefanowi
Batoremu, jej przysztemu mezowi'**. Ta propozycja zjednoczyta zjazd. Na-
stepnego dnia Andrzej Zborowski marszatek nadworny koronny publikowat
obiér Anny i Stefana Batorego na rynku w Warszawie. Marszatek wielki ko-
ronny natomiast uczynit to samo, proklamujac Maksymiliana krolem Rze-
czypospolitej, na zamku warszawskim, 18 grudnia'”’. , Uchwata sejmu elek-
¢ji Stefana Batorego" nosi date 15 grudnia 1575 roku, a ,,Uniwersat sejmu
elekcyjnego warszawskiego podczas obioru nowego kréla [Maksymiliana]” "
19 grudnia 1575 roku'*’.

'?% B.Czart., 376: ,Uchwala sejmu elekcyi Stefana Batorego", 15 grudnia 1575 r.,
s. 388; B.PAN, Kr., 950: ,Uniwersal sejmu elekcyjnego warszawskiego podczas obioru
nowego kréla [Maksymiliana]”, 19 grudnia 1575 r., k. 45-45v; M. Bielski, Kroniki, s. 209,
R. Heidenstein, Dzieje, t. 1, s. 224; S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 468.

" A. Lubieniecki, Poloneutychia, s. 66.

'*7§. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 470.

128 Wedtug R. Heidensteina, Dziegje, t. I, s. 224, pomyst wysungli jednocze$nie An-
drzej Teczynski i Jan Zamoyski. Skadinad wiemy, ze 5 czerwca 1575 roku Piotr Zborowski
wojewoda krakowski kwitowat sume 15 tysigcy ztotych, ktdre otrzymat od wojewody sied-
miogrodzkiego. Patrz: AGAD AZ, 37, k. 21: ,,Kwit na sume¢ 15000 ztotych wydany przez
Piotra Zborowskiego". A. Lubieniecki natomiast twierdzi, ze na Stefana Batorego, jak"

me¢za Anny i kréla, wskazat S. Szafraniec kasztelan biecki: A. Lubieniecki, Poloneutychia
s. 67.

' M. Bielski, Kromiki, s. 210-212; A. Lubieniecki, Poloneutychia, s. 68; S. Orzelski,
Bezkrolewia, s. 478-480; S. Ptaza, Wielkie bezkrdlewia, s. 73; W. Zakrzewski, Po ucieczce
Henryka, s. 429-433.

'*% B.Czart., 376, s. 387-391: , Uchwala sejmu elekcji Stefana Batorego", 15 grudnia
1575 r.; B.PAN, Kr., 950, k. 41-54: ,,Uniwersat sejmu elekcyjnego warszawskiego podczas
obioru nowego kréla [Maksymiliana]”, 19 grudnia 1575 r.
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Date proklamacji Maksymiliana nalezy chyba jednak uznaé¢ za koncowa
date drugiego zjazdu elekcyjnego. Zwtaszcza iz, jak zobaczymy, prawomoc-
nos¢ jednego i drugiego obioru budzi watpliwosci.

Zjazd trwatl 42 dni. W ciagu pierwszych jedenastu dni opracowano
Porzadek elekcji. Powotano komisje do opracowania zasad obrony granicy
Potudniowo-wschodniej (komisja zaczata prace w trakcie obrad), i wystu-
chano poselstw zagranicznych. Przez 5 dni wotowali senatorowie. Szlachta
z kola rycerskiego uwazata, iz wypowiedzi cze$ci senatorow przewlekaja ob-
rady. Przez 7 dni glosowata szlachta. Pozostate dziewigtnascie dni upty-
neto na mediacjach miedzy zwolennikami i przeciwnikami Habsburga. Bio-
rac pod uwage dwie secesje, ktére miatly miejsce podczas obrad i wynik
zjazdu: podwdjna clekcje, owe dziewictnascie dni mozna uznaé za zmarno-
wane.

Jak widaé¢ to z przebiegu tego zjazdu, uczestnicy byli tak gteboko za-
gazowani w rozgrywajaca si¢ batali¢ o osob¢ kandydata, ze niewicle czasu
Poswiecili innym problemom, ktére wymagaty szybkiego rozwiazania. W tej
bierze zjazd ten podobny byt do zjazdu stezyckiego, na ktérym odbyta sie
pierwsza, tak samo burzliwa, rozgrywka o tron dla Habsburga w Rzeczypo-
spolitej. Cechy pewnego podobienstwa odnalezé mozna takze w formie tego
zjazdu.

FORMAELEKCJI, GLOSOWANIE

Mimo iz w obradach tego zjazdu uczestniczyta wicksza liczba rycerstwa,
niz podczas sejmdéw walnych, zastosowano poczatkowo taka sama forme ob-
rad, jaka przybieraty sejmy ostatnich Jagiellondw. Wytonito si¢ koto rycer-

---, senat tworzyl dos¢ pokazne gremium (ok. 54 oséb). Rycerstwo wy-
brato swego marszatka. Zostat nim znany parlamentarzysta, Mikotaj Sie-
---ki. W okresie do pierwszej secesji (2 grudnia - odtaczenie si¢ rycerstwa)
istniato $ciste porozumienie miedzy obu kotami. Odbywaty si¢ obrady ple-
narne, czasami tez senatorowie i rycerstwo obradowali oddzielnie. Inaczej
niz podczas pierwszej elekcji wygladato stuchanie poselstw cudzoziemskich.
Teraz postowie wotowali przed potaczonymi kotami (poprzednio, jak pamie-
tamy, poselstw cudzoziemskich stuchali tylko reprezentanci wojewddztw, re-
lacjonujac pdzniej w wojewddztwach tre$¢ wotdw). W listopadzie 1575 roku
Pozwolono poselstwom obcym pozostawaé po spetnieniu misji na polu elek-
cyjnym. Senatorowie wotowali w obecno$ci szlachty. Rycerstwo natomiast
gtosowato w wojewodztwach. Relacje ze stanowiska poszczegdlnych woje-
6dztw, takze wtedy gdy nie byto ono jednolite, prezentowali ich reprezen-
tancina forum catego kota rycerskiego. Wynik tego gtosowania wskazywat
na to, iz wigkszo$¢ w kole rycerskim opowiadata si¢ za Piastem, pojedyncze
osoby za kanadydatura habsburska. Wobec tego relacje z gtosowan w tym
gremium, w obliczu senatu zdawat w imieniu zwolennikow Piasta Mikotaj
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Sienicki, a w imieniu zwolennikéw Habsburga, referendarz koronny Stani-
staw Czarnkowski'’'.

Po odtaczeniu si¢ rycerstwa od senatu (2 grudnia) szlachta zasiadta
w nowym kole, pozostajac w obrgbie pola elekcyjnego. Wobec tego, iz cze$é
senatorow przeszta do kota szlachty, obradowali oni w kole secesjonistéw
wspoélnie z rycerstwem. Podczas wotowan w senacie dwoch senatoréow za-
deklarowato, iz swoje glosy i wota zaprezentuja w kole rycerskim. Byli to
kasztelan biecki S. Szafraniec i kasztelan kowalski S. Sierakowski'’. Czgéé
senatoréw pozostajacych przeciwnikami domu rakuskiego zostata jeszcze na
dtugo z pozostaltymi senatorami, petniac misj¢ posrednikow i mediatorow
miedzy obiema stronami. W trakcie gtosowania w wojewoddztwach zdarzyto
sig, iz wojewddztwo mazowieckie odtaczyto si¢ na jeden dzien od wspdlnych
obrad, nie mogac we wtasnym gronie doj$¢ do porozumienia. Po ztagodzeniu

wewnetrznej réznicy zdan, wiaczyto sie do kota rycerskiego'”.

12 grudnia nastapita druga secesja. Tym razem senatorowie, zwolen-
nicy habsburscy, opuscili pole elekcyjne. Obrady swe przeniesli w poblize
stajen krélewskich. Senat spotykat si¢ takze na zamku badZz w gospodzie
prymasa J. Uchanskiego (dom Giza, ojca kochanki Zygmunta Augusta)-
Tego dnia, jak pamigtamy, péznym wieczorem arcybiskup gniezZnieniski no-
minowat Maksymiliana krélem panstwa polsko-litewskiego, a uczynit to na
wniosek kasztelana wileniskiego Jana Chodkiewicza. Gremium, w ktérym si¢
to stato opowiadato si¢ jednoznacznie za ta kandydatura.

Odmiennie wygladata nominacja Stefana Batorego i Anny. Poprzedzito
ja bowiem powtdrne podczas tej elekcji gtosowanie indywidualne. Swiadek
wydarzen opisuje ten moment: ,Ale ludzi wszystkich prawie tak Pan Boég
serca tak nagle obrécit w onym gwatcie do niego [Stefana Batorego], ze za-
raz krzykneli: «Dobry, dobry, przestajemy na nim». A Szafraniec czapka,
uderzywszy o ziemig, wotat: «Umilknijcie. Co po tych aklamacyach, jakimi
rzeczypospolite gina? Pusci¢ per wota, niech libere in libera electione kazdy
zdanie swoje powie». I tak uczyniono. Ale bardzo§my predko wszyscy odwo-
towali, godnie na one podanie méwiac: «Amen»"""*. Nie wszyscy jednak
w tym gronie gtosowali za ksigciem Siedmiogrodu. Kasztelan raciaski S. Kry-
ski oddat swdj gtos na ksiecia Ferrary Alfonsa, a J.Zborowski na Iwana IV
Groznego: ,,Ale, iz to byli ludzie cnotliwi i dobro ojczyzny spdlnej mitujacy)
gdy$Smy ich prosili, aby odstapili swoich kandydatéow i z nami przestali, dali

sie nam uprosi¢"'’’.

Podczas drugiej elekcji mamy wigc do czynienia z podwdjnym glosowa-
niem w izbie poselskiej. Jest to gtosowanie indywidualne w obrgbie woje-

31§, Orzelski, Bezkrdlewia, s. 447.
2 Jw., ss. 409, 412.
P Jw., s. 435-436.

" A. Lubieniecki, Poloneutychia, s. 67.
135 JW,
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wodztw'*’. Lecz daje si¢ takze zauwazyé zjawisko podobne do tego, ktoére

obserwowalismy podczas pierwszej elekcji: zgoda jest podstawa jedno-
myS$Ilnosci. Tyle tylko, ze podczas drugiego obioru istnieje podwdjne gre-
mium elekcyjne: senat w swej przewazajacej wickszosci i koto pozostajace na
polu elekcyjnym, sktadajace si¢ z rycerstwa i senatoréw, potaczone brakiem
akceptacji dla kandydatury habsburskiej.

Jednomys$lno$¢ w obrebie gremium obierajacego Maksymiliana stata
si¢ oczywista w momencie opuszczenia tego zgromadzenia przez przeciw-
nikéw kandydatury habsburskiej. Wahajacy si¢ przekonani zostali wcze$niej
przez organizatordw stronnictwa procesarskiego. Odmienne byty mechani-
zmy kreujace jednomys$lnos¢ w obrgbie kota elekcyjnego wybierajacego Ste-
fana Batorego i Ann¢. Przede wszystkim gremium to liczyto okoto 12 tysiecy
ludzi. Osiagnigcie jednomyslnosci wsrdd takiej liczby obradujacych nie mo-
gto sie¢ dokonaé dzigki tym samym mechanizmom, ktére tworzyly jedno$é
opcji politycznej w gronie stuszesnastoosobowej grupy wyborcéw Habsburga
(tyle podpiséw liczy sobie oryginalny akt elekcji Maksymiliana na krdla
w Rzeczypospolitej)'’’. Tym co jednoczyto gremium pozostajace na polu
elekcyjnym byt strach przed obiorem Habsburga i lek przed narzuceniem
sita jego kandydatury, jednoznaczny z utrata prawa catej szlachty do wolnej
elekcji.

Mamy do czynienia podczas tego zjazdu z préba zaocznego oddania
gtosu. Kiedy podkanclerzy P. Dunin Wolski chciat przeczytac list od chorego
podskarbiego koronnego H. Buzenskiego z jego gtosem, ostro sprzeciwit sie
temu wojewoda krakowski P. Zborowski, twierdzac, ze mogloby to pociagnad
za soba szkodliwe dla panstwa skutki'®.

S. Plaza twierdzi, iz podczas tej elekcji byt wickszy chaos, niz podczas
pierwszej, z kwietnia - maja 1573 roku'’’. Nalezy sie¢ z nim zgodzi¢, dodajac,
iz chaos byl wigkszy mimo mniejszej liczby wyborcow.

TEMATYKA OBRAD.
POSTANOWIENIA DRUGIEGO ZJAZDU ELEKCYJNEGO

Wbrew praktyce wczesniejszych zjazdédw ogdlnopanstwowych pierw-
szego i drugiego interregnum, na drugim zjezdzie elekcyjnym nie poswig-
cono wiele uwagi pilnym problemom funkcjonowania panstwa w bezkréle-
wiu. Zajeto sie jedynie problemem obrony granicy potudniowo-wschodniej.
Przez wiele dni w poczatkowej fazie elekcji, postowie wojewddztw potudnio-
wych, najbardziej zagrozonych najazdami tatarskimi, usitowali wlaczy¢é do

% Q. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 414; A. Lubieniecki, Poloneutychia, s. 67.

"7 AGAD AZ, 3081: ,Akt elekcyi Maksymiliana II cesarza na kréla polskiego”, k. 10.
""'S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 414.

S. Ptaza, Wielkie bezkridlewia, s. 70.
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obrad kwestie zwiazane z obrona. 18 listopada utworzono w koncu komisje
sktadajaca si¢ z reprezentantdow poszczegdlnych wojewddztw i kilku senato-
row. W wyniku jej prac polecono wyptacié¢ zalegte pobory do 2 lutego 1576
roku. Do tego dnia poborcy mieli zdaé relacje podskarbiemu ze swojej pracy.
Natozono nowy podatek w wysokoéci 20 groszy z tanu chtopskiego. Zydzi
mieli zaptaci¢ po ztotemu od gltowy. Zamierzano $ciagnaé zalegte podatki
z miast, a starostowie dzierzacy krélewszczyzny mieli obowiazek wyptacié
zalegte raty do Rawy w terminie do 1 stycznia 1576 roku. Uchwalono nowy
pobor. Wojewddztwa: poznanskie, kaliskie, teczyckie, brzeskie, inowroctaw-
skie, ptockie, mazowieckie, podlaskie i ziemia dobrzynska zastrzegty sobie,
aby pieniadze z poboru wybieranego w ich wojewddztwach przeznaczone
zostaly na potrzeby obronnosci tych wojewddztw. Wobec tego, aby nie tra-
fialy do rak podskarbiego koronnego, lecz pozostawaty do dyspozycji zja-
zdow partykularnych. Te kontrowersyjna kwesti¢ przeniesiono do rozstrzy-
gniecia na sejmiki po elekcji albo na zjazd jedrzejowski'*’. Gremium wy-
bierajace Maksymiliana nie uznato postanowien zjazdu dotyczacych nowego
poboru'*

Tak jak na poprzednich zjazdach ogdlnopanstwowych, nieco czasu po-
$wiecono podczas tych obrad problemom separatyzméw: pruskiego i litew-
skiego. Sejmik pruski w Laszynie z dnia 29 pazdziernika 1575 roku zadecy-
dowat, iz na elekcje do Warszawy wysle jedynie kilku swoich postéw. Poczat-
kowo chciano pozostaé¢ przy opowiadaniu si¢ za pozostawieniem na tronie
Henryka Walezego. Jeszcze podczas obrad tego sejmiku stato si¢ jasnym,
ze to stanowisko nie ma nic wspdlnego z rzeczywistoscia polityczna. Wobec
tego nakazano wystanym reprezentantom gtosowaé¢ w imieniu catych Prus na
arcyksiecia Ernesta'*’. I rzeczywiécie do Warszawy przybyto na .zjazd pigé
0s6b z Prus Krélewskich. Jan Dziatynski wojewoda chetminski i Jan Dulski
kasztelan chetminski wystapili w senacie w imieniu catych Prus, rzekomo
upowaznieni przez nich do obioru. Takie postawienie kwestii uczestnictwa
catej prowincji w elekcji nie tylko utwierdzato widoczne juz podczas pierw-
szego bezkrdlewia tendencje separatystyczne Prus, podwazato takze zasade
elekcji viritim. Wystapienie senatoréw pruskich wywolato oburzenie woje-
wody krakowskiego Piotra Zborowskiego, ktéry przypomniat o koniecznosci
osobistego udziatu w elekcji catej szlachty, a nie jej przedstawicieli: ,,Sed
istos Cracoviensis Palatinatus sermone interrupto ita absohit, quam arro-
gans et procax Ula precatio relatioque novi et perniciosi ezempli esset, quippe
electionem regiam praesentium dumtaiat hominum ad eandem pertinentium
personalem actum censeri atque, ut inauditum id in Polonia, sic periculo-
sissimum esse absentes primum per legatos, mox per schaedas atque etiam

'4% Q. Orzelski, Begkrdlewia, ss. 378, 384-385, 391; M. Bielski, Kroniki, s. 211.
B.PAN, K., 950: ,,Uniwersat sejmu elekcyjnego warszawskiego podczas obioru no-
wego kréla [Maksymiliana]”, 19 grudnia 1575 r., kk. 48v, 53.

“*'W. Zakrzewski, Po ucieczce Henryka, s. 408-410.

302



cursores otiose domi morantes suffragia de re tanta. absohere. Proinde se
non pro legatis, verum zalinium pro unius palatini Dulsciumque pro unius
castellani persona tantum modo accipere. Ceteri omnes Cracoviensi Pala-
tino assensi sunt”"'"’. Z wojewddztw pruskich w koricu glosowato w izbie
poselskiej jedynie pie¢ oséb'*’.

Z Wiclkiego Ksigstwa Litewskiego przybyta reprezentacja szlachty
i cze$¢ senatu. Spdznili si¢ jednak, musiano na nich czeka¢ ze stuchaniem po-
selstw i z wotowaniami. Przedtuzanie wotowan litewskich zaré6wno w senacie,
jak i wystapien rycerstwa litewskiego w kole, powszechnie uznawane byto
przez szlachte koronna za celowe przedtuzanie obrad'*’. Zrédia znalezione
w archiwum wiedennskim wskazuja na fakt, iz podczas obrad drugiej elekcji
postowie cesarscy podpisali 9 grudnia 1575 roku, w imieniu swego moco-
dawcy, z Litwinami oddzielne zobowiazania Maksymiliana II wobec Litwy.
Zawieraty one m.in. obietnice matzenstwa Anny Jagicllonki z arcyksigciem
Ernestem, zobowiazanie cesarza do optaty 6 tysiecy jazdy i 3 tysiecy piechoty
dla obrony Litwy i Inflant przed atakami Iwana IV, a takze do mieszkania
przysztego kréla przez rok kolejno w Polsce i na Litwie. Dokument zawiera
takze zobowiazania cesarza do dziatan w sytuacji, gdyby jedynie Litwini
i Prusacy pozostawali przy kandydaturze habsburskiej. W takim wypadku
,,(...) obiecujemy IchMosciom Panom Radom i Stanom Wiclkiego Ksigstwa
Litewskiego, takze ziemi Pruskiej i Inflanckiej, ze cesarz syna swego arcy-
ksiazecia Ernesta na positek ku obronie, krom omieszkania, przez Prusy
z wojskiem swym postaé winien bedzie"'*.

Ijedno, i drugie gremium elekcyjne sformutowato postanowienia majace
w przyszto$ci utatwi¢ droge do tronu w Rzeczypospolitej wybranemu przez
siebie elektowi.

Zgromadzenie, ktore obrato krélem Maksymiliana II, wystato postéw
do cesarza z informacja o obiorze. Mieli oni takze uzgodni¢ z krélem-elek-
tem termin sejmu koronacyjnego. Przed owym sejmem miaty odby¢ sie sej-
miki. Wedtug tego gremium zwolywacé je miat krél-elekt. Wyznaczono po-
selstwo witajace Maksymiliana II na granicy Polski z cesarstwem. Wystano
Poselstwo do cesarza tureckiego z zapewnieniem o checi utrzymania pokoju.
Wystano takze poselstwo do ksigcia Siedmiogrodu, Stefana Batorego, ktore
miato przekonaé go, iz jego elekcja nie jest prawomocna. Misji tej podjat sie

Jakub Woroniecki'?.

43§, Orzelski, Bezkrdlewia, s. 390.

" Jw., s, 435.

45§, Orzelski, Bezkrdlewia, s. 372, 438-439; R. Heidenstein, Dzieje, t. 1, s. 186-187.

““ Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I, 27, nlb: ,,Zobowiazania postéw

cesarskich wobec Wielkiego Ksigstwa Litewskiego przed elekcja", w Warszawie, 9 grudnia
1575r.

"*7 B. PAN, Kr., 950, k. 41-54: ,Uniwersal sejmu elekcyjnego warszawskiego podczas
obioru nowego kréla [Maksymiliana]”, 19 grudnia 1575 r.
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Bardziej wszechstronne w swej tre$ci bytly postanowienia zgromadze-
nia, ktore obrato Stefana Batorego i Anng¢. Wystali poselstwo do elekta
zZ oznajmieniem o jego obiorze. Poselstwo wiozto takze warunki, na jakich
Stefan Batory mégt zostaé koronowany: ,,(...) prawa wobec wszystkie, tak
tez artykuty na Elekcyi pierwszej pod Warszawa postanowione, poprzysiagt,
i jesliby jeszcze na Koronacyi poprawy naszym wolnosciom potrzeba jakiej,
ze to konfirmowa¢é, approbowaé powinien bedzie"'**. Batorianski zjazd elek-
cyjny zwotywat na 18 stycznia 1576 roku do Jedrzejowa zjazd catej szlachty
w formie pospolitego ruszenia. Zatozeniem zjazdu byta obrona wolnosci szla-
checkich, zagrozonych bezprawnym - zdaniem szlachty - obiorem Maksymi-
liana II. Wobec tego zjazd w intencji jego inspiratorow miat przyja¢ cechy
konfederacji: ,,(...) na ktory to zjazd wszyscy ze wszystkich ziem y krajéw
Koronnych, zjechaé si¢ obyczajem wojennym bedziem powinni, deklarujac
si¢, iz wszyscy statecznie przy sobie staé bedziemy, przeciwko tym, ktérzyby
do konca tej skazy wolnosci naszey popieraé¢, abo im pomagac jakimkolwiek
sposobem chcieli, y tym, ktorzyby przestrzegajac swobdd swych i naszych,
przy nas zostawac nie chcieli: takze przeciwko kazdemu postronnemu Panu,
ktoryby za jakimkolwiek pretextem gwatt nam czyni¢, y na Korong bra¢ sig
chcial"'”. Zjazd jedrzejowski poprzedzaé miaty sejmiki, na ktérych ucze-
stnicy elekcji mieli zda¢ relacje z zaistniatej sytuacji i powiadomi¢ szlachte
o pospolitym ruszeniu do Jedrzejowa. Ci, ktérzy nie mogliby jecha¢ z przy-
czyn okre$lonych prawem zwalniajacym z pospolitego ruszenia, na zjazdach
partykularnych powinni przedstawié¢ owe przyczyny pozostania w domu. Ten
zjazd elekcyjny zwalniat z uczestnictwa w pospolitym ruszeniu w jezdzie do
Jedrzejowa szlachte z terendw najbardziej zagrozonych przez najazd tatar-
ski. Podole, Wolyn i Bractawszczyzna miaty byé reprezentowane w Jedrze-
jowie przez postow. Sejmiki miaty si¢ wypowiedzie¢ takze w sprawie poboru
i wyznaczy¢é poborcow. Ustalone zostatly terminy owych zjazdéw partyku-

larnych'™.

Podczas drugiej pojagielloniskiej elekcji mamy do czynienia z podwdj-
nym obiorem: 12 grudnia prymas J. Uchanski w obecnoéci 116 oséb'’' no-
minowat Maksymiliana Il krdlem panstwa polsko-litewskiego. Stato si¢ to
poza polem elekcyjnym, na Nowym Miescie. W dwa dni pdzniej, 14 grudnia,
na polu elekcyjnym, po powtdérnym glosowaniu indywidualnym, za zgoda
dwoch oséb, ktére grtosowaty na inna kandydature, ogloszeni zostali przy-
sztymi panujacymi w Rzeczypospolitej Anna Jagiellonka i Stefan Batory'™*-

YOVLL 10, s, 138-139.
' Jw., s, 139,
150 JW.

AGAD AZ, 3081, k.9-15v: , Akt elekcji Maksymiliana Il cesarza na kréla polskiego",
15 Decembris 1575 (oryg.). Akt podpisato 116 os6b, w tym 28 senatoréw, pozostali to
szlachta urzednicza, jak i nie petniaca urzedéw, tej ostatniej jednak bardzo mato.

STyt 11, s. 138; S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 476-477; M. Bielski, Kroniki, s. 210-211-
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Nominacje te ogtosit wobec zgromadzonych na polu elekcyjnym ttuméw
marszatek kota rycerskiego Mikotaj Sienicki. Proklamacja elekcji krélewny
Anny i Stefana Batorego nastapita 15 grudnia. Dokonat jej marszatek na-
dworny koronny Andrzej Zborowski na rynku w Warszawie. Proklamacji
Maksymiliana Il dokonat marszatek wielki koronny Andrzej Opalinski na
zamku warszawskim w dniu 18 grudnia.

Powstawato pytanie, ktéry z obiordw jest legalny? Juz wspdtczesni mieli
z tym powazny problem. Pierwszy wybdr dokonany zostal poza polem elek-
cyjnym przez garstke szlachty i okoto potowy sktadu senatu. Nominowata
tego elekta jednak osoba uznawana przez wickszo$¢ spoteczenstwa za pierw-
sza w hierarchii autorytetéw politycznych po krélu'’’. Poza tym elekcja
ta byla pierwsza. Drugi wybor takze mial znamiona legalnosci: dokonany
zostat przez przewazajaca wickszo$¢ spoteczenstwa, po dwukrotnym gtoso-
waniu, na polu elekcyjnym. Byt jednak juz drugim obiorem. Obie elekcje
miaty cechy legalnosci, w gruncie rzeczy jednak nie byly w petni prawo-
mocne do obioru. Doskonale rozumiaty to obie strony. Wyrazem tego jest
zawiazana przez szlachte na polu elekcyjnym konfederacja, wzmacniajaca
legalno$¢ poczynan, a takze dazenie do uprawomocnienia wyboru Stefana
Batorego i Anny poprzez zwotanie zjazdu jedrzejowskiego. Wyborcy Maksy-
miliana II nie pozostawali takze bezczynni. Poselstwo wystane do cesarza
z oznajmieniem wyboru, miato dopingowaé¢ go do jak najszybszego przyja-
zdu do Rzeczypospolitej. Stronnik cesarski, Krzysztof Zborowski, pisat do
Zygmunta Kurzbacha po elekcji: ,,(...) zwyciestwo i wygrania na czym in-
nym nie zawisto, jedno na predkim a niemieszkanym przyjechaniu samego
Cesarza Jego Mitosci. To jest mitoSciwy panie siestrzenicze summa wszyst-
kiego, i czemu je$li nie uczynicie dosy¢ wygrana rzecz przegramy" '’‘.
W gruncie rzeczy przyszte panowanie w Rzeczypospolitej zalezato od tego,
ktory z elektow pierwszy przybedzie do Krakowa i zostanie koronowany.

W dwéch pierwszych bezkrélewiach po wygasnigciu dynastii Jagiello-
néw mamy do czynienia z dwoma zjazdami elekcyjnymi konczacymi sig
obiorem. Przedzielone sa one nieudana elekcja stezycka, ktdéra byta zapo-
wiedzia determinacji stronnikéw habsburskich do obioru swego kandydata

nie mniejsza determinacja jego przeciwnikdéw. Obserwacja obu zjazdow
elekcyjnych sktania do refleksji.

Druga elekcja pojagiellonska to zjazd, na ktérym duzo mniej byto, w po-
réwnaniu z pierwsza elekcja, dyskusji merytorycznych dotyczacych funk-
cjonowania panstwa w interregnum, majacych na celu usprawnienie owego
funkcjonowania, a takze zmierzajacych do zmian na przysztosé. Obrady

* B.PAN, Kr., 950: ,Uniwersat sejmu elekcyjnego warszawskiego podczas obioru no-

wego kréla [Maksymiliana]", k. 46v-47: ...gdyz kréla zgodnie obranego nikt inny jedno

xigdz arcybiskup mianowaé, a pan marszatek koronny publikowaé ma".
154

Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 28, nlb: ,,Krzysztof Zborowski pod-
czaszy koronny do Zygmunta Kurzbacha", 20 grudnia 1575 r. Podkre$l. E. D.-U.
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jej w gruncie rzeczy skupily si¢ na walce politycznej migdzy zwolennikami
i przeciwnikami kandydatury Habsburga do tronu w Rzeczypospolite;j.

Podczas drugiego zjazdu elekcyjnego nastgpuje zmiana w porzadku
elekcyjnym, w stosunku do tego, ktdory zastosowano w elekcji z kwietnia-
-maja 1573 roku. Mniejsza niz w przypadku pierwszej elekcji liczba rycer-
stwa (w zwiazku z zagrozeniem ziem potudniowo-wschodnich) powoduje, iz
obrady sa bardzo podobne do obrad sejméw walnych z czasu panowania
dwoéch ostatnich Jagiellondw. Wyodrebnia sie¢ koto rycerskie funkcjonujace
tak jak izba poselska podczas sejmow zwyktych. Obraduje senat. Odbywaja
si¢ obrady plenarne, oba kota radza tez oddzielnie (jak pamigtamy podczas
pierwszej elekcji obrady wspdlne z senatem odbywali jedynie reprezentanci
wojewodztw).

Daje si¢ zaobserwowaé zjawisko negatywne. Dwukrotnie podczas ob-
rad drugiej elekcji nastepuja secesje. Najpierw oddziela si¢ izba poselska
od senatu, pozostajac w obrgbie pola elekcyjnego, odmawiajac jednak ob-
rad wspdlnych. Jest to powodowane mechanizmem obronnym przed préba
narzucenia nie chcianej kandydatury habsburskiej. Od czasu tej secesji kon-
takty migedzy obu izbami maja charakter mediacji prowadzonych przez osoby
darzone przez obie strony zaufaniem. Fiasko owych mediacji powoduje, iz
senatorowie bedacy zwolennikami habsburskimi dokonuja nastgpnej seces;ji,
opuszczajac uswigcone tradycja pole elekcyjne, obradujac poza nim, czasami
w miejscach zupetnie przypadkowych, uczestniczac w spotkaniach zamknig-
tych. Wytwarza to atmosfere spisku, prowadzac do podwazenia zaufania
miedzy czg¢écia senatoréw i rycerstwem. Senatorowie, przeciwnicy habsbur-
scy, przytaczaja sie¢ do szlachty na polu elekcyjnym, obradujac od tego mo-
mentu razem. Secesje owe daja negatywny prognostyk na przyszto$é, moga
sic sta¢ metoda zmuszania przeciwnika do ustepstw.

Obserwujemy pozytywne zjawisko w gremium pozostalym na polu elek-
cyjnym. Podobnie jak podczas pierwszej elekcji, mimo réznicy zdan miedzy
glosujacymi, istnieje dazenie do zgody, uznania racji przeciwnika. Zgoda
staje sie podstawa dla nemine contradicente w gtosowaniu.

Wybér Anny Jagiellonki i Stefana Batorego nie nastg¢puje przez akla-
macjg, ale przez powtérzenie gtosowania. Mamy wigc do czynienia podczas
tej elekcji z podwdjnym glosowaniem.

Elekcja ta jest wyrazem zaostrzenia si¢ walki szlachty i czg$ci senatoréw
o utrzymanie dotychczasowego uktadu sit politycznych w panstwie z senato-
rami optujacymi za zmianami idacymi w kierunku zmniejszenia roli szlachty
w zyciu politycznym.

Druga elekcja pojagiellonska potwierdzata prawo do udzialu w obiorze
kréla wszystkich nalezacych do stanu szlacheckiego (elekcja viritim). Gre-
mium elekcyjne w przyttaczajacej wickszosci opowiadato si¢ przeciw gloso-
waniu zaocznemu, badZ poprzez reprezentantow.
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Rozdziat VI

SEJMY KORONACYJNE

1. SEJM KORONACYJNY HENRYKA WALEZEGO
(21 LUTEGO 1574 R. - [3] 22 KWIETNIA 1574 R.)

UCZESTNICY

Brak jest w zrédtach konkretnej informacji o liczbie postéw i senatoréw
bioracych udziat w zgromadzeniu. Wiemy natomiast, iz witaty krdla-elekta
w Krakowie ogromne ttumy. Magnaci bowiem przescigali si¢ w liczbie i oka-
zato$ci towarzyszacych im orszakéw. Marcin Bielski podaje liczebnos¢ tych
najokazalszych. Z podsumowan wynika, ze ich liczba siegata w sumie ok.
7 tysiecy (najokazalsze orszaki magnackie). Kronikarz nie wymienia orsza-
kéw liczacych mniej niz 150 ludzi i orszakéw szlacheckich'. Wiadomo, iz
duzo wczesdniej co zapobiegliwsi senatorowie czynili przygotowania aprowi-
zacyjne dla swoich dworéw i wojsk towarzyszacych’. W wyécigu o taske
Przysztego kréla tym sposobem chciano zwrdcié¢ na siebie uwage. Prawdo-
podobnie po kilku dniach od wjazdu Henryka do Krakowa, cze$¢ tych orsza-
kéw byta odprawiona ze stolicy, cze$¢ magnaterii nie zasiadata w senacie.
Czes¢ jednak zostata, co byto nie bez znaczenia dla pozycji politycznej nie-
ktorych senatorow, zwtaszcza w okresie kryzysu politycznego, ktdry nasta-

' M. Bielski, Kromki, s. 158-160.

> Haus-, Hof-, und Staatsarchiv, Wiedeni, Polen I, 21, nlb: Jan Chodkiewicz do Zeg-
beckiego, ze Swistoczy, 29 pazdziernika 1573 roku. Starosta zmudzki kaze poczyni¢ swemu
studze przygotowania kwater i zywnosci w Krakowie dla swoich ludzi na koronacje Hen-
ryka Walezego. Najzabawniejsze jest to, ze korespondencja ta znalazta si¢ w archiwum
cesarza.
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pit podczas obrad, po zabdjstwie kasztelana przemyskiego. Potwierdza to
opinia innego obserwatora wspotczesnego: ,,Panowie jezdza po miescie na
koniach przykrytych ztotogtowiem, ztotem i drogimi kamieniami zdobnymi.
Panéw poprzedzaja poczty we 200 do 300 szlachty, jednakowo przybranych
w materyje ztotem i srebrem przerabiane. Teraz w Krakowie [koniec lu-
tego 1574 r.] jest do 500 pandéw, z ktérych najubozszy ma dwudziestu tak
ubranych dworzan"’. Mozna przypuszczaé, iz wszyscy senatorowie, ktorzy
chcieli mie¢ znaczenie polityczne podczas panowania przysztego monarchy,
a nie byli obtoznie chorzy, zjawili sic w Krakowie, chcac powita¢ nowego
kréla. Sejmiki ziemskie przystaty zwyczajowa liczbg¢ postéow, wybranych na
wrzesniowych sejmikach ziemskich. Sejm ten wigc obradowat prawdopodob-
nie w nicomal peinym sktadzie. Liczba obradujacych byta jednak zmienna.
Wigkszos$¢ szlachty z izby poselskiej porzucita obrady po pozegnaniu krdla,
3 kwietnia’. Obrady senatu trwaty jednak dalej, a uniwersat krélewski za-
mykajacy obrady nosi date 22 kwietnia’.

FORMA ZJAZDU. ORGANIZACJA OBRAD

Zjazd obradowat w dwodch izbach. Praktyka sejméw jagiellonskich wska-
zywata na konieczno$¢ prowadzenia dyskusji w obu izbach, ale takze wspdl-
nych obrad plenarnych. Konieczne byto porozumiewanie si¢ ich ze soba, za-
réwno przez uczestnictwo we wspdélnych obradach komisji, wysytanie przed-
stawicieli senatu do izby poselskiej i deputacji poselskiej do senatu, jak
i spotykanie si¢ obu izb w celu zrozumienia argumentdéw strony przeciwnej
i uzgodnienia jednolitego stanowiska. Zdarzato si¢ takze, ze obie izby obra-
dowaty pod nieobecnoéé monarchy’. Podczas sejmu koronacyjnego Henryka
Walezego usitowano ten sposob prowadzenia obrad zmienié. Istnieja przy-
puszczenia, ze czg$¢ senatoréw wykorzystywata brak wiedzy kréla na temat
panujacych zwyczajow sprawdzonych praktyka poprzednich sejmow i usito-
wata zmniejszy¢ znaczenie izby poselskiej, a wiec takze szlachty jako grupy
politycznej’. Wydaje sie takze, ze i krél nie miat nic przeciwko temu, wrecz
przeciwnie, jego dziatania zaraz po przyjezdzie do Krakowa wskazuja na za-
mierzone lekcewazenie ,,mtodszych braci". Pod nieobecno$¢ rycerstwa dzie-

* Jan Krasinski, Polska, czyli opisanie typograficzno-polityczne Polski w wieku XVI
oraz materiaty do panowania Henryka Walezego, Warszawa 1852, s. 163.

* B.Czart., 83, s. 101-102: ,Podanie poselskie do kréla Jmci die tertia Aprilis AD.
1574".

VL, t. 11, s 137.

® W. Uruszczak, Sejm w latach: 1506-1540, s. 84-89; A. Sucheni-Grabowska, Sejm
w latach: 1540-1586, s. 179-185.

7'S. Ptaza, Proby reform, s. 154.
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kowat bowiem za obidr senatorom, co zaraz na wstepie zrazito don szlachte®.
W trakcie trwajacego zgromadzenia, podczas dyskusji obu izb nad podsta-
wowymi problemami panstwa, zawieszat obrady w okresach swoich niedy-
spozycji, nie pozwalajac na obrady w czasie swojej nieobecnos$ci. Obserwacja
taktyki kréla wobec obu izb widocznej w czasie trwania tego sejmu pokazuje,
iz dziatania Henryka Walezego zmierzaty do wzmocnienia pozycji monarchy
w parlamencie. Miato sig to realizowaé przede wszystkim kosztem ostabienia
politycznego izby poselskiej. Przewlekanie obrad powodowato zniecierpliwie-
nie szlachty, ktéra nie mogta ze wzgledéw finansowych zbyt dtugo goscié
w Krakowie. Dodatkowo pozycja kréla w sejmie wzmacniata si¢ przez roz-
bicie senatu. Animozje wsrdéd senatoréw nie byty rzecza nowa, widoczne
byty bardzo dobrze w okresie pierwszego bezkrélewia. W momencie jednak,
gdy monarcha z obcej dynastii miat wspdtdziataé w izbie wyzszej z panami
rada, a senat byt wewnetrznie sktécony, to dla samych senatorow stawato
si¢ to niebezpieczne. Wspdtczesni doskonale zdawali sobie z tego sprawe.
Swiadczy o tym korespondencja z okresu przed przyjazdem kréla-elekta do
Polski. Hieronim Ossolinski kasztelan sandomierski pisat m.in. do Jana Fir-
leja wojewody krakowskiego skiéconego ze Zborowskimi: ,,(...) A nas jedli
krél w takiej niezgodzie zastanie, racz, ze Waszmos$¢ pomysleé, co z nami
czyni¢ bedzie moégt (....) a toz my przez was in varias sententias wéciagnieni
bedziemy, a interim adversarii zgodni swe rzeczy gruntowaé beda; a krol,
ktory inhiat, jako kazdy Kkrol ut opprimeret libertates a stabiliret potentiam
suam, tacniuchno przewiedzie wszystko, czego mu si¢ bedzie chciato"’. Jak
bedzie mozna zauwazy¢ z dalszej analizy obrad sejmu koronacyjnego, dzia-
tania kréla nie zmierzaty w kierunku tagodzenia konfliktéw w radzie. Wregcz
odwrotnie, zaré4wno jego polityka nominacyjna, jak i inne dziatania zmie-
rzaty do pogtebienia podziatéw w obrgbie senatu. Pozornie krél nie lekcewa-
7yt jednak obrad. Agent posta toskanskiego przy dworze wiedenskim donosit
swemu mocodawcy w lutym 1574 roku: ,,Krél Jmos$¢ wstaje o godzinie czter-
nastej, i kaze sig ubraé (...) potem je $Sniadanie (...) i wnet idzie na rade, gdzie
zostaje do wieczora, potem je obiad"'’. Musiat si¢ strasznie nudzi¢, sumien-
nie bywajac na obradach senatu, nie rozumiejac nic z prowadzonych dysku-

* S, Orzelski, Bezkrdlewia, s. 174-175.

Ezemplum literarum castellani Sandomiriensis Hieronimi Ossoliviski ad mag. dnum
Palatinum  Cracoviensem datarum, in quibus multa, ad Rempublicam multum conferentia,
continentur consilia, 2 stycznia 1574, w: Uchadsciana, t. 1V, Warszawa 1892, s. 300-301.
List podobnej tresci wystat Hieronim Ossolifiski 11 stycznia do Mikotaja Mieleckiego wo-
jewody podolskiego, w: Ucharisciana, t. 1V, s. 303-308. Korespondencja senatoréw litew-
skich takze $§wiadczy o giebokich podziatach w senacie, patrz m.in: List J. Chodkiewicza
do M. K. Radziwitta o zapobieieniu intrygom Firleja, 3 stycznia 1574 r., w: , Dziennik
Warszawski", t. VI, Warszawa 1826, s. 170-174.

""" Pawet Magico z orszaku Henryka Walezjusz krdla polskiego do posta toskariskiego
przy  dworze wiederiskim, 17 lutego 1574 r., z Krakowa, Jagiellonki polskie w XVI wieku,
t\ 1V, s. 142,
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sjii. Spos$réd wspdtczesnych obserwatoréw najtrafniej sposéb obrad opisywat
Wawrzyniec Rylski w licie do Zofii Jagiellonki: ,,A tak go bardzo w moc
wzieli, ze tego nie czyni, coby miat dobrego czynié¢, jedno to, co oni chca.
Juz to siedm niedziel koronacyi. Przez ten wszystek czas w radzie na kazdy
dzien siedza, a jeszcze nie sprawili nic dobrego, jedno si¢ swarza, a krél na
nie patrzy jako malowany. Sprawiedliwo$ci nie masz, prawa nie ida, jeno kto
mocniejszy, ten lepszy"''. Szlachta zasiadajaca w izbie poselskiej, domaga-
jaca si¢ powrotu do sposobu obrad z czaséw sejmow jagielloniskich, forsujaca
obrady plenarne, a takze mozliwo$¢ odbywania dyskusji sejmowych podczas
nieobecno$ci monarchy, wina za prob¢ zmian w funkcjonowaniu parlamentu
obarczata senatoréw. Traktowata to jednakze, jako celowy sposéb na nie-
dopuszczenie do porozumienia i kompromisu w kwestiach zwiazanych ze
zgoda wszystkich sejmujacych na potwierdzenie przez kréla praw zaprzy-
sigzonych w jego imieniu przez postow francuskich podczas elekcji w maju
1573 roku, a potem potwierdzonych w Paryzu przez Karola IX i Henryka
Walezego. 23 marca przedstawiciel izby poselskiej w obecnosci monarchy
zwracat si¢ do ,,starszych braci": ,,Niepomatu si¢ temu, mitodciwi panowie,
koto mtodszej braci Wmsci dziwuje, iz WMsSci w tern przestrogi J.K.Msci
da¢ podobno nie raczyli, majac to w $wiezej pamieci swej, iz nam przedtem
nigdy to broniono nie bywato, na czem wiele wolnosci naszych nam si¢ za-
myka (...). Ali¢ to podobno komu$ tego trzeba, aby rzeczy ku potrzebnemu
skutkowi Rzeczypospolitej nie przychodzity. Czego sig¢ snadnie Wméé sami
miedzy soba, jako madrzy, dowiedzie¢ raczycie"'’. Obserwacja dziatan kréla
podczas obrad tego zgromadzenia kaze przypuszczaé, iz wiosna 1574 roku
miata przynie$¢ w przysztoSci wzmocnienie pozycji monarchy w parlamencie
Rzeczypospolite;j. Smier¢ kréla Francji przekre$lita ten scenariusz. Przypu-
szczenie to znajduje potwierdzenie w pismach ksiecia de Nevers: Henryk
Walezy wedtug planéw francuskich miat wprowadzi¢ silna wtadze monarsza
w Rzeczypospolitej, a takze scentralizowaé panstwo'’.

PRZEBIEG OBRAD

Henryk Waiezy przekroczyt granice polska 25 stycznia'’. Na terenie
Rzeczypospolitej przywitat go swoim wotum Stanistaw Karnkowski biskup
kujawski, prezentujac swoja wtasna wizje wtadzy w panstwie (szlachta miata
o to pdzniej do niego pretensje). Krél rzekomo panuje, senatorowie mu dora-

""" Wawrzyniec Rylski do Zofii Jagiellonki, z 6 kwietnia, z Krakowa, Jagiellonki polskie
w XVI wieku, t. 1V, s. 144.

"> Na to potem postowie odpowiedzieli krdlowi i panom, 23 marca 1574 r., Ucharisciana,
t. IV, s. 336-337.

" M. Serwanski, Henryk III Waiezy w Polsce, Krakéw 1976, s. 187.
“ M. Bielski, Kroniki, s. 156; S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 159.
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dzaja, a rycerstwo stucha'’. Zanim krél-elekt wijechat do Krakowa, 15 lutego
odbyt si¢ pogrzeb Zygmunta Augusta. Nowo obrany krdl reprezentowany byt
na nim przez postéw'’. Henryk Walezy wjechat do stolicy 18 lutego. Nastep-
nego dnia odbyta si¢ narada, w gronie rycerstwa wystanego z sejmikdw na
obrady i koronacj¢, nad ceremoniatem powitania kréla i kwestia konfirma-
¢ji praw. Wicgkszo$¢ szlachty uwazata, iz zaprzysi¢zenie powinno si¢ odby¢é
przed koronacja. Jak pamietamy, obligowali do tego postéw wyborcy na
sejmikach wrzesniowych. Argument przeciwnikéw tej opcji miat istotny wy-
miar prawny: elekt mogt zaprzysigga¢ prawa dopiero po koronacji, dopiero
wowczas stawat si¢ trzecim stanem sejmujacym. Rycerstwo uwazato takze,
iz ceremonialne podzickowanie kréla-elekta za wybdr winno sie odby¢ po
konfirmacji praw. Wobec tego wezwani przez senatoréw na uroczyste po-
dzickowanie nie przybyti. Henryk Walezy dzickowat za wybdr tego dnia
jedynie senatorom'’. Pierwsza préba nawiazania wzajemnych stosunkéw
migedzy monarcha a izba poselska skonczyta si¢ przegrana szlachty. Dlatego
nastepnego dnia przybyli wezwani na uroczyste podzigkowanie. Sedziwoj
Czarnkowski w imieniu izby poselskiej przywitat kréla. Wotum byto ttuma-
czone na jezyk francuski przez Jana Zamoyskiego. Tegoz dnia (20 lutego)
krol-elekt modlit sie przy prochach $wigtego Stanistawa ze Szczepanowa na
Skatce (zwyczajowo kazdy elekt musiat to uczyni¢ przed koronacja). Mozna
przypuszczaé, iz wymiar polityczny tej wizyty zostal Henrykowi Walezemu
Wyjasniony'®. 21 lutego odbyta sie¢ koronacja. Jej przebieg opisywany jest
przez wszystkich kronikarzy XVI-wiecznych. Krél przysicgat wedle starej
formuty wykorzystywanej na elekcjach jagiellonskich, zmuszony zostat jed-
nak w trakcie uroczystosci koronacyjnych przez senatoréw protestanckich
do dotaczenia do owej formuty zapewnienia o zachowaniu w pokoju réznych
w wierze. Zaraz potem biskup Karnkowski dodat: ,,z zachowaniem praw na-
leznych duchowienstwu". Byt to pozorny kompromis ze strony monarchy:
wigkszo$¢ izby poselskiej zadajaca zastosowania nowej formuty przysiegi,
zaakceptowanej przez poselstwo francuskie w Polsce i krola francuskiego
w Paryzu, znowu przegrata'’. Od tego dnia formalnie, wedtug przekonania
szlachty, rozpoczynat si¢ sejm koronacyjny. Nastepnego dnia (22 lutego) krol
na rynku krakowskim stuchat przysiegi mieszczan krakowskich. Wieczorem
bawit si¢ na weselu Andrzeja Zborowskiego. Tego dnia izba poselska usito-
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wata rozwiaza¢ konflikt miedzy postami dobrzynskimi, ktdérzy przybyli na
koronacje w podwdjnym komplecie®. 23 lutego odbyty sie obrady senatu,
o ktérych tresci kronikarze nie wspominaja, poniewaz przestonigte zostaty
znanym powszechnie konfliktem migdzy Andrzejem Tegczynskim a Samue-
lem Zborowskim, w wyniku ktérego w obecnosci krdéla i czesci senatorow
zostal zraniony Andrzej Wapowski kasztelan przemyski. W zwiazku z tym,
iz Wapowski w kilka dni pdzniej, w wyniku odniesionych ran, zmart, konflikt
ten w sposéb zasadniczy zawazyl na dalszych obradach. Wina Zborowskiego
byta bezdyskusyjna, krél musiat go sadzi¢, a tron w Rzeczypospolitej w du-
zej mierze zawdzieczat rodowi Zborowskich’'. Wydarzenie to wptyneto de-
stabilizujaco na obrady zaréwno w senacie, jak i w izbie poselskiej. Autorzy
relacjonujacy wydarzenia z obrad z ostatnich dziesieciu dni lutego 1574 roku
nie sa zgodni w prezentacji probleméw wowczas omawianych w obu izbach.
Niewatpliwie deputacja szlachty wniosta wéwczas do senatu i krdla postu-
lat pilnego znalezienia pieniedzy na zaptatg dtugéw zotnierskich. Rycerstwo
domagato si¢ wéwczas takze od kroéla konfirmacji praw, rozdania wakuja-
cych urzedow, wyptacenia zastug dworzanom Zygmunta Augusta i innym
zastuzonym dla panstwa, m.in. hetmanom litewskim, a takze wyptaty diet
poselskich”. Nie wydaje sie jednak, by obrady trwajace woéwczas zaré6wno
w senacie, jak i w izbie poselskiej prowadzone byly w uporzadkowany spo-
séb. Dyskusja na temat winy Zborowskiego, zwtaszcza po $mierci kaszte-
lana przemyskiego, przestonita wszelkie inne problemy. Od 1 marca jednak
przez trzy kolejne dni w izbie poselskiej trwaty dyskusje na temat reformy
sadownictwa. Nadal wysytato rycerstwo w tych dniach deputacje do kréla
z prosbami o wynagrodzenie zastug. 2 marca doszto w izbie poselskiej do
dyskusji nad mandatem poselskim Woronieckiego, me¢za Gizanki, kochanki
Zygmunta Augusta. Po burzliwej wymianie zdan izba poselska wykluczyta
go ze swego grona’’. Od 4 do 6 marca w senacie toczyly si¢ rozmowy na
temat zagarnietych nieprawnie w interregnum dobr (m.in. powrdcita tylko
pozornie zatatwiona podczas zjazdu elekcyjnego sprawa S. Przyjemskiego).
W izbie poselskiej natomiast zastanawiano si¢ nad tym, czy sejm korona-
cyjny poza koronacja monarchy moze spetnia¢ zadania sejmu zwyczajnego,
innymi stowy, czy ma uprawnienia sejmu ordynaryjnego, a wiec jego moc
prawotworcza. Problem byt bardzo istotny. Od jego rozwiazania w pierwszej
kolejnosci zalezata konfirmacja praw, na ktdérej wiekszosci szlachty bardzo
zalezalo. Wotowano w izbie. Wigkszos¢ rycerstwa byta za uznaniem sejmu
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koronacyjnego za zgromadzenie majace kompetencje sejmu ordynaryjnego.
Sprzeciw wyrazili postowie ptoccy i kilku innych Mazowszan. W tych dniach
takze Jan Zamoyski starosta betski wnidést w izbie pod obrady dwa pro-
blemy: kwesti¢ warunkowego wypowiedzenia postuszenstwa krélowi (wersje
ztagodzong przez postéw polskich we Francji jednego z punktow artykutow
henrykowskich) i propozycj¢, aby oprocz senatorow rezydentéw towarzy-
szacych krélowi w okresie migdzy sesjami sejmowymi, w tym samym celu
wybrani byli przedstawiciele izby poselskiej’*. Sprawa ta nastepnego dnia
trafita do senatu (7 marca). Tego dnia takze, w zwiazku ze $miercia An-
drzeja Wapowskiego, jego krewni przybyli do izby proszac, aby deputacja
rycerstwa udata si¢ do kréla z zadaniem sprawiedliwego wyroku w proce-
sie Samuela Zborowskiego. Do senatu w tym samym celu udata si¢ wdowa
po Wapowskim, wiozac cialo zmartego me¢za. W jej imieniu mial wotum
do kréla jej brat, Mikotaj Maciejowski wojewoda lubelski. Od tego dnia, az
do wyroku w tym procesie, ktéry zapadt 10 marca, w izbie wyzszej trwaty
Wota senatorskie w tej sprawie’. Od 11 do 16 marca w izbie poselskiej
zajmowano si¢ przede wszystkim dwoma zagadnieniami: reforma sadow-
nictwa i problemami zwiazanymi z konfirmacja praw. W zwiazku z licz-
nymi zastrzezeniami w tej ostatniej kwestii wlaczanymi celowo do dyskusji
w obu izbach przez przeciwnikdéw zaprzysiezenia praw przez krdla w for-
mie zaakceptowanej przez poselstwo francuskie na elekcji i przez Karola IX
w Paryzu, utworzono w izbie poselskiej dwie komisje. Jedna z nich miata
Przejrze¢ dotychczasowe prawa i zniwelowaé wewnegtrzne sprzecznosci. Za-
danie drugiej miato polega¢ na ponownym zweryfikowaniu praw przedsta-
wianych krélowi do zaprzysi¢zenia. Wyniki prac obu komisji miaty trafié
do senatu, i po przedyskutowaniu na forum tej izby, chciano przedstawié je
do akceptacji monarszej*’. Zamierzenie to zrealizowano i wyniki prac komi-
sjii trafity do senatu i kréla 16 marca. Poza tymi podstawowymi kwestiami
izba przedstawita monarsze szereg innych pilnych jej zdaniem probleméw:
finansowania wojsk, diet poselskich, rozdania wakansdw, ostatecznego roz-
wigzania problemu zagarniania krdlewszczyzn w Prusach nadanych Koro-
niarzom (sprawa S. Przyjemskiego). Rozpoczeta si¢ goraca dyskusja, m.in.
Zmuszono senat i izbe do wystuchania sprawozdania postéw do Francji®’.
18 i 19 marca protestowali w izbie poselskiej przeciwko konfirmacji praw po-
stfowie mazowieccy, kwestionujac kompetencje ustawodawcze sejmu korona-
cyjnego, a takze prymas i biskup kujawski w imieniu swoim i catego ducho-
wienistwa katolickiego®™. Wkrétce potem krél zachorowat. Wobec naciskéw
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wigkszo$ci izby poselskiej i czesci senatoréw usitujacych doprowadzié¢ do za-
twierdzenia przez monarche¢ uchwat zjazdu elekcyjnego, cze$é wspdtczesnych
uznata to za chorobe dyplomatyczna’’. 22 marca dat jednak odpowiedz za
posrednictwem Franciszka Krasinskiego biskupa krakowskiego i podkancle-
rzego wielkiego koronnego™. Choroba monarchy trwata do 27 marca, ale
w czasie nieobecnosci kréola obrady w obu izbach trwaty nadal. W zwiazku
z tym jednak, iz rozwiazanie probleméw bedacych przedmiotem obrad wy-
magato wspdlnych uzgodnien, deputacja izby poselskiej zwrécita sic w dniu
24 marca do monarchy z pros$ba o mozliwos¢ spotkania si¢ z senatem bez
jego obecnosci. Krol nie wyrazit zgody. Nastepnego dnia, kiedy przedstawi-
ciele izby usitowali spotkaé sie¢ z krolem i ponowié¢ swoja prosbe, w ogole nie
zostali do kréla dopuszczeni. Nie byto tego zwyczaju w czasach panowania
Jagiellondw, totez izba poselska zawrzata oburzeniem. Byto ono tak wielkie,
iz Henryk Walezy wystat Pibraka, aby usprawiedliwit jego zachowanie sic.
26 marca szlachta wystata deputacje do senatu z prosba, aby senatorowie
z poszczegdlnych wojewddztw przybyli do izby poselskiej na wspdolne roz-
mowy z postami swoich wojewddztw. Tej prosby izby poselskiej wystuchato
jedynie dwoch wojewoddw: brzeski i teczycki (Jan Stuzewski i Jan Siera-
kowski), i kasztelan gnieznieniski (Jan Tomicki)®'. W sposéb wyrazny senat,
poza wyjatkami, podzielat stanowisko monarchy w dazeniach do ostabienia
pozycji izby poselskiej. 27 marca krél wprawdzie nadal byt jeszcze nicobecny
podczas obrad, jednak sktonit senat do wspdlnych z izba poselska narad. Ob-
rady rozpoczety sie pdzno, poniewaz cze$¢ senatu brata udzial w pogrzebie
wojewody lubelskiego, Mikotaja Maciejowskiego. Wotum reprezentanta izby
poselskiej, wygtoszone prawdopodobnie juz 28 marca w obecnosci monar-
chy, zawierato wszystkie zadnia i pretensje, jakie wickszo$¢ rycerstwa miata
zaréwno do kréla, jak i do ,starszej braci"’’. W zwiazku z zaostrzeniem
sytuacji, w ktérej dla senatu i kréla stato si¢ jasnym, iz szlachta z izby po-
selskiej nie zrezygnuje ze swoich zadan, a zwlaszcza z zaprzysi¢zenia praw
przez monarche, 29 marca rozpocze¢to sie wotowanie w senacie dotyczace
konfirmacji. Trwato ono do 31 marca, a 1 kwietnia zostato podsumowane.
Tego dnia chory prymas Uchanski kazat si¢ przyniesé¢ z krzestem do senatu,
aby zaprotestowaé przeciwko konfirmacji praw w wersji uchwalonej przez
zjazd elekcyjny”. Stanistaw Plaza twierdzi, ze 2 kwietnia sejm zostal ze-
rwany przez izbe poselska™. Z 3 kwietnia jednak pochodzi koniczace obrady
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izby poselskiej ,,Podanie poselskie do kréla Jego Mosci”, ktéore wydawca
Uchariscianéw znalazt w Bibliotece Czartoryskich®. Prawdopodobnie wiec
wigkszo$¢ izby poselskiej opuscita obrady 3 kwietnia. Trudno powiedzie¢, czy
wszyscy, zwtaszcza ze senat obradowat nadal. 19 kwietnia prymas Uchan-
ski ponowit naciski na Henryka Walezego, aby zaprzysiagt prawa w takim
ksztatcie, w jakim zaprzysiegali je ostatni Jagiellonowie™. Zrealizowane to
zostato z data 22 kwietnia 1574 roku’’. Maciej Serwanski podaje, ze obrady
tego sejmu zostaty zakonczone 24 kwietnia’.

Analiza przebiegu obrad sejmu koronacyjnego prowadzi do kilku wnio-
skow. Wyraznie widaé, iz Henryk Walezy dazyt podczas jego trwania do
dwodch celow: niezaprzysigzenia praw w wersji uchwalonej przez sejm elek-
cyjny, z drugiej strony do zmiany na forum sejmu dotychczasowego uktadu
trzech stanow sejmujacych. Zmiany te miaty polega¢ na wykluczeniu ob-
rad wpdlnych izby poselskiej z senatem, zwlaszcza podczas nieobecnosci
monarchy. Miato to ostabi¢ znaczenie izby poselskiej. Wickszo$¢é senatorow
nie miata nic przeciwko temu, przypuszczajac, iz odstabienie izby nizszej
Wzmocni polityczne znaczenie senatu. Jednak stosunek krdla do senatu nie
Wskazywat na to, by chciatl on, aby to gremium miato duze znaczenie poli-
tyczne. Sprzyjajace wasniom w obrebie izby senatorskiej nominacje, a takze
uprzywilejowywanie jednych, kosztem innych, niesprawiedliwy, zdaniem cze-
$ci senatu, wyrok w procesie Samuela Zborowskiego, wszystko to ostabiato
senat sprzyjajac tworzeniu si¢ grup politycznych nie zwiazanych programem,
lecz wspodlnota interesow. Ostabianiu znaczenia izby poselskiej stuzyé miat
lekcewazacy stosunek kréla do deputacji szlachty, zmniejszajacy jej prestiz,
Watpliwosci w prawie dotyczace wyptacania diet poselskich, a takze celowe
Przedtuzanie obrad.

TEMATYKA OBRAD

Problemem najwickszej wagi podczas tego sejmu byta sprawa konfir-
macji praw. Nie chodzito jedynie o dawne prawa kazdorazowo potwierdzane
Przy koronacjach przez Jagicllonéw, lecz takze o uchwaty podjete na obra-
dach zjazdéw konwokacyjnego (konfederacja generalna warszawska) i elek-
cyjnego (artykuty henrykowskie, pakta konwenta i nowa formuta przysiegi
krélewskiej). Walka o tzw. konfirmacje praw podczas tego sejmu szczegd-
Yowo jest odtworzona w ksiazce Stanistawa Ptazy’’. Autor obserwuje trzy
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stanowiska: zwolennikéw petnej konfirmacji, przeciwnikdéw uchwat elekcyj-
nych - optujacych za zaprzysi¢zeniem przez kréla praw w formule takiej
samej, w jakiej przysiegali krélowie jagiellonscy, i stanowisko kompromisowe
- zaprzysiezenia przez monarche tylko tych praw, na ktdre wszyscy wyrazi-
liby zgode. Owe trzy opcje przewijaja si¢ przez caly tok obrad, powracaja
w trakcie omawiania innych tematéw bedacych przedmiotem obrad sejmo-
wych. Dyskusje nie zawsze dotyczyly uchwat elekcyjnych traktowanych jako
catos$¢.Na przyktad niektdre z punktdéw artykutdow henrykowskich usitfowano
zmodernizowaé. Tak byto ze wspomnianymi wczesniej propozycjami Jana
Zamoyskiego dotyczacymi punktu o wypowiedzeniu postuszenstwa i uzupet-
nieniu sktadu senatoréw rezydentow o przedstawicieli izby poselskiej. Nawet
ztagodzona wersja punktu o wypowiedzeniu postuszenstwa byta dla Henryka
Walezego nie do przyjecia. Za posrednictwem Franciszka Krasinskiego zwra-
cat si¢ do izby poselskiej: ,,Ktérego artykutu de oboedientia co si¢ dotycze,
tedy JKMo$¢ raczy sie czué¢, w ktorym si¢ domu urodzit i jakie wychowa-
nie miat i jako swe sprawy do tego czasu prowadzit. A tak, w tern si¢ tez
JKMo$¢ czué raczy, iz powinnosci swej zawzdy dosy¢ czyni¢ bedzie, a ni-
gdy przeciwko niej nie wykroczy"*’. W odmowie przyjecia przedstawicieli
izby poselskiej do grona rezydentow towarzyszacych krélowi miedzy sesjami
sejmowymi wspart sie¢ Henryk Walezy na sprzeciwie senatoréw: ,,Okoto de-
putatéw byto podanie Wmsci, zeby dla mieszkania obecnego przy Krélu
JMSci, wedle artykutu Warszawskiego, do tych, ktorzy beda z IchMsSci pa-
now Rad, przytaczeni byli niektdrzy z stanu szlacheckiego. Raczy JKMS¢E,
nasz mitosciwy pan dzigkowaé tym, ktérzy przestrzegaja dignitatem regiam
i osoby JKMsSci, ktérej jako trzeba przestrzegaé, tak tez, aby co nie byto we-
wleczono co takiego, czem by byta obelzona. Dla waznych przyczyn nie zda
sie IchMéciom panom Radom, aby mieli byé ci deputaci z stanu WMsgci"*'
Zwtaszcza ta ostatnia sugestia Zamoyskiego tworzyta prog nie do przebycia
nie tylko dla monarchy, lecz i dla senatorow. Odnosz¢ wrazenie, iz nie dziatat
on w tym momencie w interesie wickszosci izby poselskiej, dazacej do kon-
firmacji uchwat elekcyjnych przez monarche. Przypuszczenia o dwuznacznej
roli granej przez staroste belskiego podczas obrad tego zgromadzenia po-
twierdza opinia Orzelskiego®”. Mozna przypuszczaé, iz cze$é seantu i izby
poselskiej szta w swych pogladach politycznych podobnym torem. Nie sadze,
iz wielu mogto przypuszczaé, ze rzady tego monarchy beda krétkotrwate.

Siedzenie walki politycznej o zaprzysi¢zenie przez Kkréla uchwat elek-
cyjnych podczas tego sejmu wskazuje, iz najzagorzalszym przeciwnikom za-
przysiezenia przez krdéla nowych praw chodzito przede wszystkim o to, iz
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zarowno w artykutach henrykowskich, jak i w nowej formule przysiegi koro-
nacyjnej znajdowat si¢ punkt o pokoju miedzy réznymi w wierze. W zwiazku
z tym zatwierdzenie krélewskie obejmujace nawet jedynie artykuty hen-
rykowskie zapewniato prawna wolno$¢ wyznania w Rzeczypospolitej. Krél
Henryk Walezy nie zaprzysiagt ani artykutéw henrykowskich, ani konfe-
deracji generalnej warszawskiej. Zaprzysiagt prawa wedtug starej formuty
kroléw polskich®. Argumentem, ktédrym postuzyt sie dla wyjas$nienia swo-
jej postawy w tym wzgledzie, byt brak zgody wszystkich obradujacych na
owo potwierdzenie zaro6wno w senacie, jak i w izbie poselskiej. Dla zwolen-
nikdw konfirmacji nie byt to zaden argument. Stanowisko monarchy trak-
towali jako ztamanie umowy krdéla ze spoteczenstwem. Krél byt wybrany
pod pewnymi warunkami. Warunki te zaprzysi¢zone zostaly w jego imie-
niu przez postdéw francuskich i przez jego brata, kréla Francji. Gdyby nie
ich przysiega, nie uzyskano by zgody catej spoteczno$ci obywatelskiej na
wybodr krélewicza francuskiego. Jeszcze przed ostatecznym rozejsciem sie
drog kréla i szlachty z izby poselskiej na tym sejmie, 28 marca, postowie
w swoim wystapieniu méwili do krdla: ,,Co sie dotyczy konfirmacyi, kto-
ra$ nam WKMos$¢é powinien daé, tedy i teraz pokornie WKMo$¢, naszego
Mitosciwego Pana prosimy, aby$ ja nam daé raczyt, bo§ to WKMos$¢é powi-
nien. I juz nie potrzeba WKMosci czeka¢ od nas innej zgody, przywiddiszy
sobie na pami¢é dekret electionis, w ktéorym juzeSmy tego statecznie, zgod-
nie, WKMo$¢ za Pana wziawszy, jakaby miata by¢, dobrze ostrzegli. Co
tez juz naprzod postowie WKMosci pod Warszawa, potem tez WKMos$é
sam, tak w Paryzu, jako i tu poprzysiac raczyt"**. Zwolennicy potwierdze-
nia praw w nowej wersji poczuli sie oszukani, zwtaszcza iz zgodzili si¢ na
przetozenie konfirmacji na czas po koronacji kréla, przekonani argumentem,
iz elekt przed koronacja nie moze wspdttworzyé praw. Jednym ze standéw
sejmujacych staje si¢ dopiero po koronacji. Warto wspomnieé¢ tu o fakcie,
iz argument, ze zjazd koronacyjny nie moze sta¢ si¢ forum prawotwodrczym,
nie stal si¢ argumentem propagandowym przeciwnikdw Kkonfirmacji praw.
Wprawdzie czesé szlachty mazowieckiej przeciwnej konfirmacji o§wiadczata,
iz przybyta do Krakowa jedynie na koronacjg, tym niemniej uczestniczyta
ona w obradach. Utrwalato si¢ przekonanie, iz sejm tego typu po dokonaniu
koronacji staje si¢ sejmem zwyktym, na ktérym mozna podejmowaé decy-
zje zwiazane z funkcjonowaniem panstwa, jest bowiem monarcha - trzeci,
niezbedny czynnik prawotwodrczy.

Sprawa pilna, czekajaca na jak najszybsze rozwiazanie byto usprawnie-
nie finanséw panstwowych. Obraz tragicznej sytuacji finansowej panstwa
ukazuje m.in. uniwersat kilku senatorow polskich i litewskich do wszystkich
Wojewodow, kasztelandw, starostdw i poborcdw, z ktorego dowiadujemy sie,

“ VL, t. 11, s. 135-137.
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Na to tak potem postowie odpowiedzieli krolowi i panom, [28 marca] 1574 r., Uchan-
ciana, t. 1V, s. 338.
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iz w koncu pazdziernika 1573 roku nie byto pieniedzy, by sprowadzi¢ ciato
zmartego Zygmunta Augusta z Tykocina do Krakowa®. Sprawa niezwykle
pilna byta kwestia biezacego finansowania wojsk zacigznych i sptaty dtugéw
zotnierskich. Zjazd elekcyjny zatatwit te sprawy potowicznie, pobdér uchwa-
lony zostat pod koniec zjazdu i nie wszyscy godzili sic¢ nan. Oczekiwano na
rozwiazanie probleméw skarbowych przez przysztego monarche. Pakta kon-
went a Henryka Walezego zawieraty zobowiazanie kréla do corocznego spro-
wadzania do Rzeczypospolitej 450000 florenéw, ktére miaty by¢ przezna-
czane na potrzeby panstwa. Miaty by¢ one dostarczane co roku w grudniu,
poczynajac od roku koronacji*’. Poza tym zawieraly zapewnienie o sptacie
dtugéw zaciagnietych przez Zygmunta Augusta, ale takze tych, ktdére zo-
staty zaciagniete na potrzeby panstwa w interregnum’’. Pakta konwenta
Henryka Walezego zostaty potwierdzone przez Karola IX i Henryka w Pa-
ryzu*’. Wydawato si¢ wiec, iz po koronacji ktopoty finansowe Rzeczypospo-
litej dobiegna konca.

O problemach finanséw panstwowych zacz¢to rozmawiaé na sejmie do-
piero ok. potowy marca. Stato si¢ to z inicjatywy izby poselskiej. Odpowiedz
kréla byta jednoznaczna. Nie miat zamiaru realizowa¢ swoich wczesniejszych
finansowych zobowiazan, pieniadze nalezato znalez¢é w Koronie i na Litwie:
»Raczyt Jego Krélewska Mo$¢ mie¢ na dobrym baczeniu pros$be, ktdrascie
Wms$éi uczynili do Kréla Jmséci za pany zotnierzami (...). Do czego jest tak
Krél Jm$¢ checien, ze obmyslawaé chce, aby nie tylko panowie zoinierze za-
ptate powinna odniesli, ale zeby nadto i kazdy z nich wedtug zastug swoich
nagrode od J.K.Ms3ci za okazyami odnidost. A tak okoto tej zaptaty panom
zotnierzom JKMS$¢ z IchMs$ciami Pany Radami obmys$lawaé raczy". Sposéb,
ktéry miat rozwiazaé¢ klopoty finansowe panstwa polegaé mial na wytypo-
waniu spos$réd senatu kilku wojewoddw, starosty zmudzkiego i marszatka
nadwornego koronnego na pomocnikéw podskarbich polskiego i litewskiego
dla znalezienia nowych dochodéw panstwa i wtasciwej egzekucji istnieja-
cych”. Byto to pozorne dziatanie. Nie rozwiazywato zadnych probleméw
zwiazanych z finansami panstwowymi. Szlachta nie omieszkata przypomnieé
krélowi o jego zobowiazaniach: , A tak my W.K.M$¢, naszego mitosciwego
pana, pokornie prosimy wedlug powinnosci swej panskiej i poprzysi¢zonych
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BK, 1537, k. 41: ,,Uniwersat Stanistwa Karnkowskiego biskupa wtoctawskiego, Woj-
ciecha Starozrebskiego biskupa chetmskiego, Ostafiego Wotowicza wojewody trockiego
podkanclerzego WXL, Zygmunta Wolskiego z Podhajec, kasztelana do wojewoddéw, ka-
sztelandw, starostow i poborcéw", 30 pazdziernika 1573 roku.

“ W. Sobocinski, Pakta konwenta, s. 168.

7 Jw., s, 170.

5 Jw., s, 130.

“ Odpowied?, dana postom od Krdla Jmsci przez ksiedza biskupa krakowskiego, die

22 Martii, Uchadsciana, t. 1V, s. 333-334; S. Orzelski, Bezkrdlewia, 209-210. Byli to na-
stepujacy senatorowie: Jan Firlej, Mikotaj Radziwitt, Piotr Zborowski, Jerzy Jaztowiecki,
Mikotaj Mielecki, Jan Chodkiewicz i Andrzej Opalinski.
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pakt swoich, aby$ raczyt ten ditug, ktérys$ juz wziaé¢ raczyl na si¢, im za-
ptaci¢"’’. Krél nie bardzo si¢ tym jednak przejat. Jedynym dtugiem, ktéry
sptacit, byta zaptata zastug dla dworzan Zygmunta Augusta. Zrealizowat ja,
oddajac im srebra ostatniego Jagiellona’'. Trudno powiedzieé skad u éw-
czesnych elit politycznych tyle naiwnosci i wiary w dobre checi kréla-elekta.
Moze trzeba byto spojrze¢ na sytuacje z dystansu, tak jak to zrobit Abra-
ham Bock, urzednik elektora saskiego, piszac w pazdzierniku 1573 roku: ,,Co
do najwazniejszych artykutéw przyjetych i zaprzysigzonych, udawano przed
Polakami, jakoby one ulegaty watpliwosci i sporowi; skarby tez, ktérych sie
spodziewaja, w wigkszej czesci nie dostana im sie. Juzci¢ oni wkrdétce po-
znaja technas et artes gallicasi przekonaja sig, ze sami sobie nedzny sprawili

zawod"’’.

Wszystkie wazniejsze problemy z zakresu polityki zagranicznej oczeki-
waty na sejm koronacyjny. Poprzednie zjazdy, nawet ogélnopanstwowe, takie
jak konwokacja czy elekcja, bez monarchy nie mogty decydowaé¢ o ditugofa-
lowej polityce zagranicznej. Sejm ten nie zajat si¢ polityka zagraniczna pan-
stwa. Wprawdzie przyjeto kilka poselstw w trakcie jego trwania (poselstwo
Joachima Fryderyka ksigcia na Anspachu, hospodara wotoskiego, ,,umoco-
wanych" wielkiego ksiecia moskiewskiego, poselstwo chana tatarskiego), nie
poprawito to w zadnej mierze dwczesnego bezpieczenstwa zewnetrznego Rze-
czypospolitej. Lekcewazace potraktowanie poselstwa tatarskiego, brak pie-
niedzy na zwyczajowe ,,podarunki” i brak odpowiedzi na propozycje tatar-
skie wspolnego wypadu przeciwko Moskwie owocowaty jesienia 1575 roku
najazdem tatarskim na Ru$’’.

W lutym 1574 roku mingto podttora roku od $mierci Jagiellona. Sporo
urzedéw wakowato. Polityka nominacyjna i rozdawnicza Henryka Walezego
miata w zamysle monarchy przysporzy¢ mu trwatych zwolennikéw. Liczyt si¢
z mozliwoscia objecia tronu we Francji po chorym bracie, Karolu IX, chciat
jednak zachowa¢ tron w Rzeczypospolitej. Liczyt przede wszystkim na tych,
ktdérzy przyczynili si¢ do jego obioru. Wojewoddztwo krakowskie i starostwo
po Janie Firleju dostat Piotr Zborowski. Wojewddztwo sandomierskie, ktore
zwolnil Zborowski, otrzymat przyszty jego zi¢¢, Jan Kostka, do tej pory ka-
sztelan gdanski. Andrzej Opaliniski otrzymal marszatkostwo wielkie koronne

* Na to tak potem postowie odpowiedzieli Krdlowi i Panom [28 marca] 1574 r., Uchari-

ciana, t. 1V, s. 337.

' R. Heidenstein, Dzieje, t. I, s. 152.

Abraham Bock, urzednik elektora saskiego do N, 13 pazdziernika 1573 roku, w: Wia-
domosci do Dziejow Polskich z Archiwum Prowincji Szlgskiej, zebrat A. Mosbach, Wroctaw
1860, s. 92.

* R. Heidenstein, Dzieje, t. I, s. 160; §. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 228; M. Serwan-
ski, Henryk III Walezy, s. 185. Swiqtos}aw Orzelski pisze, ze postéw tatarskich jedynie
Olbracht Laski godnie przyjat, tak iz wrécili do swych kwater zupetnie pijani, gtoszac, ze
tylko wojewoda sieradzki jest godzien w tym kraju korony.
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i starostwo rohatynskie, a Andrzej Zborowski, brat Piotra, zostat marszat-
kiem nadwornym koronnym. Krdl dorzucit mu takze starostwo radomskie.
Wojewddztwo lubelskie dostato sie Janowi Tarle. Biskupem przemyskim zo-
stat Fukasz Koscielecki, a chetminskim Piotr Kostka. Kasztelani¢ gdanska
otrzymat Maciej Zalinski, krzywinska Gabriel Ztotkowski, przemyska Stani-
staw Drohojewski, a rospierska Swigtostaw Lipicki. Piecze¢ mniejsza nadano
Piotrowi Duninowi Wolskiemu, a Krzysztof Zborowski zostat podczaszym
koronnym’*. Widoczne uprzywilejowanie rodu Zborowskich nie przynosito
krélowi popularno$ci. Monarcha rozdawat szerokim gestem urzedy, godnosci
i starostwa, czynit to jednak niejednokrotnie wbrew prawu. W ten sposob na
przyktad Jan Zamoyski otrzymat starostwo knyszynskie za zycia poprzed-
niego starosty, Stefana Bielowskiego’. Krél rozdawat urzedy i starostwa
nawet po swojej ucieczce z Rzeczypospolitej. W listopadzie 1574 roku nadat
on Olbrachtowi Laskiemu, wojewodzie sieradzkiemu, starostwo warszawskie
i lanckoronskie, a w maju 1575 uczynit Pawta Uchanskiego kasztelanem bet-
skim. Powszechnie uznano to za bezprawie: krol w Rzeczypospolitej tylko
na sejmie i za zgoda (przynajmniej formalna) rady moégt czyni¢ nomina-
c¢je i nadania. Wobec tego na zjezdzie stezyckim Pawta Uchanskiego wy-
kluczono z obrad senatu’®. Henryk Walezy nie Uczyt sic w swojej polityce
rozdawniczej z faktem nierozwiazania prawnego problemu narastajacego juz
w schytkowym etapie zycia ostatniego Jagiellona, a nabrzmiatego w inter-
regnum: kwestii rozdziatu miedzy wtasnos$cia prywatna monarchy i jego ro-
dziny a dobrami panstwowymi. Anna Jagiellonka uwazata, iz ograbia on ja
z doébr nalezacych do niej i jej siostr. W maju 1574 roku pisata do Zofii
Brunszwickiej, siostry: ,,Wielka niesprawiedliwo$¢, krzywda mi si¢ dzieje od
kréla i od Rady; jako oni chca, tak Krél przyzwala na to. Biora wszystkie
imienie, a komu innemu daja nasze wtasne, co nam rodzice dali, i ruszaja
rzeczy, jako srebro biora (...). Kiedy $le do Kréla proszac, aby mi nie dat
krzywdy czynié, on obiecuje, a precz daje czyni¢ (...)""". Polityka nomina-
cyjna i rozdawnicza monarchy nastawiona byta w sposéb wyraznyna pomoc
obdarowanych w utrzymaniu tronu polsko-litewskiego. To, czy mdégt Hen-
ryk Walezy liczy¢ na lojalno$¢ obdarowanych, miaty pokaza¢ nadchodzace
miesiace.

Szlachta obradujaca na zjazdach partykularnych miata nadziejg, iz sejm
koronacyjny przyniesie dokoniczenie reform sadowniczych. Interregnum byto

* M. Bielski, Kroniki, s. 167; R. Heidenstein, Dzigje, t. I, s. 139, 152; S. Orzelski,
Bezkrolewia, s. 229; J. D. Solikowski, Krdtki pamietnik, s. 13.

% §. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 229.

* Jw., ss. 275, 301.

Anna Jagiellonka do Zofii Jagiellonki, 17 maja 1574 r., z Krakowa, Jagiellonki
polskie w XVI wieku, t. 1V, s. 149. Patrz takze: Elzbieta Swidnicka do Zofii Jagiellonki,
15 maja 1574 r., Jagiellonki polskie w XVI wieku, t. 1V, s. 147; Anna Jagiellonka do Zofii
Jagiellonki, 20 maja 1574 r., Jagiellonki polskie w XVI wieku, s. 160-162.
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tym okresem, kiedy sprawa koniecznos$ci utrzymania bezpieczenstwa wewne-
trznego uswiadomita istniejace niedociagnigcia prawne w tej sferze (zwia-
szcza poprzez niejednolito$¢ form sadownictwa kapturowego w Rzeczypospo-
litej), a takze przypomniata dazenia egzekucjonistow do zdjecia z krdla cig-
zaru sadownictwa apelacyjnego. Niektore ziemie i wojewddztwa byty w trak-
cie tworzenia tzw. sadow ultimae instantiae, cz¢$¢ postéw wiec, wystanych
na koronacj¢, miata za zadanie dazenie do centralizacji sadownictwa ape-
lacyjnego i ujednolicenia jego reformy. Izba poselska przygotowata projekt,
ktéry zaktadat utworzenie dwéch trybunatdw apelacyjnych, ktérych sedzio-
wie rekrutowaliby si¢ spos$rod rycerstwa. Senat przedstawit kontrpropozy-
c¢je zaktadajaca utworzenie instancji apelacyjnej sktadajacej sic z pandw
rady. Na sejmie koronacyjnym Henryka Walezego sprawa reformy sadow-
nictwa nie znalazta swego rozwiazania. Zachowano formy dotychczasowe,
ktére juz od dawna przestaty byé wystarczajace: ,, A iz zadne Krolestwo,
zadna Rzeczpospolita bez sprawiedliwosci sta¢ nie moze, porzadek sadéw
podtug starodawnego w Rzeczypospolitej zwyczaju i biegu, gdyz sie nic no-
wego zgodnie nie postanowito, w mocy swej zachowujemy"”. Po ucieczce
kréla z Rzeczypospolitej cze$¢ ziem sadzita sie¢ wedle sadéw z czasdw pano-
wania Zygmunta Augusta, te ziemie jednak, ktére nie uznawaty juz wéwczas
Henryka Walezego za kréla, wrécity do formy sadéw z czasdw pierwszego
interregnum’.

Jak wspomniano wyzej wiele czasu podczas obrad tego zgromadzenia
zajety obecnym problemy wynikte z konfliktu miedzy Samuelem Zborow-
skim a Andrzejem Teczynskim. W zwiazku z tym, iz réd Zborowskich miat
zastugi dla elekcji Walezjusza, wyrok, ktéry krol miat wydaé w tej spra-
wie, miat by¢ dla dwczesnego spoteczenstwa testem na stosunek monarchy
do obowiazujacych praw. Wydaje sie, ze krol zdawat sobie sprawe z wagi
tego wyroku dla ksztattowania si¢ jego autorytetu jako monarchy, poniewaz
cierpliwie przez kilka dni wystuchiwatl wotéw senatorskich w sprawie winy
Zborowskiego. Wota te byly obrazem walki politycznej miedzy czotowymi
rodami w Rzeczypospolitej®. Wyrok w procesie Samuela Zborowskiego wy-
dal krél 10 marca: ,,Jz Samuel Zborowski wiecznemi czasy miat by¢é wywo-
tan, bez naruszenia czci. Ktéry dekret iz byt nowy i niestychany, bardzo
mu si¢ ludzie dziwowali i w sprawiedliwo$ci bardzo zwatpili za tego Pana,
gdyz wedle prawa naszego, ktoby zabit pod krdlem, tedyby cze$¢ tracié
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VL, t. 11, s. 137. Patrz takze: BJ, 107, s. 291-296: ,,Aprobata i zaprzysi¢zenie kon-
federacji generalnej mazowieckiej przez Henryka Walezego", 20 maja 1574 r.; R. Heiden-
stein, Dzieje, t. 1, s. 149; S. Orzelski, Bezkrolewia, s. 188-189; O. Balzer, Geneza Trybunatu,
s. 231-233; S. Ptaza, Proby reform, s. 167-168; W. Zakrzewski, Po ucieczce Henryka, s. 157.

¥ Collectanea ex Archivo Collegii Iuridici, tomus VIII, Archiwum Komisyi Prawni-
czej, t. VIII, Krakéw 1909 r., ss. 43-47, 50, 52-53, 56-57, 59-63.

“ $. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 191-201.
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miat"®'. Przeciwnicy Zborowskich i ci, ktérzy starali si¢ spojrzeé¢ obiektyw-

nie na zaj$cie, uwazali, iz wyrok ten zostat wydany wbrew obowiazujacemu
prawu. Zborowscy takze nie byli nim usatysfakcjonowani®”. Prymas Uchan-
ski, ktéry wprawdzie przyjaznit si¢ z Teczynskimi, ale z drugiej strony byt
ostatnia osoba, ktdra chciataby sie narazi¢ Walezemu, wypowiedziat sie po-
dobno, iz pierwszy raz styszy: ,,(...) aby w sprawie kryminalnej zapadl wy-
rok cywilny"®. Trudno sie dziwi¢, byt przeciez prawnikiem. Nikt nie mégt
przypuszczaé wéwcezas, iz potknigcie prawne Henryka Walezego posrednio
przyczyni si¢ do kryzysu politycznego w 11 lat pdzniej.

Reinhold Heidenstein twierdzi, iz podczas tego sejmu senat zajmowat si¢
sprawa reformy kancelarii koronnej. Poza zwyczajowa przysig¢ga, jaka winien
ztozy¢ kanclerz i podkanclerzy, uznano za konieczne okreéli¢ przepisami za-
kres kompetencji obu urzedéw, zwtaszcza kwestie zwiazane z uposazeniami
miaty mie¢ odtad koniecznie podpis monarchy. Zdaniem autora Dziejow,
owe zmiany wynikaty z naduzy¢ kanclerza Dembinskiego. Sprawa nie we-
szta jednak pod obrady wspélne obu izb®.

W obu izbach natomiast niejednokrotnie podczas obrad dawaly o so-
bie zna¢ dazenia Prus Krélewskich i Litwy do zerwania badz rozluznienia
zwiazku z Korona w ksztatcie uzgodnionym na sejmie lubelskim 1569 roku.

Zwtaszcza separatyzm pruski niejednokrotnie byt przedmiotem obrad.
Problem dotyczyt kilku zasadniczych kwestii: niezasiadania senatoréw pru-
skich w senacie Rzeczypospolitej, a postéw w izbie poselskiej, zagarnig-
tych przez Prusakéw krélewszezyzn nadanych Koroniarzom przez Zygmunta
Augusta na terenie Prus, i odmowy zaprzysigzenia postuszenstwa Henry-
kowi Walezemu przez niektére miasta pruskie, zanim krél nie potwierdzi
ich odrebnych, niz w miastach koronnych praw. Inicjatorem zahamowa-
nia prob dziatan autonomicznych Prusakéw byta przede wszystkim izba
poselska. Krél usprawiedliwiat si¢ przed izba, iz usilnie, lecz bezskutecz-
nie namawiat obywateli pruskich, aby dostosowali si¢ do praw obowiazuja-
cych w catej Rzeczypospolitej. Nie satysfakcjonowato to szlachty zasiada-
jacej w izbie poselskiej i wobec tego rozpoczela wotowanie w tej sprawie.
Uwazano, iz z rokiem 1569 zostaty zamkniete wszelkie odrebno$ci prawne
miedzy Korona i Prusami. Stanowisko to podzielata wigkszo$¢ izby posel-
skiej poza postami z wojewddztw: wileniskiego, trockiego i witebskiego®.
Sprawe zagarniania krélewszczyzn danych Koroniarzom przez obywateli

M. Bielski, Kroniki, s. 165-166.

List Pawta Mago Dworzanina Henryka Walezjusz do Contine'a, posia toskariskiego,
w: Jan Krasinski, Polska, s. 172-173; R. Heidenstein, Dzieje, t. 1, s. 134-138; S. Bodniak,
Z. Skorupska, Jan Kostka kasztelan gdariski, prezes Komisji Morskiej i rzecznik unii  Prus
z Korong, Gdansk 1979, s. 315.

 T. Wierzbowski, Jakub Ucharski, s. 552.
% R. Heidenstein, Dzieje, t. I, s. 149-150.
8. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 202-204.
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pruskich cate zgromadzenie uznato za sprawe o randze panstwowej (ist-
niata tendencja ze strony niektorych senatoréw pruskich, aby spdér mig-
dzy S. Przyjemskim a Konopackimi i Kostkami uznaé¢ za spor prywatny).
Zanim do tego doszto, krdl, nie bardzo zorientowany w tej kwestii, wy-
znaczyt specjalna komisje do rozpatrzenie tej sprawy’. To, czy potwier-
dzenie nienaruszalnosci jednosci Rzeczypospolitej poprzez tendencje au-
tonomiczne Prus bedzie w przysztosci respektowane zalezato od autory-
tetu monarchy (monarcha nie tylko tracit resztki autorytetu, ale w kilka
miesiecy pozniej uciekt). Lapidarnie, lecz trafnie okreslit stanowisko Prus
w bezkrolewiach 0. Balzer: ,,Dzieje pierwszych dwoch bezkrélewi swiad-
cza dowodnie, ze Prusy we wszystkich kwestiach publicznych, ktére sta-
nety poddéwczas na porzadku dziennym, pragnety zajaé¢ stanowisko samo-
dzielne, odregbne, ze bronity si¢ wszelkimi mozliwymi §rodkami przeciw unii
centralnej"®’. Badacze zajmujacy sie ta kwestia sa zgodni w pogladach,
iz mimo préb zahamowania tendencji do autonomii Prus Kroélewskich na
sejmie koronacyjnym Henryka Walezego, problem nie zostal wdwczas roz-
wiazany®.

Podobnie jak na wielu zjazdach w pierwszym bezkrélewiu, na sejmie ko-
ronacyjnym Henryka Walezego uwidaczniaja si¢ pretensje elit politycznych
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego o ziemie wtaczone do Korony wiosna 1569
roku. Prébe odzyskania Wotynia, Podlasia, Kijowszczyzny i Bractawszczy-
zny podjeli Litwini w momencie dyskusji nad konfirmacja praw. Oswiad-
czyli wéwczas, ze Wielkie Ksigstwo Litewskie, ktdérego sa reprezentantami,
nie zgodzi si¢ na potwierdzenie praw przez kréla, dopoki Korona nie zwréci
Litwie wspomnianych terytoriéw. W zwiazku z tym, iz krél i tak nie miat
zamiaru zaprzysigga¢ nowej wersji praw, uchwalonej na elekcji, problem li-
tewskich pretensji przestat absorbowaé obradujacych®. Nie oznaczato, to
jednak, iz owe pretensje zniknegty. Znamienne bylo owo wspomniane wy-
7zej opowiedzenie si¢ przeciw centralizacji panstwa wojewodztw: trockiego,
wilenskiego i witebskiego w momencie dyskusji o separatyzmie pruskim.
Znamienne sa takze petne goryczy zdania Jana Chodkiewicza w liscie do
Mikotaja Krzysztofa Radziwitta: ,,Wzieli nam Panai Rzecz Pospolita, wzigli
wielga czes¢ Litwy, wzigli myncze, obrong, sprawiedliwos¢. Reszta zgladzi¢,
Urzedy pobraé, majetno$é privatim kazdemu (...)""".

W jej sktad wchodzili wojewodowie: teczycki i brzeski - Jan Sierakowski i Jan
Stuzewski, i kasztelanowie: gnieznienski i sanocki - Jan Tomicki i Jan Herburt.
0. Balzer, Geneza trybunatu koronnego, s. 216.
% S. Bodniak, Z. Skorupska, Jan Kostka, s. 311-314; S. Ptaza, Préby reform, ss. 157,
165; W. Zakrzewski, Po ucieczce Henryka, s. 126.
® S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 210-211, 213; S. Ptaza, Préby reform, s. 157, 165.
List J. Chodkiewicza do M. K. Radziwitta o zapobieZeniu intrygom Firleja, 3 stycz-
nia 1574 r., w: ,,Dziennik Warszawski", t. VI, Warszawa 1826, s. 171-172.
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Bilans tego sejmu nie zadowalat nikogo, kto myslat z troska o przysztym
funkcjonowaniu panstwa. Przeciwnicy konfirmacji praw w wersji uchwalo-
nej przez elekcje krotko cieszyli sie swoim zwycigstwem. W szed¢ tygodni
od zakonczenia sejmu Rzeczypospolita znowu nie miata krdla z wszystkimi
niebezpiecznymi konsekwencjami z tym zwiazanymi. Walka o potwierdzenie
uchwat elekcyjnych ujawnita i zaostrzyta podziatly polityczne, istniejace juz
wczesniej. Dla cze$ci szlachty odmowa potwierdzenia praw, ktorych uzna-
nie byto warunkiem wyboru, to zerwanie umowy kréla z poddanymi, wobec
tego, jeszcze zanim Henryk powrdcit do Francji, czg$¢ szlachty nie uzna-
wata go za prawowitego krola. Lekcewazenie izby poselskiej przez monarche,
przy jednoczesnym pozornym preferowaniu senatu, zaostrzyto i tak istnie-
jacy juz w interregnum konflikt migedzy senatorami a rycerstwem. Polityka
nominacyjno-rozdawnicza pogtebita podziaty w senacie, a takze stworzyta
warunki do tworzenia si¢ grup majacych wspdlne interesy, zwiazane z kariera
jej cztonkow. Czynnikiem poglebiajacym rozbicie senatu i obnizenie auto-
rytetu monarszego byto potknigcie prawne zawarte w wyroku na Samuela
Zborowskiego.

Zaden z probleméw, z ktérymi borykato si¢ panstwo w interregnum,
a ktérych nie mozna byto rozwiaza¢ bez obecnosci monarchy, nie zostat
zatatwiony. Destrukcyjna rola monarchy podczas obrad tego zgromadzenia
powodujaca brak mozliwo$ci porozumienia si¢ senatu z izba poselska, sena-
torow wewnatrz swojej izby, kréla z izba poselska spowodowata, iz sejm nie
zatatwit praktycznie rzecz biorac niczego, poza nominacjami. Nie stworzono
podstaw dla stabilnej polityki zagranicznej zabezpieczajacej panstwo na ze-
wnatrz. Préba reformy centralnego sadownictwa apelacyjnego nie mogla
zosta¢ dokonczona ze wzgledu na rozbieznosci miedzy izba poselska a se-
natem. Nie rozwiazano pilnych probleméw finansowych panstwa. Poza za-
mierzona, moim zdaniem, destrukcyjna rola monarchy podczas obrad tego
sejmu, duze znaczenie dla fiaska obrad sejmu koronacyjnego Henryka Wale-
zego miata walka polityczna o potwierdzenie praw, a takze rozbijajacy tok
obrad proces Samuela Zborowskiego.

Mimo to, iz zgromadzenie to nie rozwiazywato w sposob konstruktywny
niczego w dotychczasowym funkcjonowaniu panstwa, wigkszo$¢ obraduja-
cych uznata, iz sejm koronacyjny poza koronacja monarchy moze spetniaé
cele i zadania sejmu zwykltego.
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2. SEJM KORONACYJNY ANNY JAGIELLONKI
I STEFANA BATOREGO ([20] 23 KWIETNIA - 30 MAJA 1576 R.)

Sejm ten byt kontynuacja obrad zjazdu krakowskiego, nastepujacego
bezposrednio po zjezdzie jedrzejowskim. W. Konopczynski poczatek sejmu
koronacyjnego Anny Jagiellonki i Stefana Batorego okreéla na 30 marca’'.
Nie precyzuje, dlaczego ta data miataby by¢ poczatkiem tego zgromadze-
nia. Nie wydaje mi si¢ to stuszne, poniewaz jeszcze w kwietniu odbywaty si¢
sporadycznie sejmiki przedkoronacyjne, a z 10 kwietnia pochodzi uniwersat
stanow Kroélestwa zwotujacy sejm koronacyjny Stefana Batorego i Anny Ja-
giellonki””. 20 kwietnia odbyly si¢ pierwsze konsultacje z krélem-elektem,
dotyczace spraw panstwa. Przebywal on w tym czasie w Mogile pod Kra-
kowem. 23 kwietnia natomiast Stefan Batory wzial udzial po raz pierwszy
osobiscie w obradach. Nalezatoby wiec przyjaé jedna z tych dat za poczatek
sejmu koronacyjnego: moment wlaczenia si¢ przysztego monarchy w ob-
rady’’.

UCZESTNICY

Potwierdzenia praw podczas sejmu koronacyjnego Stefan Batory do-
konal w obecnoéci 34 senatoréw’'. Byli wdéwczas obecni czterej biskupi:
krakowski, kujawski, przemyski i chetmski”’; wojewodowie: krakowski, san-
domierski, kaliski, teczycki, lubelski, betski, podlaski’®; kasztelani: wojnicki,
sieradzki, teczycki, Iwowski, gdanski, biecki, zawichojski, zarnowski, sanocki,
chetmski, dobrzynski, potaniecki, biechowski, brzezinski, inowroctawski, ko-
walski, gostynski, raciaski i konarski’’. Poza tym byli obecni takze: kanc-
lerz wielki koronny, podkanclerzy, podskarbi wielki koronny i marszatek na-

W. Konopczynski, Chronologia sejmow polskich, s. 142.
B.PAN, Kr., 950, k. 79-80: , Litterae universales indictionis conventus cracoviensis
Pro coronatione novi regis per ordines regni”, 10 kwietnia 1576 r.; Instrukcja poselska
na sejm koronacyjny krola dana szlachcie wojewodztwa fteczyckiego, Yeczyca, 20 kwietnia
1576 r., w: Zrddta Dzi ejowe, t. IV, s. 8-10.
7 J. Besala twierdzi, iz sejm koronacyjny rozpoczat si¢ 24 kwietnia 1576 roku. Patrz:

J- Besala, Stefan Batory, s. 137.

™ Confirmatio generalis (...), VL, t. 11, s. 157-159.
F. Krasinski, S. Karnkowski, .. Koscielecki, W. Starozrebski.
P. Zborowski, J. Kostka, K. Zebrzydowski, J. Sierakowski, J. Tarto, A. Tegczynski,
M. Kiszka.

7). Teczynski, A. Dembowski, J. Lasocki, S. Herburt, M. Zaliriski, S. Szafraniec,
. Ligeza, J. Sienienski, K. Lanckororiski, J. Krzysztoporski, J. Sienienski, J. Herburt,
. Lisakowski, P. Dziatynski, Z. Czyzowski, P. Potulicki, J. KoScielecki, P. Szczawinski,
. Szubski, S. Sierakowski, J. Szamowski, S. Kryski, R. Sktadowski.
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dworny’®. Nie wszyscy wymienieni wyzej panowie rady byli obecni od po-
czatku sejmu. Musieli przyjezdzaé sukcesywnie. Sprawozdawca z przebiegu
pierwszych dni po koronacji Stefana Batorego donosi postowi cesarskiemu
o 31 sentorach obecnych w dniu koronacji”’. Byta to mata cze$¢ senatu, jesli
wezmiemy pod uwage liczbe wszystkich senatoréw Rzeczypospolitej, ktdra
wynosita 138 0s6b*’. Z Litwy nie przyjechat zaden senator, z Prus byt tylko
kasztelan gdanski. W gruncie rzeczy wiec podczas tego sejmu senat ztozony
byt jedynie z senatorow koronnych. Trudno okredli¢ jest liczbe obecnego na
tym zgromadzeniu rycerstwa. J. Besala podaje liczbe 5 tysiecy szlachty, nie
powotujac sie jednak na zrédto informacji’'. Przypuszczam, iz rycerstwo,
mimo niewatpliwego poparcia dla Stefana Batorego, widocznego zwtaszcza
podczas obrad lokalnych, miato kilka powodow, dla ktérych wolato pozostaé
w domu. Przede wszystkim udziat w zjazdach koronacyjnych nie traktowany
byt tak samo, jak elekcje, podczas ktérych realizowane byto jedno z podsta-
wowych praw stanu szlacheckiego - prawo wolnego obioru kréla. Powodem
niskiej frekwencji na tym sejmie byly takze obawy szlachty o pozostawienie
domostw, w sytuacji zagrozenia wejSciem zbrojnym wojsk cesarskich. Nie bez
znaczenia byto takze zmeczenie dtugimi obradami ciagnacymi si¢ praktycz-
nie od zjazdu jedrzejowskiego, poprzez jego przedtuzenie: zjazd krakowski.
Nalezy wziaé takze pod uwage fakt, iz dtugi pobyt poza miejscem zamie-
szkania nie dla kazdego z tego stanu byl mozliwy ze wzgledéw finansowych.

FORMA ZJAZDU

Sejm ten obradowat w taki sposob, jaki znany byl z czasdéw ostatnich
Jagiellonéw. Obradowano w dwéch izbach. Senat i izba poselska wysytaty do
siebie swych przedstawicieli dla uzgodnienia stanowisk. Obradowano takze
wspolnie. Komisje, ktore przedyskutowywaty szereg problemoéw bedacych
przedmiotem dyskusji, ztozone bytly z reprezentantdow rycerstwa i senato-
réw. Senat obradowal na zamku, tutaj tez odbywaty sic obrady wspdlne.
Swictostaw Orzelski twierdzi, iz izba poselska podczas tego zgromadzenia
swoje posiedzenia odbywata na Stradomiu®’. Byé moze liczba postéw byta
wicksza na tym sejmie, niz na sejmach zwyktych, wobec tego rycerstwo mu-
siato przenies¢ sic w miejsce, gdzie wszyscy reprezentanci wojewodztw mogli

" W. Dembinski, P. Dunin Wolski, H. Buzefiski i A. Zborowski.

”  Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wiedeni, Polen I 31, nlb: ,,Opis wydarzen w Krako-
wie, 1-3 maja 1576 r. dla W.Lobkowica posta JCMosci do Polski". J. Baroszewicz pisze
o 38 senatorach uczestniczacych w sejmie koronacyjnym z 1576 roku. Patrz: J. Bartosze-
wicz, Anna Jagiellonka, s. 480.

S0 pL ot 1, s, 93.
' J. Besala, Stefan Batory, s. 137.
2 §. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 634.
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sie zmiesci¢. Jest to bardzo prawdopodobne, poniewaz zdarzato si¢ podczas
tych obrad, ze szlachta z izby poselskiej naradzata si¢ osobno w obrgbie
wojewodztw, by potem wnioski z tych narad zaprezentowaé na forum catej
izby®.

Najwazniejsze problemy, a do takich nalezata m.in. sprawa zmiany kré-
lewskiego koronatora, dyskutowane byly wspdlnie na forum catego zgroma-
dzenia. Pdzniejsze gtosowania jednak, zamykajace t¢ kwesti¢, odbywaty sie
oddzielnie w kazdej z izb"".

W $wiadomosci wspdtczesnych wzmocnienie roli sejmu, a takze kompe-
tencji tego forum nastgpowato dopiero po koronacji, kiedy wlaczat si¢ trzeci
czynnik sejmujacy - monarcha. Stefan Batory po przyjezdzie do Krakowa
i zorientowaniu si¢ w sytuacji braku reprezentacji Litwy i Prus, domagat si¢
odtozenia koronacji do czasu wyrazenia zgody najego wybor przez wszystkie
panstwa i prowincje wchodzace w sktad Rzeczypospolitej. Postowie ruscy,
zdajac sprawozdanie do swego wojewddztwa z przebiegu obrad tego sejmu,
pisali o argumentacji, jaka postugiwato si¢ rycerstwo nie chcac wyrazi¢ zgody
na jej odtozenie: ,,(...) na co i rady i postowie ziemscy pozwoli¢ krélowi nie
chcieli, dajac te racya, ze in republice nic pewnego i dobrego stanowié i ra-
dzi¢ nie mozem, poki panie koronowan nie bedziesz (...)"*’. Zdarzato sie,
ze obie izby juz po koronacji obradowaty bez udziatu monarchy. Nie ob-
serwuj¢ wiec, by podczas obrad tego sejmu istniaty proby wprowadzenia
Przez monarchg czy senatoréw zmian w funkcjonowaniu parlamentu w sto-
sunku do tego sposobu obrad, ktdéry byt praktykowany za rzaddéw ostatnich
Jagiellonow.

Marszatkiem izby poselskiej podczas tych obrad zostal Andrzej Firlej.

PRZEBIEG OBRAD

Zanim krol-elekt przybyt na obrady zastanawiano si¢, czy witaé samego
ksigcia Siedmiogrodu, czy tez przyszta pare krolewska razem. Postanowiono
witaé tylko elekta. Uznano, iz gdyby na tej ceremonii byta i Anna Jagiel-
lonka (ktdora witano uroczyscie przy jej wjezdzie do Krakowa w marcu),
mozna by wtedy mniema¢, iz krélowa ma te sama wtadze co i krol**. Tego
szlachta nie zyczyta sobie z cata pewnoscia. Do czasu koronacji, ktéra odbyta
sic 1 maja 1576 roku, obrady sejmu koncentrowaty si¢ wokdt kilku proble-
moéw. Sprawa pilna byta kwestia krdlewskiego koronatora. Mimo poselstw
wysytanych ze zjazdu krakowskiego do prymasa J. Uchanskiego z prosba

2 Jw., s. 673.

84 . Bartoszewicz, Anna Jagiellonka, s. 450-451

¥ B.Czart., 85: ,List panéw postéw ruskich na koronacye wystanych do wojewddztw
swoich", 30 kwietnia 1576 r., s. 254.

% J. Bartoszewicz, Anna Jagiellonka, s. 449.
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o przybycie i przytaczenie si¢ do obradujacych, arcybiskup gnieznienski nie
dawat si¢ sktoni¢ do uznania elekcji Stefana Batorego, skupiajac na zjazdach
zwotywanych przez siebie zwolennikéw wyboru Maksymiliana II. Swoja pre-
rogatywe krolewskiego koronatora uznawat za przeszkode nie do przebycia
dla zwolennikéw koronacji Anny Jagiellonki i Stefana Batorego. Sejm kra-
kowski podjat decyzje, aby koronatorem zostat drugi w hierarchii biskupéw
wielkopolskich, biskup kujawski Stanistaw Karnkowski.

Sprawa, ktéra powinna znalez¢ swoje rozwiazanie przed koronacja byto
zrzeczenie sie przez Anng Jagiellonke débr po Zygmuncie Auguscie, ktore
moca testamentu ostatniego Jagiellona przypadaty na nia i na jej siostry.
Obie izby byty na ogdt zgodne w tej kwestii. Do ostatniej chwili Anna Jagiel-
lonka nie chciata jednak wyrazi¢ na to zgody. Utworzono specjalna komisjg
ztozona z reprezentantdw rycerstwa i osoby delegowanej przez krdlewng do
sformutowania tekstu owej rezygnacji.

W tygodniu przedkoronacyjnym problemem, ktéry budzit duze zastrze-
zenia i watpliwosci elekta byta nieobecnos$¢ przedstawicieli Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego i Prus. Stefan Batory wyrazit sugestic na forum sejmu,
aby planowana koronacje odtozy¢ do czasu porozumienia Koroniarzy z Li-
twinami i Prusakami. Nie znalazto to akceptacji w obu izbach. I senatorowie,
i rycerstwo sktonili elekta do mozliwie jak najszybszej koronacji.

Krél-elekt w tych dniach na forum parlamentu wygtosit wotum bedace
swoistym programem dziatan uzdrawiajacych scen¢ polityczna panstwa.

W dniach poprzedzajacych koronacje, uwaga postéw, kréla i senatorow
koncentrowata si¢ takze na problemach zwiazanych z przyszta konfirmacja
praw uchwalonych podczas pierwszej pojagiellonskiej elekcji, zaprzysi¢zo-
nych przez poselstwo francuskie, nie potwierdzonych jednak przez Henryka
Walezego w Polsce. Jeden z punktéw artykutdow henrykowskich budzit za-
strzezenia elekta: zakaz rozdzielania pospolitego ruszenia na czesci. Pozo-
state prawa zawarte w artykutach henrykowskich, pakta konwenta, nowa
formute przysicegi krélewskiej i konfederacje generalna warszawska Stefan
Batory zaakceptowal i zobowiazat si¢ zaprzysiac.

Ostatniego dnia kwietnia tradycyjnie krél-elekt, podobnie jak jego po-
przednicy, odbyt procesje na Skatk¢ w otoczeniu senatorow, rycerstwa i du-
chowienstwa. Nastepnego dnia, 1 maja, odbyta si¢ koronacja. Poprzedzit ja
Slub Anny Jagiellonki i Stefana Batorego. Podczas obrzedéw koronacyjnych
(doktadnie przedstawianych przez wspodtczesnych) doszto do zgrzytu zwiaza-
nego z odmowa podpisania przez Ann¢ Jagiellonke aktu zrzeczenia si¢ dobr.
Zgodnie z tradycja dzien ten zakonczyt sic uczta.

Nastepnego dnia po koronacji Stefan Batory wtaczyt si¢ w obrady
trwajacego sejmu, pomimo iz cze$¢ tego dnia poswigcono takze na tur-
nieje i gonitwy. Zaproponowal szereg poczynan, ktére w trudnej sytuacji
wzmacniatyby jego pozycje jako legalnego monarchy, ale takze porzadko-
watyby sytuacje panstwa. Nakazat ogtoszenie uniwersatu o dokonanej ko-
ronacji, a takze zamierzal dokonal zaprzysiczenia praw. Nakredlit takze
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swoja koncepcje postepowania z opozycja polityczna. Krol przyjat przy-
sicge na wiernos$¢ od wszystkich obecnych senatoréw, starostow zamkow
pogranicznych i starostow grodowych. Natomiast 3 maja krél przyjmowat
przysiege burgrabiow krakowskich i mieszczan. 4 maja Stefan Batory za-
przysiagt wspomniane prawa w wersji uchwalonej podczas elekcji Henryka
Walezego. Od tego dnia, az do konca obrad trwaty dyskusje wokot kilku
gtéwnych problemow: kwestii uporzadkowania sytuacji panstwa poprzez zni-
welowanie opozycji i wlaczenie do wspdlnych dziatan, obywateli Prus i Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego. W zwiazku z tym zastanawiano si¢ nad moz-
liwodciami finansowymi i militarnymi panstwa, a takze sposobami media-
¢ji z tymi, ktérzy nie nalezeli do opozycji zbrojnej. Drugi problem, ktéry
skupiat uwage obradujacych, to ustabilizowanie sytuacji miedzynarodowej
panstwa, poprzez wysytanie poselstw wyjasniajacych aktualna sytuacje pan-
stwa majacego koronowanego monarche. W potowie maja podjeto decyzje
dotyczaca sitowego odzyskania zagarnigtej nieprawnie przez 0. kraskiego,
wojewode sandomierskiego, Lanckorony. W pokoronacyjnej fazie obrad za-
jeto sie takze zlikwidowaniem prawnych odrebnosdci Mazowsza, m.in. likwi-
dacja tytutu vicegerenta (namiestnika) mazowieckiego, noszonego przez wo-
jewode mazowieckiego (sprzyjat sytuacji wakat wojewody mazowieckiego po
$Smierci S. Lawskiego). W trakcie majowych obrad krél rozdat takze waku-
jace urzedy®’.

Cecha charakterystyczna przebiegu obrad tego sejmu bylo dyskuto-
wanie jednego dnia nad réznymi problemami i ciagnigcie ich przez szereg
dni. Mimo niewielkiej liczby zZrédet dotyczacych toku obrad wyraznie wi-
da¢, iz monarcha podczas tego sejmu zauwazal konkretne sprawy do re-
alizacji dla dobra panstwa, niezbedne w tym momencie politycznym. Nie
widaé¢ celowego przewlekania obrad przez ktdérakolwiek z izb. Wlaczanie
kilku probleméw do dyskusji jednego dnia wyptywalo z wielodci proble-
mow nawarstwionych przez wieloletnie interregnum i fiasko obrad sejmu
koronacyjnego Henryka Walezego. Mimo to, jak widaé¢ z analizy tema-
tyki obrad i postanowien konczacych sejm koronacyjny Stefana Batorego
i Anny, zgromadzenie to podjeto szereg uchwat porzadkujacych funkcjono-
wanie panstwa.

¥ Przebieg obrad na podstawie: Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 31,

nlb: ,,Opis fragmentu przebiegu sejmu koronacyjnego Stefana Batorego", 14 maja 1576 r.;
Stanistaw hrabia Tarnowski do kamery szlgskiej, 8 maja 1576 r., w: A. Mosbach, Wiado-
mosci do Dziejow Polskich, s. 120; S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 626-678; J. Bartoszewicz,
Anna Jagiellonka, s. 446-491; J. Besala, Stefan Batory, ss. 137, 161; S. Ptaza, Proby re-
form, s. 176.



TEMATYKA OBRAD

Jak wspomniatam, sprawa pilna w pierwszej fazie obrad byta kwe-
stia krélewskiego koronatora. Problem byl dyskutowany przez szereg dni
zarOwno w kazdej izbie oddzielnie, jak i na obradach plenarnych. Poczat-
kowo niektérzy postowie postulowali, aby zlikwidowa¢ prawo arcybiskupéw
gnieznienskich do koronowania kroléw, badz tez godnos$¢ prymasa wilozyé
na biskupa kujawskiego S. Karnkowskiego. Ta ostatnia sugestia wyszia
od S. Orzelskiego, dysydenta, ktéry mogt nie orientowad sie¢, iz gremium
polityczne nie miato prawa do odbierania godnosci duchownych. Najrady-
kalniejsza cze$¢ posté4w w poczatkach omawiania tej kwestii chciata: ,,Na
Arycybiskupa troje wojewddztwo ruszyé, a onego jako turbatora i princi-
pata zgtadzi¢, albo wykorzenié¢, wignaé, a X. Cujawskiemu Arcybiskupstwo
ex nunc daé¢"*®. Zwyciezyta jednak w tej sprawie opcja bardziej umiarko-
wana, podjeta w koncu jednomys$lnie w obu izbach. Obowiazek koronowania
powierzono biskupowi kujawskiemu, jako drugiemu po arcybiskupie gniez-
nienskim w hierarchii godnosci duchownych w Wielkopolsce. Uzasadniono
specjalnym uniwersatem zmiang krélewskiego koronatora. Uniwersat ten za-
wieral takze ostrzezenie, iz gdyby ktokolwiek nie uznatl tej decyzji sejmu
koronacyjnego, ,,(...) taki za przeciwnika i turbatora Rzeczypospolitej rozu-
mian byé ma wedtug konstytucji jedrzejowskiej""’. Zwraca uwage fakt, iz
zmiana wprowadzona w dotychczasowym prawie uprawomocniona zostata
powotaniem si¢ na konfederacje zawiazana podczas zjazdu jedrzejowskiego.
Sejm wiec przed koronacja krdéla, nawet jesli byt sejmem koronacyjnym,
nie mial uprawnien do wprowadzania zmian w obowiazujacych do tej pory
przepisach prawnych.

Az do ostatniej chwili przed koronacja nie rozwiazana byta sprawa zrze-
czenia si¢ przez Anneg Jagicllonke praw do spadku po Zygmuncie Auguscie.
Obradujacy zobligowani byli przez uniwersal jedrzejowski do zakonczenia
tej sprawy w terminie przed koronacja krélewny. Nie bylo wowczas jeszcze
podziatu na dobra panstwowe i dobra nalezace prywatnie do monarchy. Zyg-
munt August w swoim testamencie nakazat egzekutorom swojej ostatniej
woli sptacenie sidstr pozostajacych poza granicami kraju. Anna, gdyby miata
wyj$¢ za maz, miata zosta¢ uposazona. Ostatni Jagicllon zaznaczat jednak, iz
dobra nalezne wszystkim Jagiellonkom, ktére przebywatyby poza granicami

* Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wiedeni, Polen I 34, nlb: ,,Cum consensu omnium

ordiden Regni Articuli postanowione w Crakowie na Coronatia”, (koniec kwietnia
1576 r.).

Uniwersat wojewody krakowskiego Piotra Zborowskiego uzasadniajqcy zmiane ko-
ronatora krolewskiego z arcybiskupa gnieZnieriskiego na biskupa kujawskiego, z Krakowa,
25 kwietnia 1576 r., w: Zrddta dziejowe, t. IV, s. 17. Patrz takze: S. Orzelski, Bezkrilewia,
s. 834; R. Heidenstein, Dzieje, t. 1, s. 232-233.
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Rzeczypospolitej, nie miaty by¢ zwrdcone ze szkoda i niebezpieczenstwem
dla obu panstw: polskiego i litewskiego’. Testament nie byt oficjalnie otwie-
rany. Krélewna Anna miata jeden z jego egzemplarzy, znata go. Wydaje sie,
iz wigkszo$ci w tym momencie nie byt obcy. Dyskusje trwajace na ten te-
mat nie powotywaty si¢ jednak na jego tekst. Usilne dazenie do zrzeczenia
si¢ przez krolewne dobr wynikato prawdopodobnie z obaw o wzmocnienie
polityczne pary krdlewskiej poprzez posiadanie nieruchomosci w Polsce i na
Litwie. Do ostatniej bowiem chwili, Stefan Batory naciskany byt takze o zto-
zenie przyrzeczenia, iz nie bedzie w obu panstwach tworzacych Rzeczypo-
spolita kupowat na wtasnos¢ débr nieruchomych. Usitowano to wtaczyé do
praw, ktére krol-elekt miat zaprzysiac. Do opracowania zasad rezygnacji
siostry krélewskiej z egzekucji testamentu Zygmunta Augusta na rzecz Rze-
czypospolitej powotano specjalna komisje sktadajaca si¢ z przedstawicieli
izby poselskiej i 0s6b reprezentujacych interesy krélewny Anny’'. Umowe
owa podpisywata Anna, ptaczac w katedrze przed sama koronacja. Zawie-
rata ona przyrzeczenie, iz na najblizszym pokoronacyjnym sejmie majatki
po Zygmuncie Auguscie zostana zwrécone Rzeczypospolitej pod warunkiem
nadania Annie opatrzenia i oprawy takiej, jaka miata jej matka Bona’’.
Stefan Batory natomiast nie zgodzit si¢ na zadane przyrzeczenie nienaby-
wania doébr, stwierdziwszy, iz nie obowiazywalo ono zadnego poprzedniego
monarche, nie byto przewidziane takze w warunkach, ktére miat zaprzysiac

n93

,Piast""".

Problem, ktéoremu poswigcono najwigcej uwagi podczas tego sejmu, to
sprawa unormowania sytuacji politycznej w Rzeczypospolitej. Po raz pierw-
szy zajal stanowisko krol-elekt wobec przeciwnikéw politycznych podczas
wspomnianej konsultacji z senatorami koronnymi w Mogile pod Krakowem,
20 kwietnia. Stefan Batory sugerowatl woéwczas, by wystaé¢ do zjazdu war-
szawskiego, skupiajacego stronnikow cesarskich poselstwo z reka do zgody,
zapraszajac ich na koronacj¢ do Krakowa. Arcybiskupa natomiast wezwac
W sposob urzedowy: przez woznego i dwdch jeszcze szlachcicow. Natomiast
ostro, zgodnie z uchwata jedrzejowska, rozprawi¢ si¢ z tymi, ktérzy dla po-
parcia swego stanowiska politycznego gromadza wojska cudzoziemskie. To
stanowisko elekta byto przedyskutowane zaréwno przez senat, jak i koto po-
selskie. Uradzono, by wysta¢ do zjazdu warszawskiego z poselstwem Stani-
stawa Kryskiego kasztelana raciaskiego, natomiast w $lad za nim Andrzeja

90

Testament Zygmunta Augusta, opra¢. A. Franaszek, O. Laszczynska, S. E. Nahlik,
Krakow 1975, s. 14-18.

91

W jej sktad wchodzili: M.Sienicki podkomorzy chetmski, J.Biejkowski podczaszy
przemyski, Swig¢tostaw Orzelski, Bartosz Zielenski starosta stezycki - reprezentanci izby
Poselskiej, i ze strony krélewny: Jan Borbowski i ks. Adam Pilchowski. Patrz: J. Barto-
szewicz, Anna Jagiellonka, s. 459-461.

2 §. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 652-653.

’? Jw., s. 653.
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Gérke z wojskami dla poparcia argumentacji ugodowej. Postanowiono tez
wystaé poselstwo do Prus’.

Zaraz nast¢pnego dnia po koronacji Stefan Batory przedstawit gremium
sejmowemu swoje propozycje uporzadkowania sytuacji politycznej panstwa.
W pierwszej kolejnosci uznat, iz dla wzmocnienia jego pozycji, jako jedy-
nego legalnego monarchy, powinien zatwierdzi¢ wszystkie prawa i wydaé
uniwersat informujacy o odbytej juz koronacji. Stato si¢ to faktem 4 maja
i byto zbiezne z oczekiwaniami obradujacych. Nastgpnie proponowat zwota-
nie pospolitego ruszenia i oddanie mu go do dyspozycji zaré6wno w wypadku
koniecznoéci obrony wewnetrzej, jak i zewnetrznej, na czas istnienia sytuacji
zagrozenia, w jakiej znalazta si¢ Korona. Poruszyt tez problemy finansowe
panstwa, wskazujac, iz bez ich uporzadkowania trudno bedzie w przyszto-
Sci prowadzi¢ wojng. Zajat takze stanowisko w sprawie zwalczania opozycji.
Nalezato jego zdaniem wystaé¢ do senatoréw sekretarzy z wezwaniem do zto-
zenia przysiggi koronowanemu monarsze. Sekretarze mieli takze policzy¢,
ilu w kazdym wojewodztwie byto zwolennikéw cesarza. Przychylat si¢ do za-
stosowania wobec przeciwnikéw odpowiedniego punktu uchwaty jedrzejow-
skiej. Polecat tez wystanie poselstw do Cesarstwa, papieza, Turcji, Moskwy
i Prus’”’. Program unormowania sytuacji politycznej panstwa zapropono-
wany przez krdla byt przez wiele dni programem obrad tego sejmu. Dtugo
dyskutowano zwtaszcza nad tym, jakie stanowisko zajaé wobec ,cesarczy-
kéw". Zaréwno w izbie poselskiej, jak i w senacie zdania byty podzielone.
Cze$¢ obecnych uwazata, iz nie mozna wszystkich, ktérzy nie przytaczyli sig
do Stefana Batorego i Anny, traktowaé¢ w jednakowy sposéb. Nalezy zrozu-
mie¢ najpierw motywy ich postaw, potem dopiero zastosowaé postgpowanie
przewidziane uchwata jedrzejowska. Inni natomiast uwazali, iz tego typu
kompromis jest zniewaga majestatu krdolewskiego, a takze godzi w autory-
tet panstwa. Jedna z os6b dazacych do kompromisu byt biskup kujawski
S. Karnkowski. Uwazat bowiem, ze kazda inna droga, poza droga porozu-
mienia, bedzie prowadzita do wojny domowej. W koncowej fazie podejmo-
wania decyzji w tej sprawie przez zgromadzenie krél wyglosit interesujace
wotum. Jego tres¢ wskazuje na troske¢ monarchy o zachowanie jedno$ci Rze-
czypospolitej. Nie chciat i nie mogt potraktowaé wszystkich nieobecnych na
sejmie jako przeciwnikéw politycznych. Wykluczatby wéwczas z panstwa,
ktérym miat rzadzié, Litwe i Prusy. Dlatego uwazat, iz do Wielkiego Ksig-
stwa i do Prus nadal nalezy wysyta¢ poselstwa naktaniajace ich do ugody.
Ci natomiast, ktérzy zaciagaja oddziaty zbrojne chcac utatwié¢ zbrojna in-
terwencj¢ cesarza, powinni podlegaé restrykcjom uchwaty jedrzejowskiej. To
stanowisko krola odniesione zostato przez reprezentantdédw rycerstwa do izby
poselskiej. Izba nizsza o$wiadczyta, iz nie bedzie odstgpowata od uchwaty

** Jw., ss. 621, 624-625.
2 Jw., s. 655-656.
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jedrzejowskiej. Krél przyjat to do wiadomosci. Oznaczato to konieczno$é
podjecia przygotowarn do wojny’.

Od tego momentu obie izby zaczety sie zastanawia¢ nad organizacja sit
zbrojnych. Postanowiono, iz ich podstawa bedzie pospolite ruszenie. Zastrze-
zono, zgodnie z jednym z punktow artykutéw henrykowskich, by monarcha
nie dzielit go na czeéci’’. Byt to wielokrotny przedmiot sporu podczas tych
obrad miedzy krélem a izba poselska’™. Prowadzenie wojny wymagato upo-
rzadkowania spraw finansowych panstwa. Rozmawiano wprawdzie na temat
nowego poboru, nie zdecydowano si¢ jednak go uchwalié¢, bojac si¢, by nie
zrazito to oséb wahajacych sie z przyjeciem batorianskiej opcji politycznej.
Wobec tego zobowiazano poborcéw i podskarbiego do weryfikacji naleznosci
panstwa z poprzedniego okresu, a takze potwierdzono jedrzejowska uchwate
poborowa’. Przypomniano tez krélowi, iz nie wydat jeszcze na wojsko tych
sum, do wptacenia ktérych sie zobowiazat'’. Te postanowienia sejmu ob-
serwowane byty bacznie przez przeciwnikéw politycznych i wywotaty wsréd
nich poptoch. Mozna zaobserwowa¢ w tym okresie naciski na postéw cesar-
skich, a takze korespondencyjne - bezposrednio na cesarza, o natychmia-
stowa interwencje zbrojna. Na przyktad 18 maja 1576 roku prezes i radca
kamery pisali do cesarza, przekazujac sugestie Jana Konarskiego kasztelana
kaliskiego i Jakuba Uchanskiego arcybiskupa gnieznienskiego: ,,(...) tedy ce-
sarz powinien przystaé¢ do Polski kilka tysiecy wojska, a to jak najpredzej,
aby najdalej w pottory niedzieli (...) stangto w Polsce. Bardzo by tez po-
trzebna i dobrze, by cesarz sam przyjechat do Polski, lub przynajmniej nad
granic¢. Jezeli za$ cesarz sam nie moze przyby¢, niechaj przynajmniej przysle
wojsko. W przeciwnym albowiem razie cesarz straci korone polska"'’'.

* Jw., s. 669-671.

7 VL, t. 11, s. 155-157: Konfirmacya krélewska poboru w Andrzejowie uchwalonego
y pozwolenie woyny r. 1576.

* B.Czart., 85: ,List panéw postéw ruskich na koronacya wystanych do wojewddztw
swoich”, s. 254-256; S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 673-674.
” VL, t. 11, s. 155-157: Konfirmacya krélewska poboru w Andrzejowie uchwalonego
y pozwolenie woyny r. 1576.

' B.Czart., 85: ,,List panéw postéw ruskich na koronacya wystanych do wojewddztw
swoich", s. 258; S. Orzelski, Bezkrélewia, s. 673.

""" Relacya pp.Promnicza prezesa i Kitlicza radcy kamery szlgskiej do cesarza, prze-
stana na rece kanclerza, 18 maja 1576 r., w: A. Mosbach, Wiadomosci do Dziejow Pol-
skich, s. 126; Zbiér przygotowany przez A. Mosbacha zawiera szereg Zrddet $wiadczacych
’ przeptywie pieniedzy ze Slaska i bezposrednio od cesarza dla stronnikéw habsburskich
w Polsce.Czeé¢ tych pieniedzy przeznaczona byta na wojska najemne. Ale nie wszystkie.
Dla cze$ci stronnikow cesarskich pieniadze byty podstawa ich lojalnoéci wobec Habsburga.
Zdarzali si¢ takze tacy, ktorzy brali pieniadze od cesarza, a przechodzili na strong¢ Stefana
Batorego. Postowie cesarscy pisali w kwietniu 1576 roku o Pawle Uchanskim kasztelanie
betskim i o innych jemu podobnych: ,(¢++) Uchanskiego ustugi sa bardzo wazne dla cesarza,
sam jest znakomita osoba, a bez pieniedzy ludzi tych zatrzymaé ani sposéb." - Postowie
cesarscy Lobkowicz i Kobenzl do kamery szlgskiej, 22 kwietnia 1576 r., w: A. Mosbach,
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Liczne zrédta dotycza zadan pieniedzy wysuwanych przez organiza-
torow stronnictwa cesarskiego w Polsce, kierowanych do kamery $laskiej
i poprzez nia do cesarza. Niektérzy ze stronnikow cesarskich zaczeli jednak
powatpiewaé, czy same pieniadze wystarcza, by utrzymacé stronnikow ce-
sarskich w Polsce. Krzysztof Zborowski, gorliwy stronnik cesarski, rodzony
brat Piotra i Andrzeja Zborowskich, pisat w maju 1576 roku do Vratyslava
z Perstejna: ,,(...) Nie masz si¢ z czym oprze¢. Bo ani ludzi, ani pieniedzy nie
masz. A co wietsza, niech tak bedzie, ze pieniadze nie omieszkaja (...) tedy
jednak na to przyjdzie, com ja cesarzowi Jego Mitosci méwit, ze to dawanie
pieniedzy jest daremne. (...) Wiem co piszg, bo a co my rzeczemy, kiedy od
naszego pana wziawszy pieniadze, do Batorego ujezdza (...)"'"".

W czasie trwania obrad sejmu koronacyjnego pozycja Stefana Batorego
i tych, ktéorzy udzielili mu swego poparcia wzrastata, zwlaszcza iz Wiel-
kie Ksiestwo Litewskie w tym czasie juz nie w catosSci opowiadato sic za
Maksymilianem 11. Podczas zjazdu grodzienskiego w kwietniu 1576 roku
kilku senatoréw litewskich otwarcie opowiadato si¢ w trakcie obrad po stro-
nie Stefana Batorego i Anny Jagiellonki, czes¢ byta nadal za Maksymilia-
nem II, liczna za$ grupa wypowiadata zyczenie, aby w Rzeczyposplitej pano-
wat Iwan IV'®’. Zjazd grodzieniski wystat postéw do Krakowa z instrukcja,
w ktorej Stefan Batory tytutowany byt ksieciem Siedmiogrodu i elektem
polskim. Wielkie Ksigstwo oburzone byto préba narzucenia Litwinom kréla
przez Polakdw. Zaistniata sytuacje traktowali jako zlekcewazenie przez Ko-
roniarzy zasad unii lubelskiej. Jednoczesnie proponowali zwotanie nowego
zjazdu, podczas ktérego wspdlnie z Polakami obraliby kréla'’*. Zjazd gro-
dzienski przyjat forme konfederacji. Pod przysiega zobowiazywali si¢ obecni,
iz nie uznaja zadnego z elektéw za kréla, zanim nie dojda do porozumienia
lub nie wybiora nowego monarchy'’’. Nastepny zjazd miat si¢ odbyé w Msci-
bowie, przed nim planowane byly na Litwie sejmiki. Takie byto oficjalne
stanowisko Wielkiego Ksigstwa. Jednoczes$nie najgorliwsi zwolennicy Ma-
ksymiliana II na Litwie wystali do arcybiskupa gnieznienskiego list wskazu-

Wiadomosci do Dziejow Polskich, s. 115. Patrz takze: J. Bartoszewicz, Starania Domu
Rakuzkiego w XVI wieku dla pozyskania korony polskiej, w: ,Biblioteka Warszawska", t. I,
Warszawa 1853 r., s. 211-250; T. Wierzbowski, Zabiegi Cesarza Maksymiliana o korone
polskq, ,,Ateneum", Warszawa 1879, t. IV.

'°? Haus-, Hof- und StaatsarchW, Wieden, Polen I 31, nlb: , Krzysztof Zborowski do
Vratyslava z Perstejna”, z Wroctawia, maj 1576 r.

"% B.Czart., 85, s. 253: ,, List panéw postéw ruskich na koronacya wystanych do wo-
jewddztw swoich", kwiecien 1576 r.: ,(...) za$ na zjezdzie grodzienskim, tedy pisze, ze
wielka czg$é¢ na moskiewskiego, niemata na cesarza, a niewielka na Pana naszego, miedzy
ktéremi (...) biskup kijowski, starosta zmudzki, Kiszka krajczy, a starosta grodzienski,
Chodkiewicz, z ktdérego zjazdu teraz szla do Krakowa (...)".

"% Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wiedeni, Polen 1 33, nlb: ,Instrukcja dla postéw
litewskich jadacych do Stefana Batorego ze zjazdu grodzienskiego", kwiecien 1576 r.
105§, Orzelski, Bezkrdlewia, s. 671-672.
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jacy na zagrozenie Wielkiego Ksigstwa z jednej strony od Moskwy, z drugiej
- ze strony Batorego. Monitowali prymasa o usprawnienie dziatan zwolen-
nikéw cesarskich i samego cesarza, proponujac jednocze$nie wspdlny zjazd
w Warszawie'”. Pojednanie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego ze Stefanem
Batorym nastapito na zjezdzie w MsScibowie, juz po sejmie koronacyjnym.
Zjazd ten okre$lit w punktach program warunkéw, na jakich Litwa godzita
sie na uznanie Stefana Batorego krélem w Rzeczypospolitej'”.

Sprawa interesujaca obradujacych byta kwestia nominacji na urzedy
i godno$ci wakujace. Takze te, ktére krédl mogt uznaé za wakujace ze
wzgledu na mozliwo$¢ pozbawienia urzedéw przeciwnikdw politycznych
w mys$l uchwaty jedrzejowskiej. Projekt nowych nominacji powstat jeszcze
przed koronacja Stefana Batorego'®. Zostat zweryfikowany i uzupetniony
juz po koronacji. Walentego Dembinskiego przesunig¢to z kanclerstwa na ka-
sztelanie krakowska, na jego miejsce wszedt natomiast Piotr Dunin Wolski,
do maja 1576 roku sprawujacy urzad podkanclerzego. Zwalniajaca si¢ kan-
celarie mniejsza objat Jan Zamoyski starosta betski. Jan Sienieriski nomi-
nowany byt 4 maja na kasztelani¢ halicka, a juz po koronacji, 14 czerwca,
zostat arcybiskupem lwowskim'”’. Fukasz Koscielecki z biskupstwa prze-
myskiego postapit na biskupstwo poznanskie. Piotr Potulicki zostat woje-
woda ptockim, Stanistaw Kryski wojewoda mazowieckim, a Krzysztof Ko-
stka wojewoda pomorskim. Rozdano tez wakujace kasztelanie. Kasztelanem
sandomierskim zostat Stanistaw Szafraniec (do tej pory kasztelan biecki),
kasztelanem gnieznienskim - Jan Zborowski, brzeskim - Grzegorz Kretkow-
ski, bieckim - poczatkowo Stanistaw Cikowski, a po jego $mierci - Mikotaj
Firlej, ledzkim - Rafat Przyjemski, a po jego rychtej $mierci - Stanistaw Sie-
rakowski, ptockim - Grzegorz Zieliniski, przemegckim - Jan Roszkowski, krzy-
winskim - Janusz Grudzinski, nakielskim - Stefan Grudzinski, brzezinskim

- Jan Szamowski, kruszwickim - Lukasz Grabski, kowalskim - Jan Rysinski,
raciaskim - Adam Ro$ciszewski. Stanistawa Sedziwoja Czarnkowskiego po-
zbawiono wszelkich urzedéw (zabrano mu starostwo ptockie, wojewddztwo
poznanskie i referendari¢ koronna). Jak zgodnie tym razem twierdza wspét-

'’ Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wiedefi, Polen I 30,nlb: ,List czesci senatoréw li-

tewskich do arcybiskupa gnieznienskiego", z Grodna 19 kwietnia 1576 r. Czytamy w nim
m.in: ,,Nie widzimy czym bySmy juz dalej tej sprawej Jego Cesarskiej Mitosci poratowaé
mieli, a Moskwicina majac pogotowem nad szyjami swemi, ktory za tern przyjazdem Ba-
torego, podobno si¢ zarazem na nas obréci¢ bedzie chciat (...)". List podpisany jest przez
M. Talwosza, H. Wotowicza, P. Paca, M. Giedroycia, M. Radziwitta i O. Wotowicza.

" Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wiedeni, Polen I 33, nlb: , Postanowienia ze zja-
zdu w Msdcibowie", po maju 1576 r. Stosunki polsko-litewskie w tym czasie sa niezwykle

interesujace. WysSwietlenie ich wymaga jednak osobnego studium.

""" Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 34, nlb: , Projekt rozdania wakanséw

jeszcze przed koronacja Stefana Batorego", (koniec kwietnia) 1576 r.
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cze$ni kronikarze, Czarnkowski przede wszystkim odpokutowatl za innych
,cesarczykow", pozostali wyszli z tej sytuacji ,,obronna reka"''"’.

Sejm koronacyjny Stefana Batorego i Anny Jagiellonki podjat szereg
postanowien porzadkujacych sytuacje polityczna, ekonomiczna, czy prawng
panstwa. Cze¢$¢ z nich nie byta wprawdzie szeroko dyskutowana podczas
obrad, znalazta jednak zapis w konstytucjach sejmowych.

POSTANOWIENIA SEJMU KORONACYJNEGO STEFANA BATOREGO

W konstytucjach sejmowych znalazto si¢ przede wszystkim zaprzysig-
Zzenie praw, zaréwno tych, ktdre zostaty ugruntowane w Koronie Polskiej,
w Wielkim Ksigstwie Litewskim, ,,(...) jako Ziem do nich nalezacych, im spo-
inie abo osobno nadane (...)" za panowania Jagiellonéw, jak i tych uchwat,
ktére zostaty podjete podczas obrad elekcji Henryka Walezego, uzupeinione
uchwata jedrzejowska. Krol zobowiazywat sie do odzyskania ziem zagarnig-
tych przez nieprzyjaciét. Do konstytucji sejmowych, poza wspomnianym
zaprzysigzeniem praw, wpisany byt specjalny punkt potwierdzajacy ,,Kon-
federacya osobliwa", a wi¢c konfederacje generalna warszawska ze stycznia
1573 roku, juz przez wspdtczesnych ujednolicana z pokojem religijnym. Wpi-
sany tez byt tekst artykutéw henrykowskich. Punkt dotyczacy wypowiedze-
nia postuszenstwa byt zaakceptowany w wersji ztagodzonej. Krél w osobnej
uchwale zezwalat na zrzeczenie sic przez Anne débr w Koronie i w Wielkim
Ksigstwie Litewskim, z zastrzezeniem, iz otrzyma ona odpowiednia oprawe
i ,,opatrzenie" jako rekompensatg. Zobowiazal si¢ takze, ze wszelkie wa-
kanse i kaduki bedzie rozdawat na poczatku sejmu. Prawdopodobnie miato
to ostabia¢ mozliwo$ci wykorzystania przez monarche¢ uprawnienia do roz-
dawnictwa urzedéw jako narzedzia gry politycznej na forum parlamentu.
7Z wazniejszych kwestii zawartych w postanowieniach tego sejmu wymie-
ni¢ nalezy takze likwidacje urzedu vicesgerenta (namiestnika) mazowiec-
kiego, a takze przyjecie przez Mazowsze praw obowiazujacych w pozosta-
tych cze$ciach Korony. Niektére z prawnych odregbnosci mazowieckich pozo-
staty nadal, i w przysztosci miaty znalez¢ rozwiazanie na jednym z sejmow
walnych. Istotne znaczenie dla oczekiwan rycerstwa zdawato si¢ mieé po-
twierdzenie przez Stefana Batorego wszystkich uchwat konfederacji z obu
bezkrélewi. W sposdb szczegdlny potwierdzato to podstawowe prawa stanu
szlacheckiego: ,,Poniewaz \Konfederacye do praw i wolnosci pospolitych si¢
schylaja, aby si¢ kazdy wedle nich sprawowal, a przeciw nim nie wykra-
czatl """ Umacniato to na przysztoéé konfederacje, jako forme i forum wyra-

""" Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wieden, Polen I 31, nlb: ,,Opis fragmentu przebiegu

sejmu koronacyjnego Stefana Batorego", 14 maja 1576 r.; R. Heidenstein, Dzieje, t. I,
s. 239-240; S. Orzelski, Bezkrdlewia, s. 682.
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zania podmiotowosci politycznej stanu szlacheckiego. Zastrzezono, iz wszy-
stkie problemy panstwa, ktdre nie zostaty rozwiazane ze wzgledu na trudna
sytuacj¢, w jakiej znalazta si¢ Rzeczypospolita, znajda swoje rozwiazanie na
najblizszych sejmach''’.

Dwa sejmy koronacyjne, ktére odbyly sie w ciagu dwdch pierwszych
bezkrélewi po wygasnieciu dynastii Jagiellondw, niewiele miaty cech wspdl-
nych.

Rézna byta sytuacja polityczna panstwa w czasie, w ktérym si¢ odby-
waty. Zaréwno jesli bierzemy pod uwage stosunki wewngtrzne, jak i sytuacje
mi¢dzynarodowa Rzeczypospolitej. Pierwszy sejm koronacyjny z tego okresu
miat miejsce po elekcji, ktéra mimo wielu przeciwnosci doprowadzita obra-
dujacych do zgody i w konsekwencji do jednomys$lnego obioru. Sejm korona-
¢ji Henryka Walezego odbywal si¢ przy udziale reprezentantéw wszystkich
prowincji i panstw wchodzacych w sktad Rzeczypospolitej. Wydawato si¢
wiec, iz miat szanse, by staé si¢ forum, ktére uporzadkuje sytuacje kryzysu
politycznego spowodowanego zaréwno wielomiesigcznym brakiem monarchy,
jak i niezbyt owocnymi rzadami Zygmunta Augusta w trzech ostatnich la-
tach jego zycia. Mimo nadziei wiazanych z jego obradami, sejm koronacyjny
Henryka Walezego zakonczyt si¢ fiaskiem. Mozna by powiedzie¢ wigcej -
jego obrady poglebity istniejacy kryzys polityczny w Rzeczypospolitej. Spo-
wodowane to byto kilkoma czynnikami. Przede wszystkim zawazyta na jego
obradach destrukcyjna postawa krdéla, ktéry z jednej strony dazyt do zmniej-
szenia roli izby poselskiej, z drugiej wptywal na pogiebienie wewnetrznych
podziatéw w senacie, przede wszystkim prowadzac polityke rozdawiennicza.
Wyscig o fawory u kréla, zawisci, przy braku programu politycznego funk-
cjonowania panstwa w przysztosci, powodowaty, iz izba wyzsza tego sejmu
byta bezsilna wobec krélewskich plandw ostabienia roli parlamentu. Dodat-
kowym elementem sprzyjajacym nieskutecznosci obrad tego zjazdu byt brak
porozumienia miedzy senatem a izba poselska. Préby zmniejszenia roli kota
poselskiego w sejmie, wychodzace od monarchy, spotkaty sic z aprobata pa-
néw rady. Powodowato to utrate zaufania do senatorow tej czesci rycerstwa,
ktéra je jeszcze miata. Brak skutecznosci obrad tego gremium wigzat sie
takze z ostabieniem autorytetu monarszego. Stronniczy wyrok w procesie
Samuela Zborowskiego i obyczaje Henryka Walezego byty gléwnymi tego
powodami.

Sejm koronacyjny Stefana Batorego odbywat si¢ w duzo bardziej skom-
plikowanej sytuacji wewng¢trznej i miedzynarodowej, w jakiej znalazta sie
Rzeczypospolita. Przede wszystkim nalezy uswiadomic¢ sobie, iz w momencie
jego rozpoczecia, interregnum faktycznie trwato juz od czterech lat. Préby
zabezpieczenia pokoju wewnetrznego poprzez organizacje sadow, poczat-
kowo pierwszej instancji (tzw. sadéw kapturowych), potem sadéw apela-
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cyjnych (sady ultimae instantiae), nie we wszystkich ziemiach sprawdzity
sie. W miare¢ uptywu czasu pogtebiaty sie tendencje odsrodkowe w Prusach
i w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Kryzys polityczny bezkrdlewi, wynikajacy
przede wszystkim z braku przepisow prawnych dotyczacych funkcjonowania
panstwa w okresie, gdy nie byto monarchy, pogiebit si¢ wyraznie po po-
dwadjnej grudniowej elekcji z 1575 roku. Podwdjny obidér pogorszyt i tak juz
skomplikowana sytuacje mig¢dzynarodowa Rzeczypospolitej. Uznanie Ma-
ksymiliana II krélem w Rzeczypospolitej dla wigkszosci szlachty byto jed-
noznaczne z przyjeciem do wiadomosci, iz wojna z Turcja jest nieunikniona.
Wybér i akceptacja Stefana Batorego mogta oznacza¢ wkroczenie Iwana IV
do Inflant, a by¢ moze takze na Litwe. Powodowato to takze, iz istniato duze
prawdopodobienstwo interwencji zbrojnej ze strony Cesarstwa. Mimo tych
zagrozen, a moze dzigki nim, sejm koronacyjny Stefana Batorego i Anny
Jagiellonki byt zgromadzeniem majacym pozytywne skutki dla trudnej sy-
tuacji politycznej, w jakiej znalazto si¢ wowczas panstwo polsko-litewskie.
Sejm ten przede wszystkim porzadkowat scen¢ polityczna. Niezamykanie
przeciwnikom politycznym drogi do pojednania i konsekwentne zwalczanie
najbardziej nieprzejednanych i dazacych do zbrojnej interwencji powodo-
wato, iz rozbicie polityczne panstwa zostato zahamowane. Nie bez znacze-
nia byta w tej mierze konsekwencja dziatania monarchy, a takze docenienie
przez Stefana Batorego znaczenia politycznego dzieta unii lubelskiej, dzie-
dzictwa politycznego ostatniego Jagiellona. Zaprzysi¢zenie przez monarche
praw uspokajato nastroje i kazalo rycerstwu z nadzieja mysle¢ o przyszto-
§ci. Mimo niejednokrotnie obserwowanych réznic zdan zaréwno w izbie po-
selskiej, jak i dysonanséw miedzy senatem a kotem rycerskim, uzgadniano
w trakcie dyskusji stanowiska wspdlne. Prowadzito to w konsekwencji do
konstruktywnej dziatalnosci tego parlamentu. Nie bez znaczenia byta w tej
mierze pozytywna rola odegrana przez monarche. Stefan Batory podczas
pierwszego sejmu swego panowania, mimo sprzeciwu co do formy udziatu
pospolitego ruszenia w wojnie i odmowy zaprzysig¢zenia zakazu nabywania
przez niego dobr, zastosowal taktyke wyciszania konfliktow. Zakre$lajac je-
szcze przed koronacja program obrad tego sejmu, wspdigrat z tymi sposrod
obradujacych, ktérzy potrafili mysle¢ w tym czasie kategoriami intereséw
panstwa, a nie grupy politycznej, czy intereséw indywidualnych.

Niewiele taczyto dwa pierwsze sejmy koronacyjne. Przede wszystkim
oba zgromadzenia staty si¢ forum, na ktérym dokonano koronacji monar-
chow. Oba zjazdy koronacyjne staty si¢, po odbytym akcie koronacji, sej-
mami spetniajacymi te sama rolg i funkcj¢ co wszystkie inne sejmy walne. Ich
moc ustanawiania lub zmieniania praw rozpoczynata si¢ w obu wypadkach
dopiero po odbytej koronacji. A wigc zjazdy koronacyjne uzyskiwaty
moc prawodawcza w momencie wtaczenia si¢ do obrad trzeciego,
niezbednego jak si¢ okazato w interregnach czynnika sejmujacego
- kréla.
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UWAGI KONCOWE

Pierwsze dwa bezkrdlewia po S$mierci Zygmunta Augusta sa okresem,
w ktorym wystepuja zjazdy znane juz wczesniej, ale takze nowe kategorie
zjazdéw, nie majacych miejsca w okresach panowan. Brak przygotowania
prawnego do funkcjonowania panstwa w interregnach powodowatl, iz rdz-
nego rodzaju gremia probowaty przejaé czes¢ uprawnien i obowiazkéw mo-
narszych. Bylo to warunkowane takze koniecznoS$cia utrzymania w miare
sprawnego funkcjonowania panstwa, w ktérym brak byto kréla. Czasami
wynikato jednak z ambicji i aspiracji politycznych gremiow, ktoére wykorzy-
stujac brak monarchy, chcialy wzmocni¢ swoja pozycje w panstwie. Cze$é
zjazdéw powstata w zwiazku z nieprzygotowaniem prawnym do majacej na-
stapi¢ elekcji. Wszystkie wskazane tu kwestie tworza geneze powstania no-
wego typu zgromadzen.

Podobnie jak w okresie przed Smiercia ostatniego Jagiellona, istnieja
teraz zjazdy partykularne. Skupialy one podczas obrad szlacht¢ ziemi badz
wojewoddztwa. Ta kategoria zgromadzen przyjeta w czasie trwania bezkrdlewi
trzy formy: sejmiku, konfederacji i sejmiku nadajacego jednej z uchwat cechy
uchwaty konfederacyjne;j.

Druga liczna kategoria zgromadzen, z obradami ktérych mamy do czy-
nienia w tym okresie, to zjazdy ponadlokalne. W ich obradach uczestniczyta
szlachta co najmniej dwéch wojewddztw. Niektdre z nich skupiaty senatoréw
i szlacht¢ prowincji, przybierajac forme¢ sejmikéw prowincjonalnych (gene-
ralnych) znanych z okresu panowan. Nie wszystkie jednak. Cze$¢ zjazdow
ponadlokalnych skupiata rycerstwo i senatoréw réznych wojewddztw, nie za-
wsze tych, ktére zwyczajowo obradowaty wspdlnie w okresie panowan. Do
tej kategorii zjazdow zaliczam takze zjazdy skupiajace jedynie senatoréw.
Ta grupa zjazdow pojawiata si¢ szczegdlnie czesto w pierwszym potroczu
interregnum po $mierci ostatniego Jagiellona. W okresie tym mamy do czy-
nienia takze ze zjazdami skupionymi wokoét jednej z kandydatur do tronu
w Rzeczypospolitej.

W dwdch pierwszych bezkrélewiach po $mierci Zygmunta Augusta po-
jawia sie nowa kategoria zjazdéw, majaca wej$¢ na trwate do praktyki funk-
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cjonowania panstwa w okresach przysztych interregnéw - konwokacje. Pro-
cesy polityczne, z ktérymi mamy do czynienia w dwoch pierwszych bez-
krélewiach spowoduja, iz konwokacje stana sie¢ w przysztosci trwatym ele-
mentem funkcjonowania panstwa w interregnum. Podobnie jak w wypadku
innych kategorii zjazdow, gtéwnym powodem, dla ktoérego ich istnienie staje
sie konieczne, byta luka prawna w okreslaniu zasad wyboru kréla, a takze
brak przepiséw prawnych umozliwiajacych funkcjonowanie panstwa w okre-
sie miedzy jednym a drugim panowaniem.

W pracy zajetam si¢ takze zjazdami ogdlnopanstwowymi nie majacymi
charakteru konwokacji, elekcji, czy koronacji. W dwoch pierwszych interre-
gnach po skonczeniu si¢ dynastii Jagiellonow mamy do czynienia z dwoma
zjazdami tego typu. Jeden i drugi geneze swa zawdziecza trudnej sytua-
¢ji polityczno-prawnej, w jakiej znalazto sig panstwo polsko-litewskie po
ucieczce Henryka Walezego. Jeden z nich - zjazd stezycki - jest nieudana
elekcja, zaplanowana i zwotana przez uchwate konfederacyjna podczas dru-
giej konwokacji. Podstawa jej miat by¢ tzw. , warunek warszawski" zawarty
w konfederacji, moca ktorego, jesli Henryk III nie powrdcitby do Rzeczy-
pospolitej do 12 maja 1575 roku, od tego momentu nastapi¢ miato interre-
gnum, a szlachta miataby prawo do obioru nowego monarchy. Drugi zjazd
ogdlnopanstwowy bedacy skutkiem giegbokiego kryzysu politycznego dwéch
pierwszych interregnéw, to zjazd jedrzejowski ze stycznia 1576 roku. Przy-
czyny zwotania tego gremium tkwia w grudniowej podwdjnej elekcji z 1575
roku, podczas ktdérej prawie caty senat i kilkanascie oséb z rycerstwa obrato
na kréla w Rzeczypospolitej Maksymiliana II, a pozostate, niewspdimier-
nie liczniejsze gremium wyborcéw - Anne¢ Jagiellonke i Stefana Batorego.
Istniaty watpliwo$ci prawne co do prawomocno$ci obu obiordw, wobec tego
gtéwnym zadaniem zjazdu jedrzejowskiego byta legalizacja wyboru doko-
nanego przez wickszo$¢ spoteczenstwa szlacheckiego, a wiec elekcji Anny
i ksiecia Siedmiogrodu. Wobec tego, iz legalizacja tej elekcji byta trakto-
wana rownorzednie z zachowaniem podstawowego prawa szlachty - wolnego
i rownego prawa do obioru monarchy - waga polityczna tego zjazdu miata
ogromne znaczenie dla dwczesnego spoteczenstwa obywatelskiego.

Poza wspomnianymi wyzej zajeto si¢ w pracy zjazdami elekcyjnymi
i sejmami koronacyjnymi obradujacymi w okresie po zgonie Zygmunta Au-
gusta do wstapienia na tron Stefana Batorego. Te formy zgromadzen miaty
miejsce w przesztosdci, byta to juz jednak przeszto$é¢ odlegta, a przy tym
elekcje i koronacje dwdch ostatnich Jagiellonéw nie wzbudzaty w spotecz-
nosci szlacheckiej pozytywnych emocji. Stad nie odnoszono si¢ w tej mierze
do przesztosci jako wzorca godnego nasladowania, lecz kreowano na nowo
zjazdy tego typu, napetniajac je trescia stosowna do nowej rzeczywistosci
spoteczno-polityczne;j.

Rézna jest czestotliwos$¢ zjazdéw partykularnych i ponadlokalnych
w badanych dwdéch pierwszych bezkrdlewiach. Najwiccej zjazdéw zostaje
zwotanych w pierwszym pdétroczu po S$Smierci Zygmunta Augusta. Genezy
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tego zjawiska szukaé nalezy w kilku czynnikach. Przede wszystkim we wspo-
mnianym nieprzygotowaniu prawnym zaréwno do majacej nastapi¢ elekcji,
jak i do funkcjonowania panstwa podczas trwatej nieobecnosci monarchy.
Wydaje sie, iz nie bez znaczenia w wyjasnieniu przyczyn tego zjawiska sa
liczne zagrozenia zwiazane ze zmiana sytuacji politycznej wewnatrz pan-
stwa, a takze potencjalnymi zagrozeniami zewng¢trznymi. Brak krola sprzyjat
mozliwosciom dokonania zmian w dotychczasowym uktadzie politycznym,
dajac szanse umocnienia si¢ jednych grup politycznych kosztem kompeten-
¢ji innych. Wida¢ wyraznie z jaka nieufnoscia senatorowie gromadzacy si¢ na
zjazdach skupiajacych tylko ich samych, spogladaja na liczne zjazdy party-
kularne, widzac w nich umacnianie si¢ pozycji politycznej rycerstwa na czas
interregnum. Z kolei szlachta gromadzaca si¢ na zjazdach partykularnych
i ponadlokalnych skupiajacych rycerstwo i senatorow, widzac walke w obrg-
bie senatu i obrady licznych konkurencyjnych zjazdéw senatorskich, wyraza
swoje zaniepokojenie, by istniejace w obrebie senatu podziaty polityczne nie
przedtuzaty trwania interregnum ze szkoda dla panstwa. Tre$¢ obrad nie-
ktérych ze zjazdow senatorskich takze powoduje zaniepokojenie rycerstwa,
obserwujacego dazenie pandw rady do zaanektowania niektérych uprawnien
kréla i parlamentu. Po pierwszej konwokacji zjazdy partykularne, ponad-
lokalne (senatorskie i senatorsko-szlacheckie) nie obraduja juz tak czesto,
jak w pierwszym potroczu interregnum. Zwykle zwotywane sa zjazdy par-
tykularne miedzy zjazdami majacymi charakter ogdlnopanstwowy. Zjazdy
senatorskie natomiast ponownie pojawiaja si¢ w okresie po ucieczce Henryka
Walezego, i jeszcze raz, po podwdjnej elekcji. Zjazdy partykularne wystepuja
najczesciej w pierwszym pdlroczu pierwszego interregnum i w okresie migdzy
zjazdem stezyckim (maj-czerwiec 1575 r.) a trzecia konwokacja (pazdziernik
1575 r.). Zauwazam, iz czestotliwosé wystepowania wspomnianych katego-
rii zjazdow zalezy w sposob wyrazny od stopnia pogiebienia si¢ kryzysu
politycznego w okresie dwdch pierwszych bezkrdlewi po $mierci ostatniego
Jagielloniczyka.

W dwéch badanych interregnach mamy do czynienia z trzema zjazdami
konwokacyjnymi. Pierwszy i trzeci zjazd konwokacyjny poprzedzatly dwie
skuteczne elekcje, druga konwokacja poprzedzata nieudana elekcje stezycka.

Zjazdy partykularne zwotywane byty przez senatoréw ziemi badz woje-
wodztwa, przez prymasa jako interreksa, przez zjazdy ponadlokalne typu se-
natorskiego i senatorsko-szlacheckie, przez zgromadzenia ogdlnopanstwowe,
a takze sporadycznie (zwtaszcza w poczatkach interregow) byty wyrazem
spontanicznej inicjatywy szlachty ziemi badz wojewddztwa. Nie ma wigc
obligatoryjnosci co do osoby badz gremium zwotujacego zjazd. W jednym
wypadku (pierwsze sejmiki po zjezdzie stgzyckim) zwolane byly przez ry-
cerstwo-secesjonistow na polu elekcyjnym pod Stezyca. To uprawnienie owej
grupy secesyjnej byto kwestionowane, zwtaszcza przez senatorow. Pozostate
wspomniane wyzej gremia i osoby zwotujace zjazdy partykularne w $wiado-
mosci wspbétczesnych miaty prawo do zwotywania tego typu zgromadzen.
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Pierwsze zjazdy senatorskie zwotywane byty przez prymasa J. Uchan-
skiego i marszatka wielkiego koronnego J. Firleja. Nast¢pne, az do konca
drugiego bezkrolewia zwotywali albo prymas, albo czotowi senatorowie. Za-
réwno w wypadku zwolywania tego gremium przez prymasa, jak i innych
senatorow, nie zauwazytam, aby to uprawnienie byto przez kogokolwiek kwe-
stionowane.

Zjazdy senatorsko-szlacheckie o charakterze ponadlokalnym, zwolywane
byty przez wazniejszych senatorow prowincji badz tez przez gremia ogdlno-
panstwowe.

Decyzja o zwotaniu pierwszej konwokacji podjeta zostata przez senato-
row zgromadzonych na zjezdzie senatorskim w Kaskach (listopad 1572 r.).
Nastepna zwotywat zjazd senatorski w Krakowie (obradujacy w tym samym
czasie zjazd senatorski w Poznaniu pozostawiat te¢ inicjatywe prymasowi).
Prymas natomiast nie byt zwolennikiem ani pierwszej, ani drugiej konwo-
kacji, za$ trzecia zostata zwotana wtasnie przez niego. W zwiazku z tym, iz
w okresie jej zwotania J. Uchanski nie byt jeszcze stronnikiem habsburskim
i nadal miat nadzieje na powrdot Henryka Walezego, zwotanie zjazdu ogdlno-
panstwowego miato przedtuzy¢ stan oczekiwania. Decyzja wigc o zwotaniu
tego zjazdu nie cieszyla si¢ popularnoscia, o czym dobitnie Swiadczy liczba
uczestniczacych w niej oséb (ok. dwudziestu).

Elekcje zwotywane byly przez zjazdy konwokacyjne, a sejmy korona-
cyjne przez zjazdy elekcyjne. Zjazd jedrzejowski zwolany zostat przez koto
elekcyjne utworzone przez wyborcéw Stefana Batorego i Anny Jagiellonki.

W dwéch pierwszych interregnach z drugiej potowy XVI wieku upraw-
nienie do zwotywania zjazdéw partykularnych, ponadlokalnych i konwokacji
nie nalezy do jednego, $ciSle okreslonego gremium, czy osoby. Walka na po-
czatku pierwszego interregnum migdzy prymasem J. Uchanskim i marszat-
kiem wielkim koronnym J. Firlejem o tytut i prawa interreksa, a takze pdz-
niejsze wtaczanie si¢ arcybiskupa gnieznienskiego w konflikty powodowaty,
iz pozycja arcybiskupa gnieznienskiego bardzo ostabta. Podziaty w obrgbie
senatu nie sprzyjaty takze autorytetowi i znaczeniu senatoréw jako grupy
politycznej. Stad przeniesienie w duzej mierze uprawnien do zwotywania
zjazdow wszelkiej kategorii na gremia ogdlnopanstwowe skupiajace repre-
zentantéw ziem i wojewodztw koronnych, a takze senatoréw.

W obu badanych interregnach zjazdy partykularne, ponadlokalne sku-
piajace szlachte i senatoréw, i ogdlnopanstwowe (poza sejmami korona-
cyjnymi) przyjmuja forme konfederacji, badz tez podejmuja wsréd wielu
uchwat, uchwate konfederacyjna. Sposrdéd wszystkich kategorii zjazdéw
z okresu badanych bezkrolewi nie przyjmuja tej formy jedynie sejmy ko-
ronacyjne i zjazdy senatorskie. Konfederacje miaty Sci$le okre$lone cele
do zrealizowania. Pierwsze konfederacje lokalne umacniaty i legalizowaty
uprawnienia rycerstwa, w obliczu braku kréla, do zabezpieczenia pokoju
wewnetrznego (sady kapturowe) i organizacji obrony zewngtrznej. W miare
uptywu czasu i powstawania nowych niebezpieczenstw w utrzymaniu do-
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tychczasowego stanu panstwa i praw szlachty, zjazdy konfederacyjne obej-
mowaty swoimi uchwatami nastgpne postanowienia. Kolejno wigc uchwa-
tami konfederacyjnymi obj¢to prawo catego stanu szlacheckiego do wolnej
elekcji, a takze konieczno$¢ utrzymania pounijnego ksztattu terytorialnego
i ustrojowego catej Rzeczypospolitej. Podczas obrad pierwszej konwokacji,
w styczniu 1573 roku, zawiazana zostata konfederacja generalna, potwier-
dzajaca wszystkie wcze$niejsze konfederacje ja poprzedzajace w okresie od
$mierci Zygmunta Augusta. Tre$¢ jej zawiera z jednej strony postanowienie
utrzymania pokoju wewng¢trznego, z drugiej strony jest swoista legalizacja
i potwierdzeniem konfederacji zjazdéw partykularnych i konfederacji zawia-
zywanych podczas obrad ponadlokalnych zjazdéw senatorsko-szlacheckich
w pierwszym poétroczu interregnum. W zwiazku z obawami szlachty zwiaza-
nymi z nietolerancyjng postawa najbardziej prawdopodobnej kandydatury
w pierwszym interregnum - Henryka Walezego - konfederacja generalna
warszawska juz od pierwszych miesigcy po jej zawiazaniu, az do tej pory
postrzegana jest przede wszystkim jako propozycja pokoju religijnego. 0 in-
nych jej tre$ciach badacze na ogdét zapominaja.

Nast¢pna fala konfederacji nastegpuje w okresie po ucieczce Henryka
Walezego. Wynika z jednej strony z trudnosci wspdétczesnych w okresleniu
stanu polityczno-prawnego, w ktéorym znalazto si¢ panstwo: interregnum
czy panowanie Henryka III? Z drugiej strony, konfederacje z tego okresu
zawieraja uchwaly wskazujace na prowadzenie dyskusji na zjazdach typu
partykularnego nad reforma sadownictwa, zwtaszcza sadownictwa apelacyj-
nego (sady ultimae instantiae, powszechne, generalne). Konfederacje par-
tykularne w tym czasie potwierdzaja prawo catej szlachty do wolnego dla
wszystkich prawa do obioru monarchy. Konfederacje zawiazywane sa takze
na zjazdach typu ogdlnopanstwowego: druga konwokacja, zjazd stgzycki,
zjazd jedrzejowski. Szczegdlnie bogata w swej tresci, a takze znaczaca po-
litycznie jest konfederacja zawiazana podczas drugiej konwokacji. Objeto
nia konieczno$¢ zaprzysi¢zenia uchwat pierwszej elekcji, nie potwierdzonych
przez Henryka Walezego podczas pierwszego sejmu koronacyjnego (artykuty
henrykowskie, pakta konwenta, nowa formuta przysiegi krélewskiej). Wy-
mog ten dotyczyt Henryka 111, gdyby powrécit do Rzeczypospolitej, a takze
jego nastepcow. Zatwierdzata stan dyskusji nad reforma sadownictwa, w ta-
kiej formie, w jakiej poszczegdlne ziemie i wojewddztwa ja sobie zachowaty.
Najwicksza wage polityczna i prawna miat zawarty w tej konfederacji tzw.
warunek warszawski, stwierdzajacy, iz gdyby Henryk III do 12 maja 1575
roku nie powrdcit do panstwa polsko-litewskiego, od tego momentu zmie-
niata si¢ sytuacja polityczno-prawna panstwa: nastapi¢ miato kolejne inter-
regnum. Jak wskazuje na to walka polityczna zwolennikéw habsburskich na
zjezdzie stgzyckim o oficjalne ogltoszenie bezkrélewia, to ostatnie uprawnie-
nie wspomnianej konfederacji nie przez wszystkich zostato zaakceptowane.

Duza wage miata takze konfederacja zawiazana podczas zjazdu jedrze-
jowskiego. Poza legalizacja w tej formie obioru Stefana Batorego i Anny Ja-
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giellonki, ujednolicanego z zachowaniem praw catego stanu szlacheckiego do
elekcji, uprawomocniata takze uprawnienia samego zjazdu jedrzejowskiego
(w przesztosdci tego typu zjazdy ogdlnopanstwowe nie istniaty). Najwazniej-
sza jednak uchwata konfederacyjna tego zjazdu byta uchwata porzadkujaca
trudna sytuacje polityczna panstwa (podwdjny obidr). Z jednej strony bo-
wiem dawata stronnikom habsburskim szanse przej$cia na stron¢ Anny i Ste-
fana Batorego, z drugiej - okre$lata jako zdrajcéw ojczyzny (z wszystkimi
prawnymi tego konsekwencjami) tych, ktérzy nie odeszliby od Maksymi-
liana II, a zwlaszcza wymierzona byta przeciwko opozycji zbrojnej. Miata
na celu wiec, generalnie rzecz biorac, uporzadkowanie sceny politycznej i uta-
twienie tym samym drogi do tronu dla kréla-elekta.

Dla wagi tej formy zjazdéw nie bez znaczenia byto potwierdzenie przez
kréla Stefana Batorego w konstytucji z sejmu koronacyjnego postanowien
wszystkich konfederacji, ktore miatly miejsce poczynajac od $mierci Zyg-
munta Augusta.

Jak wida¢ wigc z tego krotkiego przegladu tresci postanowien Konfe-
deracyjnych, uchwaly tego typu wchodzity w ten obszar funkcjonowania
panstwa, w ktérym powstata luka w zwiazku z brakiem krdéla i parlamentu.
Zastepowaly te dwa niezbedne, jak sie¢ okazato, czynniki w funkcjonowaniu
panstwa. Wyreczaty wigc w pewnym sensic wtadzg ustawodawcza. Poprzez
stworzenie przepiséw egzekwujacych swoje wtasne postanowienia wchodzity
takze w krag wykonawstwa prawa: ,wszyscy to rozumiemy, ze tempore in-
terregni omnia jura silent; przetoz my, przyktadem przodkéw swoich, kon-
federacje sobie spisali, aby licetia byta hamowana, a w pokoju si¢c wszyscy
zachowali, gdyz teraz sedziego kréla nie masz"'. Poprzez swoje uchwaty
wypetniaty luke w braku przepiséw prawnych na okredlenie zasad organizu-
jacych elekcje. Potwierdzaty podstawowe prawa i wolno$ci szlachty. Porzad-
kowaty takze stan prawno-polityczny panstwa, najpierw po niechlubnym
odjezdzie Henryka Walezego, nastepnie po podwdjnej elekcji.

Konfederacje w dwdch pierwszych interregnach po $mierci
ostatniego Jagiellona staty si¢ najpetniejszym wyrazem realizacji
idei demokracji bezposredniej. Byly wyrazem podmiotowosci politycz-
nej rycerstwa, ale takze owa podmiotowos$¢ utrwalaty i potwierdzaty. Nie
nalezy zapominaé¢ jednak, iz wszelkie postanowienia konfedera-
cyjne miaty obowiazywaé tylko na czas interregnum. Aby staé sie
prawem, musiaty by¢ potwierdzone przez krdéla po koronacji. Naj-
petniej wyrazana byta tymczasowo$¢ uprawnien tego gremium w uchwale
konfederacyjnej z Glinian, z lipca 1572 roku: ,,(...) a to wszystko cokolwiek
w tej confederatiej jest tak in gemere jako in specie opisano, iz sobie cale,
nienaruszenie w kazdym artykule zadzierzemy pod czcia i wiara nasza, obie-
cujemy i $lubujemy za si¢ i potomki swe dotad, pdki nie byt [by] krél wolnie

" Instrukcja dana postom na konwokacje do Warszawy, z Wiszni 14 grudnia 1572 r.,
w: [E. Noailles], Henri de Yalois, t. 111, s. 235-236.
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obran i koronowan, a potym przy prawiech sta¢ i wedle nich si¢ sprawowaé
bedziemy"’.

Konfederacje i uchwaty konfederacyjne powstawaty woéwczas, gdy ist-
niat stan zagrozenia. Nie wszystkie zjazdy w dwdch pierwszych interregnach
przyjmowaty te forme, nie wszystkie konczyty swoje obrady uchwata kon-
federacyjna. Powstaje pytanie o zakres kompetencji pozostatych zjazdéw
w interregnach.

Zjazdy senatorskie, zwtaszcza w pierwszym potroczu bezkrélewia po
$Smierci Zygmunta Augusta, byly z jednej strony miejscem walki dwdch
czotowych prowincji o prymat polityczny w interregnum. Z drugiej strony,
tematyka ich obrad wskazuje na probe wzmocnienia pozycji panéw rady,
jako grupy politycznej, kosztem uprawnien kroéla i parlamentu. W zwiazku
z podziatem wewnetrznym senatu, prdba ta zakonczyta si¢ fiaskiem. Przy-
stowiowe ,,pie¢ minut", ktére mieli senatorowie w pierwszym interregnum
dla odzyskania przewagi w panstwie, utraconej w okresie ruchu egzekucyj-
nego, zostato przez nich zaprzepaszczone. Tym niemniej zjazdy senatorskie
przejmuja w obu bezkrdlewiach czg$¢ uprawnien kréla i parlamentu w kwe-
stiach polityki zagranicznej. Realizuja biezaca polityke zagraniczna. Kwestie
wiazacych rozstrzygni¢é¢ przenoszac na gremia ogolnopanstwowe. Aspiracje
pandéw rady do zastgpowania monarchy w innych jego uprawnieniach za-
konczyty sig¢ fiaskiem. Senatorowie zdawali si¢ zapominaé bowiem, iz czg$é
kompetencji krolewskich byta $ciSle zwiazana z obowiazkami, do podjecia
ktorych senatorowie, jako grupa polityczna, nie byli przygotowani.

Konwokacje traktuja okreslenie czasu i miejsca elekcji jako swoje gtdwne
uprawnienia. Jest to prerogatywa taczaca wszystkie trzy zjazdy konwoka-
cyjne dwoch pierwszych interregnéw. Pozostate kwestie bedace przedmiotem
obrad sa rézne podczas kolejnych zjazdow tej kategorii i nie mozna ich uzna¢d
za wyrdznik konwokacji jako zjazdu. Pierwsza i druga konwokacja wazkie
problemy absorbujace scen¢ polityczna panstwa zawarty w uchwatach kon-
federacyjnych. Forum tych zjazdéw byto takze miejscem, gdzie rozwazano
kwestie, ktére nie znalazty rozwiazania w tym gremium, bowiem uznano, iz
zjazd konwokacyjny nie ma do tego uprawnien. Do takich probleméw nale-
zaty sprawy zwiazane z dtugofalowa polityka zagraniczna, a takze wszelkie
kwestie, ktore prowadzity do zmian w istniejacym prawie, badz tworzytyby
prawa nowe. Na przyktad zadania Litwinéw dotyczace zmian terytorialnych
w zapisach unii lubelskiej czy dopuszczenie ksiecia pruskiego do uczestnic-
twa w obradach senatu. W swiadomosci wspdtczesnych zjazdy konwokacyjne
nie miaty kompetencji prawotwoérczych. Najdobitniejszym tego przyktadem
byta konieczno$¢ zaprzysi¢zenia przez monarche po koronacji konfederacji
generalnej warszawskiej uchwalonej podczas pierwszej konwokacji. Nie uwa-
zano jej za obowiazujaca w okresie panowan, zanim nie zaprzysiagt jej Stefan

* BK, 994: ,Konfederacja wojewddztwa ruskiego i podolskiego w Glinianach",
31 lipca 1572 r., k. 192.
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Batory w maju 1576 roku. Znaczenie trzeciej, nielicznej i niechetnie widzia-
nej przez wigkszos¢ szlachty, konwokacji nie wynikato z bogactwa tematyki
obrad. To, iz byt to juz trzeci zjazd konwokacyjny w ciagu niespetna trzech
lat, majacy okreSlone zadanie: wyznaczenie terminu i miejsca elekcji, powo-
dowato, iz jego nicodzowno$¢ w spetnianiu tych zadan zacze¢ta sie utrwalad.

Podobnie byto z zakresem kompetencji zjazdéw elekcyjnych. Wyrdzni-
kiem ich spo$réd innych zjazdéw ogdlnopanstwowych byt wybdér monarchy.
Poza tym byty forum dyskusji nad problemami panstwowymi, nie stajac sie
jednak gremium prawomocnym do zmiany praw, badz tworzenia nowych.
Uchwalone podczas pierwszego zjazdu elekcyjnego artykuty henrykowskie,
nowa formuta przysiegi krélewskiej i osobiste zobowiazania przysztego mo-
narchy (pakta konwenta) nie byly obowiazujace mimo zaprzysi¢zenia ich
przez postéw francuskich w Warszawie i potwierdzenia tej przysiegi przez
Karola IX i Henryka Walezego w Paryzu. Przysiega kréla koronowanego czy-
nita z nich obowiazujace prawo. Wejscie wigc trzeciego czynnika sejmujacego
- monarchy - bylo brakujacym ogniwem w prawotworczej roli zgromadze-
nia.

Jedli wzia¢ pod uwage, iz tylko to gremium, ktére ma potencjalne moz-
liwosci do tworzenia badz zmiany prawa jest sejmem, to mianem tym w ba-
danym okresie mozna okresli¢ jedynie sejm koronacyjny Henryka Walezego
i sejm koronacyjny Stefana Batorego i Anny Jagiellonki. Tylko te dwa zgro-
madzenia miaty potencjalne kompetencje do tworzenia badz zmiany istnie-
jacych dotad praw. Nalezatoby wiec, wbrew dotychczasowej literaturze, nie
nazywaé konwokacji - sejmem konwokacyjnym, a elekcji - sejmem elekcyj-
nym, gdyz nie miaty one petnych uprawnien parlamentu.

W trakcie obrad pierwszego zjazdu koronacyjnego po obiorze Henryka
Walezego przedmiotem dyskusji byt problem, czy zjazd koronacyjny po ak-
cie koronacji moze staé si¢ takim sejmem, jak kazdy inny sejm w okresie
panowan. Innymi stowy, czy zaraz po koronacji zjazd moze si¢ przeksztat-
ci¢ w sejm walny? Konkluzja obrad w tej kwestii byta jednoznaczna. Od
chwili koronacji zjazd przeksztatcat sic w parlament z wszystkimi potencjal-
nymi mozliwosciami przeprowadzania wszelkich zmian i rozwiazan, takze
prawnych.

Analiza obrad zjazdéw wszystkich prezentowanych przeze mnie kate-
gorii w badanych bezkrélewiach prowadzi do okreslonych wnioskéw co do
formy uczestnictwa w zjazdach. Zjazdy typu partykularnego i senatorsko-
-szlacheckie zjazdy ponadlokalne odbywaja si¢ w formie viritim - kazdy nale-
zacy do stanu szlacheckiego miat prawo uczestnictwa w tego typu zjezdzie.
W wypadku pierwszego zjazdu elekcyjnego sama elekcja (wybdér monar-
chy) odbywata si¢ takze w ten sposéb (upadta proponowana przez niektdre
zjazdy lokalne zasada, by eclekcja byta obowiazkiem kazdego szlachcica).
Szlachta nie miata obowiazku uczestnictwa w obiorze, miata do tego prawo.
Nieco inaczej przedstawiata si¢ sprawa uczestnictwa w obradach pierwszego
zjazdu elekcyjnego. W wypadku obrad zastosowano system przedstawiciel-
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ski. Wojewddztwa stojace w obrebie pola elekcyjnego wybieraty jednakowa
liczbe postdw do narad z senatem w tzw. szopie. A wieczorem reprezen-
tacje rycerstwa po naradach z senatem zdawaty relacje w swoich woje-
wodztwach. Wydaje sie, iz o takiej formie obrad podczas pierwszego zjazdu
elekcyjnego zadecydowata praktyka. Ogromne rzesze szlachty zgromadzo-
nej podczas pierwszej pojagiellonskiej elekcji uniemozliwityby sprawny tok
obrad.

Podczas tej elekcji doszto do secesji. Cze$¢ senatoréw i szlachty jako wa-
runek swojej zgody na kandydature Henryka Walezego uznawata akceptacje
zgromadzenia dla konfederacji generalnej warszawskiej, zawierajacej punkt
o pokoju religijnym, a takze dla przygotowanych artykutéw henrykowskich
i nowej formuty przysiggi koronacyjnej. Zgoda wigkszosci zgromadzonych
na wspominane warunki postawione elektowi, a takze przysigga na nie po-
stéow francuskich, spowodowaty, iz secesjonisci dotaczyli do kota gtéwnego
i wyrazili zgode na kandydata wigkszo$ci. Zgoda wigc stata si¢ podstawa do
osiagniecia jednomyslno$ci obioru Henryka Walezego.

Odmiennie niz obrady pierwszej elekcji wygladata forma obrad podczas
drugiej elekcji. Zanim doszto do pierwszej secesji (w obrgbie pola elekcyj-
nego), a potem do drugiej (senatorscy zwolennicy i garstka rycerstwa wyje-
chali poza obreb pola elekcyjnego), obrady przypominaty forme stosowana
podczas sejmoéw znanych z panowania dwoch ostatnich Jagiellonow. Istniaty
obrady plenarne, ale takze szlachta naradzata si¢ w swoim kole, a senatoro-
wie takze odbywali narady samodzielne. Po opuszczeniu przez zwolennikow
Maksymiliana II pola elekcyjnego, senatorowie, ktérzy dotaczyli do szlachty
pozostajacej w obrebie pola nie tworzyli osobnego gremium, lecz naradzali
si¢ wspolnie z rycerstwem. Gtosowano, podobnie jak podczas pierwszej elek-
cji, systemem viritim: wszystkich gtosy byty rowne. W zwiazku z tym jed-
nak, iz stabo$cia tego gremium elekcyjnego byt brak kandydata, ktéry sku-
piatby wickszo$¢, pierwsze glosowanie przyniosto takie rozstrzelenie gtoséw,
iz perspektywa szybkiego obioru gwaltownie si¢ oddalata. Kiedy zapropo-
nowano kandydature Anny Jagiellonki, za§ na jej meza i krdla - ksigcia
Siedmiogrodu, propozycja ta wywotata powszechny entuzjazm i usitowano
dokona¢ wyboru przez aklamacje¢. Stanistaw Szafraniec, kasztelan biecki, byt
tym, ktory nie uznatl tego za stosowne (prawdopodobnie przede wszystkim
ze wzgledu na mozliwos¢ podwazenia prawomocnosci takiego obioru) i za-
rzadzit ponowne glosowanie. Glosowano indywidualnie w wojewddztwach.
Wynik gltosowania wskazywat, iz wickszo$¢ opowiadata si¢ za Anna i Ste-
fanem Batorym. Pojedyncze osoby glosujace na innych kandydatéw, pod
wplywem argumentacji zwolennikow ksigcia Siedmiogrodu, wyrazity zgode
na tego kandydata. Znowu wigc, tak jak w wypadku pierwszej elekcji - zgoda
mniejszosci byta podstawa do osiagnigcia jednomyslno$ci. Drugie gremium
obierajace, skupiajace gtownie senatorow, wyrazito swoje zdanie w formie
wotow za Maksymilianem II jeszcze przed opuszczeniem pola elekcyjnego.
Po secesji, poza polem elekcyjnym, na wniosek jednego z kasztelanow, pry-
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mas J. Uchanski nominowat cesarza Maksymiliana Il krédlem w Rzeczypo-
spolitej. Doprawdy trudno bytoby okresli¢ ten obiér ,,wolna elekcja”.

Mimo skomplikowanej sytuacji politycznej podczas pierwszej i dru-
giej elekcji, w ich wyniku utrwalit si¢ system wirylny obioru. Wybdr kréla
w dwéch pierwszych interregnach byt wiec wyrazem zastosowania demo-
kracji bezposredniej. Formy obrad natomiast, ktére zastosowano podczas
pierwszego i drugiego zjazdu elekcyjnego, w duzej mierze tworzone byty
przez aktualna sytuacje polityczna, a takze liczbe uczestnikdw bioracych
udzial w obradach. Stato si¢ tak, pomimo to, iz forma obrad przygotowana
byta podczas pierwszej konwokacji, a zmodernizowana i zatwierdzona na
pierwszym zjezdzie elekcyjnym.

Podczas obu zjazdéw elekcyjnych, a takze w trakcie nieudanej elekcji
stezyckiej, dochodzito do secesji. Odtaczanie si¢ od kota gtéwnego stawato
si¢ mechanizmem obronnym przed zburzeniem dotychczasowego uktadu po-
litycznego i pokoju religijnego (pierwsza elekcja - ,,grochowianie"), przed
argumentacja sity (Stezyca), a takze przed wola wigkszoSci sprzeciwiaja-
cej sig obiorowi kandydata habsburskiego (drugi zjazd elekcyjny - prymas
i zwolennicy Maksymiliana II). Niemozno$¢ znalezienia drogi do kompro-
misu i uciekanie si¢ do tej formy walki politycznej nie wrézyto nic dobrego
dla przysztych elekcji, byto takze wyrazem braku przewidzianych prawem,
badz tradycja historyczna, innych metod nacisku opozycji.

Inaczej niz w przypadku zjazdow partykularnych, ponadlokalnych se-
natorsko-szlacheckich i elekcyjnych, wygladat udzial w obradach konwokacji
i sejmach koronacyjnych. W jednych i drugich gremiach rycerstwo miato
swoj udzial poprzez system demokracji przedstawicielskiej. W pierwszej
i drugiej konwokacji reprezentanci ziem i wojewddztw byli obecni jednak
w zwigkszonych, niz podczas sejmow zwyktych, sktadach. Zwotanie przez
prymasa J. Uchanskiego trzeciego zjazdu konwokacyjnego nie byto akcep-
towane, opdr przeciwko temu zjazdowi spoteczno$é szlachecka wyrazita po-
przez absencje.

Podczas obrad gremiow ogdlnopanstwowych dazono do jednomyslnosci
w podejmowaniu decyzji. Najczeséciej jednak, poza pierwsza elekcja i kotem
elekcyjnym wyborcéw Stefana Batorego i Anny, do takiego wyniku gtoso-
wania nie dochodzono. Mimo to podejmowano uchwaty. Opozycja po wy-
stuchaniu argumentacji zwolennikéw uchwaty czesto dostosowywata sie do
ogbtu, jesli natomiast nie dawata si¢ przekonaé - albo protestacyjnie opu-
szczata obrady, albo wpisywata swdj protest do ksiag grodzkich. Mozna by
wigc powiedzie¢, iz podczas wigkszosci obrad zjazdéw ogdlnopanstwowych
w tym czasie, podejmowano decyzje moca woli wickszosci.

Interesujaco prezentuje si¢ sprawa wzajemnych kontaktéw migdzy zja-
zdami. Istniaty one zarédwno we wzajemnych relacjach zjazdéw jednej kate-
gorii, widoczny byt takze wptyw zjazdéw réznych typdw na siebie. W spo-
séb wyrazny, zwtaszcza w pierwszym interegnum, widoczna jest wymiana
informacji i wzajemne poparcie migdzy partykularnymi zjazdami z terendéw
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potudniowo-wschodnich. Podczas pierwszego interregnum wojewddztwo bet-
skie wspdtpracowato z wojewddztwem ruskim, ziemia chetmska, a takze wo-
jewddztwem wotynskim. Wspdipraca ta polegata na wymianie informacji
o wewnetrznej sytuacji politycznej i zagrozeniach zewnetrznych, a takze
koniecznosdci udzielenia poparcia wojewddztwu wotynskiemu w wypadku,
gdyby nie zwazajac na zapisy unii, elity Wielkiego Ksie¢stwa usitowaty wila-
czy¢ to wojewddztwo do Litwy. Konieczno$é utrzymywania wzajemnych kon-
taktow widoczna jest podczas obu bezkrdélewi. Szczegdlnie wyraznie mozna
zaobserwowaé ja w nie stosowaniu si¢ przez zgromadzenia partykularne do
terminéw zjazdoéw wyznaczanych im przez zjazdy ponadlokalne badz interre-
ksa. Prymas J. Uchanski i ponadlokalne zjazdy senatorskie wyznaczaty jeden
termin dla zjazdéw ziem i wojewodztw. Obserwacja zrodet pozostatych po
zjazdach wojewoddzkich i ziemskich wskazuje na to, iz nie stosowaly si¢ one
do zalecen o0sdb i gremidw zwotujacych je i przesuwaty terminy swoich zgro-
madzen w taki sposob, jaki byt najdogodniejszy dla wzajemnych kontaktow
mi¢dzy zjazdami. Zrédta pozostate po zjazdach partykularnych odnotowuja
obecno$¢ na obradach reprezentantéw innych ziem, badz tez wysytanie do
nich swoich wlasnych poselstw. Zjazdy ogdlnopanstwowe wszelkiego rodzaju
i zjazdy ponadlokalne maja wptyw na zjazdy ziemskie i wojewddzkie przede
wszystkim w zakresie tematyki obrad. Nie znaczy to jednak, iz zjazdy o szer-
szym zasiegu w sposéb obligatoryjny narzucaja zjazdom partykularnym te-
matyke obrad. Jesli zjazd ogdlnopanstwowy byl nawet gremium zwoluja-
cym zjazdy partykularne, propozycje zakresu obrad przez niego zakreSlone
byly na zjazdach ziemskich i wojewddzkich jedynie cze$cia dyskutowanej
problematyki. To nie znaczy, iz pozostate tematy bedace przedmiotem ob-
rad dotyczyly probleméw lokalnych. Zjazdy funkcjonujace w ramach ziem
i wojewddztw dopetniaty swoimi obradami problematyke proponowana przez
zjazdy o szerszym zasiegu. W ten sposob zjazdy partykularne byly nie bez
wptywu na obrady zjazdéw ponadlokalnych i ogdlnopanstwowych. Prdéba
narzucenia przez prowincjonalny zjazd kolski formy sadownictwa innym zie-
miom i wojewddztwom, nie potozonym w Wielkopolsce, zakonczyta si¢ fia-
skiem (tam, gdzie probowano tego dokonaé, skonczyto sig¢ na protestacjach
wnoszonych do miejscowych grodéw i uaktywnieniu si¢ zjazdéw partyku-
larnych w okresleniu formy sadéw dla swojej ziemi czy wojewddztwa). Bar-
dzo chetnie natomiast propozycje kolskie w zakresie sadownictwa przyjeto
Mazowsze, ktére podczas pierwszego interregnum z trudnoscia dotaczato
do poziomu dyskusji politycznych prowadzonych na zgromadzeniach tego
okresu. Generalnie jednak zjazdy partykularne przez swoja samodzielno$é
W organizacji pokoju wewnetrznego i obrony zewnetrznej, a takze propozy-
cje rozwiazan dotyczacych kwestii ogdlnopanstwowych, umacniaja poczucie
sity Srodowisk lokalnych.

Jak bardzo aktywnie zjazdy partykularne wtaczaty si¢ w polityke ogdl-
nopanstwowa widaé wyraznie w trakcie i po drugiej elekcji. Koto elekcyjne,
ktore obrato Stefana Batorego i Anne Jagiellonke, zwracato si¢ do zjazdow
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ziemskich i wojwddzkich o poparcie i akceptacje dla tego obioru, i uzyskato
je w sposéb do tej pory nie spotykany. Szlachta na cze$ci zjazddéw par-
tykularnych po elekcji batorianskiej uchwalita, ze do Jedrzejowa pojedzie
w taki sposéb, w jaki wybierata si¢ na pospolite ruszenie. Pozostate wystaty
na ten zjazd swoich licznych reprezentantow, dla rycerstwa pozostajacego
w domu na czas trwania obrad jedrzejowskich przewidujac popis pospolitego
ruszenia, gotowego w kazdej chwili wyruszy¢é na pomoc w razie interwencji
zbrojnej ze strony cesarstwa. Powszechne wilaczenie si¢ zjazdow partyku-
larnych w prébe legalizacji i uprawomocnienia dokonan zjazdu ogdlnopan-
stwowego, ktorym byta elekcja, to obok konfederacji drugi wazki przyktad
pozycji politycznej rycerstwa w obu interregnach. Stato sic petna realizacja
przez rycerstwo podmiotowosci politycznej. Otwierato jednak takze drogeg do
przenoszenia sity politycznej z centrum (zjazd ogdlnopanstwowy) na gremia
lokalne.

Istniaty wzajemne wptywy w obregbie zjazdéw ponadlokalnych skupia-
jacych jedynie senatorow. Zwtaszcza w pierwszym pdiroczu interregnum po
$mierci Zygmunta Augusta i po ucieczce Henryka Walezego, kiedy niemal
réwnolegle chronologicznie odbywaty sie zjazdy senatoréw w Matopolsce
i w Wicelkopolsce mozna zauwazy¢, iz aktywnos$¢ polityczna senatoréw jed-
nej z tych prowincji mobilizuje do zwolywania zjazdu senatorow drugiej.
Zjazdy senatorskie w okresie od lipca 1572 r. az do zjazdu kaskiego (paz-
dziernik-listopad 1572 r.), a takze zjazd poznanski i krakowski po odjezdzie
Henryka Walezego (czerwiec 1574 r.) wskazuja na konkurencyjnos$é¢ dzia-
tan politycznych senatoréw dwoch czotowych prowingji koronnych. Miato to
swoje konsekwencje. Z jednej strony aktywizowalo matopolskich i wielko-
polskich panéw rady do dziatan, z drugiej strony roztam w obrebie senatu
koronnego ostabiat senatoréw jako grupe polityczna, wzmacniajac tym sa-
mym elity szlacheckie. Do zjazdu kaskiego (pazdziernik-listopad 1572 r.)
wickszo$¢ senatoréw nie uznawata legalnosci zjazdéw partykularnych. Prak-
tyka trudnej codziennosci politycznej bezkrélewia pokazata, iz senatorowie
nie moga podotaé bez rycerstwa tym obowiazkom, ktore nalezaty do krdla
i parlamentu (organizacja obrony granic i pokoju wewnetrznego). Szlachta
na zjazdach ziemskich i wojewddzkich obywata si¢ niekiedy bez pandw rady,
co nie zawsze ostabiato jej dziatania organizacyjne. Senatorowie, gtéwni or-
ganizatorzy zjazdow ogdlnopanstwowych, nie mogli oby¢ sie¢ w swych decy-
zjach bez konsultacji z rycerstwem.

Podczas dwoch pierwszych interregnéw po skonczeniu sie dynastii Ja-
gicllonéw odbyty sie trzy konwokacje, dwie elekcje i dwa sejmy koronacyjne.
Interesujacym wydaje sie¢, czy istniaty elementy trwate w kazdej z tych ka-
tegorii zjazdéw, co zmieniato si¢ i jakie procesy byty podtozem zmian?

Elementem trwatym we wszystkich trzech pierwszych konwokacjach po
$mierci Zygmunta Augusta byto wyznaczenie czasu i miejsca przysziej elek-
cji, a takze zwotanie sejmikow przed majacym nastapi¢ zjazdem elekcyjnym.
Uczestnictwo we wszystkich trzech konwokacjach zrealizowane zostato syste-
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mem reprezentacyjnym. Mozna by wiec powiedzie¢, iz utrwalat si¢ zakres
kompetencji tych zgromadzen i sposdb uczestniczenia w nich. Oczekiwania
wobec tej kategorii zgromadzen byty przed pierwsza i druga konwokacja,
a takze w trakcie ich obrad - duzo wicksze. Trudne i wymagajace pilnego
rozwiazania problemy wynikajace z braku przygotowania prawnego do ma-
jacej nastapi¢ elekcji i do funkcjonowania panstwa w sytuacji braku mo-
narchy powodowaty, ze usitowano forum konwokacyjne uczyni¢ miejscem
ich rozwiazania. I rzeczywiscie, czg$¢ probleméw nurtujacych panstwo pol-
sko-litewskie w tym okresie usitowano rozwiaza¢ na forum zjazdu konwo-
kacyjnego. Aby je jednak zalegalizowaé zawiazywano konfederacje, umie-
szczajac w jej uchwatach te kwestie, ktére byly najistotnicjsze. Pierwsza
konwokacja mimo to, iz nie stata sic sejmem w znaczeniu forum prawo-
tworczego, stabilizowata trudna sytuacj¢ panstwa. Uchwata konfederacyjna
woéwcezas podjeta (tzw. konfederacja generalna warszawska) zawierata prze-
pisy przeciwko tym, ktérzy wazyliby si¢ burzy¢ pokdj wewnetrzny, zapew-
niata pokdj migdzy rézniacymi sie w wierze, zatwierdzata postanowienia
wszystkich wczesniejszych konfederacji uchwalonych w pierwszym pdiroczu
po Smierci Zygmunta Augusta, a takze akceptowata sadownictwo w takiej
formie, w jakiej na czas interregnum opracowaty sobie poszczegdlne ziemie
i wojewddztwa. Poza uchwata konfederacyjna pozostawato szereg postano-
wien wowczas podjetych. Nalezaty do nich decyzje o zaciagu wojska w licz-
bie 20 tysiecy, rozdysponowanie pieni¢dzy ze skarbu tykocinskiego, a takze
realizacja biezacej polityki zagranicznej. Juz jednak kwestie zwiazane
z dtugofalowa polityka zagraniczna, badZz zmieniajace dotychczasowe prawa
(pretensje ksiecia pruskiego, ksiazat kurlandzkich, pretensje Litwinéw
o zwrot ziem przytaczonych w 1569 roku do Korony), przektadano na fo-
rum przysztego sejmu z udziatem monarchy. Druga konwokacja, z wrze$nia
1574 roku, znowu zawiazata konfederacje. Tym razem objeto nia koniecz-
nos$¢ zaprzysiezenia uchwal pierwszej elekcji (konfederacja generalna war-
szawska, artykuty henrykowskie, nowa formuta przysiggi krolewskiej, pakta
konwenta) przez powracajacego Henryka Walezego badz przez jego nastep-
céw. Okreslono przepisy egzekucyjne wobec tych, ktérzy byliby tego prze-
szkoda. Zatwierdzano nia takze aktualny stan dyskusji nad reforma sadow-
nictwa, zwtaszcza apelacyjnego, w takiej formie, w jakiej byta prowadzona
w poszczegdlnych ziemiach i wojewddztwach. Wiraczono w uchwate konfede-
racyjna takze tzw. warunek warszawski - byta to kwestia decyzji o stanie
polityczno-prawnym panstwa w zwiazku z ucieczka krdéla: panowane czy in-
terregnum? Kwestie¢ te rozwiazano, warunkujac utrzymanie tronu dla Hen-
ryka 111 do 12 maja 1575 roku. Brak kréla w panstwie do tego terminu au-
tomatycznie miat powodowacé stan bezkrdlewia. Decyzja wicc o tym czy jest
interregnum, czy tez nie, miata zosta¢ podjeta przez stan szlachecki. Znowu
wigc obserwujemy dalsze umacnianie si¢ podmiotowosci politycznej szero-
kich rzesz rycerstwa wtaczajacego si¢ bezpos$rednio w dziatania decydujace
juz nie tylko o kwestiach politycznych panstwa, ale takze o jego stanie praw-
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nym. Wprawdzie nie wszyscy uznali tzw. warunek warszawski, nie uznat go
cesarz, domagajac si¢ przez swoich agentdéw oficjalnego ogtoszenia interre-
gnum (zjazd stezycki: maj - czerwiec 1575 r.), tym niemniej uwazaé nalezy
go za prébe przejecia przez rycerstwo tego, co A. Litynski nazywa ,suwe-
rennoécia prawna"’. Nie byla to wprawdzie préba w petni udana (cze$é
spoteczenstwa obywatelskiego uznata, iz interregnum nastato dopiero po
nieudanej elekcji stezyckiej), tym niemniej otwierata droge dla pdzniejszych
(XVII-wiecznych) aspiracji szlacheckich do okreslenia na nowo suwerennosci
politycznej i prawnej w Rzeczypospolitej. Trzecia konwokacja (pazdziernik
1575 r.), poza okresleniem terminu i miejsca elekcji, a takze zwotaniem sej-
mikéw przed majacym nastapié¢ zjazdem elekcyjnym, wystata jedynie list do
papieza Grzegorza XIII uzasadniajacy koniecznos$¢ odbycia nowego obioru
monarchy. Zjazd ten, nieliczny, nie podejmujacy uchwat w kwestiach funk-
cjonowania panstwa, ma jednak swoja wage polityczna. Byt trzecim z kolei
zjazdem konwokacyjnym powtarzajacym wspomniane, nie zmieniajace si¢
uprawnienia tej kategorii zjazdéw: wybor czasu i miejsca elekcji, zwotanie
sejmikdw przedelekcyjnych. Pierwsze dwie konwokacje zwotane zostaty przez
zjazdy senatorskie, trzecia miata miejsce w zwiazku z inicjatywa prymasa
J. Uchanskiego.

Niewiele jest kwestii taczacych dwie pierwsze pojagicllonskie elekcje.
Jedna i druga dokonaty obioru. Elekcja z grudnia 1575 r. - podwdjnego
obioru. Wydaje si¢, iz nalezy raczej porownywaé pierwsza elekcje z kotem
elekcyjnym wyborcow Stefana Batorego i Anny Jagiellonki, niz z gremium
nominujacym Maksymiliana II (jak pamig¢tamy, cesarz zostat krélem-elek-
tem w Rzeczypospolitej przez nominacj¢ dokonana przez prymasa J. Uchan-
skiego na wniosek jednego z kasztelanéw, poza polem elekcyjnym, po secesji,
po wotach senatorskich wskazujacych na fakt, iz wickszo$¢ senatu i garstka
rycerstwa sa za ta kandydatura). Gremium nominujacego cesarza nie okre-
§lam wiec mianem zjazdu elekcyjnego.

Oba zjazdy elekcyjne zwotaty sejmiki. 1 pierwsza, i druga elekcja odbyty
si¢ viritim. Utrwalato to niewatpliwie na przysztos$¢ te forme obioru monar-
chy. Obie clekcje odbyty sie¢ w okolicy Warszawy, cho¢ niezupeilnie w tym
samym miejscu. Sa to wszystkie kwestie, ktdére powtarzaty si¢ w obu zja-
zdach.

Pierwsza elekcja wyznaczata termin sejmu koronacyjnego, druga dla
legalizacji obioru zwoltywata zjazd catej szlachty do Jedrzejowa. Miata si¢

* A, Litynski, Sejmiki ziemskie koronne Rzeczypospolitei w okresie oligarchii, ,,Cza-
sopismo Prawno-Historyczne", t. XXXV, z. 1, 1983, s. 177-192. Zobacz takze na temat
suwerennos$ci politycznej i prawnej: S. Praza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewddztw po-
znanskiego | kaliskiego. Ustrdj i funkcjonowanie (1552-1632), Warszawa 1984, s. 16-17,
J. Urwanowicz, Wojskowe ,sejmiki”. Kota w wojsku Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku,
Biatystok 1996, s. 9-13; W. Uruszczak, Zasada ,Lex est Rex" w Polsce XVI wieku, ,So-
bétka", 1993, s. 149-157.
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ona tam udaé¢ pospolitym ruszeniem. Obrady pierwszej elekcji byly nie-
watpliwie duzo bogatsze w tre$é, usitowano w miar¢ mozliwo$ci uporzadko-
waé trudne problemy panstwa. Program obrad jednakze stat si¢ ptaszczyzna
walki politycznej: zwolennicy uchwalenia konfederacji generalnej warszaw-
skiej, artykutéw henrykowskich i nowej formuty przysiggi krolewskiej twier-
dzili, iz zjazd ten jest uprawniony do wszelkiego rodzaju dziatalnos$ci uchwa-
todawczej. Przeciwnicy natomiast twierdzili, iz zjazd elekcyjny jest jedy-
nie gremium uprawnionym do dokonania obioru monarchy. Przebieg obrad
pierwszej pojagielloniskiej elekcji $wiadczy jednak o tym, iz wigkszo$¢ czasu
trwania zjazdu poswigcono obradom dotyczacym funkcjonowania panstwa.
Dzigki wielodniowym dyskusjom, przy okazji, zakre§lono zakres kompeten-
¢ji tego zgromadzenia w rozstrzyganiu kwestii zwiazanych z elekcja, a takze
nie zwiazanych bezposrednio z obiorem. Wybrano postéw po kréla-elekta do
Francji, osoby witajace Henryka Walezego na granicy panstwa, a takze to-
warzyszace Zygmuntowi Augustowi w jego ostatniej drodze. Regulowano na
biezaco polityke zagraniczna panstwa (podobnie jak to miato miejsce pod-
czas konwokacji), nie podejmujac jednak jakichkolwiek krokéw w kierunku
jej zmian. Decyzje w sprawach finanséw panstwowych podejmowane pod-
czas obrad miaty charakter tymczasowy. Pobdér uchwalono dopiero 18 maja
1573 roku, po rozjechaniu si¢ wickszosci obradujacych do domu, obawiajac
si¢, iz zgromadzenie elekcyjne nie bedzie uznane za kompetentne do tego
typu dziatan (uchwata ta nie zostata uznana przez cze$é spoteczenstwa szla-
checkiego). Mimo dalszych naciskow ze strony elit litewskich nie podjeto
zadnych krokéw podwazajacych zapisy unii z 1569 roku w kwestiach te-
rytorialnych. Podobnie byto z zadaniami ksigcia pruskiego. Nie dokonano
otwarcia i egzekucji testamentu Zygmunta Augusta. Wszystko to, co miato
prowadzi¢ do zmian w obowiazujacym prawie nie znalazto rozstrzygnigcia
na forum pierwszego zjazdu elekcyjnego.

Ubogie w tre$¢ sa obrady drugiej elekcji. Oba gremia wybierajace, pro-
wadzac korespondencje dyplomatyczna, staraty si¢ utatwié¢ droge do tronu
elektom przez siebie obranym. Koto ,batorianéw" uchwalito pobér, gre-
mium wybierajace Maksymiliana II nie uczynito tego. Nie zwotato tez sej-
mikéw przedkoronacyjnych. Senatorowie - zwolennicy Habsburga uwazali,
iz uprawnienia do ich zwotania posiada jedynie elekt. Watpliwosci wspdtcze-
snych co do legalnosci obu gremidow obierajacych, koto elekcyjne ,batoria-
néw" usitowato obej$¢ propozycja uchwaty konfederacyjnej uprawomacnia-
jacej obior swojego elekta, zwotaniem ogdlnopanstwowego zjazdu w Jedrzejo-
wie, a takze poparciem sejmikéw zwotanych po elekcji. Gremium obierajace
cesarza na krola nie dazyto ta droga do legalizacji swojego obioru. Czg$é
elektoréw Maksymiliana Il zaczeta organizowaé si¢ w opozycje zbrojna, wy-
sytajac jednoczes$nie postéw i liczna korespondencje do cesarza z prosba
o szybka interwencje¢ zbrojna. Prymas J. Uchanski natomiast zwotywat zja-
zdy w catej Koronie. Zadne gremium lokalne nie postuchato tego wezwania,
skonczyto sig¢ na zjazdach senatorskich stronnikéw habsburskich.
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Podczas obu elekcji doszto do secesji czedci zgromadzonych. Podczas
pierwszego obioru secesjoni$ci poszli jednak na kompromis, zgoda stata si¢
podstawa jednomys$lnosci obioru Henryka Walezego. Inaczej wygladaty se-
cesje podczas drugiej elekcji. Pierwsza, dokonana przez rycerstwo w obrebie
pola elekcyjnego, byta forma oporu przeciwko brakowi kompromisu ze strony
wickszo$ci senatu w kwestii obioru Habsburga na tron. Druga secesja, sena-
torskich zwolennikéw Maksymiliana II i garstki rycerstwa, dokonana zostata
poza obrebem kota elekcyjnego. Skonczyta si¢ nominacja cesarza na kréla
poza polem elekcyjnym. Obie secesje drugiej elekcji sa wyrazem zaostrzenia
si¢ walki politycznej miedzy dwiema koncepcjami przysztego funkcjonowa-
nia panstwa. Elektorzy wybierajacy ksiecia Siedmiogrodu i Ann¢ Jagiellonke
byli tymi, ktdérzy pragneli zachowaé istniejacy uktad polityczny w panstwie
polsko-litewskim. Wyborcy Maksymiliana II (poza grupa koniunkturalistow,
stronnikéw cesarskich zdobytych za pieniadze) dazyli do zmian w panstwie,
majac nadzieje na wzmocnienie pozycji senatorow jako grupy polityczne;j.
Przyjecie secesji jako formy walki politycznej przez obie strony konfliktu
politycznego, ktorym byt podwdjny obiér w grudniu 1575 roku, negatywnie
$wiadczy o owczesnych mechanizmach walki politycznej, a takze o niedo-
statku prawa zabezpieczajacego panstwo przed negatywnymi skutkami tego
typu walki politycznej.

Sejm koronacyjny Henryka Walezego byl pierwszym sejmem tego typu
od czterdziestu czterech lat. OkolicznoSci towarzyszace sejmowi koronacyj-
nemu Zygmunta Augusta byly wyjatkowe: zyt i panowatl jego ojciec, Zyg-
munt I. Problem, ktdory absorbowal obradujacych w Krakowie w lutym
1574 roku, byt problemem zasadniczym dla przysztych sejméw tej kate-
gorii: czy po koronacji zjazd moze przeksztatci¢ siec w sejm taki, z jakim
mamy do czynienia w okresie panowan? Zardéwno uczestnicy sejmu koro-
nacyjnego Henryka Walezego, jak i Stefana Batorego i Anny Jagiellonki
uznali, iz po obrzedach koronacyjnych moze zaczaé funkcjonowaé sejm taki,
jak zwykly sejm walny. Byta to jedna z nielicznych cech wspdolnych dwoéch
pierwszych zgromadzen koronacyjnych po $mierci Zygmunta Augusta. Ob-
rzedy towarzyszace obu koronacjom byty takze podobne. Wiccej jednak byto
cech dzielacych, niz taczacych oba zjazdy koronacyjne. Sprawa podstawowa,
szczegOlnie niepokojaca rycerstwo podczas pierwszej pojagiellonskiej koro-
nacji, byty podjete przez Henryka Walezego proby zmian w dotychczasowym
sposobie prowadzenia obrad. Krol nie dopuszczat do obrad wspdlnych obu
izb bez swojej obecnosci. W sposéb wyrazny lekcewazyt izbe poselska ku
zadowoleniu czeéci senatorow. Wyraznie dazyt do wzmocnienia swej pozycji
w parlamencie kosztem izby poselskiej. Jednoczed$nie prowadzac polityke no-
minacyjno-rozdawnicza poglebit istniejacy juz podzial w senacie. Ostabiat
w ten sposob takze gremium panow rady. Jego dziatania w stosunku do obu
izb, a takze wyrok w sprawie Samuela Zborowskiego, taczac si¢ z nie akcep-
towanym stylem zycia prywatnego, ostabial autorytet monarszy. Byt to sejm
straconych ztudzen. Przez wiele dni obrad wickszos¢ izby poselskiej i cze-
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Sci senatu oczekiwali na zaprzysi¢zenie przez monarch¢ uchwat pierwszego
zjazdu elekcyjnego. Krol nie zaprzysiagt artykutdéw henrykowskich, konfede-
racji generalnej warszawskiej, paktow konwentow. Przysiegat na koronacji
wedtug starej formuty przysiegi krolow polskich, z dodaniem jednozdanio-
wego potwierdzenia tolerancji religijnej w Polsce. W trakcie obrad, kiedy
stato si¢ jasnym, iz monarcha nie zaprzysi¢ze wspomnianych uchwat, czgsé¢
izby poselskiej protestacyjnie opuscita obrady.

Jak wykazaty obrady dwdéch pierwszych konwokacji i pierwszej elek-
cji, szereg pilnych spraw nalezato jak najszybciej uporzadkowaé¢. Podczas
wspomnianych zjazdéw w zwiazku z brakiem kréla, czynnika niezbgdnego
do zmian w prawie badz tworzenia nowych praw, uwazano, iz dopiero zjazd
po koronacji monarchy bedzie uprawniony do ich realizacji. Do takich kwe-
stii nalezaty choéby tendencje separatystyczne Prus Kroélewskich, ktore usi-
towaty przywrécié swoje odrebnosci polityczno-prawne sprzed 1569 roku.
Izba poselska podczas obrad sejmu koronacyjnego z konsekwencja i upo-
rem domagata si¢, aby Henryk Walezy uporzadkowat te kwestie. Zaréwno
ta sprawa, jak i szereg innych wnoszonych przez rycerstwo, nie znalazty roz-
wiazania podczas tych obrad. Bilans tego sejmu byt pod kazdym wzgledem
negatywny. Poglebily si¢ podziaty w senacie i zaostrzyty si¢ stosunki mig-
dzy izba poselska a panami rady. W zwiazku z brakiem reakcji senatoréw na
prébe destabilizacji dotychczasowego uktadu sil w parlamencie dokonywa-
nej przez monarche, wzmogta sie nieufno$¢ rycerstwa do ,,starszych braci”.
W sposoéb wyrazny mozna zaobserwowaé podczas tych obrad, iz rycerstwo
dziatato i myslato kategoriami dobra panstwa, natomiast przewazajaca czgs$¢
senatu - kategoriami indywidualnych intereséw, badz kategoriami swojej
grupy politycznej. Bilans tego sejmu to takze obnizajacy si¢ autorytet mo-
narchy, jako instytucji niezb¢dnej do funkcjonowania panstwa. Sejm ten nie
przynidst rozwiazania zadnego z probleméw zwiazanych z kryzysem doby
interregnum.

Sejm koronacyjny Stefana Batorego i Anny Jagiellonki powrdcit do
formy obrad stosowanej podczas sejméw dwoch ostatnich Jagiellonédw. Je-
dyna rdznica tego sejmu w stosunku do XVI-wiecznych sejméw jagiellon-
skich byt rozszerzony sktad izby poselskiej. Obrady trwajace jeszcze przed
koronacja napotkaty na istotny problem prawno-polityczny: kwesti¢ krélew-
skiego koronatora. Zwyczajowo kréla koronowal prymas. W zwiazku z bra-
kiem odzewu z jego strony, mimo licznych poselstw wysytanych ze zjazdow
zwolennikéw Stefana Batorego, musiano znalez¢ rozwiazanie tego problemu.
Rozwiktanie kwestii koronatora krélewskiego jest interesujace z punktu wi-
dzenia badan kompetencji zjazdéw w interregnach. Prymasa J. Uchanskiego
miat zastapi¢ drugi w hierarchii wielkopolskich senatoréw duchownych, bi-
skup kujawski S. Karnkowski. W zwiazku z tym, iz sita rzeczy powierzono
mu te funkcje¢ przed koronacja, a wigc przed petnym wtaczeniem si¢ trzeciego
czynnika sejmujacego - monarchy, decyzje te¢ wlaczono do obowiazujacej
az do koronacji konfederacji uchwalonej w Jedrzejowie, przewidujacej wy-
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stapienie pospolitego ruszenia przeciwko ,turbatorom" ojczyzny. Wszelkie
zmiany w prawie mogly wiec zosta¢ dokonane (tymczasowo, jak twierdzili
wspotczesni) w interregnum jedynie po wilaczeniu tych zmian do uchwaty
konfederacyjnej. Jest to drugi wypadek w dwdch pierwszych bezkrdlewiach,
kiedy konieczno$¢ zmian prawnych w sytuacji braku petnoprawnego sktadu
parlamentu powoduje, iz dokonywane sa one na mocy zawiazanej konfedera-
cji. W pierwszym wypadku chodzito o okreslenie sytuacji prawno-politycznej
panstwa po ucieczce Henryka Walezego (tzw. warunek warszawski podczas
drugiej konwokacji). Drugi raz dokonano zmiany w dotychczas obowiazuja-
cym prawie przed koronacja ksiecia Siedmiogrodu, w sytuacji koniecznosci
jak najrychlejszej koronacji niezbednej dla stabilizacji politycznej panstwa,
a takze w mys$l rozumowania wspotczesnych, dla zachowania wolno$ci elek-
cji. Innymi stowy pilne interesy panstwa, bedacego w stanie zagrozenia,
a takze zagrozenie podstawowej wolnosci szlachty - wolnej elekcji, powoduja,
iz przez konfederacje szlachta uzurpuje sobie uprawnienia nalezne parlamen-
towi - wprowadza poprzez i dzieki konfederacjom zmiany w istniejacym pra-
wie. Mozna powiedzie¢, iz obserwowane przez badaczy XVII wieku proby
przejmowania przez rycerstwo, poza suwerennoscia polityczna, suwerenno-
§ci prawnej, zaczety sie wrasnie w dwéch pierwszych interregnach po $mierci
Zygmunta Augusta. Z tym, iz miato to miejsce sporadycznie, w wyjatkowej
sytuacji zagrozenia panstwa i praw stanu szlacheckiego. I postrzegane byto
w tym okresie takze jako wyjatkowe. Generalnie bowiem wszystkie inne
kwestie zmian prawnych i dtugofalowych przeksztatcen politycznych w opi-
nii wspotczesnych wymagaty petnego sktadu parlamentu, a wiec mogty by¢
dokonywane jedynie w okresie panowan i tylko na forum sejmu.

Bilans sejmu koronacyjnego ksi¢cia Siedmiogrodu i Anny Jagiellonki byt
bez poréwnania korzystniejszy dla interesow panstwa i stanu szlacheckiego,
niz sejmu Henryka Walezego. Zagrozenia ze strony zwolennikdw cesarza spo-
wodowaty, iz obrady tego gremium odbywalty sie bez wickszych wstrzasow.
W przypadku istnienia réznicy zdan w izbie poselskiej, w senacie, badz
odmiennych pogladéw postéw w stosunku do przekonan senatu, normalnych
w demokratycznym systemie obrad, pozostawiano kwesti¢ do rozstrzygnie-
cia na nastepnym sejmie albo dochodzono do porozumienia przez przekony-
wanie przeciwnikow, konczyt sprawe wéwczas najczesciej kompromis w imie
dobra panstwa lub stanu. Dla uspokojenia nastrojéw i stabilizacji wtasnej
pozycji w panstwie Stefan Batory w kilka dni po koronacji poprzysiagt wszy-
stkie uchwaty pierwszej elekcji, nie zaprzysiezone przez Henryka Walezego
podczas sejmu jego koronacji. Dla pozycji politycznej szlachty w przyszto-
$ci istotne wydaje mi si¢ potwierdzenie przez Stefana Batorego wszystkich
dotychczasowych uchwatl konfederacyjnych podjetych w dwdch pierwszych
interregnach po $mierci ostatniego Jagiellona. Sejm ten uporzadkowat cze-
$ciowo problem mazowieckich odrebnosci polityczno-prawnych, a takze ziem
wtaczonych do Korony moca sejmu 1569 roku. Najwazniejsza z praktycznego
punktu widzenia byta jednak podjeta wowczas proba uporzadkowania sceny
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politycznej podzielonej Rzeczypospolitej. Zauwazam wielkie zaangazowanie
kréla w tej mierze. Wiaze si¢ to m.in. z widzeniem przez Stefana Batorego
konieczno$ci utrzymania polityczno-terytorialnej spuscizny ostatniego Ja-
giellona. Mimo naciskéw, zwlaszcza ze strony izby poselskiej, Stefan Batory
optuje za zréznicowanym stosunkiem do przeciwnikéw politycznych: zalezy
mu ogromnie na pozyskaniu litewskich elit politycznych, wahajacych si¢ na-
pomina, natomiast pozwala na zastosowanie uchwat jedrzejowskiej konfede-
racji (traktujacej przeciwnikéow politycznych jako zdrajcéw ojczyzny) w sto-
sunku do opozycji zbrojne;j.

Analiza licznych zjazdoéw odbywajacych si¢ w Koronie w latach 1572-
-1576 prowadzi do wnioskéw dotyczacych skutkéw politycznych, ustrojo-
wych i prawnych dwdéch pierwszych bezkrélewi po $Smierci ostatniego Jagiel-
loniczyka.

Genezy nie znanej w przesztosci liczebnosci i réznorodnosci zjazdow
szuka¢ nalezy w braku przepiséw prawnych przygotowujacych panstwo do
funkcjonowania w okresie interregnum, a takze w braku okreslenia zasad
obioru kréla.

Na skutek owych licznych zjazdéw wzmagata sie aktywnos$¢ polityczna
szerokich rzesz szlacheckich. Zwraca uwage fakt, iz to rycerstwo preferowato
na zjazdach myslenie kategoriami intereséw panstwa.

Préba legalizacji dziatan zjazdow poprzez zawiazywanie konfederacji
obejmowata najwazniejsze uchwaly. Konfederacje zastepowaty do pewnego
stopnia parlament i wchodzity w uprawnienia monarsze, przejmujac takze
jego obowiazki, z zastrzezeniem, iz ich obowiazujaca moc trwa¢ ma na czas
interregnum. Przedtuzenie ich obowiazywania moglo nastapi¢ jedynie po
akceptacji kréla na forum przysztego sejmu.

Wida¢ wyraznie, iz monarcha zdaje si¢ by¢ niezbednym elementem,
zaréwno w parlamencie, jako jeden z trzech koniecznych czynnikéw wspdt-
tworzacych lub zmieniajacych prawo, jak i w okresie migdzy obradami, jako
element spajajacy organizm panstwowy i centrum Zzycia politycznego.

Obserwuj¢ obnizanie si¢ autorytetu senatu, zaréwno jako izby w sej-
mie, a takze jako grupy politycznej. Podzial wewnatrz senatu, dziatania
w interesie indywidualnym Iub grupowym, a nie w interesie panstwa sa
podtozem utraty tej pozycji i uprawnien senatoréw w interregnum, ktdre
zakreslaty im konstytucje z lat: 1530 i 1538. Od dwodch pierwszych bezkré-
lewi po Smierci Zygmunta Augusta, senatorowie nie maja prawa okreslaé
miejsca i czasu elekcji. Do tradycji ustrojowej wchodzi nowa instytucja -
konwokacja, ztozona z senatordw i reprezentacji rycerstwa, okreslajaca ter-
min i miejsce obioru kréla.

Mimo ogromnej aktywnos$ci politycznej rycerstwa w tym okresie, po-
siada ono jedynie suwerennos¢ polityczna, nie ma jeszcze prawnej. Dwa wy-
padki uzurpowania sobie przez szlachtg suwerennosci prawnej (tzw. warunek
warszawski wtaczony do uchwaly konfederacyjnej podczas drugiej konwo-
kacji i zmiana krdlewskiego koronatora objgta obowiazujaca do koronacji
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uchwata konfederacyjna zjazdu jedrzejowskiego), traktowano jako sytuacje
wyjatkowa, lecz konieczna, bo dokonana w obronie intereséw panstwa i praw
stanowych szlachty. Generalnie jednak, krol uznawany byt za niezbedny ele-
ment w prawotworczej roli parlamentu.

Wobec tego zaden ze zjazdéw w badanym okresie, rdwniez ogdlnopan-
stwowych, poza zgromadzeniami koronacyjnymi nie stat sie¢ sejmem w sensie
forum prawotwoérczego. Wszelkie wazniejsze uchwaly podejmowane podczas
konwokacji i elekcji, a takze zjazdoéw stezyckiego i jedrzejowskiego objete
zostaty weztem konfederacji, z koniecznoscia zaprzysiezenia przez krdla po-
stanowien na sejmie po koronacji.

Zaprzysigzenie przez Stefana Batorego artykuléw henrykowskich da-
wato Rzeczypospolitej pierwsza konstytucje - ustawe zasadnicza, ktéra two-
rzyta obligatoryjnos¢ parlamentu. Bylo to bardzo wazne dla ustroju pan-
stwa. Potwierdzata takze elekcyjnos$¢ tronu w panstwie, a takze ograniczata
krola, okreslajac jego miejsce w panstwie. Punkt o wypowiedzeniu postu-
szenstwa potwierdzal suwerenno$é¢ prawa, takze ponad monarcha.

Zaprzysigzenie przez tegoz krola konfederacji generalnej warszawskiej,
ze znanym powszechnie punktem o pokoju religijnym, a nieprzygotowanie
przepisow wykonawczych do ich egzekwowania, uzalezniato praktyczna to-
lerancje wobec ,,réznych w wierze" zaréwno od stopnia tolerancyjnosci spo-
Yeczenstwa, jak i od stosunku monarchy do wierzacych inaczej.

Oba bezkrélewia przygotowaty, dzieki dyskusji na zjazdach, zwlaszcza
partykularnych, reforme¢ sadownictwa apelacyjnego. Prawnie zatwierdzona
ona zostanie w 1578 roku.

Bezkrdélewia nie sprzyjaty integracji Rzeczypospolitej. Ujawnity sie
woéwcezas partykularyzmy pruski i litewski, a takze préby dziatan separa-
tystycznych. Wzmagato to wzajemna niecufno$é¢, watlac dzieto wieloletnich
staran Zygmunta Augusta. W tej kwestii takze zabrakto mediacyjnej i sca-
lajacej roli monarchy.

Elekcje sprzyjaty bezposredniemu zetknigciu si¢ duzej liczby szlachty
z cudzoziemcami, a wobec tego z odmienna kultura, informacja o innych niz
rodzime ustrojach i prawach. Pozostawato to nie bez wplywu na okre$lenie
swojej wtasnej tozsamosci.

Wydaje mi si¢, iz generalnie rzecz biorac rycerstwo, jako grupa po-
lityczna, dobrze zdato egzamin z dojrzatosci politycznej w dwodch pierw-
szych interregnach po $mierci ostatniego Jagiellona. Dobrze wrdézyto to na
przysztos¢. Pod jednym jednakowoz warunkiem: zrozumienia monarchy dla
politycznych aspiracji szlachty i wspodtpracy z nia na forum parlamentu.
Przyszto$§¢ miata pokazaé, czy do owej wspdipracy doszto.

Pomimo niewatpliwego wzmocnienia podmiotowos$ci politycznej szlach-
ty w interregnach, uzyskania przez nia suwerenno$ci politycznej, parado-
ksalnie, wtasnie w tym okresie uswiadomita ona sobie, jak nigdy dotad,
niezbedno$¢ w prawidtowym funkcjonowaniu panstwa monarchy.
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ANEKS 1

Zjazdy partykularne w okresie: lipiec 1572 r. - styczen 1573 r.

Termin i uczggtlsjiscc;: obrad Forma Zrédia
17 VII 1572 r. Krasnystaw - konfederacja |B.Czart., 80, s. 95-98
szlachta ziemi
chetmskiej
21 VII 1572 r. Betz - konfederacja |Konfederacia wojewodztwa bet-
senatorowie skiego po Smierci Zygmunta
i szlachta Augusta, 21 lipca 1572 r., AJZ,
wojewddztwa t. I, s. 439-442
betskiego
27 VII 1572 r. Yuck - konfederacja |BJ, Akc.3/52, k. 30v-33
senatorowie
i szlachta
wojewodztwa
wotynskiego
20 VIII 1572 r. Lubotyn - pospolite B.PAN, Kr., Teki Paw. 8322,
nie zrealizowany ruszenie k. 13-13V; tamze, k. 12-12v;
zjazd tamze, k. 15-16; S. Lawski do
wojewodztwa Z. Wolskiego, 18 lipca 1572 r.,
mazowieckiego w: Ucharisciana, t. 1V, s. 269;
J. Uchanski do S. Lawskiego,
13 grudnia 1572 r., w: Uchan-
sciana, t. 1V, s. 267-268
ok. 31 VIII Raciaz - ? R. Heidenstein, Dzieje, t. 1,
1572 r. senatorowie s. 22
i szlachta
wojewodztwa
ptockiego
1 IX 1572 r. Pyzdry - sejmik informacje o tym sej-
senatorowie miku w: Akta sejm. pozn., t. I,
i szlachta S. Orzelski, Bezkrolewia, s. 7
wojewodztwa
kaliskiego
11 IX 1572 r. Pokrzywnica - | konfederacja |B.Czart., 80, k. 323-326; BK,
senatorowie 994, k. 171-172 i B.Racz., 196,
i szlachta k. 270-290
' wojewddztwa
sandomierskiego
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Miegjsce

Termin i uczestnicy obrad Forma Zrédia
22 IX 1572 r. Betz - konfederacja | B.Racz., 196, k. 342-349
szlachta
wojewodztwa
belskiego
29 IX 1572 r. Krasnystaw - konfederacja | Uchwata ze zjazdu w Krasnym-
senatorowie stawie z 29 wrzesnia 1572 r.,
i szlachta w: W. Sobieski, Trybun, s. 95-
ziemi chetmskiej -97; BK, 994, k. 175-177 i BJ,
59, k. 120v-123
16-17 X 1572 r.| migdzy Wisznia | konfederacja | Laudum  wiszeriskiego  sejmiku
a Radotyczami - o elekcji viritim nad Rakiem
szlachta pod Wisznig, 16 X 1572 r.,
wojewddztwa AGiZ, t. XX, s. 4-7
ruskiego
13 XII 1572 r. Raciaz - konfederacja | B.PAN, Kr., Teki Paw., 8336,
senatorowie k. 1-6; tamze, k. 7
i szlachta
wojewddztwa
ptockiego
13 XII 1572 r. Urzedow - sejmik Instrukcja postow z wojewddz-
szlachta twa lubelskiego na konwoka-
wojewodztwa cje do Warszawy, 13 grudnial
lubelskiego 1572 r., w: E. Noailles, Henn
de Valois, t. 111, s. 231-233
13 XII 1572 r. Betz - sejmik Instrukcja postowi [Janowi Za-
szlachta moyskiemu] z wojewddztwa bet-
wojewodztwa skiego na konwokacje warszaw-
betskiego skq po Smierci Zygmunta Augu-
sta, grudzien 1572 r., w: AJZ,
t. I, s. 443-445
ok. 13 XII Buzenin - sejmik AGAD, Sier. Gr. Dekr., nr 14,
1572 r. szlachta k. 202-203; 407-409
wojewodztwa
sieradzkiego
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Termin

Miejsce
i uczestnicy obrad

Forma

Zrédta

14 XII 1572 1.

Sadowa Wisznia -
senatorowie
i szlachta
wojewddztwa
ruskiego,
przedstawiciele
ziemi chelmskiej

konfederacja

Uniwersat  Jerzego  Jaztowiec-
kiego wojewody ruskiego zwotu-
iqcy zjazd do Wiszni na 13 XII
1572 r., w: AGiZ, t. XX, s. 7-8;
Instrukcja dana postom na kon-
wokacje do Warszawy od rycer-
stwa wszystkiego ziem ruskich,
14 grudnia 1572 r., w: E. No-
ailles, Henri de Valois, t. 111,
s. 233-240
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ANEKS 11

Zjazdy ponadlokalne, nie bedace ogdlnopanstwowymi,
w okresie: lipiec 1572 r. - styczen 1573 r.

Termin ; uczxtlr?iii/e obrad Forma Zrodia
14-24 VII Krakow - konfederacja - |BK, 994, k. 152-154; tamze, k.
1572 r. szlachta zjazd prowin- |155: lipiec 1572 roku; B.Czart.,
woj. krakowskiego cjonalny 2579, s. 288-290; tamze, s. 290;
i sandomierskiego, B.Czart., 80, s. 115-116; tamze,
senatorowie s. 111-114; tamze, s. 117-
obu wojewodztw -119; tamze, s. 121-127; tamze,
i pojedynczy s. 195-197; AGAD APP, 53,
senatorowie spoza k. 225-226; Konfederacja wo-
obu wojewddztw jewodztwa krakowskiego i san-
domierskiego, 19 lipca 1572 r.,
w: Akta krak., t. 1, s. 1-3;
Uchwaia rad i rycerstwa ziemi
krakowskiej i  sandomierskiej
0 opatrzeniu granic podgorskich
i Slgskich, 19 lipca 1572 r.,
w: Akta krak., t. 1, s. 3-5
16-23 [25] VII Yowicz - zjazd B.Czart., 80, s. 145-147, 16 VII
1572 r. senatorowie, senatorski 1572; tamze, s. 149-161; Haus-,
gtéwnie Hof- und Staatsarchiv, Wie-
wielkopolscy denn, Polen 1 18, nlb.; BK,
2234, k. 38; tamze, 994, k. 156;
BJ 59, k. 96v.-97v.; Uchaii-
sciana, t. 1V, s. 268-273; [E. No-
ailles], Henri de Valois..., t. 111,
s. 108-110
31 VII-3 VIII Gliniany - konfederacja |B.Racz., 196, s. 78-92; Haus-,
1572 r. senatorowie Hof- und Staatsarchiv, Wieden,
i szlachta Polen I, 18, nlb.
z woj. ruskiego
i podolskiego,
postowie z Wotynia
i woj. betskiego
14 VIII 1572 r. Chréslin - zjazd B.Czart., 80, s. 253-262; B.
senatorowie senatorski PAN, Kr., 1042, k. 14v.-18; B.
wielkopolscy Racz., 196, s. 151-161; [E. Noa-
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illes], Henri de
s. 111-115

Valois..., t. 111,




Miejsce

Termin i uczestnicy obrad Forma Zrédia
21 VIII 1572 r. Radziejow - konfederacja | Dzieje ziemi kujawskiej..., t. 11,
senatorowie s. 1-6
i szlachta
wojewddztw
kujawskich
24 VIII-31 VIII Knyszyn - zjazd B.Racz., 196, s. 105-110, 255-
1572 r. senatorowie, senatorski -256, 259-263; B.Czart., 80,
gtéwnie s. 291-298, 305-308; BK, 994,
matopolscy, k. 157, 165-161; tamze, 1537,
ale takze k. 17-17v, 19-19v; BJ 59, k. 97v,
reprezentacja 100v-101, 108-112; BN, 4538,
senatu W.Ks.Lit. k. 261v-265; B. PAN Kr., 1042,
k. 11-11v; Haus-, Hof- und Sta-
atsarchiv, Polen I, 17, nlb.
8-10 IX 1572 r. Sroda - sejmik B.Racz., 196, s. 291-301; BK,
senatorowie 994, k. 169-170, B. PAN Kr.,
i szlachta 1042, k. 1920v.; BJ 59, k. 113-
wojewddztw: -114; Akta sejm. pozn., t. 1,
poznanskiego s. 1-3
i kaliskiego
20 IX 1572 r. Radziejow - sejmik B.Racz., 196, s. 335-341; S.
senatorowie Orzelski, Bezkrilewia..., s. 13;
i szlachta [E. Noailles], Henri de Valois...,
wielkopolska t. 111, s. 131-132
3-5 X 1572 r. Osiek - zjazd B.Czart., 80, s. 403-404; B.
senatorowie senatorsko- |Racz., 196, s. 350-359; BK,
i szlachta -szlachecki 994, k. 177-178; tamze, 1537,
matopolscy k. 30-31v.; B. PAN Kr., 1042,

k. 21v.-22v.; AGAD, APP, 53,
k. 206-220; Akta sejm. krat,
s. 11-12;  Jagiellonki  polskie
w XVI w., t. IV, s. 267-269;
J. U. Niemcewicz, Zbior pa-
mietnikow  historycznych, t. 1,
s. 147-163
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Migjsce

Termin i uczestnicy obrad Forma Zrédta
9 X 1572 r. Warszawa - zjazd Haus-, Hof- und Staatsarchiv,
senatorowie senatorski Wiedenn, Polen 1, 18, nlb.;
wielkopolscy B. PAN Kr., 1042, k. 22v.-23;
i mazowieccy J. U. Niemcewicz, Zbior pa-
mietnikow  historycznych, t. 1,
s. 142-147; Jagiellonki polskie
w XVIw., t. IV, s. 3-6
9 X 1572 r. Yomza - zjazd J. U. Niemcewicz, Zbidr pa-
senatorowie senatorski mietnikow  historycznych, t. 1,
mazowieccy s. 143
15-18 X 1572 r. Koto- konfederacja |B.Racz., 196, s. 340-372; B.
senatorowie Czart., 80, s. 423-429; BUW,
i szlachta 44, k. 11; BK. 994, k. 178;
wielkopolscy BJ, 59, k. 124-125; Diariusz zja-
zdu w Kole za pierwszego bez-
krolewia, 15-18 X 1572, wyd.
S. Bodniak, Poznan 1929; Akta
sejm. pozn., t. I, s. 3-8
24[21?] X-1 XI Kaski - zjazd B.PAN, Kr., 1042, k. 22v-23;
1572 r. senatorowie senatorski tamze, k. 24v-26; BJ, 59, k. 124-
z catej Korony -125; tamze, k. 132v-135v; BJ,
Akc. 3/52, k. 9-12v; tamze, 88v-
-89; B.Racz., 196, s. 372-412;
BN, 4538, k. 265v-269; Haus-,
Hof- und Staatsarchiv, Wieden,
Polen I 18, nlb; BK, 994, k. 185-
-187; B.Czart., 80, s. 489-490;
[E. Noailles], Henri de Valois,
t. III, s. 200-206; tamze, t. 111,
s. 144-148; S. Orzelski, Bez-
krélewia, s. 16-17; R. Heiden-
stein, Dzieje, 1.1, s. 35-39; AJZ,
t. I, s. 14-16; Jagiellonki polskie
w XVI wieku, t. 1V, s. 18-22
4 XI-5 XI Potaniec - zjazd B.Czart., 80, s. 478; Akta sejm.
1572 r. senatorowie senatorsko- |krat, t. 1, s. 12-15
i szlachta, -szlachecki
gtéwnie

364

z Matopolski




Termin

Miejsce
i uczestnicy obrad

Forma

Zrédta

25 XI 1572 1.

13-17 X11
1572 r.

13 XII 1572 1.

13 XII 1572 .

migdzy Zastawem
a Grochowem -
senatorowie
i szlachta
wojewddztwa
mazowieckiego

Wiglica -

senatorowie

i szlachta
woj. krakowskiego
i sandomierskiego

Sroda -
senatorowie

i szlachta
wojewodztw
poznanskiego
i kaliskiego

Radziejéw -
senatorowie
i szlachta
wojewodztw
brzeskiego
i inowroctawskiego

konfederacja

konfederacja

sejmik

sejmik

B.Czart., 80, s. 347-357; tamze:
s. 505-509; tamze: s. 735-739;
BJ, 107, s. 252

Akta sejm. krak., t. 1, s. 15-23;
|[E. Noailles], Henri de Valois,
t. 111, s. 229-231

B.Racz., 196, k. 431-432; S.
Orzelski, Bezkrolewia, s. 21-22

S. Orzelski, Bezkrolewia, s. 23
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INDEKS OSOBOWY

Agryppa Wactaw sekretarz w kancela-
rii Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
194, 254

Albert Fryderyk ksiaze pruski 100,
120, 271, 294, 353

Aleksander 11 Mihnea hospodar woto-
ski 271

Aleksander Jagiellonczyk krél polski,
wielki ksiaze litewski 262, 263, 265,
268, 284

Alfons II d'Este ksiazg Ferrary 294, 300

Amurat I1I, suttan turecki 187,

Anna Jagiellonka, siostra Zygmunta
Augusta, krélewna polska, krélowa,
zona Stefana Batorego 8, 79-82, 85-
-87,91, 103, 108, 118, 120, 122,123,
151, 158, 159, 167, 171, 172, 174-
-177, 183, 199, 203-205, 208, 218,
228, 237, 238, 243-245, 247-249,
254, 257, 275, 277, 288, 290, 294,
295, 298, 300, 301, 303-306, 320,
326-332, 334, 336, 338, 340, 343,
344, 346-349, 352, 354-356

B

Balzer Oswald 10, 56, 69, 71, 254, 261,
323

Bardach Juliusz 10, 12, 46, 90, 193,
211-213, 261

Bartoszewicz Julian 79, 80, 121, 173,
228, 237, 238, 243, 248, 275, 277,
282, 290, 294, 295, 326, 327, 331,
334

Besala Jerzy 325, 326, 329

Biatobrzeski Stanistaw opat jedrzejow-
ski 202

Biejkowski Jan stolnik przemyski 331
Bielinski (Bilenski) Klimont rotmistrz
tykocinski 103, 104, 123, 237, 243
Biclowski (Bielawski) Stefan starosta
knyszynski 320

Bielski Marcin 9, 51-55, 172, 175, 192,
200, 204, 227, 237, 239, 245, 252,
255, 257, 258, 274, 280, 282, 285,
286, 297, 298, 304, 307, 310-312,
320, 322

Blandrata Jerzy poset siedmiogrodzki
295

Bock Abraham urzednik elektora sa-
skiego 319

Bodniak Stanistaw 129, 322, 323, 363

Bogdan IV hospodar wotoski 102

Bogucka Maria 121

Bogucki Stanistaw kasztelan ciecha-
nowski 136

Bogusz Stanistaw kasztelan ciechanow-
ski 294

Bona Sforza krdlowa, zona Zygmunta I
121,331

Borkowski ? (Borbowski Jan) dworza-
nin Anny Jagiellonki 121, 331

Boryszewski (Borystawski) Réza An-
drzej arcybiskup gnieznienski 265

Broel Plater Whodzimierz 51-53, 55,
56, 226, 231, 237-239, 241, 243-245,
275, 276, 283, 284,288, 291

Broniewski Sebastian rotmistrz 243

Brudzynski Wojciech ksiadz 134

Budziviski Stanistaw 59, 188

Buzeniski Hieronim podskarbi wielki
koronny 95, 96, 108, 121, 134, 149,
237, 250, 287, 301, 318, 326

Bykowski Stanistaw 252
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C

Chetmski Marcin chorazy krakowski
134

Chodkiewicz Jan kasztelan wilenski,
marszatek Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego, starosta zmudzki 95,
123, 184, 187, 201, 237, 289, 291,
294, 300, 307, 309, 318, 323

Choisnm Jean 223, 239, 242, 269, 274,
277, 282

Chometowski  Wtadystaw 265

Cikowski Stanistaw podkomorzy kra-
kowski, od 1574 r. kasztelan biecki
134, 147, 192, 203, 335

Commendone Giovanni Francesco kar-
dynat, nuncjusz papieski 110, 142,
244, 270

Cyrus Jan opat klasztoru $w. Wincen-
tego we Wroctawiu, poset i agent
cesarski 55, 111, 118, 290

Czarnkowski Piotr kasztelan poznan-
ski 135, 137, 166,294

Czarnkowski Stanistaw Sedziwdj refe-
rendarz koronny 21, 50, 57, 79, 93,
95,110,121,137, 283, 300, 335, 336

Czarnkowski Wojciech kasztelan ro-
gozinski (1569-1578), starosta ko-
$cianski 166,

Czarnkowski Wojciech Sedziwdj ge-
neral wielkopolski (1568-1578) 54,
166, 289

Czerna Fabian wojewoda malborski
228

Czemowie 57, 241, 291

Czyzowski Stanistaw Kkasztelan pota-
niecki 294, 325

D

Dabrowski Stanistaw kanonik krakow-
ski 134

Decjusz Justus Ludwik wielkorzadca
krakowski 141

Dembinski Walenty kanclerz wielki ko-
ronny (1564-1576) 41, 250, 322,
326, 335

Dembowski Andrzej wojewoda betski
(1563-1573) 41,

374

Dembowski Andrzej Kkasztelan sie-
radzki (1568-1579) 244, 294, 325
Drohiczanski (Drohiczynski) Sedziwdj
Jan kasztelan lubaczowski 96, 176,

184, 191,

Drohojowski Jan Tomasz starosta
przemyski, poset Rzeczypospolitej
do Francji 169, 186

Drohojowski Stanistaw kasztelan prze-
myski 199, 294, 320

Drojewski S. wojski teczycki 246

Dubas-Urwanowicz Ewa 24, 103, 196,
218, 221, 237, 239,280

Dudycz Andrzej poset cesarski 172,
177, 197, 199, 201, 207, 255

Dulski Jan kasztelan chetminski 95,
176, 184, 294, 302

Dunius Achacy poset ksiecia pruskiego
270

Dworzaczek Whodzimierz 53, 132, 133,
263

Dymitrowski Wilk 150

Dziatyriski Adam Tytus 265

Dziatynski Jan wojewoda chelminski
59, 176, 228, 236, 294, 302

Dziatynski Pawet kasztelan dobrzynski
96, 136, 294, 325

E

Elzbieta krolowa, zona Kazimierza Ja-
gielloniczyka 262

Ernest Habsburg arcyksiaze 111, 120-
-122, 158, 176, 194, 234, 245, 271,
279, 291, 302, 303

Ernest Ludwik ksiaze pomorski 100

F

Faye d'Espeisses Jakub poset francuski
185, 188, 194

Ferdynand Habsburg arcyksiaze 294

Filipowski Hieronim poset siedmio-
grodzki 202

Finkel Ludwik 262, 263

Firlej Andrzej starosta sandomierski
134, 150, 327

Firlej Jan wojewoda krakowski, mar-
szatek wielki koronny 51, 59, 94-97,



99,134, 136,139,141,147,161,163,
178, 216, 228, 230, 256, 274, 279,
280, 288, 308, 318, 319, 323, 342

Firlej Mikotaj kasztelan wislicki, sta-
rosta kazimierski 51, 96, 134, 184,
250, 335

Floria Borys 197

Franaszek Antoni 331

G

Gasztotd Jan Alfons poset cesarski 18,
29, 99, 111, 132, 135

Gawlowski Pawet 174

Gernisz Stanistaw 134

Gerstmann Marcin kanonik otomu-
niecki i wroctawski, poset i agent
cesarski 110

Giedroy¢é M. 254, 335

Gizanka kochanka Zygmunta Augusta
312

Gmiterek Henryk 96

Gostomski Anzelm kasztelan ptocki,
potem wojewoda rawski 57, 95-97,
176, 184, 228, 242, 294

Gostomski Stanistaw kasztelan socha-
czewski 176, 184, 294

Gostyriski  Tadeusz 91, 95, 194, 212,
236, 257, 258, 275

Grabski Yrukasz kasztelan kruszwicki
od 1574 r. 335

Gorka Andrzej kasztelan migedzyrzecki
135-137, 144, 166, 224, 294, 296,
332

Gorka Frukasz wojewoda poznanski
(1565-1573) 94, 96, 132, 135, 136

Gorka Stanistaw starosta buski 191,
203

Gornicki tukasz starosta tykocinski
118

Graztani Antom Maria sekretarz kar-
dynata Commendoniego 229

Groszynski M. starosta fomzynski 74,
76

Grudzinski Janusz kasztelan krzywin-
ski od 1574 r. 335

Grudzinski Stefan kasztelan nakielski
od 1574 r. 335

Gruszecki Stefan 10, 12, 98, 226, 230,
233, 239, 269, 275, 278, 279, 282
Grzegorz XIII papiez 206, 258, 270,

352
Grzybowski Stanistaw 185, 212, 293
Grzybowski W. podkomorzy warszaw-
ski 246

H

Habsburg (kandydatura z Domu habs-
burskiego do tronu w Rzeczypospo-
litej) 194, 196, 197, 200, 204, 209,
279, 285, 295, 296, 298-301, 306,
333, 353, 354

Habsburgowie 78, 122, 158, 253, 286

Hajko Jan kasztelan brzeski litewski
294

Hanski Andrzej pisarz ziemski chetm-
ski 28

Haraburda Michat poset do Moskwy
153, 239, 271, 285

Heidenstein Reinhold 9, 12, 16, 28, 38,
43,53,100,107,108,111,118, 119,
176, 187, 190, 194, 195, 197, 200,
207, 219, 226-228, 230, 236, 237,
241, 242, 245, 254, 255, 274, 277,
286, 289, 290, 295, 298, 303, 311-
-313, 319-322, 330, 336, 359, 364

Henryk Walezy ksiaze andegaweniski,
krél Rzeczypospolitej, od 1574 roku
Henryk III krél Francji 8, 23, 24,
33, 38-40, 42-44, 58, 59, 62-68, 70-
=72, 75, 83-85, 87, 92, 94, 100, 101,
106, 110, 112-114, 117, 118, 120-
-122, 132, 137, 151, 156, 162, 167-
-169, 183, 186-189, 193, 194, 203,
205, 215, 218, 223, 234, 239, 248-
-259, 269, 272, 274, 277, 279, 282,
284, 285, 289, 292, 293, 295, 297,
303, 307-324, 328, 329, 336, 337,
340, 343, 346, 347, 350, 351, 353-
-356, 360-362

Herburt Jan kasztelan sanocki 51, 76,
95,135,166, 184,199, 228, 229, 236,
246, 250, 294

Herburt Jakub 105

Herburt Mikotaj kasztelan betski, sta-
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rosta Iwowski 13, 135

Herburt Stanistaw kasztelan lwowski,
starosta drohobyski i Samborski 51,
76, 95, 135, 184, 250, 288, 294, 325

Hlebowicz Jan kasztelan minski 95, 96,
201, 239, 254, 291

Hohenzollern Jan Jerzy kurfirst bran-
denburski 120, 170

I

Itowski Andrzej kasztelan wiski 168,
250

Iwan IV Grozny car moskiewski 187,
188, 239, 249, 279, 285, 300, 303

Izbiedzki Marcin scholastyk krakowski
59, 60

J

Jagiellonowie 8, 184, 214, 218, 244, 261
299, 306, 315, 326, 327, 336, 340

Jan III Waza krél szwedzki 237, 279

Jan Olbracht Jagiellonczyk krol polski
262

Janczkowski K. kasztelan matogoski
184

Janicki J. 194

Jaztowiecki Jerzy wojewoda ruski
(1569-1575) 13, 20, 23, 30, 41, 135,
195, 242, 289, 318, 361

Joachim Fryderyk ksiaze na Anspachu
319

K

Kamieniecki Witold 10, 202, 207

Kaniewska Irena 265, 266

Karol IX krél Francji 58, 59, 84, 187,
189, 194, 252, 274, 285, 310, 318,
319, 346

Karnkowski Stanistaw biskup kujawski
59, 60, 91-97, 99, 111, 120-123, 132,
136, 158, 164, 200, 216, 227, 229,
236, 244, 246, 247, 273, 277, 280,
310, 311, 313, 318-319, 325, 328,
330, 332, 355

Katarzyna Habsburzanka krélowa, zo-
na Zygmunta Augusta 265

Katarzyna Jagiellonka, siostra Zyg-
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munta Augusta, krélowa Szwecji,
zona Jana II1 Wazy 205, 279

Kazanowski Marcin 134, 150

Kirski 283

Kiszka Mikotaj wojewoda podlaski
(1569-1587) 69, 70, 72, 95, 294, 325

Kitlicz radca kamery $laskiej 333

Kmita Jan pisarz ziemski krakowski
134

Kobenzl poset cesarski do Rzeczypo-
spolitej 333

Komorowski Krzysztof
oswiecimski 134

Konarski Adam biskup poznarnski 96,
111, 135, 136

Konarski Jan kasztelan kaliski (1572-
-1599) 96, 136, 137, 155, 166, 333

Koniecki Jan ochmistrz Anny Jagiel-
lonki 245

Konopaccy 57,160, 323

Konopczynski  Wtadystaw 175, 211,
248, 258, 325

Korecki Bogusz 14

Korolko Mirostaw 56, 232, 233, 235,
283

Kossobudzki Mikotaj pisarz ziemski
ptocki 59, 60

Kostka Jan kasztelan gdanski, potem
wojewoda sandomierski 55, 76, 96,
119, 170, 171, 184, 236, 250, 251,
289-291, 294, 297, 298, 319, 322,
323, 325

Kostka Krzysztof wojewoda pomorski
od 1574 r. 57, 335

Kostka Piotr biskup chetminski 320

Kostkowie 291, 323

Koscielecki 102

Koscielecki Fukasz biskup przemyski
135, 166, 250, 320,325, 335

Kowalska Halina 212, 248, 251

Krasiviski Jan 59, 188, 194, 308, 322

Krasinski Franciszek biskup krakow-
ski, podkanclerzy wielki koronny
59, 60, 95-97, 136, 170, 176, 184,
191, 194, 212, 216, 228, 236-237,
250, 257, 258, 275, 283, 294, 297,
314, 316, 325

kasztelan



Krasiriski  Witadystaw 265

Krasinski Wojciech kasztelan sierpski
21, 30, 34, 59, 294

Kretkowski Grzegorz kasztelan brzeski
od 1574 r. 335

Kromer Marcin 112

Krotoski Jan (Jan z Krotoszyna) wo-
jewoda inowroctawski 94, 96, 111,
119, 120, 135, 219, 228, 288

Kryski Stanistaw kasztelan raciaski 59,
74, 80, 94, 168, 273, 294, 300, 325,
331

Krzysztoporski Jan kasztelan wielun-
ski 96, 136, 228, 242, 325

Kutrzeba Stanistaw 51, 211, 261, 305

L

Lanckoronska Karolina 10

Lanckororiski Krzysztof kasztelan ma-
Yogoski 136, 170, 191, 200, 294, 325

Lasocki (Lassocki) Jakub kasztelan te-
czycki 170, 294, 296, 325

Latalski Jan 102, 111

Laureo Vincent nuncjusz papieski 251

Leszczynski Rafat starosta radziejow-
ski 227, 252, 277

Lesnodorski Bogustaw 12, 46, 193, 212

Libiszowska Zofia 23, 43, 212, 278

Ligeza Mikotaj kasztelan zawichojski,
starosta biecki 51, 134, 136, 149,
150, 170, 200, 325

Lipicki Swictostaw kasztelan rospierski
320

Lissakowski Mikotaj kasztelan luba-
czowski 250, 294, 325

Lityriski Adam 10, 352

Lobovic Wtadystaw (Lobkovic, Lobo-
wicz) reprezentant stanow czeskich
271, 326, 333

Logav Mhattes starosta $widnicki ija-
worowski, poset cesarski 204, 209

Lorich Andrzej, poset szwedzki do Rze-
czypospolitej 187

Lubieniecki Andrzej 9, 12, 172, 298,
300, 301

Ludwik Andegawenski krél wegierski
i polski 12, 46, 193

L

Faski Olbrycht (Wojciech) wojewoda
sieradzki 94, 96, 97, 136, 176, 184,
273, 294, 319, 320, 329

Faszcz Stanistaw 41

Laszczyriska Olga 331

Fawski Stanistaw wojewoda i vicesge-
rens mazowiecki 15, 50, 69, 93, 95,
136, 168, 250, 329, 359

Fazniowski Jan 41

Fekinski (Lekinski) Nikodem kasztelan
nakielski 94, 294

Fugowski Stanistaw proboszcz mie-
chowski 149

Fugowski Szymon kanonik krakowski
134

Lysakowski Mikotaj kasztelan luba-
czowski (1564-1572), potem kaszte-
lan chetmski (1572-1585) 13, 28, 29,
96

M

Maciejowski Mikotaj wojewoda lubel-
ski 94,96,97, 111, 113,228,314

Macdurek J. 197

Magico Pawet (Mago) 309, 322

Maksymilian II Habsburg cesarz 62,
75,85, 100, 110, 111, 120,122, 142,
170, 173, 175, 176, 188, 194, 197,
199-206, 208, 209, 213, 239, 245,
253, 294, 297-299, 301-303, 305,
328, 334, 335, 338, 340, 347, 348,
352-354

Matachowski M. 246

Mattek Janusz 119

Maczak Antoni 10

Mezyk Stanistaw starosta sanocki 167

Miaskowski K. kasztelan rawski 294

Michalski Jerzy 90

Mielecki Mikotaj wojewoda podolski
(1569-1585) 94, 96, 97, 135, 136,
184, 189, 190, 228, 250, 294, 298,
309,318

Mielecki Sebastian kasztelan krakowski
94, 96, 97, 134

Mniszchowie 244, 288

Monluc Jean biskup Walencji, radca
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tajnej rady krolewskiej, poset fran-
cuski 223, 270, 277, 280, 282

Mosbach August 65, 170, 177, 204, 209,
319, 329, 333

Myszkowski Krzysztof kasztelan raw-
ski 51, 134

Myszkowski Piotr biskup ptocki 59, 93,
95, 121, 135,136,176,184,228, 242,
244, 250, 257, 288, 294, 298

N

Nahlik Stanistaw Edward 331

Naruszewicz Mikotaj podskarbi litew-
ski (1566-1575) 318

Noailles E. de 23, 24, 33, 38-40, 42-44,
92, 94, 100, 101, 106, 110, 112-114,
117, 118, 120-122, 132, 137, 151,
156, 162, 215, 218, 344, 360-365

Niedziatkowski szlachcic ptocki 252

Niemcewicz Julian Ursyn 92, 95, 98,
110, 159,220,275,289, 363, 364

Nietolicki Jan 234, 240, 241

Olelkowicz Stucki Jerzy ksiaze 291

Opalinski Andrzej marszatek nadwor-
ny koronny (1572-1574), potem
marszatek wielki koronny (1574-
-1593) 95, 102, 123, 166, 175, 184,
186, 189, 190, 249, 250, 272, 289,
291,294,298,305,318, 319

Opaliriski  Edward 260

Orzelski Swietostaw 9, 12, 17, 28, 43,
52, 55, 65, 67, 69, 71, 74, 75, 80,
96, 97, 108, 113, 122, 133, 135-
-137, 156, 167, 168, 171-173, 175-
-177, 184-188, 190, 192, 195, 200-
-204, 207, 225, 228, 234, 242, 244,
250-252, 258, 269, 271, 274, 276,
283, 285, 287-289, 291, 295, 297,
298, 300-304, 310-314, 316, 318-323,
326, 329-331, 334, 336, 359, 363-
-365

Ossolinski Hieronim kasztelan sando-
mierski 29, 96, 97, 134, 136, 149,
184, 226, 228, 236,309

Ostrorég Jan 142

378

Owadowski Andrzej rotmistrz 243

P

Pac Dominik kasztelan smolenski 244

Pac Pawet kasztelan witebski 95, 228,
335

Parys Feliks 176

Pawiniski  Adolf 10, 81, 129, 175, 234,
278

Pernstejn Vratislav (Wratystaw z Per-
sztyna) kanclerz wielki krélestwa
czeskiego, poset cesarski do Rzeczy-
pospolitej 18, 29, 43, 118, 270, 334

Pibrak dworzanin Henryka Walezego
314

Piekosiriski  Franciszek 266

Pier$niccy 291

Pierzchlinscy 291

Pierzchlinski (Piersnicki) Wojciech 57,

Pietrzak Michat 12, 46, 193, 212

Pilchowski Adam prepozyt warszaw-
ski, sekretarz krélewski 331

Pihniski Tadeusz 10, 212, 226, 228, 230,
232, 233, 269, 275, 282, 284

Ptaza Jan szlachcic krakowski 150, 192

Ptaza Stanistaw starosta ojcowski 134

Ptaza Stanistaw 10, 12, 13, 16, 55, 56
59, 64, 75, 95,98, 112,113,168,170,
202, 212, 223, 226, 227, 234, 236,
246, 258, 269, 273, 275, 278, 279,
282, 284, 290, 293-295, 301, 308,
311,314,315,321,323,329,352

Poleyant Tirgatten Matthies 65, 68

Porticus Wincenty nuncjusz apostolski
111

Potulicki Piotr kasztelan przemecki
(1569-1576) 137, 166, 200, 294, 296,
325,335

Potworowski Dobrogost sedzia ziemski
kaliski 142

Prochaska Antoni 12, 14, 20, 80

Promnicz prezes kamery $laskiej 333

Protaszewicz Walerian biskup wilenski
63

Pruszkowski Jan agent cesarski 110,
184, 187, 197

Przybos K. 335



Przyjemski Rafat kasztelan ledzki od
1574 r. 335

Przyjemski Stanistaw starosta kamien-
ski 57, 119, 129, 160, 192, 313,
323

R

Raczyrski Edward 133

Radziejowski Jan 173

Radziejowski Mikotaj kasztelan go-
stynski 250

Radziwitt Mikotaj Krzysztof , Sie-
rotka" marszatek nadworny litew-
ski (od 1569 r.) 184, 252, 309, 323

Radziwitt Mikotaj ,,Rudy” wojewoda
wileniski, kanclerz litewski (1566-
-1579) 63, 95, 123, 197, 294, 318,
335

Radziminski Stanistaw (Radzymirnski)
starosta liwski i kamieniecki, ka-
sztelan nurski 15, 50, 74, 76, 258

Rembowski Aleksander 12, 263

Rokossowski Jakub kasztelan s$remski
96, 136, 166, 184, 294

Roszkowski Jan kasztelan przemecki
od 1574 r. 335

Rosciszewski Adam kasztelan raciaski
od 1574 r. 335

Rozemberk Wilhelm (Wilhelm z Ro-
zemberku) poset cesarski do Rze-
czypospolitej 110, 132, 135, 196,
204, 209, 234, 240,241, 270

Rozrazewski Hieronim starosta ptocki,
poset Rzeczypospolitej do Francji
169, 186

Rylski Wawrzyniec 310

Rysinski Jan kasztelan kowalski od
1574 r. 335

S
Sarnicki Jan 42
Sawicki Maciej kasztelan podlaski

(1574-1581) 294
Schonaich Fabian, poset cesarski do
Rzeczypospolitej 204, 209
Secygniowski Dionizy biskup kamie-
niecki 135, 283

Secygniowski, dworzanin Henryka Wa-
lezego 189

Selim II suftan turecki (1566-1574)
271, 285

Semkowicz Wtadystaw 261

Serwariski Maciej 58, 254, 255, 310,
313, 315, 319

Siemaszko, podkomorzy tucki 164

Sieniawski Hieronim kasztelan kamie-
niecki (1569-1576), potem woje-
woda ruski (1576-1582) 94, 200-
-202, 258, 287

Sieniawski Mikotaj starosta stryjski
195

Sienicki Mikotaj podkomorzy chetmski
13, 99, 104, 122, 185, 186, 189, 212,
246, 265, 293, 295, 297, 299, 300,
305, 331

Sienieriski (Sieninski) Jan z Gotogéry
kasztelan halicki do 1576 r. 135, 325

Sienienski (Sieniniski) Jan z Sienna ka-
sztelan zarnowski (do 1576 r.), po-
tem halicki 51, 96, 134, 136, 143,
149, 159, 191, 200, 244, 250, 294-
-296, 325, 335

Sienkiewicz Karol 240, 242, 269

Sierakowski Jan wojewoda teczycki 96,
122, 228, 236, 246, 250, 294, 296,
314, 323, 325

Sierakowski Stanistaw kasztelan kowal-
ski, potem ledzki 294, 296, 300, 325,
335

Silnicki Tadeusz 261

Sktadowski R. kasztelan konarski 325

Skorupska Zofia 322, 323

Skrzetuski Marcin 250, 252, 253

Skwarczynski Pawet 10, 293, 295

Stupecki Stanistaw kasztelan lubelski
95-97, 111, 136, 143, 159, 184, 191,
200, 245

Stuzewski Jan (Jan ze Stuzewa) woje-
woda brzeski kujawski 59, 94, 96,
97,119,120, 135,160, 219, 228, 294,
314, 323

Smerczynski (Smerzenski, Smerzynski)
Piotr kasztelan inowroctawski 96,
136
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Smoleriski Witadystaw 19, 59, 80, 168,
212, 251, 254, 263,269

Sobieski Wactaw 13, 18, 19, 25, 46, 63,
212, 226, 229, 230, 232, 263, 269,
275, 276, 278, 282,360

Sobociviski Wtadystaw 10, 173, 275,
285, 318

Sobolewski Ludwik 262

Sohkowskt Jan Dymitr 9, 12, 244, 258,
274, 320

Stadnicki Kazimierz218, 261, 262

Stanistaw ze Szczepanowa $wiegty 311

Starozrebski Sobiejuski Wojciech bi-
skup chelmski 94, 121, 122, 184,
228, 250, 258, 294, 318, 325

Starzechowski Wojciech podkomorzy
Iwowski 173

Stefan Batory ksiaze siedmiogrodzki,
krél Rzeczypospolitej 8, 79-83, 85-
-87, 171-175, 177, 183, 197, 199,
202, 203, 205, 208, 213, 258, 298,
300, 301, 303-306, 325-329, 332-
-338, 343, 344, 347-349, 352, 355-
-358

Strzata Piotr sedzia ziemski o$wigcim-
ski i zatorski, burgrabia krakowski
134

Sucheni-Grabowska Anna 10, 90, 96,
212, 226, 228, 262, 263, 308

Sulyok Emeryk poset ksiecia Siedmio-
grodu 174

Szafraniec Stanistaw kasztelan biecki,
starosta lelowski, potem kasztelan
sandomierski 51, 52, 60, 134, 136,
145, 146, 149, 170, 184, 186, 191,
200, 212, 248, 250, 251, 294, 296,
298, 300, 325, 335, 347

Szamowski Jan kasztelan gostynski
294, 325, 335

Szczawinski Pawet kasztelan brzezin-
ski, starosta sochaczewski, nastep-
nie kasztelan teczycki, potem raw-
ski 94, 250, 258, 294, 325

Szezygiet Ryszard 96

Szubski Szymon kasztelan inowroctaw-
ski 96, 246, 250, 294, 325

Szujski  Jozef 266
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Szyszkin Mikotaj 291

S

Sladkowski R. kasztelan konarski te-
czycki 94, 200, 294, 296

Swidnicka Elzbieta 320

T

Talwosz Mikotaj kasztelan minski, po-
tem zmudzki 228, 294, 335

Taranowski Andrzej podczaszy halicki,
poset Rzeczypospolitej do Turcji
i Moskwy 186, 187, 285

Tarto Jan kasztelan radomski, potem
wojewoda lubelski 29, 51, 134, 136,
149, 170, 184, 191, 250, 294, 296,
320,325

Tarnowski Jan hetman koronny 263

Tarnowski Stanistaw kasztelan Cze-
chowski 51, 170, 172, 173, 184, 294,
329

Teczynscy 322

Teczynski Andrzej Kkasztelan belski
(1569-1574), starosta hrubieszow-
ski, potem wojewoda betski 18, 28,
29, 41, 184, 191, 200, 288, 294, 296-
-298, 312, 321, 325

Teczynski Jan kasztelan wojnicki, sta-
rosta lubelski 96, 97, 136, 184, 325

Tomczak Andrzej 91

Tomicki Jan kasztelan gnieznienski 94,
96, 97, 118, 135, 136, 155, 166, 226,
228, 229, 244, 250, 272,314,323

Tomkiewicz Stanistaw 312

Turski W. 223

Tyszkowicz (Tyszkiewicz) Jerzy woje-
woda brzeski litewski 95

U

Uchanski Arnulf wojewoda ptocki 21,
50,94

Uchanski Jakub prymas, arcybiskup
gnieznienski 15, 16, 33, 48, 59, 60,
64, 74, 75, 83, 91-100, 102-104, 106-
-110, 112, 113, 116, 123, 125, 132,
135, 136, 158, 161, 167, 169, 170,
174-176, 178, 184, 185, 189, 192,



195, 197, 198, 206, 216, 217, 220,
228, 236, 241, 248, 250, 251, 254,
257, 258, 260, 272, 273, 275, 271,
279, 282, 288, 294-296, 298, 300,
311, 313-315, 322, 327, 333-335,
342, 348, 349, 352, 353, 355, 359

Uchanski Pawet kasztelan betski 176,
184, 186, 191, 320, 333

Ulanowski Bolestaw 267

Urban Wactaw 28

Urwanowicz Jerzy 10, 352

Uruszezak Wactaw 10, 90, 96, 262, 308,
352

A\

Wapowski Andrzej kasztelan przemy-
ski 76, 95, 135, 289, 308, 312, 313

Warszewicki Krzysztof 251, 252

Wierzbowski Teodor 59, 91, 169, 184,
186, 192, 222, 251, 253, 254, 258,
270, 275, 282, 295, 296, 311, 313-
-315, 322, 334

Wilkanowski podkomorzy ptocki 199

Wtadystaw Jagietto krdl polski, wielki
ksiaze litewski 261

Wtodarczyk Jerzy 28

Whiodarski  Bronistaw 175

Wodynski J. kasztelan liwski 296

Wolski Dunin Piotr podkanclerzy ko-
ronny (1574-1576) 170, 184, 258,
294, 301,320, 326,335

Wolski Zygmunt kasztelan czerski 93,
95-97, 136, 164, 257, 318, 359

Wottowicz Hrehory kasztelan nowo-
grodzki (1566-1586) 95, 335

Wottowicz Ostafi (Wolttowicz Eusta-
chy) kasztelan trocki 95, 184, 201,
226, 228, 254, 291, 294, 318, 335

Woroniecki Jakub 303, 312

Wyczaniski  Andrzej 90

Wyrobisz Andrzej 196

Wysocki Stanistaw kasztelan te¢czycki,
potem ledzki (1572-1576) 94, 137

Z
Zaklika Stanistaw kasztelan potaniecki
184

Zakrzewski Wincenty 10, 66, 184, 186,
194, 202, 252, 254, 255, 257, 258,
293, 295, 297, 298, 302, 321, 323

Zamoyski Jan starosta betski, starosta
knyszynski 18, 25, 36, 41, 42, 44,
104, 112, 200, 225, 230, 232, 246,
252, 263, 278, 292, 298, 311, 313,
316, 320, 335, 360

Zbaraski Stefan wojewoda trocki 294

Zbaski Abraham 252

Zborowscy 201, 288, 309, 312, 320-322

Zborowski Andrzej marszatek na-
dworny koronny (1574-1588), staro-
sta radomski 51, 191, 200, 201, 294,
298,305,311,318,320,326,334

Zborowski Jan kasztelan gnieznienski
192, 300, 335

Zborowski Krzysztof podczaszy ko-
ronny 305, 320, 334

Zborowski Marcin kasztelan krakowski
265

Zborowski Piotr wojewoda sandomier-
ski, potem krakowski 17, 18, 29, 51,
93, 96, 97, 99, 100, 112, 118, 123,
132, 134, 139, 145, 153, 160, 161,
163, 165, 170, 172, 184, 186, 191,
192, 197, 200, 207, 216, 226, 228-
-230, 236, 244, 270, 273, 280, 281,
288, 289, 294, 296-298, 301, 302,
318, 319, 325, 330, 334

Zborowski Samuel 197, 312, 313, 315,
321, 324, 337, 354

Zebrzydowski Kacper wojewoda kaliski
17, 134, 137, 250, 294, 325

Zebrzydowski rotmistrz 243

Zebecki 307

Zielinski Bartosz starosta stezycki 149,
185, 331

Zielinski Grzegorz kasztelan ptocki od
1574 r. 335

Zieliriski Ryszard 79, 80, 168, 212, 275

ZYtotkowski Gabriel kasztelan krzywin-
ski 320

Zofia Jagiellonka ksiezna brunszwicka
(Zofia Brunszwicka), siostra Zyg-
munta Augusta 121, 122, 205, 250,
252, 253, 271, 310,320
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Zygmunt August krél polski i wielki
ksiaze litewski 7-9, 12, 18, 24, 25,
29, 36, 38, 39, 42, 45, 47-49, 54, 55,
61, 64, 82-84, 87, 89-91, 96, 97, 100,
102, 103, 108, 111, 114, 118-122,
127, 128, 131, 138, 149, 151, 152,
159, 160, 164, 171, 173, 177-179,
183, 190, 193, 197, 204, 209, 211,
212, 215, 218, 219, 221-223, 225-
-228, 230, 232, 233, 237, 239, 243,
245, 247, 258, 262-266, 269, 271,
274, 275, 278, 284, 286-292, 300,
311, 312, 320-322, 328, 331, 337-
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-339, 340, 344, 350, 351, 354, 357-
-360

Zygmunt I krél polski i wielki ksiaze li-
tewski 8, 90, 96, 121, 178, 214, 262-
-265

Zalinski (Zaliiski) Maciej kasztelan
gdanski 239, 320

Z6tkiewski Mikotaj 24

Z6kkiewski Stanistaw 24

Zyczeniski Olbrycht agent cesarski
w Polsce 74, 75, 197



