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Biplioteka
<omunikac|
Spofeczne| —
sfowo wstepne

Oddajemy do rak Czytelnika pierwszy tom nowej serii wydawniczej: Biblioteka
Komunikacji Spolecznej. Inicjatywa utworzenia serii powstata w ramach Wydaw-
nictwa Naukowego Instytutu Filozofii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, a w sklad jej Kolegium Redakcyjnego wchodzg pracownicy Zaktadu
Teorii i Filozofii Komunikacji.

Potrzeba powolania nowej serii wydawniczej podyktowana zostata dyna-
micznym rozwojem badan nad komunikacjg spoleczng a takze trudng do przece-
nienia rolg proceséw komunikacyjnych we wspoélczesnym $wiecie. Badania nad
tym fenomenem kulturowym majg charakter interdyscyplinarny, prowadzone
sa w Polsce i na arenie miedzynarodowej w perspektywie wielu réznych nauk
humanistycznych i spotecznych. Co wiecej, komunikacyjny wymiar rzeczywisto-
$ci spolecznej urasta w ostatnich latach do rangi czolowego zagadnienia humani-
styki i staje sie ,,pierwszg filozofig”.

Wyrazem tej tendencji jest m.in. uruchomienie w Instytucie Filozofii, przy
Wydziale Nauk Spotecznych UAM, specjalnosci dydaktycznej: ,komunika-
cja spoteczna”, ktéra od lat cieszy sie niestabnacym zainteresowaniem ze stro-
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ny studentow, a takze gromadzi coraz liczniejsze grono badaczy skupionych
w Poznariskiej Szkole Komunikacji Spoteczne;j.

Seria wydawnicza: Biblioteka Komunikacji Spotecznej ma - zgodnie z zamy-
stem jej redaktorow - (a) stanowic platforme prezentacji wynikow refleksji
naukowej nad komunikacja, ale réwniez (b) odzwierciedla¢ wielowgtkowos¢
tejze refleksji. Kolejne tomy poswiecone beda rozmaitym aspektom komunika-
cji, zar6wno teoretycznym jak i praktycznym. Autorzy serii prezentowac beda
watki humanistyczne (filozoficzne, jezykoznawcze, metodologiczne, socjologicz-
ne, historyczne, kulturoznawcze), oscylujace wokot problematyki komunikacyjne;.

Serie otwiera ksigzka autorstwa doktora Michata Wendlanda pt. Konstrukty-
wizm komunikacyjny. Czytelnicy znajda w niej studium filozoficzne poswiecone
tezie, zgodnie z ktérg dzialania komunikacyjne umozliwiajg nie tylko przekazy-
wanie informacji i wymiane mys$li pomiedzy jej uczestnikami, ale przed wszyst-
kim sg narzedziem budowania rzeczywistosci spoteczno-kulturowe;j.

Poznati, grudzien 2011
prof. zw. dr hab. Bolestaw Andrzejewski
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Konstruktywizm jest do§¢ klopotliwym stanowiskiem, a raczej zbiorem stanowisk
obecnych we wspoélczesnych naukach spolecznych, przyrodniczych i formalnych.
Klopotliwym, poniewaz niejednoznacznym, prezentowanym w wielu réznych,
czesto wyraznie odmiennych, postaciach. Pojawia si¢ on na obszarach rozma-
itych dyscyplin nauk spotecznych, przyrodniczych oraz formalnych i trudno nie
dostrzec wielu istotnych rozbiezno$ci pomiedzy np. konstruktywizmem w mate-
matyce a jego odmiang wykorzystywang w badaniach literaturoznawczych. Znale-
zienie jakiej$ wspolnej definicji obejmujacej wszystkie te dziedziny, a przynajmniej
uwspolnionej (dla réznych dyscyplin) postaci konstruktywizmu byloby zadaniem
trudnym i skomplikowanym, aczkolwiek mozliwym. Oczywiscie, mozna wska-
zaé wiele punktéw wspolnych taczacych poszczegdlne odmiany tego stanowiska.
Poréwnanie konstruktywizmu w matematyce z konstruktywizmem przyjmowa-
nym w ramach socjologii wiedzy czy z elementami tzw. konstruktywizmu rady-
kalnego Ernsta von Glasersfelda, wykorzystywanymi w pedagogice amerykan-
skiej ujawnia co prawda liczne réznice, ale rowniez szeroko$¢ horyzontu tego
niejednorodnego, ale tez bardzo interesujacego stanowiska.

Najwazniejsza cecha wspdlng dla réznych odmian konstruktywizmu jest zato-
zenie, zgodnie z ktérym czlowiek, jako ,,istota spoleczna”, konstruuje (wytwarza)
wiedze (zaréwno teoretyczna, jak i praktyczna) o §wiecie. Zalozenie takie bede
okreslal w tej pracy mianem ,stabszej postaci perspektywy konstruktywistyczne;j”
w odréznieniu od ,mocnej postaci perspektywy konstruktywistycznej”, w mysl
ktoérej czlowiek konstruuje nie tylko wiedze o §wiecie, ale rowniez sam §wiat,
rozumiany tu jako rzeczywisto$¢ spoleczno-kulturowa. Réznica pomiedzy stabg
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a mocng postacig perspektywy konstruktywistycznej sprowadza sie do tego, ze
nie kazdy badacz-konstruktywista przyjmujacy postac stabszg bedzie zarazem
sklonny do przyjecia konstruktywizmu w wersji mocnej, bardziej radykalnej.

W niniejszej monografii uzywam okreslenia ,0ogélna perspektywa konstruk-
tywistyczna”. Oznacza ono zbiér wszystkich stanowisk (przyjmowanych na grun-
cie nauk spotecznych, przyrodniczych i formalnych), ktére podzielajg stabszg
lub mocng postac zatozenia konstruktywistycznego. W ramach takiej ogélnej
perspektywy konstruktywistycznej mozna wyrdzni¢ najwazniejsze jej odmia-
ny. Nalezg do nich: spoteczny konstruktywizm (social constructivism), konstruk-
tywizm epistemologiczny (metodologiczny) oraz konstruktywizm poznawczy
(cognitive constructivism). Z kolei w ramach tych trzech gléwnych odmian odnaj-
dujemy poszczegélne, konkretne stanowiska, np. konstruktywizm systemowy
Niklasa Luhmanna, tzw. radykalny konstruktywizm Ernsta von Glasersfelda,
konstrukcjonizm Seymoura Paperta oraz szereg stanowisk posrednio, w wiek-
szym lub mniejszym stopniu nawigzujacych do ogdlnej perspektywy konstruk-
tywistycznej, np. irrealizm Nelsona Goodmana czy koncepcje ,jezykowego §wia-
ta posredniego” Leo Weisgerbera. Do szerokiego grona przedstawicieli ogoélnej
perspektywy konstruktywistycznej zalicza sie przedstawicieli réznych dyscyplin
nauki, réznych nurtéw, szkot i stanowisk, a naleza do nich m.in.: Heinz von Foer-
ster, Niklas Luhmann, Ernst von Glasersfeld, Peter Berger, Thomas Luckmann,
Paul Watzlawick, Seymour Papert, Francisco Varela, Humberto Maturana, Sieg-
fried Schmidt, Peter M. Hejl, Paul Ernest i Kenneth Gergen.

Sporo watpliwosci budzi wéréd badaczy kwestia genezy konstruktywizmu.
W mojej pracy zdecydowalem sie przyjaé, ze siega ona - w wymiarze filozoficz-
nym - transcendentalizmu Immanuela Kanta oraz tradycji mysli neokantowskiej,
z Ernstem Cassirerem na czele. Rozwigzanie takie mogloby co prawda wzbudzié
zastrzezenia ze strony niektérych znawcow konstruktywizmu, jednak z punktu
widzenia filozoféw zainteresowanych tym stanowiskiem powinno ono by¢ zrozu-
miale — a w pracy tej przyjmowac bede wykladnie konstruktywizmu w ujeciu filo-
zoficznym. Pomimo réznic miedzy poszczegélnymi jego odmianami, wigkszo$¢é
badaczy podziela przekonanie, zgodnie z ktérym ogdlna perspektywa konstruk-
tywistyczna czerpie z tradycji filozoficznej w nawigzaniu do takich myslicieli, jak
wspomniani przed chwilg Kant i Cassirer czy m.in. Giambattista Vico i Wilhelm
von Humboldt.

Tematem tej monografii jest jedno z wielu stanowisk mozliwych do przyje-
cia w obszarze ogélnej perspektywy konstruktywistycznej. Przyjmujac jej zato-
zenia, zarowno w slabszej, jak i mocniejszej postaci, oraz postulujac Kantowskg
i neokantowska jej geneze, analizowac bede specyficzng postaé konstruktywizmu,
ktoérg okreslam mianem konstruktywizmu komunikacyjnego.

Komunikacyjny konstruktywizm jest stanowiskiem (bardziej jednak hipotezg
niz tezg) uogodlniajacym i syntetyzujacym szereg zalozen przyjmowanych przez
niektérych nowozytnych i wspétczesnych filozoféw (zwlaszcza filozoféw jezyka
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dzialajacych po tzw. zwrocie lingwistycznym). Sprowadza sie ono do stwierdzenia,
ze w procesach konstruowania wiedzy o $wiecie i/lub samego swiata (jako rzeczy-
wisto$ci spoteczno-kulturowej, w ktdrej bytuje czlowiek) szczegélnie wazng role
odgrywaja dzialania komunikacyjne. Rozpatrywac bede poglad, zgodnie z ktérym
komunikacja, jako zjawisko specyficznie ludzkie, stanowi jedno z najwazniejszych
narzedzi, za pomocg ktdrych ludzkie zbiorowos$ci konstruuja swoje wyobrazenia
i/lub pojecia §wiata, i za pomocg ktérych konstruujg one poszczegélne elemen-
ty tego Swiata. Tre§cig mojej pracy jest rowniez proba przyjrzenia sie mozliwo-
$ciom zastosowania zalozen ogélnej perspektywy konstruktywistycznej w ramach
refleksji teoretycznej poswieconej komunikacji miedzyludzkiej.

Innymi stowy, niniejsza rozprawa sprowadza si¢ do rozwazan nad bardzo
konkretng, szczegdlna, ale takze radykalng odmiang perspektywy konstruk-
tywistycznej. Zgodnie z nig cztowiek, jako uczestnik kultury, konstruuje §wiat,
w ktérym zyje, oraz wiedze o nim. Ponadto rozwazac bede stanowisko, zgodnie
z ktérym ludzkie bycie-w-§wiecie jest determinowane i relatywizowane, a takze
(a moze przede wszystkim) konstruowane za posrednictwem dziatann komunika-
cyjnych. Powyzsze sformutowania mozna uzna¢ za przewodni temat tej ksigzki.

Uzywajac metafory, mozna powiedzied, ze zgodnie z przedstawianym tu
punktem widzenia, cztowiek nie Zyje w $wiecie jak w wynajetym mieszkaniu
czynszowym. Miejscem zamieszkiwania cztowieka - zresztg miejscem ,,uwolnio-
nym od hipoteki metafizycznej” - jest dom przez niego samego i dla siebie samego
zbudowany. Wznoszenie gmachu tego domu-§wiata jest zajeciem wymagajacym
wspotpracy: czlowiek nie buduje i nie mieszka sam, lecz buduje i zamieszkuje
wesp6l z innymi, tworzac kulturowo-komunikacyjng wspdlnote. Zadna budowa
nie bylaby mozliwa bez umiejetnosci skutecznego postugiwania sie narzedziami.
W przypadku cztowieka i jego wspdtwznoszonego z innymi domu narzedziami
sg dzialania komunikacyjne. Konstruktywizm komunikacyjny jest propozycja
sytuujacg sie w poblizu wspoélczesnego antyrealizmu, pragmatyzmu i relatywizmu
(kulturowego oraz jezykowego). Wywodzac sie z tradycji Kantowskiego przewro-
tu kopernikanskiego, konstruktywizm komunikacyjny odwotuje sie do dorobku
znakomitych przedstawicieli wspoéiczesnej filozofii i humanistyki niemieckiej —
Ernsta Cassirera, Martina Heideggera i Hansa-Georga Gadamera, by wymieni¢
tylko najwieksze osobistos$ci, na stanowiskach ktorych wspiera sie prezentowana
nizej argumentacja.

Klopotliwos¢ konstruktywizmu - juz nie konstruktywizmu w ogole, ale jego
szczegblnej, komunikacyjnej postaci — polega réwniez na tym, ze stanowisko
owo jest niejako ,rozbite” miedzy poglady wielu réznych myslicieli nowozytnych
i wspotczesnych, stosunkowo rzadko zdarza sie natomiast wérdd nich ktos, kto
bezposrednio, otwarcie i konsekwentnie uwazat sie (lub uwaza) za konstruktywi-
ste sensu stricto. Jest raczej tak, ze prezentowana w niniejszej rozprawie koncepcja
filozoficzna bywa na obszarze humanistyki uzasadniana w oparciu o stanowiska
czesto pod pewnymi wzgledami od siebie odmienne, wywodzace sie z roznych
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tradycji nowozytnej filozofii i réznych dyscyplin nauk spolecznych. Dodatkowym,
niejako ,drugoplanowym” celem tej pracy jest rowniez proba uporzgdkowania
tych stanowisk i znalezienia punktéw stycznych miedzy nimi.

Ilustracje tresci zawartych w niniejszej monografii stanowi¢ mogg stowa
Hansa Lenka, ktory co prawda wtasne stanowisko okresla mianem interpretacjo-
nizmu, jednak znakomicie oddaja one istote stanowiska pokrewnego, jakim jest
komunikacyjny konstruktywizm:

»Na poczatku bylo stowo”, méwi Ewangelia wedlug §w. Jana. ,Na poczatku byl czyn” -
czytamy w ,Fau$cie”. ,Na poczatku byla interpretacja”, czyli - jak mogliby$Smy
powiedzie¢ - powigzanie stowa z czynem. Dzialajgca istota, jakq jest cztowiek, ktory
mysli interpretujac (denkend denkende). Czlowiek skazany jest na tworzenie form
i konstruktéw wypelnionych znaczeniami, tworzacych znaczenia, konstruujacych je
i przypisywanych przedmiotom, ktére z kolei jako rezultaty takich interpretacji same
moga by¢ pojmowane. Wyrazenie: ,Na poczatku byla interpretacja” moze by¢ niewla-
$ciwie zrozumiane; zwrotu ,na poczgtku” nie powinni$my odnosi¢ do czasu. W zwigz-

»;

ku z tym powinni$my raczej méwic: ,Podstaws s3 interpretacje i konstytuowanie™.

Mozna réwniez powiedzie¢: podstawg sg interpretacje i konstruowanie -
nie odbiegajac chyba zbytnio od tego, co Lenk ma na mysli, uzywajac takiego
okreslenia.

Prezentowana praca sklada sie¢ z dwoch czesci, a pierwsza z nich zlozona
jest z czterech rozdziatéw. W pierwszym (zatytutowanym Ogdlna perspektywa
konstruktywistyczna) przedstawiam najwazniejsze ustalenia dotyczgce konstruk-
tywizmu na gruncie nauk spolecznych i humanistycznych, omawiam jego gene-
ze, gtéwne odmiany i stanowiska najwazniejszych przedstawicieli. Oczywiscie,
nie jest to omo6wienie kompletne i wyczerpujace, jednak celem moim jest analiza
tylko szczegdlnej postaci konstruktywizmu - tj. postaci filozoficznej, komunika-
cyjnej. Dlatego ograniczam si¢ do pobieznego naszkicowania klasyfikacji perspek-
tywy konstruktywistycznej i przywolania najwazniejszych jej zalozen w taki
sposob, by w pdzniejszych rozdziatach wykorzystac je (czesto w sposéb krytycz-
ny) w odniesieniu do problematyki komunikacyjnej. Rozdziat drugi - Uwarun-
kowania filozoficzne komunikacyjnego konstruktywizmu - pokazuje sposob zawe-
zenia tematu tej rozprawy do obszaru nowozytnej i wspoiczesnej filozofii. Zdaje
sobie sprawe z tego, ze konstruktywizm jest obecny w naukach spotecznych
gtownie na obszarze socjologii, pedagogiki czy teorii poznania, jednak interesuja
mnie przede wszystkim jego filozoficzne uwarunkowania i filozoficzne implika-
cje. Staje na stanowisku, zgodnie z ktérym mozna postulowac zwigzek miedzy
konstruktywizmem a zwtaszcza jego komunikacyjng odmianag, z filozofig jezyka
po tzw. zwrocie lingwistycznym, uprawiang zar6wno na gruncie tradycji anali-

! H. Lenk, Filozofia pragmatycznego interpretacjonizmu, thum. Z. Zwoliniski, Warszawa 1995, s. 9.
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tycznej, jak i hermeneutycznej. Dopiero po zwrocie lingwistycznym mozliwe jest
rozumienie jezyka (a $cislej — dzialania komunikacyjnego) nie tylko jako czyn-
nika stuzgcego odzwierciedlaniu, opisywaniu rzeczywistosci obiektywnej, ale
réwniez jako czynnika stuzacego aktywnemu wptywaniu, ksztaltowaniu rzeczy-
wistosci przez czlowieka jako postugujgcego sie jezykiem. Przyjmuje zarazem, ze
drugim (a chronologicznie pierwszym) najwazniejszym ,skladnikiem” filozoficz-
nym komunikacyjnego konstruktywizmu jest transcendentalizm Kanta oraz jego
przeksztalcenia w ramach tradycji neokantowskiej.

Watek ten kontynuowany jest w rozdziale trzecim - W poszukiwaniu zZridet
konstruktywizmu komunikacyjnego. Staram si¢ w nim uzasadnic teze o Kantow-
skiej i neokantowskiej genezie tego stanowiska przez odwotanie sie nie tylko
do idei , przewrotu kopernikanskiego”, ale takze do niektérych kontynuatoréw
Kanta. Zaktadam istnienie ,linii dziedziczenia spadku po Kancie”, ktéra biegnie
od kart Krytyki czystego rozumu, przez aprioryzm lingwistyczny Wilhelma von
Humboldta (ktdry elementy transcendentalizmu i aprioryzmu adaptuje do rozwa-
zan nad jezykiem), po filozofie form symbolicznych Ernsta Cassirera, w ktérej da
sie odnalez¢ liczne watki posrednio lub bezposrednio korespondujgce z komuni-
kacyjnym konstruktywizmem.

W tym kontekscie owo ,,dziedzictwo Kanta” siega réwniez neohumboldtyzmu
Leo Weisgerbera i koncepcji ,jezykowego obrazu §wiata”, ktéra na gruncie jezyko-
znawstwa stanowi mniej radykalny odpowiednik komunikacyjnego konstruktywi-
zmu. Na ostatni, czwarty rozdzial czesci pierwszej (Obecnosc konstruktywizmu we
wspotczesnej filozofii), sktada sie przypomnienie i krotkie oméwienie wybranych
stanowisk filozofow wspolczesnych, ktorzy nie nalezg co prawda do ,,spadkobier-
céw” Kanta w sposéb tak jednoznaczny, jak Humboldt czy Cassirer (aczkolwiek
w wiekszos$ci przynaleza do niemieckiej tradycji filozoficznej), ktérych zapew-
ne nie da si¢ okresli¢ mianem ,konstruktywistow” sensu stricte, lecz uwazam,
ze w ich pogladach mozna odnalez¢ wiele watkéw, ktére w moim przekonaniu
antycypuja, wspieraja i/lub wspoéttworzg komunikacyjny konstruktywizm. Nalezg
do nich wybrani przedstawiciele tradycji analitycznej (m.in. Ludwig Wittgenste-
in, John L. Austin, Nelson Goodman) oraz hermeneutycznej (Martin Heidegger,
Hans-Georg Gadamer).

Natomiast cze$§¢ druga tej rozprawy stanowi probe syntetycznego ujecia stano-
wisk naszkicowanych w czesci pierwszej oraz wyciagniecia z nich takich wnio-
skow, ktére pozwalajg na podanie ogdlnej, teoretycznej postaci tezy o komuni-
kacyjnym konstruowaniu §wiata spoleczno-kulturowego. Cze$§¢ druga sktada
sie z trzech rozdzialéw. W rozdziale pierwszym (Czlowiek i kultura) omawiam
trzy fundamentalne dla komunikacyjnego konstruktywizmu pojecia: kulture,
obiektywno$¢ i narzedziowo$¢. Przyjmuje, ze czlowiek jest zawsze uczestnikiem
i zarazem tworcg kultury, a specyficznie ludzka rzeczywistos¢ jest rzeczywisto-
$cig spoteczno-kulturows, i ze dziatania komunikacyjne realizowane przez czlo-
wieka stanowig jeden z najwazniejszych czynnikéw konstruujacych tak rozumia-
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ng rzeczywisto$¢ oraz wiedze o niej. Na uzytek tych rozwazan przyjmuje taka
wyktadnie kultury (a przynajmniej elementy wyktadni), jaka zaproponowat Jerzy
Kmita w swojej spoteczno-regulacyjnej teorii kultury. Wiaze si¢ z nig, omawiane
réwniez w pierwszym rozdziale drugiej czesci, pojecie obiektywnosci (obiektyw-
nego istnienia): w nowozytnej i wspotczesnej filozofii przyjmuje sie interpreta-
cje obiektywnosci jako intersubiektywnosci. Istnienie obiektywne okre§lam za
Anng Patubicka jako istnienie kulturowo-obiektywne, postulujac zarazem, ze
taki charakter ma wlasnie skonstruowany przez cztowieka §wiat i wiedza o nim.
Wreszcie trzecia kluczowa kategoria to narzedziowos¢. Zaktadam, ze poszcze-
golne formy realizacji dziatan komunikacyjnych majg charakter narzedziowy, tzn.
ze zbiorowosci ludzkie wytwarzaja swoja kulturowo-obiektywng rzeczywisto$¢
za posrednictwem swoistych narzedzi symbolicznych, zwlaszcza stow, gestow
itp. Okreslenia ,narzedzia-symbole” uzywam w nawiazaniu do Cassirerowskiej
kategorii form symbolicznych, aczkolwiek samo rozumienie narzedziowosci jest
oczywiscie odwotaniem do mysli Heideggera.

W rozdziale drugim (Problem komunikacji w ujeciu nauk spotecznych) prze-
chodze do drugiego kluczowego zagadnienia, bezposrednio zwigzanego z tema-
tem tej pracy, jakim jest komunikacja. Zakladam tutaj, ze komunikacja jest specy-
ficznie ludzkim rodzajem dziatania (nie dotyczy ona np. zwierzat czy przyrody
nieozywionej) i yymowana jest wlasnie jako dzialanie racjonalne (za Weberem),
a nie jako instynktowne zachowanie. W terminach Kmitowskiej koncepcji kultury
mozna powiedzie¢, Ze dzialaniem komunikacyjnym jest czynno$¢ nastawiona na
interpretacje, czyli taka, ktdra realizowana jest intencjonalnie i podlega interpre-
tacji. Dopiero tak rozumiana komunikacja moze by¢ - moim zdaniem - trakto-
wana jako czynnik konstruujgcy §wiat. Tym samym stoje na stanowisku, Ze poje-
cie komunikacji nie jest redukowalne do pojecia informacji (a przynajmniej nie
jest jego synonimem). Natomiast samo okreslenie ,dziatanie komunikacyjne” nie
stanowi w tym przypadku nawigzania do mysli Juergena Habermasa — uzywam
go raczej celem podkreslenia réznicy miedzy dzialaniem a zachowaniem.

Trzeci i ostatni rozdzial, noszacy tytul Perspektywa konstruktywizmu komuni-
kacyjnego, jest najwazniejszy w calej pracy i zawiera podsumowania, uogélnienia
wczeéniejszych wywodéw, komunikacyjnego takze konkluzje z nich wyprowa-
dzane. Wprowadzam w nim kategorie roz-mowy. Przez roz-mowe (odpowied-
nik ,,aktu mowy”) rozumiem faktyczng realizacje dzialania komunikacyjnego,
w ktérym dokonuje sie wytwarzanie wiedzy (zaré6wno teoretycznej, jak i prak-
tycznej) o §wiecie, oraz konstruowanie samego §wiata. Roz-mowa to nie tylko
moéwienie jako wypowiadanie stéw, ale rowniez wszelkie dziatania pozawerbalne
(o ile majg one charakter racjonalny) oraz szeroko rozumiany kontekst dziatania
komunikacyjnego (w nawigzaniu do Wittgensteinowskich ,gier jezykowych”).
Zakltadam, ze to wlasnie mowa (a roz-mowa jako faktyczne ,tu i teraz dzianie
sie” mowy) jest czynnikiem konstruujacym, narzedziem-symbolem, podczas gdy
jezyk (jako stownik oraz zbior regul semantycznych, syntaktycznych itd.) stanowi
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forme czyniacg artefakty mowy trwalymii obowiazujacymi obiektywnie w danej
zbiorowoéci ludzkiej.

Z powyzszego streszczenia poszczegdlnych rozdzialéow tej pracy tatwo
wywnioskowad, ze ich tres§¢ w duzej mierze stanowi probe nawigzania do dorob-
ku Szkoty Poznanskiej. W rzeczy samej, sformutowane tutaj poglady albo nawig-
zuja bezposrednio do tej tradycji, albo przynajmniej do mozliwosci, jakie otwo-
rzyta ona dla humanistyki jeszcze w latach sze§édziesiatych i siedemdziesiatych
minionego stulecia. Wigze sie z tym pewne ryzyko. O ile bowiem sama perspekty-
wa konstruktywistyczna jest niewatpliwie bliska wielu waznym przedstawicielom
Szkoty Poznanskiej, a nawet przez nich przyjmowana, o tyle jednak zagadnienie
komunikacji, jako samodzielny problem w ramach humanistyki i nauk spotecz-
nych, stosunkowo rzadko podejmowany byl z tej wlasnie perspektywy metodo-
logicznej i przy uwzglednieniu charakterystycznych dla niej cech rozumienia
kultury. Jestem jednak gleboko przekonany o tym, ze w dorobku Szkoty Poznan-
skiej tkwi ogromny potencjal, mozliwy do wykorzystania w refleksji teoretycznej
nad komunikacja. Co wiecej — sadze, Ze moze on stanowic realng alternatywe
dla dokonywanych wczesniej w Polsce prob uprawiania ,nauki o komunikacji”,
poniewaz poznanska tradycja humanistyki zawiera narzedzia metodologiczne
i przestanki teoretyczne, w odwotaniu do ktdrych zagadnienie komunikacji moze
by¢ rozpatrywane w sposob spelniajacy kryteria stawiane wspolczesnym naukom
spotecznym. W monografii tej staram sie przede wszystkim zrealizowaé dwa cele.
Po pierwsze, postawic pytanie o przestanki teoretyczne, na jakich winna opiera¢
sie refleksja nad komunikacjg, a po drugie (co wynika z poprzedniego), przynaj-
mniej wskaza¢ (bo zapewne nie w pelni wykazac) mozliwo$¢ uprawiania takiej
refleksji w ramach ogélnej perspektywy konstruktywistyczne;j.

Chcialbym szczerze podziekowaé moim Przyjaciotom i Wsp6tpracownikom
z Zaktadu Teorii i Filozofii Komunikacji w poznanskim Instytucie Filozofii UAM,
gdzie mam przyjemnos¢ pracowaé, za wiele cennych uwag i rad oraz za inspiru-
jace dyskusje, bez ktorych praca ta w jej obecnym ksztalcie nie bytaby mozliwa.
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1. Uwagi wstepne o pojeciu jezyka i §wiata spoleczno-kulturowego

Okreslony we wstepie zakres tematyki badawczej dotyczy¢ ma analizy stano-
wisk filozoficznych, zgodnie z ktérymi, méwiac najogélniej, cztowiek nie bytuje
w $wiecie jako danym, zastanym, gotowym, ale raczej tworzy, buduje i konstruuje
(swdj, ludzki) $wiat. Przedmiotem rozwazan jest wiec stanowisko, ktore okreslam
dalej mianem komunikacyjnego konstruktywizmu. Zaktada ono, iz swoiste budo-
wanie §wiata przez cztowieka odbywa sie przede wszystkim za posrednictwem
aktow miedzyludzkiej, spolecznej komunikacji jezykowej'. Nim jednak przystapi-
my do szczegdtowych analiz, zaprezentowane zostang wstepne uwagi dotyczace,
przyjmowanego przez autora tej pracy, rozumienia trzech kluczowych dla niej
pojeé, jakimi sa: Swiat, jezyk i sam konstruktywizm. Stanowisko konstruktywi-
styczne (albo raczej pewna szczegdlna jego posta¢) uznawane bedzie za ptaszczy-
zne teoretyczna, na ktorej rozwazane bedzie zjawisko ksztaltowania §wiata przez
czlowieka. Z tego wynika, iz te trzy pojecia sg ze sobg bardzo $cisle zwigzane:
filozoficzna hipoteza komunikacyjnego konstruktywizmu miataby w specyficzny

! Uzywam $wiadomie okreslenia ,komunikacja” (bez zadnego przymiotnika) zamiast np. ,komu-
nikacja spoleczna’, ,komunikacja miedzyludzka” itp. Zastosowanie takiego skrotu mozna uzasadni¢
tym, ze - zgodnie z tytutem - studium niniejsze dotyczy wytacznie rzeczywistosci spolecznej, totez
6w ostatni przymiotnik jest w odniesieniu do zagadnienia komunikacji traktowany jako oczywisty. Co
prawda niektoérzy teoretycy komunikacji odnoszg to pojecie réwniez do §wiata zwierzat, roslin, czy
nawet do maszyn, jednak zgodnie z przyjetymi tu zalozeniami odnosi si¢ ono wylacznie do rzeczywi-
stosci spoleczno-kulturowej. Wiecej na ten temat w rozdziale 2 czesci I1.
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sposob okreslac relacje miedzy §wiatem a jezykiem, a doktadniej - jak wynikaé
bedzie z ponizszych wstepnych ustalen - okreslaé proces ksztatltowania §wiata
spoleczno-kulturowego przez bytujaca w nim wspoélnote ludzka.

Istotne dla dalszych wywodow jest pojecie ,komunikacyjnego konstruowa-
nia Swiata”. Wyjasnieniu sposobu rozumienia owego ,§wiata” nalezy poswiecié¢
teraz kilka uwag, poniewaz moze ono budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Watpli-
wosci takie mogg wynikac z tego, ze na gruncie konstruktywizmu zazwyczaj mowi
sie o ,spotecznym konstruowaniu wiedzy o §wiecie”, podczas gdy w swojej pracy
staram si¢ wzmocnic i poszerzy¢ owg teze o postulat konstruowania réwniez Swiata.

Istnieje niewatpliwie bardzo wiele filozoficznych wykladni tego, czym jest
swiat. Czesto uzywa sie rowniez pojecia rzeczywistosci (ktore stosuje tu, byc
moze w pewnym uproszczeniu, zamiennie z pojeciem swiata). W takim kontek-
$cie mozna wiec rowniez mowic o konstruowaniu rzeczywistosci. Aby unikng¢
jednak niepotrzebnych nieporozumien, warto na poczatku okresli¢ przyjmowang
interpretacje tych poje¢ — moze nie od razu podawac kompletna, wyczerpujaca
ich definicje (co tez nie jest celem tej pracy), ale przynajmniej jakgs definicje, jakas
interpretacje warto (i zgota nalezy) bowiem przyjac i dalej konsekwentnie sie nig
postugiwac.

W niniejszych analizach §wiat rozumiany bedzie jako rzeczywistosc spoleczno-

-kulturowa. Swiat, wobec powyzszego, to §wiat zamieszkiwany, poznawany,
eksplorowany, interpretowany, przetwarzany, a nade wszystko — konstruowany
przez czlowieka (a precyzyjniej — przez dowolnego rodzaju zbiorowosc ludzky).
A patrzgc na takg relacje z drugiej strony, mozna powiedzie¢, ze rozwazania nad
komunikacyjnym konstruktywizmem koncentrujg si¢ na okreslonym wymia-
rze ludzkiego bycia w swiecie*. Komunikacyjna perspektywa konstruktywizmu
bardzo daleka jest tym samym od ,naiwnego” realizmu, zgodnie z ktérym $wiat
mialby by¢ ,pewnym duzym obiektem wypetnionym wieloma mniejszymi obiek-
tami”. Tym, co definiuje §wiat jako rzeczywistos¢ spoleczno-kulturows, sg przede
wszystkim rozmaite przejawy ludzkiej aktywnosci, dziatalnosci, takze procesy,
wydarzenia, interpretacje, wartosci — a nie przedmioty, obiekty czy fakty. A idac
dalej - juz w duchu konstruktywistycznym - mozna przyjacé, ze przedmioty,
obiekty czy fakty sg konstytuowane (a $cislej — konstruowane) przez cztowieka;
ze w pewnym $cistym, specyficznym sensie s3 od czltowieka zalezne. Przy czym,
a bedzie o tym jeszcze mowa, tego typu zalezno$¢ nie musi oznaczac (i nie ozna-
cza) subiektywizmu. Swiat, ktérego ksztalt i ramy okre$lane s3 przez czlowieka,
nie musi automatycznie podlegac Berkeleyowskiemu kryterium, zgodnie z ktérym
esse est percipi. Bo tez i nie zmystowe postrzeganie jest, w mys$l komunikacyjne-
go konstruktywizmu, najwazniejszym z czynnikoéw budujacych ludzka rzeczywi-

2 QOkreSlenia tego uzywam przy pelnej swiadomosci jego Heideggerowskich inspiracji, konotacji
i konsekwencji, jakie pociaga za sobg jego zastosowanie. Tym niemniej stanowisko Heideggera, w tym
ijego rozumienie narzedziowosci, odgrywa w tej pracy role wazng, chociaz nie dominujaca.
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sto$¢3. Mowigc o §wiecie, nie bede wiec mial na uwadze metafizycznego ,$wiata
w sobie”, §wiata jako samoistnego, ontologicznie obiektywnego bytu wypelnione-
go przez ,nagie fakty”. Jesli przyjaé, ze Swiat jest miejscem, w ktérym zamieszkuje
czlowiek - a przy tym, jak mowi Heidegger, jezyk jest miejscem zamieszkiwania
bytu - to do owego swiata-domu cztowiek nie wprowadza sie, by uzy¢ metafo-
ry, jako do skonczonego, gotowego, juz czekajacego nan. Przeciwnie - cztowiek
bytujacy w §wiecie musi ten §wiat-dom dopiero zbudowad, a takze umeblowacd.

Taka wyktadnia §wiata sprowadza sie w gruncie rzeczy do analiz ludzkie-
go przedstawienia (wyobrazenia lub pojecia) §wiata z perspektywy zbiorowo-
$ci (zarébwno wspolnoty, jak i spoleczenstwa). Owszem, mozna réwniez mowic
o ,obrazie §wiata” — szczeg6lnie o takim obrazie §wiata, jaki prezentuje jezyk.
Przy czym konieczne jest tu dookreslenie ,,pozycji” jezyka wobec §wiata, w grun-
cie rzeczy spokrewnione ze stanowiskiem w tej kwestii, jakie zajmuje Gadamer.
Autor Prawdy i metody przyjmuje pierwotnie jezykowy charakter ludzkiego
bycia w §wiecie, a nawet pierwotng ,jezykowo$§¢” samego $wiata. Zalozenie takie,
aczkolwiek niebezkrytycznie przyjmowane, jest bliskie prezentowanemu niniej-
szym punktowi widzenia. Bedzie bowiem mowa o §wiecie, o wyobrazeniu i poje-
ciu §wiata skonstruowanego, jednak nie skonstruowanego w jakis dowolny, przy-
padkowy sposdb, ale skonstruowanego, ukonstytuowanego we wspolnotowych
procesach komunikacji jezykowej*. Jak powiada Gadamer,

Niewgtpliwie wychowani w okreslonej tradycji jezykowej i kulturalnej widza $§wiat
inaczej niz nalezgcy do innej tradycji. Niewgtpliwie nastepujgce po sobie w dziejach
historyczne ,§wiaty” r6znig sie od siebie nawzajem i od dzisiejszego §wiata. Wsze-
lako w kazdej tradycji prezentuje sie zawsze §wiat ludzki, tj. jezykowo ukonstytu-
owany. Jako jezykowo ukonstytuowany, kazdy taki §wiat jest sam z siebie otwarty na
kazde mozliwe wejrzenie i tym samym na kazde rozszerzenie wlasnego obrazu §wiata,
a odpowiednio do tego jest dostepny dla innychs.

Jak jednak taki postulat ,ukonstytuowanego jezykowo” (czy komunikacyjnie)
$wiata spoleczno-kulturowego ma sie do pojecia ,$wiata w sobie”, istniejacego
jakoby niezaleznie od caloksztaltu komunikacyjnej i kulturowej (kulturotworczej)
aktywnosci cztowieka? Co oznacza potencjalny relatywizm, ewokowany przez
dotychczasowe wstepne ustalenia? Zapewne nie jest to, jak uwaza rowniez Gada-

3 Aczkolwiek niektdrzy reprezentanci konstruktywizmu zorientowanego poznawczo, np. Ernst
von Glasersfeld, przyjmuja wlasnie cos takiego.

* Przy czym, dla jasnosci, trzeba réwniez dodad, ze nie sposéb jednak odrzuci¢ mozliwosci, iz
ludzkie przedstawienie §wiata jest konstruowane takze w procesach innych niz komunikacyjne —
jednak w tej pracy swiadomie koncentruje si¢ wlasnie na takich zjawiskach, mowa jest zatem o $wiecie
jako ukonstytuowanym, skonstruowanym jezykowo, jako bedacym wynikiem dziatalnosci komunika-
cyjnych podejmowanych przez zbiorowosci.

5 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, thum. B. Baran, Warszawa 2004, s. 601.
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mer, relatywizm polegajacy na wzglednosci ,jezykowego obrysu §wiata” wobec
obiektywnego ,,$wiata w sobie™:

Takie obrazy §wiata — pisze autor Prawdy i Metody - nie s3 relatywne w tym sensie,
ze mozna by im przeciwstawic ,§wiat w sobie”, tak jakby odpowiedni widok z pewne-
go mozliwego stanowiska poza ludzko-jezykowym §wiatem mogl uchwycic¢ 6w §wiat
ijego bycie w sobie. (...) Rozmaito$¢ takich §wiatoogladéw nie oznacza relatywizacji

»$wiata”. Raczej to, czym sam §wiat jest, nie rézni sie od obrazdw, w postaci ktdrych
sie on prezentuje®.

Pluralizm, jako cecha $wiata, o jakim bedzie mowa, nie oznacza wiec rela-
tywizmu w prostym sensie. Oznacza tyle, ze konstruowany jezykowo §wiat nie
jest ,jednym” (jedynym) swiatem - ale raczej Ze mamy do czynienia z wieloma
ré6znymi, w istocie réwnorzednymi, rbwnowaznymi, rtownoprawnymi ,,§wiatami”,
$wiato-oglagdami uwarunkowanymi jezykowo, komunikacyjnie.

Ustalamy wiec, ze jezykowe uwarunkowanie naszego doswiadczenia §wiata nie ozna-
cza zadnej wylacznosci perspektywy; jesli przez wkraczanie w obce §wiaty jezykowe
przezwyciezamy uprzedzenia i ograniczenia naszego wczeéniejszego doswiadczenia
$wiata, to nie oznacza to wcale, ze opuszczamy i negujemy wlasny §wiat. Jako podréz-
nicy wracamy do domu z nowymi do§wiadczeniami. Jako emigranci wszelako, ktérzy
juz nie wracaja, nie mozemy zupelnie zapomnie¢,

pisze Gadamer’. Méwigc o $wiecie — o $wiecie konstruowanym - bede mial wiec na
uwadze §wiat spoleczno-kulturowy, pokrywajacy sie z wyobrazeniem i/lub poje-
ciem $wiata z perspektywy danej wspdlnoty. Jest to $wiat ludzki - wyznaczany przez
zbiorowe do$wiadczenie (a nie, o czym bedzie mowa pdzniej, przez doswiadczenie
tylko jednostki), $wiat, ktory nie jest zastany, ,z gory dany” czlowiekowi, ale ktory
jest raczej pewnym przedsicwzigciem, przed jakim staje okreslona wspdlnota. Peter
Berger i Thomas Luckmann ujeli to nastepujgco:

Spotleczenstwo jest wytworem ludzkim. Spoleczenistwo jest rzeczywistoscig obiek-
tywng. Czlowiek jest wytworem spotecznym?®.

Staram sie tym samym odzegnywac od (naiwnego, cho¢ nie tylko naiwnego)
realizmu, w tym rowniez od krytykowanego przez np. Hilarego Putnama , Reali-
zmu przez duze R”, a takze od realizmu ontologicznego czy metafizycznego w np.
Platoniskim sensie. Przyjmuje zamiast tego stanowisko inspirowane i wypltywajace

¢ Tamze, s. 601-602.
7 Tamze, s. 602-603.
8 P. Berger, Th. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, tham. J. Niznik, Warszawa 1983, s. 106.
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z neokantowskiego odrzucenia ,rzeczy w sobie” (Ding an sich), ktérego radykal-
ng postacia jest Cassirerowska filozofia form symbolicznych oraz, juz na gruncie
innej tradycji filozoficznej, proponowany przez Nelsona Goodmana ,irrealizm”.
W podobnym tonie wypowiada sie w tej kwestii z pozycji socjologii wiedzy Alfred
Schuetz:

Nasza wiedza o §wiecie, tak potoczna, jak i naukowa, zawiera konstrukty, to znaczy
zbiory abstrakcji, generalizacji, formalizacji, idealizacji specyficznych dla poszczegél-
nych pozioméw organizacji myslenia. Scisle méwiac, nie istnieja nagie fakty. Wszyst-
kie fakty sa zawsze juz faktami wyselekcjonowanymi z kontekstu wszechswiata przez
aktywnos¢ naszego umystu. Fakty sg zatem zawsze zinterpretowanymi faktami (...)°.

Przy tej okazji warto doda¢, ze analizowany tu typ konstruktywizmu jest
stanowiskiem, ktére w sporze z realizmem staje nie tyle po stronie antyrealizmu
jako jego prosty zamiennik (jesli bra¢ po uwage spér realizmu z antyrealizmem
toczacy sie we wspolczesnej filozofii nauki), ale raczej po stronie Goodmanow-
skiego ,irrealizmu”. Sprawa ta wyda si¢ zapewne bardziej jasna, kiedy w kolejnych
rozdziatach przejde do oméwienia przyjmowanej tu wyktadni pojecia obiektyw-
nosci i realnosci - okaze sie wowczas, ze komunikacyjny konstruktywizm zaktada
istnienie ,realnego, obiektywnego” §wiata, ale tylko o tyle, o ile przez ,istnienie
realne/obiektywne” rozumie sie¢ istnienie realne kulturowo, a przez obiektyw-
nos¢ — intersubiektywnosé. Mozna wiec méwi¢ tu w pewnym sensie o (jezyko-
wym) uprzedmiotowieniu, ale bez koniecznosci zalozenia realnego ontologicznie
istnienia tego, co uprzedmiotawiane'. Nie ma wiec najmniejszej potrzeby rezy-
gnowac z kategorii obiektywnego, realnego istnienia, ale interpretacja tresci tych
poje¢ uwzglednia z calag mocg przeksztalcenia, jakim podlegaty i podlegajg one
w filozofii nowozytnej i wspdltczesnej.

We wspoélczesnej humanistyce upowszechnito sie przekonanie, zgodnie
z ktorym w sktad kulturowo obiektywnego swiata ludzkiego wchodzi tylko to, co
moze zosta¢ intersubiektywnie zakomunikowane. W tym sensie, méwigc krétko —

»,Nie ma bytu tam, gdzie brakuje stowa™>. Mozna tez, trawestujac stynne stwier-
dzenie Hegla, powiedzied, ze to, co jezykowe (komunikowalne), jest rzeczywiste,

> A. Schuetz, Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dziatania, ttum. D. Lachowska,
w: E. Mokrzycki, (red.) Kryzys i schizma. Antyscjentystyczne tendencje w socjologii wspolczesnej,
Warszawa 1984, s. 139.

10 Patrz: A. Patubicka, Myslenie w perspektywie porecznosci a pojeciowa konstrukcja swiata,
Bydgoszcz 2006, s. 11: ,Kiedy mowa o realistycznym uprzedmiotowieniu, czy to w sensie naiwnym,
czy tez w ktéryms z sensow filozoficznych, ma sie na wzgledzie sytuacje polegajaca na tym, iz Zywione
przez siebie przekonania uznaje sie za prawdziwe, w znaczeniu: adekwatnie opisujace przedkulturowo,
nieustepliwie istniejace stany rzeczy’.

1 Zagadnieniu temu po§wiecam wiecej miejsca w rozdziale 1 (Czlowiek i kultura) II czesci tej
pracy.

12 Patrz: M. Heidegger, Istota mowy, w: tegoz W drodze do jezyka, ttum. K. Mizera, Krakéw 2000.
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a to, co rzeczywiste, jest jezykowe (komunikowalne)®. Podobne stwierdzenie
wyraza Anna Patubicka w pracy Narzedzie i rzecz w interpretacji kulturoznawczej:

W odniesieniu do kamieni i gér twierdze, ze jesli w danej kulturze nie uzywa sie poje-
cia kamienia czy géry (nie istnieja odpowiednie stowa je nazywajace) oraz podmioty
ludzkie do niczego nie uzywaja tych tworéw natury (...), to one nie majg dla nich
kulturowo-realnego istnienia, ktére tu rozwazam™.

Przez $wiat nie rozumie si¢ tu zbioru standw rzeczy, z ktérych jedne istnie-
ja w swiadomosci ludzkiej jako opisywalne i intersubiektywnie komunikowalne,
podczas gdy inne pozostajg niejako poza granicami jezyka. Jesli wiec §wiat ma
jakie$ granice, to jego granice - zgodnie z pogladem Wittgensteina — pokrywajg
sie z granicami jezyka.

Co w takim razie zrobi¢ z postulatem ,rzeczy w sobie”, ,nagich faktow”?
Mozna, idgc tropem Kanta, przyjaé, ze jakkolwiek zapewne takie istnieja, to
jednak pozostaja trwale niepoznawalne (i niewyrazalne), a zatem - ignoramus et
ignoramibus. Jednak, poczynajac juz od Karla L. Reinholda i Salomona Maimo-
na, przez neokantystow marburskich, Paula Natorpa, Hermanna Cohena, Ernsta
Cassirera i wielu innych po-kantowskich filozofow, wielokrotnie wykazywano, ze
utrzymywanie takiego postulatu jest dyskusyjne albo po prostu zbedne - zwtasz-
cza kiedy rozwazania dotycza ludzkiego swiata spoleczno-kulturowego, jak ma to
miejsce w filozofii kultury i form symbolicznych Cassirera (a takze w niniejszym
prowadzonych wywodach). Z tego wzgledu zaré6wno przyjmowanie w duchu
(naiwnego i nie tylko naiwnego) realizmu obiektywnego istnienia przed/poza-

-jezykowych, przed/poza-kulturowych ,obszaréw” §wiata, jak réwniez zajmowanie

w tej kwestii stanowiska agnostycznego, uzna¢ nalezy za zalozenia przeciwstawne
konstruktywistcznym i jako takie poddawane tu (notabene konstruktyw(istycz)nej)
krytyce. W tym duchu wypowiada si¢ np. Ernst von Glasersfeld:

Reali$ci wierza, ze ich konstrukty sg replikami niezaleznie od nich istniejacych struk-
tur, podczas gdy konstruktywisci pozostaja $wiadomi roli do§wiadczajacego podmio-
tu jako zrédta wszystkich takich struktur (...) Dla konstruktywisty nie ma zadnych
struktur innych niz te, ktére podmiot wiedzy konstruuje poprzez wlasna dziatalnos¢,
polegajacq na koordynowaniu ze sobg elementéw doswiadczenia®s.

3 Patrz: interpretacje filozofii Heglowskiej w stanowiskach heglistow, takich jak Josef Simon,
Theodor Bodammer, Sumio Deguchi, Angel Bankom; na ten temat réwniez: M. Wendland, Problem
Jezyka w filozofii G.W.F. Hegla, w: Symbolae Europaeae (2), Koszalin 2007; M. Wendland, Jakq funk-
cje pelni jezyk w systemie filozoficznym G.W.F. Hegla?, w: ,Stupskie Studia Filozoficzne”, Stupsk 2011.

4 A. Palubicka, Narzedzie i rzecz w interpretacji kulturoznawczej w kontekscie idei filozoficznych
Martina Heideggera, w: (red.) N. Lesniewski, Heidegger w kontekstach, Bydgoszcz 2007, s. 123.

5 E. von Glasersfeld, Cognition, Construction of Knowledge, and Teaching, ,Synthese” 1989,
nr 80/1, s. 104 (tlumaczenie moje - M.\W.).
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Z powyzszych uwag wynika, ze mowa bedzie o pojeciu §wiata jako ukon-
stytuowanego, skonstruowanego jezykowo; stosowane jest przy tym okresle-
nie ,konstruktywizm komunikacyjny”. Niezbedne wydaje si¢ rowniez mozliwie
wyrazne okreslenie, w jaki sposob rozumiany bedzie tutaj jezyk i w jakiej relacji
pozostaja wobec siebie pojecia ,jezyka” i ,komunikacji”. Wyzej znalazto sie kilka
wprowadzajacych spostrzezen oraz zatozen odnosnie do proponowanej tu inter-
pretacji pojecia §wiata, natomiast teraz pora na kilka uwag dotyczacych przyj-
mowanej w pracy wykladni jezyka. Jednakze mniej owych uwag dotyczy tego,
o czym mowa bedzie dalej - wiecej z nich skupia si¢ raczej na wyraznym okresle-
niu wszystkiego, o czym mowy nie bedzie; wszystkiego, co bedzie pozostawalo
poza obszarem dalszych rozwazan.

A doktadniej - postaram si¢ wskaza¢, jakie rozumienie jezyka nie bedzie tu
rozpatrywane (wzglednie, jakie bedzie rozpatrywane tylko drugoplanowo).

Wsrod wielu filozoficznych i jezykoznawczych, a takze logicznych wyktadni
tego, czym jest jezyk (a takze tego, w jaki sposob jezyk ,dotyka” swiata, jakie
sa czesci, elementy (struktura) jezyka, jakie sg jego funkcje itd.), jest wiele takich,
ktére w rozwazaniach nad komunikacyjnym konstruktywizmem nie bedg - §wia-
domie - brane przeze mnie pod uwage.

Zreszta na pierwszy rzut oka widad, ze nie przyjeto tu sformulowania

Lkonstruktywizm jezykowy” (wzglednie: lingwistyczny”), ale ,konstruktywizm
komunikacyjny”, co, by¢ moze na razie tylko intuicyjnie, wskazuje, jaki rodzaj
myslenia o jezyku (i komunikowaniu) stanowi punkt odniesienia dla tej rozpra-
wy. Takie a nie inne rozumienie jezyka, przyjecie jednej, a wylgczenie innej
jego wyktadni, bedzie miato zreszta istotny, nawet decydujacy wplyw na ksztatt
pozniejszych wnioskow i ustalen.

Wydaje sie wiec, ze przed przystgpieniem do rozwazan nad hipoteza konstru-
owania §wiata za posrednictwem komunikacji jezykowej, wypada ustali¢, co rozu-
mie sie tu przez sam jezyk, a takze - jakie rozumienie jezyka nie bedzie brane
w tym wypadku pod uwage.

Moéwigc najogoélniej - jezyk rozumiany tu bedzie w taki sposéb, w jaki ujmuja
go jezykoznawcy i logicy, a wiec jako stownik plus system regut semantycznych
i syntaktycznych, a takze regul fonetycznych, czyli réwniez tak, jak ujmuja go np.
Jerzy Kmita:

Jako dziedzina kultury jezyk sklada sie z regul sktadniowych i semantycznych, pomi-
jajac dla prostoty (...) reguly fonetyczne czy reguly pisemnej notacji*,

lub Jolanta Zdybel:

16 7. Kmita, Jak stowa lgczq sie ze swiatem. Studium krytyczne neopragmatyzmu, Poznan 1998, s. 83.
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Jezyk wspottworzg: a) stownik - zbidr znakéw prostych; b) gramatyka (fonetyka, fleksja,
stowotwdrstwo, sktadnia) — zbiér zasad i regul precyzujacych sposéb konstruowania
znakéw zlozonych ze znakow prostych; c) dyrektywy znaczeniowe okreslajace wlasciwe
uzycie znakow (...); d) wzajemne relacje miedzy znakami w ramach danego systemu (...),
jak rowniez przyporzadkowanie danym znakom konkretnego znaczenia (...) i sensu".

Mozna zauwazy¢, ze jest to jezyk, o ktorym Donald Davidson powiada, ze
takowy nie istnieje. Z punktu widzenia przyjmowanego w tej rozprawie nie wyni-
ka jednak, ze tak (jak powyzej) rozumiany jezyk nie istnieje — staram si¢ w tym
wzgledzie polemizowaé z Davidsonem. Jednak wlasnie w ten sposéb ujmowany
jezyk nie bedzie przedmiotem glebszych analiz - z tego wzgledu, iz nie jest funkcjg
powyzej okreslanego jezyka konstruowanie §wiata. Zadanie to nalezy do komu-
nikacji, ktora — postugujac sie uproszczeniem metaforycznym — ma sie do jezyka
tak, jak czynno$¢ postugiwania sie jakim$ narzedziem do instrukcji obstugi tego
narzedzia. Jakkolwiek wigc — wbrew postulatom Davidsona - jezyk w klasycznym
ujeciu logiki i jezykoznawstwa jest w ramach tej pracy brany pod uwage, to nie
odgrywa w niej pierwszoplanowej roli, ustepujac miejsca pojeciu komunikacji.

Trzeba jednakze podkreslic, ze tylko w cytowanych wyzej propozycjach rozu-
mienia jezyka zawarte sg przynajmniej trzy, bardzo wazne, przestanki; dwie z nich
odnajdujemy w wyktadni Jerzego Kmity. Powiada on, po pierwsze, iz jezyk jest

dziedzing kultury. Oczywiscie jezyk danej spotecznosci, zalozywszy, iz spoleczno$¢ ta
dysponuje juz nim w skali powszechnej, stanowi jedna z dziedzin kultury, i to kluczo-
wych - zaréwno dla danej kultury, jak i dla badan nad nig*;

Janusz Anusiewicz ujmuje jezyk podobnie:

jezyk jest sktadnikiem kultury, a réwnoczesnie kultura zawarta jest w jezyku, daje sie
poznawac poprzez jezyk. Jezyk jest nie tylko jej czescia, jej narzedziem, lecz takze
kodyfikatorem®.

Badanie jezyka w $cistym zwigzku z kultura oraz kultury w $cistym zwigzku
z jezykiem ma zresztg dtuga tradycje - poczynajac od (majacych dla tej pracy
kluczowe znaczenie) ustalen Cassirera, przez projekt Claude’a Levi-Straussa, dla
ktérego

jezyk jest zasadniczym instrumentem, uprzywilejowanym srodkiem, dzieki ktéremu
przyswajamy kulture naszej grupy. (...) Jesli chcemy zrozumieé, czym jest sztuka, reli-

7 J. Zdybel, Mata encyklopedia filozofii, Bydgoszcz 1996, s. 233.
8 J. Kmita, Jak stowa lgczq sie ze swiatem, s. 83.
¥ J. Anusiewicz, Kulturowa teoria jezyka. Zarys problematyki, w: Jezyk a kultura t. 1, Wroctaw 1991, s.11.
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gia, prawo a moze nawet i kuchnia lub zasady uprzejmosci, nalezy je rozumie¢ jako
kody utworzone przez artykulacje znakéw, wedlug modelu lingwistycznego porozu-

miewania si¢?°,

a koniczac na licznych interesujacych propozycjach polskich lingwistow, kulturo-
znawcow i filozoféw, jak np. Anna Wierzbicka, Janusz Anusiewicz, Tadeusz Milew-
ski, Jerzy Bartminski, oraz wielu innych.

Drugg przestankg zawartg w przywolanym ujeciu Jerzego Kmity, ktéra bezpo-
$rednio faczy sie z traktowaniem jezyka jako czesci (kluczowej czesci) kultury,
jest przekonanie o jego normatywno-dyrektywalnym charakterze. Wedtug Kmity
sktadajace sie na jezyk reguly semantyczne, sktadniowe (i fonetyczne)

wystepujg badZ w postaci norm (np. ,Pelna wypowiedZ powinna sktadaé sie z jednego
przynajmniej zdania”), badz w postaci dyrektyw (np. ,,Aby uzyskac zdanie, niezbedne
jest takie to a takie zestawienie podmiotowej grupy wyrazow z orzeczeniowg grupa
wyrazow”). Tak wiec formutowanie hipotez dotyczacych jezyka danej spotecznosci
zwigzane jest $cile z interpretacjg humanistyczng rekonstruujacg jezykowe normy
i dyrektywy kulturowe danej spotecznosci*.

Do teorii kultury w postaci Kmitowskiej koncepcji spoteczno-regulacyjnej
powréce pdzniej.

Trzecig przestankg — dos¢ oczywists, uwzgledniang w wiekszos$ci zaréwno
filozoficznych, jezykoznawczych, jak i logicznych teorii jezyka, jest podkreslenie
funkcji znakow jezykowych; np. Janina Buczkowska pisze, iz

fakt, ze jezyk jest systemem znakow, stanowi punkt wyjscia wiekszoéci wspolczesnych
rozwazan dotyczacych jezyka. Wyrazenia jezykowe sg znakami, i to znakami szcze-
gblnego rodzaju, takimi, ktére odnoszg sie do reprezentowanych przez siebie tresci
na podstawie ogodlnie przyjetej konwencji. Poznanie natury jezyka domaga sie wiec
wyjasnienia struktury i funkcji znaku jezykowego, odwotywac sie zatem powinno do
ogdlnej teorii znaku?2.

Odwolujac sie do przestanek zawartych w tych przyktadowych propozycjach
rozumienia jezyka, mozna przyjmowac, ze jezyk we wszystkich swoich najwaz-
niejszych funkcjach (komunikacyjnej, poznawczej, deskryptywnej, performa-
tywnej itd.) opiera sie na znakach, na ustalaniu zasad relacji miedzyznakowych
(syntaktyka), zasad relacji znaczeniowych miedzy znakami a ich odniesienia-
mi przedmiotowymi/znaczeniami (semantyka) oraz relacji pomiedzy znakami

20 R. Charbonnier, Rozmowy z C. Levi-Straussem, Warszawa 1968, s. 142-144.
2 J. Kmita, Jak stowa tqczq si¢ ze Swiatem, s. 83-84.
2 J. Buczkowska, Systemowe rozumienie jezyka, Warszawa 2002, s. 15.
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a uzytkownikami znakéw (pragmatyka) i Ze jest fenomenem nierozerwalnie zwig-
zanym z kulturg.

Jak juz wspomnialem, jezyk jako system regut semantycznych, sktadniowych
i fonetycznych, majacych charakter normatywno-dyrektywalny, jezyk niero-
zerwalnie uwiklany w kulture i opierajacy sie na relacjach semiotycznych - nie
bedzie jednak bezposrednim przedmiotem rozwazan. Mozna réwniez powie-
dzieé, ze w przyjmowanej tu wersji konstruktywizmu to nie jezyk stanowi czynnik
konstruowania kulturowo-obiektywnego §wiata. Jezyk jako zbidr regul opisuja-
cych relacje znakowe i sposoby postugiwania si¢ nimi, raczej utrwala i przecho-
wuje zasady regulujace miedzyludzka komunikacje oraz jej wytwory. I w mysl
zalozen, jakie sg tu przyjmowane, to wlasnie w realizacji dzialan komunikacyj-
nych dochodzi do konstruowania rzeczywistosci kulturowej. Raz uzgodnione
reguly porozumiewania sie, nadajacego status istnienia obiektywnego §wiatu badz
elementom $wiata, gdzie warunkiem porozumienia jest intersubiektywna komu-
nikowalnos$¢, utrwalane, przechowywane, rozpowszechniane sg w strukturach
jezykowych i poprzez nie. Rozwigzanie o takiej postaci stanowi probe wybrniecia
z probleméw, jakie rodzi m.in. nominalizm lingwistyczny Davidsona. O ile mozna
sie z nim zgodzi¢, ze miedzyludzka komunikacja ma charakter do pewnego stop-
nia ,przygodny”, realizujacy sie w konkretnych, poszczegélnych aktach mowy
(roz-mowy), o tyle Davidsonowskie passing theories (porébwnywane przez Jerzego
Kmite do muszek jetek jednodniéwek*) mozna zastgpic bardziej trwatymi (cho¢
nie niezmiennymi, nie ,skamieniatymi”) regutami jezykowymi, okreslajacymi
zasady gry, jaka jest symboliczna interakcja komunikacyjna.

Przechodzgc natomiast na obszar problemu tzw. obrazu rzeczywistosci
(czyli koncepcji ,jezykowego obraza §wiata”, omawianej bardziej szczegdtowo
w rozdziale 3 czesci pierwszej), powiedzialbym, ze o ile w procesach interakcji
komunikacyjnych zachodzg procesy konstruowania obiektywnego kulturowo
$wiata (lub réwniez kulturowo obiektywnych jego elementéw - stanéw rzeczy,
faktow - jak to okresla Goodman: arte-faktow*+, a takze wydarzen, proceséw
itd.) i sa to procesy majace gtéwnie pragmatyczny (praktyczny), a takze perfor-
matywny charakter, o tyle w jezyku dochodzi do zbudowania juz nie tyle same-
go $wiata, co jego opisu (adekwatnego lub nie, prawdziwego lub nie, majacego
praktyczne, np. technologiczne konsekwencje lub takowych nieposiadajgcego).
Uogoblniajac: jezyk zawiera reguly realizowane w komunikacji, w méwieniu
(w mowie, w roz-mowie) oraz kresli (co ma rOwniez najzupetniej konstruktywi-
styczny charakter) opis, deskrypcje §wiata, ktdry zostaje (uprzednio) skonstru-
owany w - regulowanych jezykowo — aktach komunikacji, w mowie, w roz-mowie.
Nieprzypadkowo swoista ,.kolisto$¢” tego schematu moze konotowac koto herme-
neutyczne. Nie ma rzeczy tam, gdzie nie ma sfowa — powiemy za Heideggerem —

% J. Kmita, Wymykanie si¢ uniwersaliom, Warszawa 2000, s. 59.
2 Patrz: N. Goodman, Jak tworzymy swiat, tham. M. Szczubiatka, Warszawa 1997.
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stowa uzytego w akcie symbolicznej interakcji. Stowo powotuje rzecz do obiek-
tywnego (czyli - intersubiektywnego) istnienia, nie czyni tego jednak w spos6b
zupelnie dowolny, przypadkowy - nie ma bowiem czegos takiego, jak jezyk
prywatny (w takim sensie, w jakim jego istnienie podwazat Ludwig Wittgenste-
in). Stowo powotuje rzecz do istnienia w obszarze rzeczywistosci spolecznej zgod-
nie z jezykowo-kulturowymi, respektowanymi, a przynajmniej akceptowanymi
regutami.

Na koniec tego wstepnego podrozdzialu warto nadmienié, ze konstrukty-
wistyczny charakter prowadzonych tu rozwazan bedzie obejmowal w wymia-
rze teoretycznym réwniez niektére znaczace ustalenia przyjmowane w ramach
sporu miedzy opozycyjnymi wyktadniami jezyka rozpatrywanego w stosunku
do - szeroko w tym akurat kontekscie rozumianego — §wiata. Spor 6w, ktdrego
echa powracac bedg w tej rozprawie jeszcze kilka razy, dotyczy ujmowania jezyka
albo jako ,zwierciadla” rzeczywistosci, albo jako ,narzedzia”, za posrednictwem
ktorego rzeczywistosc jest konstytuowana lub nawet konstruowana. Mozna tez
powiedzie¢, ze spor dotyczy statusu aktywistycznego? rozumienia jezyka.

Jezyk nie jest zwyklg transpozycja (...) mysli w forme stowng, posiada on o wiele
bardziej istotny wklad w jej pierwotne tworzenie. Nie jest on jedynie zewnetrznym
odzwierciedleniem wewnetrznego ruchu mysli, lecz stanowi zasadniczy motyw, jest
dla niej jednym z najwazniejszych impulséw i przyczyn ruchu. Idea nie istnieje przed
jezykiem; staje si¢ ona w jezyku i poprzez jezyk*.

Innymi stowy, w dalszych wywodach dominowaé bedzie wyktadnia jezyka
spokrewniona z ujeciem Cassirerowskimi jak réwniez z neohumboldtowskq trady-
cja jezykoznawczg, identyfikowang przez Bolestawa Andrzejewskiego jako akty-
wistyczne koncepcje jezyka.

2. Najwazniejsze odmiany konstruktywizmu i spor o jego geneze

Oba wczeséniej wstepnie zarysowane pojecia — §wiat i jezyk — s ujmowane w tej
rozprawie na gruncie ogélnej perspektywy konstruktywistycznej. Kiedy mowa
o konstruktywizmie komunikacyjnym, chodzi o szczegdlng, specyficzng postac
konstruktywizmu w ogéle - i znéw, przed rozwinieciem wlasciwego toku rozwa-
zan, kilka stéw nalezy poswieci¢ samemu konstruktywizmowi, aby zarazem okre-

> Patrz: B. Andrzejewski, Aktywistyczne koncepcje jezyka a rzeczywistosc pozajezykowa, w: Poznari-
skie studia z filozofii nauki, nr 10, Poznan 1984.

2 E. Cassirer, Jezyk i budowa swiata przedmiotowego, w: tegoz, Symbol i jezyk, ttum. B. Andrze-
jewski, Poznan 2004, s. 103.
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§li¢, jaki jest szeroki kontekst filozoficzny, jaka jest teoretyczna plaszczyzna, na
ktérej spotyka sie w tym wypadku pojecie §wiata z pojeciem jezyka, a jednocze-
$nie ustali¢, jakie poszczegélne wersje konstruktywizmu bedg brane pod uwage,
a jakie pozostang poza zakresem biezgcych analiz.

Na poczatku trzeba wskazac i scharakteryzowaé podstawowe odmiany stano-
wisk okres§lanych mianem konstruktywistycznych i wyodrebni¢ mozliwie wyraz-
nie te ujecia, ktore beda dalej brane pod uwage. W podrozdziale tym oméwiona
wiec zostanie ogdlna postaé konstruktywizmu, jego geneza oraz najwazniejsze
odmiany. Te sposrdd nich, ktore stanowia przedmiot dalszych rozwazan, beda
bardziej szczegblowo zaprezentowane w kolejnym podrozdziale.

Konstruktywizm nie jest jednolitym, spéjnym stanowiskiem na gruncie nauk
spotecznych i humanistycznych:

Spoteczny konstruktywizm w swym dotychczasowym rozwoju nie stanowi zwartej
ijednolitej struktury, a jego metody badawcze, zalozenia poznawcze oraz poglady
przejawiajg si¢ w réznych formach i wersjach. Nie obowigzuje w nim zadna ujednoli-
cona epistemologia, a nawet mozna dostrzec u spolecznych konstruktywistéw pewien
chaos pojeciowy i klasyfikacyjny. Trudno znaleZ¢ jeden ogélny, doskonale czytelny
i przewodni komponent, zasadniczg mys$l, ktéra taczylaby poszczegdlne odlamy
konstruktywizmu odnoszgce sie faktycznie do wielu dziedzin wiedzy i poznania, do
zlozonej sieci watkéw poznawczych, niezbednych do ksztaltowania tego nurtu?.

Nalezaloby wiec méwié raczej o ogdlnej perspektywie konstruktywistycznej,
ktora obecna jest w filozofii, socjologii, psychologii, matematyce itd., przy czym
w odniesieniu do poszczegdlnych dziedzin wiedzy (lub konkretnych stanowisk
w ich ramach) przybiera zréznicowane postaci. Sadze, ze da sie jednak wskazac
pewien ,wspolny mianownik” dla poszczegoélnych wersji konstruktywizmu. Na
przyklad Ernst von Glasersfeld - chociaz reprezentujacy konkretna, ,radykalng’
odmiane konstruktywizmu - wielokrotnie formutowat w swoich pismach tezy
obowiazujace nie tylko w odniesieniu do jego wlasnego stanowiska, ale do wszyst-
kich odmian konstruktywizmu. W pracy z 1995 roku pisat, ze

]

z pomocy Piagetowskiej teorii rozwoju poznawczego, konstruktywizm formutuje swoje
podstawowe zasady:

1. (a) Wiedza nie jest przyjmowana [ przez podmiot pasywnie], ani za posrednictwem
zmyslow, ani poprzez komunikowanie. (b) Wiedza jest aktywnie budowana przez
myslacy podmiot.

2. (a) Funkcje proceséw poznawczych majg charakter adaptacyjny, réwniez w biolo-
gicznym sensie tego slowa stuza przystosowywaniu lub przeksztalcaniu si¢ [podmiotul].

¥ E. Piotrowska, Spoleczny konstruktywizm a matematyka, Poznan 2008, s. 42.
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(b) Poznanie polega na organizowaniu podmiotowego $§wiata doswiadczonego, a nie
na odnoszeniu sie do ontologicznie obiektywnej rzeczywisto$ci*.

Nieco wcze$niej von Glasersfeld podal réwniez siedem tez, obowigzujacych
dla calej perspektywy konstruktywistycznej:

1. Wiedza nie reprezentuje §wiata. 2. Radykalny konstruktywizm w zadnym razie

nie zaprzecza istnieniu rzeczywistosci. 3. Nie ma powodu, aby utrzymywac istnie-
nie bytéw niezaleznych od postrzegania. 4. Ludzka wiedza jest ludzkg konstrukcja.
5. Wiedza moze by¢ tylko skuteczna, ale nie prawdziwa. 6. Zaden rodzaj wiedzy nie ma
charakteru wyjatkowosci, zawsze mozliwe jest rozwigzanie alternatywne. 7. Radykal-
ny konstruktywizm jest — zgodnie z powyzszym - rowniez tylko jednym z rozwigzan
zagadnien teoriopoznawczych, ktérego warto$¢ musi zosta¢ wykazana w praktyce®.

Uogolniajac powyzsze twierdzenia mozna powiedzie¢, ze ,wspolnym mianow-
nikiem” odmian konstruktywizmu jest zalozenie, zgodnie z ktérym wiedza
o $§wiecie (rowniez wiedza naukowa) jest konstruowana (a nie ,odkrywana”)
przez cztowieka, badZ tez sama rzeczywistos$¢ spoteczno-kulturowa jest konstru-
owana przez ludzi. W swojej charakterystyce konstruktywizmu Olga Amsterdam-
ska stwierdza, ze

(...) terminem konstruktywizm okresla sie dzisiaj wszystkie te podejscia w socjolo-
gii wiedzy naukowej, ktére badaja rozwdj nauki jako rezultat dzialalnosci spotecz-
nej i nie zakladaja, Ze wiedza naukowa jest odzwierciedleniem niezaleznej rzeczywi-
sto$ci lub tez wynikiem stosowania historycznie niezmiennych regul postepowania
badawczego®.

Sformulowanie podane przez Amsterdamska odnosi sie do tego, co w swojej
pracy okreslam mianem ,stabszej” (umiarkowanej) postaci ogélnej perspekty-
wy konstruktywistycznej. Mozna réwniez wzigé pod uwage mozliwo$¢ konstru-
owania wiedzy nie tylko naukowej, ale wszelkiej wiedzy ludzkiej (a mozliwos¢
takq przyjmujg na gruncie socjologii wiedzy m.in. Alfred Schutz czy Andrzej
Zybertowicz):

28 E, von Glasersfeld, Die Wurzeln des ‘Radikalen’ Konstruktivismus, w: H. Fischer (red.), Die
Wirklichkeit des Konstruktivismus. Zur Auseinandersetzung um ein neues Paradigma, Heidelberg 1995,
s. 96 (tlumaczenie moje - M.W.).

» E.von Glasersfeld, Die Unterscheidung des Beobachters: Versuch einer Auslegung, w: V. Rieqas,
Ch. Vetter (red.), Zur Biologie der Kognition, Frankfurt am Main, 1990, s. 281 (tlumaczenie
moje - MW.).

% 0. Amsterdamska, Odmiany konstruktywizmu w socjologii nauki, w: J. Niznik (red.), Pogranicza
epistemologii, Warszawa 1992, s. 137.
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Dla OMP wiedza jest efektem relacji podmiot-przedmiot; ksztalt wiedzy wyznaczony
jest przez $wiat, do ktérego ja odnosimy. Wedlug KMP wiedza powstaje w obsza-
rze relacji miedzyludzkich; jest produktem serii interakcji spotecznych (...) KMP
podkresla, ze §wiat poza-kulturowy, poza-spoleczny odgrywa niewielkg (w niekté-
rych wersjach konstruktywizmu wrecz zadng) role w procesie konstrukeji wiedzy*.

Natomiast ,,silna” posta¢ konstruktywizmu uwzglednia réwniez konstruowa-
nie §wiata, w ktérym bytuje czlowiek.

Odréznienie miedzy konstruktywizmem ,umiarkowanym” a ,radykalnym’
moze okazac sie jednak dosc¢ klopotliwe i wprowadzi¢ dodatkowy zamet termi-
nologiczny, poniewaz niektérzy przedstawiciele konstruktywizmu uzywaja
okreslenia ,konstruktywizm radykalny” w odniesieniu do tezy o konstruowaniu
wiedzy o §wiecie (czyni tak np. von Glasersfeld). Dlatego nie bede uzywac tego
terminu (radykalny konstruktywizm), ale konsekwentnie przez ,stabszg” wersje
konstruktywizmu bede rozumiat wszystkie te jego odmiany, ktére przyjmuja
mozliwos$¢ konstruowania wiedzy (w tym i stanowisko von Glasersfelda), podczas
gdy stanowiska, zgodnie z ktorymi przedmiotem konstruowania jest rOwniez
rzeczywistos$¢ spoteczna, okresla¢ bede konsekwentnie mianem ,silnej” wersji
konstruktywizmu.

Kolejne roznice miedzy poszczegdlnymi wersjami konstruktywizmu wynika-
ja ze sporu wokdt genezy samego tego stanowiska: czes¢ badaczy wywodzi je od
Kanta, podczas gdy inni upatrujg poczgtkow konstruktywizmu dopiero w latach
siedemdziesigtych XX wieku. Réznice dotyczg takze tego, na gruncie jakich nauk
(czy stanowisk filozoficznych) uformowala sie perspektywa konstruktywistyczna:
czy jej podloze stanowi neokantyzm, czy raczej neurofizjologia. Do tego zagad-
nienia jeszcze wrdce.

Nie porywajgc si¢ na dokonanie szczegélowej, kompletnej i wyczerpujacej
klasyfikacji wszystkich odmian perspektywy konstruktywistycznej — ktére to
zadanie zdecydowanie wykraczaloby poza ramy teoretyczne biezgcych rozwa-
zan’* - mozna, bardzo pobieznie, wskaza¢ nastepujace najwazniejsze odmia-
ny perspektywy konstruktywistycznej: 1) spoteczny konstruktywizm (social
constructivism), 2) konstruktywizm poznawczy (zorientowany poznawczo) (cogni-
tive constructivism), oraz 3) konstruktywizm epistemologiczny (metodologiczny)*.

>

3t A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium z nieklasycznej socjologii wiedzy, Torun 1995, s. 60.
Zybertowicz postuguje sie okresleniami: obiektywistyczny model poznania (OMP) oraz konstrukty-
wistyczny model poznania (KMP).

32 W literaturze polskiej najbardziej wyczerpujace przeglady odmian konstruktywizmu znajdzie
Czytelnik przede wszystkim w pracach: O. Amsterdamskiej, Odmiany konstruktywizmu w socjologii
nauki, w: J. Niznik (red.), Pogranicza epistemologii, Warszawa, 1992; A. Zybertowicza Przemoc i pozna-
nie. Studium z nieklasycznej socjologii wiedzy, Torun 2000, oraz E. Piotrowskiej, Spofeczny konstrukty-
wizm a matematyka, Poznan 2008.

3 Ten ostatni omoéwie bardziej szczegdétowo w kolejnym podrozdziale.
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Gdyby jednak przyjrzec sie bardziej szczegétowo znanym wspolczesnie stano-
wiskom konstruktywistycznym, dostrzegliby$my ich znacznie wiecej. Przyjalem,
ze trzy wyzej wynienione sg podstawowymi odmianami ogdlnej perspektywy
konstruktywistycznej, w ktérych wskaza¢ mozna wiele poszczegélnych, mniej
lub bardziej sie od siebie r6znigcych stanowisk. Dokonywano licznych préb ich
klasyfikacji. Na przyktad w 1992 roku Peter Janich, zdajac sobie sprawe z rosngce-
go znaczenia, ale i z rosnacego zrdéznicowania konstruktywizmu, dokonat prze-
gladu i wyréznil nastepujace jego formy: konstruktywizm radykalny (der Radi-
kale Konstruktivismus) von Glasersfelda (i jego wspotpracownikéw), spoleczny
konstruktywizm (Sozial-Konstruktivismus), dodatkowo wyrdzniony przez Janicha

»spoleczny konstruktywizm Bergera i Luckmanna”, konstruktywizm kognitywny
(Kognitiv-Konstruktivismus), oraz konstruktywizm teoriopoznawczy (epistemolo-
giczny), czyli Kognitionstheoretischen-Konstruktivismus**. Pod wieloma wzgledami
ten katalog Janischa pozostat aktualny takze dzisiaj.

Natomiast w roku 1993 Alexander Riegler wyréznil nastepujace aspekty
konstruktywizmu: filozoficzny (epistemologiczny), cybernetyczny, psycholo-
giczny (w tym psychiatryczny), biologiczny (kognitywny), literacki i pedagogicz-
ny. Klasyfikacja dokonana Rieglera jest jednak do$¢ problematyczna, poniewaz
uwzglednia ona réwniez konstruktywizm jako kierunek w sztuce radzieckiej z lat
dwudziestych XX w., poprzedzajacej socrealizm (a ktdry nie ma nic wspélnego
z ktorgkolwiek z odmian konstruktywizmu jako perspektywy badawczej).

Podzial ten, podobnie jak zaden inny, nie jest jednak zawsze brany pod uwage —
wielu autoréw pisze po prostu o ,konstruktywizmie” bez zadnych dalszych
dookreslen, podczas gdy poszczegdlne stanowiska przez nich formutowane
bywajg znaczgco od siebie odmienne. Przyktadowo w dwdch bardzo waznych
polskojezycznych pracach po§wieconych tematyce konstruktywizmu, (Andrze-
ja Zybertowicza Przemoc i poznanie’ oraz Michaela Fleischera Communication
design, czyli projektowanie komunikacji*®) Autorzy postuguja si¢ ogélnym termi-
nem ,konstruktywizm?”, kazdy z nich jednak pozostaje na obszarze innych zalo-
zen i dyscyplin naukowych - Zybertowicz pisze o konstruktywizmie w ramach
socjologii wiedzy, a Fleischer — w obszarze nauk kognitywnych i neurofizjologii.
Wywody tych Autoréw, majace przeciez réwnorzedna, bardzo wysoka wartosé,
najlepiej byloby dookresli¢ w ten sposéb, ze Zybertowicza interesuje konstruk-
tywizm epistemologiczny (metodologiczny), a Fleischera - konstruktywizm
zorientowany poznawczo, za$ ich poszczegélne stanowiska sytuuja sie - pomimo
wszelkich réznic miedzy nimi — w ogdlnej perspektywie konstruktywistycznej.

3 P. Janich, Die methodische Ordnung von Konstruktionen. Der Radikale Konstruktivismus aus der
Sicht des Erlanger Konstruktivismus, Frankfurt am Main 1992, s. 24.

% A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie. Studium z nieklasycznej socjologii wiedzy, Torun 1995.
3% M. Fleischer, Communication design, czyli projektowanie komunikacji, £.6dz 2010.
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Problemu takiego unika np. Ewa Piotrowska, ktora konsekwentnie postuguje sie
terminem ,spoteczny konstruktywizm”.

Nie podejmujac sie rozwiklania tych zawilo$ci podaje ponizej tylko uprosz-
czony katalog wspoélczesnych stanowisk konstruktywistycznych wraz z najwaz-
niejszymi ich przedstawicielami.

Wyrdznia sie nastepujace stanowiska konstruktywistyczne:

1. radykalny konstruktywizm; reprezentowany przez von Glasersfelda oraz
jego wspotpracownikow — do najwazniejszych nalezg biolog i cybernetyk
Heinz von Foerster oraz chilijscy przedstawiciele nauk kognitywnych,
Humberto Maturana i Francisco Varela, a takze m.in. Peter Hejl, Olaf Diet-
trich, czy Siegfried Schmidt, ktéry przenosi tezy radykalnego konstruk-
tywizmu w obszar badanii nad masowymi §rodkami przekazu. Stanowisko
to bywa réwniez okreslane przez swoich przedstawicieli jako ,,metakon-
struktywizm” w odréznieniu od konstruktywizmu ,trywialnego” lub
~umiarkowanego”;

2. konstruktywizm systemowy (operacyjny), reprezentowany przez Niklasa
Luhmanna oraz jego uczniéw i kontynuatoréw, takich jak. Karin Knorr-
-Cetina czy Dirk Baecker;

3. konstruktywizm w socjologii wiedzy (zwlaszcza tzw. ,mocny program

socjologii wiedzy”) reprezentowany m.in. przez Bruno Latoura, Petera

Bergera, Thomasa Luckmanna, czy Andrzeja Zybertowicza i Olge Amster-

damskg na gruncie polskim;

konstrukcjonizm Seymoura Paperta;

spoleczny konstrukcjonizm Kennetha Gergena;

tzw. konstruktywizm z Erlangen (m.in. Peter Janich, Wilhelm Kamlah)

konstruktywizm w matematyce (m.in. Paul Ernest, Jean-Paul van

Bendegem);

8. konstruktywizm w pedagogice, znany takze jako ,edukacyjny”, inspiro-
wany pracami J. Piageta (m.in. Kim Beaumie, Leslie Steffe, Gordon Pask,
George A. Kelly, Wesley Hoover), rozpowszechniony gléwnie w Stanach
Zjednoczonych;

9. konstruktywizm w psychologii (Paul Watzlawick i szkola Palo Alto);

10. konstruktywizm historyczny Josepha Margolisa.

N> NV N

W stosunku do powyzszej listy nalezy zauwazy¢, ze: (1) nie jest ona kompletna,
a uwzglednia tylko najwazniejsze (tj. najbardziej wplywowe) stanowiska; (2) kolej-
nos$¢ umieszczonych na niej stanowisk jest przypadkowa z wyjatkiem trzech

% Przykltadowo, nie uwzgledniam tutaj (wzmiankowanego wyzej) kierunku w sztuce radzieckiej
zwanego konstruktywizmem, jak réwniez np. tzw. konstruktywizmu w stosunkach miedzynarodo-
wych, aczkolwiek w propozycji Alexandra Wendta (Spofeczna teoria stosunkow miedzynarodowych,
Warszawa 2008) mozna odszukac inspiracje spotecznym konstruktywizmem.



2. Najwazniejsze odmiany konstruktywizmu i spor o jego geneze 37

pierwszych, ktore sa najbardziej rozpowszechnione i najczesciej dyskutowane;
(3) niektdre stanowiska taczg sie z innymi (co zresztg stanowi podstawe ich klasyfi-
kacji), np. stanowiska Paperta, Gergena i Watzlawicka przenikajg sie i funkcjonuja
w psychologii, zwlaszcza rozwojowej, w teoriach uczenia si¢ i nauczania; (4) celowo
nie uwzglednilem na tej liScie np. ,spotecznego konstruktywizmu” albo , konstrukty-
wizmu epistemologicznego”, rezerwujac te okreslenia dla odmian, a nie dla poszcze-
g6lnych stanowisk.

Roéznice pomiedzy poszczegdlnymi stanowiskami moga by¢ wieksze lub
mniejsze, np. ,cybernetyczny” konstruktywizm von Foerstera jest stosunkowo
odlegty od pogladéw Bergera i Luckmanna, ale pomiedzy np. konstruktywizmem
z Erlangen a koncepcja Luhmanna zachodzi wiele istotnych podobienstw. Latwo
zauwazyc, ze ,podobienstwa rodzinne” pomiedzy poszczegdlnymi stanowiska-
mi sg mniejsze lub wieksze, np. konstrukcjonizm Paperta — wsp6tpracownika
Piageta w Genewie - jest uszczegdlowiona propozycja w ramach amerykanskiego
social constructivism. Kim Beaumie sankcjonuje i uzasadnia wprowadzone przez
Paperta okreslenie , konstrukcjoinizm”- w jej ujeciu konstrukcjonizm zaktada, ze
rzeczywisto$¢ spoteczna jest wynikiem ludzkiej aktywnosci poznawczej, podczas
gdy ,klasyczny” spoleczny konstruktywizm przyjmuje tylko, iz wiedza jest
wytwarzana, a nie odkrywana. Mozna powiedzieé, Ze mamy w tym przypadku
z rozréznieniem wedle kryterium przedmiotowego: poglady Paperta sg bardziej
radykalne wzgledem tego, co stanowi przedmiot konstruowania. To, co Beaumie
nazywa spolecznym konstruktywizmem, mozna uznac za ,,stabszg” postac ogélnej
perspektywy konstruktywistycznej, podczas gdy konstrukcjonizm bylby wersja

»silniejszg”. Jest to jednak tylko jedna z bardzo wielu mozliwych klasyfikacji, ktora
nie jest powszechnie przyjmowana i przestrzegana®.

Wymienione wyzej stanowiska mozna - jak wspomniatem wcze$niej - przy-
porzadkowaé do trzech gléwnych odmian perspektywy konstruktywistycznej.
Pierwsza z nich, spoleczny konstruktywizm, jest odmiang najczesciej przywoty-
wang w literaturze. Tworzy najwiekszy zbiér stanowisk i, pod pewnymi wzgle-
dami, poszczegdlne koncepcje z zakresu konstruktywizmu epistemologicznego
i poznawczego bywaja niekiedy zaliczane do kategorii konstruktywizmu spotecz-
nego. Istotnie, wiekszo$¢ ich gtéwnych zatozen pokrywa sie ze soba, jednakze
majgc na uwadze mnogos¢ wersji, warto zachowa¢ przynajmniej umowny podziat
miedzy nimi - tym bardziej ze przy wszystkich laczgcych je podobienstwach
zachodzg réwniez istotne réznice. Charakteryzujac spoteczny konstruktywizm,
Ewa Piotrowska pisze, ze

3 Funkcjonowanie terminu ,konstrukcjonizm” w literaturze naukowej stanowi wyrazista ilustra-
cje chaosu terminologicznego: wedlug Beaumie, konstrukcjonizmem jest stanowisko Paperta; wedle
innych opracowar stosuje si¢ je jednak wobec koncepcji Gergena, ktéra w innych jeszcze przypadkach
zyskuje miano ,spotecznego konstrukcjonizmu”. Niekiedy méwi si¢ réwniez o spotecznym konstruk-
cjonizmie zamiennie ze spolecznym konstruktywizmem itd.
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jest [on] epistemologicznie, a bywa, ze i treSciowo mato klarownym i wyraznie
niesprecyzowanym kierunkiem w rozwazaniach z zakresu filozofii nauki. Przedmio-
tem swoich zainteresowan obejmuje rézne dziedziny wiedzy, np. socjologie, psycho-
logie, literaturoznawstwo, jezykoznawstwo, a takze nauki pedagogiczne, i w koncu
matematyke. To, co jednak laczy spotecznych konstruktywistow, to przede wszystkim
poszukiwanie spotecznych podstaw genezy, uwarunkowan, rozwoju i wydzielonych
struktur, a takze oddzialywania i zastosowania nauki®.

Do poszczegodlnych stanowisk wchodzgcych w sktad spotecznego konstruk-
tywizmu zaliczytbym: konstrukcjonizm S. Paperta, spoleczny konstrukcjonizm
K. Gergena, poglady wiekszosci amerykanskich konstruktywistow w obszarze
padagogiki (np. Beaumie, Hoover, Steffe, Pask, Kelly), a takze konstrukcjonizm
w matematyce (np. Paula Ernsta) i w psychologii (np. Paula Watzlawicka).

Przyjmuje sie na ogdl, ze spoteczny konstruktywizm uformowat sie w drugiej
potowie XX wieku w Stanach Zjednoczonych i w Wielkiej Brytanii, réwniez na
tych obszarach w dalszym ciggu jest przyjmowany i rozwijany w ramach socjolo-
gii, psychologii rozwojowej, pedagogiki i matematyki.

Cechuje go zalozenie, zgodnie z ktéorym wiedza o §wiecie (rowniez nauko-
wa) jest nierozerwalnie wpleciona w kulture i uwarunkowana (determinowa-
na) spolecznie, a obrazuje to przymiotnik ,spoteczny” (social). Uwarunkowana
spolecznie wiedza jest, zgodnie z tym zalozeniem, konstruowana przez ludzi -
teorie naukowej sg spotecznymi konstruktami, podobnie jak opisywane w nich
obiekty teoretyczne:

Spoteczni konstruktywisci sg przekonani, ze cala nasza wiedza jest konstruowana. Nie
odwotluja sie do blizej nieokreslonej, (...) absolutyzowanej ,transcendentnej rzeczy-
wistosci” i dlatego tak istotna dla nich jest konstrukcja wiedzy. Konstruowang wiedze
tworza pojedynczy badacze lub grupy ekspertéw, najczesciej podczas dyskusji oraz za
pomoca odpowiedniego syntetyzowania idei i koncepcji. Powstajg w ten sposob coraz
to nowe kognitywne artefakty jako wytwory ludzkiej pracy. Tworcze jednostki oraz
grupy badaczy postugujg sie przy tym réznymi poziomami wiedzy. (...) Jak wiadomo,
dla spolecznego konstruktywizmu wazny jest jedynie proces tworzenia (konstruowa-
nia), a nie odkrywania. Dla czynnych naukowo spotecznych konstruktywistow jest to

sprawa o znaczeniu kluczowym®*.

W kontekscie, w jakim uzywane jest na gruncie spolecznego konstruktywi-
zmu, samo pojecie ,konstruktywizm” zostato zaproponowane w 1955 roku przez
Jeana Piageta, ktérego - razem z Lwem Wygotskim - wskazuje sie jako gléwnych

% E. Piotrowska, Spoleczny konstruktywizm..., s. 10.

% Tamze,s. 174.
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inicjatoréw i inspiratoréw spolecznego konstruktywizmu na obszarze psychologii
i pedagogiki, teorii uczenia sie i nauczania*'.

Piaget okre§lal uczenie (sie) jako wewnetrzny proces akomodacji i asymilacji -
podmiot uczacy sie konstruuje swoje rozumienie przedmiotu nauczania poprzez
rozmaite procesy kognitywne. Podmiot zaangazowany jest w proces uczenia sie,
a tym samym i konstruowania tresci, od momentu swoich narodzin. W przypadku
Piageta konstruktywizm wychodzi jednak poza same tylko aspekty kognitywne
i nie opiera si¢ na przeswiadczeniu, jakoby proces uczenia sie przebiegat tylko na
zasadzie transmisji danych do mézgu i przetwarzania ich. Sam Piaget, a za nim
wspoélczesdni konstruktywisci amerykanscy, ktadg nacisk na moment interpreto-
wania tresci przekazywanych w procesie uczenia sie. Uczacy sie nie tyle przyjmuje
wiedze z otaczajgcego go §wiata zewnetrznego, ale raczej konstruuje interpreta-
cje Swiata w oparciu o wlasne przeszle doswiadczenia oraz interakcje pomiedzy
nim a §wiatem. Zdaniem jednego z amerykanskich konstruktywistéw, Wesleya
E. Hoovera,

Naczelna idea konstruktywizmu glosi, ze ludzkie uczenie si¢ jest konstruowaniem,
ze uczgcy sie buduja swoja wiedze na fundamencie wiedzy wczesniej przyswojone;j.
Takie postrzeganie procesu uczenia jest ostro skontrastowane z pogladem, iz ucze-
nie sie polega na biernej transmisji wiedzy od jednej jednostki do innej. W pogladzie
takim dominuje zasada, ze nie konstrukcja, lecz recepcja stanowi podstawe procesu

przyswajania wiadomosci**.

Podczas gdy psychologia Piagetowska wykorzystywana jest w réznych odmia-
nach spolecznego i poznawczego konstruktywizmu, o tyle propozycje Lwa
Wygotskiego wnoszg do tych teorii uczenia sie i nauczania interesujacy watek
kulturowo-mediacyjny: o ile Piaget podnosi wage kooperacji oraz wzajemnego
respektu i szacunku pomiedzy uczgcym a nauczanym, ktére w jego przekonaniu
stanowig warunek poprawnego rozwoju zdolno$ci poznawczych, Wygotski przy-
pomina o wadze dyskursu, wielostronnej dyskusji miedzy nimi, co sprowadza si¢
do mediacji - nie pomijajac jednak zalozenia o konstruowaniu wiedzy przez ucza-
cego sie. Uczacy sie powinien zdobywaé wiedze przez samodzielne odnajdywanie
regul, pomystow czy faktéw — podkresla sie czesto zwigzek tak rozumianej teorii
uczenia sie ze swoiscie pojmowanym intuicjonizmem:

Uczacy sie konfrontujg swoje rozumienie przedmiotu wiedzy z tym, na co natrafiaja
w nowej sytuacji poznawczej. Jezeli to, na co w niej natrafiaja, jest niewspotmierne

# Nalezy przy tym pamigtaé, ze sam Piaget postugiwal si¢ terminem ,konstruktywizm” nie
dla okreslenia wlasnego stanowiska, lecz w odniesieniu do koncepcji z nim zwigzanych i z niego
czerpigcych.

2 W.E. Hoover, The Practice Implications of Constructivism, w: SED Letter, 1993, s. 2 (thumaczenie
moje - M\W.).
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z ich biezacg wiedza, moga dostosowac rozumienie przedmiotu do nowego doswiad-
czenia. Uczgcy sie odgrywaja w tym procesie aktywng role: stosuja w nim dotychczas
opanowang wiedze, odnoszg do niej elementy nowego doswiadczenia poznawcze-
go, oceniajg jako$¢ wczesniejszej i nowoopanowanej wiedzy, a opierajac si¢ na tych
osgdach, sg w stanie modyfikowa¢ tresci wiedzy*,

jak pisze na ten temat Hoover. Rola nauczyciela jest tu niejako zredukowana, spro-
wadza sie do roli ,,przewodnika™

Stanowisko konstruktywistyczne niesie istotne implikacje dla technik nauczania. Po
pierwsze, nauczanie nie moze by¢ w jego §wietle postrzegane jako transmisja wiedzy
pomiedzy ,o§wieconym” a ,nieo§wieconym”; nauczyciel-konstruktywista nie przyj-
muje roli ,medrca na scenie”. Zamiast tego dziala raczej jak ,trzymajacy sie z boku
przewodnik”, ktéry dostarcza uczgcym sie okolicznosci, w ktdrych moga przetesto-
wac adekwatno$¢ swoich biezacych ustalen. Uczenie sie, przyswajanie sobie wiedzy,
jest zatem procesem aktywnym, a nie pasywnym®**.

Warto zaznaczy¢, ze wspotczesny amerykanski spoteczny konstrukty-
wizm wielokrotnie odwoluje sie do (réwniez europejskiej) tradycji filozoficzne;j
i psychologicznej, gtéwnie do stanowisk Giammbattisty Vico, Immanuela Kanta
czy Johna Deweya i nie ucieka od stawiania wyrazistych tez dotyczacych rzeczy-
wistosci spotecznej, rowniez w swoistym konteks$cie ontologicznym:

konstruktywisci uznaja, ze rzeczywistosc jest konstruowana przez ludzka dziatalnos¢:
czlonkowie ludzkich spoteczno$ci wspélnie wynajdujg przymioty §wiata. Dla spotecz-
nego konstruktywisty rzeczywisto$¢ nie moze by¢ odkrywana, poniewaz nie istnieje
ona pierwotnie w stosunku do rzeczywisto$ci spotecznej*,

pisze Kim Beaumie. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze spoteczny konstruktywizm
w pedagogice ma wybitnie praktyczny charakter, koncentruje si¢ na procesach
wiedzotworczych, uznajac wiedze za konstrukt spoteczny: ,Z punktu widzenia
spotecznych konstruktywistow, wiedza rowniez jest ludzkim wytworem, konstruk-
tem spolecznym i kulturowym (...) Jednostki wytwarzajg znaczenia [s}ow] poprzez
wzajemne interakcje miedzy sobg nawzajem oraz miedzy sobg a Srodowiskiem,
w jakim 7yjg™, pisze Beaumie.

Natomiast Seymour Papert, jeden ze wspolpracownikow Piageta w Genewie,
wzbogaca poznawczo-psychologiczne teorie uczenia sie¢ watkiem zewnetrznej

4 Tamze, s. 3 (tlumaczenie moje - M.W.).
4 Tamze, s. 3 (tlumaczenie moje - M.W.).

4 K. Beaumie, Social Constructivism. From Emerging Perspectives on Learning, Teaching and Tech-
nology, 2001, s. 16 (thumaczenie moje - M.W.).

4 Tamze, s. 18 (ttumaczenie moje - M.W.).
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aktywnosci uczacych sie podmiotéw; zewnetrznej tj. dotyczacej konstruowa-
nia obiektow zewnetrznych, co, towarzyszac uczeniu sie, wzmaga i wspomaga je
jednoczesnie. Papert wprowadzil do konstruktywistycznego modelu pedagogiki
elementy komunikacji multimedialnej, jest tez jednym z prekursor6w promowa-
nia komputeréw jako srodkéw pomocniczych w procesie uczenia.

Kim Beaumie sankcjonuje i uzasadnia wprowadzone przez Paperta odréznie-
nie miedzy konstruktywizmem a konstrukcjonizmem. W jej ujeciu tzw. spoteczny
konstrukcjonizm (social constructionism) zaktada m.in., ze nie ma mowy o wiedzy
i rozumieniu §wiata dopoty, dopoki wiedza czy rozumienie nie zostang skon-
struowane — wiedza nie jest odkrywana, ale wytwarzana. Natomiast spoleczny
konstruktywizm (social constructivism), wedtug Beaumie, zaklada, iz rzeczywi-
sto$¢ (w domysle - spoleczna) jest wynikiem aktywnosci ludzkiej, a doktadniej —
spolecznej. Mozna powiedzied, ze podzial ten odpowiada powyzszemu rozrdz-
nieniu miedzy stabg a silng postacig konstruktywizmu. To, co Beaumie okresla
mianem ,spolecznego konstrukcjonizmu”, uznaé¢ mozna za tozsame ze stabg
wersje ogolnej perspektywy konstruktywistycznej, natomiast jej ,konstrukty-
wizm spoteczny” bylby tym, czym jest wersja silna. Jest to wszakze tylko jedna
z licznych wersji klasyfikacji, ktéra nie jest powszechnie respektowana: wiele
stanowisk z zakresu spotecznego konstruktywizmu poprzestaje na tezie o spotecz-
nym konstruowaniu wiedzy, nie podejmujac w ogéle watku mozliwos$ci spotecz-
nego konstruowania §wiata.

Do najwazniejszych stanowisk w ramach spotecznego konstruktywizmu
zalicza czesto sie ,radykalny konstruktywizm” Ernsta von Glasersfelda oraz
tzw. konstruktywizm systemowy (operacyjny) Niklasa Luhmanna, a do grona
konstruktywistow bliskich w swych pogladach Luhmannowi i/lub von Glasers-
feldowi, wlgcza sie rbwniez m.in. Heinza von Foerstera, Paula Watzlawicka, Sieg-
frieda Schmidta czy Petera M. Hejla. Przypomne pokrotce stanowiska Luhmanna
i von Glasersfelda.

Cechg wspodlng konstruktywizmu systemowego i radykalnego jest znamienny
sposob myslenia o pojeciach, takich jak np. ,rzeczywistos¢”, ,znaczenie”, ,dzieto
sztuki” albo - bardziej precyzyjnie — odejscie od refleksji nad tego typu pojeciami
na rzecz rozwazania tych poje¢ w taki sposob, ze to nowe podejscie uwzglednia
w sposob konieczny ich uwiklanie w aktywnos$¢ komunikacyjng, wytwarzajgcq
rzeczywistos¢, znaczenie, dzieto sztuki itp. Dziedziny kultury uznaje si¢ za nie
odnoszgce sie bezposrednio (ani, w gruncie rzeczy, rowniez posrednio) do §wiata
obiektywnego w sensie ontologicznym, czyli, w tym wypadku, istniejacego nieza-
leznie (uprzednio) od owej aktywnosci komunikacyjnej in toto czy poszczegdlnych
jej aktow. System - w tym réwniez, a raczej przede wszystkim, system spotecz-
ny - zdaniem Luhmanna jest wiec autopojetyczny. Luhmann polemizuje z jednym
z wazniejszych punktow takiego rodzaju konstruktywizmu, ktéry przyjmuje (jak
w przypadku von Glasersfelda), ze to jednostkowy ludzki umyst (ludzkie umysty)
wytwarza rzeczywisto$¢ — to raczej sam system ja, jak pisze Luhmann, wytwarza:
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okreslone systemy spoleczne sg réwnoczes$nie systemami komunikacyjnymi. Podkre-
$§lenie komponentu wzajemnych zwigzkdw (w sensie komunikacji jezykowej) pomie-
dzy okreslonym $rodowiskiem spoteczno-intelektualnym bylo wspélne zaré6wno dla
Luhmann, jak i dla spolecznych konstruktywistow+.

Taki sposdb myslenia ma, zdaniem Luhmanna, prowadzi¢ do zasadniczej
zmiany paradygmatu (i to paradygmatu w sensie Kuhnowskim), przynajmniej
w obrebie socjologii. Konstruktywizm systemowy, ktory rosci sobie pretensje
do uniwersalnosci (jako swego rodzaju ,superteoria”), bywa z tej racji poréwny-
wany niekiedy do systemu Hegla lub Arystotelesa — zreszta Habermas krytykuje
Luhmanna za zbytnig, jego zdaniem, abstrakcyjnos$¢ tej propozycji (jednocze-
$nie doceniajac jednak jej ambicje, zasieg i precyzje). Samoodnosny, samozwrotny,
sam-siebie-konstruujacy system sprawia, iz w my$l konstruktywizmu systemowe-
go §wiat zewnetrzny staje sie dla podmiotu nieosiggalny, ale nie nieobecny:

Teza operacyjnego konstruktywizmu nie prowadzi do ,znikniecia §wiata”, nie prze-
czy, ze istnieje realno§¢. Wszakze nie ustanawia ona swiata jako przedmiotu, lecz —
w duchu fenomenologii - jako horyzont. A wiec jako co$ nieosiggalnego. I dlatego
nie ma zadnej innej mozliwo$ci, jak konstruowac rzeczywistos¢ albo obserwowaé
obserwatora, jak on to robi*,

pisze Luhmann. Istotne jest znaczenie, jakie przypisuje on komunikacji, tym bardziej
ze odchodzi zdecydowanie od tradycyjnego jej postrzegania jako li tylko przeka-
zywania, przez odzwierciedlenie, wiedzy bedacej dyspozycja jednego podmiotu
(nadawcy) drugiemu podmiotowi (odbiorcy) — Luhmann sugeruje wrecz konstruk-
tywistyczng zmiane paradygmatu myslenia o komunikacji:

W teorii chodzi zawsze o to, aby okresli¢ dzialania, ktére zamykajg i reproduku-
ja system, obojetnie czy chodzi o biochemi¢ komérki, czy o immunologie w syste-
mie odpornos$ciowym (...). W spoleczenistwie tym dzialaniem, ktére zamyka system
i reprodukuje, jest komunikacja. (...) Polemizuje z socjologiami, ktérzy patrzg na
spoleczenstwa z perspektywy a to struktur i proceséw, a to wydarzen, a to dzialan,
a to instytucji itd. Tak traci si¢ z oczu jedno$¢ systemu. Przeciwnie zas, kiedy zapytac,
jakie dziatanie produkuje i reprodukuje réznice pomiedzy systemem i Srodowiskiem,
wtedy natykamy sie na komunikacje. Komunikacji nie daje sig sprowadzic do swiado-
mosci [podkreslenie moje - M.W.]#.

47 E. Piotrowska, Spoleczny konstruktywizm..., s. 51.

4 N. Luhmann, Die Realitaet der Massmedien, Opladen 1996, s. 18, cyt. za: Konstruktywizm
w badaniach literackich. Antologia, Krakéw 2006.

# Rozmowa Niklasa Luhmanna z Gerhardem J. Lischkq, w: Konstruktywizm w badaniach..., s. 39.
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Z kolei Ernsta von Glasersfeld, zmartego w 2010 roku, okresla sie czesto
mianem ,zalozyciela i prawodawcy konstruktywizmu”; czyni tak np. Jerzy
Madejski**. Okreslenie takie jest stuszne o tyle, o ile rozpatrujemy perspekty-
we konstruktywistyczna w wersji social constructivism, aczkolwiek von Glasers-
feld bardzo silnie wplyngl rowniez na nurt konstruktywizmu poznawczegos'.
U podstaw tej wersji konstruktywizmu leza, jak podaje sam von Glasersfeld,
poglady m.in. Sekstusa Empiryka, Michela Montaigne’a, Georgea Berkeleya,
Davida Hume’a i Immanuela Kanta. Jednak réwnie czesto jak do klasykow filo-
zofii, nawigzuje von Glasersfeld do kognitywistow, zwlaszcza do Francisco Vareli
i Humberto Maturany. Jak pisze Ewa Piotrowska,

Ernst von Glasersfeld méwi o dwéch zasadniczych poziomach konstruktywizmu:

a) Trywialny (umiarkowany, naiwny) konstruktywizm. Glosi on m.in., ze réznie
budowane oraz upowszechniane §wiatopoglady moga sie zbiec i upodobni¢
(zasada konwergencji) do systemu wiedzy, ktory przedstawia §wiat obiektywnie.
Najogoélniej rzecz ujmujac, trywialny konstruktywizm stanowi ,stabszg forme”
konstruktywizmu.

b) Radykalny, ewentualnie metakonstruktywizm. Jego zwolennicy dgzg do catko-
witosci (kompletnosci), a zatem konsekwentnego zastosowania idei (koncepcji)
konstrukcji na wszystkich poziomach ludzkiej wiedzys:.

Radykalny konstruktywizm (radical constructivism) nie odrzuca, co mu
sie niekiedy zarzuca, mozliwo$ci uprawiania nauki. Przeciwnie, zdaniem von
Glasersfelda nie jest tez, wbrew pozorom, zbyt odlegty od empiryzmu (ma tu on
na mys$li klasyczny, o§wieceniowy empiryzm brytyjski), o ile tylko ten nie pokry-
wa sie z (naiwnym) realizmem - a z pewnoscig sie nie pokrywa. Odchodzi jednak
von Glasersfeld od - wciaz bardzo zresztg gteboko zakorzenionego w nauce -
przeswiadczenia o tym, iz wiedza (w tym wypadku méwimy o wiedzy naukowe;j,
stosuje sie to jednak i do innych jej rodzajéw) musi odzwierciedlaé obiektywnie
istniejacg rzeczywistosc; tu z kolei powotuje sie na Ernsta Macha oraz, choé nie
bez zastrzezen, Karla R. Poppera:

50 J. Madejski, Konstruktywizm Ernsta von Glasersfelda: wiedza jako wynalazek, w: Konstrukty-
wizm w badaniach...,s. 117.

st Ale np. Ewa Piotrowska okresla stanowisko von Glasersfelda mianem ,konstruktywizmu filo-
zoficznego (epistemologicznego)”. Zapewne pod wieloma wzgledami jego poglady mozna uznaé za
formulowane w perspektywie epistemologicznej, jednak dla przejrzystosci wywodu zdecydowatem sie
zaliczy¢ stanowisko von Glasersfelda do nurtu konstruktywizmu spolecznego, okreslenie ,.konstruk-
tywizm epistemologiczny” rezerwujac dla pogladéw z zakresu socjologii wiedzy reprezentowanych
m.in.przez B. Latoura, Z. Zybertowicza, J. Margolisa czy przedstawicieli Szkoly Poznariskiej, gléwnie
J. Kmite.

2 E. Piotrowska, Spoteczny konstruktywizm..., s. 55.
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Proces wyrazania naszych struktur koncepcyjnych pozostaje w relacji do obiektywnej
rzeczywistoéci. Poznawanie jest organizowaniem swiata zewnetrznego (eksperymen-
talnego), ale nie stanowi odkrycia obiektywnej rzeczywisto$ci ontologicznej®.

Klasyczne stanowiska z zakresu filozofii nauki i epistemologii ulegaja jednak
u von Glasersfelda radykalizacji - wszelka wiedza dostepna czlowiekowi jest jego
wlasnym wytworem. Od Piageta natomiast zapozycza kluczowe dla jego stano-
wiska (i dla konstruktywistéw mu pokrewnych) pojecie adaptacji (przystosowa-
nia) - wiedza jako wytwor jest zatem nie tyle odzwierciedleniem rzeczywistosci,
ale raczej dostosowaniem si¢ do niej (uzywa si¢ tu rowniez okreslenia ,,przystoso-
wanie”). Wiedza tak rozumiana ma wigc wybitnie pragmatyczny charakter:

W konstruktywizmie najpierw stwarza sie jaka$ teorie, hipoteze, jakis §wiat, i wtedy
dopiero sie pyta: jak dalece jest mi to uzyteczne w danym zakresie? Co spos$réd empi-
rycznych danych i wynikéw empirycznych badan moze pasowac do mojej teorii?s*.

Co wazne, w wielu swoich wypowiedziach von Glasersfeld okazuje si¢ dos¢
sceptyczny wzgledem okreslenia ,spoteczny konstruktywizm”, o wiele wieksza
wage przywigzuje natomiast do indywidualnych zdolno$ci poznawczych czlowie-
ka, zbliZajac sie tym samym do specyfiki nauk kognitywnych. W podobnym duchu
uprawiany jest zreszta w Stanach Zjednoczonych konstruktywizm , pedagogicz-
ny”, inspirowany bardzo silnie pogladami von Glasersfelda.

Mowi sie w tym kontekscie o ,konstruktywizmie zorientowanym poznawczo”
(cognitive constructivism), rywalizujagcym pod wieloma wzgledami ze spolecz-
nym konstruktywizmem: wiedza jest w tym wypadku okreslana jako samoor-
ganizujacy sie proces poznawczy przebiegajacy w ludzkich strukturach mézgo-
wych, ktory reguluje sie samoczynnie; jest raczej konstrukcjg, a nie kompilacja
danych - wobec czego niemozliwe jest okreslenie takiego rodzaju wiedzy, ktéra
miataby odzwierciedla¢ rzeczywisto$¢ obiektywna ontologicznie. Konstrukty-
wizm zorientowany poznawczo uwazam za drugg wazng odmiane perspektywy
konstruktywistycznej i do niej wtasnie zaliczylbym ,radykalny konstruktywizm”
von Glasersfeld.

Tym bardziej, Ze poglady Luhmanna i von Glasersfelda odréznia od siebie,
i to do$¢ wyraznie, podejscie do roli spoteczenstwa/kultury w tym wzgledzie:
Luhmann idzie tropem idei samoorganizujacego sie (swoiscie Heglowskie-
go), uniwersalnego systemu (w ktérym zasadniczg role odgrywa komunikacja,
a zwlaszcza, w tym konkretnym przypadku, komunikacja masowa), podczas
gdy von Glasersfeld uznaje , kognitywne mozliwosci konstrukcyjne jednostek”,
sytuujac swojg wersje konstruktywizmu blizej tradycji empirycznej. Na podsta-

5 Tamze, s. 59.

¢ E.von Glasersfeld, Trzecia rozmowa w Siegen, w: Konstruktywizm w badaniach..., s. 179.
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wie tej réznicy mozna doj$¢ do wniosku, ze dla dalszych rozwazan, tworzacych
druga czesc tej rozprawy, wiazgce sg rozwigzania proponowane przez Niklasa
Luhmanna. Pomimo (wzglednej) radykalnosci obu tych stanowisk, zadne z nich
nie podkresla jednak wyraznie roli wspolnoty spoteczno-kulturowej w tworzeniu
rzeczywistosci; koncentrujg sie rowniez (zwlaszcza von Glasersfeld) na problemie
konstruowania nie tyle samego §wiata, ile raczej wiedzy o nim.

Jak wynika z powyzszych konstatacji, radykalny konstruktywizm von Glasers-
felda bywa wilaczany w zakres tzw. ,konstruktywizmu zorientowanego poznaw-
cz0” (cognitive constructivism):

Biologiczny lub neurologiczny konstruktywizm tworzy teori¢ tzw. systemow autopo-
jetycznych (autopoietic). Stanowig one podklase samoorganizujacych si¢ systeméow,
jesliistnieja one w dziedzinie fizycznej i s klasg Zywych organizméw. System nerwo-
wy bada sie jako zamkniety we wzajemnie oddzialujacych a zarazem zmieniajacych
sie neuronach. Inaczej méwigc, autopojetyczne systemy sg analizg zamknietej sieci
systemow nerwowych jako cze$ci zywych istots.

Podstawowa réznica miedzy nim a spotecznym konstruktywizmem sprowa-
dza sie w zasadzie do roznicy miedzy wagg, jaka przywiazuja do rzeczywistosci
spotecznej von Glasersfeld i Luhmann. Problem z konstruktywizmem poznaw-
czym, odwolujacym si¢ gléwnie do jednostkowych predyspozycji poznawczych
cztowieka w procesie ksztaltowania wiedzy o §wiecie, polega na tym, Ze bywa on
czesto nazywany ,konstruktywizmem epistemologicznym”, co wprowadza zamet
terminologiczny. Czyni tak np. Michael Fleischer, ktéry piszac o ,konstruktywi-
zmie jako takim”, stara sie go doprecyzowac wlasnie za pomocg przymiotnika

»epistemologiczny” - by zapobiec myleniu go z kierunkiem w sztuce radzieckiej
z lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku. Rozwigzania proponowane przez
Fleischera sg jednak do$¢ arbitralne, a w kazdym razie nie uwzgledniaja rozwig-
zan alternatywnych.

Pragne jeszcze raz podkresli¢, ze w tej pracy postuguje sie okresleniem

»konstruktywizm epistemologiczny”, nawigzujac do znaczenia, jakie przypisu-
je mu sie w socjologii wiedzy, a nie w neurofizjologii czy kognitywistyce - tym
bardziej ze przyjmowac bede, iz proces konstruowania wiedzy o §wiecie lub same-
go §wiata ma charakter spoteczno-kulturowy, a indywidualne predyspozycje
jednostki, jakkolwiek zapewne bardzo istotne w szeroko rozumianych procesach
poznawczych, majg znaczenie drugorzedne, o ile przyjac stanowisko spotecznego
(nomen omen) czy epistemologicznego konstruktywizmu. W dalszych wywodach
nie bede odnosic sie do konstruktywizmu zorientowanego poznawczo.

Zalozenia spotecznego i poznawczo zorientowanego konstruktywizmu
sg rowniez czesto odnoszone do wspolczesnej matematyki i filozofii matema-

> E. Piotrowska, Spoleczny konstruktywizm..., s. 45.
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tyki. Wspominam o nich pokrdtce, poniewaz ogdlna perspektywa konstrukty-
wistyczna jest w tej pracy stosowana przede wszystkim do rozwazan poswie-
conych komunikacji jezykowej. Zainteresowanego matematycznym aspektem
konstruktywizmu Czytelnika odsylam do pracy Ewy Piotrowskiej pt. Spoteczny
konstruktywizm a matematyka. W matematyce, a zwlaszcza w filozofii matematy-
ki, konstruktywizm zwigzany jest najsilniej ze stanowiskiem intuicjonizmu Luit-
zena E.J. Brouwera, przy czym uznaje sie, ze sam intuicjonizm jest tylko jedna
z postaci matematycznego konstruktywizmu. W filozofii matematyki stanowisko
konstruktywistyczne laczy sie z przekonaniem o konieczno$ci skonstruowania
obiektu matematycznego w celu dowiedzenia jego istnienia. Gdy zaklada sie, ze
dany obiekt nie istnieje, i z takiego zaloZenia wyciaga sie sprzecznos¢, to nie ozna-
cza to jeszcze znalezienia owego obiektu i tym samym nie stanowi dowodu jego
istnienia.

W naukach przyrodniczych - szczegdlnie w fizyce i w chemii - elementy
konstruktywizmu pojawiajg sie glownie jako jedna z konsekwencji stanowiska
antyrealistycznego we wspolczesnej filozofii nauki. R6zne propozycje metodo-
logiczne tego rodzaju, jak np. eksperymentalizm (czy tzw. nowy eksperymenta-
lizm), zaktadaja nie-realistyczny status obiektow, do ktérych odnosié¢ miatyby sie
terminy teoretyczne wchodzace w sktad zdan tworzacych teorie naukowe. Wyra-
zistym, klasycznym juz przykladem takiej tendencji w fizyce jest m.in. kopenha-
ska interpretacja mechaniki kwantowej Nielsa Bohra — albo raczej okreslone jej
filozoficzne implikacje.

Na koniec jeszcze kilka stéw o konstruktywizmie w sztuce. Wspominam o nim
jedynie z checi unikniecia nieporozumien: nie ma on bowiem nic wspdlnego
z zadng z dotychczas nakres§lonych odmian konstruktywizmu i mylenie konstruk-
tywizmu w sztuce z ktérakolwiek sposréd powyzej wskazanych perspektyw
badawczych w naukach spotecznych byloby powaznym biedem. O tym, ze tak si¢
niekiedy dzieje, $wiadczy sarkastyczny komentarz Michaela Fleischera dotycza-
cy, kiedy uzywania przez niego okreslenia ,konstruktywizm epistemologiczny”:

Ostatnie stowo (konstruktywizm epistemologiczny) stosuje, aby unikna¢ uporczywie
pojawiajacego sie wsrdd stabo zorientowanych kolegéw i kolezanek mylenia rosyjskie-
go konstruktywizmu w sztuce lat 10. i 20. XX wieku z prezentowanym tutaj kierun-
kiem w nauce; przypis ten jest co prawda dla mnie Zenujacy, ale trudnos®.

Wecze$niej wspominalem parokrotnie o problemie wigzacym sie z prébami
ustalenia genezy ogdlnej perspektywy konstruktywistycznej. Zagadnienie to
jest tym wazniejsze, ze przyjecie okreslonego stanowiska w tej dyskusji wigze sie
z przyjeciem (lub odrzuceniem) tej czy innej odmiany konstruktywizmu. Nawet

¢ M. Fleischer, Communication design..., s. 150.
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pobiezny przeglad opinii dotyczacych genezy konstruktywizmu ujawnia bardzo
powazny dysonans miedzy nimi.

Mozna wskazaé dwie tendencje dominujgce wérdd refleksji nad geneza
konstruktywizmu. Tendencja maksymalistyczna zaklada, ze konstruktywizm ma
korzenie siegajace bardzo gleboko w podstawy kultury europejskiej, a wsrod jego
prekursoréw wymienia sie nawet niektoérych myslicieli starozytnych np. Sykstusa.

Zapomina sie jednak, ze konstruktywizm jest perspektywg badawcza mozli-
w3 do sformulowania i uzasadnienia dopiero po transcendentalnym zwrocie
Kantowskim - a wiec zasadniczo koncepcjg nowozytng. Jednak zanim uzyska-
ta ona swdj obecny ksztalt, musialo dokonac¢ si¢ wiele innych waznych zwrotow
i powsta¢ musiato wiele poszczegdlnych stanowisk, nie tylko w ramach filozofii.
Nauka musiala przejs¢ pozytywistyczny, neopozytywistyczny i wreszcie post-

-pozytywistyczny etap swojego rozwoju. Zakwestionowany musiat zostac post-
kartezjanski, obiektywistyczny i realistyczny model poznania; zaistnie¢ musia-
ty koncepcje takie, jak relatywizm kulturowy czy determinizm lingwistyczny.
Nastepnie musiata powstac psychologia jako samodzielna dyscyplina naukowa,
pozniej w jej ramach - psychologia rozwojowa, gestaltyzm i psychologia poznaw-
cza, a takze cybernetyka, teoria sztucznej inteligencji i mocny program socjolo-
gii wiedzy. Dopiero w nastepstwie tych przemian, ale takze przy uwzglednieniu
pogladéw Nietschego czy Dewey’a, mogl powstaé konstruktywizm. Rola Sekstusa
Empiryka w tym procesie byta Zadna. Punktem wyjscia i najgltebszym Zrédlem
natomiast byl transcendentalizm Kanta.

Dlatego von Glasersfeld stusznie uznaje m.in. Giambattiste Vico czy Georgea
Berkeleya za faktycznych prekursorow konstruktywizmu, a za najwazniejszego
z nich - wlaénie Kanta’. Jednak lista domniemanych prekursoréw konstruktywi-
zmu, jaka mozna skompletowad na podstawie literatury przedmiotu, jest znacznie
dtuzsza. Znajduja sie na niej nie tylko Giambattista Vico, George Berkeley, Frie-
drich Nietzsche czy John Dewey, ale takze np. Demokryt, Pierre Gassendi, Bene-
dykt Spinoza, Georg Wilhelm Hegel, William James czy Edmund Husserl. Trze-
ba przyzna¢, ze wielu wymienionych myslicieli z konstruktywizmem ma bardzo
mato, albo zgota nic wspélnego. Siegfried Schmidt ironizowal, ze do konstrukty-
wistow zaliczajg sie zapewne rowniez Heraklit i Georg Lichtenberg, a nawet kanc-
lerz Helmut Kohl, ktéry przeciez stwierdzil w jednym z wystapien, ze ,,prawda jest
inna od rzeczywistos$ci™®. Istotnie, kilka cytatow przywolywanych poza kontek-
stem calosci pogladéw danego autora to zbyt mato, by na tej podstawie stawiaé go
w szeregu prekursoréw czy inspiratorow danego stanowiska. O ile wiec tendencja
maksymalistyczna w ocenie glebokosci Zzrédet konstruktywizmu obarczona jest

7 W jednym z udzielonych wywiadéw von Glasersfeld stwierdzil nawet, ze jego zdaniem mysl
Kanta pokrywa sie w 80 procentach z tym, co przedstawia sobg wspoétczesny konstruktywizm.

58 S. Schmidt, Zur Ideengeschichte des Radikalen Konstruktivismus, w: E. Breidbach, Das Gehirn -
Organ der Seele? Zur Ideengeschichte der Neurobiologie, Berlin 1993, s. 328.
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wieloma twierdzeniami niemozliwymi do utrzymania, o tyle najlepiej jest przyjac,
ze najstarszym mozliwym prekursorem konstruktywizmu jest Kant.

A jednak taka konstatacja nie jest przyjmowana bezdyskusyjnie. Istnie-
je rowniez druga tendencja - minimalistyczna, ktora postuluje pojawienie sie
konstruktywizmu w nieodleglej przeszlosci. Cze$¢ badaczy (w tym i samych
konstruktywistow) uznaje, ze perspektywa ta (we wszystkich jej odmianach)
powstala dopiero w latach siedemdziesigtych XX wieku. Przy takim ujeciu uznaje
sie, ze tworcami tego nurtu sg przede wszystkim von Glasersfeld, Luhmann oraz
Heinz von Foerster. Wspomniany wcze$niej Michael Fleischer, konstatujac taki
nieodlegly w czasie rodowdd konstruktywizmu, stwierdza zarazem, ze

Konstruktywizm powstal jako niezalezne dokonanie w ramach kilku nauk pod prze-
wodnictwem neurofizjologii. Samo pytanie o charakter realnosci jest oczywiscie stare
jak sam §wiat. Problem jednak nie w pytaniu, lecz w odpowiedziach. A konstruk-
tywistyczna wersja odpowiedzi na to pytanie sformutowana zostala przyczynowo,
niezaleznie od tradycji filozoficznej, w ramach nauk cistych. (...) Podstawowe Zrodta
konstruktywizmu to neurofizjologia, biologia i teoria poznania®.

Poglad Fleischera nie jest zapewne bledny, ale chyba niezbyt precyzyjnie
sformutowany, a w kazdym razie w literaturze przedmiotu mozna spotka¢ stano-
wiska polemizujace z wyzej cytowanym. Oczywiscie, mozna uznaé, ze wspol-
czesna postac konstruktywizmu, znajdujacego zastosowanie w nauce amerykan-
skiej (zwlaszcza w pedagogice i teorii poznania), zostala uksztattowana przez von
Glasersfelda i von Foerstera, ale to, co Fleischer pisze na temat ,zrodta” konstruk-
tywizmu, dotyczy jedynie owego amerykanskiego cognitive constructivism i ma
sie nijak do innych jego odmian i szczegélowych stanowisk w ramach nauk
spolecznych. Fleischer, charakteryzujac konstruktywizm tak, jak sam go rozu-
mie, powiada:

Konstruktywizm (...) na podstawie aktualnie posiadanych a empirycznie uzyska-
nych ewidencji, wychodzi z zalozenia, Ze procesy poznania i postrzegania sg aktyw-
nymi i generatywnymi operacjami dokonywanymi przez sam mézg w ramach regut
jego funkcjonowania, a nie w ramach regut funkcjonowania $wiata zewnetrznego,
do ktérego mdzg operacjonalnie nie ma dostepu. (...) Wewnetrzne operacje mézgu
prowadzg do tworzenia swego rodzaju hipotez na temat postrzeganego (...) $wiata
zewnetrznego, a nastepnie do ich walidacji poprzez dziatanie®.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Fleischer, piszac o ,,§wiecie zewnetrznym”, nie
bierze pod uwage wplywu i znaczenia rzeczywistosci spotecznej, calo§¢ odpo-

5% Tamze, s. 152.
6 Tamze, s. 154.
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wiedzialno$ci za konstruowanie wiedzy przypisujac aktywno$ci mdzgu. Zasta-
nawia jednak, do czego wlasciwie stuzy mu pojecie konstruktywizmu, skoro
rownie dobrze dla uzasadniania swoich pogladéw moéglby odwotywac sie po
prostu do kognitywistyki, lecz zamiast czyni¢ to wprost, maskuje ja konstruk-
tywizmem. Istotnie, zalozenia takie, jak to, Ze ,poznania nie mozna oddzieli¢ od
poznajacego”, ,podmiot nie jest obserwatorem §wiata, lecz jego konstruktorem”
czy »,nie ma rzeczywisto$ci bez obserwatora™, sg wspolne wszystkim odmianom
konstruktywizmu (a zarazem sa, czego Fleischer nie chce dostrzec, filozoficzny-
mi truizmami), nie ma jednak powodu, dla ktérego miatyby by¢ one traktowa-
ne jako charakterystyczne wylacznie dla konstruktywizmu poznawczego, ktéry
Fleicher najwyrazniej ma na mysli. Dodatkowy problem stanowi fakt, Ze 6w Autor
odnosi konstruktywizm poznawczy (jako ufundowany na gruncie neurofizjolo-
gii) do dziatan komunikacyjnych. W niniejszej rozprawie perspektywa konstruk-
tywistyczna jest rowniez odnoszona do dziatait komunikacyjnych, jednak samo
rozumienie konstruktywizmu jest w niej niemal calkowicie odmienne (i prze-
ciwstawne) wzgledem tego, jakie prezentuje Fleischer®. Swiadczy to gtéwnie
o (nadmiernej) ,pojemnosci” perspektywy konstruktywistyczne;j.

W niniejszej pracy, ktérej tematem jest konstruktywizm komunikacyjny,
odwolywac sie bede do innej zgota tradycji postrzegania zrodet konstruktywizmu,
reprezentowanej (przynajmniej w literaturze polskiej) m.in. przez Olge Amster-
damska, Andrzeja Zybertowicza czy Anne Palubicks. Tradycja ta upatruje korzeni
perspektywy konstruktywistycznej znacznie glebiej anizeli w neurofizjologii z lat
siedemdziesigtych XX wieku - mianowicie w transcendentalizmie Kanta. Kiedy
Fleischer stwierdza w swojej, skadinad bardzo waznej, pracy, ze konstruktywizm
powstal formalnie w 1978 roku podczas konferencji w San Francisco, organizowa-
nej przez von Foerstera i Maturane,

na ktérej po raz pierwszy postulowano koniecznos$¢ sformutowania nowej episte-
mologii, wychodzgcej z zalozenia, ze nie moze by¢ mowy (jak zakltada to realizm)
o niezaleznym obserwatorze, obserwujgcym §wiat istniejacy poza nim, lecz ze zawsze
mamy do czynienia z obserwatorem zanurzonym w obserwowanym przez niego §wie-
cie, ktory to obserwator, ze wzgledu na swojg obecno$¢ w tym §wiecie, wywiera sobg
wplyw na dokonywane przez siebie operacje obserwacji,

zdaje si¢ nie bra¢ pod uwage, ze tego typu koniecznos$¢ postulowano wielokrot-
nie wczesniej, zarowno na gruncie filozofii (np. Kant, Cassirer), metodologii nauk
(Ludwik Fleck, Paul Feyerabend) i nauk przyrodniczych (Werner Heisenberg).
By¢ moze niektérzy uczeni, odwolujac sie do neurofizjologii, doszli do wniosku

¢ Tamze,s. 153.

¢ Dodam, ze rozbiezno$¢ owa wynika ze skrajnie odmiennego sposobu odnoszenia si¢ do pojecia
kultury w przypadku Fleischera i moim.



50 Rozdzial I

o konieczno$ci sformulowania takiego postulatu dopiero w 1978 r., jednak nie musi
z tego wynikaé, zZe na gruncie nauk spolecznych nie wyciagano takich wnioskow
weczeéniej lub znacznie wezesniej. Jednak zdaniem Michaela Fleischera fakt ten jest,
W gruncie rzeczy, nieistotny:

Nie ulega kwestii, Ze w dziejach rozmyslan na temat poznania (...) pojawili sie¢ w histo-
rii mysliciele lub badacze, u ktérych na marginesie ich twérczosci pojawilo sie podej-
rzenie, ze nasze poznanie, nasz oglad §wiata moze nie polega¢ na odzwierciedlaniu
obiektywnie istniejacej rzeczywistosci, lecz moze by¢ wynikiem operacji dokonywa-
nych przez sam podmiot poznania. (...) poglady zblizone do konstruktywizmu byly
zatem obecne juz wczesniej, tyle ze nie mialy wpltywu na narodziny konstruktywizmu.
Konstruktywizm, jak juz wspomniatem, zostal sformulowany tak, jak zostat sformu-
fowany i zaprezentowany scence community w okoto lat 70. XX wieku®.

Nie wiadomo, dlaczego zdaniem Fleischera nie-obiektywistyczne i antyreali-
styczne stanowiska miaty sie pojawiac jedynie ,,na marginesie” pogladéw owych
myslicieli, skoro w wielu wypadkach stanowily - np. u Kanta — najwazniejszy
element ich stanowisk. Przyjmowac bede, Ze - wbrew ciekawej, ale arbitralnej
ocenie Fleischera — dane stanowiska filozoficzne, obecno$¢ takze teorie nauko-
we, nie pojawiaja sie nagle, z nikad, od razu gotowe, jak 6w Heglowski ,wystrzal
z pistoletu”, ale Ze stanowig raczej wynik dtugotrwatych, czesto wielowiekowych
przeksztatcen pewnych idei. Pelne zrozumienie oraz skuteczne wykorzystanie
takich teorii jest w znacznym stopniu uwarunkowane znajomoscig ich genezy
oraz wptywoéw i przemian, jakim podlegaly, nim zyskaly posta¢ znang wspodtcze-
$nie. Dlatego warto rowniez perspektywe konstruktywistyczng postrzegac jako
wypadkowg rozmaitych wcze$niejszych nurtéw i stanowisk.

Jak juz wspomnialem, uznanie takiej czy innej genezy konstruktywizmu tgczy
sie z przyjeciem konkretnej jego postaci. Zapewne w przypadku konstruktywi-
zmu zorientowanego poznawczo w zupelnosci wystarczy przyjac, ze powstal on
w latach siedemdziesigtych XX wieku na gruncie neurofizjologii i biologii. Jednak
w innych sytuacjach, kiedy perspektywa konstruktywistyczna ma zosta¢ wyko-
rzystana do rozwazan w ramach historii, socjologii wiedzy, antropologii kultu-
rowej czy teorii komunikacji, takie minimalistyczne ustalenie moze okazac sie
niewystarczajace.

Perspektywa konstruktywistyczna nie jest ograniczona, co do swych Zrédet,
do neurofizjologii, a prezentowana w tej pracy odmiana konstruktywizmu komu-
nikacyjnego odwoluje sie przede wszystkim do nowozytnej tradycji filozoficz-
nej, szczegdlnie Kantowskiej i neokantowskiej, poniewaz ona wtasnie sprzyja
dociekaniom zwigzanym z budowaniem rzeczywistosci spoteczno-kulturowej za
posrednictwem dzialan komunikacyjnych. Za przyjeciem takiej genezy konstruk-

6 Tamze, s. 151-152.
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tywizmu (przynajmniej komunikacyjnego) przemawia rowniez fakt, ze wlasnie
u Kanta po raz pierwszy zostaly sformutowane tezy, zgodnie z ktérymi cztowiek,
jako podmiot poznajgcy, jest aktywnym wspottworca przedmiotu poznania®. Ten
watek zostal nastepnie wzbogacony przez Wilhelma von Humboldta o aspekt jezy-
kowy (aprioryzm lingwistyczny), a pdZniej kontynuowany przez neokantystow
(Cassirer) i neohumboldtystéw (Leo Weisgerber, Helmut Gipper). W drugiej poto-
wie XX wieku te (posrednie) filozoficzne Zrédta komunikacyjnego konstrukty-
wizmu zostaly wzmocnione przez konstruktywizm epistemologiczny na gruncie
socjologii wiedzy, obecnos¢ takze przez kolejne stanowiska filozoficzne (Heideg-
ger, Gadamer, Apel, Goodman) oraz jezykoznawcze (koncepcja ,jezykowego
obrazu §wiata”, hipoteza Sapira-Whorfa).

Odcinajgc sie stopniowo od wskazanych wyzej typow stanowisk, zblizamy sie
coraz bardziej do wskazania tego, co stanowi¢ bedzie faktyczny obszar rozwazan
podejmowanych w tej pracy. Aczkolwiek wiele znanych odmian konstruktywi-
zmu wyraznie sprzyja omawianemu w kolejnych rozdziatach konstruktywizmo-
wi komunikacyjnemu, nie bede szerzej zajmowac sie nimi wszystkimi, ale tylko
takimi aspektami konstruktywizmu w humanistyce, ktore moga by¢ odniesione
do zjawisk komunikacyjnych. Kryterium wyboru stanowi, o czym jeszcze bedzie
mowa, przede wszystkim Kantowska i/lub neokantowska proweniencja tej czy
innej postaci konstruktywizmu. Rdwnie istotnym kryterium wyboru jest obec-
no$¢ watkow jezykowych i komunikacyjnych w branych pod uwage stanowiskach
i kierunkach.

Zaprezentowawszy najwazniejsze odmiany perspektywy konstruktywistycz-
nej, przejde teraz do oméwienia tych jej postaci, ktore beda wykorzystywane przy
uzasadnieniu konstruktywizmu komunikacyjnego, tym bardziej ze, jak wspo-
mniatem wyzej, nie kazda wersja konstruktywizmu koresponduje z przyjmowa-
nymi tu zalozeniami.

Konstruktywizm komunikacyjny niewatpliwie wspoldzieli z innymi odmia-
nami najwazniejsze zalozenia, tj. przede wszystkim teze o aktywnym uczestnic-
twie czlowieka (jako podmiotu partycypujacego w kulturze) w procesie tworze-
nia rzeczywisto$ci spotecznej oraz wiedzy o §wiecie. Specyfika komunikacyjnego
konstruktywizmu, a zarazem najbardziej zwiezla jego charakterystyka, sprowa-
dza sie do tego, ze (1) jest on ,,silng” wersjg konstruktywizmu, tzn. dopuszcza
mozliwo$¢ konstruowania §wiata, a nie tylko wiedzy o §wiecie, (2) §wiadomie
abstrahuje od ustalen nauk kognitywnych i od konstruktywizmu zorientowanego
poznawczo, koncentrujac sie na spoteczno-kulturowych determinantach pozna-
nia i bycia-w-§wiecie, tym samym czerpiac ze Zrédla mysli Kantowskiej i neokan-

¢ Obok idei transcendentalizmu z Krytyki czystego rozumu, nalezy pamietac o pojeciu ,woli
powszechnej” (np. w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci), ktére rowniez wolno traktowac jako jedng
z podstaw ogélnej perspektywy konstruktywistyczne;.
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towskiej, (3) ktadzie szczegdlny nacisk na role dziatain komunikacyjnych w proce-
sie konstruowania $§wiata i wiedzy o nim.

Ten ostatni element jest szczegdlnie wazny i stanowi differentia specifica
konstruktywizmu komunikacyjnego. Mozna tez powiedzie¢, ze pod wieloma
wzgledami jest on szczegdlnym przypadkiem konstruktywizmu spotecznego,
jednak doprecyzowuje ogélnikowy przymiotnik ,spoleczny”, odwotujac sie scisle
do dziatan komunikacyjnych, a oprdcz tego jest bardziej radykalny.

3. Konstruktywizm we wspolczesnej humanistyce

Zgodnie z powyzszg klasyfikacja odmian konstruktywizmu i wstepnym okresle-
niem specyfiki jego wersji komunikacyjnej, oméwione zostang w tym podrozdzia-
le okreslone stanowiska z zakresu nauk spotecznych, ktére stanowig bezposred-
ni kontekst i punkt odniesienia dla tezy o spolecznym tworzeniu rzeczywistosci.
Wiele sposrod nich zaliczytem w poprzednim podrozdziale do epistemologicznej
odmiany konstruktywizmu. Stanowiska te oraz zblizone zostang omdwione osob-
no, poniewaz beda dalej traktowane jako szczegdlnie istotne elementy uzasadnie-
nia pézniejszych rozwazan, podczas gdy konstruktywizm poznawczy, konstruk-
tywizm w matematyce, konstruktywizm radykalny von Glasersfleda i systemowy
Luhmanna, a takze konstruktywizm w teorii uczenia sie i nauczania, stanowig
jedynie bardzo szerokie i ogélne tto omawianych tu zagadnien.

Jakjuz zaznaczylem, konstruktywizm w naukach spotecznych i humanistycz-
nych najblizej spokrewniony z komunikacyjnym to konstruktywizm epistemolo-
giczny (metodologiczny). Przypomne, ze majgc na uwadze przejrzysto§¢ wywo-
doéw, pozwolilem sobie wybraé takq interpretacje tego okreslenia, ktéra odréznia
te wersje od konstruktywizmu poznawczego i ktéra szczegdlnie silnie zaznacza
sie w socjologii wiedzy. Jest to wazne o tyle, Ze nie zawsze rozumie sie okreslenie

ykonstruktywizm epistemologiczny” w ten sam sposéb.

W ramach socjologii wiedzy (a zwlaszcza tzw. mocnego programu socjologii
wiedzy) biore pod uwage przede wszystkim stanowiska Alfreda Schuetza, Petera
Bergera czy Thomas Luckmanna. Na gruncie polskim stanowiskiem reprezenta-
tywnym dla tej odmiany konstruktywizmu s poglady Andrzeja Zybertowicza:

Konstruktywizm w obszarze badan spotecznych bywa pojmowany jako teoria lub
koncepcja nauki, poznania i rzeczywisto$ci w ogéle; jako orientacja teoretyczna;
metodologia, orientacja metodologiczna lub nurt badan empirycznych — w tym ostat-
nim przypadku w literaturze anglosaskiej wystepuja okreslenia: Social Studies of
Science, Social Studies of Knowledge, Studies of Scientific Knowledge, Science and
Technology Studies (...) Konstruktywizm w przyjetym przeze mnie rozumieniu - jest
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zespotem pogladéw bliskich lub pokrewnych takim obszarom, jak: post-empiryczna
lub/i post-pozytywistyczna filozofia nauki, mocny program socjologii wiedzy (...),
nie-klasyczna socjologia wiedzy oraz postmodernistyczne koncepcje wiedzy®.

Przedmiotem zainteresowan konstruktywizmu epistemologicznego jest wiec
przede wszystkim zjawisko konstruowania wiedzy (gléwnie wiedzy naukowej)
o §wiecie:

Uwazam konstruktywizm za koncepcje metodologicznie istotng, poniewaz identyfi-
kuje on empirycznie mechanizmy warunkujace sukcesy poznawcze w nauce. Doktad-
niej: osigganie rezultatéw uznawanych w danych zbiorowosciach badawczych za takie
sukcesy®?,

pisze Zybertowicz. Mozna réwniez powiedzieé, ze epistemologiczny konstrukty-
wizm jest takze konstruktywizmem metodologicznym: we wspoétczesnym sporze

realistow z antyrealistami jest bliski stanowisku antyrealistycznemu. Zaklada,
mowigc najogodlniej, ze wszystkie wytwory wiedzy (w tym naukowej), zatem takze

odniesienia przedmiotowe termindéw naukowych, sg konstruowane, a wiec raczej

tworzone i wynajdywane, niz odkrywane. Innymi stowy, przyjecie perspektywy
konstruktywistycznej w tej metodologicznej plaszczyznie implikuje uznanie rozma-
itych twierdzen wchodzacych w sktad teorii nauk humanistycznych lub przyrod-
niczych za twory skonstruowane przez naukowcow w trakcie prowadzonej przez

nich dzialalno$ci badawczej. W taki sposdb o konstruktywizmie wypowiadal sie np.
Heinz von Foerster:

Zapytaj jakiego$ czltowieka, czy wymienione pojecia sg odkryciami czy wynalazka-
mi: porzadek, liczby, formuly, symetrie, prawa przyrody, przedmioty, taksonomie
itd. Jesli sktonny jest on okresli¢ te pojecia jako wynalazki, to masz do czynienia
z konstruktywistg®.

Jak juz wspomniano, przedstawiciele tzw. mocnego programu socjologii
wiedzy postugujg sie pojeciem konstruktywizmu epistemologicznego przede
wszystkim w odniesieniu do socjologii, uznaje sie jednak, ze konstruktywizm
epistemologiczny moze wystepowac na gruncie innych dyscyplin nauk spotecz-
nych, a w kazdym przypadku przyjmuje sie, ze caloksztalt ludzkiej wiedzy jest
niejako ,produkowany” przez badaczy.

¢ A. Zybertowicz, Konstruktywizm jako orientacja metodologiczna w badaniach spolecznych,
w: ,ASK: spoteczenstwo, badania, metody”, Torun 1999, nr 8/1999, s. 13.

% Tamze,s. 7.

¢ H. von Foerster, Einfuehrung in den Konstruktivismus, Muenchen 1992, s. 45-46, cyt. za:
Konstruktywizm w badaniach..., s. 3.
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Zybertowicz sytuuje epistemologiczny konstruktywizm w ramach okreslone-
go modelu poznania, ktdry charakterystyczny jest dla takich stanowisk i nurtow
filozoficznych, jak hermeneutyka, pragmatyzm, relatywizm, poststrukturalizm
(ponowoczesnos$¢). Zdaniem autor ksigzki Przemoc i poznanie, opozycyjny wobec
konstruktywistycznego model poznania mozna okresli¢ jako obiektywistyczny:

Ten blok pogladéw tworzy Obiektywistyczny Model Poznania. (...) Model ten zaklada,
ze wiedza determinowana jest przez relacje rozgrywajace sie w planie wertykalnym:
przedmiot-podmiot. Przedmiot jest tu od podmiotu ,silniejszy” i wyznacza tresci
$wiadomosci podmiotu, o ile ten ostatni w drodze do prawdy gotéw jest odrzucié inte-
resy, mity, ideologie, ztudzenia etc. W odréznieniu od tego ujecia, konstruktywizm
porzuca plan wertykalny i przyjmuje, Ze tresci poznania wyznaczane s3 w obszarze
relacji miedzypodmiotowych, tj. w planie horyzontalnym. Horyzontalno$¢ proce-
sOW poznania oznacza m.in., ze nie polega ono na odwzorowaniu jakiegos$ rodzaju
rzeczywisto$ci poza-kulturowej, lecz jest gra wewnatrzkulturowg — w tym dialogiem
wewnatrz- i miedzykulturowym (...). Dlatego tez konstruktywizm odrzuca opozycje
rzeczywistego, naturalnego wobec konwencjonalnego. Wszystkie dystynkcje, perio-
dyzacje, rozrdznienia, kategoryzacje sg elementami gier kulturowych i - jako takie -
majg charakter konwencjonalny (co nie znaczy, ze mogg by¢ arbitralnie ustalane).
A poddajace sie empirycznemu badaniu przez nauki spoleczne, relacje miedzyludz-
kie powoduja, Ze proces dochodzenia do ustalonych pogladéw naukowych podlega
w istotnym zakresie okoliczno$ciom przypadkowym (kontyngentnym) i uwarunko-
waniom lokalnym. W opozycji do obiektywizmu konstruktywizm twierdzi, Ze nauke
- rozumiang zaréwno jako zesp6l pewnych dziatan, jak i pojeciowych efektow tych
dzialafd — mozna (i nalezy) badaé wedtug tych samych zasad co pozostate dziedziny
kultury: tj. jako wzglednie uporzadkowang (zinstytucjonalizowang) forme ludzkich
dzialan wyznaczanych przez pewne zbiory regut (...). Podobnie jak w innych dziedzi-
nach kultury, takze w nauce te zbiory regut interpretowane sg elastycznie - tj. m.in.
podatne s3 na uwarunkowania lokalne, w tym obyczajowe®®.

Ujecie konstruktywizmu w postaci proponowanej przez Zybertowicza jest
wazne giownie z tej racji, ze czynnikiem konstruowania $§wiata (rzeczywistosci
spotecznej) jest wedle niego jezyk: ,Proces spolecznego tworzenia rzeczywisto$ci
ma charakter jezykowy. Jezyk wspotkonstytuuje rzeczywisto$¢ spoteczng™. Po
drugie, konstruktywizm epistemologiczny odrzuca mozliwo$¢ poza-kulturowego
istnienia faktow (spotecznych), przyznajac racje pogladowi Nelsona Goodma-
na, ktory wszelkie fakty uznaje za ,arte-fakty”. Trzecim powodem, dla ktérego
interesuje mnie miedzy innymi stanowisko Zybertowicza, jest uznanie przezen

¢ A. Zybertowicz, Konstruktywizm jako orientacja metodologiczna...,s. 17.
® A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie..., s. 152.
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konstruktywizmu za swego rodzaju kontynuacje, uwspolcze$niong wersje trans-
cendentalnego idealizmu, wywodzacego sie od Kanta:

Konstruktywizm odrzuca nie tylko teze, ze wiedza stanowi co§ w rodzaju odbicia,
odwzorowania §wiata, ktory swoja wlasng naturg przesadza jej ksztalt. Odrzuca tez
teze, ze w ogble mozna prawomocnie méwic cokolwiek o §wiecie poza samg wiedza,
poza kulturg - jesli uyjmujemy ja calo$ciowo. Mowigc jezykiem filozoficznym, mamy
tu do czynienia z tezg transcendentalizmu™.

Oczywiscie, poza socjologia wiedzy, konstruktywizm obecny jest takze
w wielu innych nurtach socjologii i bliskich jej nauk spolecznych. W tym kontek-
$cie warto przywolac chociazby prace Petera Bergera i Thomasa Luckmann
i ich koncepcje konstruowania rzeczywisto$ci spotecznej, prezentowang przede
wszystkim w ksigzce Spoleczne tworzenie rzeczywistosci z 1966 roku. Okreslajac
swoje rozumienie zadania socjologii wiedzy, piszg oni, ze

Na tyle (...), na ile wszelka ,wiedza” ludzka rozwija sig, jest przekazywana i utrzy-
mywana w sytuacjach spolecznych, socjologia wiedzy musi dgzy¢ do zrozumienia
proceséw, ktore sprawiaja, ze dzieje sie to w taki sposéb, iz dla przecietnego czlowie-
ka ,rzeczywisto$¢” staje sie czyms trwalym. Innymi stowy, twierdzimy, ze socjologia
wiedzy zajmuje sie analiza spolecznego tworzenia rzeczywistosci™.

Gléwnym pytaniem stawianym przez autorow jest: w jaki sposob subiektyw-
ne wrazenia zyskujg spotecznie obiektywny status. W odpowiedzi wskazujg trzy
powiazane ze sobg procesy — sg nimi eksternalizacja, obiektywizacja i internaliza-
cja. Eksternalizacja, okre$lana jako , konieczno$¢ antropologiczna”, jest procesem
tworzenia $wiata wspolnie przezywanego przez tworzace go jednostki — wynika
z tego, ze czlowiek z natury skazany jest na dookreslanie swojego §wiata w takim
sensie, ze, w przeciwienstwie do innych zwierzat, jego §wiat nie jest catkowicie
wyznaczony przez determinanty biologiczne. Swiat spoleczny ,,stworzony” w taki
sposodb jest obiektywny: zarazem jego elementy istnieja obiektywnie wzgledem
podmiotu, i jednocze$nie sg wspdl-doswiadczane (intersubiektywnie) przez
zbiorowos¢.

Z kolei internalizacja jest niejako zwienczeniem catosci tego procesu — skon-
struowany wspolnie §wiat zewnetrzny jest przyswajany, staje sie przedmiotem
swiadomosci cztowieka. Przy czym - co wazne z perspektywy komunikacyjnego
konstruktywizmu - zdaniem Bergera i Luckmanna zasadniczg role w procesie
eksternalizacji, obiektywizacji i internalizacji $wiata spotecznego odgrywa jezyk —
traktowany jednoczes$nie jako czynnik obiektywny, zewnetrzny, ktérego podmiot

70 Tamze, s. 99.

7t P. Berger, Th. Luckmann, Spofeczne tworzenie..., s. 26.
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nie moze zmieniaé¢ w sposob dowolny i zarazem jako narzedzie tworzenia §wiata
obiektywnego. Jezyk integruje, scala, kategoryzuje rozne sfery rzeczywistosci;
ma zdolno$¢ przelamywania ograniczen czasoprzestrzennych, przywotywania
przedmiotéw nieobecnych aktualnie, a nawet takich, ktére w do§wiadczeniu nie
byly wczesniej dane:

Jezyk powstaje w zyciu codziennym, ktére stanowi dlafd pierwotne odniesienie;
przede wszystkim dotyczy on rzeczywisto$ci dos§wiadczanej catkowicie §wiadomie,
rzeczywisto$ci zdominowanej przez motyw pragmatyczny (to znaczy przez zespot
znaczen odnoszacych sie bezposrednio do aktualnych albo przysztych dziatan), dzie-
lonej z innymi i przyjmowanej bez zastrzezen.

Autorzy Spotecznego tworzenia rzeczywistosci rowniez postuguja sie w tym
kontekscie pojeciem symbolu i jezyka symbolicznego.

Z punktu widzenia Luckmanna i Bergera mamy do czynienia nie tylko
Z wytwarzaniem rzeczywistosci spolecznej, ale réwniez z cigglym ,podtrzymywa-
niem” jej w istnieniu, czego najistotniejszym srodkiem jest ,konwersacja” (ktéra
mozna utozsamiac¢ z przywolywanym wielokrotnie w dalszych fragmentach tej
rozprawy pojeciem roz-mowy); konwersacja ma w tym ujeciu charakter dziatania
jezykowego:

Ta zdolnos¢ jezyka do generowania rzeczywistosci jest juz dana wraz z faktem jezyko-
wej obiektywizacji. (...) Widzieli$my, jak jezyk obiektywizuje §wiat, dokonujgc prze-
miany panta rei doswiadczenia w spdjny porzadek. Ustanawiajac ten porzadek, jezyk
spelnia §wiat w podwdjnym sensie ujmowania i wytwarzania go. Rozmowa jest uobec-
nieniem tej spelniajacej wlasnosci jezyka w kontaktach twarzg w twarz jednostkowej

egzystencji. W rozmowie obiektywizacje jezyka staja sie przedmiotami §wiadomosci

jednostkowej. Tak wiec podstawowym faktem stuzgcym podtrzymaniu rzeczywi-
sto$ci jest state uzywanie tego samego jezyka w celu obiektywizacji wzrastajacego

w ciggu zycia do§wiadczenia. W najszerszym sensie wszyscy, ktorzy uzywaja tego

samego jezyka, sg tymi, ktérzy podtrzymuja rzeczywistos¢’;

Warto podkresli¢, ze jakkolwiek punktem wyjsécia dla wywodu prezentowa-
nego w niniejszej rozprawie jest konstruktywizm na obszarze filozofii oraz préoba
jego aplikacji do nauki o komunikacji, to konstruktywizm w ramach socjologii
bedzie réwniez czesto przywotywany.

Piszac o perspektywie ,konstruktywizmu w ogéle” oraz o jednej z jego szcze-
gblowych postaci, jaka jest konstruktywizm historyczny Josepha Margolisa, Anna
Patubicka stwierdza:

72 Tamze, s. 74.
73 Tamze, s. 76.
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Perspektywa konstruktywizmu historycznego oprdcz znanej oczywistos$ci infor-
mujacej, iz epoka nastepna wylania sie z przeksztalcenia poprzedniej, podkresla
konstruktywistyczny charakter owych przeksztalcen. Mowa o przeksztalceniach
konstruowanych pojec¢ §wiatéow czy ich wyobrazen. Zwykle terminy ,konstrukcja”,
»konstruowanie” uzywa si¢ dla okreslenia aktéw i ich rezultatow intencjonalnie nasta-
wionych na wytwarzanie, budowanie itp. zgodnie z przyjetymi regutami. Jest to -
okreslitabym - mocne znaczenie stowa , konstrukcja”. W stabszym znaczeniu uzywa
sie tego okreslenia dla oznaczenia §wiadomie tworczych aktéw i ich rezultatéw osigga-
nych juz bez dysponowania okreslonymi regutami konstruowania. W niniejszej pracy
postuguje sie wymienionymi dwoma znaczeniami tego stowa, ale tez pragne zazna-
czy¢, iz z jaka$ forma konstruowania (moze lepiej byloby méwi¢: obmyslania, kreowa-
nia, konstytuowania) mamy do czynienia w spontanicznych interakcjach miedzyludz-
kich oraz w ich rezultatach, w ktérych obmyslone zostajg — nieintencjonalnie - nowe
sposoby uzycia narzedzi czy tez nowe narzedzia. Ow wyrézniony przeze mnie sposéb
myslenia w perspektywie porecznosci ma najczesciej taki charakter. To bardzo szero-
kie rozumienie terminu ,konstruowanie” jest konsekwencja zalozenia (...), ze kultury
ludzkie s3 tworami cztowieka i wspdlnot ludzkich, nie sg dziedziczone biologicznie™.

Warto dodaé, ze jest to perspektywa konstruktywizmu zaréwno w jego stab-
szej, jak i silniejszej wersji, ktorg zasadniczo przyjmuje w tej pracy, dookreslajac
go jednak jako konstruktywizm komunikacyjny, niemniej przyjmujac uwarun-
kowania i konsekwencje, o jakich wspomina Patubicka w cytowanej wypowiedzi.

W dalszych wywodach bede powotywac sie na zdecydowana wiekszo$¢ usta-
len zaréwno konstruktywizmu epistemologicznego, jak réwniez tej jego wersji,
ktora wraz (albo: rownolegle) z antyrealizmem funkcjonuje jako stanowisko
w metodologii i filozofii nauki.

Zgodnie z twierdzeniami np. Zybertowicza (ale rOwniez, a nawet przede
wszystkim, P.L. Bergera, Th. Luckmana, N. Luhmanna czy L. Weisgerbe-
ra) zakltadam réwniez, Ze to jezyk (a Scislej: mowa) odgrywa zasadniczg role
w spolecznym tworzeniu rzeczywistosci spotecznej — przy czym w pdzniej-
szych rozdzialach podkreslam, Zze rola ta przypada nie tyle jezykowi (wedle
jego okreslenia w poprzednim podrozdziale), ale - w okres$lony sposéb
interpretowanej - komunikacji.

W konsekwencji podejmuje tutaj watek konstruktywistyczny w taki sposob,
w jaki opisujg go np. Marek Sikora:

Konstruktywisci wyrazaja przekonanie, ze wystepujace w §wiecie obiekty nie istnie-

ja niezaleznie od podmiotu poznajacego. Sg przezen nie tyle odkrywane, ile raczej
konstruowane w procesie poznania. Ich konceptualizacja ma charakter instrumental-

74 A. Palubicka, Myslenie w perspektywie porecznosci..., s. 15.
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nie uzyteczny. Pozwala na opanowanie swiata i w konsekwencji na skuteczne w nim
dzialanie’,

czy, raz jeszcze, Andrzej Zybertowicz:

Przeciwstawiam sie stanowisku realistycznemu gloszgcemu, ze twierdzenia teorii
naukowych sg prawdziwe lub falszywe na mocy tego, jaki jest $wiat — jesli §wiat ten
jest pojmowany jako jakas bytowo$¢ poza-kulturowa. Twierdze, ze nie istnieje zadna
mozliwo$¢ ustalenia takiej prawdziwosci/falszywosci poza obszarem regut ustalonych
kulturowo?.

Wracajac jeszcze do konstruktywizmu we wspodlczesnej filozofii nauki: uznaje
sie, Ze wraz z antyrealizmem przeciwstawiany jest on stanowiskom realistycznym
(obiektywistycznym); mam tu na mysli konstruktywizm, jakiego korzeni upatruje
sie w pogladach np. Kuhna, Flecka, Feyerabenda czy Quine’a. Jakkolwiek jednak
uznawac wolno, ze taka postac konstruktywizmu jest zasadniczo bliska tej, ktora
bedzie tu omawiana, i chociaz przyjmuje do wiadomosci stanowisko, zgodnie
z ktorym odniesienia przedmiotowe wytworéw nauki nie majg statusu przypi-
sywanego im przez realistow, to jednak §wiadomie taki metodologiczny aspekt
konstruktywizmu z niniejszych rozwazan réwniez wylaczam (a w kazdym razie
nie zostanie mu po$wiecone tyle miejsca, ile aspektom konstruktywizmu w huma-
nistyce). Owszem, ten rodzaj konstruktywizmu, ktéry nazywam ,konstruktywi-
zmem komunikacyjnym”, opiera sie na zalozeniach podzielajacych poglad, ze
dzialalno$¢ naukowa stuzy raczej wynajdywaniu, a nie odkrywaniu. Mozna tez
powiedzied, ze konstruktywizm komunikacyjny blizszy jest antyrealistycznym
stanowiskom w filozofii nauki niz wywodzacemu sie z neurofizjologii konstrukty-
wizmowi zorientowanemu poznawczo. A jednak te watki sporu realistow z antyre-
alistami nie bedg tu omawiane — wykraczalyby bowiem poza przyjete ramy tema-
tyczne tej pracy, a ponadto byly wielokrotnie podejmowane przez poznanskich
filozoféw nauki i metodologow. Zresztg osrodek poznanski jest uznawany za jeden
z najaktywniejszych w Polsce pod wzgledem prowadzenia analiz badz zblizonych
do konstruktywizmu, badz sytuowanych bezposrednio w jego sasiedztwie:

Istotne dla konstruktywizmu elementy pojawily si¢ u nas przede wszystkim w filozo-
fii, mianowicie w teorii poznania, w odwrocie od fundamentalistycznej epistemolo-
gii, w zwrocie do kulturalizmu, co zaznaczylo sie szczegélnie w poznanskiej szkole
Jerzego Kmity?’,

75 M. Sikora, Problem reprezentacji poznawczej w nowozytnej i wspotczesnej refleksji filozoficznej,
Poznan 2007, s. 21.

76 A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie..., s. 17.
77 Konstruktywizm w badaniach...,s. 7.
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jak pisze Erazm Kuzma. W tym kontekscie warto przywotac niektdre prace
poznanskich filozofow wiazace sie z perspektywa konstruktywistycznag:
» Romana Kubickiego, Jacka Sojki i Pawla Zeidlera Problem destrukcji poje-
cia prawdy (Poznan 1992);

o Poszukiwanie jednosci i jego postmodernistyczna dyskwalifikacja pod redak-
cja Jana Sucha (Poznan 1992);

o Pawta Zeidlera Spor o status poznawczy teorii. W obronie antyrealistycznego
wizerunku nauki (Poznan 1993);

o Konstruktywizm w humanistyce pod redakcjg Anny Patubickiej i Andrzeja
Dobosza (Bydgoszcz 2004);

o Anny Palubickiej Myslenie w perspektywie porecznosci a pojeciowa
konstrukcja sSwiata (Bydgoszcz 2006);

o Ewy Piotrowskiej Spofeczny konstruktywizm a matematyka (Poznan 2008).

Konstruktywizm bedzie tu wiec traktowany jako stanowisko gltéwnie filozo-
ficzne, cho¢ w oczywisty sposob obecne rdwniez np. w kulturoznawstwie, w lite-
raturo- i medioznawstwie, w estetyce, w socjologii, w psychologii, a poza naukami
spotecznymi i humanistyka, réwniez np. w fizyce i matematyce. Podsumowu-
jac, ta postaé konstruktywizmu, jaka jest przedmiotem mojej pracy, najbardziej
zblizona jest, z jednej strony do, konstruktywizmu epistemologicznego, z drugiej
za$ stanowi jego wzmocniong, zradykalizowana (pod pewnymi wzgledami)
wersje, interesuje mnie wiec nie tylko proces konstruowania wiedzy o $§wiecie,
ale rowniez konstruowanie wiedzy potocznej, praktycznej, przed-pojeciowej
o $wiecie, a w dalszej konsekwencji - konstruowanie samego §wiata spoteczno-

-kulturowego, ktéry moze by¢ rozumiany nie tylko jako przedmiot takiej czy innej
wiedzy, ale rOwniez jako przedmiot innych form aktywnosci kulturowej, np. reli-
gijnej, artystycznej - w tym przypadku zgodnie z Cassirerowskim rozumieniem
kultury symboliczne;.

Nie oznacza to w zadnym razie, przyjecia jakiejs postaci dualizmu, dychotomii
miedzy (obiektywnie istniejacym) §wiatem a wiedzg o nim czy miedzy §wiatem
(przedmiotem poznania) a cztowiekiem (podmiotem poznajacym). Nie przeciw-
stawiam wiec wytwarzania wiedzy o §wiecie wytwarzaniu samego §wiata — prze-
ciwnie, oba te zjawiska bede sie staral traktowac jako komplementarne, jako dwa
ujecia tego samego procesu.

Jakkolwiek mozna odnie§¢ wrazenie réznicy pomiedzy twierdzeniem
o0 ,(spotecznym) konstruowaniu wiedzy (o rzeczywistos$ci)” a twierdzeniem
o0 ,(spotecznym) konstruowaniu rzeczywistosci (spotecznej)”, to jednak nie prze-
ciwstawiam ich sobie, ale traktuje jako twierdzenia wzajemnie sie uzupelniajace.
O tego typu pozornej dwoistos$ci pisze rowniez Anna Patubicka:

Niewatpliwie wielu ludzi nawyktych do filozofowania opartego na zalozeniu, ze
$wiat potrafi nam w jakis sposéb ,przekazac od siebie”, ktére z naszych wyartyku-
towanych zdaniowo przekonan ,dogadzaja mu” jako czysta prawda na jego temat,
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gorszy¢ musi zamienne stosowanie przeze mnie zwrotéw: ,kulturowe formowanie
(sie) realnosci $wiata” i , kulturowe formowanie (sie) sposobu pojmowania realno-
$ci §wiata”. Podkres§lam wiec z tego powodu, ze nie zachodzi tu ,mylenie pojec”,
lecz staram sie unikng¢ probleméw dotyczacych, jak sie zdaje, nierozwigzywalnych
w filozofii i chyba nie do rozwigzania — nawet i w omijanym dzi$ kontekscie tzw.
realizmu metafizycznego’.

Przyjatem, ze konstruktywizm epistemologiczny (metodologiczny) da sie posze-
rzy¢ i wzmocni¢ tezg o konstruowaniu rzeczywistosci kulturowo-obiektywne;j”.

O ile owg pierwsza jego posta¢ mozna uznac rowniez za echo radykalnego
konwencjonalizmu Ajdukiewicza, o tyle ta druga obejmuje nie tylko obszar dzia-
talno$ci naukowej i wytwarzania wiedzy o charakterze naukowym, ale takze inne
obszary kultury. Na uzytek tych rozwazan przyjmuje okreslenie , konstruktywizm
komunikacyjny”, majac na mysli, iz to wlasnie komunikacja rozumiana jako inte-
rakcja symboliczna jest podstawowym czynnikiem (narzedziem) spotecznego
konstruowania §wiata; dzialania komunikacyjne sg Zrédlem nie tylko, i nawet nie
przede wszystkim, naukowej (humanistycznej czy przyrodniczej) wiedzy o §wie-
cie, ale wrecz Zrédtem obiektywnego (jako inter-subiektywnego), kulturowo-

-obiektywnego istnienia §wiata — §wiata jako cato$ci wspdlnego, spotecznego
do$wiadczenia, a ponadto faktow (arte-faktéw), stanéw rzeczy, procesow, sytu-
acji, wydarzen itd.

Nim bedzie mozliwe oméwienie hipotezy konstruktywizmu komunikacyj-
nego, wczesniej niezbedne jest doktadniejsze ustalenie jego Zrdédta (jego podsta-
wy filozoficznej), szkicu jego dziejéw w rozumieniu ,historii idei” (przynajmniej
w zarysie, w odniesieniu do wybranych stanowisk) oraz - co szczegélnie wazne -
wskazanie podstaw metodologicznych, umozliwiajacych w ogdle stawianie tez
o charakterze konstruktywistycznym. O ile bowiem, jak staralem si¢ pokazad,
akceptuje sie metodologiczng postaé konstruktywizmu jako narzedzia przydatne-
go w badaniach w zakresie np. socjologii wiedzy, archeologii czy literaturoznaw-
stwa, to jednak konieczne wydaje si¢ wskazanie podstaw metodologicznych na
glebszym jeszcze poziomie - udzielenie odpowiedzi na pytania: po pierwsze, jakie
przestanki pozwalaja na uznanie konstruktywizmu za metode badan nad komu-
nikacja, po drugie za$, w jaki sposéb mozna dokonac¢ filozoficznego uzasadnienia
tezy o jezykowym (komunikacyjnym) charakterze konstruowania rzeczywistosci
spoleczne;j.

Zadanie naszkicowania dziejow i podstaw metody (uzasadnienia) konstruk-
tywizmu komunikacyjnego nie jest latwe, poniewaz, jak zobaczymy, nie jest to
stanowisko jednolite filozoficznie. L.aczy sie ono z wymogiem odszukania swego

78 A. Palubicka, Praktyczny i teoretyczny aspekt pojmowania realnosci Swiata w perspektywie filozo-
fii humanistyki, w: A. Palubicka (red.), Konstruktywizm w humanistyce, Bydgoszcz 2004, s. 32.

7 QOkreslenia tego uzywam za Anna Patubicka.
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rodzaju ,pra-zrédla” tego typu stanowisk, siegniecia réwniez i do pogladow filo-
zoféw, ktorzy z pewnoscig nigdy siebie jako konstruktywistéw expressis verbis
nie postrzegali, umozliwili jednak pdzniejsze sformulowanie tez o charakterze
konstruktywistycznym.

Bedzie wiec w kolejnych rozdziatach mowa o stanowiskach zblizonych do
konstruktywizmu lub zawierajgcych istotne jego elementy. Dopiero pod koniec
czesci pierwszej spotkamy sie z pogladami, ktdre mozna juz otwarcie i bezposred-
nio utozsamia¢ z samym konstruktywizmem.






Rozdziat Il

Jwarunkowania
0zoficzne
KONstruktywizmu
<omunikacynego

1

1. Podstawowe przestanki filozoficzne konstruktywizmu
komunikacyjnego

W rozdziale tym przedstawie gldowne uwarunkowania filozoficzne konstruktywi-
zmu komunikacyjnego: w pierwszym podrozdziale szczegdlnie te, ktore implikuje
identyfikacja jego Zrodet z transcendentalizmem Kanta (oraz stanowiskami od
niego pochodnymi). W drugim podrozdziale skupie sie natomiast na zagadnie-
niu zwrotu lingwistycznego. Traktuje te dwa nurty filozoficzne jako fundamen-
talne warunki, bez ktorych konstruktywizm komunikacyjny nie bytby mozliwy,
réwniez w kontekscie jego uzasadnienia. Innymi stowy, jeZeli ma by¢ on rozumia-
ny jako uogoélnienie szeregu stanowisk filozoficznych, jezykoznawczych i kultu-
roznawczych (a ogdlniej - jako préba syntezy okreslonych, dzielagcych zbiezne
zalozenia, stanowisk z zakresu nauk spotecznych i humanistycznych), to uogélnie-
nie takie warunkowane jest przez (1) Kantowski ,,przewrot kopernikanski” (oraz
jego neokantowskie przeksztalcenia) oraz (2) zwrot lingwistyczny. Rzecz jasna,
nie sg to uwarunkowania jedyne - ale na pewno najwazniejsze, czyli takie, ktore
stanowig conditio sine qua non komunikacyjnego konstruktywizmu. A jezeli -
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docelowo - komunikacyjny konstruktywizm miatby zyska¢ postaé aplikowalna
do rozwazan nad komunikacja spoteczng’, woéwczas te filozoficzne warunki (cho¢
zapewne nie tylko one) mozna postrzegaé jako swoiste ustalenia metodologicz-
ne, lacznie z konsekwencjami, jakie niosg one dla interpretacji takich pojec, jak
»komunikacja”, ,komunikat”, ,nadawca”, ,odbiorca”, ,symbol”, ,interakcja” itp.
Niektore z tych filozoficznych przestanek konstruktywizmu pobrzmiewajg
w stowach Hansa Lenka:

Najwyzsza podstawowa zasada filozofii konstruktéw interpretacyjnych glosi wiec:
Wszelkie poznanie i dzialanie, wszelki uchwytny byt, jesli go poznajemy, czy w ogdle
mozemy nazwadé, jest bytem nasyconym interpretacjami. Stanowisko transcenden-
talne nalezy w interpretacjonizmie wysunac na plan pierwszy. Transcendentalny
interpretacjonim (konstruktywizm) rozwija sie¢ wiec rdwnolegle do Kantowskiego
transcendentalnego idealizmu. Warunki i mozliwo$ci interpretowania, poznawania
i dziatania, a nawet wrecz moéwienia, sa wazne, gdyz od nich zalezy to, w jaki sposéb
tworzymy strukture naszego §wiata, co mozemy ujmowac i w jaki sposob tym tak
interpretacyjnie ukonstytuowanym ,§wiatem” sie ,postugujemy”. Swiat w tej mierze,
w jakiej jest poznawalny, jest, by tak rzec, §wiatem zaleznym od naszych interpretacji.
Mozemy go tylko interpretowac za pomocg znakéw, za pomocg zaleznych od interpre-
tacyj systeméw pojeé i symboli itp. Swiat tego, co daje si¢ pojaé, §wiat zjawisk ujmu-
jemy w (uprzednio) stworzone struktury, podobnie jak widziat to Kant, ale czynimy
to w sposob bardziej elastyczny. Granice interpretacji s granicami naszego pozna-
walnego Swiata’.

Niemiecki filozof wychodzi z zalozen bardzo podobnych do tych, na jakich
wspiera sie idea konstruktywizmu w takiej jego postaci, jaka sie tu zajmujemy.
W istocie pojecie interpretacji i interpretowania w uzytym przez Lenka sensie
jest bardzo podobne do pojecia konstrukcji i konstruowania swiata. Parafrazu-
jac jego slowa mozna powiedzie¢, ze granice ludzkich konstrukcji komunikacyj-
nych sg granicami naszego poznawalnego §wiata. Stwierdzenie takie konotuje
znang teze z Traktatu logiczno-filozoficznego Ludwiga Wittgensteina, z tg wszakze
rdznica, ze granice §wiata nie sg granicami wylgcznie ,moimi” (prywatnymi), lecz

»spolecznymi”, a wyznacza je nie tyle jezyk, co komunikacja.

Reasumujgc ustalenia z poprzedniego rozdziatu, mozna powiedzie¢, ze
konstruktywizm komunikacyjny jest zbiorczg nazwg stanowisk filozoficznych
(ijezykoznawczych), w mysl ktérych podmiot (czlowiek, ale gtéwnie podmiot

! A postulat taki wyraza si¢ wyborem terminologicznym, jakiego dokonalem, decydujac sie
na uzywanie okres$lenia ,konstruktywizm komunikacyjny” - oznacza on, ze (1) omawiana jest tu
specyficzna odmiana konstruktywizmu, przywigzujaca wage do dzialan komunikacyjnych w proce-
sie konstruowania §wiata i wiedzy o nim, ale réwniez, ze (2) ta wersja konstruktywizmu moze by¢
uzyteczna na gruncie nauki o komunikacji podobnie, jak np. konstruktywizm epistemologiczny znaj-
duje zastosowanie w socjologii.

2 H. Lenk, Filozofia pragmatycznego..., s. 29.
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zbiorowy, jako okreslona zbiorowo$¢ ludzka) (1) konstruuje wiedze o §wiecie
i (2) aktywnie uczestniczy w konstruowaniu $§wiata, w ktérym zyje. Uzycie przy-
miotnika ,komunikacyjny” ma natomiast wskazywac, ze (1) procesy konstru-
owania wiedzy o §wiecie i samej rzeczywistosci spolecznej przebiegaja gléwnie
w ramach dziatan komunikacyjnych, a takze, ze (2) istnieje mozliwo$¢ aplikacji
konstruktywizmu jako perspektywy badawczej do rozwazan nad komunikacja
w ramach nauk spotecznych. Oczywiscie zwiezto$¢ tego sformutowania wyma-
ga wielu wyjasnien i rozwinieé, ktére bedg w tym podrozdziale tylko wstepnie
zarysowane — bardziej szczegétowa analiza ma miejsce w cze$ci drugiej tej pracy.
Aby jednak wyeksplikowaé, geneze i przeksztalcenia tego, co wlasciwie w czesci
pierwszej mojej pracy bede rekonstruowac, konieczne jest, juz teraz, wskazanie
najwazniejszych cech komunikacyjnego konstruktywizmu.

Jako uogdélnienie licznych stanowisk filozoficznych, konstruktywizm komu-
nikacyjny zaklada uprzednios¢ (pierwotno$¢) aktywnosci podmiotu wzgledem
rzeczywistosci (lub podwaza zasadnosé, a przynajmniej efektywno$¢ dualistycz-
nego, podmiotowo-przedmiotowego modelu poznania, ktéry okreslany jest
réowniez jako obiektywistyczny model poznania). W wersji slabszej zaklada on,
ze wiedza o §wiecie jest konstruowana przez czlowieka, w wersji silnej natomiast —
ze w ogole nie mozna méwic o ,,obiektywnej™ rzeczywistosci poza podmiotem
ijego dziatalnoscig (albo: podmiotowoscig zbiorowg wyznaczang przez dziatania
komunikacyjne). Zaréwno w stabszej, jak i w silnej wersji perspektywa konstruk-
tywistyczna przyjmuje nieuniknione uwiktanie wiedzy o $wiecie w kulture albo -
wytwarzanie rzeczywisto$ci spolecznej w ramach aktywnosci kulturowej czto-
wieka. Jak pisze Edward Hall:

Nie ma czegos$ takiego, jak do§wiadczenie in abstracto, co$ réznego i odrebnego od
kultury. Kultura nie jest pochodng do§wiadczenia, nie jest przymocowana do zwier-
ciadla doswiadczenia. Co wigcej, owa mistyczna rzecz uwazana za do§wiadczenie
nie moze by¢ Zadnym sprawdzianem kultury. Do§wiadczenie jest to cos, co czlowiek,
pokonujac $wiat, narzuca §wiatu zewnetrznemu w kulturowo wyznaczonym ksztalcie*.

Konstruktywista przyjmuje, zZe Swiat jest zawsze przedstawieniem (w Kantow-
skim i Schopenhauerowskim sensie) podmiotu, a jedyng rzeczywistosécia, w jakiej
podmiot istnieje i dziala, jest rzeczywistos¢ przez podmiot skonstruowana.

3 Okreslenie ,obiektywne” jest tu wziete w nawias, gdyz postugiwac sie nim bede w dwojaki
sposdb. Najpierw jako pojeciem nalezagcym do dawniejszej tradycji filozoficznej, ktéra przez ,istnienie
obiektywne” rozumie istnienie samoistne w sensie ontologicznym, jak np. obiektywne istnienie §wiata
idei w platonizmie czy obiektywne istnienie Boga w teologii chrzescijariskiej. Takie rozumienie obiek-
tywnosci wyklucza stanowisko konstruktywistyczne. Dopiero pézniejsze, w gruncie rzeczy wspotcze-
sne rozumienie obiektywnosci jako intersubiektywnosci, koresponduje z teza o konstruowaniu §wiata
przez czlowieka. Ta druga obiektywnos¢ jest obiektywnoscia $wiata kultury, w sensie prezentowanym
chocby przez Anne Patubicka, patrz np. Myslenie w perspektywie porgcznosci..., s. 71. Szerzej na ten
temat pisze w rozdziale 1 czesci II.

* E.T. Hall, Bezglosny jezyk, ttum. R. Zimand, A. Skarbinska, Warszawa 1987, s. 124.
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Przyjmuje dalej, ze podmiot dysponuje szeregiem narzedzi, za pomocg ktérych
konstruuje §wiat; ze konstruowanie rzeczywistosci jest nieuchronne i niejedno-
razowe (stale podtrzymywane - jak to ujmujg Berger i Luckmann — w konwersa-
cji). W perspektywie konstruktywistycznej mamy tedy do czynienia z podmiotem
rozumianym jako czlowiek uczestniczgcy w kulturze. Kulturowy charakter maja
takze owe narzedzia, ktérymi sie on postuguje, a takze wszelkie efekty tej dzia-
talnosci. Jak wynika z ustalen poczynionych w poprzednim rozdziale, konstruk-
tywizm zaktada nie tyle odkrywanie, co raczej ,wynajdywanie” §wiata, stawiajac
tym samym pod znakiem zapytania (albo po prostu negujgc) zalozenie o obiek-
tywnym ontologicznie (samoistnym) statusie rzeczywistosci i zarazem polemizu-
jac z obiektywistycznym modelem poznawania §wiata.

Nie oznacza to jednak, co juz teraz wypada podkresli¢, jakoby konstrukty-
wizm byt tylko jakas$ wersja np. idealizmu subiektywnego (solipsyzmu). Jak zoba-
czymy pdzniej, umozliwia on raczej przyjecie perspektywy, w ktorej tradycyj-
ne odréznienie subiektywnego podmiotu i obiektywnego przedmiotu zostaje
zniesione, a przynajmniej zakwestionowane, przy czym faktycznie pod wieloma
wzgledami wspoétczesny konstruktywizm jest ,,spadkobiercy” tradycji idealistycz-
nej w filozofii (zwlaszcza niemieckiej). W perspektywie konstruktywistycznej
uzywa sie jeszcze tradycyjnie (jak u Kartezjusza lub Kanta) rozumianych pojeé

ypodmiotu” (konstruujacego rzeczywisto$¢) oraz ,przedmiotu” (elementu §wia-
ta konstruowanego przez podmiot), chociaz zasadniczo podwaza si¢ zasadno$¢
utrzymywania tej kartezjanskiej dychotomii. Postepowanie takie jest usprawie-
dliwione w przypadku niniejszych wywodow tym, ze w czesci pierwszej staram
sie naszkicowac dzieje ksztaltowania sie komunikacyjnego konstruktywizmu,
siegajace czasow, kiedy klasyczna relacja podmiotowo-przedmiotowa nie byta
jeszcze kwestionowana, jak to ma miejsce wspolczesénie. Jak sie jednak pdzniej
okaze, aktualna postaé konstruktywizmu w filozofii moze §miato zrezygnowa¢
z tej klasycznej dychotomii, idac §ladem m.in. Heideggera czy Gadamera.

Dlatego btedem byloby sadzié, ze konstruktywizm implikuje twierdzenie
o realnosci jedynie podmiotu, przedmiot za$ uznaje za wtérny wzgledem tego
pierwszego konstrukt (co bytoby juz bliskie solipsyzmowi). Podmiot i przedmiot
s3 tu na razie jedynie pojeciami pomocniczymi, traktowanymi instrumentalnie,
abstrahujac od ktérych trudno byloby jednak naszkicowac geneze i historie prze-
ksztalcen samego konstruktywizmu, ktory wszakze wspolczesnie radzi sobie bez
nich zupelnie dobrze, a przynajmniej przeformutowuje tradycyjne rozumienie
tych pojeé. Wysnucie wniosku o solipsystycznym charakterze konstruktywizmu
byloby zapewne nieporozumieniem wynikajacym ze specyficznego interpretowa-
nia pojecia obiektywnosci. Jesli bowiem konstruktywista neguje istnienie §wiata

»obiektywnego”, to ma na mysli obiektywnos¢ ,,ontologiczng”, czyli taka, w ktdrej
pewne obiekty, rzeczy czy fakty, istnieja niezaleznie od podmiotu jako zewnetrz-
ne wzgledem niego i (materialnie) samoistne. Tymczasem wspoéiczesny konstruk-
tywizm operuje pojeciem obiektywno$ci jako intersubiektywnosci. Mozna poku-
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si¢ sie o twierdzenie, Ze narodziny i rozwo6j perspektywy konstruktywistycznej

w aspekcie filozoficznym przebiegaja réwnolegle do przemiany rozumienia obiek-
tywnosci, zapoczatkowanej przez Kanta i Hegla, a rozwijanej wspoétczesnie m.in.
przez Cassirera czy hermeneutyke filozoficzna, od Wilhelma Diltheya poczynajac.
Jak zauwaza Anna Patubicka,

$wiadectwo filozofii przekonuje nas, ze dzisiejszy sens ,obiektywnosci” uksztaltowal
sie mniej wiecej jednolicie we wczesnej fazie ksztaltujacej sie dopiero epoki nowozyt-
nej czy nowoczesnej (...) kultury europejskiej’.

Konstruktywista powie raczej, ze skonstruowany przez czlowieka §wiat jest
Swiatem obiektywnym w sensie obiektywnosci kulturowej i intersubiektywne;j.
Do pojecia obiektywnosci powrdce w czesci drugiej, teraz chee zaznaczyd jedynie,
ktéra z ,obiektywnosci” mam na mysli — dawng (przed-nowozytng, np. Platoriskg)
CZy nowozytna, uznajac, ze konstruktywizm zasadniczo odrzuca obiektywnos$¢
w tym pierwszym sensie. Przy tej okazji warto przywotac jeszcze jedno twierdze-
nie, ktére rowniez wyjasnione i poszerzone zostanie pdzniej, na razie stuzy¢ ma
tylko lepszemu naswietleniu wstepnej propozycji rozumienia konstruktywizmu.
Ot67 wspolczesne stanowiska konstruktywistyczne mozna probowad poréwnac
do $§redniowiecznych stanowisk nominalistycznych w sporze o powszechniki.
Reali$ci skrajni (np. Anzelm z Canterbury czy Wilhelm z Champeaux) uznawali,
ze pojeciom ogdlnym odpowiadajg realne, obiektywnie istniejace byty, czemu
zaprzeczali nominali$ci. Wspolczesny, postugujacy sie nowozytnym rozumieniem
obiektywnosci konstruktywista rOwniez zaprzeczylby stanowisku §redniowiecz-
nego realisty pojeciowego, przyznajac zamiast tego, Ze pojeciom, zaréwno ogol-
nym, jak i szczegélowym, odpowiadajg przedmioty skonstruowane przez podmiot
wlasnie za pomocg tych pojec (traktowanych jako narzedzia), istniejace obiektyw-
nie jako intersubiektywnie komunikowalne w odnosnej spotecznosci.

Z lekkq przekora mozna powiedzie¢, ze konstruktywizm wykazuje pewne
sktonnosci do ,,dekonstruowania”. ,Dekonstruuje” niewatpliwie pojecie np.
obiektywnej prawdy, pojecie ,rzeczy samej w sobie”, dekonstruuje fizykali-
styczny poglad na §wiat, podwaza postulat wiedzy obiektywnej i wiele innych
klasycznych stanowisk filozoficznych. Aby wyjasni¢ 6w pozorny paradoks, nalezy
dodad¢, iz jedng z najistotniejszych cech konstruktywizmu jest uznanie, ze takze
owe wymienione przed chwilg przykladowe koncepcje s3 pewnymi konstruk-
tami, za pomocg ktdrych podmiot tworzy swojg rzeczywistos¢. Konstruktywi-
sta nie powie wiec po prostu, ze ,obiektywna prawda”, ,wiedza pewna oparta
na czystych faktach” albo ,rzecz sama w sobie” po prostu nie istnieja, gdyz takie
stwierdzenie byloby stuszne tylko jako sformutowane wtasnie z nie-konstruktywi-
stycznej (a wiec realistycznej, obiektywistycznej pozycji). Konstruktywista uzna

> A. Patubicka, Myslenie w perspektywie porecznosci..., s. 89.
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je raczej, jak wspomnialem wyzej, za kulturowo uwarunkowane twory, za pomocg
ktérych czlowiek, méwigc w pewnym uproszczeniu, przedstawia sobie swoéj §wiat,
i ktérych istnienie jest na tyle realne, na ile realne s kultura i komunikowanie.
Tym samym takie okreslenie, jak ,rzecz sama w sobie” przestaje by¢ traktowane
jako opis jakiego$ bytu realnego ontologicznie, a zostaje uznane narzedzie, za
pomoca ktérego czlowiek konstruuje pewien, nazwijmy to umownie, ,system
znakow”, wrdd ktorych zyje. Podsumowujac, na gruncie teoriopoznawczym
komunikacyjny konstruktywizm staje po stronie stanowiska, ktére Leszek Kota-
kowski wyrazil nastepujaco:

Poznanie nie jest odbiciem samodzielnie egzystujacych form gatunkowych, ale proce-
sem praktycznego obcowania ze §wiatem, ktory trzeba ujarzmié i selektywnie zopero-
wacé w sposdb taki, by stawal sie maksymalnie plastyczny dla obrébki ludzkieje.

W przypadku odmiany konstruktywizmu, ktora stanowi gléwny temat tej
pracy, jezyk i komunikacja odgrywajg jednak decydujacg role. Stanowisko takie
implikuje specyficzny sposob myslenia o samym jezyku (zwlaszcza o jezyku
w relacji ze §wiatem), ktory w filozofii po raz pierwszy bezposrednio i wprost
zostal zaproponowany przez Wilhelma von Humboldta, a pdZniej reprezentowa-
ny byl miedzy innymi przez tworcéw hipotezy determinizmu i relatywizmu jezy-
kowego, Edwarda Sapira i Benjamina L. Whorfa, takze przez Ernsta Cassirera
ijego kontynuatoréw (Leo Weisgerbera, Helmut Gippera i innych). We wspoélcze-
snej tradycji analitycznej natomiast pewne elementy takiego stanowiska mozna
odnalez¢ zwlaszcza u péZnego Ludwiga Wittgensteina, Johna L. Austina i Johna
Searle’a czy Nelsona Goodmana. Mam tu na uwadze takie rozumienie jezyka,
zgodnie z ktérym — nawigzujac do znanej pary metafor - nie jest on tylko ,zwier-
ciadltem”, w ktérym odbija si¢ obiektywna rzeczywisto§¢ przedmiotéw, ale raczej
narzedziem, za pomocg ktérego czlowiek swojg rzeczywisto$¢ tworzy. Tego typu
aktywistyczne pojmowanie jezyka jest szczegélnie charakterystyczne zaré6wno dla
nowozytnej (od Kanta poczynajgc), jak i wspotczesnej filozofii niemieckiej — tym
samym upowaznia to do poszukiwania argumentacji na rzecz komunikacyjnego
konstruktywizmu wtasnie w niemieckiej tradycji filozofowania:

Konstruktywizm jest wiec wytworem kultury Zachodu, wydaje si¢ wszakze, ze
szczegoblnie zaznaczyt si¢ na obszarze jezyka niemieckiego, zwlaszcza w sposo-
bie rozumienia spoleczenstwa, kultury, sztuki, literatury. (...) Mozna to wyjasnia¢
i uzasadniaé¢ w duchu Ernsta von Glasersfelda: niemczyzna bardziej niz inne jezyki
ogarniala i zagarniala cudze obszary jezykowe, zwlaszcza srodkowoeuropejskie, co
prowadzito do wniosku, ze rézne jezyki konstruujg ré6zne §wiaty; mysl ta nieobca
byla przeciez zyjacemu wiek wczes$niej Wilhelmowi von Humboldtowi. (...) Wspdlny

¢ L. Kotakowski, Pochwata niekonsekwencji. Pisma rozproszone z lat 1955-1968, Warszawa 1989, s. 154.
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fundament my$lenia jest jednak wyrazny i mozna go tak okresli¢: wiedza ludzka nie
dotyczy obiektywnego §wiata, bo jest on niedostepny bezposredniemu poznaniu, lecz
konstruktéw wytworzonych przez umysty ludzkie,

pisze Kuzma’. Hipoteza konstruktywizmu komunikacyjnego jest wiec takze probg
syntezy podstawowych zalozen przyjmowanych w wymienionych wyzej stanowi-
skach filozoficznych i jezykoznawczych. Jezyk jest tu rozumiany jako jeden z podsta-
wowych elementow kultury, stuzacy jednak nie tylko do opisywania rzeczywisto-
$ci, ale takze (a nawet przede wszystkim) do jej konstruowania (przy czym w tym
momencie ujawnia sie sens odréznienia miedzy jezykiem, jak zostal on wczesniej
okreslony, a komunikacja). R6znice pomiedzy tymi dwoma opozycyjnymi sposoba-
mi yjmowania jezyka podkresla rowniez Andrzej Zybertowicz, wyraznie zaznaczajac
specyfike konstruktywistycznego rozumienia tego fenomenu spotecznego:

Obiektywisci twierdzg, Ze nature jezyka trafnie oddaje metafora mapy: podobnie jak
mapa, biernie odtwarza on rzeczywisto$¢ poza-znakows. Dla konstruktywistow meta-
fora ta jest nieporozumieniem, gdyz w relacji do przedmiotu wypowiedzi jezykowych,
jezyk pelni funkcje aktywna, (wspot-)tworzaca. KMP (konstruktywistyczny model
poznania) wyklucza prawomocno$¢ spojrzenia na jezyk jako calo$¢ odnoszacg sie do
czego$ zewnetrznego®.

Przedmiot poznania (a przez to rozumie si¢ dostepny poznawczo dowolny
element §wiata przedmiotowego badZ inny podmiot bedacy przedmiotem pozna-
nia) jest, wedtug zalozen perspektywy konstruktywistycznej, zaposredniczony
w jezyku (w dzialaniu komunikacyjnym) i w znacznej mierze za jego posrednic-
twem dostepny podmiotowi. Swiat przedmiotowy (nawiazujgc do okreslenia
Cassirera®), pojmowany jako §wiat kultury wypetniony kulturowymi konstruk-
tami, jest wiec konstruowany gléwnie przez jezyk i w jezyku. Zeby by¢ bardziej
precyzyjnym, nalezaloby powiedzie¢: jest konstruowany poprzez realizacje dzia-
tann komunikacyjnych.

W tym miejscu niezbedna jest pewna bardzo istotna uwaga: postuguje sie
raczej pojeciem ,komunikacji” niz ,jezyka”, poniewaz w polskim stowniku filo-
zoficznym nie wystepuje powszechnie (albo zgota w ogodle) kategoria ,filozofii
mowy’, a jedynie ,filozofii jezyka” lub (do$¢ sporadycznie) ,filozofii komunika-
cji” (ta ostatnia nie jest jednak nawet stabo osadzona w filozoficznym dyskursie
i nic nie wskazuje, by sie to miato zmieni¢ w najblizszym czasie'®). Tymczasem

7 E. Kuzma, Konstruktywizm, w: Konstruktywizm w badaniach..., s. 1-3.
8 A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie..., s. 64.

° Mam tu na uwadze jego esej Jezyk i budowa swiata przedmiotowego, w: E. Cassirer, Symbol
ijezyk, thum. B. Andrzejewski, Poznan, 2004.

10 Sadze, ze okreslenie ,filozofia komunikacji” powinno by¢ odnoszone tylko do transcendentalno-
-pragmatycznej koncepcji K.-O. Apla, ewentualnie rowniez do teorii dzialania komunikacyjnego
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raczej ,mowa’ niz ,jezyk” jest tym, co mnie tutaj interesuje, totez dla okreslenia
analizowanej hipotezy uzywam sformutowania , konstruktywizm komunikacyj-
ny”, a nie np. ,konstruktywizm jezykowy” (lub ,lingwistyczny”), majac na mysli
to, ze wlasnie mowa, a nie jezyk, stanowi podstawowe narzedzie konstruowa-
nia §wiata, zgodnie z uwagami wstepnymi na temat jezyka. Bardziej szczegotowe
konsekwencje rozrdéznienia miedzy jezykiem a mows i samo uzasadnienie okre-
§lenia ,konstruktywizm komunikacyjny” zostang przedstawione w kolejnych
podrozdziatach.

Tak — w sposéb najbardziej ogdlny - przedstawia si¢ hipoteza komunikacyj-
nego konstruktywizmu. Wzmiankowalem wyzej, ze w postaci, jaka bedzie tutaj
prezentowana, hipoteza ta jest syntezg (a przynajmniej uogélnieniem) kilku
bardzo waznych dla filozofii jezyka i filozofii kultury stanowisk filozoficznych
(w mniejszym stopniu réwniez jezykoznawczych). Dalsze rozdzialy czesci pierw-
szej tej rozprawy poswiecone s3 ich wskazaniu, przesledzeniu ich dziejéw i prze-
analizowaniu ich najwazniejszych elementéw, w celu gruntownego zrozumienia
hipotezy o jezykowym i komunikacyjnym charakterze konstruowania §wiata
przez czlowieka, dzieki czemu mozliwa staje sie ich aplikacja do rozwazan nad
komunikacjg. Na poczgtku staram sie zidentyfikowa¢ pra-zrédlo filozoficzne,
ktore tego typu stanowisko czyni w ogdle mozliwym.

Jest nim aprioryzm i transcendentalizm Kanta. To wlasnie Immanuel Kant,
jakkolwiek z calg pewnoscig nie byt konstruktywistg, umozliwil postawienie tezy
o aktywnym uczestnictwie podmiotu w procesie konstytuowania przedmiotu
poznania, co znane jest powszechnie jako ,przewrot kopernikanski” w nowo-
zytnej filozofii. Jak wiadomo, sam Kant na temat jezyka czy komunikacji (a tym
bardziej na temat ich relacji wzgledem cztowieka i rzeczywistosci spotecznej)
nigdzie sie nie wypowiadat, dal jednak solidne podstawy rozwéju konkretne-
go typu filozofii jezyka, ktérg - jako kantysta - zapoczgtkowal Wilhelm von
Humboldt. Da sig, jak sadze, zaobserwowac wyrazng ,linie dziedziczenia” filozo-
ficznego ,spadku” po Kancie, ktéry, wcigz uzupetniany i rozwijany, przechodzit
od Humboldta do Cassirera, do Weisgerbera i Gippera, po Apla, zeby wymienié¢
tylko najwazniejszych przedstawicieli tej linii my$lenia o jezyku.

Dalsze rozwazania bede podejmowaé przypominajac pokrétce réwniez,
zbudowane przez Humboldta na gruncie kantyzmu, stanowisko aprioryzmu
lingwistycznego, ktore glosi, Ze jezyk jest immanentng (wobec podmiotu), przed-

-doswiadczeniows strukturg stuzacg artykutowaniu mysli i jednoczesnie ksztal-
tujaca charakter relacji pomiedzy podmiotem a przedmiotem, czyli bedaca jej
»przyczyng” a nie ,konsekwencjg” (bedacy ,wytwarzaniem”, a nie ,wytworem”
$wiato-pogladu, czyli okreslonego przedstawienia rzeczywisto$ci wzgledem
podmiotu). Tak uyjmowany aprioryzm lingwistyczny bez watpienia silnie oddzia-
komunikacyjnego J. Habermasa. Nawet gdyby udato si¢ znalez¢ innych myslicieli, dajacych si¢ okresli¢

mianem ,filozoféw komunikacji”, nadal nie jest ono powszechnie przyjete i trudno byloby je przyjaé,
nie wywolujac powaznej dyskusji.
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tywat na pdzniejsze, przywolywane juz poglady filozoficzno-jezykowe. W ten
sposdb dochodzimy zatem do sformutowania pierwszego pomocniczego zaloze-
nia, ktore glosi, iz poglady Humboldta stanowia podstawe dla pdzniejszych stano-
wisk, m.in. relatywizmu i determinizmu jezykowego w hipotezie Edwarda Sapira
i Benjamina L. Whorfa (cho¢ w tym przypadku nie bezposrednio), a takze dla
filozofii form symbolicznych Cassirera i jego nastepcow. Najbardziej oczywistym
przejawem wplywu Humboldta na pézniejszg filozofie jezyka jest neohumbold-
tyzm Leo Weisgerbera i Helmuta Gippera.

Dalej w szeregu wstepnych zatozen komunikacyjnego konstruktywizmu
obecna jest koncepcja tzw. ,jezykowego obrazu §wiata” (w pismach Weisgerbe-
ra i Cassirera okre§lanego jako Weltansicht der Sprache). Wyptywa ona réwniez
z aprioryzmu lingwistycznego Humboldta, a wiec posrednio i z mys$li Kanta.
Najprosciej koncepcje jezykowego obrazu §wiata mozna okresli¢ jako konsekwen-
cje takiego stanowiska, ktére przyjmuje decydujaca role jezyka w procesie pozna-
wania rzeczywistosci (a $cislej — tworzenia za pomoca jezyka pewnego wyobraze-
nia, przedstawienia rzeczywisto$ci); w silniejszej natomiast wersji, prowadzgcej
juz wprost do tezy konstruktywizmu komunikacyjnego, powiedzieliby$my, ze
jezyk nie tylko posredniczy w procesie poznawania rzeczywistosci, ale rowniez
konstytuuje, tworzy czy konstruuje przedmiot poznawany wzgledem poznajacego
podmiotu.

Nalezy nadmieni¢, ze pojecie ,jezykowego obrazu §wiata” nie zostalo stworzo-
ne tylko na uzytek badan nad pogladami Humboldta, Cassirera czy Weisgerbera.
Funkcjonuje ono we wspolczesnym jezykoznawstwie i jako takie definiowane jest
np. przez Renate Grzegorczykowgq jak nastepuje:

Jezykowy obraz §wiata jest struktura pojeciows, charakterystyczng dla kazdego jezyka,
za pomocg ktérej ludzie méwigcy tym jezykiem ujmujg (klasyfikujg, interpretuja) Swiat".

Definicja jezykoznawcza, w przeciwienstwie do filozoficznej, nie uwzgled-
nia jednak mozliwos$ci (ani potrzeby) postawienia jej w wersji mocniejszej, nie
obejmuje takze wielu niuanséw filozoficzno-jezykowych, totez w dalszym ciagu
rozwazan postugiwacd sie bede tq wlasénie filozoficzng wersja koncepcji ,jezyko-
wego obrazu §wiata”, wyprowadzona z pogladéw Herdera, Humboldta, Cassirera,
Sapira, Whorfa i Weisgerbera, ktore ponizej streszczam. Filozoficzna wykladnia

~jezykowego obrazu §wiata” zawiera w sobie i syntezuje stanowiska wymienionych

przed chwilg myslicieli, czyli: aprioryzm lingwistyczny, relatywizm i determinizm
jezykowy, elementy filozofii form symbolicznych i koncepcje jezykowego §wiata
posredniego. To wtasnie one stanowig wazny element metodologicznej i meryto-
rycznej podstawy konstruktywizmu komunikacyjnego.

1 R. Grzegorczykowa, Pojecie jezykowego obrazu Swiata, w: ]. Bartminski (red.), Jezykowy obraz
Swiata, Lublin 1990, s. 48.
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2. Zwrot lingwistyczny a konstruktywizm

Wspominalem do tej pory gléwnie o historycznie odleglejszych inspiracjach
konstruktywizmu i konstruktywizmu komunikacyjnego, teraz po§wiece nieco miej-
sca zwrotowi, jaki na poczatku XX wieku doprowadzit w filozofii do wzmozonego
zainteresowania problemem jezyka, w konsekwencji przyczyniajac sie wydatnie do
uksztaltowania tezy o jezykowym/komunikacyjnym konstruowaniu §wiata przez
podmiot. Nie ulega watpliwosci, ze sama ta hipoteza, pomimo korzeni osadzonych
w historii filozofii nowozytnej, ma charakter bardzo wspoélczesny, jak rowniez, ze
najistotniejsze jej watki koresponduja gtéwnie ze stanowiskami mozliwymi dopie-
ro po zwrocie lingwistycznym (bo o nim mowa). Bardzo wazne a takze wskaza-
nie $cistych zwigzkow, jakie tacza konstruktywizm ze wspotczesng humanistyka,
a zwlaszcza z filozofig kultury i kulturoznawstwem. Zwrdcenie bacznej uwagi na te
zwigzki wynika takze ze wzmiankowanej juz konieczno$ci rozréznienia pomiedzy
sjezykiem” a ,mow3” i uzasadnienia samego okreslenia ,konstruktywizm komunika-
cyjny”. Tym bardziej, Ze hipoteza konstruowania rzeczywistosci taczy sie tu z zagad-
nieniem miedzyludzkiej (spotecznej) komunikacji, co rowniez wymaga poczynie-
nia wielu istotnych z metodologicznego punktu widzenia ustalen dotyczacych
tak waznych dla wspodtczesnej humanistyki pojed, jak jezyk i mowa, komunikacja,
kultura, nadawca i odbiorca, wspoélnota i spoteczenstwo, symbol i narzedzie itp.
Mozna wiec powiedzie¢, ze skoro zadaniem pierwszej czesci tej pracy jest przesle-
dzenie dziejow ksztaltowania sie stanowisk konstruktywistycznych, to wczesniej
nalezy jednak powiedzie¢ co$ o samym celu i efekcie tych proceséw albo, innymi
stowy, wstepnie scharakteryzowac okolicznosci, w jakich w filozofii i w humanisty-
ce wystepuje mozliwo$¢ méwienia o komunikacyjnym konstruktywizmie.
Zjawisko, ktore Richard Rorty okreslit mianem ,zwrotu lingwistycznego”,
byto dla historii filozofii tylez donioste, co niejednolite, zardwno co do czasu,
miejsca jak i gtéwnych ,sprawcoéw” tego wydarzenia. W przeciwienstwie do
innych znanych zwrotéw w dziejach zachodniej mysli filozoficznej (np. zwrot
kartezjanski, ,przewrdt kopernikanski” Kanta i inne), nie sposéb wskazaé jednej
osoby, jakiego$ konkretnego mysliciela, ktéry bytby samodzielnie, od poczatku
do konca odpowiedzialny za zwrot lingwistyczny. Nalezy raczej uznac, ze byl to
proces, rozpoczynajacy sie mniej wiecej w dwoch pierwszych dekadach XX wieku,
przy udziale wielu réznych filozoféw, niejednokrotnie skupionych wokdt odmien-
nych szkéti osrodkow filozoficznych.
Niewatpliwie za jednego z najwazniejszych sprawcow owego ,zwrotu ku
jezykowi” uchodzi Ludwig Wittgenstein®, a rok, w ktérym opublikowano Trac-
tatus logico-philosophicus (1922 r., niemiecko-angielska wersja ksigzkowa), czesto

12 Patrz np. R. Rorty, Wittgenstein i zwrot lingwistyczny, ,Homo Communicativus”, Poznan 2007,
nr 2.



2. Zwrot lingwistyczny a konstruktywizm 73

uznaje sie za (w miare) konkretng date dokonania sie zwrotu lingwistycznego
(a przynajmniej jego rozpoczecia). Wydaje sie jednak, ze pomimo niezaprzeczal-
nie wiodacej roli Wittgensteina, jest to data tak samo umowna, jak wymieniane
przez historykéw daty korca starozytnosci czy poczatku epoki nowozytnej. Witt-
genstein znakomicie ujal jednak istote zwrotu lingwistycznego, méwiac o jezyku
»wciskajacym” sie pomiedzy podmiot a przedmiot. W rzeczy samej, klasyczny (od
czasow Kartezjusza) podziat na podmiot poznajacy i przedmiot poznania zostat
teraz wzbogacony o nowy, bardzo wazny element, jakim jest jezyk.

W zwrocie lingwistycznym, oprocz Wittgensteina, uczestniczylo wielu innych
filozoféw, nie tylko identyfikowanych z tradycja analityczng. Do tej ostatniej bez
watpienia nalezeli m.in. Bertrand Russell czy John L. Austin, a takze niektorzy
przedstawiciele Kota Wiedenskiego (klasycznym sformutowaniem zapatrywan
Kota na problematyke jezyka jest stynny esej Przezwycigzenie metafizyki przez
logiczng analiz¢ jezyka Rudolfa Carnapa). Rownolegle ze zwrotem lingwistycz-
nym rozwijalo sie, zblizone jeszcze wowczas do filozofii, jezykoznawstwo: doko-
nania Ferdynanda de Saussure’a czy Sapira i Whorfa byly i wcigz sg stusznie utoz-
samiane z szeroko pojmowanym zwrotem lingwistycznym, cho¢ nie w sposdb
bezposredni i poza ,,gtéwnym nurtem” samego zwrotu.

Gdy w latach trzydziestych trzydziestych piecdziesigtych ubieglego stulecia
zainteresowanie jezykiem osiggneto apogeum, wylonity sie dwie gtéwne odmia-
ny filozofii jezyka: filozofia jezyka nauki, blizsza logice i empiryzmowi, repre-
zentowana glownie przez tradycje analityczna, oraz filozofia jezyka potocznego
(philosophy of ordinary language, Philosophie der Alltagssprache), znana takze jako
filozofia lingwistyczna, zapoczatkowana przez péznego Wittgensteina (w Docie-
kaniach filozoficznych) oraz filozoféw z Oksfordu, zwlaszcza Johna Austina, Petera
Strawsona i Gilberta Ryle’a®.

Filozofia lingwistyczna wychodzi z zatozenia, ze wiekszo§¢ albo i wszystkie
podstawowe zagadnienia (problemy) filozoficzne sprowadzajg si¢ do analiz prakty-
ki jezykowej. Faktycznie rowniez np. Carnap postulowal ,przezwyciezanie meta-
fizyki przez logiczng analize jezyka”, jednak w przypadku filozofii lingwistycznej
obszarem zainteresowan jest jezyk potoczny. Mozna wiec uznaé, ze kryterium
podzialu w tonie filozofii jezyka jest ,rodzaj” jezyka, jakim interesuja sie filozo-
fowie. I tak poglady np. Saula Kripkego, Jaakko Hintikki, Bertranda Russella czy
Willarda V.O. Quine’a't, a w Polsce np. Adama Schaffa czy Bogustawa Wolnie-
wicza, r6znig sie dos¢ wyraznie od pogladow - réwniez zaliczanych do tradycji
analitycznej — Johna Austina, Nelsona Goodmana, Donalda Davidsona czy Richar-
da Rorty’ego. Ta pierwsza grupa mysSlicieli w swoich wywodach koncentruje sie

13 Warto zapoznac si¢ z niekonwencjonalng, efektowns, ale chyba nie do konica przekonujaca
krytyka, jaka filozofie lingwistyczng poddat Ernest Gellner w swojej ksiazce Stowa i rzeczy, czyli nie
pozbawiona analizy krytyka filozofii lingwistycznej, thum. T. Holowka, Warszawa 1984.

1 Oczywiscie wsréd wymienionych przyktadowo nazwisk znajduja si¢ i tacy mysliciele, ktorzy
zajmuja si¢ nie tylko problematyka jezykowa, jednak takze w tej dziedzinie maja znaczace osiagniecia.
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na aspektach semantyczno-formalnych jezyka, podczas gdy druga na aspektach
pragmatyczno-funkcjonalnych (cho¢ nie jest to reguta, a tylko uogélnienie wska-
zujace pewng tendencje). Réznica pomiedzy tymi dwoma podej$ciami zostala
wyrazona przez Wittgensteina sarkastyczng uwaga, ktoéra charakteryzuje jego
krytyczny stosunek do ujmowania jezyka w aspekcie semantyczno-formalnym:

Na ten temat spieramy sie nieustannie z Moore’em: czy tylko analiza logiczna moze
wykazaé, co rozumiemy przez sady zwyklego jezyka? Moore sklonny jest twierdzic,
ze tak. Czy to oznacza, ze ludzie nie rozumiejg znaczenia wlasnych stéw, kiedy mowia:
»Dzi§ mamy czystsze niebo niz wczoraj”? Czy w tej sprawie musimy czekac na analize
logiczng? Co za diabelski pomyst! Oczywiscie nie musimy czekaé: , To przeciez jasne,
ze musze rozumiec¢ zdanie, cho¢ nie znam wynikow jego analizy ™.

Tymczasem na gruncie tradycji hermeneutycznej takie rozréznienie na aspekt
semantyczno-formalny i pragmatyczno-funkcjonalny jest w duzej mierze zbedne.
Mysl kontynentalna koncentrowata sie od poczatku prawie wyltacznie na tym, co
na gruncie anglosaskim okres§lano mianem jezyka potocznego. Z taka sytuacja
mamy do czynienia w pismach Cassirera, Heideggera, Gadamera, Weisgerbe-
ra, ale ro6wniez np. w semiologii Umberta Eco, gramatologii Michela Foucaulta,
w teorii dziatania komunikacyjnego Juergena Habermasa, czy w transcenden-
talnym pragmatyzmie Karla-Otto Apla. Méwigc kroétko, zdecydowana czes¢ tej
tradycji filozoficznej, ktérg reprezentujg m.in. wymienieni mysliciele oraz anali-
tyczni filozofowie jezyka potocznego, koncentruje swoje zainteresowania na jezy-
ku w dzialaniu, na aspektach spoleczno-kulturowych i pragmatycznych jezyka, na
sposobach, w jakie ksztattuje on rzeczywisto$¢, oraz na komunikacyjnym charak-
terze zachowan jezykowych.

Roéwniez na poczatku XXI wieku, cho¢ od zwrotu lingwistycznego uptyneto
juz prawie sto lat, problematyka jezykowo-komunikacyjna wcigz odgrywa bardzo
wazng role w refleks;ji filozoficznej. Wybitny przedstawiciel neopragmatyzmu,
Hilary Putnam, stwierdza, iz

wbrew ogromnemu zréznicowaniu tradycji, dzisiejsza problematyka ontologiczna

i epistemologiczna niemal wszedzie zawezla sie pytania o udzial jezyka w konstytu-
owaniu rzeczywistosci's.

Nawiasem mowiac, stowa Putnama wydajg sie interesujace nie tylko z tego
wzgledu, iz dowarto$ciowujg tematyke filozoficzno-jezykows. Amerykanski
neopragmatysta sugeruje, ze to wlasnie kwestia konstytuowania (konstruowa-

15 Cyt. za: R. Monk, Wittgenstein. Powinnos¢ geniusza, ttum. A. Lipszyc, Warszawa 2003, s. 328-329.

16 H. Putnam, Wywiad - z prof. H. Putnamem z Harvard University rozmawia Ewa Chmielecka,
w: ,Literatura na §wiecie” 1991, nr 5, s. 82.
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nia) §$wiata za posrednictwem jezyka jest zagadnieniem syntezujacym wszystkie
najistotniejsze kierunki filozoficzne naszych czaséw.

Mimo to btedem byloby twierdzenie, jakoby filozofia jezyka nie ulegta wielu
znaczgcym przemianom od czasu powstania Traktatu logiczno-filozoficznego
czy Filozofii form symbolicznych. Nalezaloby raczej przyznad, iz na jej rozwoj
w drugiej potowie XX i na poczgtku XXI wieku bardzo mocno wptyneto ,uprag-
matycznienie” problemoéw filozoficzno-jezykowych. Kierunek wyznaczony przez
Wittgensteina w Dociekaniach filozoficznych, a z drugiej strony przez filozoficzng
hermeneutyke (zwrot hermeneutyczny) - szczegélnie w propozycjach Heidegge-
rai Gadamera - jest wspolczesnie dominujacy. Najistotniejszg przemiana, jakiej
filozofia jezyka ulegta w ciggu ostatnich stu lat, jest stopniowe oddalanie si¢ od
problematyki sformalizowanego jezyka nauki (ktora czesto adoptowana jest po
prostu przez logikow) na rzecz zagadnien wigzacych sie z jezykiem potocznym.
Powszechnie dalo sie zaobserwowa¢ odchodzenie od jezyka postrzeganego jako
system odwzorowywania rzeczywistosci. Wielu wybitnych myslicieli poswiecito
sie i nadal poswieca raczej badaniom jezyka rozumianego jako narzedzie komuni-
kacji w przestrzeni spotecznej. Innymi stowy - dominuje pragmatyczne podejscie
do jezyka, a takze do mowy.

Przykiadowo, Heidegger w Byciu i czasie pos§wieca problemowi mowy znacz-
nie wiecej uwagi, anizeli czynili to inni wspdtczes$ni mu filozofowie - i tak w grun-
cie rzeczy pozostalo do dzisiaj. Mozna nawet pokusi¢ si¢ o postawienie hipotezy,
w myS$l ktorej zagadnienia syntaktyczne staty sie domeng jezykoznawcéw, seman-
tyczne - domeng logikow, filozofowie jezyka zajeli sie natomiast pragmatycznym
wymiarem jezyka. Oczywiscie jest to hipoteza bardzo uogdélniona, niewatpliwie
mozna wskazaé wiele wyjatkéw od takiego stwierdzenia, jednak wydaje sie, ze
trafnie oddaje ona ogélny charakter i tendencje obecnie uprawianej refleksji nad
zjawiskami jezykowymi.

W koncéwce XX wieku pojawily sie w filozofii niemieckiej dwa nowe termi-
ny: ,zwrot komunikacyjny” oraz ,filozofia komunikacji”. Ich gtéwnym rzeczni-
kiem jest Karl-Otto Apel, a takze (cho¢ w odmienny i mniej radykalny sposéb)
Juergen Habermas. Pokusa automatycznego, podyktowanego swoistym entuzja-
zmem wiaczenia tych okreslen do uzytku na potrzebe rozwazan nad problema-
tykg komunikacji moze by¢ jednak zwodnicza. Przede wszystkim zaden z tych
termin6w jak do tej pory nie zadomowit sie trwale w powszechnej §wiadomosci
filozoféw. Ponadto postulaty ,zwrotu komunikacyjnego” i ,filozofii komunika-
cji” sq uzasadniane (i uzasadnialne) niemal wytacznie na gruncie Aplowskiego
podejscia transcendentalno-pragmatycznego, ktérego wiele zalozen jest trud-
nych do przyjecia z perspektywy innych stanowisk filozoficzno-jezykowych. By¢
moze ostrozniej byloby stosowac te okreslenia §cisle (i wytacznie) w odniesie-
niu do mysli autora Transformation der Philosophie, majac na mysli ,,Aplowskg
filozofie komunikacji”. By¢ moze za kilkanascie czy kilkadziesiat lat terminy te
upowszechnig sie jednak i obejmg zakres szerszy, niz tylko sprowadzajacy sie do
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podejscia transcendentalno-pragmatycznego, jednak bezkrytyczne stosowanie
ich w stosunku do niektérych zagadnien komunikacyjnych juz dzisiaj jest chyba
nacechowane przesadnym optymizmem.

Tym samym, jakkolwiek silna jest pokusa méwienia o ,filozofii komunikacji”
czy o ,zwrocie komunikacyjnym” w kontekscie konstruktywizmu komunikacyj-
nego, zdecydowatem sie jednak nie odwotywac do nich. Zamiast tego lepiej postu-
giwac sie, by¢ moze mniej atrakcyjnym stylistycznie, ale tez mniej kontrowersyj-
nym merytorycznie, okres§leniem ,filozofia jezyka zorientowana na mowe” lub

»zorientowana pragmatycznie” (poniewaz okreslenie ,filozofia mowy” réwniez nie
jest powszechnie, o ile w ogoéle, stosowane). Podobny problem dotyczy refleksji
nad komunikacja: postulowane z duza nadwyzkg optymizmu ,,nauka (czy nauki)
o komunikacji” nie sg (w kazdym razie jeszcze nie s3), w moim przekonaniu,
w pelni ukonstytuowang, ugruntowang i samodzielng dziedzing wiedzy nauko-
wejV. Z kolei postugiwanie sie terminem , teoria komunikacji” jest o wiele za mato
precyzyjne, poniewaz ze wzgledu na zdumiewajacg liczbe takich ,teorii komuni-
kacji” nalezaloby zawsze doprecyzowywac, o jakg konkretnie teorie komunikacji
chodzi®.

Pomimo tych zastrzezen nie sposéb catkowicie abstrahowa¢ od propozy-
cji Apla, a w kontekscie konstruktywizmu komunikacyjnego byloby to wrecz
niewskazane. Jakkolwiek zatem staram si¢ zachowa¢ ostroznos$¢ wobec przedkta-
danych przez niego rozwigzan terminologicznych (jak réwniez wobec niektdrych
element6w jego stanowiska), to przeciez wlasnie Apel nalezy do waskiego grona
tych wybitnych wspoétczesnych myslicieli, ktérzy uczynili najwiecej dla osadzo-
nej w filozofii refleksji nad komunikacja. Osiggniecia Apla, dokonujacego syntezy
Kantowskiego transcendentalizmu z amerykanskim pragmatyzmem, uzasadniane
s3 (przez niego samego) znamiennym stwierdzeniem:

W nastepstwie pewnej rewolucji fundamentéw filozofii w naszym stuleciu relacja
miedzy filozofig a komunikacja, a w szczegdlno$ci miedzy etykg a komunikacja, nie
jest jedynie jedng (zewnetrzng) relacja posrdd innych relacji, ktérych mozliwo§¢
tematyzacji istnieje w filozofii. Z drugiej strony okazalo sie, ze komunikacja (...)
stanowi pierwotng kwestie i zarazem metodologiczny §rodek Pierwszej Filozofii -
w podobnym, cho¢ bardziej uzasadnionym sensie jak byt stanowit gtéwny temat filo-
zofii w metafizyce ontologicznej, czy, pozniej, samoswiadomo$¢ Ja tworzyta pierwot-
ny temat i metodologiczne medium refleks;ji filozoficznej w okresie tzw. krytycznej
lub transcendentalnej epistemologii, a wiec od Descartes’a i Locke’a przez Kanta do
Husserla. Jednym stowem to, co pragne stwierdzi¢, to fakt, iz filozofia komunikacji

7 Patrz: E. Kulczycki, Kulturowo-obiektywne istnienie procesu komunikacji jako warunek istnienia
autonomicznej dyscypliny komunikacji, w: ,Kultura i Historia” 2011, nr 20, oraz M. Wendland, Czy
optymistyczna ocena kondycji nauki o komunikacji w Polsce jest uzasadniona?, w: ,Lingua ac Commu-
nitas” nr 20/2010.

* Do zagadnienia tego powracam w rozdziale 2 czesci II.
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(...) stala sie Pierwszg Filozofig naszych dni, w miejsce metafizyki ontologicznej i/lub
transcendentalnej filozofii rozumu lub §wiadomosci®.

Stanowisko komunikacyjnego konstruktywizmu bedzie dalej uzasadnione
iuargumentowane w odwotaniach do pogladéw wybitnych myslicieli XX wieku -
Cassirera, Heideggera, Goodmana, Weisgerbera i innych, w tym réwniez Apla.
Gdyby jednak chcie¢ uczyni¢ wywdd bardziej przejrzystym i kompletnym i poku-
si¢ sie o wskazanie wyrazistego przyktadu krytyki*® prezentowanego tu stanowi-
ska (czy stanowisk pokrewnych), to trudno chyba wskaza¢ przyklad lepszy niz
zapatrywania na jezyk wyrazone przez Adama Schaffa w jego znanej ksiazce Jezyk
i poznanie.

Schaff wielokrotnie - i to bardzo ostro — atakuje wszelkie przejawy ,ideali-
stycznego”, jak to okresla, podejscia do problematyki jezykowej: broni koncep-
cji jezyka jako obrazu rzeczywisto$ci, z nieukrywanym oburzeniem podwazajac
koncepcje zakladajace mozliwos$¢ konstytuowania, ksztaltowania, konstruowa-
nia czy tworzenia §wiata przez jezyk. Przywolanie krytyki ze strony Schaffa jest
w tym miejscu zasadne, poniewaz ukazuje istotne niuanse dzielgce rozumienie
jezyka jako systemu znakow odzwierciedlajacych obiektywng rzeczywistos$¢ od
rozumienia jezyka jako zbioru narzedzi symbolicznych, za pomocg ktdrych §wiat
i wiedza o nim s konstruowane. O ile wiec, jak wczesniej zaznaczylem, osiagnie-
cia zwrotu lingwistycznego stanowig (obok transcendentalizmu i neokantyzmu)
tilozoficzne conditio sine qua non komunikacyjnego konstruktywizmu, o tyle
nie wszystkie stanowiska sytuujace sie w przestrzeni filozofii uprawianej po tym
zwrocie taki warunek stanowig. Przeciwnie — niektére sposréd nich wyraznie z tg
opcja polemizujg. Nalezy zatem wskazad, ktore interpretacje jezyka po zwrocie
lingwistycznym sprzyjaja omawianym tu zagadnieniom, a ktére wchodzg z nimi
w dyskusje. Te drugie znajdujg znakomitg ilustracje w pogladach Adama Schaffa.

Od pierwszej strony swojej ksigzki Schaff wychodzi z pozycji marksistowskich,
(w czym nie ma skadinad nic ztego), przy czym materializm Marksowski zostaje
tu zaprzegniety do krytyki jezyka w sposéb, jak sie wydaje, co najmniej wyso-
ce dyskusyjny, czyli — po prostu dogmatyczny>. Z pozycji radykalnego ,diamatu”
przystepuje do obalania idealistycznych (czytaj — ,niepoprawnych politycznie”)
propozycji rozumienia relacji jezyka wzgledem §wiata. Wyraznie zarysowana
zostaje opozycja pomiedzy tymi kierunkami, ktére postulujg aktywne uczestnic-
two jezyka w procesie tworzenia rzeczywistosci, a tymi ,,prawidlowymi” - ktére,
jako bardziej ,naukowe”, uznajg jezyk za forme odwzorowania elementow skta-

¥ K.-O. Apel, Komunikacja a etyka: perspektywa transcendentalno-pragmatyczna, tham. A. Przy-
lebski, w: B. Andrzejewski(red.), Komunikacja, rozumienie, dialog , Poznan 1996, s. 83-84.

wprost”, lecz swego rodzaju ,metodg negatywng”.

2 Mozna tez powiedzied, ze krytyka Schaffa odwoluje si¢ do ,leninowskiej” (empiriokrytycznej)
postaci marksizmu.
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dajacych sie na §wiat obiektywny. Do tej pierwszej, negatywnie przez Schaffa
ocenianej, kategorii stanowisk nalezg

filozofia form symbolicznych zwigzana z neokantyzmem, filozofia konwencjonali-
zmu oraz filozofia neopozytywizmu (...) Jest (...) przynajmniej jeden czynnik, ktéry
taczy wszystkie te kierunki w jedng klase pogladow i to wlasnie w interesujgcej nas
dziedzinie: wszystkie one uwazajg mianowicie, ze jezyk tworzy obraz rzeczywistosci,
i wszystkie solidarnie odrzucajg teze, ktéra glosi, ze nasze poglady na rzeczywistosé
sq jakim$ odbiciem niezaleznego od nas porzadku rzeczy?.

Wiynika z tego, Ze filozofia form symbolicznych Cassirera, Weisgerberowska
koncepcja jezykowego $wiata posredniego, a nawet radykalny konwencjonalizm
Ajdukiewicza czy zasada tolerancji Carnapa s3 narazone na zarzut stawiania pod
znakiem zapytania realno$ci §wiata materialnego, co, z punktu widzenia Schaffa, jest
zarzutem nadzwyczaj ciezkim. Do swoich analiz polski filozof wybrat tylko okre-
slong grupe przedstawicieli stanowiska gloszacego krytykowang przez niego teze:

Nie bedziemy wiec omawiali pogladéw o wyraznie idealistycznym charakterze onto-
logicznym. Kierunek gloszacy, ze jezyk tworzy nie obraz §wiata, lecz sam §wiat, nalezy
zaliczy¢ do mistycznej fantastyki, ktéra nie moze by¢ w tym miejscu przedmiotem

rozwazan®,

Co1z, zasadniczym celem mojej pracy jest — pomijajac tu pewne uproszczenie
samego sformulowania - préba obrony i uzasadnienia takiej wlasnie tezy (lub
bardzo zblizonej), ktérg Schaff zalicza do ,mistycznej fantastyki” (nota bene
uzywajac okreélenia ,mistyczny” lub ,,mistyka” w jakims bardzo nietypowym,
aczkolwiek nigdzie niewyjasnionym sensie**). Za gtéwnego ,mistyka” we wspot-
czesnej filozofii jezyka uchodzi, zdaniem Schaffa, Leo Weisgerber:

Odrzuémy idealistyczne spekulacje Weisgerbera, ktéry widzi wszedzie jakies§ mistycz-
ne ,przedmioty duchowe” z dziedziny ,jezykowego $wiata posredniego”. Zamiast
uprawia¢ mistyke, siegnijmy do rzetelnej analizy spoleczenstw.

Autor ksiazki Jezyk a poznanie wychodzi z zalozenia, Ze teza o tworzeniu przez
jezyk (obrazu) rzeczywistosci jest bledna, poniewaz sam jezyk, jako rzekomy

2 A. Schaff, Jezyk a poznanie, Warszawa 1967, s. 45.

# Tamze, s. 196

24 Najwyrazniej bowiem, z punktu widzenia Schaffa, przymiotnik ,mistyczny” sam w sobie
niesie tak wielki fadunek negatywnosci, Ze mozna stosowac go bez glebszych analiz celem wykazania
ubdstwa merytorycznego stanowisk nawet takich, ktére z samym mistycyzmem nie majg najzupelniej
nic wspodlnego.

25 Tamze, s. 40.
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»tworca” rzeczywistosci, sam jest tworem §wiata, produktem praktycznej dzia-
talnosci cztowieka przeksztatcajacego $wiat. Istotne jest to, ze z przyjmowanego
przeze mnie punktu widzenia, §wiat jest produktem dziatalno$ci kulturotwor-
czej czlowieka, przy czym czynnikiem - jesli nie jedynym, to najwazniejszym —
a §cislej: narzedziem, za pomoca ktérego procesy te sg dokonywane, jest wtasnie
jezyk i dzialania komunikacyjne. Schaff odréznia tworzenie ,dowolne” od tworze-
nia obrazu rzeczywistosci

W tym sensie, Ze postrzeganiu §wiata w rozwoju ontogenetycznym jednostki narzu-
ca wzory i stereotypy uksztaltowane w dos§wiadczeniu filogenetycznym gatunku
ludzkiego*.

Dopiero taka wizja ,tworzenia” §wiata jest dla Autora akceptowalna, cho¢, jak
sam pisze, ,mato efektowna”. Principium, jakie nieustannie towarzyszy wywo-
dom Schaffa (a takze innych reprezentantéw realistycznej, ,obrazowej” koncep-
cjijezyka), jest — bedace dos¢ prostg, ale przeciez niekoniecznie stuszng, konse-
kwencja wystepowania ze stanowiska materializmu historycznego - traktowane
jako aksjomat, niepodwazalne, dogmatyczne nawet zalozenie o obiektywnosci
fizycznego, poza- i przed-jezykowego §wiata. Analizowane przez Schaffa koncep-
cje ,odbicia” laczy, jego zdaniem, to, ze

wszystkie implikujg uznanie istnienia jakiej$ rzeczywistosci obiektywnej (tzn. posia-
dajacej byt poza wszelkim umystem i niezaleznie od jakiegokolwiek umystu), ktéra
jest przez umyst ,odbijana”, ,odzwierciedlana” itp. Teoria odbicia w kazdym ze swych
sensoéw implikuje uznanie stanowiska realistycznego®.

Oczywiscie Schaff nie ma na myséli realizmu ,naiwnego”, stusznie skadinad
uznawanego za przednaukowy, lecz realizm ,.krytyczny”. Innymi stowy, postuluje
on swoisty kompromis miedzy realizmem naiwnym a idealizmem subiektywnym —
uznaje wplyw jezyka na poznanie, jednak nie na sam przedmiot poznania. Odno-
szgc sie do hipotezy determinizmu i relatywizmu jezykowego, Schaff powiada, ze

jesli, jak sie juz rzekto, Eskimos widzi dziesigtki rodzajéw $niegu, podczas gdy nasz
goral widzi ich kilka, a ,,ceper” po prostu jeden - nie znaczy to, ze kazdy z nich tworzy
sobie dowolnie subiektywny obraz Swiata, ale ze dokonuje po prostu innej artykula-
cji $wiata obiektywnego w oparciu o praktyke spoleczng i zwigzang z nig praktyke
osobniczg*s.

26 Tamze, s. 201.
27 Tamze, s. 204.
28 Tamze, s. 234.
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Natrafiamy tu, jak sie wydaje, na podstawowy problem zwiazany z okreslonym
rozumieniem obiektywnosci.
Piszgc o ,$§wiecie obiektywnym”, Schaff, jak juz byto wskazane w jednym
z powyzszych cytatow, ma zapewne na mysli obiektywno$§¢ w sensie realistycz-
nym, najczesciej fizykalno-materialistycznym. Tymczasem alternatywg jest rozu-
mienie obiektywnosci jako intersubiektywnosci, ktéra pozwala mysled, jako
o obiektywnych, takze i o takich zjawiskach, ktére wedle klasycznych klasyfikacji
z pewnoscig nie majg charakteru materialnego. Co wiecej, rowniez i w tej pracy
nie stawiam przeciez tezy o ,dowolnym” (subiektywnym, chaotycznym, jednost-
kowym) tworzeniu (konstruowaniu) §wiata przez czlowieka za pomocg jezyka.
W tym przypadku argumenty Schaffa trafiaja w pustke: istotnie, mieliby$my do
czynienia ze stanowiskiem co najmniej dziwacznym, mocno kontrowersyjnym,
gdyby$my uznali, ze kazdy cztowiek tworzy sobie wedle indywidualnego uznania
swoj wlasny, prywatny S§wiat. Uznaje sie za Wittgensteinem, Ze nie ma prywatne-
go jezyka, ani (w konsekwencji) nie ma ,prywatnego §wiata”; §wiat, o ktérym tu
mowa, jest intersubiektywnym §wiatem kultury, przy czym swiat 0w jest wytwo-
rem, konsekwencjg ludzkiej aktywnosci symboliczno-komunikacyjnej i jako taki
jest uprzedni wzgledem postulowanego ,§wiata obiektywnego” w tradycyjnym
sensie pojecia obiektywno$ci.
Jak juz wspomnialem wcze$niej, postulat obiektywnego istnienia fizycznych,
poza- i przed-jezykowych (a tym samym przed- i poza-podmiotywych albo przed-
- 1 poza-kulturowych) przedmiotéw nie jest bledny, ale obiektywnego istnienia
bytéow tego rodzaju upatruje sie raczej w ,szerszym” zbiorze bytow skonstruowa-
nych (przez zanurzonego w kulturze cztowieka) za pomoca srodkéw jezykowych
(symbolicznych) w procesach komunikacyjnych. Inaczej rzecz ujmujac, postulo-
wane przez realistow (zaréwno ,,naiwnych”, jak i ,krytycznych”) fizyczne, przed-
i poza-jezykowe/podmiotowe/kulturowe przedmioty sg realne jako intersubiek-
tywne konstrukty, a zarazem tak samo, nie mniej, ale i nie bardziej realne, niz
jakiekolwiek inne konstrukty. Polemizujac ze stanowiskiem Schaffa, mozna przy-
wolaé stwierdzenie Zybertowicza, ktory z pozycji konstruktywistycznych pisze:

Przeciwstawiam sie stanowisku realistycznemu gloszgcemu, ze twierdzenia teorii
naukowych sg prawdziwe lub falszywe na mocy tego, jaki jest §wiat — jesli §wiat ten
jest pojmowany jako jakas bytowo$¢ poza-kulturowa. Twierdze, Ze nie istnieje Zadna
mozliwo$¢ ustalenia takiej prawdziwosci/falszywosci poza obszarem regut ustalonych
kulturowo®.

Odwotujac sie do filozofii form symbolicznych Cassirera, powiedzieliby$my
wiec, ze §wiat skonstruowany przez naukowca za pomocg naukowych form

symbolicznych jest nie mniej i nie bardziej realny anizeli $wiat skonstruowany

» A.Zybertowicz, Przemoc i poznanie..., s. 17.
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przez artyste za pomoca artystycznych form symbolicznych. Preferowanie tylko
jednego z wielu wymiaréw ukonstytuowanej kulturowo rzeczywistosci (np.
naukowej) i uznawanie jej za bardziej ,uprzywilejowana” jest uproszczeniem,
z ktorym wspolczesna filozofia niejednokrotnie, z réznych pozyciji, ale z powo-
dzeniem, prowadzita dyskusje. Zatem, jak pisze - ustosunkowujac sie wtasnie do
propozycji Cassirera — Nelson Goodman:

Skoro wielo$¢ réznych wersji $wiata jest raczej bezdyskusyjna, a pytanie, ile, jesli
w ogole, jest §wiatéw samych w sobie — wlasciwie jatlowe, w jakim to niebanalnym
sensie istnieje, jak podkresla Cassirer i inni tego pokroju pluralisci, wiele §wiatow?
W tym oto, mysle, Ze wiele roznych wersji §wiata ma wlasng wazno$¢ i wartos¢, zupet-
nie niezaleznie od faktycznej czy mozliwej redukowalnosci do jakiegos jednego podto-
za. I nie ma w tym nic antynaukowego - pluralista taki w pelni respektuje waznos¢
nauki. Nie godzi sie tylko na monopol materializmu czy fizykalizmu, odrzuca twier-
dzenie, ze pewien system, a mianowicie fizyka, jest systemem przewyzszajacym inne,
wszechobejmujacym, tak zZe wszelka inna wersja musi w konicu podlegac redukcji do
tego systemu, a jesli nie, to nalezy jg odrzuci¢ jako falsz badZ bezsens®.

Zarzuty tego typu, jakie przedstawia np. Adam Schaff, uznaje oczywiscie
nie za bezzasadne, ale za niekoniecznie trafne wzgledem interesujacego mnie tu
stanowiska. Z pewnoscig jednak trudno byloby przyjac typ argumentacji, zgod-
nie z ktérym ma ono posmak ,mistyczny”. Ciekawie bytoby w tym konteks$cie
przytoczy¢ stowa von Glasersfelda, ktory réwniez do ,,mistycyzmu” sie odwotuje:

Jesli Zach6d wierzyt przez 3000 lat, ze wiedza musi by¢ zawsze jakim$ odzwierciedle-
niem rzeczywistosci, i sktadat sie ze spoteczenstw postugujacych sie jezykami, ktére
taki stan zakladaly jako oczywisty, wéwczas niezwykle trudno zrezygnowac z pojecia
wiedzy obiektywnej. Wierzy¢, ze wiedza, czymkolwiek by nie byla, opisuje rzeczy
takimi, jakie one faktycznie s3, mozna tylko bedgc mistykiem. Mistycy maja racje
prawdopodobnie w tym sensie, iz taki spos6b patrzenia na §wiat jest bardzo piekny.
Jednak jesli chce sie pozostad racjonalista i podejmuje sie probe racjonalnej budowy
technicznego modelu wiedzy, wowczas takiego pogladu przyjac nie mozna®'.

Podsumujmy - konstruktywizm, a w szczegdlnosci konstruktywizm komuni-
kacyjny, wspiera sie na nastepujacych filarach filozoficznych:

Po pierwsze, jego korzeni upatruje sie (cho¢ nie czynig tak wszyscy przed-
stawiciele konstruktywizmu) w konsekwencjach Kantowskiego ,przewrotu
kopernikanskiego”, ktérego istotny sens, znamienny réwniez dla calej klasycznej

% N. Goodman, Jak tworzymy swiat, tham. M. Szczubiatka, Warszawa 1997, s. 13.

31 E. von Glasersfeld, Trzecia rozmowa w Instytucie w Siegen, w: Konstruktywizm w badaniach...,
s. 146.
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filozofii niemieckiej, zasadza si¢ na przekonaniu o aktywnym wspdtuczestnicze-
niu podmiotu w konstytuowaniu przedmiotu poznania. Niemniej istotne sg tu
przeksztalcenia, jakim klasyczny aprioryzm i transcendentalizm ulegly w filo-
zofii neokantowskiej, rezygnujacej z pojecia rzeczy samej w sobie. O ile wiec
mysl Kanta uznaje sie tu za punkt wyjscia, o tyle neokantyzm, szczegdlnie za$
poglady Cassirera, wyznacza kierunek samej drogi wiodgcej stopniowo w strone
konstruktywizmu.

W konsekwencji powyzszego, prezentowane tu poglady wspieraja sie na
podstawach znamiennych dla wspélczesnej, gtéwnie niemieckiej tradycji herme-
neutycznej. W przeciwienstwie do tradycji analitycznej, jezyk traktowany jest
w niej bardziej catosciowo, jako fundamentalny czynnik konstytuujacy swiat
iludzkie w nim bycie. W pogladach Heideggera czy Gadamera $§wiat zawsze pier-
wotnie ukonstytuowany jest w jezyku, w jezyku zanurzony jest tez, nierozerwal-
nie z nim zwigzany, cztowiek.

Oczywiscie, mozna dostrzec rowniez wiele istotnych elementéw wspélnych
dla obu tych tradycji** - jednak w tej rozprawie koncentrowac si¢ bedziemy gtow-
nie na tradycji kontynentalnej. Owszem, skupimy sie takze na pogladach kilku
reprezentantéw filozofii analitycznej (Wittgenstein, Austin, Searle, Goodman),
jednak kierunek naszych rozwazan wyznaczac¢ bedg przede wszystkim znamien-
ne dla stanowisk kontynentalnych (szczegélnie niemieckich) pojecia, takie jak
rozumienie, intersubiektywno$¢, racjonalno$¢ komunikacyjna, forma symbolicz-
na, narzedziowosc itp.

Dla dalszego toku wywodoéw istotne jest rOwniez uwzglednienie perspekty-
wy antyrealistycznej i relatywistycznej. Oba te pojecia sa zwigzane z konstruk-
tywizmem Przez antyrealizm rozumiem tu wspoélczesne stanowisko filozoficzne
polemizujace z realistycznym przekonaniem o istnieniu poza-jezykowej, poza-
-kulturowej rzeczywistosci obiektywnej (obiektywnej jako samoistnej w substan-
cjalnym sensie). Mam tu na mysli polemike z realizmem zaréwno ,,naiwnym?”, jak
i krytycznym, gdzie ten ostatni mozna w pewnym uogdlnieniu taczy¢ z fizyka-
lizmem lub materializmem. O takim sensie przeciwstawienia konstruktywizmu
realizmowi pisze np. M. Sikora:

Konstruktywisci wyrazaja przekonanie, ze wystepujace w §wiecie obiekty nie istnie-
ja niezaleznie od podmiotu poznajgcego. Sg przezen nie tyle odkrywane, ile raczej
konstruowane w procesie poznania. Ich konceptualizacja ma charakter instrumental-
nie uzyteczny. Pozwala na opanowanie Swiata i w konsekwencji na skuteczne w nim
dzialanie. Dla konstruktywistéw pytanie o odniesienie przedmiotowe wytworow
nauki traci sens nadany mu przez klasycznych realistow. Wytwory te stuzg w zasadzie
do formulowania na podstawie r6znego rodzaju praw mniej lub bardziej pomyslnych

32 Patrz: J. Habermas, Filozofia analityczna i hermeneutyczna. Dwie komplementarne odmiany
zwrotu lingwistycznego, thum. A. Romaniuk, w: L. Krasifski, Jezyk, dyskurs, spoleczeristwo, Warszawa
2009.
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przewidywan lub umozliwiajg za pomocg eksperymentéw interweniowanie w §wiat.
Nie sg wiec - tak jak w przypadku realizmu - trafnymi reprezentacjami obiektow
empirycznych. Mozna dzigki nim nie tyle poznawaé Swiat, ile go zmieniaé®.

W takim wlasnie konteks$cie mozna mowic o polemice konstruktywizmu nie
tylko z realizmem, ale réwniez z szeroko pojmowanym reprezentacjonizmem.
Element relatywistyczny w konstruktywizmie przejawia sie jako wyraz przeko-
nania, iz poszczegdlne ,konstrukty” — wyniki aktywnosci cztowieka polegajacej
na operowaniu srodkami symbolicznymi - sg wzajemnie wzgledne, Ze nie istnieje
taki ,konstrukt” poprawny, wzorcowy lub jedynie prawdziwy. Przeciwnie, efekty
kulturowo-spolecznej aktywnosci czlowieka sg wzgledne mniej wiecej w takim
sensie, w jakim relatywizm pojmowal np. B.L. Whorf. W metodologii konstruk-
tywizmu znaczenie odgrywaja rowniez takie kategorie, jak pragmatyzm, potocz-
nos¢ czy eksternalizm. Przyjmuje sie, ze stanowisko to dotyczy przede wszyst-
kim przejawow aktywnoséci czlowieka w §wiecie kulturowym, Ze znaczenia poje¢
wyznaczane sg przez kontekst spoleczny i ze ich podstawowym kryterium jest
kryterium uzytecznosci, stosowalnosci w praktyce spotecznej. W podobnym, jak
wolno przypuszczaé, duchu o problemie realizm - konstruktywizm, wyraza sie
Jerzy Kmita:

Jestem goracym zwolennikiem koncepcji wielo$ci prototypoéw, ktéra zdaje sie thuma-
czy¢ wiele zjawisk wystepujacych w procesie uczenia sie jezyka oraz uzywania go,
jednakze nie rozumiem, dlaczego koncepcja ta ma przemawia¢ do mnie w sposéb
prostolinijnie ontologiczny. (...) Nie rozumiem, bowiem przyjalem do wiadomosci
konstruktywistyczny charakter naszego poznawania §wiata; pojecia, ktérymi postu-
gujemy sie w ramach procesu owego poznawania, nie muszg bo¢ nawet nie moga -
»odzwierciedla¢” czegokolwiek, co miatoby istnie¢ w sensie ontologii prostolinijnej.
Wystarczy jednak, ze ich odniesienia przedmiotowe istniejg w sensie instrumentalnie
uzytecznym, tzn. zalozenie ich istnienia pozwala nam mniej wiecej trafnie przewi-
dywad, opierajgc sie na tzw. prawach oraz ich wigzkach w postaci teorii, a zarazem
dziataé.

Bardzo istotnym elementem podstaw filozoficznych komunikacyjnego
konstruktywizmu jest prze§wiadczenie o roli, jakg w procesach spolecznych
i poznawczych odgrywa kultura, albo raczej — nieuniknione, trwate uwiklanie
cztowieka w kulture. Idac tropem pojecia ,,czynnika humanistycznego” i ,kultura-
lizmu” Floriana Znanieckiego czy tez spoleczno-regulacyjnej teorii kultury Jerze-

3 M. Sikora, Problem reprezentacji poznawczej..., s. 21.

3 J. Kmita, Od eleatow do lingwistyki kognitywnej, w: A. Patubicka (red.) Konstruktywizm w huma-
nistyce, Bydgoszcz 2004, s. 27-28.
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go Kmity*, zaktadam, ze dziatania komunikacyjne s w spos6b nierozerwalny
zwigzane z czynno$ciami kulturowymi, Ze maja zawsze charakter spoteczny. Tak
wiec za podstawowe kryterium waznosci i obiektywnosci wytworéw, konstruk-
tow ludzkiej dziatalnos$ci §wiato-tworczej uzna¢ mozna ich intersubiektywna
komunikowalnos¢, wykluczajac tym samym wszelkie postaci ,jezyka prywatne-
go” czy ,prywatnego §wiata”.

3 Qczywiscie biore pod uwage réznice miedzy kulturalizmem Znanieckiego a spoleczno-
-regulacyjna teorig Kmity, jednak na uzytek tej pracy traktuje je — upraszczajaco - jako rownorzedne
»wsparcie” dla hipotezy komunikacyjnego konstruktywizmu.



Rozdziat lli

W poszukiwaniu
Zrodet
KONstruktywizmu
<omunikacynego

1. Kant a problem jezyka: pytania o inspiracje

Zadanie naszkicowania dziejow oraz sposobéw uzasadniania konstruktywizmu

nie jest tatwe, poniewaz, jak miatem juz okazje zauwazy¢, nie jest to stanowi-
sko jednolite filozoficznie. Chociaz wystepuje ono w kilku odmianach, to na

ich podstawie da si¢ jednak dokona¢ uogoélnienia najwazniejszych jego elemen-
tow. Oznacza to rowniez, ze bedziemy na poczatku poszukiwaé swego rodzaju
»pra-zrodla” tego stanowiska, siegajac rowniez do pogladow filozofoéw, ktorzy
z pewnoscig nigdy siebie jako konstruktywistow expressis verbis nie postrzega-
li, umozliwili jednak péZniejsze sformulowanie tez o charakterze konstruktywi-
stycznym. Bedzie wiec mowa o stanowiskach zblizonych do konstruktywizmu,
z nim spokrewnionych, wplywajacych na jego obecng postac lub zawierajacych

istotne jego elementy. Dopiero pod koniec czesci pierwszej spotkamy sie z pogla-
dami, ktére mozna juz otwarcie i bezposrednio utozsamia¢ z samym konstruk-
tywizmem. Okaze sie wiec, ze tytulowy problem konstruowania §wiata przez

czlowieka jest stosunkowo nowy, cho¢ podstawy filozoficzne umozliwiajace sfor-
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mutowanie tego typu pogladéw siegaja jednego z punktéw zwrotnych w dziejach
zachodniej filozofii, jakim byl ,zwrot kopernikaniski” dokonany przez Kanta'.
Szukajac najgtebszych korzeni filozoficznych konstruktywizmu, poszuku-
jemy zarazem przestanek metodologicznych, ktére umozliwiajg sformutowanie
tejze koncepciji. Jest jasne, ze z punktu widzenia wielu nurtéw i stanowisk filozo-
ficznych konstruktywizm jest po prostu niemozliwy do przyjecia. Mozna zato-
7y¢, ze z istotg tezy o ksztaltowaniu, konstytuowaniu czy konstruowaniu §wiata
i wiedzy o $wiecie przez podmiot ki6cg sie wszelkie stanowiska obiektywistyczne,
realistyczne, fizykalistyczne itp*. Z pewnego punktu widzenia mozna tez powie-
dzie¢, ze konstruktywizm stanowi jedng z bardziej wyrazistych manifestacji tak
silnego w filozofii XX wieku ruchu odrzucajacego dawng tradycje metafizyczno-
-ontologiczng, a tym samym odrzuca obiektywistyczny model poznania. To
pewne, ze filozof uznajacy np. istnienie obiektywnego, ,prawdziwego” (w platon-
skim sensie), niezmiennego $wiata idei, a takze materialista-empirysta nigdy nie
zgodza si¢ z podstawowymi zalozeniami konstruktywizmu. W dziejach zachod-
niej filozofii stanowiska przynajmniej zblizone do konstruktywizmu, a dzi$
postrzegane jako jego fundamenty, mogly wiec pojawi¢ sie dopiero w konsekwen-
cji podwazenia paradygmatu ontologicznego. Przez ,paradygmat ontologiczny”
rozumiem, za Schnidelbachem, rozpowszechnione zwlaszcza w filozofii starozyt-
nej i Sredniowiecznej zatozenie o istnieniu obiektywnej rzeczywistosci idealnej
bgdz materialnej. Taka perspektywa ontologiczna, przyjmowana od Platona az do
przewrotu kartezjanskiego, gléwnym i najwazniejszym (cho¢, rzecz oczywista,
nie jedynym) tematem, zagadnieniem filozoficznym czynita wlasnie obiektywny
byt. Bez wzgledu na to, czy filozofowie postulowali byt o charakterze idealnym,
materialnym, ziemskim, czy boskim, 6w ontologiczno-obiektywistyczny para-
dygmat determinowatl spos6b myslenia o pozostatych wymiarach rzeczywistosci.
Przez caly ten okres przyjmowano, ze role ,filozofii pierwszej” odgrywa metafi-
zyka i\lub ontologia.
Dopiero Kant swoim ,przewrotem kopernikanskim” stworzyt warunki,
w ktorych moégl pozniej rozwijaé sie m.in. konstruktywizm (jak rowniez, rzecz
jasna, wiele innych, zainspirowanych kantyzmem stanowisk filozoficznych). Oczy-
wiscie, w pogladach autora Krytyki czystego rozumu znajduje sie wiele elemen-
tow, ktore od wspolczesnego brzmienia konstruktywizmu sg dalekie albo nawet
wyraznie mu zaprzeczajg, a sam Kant niewatpliwie bylby do tego stanowiska
nastawiony co najmniej sceptycznie. Przyjmuje on bowiem, jak wiadomo, postulat
»rzeczy samej w sobie”, owego , X-a”, ktory byl krytykowany juz przez jemu wspol-

! Ufam, ze sformulowanie, zgodnie z ktérym sam konstruktywizm jest stanowiskiem stosunkowo
nowym, ale jego geneza (jego fundament filozoficzny) siega dos¢ gleboko w dzieje filozofii, stanowi
rozsadny kompromis i spotka sie ze zrozumieniem ze strony tych znawcéw konstruktywizmu, ktérzy
jego poczatki lokuja dopiero w latach siedemdziesiatych XX wieku.

2 Zybertowicz, jak wspominalem wczes$niej, okresla je zbiorczo mianem ,,obiektywistycznego
modelu poznania”.
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czesnych, ale ostatecznie odrzucony dopiero w XIX wieku, glownie za sprawg
przedstawicieli Szkoty Marburskiej. Kant podtrzymuje wyrazny rozdziat pomie-
dzy podmiotem poznajacym a przedmiotem poznania (a wiec jednak dualistyczny
model relacji poznawczej), przyznaje tez samoistnos$¢ rzeczywistosci fizycznej:

C6z by bowiem innego moglo wladze poznawania obudzi¢ do dziatania, gdyby tego
nie sprawialy przedmioty, ktore poruszaja nasze zmysly i po czesci same z siebie
wywolujg przedstawienia, po cze$ci wprawiajg w ruch dzialalno$¢ naszego intelektu?’

Ale juz nastepny akapit Krytyki czystego rozumu przynosi ziarno watpliwosci
co do absolutnego pierwszenstwa przedmiotow, ktérym tak bardzo ufali, niewiele
od Kanta starsi, klasycy brytyjskiego empiryzmu.

Cho¢ jednak wszelkie nasze poznanie rozpoczyna sie wraz z do$wiadczeniem, to prze-
ciez nie cale poznanie wyptywa wiasnie dlatego z doswiadczenia. (...) Jest to wiec co
najmniej pytanie wymagajace blizszego zbadania i niedajace si¢ zalatwic¢ od razu na
pierwszy rzut oka: czy istnieje tego rodzaju poznanie niezalezne od doswiadczenia,
anawet od wszelkich podniet zmystow?4,

pyta Kant. Postawienie pytania o sady syntetyczne a priori i wynikajace z niego

konsekwencje sg dla konstruktywizmu znacznie wazniejsze jako wklad pozytyw-
ny w jego uksztattowanie si¢ anizeli (sprzeczne z nim przeciez) zatozenie o istnie-
niu obiektywnej ,rzeczy samej w sobie”. Kant wykazal bowiem mozliwos¢ (jesli nie

zgota konieczno$¢) aktywnego wspot-konstytuowania przedmiotu poznania przez

podmiot poznajacy.

Stawiajgc stynne pytanie: w jaki sposéb mozliwe sg sady syntetyczne a priori?,
Kant pytal o mozliwos¢ takiego poznania rzeczywisto$ci, ktére w sposob istotny
poszerzatoby naszg wiedze o §wiecie, a zarazem nie wynikato jedynie z doswiad-
czenia §wiata poprzez zmysly. Oczywiscie, z punktu widzenia empirystow, takich
jak John Locke czy David Hume, poznanie takie po prostu nie jest mozliwe. Warto
jednak zauwazy¢, ze Kant pyta o to, ,jak” mozliwe sa sady syntetyczne a priori,
a nie ,czy” sg mozliwe, tym samym zaktadajac, Ze sady takie istotnie s3 mozli-
we; dociec nalezy natomiast, w jaki sposob sa mozliwe i czym wlasciwie miato-
by by¢ poznanie opierajace si¢ na tego typu sagdach. Tym samym naszkicowany
zostaje projekt ,krytyki czystego rozumu”, ktéra ma doprowadzi¢ do analizy
takich apriorycznych form doswiadczenia. Konsekwencja tego zamierzenia stat
sie ,przewroét kopernikanski” — fundamentalne przeniesienie ,,$rodka ciezko-
$ci” w obrebie samej epistemologii. Poczynajac od Kartezjusza, przez Leibniza,
po Locke’a i Hume’a, epistemologia nowozytna nie po§wiecala, zdaniem Kanta,

3 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Kety 2001, s. 54.
4 Tamze, s. 54.
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nalezytej uwagi warunkom mozliwosci postulowania poznania przedmiotu przez
podmiot w taki sposdb, ze pierwszy ,,dostosowuje sie” do drugiego. Zaktadano
raczej, co dobitnie wyrazil Francis Bacon, ze podmiot (cztowiek) musi dostoso-
wac sie do przedmiotu, do poznawanego przez siebie, obiektywnie istniejacego
Swiata. Aby w rewolucyjny sposéb odwrécic takie zalozenie, Kant proponuje idee
transcendentalizmu:

Transcendentalnym nazywam wszelkie poznanie, ktére zajmuje sie w ogéle nie tyle
przedmiotami, ile naszym sposobem poznawania przedmiotéw, o ile sposéb ten ma
by¢ a priori mozliwy. System takich poje¢ nazywalby sie filozofig transcendentalng’.

Sposrod wielu konsekwencji transcendentalizmu tg, ktéra interesuje nas szcze-
golnie, jest, okreslana wlasnie jako ,przewrdt kopernikanski”, nowa perspek-
tywa pojmowania podmiotu jako wspdtkonstytuujgcego poznawang rzeczywi-
sto$¢. Odwrotnie niz wedlug Bacona, to przedmiot poznania ,,dostosowuje” si¢
do poznajacego go podmiotu. Aktywny czlowiek - a méwiac Scislej: aktywny
rozum - wychodzi naprzeciw biernemu swiatu, stajgc sie¢ czyms znacznie wiecej
niz tylko Hume’owskim ,zbiornikiem” przechowujacym i taczacym idee. Swiat
musi dostosowac sie do apriorycznych struktur ksztattujacych przedmiot pozna-
nia, rozum wyprzedza wiec do§wiadczenie i sklania przyrode tak, by na nie odpo-
wiadala. Mozna to okresli¢, za Tatarkiewiczem, w ten sposob, ze zgodnie z pogla-
dem Kanta, Galileusz stoczyl kule po pochylej plaszczyznie z szybkoscia, ktéra
sam wyznaczyl’.

Kant sam bardzo daleki byt jeszcze od sformutowania tezy o konstruowaniu
$wiata kultury przez cztowieka, zwtaszcza o konstruowaniu §wiata za posred-
nictwem proceséw komunikacyjnych. Dziato si¢ tak cho¢by dlatego, ze w zasa-
dzie nie interesowaly go procesy komunikacyjne sensu stricto, nie postugiwal sie
rowniez pojeciem kultury, ktérego wspolczesnie przyjmowany sens ustalono
znacznie pozniej, aczkolwiek w odwotaniu do dorobku niemieckiego idealizmu
z Kantem na czele (Wilhelm Dilthey, Heinrich Rickert, Ernst Cassirer). Mowigc
doktadniej, Kant prezentowal przekonanie o (wspét)konstruowaniu wiedzy
o $wiecie, a tym samym, przynajmniej posrednio, o konstruowaniu przedmio-
tu poznania okreslanego jako fenomen, twierdzgc zarazem, ze poznanie §wiata
przedmiotowego (,X”) na sposob ,,obiektywny”, niezaposredniczony, jest niemoz-
liwe: sfera noumenu pozostaje trwale niedostepna. Jak pisze Anna Patubicka, Kant

w spos6b nowatorski powigzal cenione filozoficznie mozliwosci intelektualne rozu-
mu z empiryzmem, naswietlajac z perspektywy filozoficznej nieoczekiwane poznaw-
cze mozliwosci nauki. Jednocze$nie byt przekonany, iz poza ogladem zmystowym

5 Tamze, s. 68.
¢ Patrz: W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I, Warszawa 1997, s. 173.
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wiedza jest wynikiem konstruowania swiata [podreslenie moje - M.W.], a nie odbija-
nia, adekwatnego opisu czy odkrywania go’.

Owo prze$wiadczenie Kanta o tym, ze wiedza o §wiecie nie wynika z odkry-
wania, ale z ,wynajdywania”, konstruowania, jak pisze Patubicka, moze by¢ uzna-
ne za podstawowg przestanke umozliwiajaca sformutowanie hipotezy o konstru-
owaniu rzeczywistosci przez cztowieka, a do analogicznych wnioskéw doszedt
réwniez np. Andrzej Zybertowicz. Takie same przestanki odnajdujemy u innych
filozoféw niemieckich, bezposrednich nastepcéw Kanta, miedzy innymi u Hegla.
Jak czytamy u Patubickiej,

W europejskiej filozofii pooswieceniowej narasta przekonanie, przynajmniej w odnie-
sieniu do rozwazanego tu metafizyczno-teoretycznego konstruowania §wiata, iz to, co

okresla sie mianem rzeczywisto$ci obiektywnej, jest kreowane przez rozum ludzki.
Uzywajac stownictwa Heglowskiego, mozna zauwazy¢ narastanie samo$§wiadomosci

na temat konstruowania §wiata przez czlowieka: duch zaczyna sam siebie rozpozna-
waé w swoim dziele (w swojej konstrukecji)®.

Jesli przyjaé, ze u podstaw (przynajmniej metodologicznych, ale poniekad
i merytorycznych) konstruktywizmu lezy ,przewrdt kopernikanski” Kanta
i nowozytne pojecie obiektywnosci (o czym mowa bedzie pdzniej), to skoro
interesuje nas przede wszystkim konstruktywizm komunikacyjny, wypada przy-
najmniej postawic pytanie o zwigzki, wplywy i inspiracje kantyzmu wzgledem
pozniejszej filozofii jezyka i nauki o komunikacji. Wspominali§my wczesniej
o pewnej ,linii dziedziczenia spadku” po Kancie, ktéry mialtby przej$¢ najpierw
w rece Humboldta, pdZniej neokantystow z Cassirerem na czele, wreszcie stac sie
inspiracjg dla wspotczesnych myslicieli zwigzanych z teorig i filozofig komunikacji,
do ktérych mozna zaliczy¢ np. Karla-Otto Apla. Jaka jest wiec ,trasa” wedrow-
ki tego Kantowskiego dziedzictwa? Coz takiego w mysli autora Krytyki czystego
rozumu pozwala, poza samym aprioryzmem i transcendentalizmem, inspirowaé
filozoféw albo bezposrednio skupionych na problematyce jezyka i komunikacji,
albo przynajmniej poswiecajacych jej bardzo wiele uwagi?

Nie jest tajemnicg, ze posrdd licznych dziet Kanta nie znajdziemy zZadnego,
w ktérym bylaby bezposrednio mowa o takich zjawiskach, jak jezyk, symbol, znak,
komunikacja itp. Powstaje wiec w sposéb naturalny pytanie: czy nie zagraza nam
niebezpieczenstwo nadinterpretacji, kiedy wtasnie kantyzm pragniemy postawié¢
w pierwszym szeregu inspiracji i przestanek metodologicznych konstruktywizmu
w wersji komunikacyjne;j.

7 A. Patubicka, Myslenie w perspektywie porecznosci..., s. 60.
8 Tamze, s. 61.
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Padlo juz stwierdzenie, iz nie sposéb uznaé Kanta za konstruktywiste sensu
stricto; wolno natomiast zakladad, iz istota ,,przewrotu kopernikanskiego” bardzo
silnie i wielotorowo inspirowata filozoféw i jezykoznawcdow, ktorzy albo poczyni-
li powazne kroki ku pdzniejszej hipotezie konstruktywistycznej, badz wprost jg
reprezentowali i reprezentujg. Aczkolwiek sam Kant nic na temat jezyka i komu-
nikacji nie powiedzial, to jego ustalenia, sama architektura jego mys$lenia i najwaz-
niejsze wnioski, stanowity i nadal stanowia podstawe dla prowadzenia dociekan na
gruncie filozofii jezyka i komunikacji. Aby stalo sie to jednak mozliwe, transcen-
dentalizm i aprioryzm musiaty ulec istotnym modyfikacjom, uzupelnieniom i inter-
pretacjom, czego uwidocznieniu po§wiecone sg kolejne rozdzialy czesci pierw-
szej tej pracy. Teraz skupimy si¢ pokrotce na tym, jakie konkretne elementy mysli
Kanta wykazywaly owa swoista podatnos$¢ na interpretacje dokonywane w duchu
filozofii jezyka, a takze na tym, ktdre z nich wymagaty uzupelniania i interpretacji.

Oprécz czworki najwiekszych przedstawicieli klasycznej filozofii niemiec-
kiej (Fichte, Hegel, Schelling, Schopenhauer), ktérzy, mozna powiedzieé, wyra-
staja z pnia drzewa Kantowskiego, jeszcze w koncéwce XVIII wieku pojawito
sie wielu myslicieli zaliczanych do grona pierwszych, czesto krytycznie nasta-
wionych, interpretatoréw Kanta. Naleza do niego, m.in., Maimon, Reinhold czy,
przede wszystkim, Johann Gottlieb Herder oraz Johann Georg Hamann. Juz
wtedy powatpiewali oni w konieczno$¢ pozostawienia noumenu w konstruowaniu
nowozytnej epistemologii. Herder i Hamann jako pierwsi, pod wptywem lektury
Krytyki czystego rozumu, zaczeli wykorzystywac kantyzm jako rodzaj inspiracji
do rozwazan poswieconych problemowi jezyka i komunikacji.

Herder dostrzegt w transcendentalizmie i aprioryzmie Kantowskim pewien
bardzo istotny brak, co zostalo wyrazone w jego Metakrytyce krytyki czystego
rozumu® i w dziele O pochodzeniu jezyka™. Do najwazniejszych zarzutéw wobec
Kanta zaliczyl Herder wlasnie znamienne pominiecie jezyka. On sam uwazal jezyk
nie tylko za zwierciadlo obrazujace rzeczywistos¢, ale przede wszystkim za forme
myS$lenia, czego Kant w Krytyce czystego rozumu nie uwzglednil. Z Herderowskie-
go punktu widzenia system jezyka, bedacy wlasnoscig danego narodu, ksztattuje
swiatopoglad jego cztonkéw. Jezyk jest w tym ujeciu zarazem formg, jak i narze-
dziem myslenia; w nim gromadzi sie do§wiadczenie i wiedza pokolen, w jezyku
sa tez one przekazywane przyszlym pokoleniom. Wklad Herdera w ksztattowa-
nie si¢ pozniejszej koncepcji jezykowego obrazu swiata najdobitniej oddajg jego
wlasne stowa: ,Jesli jest prawda, zZe nie potrafimy mysle¢ bez mysli i Ze uczymy
sie mysle¢ za pomocg stéw, tedy jezyk wyznacza granice i zarys calego ludzkiego
poznania™. (Wolno przy tym doda¢, iz wpltyw Herdera na uksztaltowanie sie

° J.G. Herder, Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft, Berlin 1955.
1 J.G. Herder, Rozprawa o pochodzeniu jezyka, w: tegoz, Wybdr pism, T. Namowicz (red.),
Wroclaw 1987.

' J.G. Herder, Fragmente iiber neuere deutsche Literatur, w: Herders Werke, Teil 19, s. 347, cyt. za:
A. Schaff, Jezyk a poznanie, Warszawa 1967, s. 15.
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aprioryzmu lingwistycznego Humboldta jest nie do przecenienia, podobnie jak
bezposrednie inspiracje kantowskie).

Innym, czesto niestusznie niedocenianym i zapominanym krytykiem i komen-
tatorem Kanta byl, Zyjacy w jego cieniu, réwniez w Kroélewcu, Johann Georg
Hamann. Hamann co prawda krytykowat takze Herdera (i w ogéle wiekszos¢
wspoélczesnych mu myslicieli o§wieceniowych), ale podobnie jak Herder, przede
wszystkim wytykal Kantowi zaniedbanie jezyka: ,Jezyk jest organem i kryterium
rozumu’, pisal, a zarazem ,rozum jest jezykiem, logosem™2. Od Kanta oraz od
Herdera, typowych przedstawicieli O§wiecenia, r6zni Hamanna gléwnie to, ze
przyjmowal podstawy filozoficzne wskazujace juz silny zwigzek z romantyzmem
(co podkresla niejednokrotnie np. Isaiah Berlin w pracach, takich jak Korzenie
romantyzmu czy Mag Potnocy, popularyzujacych dorobek Hamanna i jemu wspot-
czesnych). Wiele wypowiedzi Hamanna wyraznie koresponduje z zapatrywania-
mi na jezyk charakterystycznymi dla pdzniejszych pre-romantykéw i samych
romantykéw (Fichtego, Schellinga, Novalisa czy Hoelderlina®:

Kazde zjawisko natury byto stowem - znakiem, symbolem nowego, tajemnego
i niewystowionego, ale przede wszystkim bardziej bezposredniego zwigzku, porozu-
mienia i jedno$ci boskich sit i idei. Wszystko, co cztowiek ustyszal u swego poczatku
na wlasne uszy, ujrzal na wlasne oczy, rozwazyl lub dotkngl rekami — wszystko to byto
zywym slowem. Poniewaz Bog byl Stowem™.

Kiedy abstrahujemy od typowego dla romantykow, do$¢ egzaltowanego i nieja-
snego stylu Hamanna, wylania sie z jego stow interesujgcy obraz pre-romanty-
ka, ktéry, niezaleznie od Humboldta, moze uchodzié¢ za jednego z prekursoréow
koncepcji jezykowego obrazu §wiata, a moze i calego zwrotu lingwistyczne-
go (cho¢ raczej nalezaloby tu méwic o antycypacji, poniewaz Hamann byl i -
niestety — nadal jest zbyt malo znany, zeby mdgl w jakims§ stopniu inspirowa¢
bezposrednio zwrot lingwistyczny). Hamann czyni jezyk pomostem - posred-
nikiem pomiedzy czlowiekiem a przyroda, faktycznie utozsamiajac go z jednym
iz drugim. Jezyk jako ,alfa i omega” rozumu, pierwotnie identyczny ze zjawi-
skami przyrody to wizja typowo romantyczna. Mozna jednak interpretowaé

2 Cyt. za: 1. Berlin, Mag Pélnocy. J.G. Hamann i Zrédta nowozytnego irracjonalizmu,
tlum. M. Pietrak, Warszawa 2000, s. 99-105.

3 Patrz: B. Andrzejewski, Przyroda i jezyk, Warszawa 1989.
4 Tamze, s. 100.

15 Warto przy tej okazji wspomnie¢, ze istotnie Hamann, podobnie jak wielu myslicieli przelomu
o$wiecenia i romantyzmu, nie byl, w przeciwienistwie np. do Kanta, ,zawodowym” filozofem akade-
mickim, co mialo wptyw na jego bardzo zawily, hermetyczny, poetycki, daleki od Kantowskiej precyzji,
styl wypowiedzi. Ten fakt z kolei, jak wolno przypuszczaé, moze przynajmniej po cze$ci wpltywac na
to, iz w naszym kraju nie thumaczy sie pism Hamanna i pozostaje on wcigz — niezastuzenie - filozofem
prawie zupelnie u nas nieznanym. Tymczasem np. I. Berlin zalicza go do najwazniejszych prekursorow
romantyzmu i irracjonalizmu, a filozoficzne zapatrywania Hamanna na jezyk warto zestawic ze zblizo-
nymi w czasie pogladami Herdera czy Humboldta. W Polsce Hamann wciaz czeka na swoje odkrycie.
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Hamanna bardziej wspolczesnie. Jawi sie on zatem jako - wyrastajacy na krytyce
Krytyki... Kantowskiej - przedstawiciel stanowiska, zgodnie z ktorym przedmioty
nalezgce do §wiata przyrody jawia sie czlowiekowi poprzez jezyk, poprzez znak,
stowo, a wiec nie bezposrednio, ani tez nie za posrednictwem tylko zmystowego
doswiadczenia. Z drugiej strony, co zbliza Hamanna do Herdera i Humboldta,
jezyk jawi sie tu jako forma, kryterium myslenia i rozumu ludzkiego, logos.

Mamy tu do czynienia z przyktadem tzw. negatywnej inspiracji - Herder
i Hamann dostrzegaja u Kanta brak dowarto$ciowania jezyka jako jednego z istot-
nych, albo zgota najwazniejszych czynnikoéw determinujgcych poznanie. Zarazem
nie dostrzegaja oni, ze w samym Kantyzmie kryje sie mozliwo$¢ takiego zinter-
pretowania glownych watkéw Krytyki czystego rozumu, ktéra w przysztosci otwo-
rzy transcendentalizm i aprioryzm na problemy jezyka i miedzyludzkiej komuni-
kacji. Dopiero Humboldt dostrzeze, ze, jak stusznie zauwazyli Herder i Hamann,
mysl Kanta jest niekompletna wobec braku w niej elementéw refleksji nad jezy-
kiem, z drugiej jednak strony dojdzie do wniosku, ze refleksje takq mozna z powo-
dzeniem uprawia¢ wlasnie na podstawie transcendentalizmu i aprioryzmu.

Filozofia Kanta prawie od momentu jej pojawienia si¢ stanowila Zrédto nie
tylko krytyk, ale i inspiracji. Co prawda wcze$nie dostrzezono najwiekszg jej
stabo$¢ - przedstawiona w Krytyce czystego rozumu epistemologia byla wyabstra-
howana z historii, z kultury. Domagano sie pdzniej (np. Heinrich Rickert) jesz-
cze jednej ,krytyki”, ktora bylaby ,krytyka rozumu historycznego” i uwzgledniala

,odniesienie do warto$ci”.

Szczegdlnie interesujace wydajg sie proby wykorzystywania transcen-
dentalizmu i aprioryzmu w rozwazaniach nad jezykiem i komunikacjg. Przy-
ktadami moga by¢ spostrzezenia Josefa Simona w jego Filozofii znaku' czy
transcendentalno-pragmatyczna filozofia komunikacji Apla, a przede wszystkim
filozofia kultury i filozofia form symbolicznych Ernsta Cassirera. Nawet jesli Kant
abstrahowal podmiot z kultury i historii (co wprowadzit do idealizmu niemiec-
kiego dopiero Hegel) i nie wspominat o jezyku, to istota ,,przewrotu kopernikan-
skiego” i przekonanie o immanentnych strukturach poznania majacych wptyw na
ksztaltowanie przedstawienia rzeczywistosci mogtly i nadal moga by¢ inspirujace
w rozwazaniach filozoficzno-jezykowych. W duzym skrocie mozna powiedzie¢,
ze formy naocznosci, a zwlaszcza kategorie intelektu, niejako ,zsyntezowane”, da
sie utozsamic np. ze strukturami gramatycznymi wptywajacymi na oglad rzeczy-
wistosci, albo wrecz ksztaltujacymi rzeczywistosé.

16 J. Simon, Filozofia znaku, thum. J. Merecki, Warszawa 2004.
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2. Aprioryzm lingwistyczny: Wilhelm von Humboldt
jako spadkobierca Kanta

Mowigc o ,samodzielnej refleksji filozoficznej nad jezykiem”, mam na mysli taki

rodzaj namystu nad tym fenomenem spotecznym, ktéry nie jest podporzagdkowa-
ny innym dziedzinom filozofii, a problem jezyka traktuje jako odrebny i mozliwy

do rozpatrywania by¢ moze w zwigzku z innymi problemami, ale nie w zaleznosci

od innych, uprzednich zalozen, np. ontologicznych czy epistemologicznych. Rzecz

dziwna, w zachodniej filozofii problem jezyka jako problem samodzielny, by tak

rzec — do korica ,wyemancypowany” z ontologii, estetyki czy epistemologii, pojawia

sie bardzo pdzno. O ile bowiem mozna znaleZ¢ wyrazne znamiona zainteresowania

jezykiem juz u Platona czy Arystotelesa, a pdzniej w Sredniowieczu (semantyczny

aspekt sporu o uniwersalia), to zawsze w tych okresach byly one podporzadkowane

innym, oczywiscie z punktu widzenia historii filozofii najpewniej nie mniej waznym,
zagadnieniom. Proces ,emancypacji” jezyka jako samodzielnego problemu i tematu

refleks;ji filozoficznej przybral na sile i zakonczyl si¢ sukcesem dopiero na poczatku

XX wieku za sprawa zwrotu lingwistycznego. Mozna jednak nadal stawia¢ pytanie

o moment, w jakim 6w proces usamodzielniania filozofii jezyka sie rozpoczat. Co

prawda niektérzy historycy idei uznaja, ze dzieje filozofii jezyka jako samodzielnej

dziedziny filozofii rozpoczynaja sie dopiero w pierwszych dwoch dekadach ubiegle-
go stulecia (co ogodlnie rzecz biorac, jest zgodne z prawdg), to jednak za najwazniej-
szego prekursora zwrotu lingwistycznego mozna uzna¢ Wilhelma von Humbold-
ta. Trzeba podkresli¢ z calg mocg, Ze z pewno$cig Humboldt nie dokonatl zwrotu

lingwistycznego na ponad siedemdziesigt lat wczesniej, niz istotnie mial on miejsce,
nie mniej jednak bez watpienia bardzo wysoko podniést range rozwazan filozoficz-
nych nad relacjg: czlowiek — jezyk — §wiat, a ponadto sposéb, w jaki tego dokonal,
mial ogromne znaczenie dla péZniejszego rozwoju filozofii jezyka. Wsréd wielu

wspotczesnych myslicieli, ktorzy dostrzegaja te role Humboldta (a takze Hamanna

i Herdera), jest rowniez Juergen Habermas, ktory pisze:

Wilhelm von Humboldyt, jako filozofujacy jezykoznawca, wraz z Herderem i Haman-
nem stanowili uznany triumwirat w dziedzinie inspirowanej romantyzmem krytyki
Kanta. To nawigzanie przez filozofie jezyka do filozofii transcendentalnej wywotato,
w przeciwienstwie do idealistycznego mainstreamu, do§¢ pdZne, nastepnie jednak
brzemienne w skutki echo”.

Wilhelm von Humboldt nalezy do grona tych myslicieli, ktérzy, poza niezwy-
kta wszechstronnoscia zainteresowan, z jednej strony wspierajg si¢ na doko-

7' J. Habermas, Filozofia analityczna i hermeneutyczna — dwie komplementarne odmiany zwro-
tu lingwistycznego, ttum. A. Romaniuk, w: (red.) L. Rasinski, Jezyk, dyskurs, spoleczernistwo, Warsza-
wa 2009, s. 244.
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naniach wielkich poprzednikéw (w tym wypadku Kanta), z drugiej natomiast
wywierajg olbrzymi, cho¢ nie zawsze wyraznie widoczny i w petni u§wiadomio-
ny wplyw na myslicieli pézniejszych. Ukazawszy, w jaki sposob z transcenden-
talizmu i aprioryzmu Kanta uczynic¢ znakomite narzedzie stuzgce interpretacji

zjawisk jezykowych i na ich podstawie tworzac okreslong wizje jezyka w relacji

wobec czlowieka i §wiata, zainspirowal Humboldt wiele bardzo waznych kierun-
kow w jezykoznawstwie i filozofii. Wymienia sie¢ wérdd nich uniwersalizm jezy-
kowy (Noam Chomsky), hipoteze determinizmu (Edward Sapir) i relatywizmu

jezykowego (Benjamin L. Whorf); uznaje sie, ze Humboldt antycypowat takze

koncepcje jezykowego obrazu §wiata (Leo Weisgerber, Helmut Gipper), wyrdz-
nienie jezyka i mowy (Ferdinand de Saussure) oraz sensu i znaczenia (Gottlob

Frege). Zdaniem Adama Heinza podstawowy aparat pojeciowy wspodlczesnej

lingwistyki zostal wlasnie przez Humboldta, jesli nie bezposrednio dostrzezony,
to w kazdym razie przeczuty w sposob raz mniej, raz bardziej wyrazny'®. Skon-
centruje sie teraz na przypomnieniu wptywu, jaki na Humboldcie wywart Kant,
a zarazem wplywu, jaki Humboldt z kolei wywarl i wywiera na znaczng czes¢

poZniejszej filozofii jezyka. Jednym stowem, postaram sie przedstawic autora

Rozmaitosci jezykow... jednoczesnie jako pierwszego wielkiego spadkobierce

sprzewrotu kopernikanskiego” i jednoczes$nie mysliciela, ktéry potozyl kamien

wegielny pod mozliwo§¢é znacznie pdzniejszego sformutowania stanowiska

konstruktywizmu komunikacyjnego.

»Najistotniejszym elementem Humboldtowskiej koncepcji jezyka jest przeko-
nanie, Ze jezyk stanowi wytwor podmiotu i jego apriorycznej aktywnosci ducho-
wej™?, pisze Bolestaw Andrzejewski. W rzeczy samej, z tego punktu widzenia
jezyk jest naczelnym aspektem immanentnej, ,duchowe;j” aktywnos$ci podmiotu.
Nie jest on ,,obiektywny” (cho¢ mozna powiedzie¢, ze jezyk jest dla Humboldta
swego rodzaju principium individuationis, czynnikiem obiektywizujagcym) w tym
sensie, ze nie jest jego zadaniem wierne obrazowanie zewnetrznego, samoistnego
jakoby Swiata; nie jest tez jezyk zjawiskiem danym cztowiekowi ,z gory” (,z gory’
nie w sensie Kantowskiego a priori, ale raczej w sensie romantycznych wizji jezy-
ka jako tworu boskiego). Jezyk wyrdznia cztowieka ze §wiata przyrody nie jako
jeden z elementéw $wiata natury, ale jako, jak to okresla Bolestaw Andrzejewski,

Lhajstarszy atrybut cztowieczeristwa” (podkreslenie moje - M.W.), a wiec przede
wszystkim jako fenomen spoleczno-kulturowy. Jezyk, zdaniem Humboldsta,

»

nie jest (...) wytworem (ergon), lecz czynnoscig (energeia) (...). Jest on mianowicie
wiecznie powtarzajgca sie pracg umystu nad tym, by dZzwiek artykutowany uczynié
zdolnym do wyrazenia mysli*°.

8 Patrz: A. Heinz, Dzieje jezykoznawstwa, Warszawa 1983, s. 146-147.
Y B. Andrzejewski, Wilhelm von Humboldt, Warszawa 1989, s. 150-151.
2 'W. von Humboldt, Rozmaitosc jezykéw a rozwdj umystowy ludzkosci, Lublin 2001, s. 96.
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Oczywiscie, jakkolwiek jezyk jest przez Humboldta pojmowany jako fenomen
spoleczny, jednak w punkcie wyjscia najistotniejszy zdaje si¢ by¢ nie aspekt inte-
rakcyjny jezyka (ktéry mozna uznac za punkt doj$cia, a nie podstawe lub punkt
wyjscia w procesach jezykowo-komunikacyjnych wedtug autora O réznorodnosci
Jjezykow...), ale jego sens ,wewnetrzny” - co ujawnia pierwszg z wielu inspiracji
Kantowskich. Jesli bowiem, w pewnym celowym uproszczeniu, mozna powie-
dzie¢, ze istota ,przewrotu kopernikanskiego” zasadza sie na postulacie badania
warunkow mozliwosci poznania, a nie od razu efektéw poznawczej dziatalnosci

podmiotu, to Humboldt analogicznie traktuje jezyk:

Wytworzenie jezyka jest wewnetrzng potrzeba ludzkosci, nie tylko zewnetrzna, stuza-
cg utrzymywaniu wspoélnej komunikacji, lecz lezgca w samej jej naturze, niezbedng
dla rozwoju jej duchowych sit oraz dla zdobycia pewnego pogladu na §wiat™.

Ten krotki fragment zawiera bardzo wiele przestanek ku uwspotczesnionej
interpretacji Humboldtowskiej koncepcji jezyka, ktéra wyrdznia dwa aspekty,
dwa wymiary jezyka - aspekt ,wewnetrzny” i ,zewnetrzny”. Wewnetrzny aspekt
jezyka obejmuje jego pochodzenie, jego nature i przyczyne, zewnetrzny zas doty-
czy jezyka jako formy komunikacji i obiektywizacji, a takze jako czynnika ksztal-
tujacego swiato-poglad, zycie spoteczne i kulturowe. Podobnie jak wczeéniej
u Kanta pojawilo sie odrdznienie materii i formy zjawiska, tak teraz u Humboldta
wystepuje idea zewnetrznej i wewnetrznej formy jezyka, jego strony materialnej
i formalnej. Jezyk jawi sie jako suma elementu formalnego i materialnego: pierw-
szy zasadza si¢ na formalnym okresleniu stowa poprzez zakwalifikowanie go do
okreslonej kategorii wewnetrznej strony jezyka. Element materialny pojawia sie
w kontekscie danej materii dZzwiekowej (fonetycznej), a wiec zmystowej, jezyka.
Mozna ujaé to w ten sposob, ze samo stowo, bedace wyrazem mysli, jej wyartyku-
towaniem i zobiektywizowaniem, zloZone jest (jak Kantowskie wrazenie) z mate-
rii, czyli wydawanego przez czltowieka dzwieku, oraz z formy, ktérg stanowi jego

»duchowa’”, a teraz uzewnetrzniona, tj. zintersubiektywizowana zawarto$¢. Same
dzwieki, co oczywiste, nie sg jeszcze stowami, ,komunikatami” o intersubiek-
tywnym charakterze — muszg zosta¢ w konwencjonalny sposdb uporzadkowane
(zwlaszcza przez nadanie im znaczen).

Takie odrdznienie materii i formy jezyka wyraznie koresponduje z Kantow-
skim odréznieniem materii zjawiska i jego formy: jesli u Kanta dane zmystowe
sq §lepe bez form naocznosci, a formy puste bez danych zmystowych i dopiero ich
synteza tworzy przedmiot do§wiadczenia, to u Humboldta stowo obiektywizujace
mys$l musi sktadac sie z czynnika materialnego i formalnego, aby sta¢ sie, wedle
wlasnego jego okreslenia, ,wehikutem mysli”, ,pasem transmisyjnym idei”. Jak
zauwaza Andrzejewski,

21 'W. von Humboldt, O réznorodnosci..., cyt. za: B. Andrzejewski, Wilhelm von Humboldk..., s. 151.
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materialem jest to wszystko, co znajduje sie ,na zewnatrz” jezyka, co go poprzedzaico
ze swojej strony warunkuje w jakims$ stopniu jego rozwoj. Materialem moze by¢ wiec,
po pierwsze, dZzwiek jako ogdlne zjawisko fizyczne oraz po drugie, cato$é¢ zmystowych
wrazen®.

Konsekwencjg odrdznienia formalnej i materialnej strony jezyka jest wska-
zanie na jego ,zewnetrzng’ i ,wewnetrzng” strone. Zewnetrzna strona jezyka
jest zroznicowana - nie mamy do czynienia z jednym jezykiem powszechnym,
uniwersalnym, lecz z mnogoscia jezykow. Musi jednak, wedle Humboldta, istnie¢
pewna, trudna co prawda do uchwycenia, strona wewnetrzna jezyka, ktdra jest
wszystkim wspélnotom jezykowym (kulturowym) wspdlna:

Moze si¢ zdawad, jakoby wszystkie jezyki w swych procesach intelektualnych musiaty
by¢ sobie réwne. Co tak, jak intelektualna czesé jezyka, spoczywa jedynie na samo-
czynnosci duchowej, wydaje sie, iz musi by¢ we wszystkich ludziach réwne?.

Poglad taki wyptywa z zapatrywan Kanta na ludzki rozum, niemniej w postaci
aprioryzmu lingwistycznego stal sie¢ podstaws i inspiracja nurtu uniwersalistycz-
nego we wspoltczesnym jezykoznawstwie. Miedzy innymi Bolestaw Andrzejew-
ski prezentuje stanowisko, zgodnie z ktérym idea wewnetrznej strony jezyka
byta w XX wieku podejmowana w amerykanskiej szkole uniwersalizmu jezy-
kowego przez Noama Chomsky’ego, Jerrolda Katza, Jerry’ego Fodora czy Erica
Lenneberga.

Tym jednak, co w dorobku Humboldta poswieconym jezykowi wydaje
sie najciekawsze z perspektywy poszukiwan podstaw teoretycznych hipotezy
konstruktywizmu komunikacyjnego, jest pojmowanie jezyka jako ,wytworczo-
§ci”, energeia, a nie jako ,wytworu”, ergon. To, Ze jezyk jest energeia, oznacza, iz
raczej sam sfuzy on czemus, niz jest czyms$ (wytworzonym); ze jezyk cos tworzy,
ksztaltuje, Ze dziala on (a $cislej - cztowiek za jego posrednictwem) w pewien
okreslony sposéb. Na czym polega owo dziatanie, owa czynnos$¢ i wytwodrczosé
jezyka, a takze — przede wszystkim - co, w takim razie mialoby by¢ ,wytworem”,
skoro nie jest nim jezyk, postaramy sie teraz dookreslic.

Na pierwsze pytanie sposrod tak postawionych odpowiada Humboldt znow
w perspektywie inspiracji Kantowskich. Jezyk jest procesem tworzenia, czynno-
$cig w takim samym, a przynajmniej w analogicznym sensie, w jakim rozum ludz-
kijest ,czynno$cig” u Kanta. Rozum nie jest czyms$ wytworzonym, ale warunkiem,
podstawg poznania, swego rodzaju aktywnoscig, ktérej wynikiem jest przedmiot
poznania:

2 B. Andrzejewski, Wilhelm von Humboldt..., s. 166.

2 'W. von Humboldt, Schriften zur Sprache, s. 83-84, cyt. za: B. Andrzejewski, Przyroda i jezyk,
Poznan 1989, s. 44.
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Z przekonaniem Humboldta o apriorycznym zrddle jezyka taczy sie Scisle poglad trak-
tujacy go jako fenomen czynny, nieustannie sie zmieniajacy. Jezyk nie jest raz wytwo-
rzonym i nastepnie martwym narzedziem sluzacym do nazywania rzeczy**.

Dla Humboldta jezyk nie jest tylko struktura adekwatnie badz nieadekwatnie
odzwierciedlajacg rzeczywisto$é, ale raczej procesem, aktywnoscia, zjawiskiem
zmieniajacym sie, ewoluujacym i - co nader istotne — ksztattujacym (konstruuja-
cym) ludzkie postrzeganie, pojmowanie, rozumienie rzeczywistos$ci.

Skoro jednak wynikiem procesu poznania i konstytuujgcej go aktywnosci
poznawczej rozumu jest przedmiot — fenomen, to czym jest efekt aktywnoscijezy-
ka? W cytowanym wcze$niej fragmencie Humboldt okresla jezyk jako element
niezbedny dla zdobycia okreslonego pogladu na §wiat. Okreslenie ,,§wiato-poglad”,
pojawiajace sie pdZniej w nieco zmienionych wersjach, m.in. u Weisgerbera (,jezy-
kowy §wiat posredni”, ,jezykowy obraz §wiata”) czy Heideggera (,§wiato-obraz”)
mozna utozsamiac z tym, co jest wytworem aktywnosci jezykowej, a zarazem
spotecznej, czlowieka. Idgc sladem autora Prolegomendw..., Humboldt zaklada, iz
Swiat jako przedmiot poznania nie jest nigdy dany cztowiekowi jako co$ gotowe-
go, co rozum (badz jezyk) mialby tylko opisac. Jesli Kant twierdzi, Ze przedmiot
poznania, jako element §wiata przedmiotowego jest zawsze konstytuowany przez
cztowieka, ze podmiot uczestniczy de facto w pojeciowym konstruowaniu §wiata,
to Humboldt, zgadzajgc si¢ z tym zalozeniem, wprowadza na obszar transcenden-
talizmu i aprioryzmu jezyk jako narzedzie, za pomocg ktérego 6w od-podmiotowy
akt konstytuowania (konstruowania) jest dokonywany.

Stanowisko takie okreslane jest jako aprioryzm jezykowy. Aprioryzm jezy-
kowy (lingwistyczny) przyznaje jezykowi wplyw na co najmniej trzy bardzo
wazne elementy tworzgce relacje pomiedzy cztowiekiem a §wiatem. Jezyk, po
pierwsze, ksztaltuje ,wnetrze” jednostki ludzkiej jako jej, jak to ujmuje Bole-
staw Andrzejewski, najstarszy atrybut. Po drugie, jezyk stuzy wyrazaniu mysli,
ich wymianie miedzy jednostkami (czyli po prostu, komunikacji miedzyludzkiej
w prostym tego stowa znaczeniu) i, po trzecie wreszcie, jezyk ksztattuje §wiato-

-poglad, ktére to pojecie mozemy interpretowac jako korespondujace z pojeciem
kultury i kulturowo-obiektywnego §wiata. Z owa druga funkcja jezyka taczy sie
zapatrywanie Humboldta na zwigzek jezyka z ,duchem narodu” i z tezg o decy-
dujacym w procesie poznawania kultury danego spoleczenstwa wymogu zapo-
znania sie z jego jezykiem. Jest to kolejna bardzo wazna przestanka na drodze do
sformutowania hipotezy o komunikacyjnym charakterze konstruowania §wiata
spolecznego:

Wtasciwosci ducha i ksztaltowanie sie jezyka jakiego$ narodu znajduja sie w takiej
zaleznosci, ze gdyby bylo dane jedno, drugie musialoby by¢ z niego w petni wypro-

2 B. Andrzejewski, Poznanie i komunikacja, Poznan 1989, s. 42.
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wadzane. (...) Jezyk jest jakby zewnetrznym przejawem ducha narodow; ich jezyk jest
ich duchem, a ich duch ich jezykiem®,

powiada Humboldt. Oczywiscie przez ,ducha narodu” mozemy, bardziej wspol-
cze$nie, rozumieé kulture. Swiato-poglad wytworzony przez czlowieka za pomoca
jezyka tozsamego z ,duchem” spotecznosci, w ktérej zyje, i w nim wyrazajacej sie,
to, jak pisze filozof,

pewien §wiat, ktéry lezy posrodku miedzy §wiatem zjawisk poza nami i wiatem
istniejacym w nas; oczywiscie polega on na konwencji, o ile wszyscy czlonkowie jakie-
go$ plemienia rozumiejg sie, lecz poszczegdlne stowa zostaly najpierw wytworzone
z naturalnego uczucia osoby méwigcej oraz zrozumiane przez podobne naturalne
uczucie stuchacza?®.

Mozna powiedzie¢, ze Humboldt przyjmuje caloksztalt (albo przynajmniej
wiekszo$¢ zatozen) aprioryzmu i transcendentalizmu Kanta, ale koncentruje sie
nastepnie na problemie, ktérego Kant w gruncie rzeczy nie poruszal: na proble-
mie intersubiektywnosci, komunikacji, przekazywania mysli pomiedzy jednost-
kami. Do tego potrzebny jest nie jezyk, ktory przekazuje mysli jako jakies gotowe

sprzesytki”, ale cztowiek mowigcy, komunikujacy sie, ktory konstruuje wspdlny
(dla danej wspoélnoty komunikacyjnej) §wiat.

Takie stwierdzenie, ktore zreszta okaze sie bardzo wazne, jesli nie zgola
fundamentalne dla przewodniej tezy tej pracy, mozna wyprowadzic z zapatry-
wan Humboldta na zwigzek pomiedzy jezykiem a myslg. Jest dla niego wazne
i oczywiste, ze bez jezyka wymiana mysli w ogéle nie bytaby mozliwa, a to z kolei
wykluczaloby obiektywnosé mysli, wiedzy (juz, w duzej mierze, obiektywnosci
w nowozytnym sensie tego stowa). Zobiektywizowanie mysli jest mozliwe tylko
przez jej uwspolnienie, czyli Ze mysl jest obiektywna o tyle, o ile jest intersubiek-
tywnie komunikowalna za posrednictwem jezyka.

Zwiazek miedzy jezykiem i mys$la jest, w przekonaniu Humboldta, niezwykle $cisty,
warunkujg one swe istnienie oraz rozwdj. Mysl uczestniczy stale w procesie percep-
cji, a takze przetwarzania wrazen empirycznych, to wtasnie dzieki niej nacechowana
subiektywizmem zmystowo$¢ podmiotu zmierza do wytworzenia obiektu. (...) Jezyk
obiektywizujac wrazenia i przenoszac je w sfere zewnetrzng nie opuszcza zarazem
sfery subiektywnosci, jest wiec doskonatym $rodkiem posredniczagcym pomiedzy tym,
co subiektywne i tym, co obiektywne?,

» W. von Humboldt, O réznorodnosci..., cyt. za: B. Andrzejewski, Wilhelm von Humboldk..., s. 45.
26 W. von Humboldt, Schriften..., tamze, s. 47.
¥ B. Andrzejewski, Wilhelm von Humboldt..., s. 158.
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komentuje Andrzejewski. Stowo, ztozone z elementu materialnego i formalnego,
stanowi, jak to wyraza Humboldt, swego rodzaju ,wehikul” stuzacy do przekazy-
wania mysli pomiedzy jednostkami. Tak wiec proces komunikacji jest zarazem
procesem obiektywizacji mysli, czynnikiem ksztaltujagcym zaréwno uczestnikow
tego procesu, jak i §wiat, w ktorym zyja.

Z powyzszych rozwazan wynikajg nastepujace trzy wnioski:

1. Humboldt, jako pierwszy, nie tylko krytycznie, ale i konstruktywnie
odniést sie do podnoszonego wczesniej przez Hamanna i Herdera proble-
mu nieobecnosci jezyka w transcendentalizmie Kanta. Umozliwilto to
w konsekwencji dokonanie pierwszej udanej proby ,,zhumanizowania”
transcendentalizmu, ktory wezesniej (choc i jeszcze dlugo potem) postrze-
gany byl jako aparat analiz skuteczny przede wszystkim, jesli nie wylacz-
nie w obszarze przyrodoznawstwa. Aprioryzm i transcendentalizm zosta-
ty przez Humboldta z powodzeniem wykorzystane do badan w zakresie
»nauk o duchu”, ze szczegélnym uwzglednieniem jezykoznawstwa i szero-
ko pojmowanych probleméw lingwistycznych i filozoficzno-jezykowych.
Oznacza to, ze istnieje mozliwo$¢, aby aprioryzm lingwistyczny interpre-
towac jako jeden z ,kamieni wegielnych” w dociekaniach poswieconych
komunikacji spotecznej, o ile jest ona traktowana jako dyscyplina z zakresu
nauk spotecznych.

2. Jezyk w Humboldtowskiej wersji aprioryzmu jest ewoluujgcym, zmienia-
jacym sie instrumentem, aktem ,wytworczosci”, za posrednictwem ktore-
go czlowiek dokonuje obiektywizacji mysli w aktach komunikacyjnych,
tworzac zarazem $wiat (rzeczywisto$¢ kulturows), w ktérym zyje. Mamy
tu wiec po raz pierwszy w filozofii zachodniej do czynienia z bezposred-
nim, jednoznacznie postulowanym interpretowaniem jezyka jako czynni-
ka stuzgcego nie tylko do biernego odzwierciedlania §wiata, ale raczej do
konstruowania go.

3. Humboldt jako pierwszy, przynajmniej sposrod filozoféw postkartezjan-
skich, a wiec nowozytnych, czyni jezyk tak waznym i samodzielnym
elementem namystu filozoficznego; o ile wczesniej, u Platona, Arystotelesa,
Ockhama, Locke’a i innych myslicieli, problematyka filozoficzna pojawia-
ta si¢ jako wtorna wzgledem rozwazan ontologicznych, estetycznych czy
epistemologicznych, o tyle epoka przelomu O$wiecenia i Romantyzmu -
ze szczegblnym udzialem wlasnie Humboldta — dokonuje swoistej ,,eman-
cypacji” jezyka. Mowiac o jezyku, iz jest on:

niczym innym, jak uzupelnieniem myslenia, dazeniem do wzniesienia wrazen
zewnetrznych oraz niejasnych jeszcze wewnetrznych odczué ku wyraznym poje-

ciom, jak réwniez do laczenia ich w celu wytworzenia nowych pojecé®,

2 W. von. Humboldt, Schriften..., s. 159.
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Humboldt uznaje go za czynnik, ktérego w badaniach nad relacja taczacg czto-
wieka i $wiat nie spos6b pomijaé. Wystarczy wspomnie¢ nie tak odlegle w czasie
wzgledem Humboldta poglady Davida Hume’a, wedle ktorego proces taczenia
mysli i wytwarzania nowych poje¢ przebiega samorzutnie w umysle (,kojarze-
nie sie idei” wedle trzech omawianych przez Hume’a zasad), a ktory o roli jezyka
w tym zjawisku wspomina mato i tylko mimochodem?.

Czy z powyzszego wynika, ze Wilhelm von Humboldt mégiby by¢ postrze-
gany jako pierwszy ,filozof jezyka” sensu stricto? Wiele przemawia za przyjeciem
takiej tezy. Jest najzupelniej oczywiste, co podkreslalem juz parokrotnie, ze
Humboldt nie byt pierwszym, ktéry prowadzil refleksje filozoficzng nad jezykiem;
niewatpliwie przyznat mu jednak role szczegélng i w kazdym razie wypada sie
zgodzi¢ przynajmniej z okresleniem Humboldta jako ,pierwszego filozofa jezy-
ka epoki nowozytnej”. W taki wlasnie sposob znaczenie pogladéw Humboldta
okresla np. Hans-Georg Gadamer, méwiac o nim jako o ,,tworcy nowoczesnej
filozofii jezyka™e.

Przemawia za tym rowniez cho¢by pobiezny przeglad stanowisk juz bez
zadnych watpliwosci przyporzadkowywanych do zakresu tematycznego filozofii
jezyka, na ktére Humboldt wywart olbrzymi, posredni lub bezposredni wptyw.
Czy zatem mozna posungc sie do przypisywania Humboldtowi zastug w ramach
antycypowania zwrotu lingwistycznego? Jak wiadomo, sam zwrot lingwistycz-
ny nie dokonat sie w jednym miejscu i w jednym czasie; czy jednak mozna cofaé
sie az do poczatkow XIX wieku, by znaleZ¢ jego pierwsze przejawy? Najpraw-
dopodobniej okreslenie ,,antycypacja” jest bardziej adekwatne, anizeli uznanie
Humboldta za ,prekursora” zwrotu lingwistycznego. Bardziej uzasadniona bylaby
wywazona ocena, zgodnie z ktérg Wilhelm von Humboldt antycypowat zwrot
lingwistyczny i wywart trudny lub nawet niemozliwy do przecenienia wplyw
na rozwdj pdzniejszej filozofii jezyka (szczegdlnie jej odmiany kontynentalnej),
a takze jezykoznawstwa.

Rozwazania nad ewentualnym zwigzkiem Humboldta ze zwrotem lingwi-
stycznym sg istotne dlatego, iz datoby sie wykazaé $cislejsze relacje wigzace jego
stanowisko z kolejnymi mys$licielami majacymi kluczowe znaczenie dla ksztal-
towania sie hipotezy konstruktywizmu komunikacyjnego. Wczeéniej przyjatem,
ze pra-zrodlem konstruktywizmu jest aprioryzm i transcendentalizm Kanta.
Uznalem réwniez zasadno$¢ twierdzenia o wplywie kantyzmu na wiekszos¢
tych nowozytnych filozoféw, ktdrzy przyczynili sie do wspolczesnego brzmienia
konstruktywizmu. Mozna teraz powiedzie¢, ze o ile Kant i kantyzm stanowig
warunek konieczny, ale jednak nie wystarczajacy dla sformutowania i uzasadnie-
nia interesujgcej nas hipotezy, to aprioryzm jezykowy Humboldta jest réwniez

» Warto jednak pamietac o tym, ze Hume’owska teoria poznania stanowi fundament mentali-
stycznych (asocjacjonistycznych, psychologistycznych) koncepcji znaczenia.

30 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, thum. B. Baran, Warszawa 2004, s. 591.
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warunkiem koniecznym i - zapewne wciaz jeszcze nie do konica wystarczajacym,
ale juz otwierajacym droge, ktéra do tej hipotezy bezposrednio prowadzi.

3. ,Reforma” kantyzmu: filozofia form symbolicznych Ernsta
Cassirera

»Z powrotem do Kanta” (Zuriick zu Kant) - stynne hasto rzucone przez neokanty-
stow w latach szesédziesigtych XIX wieku wyznaczyto charakter rozwazan zarow-
no w obrebie filozoficznego przyrodoznawstwa, jak i ,nauk o duchu” (Geisteswis-
senschaften) jesli nie dla wszystkich, to dla bardzo wielu filozoféw tego okresu.
Neokantyzm, przywolywany jako odpowiedz na dominacje heglizmu oraz stano-
wisk bliskich przyrodniczemu materializmowi, byl, jak pisze Hanna Buczynska,

(...) pradem filozoficznym bardzo szerokim i niejednoznacznym. (...) Tendencja ta nie
miala (...) jednolitego charakteru. Kryty sie za nig zardwno nieciekawe, czysto epigon-
skie dgzenia do powtarzania jedynie mysli Kanta i jalowe spory o ich interpretacje, jak
i proby tworzenia nowych i interesujacych pogladéw filozoficznych, ktdre przyjmowa-
ty tylko za punkt wyjscia filozofie Kanta, rozwijajac na jej kanwie odrebne systemy. To
drugie dazenie realizowaly w zasadzie dwie szkoly, tzw. szkota badenska i marburska,
ktoérych maksyma brzmiata: ,Kanta zrozumieé, znaczy wyjs¢ poza niego™.

Chcgc naszkicowad rozwdj filozoficzny Ernsta Cassirera, ktory doprowadzit
go do filozofii form symbolicznych i do neokantowskiej filozofii kultury, warto
chociaz na krétko zatrzymac si¢ przy problematyce teoriopoznawczej szkoly
marburskiej, z ktorej autor Eseju o cztowieku sie wywodzi. Jak wiadomo, Hermann
Cohen i Paul Natorp** zajmowali si¢ gléwnie filozofig nauki i filozoficznym przy-
rodoznawstwem (metodologia nauk przyrodniczych) i chociaz ignorowali meta-
fizyke i w zasadzie odmawiali filozofii prawa do wypowiadania si¢ na temat bytu,
zgodnie z pryncypiami kantowskimi nalezeli jednak do antyempirystéw, choé
kwestie poznania rzeczywisto$ci cedowali — jak pdZniejsi neopozytywisci — na
nauke (Wissenschaft). Trzymajac sie kantowskich wytycznych, skupili sie nie na
wynikach proceséw poznawczych, ale na ich transcendentalnych uwarunkowa-
niach. Z punktu widzenia Cohena i Natorpa, za poznanie - takze poznanie nauko-

3 H. Buczynska, Cassirer, Warszawa 1963, s. 17.

32 Wspominam tylko o neokantyzmie marburskim, aczkolwiek neokantyzm badenski réwniez
moze stanowi¢ istotny element uzasadnienia niektérych przynajmniej watkéw komunikacyjnego
konstruktywizmu. Mam tu na uwadze gtéwnie Rickerta, Windelbanda i Laska - jednak oméwienie
réwniez ich pogladow zajetoby zbyt wiele miejsca. Odsytam do prac: B. Borowicz-Sierocka Neokan-
tyzm, Wroctaw 1984, i A.J. Norasa, Kant a neokantyzm baderiski i marburski, Katowice 2000.
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we — odpowiedzialne sg aprioryczne i transcendentalne formy samego rozumu,
nie za$ dane empiryczne®. Réwniez na samym rozumie spoczywa, z tego punktu
widzenia, kwestia uprawomocnienia wiedzy, jako Ze jest on swoistym gwarantem
obiektywnosci, obiektywnos$ci wymaganej przeciez w poznaniu naukowym. A dla
neokantyzmu marburskiego poznanie naukowe to wlasnie czyste myslenie i synte-
zy o czysto mys§lowym charakterze, w dodatku samoodnosne, gdyz pozostajace
w relacji wzgledem samych tylko siebie, a nie zewnetrznych zjawisk empirycz-
nych. W przeciwienistwie do czystej mysli, dane zmystowe nie posiadajg zadnych
obiektywnych waloréw poznawczych. Innymi stowy - przedmiotem ludzkiego
poznania sg same mysli. I jakkolwiek Cassirer w péZniejszym okresie odszed! dos¢
daleko od stanowisk Cohena i Natorpa, to przeciez echa ich pogladéw ustyszeé
mozna takze w filozofii form symbolicznych.

Zmiang najistotniejsza, jakiej neokantysci z Marburga dokonali w obszarze
idealizmu Kantowskiego - a czego domagali sie juz znacznie wczesniejsi kryty-
cy Kanta - byla calkowita rezygnacja z postulatu ,rzeczy samej w sobie”. Przed-
stawiciele Szkoty Marburskiej, a w konsekwencji takze Ernst Cassirer, dochodza
do wniosku, ze skoro dla samego Kanta noumen pozostaje trwale niepoznawal-
ny, to z jakiego powodu w ogodle nalezatoby zakladac takie czysto hipotetyczne

»,X”? W konsekwencji postawienia tego pytania odrzucili koncepcje rzeczy samej
w sobie. Przedmiot poznania nie posiada wiec realno$ci substancjalnej — a zwtasz-
cza materialnej — i jest w istocie wytworem czynnosci czystego rozumu, a wiec
samego podmiotu.

Noumenu nie mozna pozna¢, mozna go co najwyzej pomysleé, jest on zatem tylko ideg
transcendentalng. Zdaniem Cohena, owa idea transcendentalna to po prostu samo
dos$wiadczenie. (...) Rzecz sama w sobie jest rozumiana jako pojecie graniczne. Ozna-
cza to, Ze W procesie poznania nie mozna poza nig wychodzi¢, Zze poza momentem
doswiadczenia nic juz nie istnieje’,

pisze Bolestaw Andrzejewski.

Tymczasem Cassirer odchodzi od zorientowanego na przyrodoznawstwo filo-
zoficzne i filozofie nauki neokantyzmu marburskiego, wchodzgc zarazem w spor
z Cohenem po opublikowaniu Pojecia substancji i pojecia funkcji — zas$ kieruje
sie w strone filozofii kultury i ku sformutowaniu podstaw filozofii form symbo-
licznych. Nalezy przy tym uwzglednié, Zze w jego koncepcjach pozostato wiele
elementow charakterystycznych dla Szkoty Marburskiej: istotg jego stanowiska

3 Watek ten, powracajacy wielokrotnie w filozofii drugiej polowy XIX i pierwszej polowy
XX wieku w réznych odmianach (np. w postaci radykalnego konwencjonalizmu K. Ajdukiewi-
cza) rowniez ma duze znaczenie dla wspdlczesnej perspektywy konstruktywistycznej, szczegdlnie
w kontekscie konstruktywizmu epistemologicznego.

3 B. Andrzejewski, Problem noumenu w kantyzmie i neokantyzmie, w: R. Koztowski, W kregu
inspiracji kantowskiej, Poznan 1983, s. 110.
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pozostaje przeswiadczenie, zgodnie z ktérym poza wytworzonymi przez czlo-
wieka formami symbolicznymi nie istnieje Zadna rzeczywistos¢ pozasymbolicz-
na, czyli pozakulturowa. Rzecz jasna, istnieje tez wiele bardzo istotnych réznic
pomiedzy neokantyzmem samego Cassirera a neokantyzmem Cohena czy Nator-
pa. Podczas gdy tamci zainteresowani byli przede wszystkim uprawianiem meto-
dologii nauk przyrodniczych i upatrywali jej uzasadnienia w kantyzmie, autor
Filozofii form symbolicznych szedt w innym kierunku. W pewnym sensie podazal
droga wskazang sto lat wcze$niej przez Humboldta: interpretowal mys$l Kanta
o wiele szerzej (przekraczal zatem réwniez myslenie samego Kanta), otwierajac
ja na nauki spoteczne i dajac asumpt do uksztaltowania sie filozofii kultury. Jak
pisze H. Buczynska,

zalozenia aprioryzmu kantowskiego zostaja przez Cassirera zastosowane do rozwia-
zania zupelnie nowych probleméw - do wyjasnienia wlasciwosci i charakteru kultu-
ry oraz nauk o kulturze, a wreszcie do stworzenia podstaw filozoficznej wiedzy
o cztowieku®.

Nie przez przypadek podtytut niniejszej ksigzki nawigzuje do waznego
wykladu Cassirera - Jezyk i budowa swiata przedmiotowego (Die Sprache und
der Aufbauf der Gegenstandswelt)* z 1931 roku. Caly 6w esej stanowi znakomitg
ilustracje Cassirerowskich zapatrywan na relacje miedzy jezykiem jako (zapewne
najwazniejszg) forma symboliczng a §wiatem, ktory jest tylez §wiatem przedmio-
towym, co §wiatem kulturowym.

Uznaje sie¢ niekiedy, iz pojecie formy symbolicznej jest do pewnego stopnia
analogiczne wzgledem pojecia czystych form naocznosci i czystych form intelek-
tu z Krytyki czystego rozumus; jest to jednak pewne uproszczenie, ktérego lepiej
byloby nie naduzywacé. Oczywiscie, wplyw Kanta na Cassirera jest udowodnio-
ny i bezsporny, niemniej formy i kategorie Kantowskie majg by¢ odpowiedzial-
ne tylko za pojeciows, intelektualng strone ludzkiego ujmowania rzeczywistosci,
podczas gdy formy symboliczne, jakkolwiek réwniez immanentne i aprioryczne,
znacznie poza te intelektualne ramy wykraczajg. Celem Cassirera jest stworzenie
filozofii kultury i oméwienie wszystkich najwazniejszych rodzajéw ustosunkowy-
wania si¢ czlowieka do §wiata, gdzie sposob intelektualny — opisany szczegoétowo
przez Kanta - jest tylko jednym z wielu. Z drugiej strony formy symboliczne wigzg
sie z formami naocznosci i kategoriami w ten sposéb, Ze jedne i drugie porzad-
kujg doswiadczenie i stanowig faktyczny warunek poznania, warunek wszelkiej
wiedzy. Czlowiek, zdaniem Cassirera, poznaje nie tylko na sposéb naukowy, ale
réwniez poprzez mit, religie, historie i oczywiscie poprzez jezyk.

% H. Buczynska, Cassirer, s. 11.
3% Patrz: E. Cassirer, Symbol i jezyk.
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Cassirer przyjmuje porzadek logiczno-funkcjonalny, a nie substancjalno-
-realistyczny. Oznacza to, iz, po pierwsze, przyznaje pierwszenstwo strukturze
logicznej (czyli symbolicznej) przed trescig empiryczng doswiadczenia. Natomiast
funkcjonalizm wyraza sie tu przede wszystkim w tym, ze Cassirera nie interesuje
szczegdlnie w teorii poznania przedmiot poznawany, ktéry bytby rozumiany jako
jakis rodzaj substancjalnego bytu, ale tylko jako funkcjonalne relacje zachodzace
miedzy poszczegdlnymi wrazeniami.

Nie mamy tu zatem do czynienia z dywagacjami o charakterze ontologicz-
nym (w perspektywie teorii poznania) — Cassirer nie pyta o przedmiot poznania
tak, jak wczesniej zapytywali o niego Kartezjusz czy Locke, ale raczej, w duchu
Kantowskim, o regulujace poznanie procesy i struktury. Nie sg wiec badane
i rozwazane rzeczy, lecz regulowane aktywnoscig symbolotwdrczg podmiotu
powigzania miedzy wrazeniami. Wynika z tego, ze czlowiek nie wyprowadza
poje¢ z doswiadczenia, lecz dane sg one raczej a priori jako konsekwencje rela-
cji pomiedzy danymi formami symbolicznymi. Miejsce §wiata przedmiotowego,
Swiata rzeczy, zastepuje §wiat ,,czystych” poje¢, symboli, poza ktérymi nie nalezy
doszukiwac sie innej, pozasymbolicznej rzeczywistosci. Czlowiek Zyje wiec, jak
wolno skonkludowaé, wylgcznie w §wiecie symboli, ktére sam wytwarza. Ten
antynaturalistyczny wymiar my$li Cassirera, uznajacego pierwotnos¢ kultury
wobec natury, podkresla Bolestaw Andrzejewski:

Cassirer sprzeciwia si¢ pozytywistycznemu czy materialistycznemu wzorcowi wiedzy,
wedlug ktérego prawdziwe poznanie polega na zgodnosci faktéw empirycznych
i obrazéw myslowych. Mysliciel zdecydowanie zwalcza teori¢ odbicia w procesie
poznania, stawiajac w jej miejsce aktywny umyst podmiotu wyposazony w liczne (...)
czynniki aprioryczne. Stanowisko takie pociggato za sobg daleko idace konsekwencje,
prowadzace w efekcie do negacji rzeczy samej w sobie i rozumienia przyrody w sensie
li tylko intelektualnym?”.

Samo pojecie formy symbolicznej opisuje Cassirer nastepujgco:

Pod pojeciem formy symbolicznej powinno sie rozumie¢ kazdg energie ducha,
wigzaca jaka$ duchowgy tre§¢ znaczeniows z konkretnym znakiem zmystowym
i spokrewniajacq ja z nim wewnetrznie. W tym sensie napotykamy na jezyk, Swiat
mityczno-religijny i sztuke jako szczegélne formy symboliczne. Wszystkie one oddajg
podstawowy fenomen, iz nasza $wiadomo$¢ nie zadowala sie odbiorem zewnetrznego
wrazenia, lecz taczy je ze swobodnym wyrazem i przenika na wskros®.

¥ B. Andrzejewski, Animal symbolicum. Ewolucja symbolizmu Ernsta Cassirera, Poznan 1980, s. 53.

3 E. Cassirer, Wesen und Wirkung des Symbolbegriffs, s. 175, cyt. za: B. Andrzejewski, Symbol
i dziatanie u Ernsta Cassirera, Poznan 1996, s. 25.
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Mowigc najogdlniej, formy symboliczne tworzg caloksztatt kultury, ksztattu-
jac, porzadkujac (konstruujac) wszelkie typy poznania i rozumienia $wiata.

Nie sposob jednak w tym miejscu nie pos§wiecic paru stéw samemu pojeciu
symbolu i specyfice, w jakiej wystepuje ono w pogladach autora Eseju o czlowie-
ku. Jak wiadomo, nie jest to rozumienie symbolu (znaku) powszechnie w semio-
tyce wspolczesnej przyjmowane. A jednoczes$nie takie wlasnie, jakim postuguje
sie Cassirer, rowniez bedzie odgrywalo niemozliwa do przecenienia role w hipo-
tezie konstruktywistycznej. Otdz tradycyjnie przez symbol rozumie sie jeden
z wielu rodzajow znakow. Charles S. Peirce’® w swojej semiotyce uznaje, iz stosu-
nek pomiedzy Pierwszym (znak-no$nik) a Drugim (odniesienie przedmiotowe),
w ktérym zachodzi relacja reprezentowania o charakterze konwencjonalnym, jest
stosunkiem symbolicznym (symbolicznym reprezentowaniem odniesienia przed-
miotowego przez znak-nos$nik), inaczej niz relacje reprezentowania o charakte-
rze ikonicznym lub indeksowym. Idac §ladem Peirce’a, wiekszo$¢ wspotczesnych
semiotykoéw uznaje, Ze istotg kazdego znaku, w tym i symbolu, jest to, ze reprezen-
tuje on cos, co jest przez 6w znak oznaczane. Kazdy model znaku ma wiec charak-
ter diadyczny (np. u Platona, Locke’a) lub traidyczny (np. u Peirce’a, Fregego).
Tak wiec symbol - z greckiego symballein (,wigzacé razem”) — mialby sie zawsze
sktada¢ z (co najmniej) dwdch (lub trzech) elementéw: z ,tresci”, czyli z tego,
co oznaczane, oraz z ,no$nika” (np. graficznego, jezykowego). W modelach tria-
dycznych wyrdznia si¢ znak-nosnik, znaczenie oraz odniesienie przedmiotowe.
Modele diadyczne znaku nie uwzgledniajg natomiast rozréznienia na znaczenie
i odniesienie przedmiotowe*°.

Tymczasem Cassirer proponuje zupelnie inng, nieklasyczng wyktadnie symbo-
lu: symbol, jego zdaniem, pozostaje swoiScie ,jednostronny”, wbrew greckie-
mu zrodlostowowi. Symbol, jego zdaniem, nie posiada zadnych odniesien do

~zewnetrznej rzeczywistosci”. ,Nie jest istotne, czy symbole sa podobne do rzeczy,
czy nie; wazne jest tylko to, Ze i na ile stuzg nam one w orientowaniu si¢ w Swie-
cie zewnetrznym™'. Tym samym potwierdza si¢ diagnoza filozofii form symbo-
licznych jako propozycji logiczno-funkcjonalnej i ostro polemizujacej ze stano-
wiskami realistyczno-substancjalnymi. Rzecz jasna, takie traktowanie symbolu
jest jedna z najwazniejszych konsekwencji odrzucenia Kantowskiego postulatu
rzeczy samej w sobie: formy symboliczne s3 co prawda immanentne, apriorycz-
ne, porzadkujg, reguluja, ksztaltuja itd. ludzkie poznanie rzeczywisto$ci na wielu
roznych poziomach, nie sg jednak z owg ,rzeczywistoscia” substancjalnie powig-
zane — od poczatku do korica pozostajg wytworami cztowieka i kultury.

Sposréd omawianych w gtéwnym dziele Cassirera form symbolicznych (mit,

religia, nauka, historia, sztuka, jezyk), przyjrzymy sie blizej, a i to pokrétce, tylko

» Patrz: Ch.S. Peirce, Wybdr pism semiotycznych, J. Pelc (red.), Warszawa 1997.
“ Patrz: J. Pelc, Wstep do semiotyki, Warszawa 1981.
4 B. Andrzejewski, Animal symbolicum..., s. 40.
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tej, ktora jest dla toku wywodu najwazniejsza — jezykowi. Jezyk byt zresztg trakto-
wany w sposob szczegdlny przez samego autora Eseju o czlowieku, o czym $wiad-
czy chocby fakt, ze zostal mu poswiecony caly pierwszy z trzech toméw Filozo-
fii form symbolicznych. Podobnie jak w przypadku pogladéw Humboldta, takze
iu Cassirera obecnosc i rola jezyka wynikaja z potrzeby metodycznego, uporzad-
kowanego ujmowania §wiata w kategorie, klasy, czy wrecz stuza do ,budowy swia-
ta przedmiotowego”. W eseju w ten wtasnie sposob zatytulowanym (Jezyk i budo-
wa Swiata przedmiotowego) filozof szkicuje dwa, przywolywane juz w tej pracy
wielokrotnie, metaforyczne sposoby rozumienia jezyka: po pierwsze, jezyk moze
zostac ujety jako ,zwierciadlo” zdatne do opisywania (za Leibnizem), relacjono-
wania §wiata w mozliwie wierny, adekwatny sposéb. Sam Cassirer uznaje jednak,
7ze takie zastosowanie jezyka nie wyczerpuje wszystkich jego mozliwosci — stuzy
on rowniez jako narzedzie, za pomocg ktérego cztowiek buduje kulturowy $wiat
form symbolicznych, wérdd ktérych zyje. Przy tej okazji Cassirer powotuje sie na
Humboldta:

Humboldt szeroko rozpowszechnione wyobrazenie, jakoby rézne jezyki okreslaty
jedynie te samg mase niezaleznie od nich istniejacych przedmiotow i pojeé, nazwal
szkodliwym dla studiéw nad jezykiem. Proponuje on zamiast tego analize poszcze-
gblnych jezykdéw, w oparciu o ktérg statoby sie jawne, w jaki spos6b kazdy z nich
ma udzial w tworzeniu przedmiotowych wyobrazen i jak one si¢ w tym tworzeniu
zachowujg. Réznorodnos¢ jezykéw nie oznacza dla niego réznorodnosci dzwiekow
iznakoéw, lecz réznorodnos¢ pogladéw na §wiat*2.

Jest jasne, ze Cassirer czuje sie spadkobiercq Humboldta i w pelni podziela
jego przekonanie. Stowo, z tego punktu widzenia, nie jest po prostu dZzwickowym
dodatkiem do czegos istniejacego poza nim - stowo, a takze caty jezyk, bierze
czynny udziatl w procesie obiektywizacji wrazen i doznan cztowieka:

Jezyk nie wkracza do §wiata gotowego ogladu przedmiotowego, aby dotaczy¢ tu
do danych i jasno oddzielonych od siebie rzeczy jednostkowych tylko jeszcze swojg
nazwe, lecz jest on sam $rodkiem tworzenia przedmiotowego, w pewnym sensie tym
srodkiem, najwazniejszym i najdoskonalszym instrumentem dla pozyskania budowy
czystego §wiata przedmiotowego*.

Jezyk w pogladach Cassirera jawi sie jako forma symboliczna przechodza-
ca rdzne etapy rozwoju - poczynajac od etapu silnego jeszcze osadzenia jezy-
ka w sferze zmystowosci, a koniczac na postaci symbolicznej. Zwigzana z inng
formg symboliczng, z mitem, historia jezyka rozpoczyna sie od stadium $cistego

“ E. Cassirer, Jezyk i budowa swiata..., s. 79.
4 Tamze, s. 82-83.
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»przywiazania” stéw do rzeczy - w zasadzie mozna by mowic o ich swego rodza-
ju tozsamosci. Tozsamo$¢ stowa i rzeczy wigze sie, jak wiadomo, z mitycznym,
a zwlaszcza z magicznym pogladem na §wiat, ktdry zaciera réznice pomiedzy
subiektywnoscig a obiektywnoscia. Zresztg nalezatoby raczej powiedzie¢ nie
tyle, ze w mysleniu mitycznym i magicznym réznica pomiedzy tym, co subiek-
tywne a tym, co obiektywne, jak rowniez odrdznienie pomiedzy stowem (nazy-
wajacym) a rzeczg (nazywanym) jest ,zatarte” co ze rozrdznienie takie jeszcze
sie we wspoélnej $wiadomosci kulturowej nie dokonato**. W przeciwnym razie
czyniliby$my ukryte i raczej nieuzasadnione zalozenie o pierwotnosci dualistycz-
nego rozdzwieku miedzy subiektywnym a obiektywnym®. Czlowiek funkcjonu-
jacy w ramach §wiadomosci mitycznej (magicznej) postrzega §wiat w ten sposob,
ze stowo powigzane jest z rzeczg na tyle silnie, iZ moze wywotac realne skutki
w $wiecie ,fizycznym”, co przejawia sie¢ miedzy innymi w przekonaniu o skutecz-
noéci rzucania klatwy, zaklecia, modlitwy, wypowiadania magicznej formuty
itp. (Oczywiscie, sformutowania, jakimi sie tu postuguje, sq dalece uproszczo-
ne — w perspektywie §wiadomosci magicznej, jak wolno domniemywac, stowo
nie jest ,silnie powigzane z rzeczywistoscig fizyczna”, poniewaz samo rozroznie-
nie na rzeczywisto$¢ fizyczng i nadnaturalng jest efektem skonstruowania innych,
chronologicznie pdzniejszych form symbolicznych, np. religii czy nauki; zduali-
zowana wizja §wiata mozliwa jest dopiero po wstepnej fazie znamiennego proce-
su okreslanego, za Maxem Weberem, jako ,odczarowanie §wiata”). Na swoim
wczesnym etapie rozwoju slowo, zdaniem Cassirera, silnie zwigzane jest rowniez
z gestem i mimikg (czyli z tym obszarem, ktéry wspolczesnie czesto okreslany
jest mianem komunikacji niewerbalnej), co jeszcze bardziej uwidacznia pierwotne
silne zwigzki jezyka ze zmystowos$cia. Dopiero pdzniej jezyk staje sie stopniowo
coraz bardziej abstrakcyjny, na co znaczny wplyw ma rozwoj innej formy symbo-
licznej, jakq jest nauka. Z czasem, jak uwaza autor Filozofii form symbolicznych,
jezyk, albo raczej specyfika sposobu uzywania jezyka przez czlowieka sprawia, ze
cztowiek za pomocg jezyka w coraz mniejszym stopniu odtwarza, odzwierciedla
rzeczywisto$¢, a w coraz wiekszym stopniu jg stwarza. Z tego punktu widzenia
cala rzeczywistos¢ kulturowa (ale tez o innej trudno méwic z perspektywy Cassi-
rerowskiej) okazuje sie by¢ tworem (wytworem) jezyka: na przyktad cate bogac-
two §wiata literackiego jest skonstruowane przez jezyk i w jezyku osadzone. Dla
uzasadnienia podobnych wnioskéw czesto przywotuje Cassirer, co znamienne,
przyktady z psychologii, zwlaszcza psychologii rozwojowej i komentuje wyniki
badan nad rozwojem kompetencji jezykowej u dzieci:

Nazwa i wiedza o niej odgrywaja dla dziecka takg samag role, jaka przystuguje przy
chodzeniu prowadzacej rece lub drazkowi, ktérego sie trzyma. Wykorzystujac

“ Patrz: A. Kowalski, Symbol w kulturze archaicznej, Poznan 1999.
# Patrz: M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 116.
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»reke nazwy”, dziecko niejako ,domacuje” sie wyobrazenia przedmiotu. Nie jest
bowiem przeciez tak, ze to wyobrazenie dla dziecka juz jakby istnialo; powinno ono
zosta¢ najpierw pozyskane i zabezpieczone. I dla tego zabezpieczenia nazwa jest
nieodzowna*S.

Nie wchodzac w dalsze rozwazania dotyczgce zwigzkow miedzy tezg
o konstruowaniu §wiata w procesach komunikacyjnych a elementami psychologii,
przywolam tylko w tym miejscu - niejako dla zestawienia i poréwnania z powyz-
szymi slowami Cassirera - fragment wypowiedzi Jerzego Kmity:

(...) przystepujemy do uczenia §wiata niemowlakéw jako uczestnicy okreslonej kultu-
ry. (...) Céz to znaczy? Znaczy to, Ze uczymy naszego niemowlaka kojarzy¢ brzmienia
stéw ze wskazywanymi mu, demonstrowanymi réwnocze$nie z wytwarzaniem tych
brzmien - poszczegdlnych (dla nas ,méwigcych” juz) obiektéw czy wydarzen (...)
(por. wywody Ricoeura)*.

Warto byloby w tym kontekscie, obok Ricoeura, przypomnie¢ rowniez wywo-
dy Wittgensteina dotyczgce uczenia si¢ jezyka.

Jakie wnioski z powyzszych, celowo i §wiadomie skrotowo, tylko dla przypo-
mnienia naszkicowanych zapatrywan Cassirera na jezyk jako forme symboliczna
mozemy wyciggnac z pozytkiem dla rozwazan nad tezg o konstruowaniu §wiata
za posrednictwem symboli jezykowych, komunikacyjnych? Jakie wnioski podsu-
wa sam Cassirer? Wnioskiem bodajze najbardziej znanym jest 6w stynny fragment
z Eseju o czlowieku:

Czlowiek nie potrafi sie juz bezposrednio ustosunkowac do rzeczywistoéci. Nie moze
jak gdyby stana¢ z nig twarza w twarz. W miare jak symboliczna dzialalno$¢ czlowieka
robi postepy, rzeczywisto$¢ fizyczna zdaje si¢ cofaé. Zamiast zajmowac sie rzeczami
samymi w sobie, czlowiek sam z sobg rozmawia. Tak bardzo owinal sie¢ w formy jezy-
kowe, w obrazy estetyczne, w mityczne symbole lub religijne obrzadki, ze nie potrafi
juz niczego zobaczy¢, ani poznac inaczej, jako za posrednictwem tego sztucznego
srodka+®.

Z punktu widzenia Cassirera, neokantysty-pluralisty, istnieje wiele (réwno-
waznych) dziedzin kultury, z ktérych kazda (jako caloksztatt danych form symbo-
licznych) posiada wlasng strukture logiczng, kazda jest odmienna pod wzgledem
poznawczym, tj. oferuje odmienny sposdb postrzegania i rozumienia §wiata:

4 Tamze, s. 84.
47 J. Kmita, Konieczne serio ironisty, Poznan 2007, s. 21.

4 K. Cassirer, Esej o czlowieku. Wstep do filozofii kultury, ttum. A. Staniszewska,Warszawa 1997,
s. 69.
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Ogodlne pojecie kultury mozliwe jest tylko wtedy, gdy znajdzie sie ogdlna wlasciwos¢é
przystugujaca wszystkim zjawiskom kultury i wyrézniajgca je z caloksztaltu zjawisk
$wiata. W symbolizmie Cassirera takg wlasnoscig jest jednolita funkcja poznawcza
wszystkich zjawisk kultury. Polega ona na tworzeniu tresci myslowych, przeksztalca-
niu biernego §wiata wrazen w §wiat duchowego wyrazu. Te funkcje nazywa Cassirer
symbolicznym charakterem kultury, co oznacza, ze wszystkie fakty i zjawiska kultu-
rowe sg pewng postacig syntezy duchowej*.

Stwierdzenie, ze ,czlowiek sam z sobg rozmawia”, jakkolwiek metafo-
ryczne, znakomicie podsumowuje, uogélnia podstawowy sens filozofii form
symbolicznych:

Rozwija on (jezyk) z siebie coraz bogatszy i subtelniejszy §wiat symboli - lecz zaplg-
tuje sie tez on przez to coraz mocniej w ten stworzony przez siebie samego $wiat. Nie
potrafi on nigdy wnikng¢ we wlasciwg istote rzeczy, lecz w miejsce tej istoty musi
tworzy¢ zwykly znak. (...) Jezyk nie jest organem poznania, prawdziwego ujecia istoty;
jest on raczej tym, co staje nieustannie pomiedzy ludZmi a rzeczywistoscig, co usta-
wicznie tka zastone Maji i coraz bardziej nas nig owijas°.

Cztowiek nie ustosunkowuje sie do §wiata w sposdb bezposredni - ta teza,
znana i komentowana od czasow Krytyki czystego rozumau, zostaje przez Cassirera
zradykalizowana i rozwinieta, gtéwnie przez wprowadzenie jej na obszar refleksji
nad kulturg symboliczng i jezykiem. Sytuacja, w ktérej czlowiek nie ma bezpo-
Sredniego dostepu do przedmiotu, dotyczy, jak wolno mniemac, rowniez sytu-
acji komunikacyjnej, kiedy czlowiek poszukuje ,,dostepu” do drugiego czlowieka;
takze innego podmiotu czlowiek nie poznaje bezposrednio, takze od innych ludzi
oddziela go ,zastona” form jezykowych. Skoro, jak powiada Cassirer, cztowiek
nie moze stana¢ ,twarzg w twarz” z rzeczywistoscia, to rowniez nie jest w stanie

»stana¢ twarzg w twarz” z drugim cztowiekiem - na twarz drugiego czlowieka
naktada bowiem (podobnie zreszt, jak i na swojg wlasng twarz) rozmaite ,maski”
form symbolicznych, ktoérych zdjaé z twarzy innego, ani z wlasnej, nie mozna.
Dlatego tez rozmawia czlowiek tylko z sobg samym. Nie znaczy to, oczywiscie, ze
rozmowa lub jaka$ inna forma komunikacji nie jest mozliwa. Jakkolwiek otoczo-
ny tylko symbolami cztowiek nie ma dostepu do ,rzeczy”, to przeciez mimo to
calkiem sprawnie potrafi funkcjonowaé w tym czysto symbolicznym $wiecie.

Podobnie komunikacja, cho¢ nigdy nie jest bezposrednia®, nie jest przeciez
niemozliwa. Jednak w codziennej praktyce komunikacyjnej, opartej faktycznie

# H. Buczynska, Cassirer..., s. 76.
* E. Cassirer, Jezyk i budowa swiata..., s. 101.

1 Moéwiac, ze ,komunikacja nigdy nie jest bezposrednia”, mam na mysli zaposredniczenie miedzy
nadawca a odbiorcg w postaci chociazby znakow jezykowych. Komunikacja prawdziwie bezposrednia
jest mozliwa chyba tylko w wyobrazeniach Tomasza z Akwinu na temat komunikowania si¢ aniotéw.
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na formach symbolicznych (z jezykiem na czele), zawsze postrzegamy samych
siebie oraz innych ,jako...”, zawsze jeste§my ,tym kim$”, w zaleznos$ci od przy-
jetej w danym dyskursie konwencji, funkcji, roli spolecznejs. Jeste§my zawsze
yrodzicami” i ,dzie¢mi”, ,mezczyznami” i ,kobietami”, ,poddanymi” i ,rzadzg-
cymi”, ,dobrymi” i ,zlymi”. Dla postugujacego sie symbolami podmiotu inny,
drugi podmiot zawsze jest ,rozmoéwca”’, ,nauczycielem”, ,wrogiem”, ,obcym?”,
yatrakcyjnym”, ,laureatem Nagrody Nobla” lub kimkolwiek albo czymkolwiek
innym. Podobnie rzekomy kontakt bezposredni - zmystowy, wzrokowy, stuchowy
lub jaki$ inny - ostatecznie jest rowniez zaposredniczony w spolecznie, kulturo-
wo uwarunkowanej formie symbolicznej. W ten sposéb, aczkolwiek sam Cassirer
raczej wprost tak by tej implikacji nie uyjmowal, zmierzamy w strone swoistego rela-
tywizmu, a w kazdym razie pluralizmu. To, co z punktu widzenia np. czlowieka
sredniowiecza jest odrazajace pod wzgledem estetycznym, wspéiczesnie moze byc
piekne - lub na odwr6t, w zaleznoéci od przyjetego sposobu odnoszenia faktow do
wartosci.. Wielo$¢ i réwnowazno$¢ poszczegoélnych form symbolicznych prowadzi
Cassirera do zastapienia dawnej filozoficzno-antropologicznej formuty cztowieka
jako animal rationale formulg cztowieka jako animal symbolicum. Czlowiek, jakkol-
wiek réwniez racjonalny, nie jest tylko racjonalny, jak chcieliby tego filozofowie od
czaséw Kartezjusza (przy czym oczywiscie mam tu na mysli racjonalnos¢ przyjmo-
wang w rozumieniu cztowieka jako animal rationale zgodnie z duchem o$wiecenia,
a nie racjonalnosc¢ interpretowang wspoétczesnie, np. w duchu Weberowskim).
Czy zatem, a jeSli tak, to w jaki sposdb, wolno utozsamia¢ mysl Cassirerowskg
z przynajmniej niektorymi elementami konstruktywizmu? Jezyk (réwniez pozo-
state formy symboliczne) nie jest prostym odzwierciedleniem §wiata, ale w sposdb
istotny czynnikiem jego tworzenia. Czlowiek, jako animal symbolicum, cztowiek
rozmawiajgcy ze soba, albo tez z wlasnymi swoimi konstrukcjami symbolicznymi,
jawi sie wobec tego jako faktyczny uczestnik i zarazem (wspoh)twoérca kultury.
A poniewaz moéwienie o §wiecie innym niz kulturowy jest dla Cassirera praktycz-
nie niemozliwe, tym samym czlowiek okazuje si¢ twdrcg, konstruktorem swojego
$wiata. Ow ,,sw6j” (whasny) $wiat czlowieka jest jednak zarazem $wiatem wspdl-
nym, rowniez jako §wiat wspodlnie przezywanych zjawisk kulturowych.

4. Leo Weisgerber i koncepcja ,jezykowego obrazu §wiata”

Leo Weisgerber, kolejny z beneficjentéw tradycji filozoficznej Kanta i Humboldta,
stusznie uchodzi za jednego z czotowych przedstawicieli koncepcji jezykowego

52 Patrz: E. Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, ttam. H. Datner-Spiewak, P. Spiewak,
Warszawa 2008.
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obrazu $wiata oraz tezy o ,jezykowym $wiecie posrednim”. Nawiazujac bezpo-
srednio do Humboldta i jego aprioryzmu jezykowego, neohumboldtysta Weisger-
ber proponuje konkretny sposéb interpretowania relacji laczgcej cztowieka, jezyk
i $wiat. Jezykowy obraz Swiata (Sprachliches Weltbild) to, jak pisze o stanowisku
Weisgerbera Augustyn Manczyk,

obraz zawarty wylacznie w strukturach jezykowych - a doktadniej — w strukturach
tresci jezykowych, ktdre jako przedmioty myslenia organizuja i porzadkujg swiat
zewnetrzny i dostarczajg uogélniong wiedze o tym swiecie; to zbiér duchowych
tresci jezykowych, ograniczonych systemem jezykowym, definiujacych $§wiat punkt
po punkciess.

Od Humboldta przejmuje Weisgerber stwierdzenia, ze jezyk jest ,wytworczo-
$cig”, dziatajacy sita (Wirkende Kraft), energia, ze w jezyku zawarty jest pewien
~Swiato-poglad” oraz ze jezyk posiada ,forme wewnetrzng”. Forma wewnetrzna
jezyka to, wedtug Weisgerbera, swoisty sposob taczenia dzwigkowej strony jezyka
ze strong znaczeniowy, poprzez ktéry dana spotecznos¢ ksztaltuje specyficzny,
charakterystyczny dla niej §wiato-poglad. To wiasnie polaczenie Humboldtow-
skiej formy wewnetrznej jezyka z zatozeniem $§wiato-(poglado)-tworczej funkcji
jezyka sktada sie na Weisgerberowskie rozumienie jezykowego obrazu §wiata.

W przeciwienstwie do niektérych jezykoznawcoéw wspotczesnych, Weisgerber
bardzo mocno podkresla silny, wrecz prymarny zwigzek jezyka z kultura. Wyr6z-
nia cztery podstawowe plaszczyzny, aspekty praktyki jezykowej. Sa to: 1) plasz-
czyzna jezyka jako ludzkiej kompetencji jezykowej, 2) jezyk jako dorobek kulturo-
wy danej spolecznosci, 3) jezyk jako wlasnos$¢ jednostki oraz 4) jezyk jako forma
uzycia srodkéw jezykowychs*. Jakkolwiek poczatkowo mozna uznac te cztery
aspekty za rownowazne, rychlo okazuje si¢ jednak, Ze na plan pierwszy zdecydo-
wanie wysuwa sie w pogladach niemieckiego jezykoznawcy i filozofa perspektywa
spoteczno-kulturowa:

Jezyk jest niezbedny w najprostszych stosunkach codziennego zycia, towarzyszy
podstawowym formom wiedzy i dzialania w zwyczaju i obyczaju, w $piewie i mowie-
niu, w madrosci i wierze. Jest on takze niezbednym warunkiem kultury materialnej,
techniki i gospodarki®.

53 Cyt. za: A. Manczyk, Wspdlnota jezykowa i jej obraz swiata. Krytyczne uwagi do teorii jezykowej
Leo Weisgerbera, Zielona Goéra 1982, s. 41.

st Patrz.: L. Weisgerber, Die tragenden Pfeiler, w: Indogermanische Forschungen, 1928, cyt. za:
G. Helbig, Dzieje jezykoznawstwa nowozytnego, Wroctaw 1982, s. 130.

55 L. Weisgerber, Die Muttersprache im Aufbau unserer Kultur, 1950, cyt. za: B. Andrzejewski, Leo
Weisgerbera relatywistyczna koncepcja jezyka, w: ,Studia Metodologiczne” (22), Poznan 1983, s. 144.
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Poczynajac od religii, ktéra bez jezyka, zdaniem Weisgerbera, w ogdle by nie
powstala, przez sztuke i nauke, jezyk wywiera olbrzymi wptyw na ksztaltowa-
nie §wiata kultury. Odwotujac sie do innego przyktadu: jezyk, wedle niemiec-
kiego filozofa, ma réowniez decydujacy wpltyw na ksztalt nauki, wytycza kieru-
nek jej rozwoju, pelni, w pewnym sensie, role nadrzedng wzgledem niej same;j:

»(...) §wiat zyskalby catkiem inny obraz naukowy, gdyby panujacym jezykiem stal
sie, zamiast taciny, jezyk grecki™®. Rozpatrywanym przy tej okazji przyktadem,
stanowigcym réwnoczesnie ilustracje wptywu jezyka na sztuke, jest stynny zbiér
tablic anatomicznych Vesaliusa z XVI wieku.

Otd7 sposdb przedstawiania szkieletu cztowieka rézni sie zasadniczo, jesli
poréwnac¢ anatomiczne obrazy starozytne lub §redniowieczne od renesansowych
i pdzniejszych. W tych dawnych i bardzo dawnych brakuje np. niektérych elemen-
tow kos$cca, co zdaniem Weisgerbera wynika z tego, Ze np. starozytni Grecy nie
dysponowali pojeciem i stowem ,miednica” - obrazowano jg tacznie z np. krego-
stupem, nie za$ jako autonomiczny element uktadu kostnego. A przeciez mogto-
by si¢ wydawac, ze zar6wno anatomowie starozytni i Sredniowieczni, podobnie
jak Vesalius, postrzegali ten sam uktad kostny przy wykorzystaniu tych samych
kompetencji percepcyjnych - innymi stowy: ogladali takie same szkielety takimi
samymi oczyma. A jednak proby zilustrowania zaobserwowanego szkieletu roznig
sie od siebie w wyrazny sposéb.

W bliskim konstruktywizmowi duchu, Weisgerber wyjasnia to zjawisko
rzeczonym brakiem w dawniejszych stownikach pojecia (w tym konkretnym
przypadku) miednicy. Brak odpowiedniego stowa odejmuje wiec co$ ze swiata
przezywanego przez Grekow, co obecne jest juz - intersubiektywnie — w §wiecie
wloskich humanistéw.

W tym samym duchu charakteryzuje filozof wpltyw rozwoju kompetencji
jezykowych, rozbudowe strefy jezykowego §wiata posredniego na inne dziedzi-
ny zycia spotecznego, takie jak prawo, ekonomia czy gospodarka. Warunkiem
konceptualizacji i spolecznego przysposobienia najrozmaitszych towarzyszacych
cztowiekowi zjawisk jest niezmienne jezyk, stowo:

Warunkiem znajomosci czegokolwiek jest jego uprzednie nazwanie, bowiem to, co
posiada juz swg nazwe, jest zarazem w sposob bardziej wyrazny dane w naszej §wia-
domosci. Dotyczy to zwlaszcza zjawisk ze §wiata przyrody, wsrod ktérych rosliny czy
zwierzeta o znanej nazwie wyrazniej i na dtuzej zapadajg w naszg pamieé. Weisgerber
solidaryzuje sie¢ w pelni ze stwierdzeniem Hebbela, iz ,znalez¢ stowo to to samo, co
znalez¢ jednoczesnie rzecz”. Dzieki stowom bowiem rzeczy stajg sie obecne w naszej
$wiadomosci, dzieki jezykowi przyroda jest lepiej uporzagdkowana, bardziej jedno-
znacznie wyodrebnione sg jej poszczegélne czesci oraz mozliwe jest dokonywanie
poréwnan i warto§ciowan. W procesie poznawczym jezyk odgrywa wiec role wprost

56 Tamze, s. 147.
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decydujaca. To samo dotyczy innych zakreséw duchowej aktywnosci cztowieka -
mianowicie dziedziny religii, sztuki czy prawa®’.

Jezykowy §wiat posredni mozna interpretowaé, poréwnujac go do Cassire-
rowskiego §wiata kultury konstytuowanego przez formy symboliczne. Oczywi-
Scie, z punktu widzenia autora Eseju o czlowieku okreslenie ,$wiat posredni” jest
zrozumiale tylko przy zalozeniu, ze jednak §wiat pozajezykowy pozostaje nieosia-
galny: w neokantowskim duchu rzecz sama w sobie zostaje odrzucona i nie ma
tam miejsca posredniczenie pomiedzy nig a §wiatem ludzkim. Jednak istniejg dos¢
liczne analogie miedzy pogladami tych dwoch niemieckich myslicieli. Z punk-
tu widzenia Weisgerbera jezykowy §wiat posredni rozwija sie wraz z duchowym
rozwojem ludzkosci, stopniowo ,zawlaszczajac” zmystowos¢ i bezposredniosé
pierwotnego ,tu i teraz”.

Aby co§ w owym §wiecie posrednim zyskato ksztalt, trwalos¢ i wazno$¢, jest rzecza
nieodzowng nadanie temu czemus$ nazwy; a im dalej postepuje rozwéj myslowego
$wiata posredniego, tym bardziej niezbedny jest przy tym jezyk w calym tego slowa
znaczeniu®,

pisze Weisgerber. Jego poglady filozoficzne mozna zalicza¢ do préb aktywistyczne-
go ujmowania zjawisk jezykowych, ktérych cechg wspdlna jest Kantowska geneza.
W tym przypadku mamy, rzecz jasna, do czynienia z nawigzaniem do Kanta tylko
posrednim, a posredniczonym przez Humboldta — mysl Weisgerbera i jego kontynu-
atorow z lat pie¢dziesiatych XX wieku jest powszechnie okres§lana mianem neohum-
boldtyzmu. Niemniej jednak - a nawet tym bardziej - widoczny jest Kantowski,
aktywistyczny rdzen stanowiska Weisgerbera.

Weisgerber, stojac na gruncie kantowskiego krytycyzmu, odrzuca mozliwos$¢
doswiadczania ,bezposredniego”, polegajacego na ,odbijaniu” rzeczy w umysle
czlowieka. Jest on przekonany, iz §wiat, aby sta¢ sie sktadnikiem §wiadomosci, musi
uprzednio ulega¢ licznym przeksztalceniom i przeformowaniom ze strony ducha
ludzkiego. (...) Miedzy §wiatem zewnetrznym a jego bytem u$wiadomionym znajdu-
je sie wiec pewien element posredni, ktéry Weisgerber nazywa ,§wiatem posrednim”
(Zwischenwelt). Stanowi on spojrzenie na rzeczywisto$¢ poprzez pryzmat ludzkiego

ducha®,

7 B. Andrzejewski, Leo Weisgerbera relatywistyczna koncepcja jezyka, w: ,Studia metodologicz-
ne” nr 22, Poznan 1983, s. 144-145.

¢ L. Weisgerber, Vom Weltbild der deutschen Sprache, Duesseldorf 1950, s. 17, cyt. za: B. Andrze-
jewski, Leo Weisgerbera relatywistyczna koncepcja..., s. 110.

» B. Andrzejewski, Aktywistyczne koncepcje jezyka a rzeczywistos¢ pozajezykowa, ,Poznanskie
studia z filozofii nauki”, nr 10, Poznan 1984, s. 110.
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pisze Bolestaw Andrzejewski. Jednoczesnie koncepcja jezykowego §wiata posred-
niego zawiera istotny element neokantowski, nawigzuje przy tym do symbolizmu
Cassirera, dzielgc z nim przekonanie o nierozerwalnej wiezi taczacej obecnos¢
przedmiotu w §wiadomosci czlowieka i tym samym w strukturze zamieszkiwa-
nego przez niego §wiata z nazwg, symbolem:

Z powyzszych sformulowan coraz bardziej wynika neokantowski, nacechowany
aprioryzmem, sposdb rozumienia genezy, istoty i funkcji jezyka. Jezyk postuguje
sie symbolami, w tworzeniu ktérych duzy udzial ma duch ludzki ze swg apriorycz-
ng i spontaniczng aktywnoscig. Znaki jezykowe nie sa nigdy podobne do bodZcow
zewnetrznych, nie sg ich ,,odbiciem”, lecz zawsze znakami ,ludzkimi”, ,sztucznymi™®.

Jakie wnioski mozna wysnu¢ z podobnego stwierdzenia? Na pierwszy rzut oka
daje sie zauwazy¢ rozdzwiek pomiedzy pojmowaniem jezykowego obrazu $§wia-
ta przez Weisgerbera i cytowanych w poprzednim podrozdziale jezykoznawcow.
Gdyby zakladad, ze jezyk obrazuje obiekty materialne istniejgce realnie, wowczas
nie mogloby by¢ mowy o determinowaniu poznania naukowego przez jezyk,
w jakim jest ono formutowane.

Wydaje sie, ze Weisgerber opowiada sie raczej po stronie rozwigzania antyre-
alistycznego. Kategoryzujaca, klasyfikujaca przedmioty funkcja jezyka nie spro-
wadza si¢ tylko do biernego ich odzwierciedlania, do adekwatnego opisu obiektow.
Jak pisze Manczyk,

koncepcja Weisgerbera jest jednoznaczna: jezykowi przypisany zostal prymat
w odkrywaniu i poznawaniu rzeczywistosci. Swiat zewnetrzny poznawalny jest wiec
poprzez odpowiednig wybidrczos¢ wyrazdw, zdan i ich porzadkowanie, wedlug zasad
gramatyki danego jezyka, w pewne zwarte catosci myslowe®.

Pare uwag poswiece teraz koncepcji ,jezykowego obrazu §wiata” w postaci,
jaka wystepuje we wspolczesnym jezykoznawstwie, uwzgledniajac jednak jej filo-
zoficzne korzenie i konteksty - w tym przypadku stanowisko Weisgerbera oraz
jego ucznia, Helmuta Gippera. Koncepcja ta w wersji jezykoznawczej nie pokrywa
sie z zalozeniami komunikacyjnego konstruktywizmu, jednak rozmija si¢ z nimi
bardzo blisko - tak blisko, Ze nie spos6b pominga¢.

Nie kazde sformutowanie koncepcji jezykowego obrazu §wiata, sposréd
tych dokonywanych wlasnie w obszarze jezykoznawstwa, jest satysfakcjonujace
z punktu widzenia filozofa, jakkolwiek ogélne brzmienie koncepcji JOS® - zwlasz-
cza uzupelnione filozoficznym komentarzem - stanowi istotny moment posred-

¢ B. Andrzejewski, Leo Weisgerbera relatywistyczna koncepcja..., s. 142.
¢ A. Manczyk, Wspdlnota jezykowa..., s. 25.
¢ Jezykowy obraz §wiata — powszechnie stosowany w polskiej literaturze jezykoznawczej skrot.
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niczgcy pomiedzy zainspirowang Kantem filozofig jezyka i kultury Humboldta
czy Cassirera a filozofig wspotczesng. Warto poswiecic kilka stéw takze kryty-
ce koncepcji jezykowego obrazu §wiata, prowadzonej juz z czysto filozoficznych
pozycji.

Warto od razu uprzedzi¢, na czym si¢ owa krytyka moze opiera¢. Mianowi-
cie, zapoznajac sie z wieloma sformutowaniami koncepcji jezykowego obrazu
Swiata powstajacymi w obszarze jezykoznawstwa, dostrzegamy pewne uprosz-
czenia (ktore, gwoli §cisto$ci, sg uproszczeniami z punktu widzenia filozofa,
a niekoniecznie dla jezykoznawcy. Uproszczenia owe s3 o tyle usprawiedliwio-
ne, ze nie kazdy jezykoznawca ma obowigzek by¢ jednoczesnie filozofem i vice
versa). Polegaja one natomiast na tym, ze twierdzenie o jezykowym obrazie §wia-
ta przedstawiane jest czesto z niedostatecznym uzasadnieniem filozoficznym,
niejednokrotnie pomija sie przy tym pewne istotne filozoficznie aspekty dyskur-
su poswieconego stosunkowi jezyka do §wiata. Konkluzja ptynaca z tej krytycz-
nej analizy bedzie spostrzezenie, iz przy budowaniu hipotezy konstruktywizmu
komunikacyjnego mozna co prawda niekiedy postugiwac sie pojeciem jezyko-
wego obrazu §wiata, ale w postaci zmienionej, przeformulowanej i uzupetnionej
o watki filozoficzne.

Pojecie ,jezykowego obrazu §wiata” (niemieckiem terminem Weltansicht der
Sprache, Sprachliches Weltbild) pojawilo sie w latach osiemdziesiatych ubiegte-
go wieku w pracach wielu polskich jezykoznawcéw (m.in. Jerzego Bartminskie-
go, Janusza Anusiewicza, Ryszarda Tokarskiego czy Renaty Grzegorczykowej)
w obszarze etnolingwistyki i na styku wspotczesnych dyskusji po§wieconych
neohumboldtyzmowi, jezykoznawstwu kognitywnemu czy krytyce relatywizmu
i determinizmu jezykowego. Wychodzi sie z zalozenia, ze jezykowy obraz §wiata
mozna rozumie¢ jako

strukture pojeciowg utrwalong (zakrzepla) w systemie danego jezyka, a wiec jego
wlasciwosciach gramatycznych i leksykalnych (znaczeniach wyrazéw i ich taczliwo-
$ci), realizujacy sie, jak wszystko w jezyku, za pomocg tekstow (wypowiedzi)®.

Powyzsza definicja Renaty Grzegorczykowej moze by¢ traktowana jako repre-
zentatywna. Inna polska badaczka, Jolanta Mackiewicz, podkresla, ze méwimy
o utrwalonym w jezyku ,,obrazie §wiata™

odbicie doswiadczenia poznawczego jakiejs spolecznosci, w aspekcie statycznym
(opisowym) - okreslony spos6b odwzorowania §wiata, w aspekcie pragmatycznym —
takie modelowanie rzeczywisto$ci, ktére umozliwia poruszanie sie w niej®*.

% R. Grzegorczykowa, Pojecie jezykowego obrazu Swiata, w: Jezykowy obraz Swiata, (red.) J. Bart-
minski, Lublin 1999, s. 41.

¢ J. Mackiewicz, Sfowo o stowie. Potoczna wiedza o jezyku, Gdansk 1999, s. 9.
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Mackiewicz wskazuje najwazniejsze aspekty metodologiczne pojecia JOS,
w$érdd nich pytanie o podmiot jezykowego obrazu §wiata, o jego stosunek do
rzeczywistos$ci, o jego status ontologiczny oraz to, w jaki sposéb JOS jest zbudo-
wany. Glebsza analiza tych aspektéw ujawnia charakterystyczne zatozenia filozo-
ficzne, ktérymi postuguja sie przedstawiciele koncepcji jezykowego obrazu $wiata.

Wiekszo$¢ autorow dostrzega, jako oczywiste, zwigzki genetyczne koncepcji
JOS z pogladami filozoficzno-jezykowymi Humboldta, Weisgerbera czy Gippera.
Samo pojecie JOS, zdaniem Grzegorczykowej,

dotyka (...) podstawowego dla teorii jezyka, a $cislej filozofii jezyka, problemu stosun-
ku jezyka do rzeczywistosci. Mogloby sie wydawac, ze jest to problem dla jezykoznaw-
stwa szczegblowo obojetny, wykraczajacy poza zakres jego zainteresowania, jednakze,
jak sadze, kazdy lingwista zajmujacy sie semantyka powinien na wlasny cho¢by uzytek
przyjaé jakies rozwigzanie tej kwestii, a przynajmniej uswiadomic sobie jej rozwigza-
nia i wynikajace z nich konsekwencje filozoficzne®.

Autorka analizuje tzw. subiektywistyczna wersja JOS, charakterystyczng dla
wspolczesnego i najnowszego jezykoznawstwa, ktdre — w pewnym uproszczeniu -
sprowadza sie do ,lewego ramienia” trojkata semiotycznego Odegna-Richardsa
(stosunek formy znaku do pojecia, przy abstrahowaniu od ,prawego ramienia”,
jakim jest relacja pojecia do zjawisk rzeczywistych). Subiektywistyczna wersja
JOS jest pochodng stanowisk Humboldta i neohumboldtystéw, szczegélnie Weis-
gerbera. Grzegorczykowa wskazuje jednak liczne ,negatywne [podkreslenie moje —
M.W.] filozoficzne wnioski teoriopoznawcze przyjmowane przez wymienionych
filozofow™e.

Zalicza do nich: teze o determinowaniu poznania przez jezyk, czego konse-
kwencjg miataby by¢ teza o niepoznawalnosci §wiata, oraz teze o zasadniczej
odmiennosci struktur pojeciowych poszczegélnych jezykow (czyli wersja hipote-
zy determinizmu i relatywizmu jezykowego Sapira i Whorfa). Remedium na owe
niepokojace konsekwencje jest, wedlug Grzegorczykowej, ,umiarkowany subiek-
tywizm albo umiarkowany obiektywizm (...) typu arystotelesowskiego™’. Swoisty
dyskomfort zwigzany z filozoficznymi implikacjami jezykoznawczych dociekan
odczuwa rowniez Mackiewicz, ktéra zaleca:

Aby nie wchodzi¢ zbyt gleboko w problematyke filozoficzng, przyjmijmy - jak czyni
wiekszo$¢ badaczy postugujacych sie pojeciem jezykowego obrazu swiata - ze jezyk
(...) nie tworzy $wiata, lecz go interpretuje (...), Ze istnieje realny §wiat, zewnetrz-
ny w stosunku do poznajgcego podmiotu, ze jest co$ poza granicami naszego jezyka.

¢ R. Grzegorczykowa, Pojecie jezykowego obrazu..., s. 39.
6 Tamze, s. 41.

¢ Tamze.
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Jest to $wiat intersubiektywny, potencjalnie zrozumialy, ,czekajacy” na zaistnienie
wjezyku®s.

Zdaniem tej samej Autorki 6w realny §wiat, ktorego obraz utrwalony jest
w jezyku, sklada si¢ z tzw. ,obiektow”™®.

Przez obiekt nalezaloby tu rozumieé pewien uogdlniony fragment wyodrebnio-
ny z nieskoniczonego kontinuum, jakim jest rzeczywistosc. (...) Obiekt jest z natury
bytem statycznym, istniejacym w przestrzeni — badZ w tréjwymiarowej przestrzeni
fizycznej, badz w abstrakcyjnej przestrzeni umystowe;j.

Konkluzja Grzegorczykowej, niejako rozwiewajaca owe filozoficzne niepoko-
je jezykoznawcow, jest swego rodzaju zaleceniem, porada: ,Lepiej tez, opisujac
stosunek jezyka do rzeczywistosci, mowié, ze jezyk interpretuje §wiat (...), a nie
tworzy, kreuje swdj obiekt™. Dlaczego ,lepiej” - nie dowiadujemy sie jednak.

Z kolei Janusz Anusiewicz, jeden z pionieréw koncepcji jezykowego obrazu
Swiata w Polsce, wypowiada si¢ w tonie bardziej umiarkowanym. W jego inter-
pretacji jezyk pelni role modelu §wiata, a jednym z jego gtéwnych zadan jest kate-
goryzacja, porzagdkowanie danych ptyngcych z doswiadczenia. Anusiewicz nie
postuguje sie tez pojeciem konstruowania, uznajac ze jezyk tylko interpretuje
rzeczywistosc:

Jezyk jako model swiata, jego obraz, czy tez ujecie, rezultat procesu i sposobu pozna-
nia - czyli jako okres$lona klasyfikacja i hierarchizacja (uporzadkowanie) §wiata,
a zarazem jego interpretacja — za$ tekst (zdanie) jako pewien model okreslonego
wycinka rzeczywisto$ci - a nie tylko wylgcznie jako srodek komunikacji miedzy-
ludzkiej (...)™.

Jezykowy obraz $wiata przeciwstawia Anusiewicz pojeciu ,,naukowego obrazu
$wiata” (NOS), idgc §ladem Weisgerbera i Gippera. Jednak rowniez Anusiewicz
wystrzega sie przypisywania jezykowi funkcji $wiato-tworczej.

Nie uchybiajac w niczym stwierdzeniu, Ze jezyk interpretuje §wiat, po§wiece
teraz troche miejsca na ustosunkowanie si¢ do naszkicowanych wyzej propozy-

% J. Mackiewicz, Stowo o stowie...,s. 11.

® Jak wolno domiemywaé, Autorka ma na mysli to, co wedle Anny Palubickiej podlega opisowi
fizykalnemu. Blizszej charakterystyki filozoficznej — poza zacytowang — owych ,obiektow” - jednak
nie podaje.

70 Tamze, s. 13.
71 R. Grzegorczykowa, Pojecie jezykowego obrazu..., s. 44.

72 ]. Anusiewicz, Problemtyka jezykowego obrazu swiata, w: J. Bartminski (red.), Jezykowy obraz...,
s. 263.



118 Rozdzial IIT

cji rozumienia koncepcji JOS - ustosunkowanie sie z perspektywy filozoficznej,
ktore, jak mozna sie domyslié, bedzie pod pewnymi wzgledami krytyczne.

Uwage odbiorcy koncepcji jezykowego obrazu $§wiata, ktory jest zarazem filo-
zofem, zwraca fakt, Ze w cytowanych pracach ujawnia sie swego rodzaju obawa
przed uznaniem jezyka za czynnik konstruujgcy rzeczywisto$¢. Pomijajac fakt, ze
nie znajdujemy nigdzie wyjasnienia, z czego te obawy wynikajg’3, warto podkre-
§li¢, iz Autorzy postuguja sie specyficznym rozumieniem pojecia ,realnosci”,
yrealnego §wiata” czy ,rzeczywisto$ci”. Pojecie obiektu, jakiego uzywa np. Jolan-
ta Mackiewicz, §wiadczy o ukrytym zalozeniu o charakterze fizykalistycznym
(z pewnymi elementami psychologizmu).

Wynikaloby z tego, Ze koncepcja JOS sytuuje sie w obszarze obiektywistycz-
nych modeli poznania. Zwolennicy koncepciji JOS w realistycznej wersji jezy-
koznawczej us§wiadamiajg sobie nad wyraz wazne implikacje filozoficzne, jakie
z niej wynikajg, jednak wszelkie tego typu implikacje zostaja przez nich niejako
anulowane poprzez przyjecie pewnej wersji potocznego, zdroworozsagdkowego
ifizykalistycznego (az chcialoby si¢ doda¢ — naiwnego) pojmowania relacji miedzy
czlowiekiem, jezykiem a rzeczywistoscig. Caly problem bierze sie, jak wolno przy-
puszczad, z samego sformulowania ,jezykowy obraz §wiata”, ktore nawiazuje do
tylekroc¢ juz kwestionowanej (m.in. przez Humboldta, Cassirera, péZnego Witt-
gensteina, Kotakowskiego, Gadamera, zeby przywota¢ tylko najbardziej znane
nazwiska) metafory jezyka jako ,zwierciadla rzeczywistosci”. Réwniez mtody
Wittgenstein stworzyl w Traktacie logiczno-filozoficznym tzw. ,,obrazkowq teorie
jezyka” (teorie odwzorowania logicznego), ktorg potem jednak catkowicie odrzu-
citw Dociekaniach filozoficznych na rzecz koncepcji gier jezykowych. Rozumienie
jezyka jako ,zwierciadla” czy obrazu rzeczywistosci istotnie implikuje pewne tezy
filozoficzne, ktére jednak Leszek Kotakowski (i nie on jeden) odrzuca, stwierdza-
jac, ze ,nie ma studni tak glebokiej, nad ktérg cztowiek nachylajac sie, nie zoba-
czylby na dnie wtasnej twarzy”.

W cytowanych tekstach polskich jezykoznawcow odrzuca sie konsekwentnie
hipoteze o konstruowaniu §wiata przez jezyk. Niestety, jedynym uzasadnieniem
takiego zabiegu jest najczesciej skonstatowanie potencjalnych ,wnioskéw nega-
tywnych filozoficznie” rzeczonej hipotezy. Z jakiego powodu mialyby by¢ one

»negatywne” — nie do konica wiadomo.

Oczywiscie, z punktu widzenia jezykoznawcow, ktdrzy nie majg obowigzku
wdawania sie w szczegdlowe dywagacje filozoficzne, po prostu wygodniej jest
przyja¢ umiarkowanie realistyczny punkt widzenia Arystotelesa anizeli wspolcze-
sne rozwigzania filozoficzne Cassirera czy Gadamera. Nie wydaje sie jednak, by
z perspektywy filozoficznej wolno bylo pozostaé bez glebszej dyskusji przy stwier-

73 Mozna przyjaé, ze wynikajg z obawy przed angazowaniem si¢ jezykoznawcoéw w spory filo-
zoficzne, ktére na gruncie stawianych przez nich celéw badawczych bylyby jalowe. Wiecej, trudno
byloby z takim podejscim polemizowaé, tym bardziej, ze filozofowie réwniez czesto, wypowiadajac
si¢ na temat jezyka, abstrahuja od rozmaitych subtelnosci jezykoznawczych.
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dzeniu, Ze jezyk jest odzwierciedleniem ,statycznych, istniejacych w przestrzeni
fizycznej badZ umystowej” obiektéw, ktore istniejg gdzie§ poza granicami jezy-
ka i ,czekaja” na bycie nazwanymi i zobrazowanymi przez jezyk. Jak zobaczymy
w dalszych czesciach tej rozprawy, postulowane w ten sposob ujecie rzeczywisto-
$ci mozna, za Anng Palubicky, sprowadzi¢ do opisu fizykalnego, ktéry interpretu-
je Swiat jako pewien duzy obiekt zapelniony mniejszymi obiektami, rozumiany-
mi jako ,rzeczy” (obiekty) charakteryzowane czasoprzestrzennie, materialnie itd.
Pomija sie tu natomiast zupelnie opis narzedziowy’™, abstrahuje si¢ tez, niestety,
od pojmowania jezyka jako narzedzia wlasnie. Tymczasem juz w latach piecédzie-
sigtych XX wieku John L. Austin, inspirowany p6Znym Wittgensteinem, odréznit
od wypowiedzi deskryptywnych, ktére mogg by¢ prawdziwymi lub fatszywymi
»obrazami” §wiata, wypowiedzi performatywne, ktdre sg ,udane” lub ,nieudane”,
ale nie stanowig obrazu rzeczy, obojetnie — adekwatnego czy nie, lecz w jaki$
sposéb na rzeczywisto$¢ wplywaja, cztowiek w jakis sposob postuguje sie nimi,
i ma to okreslone konsekwencje.

Koncepcja JOS, chociaz powolujaca sie czesto na Humboldta, oferuje wizje
dwoch statycznych, stojacych naprzeciw siebie struktur: statycznego, zloZzonego
z obiektow istniejacych ,realnie” poza podmiotem i jezykiem §wiata oraz rownie
statycznego systemu stow — obrazéw, ktore utrwalajg do§wiadczenie tegoz $wia-
ta”. Wydaje sie, ze koncepcja jezykowego obrazu §wiata w takiej postaci korespon-
duje raczej z zatozeniami Traktatu logiczno-filozoficznego mtodego Wittgenste-
ina niz z aprioryzmem jezykowym Humboldta czy filozofig form symbolicznych
Cassirera.

Wydaje sie, ze podstawowy problem (filozoficzny) w zapatrywaniach niekto-
rych jezykoznawcéw na koncepcje jezykowego obrazu §wiata wynika z trudnosci,
jakie laczg sie z pojeciem realnosci i obiektywnosci.

O czym byla juz - ijeszcze wielokrotnie bedzie - mowa, wlasnie sposob, w jaki
interpretuje sie te pojecia, bardzo silnie determinuje dalsze rozstrzygniecia doty-
czgce relacji pomiedzy czlowiekiem, jezykiem a §wiatem. Kiedy Jolanta Mackie-
wicz pisze o realnym $wiecie zewnetrznym w relacji do poznajacego podmiotu,
nie wyjas$nia, jaki rodzaj realno$ci ma na mysli. Albo raczej sugeruje, iz chodzi
o realno$¢ substancjalng, fizykalng i\lub idealng. Réwniez Janusz Anusiewicz
zaklada istnienie §wiata pozajezykowego, do ktorego jezyk odnosi sie, tworzac
obrazy (interpretacje) wchodzacych w jego sktad obiektéw. Takze i w tym przy-
padku mamy do czynienia jedynie z opisem fizykalnym, przy pominieciu opisu
narzedziowego.

Tymczasem, o czym juz byta mowa, wspolczesna filozofia — nie tylko filozo-
fia jezyka - dysponuje znacznie bardziej poglebiong refleksja dotyczaca pojecia

74 Wiecej na temat opisu fizykalnego i narzedziowego — rozdzial 1 czesci II niniejszej rozprawy.

7> Na marginesie warto zauwazy¢, ze stanowisko takie koresponduje z transmisyjnym modelem
komunikacji, w ktérym nadawca i odbiorca pozostajg statycznymi elementami wzajemnie sprzezo-
nego ukfadu.
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realno$ci czy obiektywnos$ci. Gdyby wiec pokusic sie o rekonstrukcje wyraza-
nych nie-wprost zalozen przyjmowanych w analizach JOS, musieliby$my stwier-
dzi¢, ze wspominana ,obawa” przed réznymi postaciami konstruktywizmu
wynika najpewniej z takiego mniej wiecej rozumienia realnosci, jakie reprezen-
tuja zwolennicy realizmu np. w metodologicznym sporze realistow z antyreali-
stami i jaki przyjmuje si¢ w obiektywistycznym modelu poznania. Postugujac
sie przywotanymi juz uprzednio ustaleniami Marka Sikory’®, mozna powiedzie¢,
ze filozoficzne podstawy i implikacje koncepcji JOS bazuja na zalozeniach
realistow-reprezentacjonistow, podczas gdy koncepcja konstruktywizmu komu-
nikacyjnego oparta jest na podstawach zblizonych do stanowiska antyrealistow-
-konstruktywistow (w zalezno$ci od tego, czy rozpatrujemy 6w spor w aspekcie
statusu poznawczego wytworéw poznania naukowego, czy w aspekcie sposobow
ich tworzenia).

Po drugie, zastanawia, a w pewnym sensie i rozczarowuje, fakt niedostatecz-
nego podkreslenia kulturo-twéwrczych (§wiato-tworczych), pragmatycznych
czy performatywnych funkcji jezyka w pracach niektérych polskich jezykoznaw-
coéw. Gdyby przyjaé, ze jezyk odnosi sie nie tylko do realnie istniejacych obiektow
fizycznych, ale rowniez do obiektywnych (w sensie intersubiektywnym) wytwo-
row kultury, wowczas klasyczna koncepcja jezykowego obrazu §wiata zostata-
by poszerzona w taki mniej wiecej sposob, w jaki - analogicznie - obrazkowa
teoria jezyka z Traktatu logiczno-filozoficznego zostala przez jej autora zastgpiona
koncepcja gier jezykowych.

Jak wiemy, Wittgenstein uznaje, iz postrzeganie jezyka jako ,,ilustracji” przed-
miotow (tzw. ,augustynska wizja jezyka” z pierwszego paragrafu Dociekari...)
nie jest btedna, ale po prostu za waska, tj. dotyczy tylko czesci, tylko pewnego
rodzaju zachowan jezykowych, ale nie obejmuje ich wszystkich, ani nawet wiek-
szosci. OczywiScie, jezyk po cze$ci obrazuje przedmioty. Ale nie jest to jedyna
jego funkcja. Po prostu nie datoby sie wskazaé, jak powiada Wittgenstein, wielu
obiektow, ktore przez jezyk mialyby by¢ obrazowane. Obrazami jakich obiektow
(fizycznych lub mentalnych) miatyby by¢ bowiem takie wyrazenia jezykowe, jak

»nico$¢”, ,uwazaj!”, ,ah!” czy ,lub”?

Zaréwno realistyczny fizykalizm, jak i psychologistyczny mentalizm nie nada-
ja sie do roli wyczerpujacych podstaw satysfakcjonujgcej filozoficznie koncepcji
znaczenia (stad i Wittgensteinowska krytyka obu tych stanowisk i propozycja
traktowania znaczenia jako sposobu uzycia stowa).

Wydaje sie, ze koncepcja JOS jest swego rodzaju jezykoznawczym odpowied-
nikiem ,augustynskiej wizji jezyka” z Dociekati.... Nie jest wiec btedna, ale tez
nie jest w pelni adekwatna, nie obejmuje catos$ci, ani nawet wiekszosci zacho-
wan jezykowych. Wine ponosi za to ukryte (a czesto nawet jawnie przyjmowane)

76 Patrz: M. Sikora, Problem reprezentacji poznawczej w nowozytnej i wspotczesnej refleksji filozo-
ficznej, Poznan 2007.
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zalozenie o charakterze obiektywistyczno-realistycznym. Tymczasem, nawigzu-
jac do stow Kanta z Krytyki czystego rozumu, ,nie jest to rzecz dajaca sie zatatwic
od razu na pierwszy rzut oka i wymagajaca glebszego rozpatrzenia™’. Poprzez
przyjecie realistycznej ontologii oraz epistemologicznych implikacji takiego zato-
zenia koncepcja jezykowego obrazu §wiata staje si¢ wyrazem swoistego dogmaty-
zmu, podczas gdy problem stosunku jezyka do §wiata powinien by¢ rozpatrywany
krytycznie w Kantowskim sensie tego stowa.

77 1. Kant, Krytyka czystego rozumi..., s. 54.






Rozdziat IV

Obecnost
Konstruktywizmu
we wspoiczesne
fllozofll

1. Pragmatyczny charakter péZnej filozofii Ludwiga Wittgensteina

Przystapie teraz do omdéwienia ostatniego (wspolczesnego) etapu ksztattowania
sie filozoficznych podstaw i warunkéw koncepcji konstruktywistycznych. Na
kilku wybranych przykladach reprezentantow filozofii wspoélczesnej i najnow-
szej postaram sie wskazad te elementy ich stanowisk, ktore stanowig filozoficzny
fundament komunikacyjnego konstruktywizmu. Dokonany tutaj wyboér obejmuje
myslicieli zwigzanych zaréwno z analityczng, jak i hermeneutyczng postacig filo-
zofii wspolczesnej, przy czym warto zauwazyd, iz z reguly filozofowie o orienta-
cji analitycznej (tutaj na przyktad Wittgenstein, Austin, Searle i Goodman), ze
znamiennym wyjatkiem tego ostatniego, s3 jednak stosunkowo mniej lub bardziej
oddaleni od samego, expressis verbis postulowanego konstruktywizmu. Jest jasne,
ze np. w pogladach Wittgensteina nie da sie znalez¢ (bezposrednio) niczego, co
pozwalaloby go nazywa¢ konstruktywistg', a mimo to w jego pogladach (doty-
! Cho¢ warto zaznaczy¢, ze poglady Wittgensteina z zakresu filozofii matematyki sa uznawane

za majace istotny wklad w formowanie sie wspoélczesnego konstruktywizmu w matematyce, o czym
pisze Ewa Piotrkowska w pracy Spoteczny konstruktywizm a matematyka, Poznan 2008, s. 79 i nast.
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czy to rowniez pozostatych wzmiankowanych filozoféw, zwlaszcza Goodmana)
daje sie zidentyfikowaé wiele koncepcji lub poszczegdlnych idei, ktére pdzniej
wykorzystywane byly przez konstruktywistow i wykorzystywane réwniez sg w tej
pracy przy formulowaniu i uzasadnianiu jej przewodniej tezy. Zaiste, trudno byto-
by owg teze obronié, nie wykorzystujac np. koncepcji znaczenia stowa jako sposo-
bu jego uzycia w danej grze jezykowej lub bez odniesienia sie do teorii aktow
mowy i zagadnienia wypowiedzi performatywnych. Tak wiec filozofia analitycz-
na, cho¢ stosunkowo czesto ukierunkowana bardziej na stanowiska realistyczne,
nadal moze wnie$¢ bardzo wiele do tych rozwazan.

Wiecej pogladow wprost z nig powigzanych znajduje si¢ natomiast w dorobku
filozoféw utozsamianych z tradycjg hermeneutyczng, tutaj reprezentowang gltow-
nie przez Heideggera i Gadamera. Réwniez ci dwaj wybitni mysliciele niemieccy
nie byli co prawda konstruktywistami sensu stricto, jednak w ich pismach mozna
dopatrzy¢ sie wielu znamiennych uwag, ktére w kierunku konstruktywistycznym
odsylajg.

Oczywiscie dobér omawianych w ostatnim rozdziale pierwszej czesci stano-
wisk jest arbitralny, w duzej mierze ograniczony proporcjami, jakie w niniejszej
rozprawie winny zosta¢ zachowane. Z tego wzgledu nie znalazly sie wéréd nich
np. poglady przedstawicieli mysli postmodernistycznej - bardzo trudno byltoby
powiazac ich z tradycjg kantowskq i neokantowskg, ktéra stanowi przeciez meto-
dologiczng podstawe tych rozwazan.O Ludwigu Wittgensteinie wspomnialem
wczesniej jako o jednym z najwazniejszych sprawcéw zwrotu lingwistycznego.
Istotnie, austriacki filozof bardzo cze¢sto uznawany jest za jednego z najwigkszych
przedstawicieli filozofii jezyka, a ex aequo z Martinem Heideggerem plasuje sie
w$rod najwybitniejszych myslicieli XX wieku.

Jednak na pierwszy rzut oka mogtoby sie wydawa¢ dziwne, ze po$§wiecam
Wittgensteinowi osobny rozdzial w pracy poswieconej konstruktywizmowi —
przeciez autor Traktatu logiczno-filozoficznego opowiadal si¢ za tzw. ,,obrazkows”
teoria jezyka (koncepcja formy logicznej i odwzorowania logicznego), w ktorej
na jakiekolwiek tworzenie §wiata za pomocg jezyka nie ma przeciez miejsca. To
prawda, lecz jak doskonale wiadomo Wittgenstein w sposob zasadniczy zrewido-
wal swoje poglady w potowie lat trzydiestych XX w., odchodzac od tez zawartych
w swoim wczesnym dziele na rzecz zupelnie innej wizji jezyka.

Koncepcja gier jezykowych, ujmowanie stéw jako narzedzi oraz, jak to nazy-
wa Katarzyna Gurczynska?, koncepcja ,podmiotu jako bytu otwartego”, stanowig
przyczynki do sformutowania tezy o konstruowaniu §wiata w aktach komuni-
kacyjnych. Dopiero bowiem traktowanie jezyka jako ,,skrzynki z narzedziami”,
a znaczenia stowa jako sposobu uzycia go w grze jezykowej pozwalaja na myslenie
o jezyku jako narzedziu konstruowania §wiata przez podmiot.

2 Patrz: K. Gurczynska, Podmiot jako byt otwarty. Problematyka podmiotowosci w poznych pismach
Wittgensteina, Lublin 2007.
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Pierwszym krokiem Wittgensteina w kierunku jego nowej filozofii jezyka byt
tzw. Niebieski i brgzowy zeszyt, pod ktérym to tytutem opublikowano po $mierci
filozofa szkice do Dociekati... oraz zapiski z wyktadéw, jakie prowadzit w latach
trzydziestych. Trzeba przypomnie¢, Ze do ponownego zainteresowania Wittgen-
steina filozofig (po tym, jak porzucit jg po publikacji Traktatu...) przyczynily sie
réowniez dyskusje z niektérymi cztonkami Kota Wiedenskiego (gléwnie z Frie-
drichem Weismannem), ktérzy od lat dwudziestych uwazali go za nieformalne-
go przedstawiciela ich wlasnych pogladéw. Jednak w tym okresie filozof byt juz
daleki od podstawowych idei Kota. Wittgenstein nie poszedl jednak w strone
rozwijania tzw. metafizycznych tez Traktatu..., czego obawiali si¢ Wiedenczycy,
ale przystapit do ksztaltowania zupetnie nowego podejscia do problemu jezyka.
Krytyka klasycznych koncepcji znaczenia w pierwszych paragrafach Dociekar...
okresla charakter tej nowej perspektywy. Odrzucane jako by¢ moze nie bledne,
ale nieadekwatne, kolejne tradycyjne koncepcje znaczenia (najpierw tzw. ,,augu-
stynska”, reprezentacjonistyczna, bliska teorii obrazkowej, nastepnie koncepcja
definiowania ostensywnego i wreszcie mentalistyczna, o psychologistycznym
charakterze) zastepuje Wittgenstein pojeciem ,,gry jezykowej” i proponuje trakto-
wac znaczenie stowa jako sposéb jego uzycia w grze jezykowej. Tego typu propo-
zycja rozumienia jezyka jest zdecydowanie blizsza podejsciu pragmatycznemu
anizeli poprzednie: forma logiczna zostala zastapiona ,formg zycia”, a struktura
logiczna zdania uzupelniona o kontekst wypowiedzi: ,,Gra jezykowa nazywac tez
bede calos¢ zlozong z jezyka i z czynnosci, w ktdre jest on wpleciony™.

Jezyk postrzegany jest teraz jako nierozerwalnie zwigzany z szeregiem czyn-
nosci, ktére mu towarzyszg, oraz jako czynnos¢ whasnie. Jezyk w Dociekaniach...
to przede wszystkim rodzaj dziatania, aktywnosci ludzkiej, ktorej celem jest juz
nie tylko opis §wiata ztozonego z faktow i wyznaczenie mu granicy, ale takze
(nieskonczona, przynajmniej potencjalnie) liczba innych form funkcjonowania
cztowieka w spoleczenstwie. Wittgenstein wyklucza mozliwos¢ (i sensownos¢)
podania jednej, wyczerpujacej teorii jezyka, podobnie jak niedorzeczna jest,
jego zdaniem, jedna wyczerpujgca teoria znaczenia. Poszczegdlne gry jezykowe,
w ktdrych nieustannie bierzemy udzial, faczy tylko szereg ,podobienstw rodzin-
nych”, nie ma jednak jakiej$ jednej cechy wspolnej wszystkim mozliwym sposo-
bom uzycia danego stowa czy wyrazenia jezykowego:

Lecz ile jest rodzajéw zdan? — pyta Wittgenstein — Stwierdzanie, pytanie i rozkaz? -
Istnieje niezliczona ich ilo§¢: niezliczona ilo$¢ sposobéw uzycia tego wszystkiego, co

zwiemy ,znakiem”, ,stowem”, ,zdaniem”. I mnogos$¢ ta nie jest czyms stalym, raz na

zawsze danym; powstajg bowiem, mozna rzec, nowe typy jezyka, nowe gry jezykowe,
ainne stajg sie przestarzale i idg w zapomnienie*.

3 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, tham. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, s. 12.
4 Tamze, s. 20.
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Gry jezykowe, cho¢ sam Wittgenstein nigdzie o nich sie w ten sposéb nie
wyraza, mozna wspolczesnie interpretowac jako ,,gry komunikacyjne™. Znamien-
ne jest, ze owo przejscie od wezesnych do poéznych zapatrywan Wittgensteina
zasadza sie w gruncie rzeczy na przejsciu od zainteresowania jezykiem do zain-
teresowania mows. I — szeroko pojmowang - komunikacja. Uczestnicy danej
gry jezykowej to, mozna powiedzie¢, dana wspdlnota komunikacyjna, ktéra
na czas uczestniczenia w okreslonej grze jezykowej przyjmuje ustalone zasady,
reguly gry - tak, jak w grach karcianych czy w szachach obowiazujg analogiczne
ustalenia.

To samo slowo moze w réznych grach odgrywac rézne role, podobnie jak
ta sama karta ma inng warto$¢ np. w pokerze a inng w brydzu. Na tym polega
uznanie, iz znaczeniem stowa jest sposoéb uzywania go w okreslonej grze. Nie
istnieje co$ takiego, jak ,uniwersalna” albo ,wzorcowa” gra, ktéra wskazywala-
by nam, w jaki sposdb ,poprawnie” uzywa sie stéw albo jakie sg ich ,prawdziwe”
znaczenia. Jest to wniosek bardzo istotny z punktu widzenia komunikacyjnego
konstruktywizmu, chociaz autor Dociekari filozoficznych nigdzie nie sugeruje, ze
uczestniczenie w réznych grach jezykowych oznacza uczestniczenie w réznych
$wiatach. Owszem, mozna znalez¢ w jego pismach sformutowania, ktére - by¢
moze - w wyniku doglebnych analiz wykazatyby mozliwo$¢ i takiej interpretacji
(np. teza z Traktatu...: ,Swiat szczesliwego jest inny niz $wiat nieszczesliwego™).

Tym, co w p6znej filozofii Wittgensteina najbardziej jest tu interesujace, jest to,
jak juz zostalo zaznaczone, jego rozumienie stéw (ogdlniej — srodkow stuzacych
miedzyludzkiej komunikacji) jako narzedzi:

Pomysl o narzedziach w skrzynce z narzedziami: jest tam mlotek, sg obcegi, pila,
srubokret, caléwka, garnek do kleju, klej, gwozdzie i §ruby. - Jak rozne sg funkcje
tych przedmiotéw, tak rozne sg funkcje wyrazow’.

W podobny sposéb interpretuje sie stynny przyktad poréwnujacy stowo do
figury szachowej, a nauke postugiwania sie stowem (jezykiem) do nauki gry
w szachy:

Gdy sie pokaze komus figure kréla szachowego i powie: ,,To jest krdl szachowy”, to nie
objasni mu sie przez to sposobu jej uzycia — chyba Ze zna on juz reguty gry z wyjatkiem
ostatniego szczegodtu: ksztaltu figury kréla. (...) Ksztalt figury odpowiada tu brzmieniu
lub wygladowi stowa?®.

> A w kazdym razie jest to mozliwo$¢ bardzo kuszaca. Wymagalaby jednak zapewne osobnej pracy,
gdyby chcie¢ oméwic ja wyczerpujaco.

¢ L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, tham. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, s. 81.

7 Tamze, s. 14.

8 Tamze, s. 25.
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Przyswajamy sobie umiejetno$¢ postugiwania sie stowem (jak narzedziem)
w okreslonej grze jezykowej, tym samym poznajac znaczenie tegoz stowa, tu
jednak utozsamiane nie z jakim$§ przedmiotem, stanem mentalnym towarzysza-
cym wypowiadaniu tego slowa itp., ale wlasnie ze specyfika postugiwania sie nim
w okreslonym kontekscie.

Tym samym przyznaje Wittgenstein, ze stowa stuzg nie tylko do wskazywa-
nia i nazywania przedmiotéw, ale Ze przy uzyciu stbw mozna wykonywac takze
nieskoriczenie wiele innych czynnosci, np. ,wymysli¢ historyjke, (...) powiedzieé
dowrcip, (...) prosi¢, dziekowa¢, przeklinaé, wita¢, modlié sie™.

Koncepcja gier jezykowych i znaczenia jako sposobu uzycia stowa sg tu o tyle
wazne, Ze stanowig powazne argumenty przeciwko pojmowaniu znaczenia stowa
tylko jako przedmiotu przynalezgcego do $§wiata pozajezykowego lub stanu
mentalnego towarzyszacego wypowiadaniu stowa. O ile w Traktacie logiczno-

-filozoficznym §wiat byl wyraznie oddzielony od jezyka, przy czym granice ich

mialy pokrywac si¢ ze sobg (,Granice mego jezyka oznaczajg granice mego $wia-
ta”°), jezyk obrazowal to, co pozajezykowe, stawiajac granice wzgledem tego, co

niewyrazalne ilezace juz poza zlozonym z faktow i stanéw rzeczy Swiatem, o tyle

w Dociekaniach... owe granice zostaja w gruncie rzeczy zatarte. Zwigzek (seman-
tyczny) pomiedzy jezykiem a §wiatem, czyli taki, gdzie sa one od siebie oddzielone,
przestaje interesowaé Wittgensteina. Gdyby bowiem sprowadzac jezyk tylko do

roli pewnego systemu odzwierciedlen stanéw rzeczy, jak czynita wiekszos¢ wcze-
$niejszych filozoféw jezyka, wowczas pomineliby$my olbrzymig ilo$¢ innych ,,rél”,
w jakich jezyk moze wystepowac.

Nie ma natomiast, co trzeba wyraznie podkreslié, rozstrzygajacych i bezdy-
skusyjnych przestanek przemawiajacych za mozliwoscig interpretowania pism
Wittgensteina w duchu antyrealistycznym lub wrecz konstruktywistycznym.
Owszem, Michael Dummett stwierdza, Ze koncepcja uczenia si¢ jezyka z Docie-
kar... byla jedna z inspiracji dla jego wersji antyrealizmu". To jednak réwniez zbyt
malo, aby uzna¢ Wittgensteina za jednego z tych myslicieli, ktérzy prezentuja
lub wspotksztattujg wspotczesny konstruktywizm. Uznalem, iz zasadne bedzie
przywolanie tych jego pogladéw, ktére w rozwazaniach konstruktywistycznych
sg obecne i czesto odgrywajg istotng role. Do takich pogladéw nalezy - po pierw-
sze — rozumienie jezyka jako zbioru narzedzi uzywanych w grach jezykowych
oraz - po drugie - mozliwa do wyinterpretowania z péZnych pism austriackiego
mysliciela specyficzna koncepcja podmiotu.

° Tamze, s. 21.

10 Tamze, s. 64.

1 Aczkolwiek gdyby przyjaé, ze zawarte w tej pracy poglady polemizujg z realizmem prezento-
wanym np. przez Moore’a, ktéry uznaje realno$¢ pozajezykowych, poza-podmiotowych obiektow
fizycznych, a z ktorym z kolei dyskutowal Wittgenstein w swoim ostatnim dziele: O pewnosci, wowczas
mogliby$my uzna¢ go za ,sojusznika” w polemice z realizmem.



128 Rozdzial IV

Jedna z bardziej enigmatycznych tez Traktatu logiczno-filozoficznego jest teza
5.631 (a doktadniej pierwsze jej zdanie): ,Nie ma podmiotu mysli i wyobrazen™2.
Teza 5.632 raczej wiele nie wyjasnia: ,Podmiot nie nalezy do §wiata, lecz jest
granicg Swiata™. Owe watki solipsystyczne (lub quasi-solipsystyczne) w Trakta-
cie... oraz owa zastanawiajgca negacja tradycyjnego rozumienia podmiotu zasta-
nawiaja. Jesli bowiem nie istnieje podmiot mysli i wyobrazen, to jak rozumieé
wczesniejszg, bardziej jednoznaczng teze 2.1: , Tworzymy sobie obrazy faktow™+
(pamietajac, ze ,Logicznym obrazem faktu jest mys$1™s)?

Pytanie o podmiot wobec jezyka i §wiata powraca rowniez w Dociekaniach...,
gdzie mozna odnalez¢ pewne wskazowki wyjasniajace sens tezy 5.631. Zdaniem
Katarzyny Gurczynskiej'® Wittgenstein zrywa w ten sposéb z tradycyjnym, karte-
zjanskim rozumieniem podmiotu i zastepuje go nowym, ktéry mozna rozumieé
jako ,podmiot otwarty”. W wielu fragmentach Dociekai... mozna natrafi¢ na
element nowego, nie-kartezjanskiego uyjmowania problemu podmiotowosci
przez Wittgensteina. Zaktada on, ze zjawisko ,,doznan psychicznych” czy metoda
introspekcji w badaniu wlasnej podmiotowosci czy §wiadomosci jest iluzoryczna.
Atakuje przekonanie, zgodnie z ktérym czlowiek, a $cislej - podmiot - jest bytem
wewnetrznym, zamknietym w ciele, za posrednictwem ktdrego percypuje rzeczy-
wisto$¢ i komunikuje sie z nig. Zdaniem austriackiego filozofa taka granica pomie-
dzy podmiotem a przedmiotem jest zarysowana blednie, stanowi jedng z konse-
kwencji niefrasobliwego, ,§wietujacego” postugiwania sie jezykiem. Zasadza sie na
tym krytyka idei jezyka prywatnego: jezyk prywatny nie moze istnie¢, nie bylby
on bowiem zrozumialy nawet dla kogos, kto chcialby si¢ nim postugiwac¢. Innymi
stowy - jezyk prywatny to nie jezyk. Oznacza to, ze jezyk postrzegany jest tu jako
fenomen catkowicie spoteczny i tylko rozpatrywanie go w kontekscie wspolno-
towym ma sens. Jezyk ulega wiec, u pé6znego Wittgensteina, charakterystycznej
intersubiektywizacji, czego nie omieszkamy pdzniej wykorzysta¢ w argumentacji
na rzecz tezy o komunikacyjnym konstruowaniu rzeczywisto$ci spolecznej.

2. Teoria aktéow mowy Johna L. Austina

Znaczenie teorii aktow mowy w postaci prezentowanej przez Johna Austina,
(a takze Johna Searle’a) jest dwojakie: po pierwsze, podkres$la ona inne, oprocz

2 L. Wittgenstein, Tractatus..., s. 64.
13 Tamze, s. 65.

4 Tamze, s. 9.

5 Tamze, s. 11.

¢ Patrz: K. Gurczyniska, Podmiot jako byt otwarty. Problematyka podmiotowosci w poznych
pismach Wittgensteina, Lublin 2007.
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deskryptywnych, funkcje jezyka, gtéwnie (w wypadku Austina) funkcje perfor-
matywng; po drugie - w sposéb bezposredni koncentruje sie na mowie w takim
znaczeniu tego pojecia, jakie jest mozliwe do wykorzystania w hipotezie komu-
nikacyjnego konstruktywizmu.

John L. Austin jest stusznie uznawany za jednego z przedstawicieli tzw. filo-
zofii lingwistycznej, zainspirowanej poglagdami péznego Wittgensteina. Austin
uchodzi réwniez za tworce samej teorii aktow mowy. W pracy pt. Jak dzialac
stowami z 1953 r. przeciwstawil sie, dos¢ powszechnie do tego momentu przyjmo-
wanemu, pogladowi, jakoby gltéwng, jesli nie jedyng, funkcja jezyka bylo (tylko)
opisywanie rzeczywistosci, jakoby cztowiek za pomoca jezyka (tylko) komuniko-
wal prawdziwe lub nieprawdziwe stany rzeczy. Idac tropem inspiracji ptynacych
z Dociekati filozoficznych, Austin przyznaje, ze jezyk posiada rowniez i owg funk-
cje deskrypcyjna - ale oprdcz niej wiele (choc raczej nie ,nieskoniczenie wiele”, jak
to troche zbyt optymistycznie przedstawial Wittgenstein) innych funkcji. Moze
to by¢ m.in. wydawanie polecen czy rozkazéw, stawianie pytan, wykrzykniki itp.
Cechuje je to, ze jakkolwiek majg posta¢ gramatycznego zdania, to jednak nie
mozna o nich orzec, ze prawdziwie lub nieprawdziwie konstatuja rzeczywistosc.

Istnieje pewien taki rodzaj uzycia jezyka — pisze Austina - ktéry chce tu zbadaé. Chce
rozwazy¢ pewien rodzaj wypowiedzi wygladajacych niczym zdania, ktére pod wzgle-
dem gramatycznym uznaloby sie, jak przypuszczam, za zdania niebedace nonsensami,
a ktore jednak nie sg ani prawdziwe, ani falszywe".

Ow rodzaj uzycia jezyka polega nie tyle na méwieniu bedacym sprawozdaw-
czym opisywaniem stanOw rzeczy w sposob prawdziwy (adekwatny) lub niepraw-
dziwy (nieadekwatny), ile raczej na robieniu czegos$, wykonywaniu, zmienianiu,
dokonywaniu - stad okreslenie: wypowiedzi performatywne (okreslane réwniez
niekiedy jako ,dokonawcze”, pozostaniemy jednak przy tym pierwszym sformu-
towaniu). Wypowiedzi performatywne, zdaniem Austina,

A. w ogole nie ,,opisuja”, nie ,zdajg sprawy” z niczego i nie konstatujg niczego, nie
sa ,prawdziwe ani falszywe”; oraz B. wypowiedzenie danego zdania jest w calosci
lub w czeséci wykonaniem jakiej$ czynnosci, ktorej z kolei nie opisatoby si¢ normalnie
jako mowienia czegos®.

Podawanymi i analizowanymi przez angielskiego filozofa przykladami moga
by¢: wypowiedzenie stowa ,tak” w trakcie ceremonii §lubu, nadawanie imienia
dziecku podczas chrztu lub, analogicznie, nadawanie nazwy okretowi, przyjmo-
wanie zaktadu itp. Trzymajgc sie tych i tym podobnych przykladéw, Austin uznaje,

v J. Austin, Wypowiedzi performatywne, w: tegoz, Mowienie i poznawanie, Warszawa 1993, s. 313.
8 J. Austin, Jak dzialac stowami, w: tegoz, Mowienie..., s. 554.
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ze wypowiedzi performatywne, po pierwsze, nie sg z pewnos$cig opisami wyko-
nywanych czynno$ci ani tez sprawozdaniem ze stanu mentalnego towarzysza-
cego wykonywaniu tychze czynnosci — ale wlasnie same sg nierozlgczng czescia
sktadowg czynnosci, same dokonuja czego$. Po drugie, wypowiedzi performa-
tywne nie sg (i by¢ nie moga) prawdziwe lub falszywe w taki sposob, jak praw-
dziwe lub falszywe sq wypowiedzi deskryptywne (konstatujace), lecz mogg by¢
yudane” badz ,nieudane” (,fortunne” lub ,niefortunne”). O nieudanych wypo-
wiedziach performatywnych pisze Austin, Ze sg ,niewypalami”: aby wypowiedz
performatywna byla uznana za udang, muszg zosta¢ spetnione okre$lone warun-
ki konwencjonalne, musi zosta¢ nakre§lony kontekst - albo, jak ujatby to Witt-
genstein, muszg by¢ spetnione warunki stawiane przez reguty danej gry jezyko-
wej. Wypowiedzenie stowa ,tak” w konteks$cie innym niz ten, na jaki sktada sie
konwencjonalna (tj powiedzieliby$my: respektowana w danym kregu kulturo-
wym) procedura zaslubin, nie doprowadzi do rzeczywistego zawarcia malzenstwa
i taka wypowiedz okaze sie performatywem nieudanym, ,niewypatem”. Znacze-
nie pod tym wzgledem majg takie czynniki, jak intencje i uczucia zywione przez
uczestnikow gry jezykowej, a ponadto towarzyszaca wypowiedzi performatywnej
procedura musi przebiega¢ poprawnie itd.

Jak tatwo zauwazy¢ - i na co wyraznie zreszta wskazuje Austin - kryteria
odrézniania wypowiedzi performatywnych od zwyczajnych wypowiedzi spra-
wozdawczych nie sg proste ani oczywiste. Z pewnoscia nie wystarcza podanie
kryteriéw czysto gramatycznych; réwniez konwencje i kontekst sa na tyle zréz-
nicowane, Ze nie da sie w precyzyjny sposéb podac¢ jednoznacznej reguty poza
tym, Zze muszg by¢ one zachowane. Wobec tego Austin dokonuje rozréznienia
sposob6w uzywania jezyka na czynnosci lokucyijne, illokucyjne i perlokucyjne.
Pierwszy sposob polega na wypowiedzeniu zdania z okre$§lonym znaczeniem
(tj. z pewnym sensem i odniesieniem przedmiotowym); drugi — na wypowiedze-
niu zdania o mocy konwencjonalnej (np. wydanie rozkazu); trzeci natomiast —
na wygloszeniu takiej wypowiedzi, ktéra wywotuje okreslony skutek osiaggany
wlasnie dzieki méwieniu. Zdanie ,zamknij okno” jest z pewnoscig czynnos$cig
lokucyjng, nie zawsze musi by¢ jednak rzeczywista wypowiedzig performatyw-
ng. W takiej postaci nie jest wypowiedzig deskryptywna, posiada pewna, jak to
okresla Austin, moc konwencjonalng, jest wiec rowniez czynnoscig illokucyj-
ng. Jednak za wypowiedz perlokucyjng, a tym samym performatywng, mozemy
uznac jg dopiero wtedy, gdy wywola zamierzony skutek, tj. w tym przypadku,
gdy osoba, ktorej wydalismy takie polecenie, wykona je zgodnie z intencjg wypo-
wiadajgcego. Mozna powiedzie¢, ze czynnosci perlokucyjne posiadaja najwieksza
moc performatywng.

Jakkolwiek Austin nie prezentuje nigdzie pogladow, ktére w sposéb jedno-
znaczny i bezdyskusyjny mozna by utozsamic z konstruktywizmem, to jednak
przetom, jakiego dokonal na gruncie filozofii jezyka, réwniez stanowi asumpt do
stworzenia mozliwo$ci argumentowania na rzecz konstruktywizmu i uzasadnie-
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nia tej koncepcji. Konstruktywizm zyskuje swoiste wsparcie w postaci koncepcji
wypowiedzi performatywnych, stanowigcej wspdlczesng, usytuowana w trady-
cji analitycznej, wersje aktywistycznych interpretacji jezyka. Austinowska teoria
aktow mowy podkresla, ze uzywanie jezyka na sposob performatywny nie tyle
opisuje (przedstawia) §wiat, ale raczej swoiscie go ustanawia, a w kazdym razie
jaki$ jego element. Odnajdujemy w tym réwniez odlegte echo Kantowskiego
aprioryzmu i transcendentalizmu - §wiat, wobec wypowiedzi performatywnej,
»dostosowuje” sie do jezyka, a nie na odwrét.

Z kolei kontynuacja i rozwiniecie Austinowskiej teorii aktow mowy w propo-
zycji Johna Searle’a wprowadza szerszy kontekst spoleczny, réwniez bardzo istot-
ny dla naszych wywodoéw. Searle, podejmujac za Austinem pojecie illokucji, perlo-
kucji i wypowiedzi performatywnej, kladzie nacisk na pragmatyczno-spoteczny
aspekt jezyka.

Z tego punktu widzenia jezyk jawi sie przede wszystkim jako dziatanie.
A moéwigc $cislej, Searle’a interesuje nie tyle sam jezyk, nie tyle same slowa, ile
wlasnie uzywanie stow, dziatanie stowami, czyli czynnosci mowy jako podstawo-
we jednostki komunikacji jezykowej: ,Mdowienie jezykiem jest uwiklaniem sie
w (wysoce ztozong) rzagdzong regutami forme zachowania™.

W teorii aktéw mowy Searle’a wazne dla perspektywy komunikacyjnego
konstruktywizmu sg przynajmniej dwa jej elementy. Pierwszym z nich jest skupie-
nie uwagi na rzeczywistosci spotecznej i koncepcja faktéw spotecznych réznych
od zwyklych, ,surowych” faktéw. Drugim - uznanie, iZ czynno$ci mowy wyko-
nywane sg zgodnie z regutami konstytutywnymi. Konstruowanie rzeczywistosci
spolecznej - by odwotac sie do samego tytutu dzieta Searle’a, The Construction
of Social Reality - jest w duzej mierze sktadowsa czynnosci jezykowych i spraw-
czego dziatania, czyli postugiwania sie stowami. Idgc §ladem przyktadow poda-
wanych wczes$niej przez Austina, Searle zauwaza, ze wiele instytucji spotecznych,
jak waluta, malzenstwo czy wlasnos¢ prywatna, nie moze istnie¢ bez jezyka,
a w kazdym razie niezaleznie od zwigzanych z nimi aktéw mowy — natomiast
mozliwa jest sytuacja odwrotna, w ktdrej jezyk istnieje niezaleznie od instytucji
spolecznych.

Trzeba jednak podkresli¢, Ze ani stanowisko Austina, ani Searle’a nie sg do
konca zblizone, ani tym bardziej tozsame z caloscig komunikacyjnego konstruk-
tywizmu, a przynajmniej z niektorymi jego implikacjami. Zdaniem Searle’a tezy
o jezykowym konstytuowaniu rzeczywisto$ci spotecznej mozna bronic skutecz-
nie na gruncie realizmu i jego wtasne stanowisko nie prowadzi do antyrealizmu -
podobnie rzecz ma sie z teorig performatywéw Austina. Zaden z tych brytyj-
skich filozoféw analitycznych nie staje po stronie stanowiska, zgodnie z ktérym
kulturowo-obiektywne istnienie §wiata uzaleznione jest (a przynajmniej deter-
minowane i relatywizowane) od ludzkiej umiejetnosci postugiwania sie jezy-

Y J. Searle, Czynnosci mowy, Warszawa 1987, s. 24.
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kiem. Z drugiej jednak strony w teorii aktéw mowy, zardwno w wersji Austina,
jak i Searle’a, znajduje sie zbyt wiele watkéw, ktére odpowiednio zinterpretowane
wspierajg mimo wszystko ogdlny kontekst filozoficzny konstruktywizmu komu-
nikacyjnego, by méc w ogéle o niej nie wspominac.

3. Irrealizm Nelsona Goodmana

Przedstawiciel wspodlczesnej amerykanskiej filozofii analitycznej Nelson Good-
man uchodzi za szczegdlnie narazonego na krytyke ze strony realistéw i przed-
stawicieli obiektywistycznego modelu poznania. Krytykowany jest przez nich
skadinad trafnie o tyle, Ze jego poglady sytuujg sie w istocie na przeciwlegltym,
wzgledem realistycznego, biegunie.

Sam Goodman raczej nie okresla siebie jednoznacznie jako ,po prostu” anty-
realista (w sensie, w jakim za takiego uchodzi np. Michael Dummett). Nazywa sie
go jako ,irrealisty”, a wydaje sie, ze skategoryzowanie pogladéw Goodmana jako

ykonstruktywistycznych” réwniez nie bytoby bledne czy niewskazane. Jest on
trzecim, po Wittgensteinie i Austinie, przypominanym tu przedstawicielem filo-
zofii analitycznej, jednak, w odréznieniu od tamtych myslicieli, mimo wszystko
pozostajacych na gruncie tak czy inaczej pojmowanego realizmu, poglady Good-
mana wolno identyfikowac jako niewsatpliwie antyrealistyczne i, przynajmniej pod
pewnymi waznymi wzgledami, sprzyjajace konstruktywizmowi.

W swoich gtéwnych zalozeniach dotyczacych tworzenia (konstruowania)
$wiata przedstawionych w pracy Jak tworzymy swiat Goodman opiera sie w znacz-
nej mierze na filozofii form symbolicznych Cassirera, ktérg podsumowuje jako
postulujgca ,niezliczone §wiaty tworzone z niczego przez uzycie symboli™°, przy
czym zaznacza wyraznie, ze ani poglady autora Filozofii form symbolicznych, ani
jego wlasne - okreglane jako sceptyczne, racjonalistyczne i ,konstrukcjonalistycz-
ne” (wedle stow samego filozofa, a raczej thumacza jego ksigzki) - nie majg nic
wspolnego z przypisywanym niekiedy Cassirerowi ,,obskurantyzmem?”, intuicjoni-
zmem i ,antynaukowym humanizmem?”. Tak bowiem poglady Cassirera (a i same-
go Goodmana) bywaja okreslane przez realistoéw-obiektywistow.

Gloéwng ideg Goodmana jest przekonanie o istnieniu wielu §wiatéw tworzo-
nych, czy raczej konstruowanych przez czlowieka:

Goodman nalega, ku naszemu zdziwieniu, aby$my porzucili pojecie ,jednego swiata”.
Powiada, ze konstruujemy sobie wiele §wiatéw, nie chodzi mu jednak o to, ze istnie-

2 N. Goodman, Jak tworzymy swiat, tham. M. Szczubiatka, Warszawa 1997, s. 9.
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je wiele §wiatéw w sensie Davida Lewisa (lub w sensie science-fiction), lecz o to, ze
stusznosc jest zrelatywizowana do $rodka przekazu i do komunikatu®,

komentuje poglady autora Jak tworzymy swiat Hilary Putnam. Nie sposob w tym
miejscu nie skonstatowacd, iz pojecie ,stusznosci zrelatywizowanej do srodka prze-
kazu i do komunikatu” jest zdecydowanie pokrewne, jesli nie tozsame z gtow-
nym przestaniem komunikacyjnego konstruktywizmu. Jak dalej pisze na ten
temat Putnam, ,Tworzymy rozmaite wersje wydarzen; normy, ktore okreslaja,
co jest stuszne, a co bledne, sg korygowalne, zalezne od zadania i srodkéw, lecz
nie subiektywne™* — co znéw pokrywa si¢ z ideg konstruktywistyczng, zgodnie
z ktorg konstruowanie §wiata spoleczno-kulturowego nie ma charakteru subiek-
tywnego, ale jest dokonaniem wspdlnym, to znaczy wspélnotowym.
Do najwazniejszych ,strategii” tworzenia $wiatow zalicza Goodman:
a) sktadanie i rozktadanie, tzn. konstruowanie nowych jakosci ,,za pomoca
znakow: nazw, predykatow, gestow, obrazow itd.”**, co mozna kojarzy¢ z kate-
goryzujacy, klasyfikujacg funkcjg wyrazen jezykowych:

Do jednego $wiata naleze¢ mogg najrozmaiciej posktadane przedmioty, zachodzgce
na siebie w najdziwaczniejszych ukladach. Nie tworzysz nowego $wiata, skoro tylko
co$ rozdzielasz i zlaczysz inaczej; $wiaty jednak moga réznic sie tym, ze nie wszystko,
co nalezy do jednego, jest tez w drugim. Swiat Eskimosa, ktéry nie uchwycit zbior-
czego pojecia $niegu, rézni sie nie tylko od §wiata Samoanczyka, lecz takze od §wiata
Amerykanina, ktéry nie uchwycit eskimoskich rozréznien*+;

b) warto$ciowanie - w tym przypadku, nie po raz pierwszy i nie po raz ostatni
zreszta, odwoluje sie Goodman do estetyki:

Wiele réznic miedzy portretami pedzla Daumiera, Ingresa, Michata Aniota i Rouaulta
to roznice wagi aspektow. I oczywiscie nacisk 6w jest jedynie odstepstwem od ukta-
du istotnosci poszczegdlnych cech przyjetego przez nas dzis, w dzisiejszym §wiecie
powszedniej obserwacji*;

¢) porzagdkowanie — niezaleznie od sposobu sktadania elementéw §wiata albo
odmiennego ich wartosciowania (,kladzenia akcentu”) elementy owe mogg
zosta¢ uporzgdkowane odmiennie w roznych swiatach, np. podziat czasu na
dwudziestoczterogodzinne doby jest uporzadkowaniem, ktére w innym $wie-

2 H. Putnam, Upadek metafizyki naturalnej, w: tegoz, Wiele twarzy realizmu i inne eseje,
tlum. A. Grobler, Warszawa 1998, s. 259.

22 Tamze, s. 259.

2 N. Goodman, Jak tworzymy swiat, s. 16.

2 Tamze.

25 Tamze, s. 20.
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d)

e)

cie (w odniesieniu do innych praktyk kulturowych) moze przebiega¢ w jakis
zupelnie odmienny sposdb;

usuwanie i dodawanie — czego przykladem, poza dziedzing tworczosci arty-
stycznej moze by¢, zdaniem Goodmana, proces idealizacji w nauce:

Naukowiec (...) odrzuca czy idealizuje wiekszos$¢ konkretéw i zjawisk §wiata zwyktych
rzeczy, a zarazem, dopelniajac przebieg krzywych, jakich domysla sie na podstawie
punktowych danych, i wznoszac skomplikowane struktury na gruncie skapych infor-
macji, wytwarza nieprzebrang mase wypetniacza. Tak oto usituje zbudowac swiat
zgodnie z przez siebie wyobrazonymi pojeciami i postuszny przez siebie ustanowio-
nym prawom?®®;

deformowanie - rozumiane jako procedura zblizona do usuwania i dodawania,
czego eksplikacja moze by¢ znane doskonale psychologom zjawisko wzroko-
wego ,rozciggania” odcinka strzalki, ktorej groty skierowane sa do wewnatrz
i odwrotnie, gdy skierowane sg na zewnatrz. Innym przykladem - znéw
z pola estetyki - jest karykatura. Oczywiscie, jak zaznacza sam Goodman,
owe procedury nie sg ani jedynymi, za pomocg ktérych konstruujemy §wiaty,
ani tez ich lista nie jest wyczerpujaca, czesto wystepuja one rowniez po kilka
naraz. Bardzo trudno oprze¢ sie wrazeniu — ktérego co prawda sam amerykan-
ski filozof nie potwierdza wprost - ze owe procedury tworzenia §wiatow przy-
pominajg procedury intelektualne opisywane juz przez Hume’a (jako rodzaje
kojarzenia idei), a zwlaszcza — w bardziej konstruktywistycznym kontekscie —
przez Kanta.

Trudno bytoby kwestionowac, ze propozycja Goodmana ma charakter rela-

tywistyczny, antyrealistyczny i pluralistyczny - a dodac trzeba, ze wszystkie te
charakterystyki filozoficzne znakomicie odpowiadajg réwniez stanowisku komu-
nikacyjnego konstruktywizmu:

Co tu wykltadam, mozna rzecz jasna poczytac za radykalny relatywizm, ale pod
pewnymi surowymi warunkami. Gotowo$¢ uznania nieprzeliczenie wielu prawdzi-
wych alternatywnych czy trafnych wersji §wiata nie znaczy, ze wszystko ujdzie, ze
rozkielznana fantazja jest rownie dobra jak zbyt trzezwy rozsadek, ze prawdy prze-
stajg sie r6znic od falszow, lecz tyle tylko, Ze prawde trzeba rozumied inaczej niz jako
zgodnos¢ z gory zastanym juz §wiatem. Choc¢ tworzgc wersje, tworzymy §wiaty, to
przeciez laczac symbole jak popadnie, mamy nie wieksza szanse stworzenia §wia-
ta, niz stolarz krzesta, gdyby na chybit trafil taczyt kawalki drewna. Te liczne §wiaty,
ktére uznaje, to sg po prostu §wiaty rzeczywiste, §wiaty tworzone przez prawdziwe
czy trafne wersje i z nimi zgodne?.

26 Tamze, s. 24.
27 Tamze, s. 112.
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Zdecydowanie sprzeciwia sie Goodman upartemu dgzeniu do ideatu ,jednej
prawdy”, probom skoniczonego, adekwatnego opisu obiektywnej rzeczywisto-
§ci — przy czym wielokrotnie podkre§la, zZe nie ma w tym sprzeciwie niczego
anty-naukowego: praktyka naukowa jest jedna z wielu form tworzenia §wiatow,
w gruncie rzeczy w sposéb bliZzniaczo niemal podobny do tego, w jaki nauke jako
jedng z rownoprawnych form symbolicznych ujmowal wczesniej Cassirer:

Fakt, tak jak znaczenie, to termin synkategorematyczny; fakty bowiem sg w konicu
oczywiscie artefaktami (...). Na przyklad wersja geocentryczna i wersja heliocentrycz-
na, cho¢ méwig o tych samych konkretnych przedmiotach - Stonicu, Ksiezycu, plane-
tach - przypisuja im dalece odmienne ruchy. Jednakze mozemy utrzymywac, ze te
dwie wersje méwig o tych samych faktach, jesli rozumiec przez to bedziemy, Ze nie
tylko zajmuja sie tymi samymi przedmiotami, ale sg tez rutynowo wzajem przekta-
dalne. I tak oto podobnie jak znaczenie znika na rzecz relacji zachodzacych miedzy
stowami, tak tez fakty znikajg na rzecz zachodzacych miedzy nimi wersji*®.

Wytwory dziatalnosci ludzkiej - czy to naukowej, czy artystycznej, czy jakiej$
innej — wszystkie okresla Goodman jako ,arte-fakty”, w miejsce tradycyjnych
»nagich faktow”.

4.Jezyk i mowa w filozofii Martina Heideggera

Martin Heidegger, uznawany czesto — ex aequo z Wittgensteinem — za najwybit-
niejszego filozofa XX wieku, po$wiecil wiele miejsca jezykowi (mowie) w swoich
rozwazaniach zaré6wno z wczesniejszego okresu tworczosci filozoficznej przed
tzw. zwrotem (liczne uwagi na temat jezyka w Byciu i czasie), jak rowniez w okre-
sie pdzniejszym (mam tu na uwadze zwlaszcza eseje zebrane w tomie pt. W drodze
do jezyka). Nie wspominam tu o filozofii Heideggera tylko z tego powodu, iz
rzeczywiscie ma ona w sposob niekwestionowany wielkie znaczenie dla ksztaltu
znakomitej cze$ci wspolczesnej filozofii i humanistyki. Wazne jest takze to, w jaki
sposob autor Przyczynkow do filozofii wypowiada sie o jezyku i jego roli w relacji
miedzy czlowiekiem a §wiatem. Jakkolwiek nigdzie wprost nie méwi Heidegger
o stanowisku, ktére mozna jednoznacznie utozsamiac z konstruktywizmem, to
jednak z calg pewnoscig jezyk, wedle Heideggera, odgrywa role znacznie wazniej-
szg anizeli tylko role ,zwierciadla rzeczywistosci”. To zrozumiale poniekad i dlate-
go, ze sensem ontologii fundamentalnej jest miedzy innymi radykalne odrzucenie
tradycyjnej metafizyki na rzecz postawienia pytania o bycie, a $ciSlej — o bycie (na

28 Tamze, s. 111.
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sposob) Dasein. Nawet pobiezne zapoznanie si¢ z my$la Heideggerowska pozwa-
la przypuszczad, ze sama tylko kategoria narzedziowos$ci czy ujmowanie jezyka
jako jednego (a przy tym szczegdlnie waznego) z egzystencjatow wykracza dale-
ko poza takie pojmowanie jezyka, do jakiego sktanialy stanowiska realistyczne
i obiektywistyczne dominujace w filozofii nowozytnej i wspdlczesnej. Oczywi-
$cie nie spos6b powiedzie¢ po prostu, ze Heidegger jest antyrealistg. Przeciwnie,
tradycyjne opozycje realizm-antyrealizm czy subiektywizm-obiektywizm sa na
gruncie ontologii fundamentalnej albo zakwestionowane, albo przynajmniej rady-
kalnie przeformulowane. Mamy w przypadku Heideggera do czynienia z sytuacjg
analogiczna do tej, z jakg zetkneliSmy sie w kontekscie teorii aktéw mowy Austina
i Searle’a (tyle ze tym razem sytuacja dotyczy wybitnego reprezentanta hermeneu-
tycznej, a nie analitycznej tradycji filozoficznej).

Cho¢ Heidegger nie jest konstruktywistg (takie okreslenie wobec niego byloby
nieuzasadniong nadinterpretacja), w jego pogladach znajduje sie albo wiele wypo-
wiedzi i caltych watkow pokrewnych zagadnieniom tutaj omawianym, albo tez
mozna pewne elementy filozofii Heideggera w ramach konstruktywizmu i teorii
komunikacji wykorzysta¢, w instrumentalny (§wiadomie wybiérczy) sposéb
postugujac sie nimi przy uzasadnianiu kluczowych aspektéw hipotezy komuni-
kacyjnego konstruktywizmu.

Juz w Byciu i czasie Heidegger przypisuje jezykowi (oraz mowie) duze znacze-
nie - jezyk okreslany jest jako jeden z najwazniejszych egzystencjalow:

Egzystencjalno-ontologicznym fundamentem jezyka jest mowa. (...) Mowa jest egzy-
stencjalnie tak samo pierwotna jako polozenie i rozumienie. Zrozumialo$¢ jest zawsze
rozcztonkowana przed przyswajajacg wyktadnia. Mowa jest artykulacjg zrozumiato$ci.
Dlatego lezy ona u podstaw wyktadni i wypowiedzi (...) Polozona zrozumiato$¢ bycia-w-
-$wiecie wypowiada si¢ jako mowa. Znaczeniowa calo$§¢ zrozumialosci znajduje wyraz
stowny. Dla znaczen wyrastaja stowa. Nie jest jednak tak, by stowa-rzeczy opatrywane
byly znaczeniami.
Wypowiadalno§é mowy to jezyk. Ten caloksztalt stow, w ktérym mowa ma wlasne
~Swiatowe” bycie, jest wiec jako byt z wnetrza §wiata znajdowany jako co$ porecznego.
Jezyk mozna rozbi¢ na obecne stowa-rzeczy. Mowa jest egzystencjalnie jezykiem, gdyz
byt, ktérego otwartos¢ artykuluje ona znaczeniowo, ma sposéb bycia rzuconego, zdane-
go na ,$wiat” bycia-w-§wiecie®.

W swoim fundamentalnym dziele podejmuje Heidegger réwniez temat komu-
nikacji jezykowej. Aczkolwiek nie jest on zapewne pierwszoplanowy dla catosci
ontologii fundamentalnej, to jednak sama komunikacja, jak wida¢ z ponizszego
cytatu, odgrywa w niej istotng role:

» M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 228-229.
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Fenomen komunikatu, jak to juz zaznaczyliSmy w trakcie analizy, musimy rozumie¢
w ontologicznie szerokim sensie. ,Komunikat” poprzez wypowiedz, np. powiadomie-
nie, jest szczeg6lnym przypadkiem egzystencjalnie gruntownie ujetego komunikatu.
Konstytuuje si¢ w nim artykulacja rozumiejacego wspolnego bycia. Powoduje ona
»podzielanie” wspdlpotozenia i zrozumienia wspétbycia. Komunikat nigdy nie jest czyms
w rodzaju transmisji przezy¢, np. pogladéw i zyczen, z wnetrza jednego podmiotu do
wnetrza innego. Wspétbytowanie jest juz z istoty jawne we wspoétpolozeniu i wspétro-
zumieniu. Wspélbycie staje sie w mowie ,wyraznie” podzielane, tzn. ono jest juz takie,
tylko Ze nie podzielane jako nieuchwycone i nieprzyswojone.
Wszelka mowa o..., ktéra komunikuje przez to, co w niej powiedziane, ma réwnocze-
$nie charakter wypowiadania sie. Méwiac, jestestwo wypowiada si¢ nie dlatego, ze
jest zrazu jako co$ ,wewnetrznego” zamkniete wobec zewnetrza, lecz dlatego, ze jako
bycie-w-$wiecie rozumiejac jest juz ,na zewnatrz”. Wypowiadane jest wlasnie bycie
na zewnatrz, tzn. aktualny rodzaj polozenia (nastroju), o ktérym zostalo pokazane, ze
dotyczy pelnej otwartos$ci bycia-w.

Zbidr esejow w tomie W drodze do jezyka ujawnia specyficzne podejscie
Heideggera po zwrocie, jaki dokonal sie w jego mysli, zarazem do natury jezyka,
jak i do sposobu prowadzenia refleksji nad nim. Filozof zdecydowanie odcina sie
od préb naukowego badania zjawisk jezykowych (gdzie przez ,naukowe” rozu-
mie¢ nalezy np. jezykoznawcze). Analizom jezykoznawczym przeciwstawiona
zostaje poezja i jezyk poetycki, tym rézniacy sie od jezyka potocznego, a takze
od jezykoéw naukowych, ze — w przeciwienstwie do tamtych - jezyk w poezji
niejako sam ,dochodzi do glosu” (,,Jezyk mowi”), nie odgrywa wytacznie prostej
roli $srodka stuzacego przedstawianiu czy opisywaniu czego$. Heidegger méwi
o doswiadczaniu - ,robieniu do§wiadczenia” - jezyka:

Zrobié z czyms - rzecza, cztowiekiem, Bogiem - do§wiadczenie, oznacza, Ze to co$
nam sie przydarza, spotyka nas, ogarnia, wstrzgsa nami i nas przemienia. (...) Robi¢
doswiadczenie z jezykiem, znaczy nastepnie: specjalnie pozwoli¢ sie dotkngé namowg
jezyka, godzac sie na to, poddajac sie temu®'.

Takie dos§wiadczenie z jezykiem najostrzej uwidacznia si¢ w poezji, gdzie jezyk
sam dochodzi do glosu w najczystszej postaci. Argumentem na rzecz przyjecia
takiej wlasnie, a nie innej perspektywy namystu nad jezykiem tj. przez sledzenie
poetyckich form jezykowych jest spostrzezenie, ze czlowiek zawsze jest juz przez
jezyk ,zawlaszczony”. Oznacza to tyle, Ze méwiac o jezyku innym niz poetyc-
ki, uprzedmiotawiamy jezyk, czynigc dostep do niego faktycznie niemozliwym.

»Zupelnie nie chodzi o to, aby wyktada¢ nowy poglad na temat jezyka. Ze wszech

30 Tamze, s. 230.
3 M. Heidegger, W drodze do jezyka, ttum. J. Mizera, Krakéw 2000, s. 113.
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miar chodzi o to, aby uczy¢ zamieszkiwania w méwieniu jezyka™?, powiada
Heidegger, co oznacza, iz w jezyku trzeba ,zanurzy¢ sie”, doswiadczy¢ go, daé
jemu samemu przemdwic, a nie tylko ,méwic o jezyku”. Kiedy wiec filozof lub
jezykoznawca mowi o jezyku, ten staje sie jednoczesnie przedmiotem i formg
refleksji, co uniemozliwia konieczny dystans i zamieszkiwanie w nim. O jezyku
nie nalezy zatem mowic¢, ale raczej sfuchac jezyka:

Kazde rzetelne stuchanie powstrzymuje wlasne powiadanie. Stuchanie bowiem
zatrzymuje sie na wystuchaniu, dzigki czemu jest ono wydane dzwonieniu ciszy.
(...) Jezyk moéwi. Czlowiek méwi, o ile odpowiada jezykowi. Odpowiadanie jest
stuchaniem?®.

Podobng, jako wolno przypuszczaé, mysl wyraza np. Gerhard Funke: ,Kto
mowi o jezyku, ten posiada obiekt wykonania: wlasnie jezyk™+. Stad tez wniosek,
iz skoro czlowiek zawsze juz osadzony jest w jezyku, co uniemozliwia analize
jezyka poprzez moéwienie o jezyku, to wynikiem stuchania jezyka jest ujecie nie
tyle ,istoty jezyka”, co raczej istoty bycia w jezyku.

Poniewaz my, ludzie, aby by¢ tymi, ktérymi jestesmy, pozostajemy wpuszczeni w isto-
te jezyka i dlatego nie mozemy z niej wystgpié, aby spojrze¢ na nig skadinad, tedy
dostrzegamy istote jezyka zawsze tylko o tyle, o ile ona sama na nas spoglada®.

Oto mamy do czynienia ze swego rodzaju ,autonomizacja” (i ontologizacja)
jezyka - czltowiek méwi, jesli odpowiada jezykowi; jezyk jawi sie jako co$ niemal
poza-ludzkiego, transcendentnego. Eatwo dojs¢ do wniosku, ze stanowisko takie
jest skrajng radykalizacjg zapatrywan Humboldta i w koicu wyj$ciem poza nie.
O ile bowiem Humboldt (a takze Cassirer) zaklada, ze §wiat jest dostepny czlo-
wiekowi za posrednictwem jezyka (i taki poglad powtarza potem np. Weisgerber),
to jednak wcigz uwaza on jezyk za immanentna wlasciwos¢ cztowieka — podczas
gdy Heidegger czyni jezyk ,domem bycia”. Stad ludzkie bycie ma zasadniczo jezy-
kowy charakter.

Co wiecej, jezyk okazuje sie, z punktu widzenia Heideggera, w sposéb niero-
zerwalny zwiazany z rzeczg, a nawet — jest swoistym prymarnym warunkiem
bycia rzeczy. Stynny esej Istota jezyka, oparty na analizie wiersza Stefana Geor-
gego pt. Stowo, stanowi najlepszg egzemplifikacje tego stanowiska: ,Nie bedzie
rzeczy gdzie brakuje stowa™¢. Ow koficowy wers utworu poetyckiego interpretuje

32 Tamze, s. 25.

¥ Tamze.

3 G.Funke, Hermeneutyka i jezyk, ttum. B. Andrzejewski, Poznan 1994, s. 35.
% M. Heidegger, W drodze..., s. 201.

36 Tamze, s. 117.
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Heidegger jako wypowiadang przez sam jezyk prawde o nim samym. Prawda owa
jest taka, ze kiedy nie ma stowa, ktérym mozna nazwac rzecz, nie ma i rzeczy:

Dopiero tam, gdzie dla rzeczy zostalto znalezione stowo, rzecz jest rzeczg. Dopiero
w ten sposob ona jest. (...) Zgodnie z tym musimy podkreslié¢: Rzecz nie jest tam, gdzie
brakuje stowa, tzn. nazwy, imienia. Dopiero stowo dostarcza rzeczy bycia®.

Jak przyznaje filozof, do§wiadczenie potoczne kaze nam wierzy¢, Ze rzecz jest
wczeséniejsza od nazwy, ze nazwy dopiero wtoérnie przydawane sg rzeczom, ze —
mowiac krétko - rzeczy sg od nazw niezalezne (w tradycyjnym, ontologicznym
i metafizycznym sensie). Kiedy jednak wstuchujemy sie w to, co o istocie jezyka
ma do powiedzenia - w wypowiedzi poetyckiej — sam jezyk, natrafiamy na suge-
stie idacg w kierunku przeciwnym wobec tych potocznych wyobrazen. Dopie-
ro dzieki stowu - gltéwnie dzieki stowu poety - rzeczy zyskujg bycie. By¢ moze
nie implikuje to jeszcze w prosty sposoéb wniosku, zZe stowo, nawet stowo poety,
tworzy (konstruuje) rzecz, jednak niewatpliwie intuicje Heideggera zmierzajg
w podobnym kierunku: ,Bycie wszystkiego, co jest, mieszka w slowie. Dlatego
wazne jest zdanie: Jezyk jest domem bycia™®.

Nie wspominam w tym miejscu o zagadnieniu narzedziowosci — o tym mowa
bedzie bowiem w kolejnych rozdziatach. W przestrzeni mysli Heideggera, szcze-
golnie poZnej, wazne jest dla dalszych wywoddow znamienne pojmowanie jezyka
jako warunku - ,domu” - bycia. Odwrdcona zostaje sytuacja, w ktorej jezyk jest

~wlasnoscia” (wylaczna kompetencja) czlowieka, ktory za jego pomocg opisuje

(obrazuje) §wiat wypelniony niezaleznymi oden przedmiotami. Przeciwnie -
jezyk jest obszarem, w ktérym cztowiek zamieszkuje, i zarazem gwarantem bycia
rzeczy, jej conditio sine qua non. Przyznaje, ze ujecie Heideggerowskie, jakkolwiek
bardzo interesujace i inspirujgce dla myslenia konstruktywistycznego, odbiega od
niego w przynajmniej jednym istotnym punkcie: komunikacyjny konstruktywizm
pozostaje wierny wyktadni jezyka jednak jako wlasnosci ludzkiej, traktuje dziata-
nia komunikacyjne jako rodzaj narzedzi, za pomocg ktérych czlowiek konstruuje
rzecz. Co wiecej, nie ma zadnej potrzeby, by w ramach komunikacyjnego (ani
zadnego innego) konstruktywizmu utrzymywac tendencje do ontologizowania
jezyka.

Zdaniem Heideggera jezyk konstruuje (o ile jest to adekwatne w Heideggerow-
skim kontekscie okreslenie) rzecz niejako samodzielnie — wstuchanie sie w jezyk
pozwala na odkrycie prawdy o rzeczy. Jezyk jawi sie takze jako niemal samodziel-
ny ontologicznie, prawie transcendentny byt, jako ,,dom bycia”, w ktérym réwniez
i cztowiek zamieszkuje. Inaczej niz u Humboldta, to czlowiek jest swoiscie ,imma-
nentny” wzgledem jezyka. Konstruktywizm komunikacyjny pozostaje nieco

37 Tamze.
38 Tamze, s. 119.
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bardziej prozaiczny: cztowiek zamieszkuje swdj Umwelt jak dom wtasnie - ale
konstruuje go sobie samodzielnie (cho¢ nie pojedynczo) za pomocg komunika-
cyjnych narzedzi.

5. Jezykowos¢ w ujeciu Hansa-Georga Gadamera

Powyzsze uwagi o swoistej autonomizacji i ontologizacji jezyka w pogladach
charakterystycznych dla p6znej filozofii Heideggera w znacznym stopniu pozo-
staja w mocy takze w odniesieniu do stanowiska Hansa-Georga Gadamera. Sytu-
acja jest zblizona do poprzedniej: znow wiele wypowiedzi niemieckiego filozo-
fa kaze dostrzegad liczne zwiazki taczace jego mysl z omawiang tu perspektywa
konstruktywistyczna, jednak nie wszystkie przyjmowac trzeba — przy ogromnym
szacunku zaréwno dla Heideggera, jak i Gadamera - bezkrytycznie. W przypadku
autora Prawdy i metody istotna roznica polega na dos¢ zdecydowanym odrzuceniu
przezen rozumienia jezyka jako narzedzia. Jak jednak sie przekonamy, inspiracje
pozytywne i w tym wypadku przewazaja nad kwestiami budzacymi zastrzezenia.

Gadamer poswieca jezykowi bardzo wiele miejsca w najbardziej istotnych
swoich pracach. Podobnie, jak wczesniej, w przypadku Heideggera, nie bede i tym
razem przypomina¢ dobrze przeciez znanych podstaw Gadamerowskiej herme-
neutyki, ale ogranicze sie do wskazania tych watkéw w niej obecnych, ktore w taki
czy inny spos6b odnosza sie do kwestii hipotezy konstruowania rzeczywistosci
spolecznej w aktach komunikacyjnych.

Podobnie jak Heidegger, takze autor Prawdy i metody stoi na stanowisku, iz
jezyk jest czyms$ uprzednim, prymarnym w stosunku do czlowieka: pierwotnie
jezykowy charakter ludzkiego bytowania w §wiecie zawiera i wyraza si¢ w tym, ze
jezyk zawsze obecny jest przed poznaniem i przed mysleniem czlowieka o §wie-
cie. Pytanie o pochodzenie jezyka, jak réwniez pojmowanie go jako ,czego$
zewnetrznego”, czym czlowiek postugiwalby sie w sposéb czysto instrumental-
ny, jest, zdaniem Gadamera, pojeciem btednym. Jezyk jest czym§ uniwersalnym,
ponad-jednostkowym, nie istnieje co$ takiego, jak ,jezyk prywatny” — przestrze-
nig, w ktérej jezyk jest umiejscowiony, jest przestrzen pomiedzy uczestnikami
rozmowy, jezyk obecny jest wiec przede wszystkim w aktach komunikacyjnych.
Co wiecej - jezyk jest nie tylko uniwersalny, ale rOwniez wszechobejmujacy. Nie
mozna mowic do siebie, ale rowniez nie istnieje nic takiego, co bytoby niewypo-
wiadalne — wszystko moze by¢ wypowiedziane w jezyku. Ow powszechny, nieja-
ko ,totalny” charakter jezyka implikuje stwierdzenie, ze nie tyle czlowiek jest
w posiadaniu jezyka, ale raczej jezyk jest w posiadaniu czlowieka, jezyk dysponu-
je cztowiekiem. Podobnie jak u Heideggera, jest on czyms$§ zautonomizowanym,
determinujacym czlowieka i jego §wiat, czyms$ uprzednim wobec §wiata i czlo-
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wieka; jest tez jezyk w istocie czyms, co mowi — to raczej jezyk mowi przez czto-
wieka, anizeli cztowiek méwi jezykiem. Sformutowanie takie zawiera wyrazng
sugestie, iz nie jest mozliwe doswiadczenie (i rozumienie w hermeneutycznym
sensie) §$wiata inaczej, jak tylko za posrednictwem jezyka. Dla naszych wywodow
szczegblnie wazne w mysli Gadamera jest to, Ze nie sposob, z jego perspektywy,
odr6zni¢ (wyodrebnié) §wiat kultury - ukonstytuowany w jezyku, dany cztowie-
kowi przez jezyk - od jakiego$ obiektywnego (w ontologicznym sensie), realnego
Swiata pozajezykowego:

Nie tylko §wiat jest §wiatem, gdy wyraza si¢ w jezyku - rowniez wlasciwe istnie-
nie jezyka polega tylko na tym, ze w tym jezyku przedstawia si¢ §wiat. Pierwotny
ludzki charakter jezyka oznacza wiec zarazem pierwotng jezykowos¢ ludzkiego
bycia-w-$wiecie®.

Oznacza to tyle, Ze $wiat nie istnieje przed jezykiem, niezaleznie od jezyka;
ich wzajemna przynaleznos$¢ znosi de facto zardwno potrzebe, jak i mozliwos¢
wyodrebnienia przed-jezykowego czy poza-jezykowego §wiata i samego jezyka.
Owszem, istnieje taka mozliwo$¢ - ale jest ona wtérna, niejako sztuczna i, co
wazne, ona sama dokonuje sie w jezyku. Jezyk i §wiat muszg, zdaniem Gadamera,
by¢ traktowane tacznie jako wzajemnie i nierozerwalnie sobie przynalezne. Jezy-
kowo$¢ oznacza zatem, ze nie jest czlowiekowi dana jakakolwiek inna rzeczywi-
sto$¢ poza rzeczywisto$cig czysto ludzka wlasnie, ta zas zawsze ukonstytuowana
jest jezykowo, z jezykiem trwale spleciona. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz mamy
tu do czynienia z dalszg eksplikacjg analizowanych wcze$niej przez Heideggera
stow Georgego - nie ma rzeczy, nie ma bytu, nie ma poznania, nie ma §wiata tam,
gdzie nie ma jezyka. Albo, ujmujac sprawe z drugiej strony - §wiat, byt, rzecz
jest dopiero i o tyle, o ile jest jezyk, o ile jest ona ukonstytuowana jezykowo. Do
rzeczywistosci pozajezykowej cztowiek nie ma dostepu, nie ma czegos, co pozo-
stawaloby niewyrazalne, niewypowiadalne, a jednoczes$nie nalezatoby do ludz-
kiego swiata spoteczno-kulturowego. W taki tez sposéb wypowiada sie¢ Gadamer,
komentujac istote filozofii Humboldta:

Jezyk to nie tylko jedna z rzeczy, w ktére bytujacy w swiecie cztowiek jest wyposazony,
lecz podstawa i miejsce prezentacji tego, ze ludzie w ogoéle maja Swiat. Dla cztowieka
$wiat istnieje jako §wiat w sposéb, w jaki nie prezentuje si¢ on zadnej innej zywej isto-
cie bytujacej w §wiecie. Ten byt §wiata zas jest ukonstytuowany jezykowo+.

Warto w tym miejscu zwrdcié uwage, iz jest to mys$l wielokrotnie powta-
rzana - choé w réznych formach - przez wielu wybitnych filozoféw ubieglego

3 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 596.
4 Tamze, s. 595-596.
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stulecia. Mlody Wittgenstein uznaje, iz granice §wiata, w jakim zyje czltowiek,
pokrywajg sie z granicami jego jezyka, z czego wynika, iZ w granicach naszego
§wiata nie istnieje nic, zaden fakt, ktéry nie bytby wypowiadalny - ,,Co da sie
powiedzie¢, da si¢ jasno powiedzie¢. A o czym nie mozna mowic, o tym trzeba
milcze¢”. Pozniej Cassirer uznaje, ze czlowiek jest catkowicie ,,ostoniety” przez
swoje formy symboliczne i nie ma Zadnego dostepu do poza-symbolicznej (a wiec
i poza-kulturowej) rzeczywistosci. Rozmaite proby mowienia o czyms, co mialo-
by istnie¢ realnie i samoistnie poza §wiatem jezyka i $wiatem kultury zarazem,
albo koncza si¢ wiec jako ,,zwykle niedorzecznosci”, albo skazane sg na spostrze-
zenie, iz same dokonujg sie¢ w obszarze jezyka, poza ktdry usiltujg sie wydostac,
co oznacza sprzeczno$¢. Uniwersalny, totalny, nierozerwalnie zwigzany ze §wia-
tem spoteczno-kulturowym, jednym §wiatem, jaki jest cztowiekowi dany, jezyk
w ujeciu Gadamera jest wiec ,Bytem, ktéry moze by¢ rozumiany (...)™'. Auto-
nomiczne, unikajgce instrumentalizmu traktowanie jezyka przez Gadamera nie
pokrywa sie¢ wiec $cisle z konstruktywizmem w takim doktadnie ujeciu, jakie
tutaj jest prezentowane, mimo to moze (i wrecz powinno) by¢ wykorzystywane
jako szczegolnie cenny element, na ktdry sklada sie teoretyczna postac konstruk-
tywizmu komunikacyjnego oraz podstawowe sposoby argumentacji na rzecz tego
stanowiska.

Stosunek Gadamera do relacji taczacej cztowieka, jezyk i §wiat dobrze oddaja
te stowa:

We wszelkiej naszej wiedzy o nas samych i o §wiecie jesteSmy juz raczej ogarnieci
przezjezyk, przez nasz wlasny jezyk. Wychowujemy sie, poznajemy §wiat, poznajemy
ludzi i w koficu poznajemy nas samych, uczac sie méwic. Nauka méwienia nie polega
na zaznajamianiu sie z uzyciem gotowego juz narzedzia w celu oznaczenia swojskiego,
znanego nam juz §wiata. Nauka méwienia to oswajanie i poznawanie §wiata samego
i $wiata takiego, jakim go napotykamy*.

Biorac pod uwage obraz, jaki wylania sie z naszkicowanych wyzej kluczowych
elementow zapatrywan Heideggera i Gadamera na jezyk, pozwole sobie w tym
miejscu na dygresje dotyczgcg genezy takiej wykladni jezyka, jakg ci dwaj wielcy
filozofowie prezentuja. Nie mam na mysli doglebnego §ledzenia i analizy dziejow
tych stanowisk, na co nie ma tu miejsca ani czasu - pragne jedynie zwréci¢ uwage
na pewien rzadko przywolywany moment w dziejach refleksji nad jezykiem w filo-
zofii niemieckiej - momentem tym jest mys$l Georga W. Hegla. O ile za ogniwo
taczace w sposob naturalny klasyczna filozofie niemiecka (Kanta) z niemiecka filo-
zofig wspolczesng stusznie i w sposob oczywisty uchodzi Humboldt, o tyle prawie

41 Tamze, s. 637.

2 H.-G. Gadamer, Czlowiek i jezyk, w: G. Godlewski (red.), Antropologia stowa, Krakéw 2004,
s. 155.
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wecale nie wspomina sie o tym, w jaki sposdb role jezyka opisuje autor Fenome-
nologii ducha. Hegel, podobnie jak i Kant, nie jest utozsamiany na ogdt z szeroko

pojmowang tradycja namystu filozoficznego nad jezykiem, jednak - w przeciwien-
stwie do tego ostatniego — wypowiadal si¢ na 6w temat wielu kluczowych miej-
scach najwazniejszych swoich dziel. Obraz, jaki wylania sie z gruntownej analizy

zapatrywan Hegla na problem jezyka, kaze postawi¢ pytanie o mozliwos$¢ rewi-
zji powszechnej opinii, zgodnie z ktdrg jezyk w jego systemie odgrywa znikoma,
bardzo ograniczong role. Opinia ta stala sie przedmiotem interesujacej polemiki

ze strony m.in. Josefa Simona, Theodora Bodammera, a takze wielu innych hegli-
stow z calego §wiata (np. Sumio Deguchi, Angel Bankov, Werner Bahner, Daniel

Cook, Giinter Wohlfart i inni). Nie wdajac si¢ w bardziej szczegbélowe rozwazania

(ktdre sg przedmiotem pracy magisterskiej pt. Pojecie i byt. Przyczynek do Heglow-
skiego rozumienia jezyka autora niniejszej rozprawy), mozna postawic teze, ze

jezyk w mysli Hegla odgrywa role znacznie powazniejsza, nizby na to wskazywato

ilosciowe tylko potraktowanie wypowiedzi na ten temat. Berlinski filozof wypo-
wiada si¢ na temat mowy np. w Fenomenologii ducha, w wyktadach z estetyki

iz filozofii dziejow:

Rzecz, ktéra nie zostaje wypowiedziana, jest rzeczg nierozumng; to, co rozumne,
istnieje tylko jako mowa. (...) Tym samym widzimy znowu mowe/jezyk jako istnienie

ducha. Mowa/jezyk jest ssamowiedzq istniejacg dla innych, samowiedza, ktéra istnieje

bezposrednio jako taka i jako ta oto jest czyms ogdlnym. (...) Mowa ludzka jest prze-
ciez rowniez formg przejawiania si¢ ducha w tym, co zewnetrzne, ale dokonuje si¢ to

w takiej podmiotowosci, ktéra zamiast by¢ czyms bezposrednio i konkretnie mate-
rialnym, staje sie wyrazicielem ducha, jako dZwiek, ruch powietrza.

Z okreslonej pozycji systemu idealizmu absolutnego wynikac¢ moze, ze jezyk
nie jest w sposob bezposredni ujety jako element systemu dlatego, Ze stano-
wi raczej przedmiot samego ujmowania — jako sposéb (a przynajmniej jeden
z najwazniejszych sposob6éw) przejawiania sie Ducha. Jeden ze wspomnianych
heglistow (Wohlfart) zaproponowal nawet, zeby stynng fraze z Przedmowy do
Zasad filozofii prawa ujaé nastepujaco: ,co jest jezykowe, jest rzeczywiste, a co jest
rzeczywiste — jest jezykowe”, utozsamiajac pojecie Ducha z jezykiem — w oparciu
o wnikliwg analize pism Hegla.

Warto zwrécié uwage, ze taka interpretacja idealizmu absolutnego pozwa-
la na poréwnanie go z zapatrywaniami na problem jezyka, z jakimi stykamy sie
w pogladach Heideggera i Gadamera: wida¢, Ze odchodza oni od Humboldtow-
skiego ujmowania jezyka jako immanentnej, apriorycznej wtasnoséci (atrybutu)
czlowieka na rzecz autonomizacji, obiektywizacji jezyka, bedacego ,,miejscem
zamieszkiwania bycia”. Takie podejscie pozwala pytac o pokrewienstwo z ujeciem
Hegla, ktory, jak sie wydaje, réwniez odchodzit od perspektywy Kantowskiej i nie
poszedt w kierunku, w jakim udat sie Humboldt, ale raczej zaproponowat rozu-
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mienie jezyka jako autonomicznej zasady, racji i warunku istnienia rzeczy - do
pewnego stopnia analogicznie, a przynajmniej w spos6b przypominajacy ten,
w jaki postepujg Heidegger i Gadamer.

Dygresje powyzsza wolno potraktowac tylko jako skromny asumpt do rozwa-
zan nad dziejami refleksji filozoficzno-jezykowej w mysli niemieckiej — jedyna
ambicja, jaka mi w tym miejscu przy§wieca, jest postawienie pytania o mozliwos¢
analizy porownawczej miedzy Heideggerowskim i Gadamerowskim mysleniem
ojezyku a charakterystycznym ujmowaniem go przez Hegla. Mogloby sie okazaé,
ze — wbrew pozorom - da sie uzasadnic, iz zwigzek teoretyczny pomiedzy ideali-
zmem Hegla a zapatrywaniami na jezyk Heideggera i Gadamera (przy zachowaniu
swiadomosci bardzo wielu réznic pomiedzy tymi stanowiskami) jest silniejszy od
wplywu, jaki mial na nie Humboldt, a wigc posrednio i Kant*.

6. Ujecie transcendentalno-pragmatyczne Karla-Otto Apla

Mozna méwi¢ w spos6b uzasadniony o nielicznych tylko myslicielach wspol-
czesnych, ktorych bez wiekszego ryzyka datoby sie okresli¢ mianem , filozofow
komunikacji” w sposéb podobny, jak np. Wittgensteina okresla sie mianem ,filo-
zofa jezyka” czy Cassirera jako ,filozofa kultury”. Rzecz jasna, po dokonaniu odpo-
wiednich zabiegéw interpretacyjnych dotyczacych pojecia komunikacji, zapewne
datoby si¢ mianem ,filozofa komunikacji” okresli¢ jeszcze innych wspétczesnych
wybitnych myslicieli (np. Habermasa), gdyby faktycznie zachodzita taka potrzeba.

Habermasowska teoria dziatania komunikacyjnego, jakkolwiek wazna dla
wspolczesnej filozofii, rowniez filozofii spotecznej, w mniejszym stopniu wigze
sie jednak z neokantowskg i, w konsekwencji, konstruktywistyczng tradycjg —
z braku miejsca nie bede wiec omawiac jej oddzielnie. W przeciwnym razie
nalezatoby bowiem przynajmniej tyle samo miejsca poswieci¢ koncepcjom np.
Erwinga Goffmana czy Harolda Lasswella, co jednak wykraczaloby niepotrzeb-
nie poza przyjete ramy tej rozprawy. Poza tym wychodze z zalozenia, ze zupelnie
satysfakcjonujace jest przyjecie pojecia racjonalnego dzialania komunikacyjnego
w oparciu o mysl Webera oraz Kmity. Podkreglalem juz wczesniej, ze stosowane
tu okreslenie ,dziatanie komunikacyjne” nie jest tozsame z dzialaniem komuni-
kacyjnym wedlug Habermasa. Natomiast warto poswieci¢ kilka stéw drugiemu,
obok niego, wybitnemu filozofowi niemieckiemu, ktéry wprost i bezposrednio
czyni komunikacje przedmiotem swoich zainteresowan - czyli Aplowi.

4 Na ten temat pisze w pracy magisterskiej pt. Pojecie i byt. Przyczynek do Helowskiego rozumienia
Jezyka (2004, maszynopis) oraz w artykutach: Problem jezyka w filozofii G.W.F. Hegla, w: ,Symbolae
Europae” nr 2, 2008, oraz Jakq funkcje petni jezyk w systemie filozoficznym G.W.F. Hegla?, w: ,Stupskie
Studia Filozoficzne” nr 10, 2011.
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Apel, na ktorego fraze o filozofii komunikacji pojmowanej jako ,filozofia
Pierwsza naszych dni” powolywalem sie juz wczes$niej, zaliczany jest do grona
najwybitniejszych wspotczesnych filozoféw niemieckich. Idea syntezy trady-
cji Kantowskiego transcendentalizmu z amerykanskim pragmatyzmem Peirce-

’a i Jamesa niesie wiele implikacji, niezmiernie doniostych nie tylko dla wasko

rozumianego problemu, ktérym sie tu zajmujemy, ale dla problematyki teorii

komunikacji w ogéle. Apel nalezy do tych wspoélczesnych filozofow niemieckich,
ktérzy sugeruja mozliwo$é powrotu do Kanta — oczywiscie po wzieciu pod uwage

wszystkich zmian, jakim filozofia ulegata od kofica XVIII wieku**. W przeciwien-
stwie do Habermasa, nie podaza wiec tropem ,,dentranscendentalizacji” rozumu

ani komunikacji; przeciwnie, Apel postuluje raczej ich ,retranscendentalizacje”.
Powrdt (kolejny juz zresztg w dziejach filozofii) do Kanta zaposredniczony jest
w teorii dyskursu, ktéra wypiera tradycyjne usadowienie transcendentalizmu

w indywidualnej podmiotowos$ci - co w praktyce oznacza zwrot ku hermeneuty-
ceifilozofiijezyka, oraz rozpatrzenie transcendentalnych warunkéw komunikacji,
a $cislej — ,wspolnoty komunikacyjnej” a priori. Aprioryzm i transcendentalizm

nie dotyczy juz wiec podmiotu (jako indywidualnego rozumu poznajacego), jak to

mialo miejsce jeszcze u Humboldta, ale podmiotéw zaangazowanych w dyskurs.
Innymi stowy - (Fichteanskie) ,Ja” klasycznej filozofii niemieckiej zostaje zastg-
pione przez ,My”, ktére jednak zachowuje transcendentalny charakter. Tego typu

zabieg metodologiczny wymaga wszelako zaposredniczenia teorii komunikacji

w, pozornie bardzo odleglej, tradycji filozoficznej, jaka jest amerykanski pragma-
tyzm, zwlaszcza pragmatyzm Peirce’a - ,Kanta filozofii amerykanskiej” (wedle

stow Apla).

Peirce’owska semiotyka implikuje zmiane w mysleniu o do§wiadczeniu, ktére
nie jest juz jednostkowym wrazeniem, ale - zaposredniczone w znakach - ma
charakter mediacyjny i wspdlnotowy. W tym sensie, za np. Markiem Szulakiewi-
czem, mozna mowic o semiotycznej transformacji transcendentalizmu, co wyraz-
nie sugeruje, jaki aspekt pragmatyzmu zostaje przez Apla uwypuklony:

Inaczej, niz przedstawiciele kantyzmu ortodoksyjnego sadze, Ze rozwigzanie pytania
sformutowanego przez Kanta nie moze dzisiaj prowadzi¢ do ,,§wiadomosci w ogdle”.
Odpowiedz na pytanie o transcendentalny podmiot nauki musi raczej — jak mysle -
by¢ zaposredniczona przez autentyczna zdobycz filozofii naszego wieku, tj. przez
wglad w transcendentalng warto$¢ jezyka i razem z tym jezykiem wspolnoty*,

powiada Apel. W swojej transcendentalno-pragmatycznej koncepcji komunikacji
wyraznie odcina si¢ on od tego, z czym mozna utozsamiac wiele nurtéw wspoltcze-

# Patrz: K.-O. Apel, Transformation der Philosophie, t. 1, s. 35, cyt. za: M. Szulakiewicz, Filozofia
jako hermeneutyka, s. 110.

# K.-0. Apel, Transformation der Philosophie, t. 1, s. 220, cyt. za: M. Szulakiewicz, Filozofia jako
hermeneutyka, Torun 2004, s. 112-113.
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snych nauk o komunikacji. Przedmiotem filozofii komunikacji jako ,filozofii pierw-
szej” nie jest wiec technologia srodkéw komunikacji:

Po pierwsze musze uczynic jasnym, iz pojecie komunikacji, ktére zaktadatem i ktére-
go uzylem w swym twierdzeniu o roli komunikacji we wspolczesnej filozofii, nie jest
tym samym, ktére zwykle zaklada si¢ w technologii sSrodkéw komunikacji. To ostat-
nie pojecie oznaczaloby, iz komunikacja jest tylko pewnym Srodkiem przekazu dla

zaktadanych tresci znaczeniowych (lub przynajmniej - tresci znaczacych) tak zwanej

wiadomosci. To z kolei zaktadatoby, iz §rodek komunikacji, a stad nawet technologicz-
ny proces komunikacji jako przekazywania nie ma nic wspélnego z konstruowaniem

znaczenia wiadomosci lub z konstytuowaniem jej znaczacej tresci+®.

Rozumienie komunikacji proponowane przez niemieckiego filozofa zaktada
tylez wyrdzniong, ile nie-tradycyjng wizje jezyka: jezyk spelnia role nie tylko
»pasa transmisyjnego” danych lub srodka i kodowania i odkodowywania. Takie
mysSlenie o jezyku, ktére, zdaniem Apla, wywodzi si¢ od Arystotelesa i ma zasad-
niczo ,zdroworozsadkowy” charakter (zakltada jezyk jako tylko medium komuni-
kacji), zostato, jego zdaniem, ,zdetronizowane”. Przez co? I czym w takim razie
jeszcze jest jezyk oraz sama komunikacja?

Jesli pierwotna tre§¢ znaczeniowa naszej mysli lub percepcji ma by¢ zdolna party-
cypowaé w tym, co intersubiektywnie obowigzujace, to musi ona juz uczestniczy¢
w syntaktyczno-semantycznej strukturze systemu jezykowego oraz w pragmatycz-
nej strukturze jego uzycia jako srodka komunikacji. A zatem jezyk ludzki jest bardzo
specjalnym srodkiem (...) komunikacji. Poniewaz nie tylko spelnia funkcje transmito-
wania lub - dla tegoz celu - odkodowywania tresci wiadomosci; jest takze warunkiem
mozliwosci znaczenia ludzkiej mysli lub znaczgcej tresci ludzkiej percepcji Swiata®,

wyjasnia Apel, co oznacza, Ze nie istniejg Zadne przed-jezykowe (jak to on sam okre-
§la - pre-lingwistyczne i pre-semiotyczne) struktury znaczeniowe: zaréwno ludz-
ka mysl, jak i percepcja muszg by¢ pierwotnie zakotwiczone w jezyku, by spetniaé
wymog intersubiektywnosci, intersubiektywnego istnienia. W ten sposéb komuni-
kacja, a $cislej - filozofia komunikacji stac sie moze podstawg uzasadnienia np. etyki,
staje ona u podtoza idei regulatywnej etyki.

Takze dla wymiaru etycznego terminem kluczowym jest wedle Apla pojecie
transcendentalnej wspolnoty komunikacyjnej:

Wychodzac od Kanta, mogliby$my powiedzie¢, ze w ,syntezie apercepcji”, w ktorej
»ja” ustanawia zarazem swoj przedmiot i siebie jako myslacego, jest ono zarazem iden-

“ K.-O. Apel, Komunikacja a etyka..., s. 85.
4 Tamze, s. 85.
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tyczne z transcendentalng wspdlnotg komunikacyjnag; tylko ona potwierdzi¢ moze
wazno$¢ sensu poznania samej siebie i §wiata*®.

We wspoélnocie komunikacyjnej zostajg sformutowane reguty okreslajgce
sposob postrzegania §wiata i funkcjonowania w nim, ktére sg wiec zakorzenione
kulturowo. Reguly te posiadajg posta¢ transcendentalng w tym sensie, Ze pier-
wotnie majg charakter idealny: ,ostateczny konsensus” zawierany przez wspol-
note komunikacyjng celem uzgodnienia sposobu percypowania rzeczywistos$ci,
myslenia o niej i dzialania w niej mozna okresli¢ jako swego rodzaju ,stan ideal-
ny” stanowigcy wspolczesny substytut i odpowiednik Kantowskiej transcenden-
talnej jednosci apercepcji. Co bardzo wazne, w owej idei ostatecznego konsensu
w ramach wspoélnoty komunikacyjnej jest formutowana, wyrazana, przekazywa-
na tre$¢ warunkow dzialania jezykowego, co wynika z powyzej zarysowanego
Aplowskiego rozumienia samego jezyka i komunikowania:

To fenomenologiczno-antropologiczne stwierdzenie opiera si¢ na kazdorazowo mojej
ewidencji wgladu w indywidualne zjawiska; dlatego wlasnie jednak nie wystarcza
ono, aby uzasadnic a priori intersubiektywng wazno$¢ geometrii euklidesowej i zdan
o kolorach. Do tego jest niezbedne, aby kazdorazowo moja ewidencja wgladu zostala
powigzana poprzez pragmatyczno-semantyczne reguly z ,gra jezykows”; ta ostatnia
za$ podniesiona do rangi ,paradygmatu” w sensie p6znego Wittgensteina. Dopie-
ro wowczas przeksztalcamy kazdorazowo moja ewidencje §wiadomosci w waznos¢
a priori wypowiedzi dla nas i dlatego moze ona obowigzywac jako aprioryczne pozna-
nie w sensie konsensualnej teorii prawdy. (...) Ustanowienie sensu w komunikacyj-
nej syntezie interpretacji (a nie w syntezie apercepcji) uzasadnia ,najwyzszy punkt”
semiotycznie przeksztalconej filozofii transcendentalnej*,

pisze Apel. Ustanawianie konsensu ma wyraznie pragmatyczny charakter — w czym
rozpoznajemy wplyw, jaki na Apla ma pragmatyzm, a takze mysl Wittgensteina.
Wtasnie w Wittgensteinowskim duchu proponuje niemiecki filozof rozwigzania
uzasadniajace postrzeganie filozofii komunikacji jako filozofii Pierwszej - rozwig-
zania bedgce w gruncie rzeczy radykalnym wyciagnieciem wnioskow z przestania
zwrotu lingwistycznego:

Rozwigzanie tego problemu - a jednoczesnie zaciemnienie starego syndromu proble-
moéw, charakteryzowanego przez filozoficzne terminy, jak ,istota”, ,definicja”, ,idea”,
»pojecie” i ,znaczenie” - mogloby jednak by¢ osiggniete, gdyby$my nie oczekiwali
uzyskania natychmiastowych odpowiedzi na Platoniskie pytania o ,istote” rzeczy

# K.-O. Apel, Wspélnota komunikacyjna jako transcendentalne zatozenie nauk spotecznych, ,Kultu-
ra Wspoélczesna”, 1993 nr 1, s. 361.

¥ Tamze, s. 362.
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poprzez opis aktualnego uzycia odpowiednich stéw, lecz raczej przez postulowa-
nie konsensusu co do adekwatnego uzycia stéw, co mogloby zosta¢ osiggniete przez
wszystkich uczestnikéw gry jezykowej, gdyby dyskutowali te problemy dostatecznie
dtugo, w warunkach okreslonych przez idealng wspélnote komunikacyjnas.

Innymi stowy - idealna wspdlnota komunikacyjna stanowi (transcendentalne,
swoi$cie aprioryczne) kryterium, wzgledem ktérego (i wewnatrz ktérej) zawie-
rany zostaje — dokonujacy sie w dziataniach komunikacyjnych - konsensus co do
spoleczno-obiektywnego, a wiec intersubiektywnego uzywania, w tym przypad-
ku, okreslonych poje¢ filozoficznych, co oczywiscie nie tylko do takich musi si¢
sprowadzac. Retranscendentalizacja komunikacji stuzy¢ ma wiec ustaleniu osta-
tecznego uzasadnienia jako gwarancji zasadno$ci dyskursow argumentacyjnych.

OczywiScie, propozycja Apla, tak w calo$ci, jak i poszczegélne jej elementy,
bywa krytykowana z roznych pozycji, okreslana czesto jako ,sprytny manewr”
czy wybieg, w ktérym udaje si¢ Aplowi odwotywacé do tradycji Kantowskich pod
ostong pragmatyzmu i mimo wszystko uprawiac filozofie komunikacji, biorac
ze zwrotu lingwistycznego to, co mu akurat potrzebne, a abstrahujac od innych
jego implikacji. Z braku miejsca nie bedziemy sie jednak owymi krytykami blizej
zajmowac - uwzgledniamy natomiast w dalszych rozwazaniach nastepujace wnio-
ski, jakie podsuwa Aplowska filozofia komunikacji: 1) komunikacja jezykowa stuzy
nie tylko do transmisji wiadomosci od nadawcy do odbiorcy, ale réwniez konsty-
tuuje sama jej tres¢ w obrebie wspdlnotowej intersubiektywnosci; 2) mozliwe
jest uzasadnienie dyskursu argumentacyjnego poprzez odwotanie do konsensu
zawartego w ramach idealnej wspélnoty komunikacyjnej; 3) filozofia komunika-
cji moze/powinna odgrywac role wspolczesnej ,filozofii Pierwszej” w miejsce
dawniejszych paradygmatéw filozoficznych.

7. Hipoteza determinizmu i relatywizmu jezykowego

Stynna hipoteza determinizmu i relatywizmu jezykowego, znana réwniez jako
hipoteza Sapira-Whorfa, z pewnoscig przyczynila si¢ w pewnym stopniu do
sformulowania wspoétczesnego brzmienia niektérych elementéw konstruktywi-
zmu komunikacyjnego. To prawda, Ze nie jest ona stanowiskiem czysto filozo-
ficznym (zaden z jej tworcoOw nie byt filozofem), nie powstata ona réwniez pod
wplywem pogladéw Humboldta, a tym bardziej Kanta. Jest koncepcjg typowo

0 K.-0O. Apel, The Transcendental Conception of Language-Communication ond the Idea of a First
Philosophy: Towards a Critical Reconstruction of the History of Philosophy in the Light of Language Philo-
sophy, w: Selected Essays, s. 104, cyt. za: A. Lenartowicz-Podbielska, Migdzy nadmiarem a niedomiarem
relatywizmu, Torun 2003.
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jezykoznawczo-antropologiczng, ktéra jednak zawiera watki interpretowalne filo-
zoficznie i czesto bywa przez rozmaitych filozoféw wykorzystywana w roli inte-
resujacego, porecznego, choc¢ nie bezdyskusyjnego argumentu. Rowniez w takiej
roli znalazla sie w pierwszej czesci tej rozprawy.

Wychodzi si¢ z zalozenia, ze hipoteza Edwarda Sapira i Benjamina Lee Whor-
fa stanowi dobrg ilustracje prezentowanych tu zapatrywan na kwestie sposobu
wplywania srodkéw jezykowych na ludzkie postrzeganie rzeczywisto$ci. Pomi-
mo pewnych kontrowersji, ktore pod adresem tej koncepcji zgtaszajg niejedno-
krotnie sami jezykoznawcy*, uznalem, iz zawiera ona wiele elementow zwigza-
nych z trescig hipotezy konstruktywistycznej i dlatego warto ja tu przypomniec.
Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, iz nie mozna stawiac ani determinizmu, ani
relatywizmu jezykowego w jednej linii stanowisk (mniej lub bardziej) inspirowa-
nych myslg Kanta i Humboldta. Aczkolwiek Sapir i Whorf wyrazili wiele mysli
w tresci swej zblizonych (a czesto nawet bardzo zblizonych) do stanowisk prezen-
towanych w owym czasie (i wcze$niej) na gruncie filozofii europejskiej (zwlasz-
cza niemieckiej), to jednak z samg tg tradycja z pewnoscig nie nalezy ich wigzad.
Mozna méwic raczej o pokrewienstwie wnioskéw sformutowanych w podobnym
czasie, ale na podstawie innych zalozen metodologicznych i bez faktycznej inspi-
racji jednej grupy myslicieli przez innych.

Poglady Sapira i Whorfa formowane byly na gruncie antropologii Franza
Boasa i nie miaty ambicji filozoficznych, a zwlaszcza ambicji zbieznych ze zgta-
szanymi przez niemiecki neokantyzm. Mimo wszystko uznalem, iz rozdziat
poswiecony ksztaltowaniu si¢ konstruktywizmu komunikacyjnego bylby niekom-
pletny, gdyby nie uwzgledni¢ w nim wlasnie determinizmu i relatywizmu jezyko-
wego. Niezaleznie od okolicznos$ci teoretycznych, w jakich hipoteza ta powsta-
ta, réwniez wspodlczesnie bywa przywolywana (jako przyktad i argument) przez
zwolennikow interesujacego mnie tu stanowiska.

Bardzo czesto uzywa si¢ okreslenia ,hipoteza Sapira-Whorfa”, méwi sie tez
ogdlnie o ,hipotezie determinizmu i relatywizmu jezykowego”. Tymczasem s to
w gruncie rzeczy dwie hipotezy - oczywiscie uzupetniajace sie wzajemnie, stwo-
rzone przez myslicieli wspdlpracujacych ze sobg, $cisle ze sobg zwigzane. Mimo to
mozna sobie wyobrazi¢ zaréwno determinizm, jak i relatywizm jezykowy (tyczy
sie to szczegolnie tego pierwszego stanowiska) jako hipotezy wystepujace i anali-
zowane oddzielnie. Zachowujac przez caly czas swiadomos¢ ich komplemen-
tarnos$ci, warto przywolac je jako dwa elementy sktadowe szerszego stanowiska
jezykoznawczego o filozoficznych implikacjach. Zabieg taki wynika, po pierwsze,
z pragnienia utrzymania przejrzysto$ci wywodu, po drugie za$ przyjmuje, ze —

! Nie ma miedzy samymi jezykoznawcami zgody co do aktualnosci i stusznosci relatywizmu
i determinizmu jezykowego — podczas gdy jedni uznaja ich zalozenia za niepodlegajace dyskusji i spel-
niajace wszelkie kryteria nie tylko hipotezy, ale teorii naukowej; zdaniem innych bardzo trudne, jesli
nie zgola niemozliwe, jest ich empiryczne potwierdzenie. Na uzytek tych rozwazan wystarczy odwota¢
si¢ jednak gléwnie do teoretyczej, a w znacznie mniejszym stopniu empirycznej warstwy tej hipotezy.
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chronologicznie wczesniejsza — hipoteza Sapira stanowi podstawe, punkt wyjscia
dla relatywizmu jezykowego Whorfa, ktéry z kolei stanowi twoércze rozwiniecie
zalozen jezykowego determinizmu. Mozna w tym kontekscie przywotac¢ stowa
Pawta Bytniewskiego:

Tresci hipotezy Sapira-Whorfa nie mozna zredukowac¢ ani do zasady determinizmu,
ani do zasady relatywizmu jezykowego. Mozna bowiem glosi¢ ide¢ determinizmu,
tj. uznawad, ze poznanie jest zalezne od jezyka bez gloszenia tezy o istnieniu unikal-
nych, niepowtarzalnych konfiguracji wzoréw jezykowych. Z drugiej strony gloszenie
idei relatywizmu jezykowego, tj. uznanie istnienia niepowtarzalnych i nieredukowal-
nych do siebie konfiguracji wzoréw jezykowych nie zmusza nas do uznania, iz deter-
minujg one nasze poznanies.

Jakkolwiek wiec najzupelniej zasadne jest méwienie o jednej hipotezie deter-
minizmu i relatywizmu Sapira i Whorfa, to jednak mogg one by¢ omawiane odreb-
nie. Nie trzeba jednak koniecznie, w przeciwienstwie do niektérych komentato-
row tej hipotezy, zaktadad, ze jest ona redukowalna do hipotezy samego Whorfa.
Natomiast — wzorem Bytniewskiego — mozna méwic o hipotezie zlozonej z dwdch
tez: z tezy determinizmu jezykowego (,Poznanie (mys$lenie) jest determinowane
przez wyznaczniki jezykowe; jezyk ,definiuje” kulturowe do§wiadczenie czlowie-
ka™3) i z tezy relatywizmu jezykowego (,Poznanie (mys$lenie) jest zrelatywizowa-
ne do poszczegélnych jezykow (grup jezykéw) charakteryzujacych sie wspolna
konfiguracjg formalnych technik porzagdkowania kulturowego doswiadczenia
czlowieka™*). Pozwalam sobie na przywolanie sformulowan, jakimi postuguje
sie cytowany Autor, poniewaz w takiej wlasnie wersji wchodzg one w sktad zato-
zen syntetycznej hipotezy konstruktywizmu komunikacyjnego.

Nie ma natomiast potrzeby bardziej wnikliwego zajmowania si¢ tutaj podsta-
wami metodologicznymi i empirycznymi konsekwencjami stanowisk amerykan-
skich jezykoznawcow i antropologéw - jak juz zostalo powiedziane, nie s3 one
zbiezne z tradycja filozoficzna, jaka tutaj obraliSmy za podstawe, i oméwienie
zaplecza teoretycznego tej koncepcji wydaje sie zbyteczness. Nie bede réwniez
zbyt wnikliwie analizowaé samych przestanek empirycznych i badan jezykéw

52 P. Bytniewski, Hipoteza Sapira-Whorfa, czyli jezyk jako medium poznania, w: Jezyk, znaczenie,
rozumienie a relatywizm, J. Pelc (red.), Warszawa 1991, s. 19.

5 Tamze, s. 17.
54 Tamze.

55 Hipoteza Sapira i Whorfa powstata na podlozu amerykanskiej szkoly antropologii kulturowej,
w inspiracji pogladami zwlaszcza F. Boasa i R. Benedict czy A. Kroebera, ktorzy krytykowali ewolu-
cjonistyczne podejscie szkoty Frazera, Tylora i Morgana. Wiecej na ten temat m.in. w: P. Bytniew-
ski, Hipoteza Sapira-Whorfa..., Warszawa 1991; A. Heinz, Dzieje jezykoznawstwa w zarysie, Warszawa
1983; T. Siemienski, Problematyka relacji miedzy jezykiem a kulturq w pracach jezykoznawcéw amery-
kaniskich, w: J. Anusiewicz (red.), Jezyk a kultura, t. 1, Warszawa 1988; J. Fisiak, Wstep do wspdtczesnych
teorii lingwistycznych, Warszawa 1995.
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rdzennych Amerykanéw przez obu jezykoznawcow. Skupie sie przede wszystkim
na konsekwencjach teoretycznych i wnioskach o charakterze filozoficznym, jakie
z tych badan mozna wyciagnad.

W pogladach Edwarda Sapira na relacje pomiedzy jezykiem a rzeczywisto-
$cig kulturowg daje si¢ zaobserwowaé wyrazng ewolucje. Poczgtkowo uwazal on,
ze jezyk i kultura sg zasadniczo rozlgczne, Ze kultura rozwija si¢ niezaleznie od
jezyka, Ze nawet nie majg one wplywu na siebie nawzajem. Jednak w pismach
powstajacych od lat dwudziestych XX wieku wida¢ zmiane podejscia: kulture
zaczyna pojmowac Sapir jako to wszystko, co spoteczenstwo mysli i robi, nato-
miast jezyk jako to, jak, w jaki sposéb spoteczenstwo mysli i robi. Ostatecznie
przyjal on stanowisko wyraznego aczenia kultury i jezyka jako dwéch czynni-
kow silnie, nierozerwalnie ze soba splecionych, co ilustrujg stowa z eseju Status
lingwistyki jako nauksi:

Ztudne jest przekonanie, ze cechy istotne danej kultury mozna uchwycié¢ i zrozumie¢
poprzez czystg obserwacje, nie korzystajac z pomocy symbolizmu jezykowego. (...)
Préba poznania pierwotnej kultury bez odwotania si¢ do jezyka spotecznosci repre-
zentujgcej te kulture okaze si¢ pewnego dnia réwnie amatorska, jak trud historyka,
ktéry nie ma dostepu do oryginalnych dokumentéw cywilizacji, ktérg opisujese.

Uprzedzajac wnioski z dalszych wywodéw mozna powiedzieé, ze podo-
bienstwa intuicji zawartych w tej wypowiedzi sa zaskakujgco bliskie pogladom
Humboldta i Cassirera. Dostrzezenie tak Scistych relacji miedzy jezykiem a kultu-
ra pozwolito Sapirowi na sformutowanie stynnej hipotezy o zdeterminowaniu
kultury przez jezyk - a nie, co warto podkresli¢ - odwrotnie. W cytowanym
powyzej eseju amerykanski mysliciel stwierdza, nie pozostawiajac juz zadnych
watpliwosci co do swojego stanowiska w tej sprawie:

Ludzie nie zyja wylacznie w §wiecie obiektywnym, ani tez wylacznie w swiecie dzia-
tan spolecznych w zwyktym rozumieniu, lecz pozostaja w duzej mierze na lasce jezy-
ka, ktory stal sie srodkiem ekspresji w ich spoleczenstwie. Iluzja jest wyobrazenie,
ze przystosowujemy sie do rzeczywisto$ci w zasadzie bez uzycia jezyka. (...) Prawda
wyglada tak, ze ,realny §wiat” jest w znacznej mierze zbudowany nie§wiadomie na
zwyczajach jezykowych danej grupy,

i dalej, wzmacniajac tylko wlasng teze w kierunku juz wyraznie relatywistycznym:

Zadne dwa jezyki nie s3 nigdy dostatecznie podobne, by mozna je byto traktowac jako
reprezentujgce te samg rzeczywisto$¢ spoleczng. Swiaty, w ktérych zyja rézne spote-

56 E. Sapir, Status lingwistyki jako nauki, w: tegoz, Kultura, jezyk, osobowos¢. Wybrane eseje,
Warszawa 1978, s. 88.
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czenstwa, sg odrebnymi §wiatami, nie za$ tym samym §wiatem, tylko opatrzonym
odmiennymi etykietkamis’.

Z powyzszych sléw, bardzo reprezentatywnych dla stanowiska Sapira, mozna
wyciggnad kilka interesujacych wnioskéw. Po pierwsze, nalezatloby zwré-
ci¢ uwage na sposéb, w jaki pisze on o ,obiektywnosci” czy o ,rzeczywistosci
spolecznej” - co dla naszych rozwazan jest szczegélnie istotne. Wazne jest tez,
ze Sapir wprost moéwi o tym, iz ,realny swiat” jest zbudowany przez spoteczen-
stwo za pomocg jezyka. Czlowiek nie Zyje wylacznie w §wiecie fizycznym, opisy-
wanym za pomocg kategorii fizykalnych, przedmiotowych. Czlowiek, jako istota
spoteczna, zyje przede wszystkim w kulturze, ktéra w pewien sposdb odgranicza
go od jakoby ,obiektywnej” rzeczywistosci. Tg obiektywng realno$cig okazuje sie
ostatecznie realno$¢ spoteczna, nie za$ jakas inna. Ta z kolei zdeterminowana jest
przez jezyk, za pomocg ktérego porozumiewajg sie czlonkowie danej wspdlnoty
kulturowe;j.

Jako antropolog, Sapir koncentruje si¢ wlasnie na rzeczywistosci kulturowej,
podczas gdy postulat istniejacej jeszcze ,,za nig” jakiej$ innej, bardziej obiektywnej
rzeczywistos$ci jest co najmniej stawiany pod znakiem zapytania. Mozna dojs¢ do
takiego wniosku, poniewaz Sapir nie dopuszcza mozliwosci postrzegania §wiata
inaczej niz przez pryzmat kultury, a tym samym - inaczej, niz przez pryzmat
jezyka. Gdyby zakladac¢ co$ przeciwnego, musieliby$Smy przyjac¢ mozliwos¢ zaje-
cia przez cztowieka stanowiska sub specie aeterni. Rozne jezyki w rézny sposob
determinujg sposob postrzegania rzeczywistosci przez rézne grupy kulturowe.
Co wiecej,

(...) widzimy, styszymy i w ogéle dos§wiadczamy tak, jak doswiadczamy, w duzej
mierze dlatego, Ze zwyczaje jezykowe naszej spotecznosci preferuja pewne wybory
interpretacyjne®.

To bardzo mocna teza, ktéra przyznaje jeszcze wiekszg role jezykowi w proce-
sach poznawczych. Wolno zakladaé, ze co prawda jezyk kategoryzuje wyniki
aktywnos$ci poznawczej czlowieka, to jednak sam cztowiek postuguje sie wspélny-
mi (dla wszystkich ludzi) formami do§wiadczania §wiata. Sapir porusza tu bardzo
wazny problem, ktéry bardzo czesto podejmowany jest we wspolczesnych dysku-
sjach teoriopoznawczych, takze na obszarze konstruktywizmu epistemologiczne-
go i poznawczego: czy sposob percypowania §wiata przez cztowieka za pomoca
jego zmystu wzroku mozna uznac za ,,obiektywny” (jako wspoélny, uniwersalny),
czy moze réwniez sama percepcja jest zdeterminowana przez $rodki jezykowe?
Gdyby tak bylo, mogliby$my uzna¢, ze to, w jaki sposéb cztowiek widzi czy styszy

57 Tamze, s. 88.
58 Tamze, s. 89.
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przedmioty, jest zalezne od tego, jakimi narzedziami jezykowymi/komunika-
cyjnymi dysponuje, i Ze sama percepcja rowniez jest okreslana (i réznicowana)
przez jezyk (a niekoniecznie odwrotnie). Tak wiec mogliby$my zaktadaé wspol-
ne doswiadczenie §wiata o tyle tylko, o ile byloby ono podbudowane wspdélnym
aparatem jezykowym funkcjonujacym w danej spolecznos$ci. Twierdzenie takie
w wyrazny sposob staloby sie silnym argumentem na rzecz hipotezy konstrukty-
wizmu komunikacyjnego: jezyk, akty komunikacji nie tylko opisuja, relacjonuja
rzeczywistosc tak, jak jg postrzegamy, ale postrzegamy rzeczywistos¢ poprzez
akty komunikacji i dokonujgc ich, jednoczes$nie konstruujemy rzeczywistos¢
spoleczng, w jakiej Zyjemy.

Sapir i Whorf chcg nas (...) przekona¢ do tego, Ze lustra moga posiadac rézne formy,
co wplywa na ksztalt samego odbicia, oraz o tym, ze w przeciwienstwie do zwierzat
my sami budujemy owe lustra, co daje nam mozliwo$¢ wykroczenia poza to, co dane
bezposrednio®°.

Oczywiscie daje sie zauwazy¢ zestawienie ,lustra” z ,budowaniem” w odnie-
sieniu do jezyka. Stowa Bytniewskiego oddaja charakter hipotezy Sapira - amery-
kanski jezykoznawca nie przywiazuje szczegdlnej wagi do problemu odzwier-
ciedlania lub konstruowania rzeczywisto$ci przez jezyk. Jednak na bazie jego
pism mozna postawic teze, iz determinizm jezykowy jest jednak znacznie bliz-
szy konstruktywizmowi niz koncepcji obrazowania przez jezyk swiata realnego.
Powstaje pytanie: czy lub jak dalece determinowanie jest konstruowaniem? Wyda-
je sie, ze determinowanie np. §$wiata przez jezyk nie musi koniecznie by¢ tozsame
z konstruowaniem §wiata przez jezyk, jednak to drugie twierdzenie moze by¢
konsekwencja pierwszego (cho¢, podkreslam, niekoniecznie odwrotnie). Innymi
stowy, determinizm jezykowy nie pokrywa si¢ z koniecznosci z konstruktywi-
zmem, ale konstruktywizm komunikacyjny zawiera w sobie tez¢ o zdetermino-
waniu §wiata kulturowego przez jezyk.

Z kolei teza relatywizmu jezykowego Whorfa czesto bywa stusznie uznawana
za rozwiniecie zapatrywan Sapira na temat zdeterminowania §wiata kultury przez
jezyk. Nie musi to oznaczaé, jakoby byla réwniez bardziej radykalna, jednakze
whnosi ona wiele watkow — rowniez filozoficznych - ktére, takze w perspektywie
konstruktywizmu komunikacyjnego, wymagaja chwili uwagi.

Dokonujemy segmentacji natury tropami wyznaczonymi przez nasze jezyki ojczyste.
Wyodrebniamy pewne kategorie i typy w §wiecie zjawisk nie dlatego, ze kazdemu
obserwatorowi rzucajg sie one w oczy, wrecz przeciwnie — rzeczywisto$¢ jawi sie nam

% Zob. wyzej o uwagach Leo Weisgerbera na temat tablic anatomicznych Vesaliusa w kontekscie
zagadnienia komunikacji jezykowej w stosunku do percpecji wzrokowe;j.

% Tamze, s. 89.
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jako kalejdoskopowy strumien wrazen, strukture natomiast nadajg jej nasze umysty —
to jest przede wszystkim tkwigce w naszych umystach systemy jezykowe. (...) Nikt nie
potrafi opisac rzeczywistosci catkowicie bezstronnie, wszystkich nas krepuja pewne
prawidla interpretacji nawet wowczas, gdy sadzimy, ze jeste§my wolni. Dochodzimy
to do nowej zasady relatywizmu jezykowego i postrzegajacy nie utworzg sobie tego
samego obrazu §wiata na podstawie samych faktéw fizycznych, jesli ich zaplecza jezy-
kowe nie sg podobne lub przynajmniej poréwnywalne®.

Jednym z wazniejszych fundamentéw zasady relatywizmu jezykowego
sq obserwacje Whorfa dotyczace odmiennych obrazéw §wiata konstruowanych
poprzez tzw. standardowe jezyki europejskie (Standard Average European) oraz
poprzez jezyki, jakimi postugujg sie np. Indianie Hopi. Whorf dochodzi do wnio-
sku, ze te dwa rézne systemy jezykowe determinujg dwa zasadniczo odmienne

LS$wiaty”, w jakich zyjg spoltecznosci tymi jezykami sie postugujace. Jezyki euro-
pejskie ujmujg rzeczywistos¢ przede wszystkim w kategoriach rzeczy, substancji,
przestrzeni (chcialoby sie rzec - kartezjanskiej res extensa), podczas gdy jezyk
Hopi ujmuje rzeczywisto$¢ w kategoriach wydarzenia, zdarzania sie, procesu. Nie
wchodzac glebiej w szczegoly ustalen empirycznych poczynionych przez Whorfa,
warto postawic pytanie: czy, a jesli tak, to w jaki sposéb, mozna méwic o ewentu-
alnym postulacie jakiegos ,$wiata obiektywnego” kryjacego sie poza oboma tymi
(jak rowniez innymi mozliwymi) rodzajami jezykdw. Czy mozliwe jest zalozZenie,
iz faktycznie SAE oraz jezyki indianskie na rézne sposoby kategoryzuja jednak
jedeniten sam Swiat?

Co1z, takie zalozenie wymaga szerszego omoéwienia, ktoére bedzie miato miej-
sce w kolejnych czesciach i rozdzialach niniejszej pracy. Zauwazmy jednak juz
teraz, ze samo owo zalozenie, sam postulat takiego ,,§wiata obiektywnego” roznie
przez rézne jezyki uyjmowanego i kategoryzowanego (ksztaltowanego), jest prze-
ciez rowniez formutowane w jakims jezyku. A skoro tak, to - jesli nie chcemy
popas¢ w sprzeczno$¢ - nalezaloby uznaé, ze rowniez takie zatozenie stanowi
po prostu jedna z wielu mozliwych, faktycznie rownowarto$ciowych prob ujecia
rzeczywistosci. Trudno byloby jednak tym samym uznad, ze postulat 6w sam
jest w jakis$ sposob ,bardziej prawdziwy”, bardziej adekwatny od innych postu-
latow. Mozna przyjac, ze z punktu widzenia typowego przedstawiciela kultury
europejskiej formulowane przezen opisy rzeczywistosci bedg bardzo czesto (cho¢
oczywiscie nie za kazdym razem) cechowac si¢ m.in. mys$leniem dualistycznym,
substancjalizmem, mys$leniem czasowym jako historycznym (linearnos$¢) itp.
W tym przypadku warto odwotaé sie do ustalen z obszaru religioznawstwa, jakich
dokonat np. Mircea Eliade. Wydaje sie rowniez, ze stosunkowo tatwo bedzie na
gruncie jakiego$ jezyka europejskiego zglaszaé postulat istnienia takiego rodzaju

¢t B.L. Whorf, Nauka a jezykoznawstwo, w: tegoz, Jezyk, mysl i rzeczywistosc, thum. T. Holowka,
‘Warszawa 2002, s. 285.
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rzeczywistos$ci, ktéra pozostaje samoistna, niezalezna od form jezykowych, ktére
starajg sie ja ujac i opisac.

Tymczasem - by siegng¢ do znanych przyktadéw z pism Eliadego®, wiele
kultur postrzega (lub postrzegato) np. czas nie w sposéb linearny, ale cyklicz-
ny, swoiscie ,kolisty” (co notabene, nam, Europejczykom, trudno sobie nawet
wyobrazi¢, poniewaz nasz jezyk sugeruje nam inne, linearne postrzeganie czasu,
implikujac silnie historyczne postrzeganie rzeczywistosci). Alternatywg pozostaje
uznanie - na sposéob Platoniski - ze te rozne, a niekiedy bardzo rézne opisy odno-
szg sie mimo wszystko do jakiego$ jednego, ,wspdlnego” znaczenia. Musialoby
to oznaczaé, ze taki ,obiektywny” czas albo cechowalby si¢ zarazem i linearnym,
i kolistym przebiegiem, albo jeszcze jakims$ innym. Rozwigzanie takie niebez-
piecznie zbliza sie do stylistyki wnioskéw, do jakich dochodzili §redniowiecz-
ni teologowie scholastyczni. Rozwigzaniem jest przyjecie relatywizmu w silnej
postaci, ktory odrzuca istnienie np. jednego ,,obiektywnego” czasu opisywanego
w roéznych formach jezykowych jako kolisty czy jako linearny, a uznanie, iz poje-
cie czasu jest odmienne dla poszczegélnych kultur i zrelatywizowane przez srodki
komunikacji jezykowej, a tym samym istnieje tyle rodzajow czasu, o ilu sie¢ méwi
w sposob rozpowszechniony w danym kregu kulturowym.

»,Czy pojecia ,,czasu”, ,przestrzeni”, ,materii” dane s w dos§wiadczeniu wszyst-
kim ludziom w formie zasadniczo tej samej, czy tez uwarunkowane sg struktu-
ra poszczegdlnych jezykow?” — pyta Whorf w eseju pt. Zwigzek migedzy nawy-
kamimyslenia i zachowaniem a jezykiem, komentujac interesujgcy nas problem
na podstawie podobnych przykladéw. ,Czas, przestrzen i materia Newtona nie
sg intuicjami, lecz zaloZeniami kultury i jezyka. Stad wtasnie zaczerpnal je Newto-
n”® - pada odpowied?z.

Wynika z tego, ze relatywizm Whorfa zawiera elementy antyrealizmu, aczkol-
wiek nie s3 one nigdzie wprost wyrazone i uyjmowane jako przynalezne do szeroko
pojetego antyrealizmu. Whorf idzie jednak bardzo daleko w przypisywaniu jezy-
kowi wplywu zaréwno na ksztalt zachowan spolecznych, jak i na formowanie
Swiato-pogladu. Na podstawie gromadzonych obserwacji dochodzi do wniosku,
ze $wiato-poglady, a w gruncie rzeczy same $wiaty opisywane przez SAE oraz
opisywane przez rozne inne jezyki etniczne, roznig sie do tego stopnia, ze wptyw
jezykow, jakimi postugujg sie czlonkowie tych rozmaitych wspolnot spoteczno-

-kulturowych, jest znacznie glebszy i silniejszy, niz mozna bylo wczesniej przy-
puszczad (czyli silniejszy, niz przypuszczal np. Humboldt czy Sapir). Ten ostat-
ni, do$¢ ostroznie, uznawal bowiem jeszcze, ze czlowiek nie bytuje wylgcznie
w $wiecie obiektywnym, ale Ze jezyk w znacznym stopniu determinuje ludz-
kie zachowania i refleksje. Whorf pisze juz raczej o swego rodzaju ,,skrepowa-

¢ Patrz np. M. Eliade, Mit wiecznego powrotu, thum. K. Kocjan, Warszawa 1998.

% B.L. Whorf, Zwigzek migdzy nawykami myslenia i zachowaniem a jezykiem, w: tegoz, Jezyk,
mysl..., s. 206.
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niu” czlowieka przez jezyk. Wyrdznia trzy podstawowe elementy jezyka. Sg to:
gramatyka, stownictwo oraz tzw. ,wewnetrzna logika jezyka”, okre§lana rdwniez
jako ,szablony méowienia”. W tym ostatnim punkcie ujawniajg si¢ interesujace
zbieznosci z Humboldtowskg koncepcja ,wewnetrznej formy jezyka”. Whorf pisze
o wewnetrznej logice jezyka, uznajac, iz sg to

(...) owe automatyczne, nieuswiadomione wzorce [jezykowe], ktore nie sg identyczne
dla wszystkich ludzi, lecz specyficzne dla kazdego jezyka; tworza jego strone formalng,
czyli gramatyke - termin ten obejmuje znacznie wiecej niz gramatyka, ktérej uczyli-
$my sie w szkole®.

Dany system gramatyczny, wlasciwy tylko dla konkretnego jezyka, w specy-
ficzny sposéb klasyfikuje, kategoryzuje, porzadkuje doswiadczenie, okreslajac
tym samym dany §wiato-poglad.

Podstawowa trudno$¢, z jakg spotykamy sie, analizujgc determinizm i rela-
tywizm jezykowy z perspektywy komunikacyjnego konstruktywizmu, wynika
z tego, ze zarowno Sapir, jak i Whorf wyraznie majg na uwadze jezyk taki, jakim
okresglilismy go w podrozdziale 1.2. — a wiec, trzeba przyznad, taki, ktérym akurat
nie zajmujemy sie zbyt intensywnie. Pojmujg oni jezyk wciaz jako strukture zbli-
zong do de Saussure’owskiego langue, podczas gdy przedmiotem zainteresowan
naszych jest raczej mowa, konkretne przypadki aktéw komunikowania sie —
w ktoérych wlasnie upatrujemy czynnika konstruujacego spoleczno-kulturowy
swiat. Niewgtpliwie Sapir czy Whorf nie postuguja sie pojeciem komunikacji -
w przeciwienstwie do jednego z najwazniejszych kontynuatoréw amerykanskiej
tradycji antropologicznej i socjologicznej, jakim jest George H. Mead. Chciatoby
sie uznaé, ze Meadowskie zapatrywania na $cisty zwigzek kultury z komunikacja,
zaopatrzone w charakterystyczne dla Sapira i Whorfa stanowiska relatywizmu
i determinizmu jezykowego, zblizaja nas bardziej do komunikacyjnego konstruk-
tywizmu anizeli hipoteza Sapira-Whorfa potraktowana odrebnie.

8. Podsumowanie czesci pierwszej

Jak do tej pory zaprezentowano wstepne zalozenia i rozstrzygniecia co do podstaw
metodologicznych, merytorycznych i terminologicznych w odniesieniu do anali-
zowanego stanowiska komunikacyjnego konstruktywizmu. Przygladali$my sie
réwniez wybranym koncepcjom filozoficznym korespondujacym z tymze stano-
wiskiem, szukajac jego genezy i §ledzac jego przeksztalcenia. Dokonany prze-

¢ B.L. Whorf, Jezykoznawstwo jako nauka scista, w: tegoz, Jezyk, mysl..., s. 296.
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glad wybranych pogladéw kilku waznych szkét i postaci filozofii XIX i XX wieku
pozwala na wyciagniecie nastepujacych wnioskow:

1.

Konstruktywizm w takiej postaci teoretycznej, jaka stanowi przedmiot
niniejszej pracy, pojawit sie w humanistyce stosunkowo p6zno, aczkolwiek
jego korzenie siegaja gleboko, az do Kantowskiej Krytyki czystego rozu-
mu. Wéréd wielkich przedstawicieli filozofii wspdtczesnej da sie wskazaé
kilku, ktérzy co prawda nie okreslali samych siebie mianem konstrukty-
wistow, jednak analiza reprezentowanych przez nich stanowisk wykazuje,
iz w mniejszym lub wiekszym stopniu przyczynili sie do sformutowania
stanowiska konstruktywistycznego w takiej postaci, jaka zostala przyjeta
na uzytek dalszych wywodow.

Konstruktywizm (spoteczny, zorientowany poznawczo, a takze komuni-
kacyjny) mozna pod wzgledem merytorycznym i w odniesieniu do ogél-
nych mozliwych konsekwencji filozoficznych tego stanowiska zlokalizowaé
w przestrzeni sporéw filozoficznych (naturalizmu z antynaturalizmem,
realizmu z antyrealizmem) po stronie (lub przynajmniej w poblizu) odpo-
wiednio: antynaturalizmu i antyrealizmu. Innymi wspdlczesnymi koncep-
cjami filozoficznymi, pokrewnymi rozpatrywanej tu wersji konstrukty-
wizmu, sg rOwniez konwencjonalizm (np. radykalny konwencjonalizm
Ajdukiewicza), kulturalizm (np. Znanieckiego), relatywizm kulturowy
i determinizm jezykowy, neohumboldtyzm.

Wiréd kilku mozliwych Zrédet inspiracji dla komunikacyjnego konstruk-
tywizmu wybieram inspiracje wspotczesng filozofig niemiecks, w szcze-
golnosci neokantyzmem, filozofig form symbolicznych, hermeneutyka (czy
raczej — wybranymi aspektami tych nurtéw). Ustalenie inspiracji i genezy
konstruktywizmu jest bardzo wazne, gdyz determinuje wszelkie dalsze
rozstrzygniecia (wnioski bytyby radykalnie odmienne, gdyby przyjaé za
np. Fleischerem, Ze konstruktywizm wyrasta z neurofizjologii). Rozpatru-
jac zagadnienia zwigzane z jezykiem, mowg i komunikacjg, bede trakto-
wac te pojecia przede wszystkim w interpretacji znamiennej dla neokan-
towskiego i hermeneutycznego nurtu wspoétczesnej filozofii, podczas gdy
tradycja analityczna towarzyszy¢ bedzie dalszym rozwazaniom stosunko-
wo rzadziej.

W odniesieniu do kilku przypominanych i krétko zarysowanych stano-
wisk filozoficznych nalezy podkresli¢, iz parokrotnie bede sie powoty-
wac na ich tresci w sposéb §wiadomie wybidrczy, a nawet instrumentalny.
Przykladem jest hipoteza determinizmu i relatywizmu jezykowego Sapira
i Whorfa - ktéra pod wieloma wzgledami moze by¢ traktowana jako co
najmniej inspirujgca albo nawet zasadniczo zgodna (co do ogdlnych zato-
zen) z komunikacyjnym konstruktywizmem - jednak pod wieloma inny-
mi, a bardzo istotnymi wzgledami wystepuja znaczgce réznice miedzy
tymi stanowiskami. Swiadom tych réznic mimo wszystko wtaczam hipo-
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teze Sapira-Whorfa oraz koncepcje jezykowego obrazu §wiata w obszar
pierwszej, niejako wstepnej i przygotowujacej grunt pod dalsze wywody,
czesci tej pracy. Omoéwione wyzej stanowiska nie powinny by¢ zatem, co
wydaje si¢ warte powtorzenia i przypomnienia, traktowane zbiorczo jako
expressis verbis argumenty na rzecz konstruktywizmu komunikacyjnego
albo jako rodzaj katalogu stanowisk zbieznych z tym ostatnim. Oczywiscie
wérdd nich znajdujg sie i takie, ale ponadto réwniez i inne, ktére trzeba
uznac¢ za warte przypomnienia jako elementy kontekstu, w ktérym komu-
nikacyjny konstruktywizm bedzie dalej rozpatrywany.

Na koniec warto podkresli¢ raz jeszcze, iz zainteresowanie moje skupia
sie na humanistycznych aspektach konstruktywizmu, tak wiec przy pelnej
$wiadomosci istnienia i wagi innych, np. przyrodoznawczych lub matema-
tycznych jego aspektéw, bede od tych ostatnich abstrahowad, zawezajac
i ograniczajac obszar prowadzonych rozwazan do humanistycznych (filo-
zoficznych) rozwazan nad relacjg konstruktywizmu do teorii komunikacji.
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Cztowiek
W Kulturze

1. Kultura a komunikacja

Od czasu sporu naturalistow z antynaturalistami o status nauk spotecznych przyj-
muje sie w tych ostatnich, ze cztowiek zyje w ,ludzkim” §wiecie, nieredukowal-
nym do §wiata natury, a jako istota spoleczna — w $§wiecie spotecznym. W ramach
perspektywy konstruktywistycznej jako stanowiska filozoficznego twiedzi sie, ze
cztowiek konstruuje wiedze o tym §wiecie, a w radykalniejszej wersji — ze konstru-
uje sam Ow ,ludzki” §wiat. Moéwigc o konstruowaniu §wiata, mam wiec na mysli
przede wszystkim (albo zgota jedynie) §wiat spoleczny (rzeczywistos$¢ spoleczna),
a mowigc Scislej — §wiat kulturowy. Zakladam réwnoczesnie, ze cztowiek jest
zasadniczo ,ograniczony” do tej wlasnie rzeczywisto$ci w tym sensie, Ze inne
rodzaje §wiata (np. postulowany obiektywny §wiat fizykalny) nalezg do calo-
ksztaltu konstruktéw wchodzgcych w sktad rzeczywistosci spoteczno-kulturowe;j.
Przejde teraz do proby okreslenia pojecia kultury, a w konsekwencji do naszki-
cowania interpretacji tego konkretnego, ludzkiego §wiata, jaki w my$l komunika-
cyjnego konstruktywizmu jest przez cztowieka budowany. Okreslenie takie, jak
sie przekonamy nieco p6zniej, jest rtowniez bardzo wazne z perspektywy szcze-
golnej interpretacji pojecia komunikacji, czyli komunikacji jako $rodka stuzgce-
go wlasnie konstruowaniu rzeczywistosci spotecznej. Konsekwencje te, méwigc
krétko, sprowadzajg sie do przyjecia takiego rozumienia komunikacji, w ktorym
jawi¢ sie ona bedzie jako wlasno$§¢ znéw zasadniczo ludzka (w gruncie rzeczy -
spoleczna), a ktdra nie sprowadza sie tylko do wymiany informacji o §wiecie. Do
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owych konsekwencji dla teorii komunikacji przejde jednak w drugim rozdziale
tej czeSci pracy - teraz koncentrujac sie na pojeciu kultury i §wiata spoteczno-
-kulturowego, ktére bedzie w znacznym stopniu determinowac dalsze rozumienie
komunikacji.

Perspektywa konstruktywistyczna, jaka podlega analizie w tej pracy, wsrod
wielu znanych préb zdefiniowania czy przynajmniej jakiego$ teoretycznego uogél-
nienia kultury, odwotuje sie do tradycji kulturalizmu zapoczatkowanej w polskiej
humanistyce przez Floriana Znanieckiego oraz do spoteczno-regulacyjnej teorii
kultury Jerzego Kmity, wyprcowanej w ramach Szkoty Poznanskiej.

Nie bez znaczenia jest tu rowniez wpltyw Maxa Webera na ksztatt wspolcze-
snej humanistyki i teorii kultury. W pracy tej nie tylko nawigzuje do Weberow-
skiego pojecia dziatania racjonalnego, ale rowniez przyjmuje wyktadnie kultury
tego mysliciela:

Pojecie kultury jest pojeciem implikujacym odniesienie do wartosci. Rzeczywistos¢
empiryczna jest dla nas ,kulturg” dlatego i tylko o tyle, o ile yymujemy ja w odniesieniu
do idei wartosci; obejmuje ona te i tylko te czesci sktadowe rzeczywistosci, ktore stajg
sie dla nas znaczace dzieki temu odniesieniu’.

Biorgc pod uwage, ze poglady Znanieckiego i Kmity (przy wszystkich rézni-
cach miedzy nimi) sg dobrze znane, poprzestane na krotkim ich przypomnieniu
i na wskazaniu tylko tych aspektéw ich stanowisk, ktore beda mialy szczegol-
ne znaczenie dla omawianych dalej kwestii. Przywotujac poglady Znanieckiego,
mam na uwadze tylko ich ogélny charakter i szeroki kontekst, w jakim osadzo-
ny jest konstruktywizm. Interesujacy jest zwlaszcza charakter sporu, jaki toczyt
Znaniecki z naturalizmem, a wiec jego propozycja kulturalizmu jako alternatywy
wobec opozycji realizm-idealizm, oraz koncepcja ,wspdtczynnika humanistyczne-
go”. Mozna powiedzie¢, ze sam komunikacyjny konstruktywizm jest specyficzng
formg realizacji postulatu maksymalnej radykalizacji znaczenia wspotczynnika
humanistycznego.

Badacz kultury w przeciwienistwie do uczonego - przyrodnika (...) uyjmuje (...) kazdy
badany przez siebie fakt empiryczny z tym, co nazwaliSmy wspotczynnikiem humani-
stycznym, tj. tak, jak fakt ten jawi sie tym jednostkom ludzkim, ktére go doswiadczaja
iuzywaja’,

jak to yymowal Znaniecki. Jerzy Szacki wyrdznit ,epistemologiczng” i ,ontologiczng”
wyktadnie koncepcji wspolczynnika humanistycznego, z czego za reprezentatywng

! M. Weber, Obiektywnos¢ poznania w naukach spotecznych, w: Problemy socjologii wiedzy,
Warszawa 1985.

2 F. Znaniecki, Nauki o kulturze. Narodziny i rozwdj, ttum. J. Szacki, Warszawa 1971, s. 228.
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dla epistemologicznej mozna uznaé powyzej cytowana wypowiedz. Jesli zas chodzi
o wyktladnie ,,ontologiczng”, to pisze Znaniecki:

Mowigc ogélnie, w wypadku kazdego systemu kulturowego badacz stwierdza, ze
system taki istnieje dla pewnych §wiadomych i czynnych podmiotéw historycznych,
tj. w sferze doswiadczenia i dziatalnosci jakiego$ okreslonego ludu, jednostek i zbio-
rowosci, zyjacych w pewnej czesci ludzkiego §wiata w pewnym okresie historycznym.
W rezultacie, dla uczonego ten system kulturowy jest realnie i obiektywnie taki, jakim
byt (lub jest) dany tym samym podmiotom historycznym wéwczas, gdy byt (lub jest)
przedmiotem ich doswiadczenia i dzialania. Krotko méwigc, dane badawcze kultury
sa zawsze ,czyjes”, nigdy ,niczyje”™.

Mozna przyjac takie spojrzenie na wspétczynnik humanistyczny, w ktérym
bedzie on dotyczyl catoksztaltu ludzkiej aktywnosci kulturowej, co w konse-
kwencji miatoby oznacza¢, ze obejmuje ona wszystko to, co cztowiekowi dane,
wszystko, w czym przejawia sie dzialalnos$¢ cztowieka, zaréwno teoretyczna, jak
i praktyczna.

Jesli wywolujemy natomiast pojecie kultury, to od ustalen Znanieckiego warto
przej$¢ od razu do spoteczno-regulacyjnej teorii kultury, ktérej gléwne zatozenia
przypominam tylko w najwiekszym skrécie, koncentrujgc sie na szczeg6lnych jej
implikacjach. Autor Kultury i poznania pisze o kulturze jak nastepuje:

Kulturg danej spotecznosci nazywam uklad szeregu powigzanych ze sobg ré6znorako
komplekséw przekonan respektowanych (raczej milczgco niz $wiadomie akceptowa-
nych) powszechnie w owej spotecznosci i dajacych sie wyrazi¢ za posrednictwem zdan
normatywnych oraz zdan dyrektywnych; przekonania te zwac bede dalej, dla skrétu,
na og6l normami oraz dyrektywami kulturowymi. (...) Powyzsze uwagi uwidoczniajg
w kazdym razie, iZ znaczny obszar dzialan jednostek respektujacych okreslong kulture,
partycypujacych w niej, jest przez nig uregulowany w skali spotecznej. Dodac jeszcze
nalezy, ze odpowiednie kompleksy normatywno-dyrektywalne danej kultury, odpo-
wiednie jej dziedziny zatem (...) roZnie przedstawiajg sie w ramach réznych kultur*.

Ijeszcze, w Spoleczno-regulacyjnej koncepcji kultury:
Tak czy owak wyodrebniwszy w trybie funkcjonalnym odnosng spotecznos¢, mozemy

okresli¢ nastepnie kulture jako: zbiér przekonan normatywno-dyrektywalnych, ktére
(1) powszechnie respektowane s3 w danej spotecznosci, (2) tworzg uwarunkowania

3 Cyt. za: J. Szacki, Znaniecki, Warszawa 1986, s. 91.
* J. Kmita, Jak stowa lqczq si¢ ze sSwiatem, Poznan 1998, s. 82-83.
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subiektywno-racjonalne dziatan funkcjonalnych wzgledem ustalonego stanu global-
nego owej spotecznos$ci potraktowanej jako kontekst strukturalny tych dziatans.

Osadzenie przez Kmite jezyka w obszarze symbolicznej kultu ry wartosci
uchwytnych praktycznie pozwala traktowaé go wiasnie jako rodzaj ,kodeksu”
postepowania — czyli w tym wypadku dziatania komunikacyjnego.

Przyjmuje bowiem, w nawigzaniu do Kmity oraz Warda Goodenougha, ze
kultura wplywa na sposdb postrzegania (réwniez myslenia) o §wiecie obiektyw-
nym i zarazem ksztaltuje sam 6w §wiat obiektywny. Kultura nie jest przekazywa-
na (dziedziczona) z pokolenia na pokolenie w sposob biologiczny, a uczestniczenie
w niej nie jest uwarunkowaniem naturalnym, ale spotecznym - kazdy uczestnik
kultury musi sie do niej najpierw ,wdrozy¢” (musi ulec procesom socjalizacji).
Z czego wyprowadza sie, juz w konstruktywistycznym duchu, wniosek, iz ludzkie
bycie w §wiecie jest byciem ,na sposéb” kulturowy, uwarunkowanym, zdetermi-
nowanym, zrelatywizowanym kulturowo (a w dalszej konsekwencji - komunika-
cyjnie). Nie jest wobec tego mozliwe spojrzenie na $wiat jako na zbior ,,czystych”,
niczym niezaposredniczonych faktéw. Mamy tu do czynienia ze stanowiskiem
dos¢ szeroko, jak sie wydaje, rozpowszechnionym we wspdlczesnej humanistyce —
stanowiskiem inspirowanym pierwotnie przez Kanta, a poszerzonym i uzupelnio-
nym o to wszystko, co sam Kant w swoim my§leniu z ré6znych wzgledéw pomi-
jal. Bycie w §wiecie jako ujmowanie §wiata w jaki$ okreslony sposob okazuje sie
zawsze, jak to okresla Hans Lenk, interpretowaniem §wiata:

Bez naszych ludzkich kategoryzacji poprzez interpretowanie obejs¢ sie po prostu nie
mozemy; dysponujemy bowiem jedynie naszymi ludzkimi mozliwos$ciami interpre-
towania, poznawania i pojmowania §wiata i dzialania w nim. Innymi stowy wszyst-
ko, co jako poznajace i dzialajace istoty mozemy ujmowac i przedstawia¢, zalezy
od interpretacji. Cztowiek jest w spos6b konieczny istota interpretujaca; jest istota,
ktéra w swoim mysleniu, poznawaniu, dziataniu, tworzeniu struktur i konstytuowa-
niu, zwlaszcza za§ w ocenianiu, skazana jest na postugiwanie sie wyktadniami czy
interpretacjami®.

Przy czym Lenka ,interpretowanie” utozsamiam tutaj z konstruowaniem. Nie
zmienia to jednak istotnej czesci jego pogladu - on sam zresztg swoj interpreta-
cjonizm taczy z konstruktywizmem. Postrzeganie §wiata rozumiane zawsze jako
$wiata interpretowanie/konstruowanie oznacza, ze to wlasnie z perspektywy
kultury (i tylko z takiej, bo to jedyna, jakg cztowiek przyjaé moze, o ile uwzgled-
ni¢ ,wspoétczynnik humanistyczny”), rozstrzyga, co jest rzeczywiste, a co nie,
czemu przypisuje sie realnos¢, a czemu nie:

> G. Banaszak, J. Kmita, Spofeczno-regulacyjna koncepcja kultury, Warszawa 1994, s. 43.
¢ H. Lenk, Filozofia pragmatycznego..., s. 29.
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Caloksztalt kultury, czynigcy z danej zbiorowosci wspélnote, wyznacza ujmowa-
nie §wiata przezywanego w owej zbiorowosci jako bytu realnego czy rzeczywistego.
Realizowanie warto$ci akceptowanych (badz respektowanych) w danej grupie ludz-
kiej oraz przyjetych sposobéw ich osiggania podtrzymuje i pielegnuje albo odpowied-
nie wyobrazenie §wiata, albo odpowiednie pojmowanie (pojecie) §wiata (...) Podejmu-
jac dziatania uregulowane kulturowo, tworzymy réwniez, nie tylko podtrzymujemy,
istnienie realnego §wiata’,

pisze Anna Patubicka.

Na gruncie kulturalizmu i spoteczno-regulacyjnej teorii kultury mozna
wyrézni¢ miedzy innymi trzy kategorie: ludzkie zachowania, ludzkie dzialania
oraz praktyke spoteczng. Wszystkie one majg rowniez zastosowanie w kontek-
$cie komunikacji spotecznej (jako okreslenia: dziatania komunikacyjne i praktyka
komunikacyjna). Trzeba zaznaczy¢, Ze w ramach kulturalizmu pojecie ,dziatania”
(dziatalno$ci cztowieka) zasadniczo rézni sie od ,,zachowania”, jesli uwzglednic¢
odréznienie dokonane przez Maxa Webera - idac jego tropem, nie ma potrzeby
mowienia tylko o ,zachowaniach komunikacyjnych”, ale o ,dzialaniach komuni-
kacyjnych” (czego przestrzegam w dalszych fragmentach tej pracy). O ile bowiem
zachowania ludzkie majg charakter bezrefleksyjny i odbywaja sie niejako ,,mecha-
nicznie” (odruchowo, instynktownie, bez udziatu subiektywnej §wiadomosci)
i dotyczg gtéwnie sfery biologicznej, o tyle dziatania ludzkie majg podloze kultu-
rowe i to do nich ,przywigzane” sg sensy subiektywne; to one sg modyfikowane
pod wplywem celow i sensow jako motywoéw dzialan®. Weber okresla — mowigc
skrétowo - czlowieka dziatajacego racjonalnie jako takiego, ktory dziata skutecz-
nie (ten jest wiec racjonalny, kto skutecznie dziata). Tym samym Weberowskie
okreslenie racjonalnosci i dziatania przektadac sie moze na problematyke komu-
nikacyjng — komunikowanie jest racjonalne w takim sensie, ze jest dzialaniem
skutecznym, tj. do procesu komunikowania przystepujemy z zalozeniem realizacji
praktycznych celéw, jakie sobie stawiamy. Mowigc dalej o dziataniach komuni-
kacyjnych i o racjonalno$ci dziatan komunikacyjnych, odwolywac si¢ bede do
wykladni Webera i Kmity, a nie np. do ustalen Jiirgena Habermasa i proponowa-
nego przezen pojecia ,dzialania komunikacyjnego”.

W kontekscie komunikacji zastosowanie znajduje rowniez okreslenie ,,prak-
tyka komunikacyjna”, przy czym pojecie praktyki réwniez bedzie wykorzysty-
wane w nawigzaniu do spoleczno-regulacyjnej koncepcji kultury, z zachowa-
niem rozréznienia pomiedzy praktyka indywidualng a praktyka spoteczng; za
A. Patubicka:

7 A. Patubicka, Myslenie w perspektywie poregcznosci..., s. 10.

8 Na ten temat patrz np. S. Anderski, Maxa Webera ol$nienia i pomytki, Warszawa 1992; M. Kunin-
ski, Myslenie modelowe w socjologii Maxa Webera, Wroctaw 1980.
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Po pierwsze, czym innym jest (...) praktyka indywidualna subiektywnie motywowana
bezposrednio przez $wiadomo$¢ indywidualng, nawet wowczas, gdy ta ostatnia repre-
zentuje sobg w stopniu maksymalnym stan §swiadomosci spotecznej, czym innym zas
jest praktyka spoleczna oraz odpowiadajaca jej Swiadomos$¢ spoleczna’.

A doktadniej:

Proces ciaglego, nieprzerwanego przeksztalcania sie subiektywnych struktur huma-
nistycznych w struktury obiektywne nazywac bede praktyka spoleczng — w przypad-
ku realizowania subiektywnych, spolecznych struktur humanistycznych; praktyka
indywidualng natomiast — przeksztalcanie subiektywnych, indywidualnych struktur
humanistycznych w odpowiednie struktury obiektywne®.

Z kolei Kmita taczy pojecia praktyki indywidualnej i praktyki spotecznej
z, odpowiednio, uwarunkowaniem subiektywno-racjonalnym oraz uwarunko-
waniem w trybie funkcjonalnym:

Otéz rzeczone wyzej dzialania bytyby uwarunkowane w trybie subiektywno-
-racjonalnym w sensie nastepujgcym. (1) Kazde z nich zorientowane jest na realiza-
cje okreslonej wartosci; (2) kazde z nich wyselekcjonowuje wiedza o tym, jak odno-
$na warto§¢ moze by¢ realizowana, tzn. wiedza, wedle ktérej wystarcza lub/i nalezy
podjac stosowne zadanie, aby zapewniona zostala realizacja wartosci, o ktdrej byla

mowa''.

Natomiast o przypadku praktyki spotecznej uwarunkowanej funkcjonalnie
moéwi Kmita nastepujaco:

Podczas gdy ukierunkowanie subiektywno-racjonalne dziatania ludzkiego tworza
przekonania podmiotu tego dzialania, wyznaczajace wartos¢ orientujaca owo dzia-
tanie, a takze okreslajace wybor tego wlasnie, a nie innego dziatania, jego uwarun-
kowanie funkcjonalne wyselekcjonowane jest przez odpowiedni stan utrzymywany
stale przez pewien towarzyszacy mu kontekst strukturalny. Wykonawca dziatania nic
o owym kontekscie nie musi wiedzie¢. Nie musi wiedzie¢ nic ani o jego stale utrzymy-
wanym stanie, (...) ani o przyczynach utrzymujacych 6w stan'.

W ten sposob jednostka, w ramach okreslonej praktyki spolecznej, osiaga
swoje wlasne cele (wymiar indywidualny praktyki), a przy tym wychodzi naprze-

® A. Patubicka, Orientacje epistemologiczne a rozwdj nauki, Warszawa-Poznan 1977, s. 10.
10 Tamze, s. 16.

' G. Banaszak, J. Kmita, Spoleczno-regulacyjna..., s. 23.

12 Tamze, s. 23.
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ciw zapotrzebowaniu spotecznemu, w odpowiedzi na ktére owa praktyka zaistnia-
ta (wymiar spoleczny praktyki). Przekladajac powyzsze ustalenia na ptaszczyzne
problematyki komunikacyjnej w kontekscie konstruktywistycznym, powiemy, ze
komunikacja jest dzialaniem racjonalnym (a nie zachowaniem) i jako praktyka
rozgrywa sie zar6wno w wymiarze indywidualnym (kiedy jednostka méwi), jak
i spolecznym (nie istnieje bowiem jezyk prywatny, zgodnie z argumentacja Witt-
gensteina i Gadamera).

Kiedy Kmita pisze o konteks$cie strukturalnym, stale towarzyszacym prak-
tyce uwarunkowanej w trybie funkcjonalnym, z ktérego to kontekstu podmiot
dzialania (komunikacyjnego) nie musi zdawac sobie sprawy, a mimo to dziala¢
skutecznie - mozna przez 6w strukturalny kontekst pojmowac wtasnie jezyk
(w odréznieniu od mowy). Jezyk jest zbiorem tych regut, ktore okreslaja prakty-
ke komunikacyjnag, przy czym moéwiacy nie musi posiadaé wiedzy o tej strukturze
(np. dziecko méwi, komunikuje sie, zanim jeszcze pozna od strony teoretycznej
wszystkie reguly gramatyczne), aby skutecznie, czyli za Weberem - racjonalnie
sie komunikowac.

Ustalenie to jest wazne dla przyjmowanego przeze mnie® nizej rozréznienia
miedzy opisem fizykalnym a opisem narzedziowym: postugiwanie sie narzedziem
(w tym przede wszystkim: §rodkiem komunikacyjnym jako narzedziem) nie
wymaga szczegbétowej wiedzy pojeciowej o tym narzedziu (nie musze znaé zasa-
dy funkcjonowania kalkulatora, by sprawnie sie nim postugiwac¢; podobnie rzecz
ma si¢ z symbolicznymi formami narzedziowej komunikacji). To nie znaczy, ze
mozna komunikowac sie bez jezyka (jak chcialby Donald Davidson) — ale spotecz-
na praktyka komunikowania nie wymaga, aby kazdy uczestnik komunikacji byt
jezykoznawca.

Wymiar subiektywno-racjonalny (indywidualny) komunikacji zasadza sie na
jej racjonalnoéci: podmiot przystepujacy do procesu komunikowania przystepu-
je zarazem do realizowania okre§lonej warto$ci, musi réwniez posiada¢ wiedze
o tym, jakiego rodzaju dzialanie (komunikacyjne) powinno zosta¢ podjete, aby
zalozona warto$¢ zostala zrealizowana. Mozna powiedzied, Ze jest to warunek
intencjonalnos$ci niezbedny dla wyodrebnienia z calo$ci dziatan ludzkich dzia-
tania komunikacyjnego (tzn. nadawca musi przyjmowac postawe intencjonal-
ng). Tym samym powracamy do Weberowskiego rozumienia racjonalnosci jako
skutecznego dzialania — i w tym sensie komunikacja jest dzialaniem racjonal-
nym. I wreszcie — powyzsze ustalenia pozwalajg na wprowadzenie do rozwazan
elementu konstruktywistycznego. Jesli przyjaé, ze praktyka spoleczna polega na
przeksztatcaniu subiektywnych struktur humanistycznych (przez ktére, za Patu-
bickg, rozumiem uporzgdkowane systemy wartosci, generujace odpowiednie cele
do osiggniecia), wowczas mozemy uznacé, ze proces komunikacji jest przeksztat-
caniem indywidualnej, racjonalnej tresci dziatania jednostki, polegajacym na ich

13 Réwniez za Anng Patubicka.
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inter-subiektywizacji za posrednictwem symbolicznych (konwencjonalnych)
narzedzi komunikacyjnych.

W gruncie rzeczy da si¢ w tym stwierdzeniu rozpoznac¢ echo stanowiska
Humboldta, zgodnie z ktérym jezyk stuzy obiektywizowaniu (eksternaliza-
¢ji) mysli. Tres¢ indywidualnego doswiadczenia staje sie obiektywna (intersu-
biektywna), kiedy jego podmiot komunikuje j3 w odniesieniu do ptaszczyzny
spolecznej, w ktdrej jest stale zanurzony. Na tym, z grubsza rzecz ujmujac, pole-
ga konstruowanie §wiata spolecznego: jego poszczegoélne elementy (przedmioty,
stany rzeczy, wydarzenia, procesy itd.) zyskujg status istniejgcych kulturowo-

-obiektywnie, kiedy staja sie przedmiotem procesu komunikowania, a wiec kiedy
sq przeksztatcane z postaci subiektywnej w obiektywng (jako inter-subiektywng),
a moéwiac $cislej — intersubiektywnie komunikowalng. Innymi stlowy, intersu-
biektywna komunikowalnos$¢ tresci do§wiadczenia jest istotnym warunkiem
zaistnienia (skonstruowania) przedmiotu tego dos§wiadczenia w rzeczywisto$ci
spoleczno-kulturowej (w obszarze tzw. kultury symbolicznej, w ktérym realizo-
wane sg dziatania komunikacyjne).

W odniesieniu do konstruowanego §wiata zakladalem juz wyzej, Ze jest on na
gruncie referowanego tu stanowiska §wiatem spoteczno-kulturowym. Wolno tez
powiedzied, ze jest on konstruowany przez wspolnote komunikacyjno-kulturowgq.
Te dwa okreslenia wymagajg kilku stow komentarza, poniewaz mogg budzic
pewne zastrzezenia ze wzgledu na trafno$¢ (lub nietrafno§¢) wyboréw termino-
logicznych. Nalezy tym samym wyraznie podkresli¢, ze sa to okreslenia trakto-
wane tutaj do$§¢ umownie i nie implikuja zadnych powazniejszych zatozen - maja
czysto instrumentalny charakter, wymagaja jednak tym bardziej przynajmniej
krotkiego komentarza.

W perspektywie kulturalizmu (i stanowisk z nim spokrewnionych) zakta-
da sie nierozerwalny zwigzek miedzy kulturg, spoteczenstwem a komunikacjg
(w Meadowskim sensie tego zwigzku). Zdaniem Bruno Olliviera,

Jesli wiec oba pojecia, kultury i komunikaci, odsylajg w duzej mierze do tych samych
zjawisk, to najczesciej stosowane ujecie kultury polega na badaniu srodkéw komuni-
kacyjnych mozliwych w danej kulturze oraz srodkéw rzeczywiscie uzywanych, co ma
umozliwi¢ ujecie kultury oparte na komunikacji. Nauki o komunikacji stajq si¢ odtad
miejscem, z ktorego mozna badac kulture, niezaleznie od tego, czy jest to kultura
techniczna, kultura przedsigbiorstwa, kultura narodowa lub religijna, czy tez kultura
danej grupy spolecznej*.

Spoleczenstwo, jako forma organizacji ludzi, jest nieusuwalnym podtozem, na
ktérym rozwija si¢ kultura, zarazem nie ma tez czegos takiego, jak spoteczenstwo

bez kultury. Swiat ludzki jest §wiatem spotecznym - tj. myslanym, postrzeganym,

4 B. Ollivier, Nauki o komunikacji, ttum. I. Piechnik, Warszawa 2010, s. 285.
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eksplorowanym, zamieszkiwanym, przeksztalcanym z perspektywy zorganizowa-
nych grup ludzi. Tym samym nie jest mozliwe spojrzenie na §wiat ,,spoza” struktur
spolecznych - a tym samym i kulturowych. Jednostka w swoim do§wiadczaniu
Swiata (wspot)dzieli to doswiadczenie z innymi, totez $wiat jest zawsze §wiatem
wspolnym, wspo6t-doswiadczanym, wspot-zamieszkiwanym. Wlaénie z tego
wzgledu zdecydowatem sie na uzywanie okreslenia ,,§wiat spoteczno-kulturowy’
(wzglednie ,rzeczywisto$¢ spoteczno-kulturowa”). By¢ moze pojecie to datoby
sie uzasadnic¢ réwnie dobrze, gdyby zachowa¢ tylko jeden z tych dwdch przy-
miotnikéw, zalezy mi jednak na uwypukleniu wspdlnotowego - i w tym sensie
spolecznego - charakteru konstruowania §wiata. O ile konstruktywizm ma by¢
stanowiskiem mozliwym do utrzymania, konieczne jest wykluczenie mozliwo-
$ci konstruowania ludzkiej rzeczywisto$ci przez jednostke na ,jej wlasny uzytek”
(czyli ,prywatnie”), stad zabieg polegajacy na uwypukleniu tego wspolnotowego™,
spotecznego aspektu. Przyjmuje zarazem, ze dopiero kultura ze zbiorowosci czyni
wspolnote's. Mozna méwic zaré6wno o ,wspoélnocie kulturowe;j”, jak i o ,wspo6lno-
cie komunikacyjnej”, jako ze kazda wspolnota komunikuje sie w okreslony sposéb
(wedle przyjetych i akceptowanych powszechnie zasad).

Wspoélnote komunikacyjng mozna okresli¢ jako zbiorowos¢ ludzka, ktorg
konstytuuja przede wszystkim specyficzne reguly postugiwania sie narzedziami
symbolicznymi celem porozumiewania sie i uzgadniania (wspdt-konstruowania)
wspolnego $§wiata (jego wyobrazenia lub pojecia). Mozna méwic o wielu réznych
rodzajach wspélnot komunikacyjnych - moga to by¢ wspélnoty okreslane
z perspektywy jezykow etnicznych (np. polska wspélnota komunikacyjna jako
wspolnota, ktdrej wspolne do§wiadczenie §wiata konstruowane jest za posred-
nictwem narzedzi symbolicznych obejmowanych przez jezyk polski), z perspek-
tywy $wiatopogladowej (np. wspdlnoty religijne), artystycznej, politycznej, ale
rowniez wiekowej: dzieci w przedszkolu stanowig pewna wspdlnote komunika-
cyjng postugujacg sie bardzo jeszcze prostymi, ale do$¢ wyraznie juz jednak okre-
Slonymi regutami komunikowania sie¢, na podstawie czego konstruujg sobie swoj

»dzieciecy” §wiat, na co uwage zwracal np. Cassirer. W tym sensie pojecie ,,§wiata
spoleczno-kulturowego” implikuje stwierdzenie, iz $wiat spoteczny rozpada sie
na wiele réznych, wzgledem niego skltadowych, §wiatéw konstruowanych przez
poszczegdlne wspdlnoty komunikacyjno-kulturowe. Chcialoby si¢ - w duchu

»

5 A przynajmniej — wspdlnego. Postugujac sie terminem ,wspdlnota”, §wiadomie nie przestrze-
gam rozréznienia dokonanego przez Ferdinanda Toennisa (aczkolwiek rozréznienie to przyjmuje).
Oczywiscie dzialania komunikacyjne rozgrywaja si¢ nie tylko w obszarze Gemeinschaft, ale rowniez
Gesellschaft. ,Wspélnote” rozumiem tu potocznie jako dang zbiorowos¢ ludzka, a uzywam tego okresle-
nia celem podkreslenia przewagi takiej zbiorowosci nad jednostka w procesach konstruowania swiata
i wiedzy o nim. Gdyby $cislej przestrzegac ustalen Toennisa, powinienem raczej uzywac okreslenia
bardziej ogélnego, np. zbiorowos¢, a dopiero w jej ramach odrézniac wspoélnote i spoteczenstwo wraz
z ich charakterystykami. Stad kiedy pisz¢ o ,wspdlnocie komunikacyjnej”, nie sprowadzam jej tylko
do tej postaci zbiorowosci, jaka jest Gemeinschaft.

16 Patrz: A. Szahaj, Zniewalajgca moc kultury. Artykuly i szkice z filozofii kultury, poznania i poli-
tyki, Torun 2004.
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Wittgensteinowskim - powiedzie¢, Ze wspdlnota komunikacyjno-kulturowa okre-
§lana jest przez rodzaj gry jezykowej, w jakiej uczestniczg ludzie wchodzacy w jej
sktad. W tym sensie mozna ,wchodzi¢” i ,wychodzi¢” z r6znych wspélnot komu-
nikacyjnych (niejako ,podrézujac” tym samym miedzy réznymi §wiatami), nie
mozna jednak ,wejs¢” lub ,wyjs¢” ze §wiata spoteczno-kulturowego (nie mozna
ynaleze¢ do spoleczenstwa” lub ,nie naleze¢ do niego”). Nie mozna nie nalezec
w ogole do zadnej kultury (oznaczatoby to abstrakcyjne ,bycie poza §wiatem”),
mozna jednak naleze¢ do takiej czy innej wspélnoty kulturowo-komunikacyjne;.
Stanowisko takie formuluje réwniez Gadamer na kartach Prawdy i metody:

Niewgatpliwie wychowani w okres§lonej tradycji jezykowej i kulturalnej widzg Swiat
inaczej niz nalezgcy do innej tradycji. Niewgtpliwie nastepujgce po sobie w dziejach
historyczne ,$wiaty” r6znig sie od siebie nawzajem i od dzisiejszego §wiata. Wsze-
lako w kazdej tradycji prezentuje sie zawsze $wiat ludzki, tj. jezykowo ukonstytu-
owany. Jako jezykowo ukonstytuowany, kazdy taki §wiat jest sam z siebie otwarty na
kazde mozliwe wejrzenie i tym samym na kazde rozszerzenie wlasnego obrazu $wiata,
a odpowiednio do tego jest dostepny dla innych”.

Potlozenie nacisku na spoteczny charakter skonstruowanego §wiata ma
rowniez na celu powigzanie tego pojecia z przyjmowang tu interpretacja poje-
cia komunikacji. Jak bede staral sie wykaza¢ w kolejnym rozdziale, komunika-
cja jest fenomenem ludzkim i Zylko ludzkim. W prezentowanej tu interpretacji
nie uwzglednia sie postulatu mozliwosci komunikowania si¢ zwierzgt, maszyn,
przedmiotéw fizycznych itp. - w tych i tym podobnych przypadkach mowa bedzie
raczej o wymianie informacji, ktory to proces zachodzi jednak bez udziatu form
symbolicznych i/lub jest nieintencjonalny, i/lub nie podlega interpretacji. Zgod-
nie z powyzszymi ustaleniami powiedzie¢, ze ,zwierzeta komunikuja si¢”, bylo-
by wiec rownie ryzykowne, jak uznanie, ze tworza one spoteczenstwa. Wlasnie
spoleczenistwa — a nie spolecznosci czy zbiorowosci (np. stada, roje itd.). Struktu-
ralnie okreslona zbiorowo$¢ ludzka rézni sie od zbiorowosci zwierzecej na tyle,
ze okreslamy ja jako spoleczenstwo - o ,spoteczenstwach” np. pszczot méwi sie,
jeslijuz, to tylko w ramach metafory. Uogélniajac - ludzie funkcjonujacy w spote-
czenstwach komunikujg sie, podczas gdy zwierzeta funkcjonujace w spoteczno-
Sciach (stadach itp.) wymieniajg miedzy sobg informacje. Jest to kolejny powdd,
dla ktérego tak wyraznie podkresla sie spoleczno-kulturowy charakter §wiata.
Rzecz jasna kultura zaktada spoleczenstwo i caloksztalt interakeji spolecznych,
jednak z wyzej wymienionych, czysto instrumentalnych i retorycznych powodow
postugujemy sie swego rodzaju u§wiadomionym pleonazmem.

Przechodzac do porzgdku dziennego nad wielo$cig proponowanych we wsp61-
czesnej humanistyce wyktadni kultury, przyjmuje sie, ze 1) czlowiek zawsze zyje

7 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 601.
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w $wiecie okre$lanym (determinowanym, regulowanym) kulturowo - w ten

sposob nie moze spojrzeé na §wiat inaczej, jak za posrednictwem uwarunkowan

kulturowych (w tym: spotecznych, historycznych, politycznych, §wiatopoglado-
wych itd.); 2) kultura (za Cassirerem czy Goodenoughem) okresla wiec sposob

myslenia o $wiecie, a w konsekwencji — okresla sam §wiat. Méwiac o rzeczywi-
stosci kulturowej (o $wiecie spoteczno-kulturowym), zaktadam, ze jest to jedyna

rzeczywisto$¢ dana czlowiekowi, jedyna dostepna, a wszelkie pozostale rzeczywi-
stosci (postulowana np. Platoriska rzeczywisto$¢ obiektywnych bytéw, transcen-
dentna rzeczywisto$¢ postulowana przez religie, realny §wiat samoistnych przed-
miotéw fizycznych) s postulatami — konstruktami - zglaszanymi zawsze tylko

»2z wnetrza” §wiata ludzkiego; 3. kultura jest nierozerwalnie spleciona z komuni-
kowaniem si¢ wchodzacych w jej sktad ludzi - nie mozna nie-komunikowac sie,
bedgc w kulturze, nie mozna tez nie by¢ w kulturze, komunikujac sie; stad postu-
lat spojrzenia sub specie aeterni wolno uznac za nierealizowalna mrzonke, albo

raczej za jeden z wielu konstruktéw wytwarzanych przez wspélnoty komunika-
cyjne, ktory nie ma jednak szans na skuteczne, a szczegoélnie intersubiektywnie

komunikowalne zastosowanie w praktyce.

2. Problem pojecia obiektywnosci

Pora powrdécic teraz do pojecia obiektywnosci (obiektywnego istnienia §wia-
ta) oraz intersubiektywnos$ci, ktdre pojawialy sie wyzej juz parokrotnie i teraz
wymagaja doktadniejszego wyjasnienia: kiedy mowa o konstruowaniu obiektyw-
nego $wiata, nalezy w wyrazny sposob scharakteryzowac obiektywno$¢ w tymze
kontekscie — przede wszystkim odr6znic ja od obiektywnosci ,,ontologicznej”
i utozsamic de facto z intersubiektywnoscis.

We wspoélczesnych naukach spotecznych i humanistycznych uzywa sie
powszechnie pojecia obiektywnosci charakterystycznego dla filozofii nowo-
zytnej - czyli takiego, jakie mozliwe stato sie dopiero w filozofii postkarte-
zjanskiej, mniej wiecej od czaséw Kanta, a ktére rozwineto si¢ i osiggneto taka
postaé, do jakiej bede sie odwolywal, dopiero wspoétczesnie. W stosunku do
przed-nowozytnego rozumienia obiektywnosci bede uzywa¢ umownego okre-
$lenia ,,obiektywno$¢ ontologiczna™?, albo ,,istnienie obiektywne ontologicznie”

18 Jest to sformulowanie niezbyt zreczne - przyjmujac je, zamierzatem podkresli¢ réznice miedzy
charakterystyka postulatu istnienia obiektywnego w perspektywie paradygmatu ontologicznego (za
Herbertem Schnaedelbachem), a charakterystyka tegoz postulatu w paradygmacie epistemologicznym
(mentalistycznym) i lingwistycznym. Istnienie obiektywne ontologicznie oznacza tedy taki sposéb
istnienia, jaki przyjmowano np. w filozofii antycznej i sredniowiecznej. Warto doda¢, ze odpowiedni-
kiem postulatu istnienia obiektywnego ontologicznie jest, na gruncie teoriopoznawczym i metodolo-
gicznym, ,obiektywistyczny model poznania.
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(w odréznieniu od istnienia obiektywnego kulturowo). Mozna sie¢ w tym wypadku
powotaé na ,ontologiczny” paradygmat filozofowania, o jakim pisze np. Herbert
Schnaedelbach. W tym pierwszym, przed-nowozytnym sensie przyjmuje sie¢, ze
swiat lub dany jego element istnieje obiektywnie, o ile istnieje w sposéb substan-
cjalnie samoistny, niezaleznie od poznajgcego go podmiotu, a zarazem przed/
poza-jezykowo i przed/poza-kulturowo. Klasycznym przyktadem bytow istnie-
jacych w tym sensie ,,ontologicznie obiektywnie” mogtyby by¢ Platoniskie idee.

Tego typu istnienie §wiata jest rtowniez postulowane przez ,naiwny” realizm:
w odniesieniu do nie-metafizycznych lub post-metafizycznych stanowisk, ,obiek-
tywizm ontologiczny” bylby zblizony do ré6znych odmian realizmu (albo po
prostu z nimi tozsamy). Na przyklad klasyczny materializm wychodzi z zaloze-
nia o obiektywnym istnieniu przedmiotéw materialnych (czyli obiektéw fizykal-
nych). Z punktu widzenia historii filozofii tak rozumiany , ontologiczny obiek-
tywizm” byl stanowiskiem opozycyjnym wobec szeroko ujmowanego idealizmu
oraz pewnych odmian subiektywizmu (np. idealizmu subiektywnego George-
’a Berkeley’a).

Filozofia nowozytna, a zwlaszcza ta uprawiana w drugiej polowie XIX
ina przetomie XIX i XX stulecia, przynosi zapowiedz zasadniczej reformy tego
klasycznego rozumienia obiektywnosci. ,Przetom kopernikanski” Kanta (szcze-
golnie za$ jego neokantowska recepcja i modyfikacja) trwale pozbawil znakomita
cze$¢ filozoféw nadziei na uzasadnienie mozliwo$ci poznania ,,czystych faktow”,
poznanie niezaposredniczonego, ,czystego”, czyli niejako mozliwosci ,obcowania”
poznawczego z samym bytem. To, co dla Platona i jego spadkobiercow byto jesz-
cze jak najbardziej mozliwe i wrecz stanowilo najwyzszy cel filozofii (tzw. intelek-
Cja, najwyzszy poziom poznania), zostalo skutecznie zakwestionowane zwlaszcza
przez Kanta. Wypracowanie i rozw6j nowozytnego pojecia intersubiektywnosci
umozliwil zasadnicze przeksztalcenie klasycznego, ,,ontologicznego” ujmowania
obiektywnosci i samego postulatu ,,obiektywnego istnienia” §wiata oraz wchodzg-
cych w jego sklad elementow™.

Perspektywa konstruktywistyczna ustosunkowuje sie do problemu obiek-
tywnosci dwojako: jesli chodzi o obiektywnqg wiedz¢ ijesli chodzi o obiektywne
istnienie przedmiotu wiedzy. Po pierwsze - cho¢ samo stwierdzenie jest mato
odkrywcze i we wspotczesnej filozofii uchodzi juz czesto zgota za truizm - wiedza
zawsze w mniejszym lub wiekszym stopniu nacechowana jest uwarunkowaniami
spoleczno-kulturowymi (w tym wtasnie kontekscie odwotywatem sie wczesniej
do wspoétczynnika humanistycznego wedtug Znanieckiego) zaré6wno w wymiarze
jednostkowym jak i zbiorowym. W przypadku konstruktywizmu 6w stopien nasy-

1 Przykladem wczesnego etapu sporu o status obiektywnego istnienia jest sredniowieczny spor
o powszechniki. Zgodnie z przyjmowang przeze mnie wykladnig istnienia obiektywnego ontologicznie,
istnienie takie zaktadali realiSci pojeciowi. Przyznanie przez Piotra Abelarda, ze nazwy (nomina) tacza
sie ze swoimi przedmiotami na zasadzie konwencji (ex hominum institutione) i w zaleznosci od kontek-
stu ich uzycia (ad placitum), mozna uzna¢ za przykltad wczesnej (Sredniowiecznej) dyskusji z trady-
cyjnym, ontologicznym rozumieniem obiektywnosci w stosunku do odniesienl przedmiotowych nazw.
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cenia wiedzy czynnikiem humanistycznym jest maksymalny. Wiedza obiektyw-
na jest zatem, zgodnie z kryterium stabej i mocnej zasady racjonalnosci, wiedza
intersubiektywnie komunikowalng. Wiedza obiektywna dotyczy zatem réwniez
obiektywnie istniejgcych przedmiotéw, nie sg one jednak wolne od uwarunkowan
spoleczno-kulturowych?°.

W odniesieniu do kwestii drugiej - konstruktywizm odmawia §wiatu (lub
poszczegdlnym elementom wchodzgcym w sktad §wiata) istnienia obiektywnego
w owym tradycyjnym, ontologicznym sensie. Charakteryzujac opozycje konstruk-
tywistycznego modelu poznania wobec obiektywistycznego modelu poznania,
Andrzej Zybertowicz stwierdza:

KMP odrzuca: poza-kulturowy charakter jakichkolwiek faktéw, zatem i przeciwsta-
wienie: natura-kultura; dualizm faktéw i wartosci. (...) KMP przyjmuje: agnostycyzm
metafizyczny, nieeliminowalno$¢ metafor w procesie poznania pojeciowego, teze
o nieredukowalnie ideologicznym charakterze poznania/wiedzy, lokalno$¢ racjonal-
nosci, realnosci i obiektywnosci*.

OczywiScie, nie oznacza to odrzucenia obiektywnos$ci w ogoble, lecz prze-
formutowanie znaczenia pojecia obiektywnos$ci. Wspominatem, ze tego typu
stanowisko bylo w przesztosci uznawane za opozycyjne wobec materializmu
jako idealizm w takiej czy innej postaci (jako idealistyczne krytykowal stanowi-
ska konstruktywistyczne np. Adam Schaff, o czym pisalem wczes$niej). Réwniez
subiektywizm uchodzi w oczywisty sposob za stanowisko przeciwstawne obiek-
tywizmowi. Jednak konstruktywizm nie jest, w przyjmowanej tu jego interpre-
tacji, po prostu kolejng wersjg ani idealizmu, ani subiektywizmu - albo raczej:
nieuzasadnione, jako po prostu niepotrzebne, jest stawianie go w opozycji wobec
obiektywizmu, materializmu czy fizykalizmu w jednym rzedzie z idealizmem czy
subiektywizmem. Nie ma takiej potrzeby, poniewaz przeformutowaniu ulega
interpretacja pojecia obiektywnosci i sposobu orzekania istnienia obiektywnego,
a tym samym - warunki i kryteria obiektywnej wiedzy o §wiecie. Innymi stowy,
konstruktywizm stoi w opozycji wzgledem realizmu i obiektywizmu (,,ontologicz-
nej” wyktadni obiektywnego istnienia), ale nie stoi w opozycji pospotu z trady-
cyjnymi przeciwnikami realizmu, wychodzi bowiem poza tradycyjne ramy sporu
miedzy nimi.

Mowiac o obiektywnym istnieniu, wspolczesnie bierze sie¢ pod uwage istnienie
inter-subiektywne. Pojecia intersubiektywnosci, intersubiektywnej wiedzy i inter-
subiektywnego istnienia traktuje sie jako wspotczesny odpowiednik dawniejsze-

2 Przykladem radykalnej realizacji tego zalozenia mogg by¢ poglady Paula Feyerabenda, patrz:
P. Feyerabend, Przeciw metodzie, ttum. S. Wiertlewski, Wroctaw 1996. Przykladami mniej radykal-
nymi, do ktérych jednak réwniez warto sie¢ odwolad, sq poglady m.in. Alfreda Schuetza, Ludwika
Flecka, Bruno Latoura.

2 A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie..., s. 156.
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go pojecia obiektywnosci. Istnie¢ obiektywnie to we wspolczesnej humanistyce
nie tyle, co: ,istnie¢ niezaleznie od (jednostkowego lub zbiorowego) podmiotu
jako co$ jemu przeciw-stawione, wobec niego ukonstytuowane — takze w sensie
poznawczym”, ale istnie¢ obiektywnie to: ,istnie¢ pomiedzy-podmiotowo (czyli
dostownie inter-subiektywnie)”. Obiektywne istnienie przedmiotu nie jest
konstytuowane wobec podmiotu, ale w obszarze inter-akcji migdzy-podmiotowej,
a mowiac prosciej: w spoteczno-kulturowej przestrzeni aktéw porozumiewania sie
za posrednictwem symboli, zwanych ogélnie komunikowaniem (dziataniami komu-
nikacyjnymi). W taki wlasnie sposéb ujmuje obiektywno$¢ m.in. Anna Patubicka:

Terminu ,obiektywne istnienie” uzywac¢ bede zamiennie ze zwrotem: realne istnie-
nie czy rzeczywiste istnienie. W kazdym z tych przypadkéw mam na mysli istnienie
niezalezne od indywidualnej wyltacznie Swiadomos$ci podmiotu. Stan rzeczy istnieje
obiektywnie (kulturowo-obiektywnie), jesli przekonanie (sad) bedace stwierdzaja-
cym go opisem jest intersubiektywne, a wiec spolecznie akceptowane lub przynaj-
mniej respektowane dziatania podejmowane przez odnosnych ludzi ,liczg si¢” z ich
wystepowaniem. (...) Pojecie obiektywnosci jest zatem ograniczone w swym zasie-
gu obowigzywania do kultury, w ktérej jest akceptowane (respektowane), podobnie
zresztg jak pojecie prawdy*.

Warto zwrdcié uwage na pojawiajgce sie w cytowanym fragmencie sformuto-
wanie ,istnienie kulturowo-obiektywne”. Bede sie nim w dalszym ciagu postu-
giwaé (wystapilo juz ono zresztg kilka razy wczesniej), wykorzystujac rowniez
kontekst i konsekwencje tego okreslenia, jakie wskazuje Patubicka (ktére nota-
bene przyjmuje jako reprezentatywne i do ktoérego bede sie w dalszych wywodach
odwolywac):

Aby dostrzec zalozenia prezentowanego tu przeze mnie pogladu, proponuje najpierw
rozwazy¢ nastepujaca sytuacje. Czy i jak istniaty w sredniowieczu bakterie, skoro
w czasach §redniowiecza nie znano takich pojec¢ iich odniesien przedmiotowych, ale
jako$ radzono sobie z zakazeniami. Dopiero kiedy w XIX w. powstaly odpowiednie
pojecia i wykazano je doswiadczalnie, odtad mozemy méwic o realnym istnieniu
odpowiadajacych im stanéw rzeczy. Dla nas twory te istniejag w sposéb kulturowo-
-obiektywny, ale nie istniaty przeciez dla czlowieka Sredniowiecza. (...) Proponuje
z przytoczonego przykladu wyciggnac nastepujacy wniosek. Jesli w danej kulturze nie
ma stéw i pojec nazywajacych dany stan rzeczy i nieznane sg sposoby postugiwania sie
stowami i stanami rzeczy, to owe stany rzeczy nie majg kulturowo-realnego istnienia
w danej kulturze.

2 A, Palubicka, Myslenie w perspektywie porecznosci..., s. 71.
% A. Palubicka, Narzedzie i rzecz..., s. 122-123.
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Nawiasem mowigc - okreslenie ,istnienie kulturowo-obiektywne” stanowi
réwniez terminologiczng alternatywe dla ,,obiektywnosci ontologicznej™ odtad
istnienie kulturowo-obiektywne bede przeciwstawiac istnieniu ontologicznie-
-obiektywnemu?*. Pod tym wzgledem mozna powola¢ si¢ rowniez na stanowisko,
jakie w tej sprawie zajmuje, cho¢ z innej perspektywy, Andrzej Zybertowicz:

Dla KMP (konstruktywistycznego modelu poznania) obiektywnos$¢ jest zatem usado-
wiona kulturowo. Poza kulturg kategoria ta staje sie bez-przedmiotowa, bez-sensow-
na. O korespondencyjnym rozumieniu prawdy konstruktywizm zgadza si¢ méwié
w obrebie jezyka. On wyznacza domeneg, uktad odniesienia, model, w jakim pojecie

korespondencji ma sens>.

Istnienie obiektywne, jako niezalezne od indywidualnej §wiadomosci podmio-
tu, koresponduje z 0g6lng perspektywa komunikacyjnego konstruktywizmu.
Obiektywne w tym sensie istnienie orzekamy o czyms (o przedmiocie, stanie
rzeczy, procesie, wydarzeniu itd.), co istnieje zatem nie tylko w jednostkowej
Swiadomosci, ale w ,,przestrzeni” (symbolicznej) pomiedzy co najmniej dwoma
podmiotami (ktére nazywam umownie ,minimalng wspdélnota komunikacyjna”).
Nawigzujac do ustalen z poprzedniego rozdziatu, mozna uznaé, ze obiektywnie
istnieje (i jako takie zostaje skonstruowane) tylko to, co ulega przeksztalceniu
w ramach praktyki spotecznej. Wprowadza to w niniejsze rozwazania niezwykle
wazny watek: intersubiektywnos$¢ w kontekscie intersubiektywnej komunikowal-
nosci wiedzy oraz wspotdzielonego przez dang spolecznos¢ doswiadczenie Swiata.
O czyms, co jest intersubiektywnie komunikowalne, powiem, Ze istnieje (kultu-
rowo) obiektywnie (a wiec niezaleznie od tylko jednostkowej §wiadomosci), ze
zostalo jako takie skonstruowane w akcie intersubiektywnego dziatania komuni-
kacyjnego. I z drugiej strony - co$, co nie jest intersubiektywnie komunikowalne,
nie ma - zgodnie z konstruktywistycznym zapatrywaniem - istnienia obiektyw-
nego we wskazywanym wyzej sensie (cho¢ warto doda¢, ze nie ma istnienia obiek-
tywnego rowniez — albo i tym bardziej - w sensie obiektywnosci ontologicznej).

Nie nalezy jednak wyciggac stad pochopnego wniosku, jakoby kazde dziata-
nie ludzkie (spoteczne) byto jednoczesnie (zawsze) dziataniem komunikacyjnym.
W szerszej kategorii dziatan spolecznych mieszczg si¢ dzialania komunikacyj-
ne (czyli takie, ktorym towarzyszy intencja zakomunikowania czegos ze strony

2 Przy tej okazji chce jeszcze raz podkresli¢ instrumentalne wykorzystanie przeze mnie przy-
miotnika ,ontologiczne” (istnienie). Mam tu na uwadze wylacznie taki kontekst jego uzycia, w ktérym
przez myslenie w perspektywie ontologicznej rozumie sie myslenie realistyczne, fizykalistyczne, mate-
rialistyczne, tj. przyznajace obiektywne istnienie przedmiotom z uwagi na postulat ich substancjalnej
samoistnosci, a wiec swoiscie ,,ontologiczne;j” odrebnosci zaréwno od §wiata spoleczno-kulturowego
jak i od jednostkowej §wiadomosci. Termin ,ontologia” w kontekscie ,ontologicznej” interpretacji
obiektywnosci jest wigc stosowany jedynie instrumentalnie dla podkreslenia réznicy wobec obiek-
tywnosci spoleczno-kulturowej. By¢ moze prosciej bytoby mowic o ,przed-nowozytnym” rozumieniu
istnienia obiektywnego.

% A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie..., s. 140.
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nadawcy i takie, ktore podlegajg interpretacji ze strony odbiorcy)*. Oczywiscie,
rzeczywisto$¢ spoteczno-kulturowa moze by¢ konstruowana (czesto w dostow-
nym znaczeniu tego slowa) niezaleznie od dziatann komunikacyjnych, ale mozna
przyjacé, ze charakter tych dziatan (jako racjonalny), jego skutki (wytwory), jak
réwniez wiedza (lub przekonania) o tych dziataniach ijego wytworach, powinny
by¢ intersubiektywnie komunikowalne, aby istniaty one obiektywnie kulturo-
wo. Dane dzialanie moze by¢ podejmowane w trybie spontaniczno-praktycznym
i nie musi mu towarzyszy¢ intencja zakomunikowania czegokolwiek - a mimo
to dziatanie owo oraz jego wytwory i wiedza o nich, moga zosta¢ przeksztalco-
ne do postaci teoretycznej i moga zosta¢ zakomunikowane oraz zinterpretowane.
Jezeli z jakiego$ powodu dzialanie, jego wytwory oraz wiedza lub przekonania
o nich nie mogg by¢ zakomunikowane, woéwczas nie sg intersubiektywnie komu-
nikowalne, a tym samym nie istniejg kulturowo-obiektywnie. Wynika z tego, ze
kulturowo-obiektywne istnienie §wiata spolecznego i/lub jego elementdw, a takze
wiedza lub przekonania o nich, s3 uwarunkowane (zdeterminowane) mozliwo-
$cig wejscia w obszar dzialania komunikacyjnego. Oczywiscie w perspektywie
konstruktywistycznej pojecie intersubiektywnosci moze by¢ (i jest) rozumiane
takze w o wiele prostszy, bardziej podstawowy sposdb - jako uwiktanie procesow
komunikacyjnych w sie¢ relacji spotecznych w takim sensie, w jakim méwi o tym
np. Karl-Otto Apel.

Intersubiektywng komunikowalno$¢ tgczy sie wobec tego nie tyle z komuni-
kowalnos$cig indywidualnych stanéw wewnetrznych, psychicznych, emocjonal-
nych czlowieka - ale raczej znoéw ze sferg spoleczng®. Czesto uznaje sie, ze dany
stan wewnetrzny (stan mentalny) jest komunikowalny, jesli podmiot jest w stanie
uzgodni¢ z innym podmiotem warunki osiagania porozumienia co do znaczenia
(jako sposobu uzywania) stow, ktérymi opisuje 6w stan wewnetrzny. Proces taki
mozna tez nazwac eksternalizacjg, okreslenie to nie uwidacznia jednak wszyst-
kich tych sugestii, jakie kryjg si¢ za pojeciem intersubiektywnosci. Intersubiek-
tywna komunikowalno$¢ do§wiadczenia §wiata stoi na biegunie przeciwnym
do ,prywatnego jezyka” - takowy bowiem nie istnieje: zdaniem Wittgensteina
w ogoble nie mozna ,jezyka prywatnego” uznac za jezyk, ten przynalezy bowiem
do sfery spotecznej, ,publicznej”, a nie ,prywatnej”, za czym idzie stwierdzenie,
ze nie istniejg obiektywnie stany rzeczy (w tym i stany wewnetrzne) opisywane
takim jezykiem prywatnym. Pisze na ten temat Apel, odwolujac sie wlasnie do
Wittgensteina:

Atak pdéznego Wittgensteina na idee jezyka prywatnego powinien otworzy¢ nam oczy
narole intersubiektywnego wymiaru mowy, jako interakcji komunikacyjnej i spotecz-

% Szerzej na ten temat pisz¢ w podrozdziale Komunikacja w perspektywie konstruktywistycznej
rozdzialu 2 cze$ci I1 tej pracy.

¥ Tym samym przyjmuje w duchu antymentalistycznym (antypsychologistycznym), ze dziatanie
komunikacyjne nie sprowadza si¢ do transmisji ,stanéw psychicznych” realizujacych je podmiotow.
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nej. Rowniez w tym wymiarze filozofia dzisiejsza przyniosta, jak sie wydaje, tendencje
[prowadzgce] w kierunku fundamentalnej zmiany na poziomie Filozofii Pierwszej*®.

W odniesieniu do intersubiektywnego komunikowania tresci przezy¢
wewnetrznych jednostki mowiliby§my zatem o eksternalizacji i uwspdlnieniu
subiektywnych do§wiadczen za posrednictwem symbolicznych §rodkéw jezy-
kowych. W tym sensie mozna tez skonstatowa¢, ze kazde doznanie ludzkie ma
wymiar spoteczny, Ze nie ma czysto indywidualnych, catkowicie subiektywnych
doznan i przezy¢, ze doznawanie i przezywanie §wiata kazdorazowo i w sposéb
nieunikniony osadzone jest w praktyce spotecznej, a warunkiem ich obiektyw-
nosci jest mozliwo$¢ ich zakomunikowania. Przeciwstawiajac perspektywe
konstruktywistyczng modelom obiektywistycznym, Zybertowicz stwierdza, Ze:

OMP zaklada, ze rzeczywisto$¢ jest czyms przyczynowo zewnetrznym i niezaleznym

wobec poznania, a prawdziwo$¢ lub falszywo$¢ naszych przekonan zalezy od natu-
ry $wiata, do ktérego si¢ one odnosza. KMP stwierdza, ze to, co postrzegamy jako

rzeczywistos¢, konstytuowane (lub konstruowane) jest w ramach uregulowanych

kulturowo praktyk spolecznych, w tym poznawczych, a prawdziwos¢ naszych prze-
konan zalezy od kontekstu spolecznego, w jakim one wystepuja. W tym sensie OMP
zaktada ontologie dualistyczng: §wiat-wiedza. KMP dualizm ten znosi (a przynajmniej

probuje to uczynic): koncentruje sie na poznaniu uwiktanym w praktyke.

Podobnie w odniesieniu proceséw poznawczych do otaczajacej nas rzeczy-
wisto$ci mozna przyjaé, ze nie jest to nigdy rzeczywistos¢ poza-kulturowa,
a wspdlno$¢ doswiadczen uwarunkowana jest znéw ich intersubiektywna komu-
nikowalnoscig. Cos, czego nie jestem (jako uczestnik kultury, jako jednostka przy-
nalezna do danej spolecznosci) w stanie zakomunikowa¢ albo czego dana grupa
(wspoélnota) nie jest w stanie zakomunikowac (upowszechnic, zeksternalizowac)
miedzy sobg - nie istnieje obiektywnie dla mnie ani dla tej wspolnoty, podobnie
jak w przywolywanym wyzej przyktadzie Anny Patubickiej dotyczacym bakterii.

Na czym polega natomiast sam proces interakcyjnego konstruowania tak
kulturowo-obiektywnie istniejgcego swiata? Cos$, co jest intersubiektywnie
komunikowalne, osigga swoja obiektywnos$¢ w akcie wspot-konstytuowania ze
strony uczestnikow komunikacji; dochodzg oni do porozumienia co do sposo-
béw postugiwania si¢ danym symbolem (stowem, gestem, dZwiekiem, znakiem
graficznym itp.) w praktyce komunikacyjnej. Mozna tez powiedzied, ze zawiera-
ja oni swego rodzaju ,umowe spoleczng” okreslajacq warunki, pod jakimi dana
forma symboliczna bedzie uzywana. Oczywiscie, owe uzgodnienia same nie
sa rowniez zupelnie dowolne - okreslajg je wczesniej przyjete ramy regul kultu-

2 K.-O. Apel, The transcendental Conception..., s. 83.
» A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie..., s. 59.



178 Rozdzial I

rowych. Zintersubiektywizowana forma dziatania komunikacyjnego jest utrwa-
lana i przechowywana w strukturach jezykowych, stanowigcych swego rodzaju
»kodeks” okreslajacy tres¢ owej ,umowy spolecznej”. Dzieki temu nie dochodzi
do konieczno$ci kazdorazowego ustalania wcigz od nowa regut postugiwania sie
danym symbolem i zapewnia kulturze (i spoteczenstwu) trwatos¢. Jak ujmuje to
Anna Palubicka,

Najwazniejszg cechg rysujacego sie tu, podmiotowego istnienia jest to, iz mozliwe jest
ono tylko ze wzgledu na akceptowane czy niekiedy tylko respektowane (upowszech-
nione) przekonania. Jesli masz i respektujesz lub tylko respektujesz odpowiednie prze-
konania, to z uwagi na te okoliczno$¢ istnieje kulturowo-realnie okreslone narzedzie
lub rzecz. Czy nie zastanawia nas fakt, zZe np. lekarz, patrzac na rane, widzi okreslong
jednostke chorobowg, a niespecjalista zupelnie tego nie widzi. Od czego to widze-
nie zalezy, skoro wszyscy, spogladajacy na rane, mamy takie same mdzgi i zmysty
oraz zyjemy w jednej wspdlnocie, w ktdorej oczywiscie istnieje podzial pracy. R6zni-
my sie m.in. posiadanym zakresem wiedzy, niekiedy bardzo specjalistycznej. Pelng
$wiadomos$¢ tego stanu rzeczy mial, jak sie zdaje Fryderyk Nietzsche, kiedy pisat:
»W rzeczach cztowiek nie znajduje niczego innego, niz to co sam w nie wlozyt™e.

Rzecz jasna - bardzo wiele takich ,um6éw” zawieranych jest nie jako proste
powtorzenia juz dokonanych ustalen, ale jako nowe uzgodnienia, konstruujgce
nowe stany rzeczy, przedmioty, narzedzia czy sytuacje. Kiedy dziecko uczy sie
jezyka, wprawia sie w sprawnym postugiwaniu sie symbolicznymi narzedziami
wedle regut przyjetych we wspolnocie komunikacyjno-kulturowej, w ktorej sie
urodzilo. Kiedy jednak np. uczony przedstawia nowg teorie - wowczas, powie-
dzieliby$my, konstruuje nowy element wiedzy o §wiecie, a w wersji silniej-
szej rowniez nowy element wspdlnie do§wiadczanego $wiata (o ile jego teoria
jest intersubiektywnie komunikowalna), a tym samym postepuje on zgodnie
z obowigzujacymi w tym §wiecie analogicznymi regutami. Inaczej, méwiac
trywialnie, nie zostalby zrozumiany, jego teoria nie mialaby szans na uzyska-
nie statusu obiektywnosci, gdyby nie zostala zintersubiektywizowana zgodnie
z dotychczasowymi, uprzednimi ustaleniami, co sprowadza sie do zasady ciaglo-
$ci twierdzen naukowych i regulowania ich przeksztalcen zgodnie np. z teorig
paradygmatow Kuhna.

Mozna doda¢, ze — wlasnie w odniesieniu do Kuhnowskiej koncepcji paradyg-
matéw — do zmiany paradygmatu w nauce dochodzi w sytuacji, w ktérej wyczer-
puje sie zakres praktycznej uzytecznosci narzedzi symbolicznych, za pomocg
ktorych uczeni konstruujg swoéj §wiat i wiedze o nim. Umowa zawierana jest
woweczas ,0d nowa”, w odniesieniu do pewnych, cho¢ na pewno nie wszystkich,
jej elementéw. Zmiana paradygmatu w nauce to zmiana wyposazenia instrumen-

3 A. Palubicka, Narzedzie i rzecz..., s. 123-124.
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talnego*, za pomocg ktérego konstruuje sie zarazem wiedze o §wiecie oraz sam
$wiat. Znane sg przypadki nieudanych (niezrealizowanych) propozycji zmiany
tego instrumentarium - kiedy np. Leibniz proponowal stworzenie uniwersalnego,
zmatematyzowanego lingua universalis, proponowal wybér okreslonego ,zestawu
narzedzi”.

Jakkolwiek propozycja Leibniza zostata zapewne przez jemu wspoétczesnych
zrozumiana (a wiec zintersubiektywizowana), to nie weszla do powszechne-
go uzytku i nie zostala zaakceptowana jako element ,kodeksu” regut okresla-
jacych spos6b uprawiania nauki. Mozna spekulowac, w jaki sposéb ta czy inna
propozycja mogta wptynac¢ na ksztalt samej nauki, gdyby zostata powszechnie
zaakceptowana.

Zdaniem Weisgerbera przyjety aparat pojeciowy determinuje osiggniecia
poznawcze w bardzo wysokim, decydujacym o charakterze osiaganych wynikow
stopniu. Wedlug niego, o czym juz wspominalem wczes$niej, nauka europejska
wygladalaby inaczej, gdyby oparta byla np. np greckiej, a nie lacinskiej termi-
nologii. Z analogiczng sytuacja mamy do czynienia w muzyce: kiedy Jan Jakub
Rousseau postulowal zmiane systemu notacji, rowniez i ta nie zostata powszech-
nie zaakceptowana, totez nie jest obecnie czescig obowigzujacych regut sztuki
kompozycyjnej*.

Czy wiec komunikacyjny konstruktywizm jest stanowiskiem zblizonym do
realizmu, czy raczej do antyrealizmu - a moze do zadnego z nich, czy wresz-
cie - moze do jakiego$ innego stanowiska? Dawny spér na linii obiektywizm-

-subiektywizm funkcjonuje dzi$ (szczegdlnie w filozofii nauki) jako spor realistow
z antyrealistami. Biorgc pod uwage znaczenie przypisywane owemu wspotcze-
snemu rozumieniu realizmu, powiedziatbym, Ze z pewnoscia konstruktywizm
stoi bardzo daleko od tego stanowiska. Czy jednak (a jedli tak, to pod jakimi
warunkami) moégltby byé postrzegany w korespondencji z antyrealizmem? Jesli
stanowisko antyrealizmu rozumie¢ do$¢ szeroko i swobodnie, tj. abstrahujgc od
egzemplifikacji i jego szczegdtowych postaci (w pracach np. Michaela Dummetta,
Hilarego Putnama i innych), wowczas powiedzialbym, Ze konstruktywizm jest
jednak sui generis bliski antyrealizmowi. Antyrealistyczny wymiar komunikacyj-
nego konstruktywizmu dotyczy wiec tylko polemiki z realizmem ,,ontologicznym”

31 Czy tez — aparatury pojeciowej, by odwotac si¢ do terminologio radykalnego konwencjonali-
zmu Kazimierza Ajdukiewicza.

3 Nawiasem moéwiac, przesledzenie specyfiki sztuki kompozycji dzieta muzycznego byloby
bardzo interesujace wlasnie z konstruktywistycznego punktu widzenia: uznaliby$my dang notacje
za zbiér form symbolicznych, ktérymi kompozytor postuguje sie, konstruujac dzielo muzyczne rozu-
miane jako element artystycznej rzeczywistosci spoteczno-kulturowej. Przypadkowo ,rzucone” na
pigciolinie znaki nie tworzylyby utworu muzycznego tak samo, jak nie tworzg rzeczy przypadko-
wo wydawane dzwieki — potrzebny jest zespol regut intersubiektywizujacych i formalizujacych tresé
komunikatu - bo w tym przypadku uznalibysmy dzieto muzyczne za rodzaj komunikatu konstruujg-
cego element §wiata artystycznego. Z tego typu uwag mozna by réwniez wyprowadzi¢ interesujace
konsekwencje odnosnie do ,rozumienia” dziela sztuki (nie tylko muzycznego, réwniez np. malarskie-
go). Intencjonalnos¢ i racjonalno$¢ praktyki artystycznej sztaby tu w parze z intersubiektywnoscia.
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(cho¢ jest to zasadniczo zbiezne z wyktadnia antyrealizmu w wielu stanowiskach
z zakresu filozofii nauki).

Wspominam o tych rozréznieniach gléwnie z tego wzgledu, Ze wiele niepo-
rozumien moze budzi¢ sformulowanie ,obiektywne/realne istnienie §wiata” —
zwlaszcza, gdyby zapomnie¢ dodad, ze kazdorazowo brane jest pod uwage tylko
istnienie kulturowe, komunikacyjnie uwarunkowane. Konstruktywizm nie odma-
wia zatem $wiatu realnosci w taki sposob, jak czynit to np. Berkeleyowski idealizm
subiektywny.

Czynigc tak, stawalby sie stanowiskiem réwnie naiwnym, jak naiwny moze
by¢ realizm. Jezeli za Andrzejem Zybertowiczem uznaé, ze realizm to stanowi-
sko, zgodnie z ktérym niezaleznie od naszych form postrzegania §wiata istnieja
obiekty o specyficznych wtasciwos$ciach, to mozna powiedzie¢, ze konstrukty-
wizm z nim polemizuje.

Jak pisatem wyzej, w odniesieniu do pogladéw Nelsona Goodmana méwi sie
natomiast o ,irrealizmie” - jako swoistej radykalizacji antyrealizmu. Istotnie,
autor Jak tworzymy Swiat, Swiadomie abstrahujac od wielu klasycznych dycho-
tomii ontologicznych i teoriopoznawczych, a odwotujac sie (miedzy innymi) do
neokantyzmu Cassirera, zwalcza zaréwno realizm klasyczny (nowozytny) oraz
ten obecny w filozofii analitycznej. Na ile konstruktywizm mozna utozsamiaé
zirrealizmem (ktéry do$¢ wyraznie kontuje irracjonalizm)? Wydaje sie, ze biorgc
pod uwage wcze$niejsze zastrzezenia, jest to sformulowanie jednak - pomimo
swojej oryginalnosci - porgczne i mozna uzna¢ komunikacyjny konstruktywizm
za rodzaj irrealizmu w Goodmanowskim sensie, o ile nie bedzie konotowac irra-
cjonalizmu w bezkrytyczny sposob (zatozenie o racjonalnosci w Weberowskim
sensie stanowi przeciez jeden z elementéw podstawowych omawianej tu perspek-
tywy konstruktywistycznej). Na swdj sposéb kuszaca wydaje sie opcja odwotania
do takiego pojecia realnosci, z jakim mamy do czynienia w systemie Hegla. Autor
Nauki logiki bez watpienia uznaje realno$¢ §wiata, ale nie jest to realno$¢ naiw-
na, materialistyczno-fizykalna. Pamietajac, ze rzeczywiste (realne) jest to (i tylko
to), co rozumne, powiedzieliby$my, ze w tym specyficznym Heglowskim sensie
rzeczywiste (realne) jest to (i tylko to), co intersubiektywnie komunikowalne - co
wydaje sie mozliwe do uzasadnienia, jesli komunikacje uznamy za rodzaj dzialania
racjonalnego.

Perspektywa konstruktywizmu komunikacyjnego nie jest wiec catkowicie
(bezposrednio) zbiezna z antyrealizmem, z pewnoscig stoi jednak w ostrej opozy-
cji wzgledem realizmu. Jedyng postac realizmu i realnej (w przed-nowozytnym
sensie) rzeczywisto$ci zachowuje ona w odniesieniu do realnosci okreslonej jezy-
kowo: ,,opor przeciwko jezykowi moze wytwarzac tylko sam jezyk, co pociaga za
sobg takie nastepstwo, o ile chodzi o jezyk, ze tylko on sam wytwarza wyznacz-
niki realnosci™, pisze Niklas Luhmann.

3 N. Luhmann, Realnos¢ konstrukcji, w: Konstruktywizm w badaniach literackich, s. 108.
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3. Konstruktywizm a kategoria narzedziowosci

Jak powiada Leo Weisgerber,

z pewnoscig uzycie jezyka jest nieustanng koniecznoscig techniki, uzycie techniki
wszakze nie jest w taki sam sposéb warunkiem jezyka. (...) To nie przez stale doskona-
lenie narzedzi czlowiek wytworzyl sobie w konicu jezyk jako najdoskonalsze narzedzie
duchowe, lecz dopiero wraz z jezykiem moze zostaé zapoczatkowane owo wzajemne
oddzialywanie, ktére tworzy kulture materialna i ja od wewnatrz ksztattuje’.

W jego stowach zawiera sie, jak wolno przypuszczaé, nastepujaca intu-
icja: jezyk jest rodzajem narzedzia, niejako narzedzia uniwersalnego, bedace-
go warunkiem zaistnienia (oraz skutecznego uzywania) innych narzedzi, ktére
z kolei — wraz z jezykiem na czele - s3 przez czlowieka wykorzystywane w proce-
sie konstruowania rzeczywisto$ci kulturowe;j.

Skoncentruje si¢ teraz na kolejnych kluczowych dla dalszych rozwazan poje-
ciach, jakimi sq narzedzie oraz narzedziowosc. Oba one s wazne o tyle, Ze przyj-
muje sie tu wlasnie (wbrew np. Gadamerowi, a raczej za np. Wittgensteinem)
narzedziowe rozumienie jezyka, a dokladniej - rozumienie aktu mowy jako
rodzaju ,,narzedzia” (za pomocg ktoérego cos sie robi, cos si¢ wykonuje, na co$ sie
wplywa — w sensie Austinowskich wypowiedzi performatywnych). Mowa uzna-
wana bedzie dalej za narzedzie, za pomocg ktérego dochodzi do konstruowania
Swiata przez czlowieka postugujacego sie mowg, wilasnie jak/jako narzedziem.

Dla wiekszej jasno$ci dalszych wywodéw warto bedzie przywotac rozrdoznie-
nie pomiedzy ,narzedziem” a ,rzeczg”, ktdre przyjmuje w postaci interpretacji
stanowiska Martina Heideggera prezentowanej przez Anne Patubicka. Rozréznie-
nie pomiedzy narzedziem a rzeczg oraz miedzy ,,opisem narzedziowym/mental-
nym” a ,opisem fizykalnym” bedzie wymagato réwniez rozréznienia pomiedzy
narzedziem (i opisem narzedziowym/mentalnym) w potocznym (,zwyklym”)
sensie (czyli narzedzia, jakim jest np. mlotek albo aparat telefoniczny) a stowem
(wypowiedzig, roz-mowg, aktem mowy) jako narzedziem. Bedziemy wiec mieli
do czynienia z sytuacjg, w ktorej stykamy sie z jednej strony z ,bytami wewnatrz-
Swiatowymi” istniejacymi — za Heideggerem - na sposob narzedzia, z drugiej nato-
miast Z rozumieniem mowy jako narzedzia, za pomocg ktérego konstruowany jest
$wiat. W niniejszej monografii zdecydowanie bardziej interesuje mnie ta druga
kwestia — rozumienia form komunikacji jako narzedzi, anizeli bytéw istniejacych
na sposob narzedzia¥. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage taka sytuacje, kiedy dany

3 L. Weisgerber, Die Muttersprache im Aufbau unserer Kultur, Duesseldorf 1950, s. 189, cyt. za:
B. Andrzejewski, Leo Weisgerbera relatywistyczna koncepcja jezyka w: Studia filozoficzne nr 3(184),1981,s.112.
3 Mozna tez powiedzied, Ze zagadnienie narzedzia jest tu inspirowane gtéwnie Dociekaniami
Silozoficznymi. Oczywiscie kategoria narzedziwosci z Bycia i czasu réwniez ma tu duze znaczenie, ale
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byt istniejacy na sposob narzedzia (np. mtotek) mogiby by¢ zarazem narzedziem
wykorzystywanym do zakomunikowania czegos. Jezeli motek stuzy po prostu do
wbicia gwozdzia w §ciane, wowczas nie jest on narzedziem stuzacym komunikacji,
jako zZe samo wbijanie gwozdzia nie jest dzialaniem nastawionym na interpretacje,
nie towarzyszy mu intencja zakomunikowania czegokolwiek - jednym stowem,
wbijanie gwozdzia mlotkiem nie jest zazwyczaj dzialaniem komunikacyjnym.
Zazwyczaj, poniewaz w specyficznych, $cisle okreslonych przypadkach, moze sie
nim sta¢ (pisze na ten temat szerzej w podrozdziale Komunikacja w perspektywie
konstruktywistycznej). Fakt, ze dany obiekt czy zjawisko jest bytem istniejgcym
na sposob narzedzia, nie oznacza automatycznie, Ze jest on elementem dzialania
komunikacyjnego.

Opis fizykalny zaklada na ogoét (czesto w ,ukryty”, tj. milczacy, nie zawsze
uswiadomiony sposéb, zwlaszcza w przypadku potocznego myslenia o §wiecie)
ontologicznie obiektywne istnienie §wiata, w ktérym (niejako ,wewnatrz” ktére-
go) obecne sg fizyczne rzeczy, obiekty, ktdrym przystuguje charakterystyka czaso-
przestrzenna i ktére, co wazne, mozna — adekwatnie lub nie — opisywac, ujmowac
w schematy pojeciowe. Jak pisze na ten temat Palubicka,

Kiedy mowa o rzeczy, w gre wchodzg jakie$ okre§lone parametry czasoprzestrzen-
ne. Mamy wowczas na mysli, méwiac z grubsza, co$ statycznie obecnego, stojacego
naprzeciwko nas. Co$, co ukonstytuowane jest w jakgs forme (ma ksztalt) i ma jaka$
materie¢ (substancje), o czym mozna orzekad intersubiektywnie z géry nakreslone
cechy. (...) Opis rzeczy w terminach nazywajacych wskazane wtasciwosci okresle (za
tradycja filozofii analitycznej) mianem opisu fizykalnego®*.

Opis fizykalny tak rozumianej rzeczy implikuje pytanie o jego mozliwy
zwigzek z perspektywg konstruktywistyczng. Biorac to pod uwage, nalezaloby,
z jednej strony, przyja¢ do wiadomosci, iz zalozenie o realnym (w sensie ontolo-
gicznym, poza-jezykowym i poza/przed-kulturowym) istnieniu rzeczy (a zatem
i obiektywnego §wiata) stoi na stanowisku skrajnie przeciwnym wzgledem
konstruktywistycznego.

Tak by to wygladato z punktu widzenia kogo$, kto uznatby, iz opis fizykal-
ny jest opisem catkowicie adekwatnym wzgledem istniejacych standéw rzeczy.
Z drugiej jednak strony trzeba pamietacd, ze okreslenie ,,opis” (zaréwno fizykalny,
jak i narzedziowy/mentalny) podkresla swego rodzaju wzglednos¢, taka miano-
wicie, ze §wiat — w domysle - bedzie ,jawil” sie nam inaczej, tj. albo jako wypel-
niony rzeczami, albo jako ujmowany z perspektywy narzedziowej, w zaleznos$ci
od tego, jaki rodzaj opisu zostanie zastosowany (a sadzi¢ wolno, Ze - przynajmniej
potencjalnie - mozna bra¢ pod uwage réwniez inne opisy, np. ,opis artystyczny”

raczej dopiero odpowiednio zinterpretowana.
% A. Palubicka, Narzedzie i rzecz..., s. 119.
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czy ,religijny”; bylyby one jednak zapewne w jaki$ sposob redukowalne albo do
opisu fizykalnego, albo do narzedziowego).

Z przyjmowanego tutaj konstruktywistycznego punktu widzenia, opis fizykal-
ny i sam postulat istnienia obiektywnych ontologicznie ,rzeczy” sam jest przeja-
wem okres$lonej ,taktyki”, ,metody” (jak to nazywa Goodman - ,strategii”) budo-
wania §wiata przedmiotowego. Co innego, kiedy jakis realista twierdzi¢ bedzie,
ze dokonywane przez niego opisywanie rzeczy fizycznych nie jest ich konstru-
owaniem, ale tylko po prostu opisywaniem, deskrypcja, odzwierciedlaniem.
Jednak takie stanowisko bytoby wspoélczesnie bardzo trudno utrzymac*. Przyj-
muje sie zatem, ze zaréwno ,rzeczy’, jak i ,narzedzia” sg wynikiem symboliczno-
-kulturowej aktywnosci cztowieka. Postuluje sie dalej wyrdznienie swoistego
»meta-narzedzia”, za pomocg ktérego konstruowane sg zarowno same ,,narzedzia’,
jak rowniez konstruowane sg ,rzeczy”. Jednak charakterystyka owego - tylko
ad hoc tak okre§lanego - ,meta-narzedzia” bedzie zasadniczo zbiezna z charak-
terystyka ,narzedzia” samego (tj. jesli przez owo ,meta-narzedzie” pojmujemy
caloksztatt srodkéw komunikacyjnych, to ich ogélna charakterystyka zazebia
sie z charakterystyka narzedzia ,zwyklego”, np. mtotka). A o takim pisze Anna
Patubicka:

Narzedzie z kolei przywodzi na mysl przede wszystkim sposdb jego uzycia. Sens
narzedzia ujawnia sie w pytaniu do czego - jak sugeruje Heidegger, podkreslajac jego
porecznos$ciowy charakter. (...) Narzedzie rozumiem szeroko. Nie tylko to, co zwykle
sie rozumie przez to stowo, ale réwniez i stowa ujmuje jako narzedzia, nawet nasze
mysli, poglady, bizuterie czy innych ludzi. Wszystkie wymienione kategorie stuzg lub
moga by¢ uzywane do czego($). Dane narzedzie odnosi sie do wielu innych, do calej
ich sieci®®.

Nawigzujac do tego, co Patubicka pisze o swoim ,,szerokim” rozumieniu
narzedzia, mozna powiedzied, ze interesuje mnie zwlaszcza narzedzie jako stowo
(uzywane ,do czegos$” w akcie komunikacji) i Ze wlasnie stowo jest przyktadem
swego rodzaju ,meta-narzedzia”, za posrednictwem ktérego czltowiek konstruuje
zaréwno narzedzia innego typu (mysli, poglady, narzedzia w sensie Heideggerow-
skim, a takze narzedzia w sensie potocznym, np. mtotki, pity, dtugopisy, sztuéce
itp.), jak i ,rzeczy”, stany rzeczy, sytuacje spolteczne itd.

Oczywiscie, méwiac o narzedziu i ogélnie o pojeciu narzedziowosci, nawig-
zuje sie najczesciej do znanej z Bycia i czasu idei Martina Heideggera. Trzeba
podkresli¢, ze nie przyjmuje w tym miejscu calto$ci stanowiska Heideggera w tej
kwestii, ale tylko pewne jego aspekty. Wydaje sie zreszta, ze na gruncie filozo-

¥ Z tego gtéwnie wzgledu, Ze mieliby§my wéwczas do czynienia z ,naiwnym” realizmem. Zdecy-
dowana wiekszo$¢ nie-naiwnych realistow przyjmuje jednak jakies formy wptywu szeroko pojetego
»czynnika humanistycznego” na przedmioty czy stany rzeczy.
38 Tamze, s. 120-121.
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ficznym wyktadnia narzedziowosci w wydaniu tego niemieckiego mysliciela
nalezy do najciekawszych i najlepiej znanych - trudno byloby sugerowac narze-
dziowy charakter komunikacji bez odwotywania si¢ do niego. Bardzo istotny
jest takze — niemozliwy chyba do przecenienia — nacisk, jaki Heidegger w Byciu
i czasie ktadzie na wyrdznienie ,przed-pojeciowego”, ontycznego opisu egzysten-
cji. Umozliwia mu to wyodrebnienie postepowania ,praktycznego”, przeciwsta-
wianego ,teoretycznemu’:

Zawsze dopasowany do narzedzia obchdd, na gruncie ktérego (i tylko jego) narze-
dzie to moze si¢ prawdziwie ukazaé w swoim byciu (np. wbijanie gwozdzi mlotkiem),
nie ujmuje tematycznie tego bytu jako istniejacej rzeczy, a uzywanie narzedzia nie
zawiera wiedzy o strukturze narzedzia jako takiej. Wbijanie gwozdzi nie tylko ma
wiedze o narzedziowym charakterze mlotka, ale przyswoilo sobie to narzedzie najle-
piej, jak tylko mozna. W takim uzytkowym obchodzie zatroskanie poddaje si¢ konsty-
tutywnemu dla kazdego narzedzia ,azeby”; im mnie tylko si¢ przygladamy mtotkowi-
-rzeczy, im sprawniej go uzywamy, ty bardziej Zzr6dlowy staje si¢ stosunek do niego,
tym bardziej bez ostony spotykamy 6w mtotek jako to, czym jest, jako narzedzie®.

Przyjmowane w tej rozprawie rozumienie komunikacji oraz samej mowy
uwzglednia wla$nie ,praktyczny” (przed-pojeciowy, narzedziowy zatem) jej
charakter.

W konsekwencji bede wiec przyjmowac, ze jezyk ma charakter, przynajmniej
W znacznej mierze, teoretyczny, pojeciowy i stuzy gldwnie do opisywania §wia-
ta w sensie opisu fizykalnego, podczas gdy mowa*° odnosi sie¢ do nastawienia
spontaniczno-praktycznego i do opisu narzedziowego. Jak pisze Heidegger,

Postepowanie ,,praktyczne” nie jest ,ateoretyczne” w sensie braku ogladu; jego odmien-
nos¢ od postepowania teoretycznego tkwi nie tylko w tym, Ze tu si¢ bada, a tam sie
dziala, i ze to dzialanie, aby nie pozostalo §lepe, korzysta z poznania teoretycznego;
badanie bowiem jest zatroskaniem w rownie Zzrédlowy sposéb, w jaki dzialanie ma
swoja perspektywe. Postepowanie teoretyczne jest nie-przegladowym zaledwie-tylko-
-spogladaniem. Nie bedgc przegladem, spogladanie nie jest pozbawione regul, a swdj
kanon tworzy sobie w metodzie.

To, co poreczne, ani nie jest w ogdle ujete teoretycznie, ani tez nie jest samo od razu
przegladowo tematyzowane do przegladu. Swoistoscig tego, co poreczne, jest to, ze
musi sie ono w swa porecznosc¢ niejako wycofaé, aby wlasnie moglo by¢ we wlasciwy
sposéb poreczne®.

% M. Heidegger, Bycie i czas..., s. 98.
“ Wiecej na ten temat w podrozdziale Mowa jako narzedzie niniejszej pracy.
41 Tamze, s. 98-99.
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Przyjmujac zarysowane powyzej rozumienie pojecia narzedzia, bede
w dalszym toku wywodu taczy¢ je z pojeciem komunikacji, a szczegdlnie z mowg
i stowem. Utatwi to nakreslenie perspektywy, w ktorej mozliwe jest zakladanie
konstruowania §wiata wlasnie w procesach komunikowania i poprzez nie, gdzie
mowa, postugiwanie sie sfowem i innymi komunikacyjnymi, intersubiektywnie
komunikowalnymi formami symbolicznymi, stanowi wlasnie rodzaj narzedzia.

Badania nad dziejami postugiwania sie narzedziami przez czlowieka doprowa-
dzily do sformutowania okreslenia Homo faber, konkurencyjnego wobec takich
charakterystyk, jak Homo ludens czy Homo loquens. Oczywiscie - taka antropolo-
giczna interpretacja dotyczy przede wszystkim ,waskiego” rozumienia narzedzia
(np. kawalka krzemienia stuzacego rozpaleniu ognia). Mozna réwniez przyjac
dalszg metamorfoze pojecia Homo faber do postaci Homo symbolicus (w sensie
Cassirerowskim), a wreszcie — Homo communicativus**. Oznacza to konsekwentne
poszerzenie pojecia narzedziowos$ci w sensie zarysowanym wyzej. Przyjrzyjmy sie
najpierw, przynajmniej pokrotce, antropologicznemu ujmowaniu zjawiska postu-
giwania sie narzedziami przez czlowieka.

Przyjmujac, ze narzedzie zawsze wystepuje w kontekscie ,do czegos...”,
dookreslamy kontekst narzedziowosci przez kategorie konstruowania. Narzedzie
jest czyms, za pomoca czego cztowiek konstruuje (co$). Mozna interpretowac to
bardzo dostownie: narzedzia, takie jak mtotek, pila, pedzel, dtugopis itp., stuzg
do konstruowania rozmaitych przedmiotéw. Efektem postugiwania sie narze-
dziem jest ,co$ skonstruowanego”, konkretny wytwor przynalezacy do obszaru
kultury symbolicznej lub materialnej. Jak wspomnialem wyzej, nie kazda sytu-
acja konstruowania czego$ za pomocg tak rozumianych narzedzi (np. sytuacja
konstruowania karmnika dla ptakéw za pomoca mtotka, pity, gwozdzi itd.) jest
dziataniem komunikacyjnym, a tylko takie sg przedmiotem niniejszych rozwazan.
Narzedzie jest w tym sensie swego rodzaju ,,przyczyng sprawcza’ skonstruowanej
za jego pomoca rzeczy (lub innego narzedzia).

OczywisScie — nie ma powodu, by rozumie¢ narzedzia tylko w taki waski,
dostowny sposé6b. Narzedziem nie jest tylko i wylacznie medium, swego rodzaju
»przedtuzenie reki” w sensie dostownym. Co wiecej, efektem czynnosci postu-
giwania sie narzedziem nie musi by¢ konstrukt materialny, fizyczny, czyli jaki$
przedmiot (rzecz). Oczywiscie — efektem (wytworem) postugiwania sie mtot-
kiem jest np. karmnik dla ptakéw. Ale jesli za narzedzie uznaé np. latarke, aparat
telefoniczny, samochéd itp. - to trudno méwi¢ o skutkach postugiwania sie nimi
takich samych, jak skutki (wytwory) uzywania mlotka czy pity. Przemieszczenie
sie z miejsca na miejsce za pomocg roweru (jako pewnego narzedzia stuzgcego do
przemieszczania sie) nie jest przeciez tym samym, co funkcjonalny karmnik dla
ptakow zbudowany za pomocg mlotka i pilty. Jeszcze inng kategoria narzedzi bedg
natomiast takie formy dzialan lub ewentualnie takie obiekty, ktore stuzg dziata-

# W takim sensie, w jakim postuguje si¢ nim np. Bolestaw Andrzejewski.
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niu komunikacyjnemu. W tym przypadku ani jazda na rowerze, ani tez budowa
karmnika nie sg jednak dziataniami komunikacyjnymi. Interesuje mnie taka sytu-
acja, kiedy np. przedstawiciele francuskiego Konwentu Narodowego w 1792 roku
sktadaja podpisy pod Konstytucjg, powolujac do zycia Republike i znoszac we
Francji monarchie®. Stowo pisane czy dostowna sygnatura, petnig tu role narze-
dzia posrednictwem charakterze symbolicznym, za posrednictwem ktérego
skonstruowany zostaje realny element rzeczywistos$ci polityczno-spolecznej
w Europie. Przez efekt postugiwania sie narzedziem rozumiem wiec takze skon-
struowany stan rzeczy, wydarzenie (mozna powiedzie¢ - wydarzenie ,skonstru-
owane” czyli ,wywolane”, ,spowodowane” uzyciem jakiegos narzedzia), proces,
przedmiot, inne narzedzie. Réwniez gesty, mimika, dZwieki moga by¢ w wyzej
okreslonym sensie narzedziami*¢. Sg nimi takze slowa, wszystkie elementy jezy-
ka, znaki graficzne, teksty, obrazy. Tak czy inaczej - narzedziem jest co$, co stuzy
»do czego$, azeby...” - dodajmy: azeby co$ skonstruowac. Dla przyktadu - odpo-
wiednio wykorzystywane §rodki perswazyjne, zwlaszcza np. srodki propagando-
we czy erystyczne, bede traktowaé jako narzedzia, za pomocg ktérych konstruuje
sie np. sytuacje polityczng pozadang przez postugujacy sie propagandg podmiot.
Drugim waznym (i bardziej kontrowersyjnym) aspektem konstruktywistycz-
nego rozumienia narzedzia jest to, ze rowniez przedmioty jako fizykalne ciata
z calg, okres$long powyzej ich charakterystyka moga by¢ pod pewnymi wzgledami
rozumiane jako konstrukty zbudowane za pomocg narzedzi komunikacyjnych.
Obiektywno$¢ istnienia takich rzeczy jest mozliwa, jak juz wczesniej zasygna-
lizowano, dzieki temu, Ze rzecz taka zostaje niejako ,podniesiona do poziomu
obiektywnosci” (by znéw odwolac sie do stylistyki Heglowskiej), a raczej intersu-
biektywnosci (a wiec ukonstytuowana jako rzecz przez uczestniczgce w kulturze
podmioty dziatania komunikacyjnego). , Intersubiektywizacja” rzeczy nastepu-
je w roz-mowie, w akcie komunikacyjnym rozgrywajacym si¢ w danej wspdlno-
cie kulturowo-spolecznej. Uzycie odpowiedniego stowa — symbolu (narze¢dzia)
w roz-mowie czyni rzecz inter-subiektywna, nadajac jej tym samym status przed-
miotu obiektywnie istniejgcego w §wiecie kulturowym. To samo dotyczy wiedzy
lub przekonan, upowszechnianych za posrednictwem dziatain komunikacyjnych
i tym samym zyskujacych status obiektywnosci. Proces ten jest szczegdlnym przy-
padkiem procesu konstytuowania przedmiotu, o jakim mdowig przedstawiciele
klasycznej filozofii niemieckiej (zwlaszcza Fichte i Hegel, ale takze np. Schopen-
hauer) - czyli procesu konstytuowania przedmiotu zgodnie z principium indivi-
duationis®; jednak tutaj mamy do czynienia raczej z odmiang principium indivi-
duationis w postaci zasady intersubiektywizacji.

4 Jak latwo si¢ domysli¢, mam w tym przypadku na uwadze dzialania, ktére Austin okresla
mianem wypowiedzi performatywnych.

“ 0 ile jednak spetnione zostang okreslone warunki, o ktérych mowa w kolejnych podrozdziatach.

4 Przywoluje principium individuationis za Schopenhauerem, cho¢ w innym, niz on to czyni,
kontekscie.
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Traci takze swéj pierwotny, Kantowski sens pojecie przed-miotu czy przed-
-stawienia (Gegen-stand, Vor-stellung), a zbliza sie, cho¢ tylko pod pewnymi
wzgledami, do wyktadni Vor-stellung, jaka podaje Schopenhauer. Dzieje sie tak,
poniewaz przedmiot, jako konstrukt zintersubiektywizowany w roz-mowie, nie
jest juz czyms, co swojg obiektywno$¢ zyskuje wobec (Vor-, Gegen-) pojedynczego
podmiotu czy pojedynczej §wiadomosci jednostkowej. Konstytuowanie rzeczy,
wiedzy lub przekonan w dziataniu spotecznym, zwlaszcza w dziataniu komu-
nikacyjnym, przywoluje raczej mys$lenie o swego rodzaju ,pomiedzy” (inter-),
a nie ,przed” czy ,wobec”. Méwiac krotko — warunkiem mozliwosci obiektyw-
nego istnienia rzeczy (przedmiotu w opisie fizykalnym) jest komunikacyjna inte-
rakcja co najmniej dwéch podmiotéw, okreslanych jako ,minimalna wspoélnota
komunikacyjna” - przez co rozumiem tyle, Ze podmioty te znaja (rozumiejg, czyli
potrafig skutecznie zastosowac) wspolny kod komunikacyjny, za pomoca ktérego
sa w stanie doprowadzi¢ do konsensu, czyli porozumienia miedzy sobg, do wyne-
gocjowania znaczen.






Rozdziat Il

~roplem komunikac|
W Ujeciu nauk
spofecznych

1. Specyfika refleksji teoretycznej nad komunikacjg

Z punktu widzenia przyjmowanej tu postaci konstruktywizmu, komunikacja
jest wlasnie owym czynnikiem (narzedziem), za pomocg ktérego dokonuje sie
konstruowanie rzeczywistosci spotecznej i wiedzy o niej. Pojecie komunikacji
zajmuje wiec centralng pozycje w niniejszych wywodach, a teoretyczna refleksja
nad nig jest przeze mnie rozumiana jako jedna z mozliwosci dookreslenia ogdlnej
perspektywy konstruktywistyczne;j.

Jakkolwiek omawiane wyzej pojecie kultury jest we wspotczesnej humanistyce
dobrze znane, szeroko interpretowane, wielokrotnie w rézny sposob problematy-
zowane, niemniej jednak pojecie komunikacji, chociaz wydaje sie rownie dobrze
znane i powszechnie dyskutowane, okazuje si¢ o wiele bardziej niejasne, ,,mgliste”
anizeli pojecie kultury. Oczywiscie wspolczesna humanistyka zna takie dzieta, jak
Teoria dziatania komunikacyjnego Habermasa czy Aplowska, transcendentalno-

-pragmatyczng koncepcje komunikacji, a poza filozofig prace takich autorow,
jak Erwing Goffman, Denis McQuail czy Wolfgang Donsbach. Liczne przyktady
wzmagajacego sie zainteresowania problemem komunikacji napotykaé mozna na
wielu obszarach nauk spotecznych ze strony socjologéw, psychologéw, lingwistow,
antropologéw, medioznawcéw itd. R6znorodno$¢ sposobdw teoretycznego ujmo-
wania zagadnienia komunikacji rodzi jednak pewne fundamentalne problemy.

Mnogos$¢ wielu rozmaitych teorii i perspektyw badawczych w odniesieniu do
komunikacji jest tak duza, Ze w konsekwencji trudno wskazac jaka$ jedng (lub
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przynajmniej kilka wiodacych) zadowalajaca, (w miare) powszechnie respekto-
wang jej wykladnie. Poszczegélne ,,szkoty” czy teorie komunikacji sg do tego stop-
nia odmienne, zZe niekiedy okazuja si¢ nawet niesprowadzalne do siebie nawza-
jem czy wrecz wykluczajg sie. Zarazem mozna zetkng¢ sie i z takimi prébami
rozwazan nad komunikacjg, w ktérych prézno byloby szukac jakiegos jej teore-
tycznego uogdlnienia w postaci szkicowej chociazby definicji, ktéra - cho¢ moze
w dalszym ciggu dyskutowana - stanowitaby przynajmniej podstawe dla prowa-
dzenia konkretnych badan. Niestety, zdarza sie i tak, zZe pojecie komunikacji
bywa traktowane jako ,w spos6b oczywisty”, zdroworozsadkowo zrozumiale
i dalej przechodzi si¢ czasami od razu do szczegélowych badan empirycznych
np. nad komunikowaniem masowym, propaganda, marketingiem, komunikacja
miedzykulturows — wciagz jednak bez jednoznacznej deklaracji (definicji), czym
sama komunikacja jest. W wielu przypadkach, u wielu r6znych autoréw nie ma
np. jasnosci co do tego, w jaki sposéb komunikacja ustosunkowana jest wzgledem
jezyka czy mowy. A w niniejszym przypadku jest to przeciez kwestia o decyduja-
cym wrecz znaczeniu. W innych sytuacjach nie bardzo wiadomo, jak szeroki jest
zakres semantyczny pojecia komunikacji - czy komunikujg sie tylko ludzie, czy
moze roOwniez zwierzeta, a nawet rosliny i maszyny?

Poszukiwanie odpowiedzi na te i tym podobne pytania jest zadaniem o duzym
znaczeniu. Dzieje sie tak, poniewaz, po pierwsze, wymuszajg to wymogi i kryteria
stawiane kazdej praktyce badawczej, rowniez tej, ktora za swoj przedmiot obie-
ra problematyke komunikacyjna. Innymi stowy, jezeli refleksja nad komunikacja
ma roscic sobie prawo do miana ,naukowe;j”, to powinna zyska¢ solidny funda-
ment metodologiczny, bez ktérego udzielanie odpowiedzi na podstawowe dla tego
obszaru badan pytania bedzie tylko bardzo stabo uzasadnione. Drugi powdd jest
bardziej szczegdtowy i dotyczy bezposrednio tematu niniejszego studium. Rozwa-
zania nad perspektywsa komunikacyjnego konstruktywizmu wymagajg nie tylko
(w miare mozliwos$ci dokladnego) zrekonstruowania samego konstruktywizmu,
ale rowniez poczynienia (lub przynajmniej przyjecia) odpowiednich ustalen co
do pojecia komunikacji.

Jak by¢ moze Czytelnik pamieta, w pierwszej czesci pracy staralem sie naszki-
cowac takg (sposrod mozliwych) wyktadnie perspektywy konstruktywistycznej,
ktora bylaby pozniej zdatna do uszczegétowienia poprzez umieszczenie w obsza-
rze problematyki komunikacyjnej. Zadanie to nie byto latwe: wystarczy przypo-
mniec sobie nielad, jaki panuje w$rdd istniejacych klasyfikacji konstruktywizmu
i wielo$¢ czesto mocno sie od siebie roznigcych interpretacji tej perspektywy
badawczej. Nalezaloby oczekiwad, zZe przynajmniej drugi element tytutowego
zagadnienia tej pracy powinien nastreczaé stosunkowo mniej trudnosci. Gdyby
tak bylo, elementy problematyki komunikacyjnej, do tej pory przywolywane
w réznych fragmentach dotychczasowych wywodéw, wolno bytoby teraz po
prostu skonfrontowa¢ z wczesniejszymi ustaleniami dotyczacymi konstruktywi-
zmu. Czy jednak zagadnienie komunikacji jest na tyle proste, czy posiada ono
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postac teoretycznag na tyle zaawansowang i ustabilizowang metodologicznie, Zeby
bez watpliwosci wykorzystywac je w dalszych rozwazaniach? Na pierwszy rzut
oka — by¢ moze tak. Ale tylko pod warunkiem, ze problematyka komunikacyj-
na byltaby brana pod uwage w kontekscie np. prasoznawstwa czy teorii dzialan
marketingowych. Jezeli jednak jest ona uyjmowana w kontekscie do$¢ radykalnej

hipotezy filozoficznej, zgodnie z ktérg wlasnie komunikacja obejmuje znaczaca

czesci takich dziatan spolecznych, ktdore konstruujg wiedze o §wiecie i sam $wiat
spoleczny, to najpierw winno sie zyska¢ pewnos¢, ze jej teoretyczne oméwienie

jest wyczerpujace w stopniu umozliwiajacym zstosowanie perspektywy konstruk-
tywistycznej do problematyki komunikacji. Zachodzi obawa, zZe bezkrytyczne

przyjecie niektorych sposréd wyktadni komunikacji w toku rozwazan o charak-
terze konstruktywistycznym moze jednak taczyc sie z okreslonymi trudno$ciami.
A nawet okazad sie mato skuteczne.

Innymi stowy - klopot z pojeciem komunikacji przyjmowanym tu przeze
mnie moze okazac si¢ niestety pod pewnymi wzgledami nawet wiekszy anizeli
wczesniejsze klopoty z perspektywg konstruktywistyczng. Takie pesymistycz-
ne stwierdzenie brzmi, by¢ moze, kontrintuicyjnie. Czesto zaktada si¢ bowiem —
przynajmniej milczgco - ze zjawisko komunikacji jest czym§ prostym, jasnym,
niemalze oczywistym, gotowym do wykorzystania w najrozmaitszych obszarach
badan, od medioznawstwa poczynajac, przez psychologie rozwojowq i poznawcza,
po jezykoznawstwo. Zaklada sie rowniez, ze istnieje nauka o komunikacji (zwana
niekiedy komunikologia), a w jej ramach - okres$lona teoria komunikacji.

W poprzednich rozdziatach parokrotnie staratem si¢ podkresli¢, iz przed-
miotem moich rozwazan jest cztowiek jako uczestnik kultury i zarazem (jak
réwniez poprzez to) jako konstruktor swojej wiedzy o rzeczywistosci a ponadto
jako konstruktor rzeczywistosci spoteczno-kulturowej. Wspominatem réwniez
o tym, ze zdolno$§¢ mdéwienia stanowi szczegdlnie wazny czynnik tego typu
wiedzo- i §wiatotworczych proceséw. W odwolaniu do stanowisk wielu wybit-
nych wspodtczesnych myslicieli argumentowaltem na rzecz tezy, zgodnie z ktérg
dziatania komunikacyjne (jako dziatania racjonalne) przyczyniajg sie¢ do konstru-
owania §wiata ludzkiego, $wiata spotecznego.

Jak w takim razie postapié, kiedy wérdd wielu réznych wyktadni komunika-
¢ji natrafiamy na takie, zgodnie z ktérymi komunikacja moze by¢ zachowaniem
instynktownym i wcale nie jest traktowana jako dzialanie racjonalne, ale jako np.
proces przepltywu (przekazywania, transmisji) informacji, albo na takie, wedle
ktorych jest ona fenomenem obejmujacym nie tylko §wiat ludzki, ale réwniez
zwierzeta, rosliny czy maszyny? Po wtore - jak postapic, kiedy niektdre popular-
ne interpretacje komunikacji nie noszg zadnych znamion naukowos$ci, podczas
gdy inne sg do tego stopnia odmienne od pozostalych, ze w zaleznosci od przy-
jecia takiej czy innej wykladni, uzyskaliby$my catkowicie ré6zne wyniki, gdyby
postrzegac je w perspektywie konstruktywistycznej (czy jakiejkolwiek innej)?
Zmierzam do tego, Ze pojecie komunikacji, azeby w ogéle mogto by¢ powaznie
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brane pod uwage w kontekscie konstruktywizmu, wymaga precyzyjnego dookre-
§lenia, a poszczegdlne teorie czy ,,szkoty” komunikacji okazuja sie w tym przy-
padku - niestety — do§¢ malo pomocne. Dzieje si¢ tak, jak sadze, gléwnie z tej
przyczyny, ze w wiekszo$ci z nich w ogdle nie pojawiajg sie takie kategorie, jak
yracjonalnos¢”, ,narzedziowos$¢”, ,obiekt kulturowy”, ,intencjonalnos$¢”, ,inter-
pretacja” itp. Wiekszo$¢ teorii komunikacji skoncentrowana jest na problematy-
ce mediéw, propagandy, Public Relations i odwotuje sie do takich kategorii, jak
sinformacja”, ,transmisja’, ,interdyscyplinarno$¢”, ,perswazja” itp.

Ze spostrzezenia tego mozna, moim zdaniem, wysnu¢ co najmniej dwa wnio-
ski. Pierwszy z nich, bardziej szczegétowy, dotyczy bezposrednio niniejszej
pracy i sprowadza sie do prostej konkluzji: jezeli zagadnienie komunikacji ma
by¢ ujmowane w perspektywie konstruktywistycznej, to zatozenia (lub czasa-
mi brak zatozen, albo i braki w zaloZeniach) wielu popularnych teorii komuni-
kacji sg praktycznie nieprzydatne - nalezy zatem poszukiwac takich wyktadni,
ktore znajda jednak zastosowanie. Na pewno nie bedg to te wyktadnie komu-
nikacji, ktére sa odnoszone do zagadnien prasoznawczych, politologicznych czy
telekomunikacyjnych (a takie wlasnie stanowig znakomitg wigkszo$§¢). Wniosek
drugi - bardziej ogdlny — sprowadza sie do stwierdzenia, Ze istnieje gleboki rozdz-
wiek pomiedzy poszczegdlnymi teoriami czy ,szkotami” w ramach tzw. nauki
o komunikacji a innymi obszarami nauk spotecznych'. Rozdzwiek ten ujawnia
sie na przyklad w tym, ze o ile dla wielu przedstawicieli nauk humanistycznych
pojeciem kluczowym w analizach po§wieconych rzeczywistosci spotecznej jest

sinterpretacja”, o tyle stowo to w ogdle nie pojawia sie na gruncie wielu szkot czy
teorii komunikacji?.

Wspomniane wyzej — jak na razie do$¢ enigmatyczne — poszczegdlne stano-
wiska, szkoty, teorie komunikacji itp. taczy sie czesto wspdlnym mianownikiem

»nauki o komunikacji”. Istnienie takiej dyscypliny naukowej, jej rozwoj oraz
osiggane w jej ramach wyniki niewatpliwie bardzo sprzyjalyby probom rozwa-
zan nad komunikacja w ujeciu konstruktywistycznym, jak réwniez ulatwityby
dalsze rozwazania wiodace ku doprecyzowaniu komunikacyjnego konstruktywi-
zmu. Jednak powyzsze uwagi nakazujg pewna ostroznos¢ i wrecz podejrzliwosé
w stosunku do ,,nauki o komunikacji”. Watpliwo$ci pojawiajg sie juz w kontekscie
czysto terminologicznym. Czy mianowicie powinni§my perspektywe konstruk-
tywistyczng odnosi¢ do ,teorii komunikacji”, do ,komunikologii”, do ,,nauki (lub

»nauk”) o komunikacji”, a moze do ,filozofii komunikacji”? Wszystkie te (oraz
jeszcze wiele innych) sformutowania, pojawiajg sie w literaturze przedmiotu.

! Rozdzwigk taki zachodzi nie tylko pomiedzy poszczegdlnymi teoriami komunikacji a innymi
dyscyplinami nauk spolecznych, ale réwniez migdzy poszczegdlnymi teoriami czy szkotami.

2 Interpretacji” prozno szukaé w zdecydowanej wiekszo$¢i najpopularniejszych teorii komuni-
kacji jako jednego z mniej lub bardziej rozbudowanych modeli komunikacji. Sg tam takie elementy,
jak ,nadawca”, ,odbiorca’, ,szumy”, ,kod” - ale interpretacji nie ma, jak gdyby tres¢ komunikatu
wymykala si¢ jej wymogom.
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Sama ich mnogo$¢ §wiadczy¢é moze o pewnym braku systematycznosci, a kazde

z tych i tym podobnych okreslenr wywotuje zastrzezenia. W przypadku ,teorii

komunikacji” watpliwo$ci budzi ich przyttaczajagca wprost mnogos¢: moéwienie

o ,teorii komunikacji™ jest wyjatkowo malo precyzyjne. W gruncie rzeczy kazdo-
razowo nalezaloby dopowiada¢, jaka konkretnie teoria komunikacji ma by¢ brana

w danym wypadku pod uwage. W naukach spotecznych i przyrodniczych istnieje

wiele znanych, dobrze ugruntowanych teorii - teoria ewolucji, teoria wzgledno-
$ci, teoria mnogosci czy spoteczno-regulacyjna teoria kultury. Nic nie wskazuje

jednak na to, by istniala jedna adekwatna ,teoria komunikacji”, rownie rozbu-
dowana i réwnie dobrze znana jak te przyktadowe. Najprawdopodobniej auto-
rzy piszacy o ,teorii komunikacji” zamierzaja tym okresleniem tylko podkresli¢

roéznice miedzy swoimi ,teoretycznymi” wywodami a ,praktyczng” strong komu-
nikacji. Jedynym chyba przyktadem stosunkowo rozbudowanej teorii komunikacji

sensu stricto jest standardowy model Shannona i Weavera, utworzony wszelako

w odpowiedzi na konkretne zapotrzebowania amerykanskiego przemystu teleko-
munikacyjnego, a tym samym mocno zawezony i nieadekwatny wzgledem wielu

waznych aspektéw komunikacji.

Z kolei ,komunikologia” jest okresleniem wcale nie bardzo nowym, ale wcigz
mato rozpowszechnionym i jednak niejednoznacznym*. Bardzo mozliwe, ze
upowszechnienie jego zastosowania bytoby pozadane, ale w dalszym ciggu nie jest
to termin, ktéry mozna przyjac bez zastrzezen. Inny mozliwy termin, ,filozofia
komunikacji”, pojawia si¢ przede wszystkim (ale zarazem jedynie) w kontekscie
stanowiska Apla, poza tym réwniez nie jest na tyle rozpowszechniony w tradycji
filozoficznej (w przeciwienstwie do np. ,filozofii jezyka”), azeby bezkrytycznie
go przyjmowac. Pozostaje ,nauka (lub ,,nauki”) o komunikacji (lub ,komuniko-
waniu”)” - jednak, jak widaé, rowniez w tym przypadku sytuacja nie jest jedno-
znaczna. Pesymistycznie, ale wiarygodnie brzmi w odniesieniu do ,,nauki o komu-
nikacji” silne stwierdzenie Emanuela Kulczyckiego:

Komunikacja jako samodzielna dyscyplina akademicka nie istnieje. Postawienie tak
mocnej tezy — w obliczu wszechobecnym studiéw nad komunikacja - moze wydawaé
sie bledne. Jednakze (...) w tzw. nauce o komunikacji nie mozna wskaza¢ na podstawo-
wy, istniejacy w sposob ,,obiektywny” przedmiot badawczy, ktérego status pozwalaltby
badaczom méwic o samodzielnej dyscyplinie akademickiej badajacej odnosny przed-
miot. Oczywiscie wskazanie i ugruntowanie w refleksji takiego przedmiotu badaw-
czego nie wystarcza do méwienia o dyscyplinie naukowej (nalezy dodatkowo wskaza¢
chociazby przyjmowane metody).

3 Jako o jednej teorii.

* Stosuje si¢ je albo bardzo szeroko, jak czyni to np. Dobek-Ostrowska, jako uogélnienie (wrecz
synonim) nauki o komunikacji, albo bardzo wasko - jako rozwazania nad komunikacja w perspekty-
wie semiologiczno-fenomenologicznej.

> E. Kulczycki, Kulturowo-obiektywne istnienie proces....
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Pomimo tego pesymistycznego tonu, Kulczycki proponuje, by postugiwac sie
terminem ,komunikacja” (komunikacja jako dyscyplina praktyczna) w nawigza-
niu do funkcjonujacego na gruncie nauki amerykanskiej okeslenia communication:

W Polsce termin komunikacja jako nazwa dyscypliny czy perspektywy badawczej nie
jest jeszcze tak znany i rozpowszechniony, jak ma to miejsce w przypadku communi-
cation w kregu amerykanskich badaczy (nalezy réwniez pamietad, ze w jezyku angiel-
skim znajdziemy taki termin jak communication science, jednakze w ogromnej mierze
zaprzestal by¢ przez badaczy uzywany). Dlatego tez nie powinno nas dziwic¢ stoso-
wanie terminu ,nauka o komunikacji”, ktéry uzywany jest gléwnie jako zaznaczenie
pewnej interdyscyplinarnej refleksji nad przedmiotem badan, tak jak ma to miejsce
np. w ,nauce o rodzinie” czy ,nauce o dziecku”, w ktérych to badania pedagogiki
i psychologii koncentrujg sie wspélnie na konkretnym zagadnieniu®.

Tymczasem we wstepie do pracy pt. Nauka o komunikowaniu. Podstawowe
orientacje teoretyczne Barbara Dobek-Ostrowska pisze: ,Nauka o komunikowaniu
ma przeszlo pieédziesigt lat i jest dojrzalg dyscypling akademicka. (...) Komuni-
kologia jest najmtodszg naukq spoteczng™. Z kolei we wstepie do zbioru tekstow
pt. Studia nad mediami i komunikowaniem masowym pod redakcja Janiny Fras
czytamy:

Niewiele jest zapewne dziedzin badawczych nauk spolecznych, nie tylko w Polsce,
ale i na §wiecie, ktére moglyby konkurowac z komunikologia pod wzgledem zywio-
fowosci rozwoju, sity tendencji do poszerzania pola badawczego, waznosci spotecznej

i atrakcyjnosci obiektéw badan, bogactwa dorobku teoretycznego i zwlaszcza empi-
rycznego w ostatnim pétwieczu®.

Przytoczone fragmenty oddajg charakter wielu przedmoéw, wstepow i wprowa-
dzen do rozmaitych publikacji po§wieconych nauce o komunikacji: podrecznikow
akademickich, artykuléw, monografii, thumaczen wydawnictw obcojezycznych,
leksykonéw itd. Podobnie jak z wyzej zacytowanych, z wypowiedzi tych wynika
okres$lony obraz nauki o komunikacji, czyli dyscypliny naukowej majacej ugrun-
towany status metodologiczny, uprawianej od wielu dziesiecioleci w réznych
czedciach $wiata, dynamicznie rozwijajgcej sie. Nauka o komunikacji uznawana
jest tam za dyscypline zdatng do prowadzenia wyczerpujacych i aplikowalnych
praktycznie analiz, majaca solidny fundament metodologiczny i umozliwiajacg

¢ E. Kulczycki, Komunikacja jako dyscyplina praktyczna, Poznan 2011, s. 76.

7 B. Dobek-Ostrowska, Nauka o komunikowaniu. Podstawowe orientacje teoretyczne, Wroctaw
2001, s. 9-13.

8 J. Fras, Wstep, w: J. Fras (ved.), Studia nad mediami i komunikowaniem masowym, Torun 2007,
s. 5.
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prowadzenie badan, od ustalen empirycznych do formulowania uogdlnien na
poziomie teoretycznym.

Dyscyplina osiagneta tzw. ,samoswiadomos¢ istnienia” — w sensie obiektywnym
wyksztalcita swoj przedmiot poznania, rozwineta metodologie badawczg i skupita
wokot siebie grono badaczy zglebiajacych jej tajniki?,

pisze z kolei Stanistaw Michalczyk. Z wypowiedzi tych - i wielu innych o podob-
nym wydzwieku - wynika jednoznaczny optymizm w odniesieniu do oceny kondycji
nauki o komunikacji (wzglednie komunikologii) jako samodzielnej dziedziny wiedzy
naukowej.

Optymistyczna ocena stanu nauki o komunikacji jako dyscypliny solidnie
ugruntowanej, samodzielnej, w pelni zastugujacej na miano ,nauki” - i to zarow-
no wedle kryteriow formalnych (metodologicznych), jak i strukturalnych (orga-
nizacyjnych) — kaze przypuszczac, ze zagadnienia owe zostaly dawno temu dosta-
tecznie rozwazone i rozstrzygniete. Mam tu na mysli zagadnienia ogdlne, takie
jak: problem spojnosci terminologicznej, ustalenie miejsca nauki o komunikacji
w przestrzeni klasyfikacji nauk, precyzyjne okreslenie jej przedmiotu i metod
badawczych, czy wreszcie podanie adekwatnej definicji komunikacji (ktéra bylaby
skorelowana z definicjami poje¢ kluczowych dla innych nauk) itp. Mozna powie-
dzie¢, ze jest to grupa zagadnien metodologicznych, a sposéb ustosunkowania
sie do nich i rozstrzygniecia ich przez badaczy §wiadczy¢ powinien o kondycji
samej nauki o komunikacji. Ich optymizm kaze przypuszczad, ze te i tym podobne
problemy nie powinny stanowi¢ przedmiotu wiekszych watpliwos$ci. Czy jednak
na pewno tak jest?

Poza powyzszymi przykltadowymi problemami metodologicznymi mozna
rowniez wskaza¢ przykladowe zagadnienia szczegélowe. Nalezg do nich m.in.
takie dylematy, jak rozstrzygniecie kwestii komunikacji jako kompetencji tylko
(lub nie tylko) ludzkiej, ustalenie warunkéw redukowania czy zastepowania
(wzajemnej wymiennosci) pojecia ,komunikacji” i ,informacji”, problem (ewen-
tualnej) normatywno$ci nauki o komunikacji itp.

Kryterium odréznienia wiedzy naukowej od potocznej jest sformutowana
przez Kazimierza Ajdukiewicza zasada racjonalnego uznawania przekonan (czyli
tzw. mocna zasada racjonalnosci), zgodnie z ktérg o wiedzy naukowej méwimy
wtedy, gdy ,stopien przekonania, z jakim glosimy dane twierdzenie, powinien
odpowiadac stopniowi jego uzasadnienia™®. Jezeli mocna zasada racjonalnosci
odnosi sie réwniez do wiedzy dotyczgcej danej dyscypliny naukowej" (czyli tzw.

° S. Michalczyk, Nauka o komunikowaniu masowym: struktura i charakter dyscypliny, w: Studia
nad mediami..., s.16.

10 7. Such, M. Szczeséniak, Filozofia nauki, Poznan 1999, s. 36.

"' A nie ma zadnego powodu, dla ktérego zasada ta nie miataby obowiazywac réwniez w odnie-
sieniu do nauki o komunikacji.
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samoswiadomosci metodologicznej), to stopien pewnosci, w jakim opisuje sie
kondycje nauki o komunikacji, réwniez powinien odpowiadac stopniowi jego
uzasadnienia. Chyba ze zdaniom waloryzujacym dyscypline naukows (tu: nauke
o komunikacji) odmoéwiliby§my miana zdan bedacych wyrazami wiedzy réwniez
naukowej, co jednak pozbawialoby je wszelkiej wiarygodnosci i sprowadzato do
zdan wyrazajacych wiedze potoczng, zdroworozsadkows.

Wobec tego przyjrzyjmy sie teraz stwierdzeniu przywotywanemu przez
wielu polskich badaczy komunikacji, a ktore dotyczy przedmiotu zainteresowania
nauki o komunikacji. Bardziej precyzyjne byloby jednak okreslenie: ,mnogos¢
stwierdzen”, poniewaz juz wstepny, pobiezny przeglad opinii na ten temat ujawnia
zaskakujaca wielo$¢ i towarzyszaca jej rozbieznos¢ stanowisk. Czytelnik zazna-
jamiajacy sie z pracami naukowymi dotyczacymi komunikacji, niebedgcy sam
naukowcem (np. student), ma prawo oczekiwaé, ze wérdd uczonych reprezentu-
jacych dang dyscypline nauki panuje zgoda co do charakterystyki jej przedmio-
tu. Watpliwosci takie z pewnoscia nie towarzyszg zglebianiu nauk najsolidniej
uzasadnionych i najbardziej zaawansowanych, np. fizyki (wsréd nauk przyrodni-
czych) czy historii (wsréd nauk spolecznych). Przeglad stanowisk odnoszacych
sie do przedmiotu nauk o komunikacji moze jednak budzi¢ zastrzezenia, gtéw-
nie ze wzgledu na rozbieznos$ci panujace wérdd badaczy. Co do jednego przynaj-
mniej panuje zgoda: nauki o komunikacji nie dotyczg §rodkéw transportu. Czego
jednak — a przede wszystkim: w jakim zakresie — dotycza?

Uznani badacze komunikacji w Polsce (m.in. Bogustawa Dobek-

-Ostrowska, Walery Pisarek, Jerzy Mikolowski-Pomorski i inni) przyjmuja, ze
wielo$¢ roznych (czesto bardzo réznych) ,szkot” w nauce o komunikacji (najcze-
$ciej wskazywane to: ,szkola empiryczna”/amerykanska, faczona np. z amery-
kanskim funkcjonalizmem, interakcjonizmem czy szkotg Palo-Alto, oraz ,,szkota
krytyczna”/europejska, laczona np. ze szkolg frankfurcka, strukturalizmem czy
pogladami Habermasa) laczy wspélny przedmiot zainteresowania, jakim jest
sama komunikacja. Przyznaja jednoczes$nie, ze zdefiniowanie tego przedmiotu
zalezy od charakteru danej szkoly. ,Warunkiem niezbednym do zaistnienia szkoty
naukowej jest przede wszystkim wspolny obszar studiéw podejmowanych przez
cztonkéw szkoty. W nauce o komunikowaniu oznacza to, ze pojmujg oni i defi-
niujg w ten sam sposob istote procesu komunikowania™?, pisze Dobek-Ostrowska.
Stwierdzenie takie jest zupelnie oczywiste i nie budzitoby zadnych watpliwosci,
gdyby nie to, ze kilka linijek dalej ta sama Autorka przyznaje, iz

definiowanie komunikacji jest zréznicowane w zaleznosci od kontekstu, w jakim
realizowane sg badania, od epoki i spoteczenistwa, w ktérych byly podejmowane.
(...) Wyksztalcenie akademickie badaczy nie pozostaje bez wpltywu na pojmowanie
i definiowanie proceséw komunikacyjnych. Nalezy podkresli¢, iz komunikologia nie

2 B. Dobek-Ostrowska, Nauka o komunikowaniu..., s. 24.
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jest tak jednolitym obszarem studidw spolecznych, jak psychologia, socjologia czy
politologia. Nauka o komunikowaniu jest interdyscyplinarna. Uksztaltowali jg bada-
cze, zajmujacy sie réznymi dziedzinami studiéw, majacy odmienne zainteresowania
i doswiadczenia, dysponujacy zréznicowanym warsztatem badawczym®.

Powstaje pytanie: jak - wobec powyzszego - mozna jednocze$nie okreslac
nauke o komunikacji jako ,w pelni dojrzalg dyscypline akademickg”. Jest jasne, ze
badacze wywodzacy sie z réznych szkét beda definiowad swdj przedmiot badan
odmiennie, skutkiem czego nie sposéb méwic o jednym okreslonym przedmiocie
badan, spajajacym rézne szkoty. ,,Grzechem pierworodnym” nauki o komunikacji
bylo to, Ze formowala si¢ ona (i nadal jest formowana) w kierunku odwrotnym
anizeli wiekszo$ci innych dyscyplin. Zazwyczaj jest tak, ze rézne szkoty, a wich
ramach rézne teorie, powstaja i sg formutowane jako konsekwencja odmiennych
interpretacji jednego, precyzyjnie okres§lonego przedmiotu badan. Natomiast
w przypadku nauki o komunikacji najpierw powstaly poszczegélne, mocno zréz-
nicowane szkoly i teorie, a dopiero pdzniej, poprzez ich wtérne lgczenie, probo-
wano znalez¢ w miare jednolity obszar, na ktérym moglyby sie one ,interdyscy-
plinarnie” spotykaé. Byl to blad. Prosze sobie wyobrazi¢ analogiczng sytuacje
w odniesieniu do np. fizyki. Kopernik, Kepler, Galileusz i Newton byli zgodni od
samego poczatku w kwestii tego, co stanowi przedmiot ich zainteresowan. R6zni-
ce pomiedzy nimi dotyczyly natomiast aparatury pojeciowej, sposobu prowadze-
nia badan i doswiadczen, oraz interpretacji ich wynikow — a nie odwrotnie.

Oczywiscie, kto§ moze w tym miejscu zaprotestowac, twierdzac, ze przyktad
dotyczy dziejow nauki przyrodniczej (fizyki), a przeciez nauka o komunikacji
miataby sytuowac sie w obszarze nauk spotecznych'. Jednak takie samo rozu-
mowanie mozna odnie$¢ np. do socjologii. Historia jej rozwoju nie wykazuje, aby
formowala sie ona poprzez poszukiwanie ewentualnych elementéw laczacych
zainteresowania Auguste’a Comte’a, Maxa Webera i Emila Durkheima (a wiec
przyktadowych przedstawicieli r6znych ,,szk6t” w ramach socjologii), ale ze rézne
szkoty ksztattowaly sie wraz z rozwojem badan nad scisle okreslonym przedmio-
tem badawczym. Ow ,grzech pierworodny” nauki o komunikacji sprowadza sie
zatem do niewla$ciwego wykorzystania zjawiska interdyscyplinarno$ci wiedzy
naukowej. Pamietajmy, ze de facto kazda wspolczesna dyscyplina naukowa ma
charakter interdyscyplinarny - co oznacza, zZe teorie naukowe stajg si¢ wytworami
grup badaczy reprezentujacych rézne, pokrewne dziedziny (np. historia jest blisko

»spokrewniona” z archeologig i jezykoznawstwem, chemia - z biologia i medy-

13 Tamze, s. 26.

4 Czy jednak na pewno? Kiedy Walery Pisarek stwierdza, ze procesy komunikowania nie musza
dotyczy¢ tylko ludzi, ale mogg zachodzic¢ takze miedzy zwierzetami lub maszynami (patrz: W. Pisarek,
Wstep do nauki o komunikowaniu, Warszawa 2008, s. 17), mozna nabrac jeszcze wiecej watpliwosci
co do tego, jaki charakter ma nauka o komunikacji - czy jest nauka spoteczna, przyrodnicza, a moze
jeszcze jakas$ inng.
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cyng itd.). Tak rozumiana interdyscyplinarno$¢ jest jednak zjawiskiem wtdrnym,
a nie konstytuujgcym nowsa dyscypline naukowg. Tymczasem w nauce o komuni-
kacji okreslenie jej przedmiotu okazuje si¢ wypadkowg ,,szkot”, ich konsekwencja,
podczas gdy w innych - w pelni uksztattowanych — naukach spotecznych ,szkoty”
sa konsekwencjg interpretacji i badan prowadzonych w stosunku do precyzyjnie

okreslonego wczesniej przedmiotu. Skutkiem tego interdyscyplinarny charak-
ter nauki o komunikacji nie jest - jak sie wydaje - jej zaleta, ale raczej obciaze-
niem wywolujgcym liczne nieporozumienia w kwestii fundamentalnej, jakg jest

przedmiot badan. Co warte podkreslenia, przyznaja to nawet niektérzy badacze

komunikacji:

Z pewnoscig réoznorodnos$¢ teoretyczno-metodologiczna (...) badan nad komuni-
kowaniem (...) byla - i zapewne pozostanie - gldwnym znamieniem ksztaltowania
tozsamosci dyscypliny i srodowiska badawczego nie tylko w Polsce. E3czenie bowiem
badan nad komunikacyjnymi dziataniami czlowieka w jedng wielka dziedzine niesie
ze sobg zar6wno mozliwosci, jak i ograniczenia. Mozliwos$ci wynikaja z caloSciowego,
unifikujacego podejscia do skadinad bardzo zlozonych obiektow, ktére wspottwo-
rzg ludzka komunikacje. (...) Mnogos¢ obiektow skutkuje przede wszystkim trudno-
$cig wypracowania i powszechnego przyjecia spojnej metodologii badan. (...) Kolej-
nym ograniczeniem jest wielo$¢ kategoryzacji i siatek pojeciowo-terminologicznych,
czesto synonimicznych i nieracjonalnie zbudowanych.

W konsekwencji lektura licznych opracowan dotyczacych ,komunikacji
spolecznej” moze wywolaé w niejednym czytelniku swoiste zdumienie. W wielu
sposrdd takich opracowan zaciera sie rznica miedzy postulowang (np. w tytu-
le) ,naukg o komunikacji” (jako samodzielng dyscypling) a np. medioznawstwem
czy prasoznawstwem, za$§ ona sama zdaje si¢ tam dotyczy¢ takich zagadnien, jak
propaganda, manipulacja lub ksztaltowanie wizerunku politykéw. W niektérych
przypadkach trudnos¢ sprawia znalezienie réznicy miedzy ,naukg o komunikacji”
a swego rodzaju analizg tzw. socjotechnik lub wrecz kursem kompetencji towa-
rzyskich. Z wielu innych opracowan wynika natomiast, ze ,nauka o komunika-
cji” dotyczy réznych aspektéw semiotyki (np. klasycznie ujmowana ,komuniko-
logia” jest wynikiem fuzji semiologii z fenomenologig). Tym wieksze moze by¢
zdumienie czytelnika, kiedy po zapoznaniu sie¢ z tak szeroka perspektywg wyktad-
ni obszaru zainteresowan nauki o komunikacji, siegnie np. po Teori¢ dziatania
komunikacyjnego Jirgena Habermasa, w ktorej nie znajdzie wiele albo zgota nic
wspoélnego z tamtymi pracami - a mimo to nadal wszystkie one bedg identyfiko-
wane jako prace z zakresu ,komunikacji”.

Jest bardzo znamienne, ze wielu znawcéw problematyki komunikacyjnej
prowadzi badania w zakresie nauk politycznych i dziennikarstwa, a zwlaszcza

5 J. Fras, Studia nad...,s. 7.
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medioznawstwa (a przynajmniej poruszajg sie de facto w tych obszarach, piszac
podreczniki akademickie czy artykuly naukowe). Skoro tak, to (by¢ moze) nie ma
zadnej istotnej réznicy miedzy postulowang nauka o komunikacji a np. medio-
znawstwem — jdnak woéwczas samorzutnie rodzi si¢ pytanie: po co, w takim razie,
ksztattowaé nowa dyscypline naukows, skoro istniejg juz tamte. Jezeli natomiast
zachodzi i mozliwa jest do wskazania wyraZzna differentia specifica nauki o komu-
nikacji, konstytuujaca i uzasadniajaca jej samodzielnos¢ wzgledem tamtych dyscy-
plin - to nalezatoby ja podac i to w spos6b mozliwie jednoznaczny.

Podsumowujgc — nauka o komunikacji dzieli si¢ na wiele szkdt, sformutowano
w ich ramach wiele rozbudowanych teorii, przeprowadzono mnéstwo klasyfikacji,
podzialéw i rozréznien. Jak do tej pory nie uksztaltowano jednak dla nich wspél-
nej metodologii, nie uzgodniono precyzyjnie okreslonego przedmiotu badan, ani
nawet nie zawarto porozumienia w odniesieniu do podstawowych rozwiazan
terminologicznych. Wcigz powstaja nowe szkoty, formulowane sg nowe teorie,
przeprowadzane kolejne klasyfikacje — podczas gdy ustalenia metodologiczne
nadal pozostaja w znacznym stopniu niejasne i nierozstrzygniete. Trudno zatem
oceni¢, czy i na ile stopien przekonania, z jakim gloszone sg twierdzenia na temat
kondycji nauki o komunikacji, odpowiadajg stopniowi ich uzasadnienia.

Rzecz jasna, uwagi powyzsze dotyczg przede wszystkim sytuacji refleks;ji
teoretycznej nad komunikacjg w Polsce'. Nie wszedzie i nie zawsze jest ona taka
wtasnie lub zblizona, jednakze tendencje krajowe w znacznym stopniu odzwier-
ciedlaja w tym przypadku tendencje swiatowe. Wbrew nim mozna jednak poku-
si¢ sie o wyszukanie, pordwnanie i synteze takich nurtow i stanowisk w ramach
namystu nad komunikacjg w ramach nauk spolecznych, ktére unikatyby wielu
powyzszych zastrzezen, a takze cechowalyby sie tym, ze ich ksztalt czynitby
sensowymi proby aplikacji perspektywy konstruktywistycznej do tych zagad-
nien. Oczywiscie, zadanie tego typu zdecydowanie przekraczaloby mozliwosci
niniejszego studium, wymagaloby raczej osobnej monografii (czy nawet kilku).
Nalezy jednak dalsze wywody uczyni¢ mozliwie przejrzystymi i zapobiec sytu-
acji, w ktorej kolejne kroki argumentacyjne bylyby stabo uzasadnione. Wobec
tego postaram sie w kolejnym podrozdziale, przynajmniej w najwiekszym skro-
cie i szkicowo, wskazaé pewne cechy domniemanej refleksji nad komunikacja
w ramach nauk spolecznych, ktoéra spetnialyby kryteria stawiane tym naukom,
jak rowniez czynitaby dopuszczalnym zaangazowanie do tej refleksji watkow
konstruktywistycznych.

16 Szerzej na ten temat: M. Wendland, Czy optymistyczna ocena kondycji nauki o komunikacji
w Polsce jest uzasadniona?, w: ,Lingua ac Communitas”, 20, Poznan 2010.
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2. Komunikacja w perspektywie konstruktywistycznej

Mozna, jak sadze, wyrézni¢ dwa podstawowe podejscia do zagadnienia komu-
nikacji w odniesieniu do zakresu semantycznego tego okreslenia, czyli podejscie
»szerokie” oraz ,waskie”. Zwolennicy ,szerokiego” zakresu interesujacego nas
pojecia komunikacji przyjmuja, Zze - méwigc skrotowo - ,wszystko jest komu-
nikacja”, tj. Ze komunikacja (tozsama w znacznym stopniu z procesem przekazy-
wania informacji) dotyczy nie tylko ludzi, ale rowniez catego uniwersum przyro-
dy (zaréwno fauny, jak i flory), a takze przyrody nieozZywionej oraz np. maszyn.
Natomiast zwolennicy ,waskiego” rozumienia komunikacji wigza to pojecie tylko
z rzeczywisto$cia ludzka (spoteczna).

Zgodnie z przyjetymi wczeéniej zalozeniami, a zwlaszcza zgodnie z przyje-
ta koncepcja kultury i rozumieniem $wiata spoteczno-kulturowego (istniejagcego
w kulturowo-obiektywny sposob), nie ma potrzeby (a w wersji bardziej radykalnej -
nie da si¢) definiowaé komunikacji w ,,szeroki” sposéb. Przyjmuje wiec w kwestii

»szeroko$ci granic” pojecia komunikacji stanowisko zblizone do Cassirerowskiego:

Cassirer uwaza, iz jezyk nie rejestruje tylko biernie faktéw i przedmiotéw, lecz sam,
poprzez wspo6tudzial w rozwoju mysli, uczestniczy w ich tworzeniu. Aktywnos$¢ czlo-
wieka w zakresie uzycia jezyka r6zni go od innych istot zywych, w tym i od najwy-
zej w hierarchii ewolucyjnej postawionych zwierzat. Zwierzeta bowiem majg swoj
wiasny, indywidualny i subiektywny §wiat, Zyja w nim poniekad jak ,w wiezieniu”,
nie potrafigc przezwyciezy¢ ograniczen wytyczanych przez zmystowos¢. (...) Zwie-
rzeta nie wychodzg poza uktad ,akcja - reakcja”, ich zachowanie glosowe ma instynk-
towny charakter i odnosi sie tylko do ich aktualnych stanéw wewnetrznych, do ,tu
iteraz”. Te zmyslows i subiektywng granice potrafi przezwyciezy¢ dopiero cztowiek,
i to gtéwnie dzieki jezykowi. Stowa bedace wyrazem mysli pozwalaja mu oderwac sie
od konkretnych wrazen i odczué (...). Stowa jezyka zastepujg rzeczy, s ich symbolami,
a nie tylko zmystowym znakiem, jak w przypadku zwierzat. Jezyk jest wiec typowo
ludzkim tworem, stanowigcym wewnetrzng potrzebe ujmowania niejasnych afektow
i ptynnych wrazen zmyslowych w trwate i ,obiektywne” symbole”.

Przyjmuje wiec, Ze komunikacja jest fenomenem ludzkim (a mozna dodac:
tylko ludzkim, gdyby chodzito o radykalizacje stanowiska). Jak pisze Kulczycki,

proces komunikacji jest fenomenem swoiscie ludzkim. Jest czynnikiem logicz-
nie pierwszym, przy pomocy ktérego czynniki psychologiczne, socjologiczne czy
ekonomiczne mogg by¢ objasniane. Tak ujmowana komunikacja wylania sie z inte-
rakcji spotecznych, ktoére sg nieredukowalne do stanu psychiki uczestnikéw interakcji

17 B. Andrzejewski, Aktywistyczne koncepcje jezyka..., s. 100.
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a podmiot nie tyle wytwarza komunikacje, co konstruujgc jg, w niej uczestniczy -
dzieki czemu konstruuje $wiadomo$¢ swego ,,ja”, jazni w rozumieniu Georga Herberta
Mead’a®.

Zgadzam sie catkowicie z powyzszym stwierdzeniem. Méwiac o komunika-
cji, kazdorazowo mam na uwadze okreslony typ proceséw spotecznych. Tym
samym nie widze konieczno$ci dodawania do okre§lenia ,komunikacja” jakiego$
przymiotnika, w rodzaju ,spoteczna”, ,miedzyludzka”, ,interpersonalna”. Zabieg
taki zaowocowalby nieszkodliwym pleonazmem, poniewaz przyjalem, ze kazda
komunikacja jest z istoty swej wlasnie spoleczna. Oczywiscie wiele proponowa-
nych klasyfikacji dzialan komunikacyjnych obecnych w literaturze przedmiotu
wyrdznia ,komunikacje spoteczng” obok ,komunikacji intrapersonalnej”, ,inter-
personalnej”, ,interkulturowe;j” itp. Zasadniczo respektujac te podziaty”, uwazam
jednoczes$nie, ze bez wzgledu na to, czy dzialanie komunikacyjne dotyczy jedynie
dwoch osoéb, czy tez catych grup, a nawet kregéow kulturowych, zawsze pozosta-
je dzialaniem spotecznym. Majac na uwadze te podzialy, nie uzywam okresle-
nia ,komunikacja spoteczna”, réwniez dlatego, zeby nie wprowadza¢ Czytelnika
w blad - mozna by bowiem odnie$¢ wrazenie, Ze przedmiotem moich zaintere-
sowan jest tylko tzw. ,spoteczny” poziom komunikacji, a abstrahuje od pozio-
mu ,interpersonalnego” czy ,interkulturowego”. Nie abstrahuje od nich, zarazem
uznajgc komunikacje na wszystkich wskazywanych w literaturze poziomach za
zjawisko spoteczno-kulturowe.

Rzecz jasna, nie sposéb przywotac tutaj catoksztalt dyskusji dotyczacej tego,
czy pojecie komunikacji jest (powinno by¢) zarezerwowane wylacznie dla ludz-
kich dziatan spotecznych - taki punkt widzenia zdecydowatem sie jednak przy-
jac. Za tego typu rozwigzaniem przemawiajg co najmniej dwie istotne przestanki.
I znéw, jedna z nich ma charakter szczegdtowy i odnosi sie do specyfiki zalozen
przyjmowanych na uzytek biezacych analiz po§wigconych budowaniu $wiata
spoleczno-kulturowego za posrednictwem dzialan komunikacyjnych. Innymi
stowy - zadna ,szersza” definicja komunikacji, obejmujaca np. §wiat zwierzat,
nie bytaby przydatna dla tej monografii. Takie uzasadnienie w zasadzie wydaje
sie najzupelniej wystarczajace, warto jednak wspomnie¢ i o drugiej przestance.
Mianowicie uznanie, iz komunikacja jest zjawiskiem swoiscie ludzkim, osadzo-
nym w rzeczywisto$ci kulturowej i tylko takim, miatoby niewatpliwie powazne
konsekwencje dla ogdlnych, teoretycznych rozwazan nad komunikacjg samg. Jak
staralem sie pokaza¢ w poprzednim podrozdziale, jednym z czynnikéw potegu-
jacych, jak sadze, zamieszanie w obszarze nauki o komunikacji jest brak zgody
miedzy badaczami co do szerokosci zakresu semantycznego terminu ,,komunika-

8 E. Kulczycki, Kulturowo-obiektywne istnienie procesu komunikacji...

19 Zasadniczo, lecz nie do korica - z braku miejsca nie wnikam jednak w dyskusje nad zagadnie-
niami takimi, jak np. komunikacja intrapersonalna itp., aczkolwiek sg to zagadnienia wazne i wyma-
gajace komentarza.
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cja”. Efektem takiego stanu rzeczy jest m.in. trudno$¢ towarzyszaca probom usta-
lenia, czy nauka o komunikacji nalezy do grupy nauk spotecznych (humanistycz-
nych), przyrodniczych, czy moze formalnych. A jest to trudnos¢ powazna, jako ze
jej wystepowanie rodzi sceptycyzm w odniesieniu do jako$ci metodologicznego
uzasadnienia nauki o komunikacji. Dlatego zdecydowanie podzielam stanowisko,
zgodnie z ktérym ksztaltujaca sie nauka o komunikacji odniostaby wiele korzysci,
jednoznacznie sytuujac sie w obszarze nauk spotecznych i zawezajac rozumienie
samej komunikacji do $cile ludzkiego typu aktywnosci.

Zakladam wiec, ze nie mozna méwic¢ o komunikacji, abstrahujgc od okre-
$lonej zbiorowosci ludzkiej, ani odwrotnie. Twierdzenie to mozna roztozy¢ na
bardziej i mniej szczegblowa wersje. W wersji szczegotowej powiedzielibysmy,
ze nie ma komunikacji bez czlowieka; w bardziej ogdlnej natomiast - ze nie ma
komunikacji bez kultury (zatem szczegdtowe sformutowanie pierwsze jest reduko-
walne do drugiego, nie ma bowiem czlowieka bez kultury). Wspélnym mianow-
nikiem tych dwoch stwierdzen jest jednak konsekwentne uznanie niezbywalnej
obecnosci czynnika ludzkiego, humanistycznego w pojeciu komunikacji. Tym
samym z zakresu rozwazan wytaczam problem komunikowania zwierzgt, maszyn,
elementéw przyrody ozywionej i nieozywionej*°.

Do tego zabiegu metodologicznego mozna odnies¢ sie dwojako: po pierwsze,
po prostu okreslona zostaje granica zainteresowania autora, zawezona do rzeczy-
wistos$ci ludzkiej (miedzyludzkiej). Gdyby przyjaé, ze komunikujg sie nie tylko
ludzie, ale réwniez zwierzeta, rosliny czy maszyny, a zarazem uznac teze¢, zgodnie
z ktdrg dzialania komunikacyjne w istotny sposéb determinujg zjawisko konstru-
owania wiedzy o §wiecie i samego swiata, to wnioski bylyby tak absurdalne, ze az
nie warto o nich wspominac.

Mozna to jeszcze doktadniej dookresli¢: méwiac o komunikacji jako fenome-
nie spolecznym, ludzkim, miedzyludzkim, wykluczam réwniez i takie mozliwosci,
ze do komunikacji sensu stricto dochodzi juz np. na poziomie komorek. Twierdzac,
ze komunikacja dotyczy tylko czlowieka, cos$ takiego nie bytoby jeszcze wyklu-
czone, a jednak interesuje mnie tylko cztowiek jako uczestnik kultury, jako istota
spoleczna, a nie np. biologiczna.

Aby uprzedzi¢ inne tego typu watpliwosci (a wiec pytania o to, czy np. komu-
nikujg sie ze sobg komputery, ktére sg przeciez wytworami czlowieka itp.), przyj-
muje, ze jednym z podstawowych kryteriéw identyfikowania danego procesu jako
dzialania komunikacyjnego jest wykorzystywanie w nim form (Srodkéw) symbo-
licznych. Mozna uja¢ to w ten sposob, ze ,nie ma komunikacji bez symbolu”, zgod-
nie z tym, jak ,symbol” zostanie scharakteryzowany w nastepnym rozdziale*'.

2 Szerzej na ten temat: M. Wendland, Komunikowanie a wymiana informacji - pytanie o zakres
Dpojecia komunikacji, ,Homo Communicativus”, 2008, 1(3) oraz M. Wendland, Czy optymistyczna ocena
kondycji nauki o komunikacji w Polsce jest uzasadniona?, w: ,Lingua ac Communitas”, 20, Poznan 2010.

2 Patrz: podrozdzial Mowa jako narzedzie niniejszej pracy.
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Uznanie, Ze nie ma komunikacji bez symbolu** - w dodatku wykorzysty-
wanego przez czlowieka w sposob §wiadomy, czyli intencjonalny - oznacza, ze
odcinam si¢ od rozpatrywania komunikacji np. miedzy owadami. Nie wcho-
dzgc w szczegdlowe (i najpewniej bezowocne) rozwazania dotyczace tego, czy
pszczoly tworzg spoleczenstwa sensu stricto i czy uczestniczg w kulturze w takim
samym sensie, w jakim czynig to ludzie, mozna uznaé, ze z bardzo duzym praw-
dopodobienstwem pszczoly (jak réwniez inne organizmy zwierzece), nawet jesli
wymieniajg informacje miedzy sobg jako organizmy zyjace w grupach (rojach,
stadach), nie wykorzystujg przy tym jakichkolwiek form symbolicznych ani tez
nie czynig tego w sposob intencjonalny, a takze nie poddajg wzajemnie swoich
zachowan interpretacji*. Symbolami nie postugujg sie rowniez komorki, maszy-
ny>* ani ciata niebieskie. W tego typu przypadkach mamy do czynienia z proce-
sami wymiany (przeplywu) informacji, ktére nie sa, w moim przekonaniu syno-
nimiczne z procesami komunikacji (pojecia te nie sa do siebie redukowalne).
Pojecie wymiany informacji jest szersze od komunikacji — komunikacja zawiera
sie w wymianie informacji, ale cho¢ kazdy akt komunikacji jest rowniez wymiang
informacji, to nie kazdy proces wymiany informacji jest jednoczesnie dziataniem
komunikacyjnym.

Zagadnienie relacji zachodzgcej miedzy pojeciem informacji a pojeciem komu-
nikacji jest trudne i zlozone (wbrew pojawiajacym sie niekiedy, réwniez w facho-
wej literaturze, stwierdzeniom). Z braku miejsca nie bede sie nad nim dluzej
zatrzymywal. Wspomne tylko, Zze dookreslenie owej relacji ma rowniez duze
znaczenie dla statusu nauki o komunikacji, oraz dla préb ujmowania komunika-
cji w perspektywe konstruktywistyczng. Uwazam, zZe pewna klasa przypadkéow,
w ktérych dochodzi do przekazywania informacji moze by¢ (pod okreslonymi
warunkami) uznana za dzialanie komunikacyjne. Jezeli przyjacé, ze informacja

2 Stwierdzenie takie moze budzi¢ watpliwosci m.in. w kontekscie tezy o braku symbolu w kultu-
rach archaicznych (patrz np. praca A. Kowalskiego, Symbol w kulturze archaicznej, Poznan 1999).
Réwniez np. Cassirer czy Heidegger konstatuja nieobecno$é symbolu w perspektywie myslenia
magicznego (brak rozdzialu miedzy znakiem a rzecza). Oznacza to, Ze w realiach kultury synkre-
tycznej ludzie komunikuja si¢ bez posrednictwa symboli, ktére tym samym nie powinny by¢ uzna-
ne za conditio sine qua non dziatania komunikacyjnego. W niniejszej pracy uzywam jednak terminu
»symbol” w do$¢ specyficznym sensie: przez symbol rozumiem tu raczej formy ludzkich, kulturowo
uwarunkowanych sposobéw odnoszenia si¢ do $wiata (innych anizeli sposoby uwarunkowane biolo-
gicznie). Innymi stowy, przyjmuje rozumienie symbolu inspirowane Cassirerowska filozofig form
symbolicznych.

» Uwazam, iz w kwestii ,§wiata widzianego z punktu widzenia zwierzat” ignoramus et ignorabi-
mus. Nie ma mozliwos$ci stwierdzenia, Ze organizmy zwierzece podlegaja zasadom ,intencjonalnosci”,
»interakcji symbolicznej” czy ,interpretacji” w takim samym sensie, w jakim pojecia te odnosimy do
ludzi. Méwigc krotko,
"¢ nie wskazuje na to, by jakiekolwiek organizamy poza ludzkim tworzyly co$, co z pewnoscia
mozna by uzna¢ za odpowiednik ludzkiej kultury sensu stricto.

24 Poza sytuacja, w ktorej maszynami postuguja sie ludzie — praca przy komputerze rowniez opiera
sie na operacjach symbolicznych, ale trudno wyciggnaé z tego wniosek, ze komputer ,komunikuje”
sie z jego uzytkownikiem w taki sam sposéb, w jaki komunikuja si¢ dwie jednostki ludzkie. Komputer
moze pelni¢ natomiast funkcje medium, za posrednictwem ktérego — znéw przy uzyciu symboli -
komunikujg sie ludzie.
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jest zmiana elementow uktadu wzgledem siebie (czyli Ze jest nia relacja okreslo-
nego rodzaju, np. modyfikujaca wiedze elementéw uktadu, jezeli przypisujemy
im posiadanie wiedzy), to komunikacjg nazwaliby§my zmiane elementéw uktadu
wzgledem siebie zachodzgcg pod takimi specyficznymi warunkami, ktére odroz-
niajg ja od pozostalych przypadkow relacji informowania. Ustalenie w sposob
doktadny tego, czym mialtyby by¢ owe ,specyficzne warunki”, owa poszukiwana
differentia specifica komunikacji, przekracza mozliwos$ci tej monografii (i niewat-
pliwie zastuguje na odrebne opracowanie), aczkolwiek poczynienie takich ustaler
wydaje si¢ jak najbardziej mozliwe, a tym bardziej wskazane dla ustabilizowania
zakresu semantycznego pojecia komunikacji - o ile nauka na niej skoncentrowana
ma ambicje réznienia sie pod jakim$ wzgledem od informatyki.

Jak wynika z powyzszego, dziatanie komunikacyjne rozumiane jest tu
jako dzialanie racjonalne, spoteczne i symboliczne, ktére mialoby by¢ jednym
z najwazniejszych czynnikow konstruowania rzeczywisto$ci ludzkiej, mozna
traktowacé jako szczegdlny przypadek procesu przekazywania informaciji, o ile da
sie wyrézni¢ okreslone cechy charakterystyczne (definitywne) takiegoz dziata-
nia. Taka wykladnie dziatania przyjmuje, jak juz wspominalem, za Weberem, ale
réwniez za Alfredem Schiitzem, ktory pisze:

W tym szkicu termin ,dzialanie” bedzie oznaczal ludzkie postepowanie, uprzednio
obmyslone przez aktora, to znaczy postepowanie oparte na z gory przyjetym projek-
cie. Termin ,czyn” bedzie oznaczal wynik trwajacego procesu, to znaczy dokonane
juz dzialanie. Dzialanie moze by¢ ukryte (na przyktad préba rozwigzania problemu
naukowego w umysle) lub jawne, nakierowane na §wiat otaczajacy. Dzialaniem jest
zardwno wykonanie polecenia, jak i celowe uchylenie sie od jego wykonania®.

W istocie trzy takie cechy zostaly wlasnie wymienione — dzialaniem komu-
nikacyjnym nazwaliby$§my dziatanie, ktére ma charakter racjonalny, symbolicz-
ny i spoleczny. Rzecz jasna, sg to sformulowania mocno ogélnikowe, aczkolwiek
zapewne przynajmniej intuicyjnie zrozumiale. Poniewaz nie czuje sie na sitach,
aby je doprecyzowac (podjecie takiej proby byloby porwaniem sie na zadanie
monumentalne, fundamentalne i zdecydowanie bardziej ambitne niz cele okre-
$lajace ksztalt tej pracy), postaram sie jedynie wskazac ogdlny kierunek, w jakim -
w moim mniemaniu - ustalanie takiej charakterystyki dzialania komunikacyjnego
mogtoby przebiegaé. Jednym mozliwym wynikiem takiego szkicowego wskaza-
nia bedzie bardzo proste, zaledwie heurystyczne przyblizenie takiego rozumienia
komunikacji, jakie koresponduje z perspektywa konstruktywistyczna.

Poszukiwanie differentia specifica dzialania komunikacyjnego odruchowo
zaczyna sie od przyswajania tre§ci rozmaitych definicji komunikacji tworzonych
w ramach nauki o komunikacji. Jednak z powodéw, o ktérych pisalem wczesniej

% A. Schuetz, Potoczna i naukowa..., s. 158.
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(wewnetrzne i wzajemne sprzecznosci poszczegdlnych definicji, ich stabe ugrun-
towanie metodologiczne itd.), nie jest to droga najlepsza dla podejmowanych tu
rozwazan — tym bardziej Zze zdecydowana wiekszo$¢ takich definicji znajduje
zastosowanie w medioznawstwie, w statystycznych analizach prasy, w teoriach
politologicznych itp., jednak czesto okazuja sie one zaskakujaco malo przydat-
ne dla rozwazan filozoficznych, kulturoznawczych czy nawet antropologicznych
(innymi stowy - sg definicjami wysoce wyspecjalizowanymi, ktére rzadko mozna
z powodzeniem i konstruktywnie odnosi¢ do catoksztaltu dziatan komunikacyj-
nych czltowieka). Skoro zarazem terminologia ,telekomunikacyjna” nie zda sie
na wiele, warto odwolac si¢ — znow - do klasycznej terminologii humanistycznej,
gtéownie zas$ filozoficznej.

Znamienna nieobecno$¢ lub w kazdym razie obecno$¢ znikoma filozofii
w gléwnym nurcie aktualnych badan nad komunikacja, jest wynikiem pewnego
frapujacego nieporozumienia. Otdz przyjmuje sie powszechnie, iz interdyscypli-
narne badania nad komunikacja spoleczng zostaly zapoczatkowane na przetomie
lat czterdziestych i pieédziesigtych XX wieku w Stanach Zjednoczonych na uzytek
rozwoju technologii telekomunikacyjnych. Do klasykow tej amerykanskiej szkoty
zalicza sie dzi$ przede wszystkim Claude’a Shannona, Warrena Weavera, Harolda
Lasswella, Paula Lazarsfelda i innych. Ich badania nad zjawiskami propagandy,
przeptywem informacji czy wpltywem $rodkéw masowego przekazu na spoleczen-
stwo wytyczyly kierunek rozwoju teorii komunikacji zorientowanej politologicz-
nie i medioznawczo. Z tego punktu widzenia ustalenia poczynione juz wczesniej
przez réznych europejskich, przede wszystkim brytyjskich i niemieckich, filozo-
fow jezyka mogly wydawac sie¢ mato przydatne i moze nawet niezbyt interesujace.
I faktycznie, sposréd dokonan filozofii XX wieku w nauce o komunikacji wykorzy-
stuje sie zazwyczaj jedynie ogdlnikowe elementy semiotyki Peirce’a czy podstawy
determinizmu i relatywizmu jezykowego, rowniez niekiedy ustalenia poczynione
przez de Saussure’a. Wskazuje sie tez jedng ze szkot w ramach nauki o komunika-
cji — tzw. szkole krytyczng, opierajaca sie na dokonaniach Szkoly Frankfurckiej
ze szczegdlnym uwzglednieniem Habermasa. To w zasadzie wszystko.

Rzecz jasna, nauka o komunikacji w swojej obecnej postaci nie jest w zaden
spos6b zobowigzana do zasiegania opinii filozoféw czy do korzystania z filozo-
ficznej tradycji w stopniu wiekszym anizeli podstawowy. Kiedy jednak zagadnie-
nie komunikacji staje sie przedmiotem zainteresowania witagnie ze strony filozofa
(a czesto rowniez kulturoznawcy czy antropologa kulturowego), okazuje sie, ze ich
podejscie do komunikacji bedzie pod wieloma wzgledami odmienne od tego, co
reprezentuja gtéwne ,,szkoty” w ramach nauki o komunikacji. Problem éw wynika,
jak sadze, miedzy innymi z tego, ze liczne ustalenia teoretyczne odno$nie do komu-
nikacji (np. modele transmisyjne Shannona, Jakobsona czy Lasswella) powstawa-
ty na bazie psychologicznej i socjologicznej zgodnie z éwczesnie przyjmowanymi
w tych naukach ustaleniami. Oznacza to, Ze niektére wiodgce zatozenia psycholo-
giczne i socjologiczne pozostaly jakby ,spetryfikowane” przez nauke o komunikacji.
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Tymczasem socjologia, psychologia, a takze inne nauki spoteczne oraz filozo-
fia, znaczgco rozwinely sie i przeksztalcily od tamtych czaséw. Filozofia rozwijata
sie juz bowiem, w duzej mierze, niezaleznie od socjologii i psychologii, ktére prze-
ciez zyskaly wzgledem niej samodzielno$¢ na krétko przed poczgtkami amery-
kanskiej szkoty komunikacji.

I tak, podawany juz dla przyktadu klasyczny model komunikacji Shannona
zaktada ,nadawce” i ,odbiorce” komunikatu w sposdb analogiczny, jak filozofia
przed Heideggerem na ogdt ujmowata klasyczng, Kartezjarisk relacje przedmiot-

-podmiot. Zarazem w wielu wspdtczesnie powszechnie akceptowanych wyktad-
niach komunikacji przyjmuje sie (czesto rowniez w ukrytej postaci) zalozenia
psychologistyczne, z ktorych wspoélczesna filozofia dawno juz zrezygnowata, by
przywota¢ tylko Edmunda Husserla czy radykalnie antypsychologistyczny ton
poznego Wittgensteina.

Coz z tego, kiedy Husserl czy Wittgenstein sg dla wielu badaczy komunikacji
postaciami niemalze anonimowymi. Nie znaczy to, jakoby ich postulaty miaty
stac sie postulatami nauki o komunikacji - jednak byloby ze wszech miar wska-
zane, by jej tworcy, szczegodlnie ci, ktérzy podnoszg interdyscyplinarny charak-
ter nauki o komunikacji, uwzgledniali stanowiska nowe i najnowsze z zakresu
filozofii, nauk spotecznych i humanistycznych. Przeciez klasyczna, kartezjaniska
dychotomia podmiotowo-przedmiotowa, stojaca wcigz u podstaw transmisyjnych
modeli komunikacji, byta w XX wieku wielokrotnie, z ré6znych, czesto odmien-
nych, pozycji, atakowana i podwazana. Jak pisze Bruno Ollivier,

Komunikacja nie moze juz byé pojmowana jako wysylanie przekazu, ktéry wychodzi
od nadawcy, by doj$¢ do odbiorcy. Trzeba bowiem zrozumieé, ze krazenie komuni-
katéw na no$nikach warunkujacych ich tres$¢ jest przedmiotem cigglych (re)inter-
pretacji ze strony uzytkownikéw uzytkownikéw aktywnych odbiorcow-czytelnikow.
Stereotypy, ktére zaktadaja komunikacje czysto telegraficzng, pochodzace ze starych
prac nad przekazywaniem informacji, nie odpowiadajg aktualnemu stanowi naukiz®.

Mimo to prawie kazdy teoretyczny wyktad podstaw nauk o komunikacji
wychodzi od transmisyjnego modelu Shannona czy Lasswella — a modele te,
jakkolwiek by¢ moze nadal z jakich$ wzgledow uzyteczne np. w medioznawstwie,
sg zasadniczo anachroniczne z punktu widzenia dzisiejszej filozofii. Mozna jak na
razie tylko spekulowad, jaki wptyw na refleksje nad komunikacjg mialoby zastoso-
wanie w niej np. koncepcji gier jezykowych, filozofii form symbolicznych, pojecia
narzedziowosci z Bycia i czasu czy kategorii jezykowosci z Prawdy i metody. Rzecz
jasna, ,skarbnicg”, z ktérej nauka o komunikacji mogtaby czerpad, nie jest tylko
filozofia, ale réwniez inne nauki spoteczne, ktére takze tylko bardzo sporadycznie
sg brane pod uwage w refleksji nad komunikacja. Nalezg do nich, miedzy innymi,

26 B. Ollivier, Nauki o komunikacji, s. 368.
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funkcjonalizm, strukturalizm, teoria aktéw mowy, gramatyka generatywna czy
interakcjonizm symboliczny*. A nawet konstruktywizm.

W odniesieniu do tych i tym podobnych propozycji teoretycznych mozliwe
staloby sie uprawianie refleksji teoretycznej nad komunikacja réwniez z pozycji
filozoficznych, a takze dookreslenie specyfiki samego dzialania komunikacyjnego.
Jak wezesniej wspomnialem, sadze, ze mozliwe bytoby takze dookreslenie dziata-
nia komunikacyjnego jako dziatania spotecznego, racjonalnego i symbolicznego.

Odwotujac sie do wybranych stanowisk z zakresu wspotczesnej filozofii,
omoéwionych w rozdziale czwartym czesci pierwszej tej pracy, powiedzialbym,
ze komunikacja moze by¢ rozumiana jako caloksztalt proceséw spotecznych pole-
gajacych na postugiwaniu sie narzedziami o charakterze symbolicznym przez
uczestnikéw danej zbiorowosci, regulowanych zasadami gwarantujgcymi poro-
zumiewanie sie, oraz konstruujacych rzeczywisto$¢, w ktorej bytuja podmioty
dziatann komunikacyjnych, jak i wiedze o niej. Tak rozumiane dziatanie komuni-
kacyjne jest dziataniem racjonalnym, tj. intencjonalnym (podmiotowi podejmu-
jacemu dzialanie komunikacyjne towarzyszy intencja zakomunikowania czegos),
nie ma natomiast charakteru instynktownego. Sadze réwniez, ze dzialanie komu-
nikacyjne cechuje to, Ze jako dzialanie intencjonalne ze strony nadawcy jest ono
interpretowane przez odbiorce (tzn. jest interpretowane jako dziatanie komuni-
kacyjne, a interpretacji podlega to, co nadawca komunikuje). Uwazam dalej, ze
komunikacja ma charakter konstytutywny zaréwno dla danej zbiorowosci i jej
Swiata, jak i dla jednostki funkcjonujacej w §wiecie (w jej Umwelcie).

Wyjasnie teraz najwazniejsze elementy i przestanki powyzszego okreslenia
komunikacji (ktdre nie roéci sobie jednak prawa do miana wyczerpujacej defi-
nicji komunikacji, jest tylko pewng propozycjg o instrumentalnym charakterze,
zbudowang na podstawie ustalen niektérych wybitnych filozofow i reprezentan-
tow nauk spolecznych).

Mowigc o spolecznym charakterze komunikacji, mam na mysli jej powszech-
nos¢ i uniwersalnos¢: cztowiek nie moze nie uczestniczy¢é w dzialaniach komu-
nikacyjnych, podobnie jak nie moze nie uczestniczyé w spoteczenstwie czy
w kulturze, aczkolwiek oczywiscie moze podejmowac wiele innych rodzajow
dzialan, ktére nie sg dziataniami komunikacyjnymi, tzn. nie sg symboliczne, lub
nie sg intencjonalne lub nie sg interpretowalne jako takie. Analiza bycia czlto-
wieka w §wiecie przy pominieciu jego zanurzenia w komunikacje bytaby réwnie
abstrakcyjna jak analiza czlowieka wyrwanego z jego kultury. Nie interesuje mnie
zatem mys$lenie o czlowieku sub specie aeterni ani Zadna odmiana takiego podej-
$cia. W takim kontekscie nie mam tez watpliwosci, ze refleksja teoretyczna nad
komunikcjg powinna by¢ osadzona na gruncie nauk spotecznych, o ile przyjaé
chociazby ich klasyczne, Weberowskie rozumienie:

7 Celowo wymieniam przyklady stanowisk odmiennych, a nawet przeciwstawnych, by podkre-
§li¢ mnogo$¢ potencjalnych inspiracji i nawigzan, nie determinujac sposobu ich wykorzystania
i rozwiniecia.
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Nie istnieje po prostu ,obiektywna” analiza zycia kulturowego, albo tez ,zjawisk
spolecznych” (...), niezalezna od swoistych ,jednostronnych” punktéw widzenia,
wedle ktoérych, jawnie badz milczaco, §wiadomie lub nieSwiadomie, wybiera sie te
zjawiska jako przedmiot badania, analizuje je, przedstawia i szereguje. (...) Nauka
spoteczng, jaka my chcemy uprawiad, jest nauka o rzeczywistosci. Chcemy zrozumieé
otaczajacg nas rzeczywisto$¢ zycia, w ktorej sie znalezlismy?®.

Dalej zaktadam, Ze funkcja przekazywania informacji jest jedng z wazniej-
szych, ale bynajmniej nie jedyng i nie najwazniejszg funkcja proceséw komu-
nikacyjnych. Bardzo czesto przyjmuje sie, ze istnieje mozliwo$¢ zarysowania

»schematu” komunikacji miedzyludzkiej, ktéry sprowadza sie¢ do wyodrebnienia

»nadawcy”, ,odbiorcy”, ,kanatu”, ,komunikatu” itd., wzbogacajac go niekiedy taki
schemat o takie elementy, jak ,szumy”, ,gate-keeper” czy ,informacja zwrotna”.
Uznaje, ze tego typu podejscie ujmuje komunikacje statycznie i nie wyczerpuje
tym samym tematu, a nawet dalekie jest od tego. Samo wskazanie elementow
procesu komunikacji nie prowadzi jeszcze, a w kazdym razie nie jest tozsame ze
zrozumieniem istoty dziatania komunikacji, przynajmniej dop6ty, dopoki obok
element6w nie zostang wskazane jego warunki.

Zgodnie z powyzszymi ogélnymi uwagami mozna powiedzie¢, ze podsta-
wowymi dwoma warunkami, ktérych spetnienie pozwala wyodrebni¢ sposrod
dziatan podejmowanych przez czlowieka dzialania komunikacyjne, sg: inten-
cjonalno$¢ oraz interpretacja. Innymi stowy, dzialaniem komunikacyjnym okre-
§lilbym takie dziatanie (racjonalne)?, ktére - z ,perspektywy nadawcy” - jest
dziatlaniem zamierzonym (nastawionym na...), zmierzajacym do okreslonego
celu, a wiec intencjonalnym. To pierwszy warunek - zapewne konieczny, ale
jeszcze nie wystarczajacy dla zakwalifikowania danego dziatania jako dzialania
komunikacyjnego.

Dzialanie komunikacyjne byloby réwniez takim dzialaniem (racjonalnym),
ktore - z ,perspektywy odbiorcy” — podlega interpretacji. Dzialania, ktore nie
spetniajg tych dwoch warunkow (albo tylko jednego z nich), uznatbym za dzia-
tania racjonalne podejmowane przez czlowieka, ale nie za dziatania komunika-
cyjne. Propozycja powyzsza stanowi nawigzanie do stanowiska Alfreda Schuet-
za, tym wazniejszego, ze uwzgledniajacego od razu konstruktywistyczny aspekt
komunikacji:

Kazda forma interakcji spotecznej opiera sie na opisanych juz konstruktach, odno-
szgcych sie do rozumienia innego i wzoru dziatania. WeZmy jako przyklad interakcje

2 M. Weber, Obiektywnos¢ poznania..., s. 64.

» Mozna by tez méwic za Kmita o ,czynnos$ci (komunikacyjnej)”, jednak aby nie wprowadzaé
dodatkowego terminu, bede sie trzymat konsekwentnie sformutowania ,dziatanie komunikacyjne”
(w nawigzaniu do Webera), traktujac kategorie dziatania jako odpowiednik czynnosci (dziatanie racjo-
nalne jako czynno$¢ racjonalna, dziatanie kulturowe jako czynno$¢ kulturowa itd.).
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partner6w polegajaca na pytaniu i odpowiadaniu na pytania. Projektujgc moje pyta-
nie, przewiduje, Ze inny zrozumie moje dzialanie (na przyklad wypowiedzenie zdania
pytajacego) jako pytanie i ze zrozumienie to skloni go do dziatania w taki sposéb,
iz bede mégt rozumied jego dziatanie jako adekwatng odpowiedz. (...) Przyklad ten
pokazuje, ze nawet najprostsza interakcja w codziennym zyciu wymaga serii potocznych
konstruktéw — w tym przypadku konstruktu przewidywanego zachowania innego®.

Dodam na marginesie, Ze zapewne nalezatloby wyrdzni¢ dwa ,stopnie” inter-
pretacji (z ,perspektywy odbiorcy”): odno$ne dziatanie byloby interpretowane 1)
Jjako dzialanie komunikacyjne (a wiec odbiorca powinien by¢ w stanie zinterpreto-
wac dziatanie nadawcy jako dzialanie podejmowane intencjonalnie, tj. jako takie,
ktéremu towarzyszy zamiar podjecia dzialania komunikacyjnego), jak rowniez 2)
byloby interpretowane w zwyklym sensie tego stowa, tj. np. podlegaloby warto-
$ciowaniu. Modelowym przyktadem dziatania komunikacyjnego spetniajacego
powyzsze warunki moze by¢ np. deklamowanie wiersza przed (przynajmniej
jednoosobowg) publicznoscig. Deklamujacy pelni role nadawcy; podejmuje dzia-
lanie intencjonalne (towarzyszy mu zamiar zakomunikowania czego$). Stuchacz
petni role odbiorcy. Interpretuje on dzialanie deklamujacego: po pierwsze, iden-
tyfikuje je jako intencjonalne dziatanie komunikacyjne (pod warunkiem, ze jest
przytomny, ze ma sprawy stuch, ze zna jezyk, w jakim napisano wiersz itd.);
po drugie, interpretacji podlega sama tres¢ deklamowanego utworu, bedacego
komunikatem. Z kolei sytuacja, w ktérej np. ktos chrapie, §pigc samotnie w poko-
ju, nie jest dzialaniem komunikacyjnym (w ogéle nie jest dziataniem, ale zacho-
waniem) — chrapiacy nie jest nadawca, chrapanie nie jest komunikatem, poniewaz
chrapaniu nie towarzyszy intencja zakomunikowania czegokolwiek, nie ma tez
zadnego odbiorcy, ktéry moéglby to w jakikolwiek sposéb zinterpretowad. A nawet,
gdyby w pokoju znajdowata sie inna osoba (przyjmijmy nawet, ze nie spataby),
w dalszym ciggu nie mieliby§my do czynienia z dzialaniem komunikacyjnym ze
wzgledu na to, ze nadal niespetniony pozostawalby warunek intencji. Oczywiscie
osoba styszaca czyjes chrapanie mogtaby to zachowanie w jakis sposéb interpre-
towad, jednak byloby to wcigz za mato, by méwic¢ o komunikacji.

W tym miejscu konieczna jest dygresja - zbyt wazna, by zamieszczac jg na
marginesie. Ot6z uzyte przeze mnie powyzej terminy: ,intencjonalnos¢” i ,inten-
cja/nastawienie na zakomunikowanie czegos”, sa wysoce dyskusyjne. Ich poja-
wienie si¢ w szkicowej charakterystyce dziatania komunikacyjnego moze suge-
rowac przyjecie zalozenia psychologistycznego (czy mentalistycznego). Przeciez
pojecie intencjonalnosci jest fundamentalne dla klasycznej postaci psychologi-
zmu (w sensie Franza Brentany i jego uczniéw)*. Mimo to staram sie (o0 czym

30 A. Schuetz, Potoczna i naukowa..., s. 162.

3 QOczywiscie znane sg formy antypsychologistycznie ujmowanej kategorii intencjonalnosci,
cho¢by u Edmunda Husserla. Jednak przyjecie rozwigzan fenomenologicznych nie rozwigze omawia-
nego tu problemu bez wygenerowania kolejnych trudnosci.
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bedzie mowa nizej) zdecydowanie omija¢ psychologistyczne (mentalistyczne)
wykladnie dziatania komunikacyjnego, ktdre redukujg takie dzialanie do ,trans-
misji tresci psychiki podmiotu A do psychiki podmiotu B”. Intencjonalnego
wymiaru dzialania komunikacyjnego z perspektywy nadawcy nie postrzegam
wiec jako wylacznie ,,aktu psychicznego”. Zastosowanie kategorii intencjonalno-
$ci przy jednoczesnym odrzuceniu mentalizmu w odniesieniu do dzialania komu-
nikacyjnego wyglada zatem na sprzeczno$¢. Nie potrafie jednak wskazacé zadnego
terminu lepszego, niz ,intencjonalno$¢”. Moge jedynie powtérzy( zastrzezenie, iz
okreslenie to nie oznacza tu ,aktu psychicznego”, ale raczej przystgpienie do dzia-
lania podyktowane zasadami kulturowymi regulujacymi aktywnos$¢ podmiotu-
-nadawcy. Innymi stowy - intencjonalno$¢ czyli wlasno$¢ dziatania identyfiko-
wanego jako komunikacyjne, oznacza dziatanie spetniajagce warunki okreslane
spolecznie, kulturowo-obiektywnie, a nie np. biologiczne (instynktowne).

Problem ten - pobieznie tylko zasygnalizowany - ma jeszcze szerszy zasieg,
kiedy uswiadomimy sobie trudnosci badacza komunikacji, bliskie problemom, na
jakie napotyka rowniez np. antropolog. Skoro dzialanie komunikacyjne ma by¢
okreslone jako ,intencjonalne” i ,podlegajace interpretacji” (ze strony — odpo-
wiednio - nadawcy i odbiorcy), a w sumie - jako racjonalne, to w jaki sposob
badacz, przyjmujacy trzecioosobowsg perspektywe, ma prawomocnie stwierdzié
spelnienie badz niespetnienie tych warunkéw przez obserwowanych uczestnikéw
interakcji komunikacyjnej? Jakie sg warunki uprawomocnienia sagdéw wydawa-
nych przez badacza komunikacji na temat ,intencjonalnosci” nadawcy? Jest to
jednak problem, z ktérym boryka sie nie tylko nauka o komunikacji, ale wigkszos¢
obszaréw humanistyki, z zaznaczong wyzej antropologig na czele. Nie odwaze sie
w tym miejscu na probe uporania sie z nim; jest to zadanie wymagajace catkowicie
odrebnego omoéwienia.

Zaznaczam tylko, ze problemy zasygnalizowane wyzej stajg sie tym bardziej
dokuczliwe, im silniej postulujemy transmisyjny, mentalistyczny model komu-
nikacji (w rodzaju modelu Shannona-Weavera). Jesli bowiem podtrzymywacé
obraz dzialania komunikacyjnego jako ,transmisji tresci psychiki podmiotu A do
psychiki podmiotu B”, to w jaki sposob badacz takiego dziatania miatby uzyskac
dostep do owych ,tre§ci”? W jaki sposdb miataby zostaé zagwarantowana ich
intersubiektywno$§¢? W obliczu tych trudnosci staje na stanowisku zblizonym do
Wittgensteinowskiego antypsychologizmu: tym, co dane zaré6wno uczestnikom
interakcji komunikacyjnej jak i jej badaczom, sa nie ,prywatne” transmitowane
akty mentalne, ale ,,publiczne”, funkcjonujgce w obszarze rzeczywistosci spotecz-
nej znaki, stowa czy gesty. Nie potrafie jednak zastosowac okreslen lepszych, niz
np. ,intencjonalno$¢” — co moze powodowac zamieszanie i wywolywadé wrazenie
sprzecznosci.

Z powyzszym zastrzezeniem, wracam do gtéwnego watku wywodu.

Aby uzasadni¢ powyzsze postulaty charakterystyki dzialania komunikacyjne-
go, odwotam si¢ ponownie do elementéw spoteczno-regulacyjnej teorii kultury.
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Przede wszystkim przyjmuje obecna tam wyktadnie dziatania racjonalnego
(czynnosci racjonalnej) i uznaje dziatania komunikacyjne za dziatania (czynno-
$ci) racjonalne. Jak juz wczes$niej wspominatem, odwotuje sie zarazem do Webe-
rowskiej kategorii dziatania w odréznieniu od zachowania. Jezeli dla Webera
zachowania majg charakter nie§wiadomy, bezrefleksyjny i stanowia przedmiot
zainteresowania ze strony nauk przyrodniczych (zwlaszcza biologii i psycholo-
gii), to dzialania majg podtoze kulturowe i sg do nich ,przywiazane” okreslone
sensy. W tej wlasnie perspektywie staram sie ujmowac dziatania komunikacyjne.
Jednak nie wszystkie dzialania/czynnosci racjonalne s automatycznie dziatania-
mi komunikacyjnymi. Sg natomiast dzialaniami/czynno$ciami kulturowymi. Jak
pisza Jerzy Kmita i Leszek Nowak,

czynnos¢, dla ktorej dokonania konieczne jest przestrzeganie regul wyznaczajacych
sposéb, w jaki ta czynno§¢ powinna by¢ dokonana, nazywac bedziemy czynnoscia
kulturows (w wezszym znaczeniu)®.

Dziatanie komunikacyjne jest czynnoscia kulturowg i wymaga (ze strony
nadawcy i odbiorcy, czyli ,minimalnej wspolnoty komunikacyjnej”) przestrze-
gania regul warunkujacych i okreslajacych jej dokonanie. Co wazne, nie kazde
uzycie jezyka bedzie w tym ujeciu dzialaniem komunikacyjnym:

Powiedzenie komus, o kim si¢ wie, Ze nie zna jezyka polskiego: , Tam stoi drzewo”, jest
sformulowaniem wypowiedzi (oznajmujacej) jezyka polskiego, ale nie jest zakomuni-
kowaniem temu komus, ze w okres§lonym miejscu stoi drzewo. Podobnie powiedze-
nie — komus, kto nawet zna jezyk polski, ale o kim sie wie, ze nie zna zwyczaju sktada-
nia kondolencji - ,,Sktadam najszczersze kondolencje” nie jest zlozeniem kondolencji®.

Odwotujac sie do przyktadéw podawanych przez Kmite i Nowaka, mozna
powiedzie¢, ze nie sg one przyktadami dziatan komunikacyjnych, poniewaz nie
spelniajg warunku interpretacji. Jezeli kto$ (jako odbiorca, ale tylko ,poten-
cjalny”) nie zna zwyczaju sktadania kondolencji, a nadawca powie ,Sktadam
najszczersze kondolencje”, to - chociaz zapewne nadawca dziata intencjonalnie
(jest wiec spelniony pierwszy warunek) — nie mamy w tym przypadku do czynie-
nia z dzialaniem komunikacyjnym. Mozna powiedzie¢, ze dzialanie ,zatrzymuje
sie” na poziomie nadawcy i nie zostaje zrealizowane jako dziatanie komunikacyjne,
poniewaz nie zostalo (z takich czy innych wzgledow) zinterpretowane. A odwo-
tujac sie do terminologii Johna Austina, mozna powiedzieé, ze dziatanie nadawcy
okazalo sie ,niewypalem” (bylo ,niefortunne”) - nie zyskato ,mocy performa-
tywnej”. Nie oznacza to jednak, jakoby dzialania komunikacyjne sprowadzaty sie

32 J. Kmita, L. Nowak, Studia nad teoretycznymi podstawami humanistyki, Poznan 1968, s. 253.
33 Tamze, s. 245.
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wylacznie do wypowiedzi performatywnych, poniewaz tatwo wyobrazic sobie
zwykta wypowiedz deskryptywng (w sensie Austinowskim), ktdra speinia wszel-
kie kryteria dziatania komunikacyjnego.

Nawigzujac dalej do wyktadni czynnosci racjonalnej ze Studiow nad teore-
tycznymi podstawami humanistyki Kmity i Nowaka, warto postawi¢ pytanie,
czy dziatania komunikacyjne jako dziatania/czynnosci kulturowe sg nimi tylko
w waskim, czy tez rowniez w szerokim sensie pojecia kultury. Zdaniem poznan-
skich uczonych,

O czynnoéci racjonalnej zdeterminowanej przez rozpowszechniong w danej grupie
spotecznej wiedze i takiz porzadek wartosci mozna by méwic jako o czynnosci kultu-
rowej w szerokim tego stfowa znaczeniu. Wytwory takich czynnosci, to wytwory kultu-
rowe w szerokim tego stowa znaczeniu.

W waskim znaczeniu czynnosci kulturowe, to obrzedy religijne, czynnosci jezykowe,
tworzenie dziet sztuki, stanowienie norm, czynnosci obyczajowe, czynnos$ci zwig-
zane z faktem uczestnictwa w najrozmaitszych grach itd. Natomiast takie czynnosci,
jak uprawa roli, wytwarzanie sprzetéw codziennego uzytku itp. nie s3 czynnosciami
kulturowymi w waskim tego stowa znaczeniu, aczkolwiek sg czynnosciami kulturo-
wymi w szerszym znaczeniu (pod warunkiem, ze sg (...) upowszechnione w odnosnej
spolecznosci)*.

Nie ulega watpliwosci, Ze dzialania komunikacyjne sg czynno$ciami kulturo-
wymi w waskim znaczeniu - nalezg do nich zapewne wymieniane wyzej przy-
ktady obrzedéw religijnych, czynnosci jezykowych, tworzenie dziet sztuki itd.
W przypadku czynnosci kulturowych w szerszym znaczeniu Autorzy podaja, ze
s one zdeterminowane rozpowszechniong w danej grupie wiedzg i warto$ciami.
Sam Kmita natomiast (w swoich Wyktadach z logiki i metodologii nauk) taczy kate-
gorie kultury w szerszym znaczeniu z kulturg ,materialng” (a zarazem z czynno-
Sciami okre§lanymi przez regutly techniczno-uzytkowe), za$ kulture w wezszym
znaczeniu z kulturg ,,symboliczng” (a zarazem z czynnosciami okreslanymi przez
reguly interpretacji kulturowej):

Wyréznimy teraz dwa rodzaje regut kulturowych. (1) reguty technologiczno-
-uzytkowe, (2) reguly interpretacji kulturowej. Czynnos$ci podejmowane wedlug regut
technologiczno-uzytkowych nie wymagajg — dla realizacji swego sensu — interpretacji ze
strony oséb innych. (...) Natomiast reguly interpretacji kulturowej sterujg czynnosciami,
ktére pod tym tylko warunkiem uzyskujg realizacje swego sensu, ze zostang zinterpre-
towane przez okreslone osoby - rézne od ich podmiotéw - na podstawie znajomo-
$ci tych wlasnie regul. Przyktadem czynnosci kierowanych regutami technologiczno-
-uzytkowymi mogg by¢ na ogél czynnosci zawodowe rzemieslnika, robotnika czy

3 Tamze, s. 256-257.
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rolnika; przykltadem czynno$ci kierowanych regutami interpretacji kulturowej moga
by¢ akty wzajemnego komunikowania sie, np. jezykowego, roznego rodzaju czynnosci
obrzedowe, zwyczajowe itp.

Czynnos$ciom okreslonym przez reguly technologiczno-uzytkowe nadamy nazwe czyn-
nosci techniczno-uzytkowych, natomiast czynnosciom okreslonym przez reguly inter-
pretacji kulturowej nadamy nazwe czynnosci symboliczno-kulturowych®.

Wynikatoby z tego, ze interesujace nas dziatania komunikacyjne bytyby
Kmitowskimi czynno$ciami okre§lonymi przez reguly interpretacji kulturowej
i tym samym nalezalyby do obszaru kultury ,symbolicznej”. Sformutowanie
Kmity i Nowaka ze Studiow nad teoretycznymi podstawami humanistyki, przyto-
czone wyzej byloby o tyle nieprecyzyjne, ze mé6wi ono tylko o czynnosci racjonal-
nej zdeterminowanej przez rozpowszechniong w danej grupie spotecznej wiedze
i system wartos$ci jako czynno$ci kulturowej w szerokim sensie (a wiec o kulturze

»materialnej”, determinowanej regutami techniczno-uzytkowymi). Gdyby poprze-
sta¢ tylko na takim okres$leniu, trudno bytoby wylaczy¢ dziatania komunikacyj-
ne z obszaru kultury materialnej (kultury w szerokim znaczeniu). Kiedy jednak
Kmita rozréznia p6éZniej wyraznie dwa zbiory regut i porzadkéw wartosci, sprawa
staje sie oczywista:

Kultura ,materialna” danej grupy kulturowej - to zbiér wszystkich upowszechnio-
nych w niej regut technologiczno-uzytkowych oraz zbiér akceptowanych w tej grupie,
zwigzanych z owymi regutami, porzadkéw wartosci. Analogicznie kultura ,,duchowa”,
ewentualnie tez kultura ,,symboliczna” danej grupy kulturowej — to zbiér wszystkich
upowszechnionych w niej regul interpretacji kulturowej oraz zbiér akceptowanych
w niej, zwigzanych z owymi regutami, porzadkéw wartosci®.

Przekonanie o zasadno$ci umieszczenia komunikacji w obszarze kultury
symbolicznej wyraza rowniez Emanuel Kulczycki:

W ramach kultury symbolicznej w wezszym sensie mozemy wyrézni¢ komunikacyjng

sfere kultury, w ktorej jako nadrzedne realizuje sie wartosci o charakterze komunika-
cyjnym. W sklad tej sfery wchodzg m.in. takie dziedziny jak jezyk, obyczaj czy sztuka.
Owe formy §wiadomosci spotecznej reguluja typy praktyki komunikacyjnej, w zakres

ktérych wlaczymy takie dzialania jak manifestowanie, demonstrowanie czy okazywa-
nie stanéw rzeczy — ale oprécz nadawania komunikatéw trzeba tu takze uwzglednic

ich odbieranie, rozumienie, interpretowanie®.

3 J. Kmita, Wyktady z logiki i metodologii nauk dla studentow wydziatow humanistycznych, Warsza-
wa 1975, s. 28-29.

36 Tamze, s. 30.

¥ E Kulczycki, Komunikacja jako..., s. 62.
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Przypisanie dzialain komunikacyjnych do obszaru kultury symbolicznej
pozwala na bardziej precyzyjne uzasadnienie warunkéw intencjonalnosci i inter-
pretacji. Jak juz wczeéniej zauwazono, dzialanie komunikacyjne wymaga mozli-
wosci jego interpretacji ze strony odbiorcy, a wigc znajomosci tych samych regut,
jakie determinujg nadawce podejmujacego dzialanie komunikacyjne. Natomiast
warunek intencjonalnosci wigze sie z kategorig czynnosci racjonalnej nastawionej
na interpretacje. Czynno$¢ racjonalna nastawiona na interpretacje jest czynnoscia
okre$lang przez reguly interpretacji kulturowej, a tym samym czynnoscig kultu-
rowg w wezszym znaczeniu (przynalezng do obszaru kultury ,,symbolicznej”),
i odrézniona jest od czynno$ci okreslanej przez reguty techniczno-uzytkowe
(czyli przynaleznej do kultury ,materialnej”).

Odréznione przez Kmite dwa typy czynnosci racjonalnych mozna uznaé za
podstawe odréznienia dziatan komunikacyjnych od wszystkich pozostatych
rodzajow dziatan racjonalnych podejmowanych przez czlowieka.

Rozwazmy dwie nastepujace czynnosci racjonalne.

Oto X spotyka po raz pierwszy w danym dniu swego przelozonego i kieruje do niego
formule powitalng: ,Dzief dobry”. Czynnoscia jest tutaj wygloszenie zwrotu , Dzien
dobry”, sensem tej czynnosci jest powitanie przetozonego.

A teraz — druga czynno$¢ racjonalna: X ujmuje w jedna reke gw6zdz, w druga mlotek
i przylozywszy gwozdz ostrzem do $ciany, uderza mlotkiem w tepek gwozdzia. Sensem
tej czynnosci jest wbicie gwozdzia w §ciane®.

Mozna powiedzie¢, ze pierwszy przyklad czynnosci racjonalnej podawany
przez Kmite jest przyktadem dziatania komunikacyjnego (o ile zostanie spelniony
omoéwiony wyzej warunek interpretaciji, tj. o ile przelozony zna zwyczaj witania
sie stowami , Dzien dobry”, analogicznie do wczesniejszego przyktadu ze sktada-
niem kondolencji).

Natomiast drugi przyktad dotyczgcy wbijania gwozdzia bedzie przyktadem
czynnosci racjonalnej, ktéra nie jest jednak dzialaniem komunikacyjnym, ale nie
tyle dlatego, ze jego ewentualny odbiorca nie potrafitby go zinterpretowaé (jako
dziatanie komunikacyjne), ale gléwnie dlatego, Ze podmiotowi takiego dziata-
nia nie towarzyszy intencja podjecia dzialania komunikacyjnego. Jak pisze dalej
Kmita,

Jednag z istotnych réznic miedzy obydwiema czynnosciami mozna by scharakteryzowaé
w sposob nastepujacy. Podmiot czynnosci pierwszej wie, ze sens jej (powitanie przelo-
zonego) nie moze by¢ zrealizowany, jesli adresat tej czynnosci (przetozony) nie dostrze-
Ze jej, nie rozpozna jej sensu — nie zinterpretuje; nie mozna powita¢, pozdrowic kogos,
jesli ten kto§ w ogodle nie zauwazy tej czynnosci i nie przypisze jej odpowiedniego sensu.

3 J. Kmita, L. Nowak, Wyktady z logiki..., s. 26-27.
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Natomiast gw6zdz bedzie wbity w Sciane niezaleznie od tego, czy ktokolwiek czynnosé

whbijania gwozdzia dostrzeze i czy zinterpretuje jg, ustali jej sens.

Otdz czynno$¢ racjonalna, ktorej sens realizuje sie - z punktu widzenie podmiotu tej

czynnosci — pod tym tylko warunkiem, ze istnieje kto$§ (mniej lub bardziej okreslony),
kto czynnos¢ te trafnie zinterpretuje, nazywa si¢ czynnoscig racjonalng nastawiong na

interpretacje.

Czynno$¢ powitania jest czynnoscig nastawiong na interpretacje, zas czynnos¢ wbijania

gwozdzia w $ciane nie jest czynno$cig nastawiong na interpretacje.

Czynno$¢ racjonalna nastawiona na interpretacje charakteryzuje si¢ wiec tym, ze

podmiot czynno$ci mniema, iz sens jego czynnosci bedzie zrealizowany pod tym tylko

warunkiem, ze kto$ trafnie jg zinterpretuje. Poniewaz za$ — z drugiej strony - jest to

czynno$¢ wlasnie racjonalna, wiec podejmujacy ja podmiot czynnosci sadzi, ze odpo-
wiednia interpretacja bedzie miata miejsce®.

Samo sformulowanie ,czynno$¢ nastawiona na interpretacje” znakomicie
oddaje, a wlasciwie syntezuje dwa wskazywane wyzej warunki umozliwiajace
wyodrebnienie dziatlania komunikacyjnego. Mamy do czynienia z ,,czynnoS$cig
nastawiong na...”, a wiec z czynnoscig intencjonalng. W przypadku dziatania
komunikacyjnego mozna powiedzie(, ze jest to czynnos$¢ ,nastawiona na komuni-
kowanie” i zarazem ,nastawiona na interpretowanie”. A z podanych przez Kmite
przykladéw wynika, Ze czynno$¢ wbijania gwozdzia w §ciane nie jest dzialaniem
komunikacyjnym: podmiot podejmujgcy tego rodzaju czynnos$¢ zapewne nie
przystepuje do niej z zamiarem zakomunikowania czegokolwiek, nie oczekuje,
ze wykonywana przezen czynno$¢ bedzie w ogéle interpretowana, a tym bardziej
nie oczekuje, zZe bedzie ona interpretowana jako dzialanie komunikacyjne.

Rzecz jasna, mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej mimo wszystko czyn-
nos$¢ wbijania gwozdzia stanie si¢ czynnoscia zorientowang na komunikowanie
i na interpretacje. Statoby sie tak np. wowczas, gdyby dwie osoby umowity sie,
ze jedna z nich wejdzie do pokoju, kiedy ustyszy uderzenia mlotka. Tym samym
czynno$¢ wbijania gwozdzia nabrataby charakteru celowego, symbolicznego,
podatnego na interpretacje i stalaby sie dziataniem komunikacyjnym. Trzeba
jednak przyznad, ze w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw podejmowania
czynnosci tego typu i jej podobnych nie jest to czynno$§¢ nastawiona na inter-
pretacje i nie jest tym samym dzialaniem komunikacyjnym - przede wszystkim
dlatego, zZe nie ma nikogo, kto mialby te czynnos¢ interpretowac (brakuje wiec
odbiorcy), a sam podmiot nie wykonuje jej z intencjg zakomunikowania czego-
kolwiek (nie jest wiec nadawcg).

Takie rozumienie dziatania komunikacyjnego moze sie wydac zbyt waskie.
Wielu badaczy wykazuje sklonno$¢ do uznawania wszelkich czynnosci (a nawet
zachowan) za dzialania komunikacyjne: w szerokim rozumieniu komunikacji

3 Tamze, s. 27.
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nawet wbijanie gwozdzia w §ciane czy sktadanie kondolencji osobie nieznaja-
cej tego zwyczaju jest identyfikowane jako komunikowanie - a przyjmujac tego
rodzaju stanowisko, wigcza sie dziatania komunikacyjne w zakres kultury nie
tylko symbolicznej, ale rowniez materialnej, najczeséciej zapominajac o konse-
kwencjach takiego zabiegu. O powodach, dla ktorych uznatem zasadnos$¢ przy-
jecia wezszego rozumienia komunikacji, pisatem wcze$niej. Odwotanie sie do
podstawowych elementow spoleczno-regulacyjnej teorii kultury stuzy wiec,
po pierwsze, pokazaniu pewnego przyktadu mozliwosci badania komunikacji
w ramach humanistyki i badania jej w oparciu o solidne podloze metodologiczne.
Drugi powdd, o czym réwniez wcze$niej wspominalem, jest taki, ze owg mozli-
wo$c¢ pragne tu wykorzystac jako podstawe dla wywodu dotyczacego konstruk-
tywizmu komunikacyjnego. Oznacza to, ze dziatania komunikacyjne, ktérych
kryterium jest intencjonalno$¢ oraz interpretacja i ktére jako czynnosci racjonalne
nastawione na interpretacje wchodzg w zakres kultury w waskim znaczeniu tego
stowa, stanowig — w mys$l stawianej przeze mnie tezy - jeden z najwazniejszych
czynnikéw konstruujacych te kulture, a szerzej — rzeczywistos¢ spoleczng.



Rozdziat Ili
Perspektywa
<onstruktywizmu
KoMmunikacyjnego

Aby pozostaé w zgodzie z powszechnie przyjmowanym, tradycyjnym pojmowa-
niem jezyka i mowy, trzeba raczej zalozy¢, ze to nie jezyk jest odpowiedzialny
za ksztalt $wiata, w ktérym bytuje cztowiek, ale raczej mowa jako jego prak-
tyczna realizacja. Klasycznie rozumiany jezyk (jako system zasad gramatyczno-
-sktadniowych, fonologicznych, semantycznych itd.) pelni przede wszystkim
funkcje opisowe, deskryptywne i jako system (struktura) nie zawsze moze (i nie
musi) by¢ rozumiany jako gtéwny czynnik ,$§wiatotwoérczy”, lecz raczej porzad-
kujacy i utrwalajacy cato$é spotecznych i komunikacyjnych wytworéw cztowieka.
Czynnikiem ,§wiatotwoérczym”, a w gruncie rzeczy narzedziem, jest natomiast
mowa. Wobec tego nalezaloby powiedzie¢, ze jezyk stanowi swego rodzaju sche-
mat instruujgcy nas, ludzi uczestniczgcych w dziataniach komunikacyjnych, w jaki
sposob z tych narzedzi (z aktéw mowy) korzysta¢ w procesie komunikowania sie,
konstytuowania wiedzy o §wiecie i konstruowania §wiata spoteczno-kulturowego.
Jak juz wczesniej parokrotnie wspominalem, w tradycyjnym stowniku filo-
zoficznym nie przyjeto sie uzywac okreslenia ,filozofia mowy”. Wskazywatem
takze na istotne roznice pomiedzy jezykiem a mowg i dzialaniem komunikacyj-
nym. Skoro zatem jezyk jest przedmiotem zainteresowania filozofii jezyka (i doty-
czy to przede wszystkim wspoltczesnej tradycji analitycznej oraz, w duzej mierze,
filozofii jezyka nauki i jej aspektu semantycznego), a takze jezykoznawcow
i logikow, kto wiec, mozna zapytad, interesuje sie ,mow3g”? Oczywiscie, mowigc
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o ,filozofii jezyka potocznego” (philosophy of ordinary language, Philosophie
der Alltagssprache), mamy na mysli wtasnie refleksje nad mowa raczej, niz nad
jezykiem, sama ta filozofia bywatla natomiast czesto okreslana mianem ,filozofii
lingwistycznej”. Problem - przynajmniej na gruncie filozofii brytyjskiej (anglo-
saskiej, w tym réwniez amerykanskiej) — wynika z braku konsekwencji w wyod-
rebnianiu (réwniez w jezyku polskim, francuskim czy niemieckim) poje¢ ,jezyk”
i mowa”, (Langue i Parole, Sprache i Rede). W filozoficznej terminologii angloje-
zycznej roznica miedzy language a speaking (czy speech) nie pociaga tak istotnych
konsekwencji, jak w innych terminologiach. Juz cho¢by z tego powodu trudno
na gruncie tradycji angielskiej méwic o ,filozofii mowy”: okreslenie Philosophy
of speech albo Philosophy of speaking raczej w angielskiej terminologii nie funk-
cjonuje i brzmialoby dziwnie.

Niemniej jednak w terminologii niemieckiej, francuskiej czy polskiej, jakkol-
wiek wystepuje w nich wyrazna réznica miedzy jezykiem a mowg, nie uzywa sie
okreglenia ,filozofia mowy™. Jaka mozliwo$¢, jaki wybor terminologiczny wiec
pozostaje?

Jedna z propozycji jest uznanie, ze kategoria komunikacji zawiera w sobie
zaré6wno jezyk, jak i mowe. Pocigga to za sobg takie rozumienie teorii komuni-
kacji, w ktérym przedmiotem jej zainteresowania sg ludzkie dzialania komuni-
kacyjne oparte przede wszystkim na mowie (albo, méwigc $cislej, na méwieniu,
badz po prostu na roz-mowie). ,(...) trzeba stwierdzi¢, Ze jezyk ma swoj wlasciwy
byt dopiero w rozmowie, a wiec w realizacji porozumienia™, powiada Gadamer.
I wtérujg mu Funkie - , To, czym jest jezyk, spetnia si¢ tylko poprzez méwienie™,
oraz Cassirer — ,Dopiero w procesie méwienia (Rede) stowo staje si¢ tym, czym
jest, przez co jezyk staje sie, jak powiada za Humboldtem Cassirer, wehikutem
mysli™.

Mowa, ktora wedle Heideggera moze by¢ rozumiana jako ,,mieszkanie bycia”,
moze by¢ traktowana réwniez jako podstawowa plaszczyzna komunikacji miedzy-
ludzkiej. Tak wlasnie interpretowana mowa jest, w perspektywie konstruktywi-
stycznej, wlasciwym czynnikiem konstruowania wiedzy o §wiecie i upowszech-
niania jej, a takze budowania $wiata i przedmiotéw (standéw rzeczy, procesow,
wydarzen, instytucji spotecznych), w ktérym i wsrdd ktérych bytuje czlowiek.
Na uzasadnieniu tego stwierdzenia koncentruje si¢ ten, w istocie najwazniejszy
dla calej pracy, rozdziat.

' A w kadym razie nie jest to sformutowanie szeroko rozpowszechnione i jego wprowadzenie
musialoby by¢ zwigzane z licznymi, powaznymi uwarunkowaniami i konsekwencjami, o ile mialoby
odgrywac jaka$ istotniejszq role.

2 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 599.

3 G. Funke, Hermeneutyka i jezyk..., s. 39.

4 B. Andrzejewski, Jezyk a inne formy kultury w filozofii Ernsta Cassirera, w: ,Studia Filozoficz-
ne” 1981, nr 3 (184),s. 117.
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1. Teza o jezykowym budowaniu obrazu rzeczywistosci i jej
ograniczenia

Stanowisko konstruktywizmu komunikacyjnego staram si¢ odrézni¢ od pokrew-
nego mu, ale jednak odmiennego stanowiska (zbioru stanowisk), ktore zazwy-
czaj okreéla sie mianem ,tezy o jezykowym budowaniu (obrazu) rzeczywistosci”.
Szereg stanowisk reprezentujacych tego typu teze okresla sie rowniez jako ,akty-
wistyczne koncepcje jezyka”. Kwestia ta jest w gruncie rzeczy bardzo szczegélowa,
cho¢ nie mniej przez to istotna, ale nie wynika z niej, podkreslam mocno, jakoby
te dwa stanowiska (konstruktywizm i aktywizm) wykluczaly sie. Raczej naleza-
toby uznaé, Ze wspomniana teza o budowaniu (obrazu) §wiata za pomoca jezyka
(ktéra krytykuje np. Adam Schaff, o czym pisalem wczesniej) wymaga pewnego
uszczegotowienia i dookreslenia, np. w postaci proponowanej przez stanowisko
konstruktywizmu komunikacyjnego.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze rozmaite przyklady aktywistycznych
koncepcji jezyka (rozumianego w nich jako forma zaposredniczenia pomiedzy
cztowiekiem a §wiatem, ktéry buduje w przestrzeni ludzkiej ,duchowosci” przed-
mioty poznania) stanowig niejako ,prehistorie” komunikacyjnego konstruktywi-
zmu. Swiadomo§¢ zastug, jakie w dziejach formulowania wspétczesnej posta-
ci komunikacyjnego konstruktywizmu potozyl transcendentalizm, idealizm
irézne etapy przejmowania ,spadku po Kancie”, nie moze jednak powstrzymac
koniecznego przeformutowania istoty tezy o jezykowym budowaniu obrazu
rzeczywistosci.

Nie oznacza to, rzecz jasna, ze omawiana tu perspektywa konstruktywistycz-
na w ogdle nie zawiera watkow zblizonych do aktywistycznych koncepcji jezy-
ka. Wprost przeciwnie. Nalezy jednak pamietac, ze nie kazda postac aktywizmu
jezykowego automatycznie utozsamia si¢ z konstruktywizmem. Aktywistyczny
aspekt konstruktywizmu komunikacyjnego opiera si¢ na przekonaniu o aktywnej
roli czlowieka w procesie poznania (watek Kantowski), a $cislej — na przekonaniu
o aktywnej roli jezyka w procesie poznawczego ustosunkowania sie czlowieka do
rzeczywistosci.

Aktywizm jezykowy przywoluje tu w postaci zaproponowanej przez Bolesta-
wa Andrzejewskiego’. Zgodnie z jego wykladnig aktywizm jezykowy wywodzi
sie z racjonalizmu metodologicznego (aprioryzmu) Kanta - co w pelni odpowia-
da przyjetej w zalozeniach tej rozprawy optyce ,linii dziedziczenia spadku po
Kancie”. Do przedstawicieli aktywizmu zalicza Andrzejewski: Humboldta, Cassi-
rera, Sapira, Whorfa i Weisgerbera (oraz jego kontynuatoréw - Messinga, Vosslera
i przede wszystkim Gippera). Wynika z tego, ze aktywistyczne ujmowanie jezy-

5> Patrz: B. Andrzejewski, Aktywistyczne koncepcje jezyka a rzeczywistos¢ pozajezykowa, w:
Poznariskie studia z filozofii nauki, nr 10, Poznari 1984.
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ka stanowi poniekad synteze tradycji aprioryzmu lingwistycznego, symbolizmu
komunikacyjnego, determinizmu i relatywizmu jezykowego oraz neohumbold-
towskich koncepcji jezykowego obrazu §wiata.

Sam komunikacyjny konstruktywizm jest z pewnego punktu widzenia takze
koncepcjg aktywistyczna, ale rowniez wychodzi poza aktywizm, stanowi ponie-
kad jego zradykalizowang odmiane. Najistotniejsze w tych poszczegdlnych stano-
wiskach wydaje sie to, ze we wszystkich przeciwstawia sie jezyk jako zjawisko

»aktywne” jezykowi jako czemus ,biernemu” - biernemu wzgledem §wiata. Jak
pisze Ewa Piotrowska,

Dla spolecznych konstruktywistow jezyk jest droga do poznawczego doswiadczenia.
Okresla czesto konkretnie zlozong §wiadomosciows strukture czlowieka. Taki poglad
jest usprawiedliwiony komunikatywnoscia jezyka, jego strukturg i trescig naszego
umystu. Jezyk wytwarza i konstruuje doswiadczenie wyplywajace z nas samych
i zdobywane od innych, z zewnetrznego §wiata. (...) Poglad spotecznego konstruk-
tywizmu cechuje si¢ jednak bardziej funkcyjnym nastawieniem do jezyka. Powstajg
bowiem i tworzg si¢ okreslone, cze¢sto zlozZone relacje jezykowe. Jezyk jest nie tylko
narzedziem refleksji nad otaczajgcym nas §wiatem (...)°.

W rézny natomiast sposob propozycje aktywistyczne ustosunkowujg sie do
problemu rzeczywisto$ci pozajezykowej — podczas gdy z perspektywy konstruk-
tywistycznej przyjmuje sie, ze takowej (jako ontologicznie obiektywnej) po
prostu nie ma, Ze znaki jezykowe nie ukrywaja (ani nie odstaniajg) zadnej rzeczy
samej w sobie. Jest to - mozna powiedzie¢ - neokantowski aspekt konstrukty-
wizmu. Bolestaw Andrzejewski w ten sposéb zradykalizowany aktywizm okre-
§la mianem ,kreatywizmu jezykowego”. Ja pozostaje jednakze przy okresleniu

»konstruktywizm”.

Pomimo tych podobienstw mozna jednak wskazac¢ liczne - i wazne — r6zni-
ce pomiedzy stanowiskami postulujagcymi budowanie (obrazu) rzeczywistosci za
pomocs jezyka (a do takich wtasnie nalezy aktywizm jezykowy) od komunikacyj-
nego konstruktywizmu. W paru stfowach postaram sie teraz zarysowac te rznice,
aby w ten sposéb uniknaé ewentualnych nieporozumien i uczynic przewodnia
teze tej pracy mozliwie jasng.

Wskaza¢ mozna nastepujace podstawowe roznice miedzy komunikacyjnym
konstruktywizmem a tezg o jezykowym budowaniu (obrazu) rzeczywistosci: po
pierwsze, ta ostatnia zaklada istnienie jezykowego medium, pomostu pomiedzy
subiektywnym $wiatem czlowieka a obiektywng rzeczywistoscia fizyczna (poza-

-jezykows), niejako na wzor ,trzeciego $wiata”, znanego z pism Gottloba Fregego
czy Karla R. Poppera. Owym medium, ,trzecim §wiatem”, mialby by¢ wlasnie
jezyk, ujmowany jako swego rodzaju ,okulary”, poprzez ktére czlowiek spoglg-

¢ E. Piotrowska, Spoleczny konstruktywizm..., s. 281.
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da na $§wiat pozajezykowy. Przyznaje sie, Ze nie istnieje mozliwo$¢ spojrzenia na
§wiat inaczej niz przez pryzmat form jezykowych, jednak owa poza-jezykowa
rzeczywisto$¢ wciaz jest — przynajmniej domyslnie — postulowana, w stabszej lub
mocniejszej postaci, z wiekszym lub mniejszym naciskiem, jako istniejaca obiek-
tywnie w sensie ontologicznym. W takim wypadku mowa raczej o stanowiskach,
zgodnie z ktorymi jezyk tworzy pewien obraz $wiata i do tego sprowadza sie jego
konstruktywny charakter. Przyktadem realizacji takiego stanowiska jest tzw.
obrazkowa teoria jezyka z Traktatu... Wittgensteina, ktéry rozumuje nastepujaco:
»Tworzymy sobie obrazy faktéw”, ,logicznym obrazem faktéw jest mysl™, ,mysl
jest to zdanie sensowne™, ,jezyk to ogol zdan™, ,granice mojego jezyka oznaczajg
granice mojego §wiata™. Nie wynika z tego jednak, jakoby §wiat, ztozony z faktow,
byl w jakimkolwiek sensie konstruowany przez jezyk, a jedynie przez niego (praw-
dziwie lub nie) odzwierciedlany. Komunikacyjny konstruktywizm jest po prostu
bardziej radykalny w tym wzgledzie i, na swdj sposob, proponuje co$ znacznie
prostszego: redukcje owego ,trzeciego §wiata”, czyli ostateczne rozstanie sie
z pozostalo$ciami Kantowskiego ,X-a”. Z drugiej strony perspektywa konstrukty-
wistyczna wpisuje sie w szereg stanowisk polemizujacych z mozliwo$cig istnienia
»czystych faktéw”, niezaleznych od caloksztattu czynnosci kulturowych.

Roznica druga dotyczy tego, ze wiele przykladow teorii jezykowego budo-
wania rzeczywisto$ci posiada wyrazny rys subiektywistyczny. Zaktadaja one, ze
cztowiek tworzy sobie unikatowy, indywidualny §wiato-poglad za posrednictwem
swoich form jezykowych (tak to wyglada np. u von Glasersfelda). Komunikacyjny
konstruktywizm w zasadniczy sposob znosi potrzebe rozrdznienia pomiedzy tym,
co subiektywne, a tym, co obiektywne. Czlowiek nie tworzy Zadnego subiektyw-
nego obrazu $wiata, ktéry bylby jego obrazem ,prywatnym”; sam konstrukty-
wizm nie jest rowniez zadna z odmian klasycznego czy jakiegokolwiek innego
subiektywizmu, o czym juz wczeséniej byta mowa. W innych wypadkach mozna
by interpretowac to stanowisko jako jeden z przypadkow idealizmu (i w tej ideali-
stycznej interpretacji spotyka sie on z ostra polemikg ze strony realistow). Istotnie,
do szeroko pojmowanego idealizmu zalicza sie poglady Cassirera czy Weisgerbe-
ra. Nie jest to jednak ujecie, w jakim sytuuje sie komunikacyjny konstruktywizm.
Rowniez klasyczne czy jakiekolwiek inne rozréznienie pomiedzy idealizmem
a realizmem jest z tej pozycji brane w nawias jako zasadniczo zbedne. Nie jest
wiec konstruktywizm idealizmem, ani obiektywnym ani subiektywnym.

Roéznica trzecia (w istocie bliska merytorycznie drugiej) sprowadza sie do
tego, ze wérdd roznych filozoficznych koncepcji jezykowego budowania obrazu

7 L. Wittgenstein, Tractatus..., s. 9.
8 Tamze, s. 10.

® Tamze, s. 20.

10 Tamze.

11 Tamze, s. 64.
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rzeczywistosci utrzymywane bywa przekonanie o koniecznej psychologiczno-

-fenomenologicznej podstawie proceséw jezykowych, w tym réwniez komunika-
cyjnych. Zaktada sie, ze (tak czyni np. Humboldt), $cisty zwigzek jezyka z myslg,
szeroko pojetg sferg mentalng, czy - odwotujac sie do terminu znamiennego dla
filozofii niemieckiej — duchem (Geist) cztowieka. Przedstawiciele takich stanowisk
uznaja, ze jezyk konstruuje taka ,duchowy” rzeczywisto$¢ czlowieka; ze efekty
konstruktywnej aktywnosci komunikacyjnej sytuowane sg w ,$§wiecie” ludzkiej
$wiadomosci (indywidualnej lub zbiorowej).

Tym samym dzialania komunikacyjne identyfikowane s3 jako procesy wymia-
ny ,zawartosci” §wiadomosci poszczegélnych oséb. Konstruktywizm komuni-
kacyjny natomiast przyjmuje zasadniczo ,zdementalizowang”, wiec antymen-
talistyczng i zdecydowanie antypsychologistyczng wizje komunikacji: efekty
konstruktywnej aktywnosci symbolicznej cztowieka sytuuje nie w jego swiado-
mosci, lecz w inter-subiektywnym kulturowo-obiektywnym $wiecie, bedacym
raczej ,wlasno$cig publiczng” anizeli ,wlasnoscig prywatna”. Z tego punktu widze-
nia mozna byloby powiedzie¢, ze ,zawarto$¢ §wiadomosci” czlowieka (stany
mentalne, mysli, uczucia itp.) nie ma wiekszego wplywu na dzialania komunika-
cyjne (tj. nie bierze w nich bezposrednio udziatu) ani na samo zjawisko konstru-
owania w nich kulturowo-obiektywnego §wiata, poniewaz status obiektywno$ci
zyskujg tylko zeksternalizowane wytwory dziatalno$ci spoleczno-komunikacyjnej
czlowieka. Jakkolwiek dziatanie komunikacyjne polegajace np. na wypowiadaniu
okreslonego stowa, mozna réwniez rozumie¢ po Humboldtowsku jako ,pas trans-
misyjny”, ,wehikul mysli”, to zdecydowanie nie jest to jedyny, ani tym bardziej
najwazniejszy aspekt komunikacji. Innymi stowy, problem sprowadza si¢ do
odpowiedzi na pytanie: czy dziatanie komunikacyjne moze by¢ zredukowane do
czynnosci psychicznych (a $cislej — do transmisji ,,stanéw psychicznych, zarow-
no intelektualnych, jak i emocjonalnych™?). Odpowiedz udzielona z perspektywy
komunikacyjnego konstruktywizmu bedzie negatywna®. W miejsce komunika-
cyjnego psychologizmu mozna przyjaé stanowisko zblizone do interakcjonizmu
symbolicznego Meada:

To wlasnie umyst powstaje w wyniku komunikacji dochodzacej do skutku dzieki
konwersacji za pomoca gestow w procesie spotecznym lub w kontekscie doswiadcze-
nia - a nie komunikacja w wyniku istnienia umystu'.

W zblizonym duchu wypowiada sie Kulczycki:

2 Okreslenie to nawigzuje do sformulowania definicji komunikacji przez Walerego Pisarka.

13 Co oczywi$cie nie oznacza np. negacji samych proceséw psychicznych - bylby to zresz-
ta nonsens. Natomiast nie ma potrzeby redukowania dzialania komunikacyjnego do czynnosci
psychicznych.

" 1. Krzeminski, Symboliczny interakcjonizm i socjologia, Warszawa 1986, s. 350.
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Wszystko to oznacza, iz nie mozna redukowaé komunikacji do psychiki pojedyncze-
go podmiotu, gdyz kazde dziatlanie komunikacyjne (praktyka komunikacyjna) ma
wymiar zaréwno indywidualny, jak i spoleczny. Zatem nie mozemy rozpatrywac sytu-
acji komunikacyjnych w oderwaniu od kultury, w ktérej jestesmy przez caly czas zanu-
rzeni i ktdra to, poprzez przekonania normatywne, wyznacza wartosci, jakie realizuje-
my w komunikacji. Jedynie dzieki istnieniu powszechnie respektowanych przekonan
normatywnych i dyrektywalnych mozemy cokolwiek komunikowaé: gdyby w kultu-
rze, w ktdrej podmiot realizuje dzialanie komunikacyjne, nie bylo respektowane prze-
konanie, iZ ustapienie pierwszenstwa kobiecie przez mezczyzne przy przejsciu przez
drzwi jest oznaka szacunku, to takie dzialanie niczego by nie komunikowalo®.

Jak wynika z powyzszych uwag, komunikacyjny konstruktywizm jest na tych
trzech ptaszczyznach bardziej radykalny anizeli inne koncepcje, zakladajace
mozliwo$¢ budowania obrazu rzeczywisto$ci przez jezyk. Wydaje sie jednak, ze
jest on rowniez stanowiskiem bardziej ,nowoczesnym” od takich, jakie reprezen-
towali m.in. Humboldt, Sapir czy Weisgerber - odcina si¢ bowiem od pewnych
kategorii filozoficznych, ktére dla tych myslicieli byly jeszcze zupelnie oczywiste
i w pelni obowigzujace, natomiast podejmuje i wykorzystuje wiele kategorii i uje¢,
ktore w filozofii i humanistyce pojawily sie stosunkowo niedawno. Widac tu, ze
Kantowskie pra-zrodto konstruktywizmu komunikacyjnego zawiera rowniez
liczne watki, ktére juz nie wchodzg w zakres teoretycznej tresci omawianego tu
stanowiska.

Oczywiscie owa Kantowska i neokantowska geneza konstruktywizmu pozo-
staje w mocy i nie ma powodu, by sie od niej odcina¢. Nalezy jednak pamietaé
o tym, ze ,spadek po Kancie” nie moze by¢ w tym wypadku przyjmowany w calo-
$ci, ani tym bardziej - bezkrytycznie.

Wydaje si¢, ze podstawowg trudnoscig, z jaka borykali si¢ dawniejsi zwolen-
nicy tezy o jezykowym budowaniu obrazu rzeczywistosci, jest znéw pojecie
obiektywnosci i sposob dookreslania tego, co wlasciwie mialoby by¢ przez jezyk
budowane, konstytuowane czy konstruowane. Mowa tu o trudnos$ciach tego
typu, ze wzgledu na ktére np. Adam Schaff byt sklonny tak ostro i bezkompro-
misowo zaatakowac znane mu wersje interesujacej nas tezy, okres$lajac ja takimi
epitetami, jak ,mistycyzm” czy ,idealizm”. Trudnosci owe, ktére w wigzacy dla
biezacych wywodow sposéb zostaly przezwyciezone dopiero przez Heideggera,
Gadamera i ,,péZnego” Wittgensteina, sprowadzaly sie¢ do ktopotéw z okresle-
niem $§wiata jako obiektu konstruowanego. Uprawianie filozofii w paradygmacie
epistemologicznym, o ktérym wspomina Apel, implikowato myslenie o $wiecie
jako ,przed-stawieniu”, zbiorze ,przed-miotow” i te ,przed-stawione (wzgledem
podmiotu) przed-mioty” miaty by¢ w jakis sposoéb konstruowane za posrednic-

5 E. Kulczycki, Komunikacja..., s. 63.
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twem form jezykowych'®. Rozumowano mniej wiecej w ten sposob: skoro przed-
miot poznania jest w jakis§ spos6b danym mi (mojemu umystowi, rozumowi)
przedstawieniem (Vorstellung), a w procesy poznawcze wlaczamy teraz dodatko-
wo jezyk, to najwyrazniej owe przedmioty sg wspot-konstytuowane przez tenze
jezyk i dopiero za jego posrednictwem jawig sie jako przedstawienia. Do takiego
sformulowania sprowadza si¢ np. aprioryzm lingwistyczny Humboldta. Wynikalo
z tego, ze proces komunikowania sie polega na wymianie mysli (przedstawien)
pomiedzy indywidualnymi podmiotami zlozonymi z kartezjanskiej res extensa
i res cogitans. Tym samym wymiar konstrukcyjny dzialania spolecznego sytu-
owano w bardziej abstrakcyjnym pojeciu jezyka, a nie (lub w mniejszym stopniu)
w dzialaniach komunikacyjnych realizowanych w mowie. Jeszcze przedstawiciel
jednej z wersji konstruktywizmu w Polsce, Andrzej Zybertowicz, uwaza wlasnie
konstruktywizm za kontynuacje transcendentalizmu. Jest to niewgtpliwie trafna
identyfikacja i zapewne mozna przy takim stwierdzeniu pozosta¢ w perspektywie
socjologii wiedzy. Jednak omawiana tutaj odmiana konstruktywizmu, przy catej
swojej blisko$ci wzgledem konstruktywizmu epistemologicznego i spolecznego,
jest bardziej radykalna i podchodzi do tradycji transcendentalizmu nieco bardziej
krytycznie.

Jakkolwiek przyjeto juz na poczatku tych wywodéw, ze pra-zZrédtem konstruk-
tywizmu w omawianej tu postaci jest wlasnie transcendentalizm, to jednak nie
jest to transcendentalizm w czystej, pierwotnej postaci, przyjmowany bez zastrze-
zen. Najwazniejszym z zastrzezen jest koniecznos$¢ wziecia pod uwage dokonan
Heideggera i Gadamera, ktérzy na obszarze filozofii transcendentalnej dokonujg
znacznych, glebokich przeformulowan. Sam Kantyzm mozna uznac za zrédto
tezy o jezykowym budowaniu (obrazu) rzeczywisto$ci; teza o komunikacyjnym
konstruktywizmie wymaga jednak uwzglednienia przemian, jakim mysl Kanta
ulegala w XIX i XX wieku.

Nie wystarczy powiedzie¢, ze komunikacyjny konstruktywizm jest tylko

»~uwspoélczesnionym transcendentalizmem”, czy tez prostg jego kontynuacjg.
Podstawowa réznica dotyczy wzmiankowanej wyzej kwestii przed-stawiania
i przed-miotowosci (przeciwstawianej podmiotowo$ci) oraz identyfikacji ,obiek-
tu” konstruowanego przez komunikowanie. Tym, co konstruowane, nie jest jawig-
ce sie podmiotowi za posrednictwem jezyka przed-stawienie przedmiotu pozna-
nia, ale to, co inter-subiektywne. Wytwory dziatann komunikacyjnych nie sg tu
sytuowane ,wobec” podmiotu, ale pomigdzy nim a innym podmiotem (w teorii
komunikacji - miedzy nadawca, indywidualnym lub zbiorowym, a odbiorca,
indywidualnym lub zbiorowym).

16 A kiedy dodatkowo przyjmowano materialistyczny punkt widzenia, zgodnie z ktérym przed-
mioty przedstawienia sg bytami materialnymi (i jako takie — obiektywnymi), nie nalezy si¢ dziwi¢, ze
propozycje konstruktywistyczne mogly budzic tak silny sprzeciw. Zapewne teza o komunikacyjnym
(czy nawet jezykowym) budowaniu przedmiotéw materialnych bylaby absurdalna - a przeciez komu-
nikacyjny konstruktywizm nie postuluje mozliwosci konstruowania takich wtasnie przedmiotéw.
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Ogodlniej rzecz ujmujac, wytwory dzialan ludzkich sytuowane sg w obsza-
rze wspolnoty komunikacyjnej wspéldzielgcej doznanie §wiata i wspotdzielacej
reguly komunikowania si¢ miedzy sobg, przechowywane w strukturze jezykowe;j.
Istnienie czego$ skonstruowanego w wyniku takich dzialan jest wlasnie istnie-
niem intersubiektywnym i nie mozna na tym gruncie uzasadnia¢ zadnego innego
rodzaju istnienia niz owo komunikacyjno-kulturowe, ani nie da si¢ na tym gruncie
uprawomocni¢ zadnej innej wiedzy o §wiecie niz ta ufundowana i upowszechnio-
na w $wiecie spolecznym. Chyba ze komus udatoby sie spojrzec na §wiat sub specie
aeterni — jednak jest bardzo watpliwe, aby kto$ taki byl p6Zniej w stanie w intersu-
biektywnie zrozumiaty sposéb zakomunikowa¢ innym wyniki takiej obserwacji.

Okresliwszy juz komunikacyjny konstruktywizm na tle koncepcji jezykowego
budowania rzeczywisto$ci, warto jeszcze nadmienic, ze stanowisko to respektuje
ustalenia jezykowego determinizmu i relatywizmu. Zaklada sie, ze konstrukty-
wizm jest spokrewniony z determinizmem - w tym sensie, ze aktywno$¢ komuni-
kacyjna postrzegana jest jako czynnik determinujacy $wiat spoteczno-kulturowy.
Aspekt relatywistyczny komunikacyjnego konstruktywizmu zasadza si¢ na pokre-
wienstwie z relatywizmem kulturowym i lingwistycznym.

Przyjmuje sie, ze dziatania komunikacyjne konstruujg nie jeden, lecz wiele
$wiatéw oraz wiele réznych rodzajéow wiedzy o §wiecie (wiele roznych §wiato-
-ogladéw, wyobrazen $§wiata) i te poszczegdlne wersje (konstrukcje) sg postrze-
gane jako wzgledne — w tym podstawowym sensie, Ze 1) nie istnieje Zaden obiek-
tywny ontologicznie §wiat, ktéry moglby stanowié¢ ,wzorzec”, tj. kryterium
np. prawdziwos$ci pozostatych §wiatow lub ich elementow; 2) §wiaty i systemy
wiedzy lub przekonan skonstruowane, sg wzgledne wzajemnie wobec siebie, tj.
przy jednoczesnym braku §wiata obiektywnego (bez-wzglednego), ktory nie
bylby §wiatem ,ludzkim” (ludzkim wytworem), Zaden z nich nie jest w jaki$
sposob wyroézniony, zwlaszcza w sensie aksjologicznym. Jedynym kryterium
pozostaje praktyka spoleczna, szczegélnie komunikacyjna. Ocena danego ,$wia-
ta” z perspektywy innego ,§wiata” zawsze naznaczona jest jakims -centryzmem,
uprawnionym jedynie przy zastrzezeniu, ze ocena odnosi sie do (czy tez: jest
wzgledna wobec) warto$ci przestrzeganych i realizowanych (jako komunikowal-
nych intersubiektywnie) w tym $wiecie.

Konsekwentny relatywizm oznacza jednak, ze np. §wiat przecigtnego wspol-
czesnego Europejczyka, skonstruowany jako zbiér wyobrazen, wzorcéw dziatan
i, zachowan itd. za pomocg specyficznych dla tego §wiata narzedzi i oceniany z tej
perspektywy - ,z wnetrza systemu” - nie powinien by¢é, w mysl relatywizmu,
warto$ciowany jako np. lepszy, piekniejszy czy bardziej prawdziwy od jakiego$
innego $wiata. OczywiScie, moze i bywa tak oceniany: trudno konstatowac¢ brak
jakiego$ centryzmu, mozna go co najwyzej postulowac i starac sie przestrze-
gac. Chodzi jednak o to, ze powszechne np. u XIX-XX wiecznych antropologéow
okreslenie ,kultury pierwotne” zakladato pewng ,bez-wzglednos§¢” ich wiasnej
perspektywy badawczej (i ich sytuacji aksjologicznej), wobec ktérej wzgledne
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(ijako takie ,prymitywne”) pozostawaé miaty inne kultury”. Tymczasem komu-
nikacyjny konstruktywizm bedzie postulowaé konsekwentny relatywizm tj.
wzglednos¢ wszystkich §wiatéw wobec siebie nawzajem przy braku jakiegokol-
wiek obiektywnego, bez-wzglednego punktu odniesienia.

Nie spos6b na koniec nie wspomnie¢ o jeszcze jednym stanowisku filozo-
ficznym, stanowigcym réwniez wazny kontekst teoretyczny komunikacyjnego
konstruktywizmu - a jest nim konwencjonalizm. O ile Kazimierz Ajdukiewicz
(poniewaz to konwencjonalizm radykalny w jego ujeciu mam tu na uwadze) tres¢
i forme $§wiata z perspektywy teorii naukowych uzaleznia w swym radykalnym
konwencjonalizmie od zastosowanej aparatury pojeciowej, od jezyka danej nauki,
o tyle konwencjonalizm w niniejszym ujeciu bedzie miat charakter - cho¢ réwniez
radykalny - to bardziej ,humanistyczny”. Aparature pojeciowg znamienng dla
jezyka danej nauki mozna uznawac za czynnik konwencjonalny, jednak z zastrze-
zeniem, ze nie tylko jezyk nauki bierze udzial w konstruowaniu $§wiata (a doktad-
niej - ze jezyk nauki konstruuje §wiat nauki, §wiat naukowych form symbolicz-
nych, podczas gdy np. jezyk religii konstruuje §wiat religijny, Swiat religijnych
form symbolicznych itd.). Takg sama, rownorzedna funkcje odgrywa w tym
procesie jezyk sztuki, mowa potoczna ze wszelkimi regionalizmami, gwarami czy
dialektami wlgcznie. Co wiecej - struktura pojeciowa danej dyscypliny naukowej,
majaca — za Ajdukiewiczem (i niektérymi antynaturalistami z drugiej strony) —
charakter konwencjonalny, sama jest wytworem symbolicznej aktywnosci komu-
nikacyjnej cztowieka, w podobnym sensie, w jakim okre$lajg to np. Weisgerber,
Wiirst czy Olschki.

Wiekszos¢ stanowisk konwencjonalistycznych nie jest az tak radykalna, by
utozsamiacd sie z konstruktywizmem®, jednak konstruktywizm zawiera w sobie
bardzo wyrazny watek konwencjonalistyczny. O konwencji chcemy jednak méwié
przede wszystkim w kontekscie aktéw komunikacji: do uzgodnienia (konsensu)
dyskursow dochodzi w procesie symbolicznej interakgji. Jak przyjatem w poprzed-
nich podrozdziatach, sama komunikacja ma charakter konwencjonalny w tym
sensie, ze nie jest zdeterminowana biologicznie (albo determinanty naturalne
odgrywajg tu zupetnie drugo- czy trzeciorzedna role); komunikowanie jest swego
rodzaju nieustannym zawieraniem specyficznej ,umowy spotecznej”, a wiec —
konwencji spotecznej, konwencji kulturowej. W przeciwienstwie do klasycz-
nych koncepcji umowy spolecznej (Rousseau, Locke, Hobbes) ukonstytuowane
zostaje nie tylko spoteczenstwo czy ustroj polityczny, ale znacznie szerzej - calo-
ksztatt wspolnie kulturowo przezywanego §wiata. Notabene umowa spoteczna

17 Tego typu nastawienie bylo charakterystyczne dla przedstawicieli podejs$cia ewolucjonistycz-
nego na gruncie antropologii kulturowej (Lewis H. Morgan, Edward Tylor, James Frazer).

'8 Miedzy konwencjonalizmem (np. radykalnym) a konstruktywizmem komunikacyjnym zacho-
dzi taka sama relacja, jak miedzy tym ostatnim a aktywistycznymi koncepcjami jezyka: konstrukty-
wizm jest od nich bardziej radykalny, ale wyplywa z bardzo podobnego Zrddta filozoficznego i dzieli
z nimi wiele zalozen (zwlaszcza w odniesieniu do oceny roli jezyka).
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w klasycznym sensie rowniez jest aktem komunikacji, co warto podkresli¢. Jednak
ani Hobbes, Rousseau czy Locke, ani inni pdZniejsi teoretycy umowy spotecznej
(np. John Rawls) nie podnoszg, niestety, jej komunikacyjnego wymiaru. Koncep-
cje te jednak mozna zinterpretowac wlasnie jako akty konstytuowania lub wrecz
konstruowania rzeczywisto$ci spotecznej przez ludzkg zbiorowos$¢. Zaktadam,
ze taka konwencja nie ma tylko wymiaru spolecznego w aspekcie panstwowosci,
polityki, wspdélnotowosci, ale odnosi sie do calego ludzkiego §wiata, tj. innych,
anizeli tylko polityczny, jego aspektow.

Jesli byt spoteczny” ma charakter konwencjonalny w mysl rozmaitych
koncepcji umowy spolecznej, to zgodnie z komunikacyjnym konstruktywi-
zmem caly §wiat, jako ,,miejsce zamieszkiwania cztowieka”, rowniez ma charak-
ter konwencjonalny. Do uzgadniania réznych, czesto bardzo odmiennych,

»,umow spolecznych” konstruujacych naszg rzeczywisto$¢ dochodzi nieustannie
w kazdym aspekcie zycia wspdlnoty.

2. Mowa jako narzedzie

W trakcie dzialania komunikacyjnego czlowiek postuguje sie¢ rozmaitymi instru-
mentami, formami wyrazu, Srodkami przekazu, narzedziami itd. Nalezg do nich
wytwory kultury symbolicznej (a pod pewnymi warunkami takze materialnej),
np. stowa, gesty, znaki, obrazy, barwy, przedmioty codziennego uzytku itd.
Niestety, zadna z obecnie znanych teorii komunikacji nie znalazta jednej katego-
rii, ktéra bylaby na tyle uniwersalna i pojemna, ze zawieralaby w sobie wszystkie
mozliwe rodzaje dzialania komunikacyjnego. Z tego powodu proponuje uzycie
pojecia ,symbolu” dla skrétowego oznaczenia wszystkich tych instrumentéw
i narzedzi, za posrednictwem ktérych realizowane sg dzialania komunikacyjne.
Propozycja ta ma pewne ograniczenia — przede wszystkim pojecie ,,symbo-
lu” jest dobrze znane i szeroko wykorzystywane w filozofii, w kulturoznawstwie,
religioznawstwie, semiotyce i innych naukach spotecznych. Jego znaczenie jest
utrwalone na tyle, ze bardzo trudno byloby uzywac go w jakim$ nowym kontek-
$cie. Za przyjeciem tej propozycji przemawia jednak to, ze okreslenie ,,symbol”
konotuje konwencjonalny charakter powigzania znaku z jego znaczeniem
(np. w semiotyce Peirce’a), a Cassirerowska ,forma symboliczna” jest znaczenio-
wo bardzo pokrewna temu znaczeniu, jakie chcialbym tutaj roboczo nada¢ stowu
»symbol”. Co wiecej, pojecie to odpowiada przyjmowanej tu koncepcji komuni-
kacji, w mysl ktorej dzialania komunikacyjne odrézniane sg od innych typow
dzialan (zwlaszcza od zachowan) poprzez to, ze majg wiasnie charakter symbo-
liczny (konwencjonalny), a nie instynktowny. Decydujac sie na uzywanie stowa
»symbol”, bede przez nie rozumial wszystko to, czym, za pomocg czego (poprzez
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co) ludzie komunikujg sie ze sobg. Tak wiec symbolem bedzie stowo, ale rowniez
np. taniec, barwa czy gest®.

Najwieksze watpliwosci co do powyzszej propozycji budzi niewgtpliwie fakt,
ze czlowiek nie zawsze na przestrzeni swoich dziejéw postugiwat sie symbolami,
ajednak nawet wowczas realizowal dzialania komunikacyjne. Dotyczy to gtéwnie
specyfiki komunikacji w magicznym (synkretycznym) trybie myslenia o $wiecie,
ktory nie mial charakteru symbolicznego, ale metamorficzny. Jak widaé, nawet
kategoria symbolu nie jest wystarczajaco pojemna, aby zawrzeé w sobie wszyst-
kie mozliwe typy i aspekty dzialan komunikacyjnych. Zdajac sobie sprawe z tej
trudnosci i przyznajgc catkowitg stuszno$¢ ustaleniom np. Artura Dobosza czy
Andrzeja Kowalskiego, uzasadniam raz jeszcze 6w wybdr terminologiczny autory-
tetem Cassirera, ktory réwniez w odniesieniu do mitu (a wiec odpowiednika magii
w Filozofii form symbolicznych) uzywa okre§lenia ,,forma symboliczna”. Cassirer
doskonale zdawat sobie sprawe ze specyfiki magicznej/mitycznej formy organi-
zacji do§wiadczania $wiata, byl tez §wiadom nieobecnosci znakéw (symboli) we
wspolczesnym tego stowa sensie w kulturze archaicznej i owego braku odroéz-
nienia w jej perspektywie miedzy tym, co symbolizujace/oznaczajace, a tym, co
symbolizowane/oznaczane. Mimo to uznawal mit za jedng z form symbolicznych,
i wlasnie w takim kontekscie bede sie postugiwat okresleniem ,,symbol”.

By¢ moze nalezaloby uzy¢ jakiego$ innego okres$lenia, np. znak, jednak
W semiotyce przyjmuje si¢ prawie powszechnie, ze to wtasnie symbol jest takim
rodzajem znaku, ktory ze swoim przedmiotem taczy sie na zasadzie spolecznie
ustalanej konwencji, podczas gdy inne znaki, np. indeksowe, taczy z odniesieniami
przedmiotowymi wiez naturalna (np. zwigzek przyczynowo-skutkowy). Jednak
pojecie symbolu w znaczeniu, jakie jest tu proponowane, nie jest, gwoli $cisto-
$ci, do konica zbiezne z Peirce’owska wyktadnig semiotyki. Symbol rozumiem tu,
zgodnie z powyzszymi uwagami, bardziej w sensie Cassirerowskim. Wynika to
przede wszystkim z uwiklanej w tradycje niemieckiej filozofii istoty stanowiska
komunikacyjnego konstruktywizmu. I tak Peirce (jako realista) w swojej semio-
tyce zaklada jednak uprzednio$¢ rzeczy (odniesienia przedmiotowego) wzgledem
oznaczajacego go znaku (w tym i symbolu). Amerykanski semiotyk jest, podob-
nie jak wielu innych teoretykdw znaku, realistg w takim przynajmniej sensie, ze
uznaje, iz za znakiem kryje si¢ reprezentowany przezen realny przedmiot. Suge-
ruje, Ze stowa (nazwy, znaki) sg swego rodzaju ,etykietkami” niejako ,naklejany-
mi” narzeczy w procesie nazywania i identyfikowania przedmiotéw przez nazwy.
Z konstruktywistycznego punktu widzenia sytuacja wyglada jednak odwrotnie.

19 Barwa, gest, taniec itp. moga by¢ uznane za symbole stuzace dziataniom komunikacyjnym, o ile
sa w interakcjach mi¢dzyludzkich wykorzystywane zgodnie z wczesniej przyjetymi kryteriami, tzn.
o ile sq dzialaniami racjonalnymi uwiklanymi w kulture, intencjonalnymi i podatnymi na interpreta-
cje. Barwa sama w sobie nie jest symbolem i nie stuzy dzialaniu komunikacyjnemu, ale np. noszenie
czarnej odziezy w czasie pogrzebu nosi cechy dziatania komunikacyjnego. Odpowiada to trychoto-
mii ,§rodka przekazu” w modelu Peirce’a, gdzie wyrdznia sie mozliwo$¢ stania sie Srodkiem przekazu
(qualisignum) oraz realny srodek przekazu (sinsignum).
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Przyjmuje zatem w duchu Filozofii form symbolicznych, ze za znakiem, a $cislej -
za symbolem, nie istnieje Zadna forma ontologicznie obiektywnej rzeczywistosci,
takiej, ze gdyby ,zdja¢” znak z rzeczy, rzecz pozostataby, uyjmujmy to metaforycz-
nie, ,nietknieta”. Przeciwnie - ,Nie bedzie bytu, gdzie brakuje stowa”, mozna
powiedzie¢ za Heideggerem. Z tych wlasnie wzgledow wole postugiwac sie poje-
ciem symbolu, a nie znaku. Jest to do§¢ radykalna decyzja terminologiczna, wyni-
ka z niej bowiem, Ze wszystkie znaki sa jednak, przynajmniej w pewnym sensie,
symbolami.

W takim sensie, ze rowniez zwigzek miedzy znakiem a przedmiotem opar-
ty np. na zwigzku przyczynowo-skutkowym czy na zasadzie fizycznego podo-
bienstwa, (np. znak indeksowy, ikoniczny) albo na innym zwigzku naturalnym,
a w kazdym razie nie-konwencjonalnym, jest okreslany z ,punktu widzenia”
czlowieka i kultury. A 6w ,punkt widzenia kultury” (samo jego przyjmowanie)
to nic innego jak proces intersubiektywizacji przedmiotu w procesie komuni-
kacji. Ujmujac rzecz bardziej wprost, nie byloby mowy o naturalnym zwiazku
miedzy ogniem a dymem, gdyby nie czlowiek, ktory z okreslonej pozycji kultu-
rowej (okreslonej jego wiedzg, systemem wartosci, §wiato-poglagdem naukowym,
religijnym itp.) moze taki zwigzek zidentyfikowa¢, skonstatowac i wypowiedzie¢
(zakomunikowac). Dopiero wtedy mozna uznad, ze w tak skonstruowanym §wie-
cie istnieje kulturowo-obiektywnie 6w przykladowy ,naturalny zwigzek miedzy
ogniem a dymem”. Z prezentowanego tu punktu widzenia taki ,naturalny” zwia-
zek zawsze sprowadza sie ostatecznie do aktywnosci ludzkiej, przejawiajacej sie
w aktach komunikacji.

Komunikowanie sie za posrednictwem symboli przy uwzglednieniu takie-
go rozumienia symbolu (formy symbolicznej), jakie zostalo wskazane wcze$niej,
moze oczywiscie przybierac bardzo wiele rozmaitych postaci, czego konsekwen-
cjg jest konstruowanie rozmaitych ,§wiatéw” w obrebie ogdlnego ,§wiata ludz-
kiego”, ktory niejako ,rozpada” si¢ na poszczegélne ,obszary swiata™° zalezne od
form symbolicznej interakcji, w jakiej uczestniczg zamieszkujacy je ludzie. Istnie-
je tez wiele rozmaitych sposob6éw postugiwania sie takimi symbolami, podob-
nie zresztg jak istnieje bardzo wiele sposob postugiwania sie narzedziami. Rola
symbolu-narzedzia nie sprowadza sie tylko do tego, Ze symbol-stowo albo symbol-
znak graficzny (np. napis, obrazek) co$ przedstawia, cos reprezentuje. Co wiecej,
nalezaloby raczej powiedzieé, ze rola symbolu nie jest tylko reprezentowanie
przedmiotu, ale jego konstruowanie (i - ewentualnie, dopiero wtérnie, reprezen-
towanie). W perspektywie konstruktywistycznej powinni$my raczej powiedzie¢,
ze znak (symbol), jesli jest czego$ reprezentacja, to owo ,,co$” zostaje uprzednio
skonstruowane przez znak (symbol), a dopiero pdzniej jest przez niego (w nim)
reprezentowane. Dlatego mozna wskaza¢ dwa podstawowe rodzaje kulturowo-

2 QOczywiscie nie mam tu na mysli wylacznie obszaréw w sensie geograficznym - ale gléwnie np.
religijne, artystyczne, polityczne ,obszary” §wiata — innymi stowy: rézne obszary kultury.
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-spotecznego postugiwania sie symbolami. Pierwszym z nich jest postugiwanie
sie symbolem jako narzedziem stuzacym skonstruowaniu przedmiotu, do ktdre-
go mialby sie on (wtérnie) odnosi¢. Drugim — komunikowanie pewnych tresci
za posrednictwem symboli (np. tekst). Wida¢ jednak, ze sposéb drugi w gruncie
rzeczy mozna sprowadzi¢ do pierwszego - jest on tylko jego rozszerzeniem.

Pojawia sie¢ w ten sposob istotne pytanie — czy kazdorazowe postugiwanie
sie formami symbolicznymi ma charakter narzedziowy, a wiec i konstruktywny.
Zapewne nie kazdy przypadek postugiwania sie formami symbolicznymi (a wiec
dzialania komunikacyjnego) ma charakter narzedziowy i vice versa, nie kazdy
przypadek dziatania komunikacyjnego stuzy konstruowaniu wiedzy o swiecie
lub samego §wiata. Byla o tym mowa wczesniej (w podrozdziale Konstruktywizm
a kategoria narzedziowosci). Kiedy np. rolnik kopie studnie, jego dzialanie jest
racjonalne, ale nie ma charakteru symbolicznego (precyzyjniej - nie nalezy do
obszaru kultury symbolicznej) i jakkolwiek jest ono intencjonalne, to nie towa-
rzyszy mu intencja zakomunikowania czegokolwiek. Za Kmitg mozna powiedzie¢,
ze kopanie studni nie jest dzialaniem nastawionym na interpretacje, a tym samym
nie jest dzialaniem komunikacyjnym, chociaz jest dziataniem, ktére wykonywane
jest za pomoca narzedzia (opaty) i ktérego efektem jest skonstruowanie pewnego
nowego obiekty w §wiecie (studni). Tego typu sytuacje nie sg jednak przedmiotem
moich rozwazan.

Ale to wyjasnia tylko jedng strone powyzszego pytania. Jezeli nie kazdy przy-
padek konstruowania czego$ za pomoca narzedzia jest dziataniem komunikacyj-
nym, to czy kazdy przypadek dzialania komunikacyjnego skutkuje skonstruowa-
niem czego$ (wiedzy, stanu rzeczy, rzeczy).

Z jednej strony mozemy przyjac np., ze tworzenie neologizmoéw (pod warun-
kiem, Ze zostang one jednak powszechnie zaakceptowane, a przynajmniej ze beda
w danym spoleczenstwie zrozumiale) mozna postrzegac jako tworzenie nowych

~elementow §wiata”, i to niejako ,od podstaw”. Przykladem moze by¢ nadawa-
nie nazw nowo odkrywanym kontynentom albo gatunkom zwierzat i ro§lin,

a takze cialom niebieskim czy pierwiastkom chemicznym. Przypisanie jakiej$
nowo odkrytej gwiezdzie nazwy (moze to by¢ chociazby liczba porzadkowa) jest
roOwnoznaczne z ,wciggnieciem” jej w obszar §wiata spoteczno-kulturowego;
staje si¢ ona bytem istniejacym kulturowo-obiektywnie, intersubiektywnie
komunikowalnym.

Czy kiedy jednak w codziennej praktyce komunikacyjnej postugujemy sie
juz dobrze znanymi, zrozumialymi i upowszechnionymi okresleniami (stowami,
gestami itd.), to nalezy sadzi¢, ze kazdorazowo ,konstruujemy” §wiat albo przy-
najmniej jakis jego wycinek, by tak rzec, od nowa? Nie*, poniewaz dane sformu-

2t Tak jak u Hegla Rozum ,zagarnia” (wlacza w swoj zakres) przedmiot poznania, dopiero czynigc
2o rzeczywistym.

2 Nie, aczkolwiek mozna odnie$¢ wrazenie, zZe znakomita wiekszo$¢ dziatan komunikacyjnych
posiada przynajmniej pewien ,aspekt konstrukcyjny”. Najlepiej w tym wypadku unikaé kategorycz-
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towanie w postaci symbolu (wypowiadanego stowa, tekstu, obrazu, gestu itd.) raz
przyjete i rozpowszechnione w danej wspdlnocie jako zrozumiale i zgodne z panu-
jacymi (przestrzeganymi) regutami, zostaje utrwalone w jezyku — oczywiscie nie
od razu proces6w nie do konca na stale, poniewaz sam jezyk ewoluuje i wiele
pojeé, nazw, zwigzkow frazeologicznych, fleksji czy sposobéw pisowni ulega
zmianom wraz z uptywem czasu, niekiedy za$ w ogodle ze stownika i z gramatyki
zostaje usunietych, przestaje by¢ rozumianych i uzywanych. Caloksztatt symbo-
li, jakimi postugiwat sie np. mieszkaniec sredniowiecznej Polski r6zni sie pod
wieloma waznymi wzgledami od catoksztattu instrumentarium komunikacyjnego
uzywanego przez mieszkanca tego kraju z przelomu XX i XXI wieku - co samo
w sobie jest zresztg lingwistycznym truizmem. Uwzglednijmy jednak twierdzenie,
zgodnie z ktérym 6w zbiér narzedzi symbolicznych wraz z regutami okreslajacy-
mi sposé6b ich uzywania ma wplyw na $wiat, w jakim zyja korzystajacy z niego
ludzie, procesow takze na wiedze o nim i wszelkie mozliwe przekonania. Z tego
powodu powiemy, iz mieszkaniec Polski Sredniowiecznej Zyje w §wiecie innym
niz ten z np. 2011 roku.

Owszem, roéznice miedzy tymi §wiatami sg stosunkowo mniejsze niz np.
miedzy owym §wiatem Sredniowiecznego mieszkanca Polski a §wiatem starozyt-
nego mieszkanca Chin. Calo$¢ do§wiadczanej rzeczywistosci jest jednak w tych
wypadkach kategoryzowana, porzadkowana i ostatecznie konstruowana za
posrednictwem odmiennych narzedzi, odmiennych symboli.

Idgc tropem analogii poczynionej przez Wittgensteina, mozna powiedzie¢,
ze przedstawiciele tych roznych kregéow kulturowych, réznych okreséw histo-
rycznych i obszaréw geograficznych majg do dyspozycji rézne ,skrzynki z narze-
dziami”, a wykorzystujac dostepne im narzedzia, ksztattujg swoje §wiaty i wiedze
o nich. Rzecz jasna, narzedzia te nie sg dane raz na zawsze i same moga ulegaé
modyfikacjom, podobnie jak ulegaja im same $wiaty czy systemy wiedzy, kano-
ny estetyczne, wierzenia religijne i wszystkie pozostale obszary rzeczywistosci
spoleczne;j.

Warto przy tym zauwazy¢, ze rOwniez uzyte powyzej kategorie, takie
jak ,okresy historyczne”, ,obszary geograficzne”, ,kregi kulturowe” itp., same
sa dobrymi przyktadami narzedzi - form symbolicznych, za pomoca ktérych
konstruujemy nasze wyobrazenia o czlowieku, o jego dziejach, o zamieszkiwa-
nych przez niego obszarach geograficznych itd. Poza formami jezykowymi (czyli:
niezaleznie od nich), ktore w aktach komunikacji mozemy uzgadnia¢ i uwspol-
niaé, postugujac sie nimi, nie istnieje nic takiego, jak ,epoka starozytna”, ,lata
przed narodzeniem Chrystusa”, ,kultury basenu Morza Srédziemnego” itp. Sg to
okres$lenia charakterystyczne dla konkretnych czaséw, konkretnych ludzi zyja-

nych orzeczen typu ,kazdy” lub ,zaden”, ale nawet w sytuacji, w ktorej np. nauczyciel fizyki po prostu
dokonuje opisu ciala fizycznego, konstruowana jest wiedza uczniéw o nim (bo przeciez nie sam
6w przedmiot), o ile przyznac shusznos¢ stanowisku konstruktywistow w odniesieniu do procesow
nauczania i uczenia sie.



232 Rozdziat IIT

cych w takiej a nie innej kulturze i na okres§lonym obszarze®. Mowa oczywiscie
o antropocentryzmie i jego ,regionalnych” odmianach, z ,europocentryzmem”
(w tym przypadku) na czele.

Bez wzgledu na to, w jaki sposob to ocenimy, antropocentryzm jest jednak
jednym z pierwszorzednych zjawisk mieszczacych sie w perspektywie komunika-
cyjnego konstruktywizmu. Tym samym, niezaleznie od ocen etycznych, np. euro-
pocentryzm jest konsekwencjg dziatain komunikacyjnych. Powszechne w nowo-
zytnej i wspolczesnej Europie postrzeganie dziejow tego kontynentu, okazuje sie
pewnym konstruktem zbudowanym za posrednictwem dostepnych nam, Euro-
pejczykom, srodkow symbolicznych, ktére sg na obszarze naszej wspoélnoty kultu-
rowej komunikowalne intersubiektywnie, zrozumiale, akceptowalne. Okreslenie

»A.U.C.”, stosowane np. przez Liwiusza bylo analogicznie uzywane, komuniko-
walne intersubiektywnie, akceptowane przez starozytnych Rzymian, podczas
gdy okreélenie ,p.n.e.” (wzglednie ,,p.n.Ch.”) to forma symboliczna konstruuja-
ca porzadek chronologiczny dziejéw z perspektywy czlowieka zyjacego np. we
wspolczesnej Polsce (dodajmy, ze oczywiscie i okreslenia takie, jak ,wspdlczesna”
i ,Polska” s3 podobnymi narzedziami-symbolami)**. Tak jak uzywanie mlotka
przy probie przepotowienia deski jest nieporeczne, tak samo nieporeczne bylo-
by, gdyby hiszpanski konkwistador sugerowal napotkanemu Aztekowi, ze ,jest
rok 1521 po narodzeniu Chrystusa” (co zresztg konkwistadorzy czynili, z wiado-
mym skutkiem, a raczej — bezskutecznie). Z inng, ale nadal nieporeczng sytuacja
mieliby$my do czynienia, gdyby jaki$ ekscentryczny historyk wspoélczesny opisu-
jacy dzieje Aztekoéw postugiwal sie rachubg lat, liczac je ab Urbe condita. Mozna
by to uznac za co najmniej dziwne, ale na pewno nieprzydatne, niepraktyczne,
zwlaszcza dla czytelnika pochodzacego z np. Ameryki Potudniowej. Oczywiscie
nie miatoby réwniez wiekszego sensu, gdyby wspodlczesny historyk, piszgc o dzie-
jach starozytnych, liczyt lata od pierwszej olimpiady albo ,0d zalozenia Miasta” —
oczywiscie postugiwac sie bedzie liczbg lat ,przed nasza erg” albo ,naszej ery”
itp., bo po prostu taka forma symboliczna jest obecnie powszechnie bardziej
komunikowalna niz inne. Nie pozostaje to jednak bez wptywu na ksztalt §wiata,
jaki opisujemy (problem interpretacji historycznej, sprowadzalny w tym wypad-
ku do kwestii kota hermeneutycznego), a takze §wiata, w jakim owego opisu sie
dokonuje.

2 W tego typu przykladach szczegélnie wyrazny staje sie relatywistyczny komponent komuni-
kacyjnego konstruktywizmu.

2 W kontekscie tego z kolei typu przykladow chciatoby si¢ wskaza¢ na retoryke polityczng -
stosowang oczywiscie nie tylko w Polsce - jako na znakomity przyktad ,$wiato-tworstwa” ze wszyst-
kimi jego konsekwencjami, niezaleznie nawet od tego, jak s3 one oceniane. Kazdy zgola akt polityczny
jest w istocie aktem komunikacyjnym, ale w oczywisty sposéb nie sprowadza sie do samego tylko
przekazywania danych - konsekwencje aktow komunikacji w §wiecie politycznym bywaja odczuwalne
(pozytywnie lub negatywnie) przez cale spoteczefistwa. Innym rodzajem przyktadéw, ktére tu tylko
sugeruje, jest wymiar spoteczny historiografii: najzupelniej realny wplyw na ksztalt dziejow i na ksztalt
samego $wiata, jaki mieli np. rzymscy historycy, interpretujacy/przeinaczajacy ,fakty” ku wiekszej
chwale panstwa i rzadzacych, jest nie do przecenienia.
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Mowiac o postugiwaniu sie narzedziami - formami symbolicznymi, uznaje
zarazem kulturowe zdeterminowanie percepcji i zachowan uwarunkowanych
biologicznie. Zachowanie naturalne (tj. uwarunkowane biologicznie, a wiec
postulowane (domyslnie) jako nie-/poza-/przed-kulturowe) jawi si¢ jednak jako
takie wlasnie dopiero w zaleznosci od sposobu postuzenia si¢ formami symbo-
licznymi. Zjawisko wyladowan atmosferycznych bylto zapewne postrzegane (pod
wzgledem optycznym i neurologicznym) np. przez starozytnego Greka doktad-
nie tak samo, jak przez nas, zyjacych wspdlczesnie, tym bardziej ze ludzie jak
przedstawiciele Homo Sapiens maja identyczne (a przynajmniej bardzo podob-
ne) ,wyposazenie” percepcyjne, bardzo podobnie zbudowane mézgi itd. Mimo to
wyladowanie atmosferyczne identyfikowat (i opisywal) dawny Grek jako zjawi-
sko religijne, objaw gniewu bdstwa i jego emanacje. Stwierdzenia tego typu, ze
»OW Grek mylil sie, bo nie wiedzial, czym naprawde sg pioruny”, mozna w tym
kontekscie potraktowaé jako wyraz nieuzasadnionego przeswiadczenia o wyzszo-
$ci pewnego systemu form symbolicznych (np. naukowego) nad innymi. Wolno
raczej przypuszczaé, iz systemy takie sa rownorzedne, rownoprawne - o ile spel-
niajg swoje praktyczne funkcje. W V wieku p.n.e. eksplikacja wyladowania atmos-
ferycznego na podstawie nowozytnych teorii naukowych bytaby réwnie nieprak-
tyczna (nieporeczna), jak owo starozytne wyjasnienie dzisiaj. W gruncie rzeczy
powtarzam tu argumentacje Cassirera z Filozofii form symbolicznych. Okazuje sie,
ze wspoélne ,wyposazenie” percepcyjne odgrywa role drugorzedng w procesach
ujmowania (interpretowania) §wiata. Gdyby bylo inaczej, musieliby§my uzna¢, ze
starozytny Grek ,widzial” piorun tak samo jak my, tzn. jako wytadowanie elek-
tryczne — podczas gdy ,widzial” go jako co$ zupetnie innego. A widzial go na swoj
specyficzny sposob, poniewaz wiedzial o nim co innego niz czlowiek wspoétczesny.

Szczegblnym momentem w procesie konstruowania §wiata spotecznego jest
moment interakcji symbolicznej, rozumianej jako akt komunikowania sie za
posrednictwem rozmaitych symboli. Mozna méwi¢ tez o konstruowaniu w ten
sposob wiedzy, przekonan, poszczegélnych przedmiotéw, standéw rzeczy, wyda-
rzen itp. albo o konstruowaniu pewnych ,,obszar6w” §wiata, czyli okreslonych
jego przejawow, fragmentow, wersji. Wérod dziatan komunikacyjnych bede
jednak poszukiwac jej ogélnej (a zarazem efektywnej dla analiz tego zjawiska)
postaci, ktéra ujmowataby wszystkie te symboliczne dziatania i czynnosci podej-
mowane za posrednictwem symbolu. W tym celu postugiwac sie bede pojeciem
,L0Z-MOWY”.

Roz-mowa to tyle co pewne specyficzne (szczegdlne) rozumienie mowy. O ile
mowa, jako podstawowa forma komunikowania, jest r6wniez pewnym pojeciem,
o tyle roz-mowe pojmuje jako rodzaj wydarzenia - konkretny moment, w ktérym
(co najmniej dwie, czyli ,minimalna wspdlnota komunikacyjna”) osoby, postugu-
jac sie np. sfowami (i regulami dyktowanymi przez aktualny, tj. aktualnie wyko-
rzystywany system jezykowy), porozumiewajg sie ze sobg, w tym rowniez wymie-
niajg informacje, ale przede wszystkim - konstruuja swoj (wspélny) $wiat, a takze
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wiedze, stany rzeczy i przedmioty do niego nalezgce. Rdznice pomiedzy jezykiem
a mowg podkresla np. Gerhard Funke:

Kto méwi o ,jezyku”, ten posiada obiekt wykonania: wlasnie jezyk; jednocze$nie
wszakze dla bycia tego obiektu niezbedna jest umozliwiajgca to bycie dziatalnosé
(Leistung). Jezyk istnieje tylko dlatego, poniewaz i o ile sie mowi: w méwieniu ufun-
dowane jest to, co jezyk (jako obiekt pdzniejszych rozwazan) przejawia jako przed-
miot. To, ze moge mdowic hic et nunc o jezyku, wynika z konstytucji jezyka, za$ ta
znéw stanowi wynik sprawno$ci méwienia w ogoéle. To, czy nalezy woéwczas moéwic
o ,projekcie”, ,koncepcie”, jest sprawg celowosci®.

Pojecie roz-mowy?** ma dodatkowo podkresla¢ praktyczny, a takze w pewnym
sensie ,potoczny”, wydarzeniowy charakter dziatlania komunikacyjnego. Mozna
tez powiedzieé, ze uczestnicy komunikacji ,uczestniczg w mowie”, ze prowadza
ze sobg (czyli niejako ,wykonujg”) roz-mowe. Fakt istnienia mowy (jako dyspo-
zycji, kompetencji komunikacyjnej) umozliwia wejscie w roz-mowe, w interakcje
komunikacyjng. Ow fakt istnienia kompetencji mowy mozna z grubsza uzasadni¢
w taki sposob, w jaki Gadamer mowi o ,jezykowosci”, o pierwotnie jezykowym
charakterze §wiata. Mozna zatem powiedzie¢, nawigzujac do mysli autora Prawdy
imetody, ze ludzki §wiat (§wiat spoleczno-kulturowy) jest §wiatem ,zanurzonym”
w mowie. Swiat konstruowany podczas roz-mowy jest zdeterminowany i zrelaty-
wizowany przez §rodki komunikacyjne (symbole) uzywane w roz-mowie. Przez

»~mowe” mozna rozumie¢ co$ wiecej, niz tylko ,wykorzystywanie aparatu gloso-
wego”, co$ wiecej niz tylko artykulacje, tylko wydawanie artykutowanych dzwie-
kow itd. Oczywiscie mowa opiera sie na artykulacji, jednak zawsze towarzyszy
jej szerszy lub wezszy kontekst — poczynajac od mimiki i gestykulacji méwigce-
go, poprzez warunki zewnetrzne, w jakich roz-mowa si¢ dokonuje, na intencjach
(wartosciach do realizacji) méwiacego i stuchacza konczgc. Warto tez podkre-
§li¢, ze mowa (i roz-mowa jako jej konkretny przypadek) moze by¢ tu rozumiana
podobnie jak Wittgensteinowska ,gra jezykowa”.

To wlasnie mowa i jej konkretne przypadki, czyli poszczegdlne roz-mowy,
ujmowane sg jako specyficzny rodzaj narzedzi. Bezposrednie odwolanie sie
w tym miejscu do Heideggera byloby wskazane miedzy innymi dlatego, Ze mowa
jest zawsze czyms obecnym, czyms, za pomocs czego ,obchodzimy sie”; podob-
nie, jak Heideggerowskie narzedzie, mowa moze by¢, cho¢ nie musi, ,poreczna”.

% @G. Funke, Hermeneutyka..., s. 36.
% Dodam, gwoli wyjasnienia, ze pojecie ,roz-mowy” ma mniej wiecej podobny sens jak pojecie
»aktu mowy”, to ostatnie jest jednak ,,obcigzone tradycja” zwlaszcza filozofii Austina i Searle’a - a jakkol-
wiek odwoluje sie do tych autoréw, to nie bez zastrzezen. Z tego wzgledu zdecydowalem sie uzywac
pojecia roz-mowy. Nie jest ono do konica tozsame ze zwykly ,rozmowg”, ktéra na ogét — potocznie
przynajmniej — oznacza konwersacje. W roz-mowie moga bra¢ udzial wigcej niz dwie osoby, nie jest
ona tylko wymiang mysli itp., ale ,rozmows” w sensie Sokratejskim lub Gadamerowskim. Kategoria
roz-mowy stanowi réwniez nawigzanie do ,mowy” w p6znej filozofii Heideggera.
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Jednak myslenie autora Bycia i czasu mozna tu przywolaé tylko jako - co prawda
bardzo wazny - kontekst. Stowo jako narzedzie nie jest narzedziem w taki sam
sposob, jak jest nim np. mlotek, o czym wspominatem wczes$niej. Stowo (a ogoél-
niej - mowa) jest narzedziem ,pierwotnym” (jak to okreslalem wczegéniej — ,meta-

-narzedziem”). To dzigki niemu i w nim zostaje ukonstytuowane réwniez i narze-
dzie takie, jakim jest np. mlotek.

Zestawmy te sytuacje z pojeciem jezyka, jakie wczesniej przyjeto tu stoso-
wac. Powiemy, rowniez w duchu Heideggerowskim, ze nie trzeba zna¢ doktadnej
charakterystyki pojeciowej (teoretycznej) mlotka, aby sie nim sprawnie (skutecz-
nie) postuzy¢. Podobnie nie musimy zna¢ doktadnych zasad funkcjonowania tele-
fonu komdrkowego, aby skutecznie porozumiewac sie za jego posrednictwem.
Innymi stowy, do praktycznego wykorzystywania tego typu narzedzi nie jest
potrzebny ich opis fizykalny. Nie ma potrzeby werbalizacji tego, czym jest (jak
jest zbudowane, jak dziata itp.) narzedzie. W tym sensie postugiwanie sie nim ma
charakter przed-pojeciowy. Tym samym mozna powiedzie¢, ze jezyk (jako zbiér
regul) nie musi towarzyszy¢ postugiwaniu sie narzedziem (aczkolwiek moze; to,
7e nie musi, nie oznacza bowiem, Ze nie moze).

Inaczej ma si¢ rzecz z mowgq. Mowa, jako realizacja jezyka, wraz z catym
towarzyszacym jej (pozawerbalnym) kontekstem, towarzyszy rowniez korzy-
staniu z narzedzia - o tyle, o ile sama jest wlasnie narzedziem. Postugiwanie
sie mtotkiem ma charakter performatywny, zapewne rowniez konstruktywny
w prostym tego stowa znaczeniu. Mlotek stuzy do czegos, azeby.... Jednak pier-
wotnym warunkiem postugiwania sie mlotkiem jest uprzednie ,zaistnienie” mlot-
ka w §wiecie spolecznym. Oznacza to tyle, ze ,mlotek” - jako narzedzie - musi
zosta¢ uprzednio skonstruowany w danym akcie komunikacyjnym, w roz-mowie.
Zreszty postugiwaniu sie mlotkiem réwniez towarzyszy czesto roz-mowa (czego
znakomitym przykladem s3 opisy sytuacji z poczgtkowych paragraféw Dociekar
Jilozoficznych Wittgensteina). W sytuacji jezyka polskiego (a tym samym i ukon-
stytuowanej na nim polskiej, w tym przypadku, wspolnoty kulturowej) mozna
powiedzied, ze skuteczne postugiwanie sie mtotkiem jako narzedziem wymaga
uprzedniego postuzenia sie stowem ,,mlotek”; dodajmy - postuzenia sie stowem

»mlotek” wlagnie jako narzedziem. Po wtére, owo stowo-narzedzie ma charak-
ter symboliczny. Wyobrazmy sobie, dla przyktadu, sytuacje, bardzo podobng do
tej, jaka opisuje Wittgenstein na poczatku Dociekari... Oto dwie osoby wykonujg
prace przy wykorzystaniu narzedzi. Wyobrazmy sobie tez, Ze jeden z pracujacych
z jakich§ wzgledow nie zna (jeszcze) stowa ,mlotek” (tzn. nie ma takiego stowa
w znanym mu stowniku); nie potrafi sie wiec postuzy¢ tym stowem w roz-mowie.
Gdyby druga osoba poprosita go o podanie mtotka, ten nie bytby w stanie spetnic¢
prosby. Fakt, ze widzi on 6w mlotek, moze nawet podnies¢ go itd., nie oznacza
jeszcze, ze wie on, czym mlotek jest (tzn. do czego stuzy), a w konsekwencji nie
jest w stanie odszukac go i wreczy¢ partnerowi zgodnie z Zyczeniem. Nie ma sensu
przytacza¢ w tym miejscu calej argumentacji Wittgensteina na temat zawodnosci
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zaréwno mentalistycznej definicji znaczenia stowa, jak rowniez jego krytyki nazy-
wania przez wskazanie (definicja ostensywna). Konsekwencja bytoby uwiktanie
sie w problem uczenia sie jezyka (jako obserwacji sposobu uzywania danego stowa
w okreslonej grze jezykowej). Powiem raczej, ze stowo ,,mtotek” jest narzedziem,
za pomocy ktérego mtotek (juz nie jako tylko stowo, ale po prostu narzedzie
stuzace do wbijania gwozdzi), zostaje ukonstytuowany, a méwiac $cislej - skon-
struowany w §wiecie na potrzeby sprawnego postugiwania sie nim.

Idac dalej tym tropem, mozna przyjaé, ze w spotecznosci, ktéra nie postu-
giwalaby sie stowem ,mtlotek” (ani Zadnym innym symbolem, ktéry oznaczat-
by to, co w jezyku polskim oznacza stowo ,mlotek”), mlotek jako narzedzie (ale
réowniez i jako rzecz) po prostu nie istnialby obiektywnie. Nie wystarczy nawet
sama ,fizyczna obecno$¢” rzeczy, aby mozna uznacd jg za element §wiata. Co$ -
w tym i mlotek - staje sie elementem rzeczywistosci spolecznej, zostaje skon-
struowany przez ludzi dopiero wtedy, kiedy upowszechni sie sposéb operowania
jakas formg symboliczng w praktyce odnoszgcy sie do takiej rzeczy. Przy czym, co
bardzo wazne, nie musi to by¢, i bardzo czesto istotnie nie jest, forma symboliczna
W postaci pojeciowej, a wiec taka, ktéra bylaby wyrazalna opisem fizykalnym i np.
przekazywana w postaci teorii naukowej. Rownie dobrze owo upowszechnienie
sie operowania dang forma symboliczng moze byé wyrazane wlasnie w opisie
narzedziowym jako, za Heideggerem, przed-pojeciowe. Istotg powyzszego przy-
ktadu jest zatem préba polaczenia pojecia narzedziowosci w Heideggerowskim
sensie z narzedziowym ujmowaniem §rodkoéw komunikacji - tj. ujmowaniem ich
jako narzedzi.

Mozna dodaé, ze przedmioty, rOwniez narzedzia, nie istnieja w §wiecie ,,od
razu”, gotowe na czltowieka i gotowe na bycie opisanymi lub zastosowanymi.
Przeciwnie - dopiero stowo, stowo uzyte w roz-mowie, konstruuje rzecz, niejako

»~wydobywa” ja.

Oczywiscie nie znaczy to, ze stowo ,kreuje” rzecz w ontologicznym sensie, ze
jakoby ,przywotuje” ja z niebytu, ex nihilo. Takie mozliwosci nalezaloby raczej
pozostawi¢ w gestii metafizyki tomistycznej, a konstruktywizm postulujacy co$
takiego bylby nieuchronnie stanowiskiem bardzo naiwnym. Méwimy tu bowiem
caly czas o istnieniu kulturowym, o obiektywizacji jako intersubiektywizacji
rzeczy w §wiecie.

Jezeli przyjaé za Wittgensteinem, ze znaczeniem slowa jest sposob jego uzycia
w grze jezykowej, to znaczenie stowa jako rzecz (narzedzie, stan rzeczy, proces,
wydarzenie) nie istnieje w danej wspélnocie kulturowej dop6ty, dopdki nie uzywa
ona danego stfowa w roz-mowie.

Czy okreslenie ,roz-mowa” jest na tyle szerokie, Ze mozna obejmowac nim
catoksztatt albo przynajmniej wiekszo§¢ dziatann komunikacyjnych? Zapewne
okreslenie to ma charakter tylko pewnego przyblizenia. Podkres$la ono dyskur-
sywny, dialektyczny, procesualny charakter aktéw komunikowania, jednak kono-
tuje przede wszystkim aktywnos$¢ werbalna:
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To, czym jest jezyk, spelnia sie tylko poprzez méwienie. (...) Kto méwi o mdwieniu,
o jezykowych stosunkach, o jezyku, ten nie obejmuje po prostu przedmiotowego,
potrdjnie rozczlonowanego obiektu, lecz dokonuje na swoim przedmiocie zabiegu
(Zugriff), uyjawnia sam pewnag, niczym niepoprzedzong sprawczo$¢ (Leistung), poza
ktoérg nie mozna si¢ cofngc i ktérg wolno dlatego nazwac konstytutywna?,

powiada Gerhard Funke. Owszem, mozna wyobrazi¢ sobie postugiwanie sie okresle-
niem ,,roz-mowa” takze w kontekscie np. odbioru dzieta sztuki - jesli sztuke postrze-
gac jako forme komunikacji, wéwczas, zaleznie od intencji artysty, wiedzy odbiorcy,
kontekstu historycznego itp., mozna mowic o swego rodzaju roz-mowie odbywajgcej
sie pomiedzy odbiorcg (jednostkowym lub masowym) dzieta sztuki a artysta. Jesli
bowiem zaktadad, a czyni sie tak do$¢ powszechnie, okreslong ,racjonalnos¢ arty-
styczng” (polegajaca na intencjonalnym charakterze dziatan podejmowanych przez
artyste), to mozna wskazac na pewne , kody”, ktére umozliwiajg odbiorcy rozumie-
nie dzieta sztuki, jego ,czytanie” (w przypadku dzieta literackiego — w dostownym
sensie) — ale nie tylko ,czytanie” jako np. postrzeganie tekstu lub faktury Ingarde-
nowskiego ,malowidla”, lecz réwniez jako interpretowanie, poszukiwanie i odnaj-
dywanie sensu (senséw). W tym wypadku mozna zatem méwic o ,,roz-mowie” na
gruncie estetycznym.

Roéwniez w innych aspektach kategoria roz-mowy mogtaby znalez¢ uzasad-
nienie i zastosowanie, cho¢ na pewno nie w randze petnego, wyczerpujgcego ich
wyjasnienia i zrozumienia. W kazdym razie przez roz-mowe staram si¢ rozumie¢
co$ wiecej niz zwykla rozmowe, czyli ,wymiane zdan” miedzy dwiema lub wiecej
osobami. Oczywiscie taka ,rozmowa” jest takze przyktadem roz-mowy. Ta druga
charakteryzowana jest jednak znacznie szerzej - jako czynnos$¢ polegajaca na
intencjonalnym postugiwaniu sie dang formg symboliczng najpierw w celu nawig-
zania kontaktu, potem wejscia w interakcje, a wreszcie np. osiggniecia porozu-
mienia, czego konsekwencjg jest skonstruowanie okreslonej sytuacji, przedmiotu,
wersji wyobrazonego, przezywanego §wiata spolecznego.

3. Komunikacja a konstruowanie wiedzy o §wiecie

W podrozdziale biezagcym postaram sie przejs¢ do konkluzji, bedgcych zarazem
punktem docelowym dotychczasowego toku wywodow. Zalozenia, na jakich
opieraly sie one dotychczas, zostang teraz ujete syntetycznie w taki sposdb, aby
dokona¢ sie moglo mozliwie wyczerpujace i jednoczesnie podsumowujgce ujecie
zasadniczego tematu tej rozprawy. Punktem wyjscia bedzie wyzej oméwione

¥ @G. Funke, Hermeneutyka i jezyk..., s. 39
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pojecie roz-mowy jako czynno$ci komunikowania opartej na narzedziowym
wykorzystaniu powszechnie akceptowanych, rozumianych i uzywanych w danej
wspolnocie form symbolicznych.

Dla zachowania wigkszej przejrzystosci wywoddéw, najpierw skupie sie na omowieniu
zagadnienia konstruowania wiedzy o §wiecie, a w nastepnym podrozdziale - na tezie
mocniejszej, zakladajacej konstruowanie swiata.

Jak wczesniej wielokrotnie juz wskazywatem, konstruktywizm komunika-
cyjny podziela zatozenia konstruktywizmu epistemologicznego i spotecznego,
z jakimi spotka¢ sie mozna na gruncie filozofii nauki i metodologii nauk zaréwno
humanistycznych, jak i przyrodniczych. Zgodnie z nimi wiedza ludzka odnoszaca
sie do rzeczywistosci jest konstruowana:

Spoteczni konstruktywisci s przekonani, ze cala nasza wiedza jest konstruowana. Nie
odwotluja sie do blizej nieokreslonej, (...) absolutyzowanej ,transcendentnej rzeczy-
wistosci” i dlatego tak istotna dla nich jest konstrukcja wiedzy. Konstruowang wiedze
tworza pojedynczy badacze lub grupy ekspertéw, najczesciej podczas dyskusji oraz za
pomoca odpowiedniego syntetyzowania idei i koncepcji. Powstajg w ten spos6b coraz
to nowe kognitywne artefakty jako wytwory ludzkiej pracy. Tworcze jednostki oraz
grupy badaczy postugujg sie przy tym ré6znymi poziomami wiedzy. (...) Jak wiadomo,
dla spolecznego konstruktywizmu wazny jest jedynie proces tworzenia (konstruowa-
nia), a nie odkrywania. Dla czynnych naukowo spotecznych konstruktywistow jest to

sprawa o znaczeniu kluczowym?:.

Postulat konstruowania wiedzy dotyczy zaréwno wiedzy naukowej
(w naukach przyrodniczych, humanistycznych czy formalnych), jak réwniez
wiedzy potocznej (czy, jak to bywa niekiedy okreslane, zdroworozsadkowej,
przed-pojeciowej)®. Wiedza potoczna dotyczgca §wiata zZycia codziennego jest
konstruowana przez wszystkich czlonkéw danej zbiorowosci, podczas gdy bada-
cze konstruujg wiedze naukowg na temat konstruktéw potocznych, o czym pisze
Schuetz:

Obiekty myslowe konstruowane przez badaczy spotecznych odnosza sie do myslo-
wych obiektéw, tworzonych przez potoczne myslenie ludzi, przezywajacych swe
codzienne zycie wsrod bliznich i na nich oparte. Dlatego konstrukty uzywane przez
badacza mozna nazwac konstruktami drugiego stopnia, to znaczy konstruktami
konstruktéw tworzonych na spolecznej scenie przez aktordw, ktérych zachowanie
badacz obserwuje i stara sie wyjasnic¢ zgodnie z regutami proceduralnymi swej nauki*.

% E. Piotrowska, Spoteczny konstruktywizm..., s. 174.

» A takze wszelkich innych rodzajéw wiedzy racjonalnej (spekulatywnej, artystyczno-literackiej)
iirracjonalnej, o ile przyjac stanowisko Jana Sucha w kestii gatunkéw wiedzy.

30 A. Schuetz, Potoczna i naukowa..., s. 141.
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Wiedza jest konstruowana zaréwno w aspekcie przekazywania jej (naucza-
nia), jak i zdobywania (uczenia sie). O wszelkich tresciach, wchodzacych w sktad
wiedzy mozna powiedzie¢, Ze sg one raczej wynajdywane niz odkrywane. Jak
pisze Andrzej Zybertowicz,

praktyki wiedzotworcze nalezy traktowac jako dziedzine dziatan kulturowo zdeter-
minowanych, czyli wyznaczanych w swoim przebiegu przez poddajace sie standardo-
wej, socjologicznej rekonstrukeji empirycznej zespoly regul. Jesli np. teorie naukowe
sg obiektami kulturowymi, pod istotnymi wzgledami podobnymi np. do dzietl sztu-
ki to, ze wzgledu na to podobienstwo, moga by¢ badane w ramach takich samych
wyjsciowych zalozen badawczych. Jak czesto podkreslaja przedstawiciele konstrukty-
wizmu, badania empiryczne ukazuja powszedni, ziemski (...), by nie rzec przyziemny,
charakter nauki i aktywno$ci badawczej: ujawniaja to, Ze w nauce nie ma nic nadzwy-
czajnego, co czyniloby poznanie naukowe przedsiewzieciem bardziej szlachetnym
od budowy autostrad, zarzadzania gming lub produkcji konkurséw telewizyjnych.
We wszelkich sytuacjach, gdy wydaje nam sie¢, ze o sukcesie dziatan wiedzotwor-
czych rozstrzyga stosunek naszych hipotez do rzeczywistosci, mamy do czynienia ze
spolecznie, kulturowo uregulowanymi (np. w sensie Kmity) dziataniami lub efekta-
mi wezeéniejszych dzialan, ktére cechujg sie tym, ze zostaly skonwencjonalizowane
i wdrukowane w nasze umysty jako reguly postrzegania (interpretowania) §wiata na
tyle gleboko, by tworzy¢ wrazenie rzeczywisto$ci przemawiajacej wlasnym glosem?.

Zybertowicz mowi w tym przypadku o konstruktywizmie epistemologicznym:
obiektywnos¢, realnos$é, racjonalno$¢ majg charakter ,lokalny”, tzn. poznanie
samo ma posta¢ nieredukowalnie ideologiczna. Epistemologiczny konstrukty-
wizm bada,

w jaki sposob to, co - kulturowo, praktycznie - zastygle, wyznacza obszar tego, co
postrzegane jest jako obiektywne. Przechodzac do jezyka socjologii powiemy, ze
zastygle, postrzegane jako rzeczywiste, staje sie to, co zostalo w taki lub inny sposéb
zinstytucjonalizowane®.

To ujecie mozna oczywiscie mowi¢ réwniez o mozliwosci empirycznego bada-
nia proceséw funkcjonowania wiedzy (skonstruowanej) — tezy samego konstruk-
tywizmu moga by¢, zdaniem Zybertowicza, badane empirycznie.

Uwazam konstruktywizm za koncepcje metodologicznie istotng, poniewaz identyfi-

kuje on empirycznie mechanizmy warunkujace sukcesy poznawcze w nauce. Doklad-

3 A. Zybertowicz, Konstruktywizm jako orientacja metodologiczna..., s. 19.
32 A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie..., s. 111.
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niej: osigganie rezultatéw uznawanych w danych zbiorowo$ciach badawczych za takie
sukcesy®,

pisze 6w Autor, przy czym nie wyklucza, Ze konstruowana jest nie tylko sama
wiedza (w tym wypadku wiedza z zakresu socjologii), ale wytworami sg rowniez
same fakty spoleczne. Do tego jednak przejdziemy za moment.

O pewnych zdolno$ciach, umiejetno$ciach czy kompetencjach méwimy, ze
majg przed-pojeciowy (a wiec nie-zwerbalizowany w terminach naukowych, nie
(przed-) teoretyczny, ,zdroworozsgdkowy”) charakter. ,Przed-pojeciowa” prak-
tyka (indywidualna czy spoteczna) jest - w duchu Heideggerowskim - zesta-
wiana z kategorig narzedziowosci i opisem narzedziowym i, jako wiedza prak-
tyczna, przeciwstawiana wiedzy pojeciowej teoretycznej, mogacej przybrad
posta¢ w petni rozwinietych teorii (wchodzacych w sktad wiedzy naukowej).
Konstruktywizm epistemologiczny dotyczy przede wszystkim wiedzy teore-
tycznej (i naukowej), warto uwzglednic jednak réwniez kwestie konstruowania
wiedzy potocznej i wiedzy praktycznej. Konsekwentne trzymanie si¢ perspekty-
wy konstruktywistycznej prowadzi do sformutowania wniosku, zgodnie z ktérym
konstruktami (wytworami) sg zaréwno wiedza na poziomie reflekcji teoretycznej,
jak i wiedza praktyczna, odpowiadajaca na pytanie ,jak?”. Wida¢ to wyraznie na
przykladzie wiedzy artystyczno-literackie;j.

Z metodologicznego punktu widzenia dokonuje sie (oczywistego zreszta)
rozroznienia pomiedzy sztukg (jako praktyka artystyczna) a refleksjg nad sztuka
(jako refleksja teoretyczng w ramach nauk spolecznych, np. kulturoznawstwa).
W pierwszym przypadku mamy do czynienia z racjonalng dzialalnoscig dane-
go artysty, np. muzyka, podczas gdy w drugim - z wiedzg naukowg, z dziedzina
humanistyki, jakg jest — akurat w tym przyktadzie — muzykologia. Wezmy pod
uwage, ze ludowy artysta-muzyk z Podhala nie musi zna¢ np. Wagnerowskich
koncepcji sztuki absolutnej, azeby zupelnie swobodnie (a przy tym skutecznie)
wykonywaé swoje zajecie. Wiedza praktyczna umozliwiajacg mu gre na skrzyp-
cach, ktérg moze on przekaza¢ komus innemu, jest skonstruowana (przez niego
samego, jezeli jest catkowitym samoukiem, albo przez kogos, kto byl jego nauczy-
cielem). Ale to samo dotyczyloby wiedzy teoretycznej o muzyce, ktdra réwniez
jest konstruowana.

Podobnie rzecz mialaby sie z religia: indywidualne lub zbiorowe doznania
religijne, odprawianie obrzeddw, uczestniczenie w rytuatach itp. odréznia sie
w oczywisty sposob od religioznawstwa jako wiedzy teoretycznej odnoszacej
sie do rzeczonych praktyk. Cztowiek religijny nie musi posiada¢ wiedzy teore-
tycznej z zakresu religioznawstwa (czy nawet teologii). Nie zmienia to faktu, ze
wiedza praktyczna dotyczaca np. przebiegu liturgii badz poszczegélnych wyobra-
zen eschatologicznych jest konstruowana przez dang wspdlnote (w tym przypad-

3 A. Zybertowicz, Konstruktywizm jako orientacja metodologiczna..., s. 7.
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ku - wspoélnote religijng). Ale réwniez konstruowana jest teoretyczna wiedza reli-
gioznawcza - tylko Ze tym razem ,budowniczymi” tej wiedzy nie sg cztonkowie
wspolnty religijnej, ale uczeni.

Zresztg analogiczna zalezno$¢ dotyczy sytuacji, w ktorej pod uwage weZmie-
my nauki przyrodnicze - szczegbélowa wiedza z zakresu chemii organicznej nie
jest wcale konieczna, aby przygotowac kompot z gruszek. Mozna wiec powiedziec,
ze muzykologia, religioznawstwo czy chemia organiczna to uporzadkowane formy
wiedzy teoretycznej o Swiecie (o réznych aspektach $§wiata), yymowanej w termi-
nach wtasciwych dla tych dyscyplin, podczas gdy praktyka artystyczna, religijna
czy kulinarna to realizacja wiedzy praktycznej o $wiecie, ktéra nie musi (cho¢
moze, jesli zachodzi taka potrzeba) by¢ uogélniana w postaci teorii, werbalizo-
wana w pojeciowe struktury.

Kiedy zatem méwi sie o ,konstruowaniu wiedzy o §wiecie”, nalezy wyraznie
zaznaczy¢, w ktérym momencie sprawa dotyczy konstruowania wiedzy teoretycz-
nej, a w ktorym praktycznej. W obu wszakze przypadkach mamy do czynienia
z wiedzg konstruowang i w obu tez - w kazdym razie na gruncie komunikacyj-
nego konstruktywizmu - proces ten dokonuje sie za posrednictwem narzedzi-

-symboli uzywanych w trakcie realizacji dziatanian komunikacyjnych. Przypo-
mne, iz r6znica miedzy konstruktywizmem spotecznym (i epistemologicznym)
a komunikacyjnym dotyczy przede wszystkim tego, ze 6w ostatni ktadzie szcze-
golnie silny nacisk na role komunikacji w procesie konstruowania wiedzy. Poza
tym komunikacyjny konstruktywizm jest o tyle bardziej radykalny od pozosta-
tych odmian tej perspektywy, zZe postuluje mozliwo$¢ konstruowania nie tylko
wiedzy, ale rowniez obiektywnie istniejgcego przedmiotu (lub przedmiotow)
wiedzy naukowej, zdroworozsadkowej, artystyczno-literackiej, spekulatyw-
nej oraz irracjonalnej, ktéry w uogdlnieniu okresla sie mianem rzeczywistosci
spoleczne;j.

Wydaje sieg, ze procesy konstruowania w obu przypadkach (tzn. podczas
konstruowania wiedzy teoretycznej oraz wiedzy praktycznej) przebiegaja jednak
odmiennie, tj. w inny sposdb konstruuje si¢ wiedze teoretyczng, a w inny — prak-
tyczng. Przede wszystkim rézne sg formy dziatan komunikacyjnych towarzy-
szace wytwarzaniu wiedzy praktycznej i teoretycznej. W pierwszym przypad-
ku, do czego za moment powréce, zdecydowanie wiekszg role odgrywa mowa,
w drugim - jezyk. Co wiecej, mozna uznad, ze konstruowanie wiedzy praktycznej
pod pewnymi wzgledami zbiega sie z konstruowaniem samego $wiata: wynika
to ze swoistej ,bezposredniosci” wiedzy praktycznej. Nabywanie wiedzy prze-
biega tu niemal zawsze réwnolegle z procesem wytwarzania konkretnego arte-

-faktu, innego jednak anizeli w przypadku wiedzy teoretycznej. W zwigzku z tym
spostrzezeniem wroce jeszcze do przykladu z artysta ludowym, ktéry np. naby-
wa (praktyczng) wiedze o grze na skrzypcach. Nabywa ja, juz grajgc na nich, juz
wytwarzajgc muzyke, podobnie jak, w moze bardziej wyrazistym przyktadzie,
uczacy sie sztuki rzezbienia w drewnie (a wigc zdobywajacy pewng praktyczng
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wiedze artystyczng) juz rzezbi. Czego natomiast nie robi? Nie (niekoniecznie)
uczy sie teorii — tak bowiem bedzie postepowal dopiero jako zarazem muzykolog
czy historyk sztuki (ktéry notabene wcale nie musi sam grac na skrzypcach, zeby
doskonale zna¢ ich budowe i dzieje sztuki gry na instrumentach smyczkowych).
Teoretyczna wiedza np. muzykologiczna jest tedy rowniez konstruowana, ale
sam wytwor ma specyficzny charakter (jest najczesciej teorig naukows, a przy-
najmniej jej fragmentem lub przyczynkiem do niej). Nabywanie jej i formutowa-
nie w teoretycznych terminach nie polega na odkrywaniu, ale na wynajdywaniu.
Podzial instrumentéw na ,strunowe” czy ,dete” jest wynaleziony, a nie odkry-
ty: wynika on z ustalonej konwencji, moéglby bowiem wygladac zupetnie inaczej,
gdyby procesy komunikacyjne, w jakich biorg udzial muzykolodzy tworzacy
wiedze teoretyczng o typach instrumentéw muzycznych, przebiegaly inaczej,
wedlug jakichs innych regut, innych kryteriow3+. W ogéle wszelkie znamienne
dla wiedzy naukowej klasyfikacje czy typologie sq znakomitg eksplikacja postu-
latéw konstruktywistycznych.

Tak samo konstruowaniem jest jednak i nabywanie wiedzy praktycznej: tu
réwniez mamy do czynienia z aktywno$cig komunikacyjng. Co bardzo wazne -
wiedza tego rodzaju obywa sie jednak bez udziatu jezyka, a towarzyszy jej, o czym
wspomnialem wyzej, tylko mowa. Jak ujmuje to Anna Palubicka:

Myslenie czynami, (...) moze si¢ odbywac¢ tylko z pomoca mowy ludzkiej, bez jezy-
ka [podkreslenie moje - M.W.], jesli jezyk rozumiec¢ chociazby tak jak definiuje go
jezykoznawstwo czy logika. Jest to wiedza typ ,jak”, a nie typu ,wiem” (...). Wiedza
werbalizowana pojeciowo sktada sie z sgdéw, ktérych budulec zasadniczo stanowia
pojecia (...). Odmiennie rysuje sie problem mowy, jezyka w perspektywie myslenia
praktycznego, narzedziowego. Mozna postugiwac sie umiejetnie danym narzedziem
bez koniecznos$ci werbalizacji swoich umiejetnosci, a pojawiajgce sie w trakcie opero-
wania nim artykulacje stowne (komendy, rozkazy, pouczenia) sg elementem sktado-
wym sposobu uzywania narzedzi. Postuluje, by odréznia¢ wypowiadanie stow, komu-
nikatéw w trakcie manipulowania narzedziem od opisu jezykowego umiejetnosci
postugiwania sie nim. W tym pierwszym przypadku wyrazenia jezykowe sa czescig
sposobu uzywania narzedzia®.

Postulat Palubickiej pokrywa sie z przyjmowanym tu rozumieniem komuni-
kacji, zakladajacym odréznienie pomiedzy jezykiem a mows (roz-mowg). Warto
w kontek$cie powyzszego cytatu przypomnied, ze z punktu widzenia komunika-
cyjnego konstruktywizmu konstruowanie §wiata dokonuje sie przede wszystkim
w procesach mowy, w mowieniu (w roz-mowie); z tego tez wzgledu wiedza teore-

3 Na przyktad wedlug kryterium brzmienia poszczegélnych typoéw instrumentéw, a nie wedle
kryterium rodzaju materiatu, z jakiego zostaly one wykonane.

% A. Palubicka, Narzedzie i rzecz w interpretacji kulturoznawczej..., s. 127.
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tyczna, ktoéra wyrazana jest w jezyku (w terminach naukowych, w strukturach
pojeciowych) konstruowana jest natomiast przez jezyk. Przyjmuje jednak - za
Heideggerem i Gadamerem - Ze ludzkie bycie-w-§wiecie ma pierwotnie charak-
ter przed-pojeciowy, w zwigzku z czym pierwotna konstrukcja §wiata dokonu-
je sie najpierw wlasnie w owym praktycznym, przed-teoretycznym nastawieniu.
Dopiero wtoérnie pojawia sie, skonstruowana w jezyku, wiedza pojeciowa (nauko-
wa, teoretyczna) dotyczaca skonstruowanych w mowieniu arte-faktow. Podam
bardzo prostg ilustracje tej konstatacji: zanim Isaac Newton sformutowat zasade
powszechnego cigzenia (powiemy: skonstruowal w jezyku fizyki, jakim opero-
wano w X VII wieku, pewne narzedzie stuzace wyjasnianiu Swiata i opisywaniu
go z fizykalnego punktu widzenia), wczesniej (zapewne duzo, duzo wczesniej)
fakt, iz np. z gatezi spadajg owoce (i ze w ogéle przedmioty spadaja), zostal rozpo-
znany i usankcjonowany jako element wspélnego, wspét-dzielonego spolecznie
do$wiadczenia §wiata, co bylo wynikiem interakcji komunikacyjnych, symbo-
licznych. Innymi stowy, najpierw w sposéb przed-pojeciowy, przed-teoretyczny
skonstruowano spotecznie pewien element kulturowo-obiektywnego §wiata, tzn.
dokonano intersubiektywizacji do§wiadczenia, ktére wyrazato sie w stowach:
»przedmioty (np. jabtka) spadaja”.

Dodajmy, ze skonstruowany w ten sposob arte-fakt (czyli w tym przypadku
wiedza potoczna, jeszcze nienaukowa) taczyt sie z wiedzg praktyczng, ktorg tatwo
opisywac wedle zasad Kmitowskiej koncepcji kultury w kategoriach zdan norma-
tywnych i dyrektywalnych: 6w konstrukt, owo wspol-skonstruowane spotecz-
nie, wsp6l-dzielone do§wiadczenie (jako sformulowanie tresci wiedzy potoczne;j:

~przedmioty spadaja”) moglo (i, oczywiscie, nadal mozne) przybierac postaé prze-

konan normatywno-dyrektywalnych (np. w postaci: ,Nie nalezy zasypia¢ pod
jablonig uginajacg sie od owocé6w” albo ,Nie nalezy wyrzucac szklanych naczyn
przez okno”). Na podstawie tych potocznych uzgodnien Newton mégt dokonaé
uogolnienia teoretycznego tego dos§wiadczenia: skonstruowal teori¢ powszech-
nego cigzenia. W ten sposéb skonstruowal réwniez pewien element $wiata, gdyz
jego teoria jest rowniez pewnym arte-faktem, a jezyk fizyki w tym przypadku
odegral role narzedzia.

Co laczy te przypadki skonstruowania wspo6t-dzielonego spolecznie arte-
-faktu w postaci powszechnej wiedzy potocznej (wiedzy o charakterze prak-
tycznym, przed-teoretycznym) i skonstruowanej wtornie wiedzy teoretycznej?
Ot6z w kazdym z nich warunkiem jest intersubiektywna komunikowalnosc tresci
wiedzy. Zaréwno wiec wiedza praktyczna, jak i wiedza teoretyczna o §wiecie musi
by¢ komunikowalna w sposdb, ktory umozliwi zrozumienie jej przez wspolnote
komunikacyjna. Poza tym w kazdym z tych przypadkdéw musi dojé¢ do interak-
cji symbolicznej — zardwno wiedza potoczna jak i naukowa konstruowana jest za
pomocg — by¢ moze odmiennych - ale jednak narzedzi-symboli. W omawianym
przykladzie moglyby to by¢, odpowiednio, symbole matematyczne w odniesie-
niu do Newtona oraz dowolny jezyk potoczny (etniczny), jesli chodzi o intersu-
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biektywizacje (eksternalizacje) do§wiadczenia spadania przedmiotéw. Natomiast
konstruowanie wiedzy jako jej przekazywanie (nauczanie) przebiegaloby odpo-
wiednio w postaci wyktadu z zakresu dynamiki Newtonowskiej w pierwszym
przypadku (,F=Gmim2/r2”) lub np. prostego, rodzicielskiego poinstruowania
(»nie zrzucaj talerza ze stolu, bo sie sttucze”) w drugim przypadku.

Kiedy wiec méwimy o komunikacyjnym konstruktywizmie w aspekcie
konstruowania wiedzy o §wiecie, wydaje sie niezbedne poczynienie powyzszych
zastrzezen i rozréznien. Natomiast pojecie komunikacyjnego konstruowania
$wiata jest bardziej ogdlne — obejmuje zaré6wno wiedze teoretyczng, jak i prak-
tyczna, dotyczy calosci aktywnosci cztowieka. Oczywiscie konstruowanie wiedzy
o $wiecie w zasadniczy spos6b mozna okreslic¢ jako rdwniez konstruowanie Swiata,
jest to jednak rzeczywiscie mocno uogolnione, a przez to niejasne stwierdzenie.
Jego ogdlnosé posiada jednak te zalete, Ze pozwala ujaé cato$¢ dziatan kulturo-
wych cztowieka: naukowych, potocznych, religijnych, artystycznych, technicz-
nych itd.

Kiedy wigc mowa o konstruowaniu $wiata religijnego za posrednictwem
specyficznych dla tej sfery kultury narzedzi-symboli, mozna bytoby moéwi¢ zara-
zem o konstruowaniu wiedzy religijnej (jako rodzaju wiedzy irracjonalnej zgodnie
z podzialem Sucha). W przypadku religii (praktyki religijnej) mamy do czynie-
nia z konstruowaniem pewnego $wiata (pewnego aspektu §wiata), czyli zbioru
determinowanych wierzeniami wyobrazen, przekonan, specyficznych dziatan
itp. Trudno byloby uzna¢ np. stwierdzenie, ze ,,Chrystus ponownie przyjdzie na
ziemie, by sadzi¢ nas za nasze grzechy”, za wyraz wiedzy naukowej - w oczywi-
sty sposob nie powiemy, iz jest to orzeczenie z zakresu jakiej$ nauki, chyba ze na
gruncie teologii, nie musi to by¢ jednak oczywiste.

Mozna tez przyjacé, ze sformutowanie tego rodzaju (jako wyraz wiedzy irra-
cjonalnej) konstruuje zarazem pewien §wiat - w tym przypadku §wiat cztowie-
ka wierzacego, a dokladniej chrzescijanina. Wyrazenie takie musi by¢ jednak
réowniez intersubiektywnie komunikowalne - cho¢ jest to zupelnie inny rodzaj
komunikowalnos$ci niz w przypadku sformutowan w postaci zdan teoretycznych
z zakresu jakiej$ dyscypliny naukowe;.

Musi by¢ zrozumiate (w kazdym razie zrozumiate dla wierzacych) i nie ma
znaczenia, czy jest to wyrazenie prawdziwe, czy nie, czy jest sensowne, czy nie,
czy posiada ono jakis desygnat, czy nie. Jesli kaplan wypowiada je z ambony, to -
na ksztatt Austinowskich performatywoéw (nie jest to bowiem na pewno wypo-
wiedZ deskryptywna w sensie Austinowskim) - wywotluje ono okreslone skut-
ki, konstruuje pewien element §wiata, zrozumialy, akceptowany i respektowany
przez cztonkow tej wspolnoty komunikacyjnej, jaka w tym przypadku jest Kosciot
rzymsko-katolicki.
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4. Komunikacja a konstruowanie §wiata

Skupie sie w tym ostatnim podrozdziale na zagadnieniu konstruowania §wiata.
Dotychczasowe ustalenia postaram sie¢ wzbogacic o konkluzje i probe uogélnienia,
podam réwniez kilka przyktadéw ukazujacych rézne przejawy konstruktywnego
wymiaru dzialan komunikacyjnych.

Odwotujac sie do przypomnianych wczesniej stanowisk Gadamera badz
Heideggera, mozna méwi¢ o ,§wiecie/bycie ukonstytuowanym jezykowo” lub
o ,$wiecie/bycie, ktérego charakter jest pierwotnie jezykowy”. Sens takich sfor-
mutowan chce rozumie¢ w ten sposob, ze rzeczywistos¢ ludzka, tozsama z rzeczy-
wisto$cig kulturows - jedyng, jaka jest cztowiekowi dana - jest ukonstytuowana
w mowie. Trawestujac stowa tych klasykéw filozofii hermeneutycznej: ludzkie
bycie w §wiecie ma charakter komunikacyjny. Jest to oczywiscie skrot myslo-
wy, niemniej jednak dos¢ trafnie oddaje on i podsumowuje moje dotychczasowe
rozwazania.

Kiedy w nawigzaniu do Heideggera i Gadamera postuluje si¢ ,komunikacyjny
charakter ludzkiego bycia w §wiecie”, mozna réwniez uzy¢ okreslenia ,charakter
mowy’, ktére jednak wydaje sie mniej precyzyjne od tego pierwszego*. Swego
rodzaju terminem posrednim miedzy kategoriami ,jezyka” i ,mowy” jest wpro-
wadzone wczesniej okreslenie roz-mowa. Przyjatem, ze dzialania komunika-
cyjne rozgrywajg sie (s realizowane) w roz-mowie i w jej obszarze ujawnia sie
konstruktywny charakter samej komunikacji. Gadamer pisze, ze

kazda rozmowe cechuje réwniez wewnetrzna nieskoniczonosc¢ i brak konca. Przery-
wamy ja - bo wydaje sie nam, ze dos$¢ juz powiedzieliSmy albo ze nie ma juz nic do
powiedzenia. Ale przerwanie takie nigdy nie jest ostateczne — rozmowa zawsze daje
sie podja¢ na nowo?".

Pojecie roz-mowy, ktérg mozna postrzegac roéwniez jako dia-log, wskazu-
je na specyficznie dia-lektyczna wlasno$¢ dziatania komunikacyjnego. Samo
komunikowanie ma charakter dia-lektyczny, a tym samym i wlasnie dzigki temu -
dia-logiczny. Logos komunikacji, jako rozumne stowo*, ktérym uczestnicy dialo-
gu sie postuguja, zawsze niejako rozlozony jest na dwa bieguny, konstytuujace

% Chocby tylko dlatego, ze trudno bytoby utworzy¢ przymiotnik od rzeczownika ,mowa”, takiego
problemu nie nastrecza natomiast rzeczownik ,komunikacja”.

3 H.-G. Gadamer, Czlowiek..., s. 157.

3 Badz jaka$ inna forma symbolu-narzedzia. Sadze jednak, Ze to wiasnie stowo jest najwazniejsza
formg dziatania komunikacyjnego. Nie przekonuja mnie argumenty sugerujace, ze tzw. komunika-
cja werbalna stanowi okolo 10% catosci dziataii komunikacyjnych. Jak juz wspominalem, kategoria
roz-mowy laczy w sobie wszelkie formy komunikacji i nie dotyczy tylko ,wymiany zdad”. Roz-mowa
to tyle, co faktyczna, w danym momencie realizowana sytuacja komunikacyjna bez wzgledu na to,
jakq przybiera postac.
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perspektywe porozumienia komunikujacych sie podmiotéw. W rozpowszech-
nionej tradycji badan nad komunikacja owe dwa bieguny dia-logu okreslane
sg najczesciej jako ,nadawca” oraz ,odbiorca”. Bardzo czesto owe podmioty
ujmowane sg jednak (w rozmaitych teoriach komunikacji) w spos6b swoiscie
statyczny: ich role wydajg sie trwale i niezmienne. Wiele modeli czy schematéw
procesu komunikacji nie uwzglednia (albo niewystarczajaco podkresla) dialek-
tyczny wymiar tych rél — nadawcy i odbiorcy. Tymczasem proces wylaniania sie
dia-logicznej sytuacji (relacji), w ktérej dochodzi do dziatania komunikacyjne-
go, ma wiele cech relacji dialektycznej: nadawca i odbiorca, intencjonalnie przy-
stepujacy do dziatan komunikacyjnych i dysponujacy wiedzg pozwalajgca im na
interpretowanie tych dzialan, nie sg statycznymi elementami kilkuelementowego
zbioru, ale raczej wspot-konstytuujacymi sie wzajemnie uczestnikami relacji. Nie
stojg wiec po przeciwlegtych stronach granicy, ale nieustannie jg przekraczaja.
Tak postrzegana rozmowa staje sie - wedlug Gadamera - swoiscie nieskoriczona.

Wynika z tego, Ze tym, co pierwotnie (w sensie logicznym) konstytuowane
i konstruowane przez dziatanie komunikacyjne, sq uczestniczgce w nim racjo-
nalne podmioty (nadawca i odbiorca). Wejscie w roz-mowe, przystapienie do
dziatania komunikacyjnego w pierwszym rzedzie definiuje relacje okreslajaca
jej uczestnikow. Oczywiscie, co do czasu, racjonalne podmioty przystepujace do
roz-mowy sg czyms pierwotnym, jednak dopiero w samym dziataniu konstytuuja
sie one (wzajemnie) jako takie.

Analogiczng sytuacje opisuje Johann Gottlieb Fichte w swojej Teorii wiedzy.
Tak jak Ja absolutne konstytuuje sie dopiero na zasadzie zakreslenia granicy Ja
i tym samym przeciwstawienia si¢ Nie-Ja, tak w procesie komunikacji rozumienie,
interpretacja komunikatu, czyli rozumienie mowy drugiego, staje sie mozliwe
tylko o tyle, o ile dynamika dziatania uwzglednia moment swoiscie dialektyczny
(dialogiczny).

Komunikacja i samo méwienie (roz-mawianie) nie jest tylko mono-logiem, ale
zawsze dia-logiem ijesli np. porozumienie ma by¢ konsensem zawieranym przez
co najmniej dwie strony uczestniczace w dialogu, sam dia-log powinien uwzgled-
nia¢ ukonstytuowanie sie podmiotu-nadawcy wobec podmiotu-odbiorcy, oparte
na dynamice dialektycznej. Nie-dialektyczny (nie-dia-logiczny), a wiec mono-
logiczny tryb méwienia nie stwarza jeszcze mozliwo$ci komunikacji®. Jest wiec
tak samo niemozliwy, jak niemozliwy jest ,jezyk prywatny”, krytykowany przez
starszego juz Wittgensteina w Dociekaniach filozoficznych.

Odwotujgc sie do innej terminologii, mozna réwniez powiedzie¢, ze przy-
stapienie do roz-mowy polega na podjeciu czynno$ci racjonalnej nastawionej
na interpretacje. Dopiero nastawienie podejmujacego takie dziatanie podmiotu
na interpretacje ewokuje podmiot, ktéry w dziataniu komunikacyjnym petni¢

% Abstrahuje w tym momencie od problematyki tzw. komunikacji intrapersonalnej, ktora zash-
giwalaby na osobne oméwienie.
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bedzie role odbiorcy, interpretatora. Czynnosci nienastawione na interpretacje
nie wymagaja ukonstytuowania zadnego odbiorcy i mogg by¢ realizowane bez
jego udzialu, ale nie s3 wowczas dziataniami komunikacyjnymi. W tym wlasnie
sensie roz-mowa jest dia-logiem, relacja, a sam relacyjny charakter komunikacji
wskazuje na warunek ukonstytuowania si¢ co najmniej dwoch podmiotéw biora-
cych udziat w dzialaniu komunikacyjnym. Jak czytamy u Schuetza,

Ja, istota ludzka zrodzona w §wiecie spotecznym i przezywajaca w nim swe zycie
codzinne, dos§wiadczam §wiata spolecznie zbudowanego wokdot mego miejsca w nim,
otwartego dla mojej interpetacji i dziatania (...). Tylko przez odniesienie do mnie
pewne typy stosunkéw z innymi zyskujg specyficzny sens, ktory okreslam stowem

»my”; tylko przez odniesienie do ,nas” - ktérych centrum jestem ja sam - inni wyste-
puja jako ,wy” i w odniesieniu do ,was” - ktérzy odnosicie si¢ do mnie - trzecia grupa
wystepuje jako ,,oni™°.

Ukonstytuowana w roz-mowie ,minimalna wspélnota komunikacyjna” moze
konstruowaé wiedze o §wiecie (w tym réwniez o sobie samej czy tez o sobie
wzajemnie, o ile elementem $wiata jest sama taka ,wspolnota komunikacyjna” lub
dany jej element), a takze §wiat, w ktérym bytuje. Innymi stowy, komunikacja
pomiedzy czltowiekiem a §wiatem (zatem i z innym podmiotem jako elementem
$wiata) ma charakter konstytutywny dla ludzkiego bycia w §wiecie:

Jezyk jest wiec prawdziwym centrum ludzkiego bytowania - jezeli widzi sie go tylko
w jemu wlasciwej dziedzinie, w dziedzinie ludzkiego wspoélibycia, dziedzinie poro-
zumienia, stale na nowo narastajacej zgody, niezbednej ludzkiemu Zyciu tak bardzo
jak powietrze, ktérym oddychamy. Czlowiek jest rzeczywisci, jak to powiedziat
Arystoteles, istota méwigca. Albowiem wszystko, co ludzkie, powinnismy dac sobie
powiedziec*.

Swiat dany cztowiekowi w do§wiadczeniu to §wiat zobiektywizowany w akcie
komunikacji, polegajacej na postugiwaniu sie usankcjonowanymi kulturowo
narzedziami-symbolami. Momentem, w ktérym do tego aktu postuzenia sie
symbolem (symbolami) dochodzi, jest wlasnie moment roz-mowy. Z tego punk-
tu widzenia mozna powiedzie¢, zZe §wiat jest tu traktowany jako ,epifenomen
roz-mowy’. Jesli, jak twierdzi Apel, w rozmowie ustalone zostajg, na zasadzie
dojscia do konsensu, wspolne warunki pozwalajace na osiggniecie porozumienia,
to podejscie konstruktywistyczne jeszcze poszerza to zatozenie. W akcie komu-
nikacji skonstruowany zostaje roOwniez wspélny rozméwcom §wiat, $wiat przez
nich przezywany:

4 A. Schuetz, Potoczna i naukowa..., s. 153.
# H.-G. Gadamer, Czlowiek i jezyk..., s. 158-159.



248 Rozdzial IIT

Spoteczni konstruktywisci zwracaja (...) uwage, (...) ze wszelkie subiektywne znacze-
nia sg skonstruowane spotecznie i majg zwigzek z obiektywnymi dziataniami. Poprzez
interakcje poszczegdlnych jednostek powstaja symboliczne struktury (np. matema-
tyczne), a symbole czynia przedmioty rzeczywistymi. ROwnoczesnie symboliczna
interakcja pozwala prowadzi¢ nam dialog, dokonywac réznych (np. naukowych)
przedsiewzie¢ i manipulacji, a w szerszym wymiarze — zmienia¢ struktury i rzeczy-
wisto$¢. (...) Kontakty osobiste w tych symbolicznych interakcjach przeksztalcajg sie
w spoleczng rzeczywisto$§é+.

Co bardzo wazne, roz-mowa (akt mowy) ma zawsze charakter miedzy-ludzki
(spoleczny) i nie rozgrywa si¢ wedle dowolnych regut (badz przy zupeilnym ich
braku) - przeciwnie: komunikowanie sie, uczestniczenie w roz-mowie odbywa
sie wedle pewnych regul intersubiektywnych. Stwierdzenie takie jest nastawione
polemicznie wobec np. koncepcji passing theories nominalistow lingwistycznych,
np. Donalda Davidsona. Kontrowersje zwigzane z jego postulatem , przygodnosci
komunikacji” i ,nieobecnosci jezyka” raz jeszcze przywotujg kwestie uzgodnie-
nia relacji miedzy jezykiem a mowg (roz-mowa) w kontekscie komunikacyjnego
konstruktywizmu. Jesli jezyk rozumiec jako system okreslajacy reguty postugi-
wania sie narzedziami-symbolami, wowczas bedziemy uznawali jezyk rowniez za
wtérny wzgledem mowy, jakkolwiek brzmieé to moze paradoksalnie. Jesli nawet
jezyk jest systemem okreslajagcym postugiwanie sie¢ mowg, to nie musi to jeszcze
znaczyc, ze jest on uprzedni (pod wzgledem czasowym, aczkolwiek jest uprzedni
pod wzgledem logicznym) wzgledem mowy. Jezyk jako system regul jest gwaran-
tem trwalo$ci regut determinujgcych dziatania komunikacyjne.

Z drugiej strony, o czym byta mowa w rozdzialach poprzednich, sugeruje sie,
iz jezyk tworzy obraz §wiata, o ile uyymowac go poprzez metafore ,zwierciadia”.
Jak wolno przypuszczaé, mozliwym wyjsciem z tej sytuacji jest uznanie, ze jezyk,
owszem, opisuje §wiat, podczas gdy mowa $wiat konstruuje (wytwarza). Jezyk
(jako taki, ktéry moze zosta¢ sformalizowany, ktérym rzadza okreslone reguly
semantyczne, sktadniowe i fonetyczne, a wigc taki, w ktérym mozna formutowaé
teoretyczne uogélnienia naukowe) opisuje wiec §wiat, uprzednio w sensie chro-
nologicznym skonstruowany w aktach komunikacyjnych, czyli skonstruowany
przez mowe. Opisywanie tak skonstruowanego swiata przez jezyk sprowadza sie
do ustalania systemu regut porzadkujgcych i utrwalajacych z kolei dziatania komu-
nikacyjne i ich wytwory, dzigki czemu unikamy sytuacji, w ktérej konstruowanie
intersubiektywnego §wiata w akcie komunikacyjnym musialoby powtarzac sie
wcigz od nowa.

Dzieki takiemu rozwigzaniu mozliwe jest zachowanie prawomocno$ci nauki
na gruncie konstruktywistycznym. Polega ono na tym, ze intersubiektyw-
nie wazne reguly postugiwania sie narzedziami komunikacyjnymi pozwalaja

“ E. Piotrowska, Spoleczny konstruktywizm..., s. 323.
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na formutowanie naukowych uogdlnien, ktére nie sprowadzatyby sie tylko do

passing theories Davidsona. Zgodnie ze stanowiskiem Jerzego Kmity* uprawianie

nauki, w tym humanistyki, byloby zgota niemozliwe przy uznaniu radykalnych

wnioskéw prezentowanych przez Davidsona. Konstruktywistyczne podejscie do

komunikacji pozwala, jak sadze, zaproponowaé pewne kompromisowe rozwig-
zanie. Dzialania komunikacyjne w przyjmowanym tutaj rozumieniu konstruujg

rzeczywisto$¢ spoleczno-kulturows, w jakiej bytuje cztowiek. Warunkiem trwa-
tosci takiego $wiata, a takze trwatosci wiedzy o nim, sg okreslone reguty determi-
nujace postugiwanie si¢ symbolami-narzedziami ujmowane w jezyku. Dzieki ich

zachowaniu i przestrzeganiu mozliwe jest przyjmowanie zalozenia o racjonalnosci

i dokonywanie uogélnien do§wiadczenia w postaci opiséw teoretycznych, na jakie

sklada si¢ nauka. W przypadku braku jakichkolwiek regut (czyli réwniez w przy-
padku braku jezyka), cztowiek tworzylby nieskoniczong ilo$¢ ,$§wiatow”, mozna

powiedzie¢ - ,$§wiatow chwilowych”, co doprowadziloby do swoistej ,,schizofre-
nii” komunikacyjnej (czyli do solipsyzmu). Gdyby usung¢ z procesé6w komunika-
cyjnych ich jezykowy rdzen (szkielet), zjawisko konstruowania §wiata musialoby
sie w nich dokonywa¢ nieustannie wcigz i wcigz od nowa, od poczatku - a taka
konsekwencja jawi si¢ po prostu jako absurd: komunikacyjny konstruktywizm

uwzglednia cigglos¢ wspolnotowego przezywania §wiata. Podejécie konstrukty-
wistyczne jest tedy pod tym wzgledem znacznie blizsze Wittgensteinowi i Aplowi

niz Davidsonowskiemu nominalizmowi:

Mysle, w tym kontekscie, o opinii Wittgensteina, ze filozofia jest ,krytyka jezyka”,
ze ,granice mojego jezyka sg granicami mojego §wiata”, czy tez, w jego pozniejszych
pracach, ze istota rzeczy lezy w gramatyce i ze istnienie gier jezykowych jest warun-
kiem mozliwosci czyjegos kierowania sie regutami [podkreslenie moje - M.W.] oraz
identyfikacji zjawisk*+,

powiada Apel. Nie jest wiec tak, ze kazdy czlowiek konstruuje sobie swo6j wlasny
(prywatny) §wiat na wlasny uzytek i przy uzyciu wlasnych regut. Taki stan rzeczy
uniemozliwalby, miedzy innymi, uprawianie refleksji naukowej. Natomiast zasa-
da relatywizmu jezykowego oznacza w tym kontekscie tyle, ze nie istnieje jeden
$wiat wspolny dla wszystkich ludzi, ale ze wielo$¢ form dziatan komunikacyjnych
implikuje wielo$¢ swiatow - jednakowoz §wiatow wspdlnych dla danej wspdlnoty
kulturowo-komunikacyjnej i w jej obrebie intersubiektywnych. Humboldt okresla
to jako wytwarzanie §wiato-pogladu, w ktorym zawiera si¢ i wyraza ,duch naro-
du”, a wiec intersubiektywnie wazny dla niej zbiér norm i przekonan, bo tak chcemy
interpretowaé owego ,,ducha”. Jezyk utrwala wiec i ,,przechowuje” dotychczasowe
uzgodnienia wspoélnoty co do regul i form komunikowania i zarazem tworzenia

 Patrz: J. Kmita, Wymykanie si¢ uniwersaliom..., Warszawa 2000.
#“ K.O. Apel, The transcendental Conception ..., s. 83.
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wspol-przezywanego $wiata. Ustalenia takie nie s3 tedy ulotne, przygodne, chwi-
lowe, lecz trwale. Przez §wiato-poglad naukowy w ujeciu konstruktywistycznym

nalezaloby rozumie¢ pewien konkretny system regulujacy konstruowanie §wiata

za pomocs specyficznych dla naukowej ,,gry jezykowe;j” narzedzi. Nauka bytaby
jedng z mozliwych propozycji co do sposobu konstruowania §wiata przez wspol-
note kulturowo-komunikacyjng i tak wtasnie postrzega ja Nelson Goodman, ktéry
przeciez zastrzega wyraznie, ze nie ma najmniejszego zamiaru podwazac zasadnosci

samej nauki. Z perspektywy konstruktywistycznej nauka nie jest zatem niemozliwa,
ale opiera sie ona na innym niz obiektywistyczny modelu poznania. Bytaby natomiast

niemozliwa, gdyby uzna¢, ze efekty porozumienia zawarte w poszczegoélnych aktach

komunikacji sa jedynie (w sensie Davidsonowskim) przygodne, ze obowigzujg tylko

na czas trwania danej rozmowy. Owszem, mozemy za Davidsonem powtorzy¢, ze:

jesli jezyk mialby by¢ czyms takim, za co maja go przewaznie filozofowie i lingwisci,
to nie ma jezyka. Nie ma go tedy jako rzeczy, ktdrej trzeba sie uczy¢, opanowac ja czy
cierpliwie jg znosi¢+.

Tylko ze konsekwencje wyprowadzone z takiego stwierdzenia na gruncie
konstruktywistycznym bylyby zupelnie inne od konsekwencji wyprowadzanych
w perspektywie nominalizmu lingwistycznego. To prawda, ze konstruktywizm
zaklada rozumienie roli jezyka zasadniczo pod wieloma wzgledami odmienne
od tego, jakie przyjmuje wiekszo$¢ jezykoznawcow i filozofow jezyka. Nie musi
to jednak oznaczadé, ze jezyka w ogdle nie ma (albo ze w ogoble nie jest on istotny
dla dzialan komunikacyjnych). To wiasnie przyjecie, Ze jezyka nie ma, a wszelkie
uzgodnienia s przygodne, prowadzitoby do komunikacyjnego solipsyzmu, a nie
do komunikacyjnego konstruktywizmu.

Pewng konsekwencja bliskiego pokrewienstwa miedzy konstukty-
wizmem a relatywizmem, ktére jednak nie oznacza dowolnosci i Davidso-
nowskiej ,,przygodnosci” komunikacji, jest przyznanie, zZe jedng z mozliwosci,
jakimi dysponuje cztowiek jako uczestnik i wspottworca swiata kulturowo-
obiektywnego, jest konstruowanie takiej ,wersji” §wiata, w ktdrej postuluje sie
istnienie realnych przedmiotéw, rzeczy samych w sobie itp. Realizm-obiektywizm
w ocenie konstruktywizmu sprowadza si¢ wiec do uznania w danej wspoélnocie
(np. we wspoélnocie uczonych) ustalen co do regul postugiwania si¢ symbolami-
-narze¢dziami i uznania ich wytwordw za istniejace niezaleznie od tych ustalen,
tzn. obiektywne (w ontologicznym sensie), samoistne substancjalnie. Analogicz-
nie, Sredniowieczni reali$ci pojeciowi (zwlaszcza skrajni) uznawali realne istnie-
nie przedmiotéw, do ktérych odnoszg sie pojecia ogdlne, jak ,cztowiek” czy
»piekno”.

4 D. Davidson, Reality Without Reference, s. 446, cyt. za: J. Kmita, Wymykanie si¢ uniwersaliom,
s. 47.
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Konstruktywisci, gdyby zyli w Sredniowieczu, staraliby sie przekonaé é6wcze-
snych realistéw, ze przedmioty oznaczane nazwami ogdlnymi istniejg jako twory
dziatan komunikacyjnych determinowanych przyjetymi w danej wspdlnocie
kulturowo-komunikacyjnej regutami postugiwania sie¢ mowg*. Konstruktywista
argumentowalby zatem, Ze owszem, powszechniki istniejg, ale nie jako obiektyw-
ne ontologicznie, samoistne byty (universalia in res), ani nawet nie jako zindywi-
dualizowane obiekty mentalne (universalia in menti), ale jako konstrukty, artefak-
ty danego $wiato-pogladu zawartego w jezyku. Jak wida¢, konstruktywizm nie

»obala” twierdzen dotyczacych istnienia pewnych rodzajéow bytéw, poniewaz tym
samym sam stawalby na gruncie klasycznej ontologii, czego za wszelka cene¢ stara
sie unika¢. Zamiast tego usituje uznac ich obiektywne istnienie jako wytworéw,
jako wynik aktywnosci kulturo(§wiato)tworczej cztowieka. Wszystkie rodzaje
bytéw (idealne, materialne, subiektywne, obiektywne, absolutne i inne) zostaja
wiec w konstruktywizmie niejako ,réwnouprawnione” — a kazdy z nich odgrywa
okreslong role, ale juz nie jako ,byt” (w ontologicznym sensie), lecz jako symbol-

-narzedzie. Relatywistyczny aspekt konstruktywizmu czyni rownoprawnymi
wszystkie §wiato-poglady zbudowane przez procesy komunikacyjne, odmawia
natomiast prawa do ,monopolu” pewnym pojedynczym, wyrdéznionym $wiato-

-pogladom, ktére roscityby sobie prawo do prawomocnosci jako ,jedynie stusz-
ne”. Innymi stowy, konstruktywizm wpisuje si¢ w charakterystyke wspolczesnej
filozofii, takg, jakq podaje Anna Palubicka:

Jednym z najistotniejszych probleméw filozofii wspéiczesnej jest dostarczanie wiedzy
na temat przebiegu myslenia o naszym ludzkim mysleniu, ktérej przedmiotem nie jest
to, co si¢ mysli o $wiecie, lecz jak mys$limy o naszym mysleniu®’.

Odnoszac te stowa do komunikacyjnego konstruktywizmu, nalezatoby powie-
dzie¢, ze nie jest on jeszcze jedng ontologiczng probg powiedzenia o tym, ,co
jest”, ale probg okreslenia rozmaitych sposobéw mowienia o tym, ,co jest” - o ile
przyjaé, ze to, ,co jest”, jest zawsze zanurzone w mowie, zZe zawsze jest ono skon-
struowane, a nigdy dane ,z géry” czy ,,uprzednio”.

Wspoélnotowy charakter dziatan komunikacyjnych stanowi nie tylko gwaran-
cje mozliwos$ci uprawiania nauki, ale rowniez sp6jnosci potocznych wyobrazen
o $wiecie. Podobnie jak w przypadku zagadnienia konstruowania wiedzy o §wie-
cie, komunikacyjny konstruktywizm odrzuca - poza kilkoma §cisle okreslony-

4 Zarysowana tu hipotetyczna sytuacja dyskusji realisty pojeciowego z konstruktywista komuni-
kacyjnym moze nasuwac skojarzenia z konceptualizmem, jedng z odmian realizmu umiarkowanego.
Nie jest ono jednak tozsame z konstruktywizmem, ale po prostu przenosi istnienie przedmiotéw ogél-
nych do umystu (universalia in menti), nie ma jednak w przypadku konceptualistow mowy o wspdlno-
cie kulturowe;j. Jesli juz o tym mowa, wydaje si¢, ze konstruktywizm komunikacyjny bylby najbardziej
zblizony do nominalizmu w wersji Abelarda (sermonizm), jest to jednak tylko odlegle poréwnanie.

7 A. Palubicka, Relatywizm kulturowy a pojmowanie percepcji, w: Jezyk i przedstawienie, A. Patu-
bicka (red.), G. Dominiak, Bydgoszcz 2008, s. 28.
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mi przypadkami - mozliwo$¢ konstruowania §wiata przez pojedyncza jednostke.
Swiat ludzki jest w tej perspektywie rozumiany jako §wiat spoteczno-kulturowy
i jakkolwiek mozna réwniez powiedzie¢, ze zamieszkujg go jednostki ludzkie,
to jednostki owe zawsze ujmuje sie jako funkcjonujace w okreslonej zbiorowo-
$ci*®. Dopiero wspoélnota lub spoteczenstwo konstruuje intersubiektywna rzeczy-
wisto$¢, ktora jest miejscem jej ,zamieszkiwania”. Nawiazuje tu do opinii m.in.
Schuetza:

Analizujac konstrukty potocznego myslenia w zZyciu codziennym, postepowalem tak,
jakby $wiat byt moim prywatnym §wiatem i jakby wolno mi bylo nie dostrzega¢ faktu,
ze jest on od samego poczatku intersubiektywnym swiatem kultury. Jest on intersu-
biektywny, poniewaz zyjemy w nim jako ludzie wérdd innych ludzi, zwigzani z nimi
przez wzajemne wplywy i prace, rozumiejgc innych i bedac przez nich rozumiani®.

Wspélnota i komunikowanie s3 komplementarne, rozwazanie jednego z tych
poje¢ w oderwaniu od drugiego jest dokonywaniem podziatu sztucznego, nie
oddajacego faktycznego, statego zwigzku miedzy nimi. Nie ma spoteczenstwa bez
komunikowania i nie ma komunikowania bez spoleczenstwa, by odwotac sie do
George’a H. Meada czy Johna Deweya, ktéry twierdzil, iz spoleczenstwo istnieje
nie tylko dzigki komunikacji, ale dlatego, Ze jego istnienie polega na procesach
komunikacjis.

Oczywiscie, mozna wskazaé sporadyczne, specyficzne przypadki sytuaciji,
w ktorych §wiat lub jakis jego element, a takze wiedza o nich, skonstruowany
zostaje przez jednostke.

Przykladem mogg by¢ osoby, ktdre sg autorami neologizméw (§wiadomymi
lub nie) lub nowych zwigzkdéw frazeologicznych, tudziez tworcy jakich$ nowych
systemow medialnych czy nowych teorii nauowych itp. Jednak zawsze takie
zjawiska rozgrywaja sie w kontekscie spotecznym i nawigzujg do form znanych
i obowigzujacych wezesniej.

Réwniez uczonych mozna uznac za jednostki, ktére dokonujac nie tyle odkry¢,
ile wynalazkow, dokonujac pojeciowej, teoretycznej interpretacji zjawisk, czynia
je obiektywnymi. Mowa tu, rzecz jasna, o konwencjonalnym aspekcie konstruk-
tywizmu. Powiemy, ze uczony ,odkrywajacy” nowy gatunek biologiczny lub
wprowadzajacy nows klasyfikacje gatunkow zwierzat, jest jednostka konstru-
ujgcg okreslony fragment §wiata ujmowanego z perspektywy naukowych form
symbolicznych. Podobna sytuacja dotyczy réwniez artystéw. Jednak w zadnym

“ Innymi slowy, perspektywa komunikacyjnego konstruktywizmu zawiera réwniez nawigzanie
do krytyki, jakg Karol Marks przedstawil w odniesieniu do préb traktowania czlowieka jako wyabstra-
howanego z bytu spolecznego (,robinsonady”).

“ A, Schuetz, Potoczna i naukowa..., s. 146.

0 Patrz: J. Dewey, Democracy and Education. An Introduction to the Philosophy of Education, New
York 1930, s. 5.
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z tych przypadkéw nie mamy do czynienia z jednostkami w jakikolwiek sposdb
wyabstrahowanymi ze wspolnoty komunikacyjne;j.

Stwierdzenie, ze komunikowanie dokonuje si¢ w roz-mowie, nie wyklucza
przeciez sytuacji, w ktorej jednostka roz-mawia (przystepuje do realizacji dziata-
nia komunikacyjnego) z grupa, ze wspélnotg (komunikacja masowa). I w takich
sytuacjach dochodzi réwniez do uzgodnienia zasad postugiwania si¢ forma
symboliczng, ktdra konstruuje tym samym dany element §wiata wspdlnie prze-
zywanego. Nie ma natomiast mozliwo$ci, w ktorej jednostka dokonataby aktu
obiektywizacji zupelnie niezaleznie od wspdlnoty i przyjmowanych przez nig
warto$ci. Na przyktadzie uczgcych sie jezyka (wdrazajgcych sie do umiejetnosci
postugiwania sie symbolami-narzedziami) dzieci wida¢ dobrze, Ze socjalizacja
przebiega réwnolegle, réwnocze$nie z procesem nabywania kompetencji komu-
nikacyjnych. Z tego punktu widzenia wielu psychiatréw interpretuje np. schizo-
frenie jako niemozno$¢ sprawnego uczestniczenia we wspolnocie komunikacyjne;j.
Osoba cierpigca na schizofrenies' zyje we ,wlasnym”, swoiscie prywatnym $wiecie
réwniez w tym sensie, Ze nie jest ona w stanie uczestniczy¢ we wspolnocie konsty-
tuowanej poprzez (dzielong z innymi) umiejetnos$¢ sprawnego i skutecznego poro-
zumiewania sie.

Podobnie dzieci, ktére z jakich§ powodéw nie nauczyly sie méwi¢ do pigtego
roku zycia, nie sa, wedle ustalen psychologéw poznawczych, w stanie wyksztal-
ci¢ pézniej pelnych kompetencji jezykowych, na czym cierpi ich mozliwos¢
uczestniczenia we wspolnocie komunikacyjnej i we wspdolnym §wiecie. Gadamer
poréwnuje sytuacje, w ktorej cztowiek porzuca z jakichs$ wzgledow znany sobie
system komunikowania, do sytuacji emigranta, osoby opuszczajacej ojczysty kraj —
powiedzieliby$my: ,0jczysty §wiat”.

Wspdlnotowy charakter konstruowania §wiata w aktywnosci komunikacyjnej
stanowi zabezpieczenie przed mozliwoscig dowolnosci, swoistej ,,anarchii”, ktéra
miataby polega¢ na tym, ze kazdy czlowiek zdolny bytby do konstruowania swoje-
go Swiata, swojej wlasnej, prywatnej wersji rzeczywistosci. Tak nie jest. Wynika
to z samej istoty komunikacyjnego konstruktywizmu: konieczne jest, zgodnie
z tym stanowiskiem, uwspoélnienie przezycia, aby przedmiot przezywany mogt
by¢ traktowany jako istniejgcy obiektywnie. Uwspdlnienie dokonuje sie w akcie
komunikacji.

To wlasnie nazywamy intersubiektywizacja §wiata. Mozliwo$¢ intersubiek-
tywizacji uwarunkowana jest uczestniczeniem w roz-mowie. Jak ujmuje to autor
Prawdy i metody:

Mowienie nalezy wiec nie do sfery jednostki, lecz do sfery wspélnoty (...). Duchowa
realno$¢ jezyka jest bowiem realno$cia pneuma, ducha laczacego Jai Ty. Jezyk jest

rzeczywisty w rozmowie — na co juz dawno zwrdécono uwage. W kazdej rozmowie zas

! Podobnie jest w przypadku oséb cierpiacych na autyzm.
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panuje duch, dobry lub zty, duch zatwardzialo$ci i zahamowania lub duch otwarcia sie
ku sobie i ptynnej wymiany miedzy Ja i Ty*.

Rozwijajac watek wspdl-doswiadczania konstruowanej rzeczywistosci
spoteczno-kulturowej, warto podkresli¢, ze z punktu widzenia komunikacyjnego
konstruktywizmu wspo6lnos¢ doswiadczenia §wiata warunkowana i umozliwiana
jest przez podzielana z innymi kompetencje postugiwania sie narzedziami komu-
nikacyjnymi, wyksztalcanymi kulturowo, a nie tylko identycznymi mozliwoscia-
mi, np. percepcyjnymi. Jak ujmuje to Anna Patubicka,

Najwazniejsza cechg rysujgcego sie tu, podmiotowego istnienia jest to, iz mozliwe jest
ono tylko ze wzgledu na akceptowane czy niekiedy tylko respektowane (upowszech-
nione) przekonania. Jesli masz i respektujesz lub tylko respektujesz odpowiednie prze-
konania, to z uwagi na te okoliczno$¢ istnieje kulturowo-realnie okreslone narzedzie
lub rzecz. Czy nie zastanawia nas fakt, zZe np. lekarz, patrzgc na rane, widzi okreslong
jednostke chorobowg, a niespecjalista zupetnie tego nie widzi. Od czego to widze-
nie zalezy, skoro wszyscy, spogladajacy na rane, mamy takie same modzgi i zmysty
oraz zyjemy w jednej wspodlnocie, w ktdorej oczywiscie istnieje podzial pracy. R6zni-
my sie m.in. posiadanym zakresem wiedzy, niekiedy bardzo specjalistycznej. Pelng
$wiadomos$¢ tego stanu rzeczy mial, jak sie zdaje Fryderyk Nietzsche, kiedy pisal:
»W rzeczach cztowiek nie znajduje niczego innego niz to, co sam w nie wlozyts.

Wspolnosci postrzegania rzeczy nie wyprowadza sie wiec jedynie ze wspolne-
go (identycznego) wyposazenia somatycznego, percepcyjnego, neurofizjologicz-
nego czy intelektualnegos+. Innymi stowy, posiadanie przez ludzi wspélnych cech
tego typu, jak identycznie (bardzo podobnie) zbudowany madzg, jest warunkiem
koniecznym, ale niewystarczajacym (i to nawet dalece niewystarczajagcym) wspol-
nego przezywania §wiata. Oczywiscie, nie sposob wykluczy¢ mozliwej powszech-
nosci dzielenia przekonan, identyfikowania wartosci, zmystowego percypowania
$wiata, czy rozumienia praw nauki w réznych, moze nawet bardzo odmiennych
kregach kulturowych. Fakt, ze np. Japoniiczyk, Hindus i Anglik w identyczny
sposob interpretuja zasady Newtonowskiej mechaniki, wynika z tego, ze wypra-
cowali oni intersubiektywng zdolno§¢ sprawnego, skutecznego postugiwania sie
konkretnym systemem form symbolicznych, sktadajacych sie na to, co ogélnie
nazywamy ,mechanikg Newtonowsks”. Zarazem, trzymajac sie tego przykta-
du, zasady mechaniki stajg sie obiektywnie (czyli powszechnie) obowigzujace

52 H.-G. Gadamer, Czlowiek.., s. 156-157.
3 A. Palubicka, Narzedzie i rzecz w interpretacji kulturoznawczej..., s. 123-124.

st Oczywiscie kazdy ,egzemplarz” gatunku Homo Sapiens dysponuje, jesli nie identycznym, to
bardzo zblizonym ,wyposazeniem” percepcyjnym, np. postrzega obiekty fizyczne w trzech wymiarach.
Ta, wywodzgca sie od Kanta, idea identycznosci wtadz poznawczych nie musi by¢ jednak warunkiem
identycznosci tresci poznania, wbrew temu, co postulowat Kant.
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wowczas, gdy w danej wspolnocie kulturowej wypracowane zostana zasady rozu-
mienia jej, czyli, jak to ujeto wyzej, zasady okreslajace umiejetne postugiwanie sie
symbolami, za pomoca ktérych zbudowana jest ta teoria.

Czy mialoby to oznacza¢, ze np. na Filipinach w XVI wieku, gdzie nie znano
zasad mechaniki Newtona, jabtka nie spadaty z drzew? Absolutnie nie. Tak
postawione pytanie §wiadczyloby o niezrozumieniu intencji komunikacyjnego
konstruktywizmu. Pewne jest jednak, Ze w tym okresie na Filipinach wspoélnie
doznawane zjawisko spadania przedmiotdéw na ziemie nie bylo interpretowane za
pomoca mechaniki Newtona (nie bylto tak w XVI wieku interpretowane nigdzie,
bo zasady jej po prostu jeszcze nie zostaty sformulowane), a zatem to nie cos takie-
go jak naukowe pojecie ,sily cigzenia” pozwalalo 6wczesnym spolecznosciom
interpretowac rzeczonego zjawiska. To z kolei determinowalo jego interpretacje
i postrzeganie.

W $wiecie przezywanym przez tych ludzi ,sita cigzenia” nie istniala w sensie
kulturowo-obiektywnym. Gdyby nawet, czysto hipotetycznie, wprowadzono
wowczas takie stowa do jezyka Filipinczykow, nie mogtyby by¢ one skutecznie
wykorzystywane w praktyce komunikacyjnej, poniewaz bytyby pozbawione cato-
$ci kontekstu, w jakim prowadzono je do jezyka nowozytnej nauki. Co przeciez
nie znaczy, ze ciala fizyczne nie spadaly tam wowczas na ziemie. Jednak konsta-
tacja (przybierajaca postac teorii naukowej), ze zjawisko spadania przedmiotow
zachodzi w wyniku dzialania sily cigzenia, staje si¢ mozliwe dopiero z punktu
widzenia takiej wspolnoty kulturowo-komunikacyjnej, ktéra zasady podane przez
Newtona poznala, zrozumiala i potrafila skutecznie zastosowac (a wiec takiej, dla
ktérej zasady te staly sie intersubiektywnie komunikowalne). Dzieje sie tak dlate-
go, ze zaden czlowiek nie jest w stanie spojrze¢ na dane zjawisko, abstrahujac
od kulturowo uwarunkowanych standardéw myslenia i wyobrazania sobie, ktdre
zaposredniczone s3 w dzialaniach komunikacyjnych. Albo, jak ujmowala to Ruth
Benedict,

Zaden czlowiek nie patrzy nigdy na §wiat absolutnie czystym wzrokiem. Odbiera
go za posrednictwem okreslonego zespotu zwyczajow, instytucji i sposobow mysle-
nia. Nawet w dociekaniach filozoficznych nie jest w stanie wyj$¢ poza te stereotypy;
pojecia prawdy i falszu beda sie ciggle dla niego wigzaly z okreslonymi tradycyjnie
odrebnosciamis.

Postrzezony przedmiot nie jest nigdy postrzegany pierwotnie jako ,wolny” od
symbolicznych uwarunkowan kulturowych, ale - i wydaje sie to zgodne z duchem
Krytyki czystego rozumu — jest od nich pierwotnie zalezny. To, co np. widzimy
lub styszymy, zalezy wiec od tego, co wiemy i co potrafimy powiedzied, a nie
odwrotnie.

> R. Benedict, Wzory kultury, thum. A. Kloskowska, Warszawa 1999, s. 7.
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Na przyktad przedmiot, jakim jest otéwek, nie jest ukonstytuowany (skonstru-
owany) jako istniejacy kulturowo-obiektywnie dopoty, dopdki pewien symbol-
-narzedzie (w tym wypadku np. stowo ,,otéwek”, wypowiadane lub pisane) nie
zostanie uzyte przez kogos w odniesieniu do przedmiotu w sposéb intencjonalny
i ,podatny na interpretacje”. Jednak stowo takie (ani Zadne inne) nie moze w tym
wypadku by¢ uzyte ,prywatnie”, niejako ,na uzytek wtasny”, ale tyko w akcie
komunikacji. Kiedy co najmniej para uczestniczacych w dziataniu komunika-
cyjnym ludzi uzgodni sposéb postugiwania sie stowem-narzedziem ,otéwek”,
wowczas bedzie mozna méwic o zobiektywizowaniu/zintersubiektywizowaniu
tego przedmiotu w ich §wiecie: zostanie mu nadany status przedmiotu istnieja-
cego obiektywnie w danej wspolnocie kulturowo-spolecznej. Natomiast pdzniej,
w zaleznos$ci od tego, czy uczestnicy komunikacji zdecyduja sie na korzystanie
z opisu fizykalnego, czy narzedziowego, otéwek bedzie odpowiednio opisywany
jako rzecz fizyczna badz jako narzedzie stuzace do okreslonego celu (np. do pisa-
nia, rysowania itd.).

Opisy takie beda ,przechowywane” (formalnie utrwalone) w jezyku, przy
czym, jak weczeséniej ustaliliSmy, dla postugiwania sie otéwkiem jako narzedziem
nie jest podmiotowi konieczna wiedza pojeciowa. Ustalenie sposobu postugiwa-
nia sie danym symbolem-narzedziem (np. stowem ,,0ldwek”) nie wymaga wiedzy
pojeciowej, np. naukowej na temat otéwka. Nie trzeba koniecznie wiedzie¢ cho¢-
by w jaki sposéb przebiega proces jego produkcyiji, aby skutecznie si¢ nim postu-
giwaé. Natomiast brak symbolu-narzedzia (np. stowa ,,0l6wek”) w obszarze dzia-
tan komunikacyjnych faktycznie wykluczatby mozliwos$¢ postugiwania sie¢ samym
oléwkiem, poniewaz ten nie istniatby obiektywnie we wspolnocie takim symbo-
lem sie niepostugujace;j.

Wiedza pojeciowa, a takze mozliwo$¢ dokonania opisu fizykalnego sg jednak
wtorne wzgledem skonstruowania samego przedmiotu w akcie zintersubiekty-
wizowania go za poSrednictwem §rodkéw komunikacyjnych. Polecenie: ,podaj
mi oléwek” nie moze zostac spetnione, jesli osoba, do ktérej jest ono skierowane,
nie zna sposobu uzywania stowa ,,otowek” (czyli, méwiac prosciej, nie wie, co
ono znaczy). Powiemy, zZe z punktu widzenia takiej osoby olowek nie zostal jesz-
cze skonstruowany, to znaczy nie istnieje on obiektywnie w jego rzeczywisto$ci
kulturowej, i ze osoba taka nie postuguje si¢ narzedziem, ktére umozliwialoby jej
skonstruowanie takiego przedmiotu i nastepnie praktyczne z niego korzystanie.
Nie ma tu wiekszego znaczenia, czy osoba taka zapozna sie z tym narzedziem
pod postacig stowa brzmigcego: ,,0oléwek”, napisu ,,otéwek” czy moze np. obrazka
przedstawiajacego otéwek. Istotne jest to, ze aby nasze polecenie zostato wyko-
nane, osoba, do ktdrej jest ono adresowane, musi posiada¢ kompetencje postugi-
wania sie odpowiednim narzedziem-symbolem (w postaci graficznej, fonetycznej
czy jakiejkolwiek innej). Kompetencja taka pozwala owej osobie na osiggniecie
porozumienia z tg, ktéra daje jej takie polecenie, roz-mowa miedzy nimi bedzie
wiec obustronnie zrealizowana co do celéow (wartosci), jakie zaktadano, przyste-
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pujac do tej przyktadowej prostej sytuacji komunikacyjnej (wydawanie polecenia
i wykonywanie go).

Analogicznie ma si¢ sprawa z innymi, bardziej abstrakcyjnymi narzedziami-
-symbolami. Wyobrazmy sobie sytuacje¢ negocjacji pokojowych miedzy dwie-
ma grupami walczgcych ze soba Zotnierzy. Aby osiaggngé porozumienie, muszg
wejs¢é w okreslong sytuacje komunikacyjng. Powiemy, ze ich celem (wartoscia-
mi, jakie chcg zrealizowacd) jest ,zawieszenie broni” — a zatem skonstruowanie
takiej realnej sytuacji, w ktorej nie bedzie dochodzito do dalszej wymiany aktow
przemocy. Efektem konstruowania §wiata za pomocg srodkéw komunikacyjnych
nie muszg by¢ bowiem tylko rzeczy, ale réwniez procesy, stany rzeczy, sytuacje,
pojecia ogodlne, zachowania itd. Aby doprowadzi¢ do po-rozumienia walczacych
stron, konieczna jest roz-mowa miedzy nimi. Roz-mowa dokonuje sie za posred-
nictwem symboli-narzedzi. Funkcje takg moze pelnic biata flaga, podniesione
do géry ramiona, wykrzykiwanie odpowiednich stéw czy inne. Tego typu dzia-
tania komunikacyjne majg na celu skonstruowanie sytuacji, jak juz powiedzieli-
$my, w ktérej walka zostanie wstrzymana. Stan okre$lany mianem ,zawieszenia
broni” jest wiec projektowanym wytworem dziatann komunikacyjnych. Mozna tez
powiedzieé, ze postugiwanie sie¢ odpowiednimi symbolami bedzie miato charak-
ter performatywny. Do skonstruowania tej projektowanej przez przynajmniej
jedng ze stron sytuacji nie dojdzie jednak, jesli druga strona nie wejdzie w inte-
rakcje komunikacyjng. Oczywiscie odpowiedzig (interpretacja) na wywieszenie
biatej flagi moga by¢ réwnie dobrze strzaly — jednak i w takiej sytuacji mamy do
czynienia ze skonstruowaniem nowego stanu rzeczy, ktory mozna okreslac jako
np. ,kontynuacje dzialan zbrojnych”. Ponadto do porozumienia moze nie dojs¢
iz tego wzgledu, ze jedna ze stron po prostu nie potrafi postugiwac sie zadnym
z zastosowanych przez adwersarzy symboli (np. nie wiedzgac, co oznacza biata
flaga w tym kontekscie, nie znajgc jezyka, w jakim wola przeciwnik itp.). Jak
widaé, w kazdym przypadku dojdzie do skonstruowania jakiejs sytuacji — réznica
polegac bedzie na tym, czy bedzie to sytuacja, jakiej Zyczyla sobie jedna ze stron,
przystepujac do czynnos$ci komunikacyjnych wzgledem strony drugiej. Mowigc
krotko, zawieszenie broni ,samo” sie nie dokona. Aby sytuacja taka stata sie real-
na, musi najpierw zaj$¢ sytuacja komunikacyjna polegajaca na postugiwaniu sie
okre$lonymi narzedziami-symbolami. Oczywiscie symbole takie nie moga by¢
dowolne - gdyby dowodca jednej ze stron rozpoczynal negocjacje, wywieszajgc
np. flage w kolorze niebieskim, do porozumienia na pewno by nie doszlo, przynaj-
mniej nie w kulturze, nie we wspoélnocie komunikacyjnej, w ktorej sygnatem do
zaprzestania walki jest, wedle uzgodnionych regul, flaga biata. Nikt nie uznalby
réwniez, ze zawieszenie broni faktycznie obowiazuje, gdyby jeden z dow6dcow
doszed! do takiego wniosku i np. zapisalby w notesie, ze ,doszto do zawiesze-
nia broni”, albo gdyby postanowil wywiesi¢ bialg flage w bezpiecznym zaciszu
swego bunkra. W takim przypadku symbol, jakim postuzylby sie dowddca, nie
mialby statusu narzedzia, poniewaz nie mogltby uczestniczy¢ w procesie intersu-
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biektywizacji. Austin powiedzialby, Ze taka sytuacja okazala sie ,niewypatem”.
Coé moze zostaé skonstruowane, o ile symbol-narzedzie do skonstruowania tego
czegos$ stuzace zostanie uzyte w sposob intersubiektywnie komunikowalny, inten-
cjonalny i podlegajacy interpretacji. Swiata nie tworzy si¢ na wlasny uzytek, lecz
tylko wspdlnie i na uzytek spoleczny.

Innym przykladem ilustrujgcym intersubiektywny, spoteczno-kulturowy
charakter konstruowania §wiata w procesach komunikacyjnych moze by¢ sytuacja,
w ktdrej dziecko uczace sie jezyka wymysla wlasne stowa, probuje niejako tworzy¢
wlasny stownik. Proby takie stanowig wyraz dgzenia do wejscia w krag wspol-
noty kulturowo-komunikacyjnej, czyli do ,zamieszkania” we wspdlnie skonstru-
owanym §wiecie. Dziecko, jak to ujmowat Cassirer, ,dosiega” przedmiotu nazws.
Czyni sobie przedmiot znajomym, ,,podnoszac go do poziomu pojecia”, jak z kolei
ujatby to Hegel. Przedmiot moze zaistnie¢ w §wiecie (w Umwelcie) dziecka dopie-
ro wtedy, kiedy skonstruuje go ono za pomocg odpowiedniego symbolu-narzedzia.
Stad préby poszukiwania takiego symbolu. Dziecko przekonuje sie (albo jest prze-
konywane w procesie wychowania i ksztalcenia), zZe prywatny stownik nie da mu
jednak wstepu do komunikacyjnej wspdlnoty. Owszem, mogloby ono opracowac
sobie jaki$ wlasny symbol i za jego pomocg skonstruowac, a nastepnie przyblizaé
i udostepniac sobie dany przedmiot. Jednak z czasem, predzej czy pdZniej, orien-
tuje sie ono, ze cztonkowie jego komunikacyjno-kulturowej wspdlnoty, miesz-
kancy $wiata, do ktérego réwniez ono aspiruje, postuguja si¢ innym symbolem.
Dlatego przyswaja go sobie i odtad uczestniczy w intersubiektywnosci §wiata,
bierze udziat we wspoélnej roz-mowie. Podkreslmy raz jeszcze, ze proces ten ma
charakter przedpojeciowy, czysto praktyczny. Nie jest tak, ze dziecko najpierw
poznaje struktury jezykowe, gramatyke, fleksje itd. i dzieki temu zaczyna z kolei
poprawnie postugiwac sie symbolami. Jezyk jako struktura jest tu czyms catko-
wicie wtornym. Potwierdza to tez¢ Heideggera o pierwotnie przed-pojeciowym,
ontycznym, narzedziowym stosunku cztowieka do $wiata, a zarazem stanowi
przyczynek do krytyki teorii uniwersalistycznych na temat jezyka. Tak, jak czlo-
wiek nie musi posiada¢ zwerbalizowanej wiedzy pojeciowej o zasadach dziatania
telefonu komérkowego, by sprawnie sie nim postugiwac, tak samo nie musi on
posiadac pojeciowej, zwerbalizowanej wiedzy o gramatyce, sktadni czy fleksji, aby
sie¢ komunikowac. Nie jest bowiem przeciez tak, ze ktos, kto nie zna nazw przy-
padkéw, nie potrafi odmienia¢ poprawnie. Gramatyke swojego jezyka poznajemy
teoretycznie np. w szkole, podczas gdy praktycznie juz od pewnego czasu catkiem
sprawnie sie porozumiewamy. Nauka jezyka (np. obcego) nie jest tym samym, co
nauka mowy. Jezyka uczymy sie pdZniej, najpierw poznajemy mowe, i poznawa-
nie jej ma charakter praktyczny: uczac sie mowy, uczymy si¢ bowiem postugiwa-
nia si¢ narzedziami i tym samym poznajemy zasady konstruowania wspoélnego
$wiata, w ktorym Zyjemy. Tym samym dziecko uczgce si¢ obowigzujacych we
wspolnocie, do ktoérej nalezy, form komunikowania si¢, przyswaja sobie nie tylko
stowa i struktury gramatyczne, ale réwniez i sam §wiat, w ktérym zyje.
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Dziecko bowiem posiada §wiat jako §wiat podobny do jego wlasnej istoty i jemu
zrozumialy tylko przez to, ze pozostaje z nim w nieustannym zwigzku jezykowym.
Wszelki byt jawi sie dziecku jako w pewnym sensie uduchowiony, poniewaz wszelkie
bycie towarzyszy mu w jaki$ sposob jezykowo, poniewaz otwiera mu sie jezykowo
i odpowiada na jego pytania. W tym jezykowo uwarunkowanym wzajemnym kontak-
cie zawigzuje sie w dziecku nie tylko jakiekolwiek odniesienie do §wiata specyficznie
ludzkiego, lecz takze do przedmiotowego®’,

pisze Cassirer.

Przyklady mozna mnozy¢: wybory parlamentarne w panstwach demokra-
tycznych mozna okresli¢ jako wspolne konstruowanie rzeczywistosci politycz-
nej dokonujgce sie za posrednictwem czynnosci komunikacyjnych polegajacych
na postugiwaniu sie okreslonymi symbolami (cho¢by ,krzyzykiem” stawia-
nym przy konkretnym nazwisku). Podobnie konstruowana jest rzeczywisto$¢
gospodarczo-ekonomiczna. Gielda, systemy bankowe, przelewy, transakcje itp. —
sq to czynnosci o charakterze symbolicznym (sam pieniadz jest §wietnym przykta-
dem symbolu-narzedzia, za posrednictwem ktérego konstruuje sie bardzo wiele
rozmaitych sytuacji spotecznych), gdzie w intersubiektywnych procesach komu-
nikacyjnych, przy zachowaniu ustalonych ,regutl gry” tworzy sie bardzo wazne
aspekty wspolnego §wiata.

¢ E. Cassirer, Jezyk i budowa..., s. 99.






/akonczenie

Zdaniem Apla najwieckszg zdobyczg filozofii XX wieku bylo u§wiadomienie
sobie wpltywu, jaki na czlowieka (jako jednostke), na spoteczenstwo, na ludz-
kie postrzeganie §wiata i na sam §wiat ma jezyk i komunikacja jezykowa. Jedno-
czes$nie zakwestionowane zostaly w ubieglym stuleciu stare, tradycyjne $ciezki
poszukiwan obiektywnej rzeczywisto$ci poza-kulturowej, a takze wcze$niejsza
wiara w obiektywno$¢ poznania, w tym i poznania naukowego.

Komunikacyjny konstruktywizm jako postulat filozoficzny wpisujacy sie
w szeroki nurt przemian wspotczesnej humanistyki jest mozliwy do utrzymania
jako stanowisko syntetyczne, uzasadniane, dopiero przy wykorzystaniu sktadajg-
cych sie na jego aparature pojeciowa terminéw, takich jak komunikacja, kultura,
narzedzie czy intersubiektywnos$¢. Innymi stowy, sama tylko analiza jezyka jako
medium, czynnika osadzonego pomiedzy czlowiekiem a §wiatem, nie wystarczy-
taby do uzasadnienia tezy o konstruowaniu §wiata przez czlowieka.

Znaczenie, jakie konstruktywizm (nie tylko komunikacyjny) odgrywa w tak
wielu réznych dziedzinach wspoétczesnych nauk spotecznych i przyrodniczych,
kaze traktowac to stanowisko jako co najmniej liczace sie gtéwnie we wspolcze-
snej humanistyce. Wymierne sukcesy, jakie perspektywa owa odnosi (i w wielu
przypadkach juz odniosta) na polu socjologii, pedagogiki czy medioznawstwa,
zachecaja do podejmowania préb potraktowania konstruktywizmu wlasnie jako
jednej z potencjalnych podstaw metodologicznych w refleksji nad komunika-
cja - bez wzgledu na to, czy bedziemy ja okreslac jako ,komunikologie”, ,nauki
o komunikowaniu”, ,teori¢ komunikacji” czy ,filozofie komunikacji”.



262 Zakornczenie

Jednym z najwazniejszych celow niniejszej rozprawy bylo postawienie pytania:
czy w obliczu rozwoju badan nad komunikacjg oraz intensyfikacji rozwazan filo-
zoficznych nad tym zjawiskiem zasadne jest (a jesli tak, to pod jakimi warunkami)
wykorzystanie potencjalu, jaki lezy w konstruktywizmie oraz w jego licznych, juz
zrealizowanych, osiggnieciach. Jak wynika z toku catego wczesniejszego wywodu,
do préby udzielenia odpowiedzi na to pytanie przystapitbym z duzym optymi-
zmem. Optymizm 6w zasadza sie na prze§wiadczeniu, iz rozwijajaca sie w obli-
czu aktualnych przeksztalcenn humanistyki refleksja teoretyczna nad komunikacja,
stanowigca kontynuacje, rozwiniecie ale i, pod pewnymi wzgledami, alternaty-
we dla klasycznej filozofii jezyka, z powodzeniem mogtaby by¢ prowadzona na
konstruktywistycznym fundamencie. Przede wszystkim perspektywa konstruk-
tywistyczna jest w stanie zaoferowac realng alternatywe metodologiczng wobec
tzw. transmisyjnych modeli komunikacji. Modele transmisyjne, wciaz cieszace
sie sporg popularno$cia, takze wérdd badaczy, nalezg do grupy stanowisk opar-
tych na obiektywistycznym modelu poznania. Bioragc pod uwage ogdlne tenden-
cje we wspolczesnej nauce — nie tylko w humanistyce — mozna przewidywac, ze
stanowiska takie stang sie w najblizszym czasie nieaktualne, a przynajmniej znajda
powazng i wcigz wzmacniajacg sie konkurencje ze strony stanowisk nie-obiekty-
wistycznych, w tym i konstruktywistycznych.

Staralem sie pokazac zar6wno ogdlng perspektywe konstruktywistyczna, jak
ijej szczegdlna, komunikacyjng posta¢ wlasnie w roli potencjalnej konkurencyjnej
podstawy metodologicznej w badaniach nad komunikacja. Ustalenie, jakie bylyby
faktyczne wyniki prowadzenia takich badan przy uwzglednieniu przynajmniej
niektorych stanowisk i zalozen, jakie tu zaprezentowatem, stanowiloby juz temat
zupelnie innej monografii.
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summary

Communication
Constructivism

The most important feature common to the different varieties of constructivism
is the assumption that the man, a “social being,” constructs (creates), knowledge
(both theoretical and practical) about the world. Such an assumption I define
in this study as “the weaker form of the constructivist perspective,” as opposed
to “the strong constructivist perspective,” according to which man builds not
only the knowledge of the world, but also the world itself, understood here as
the socio-cultural reality. The difference between the weak and the strong form
of the constructivist perspective comes down to the fact that not every construc-
tivist-scientist, who accepts the weaker form will be time willing to accept the
strong, more radical version of constructivism.

In this monograph I use the term “general constructivist perspective”. It stands
for the collection of all positions (accepted by the social, natural and formal scienc-
es), which share the weak or the strong form of the constructivist idea. As part
of the overall constructivist perspective one can distinguish the most important
of its variations. They include: social constructivism, epistemological (methodo-
logical) constructivism, and cognitive constructivism. In turn, within these three
main varieties we find the individual, specific views, such as Niklas Luhmann’s
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systemic constructivism, Ernst von Glasersfeld’s so called radical constructivism,
Seymour Papert’s constructionism and a number of viewpoints indirectly refer-
ring, to a greater or lesser extent, to the general constructivist perspective, such

as Nelson Goodman’s irrealism or the concept of the “indirect world of language”
by Leo Weisgerber. The wide range of the general constructivist perspective’s

representatives include representatives of various science disciplines, various

trends, schools and positions, and they include among others: Heinz von Foer-
ster, Niklas Luhmann, Ernst von Glasersfeld, Peter Berger. Thomas Luckmann,
Paul Watzlawick, Seymour Papert, Francisco Varela, Humberto Mature, Siegfried

Schmidt, Peter M. Hejl, Paul, Ernest and Kenneth Gergen.

Communication Constructivism is a position (rather a hypothesis than
a thesis), generalizing and synthesizing a number of assumptions adopted
by some modern and contemporary philosophers (especially the philosophers
of language active after the so-called linguistic turn). It comes down to stating
that in the process of constructing knowledge about the world and/or construct-
ing the world itself (as a socio-cultural reality in which man exists), communi-
cation activities play a particularly important role. I will consider the view that
communication, as a specifically human phenomenon, is one of the most impor-
tant tools by which human communities construct their ideas and/or concepts
of the world, and through which they construct the individual elements of this
world. The content of my work is also an attempt to examine the possibilities
of application of the assumptions of the general constructivist perspective within
the theoretical reflection dedicated to interpersonal communication.

In other words, this thesis amounts to the consideration of a very specific,
special, and also a radical variety of constructivist perspective. According to it,
people as participants of culture, construct the world in which they live, and the
knowledge about it. In addition, I will consider the position, according to which
the human being-in-the world is determined and relativised, and also (and perhaps
primarily) constructed through communication activities. These statements may
be treated as the main theme of this book.

Using a metaphor, we might say that according to the presented point of view,
man does not live in a world like in a rented apartment. The human dwelling -
the place “freed from the metaphysical mortgage” - is a house built by himself and
for himself. The construction of this home-world building is an activity requir-
ing cooperation: the man does not build and does not live alone, but builds and
lives with others, creating a cultural- communicative community. No construc-
tion would not be possible without the skill of effectively use of tools. In the case
of a man and his house co-constructed with others, the tools are communica-
tion activities. Communication Constructivism is a proposal which lies near
the modern anti-realism, pragmatism and relativism (cultural and linguistic).
Originating from the tradition of Kant’s Copernican Revolution, Communica-
tion Constructivism refers to the achievements of the excellent representatives
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of the contemporary German philosophy and humanities — Ernst Cassirer, Martin
Heidegger and Hans-Georg Gadamer, to name only the biggest personalities
whose beliefs are the foundation of the arguments presented below.

The bafflement of constructivism - constructivism not in general, but its
special form of Communication Constructivism - is also based on the fact that
the idea is somehow “scattered” among the views of various modern and contem-
porary thinkers, whereas it is relatively rare to find among them one who direct-
ly, openly and consistently believed (or believes) himself to be a constructivist
in the strict sense. Rather, the philosophical notion presented here is sometimes
justified in the field of the humanities on the basis of positions often in some
respects different from each other, coming from different traditions of modern
philosophy and various social science disciplines. An additional, sort of “back-
ground” aim of this work is also an attempt to array these positions and to find
points of contact between them.

The current work consists of two parts, the first one is composed of four chap-
ters. The first (entitled General constructivist perspective) presents the key find-
ings of constructivism in the social sciences and humanities, discusses its origins,
the main varieties and positions of the most important representatives. Naturally,
it is not a complete and exhaustive presentation, however, my aim is to analyse
only the particular form of constructivism - that is its philosophical, commu-
nication form. That is why I limit the scope of this part of the work to a cursory
sketch of the constructivist perspective and to a review of its main assumptions
in a way that would enable their use in later chapters (often in a critical way) with
respect to the issue of communication. Chapter Two - Philosophical determinants
of Communication Constructivism — presents how to narrow the topic of this trea-
tise to the area of modern and contemporary philosophy. I realize that construc-
tivism is present in the social sciences, mainly in the area of sociology, pedagogy,
or theory of knowledge, however, I am primarily interested in its philosophical
background, and philosophical implications. I stand on the position, according to
which a relation can be postulated between constructivism, especially its commu-
nication variant, with the philosophy of language, after the so-called linguis-
tic turn, practiced both in the analytical as well as the hermeneutic traditions.
Only after the linguistic turn an understanding of language (or more precisely -
communicative action) is possible, not only as a factor reflecting and describing
the objective reality, but also as a factor actively influencing and shaping the real-
ity by a man as the one who uses the language. I also accept that the second (and
chronologically the first) most important philosophical “ingredient” of Communi-
cation Constructivism is Kant’s transcendentalism and its transformations within
the neo-Kantian tradition.

This theme is continued in the third chapter - In search of the sources of Commu-
nication Constructivism. There I try to substantiate the thesis on the Kantian and
neo-Kantian origin of this position by appealing not only to the idea of a “Coper-
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nican Revolution”, but also to some followers of Kant. I assume the existence
of a “line of succession after Kant,” which goes from the pages of The Critique
of Pure Reason, through Wilhelm von Humboldt’s linguistic apriorism (whose
elements of transcendentalism and apriorism I adapt to the consideration over
the language), to the philosophy of Ernst Cassirer’s symbolic forms, in which
numerous themes, directly or indirectly corresponding to the Communication
Constructivism, can be found. In this context, the “legacy of Kant”, also reach-
es Leo Weisgerber’s Neohumboldianism and the concept of “linguistic image
of the world,” which within the framework of linguistics is a less radical equiva-
lent of communications constructivism. Finally, the fourth chapter of Part One
(Constructivism’s presence in contemporary philosophy), consists of a review and
a brief discussion of selected positions of contemporary philosophers who indeed
are not among to the “heirs” of Kant so evidently as Humboldt or Cassirer (albeit
mostly belong to the German philosophical tradition), philosophers who probably
can not be described as “constructivists” in the strict sense. Nevertheless, I believe
that many themes which in my opinion, anticipate, support and/or contribute to
Communication Constructivism can be found in their views. These include repre-
sentatives of the analytical tradition (such as Ludwig Wittgenstein, John L. Austin,
Nelson Goodman) and the hermeneutic one (Martin Heidegger, Hans-Georg
Gadamer).

While the second part of this treatise is an attempt at synthesising positions
outlined in the first part and coming to such conclusions which would allow
to create a general, theoretical thesis on communicative construction of the socio-
cultural world. The second part consists of three chapters. In the first chapter
(Man and culture) 1 discuss the three concepts fundamental to Communication
Constructivism: culture, objectivity and readiness-to-hand. I assume that man is
always a participant and also the creator of culture, and the specifically human
reality is a socio-cultural reality, and that communication activities carried out
by humans are one of the most important factors in constructing such a reality
and knowledge about it. For the purposes of these considerations, I accept the
interpretation of culture (or at least elements of the interpretation), which was
suggested by Jerzy Kmita, in his socio-regulatory theory of culture. The notion
of objectivity (objective existence), also discussed in the first chapter of the second
part, is associated with it: in modern and contemporary philosophy the interpreta-
tion of objectivity as intersubjectivity has been adopted. The objective existence
I define after Anna Patubicka as the culturally-objective existence, while postu-
lating that the world constructed by man and the knowledge about are of such
a character. Finally, the third key category is readiness-to-hand. I assume that
the various forms of communication activities realisation are of utilitarian char-
acter, i.e. that the human communities produce their culturally-objective real-
ity by means of specific symbolic tools, especially words, gestures, etc. I use the
term “tools-symbols” in relation to the Cassirerian category of symbolic forms,
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although the same understanding of readiness-to-hand is obviously a reference
to Heidegger’s thought.

In the second chapter (Social sciences’ approach to the problem of communi-
cation), I move on to the second key issue, directly related to the topic of this
work - communication. I assume here that communication is a specifically human
activity (e.g. it does not apply to animals , or inanimate nature), and it is recog-
nized to be a rational act (after Weber) not an instinctive behaviour. In Kmita’s
concept of culture’s terms it can be said that the act of communication is an action
oriented on interpretation, that is, one which is intentionally performed and is
subject to interpretation. Communication understood only thus can be - in my
opinion - regarded as a factor constructing the world. Therefore, I take the view
that the concept of communication is not reducible to the concept of information
(or at least it is not synonymous with it). Whereas the term “communication action”
itself is not in this case a references to Jurgen Habermas’s thought - I use it rather
to emphasize the difference between action and behaviour.

The third and final chapter, entitled Communication Constructivism perspective,
is the most important in all the work and includes a summary, a generalization
of earlier arguments, and conclusions derived from them. In it I introduce the
category of a-talk. By a-talk (an equivalent of ,,speech act”) I understand an actual
implementation of communicative action, in which knowledge about the world
is produced (both theoretical and practical), and the construction of the world
itself is done. A-talk is not just speaking as saying the words, but also any non-
verbal actions (if they are of a rational nature) and the broader context of commu-
nicative action (with reference to Wittgenstein’s “language games”). I assume
that it is talking (and a-talk as the actual “here and now unfolding of” talking)
is a constructing factor, a tool-symbol, while language (as a dictionary and a set
of rules of semantics, syntax, etc.) is a form making the artefacts of speech perma-
nent and objectively existing in human community.
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