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1. Wstep.
Przedmiot i zadania analizy

1.1. Pojeciowy model spoteczenstwa
a teoria socjologiczna

Terminy ,model"” i ,teoria® sg w naukach
empirycznych rozumiane rozmaicie. Odnosi sie to oczy-
wiscie réwniez i do socjologii. Nie dyskutujac w tym
miejscu wszystkich poje¢ modelu i teorii, wyjasnie
tylko przyjete w tej pracy.

Przyjmuje tu koncepcje Piotra Sztompki, wedtug
ktérego ,,Model to uktad, ktéry stanowi $rodek posred-
niego poznania drugiego uktadu dzieki temu, ze jest
wobec niego analogiczny pod istotnym wzgledem,
a réwnocze$nie bardziej dostepny poznawczo" *. Model
moze byC przedmiotem materialnym, moze tez by¢
konstruktem pojeciowym — mys$lowym obrazem ukta-
déw realnych, wyrazonym przy pomocy pewnego Sy-
stemu symboli®. W tym miejscu interesowaé nas be-
dzie ten drugi typ. Sposrod modeli bedacych konstruk-

' p. Sztompka, O pojeciu modelu w socjologii, w: ,Studia
Socjologiczne" 1968, nr 1,s. 46.
2 Tamze, s. 46.



tami mys$lowymi w szerokim sensie wybierzmy kon-
strukt pojeciowy w sensie wezszym, a wiec system hi-
potez (czasem twierdzen), odnoszacych sie do najistot-
niejszych, strukturalnych wilasnosci badanego przed-
miotu, ujmowanych oczywiscie w sposob uproszczony
lub wyidealizowany i nazwijmy go modelem po-
jeciowym. Takie wiasnie modele pojeciowe s3
przedmiotem tej pracy. Uktadem realnym jest tu spo-
teczenstwo (system spoteczny), a model — to system
hipotez czy twierdzen dotyczacych jego najistotniej-
szych z punktu widzenia badacza elementéw i czesci
sktadowych, ich wzajemnych powigzan, mechanizmu
dziatania i kierunku zmian.

Definicyjng wilasnoscia modelu jest jego funkcja
poznawcza. ,,Model moze uchodzi¢ za udany [..], jesli
na podstawie badan zachowania i struktury tego mo-
delu mozna ujawnié¢ nowe, nieznane dotad osobliwosci
czy wiasnosci oryginatu, nie wystepujace jawnie w
materiale faktycznym, stanowigcym punkt wyjscia ba-
dania" 3. Zatozenia modelu (jego znane wiasnosci), ktére
z omawianego tu punktu widzenia sg interesujace,
upraszczajg i idealizujg rzeczywisto$¢é a wiec nie od-
zwierciedlajg w petni jej ,,zjawiskowej" warstwy. Wte-
dy jednak, gdy sg dobrze dobrane, to znaczy gdy rze-
czywiscie dotycza najistotniejszych  strukturalnych
i funkcjonalnych cech systemu realnego, badanie przy
pomocy modelu pojeciowego pozwala odkrywac¢ wazne,
a nie znane wczes$niej zaleznosci, ktore przy badaniu
samego systemu realnego moga by¢é ukryte w cieniu
pozornych zaleznosci czy pozornego braku zaleznosci *.

3 W. Sztoff, Modelowanie i filozofia, Warszawa 1971 (1966),
s. 122.

4 Konieczne jest tu, jak widaé, zalozenie o niejednorodnosci
rzeczywistosci, o tym, ze jest ona zréznicowana na to, co istotne
i to, co uboczne. Na ten temat a takze na temat idealizacji
i praw idealizacyjnych pisze na przyktad Leszek Nowak w:
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Innego typu konstruktem myslowym jest teoria.
»Teorig nazywaé¢ bedziemy [.] kazdy taki i tylko taki
rezultat badawczy, ktéry peini funkcje eksplanacyj-
ng" °. Funkcja petniona przez rezultat poznawczy jest
tu gtébwnym, lecz nie jedynym Kkryterium uznania go
za teorie naukowa. Drugim kryterium jest struktura
owego rezultatu®. Z uwagi na nasze zainteresowanie
raczej modelami niz teoriami, nie bedziemy tu oma-
wia¢ warunkow, jakie powinno spetni¢ wyjasnienie
naukowe, aby mozna byto nazwac je teoria.

Rzeczywisto$¢ spoteczng, a wiec zjawiska i procesy,
ktore chcemy wyjasnié, badamy przy pomocy mo-
delu. Poprzez ten model filtrujemy nasze do$wiadcze-
nie, on ,,wskazuje" nam to, co w rzeczywistosci mamy
uwazaé za istotne. Budowanie teorii zwigzane jest wiec
z analiza modelu. Konieczny jest on dla wyprecyzowa-
nia eksplanandum, ale tez wyprecyzowania eksplanan-
su. Twierdzenia, w ktorych wyrazane sa oba elementy
wyjasnienia, musza byé formutowane w identycznych
pojeciach — takich, ktére uzyte byty przy konstruowa-
niu zatozen sktadajacych sie na model. Zatozenia te
mogg by¢ ogdlne, pokazujace uznawane za najistotniej-
sze cechy i zwiazki miedzy nimi oraz szczegétowe —
bedace konkretyzacjami tych pierwszych. W pekni
sprecyzowany model pojeciowy musi zawiera¢ oba
zbiory zatozen. Gdy model speini ten wymdg, stanowi
okreslong ,,przestrzen wilasnosci”, wewnatrz Kktorej

moga nabiera¢ znaczenia twierdzenia teoretyczne"’.

Zasady marksistowskie] filozofii nauki, Warszawa 1974, Ana-
tomia krytyki marksizmu, Warszawa 1973 i w licznych innych
pracach.

® p. Sztompka, Teoria i wyjasnienie. Z metodologicznych pro-
bleméw socjologii, Warszawa 1973, s. 77.

® Tamze, s. 80 - 85.

" p. Sztompka, System and Function. Toward a Theory of
Society, New York — London 1974, s. 34.



Zatozenia moga w mniejszym lub wiekszym stopniu
Lupraszcza¢" obraz rzeczywistosci. Ogoélne, czyli naj-
bardziej upraszczajgce, odnosza sie na og6t do uzna-
nych za najistotniejsze cech wszelkich spoteczenstw,
nie uwzgledniajg wiec roznic miedzy nimi. Konkrety-
zacje odnosza sie wtedy do cech okreSlonych typéw
spoteczenstw, badZz nawet tylko pojedynczego spote-
czenstwa. Przy budowie modelu wazne jest wprowa-
dzenie regut konkretyzacji, tak aby metoda przecho-
dzenia od zatozen ogolnych do szczeg6towych i na od-
wrot nie byta dowolna.

W pracach socjologicznych zalozenia skladajgce sie
na model, zarébwno ogo6lne jak i szczegdtowe, prezento-
wane sg czesto w postaci twierdzen o rzeczywistosci.
Dzieje sie tak wtedy, gdy autorzy uwazajg, iz zgroma-
dzony materiat empiryczny wystarczy dla ich uzasad-
nienia.

Analiza modeli musi by¢ czesto dokonywana poprzez
ich rekonstrukcje. Tworcy teorii nie zawsze przeciez
opierajg sie na danym (czy przez siebie skonstruowa-
nym) i explicite pokazanym modelu. Model teorii uja-
wniany bywa czasem dopiero po jej zbudowaniu.

Poczynione tu uwagi nie majg oczywiscie znaczyc,
ze modele sg dane raz na zawsze. Zmieniajg sie, one
wraz z rozwojem nauki i odkrywaniem coraz badziej
istotnych wiasnosci Swiata. W naukach spotecznych
modele zmienia¢ sie moga dodatkowo (do pewnego
przynajmniej stopnia) ze wzgledu na zmienno$¢ rze-
czywistosci.

Wraz z postepem wiedzy okazuje sie czesto, ze do-
tychczasowy model, a wiec system zatozen o istocie
rzeczywistosci — sam moze by¢é wyjasniany, ze syn-
chroniczne i diachroniczne zwigzki w jego obrebie mo-
zna wyjasni¢ odwotujac sie do jeszcze bardziej istot-
nych cech rzeczywistosci.
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Modele pojeciowe charakteryzowane by¢é moga przez
wskazanie najistotniejszych elementow (czesci) syste-
mu, na ktére ,zwracajg uwage", badZz tez przez wska-
zanie istotnych typow stosunkéw miedzy tymi czeScia-
mi czy elementami. Przykladem pierwszego typu be-
dzie nazwa ,,model klasowy" spoteczeristwa — wskazu-
jaca podstawowy element struktury; przyktadem dru-
giego typu — nazwa ,model konfliktowy" — wskazu-
jaca podstawowy typ stosunkow.

Istniejg tez, jak sadze, dwa typy okreSlen teorii:
przez odwotanie sie do zjawiska wyjasnianego badz tez
przez odwotanie sie do typu modelu, w ktérym to zja-
wisko wyjasniamy. Tak wiec termin: teoria konflik-
tu" bede tu rozumie¢ jako system wyjasnien konflik-
tu jako danego empirycznie zjawiska spotecznego, bez
wzgledu na sposéb wyjasniania, za$ termin teoria
konfliktowa" — jako wyjasnienie zjawisk spotecznych
przez odwotanie sie do konfliktowego modelu spote-
czenstwa. (Klopoty pojawiajg sie w tekstach angiel-
skich, gdzie conflict theory moze znaczy¢ i jedno i dru-
gie — w szczegolnosci wtedy, gdy kontekst nie wyjas-
nia doktadnie, o co chodzi).

1.2. Pojecie konfliktu

Pojecie konfliktu to druga, obok pojecia mo-
delu, kluczowa kategoria tej pracy. Poniewaz przed-
miotem rozwazan sg modele konfliktowe lezace u pod-
staw niemarksistowskich teorii socjologicznych, szcze-
golnie wazna jest tu analiza pojecia konfliktu wiasnie
w socjologii niemarksistowskiej. Niemniej jednak ko-
nieczne jest réwniez omoéwienie marksistowskiej kon-
cepcji sprzecznosci interesow, jako koncepcji prowadza-
cej do wyjasnienia konfliktu.
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1.2.1. Pojecie konfliktu w socjologii marksis-
towskiej

Przedstawione ponizej rozumienia terminu
konflikt pochodzg z prac akceptujacych w zasadzie
konfliktowy model spoteczenstwa, przynajmniej jako
jeden z mozliwych.

Raymond W. Mack i Richard C. Snyder w artykule
majagcym da¢ przeglad i synteze znaczen terminu kon-
flikt, proponujg (bez podawania wiasnej definicji) ro-
zumie¢ konflikt behawioralnie, jako pewien uktad i n-
terakcji® ktore nazwijmy tu umownie interakcja-
mi wrogimi. Przeciwstawiajg sie one utozsamianiu
wszystkich zjawisk tego typu. Odrozniajg wiec kon-
flikt od wspotzawodnictwa, rywalizacji itp. Podajg kil-
ka wiasnosci, wyrozniajagcych sam konflikt jako typ
interakcji. Konflikt nie istnieje ich zdaniem, jesli gto-
wna cze$é tych wiasnosci nie jest spetniona®. Autorzy
wprowadzajg tez rozréznienie miedzy samym konflik-
tem a jego zrodtami czy warunkami, tkwigcymi w
strukturze systemu spolecznego czy tez w psychice

8 R. W. Mack, R. C. Snyder, The Analysis of Social Conflict.
Toward an Overview and Snythesis, w: ,The Journal of Con-
flict Resolution™ 1957, vol. I, nr 1, s. 211 - 248.

® Wiasnoéci tych jest zdaniem autoréw osiem, przy czym
pierwsze pie¢ to wiasnosci gtéwne: 1. konflikt wymaga istnie-
nia co najmniej dwdch stron, 2. konflikt wyrasta w sytuacji
niedostatku débr, 3. zachowania konfliktowe majg na celu zni-
szczenie lub co najmniej kontrolowanie drugiej strony; stosunki
konfliktowe polegajg na tym, ze zysk jednej strony jest stratg
strony drugiej, 4. dziatania stron konfliktu sg wzajemnie prze-
ciwstawne, 5. waznym aspektem stosunkéw konfliktowych jest
wiadza, 6. stosunki konfliktowe sg podstawowym procesem spo-
tecznym i majg powazne konsekwencje spoteczne, 7. proces
konfliktowy reprezentuje czasowg tendencje do roztamu w sto-
sunkach miedzy stronami, 8. stosunki konfliktowe nie rozbijajg
systemu, lecz raczej powodujg przemiany norm i oczekiwan.
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osc’>ti0 uczestniczacych w danej interakcji spotecz-
nej .

Inaczej, przy pomocy terminéw psychologicznych,
okreéla konflikt na przyktad Vilhelm Aubert ™. Kon-
flikt jest dla niego rodzajem psychicznego na-
piecia miedzy stronami, otwartym antagonizmem,
wrogoscig. | on odrdznia konflikt od jego podstaw, za
ktore uwaza warunki systemu, calg strukture spotecz-
ng. Stad tez pojecie konfliktu potencjalnego.

Oba wymienione wyzej znaczenia wymienionego ter-
minu chcial pofaczy¢ Clinton Fink. Sformutowat defi-
nicje, ktora miata umozliwiC¢ szerokg teorie konfliktu
spotecznego: ,,Konflikt spoteczny to kazda sytuacja lub
proces, w ktdorym dwa lub wiecej byty spoteczne po-
wigzane sg przynajmniej jednym z psychologicznych
stosunkow antagonistycznych lub przynajmniej jedng
z antagonistycznych interakcji" *2.

Trzeci sposob rozumienia terminu konflikt prezen-

1 Analogiczne jest w zasadzie stanowisko Janusza Sztum-
skiego. Przez konflikt rozumie on ,wszelkie przejawy zmagan
czy tez walki miedzy ludZmi, ktérych celem jest nie tylko
zdobycie (resp. utrzymanie) s$rodkéw produkcji, danej pozycji
spotecznej, wiadzy itp. warto$ci cieszacych sie spotecznym uzna-
niem, ale tez pozyskanie, neutralizacja, a nawet eliminacja rze-
czywistego lub domniemanego przeciwnika", s. 178. J. Sztum-
ski odréznia konflikt od ,innych form opozycji" oraz od jego
uwarunkowan — J. Sztumski, Konflikt spoteczny, w: ,Studia
Socjologiczne" 1973, nr 3.

v, Aubert, Competition and Dissensus: Two Types of Conf-
lict and Conflict Resolution, w: ,The Journal of Conflict Re-
solution”, 1963, vol. VII, nr 1, s. 26 -42. Podobnie analizuje
problem Kurt Singer w: The Resolution of Conflict, w: ,Social
Resrarch" 1949, vol. XVI. nr 2, s. 230 - 245.

2. C. Fink, Some Conceptual Difficulties in the Theory of
Social Conflict, w: ,,The Journal of Conflict Resolution” 1968,
Journal of Peace Research" 1965, nr 4, s. 348 - 397.
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tuje na przyktad Percy S. Cohen, wedtug ktdérego ,,kon-
flikt spoteczny istnieje tam, gdzie cele jednej grupy
sg osiggane w taki spos6b, ze uniemozliwiajg innym
grupom realizacje ich celéow" . Odréznia on tak ro-
zumiany konflikt od walki — ciggu dziatan. Walka
pojawia sie, gdy podejmowane sg dziatania majace na
celu usuniecie zrodet konfliktu przez wyeliminowanie
z sytuacji konfliktowej drugiej strony badz tez przez
zmniejszenie jej mozliwosci dziatania.

Rozumienie konfliktu jako strukturalnej sprzecznosci
intereséw wystepuje tez u Jessie Bernard. Uwaza ona,
ze z socjologicznego punktu widzenia ,,Konflikt miedzy
grupami istnieje, gdy wystepuje podstawowa niezgod-
nos¢ ich wartosci, celdw, intereséw itp., tak, ze jesli
jedna grupa dostanie to, co chce, inna grupa nie moze
dosta¢ tego, czego chce z kolei ona" **.

Tworcy niemarksistowskich teorii  socjologicznych
opartych na konfliktowym modelu spoteczenstwa a tak-
ze propagatorzy takich teorii rozumieli konflikt w za-
sadzie behawioralnie, jako rodzaj interakcji (stosun-
kow) spotecznych, cho¢ uwzgledniali tez aspekt psy-
chologiczny i strukturalny. Przytadem takiego uje-
cia moze by¢ definicja podana przez Lewisa A. Cosera:
»Konflikt spoteczny mozna zdefiniowaé jako walke
0 wartosci, czy tez roszczenia do pozycji spotecznych,
wihadzy i niewystarczajgcych dla wszystkich débr, w
ktérej to walce celem bedacych w konflikcie stron jest
nie tylko osiagniecie pozadanych wartosci, ale tez zneu-

¥ p. 5. Cohen, Modern Social Theory, London 1970 (1968),
s. 184.

143, Bernard, The Conceptualization of Jntergroup Relations
with Special Reference to Conflict, w: ,Social Forces", 1951,
vol. 29, nr 3, s. 243 - 251. Podobnie np. J. Galtung, Institutio-
nalized Conflict Resolution, A Theoretical Paradigm, w: ,The
Journa lof Peace Research" 1965, nr 4, s. 348 - 397.
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tralizowanie, zniszczenie czy wyeliminowanie ry-
wali" ™.

Szersza, nie zakfadajgca eliminowania rywali, obej-
mujgca zarébwno walke jak i wspotzawodnictwo, jest
behawioralna koncepcja Ralfa Dahrendorfa. Rowno-
cze$nie jego rozwazania nad ukrytymi, potencjalnymi
konfliktami wskazuja, ze strukturalne sprzeczno$ci by-
ly waznym pojeciem w jego teorii *°.

Jak wynika z powyzszych uwag, konflikt spoteczny
mozna rozumie¢ trojako: 1. jako tkwigcg w strukturze
systemu niezgodno$¢, wzajemne wykluczanie sie celéw
grupowych spowodowane ograniczong iloscig powszech-
nie pozadanych dobr, 2. jako dziatania czy stosunki
spoteczne typu walki i wspdtzawodnictwa, 3. jako stan
wrogosci miedzy grupami czy osobami. Zauwazy¢ przy
tym mozna, ze zaréwno rozpatrujgc konflikt jako ciag
dziatan, jak i jako wrogo$¢, szuka sie na ogét jego
zrédet. Badacze znajdujg je w strukturze sytuacji kon-
fliktowej. | odwrotnie — rozpatrujac konflikt jako at-
rybut systemu spotecznego zwraca sie uwage na jego
konsekwencje (nie pojawiajgce sie jednak samoistnie
i zawsze — stad problem czynnikéw dodatkowych, kto-
re takie konsekwencje wyzwalajg) w postaci szeroko
rozumianych wrogich dziatan i wrogich uczué. Jesli
wiec bada sie konflikt kompleksowo, nie ograniczajgc
sie tylko do Scisle przez jaka$ definicje wyodrebnio-
nego zakresu zjawisk, to niezaleznie od definicji cate
koncepcje teoretyczne powinny mie¢ zakres podobny.

L. A. Coser, Conflict. Social Aspects, w: International
Encyclopedia of Social Sciences, David Sills (ed.), New York
1968, vol. 3. Por. tez tego autora: The Functions of Social Con-
flict, London — New York 1964 (1956), s. 8.

® R. Dahrendorf, np. w: Essays in the Theory of Society,
London 1970, s. 79, 109, 127 oraz w: Class and Class Conflict
in Industrial Society, London 1972 (1959), s. 135.
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122, Sprzecznosci interes6w i konflikty
jako przedmiot socjologii marksistowskiej

Problematyka intereséw, sprzecznosci intere-
sow, konfliktéw, antagonizméw, w szczegélnosci po-
wigzanych z klasowa strukturg spoteczenstwa, ta kla-
syczny obszar zainteresowan marksistowskich nauk
spotecznych. Rozwijajgc teorie intereséw i ich sprzecz-
nosci, wspotczesni badacze chca przy jej pomocy wy-
jasni¢ zjawiska spoteczne w spoteczeristwach zaréwno
kapitalistycznych jak i socjalistycznych.

Chciatbym pokaza¢ w tym miejscu, jak rozumiane
sq przez trzech wybranych polskich socjologbw mark-
sistowskich terminy: interesy, sprzecznosci interesow
i konflikty (walki). Ograniczam sie tylko do tych trzech
koncepcji i do pobieznej analizy, poniewaz konieczne
wydaje mi sie zasygnalizowanie problemu, a bardziej
wnikliwe rozwazanie go nie jest przedmiotem tej
pracy.

1.2.2.1. Pojecie interesu. Terminowi ,inte-
res" odpowiadajg w literaturze, réwniez i marksistow-
skiej, co najmniej dwa pojecia. Po pierwsze wiec przez
interes jakiej$ grupy mozna rozumieé system przeko-
nan, wspélny cztonkom tej grupy spotecznej, a odno-
szacy sie do sytuacji najbardziej korzystnej ze wzgle-
du na dane potrzeby cztonkéw grupy, czy grupy jako
catosci. Po drugie, termin ,interes" oznacza samg te
sytuacje korzystng dla grupy ze wzgledu na jej dane
cele.

Pierwszy sposéb rozumienia terminu ,interes" po-
daje na przyktad Julian Hochfeld. Wychodzi on z za-
tozenia, ze ,interes klasowy i konflikt klasowych inte-
resow sg kategoriami o tresci psychologicznej”. Pisze
on, ze ,proces ksztattowania $wiadomosci przez anta-
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gonistyczne pozycje spoteczne ma tendencje do kon-
centrowania sie zywiolowo na wartoSciach, ktore sg
racjonalizacjg dazen zmierzajacych badz do maksyma-
lizacji przywilejow, badZz do minimalizacji cierpien
zwigzanych z zajmowanymi pozycjami". Kategorig o-
biektywnego interesu klasowego okre$la si¢ przy tym
»taki model racjonalizacji owych dazen, ktory kazdo-
razowo spetnia warunek optymalnego potaczenia zmak-
symalizowanych celéw z szansami i $rodkami ich re-
alizacji". Pojecie obiektywnych intereséw klasowych
nalezy zdaniem J. Hochfelda do kategorii ideologii:
»obiektywny interes klasowy jest modelem szczegdl-
nego uktadu symboli, ktérych funkcja polega na tym,
ze stuzg one zywotnemu dla danej klasy badz utrzy-
maniu, badZz zmienieniu pewnej struktury spotecznej,
badZz tez catkowitemu zastgpieniu tej struktury przez
inng" Y.

Kategoria obiektywnego interesu klasowego zawiera
wiec tu: 1. cel czy wartos¢ gtowna: maksymalizacje
przywilejow czy minimalizacje cierpien, wynikajacych
z antagonistycznych pozycji spotecznych, 2. historycz-
nie i strukturalnie okreslone szanse i $rodki realizacji
tych wartosci, 3. Swiadomos$¢ tego realnie istniejgcego
zwigzku.

Problemem jest wedtug mnie, czy koncepcja ta po-
zwala na zdefiniowanie intereséw ,zle skalkulowanych"
(fatszywych). Albo interesy takie nie bytyby obiek-
tywne, albo nie bytyby wcale interesami. Kategoria
obiektywnych intereséw klasowych stuzy¢ moze nato-
miast, zdaniem J. Hochfelda, sformutowaniu koncepcji
fatszywej Swiadomosci — indywidualnej lub zbiorowej.
Fatszywos¢ Swiadomosci, stopniowalng oczywiscie,
okre$la sie przez poréwnanie jej z obiektywnym inte-

173, Hochfeld, Studia o marksowskiej teorii spofeczefstwa,
Warszawa 1963, s. 187 - 189.
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resem klasowym, ktory jest idealnym typem prawdzi-
wej, adekwatnej Swiadomosci klasowe;j.

Ze wzgledu na fakt, ze u J. Hochfelda interes klaso-
wy jest kategorig o treSci SwiadomosSciowej, nie da sie
w tej koncepcji zdefiniowaé tzw. intereséw nieuswia-
domionych, waznych nie tylko w pracach klasykdw
marksizmu.

Inaczej okre$la interes Jerzy J. Wiatr. Jego kon-
cepcja dotyczy zresztg nie tylko interesu klasowego,
ale szerzej — interesu grupowego. Omawia on tak
zwane obiektywne i subiektywne pojecie interesu. Wy-
chodzi z zalozenia, ze w pojeciu tym zawarte by¢ mu-
szg elementy natury psychicznej (potrzeby), mimo to
samo pojecie moze mie¢ charakter nie-subiektywny.
»Interesem cztowieka lub grupy mozna nazwaé takie
dazenie, ktérego realizacja w okreslonych warunkach
historycznych sprzyja zaspokojeniu maksymalnie znacz-
nej ilosci ludzkich potrzeb™ *.

Kategoria interesu wyraza tu stosunek miedzy da-
nymi potrzebami a warunkami ich zaspokojenia. Przy
takim pojeciu interesu mozliwe jest zdefiniowanie za-
réwno interesow ,,Zle skalkulowanych" jak i ,intere-
sow nieuswiadomionych”. Koncepcja J.J. Wiatra su-
geruje jednak, jak sadze, iz jaki$ stan spoteczny, sytu-
acja spoteczna nie jest ,,sama w sobie" interesem gru-
py (przy okre$lonym celu), choé zapewnia osiggniecie
tego celu. Stan ten, aby byé interesem, musi by¢ osig-
gniety przez sama te grupe. Zawezenie to nie wydaje
mi sie potrzebne. ,,Obiektywne pojecie interesu" u J.J.
Wiatra oparte jest na psychologicznej teorii potrzeb,
teorii, ktorej autor jednak nie wyeksplikowat. ,,Su-
biektywne, psychologiczne pojecie interesu” w koncep-
cji J. Hochfelda wynika natomiast z jego modelu struk-

8 3. J. Wiatr, Spoleczenstwo. Wstep do socjologii systema-
tycznej, Warszawa 1965 (1964), s. 171.

18



tury spotecznej — interesy grupy zwigzane sg miej-
scem tej grupy w szerszej strukturze spotecznej.
Z tego punktu widzenia koncepcja J. Hochfelda wy-
daje mi sie bardziej przydatna socjologowi.

Szersza niz J.J. Wiatr koncepcje prezentuje Wio-
dzimierz Wesotowski. Pisze on: ,Pojecie interesu —
najogodlniej rzecz bioragc — odnosi sie¢ do relacji miedzy
jakim$ stanem obiektywnym (aktualnym, przysztym)
a oceng tego stanu z punktu widzenia korzysci, ktére
przynosi on lub przynie$¢ moze jakiej$ jednostce lub
grupie". Kryterium korzystnosSci stanu jest tu party-
cypacja danej grupy w dobrach lub tez fakt, iz dany
stan rzeczy sprzyja partycypacji grupy w dobrach. ,Ta-
kimi stanami mogg by¢ np. okreSlony uktad pozycji
spotecznych, mechanizmy rynkowe, pociagniecia poli-
tyczne elity wiadzy, okre$lony uktad stosunkoéw poli-
tycznych [..]. Interesem jest stan obiektywny oceniany
jako korzystny dla danej grupy, lecz ocena korzysci
stanu zalezy tutaj nie od Swiadomosci grupy, lecz od
pewnych zobiektywizowanych kryteriow — udziatu w
dobrach (warto$ciach)" .

W koncepcji W. Wesotowskiego miesci sie zaréwno
~interes zle skalkulowany" jak i ,interes nieuSwiado-
miony". Obejmuje ona réwniez stany korzystne dla
grupy a nie bedace wynikiem jej dziatan.

Szukanie kryterium korzystno$ci w udziale w do-
brach wydaje mi sie bardzo wazne. Z drugiej tez stro-
ny godny uwagi jest fakt wystepujacej u wszystkich
trzech uczonych relatywizacji interesu w stosunku do
celéw. Sam tylko zwiekszajacy sie udziat grupy w dob-
rach w danej chwili moze okaza¢ sie niekorzystny
z punktu widzenia jej dalszych, na og6t wazniejszych
celow.

¥ W. Wesotowski, Klasy, warstwy i wladza, Warszawa 1974
(1966), s. 107 - 108,
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Z tego tez wzgledu sam bytbym skionny interesem
grupy nazwac taki stan spoteczny (sytuacje spoteczng),
ktéry bytby Srodkiem realizacji danych celow grupy.
Cele te moga by¢ mniej lub bardziej dalekosiezne. Sfor-
mutowanie ich moze wynikaé z analizy procesu dzie-

jowego i struktury spotecznej — jak w przypadku
klas. Cele innych grup mogg by¢ stanowione przez nie
same — przez ich cztonkéw czy ideologow. Pewnym

grupom cele (zadania) mogg by¢ narzucone. Interes
grupy jest stanem, ktéry przy danych celach nie
jest zalezny od Swiadomos$ci grupy i na tym wiasnie
polega, wedlug mnie, jego obiektywny charakter.

Pojecie interesu powigzane byto u klasykéw mark-
sizmu z pojeciem klasy. Jest jednak ono, jak pokazujg
na przyktad J.J. Wiatr i W. Wesotowski, przydatne
rowniez do analizy sytuacji spotecznych, w jakich
znajdujg sie inne grupy.

1.2.2.2. Sprzecznosci intereséw. Jednym z tgcz-
nikdw miedzy problematyka interesow a konfliktowym
modelem spoteczenstwa jest pojecie sprzecznosci inte-
reséw .

Julian Hochfeld, po okre$leniu co rozumie przez
»obiektywny interes klasowy", prezentuje swa kon-
cepcje ,konfliktu interesow". ,Miedzy racjonalizacjami
wihasciwymi dwu réznym klasom moze zachodzi¢ taki
stosunek, ze im racjonalizacja wiasciwa jednej z tych
klas jest w okreSlonym tu sensie doskonalsza, tym
mniej doskonata w analogicznym sensie jest racjonali-

20 Na wstepie chciatbym przyjaé zatozenie, ze omawiany da-
lej stosunek miedzy interesami to sprzeczno$¢ a nie konflikt.
Przyjmuje tutaj, ze konflikty sg typem stosunkow (dziatan, in-
terakcji) miedzy ludzmi lub grupami, ale nie miedzy sytuac-
jami spotecznymi. Dlatego o ,konfliktach intereséw" bede pisa¢
tylko referujgc czyje$ poglady.
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zacja wiasciwa drugiej klasie; model tego stosunku
bytbym sktonny nazwaé obiektywnym konfliktem kla-
sowych intereséw"?!. Ten ,obiektywny konflikt" to
w tej koncepcji charakterystyka stosunkow miedzy
ideologiami. Sytuacja opisana przez J. Hochfelda za-
chodzi wedtug mnie wtedy, gdy 1. szanse i Srodki
realizacji celow grupy ,,A" i grupy ,,B" sg te same
i ograniczone i 2. ideologia grupy ,,B" bierze pod uwage
te ograniczonos¢ oraz aspiracje grupy ,,A" do tych
Srodkéw. Konflikt interesébw to sytuacja, w ktorej
ideologie dwdch klas antagonistycznych (w sensie po-
danym dalej) nie mogag by¢ réwnocze$nie doskonate.
Sytuacja taka niewatpliwie moze mie¢ miejsce, wydaje
mi sie jednak, iz zajScie drugiego z wymienionych
wyzej warunkow jest mato prawdopodobne.

Inaczej — wychodzac z innych zatozen — rozumiejg
sprzeczno$¢ interesow J. J. Wiatr i W. Wesotowski.
J. J. Wiatr (uzywajac terminu konflikt interesow) uwa-
Zza jg za zjawisko spowodowane wielkoscig ludzkich
potrzeb i ograniczonym charakterem Srodkéw stuza-
cych ich zaspokojeniu?. W. Wesotowski pisze: ,sprze-
cznos¢ interesow nalezy okreslic szeroko. Przyjmuje,
ze istnieje ona wszedzie tam, gdzie wystepuje ograni-
czona iloS¢ powszechnie pozgdanych dobr (wartosci)
i w konsekwencji kazdorazowy podziat tych dobr przy-
biera forme takg, iz tyle, ile jedni majg czego$ wiecej,
tyle inni musza mie¢ tego mniej (co wynika ze skon-
czonej iloéci kazdego dobra)" . Sprzeczno$¢ intereséw
oznacza tu wiec sytuacje, w ktorej niemozliwe jest
rownoczesne zrealizowanie interesow wszystkich zain-
teresowanych. Sytuacja ta moze doprowadzi¢ do tego,
ze grupy bedag walczy¢ o dostep do ddbr. Z tego wzgle-

21 3. Hochfeld, cyt. praca, s. 189.

22 3. J. Wiatr, cyt. praca, s. 172.
28 W. Westowski, cyt. praca, s. 202.
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du nazywa¢ ja dalej bede réwniez sytuacjg kon-
fliktowa.

Obok tak rozumianej sprzecznosci interesow W. We-
sotowski wprowadza jeszcze pojecie ,strukturalnej
sprzecznosci intereséw". Oznacza ono sprzecznos¢ zwia-
zang z typem ustroju ekonomicznego i na jego gruncie
nie dajaca sie przezwyciezy¢ *.

Sprzecznosci intereséw dzielone bywaja na antago-
nistyczne i nieantagonistyczne. Antagonistycznymi na-
zywa W. Wesotowski takie, ktére wystepujg w sytuacji,
gdy cze$¢ dochodu jednej grupy jest wytwarzana przez
druga grupe. Stosunki takie wystepuja w ustrojach
klasowych, ale moga tez wystepowaé w socjalizmie,
gdy praca jednych jest ,nadptacana" a praca innych
jest ,niedoptacana"®. Antagonistycznoé¢ formacji
(a w tym i sprzecznosci interesdw) inaczej rozumie J. J.
Wiatr. Uwaza on, ze ,formacje klasowe sg dlatego
antagonistyczne, ze walka w sposéb trwaty i prawidto-
wy dominuje w nich nad wspotdziataniem miedzy pod-
stawowymi klasami spoteczeristwa" %°. Jak wida¢, jeden
z autor6w widzi antagonistyczno$¢ w strukturalnych
uwarunkowaniach zycia spotecznego, drugi natomiast
w charakterze stosunkéw miedzyludzkich, wynikaja-
cych z sytuacji konfliktowej.

J. Hochfeld jeszcze inaczej rozumie antagonistyczno$¢
w sensie obiektywnym. Nie interesuje sie antagoni-
stycznoscig sprzecznosci. Antagonistyczny charakter
jest tu cechg uktadu sprzezonych pozycji spotecznych
i oznacza ich przeciwstawno$¢ wynikajacg z zasady
budowy biegunowego modelu spoteczeristwa?’. Jest to

2% Tamze, s. 203.
% Tamze, s. 204.
% 3. J. Wiatr, cyt. praca, s. 179. ,
21 J. Hochfeld, cyt. praca, s. 186.
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koncepcja strukturalna, ma jednak bardziej niz u W.
Wesotowskiego formalny charakter .

Strukturalne, a szczegOlnie zarazem strukturalne
i antagonistyczne sprzecznosci interesébw prowadza do
wrogich dziatan, ktére majg rozwigza¢ sprzeczno$¢ po-
przez rozbicie uktadu. Konflikty nie wynikajg jednak
automatycznie ze sprzeczno$ci intereséw, najbardziej
nawet silnie osadzonych w strukturze. Konieczne sg
dodatkowe czynniki wywotujace, z ktorych jednym,
ale bardzo waznym jest Swiadomos¢ tej strukturalnej,
antagonistycznej sprzecznosci interesow.

1. 2. 2. 3. Konflikt spoteczny i antagonizm.
Przez konflikt spoteczny rozumie sie czesto w marksi-
zmie tyle, co ,konflikt intereséw". Takie jest znaczenie
tego terminu u J. Hochfelda i u J. J. Wiatra. W. Weso-
towski rozumie konflikt klasowy, jak sie wydaje,
w sposob behawioralny, jako system dziatan dwu klas,
wywotany strukturalng sprzeczno$cig intereséw i roz-
sadzajacy ustrdj?®. Konflikt klasowy jest tu tozsamy
z ,walkg klas". J. J. Wiatr uzywa w tym znaczeniu

2 W literaturze marksistowskiej mozna wyrézni¢ kilka ro-
zumien ,antagonistyczno$ci sprzeczno$ci”. Sprzeczno$ci bywajg
wiec nazywane antagonistycznymi, gdy na przykiad: 1. sg ,nie-
przejednane” i powodujg najostrzejszag walke, ktdra doprowa-
dza do zniszczenia jednej ze stron, 2. sa nieprzezwyciezalne
w ramach danego ustroju spoteczno-ekonomicznego, 3. dotycza
ekonomicznych intereséw grup, 4. sg przejawami eksploatacji
ekonomicznej. Por.  Bolszaja sowietskaja enciktopedja, Moskwa
1950, t. 2; M. M. Rosental i P. E. Jubin (red.) Filosofskij slowar,
Moskwa 1963 — hasto: protiworieczije, M. Cornforth, Materia-
lizm dialektyczny. Wprowadzenie, t. 1 pt. Materializm i metoda
dialektyczna, Warszawa 1964, t. I, s. 143 - 144, Troche tylko ina-
czej typologizuje pojecia antagonistycznosci J. tadosz, Sprzecz-
nosci  w rozwoju spoleczenstwa socjalistycznego, w: ,,Studia
Filozoficzne" 1976, nr 12.

2 W. Wesotowski, cyt. praca, s. 204.
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juz tylko terminu ,walka". ,Przez walke — jak pisze —
rozumiemy tu wszystkie takie sytuacje, w ktérych co
najmniej dwie jednostki daza do przeciwstawnych
celéw w tej samej dziedzinie zycia spotecznego i w wa-
runkach, w ktérych ich dziatanie stanowi dla siebie
nawzajem przeszkode w realizacji zatozonych celéw" *.
Walka wystepuje i w socjalizmie. ,,Nawet petna reali-
zacja spoteczenstwa bezklasowego — choé zmienia
gteboko typ stosunkéw miedzyludzkich — nie likwiduje
wszelkich konfliktow [sprzecznosci interesow J. M.],
a tym samym nie przekre$la elementu walki, ktéra ...
pozostaje druga strona wspétdziatania™ 3.

Waznym elementem marksistowskiej teorii klas
i walki klasowej jest okreslona koncepcja $wiadomosci
spotecznej. W. Wesotowski pisze: ,,Przez konfliktowo$é
interesdw rozumiem odczucie jakiego$ stanu jako sprze-
cznego z czyim$ (moim, naszym) interesem"®2. Kon-
fliktowo$¢ jest wiec uczuciem pokrzywdzenia przez
innych. Prowadzi¢ moze do wrogosci do nich. ,,Sytu-
acje, w ktorej przynajmniej dwie osoby odnosza sie
do siebie wrogo dajac temu wyraz albo w okre$lonych
dziataniach albo w deklaracjach i manifestacjach stow-
nych"*® nazywa J. J. Wiatr antagonizmem,
wskazujac przy tym, ze przyczyny tej sytuacji moga
lecz nie muszg tkwi¢ w aktualnej sprzecznosci intere-
séw. Pojecie antagonizmu w sensie subiektywnym
wazne jest i dla J. Hochfelda, ktéry uwaza je za Swia-
domosciowe odbicie antagonistycznosci pozycji spotecz-
nej klas w biegunowym modelu spoteczeristwa 3.

%7, J. Wiatr, cyt. praca, s. 176.

% Tamze, s. 178.

% W. Wesotowski, cyt. praca, s. 210.
3. J. Wiatr, cyt. praca, s. 180.

% J. Hochfeld, cyt. praca, s. 166.
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1.2.24. Podsumowanie. W socjologii mar-
ksistowskiej wyraznie rozrézniane sg, cho¢ przy pomocy
innych niz w socjologii niemarksistowskiej terminéw,
trzy pojecia, o ktérych mowa byta w punkcie 1.2.1.
Mowi sie wiec 0 sprzecznosci interesow, przez ktorg
(w znaczeniu strukturalnym) rozumie sie sytuacje,
gdzie ze wzgledu na ograniczong ilo$¢ powszechnie
pozadanych dobr niemozliwa jest realizacja interesow
wszystkich grup w ramach danego ukladu. Socjologia
marksistowska bada przejawy konfliktu klasowego
(walki klas), rozumianego jako wrogie dziatania. Kon-
flikt ten jest rezultatem sprzecznosci intereséw, sprze-
cznosci juz uswiadomione;j.

W pracy tej konflikt bede rozumiat szerzej, jako
wszelkie zachowania czy oparte na nich stosunki,
wynikajace z realnej lub pozornej sytuacji konflikto-
wej, skierowane na realizacje przez dang grupe jej
interesdw, napotykajace przeciwstawne dziatania in-
nych grup. Walka, wspétzawodnictwo sg wiec typami
konfliktow.

Wazng czescig socjologii marksistowskiej jest badanie
Swiadomosci spotecznej, w tym wrogich uczu¢ czy na-
stawiei miedzy grupami. Stan ten bede nazywaé,
podobnie jak czyni to J. J. Wiatr, antagonizmem. Bez
analizy antagonizmu niemozliwe byloby petne wyja-
$nienie walki klasowej.

Waznym postulatem socjologii marksistowej jest
dyrektywa szukania wyjasnienia konfliktéw spotecz-
nych i antagonizméw w strukturalnych sprzecznosciach
interesow.

W socjologii marksistowskiej spotykamy, jak widag,
petng, kompleksowa koncepcje badania konfliktéw spo-
tecznych. Uwzglednia ona wszystkie podane wyzej
aspekty, wskazuje ich wzajemne powigzania.



1.3. Wspoiczesna socjologia
niemarkistowska

1. 3. 1. Wyznaczniki historyczne

Wiaczanie  wyznacznikéw historycznych do
pracy o charakterze w zasadzie analitycznym wydaje
sie zabiegiem nieuzasadnionym i zbednym. Wystarczy¢
powinno tu Sciste okreSlenie typu zjawisk, ktore
sg przedmiotem analizy. Takie historyczne podejscie
— analiza typu modeli bez wzgledu na to, kto, kiedy,
gdzie, po co itp. je konstruowat — ma jednak wedtug
mnie istotne wady. Pierwsza, wazna praktycznie, cho¢
W pewnym sensie pozamerytoryczna, to zakres ma-
teriatu, ktory musiatby by¢ zbadany. Druga wydaje mi
sie wazniejsza. Rozne okresy czasu okreslajg rozny stan
wiedzy na dany temat. Z uptywem czasu zmienia sie
charakter argumentéw. Dlatego tez sadze, ze konfli-
ktowe modele spoteczenstwa konstruowane w roznych
okresach rozwoju nauki to réwniez modele odmien-
nych typow.

Céz to jednak znaczy ,socjologia wspoétczesna”. Mu-
simy przyja¢ tu pewng konwencje. Za socjologie
wspodtczesng z punktu widzenia lat siedemdziesigtych
dwudziestego wieku uwazam mianowicie osiggniecia
badawcze, teorie, modele, ktore powstaty lub byty
tworczo rozwijane od czasu Il wojny S$wiatowej. Od
tego wiasnie czasu podejmowane sg na wielka skale
systematyczne i precyzyjne badania naukowe w so-
cjologii, a wyniki ich usituje sie wigczy¢ do praktyki
spotecznej — do dziatalnosci politycznej, prognozowa-
nia i planowania spotecznego, podkre$la sie zwigzek
teorii i modeli z badaniami empirycznymi. W tym tez
okresie mamy do czynienia z gwattownym rozwojem
bardzo wielu réznych dziedzin socjologii, z wptywem
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teorii i koncepcji metodologicznych, ktére powstaty na
terenie innych nauk spotecznych — na teorie i meto-
dologie socjologii.

Od czasu Il wojny Swiatowej zmienia sie kierunek
zainteresowan konfliktem spotecznym i konfliktowym
modelem spoteczenstwa. Powstanie i rozwdj tego mo-
delu we wskazanym okresie byto nie tylko nawrotem
do dawnych koncepcji konfliktowych, ale tez reakcja
na koncepcje teoretyczne zdobywajgce wéwczas duze
znaczenie oraz na spoteczne problemy tego okresu.

1. 3. 2. Socjologiczne i niesocjologiczne
wersje konfliktowego modelu spoteczenstwa

Problematyka konfliktu spotecznego wchodzi
w zakres wielu nauk. Tworzg one wiasne teorie kon-
fliktu, a niekiedy tez wiasne konfliktowe modele spo-
teczenstwa. Jessie Bernard, ktora byta jednym z pio-
nierbw odrodzenia zainteresowan konfliktem w socjo-
logii amerykanskiej, wskazywata na Kkilka rdznych
konceptualizacji teorii i modeli konfliktowych. Wymie-
niata wiec podejscia: semantyczne, psychologiczne,
socjologiczne, ekonomiczne, politologiczne, ekologicz-
ne *. W artykule The Conceptualization of Intergroup
Relations proponuje ona rozwijaC wszystkie te po-
dejécia, sama jednak opowiada sie za ujeciem socjolo-
gicznym .

Wybo6r modeli, ktére przedstawie w tej pracy
opiera sie na przyjeciu dwdch kryteriéw. Po pierwsze
— praca ta ma za zadanie pokaza¢ wylgcznie socjolo-

% ). Bernard, The Sociological Study of Conflict — Varying
Conceptualizations of Conflict, w: J. Bernard (ed.), The Natu-
re of Conflict, Paris 1957.

% Social Forces" 1951, vol. 29, nr 3.
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giczne konfliktowe modele spoteczenstwa. Na mocy ta-
kiego kryterium odrzucam wiec cze$¢ matematycznych
interpretacji gier decyzyjnych, koncepcje semantyczne,
psychologiczne, psychospoteczne, politologiczne, ekono-
miczne, ekologiczne itp. Oczywiscie nie znaczy to
wcale, ze uwazam je za niegodne uwagi czy mato
ptodne poznawczo. Po drugie, ze wzgledu na koniecz-
nos¢ ograniczenia pola rozwazan, w niniejszej pracy
uwzglednione zostang tylko naukowe socjologiczne
wizje makrostrukturalne. Koncepcje rozwa-
zajace konflikty w matych grupach bedag tu rozpatry-
wane tylko wtedy, jesli owe grupy wystepuja w nich
jako modele wszelkich grup spotecznych, a wiec o ile
z zatozen koncepcji wynika, ze uzyskane w wyniku
analizy rezultaty majg dotyczy¢ rowniez i spoteczen-
stwa jako catosci®’.

Konfliktowy model spoteczenstwa lezy u podstaw
nie tylko koncepcji naukowych. Mozna go wydoby¢
dos¢ tatwo z wielu prac o charakterze ideologicznym,
publicystyczno-spotecznym, filozoficznym. Zostang one
w zasadzie pominiete. Uwzglednione beda tu tylko
takie koncepcje filozoficzne, ktére sg $ciSle powigzane
z socjologiczng analiza dokonywang przez ich autoréw.

1.3.3. Modele marksistowskie
a modele niemarksistowskie

Wspbtczesne teorie socjologiczne oparte na
konfliktowym modelu spoteczenstwa globalnego powia-
zane sa, w rézny zresztg sposob, z filozofig i socjologig
marksistowska. ,,Powrét do Marksa" byt dla wielu

%" Interesujace prace na temat konfliktu w matych grupach
zawarte sg na przyktad w: Kurt Lewin, Resolving Social Con-
flict. Selected Papers on Group Dynamics (ed. by Gertrud
Weiss Lewin), New York 1948. Psychologicznym aspektom kon-
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tworcow tych modeli wazng inspiracjag. Modele te,
w kazdym razie tu analizowane, nie nalezg jednak
do socjologii marksistowskiej. Bardzo trudno, rzecz
prosta, o jasne kryterium odrdzniajagce koncepcje mar-
ksistowskie od najrozniejszych koncepcji niemarksi-
stowskich, ale z marksizmem zwigzanych i z niego
wyrostych. Bardzo wiele jest przeciez zaréwno filozo-
ficznych jak i socjologicznych interpretacji marksizmu,
prébujacych opiera¢ na nim analize probleméw spo-
tecznych w réznych warunkach politycznych i kultu-
rowych. ROzni uczeni uwazajg sie sami za marksistow.
Rozni i przez réznych sg za marksistdbw uwazani.

W tym miejscu za marksistowskie koncepcje socjo-
logiczne beda uwazane tylko takie, ktére oparte sg na
filozoficznych zatozeniach materializmu dialektycznego
i historycznego i ktérych polityczne i ideologiczne
aspekty odzwierciedla leninowska interpretacja mark-
sizmu. (Do spraw marksowskiego i marksistowskiego
modelu spoteczenstwa wrdce jeszcze nieco dalej).

Wszystkie inne niz wskazane jako marksistowskie
koncepcje uwazane beda oczywiscie za niemarksistow-
skie i jesli odpowiada¢ beda innym kryteriom, stang
sie przedmiotem analizy.

1.4. Konfliktowy model spoteczenstwa
we wspotczesnej socjologii
niemarksistowskiej jako przedmiot analizy

Pojeciowy model spoteczenstwa uwazany tu
bedzie za konfliktowy woéwczas, gdy do jego podstawo-

fliktu poswiecona jest na przyktad praca pod redakcjg A. Korn-
hausera, R. Dubina i A. M. Rossa, Industrial Conflict, New
York — Toronto — London 1954 i niektdre prace cytowane
dalej.
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wych zatozeri naleze¢ bedzie co najmniej jedna z na-
stepujacych tez: 1. wszystkie systemy spoteczne znaj-
dujg sie zawsze w sytuacji konfliktowej, 2. Miedzy
elementami (czeSciami) wszelkich systemow spotecz-
nych zachodzg wielorakie stosunki konfliktowe, ktdre
petnig pozytywne funkcje spoteczne wazne badZz dla sa-
mego systemu, gadZ dlo jego dynamiki, 3. wspotczesne
spoteczenstwa oparte sg na stosunkach konfliktowych,
4. najwazniejsze dla wspotczesnych spoteczenstw sfery
zycia (np. polityka, przemyst) oparte sg na takich sto-
sunkach.

Zatozenie dotyczace istnienia pozytywnych funkcji
konfliktow wydaje mi sie tu bardzo wazne. Gdyby
przyjeto sie, ze konflikty peinig wytacznie negatywne
funkcje — powodujg rozbijanie systemu — a sg przy
tym istotnym, waznym stosunkiem miedzy czeSciami
systemu, trudno bytoby uzasadni¢ trwanie tego syste-
mu. Zatozenie, ze konflikty nie maja zadnych waznych
dla systemu konsekwencji, nie mogtyby wchodzi¢
w sktad modelu w przyjetym tu znaczeniu tego ter-
minu.

Zatozenia wymienione w punktach 1—4 to zatozenia
szerokie. Nie mdwig nic o genezie konfliktu ani o jego
konkretnych funkcjach. Nie przesadzajg o tym, czy
system ma by¢ rozpatrywany dynamicznie czy statycz-
nie. Te dodatkowe zatozenia stuzy¢ bedg wyrdznianiu
typow modeli.

Konfliktowe modele spoteczenstwa globalnego pow-
state na terenie wspodtczesnej socjologii niemarksistow-
skiej, a ktore sg przedmiotem mojej analizy, to modele
ogblne. Sa one prezentowane (przynajmniej czes$ciowo)
explicite przez autoréw na tych modelach opierajgcych
refleksje metodologiczng, teorie socjologiczne czy ba-
dania empiryczne. Tak wiec w zakres tej pracy nie
wchodzi wydobywanie i analiza konfliktowego modelu
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spoteczenstwa tkwigcego w najrozniejszych koncepcjach
teoretycznych i w wielkich nawet programach badaw-
czych, ktore pojawity sie po Il wojnie Swiatowej w so-
cjologii niemarksistowskiej. Pod wptywem marksizmu
(bezposrednim lub posrednim) takich koncepcji i pro-
gramow powstato bardzo wiele. Analiza tego, jakie
wszechstronne konsekwencje ma sama tylko zgoda na
to, ze konflikty i sprzecznosci lezg u podstaw zycia
spotecznego bytaby z pewno$cia bardzo interesujaca.
Takiej analizy jednak tu prowadzi¢ nie bede. Intere-
sujg mnie raczej koncepcje metodologiczne i teore-
tyczne, sposob uzasadniania modelu, wskazanie jego
teoretycznych i praktycznych funkcji itp. Interesuje
mnie tu tez pewien Kkierunek teoretyczno-metodolo-
giczny — zwany konfliktowym modelem (lub konflik-
towg teorig) spoteczenstwa. Analiza tego kierunku jest
wiec gtownym, choC nie jedynym przedmiotem tej
pracy.

Wskazane wyzej kryteria wylaczajg z zakresu ana-
lizy kilka skadingd interesujgcych i badajgcych kon-
flikty kierunkow czy tez szkot w socjologii wspotczesnej.
Pierwszym z nich jest Szkota Frankfurcka — dziata-
jace obecnie pod kierunkiem Jurgena Habermasa w In-
stytucie im. Maxa Plancka w Starnbergu ugrupowanie
uczonych, formutujacych tzw. teorie krytyczng®.

%8 Niektére socjologiczne aspekty teorii krytycznej Szkoty
Frankfurckiej omawiajg na przyktad: S. Rainko, Marksizm
i jego krytycy, Warszawa 1976; J. Borgosz, Eksplozja kryty-
cznej teorii Instytutu Frankfurckiego, w: ,Cziowiek i Swiato-
poglad" 1972, nr 6; W. Markiewicz, Neomarksizm?, w: ,Czto-
wiek i Swiatopoglad" 1971, nr 11; A. M. Kaniowski, Haberma-
sowska koncepcja kapitializmu w Swietle pracy ,,Legitimations-
probleme in Spatkapitalismus”, w: ,Studia Filozoficzne" 1976,
nr 8; T. Schroyer, A Reconceptualization of Critical Theory w:
J. D. Colfax, J. L. Roach (eds.), Radical Sociology, New York —
London 1971; J. Farganis, A Preface to Critical Theory, w:
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Prace tej szkoly nalezag jednak raczej do filozofii spo-
tecznej niz do socjologii. Mimo podkre$lania roli sprze-
cznosci interesow oraz konfliktow nie spotykamy tu
wyraznie sformutowanego konfliktowego modelu spo-
teczenstwa. Socjologiczne aspekty twdrczosci J. Haber-
masa dotyczg raczej socjologii wiedzy i roli wiedzy
i komunikowania sie w zyciu spotecznym niz modelu
czy teorii spoteczenstwa *.

Pominieta zostanie tez analiza prac kilku socjologéw
francuskich interesujagcych sie problemami organizacji
spoteczenstwa w warunkach nowoczesnej cywilizacji
przemystowej i post-industrialnej. Podejmujg oni te-
oretyczne i empiryczne badania nad rolg konfliktu
i wihadzy w spoteczenstwie. Przypomnieé¢ tu mozna
znane analizy biurokracji prowadzone przez Michela
Croziera, jego badania nad wiadza w ztozonych spo-
teczenstwach rozwinietych, nad innowacjami w wiel-
kich organizacjach i ich konsekwencjami*. Ten sam
nurt reprezentuje Alain Touraine. Interesuje sie on
formami i typami dziatan spotecznych, problemami
uwarstwienia spotecznego i funkcjonowania grup inte-
resu w spoteczenstwie przemystowym, przemianami
starych i nowych klas spotecznych, kryzysami i kon-
fliktami w cywilizacji nowoczesnej, strukturg wewne-
trzng i konfliktami we wspétczesnym przemysle *.

»Theory nad Society" 1975, nr 2; R. Eickelpasch, Arbeit — In-
teraktion — Diskurs. Zur Anthropologischen Begriindung der
Gesellschaftskritik  bei Jirgen Habermas, w: ,Zeitschrift fir
Soziologie™ 1976, vol. 5, z. 3; J. Wolff, Hermneutics and the
Critique of Ideology, w: ,The Sociological Review" 1975, vol.
23, nr 4.

% por. np. J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt/
/M 1968 czy Zur Logik der Sozialwissenchaft, Tibingen 1967.

4 M. Crozier, np. Biurokracja. Anatomia zjawiska, Warszawa
1967 (1963), czy La société bloquée, Paris 1970.

“L A. Touraine, np. La société post-industrielle, Paris 1969, La
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Wspomnie¢ tu w koncu mozna o pracach socjologa,
prawnika i ekonomisty, André Philipa. | on zajmuje
sie struktura i organizacjg przedsiebiorstw przemysto-
wych w warunkach nowoczesnej demokracji zachodniej,
perspektywami ruchu socjalistycznego w jego roznych
wariantach w ramach spoteczeristwa pluralistycznego *.
Prace te, cho¢ ich walor naukowy jest duzy, nie mie-
szcza sie w podanych tu kryteriach. Zawarty w nich
model spoteczenstwa nie jest jasny, przewazajg w nich
badania wielkich przedsiebiorstw réznego typu, analiza
struktury i $wiadomosci spotecznej, jednakze bez po-
wazniejszej refleksji metodologicznej nad sposobem
analizy i typami czy schematami wyjasnien.

Zostanie tu tez pominieta analiza tzw. teorii grup
interesébw. Argumenty s nastepujgce. Teorie te nie
nalezag wedtug mnie do socjologii, lecz raczej do nauk
politycznych. Przede wszystkim jednak brak w tych
koncepcjach refleksji zarébwno teoretycznej jak i me-
todologicznej. Ich autorzy zwracali i zwracajg uwage
gtébwnie na zjawiskowg strone zycia spotecznego, a nie
na budowe modeli czy schematéw wyjasnien. Argu-
mentem dodatkowym, ale jak sadze waznym, jest fakt,
iz koncepcje te sg w zasadzie wszechstronnie i obszernie
omoéwione réwniez i w polskiej literaturze **. Czescio-
wo przynajmniej zostang jednak tu uwzglednione po-

conscince ouvriére, Paris 1966, Sociologie de Il'action, Paris
1965, Was nitzt die Soziologie (ttumaczenie z francuskiego),
Frankfurt/M 1976.

“2 A, Philip, La démocratie industrielle, Paris 1955 czy Les
Socialists, Paris 1967.

“ por. np. S. Ehrlich, Wladza i interesy. Studium struktury
politycznej kapitalizmu, Warszawa 1974 (1967) i W. Wesotowski,
Marksistowska teoria panowania klasowego a teoria panowania

grup interesow, w: Studia z socjologii klas i warstw spotecz-
nych, Warszawa 1962.
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wiazane z powyzszymi koncepcjami teorie pluralizmu
instytucjonalnego. | te koncepcje nalezg w duzej mie-
rze do nauk politycznych, ich zwigzek z socjologig jest
jednak, jak sadze, blizszy *. Teorie pluralizmu wiaza
sie poza tym bezposrednio z niektérymi aspektami
socjologicznych konfliktowych modeli spoteczenstwa
sensu stricto. Zwigzki te zostang jednak doktadnie
przedstawione dopiero w gtdwnej czesci pracy.

Pominiete tu zostang tez badania (i préby konstru-
owania teorii) konfliktéw miedzynarodowych. Ta
z bardzo wielu wzgledéw doniosta dziedzina badan nie
miesci sie w przyjetych tu ramach, gdyz dotyczy
sprzecznosci i konfliktéw miedzy narodami i panstwa-
mi, a wiec miedzy spoteczenstwami globalnymi, a nie
wewnatrz nich.

Intensywne badania nad warunkami pokoju prowa-
dzone sa przede wszystkim przez Johana Galtunga,
a ich wyniki publikowane sa gtdwnie w wydawanym
przez niego pismie ,The Journal of Peace Research".
W Polsce teoriami wojny i pokoju interesuje sie np.
Franciszek Ryszka®. lIstnieja juz pewne (wstepne)

4 Zainteresowanie socjologii politycznej (cho¢ byé moze nie
wszystkich jej nurtéw) konfliktami jest bardzo powazne. Lewis
A. Coser (sam wprawdzie reprezentant perspektywy konflikto-
wej) uwaza, ze ,Socjologia polityczna jest ta galezig socjologii,
ktora zajmuje sie spotecznymi przyczynami i konsekwencjami
okreslonego typu podziatlu whadzy wewnatrz czy miedzy spo-
teczenstwami, a takze spotecznymi i politycznymi konfliktami,
ktore prowadzg do zmian w uktadzie whadzy ... polityka zawsze
obejmuje zderzenia sprzecznych dazen.", w: L. A. Coser,
Introduction, w: Political Sociology. Selected Essays, New
York — London — Evanson 1967 (1966), s. 1. Podobne stano-
wisko zajmuje tez J. J. Wiatr w pracy Socjologia stosunkow
politycznych, Warszawa 1977, por. np. s. 197.

“ F. Ryszka, Polityka i wojna. Swiadomo$¢ potoczna a teorie
XX wieku, Warszawa 1975.
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proby interpretacji  stosunkéw miedzynarodowych
w ogolnej teorii konfliktu“.

Z interesujacych i waznych skadinad uje¢ teoretycz-
nych, ktére nie bedg tu analizowane blizej, wymienic¢
trzeba koniecznie dorobek C. W. Millsa. Prezentuje on
biegunowy model wspotczesnego spoteczenstwa ame-
rykanskiego. Bieguny to: coraz lepiej zorganizowana
i scentralizowana elita wiadzy z jednej strony a z dru-
giej — coraz bardziej apatyczne i rozproszone masy.
Miedzy tymi biegunami istnieje strukturalna sprzecz-
no$¢ interesow, ktdéra jednak ze wzgledu na rosnaca
apatie mas nie moze doprowadzi¢ do konfliktu. Kilka
ksigzek poswiecit C. W. Mills badaniu sit, ktére mogty-
by doprowadzi¢ do konfliktu i zmiany uktadu spotecz-
nego. Poszukiwania te nie przyniosty zadowalajgcych
rezultatow*’. Prace C. W. Millsa dotycza jednego tyl-
ko, amerykanskiego spoteczenstwa. Ze wzgledu na
przyjete zalozenia teoretyczne autor nie prébuje uogol-
nia¢ swych rezultatdbw. Znajdujemy jednak u C. W.
Millsa interesujagca analize metodologiczng, zaintereso-
wanie metodg badan modelowych (do tego aspektu
jego prac odwolam sie w dalszych partiach tekstu).

Tradycje millsowskie sg obecnie rozwijane przez nurt
socjologii radykalnej, ktérego jednym z przywddcow
jest Irving Louis Horowitz. Nurt ten nie osiggnat je-

6 Por. np. M. J. Stroup, Problems of Research on Social Conf-
lict in the Area of International Relations, w: ,The Journal
of Conflict Resolution” 1965, vol. 9, nr 3, s. 413 - 417.

*7 por. wydane po polsku socjologiczne prace C. W. Millsa,
Elita whadzy, Warszawa 1961 (1956) i Biale kotnierzyki. Ame-
rykanskie klasy $rednie, Warszawa 1965 (1951) oraz gtdwnie
The Sociological Imagination, London — New York 1971 (1959)
i The New Men of Power, New York 1948. Krytyke millsow-
skiej koncepcji elity i mas przeprowadzit miedzy innymi
amerykafiski komunista H. Aptheker w ksigzce pt. Swiat
C. W. Millsa, Warszawa 1963 (1960).
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szcze dojrzatosci teoretycznej i metodologicznej. Fakt,
ze zwigzali sie z nim wybitni uczeni pozwala jednak
sadzi¢, ze nastapi to niebawem *.

Konczac te rozwazania wspomnieé¢ chciatbym
0 empirycznych badaniach nad konfliktami. Takich
konkretnych badan, poswieconych rdznym (gtéwnie
przemystowym, etniczym, lokalno-politycznym) kon-
fliktom prowadzi sie obecnie bardzo wiele. Badania
te nie bedg tu analizowane, wyniki ich bedg jednak
uwzgledniane, jako przyktady przy analizie modeli®.

1.5. Zadania analizy

Cele prowadzonej dalej analizy konfliktowych
modeli spoteczeristwa we wspétczesnej socjologii nie-
marksistowskiej wynikajg z wprowadzonych we wczes$-
niejszych partiach wstepu zatozed. Zadania te mozna
podzieli¢ na teoretyczne i praktyczne. Zadania teore-
tyczne wynikajg ze wskazanych wcze$niej tez o zna-
czeniu modeli pojeciowych przy wyjasnianiu zjawisk
i proceséw spotecznych.

“8 Por. I. L. Horowitz (ed.), The New Sociology, New York
1964; Howard Becker and Irving L. Horowitz, Radical Politics
and Sociological Research: Observations on Methodology and
Ideology, w: ,American Journal of Sociology" 1972, vol. 78,
nr 1; Steven E. Deutsch, The Radical Perspective in Sociology,
w: J. F. Glass and J. R. Staude (eds.), Humanistic Society.
Today's Challenge to Sociology, Pacific Palisades — Calif.
1972, J. D. Colfax and Jack L. Roach (eds.), Radical Sociology,
New York — London 1971, J. A. Scimecca, Paying Homage to
the Father: C. Wright Mills and Radical Sociology, w: ,The
Sociological Quarterly"”, Spring 1976, nr 17; Pradeep Bandy-
opadhyay, One Sociology or Many: Some Issues in Radical
Sociology, w: The Sociological Review" 1971, vol. 19, nr 1.

49 Chodzi mi tu o prace takie jak np. W. Kellner, Der moderne
soziale Konflikt. Seine Ursache und seine uberwindung im
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Bardziej praktyczne jest drugie zadanie tej pracy.
Przyjecie okre$lonego modelu to uznanie pewnych
cech rzeczywistosci za bardziej istotne niz inne. Wybor
ten wymaga wiaczenia do analizy systemu wartosci,
na ktérych model jest oparty. Przyjecie modelu moze
mie¢ tez konsekwencje w sformutowaniu hierarchii
wartosci, ktére z niego wynikaja. Konsekwencje te
w przypadku modeli spoteczenstwa polegaja na ogét na
tworzeniu badz przyjmowaniu programéw politycznych
— majag wiec bezposredni zwiazek z praktyka spoteczna.

Podejmowana tu analiza konfliktowych modeli spo-
teczenstwa powinna wskazaé¢ wspomniane konsekwen-
cje. Powinna pokaza¢ wynikajagce z modeli programy
polityczne, ale tez warunki uzytecznosci modeli dla
badania rzeczywistosci spotecznej. Wskazanie tych wa-
runkéw powinno przyczynié sie do naswietlenia pro-
blemu i potrzeby ewentualnej syntezy modelu kon-
fliktowego i zmodyfikowanego modelu funkcjonalnego
— syntezy wiasnie, a nie eklektycznego potaczenia.

Wspdiczesne niemarksistowskie konfliktowe modele
spoteczenstwa powigzane sg z modelem marksistowskim.

Betrieb, Stuttgart 1961, H. Valen, S. Rolchan, Conflict Structure
and Mass Politics in a European Periphery: Norway, w: Richard
Rose (ed.), Comparative Electoral Behavior, New York 1972
(praca znana mi z powielonego maszynopisu), badania cytowane
w pracach J. S. Colemana, Community Conflict, New York 1957,
J.  Brinkmanna, Konfliktpraxis und Rechtspraxis, Oslo 1975
czy tez prace antropologiczne, jak np. A. R. Beals and B. J.
Siegel, Divisiveness and Social Conflict. An Anthropological
Approach, Stanford 1966, Robert A. Levin, Anthropology and
the Study of Conflict: An Introduction, w: ,The Journal of
Conflict Resolution” 1961, vol 5, nr 1. Informacje na temat
poczatkdw polskich empirycznych badan nad réznego typu
konfliktami bedg by¢é moze dostepne w materiatach V Zjazdu
Socjologicznego obradujgcego w styczniu 1977 w Krakowie.
Dziatata tam grupa robocza pt. ,Instytucjonalne i pozainsty-
tucjonalne metody rozwigzywania konfliktow".
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Wiele temu modelowi zawdzieczajac odrzucajg na ogot
jego tre$¢ oraz konsekwencje badawcze i polityczne.
Szczeg6towa analiza poréwnawcza nie bedzie tu pro-
wadzona. Na badane modele trzeba jednak patrzeé
z pewnej perspektywy. | wiasnie przyjeta tu perspe-
ktywa to punkt widzenia socjologii i filozofii marksis-
towskiej. Mimo braku oddzielnego szczegotowego
poréwnania mozna bedzie wskaza¢ szereg punktow,
w ktorych istnieje zbieznos¢ i w ktérych istnieje roz-
biezno$¢ miedzy tymi modelami.



2. Z dziejow konfliktowego
modelu spoteczenstwa

»W catej historii zachodniej mysli politycznej
walczg ze soba dwie wizje spoteczenstwa. Obie te wizje
majg wyjasni¢ odwieczny i prawdopodobnie wcigz wa-
zny, najbardziej zagadkowy problem filozofii spotecz-
nej: jak to sie dzieje, ze spoteczenstwa sg zwarte,
spoiste? Istnieje obejmujaca wielu wybitnych myslicieli
szkota teoretyczna, wedtug ktorej porzadek spoteczny
wynika z ogolnej wspo6lnoty wartosci, z consensus om-
niu czy volonté generale, ktéra dominuje nad wszel-
kimi mozliwymi czy rzeczywistymi réznicami pogladéw
czy interesow. Istnieje inna, rownie wybitna szkota
teoretyczna, ktorej przedstawiciele uwazajg, ze spojnosé
i porzadek w spoteczenstwie opierajg sie na sile i prze-
mocy, na nadrzedno$ci jednych i podlegtosci drugich.
W rzelzczywistoéci wizje te jednak nie wykluczajg
sie..."".

W rozdziale tym chce pokaza¢ tradycje konflik-
towej wizji Swiata. Nie bedzie to analiza wszyst-
tkich, wczesniejszych niz wspotczesne konfliktowe mo-

! R. Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial So-
ciety, London 1972 (1959), s. 157.
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dele spoteczenstwa pogladow, w ktérych przypisywano
konfliktom wazne znaczenie spoteczne. Chciatbym ra-
czej wskazaC najwazniejsze  dziewietnasto-
i dwudziestowieczne Zrodta wspdtczesnych koncepciji,
w nich za$ przede wszystkim to, co pdzniejsi badacze
uznali za wazne i prébowali w rézny sposéb rozwijac.
Z uwagi na to, iz cato$¢ pracy nie ma mie¢ charakteru
historycznego, rozdziat ten bedzie tylko szkicowac nie-
ktére wybrane problemy ?.

2.1. Dziewietnastowieczne niemarksistow-
skie konfliktowe koncepcje spoteczenstwa

Najwazniejsze  dziewietnastowieczne  teorie
konfliktowe to rdzne wersje darwinizmu spotecznego
i ewolucjonizm oraz marksizm.

Zrodta ewolucjonizmu opartego na zatozeniu walki
0 byt tkwig w opublikowanej na poczatku XI1X wieku
rozprawie Thomasa Malthusa ukazujgce stale rosnacg
dysproporcje miedzy szybkim wzrostem liczby ludnoSci
a powolnym wzrostem srodkéw zywnosciowych. Whnio-
skiem z tej rozprawy byta koniecznoS¢ coraz gwatto-
wniejszej walki grup ludzkich o $rodki do zycia®.

2 Informacje na temat wczesniejszych konfliktowych wizji
Swiata spotecznego mozna znalezé miedzy innymi w takich
podrecznikach jak: Don Martindale, The Nature and Types
of Sociological Theory, Boston 1960; G. L. Seidler, Mysl poli-
tyczna starozytnosci, Krakdw 1961 (1954); tenze — Mysl poli-
tyczna Sredniowiecza, Krakéw 1961 i Mys$l polityczna czasoéw
nowozytnych, Krakéw 1972; K. Grzybowski, Historia doktryn
politycznych i prawnych. Od panstwa niewolniczego do rewo-
lucji burzuazyjnej, Warszawa 1967; J. Baszkiewicz i P. Ryszka,
Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1973.

® H. S. Becker i H. E. Barnes, Rozwdj mysli spotecznej od
wiedzy ludowej do socjologii, cz. I, Warszawa 1965 (1961),
s. 331 - 334.
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Na podstawie koncepcji Th. Malthusa i wiasnych,
bogatych obserwacji przyrodniczych, Charles Darwin
sformutowat i oglosit w 1859 roku teorie ewolucji bio-
logicznej, wedtug ktérej rozwdj przyrody odbywa sie
poprzez statg walke o byt i poprzez dobor naturalny.
Na temat tego, czy sam Ch. Darwin byt darwinistg
spotecznym — a wiec czy rozciggat swe koncepcje bio-
logiczne na spoteczeristwo — historycy mysli spotecz-
nej nie sg zgodni *.

Roéwnoczesnie z Ch. Darwinem dziatat w Anglii
uczony, ktoéry niezaleznie zbudowat podobng, opartg
na zatozeniu walki o byt, ale juz czysto socjologiczng
koncepcje. Byt nim Herbert Spencer. Ten wybitny
ewolucjonista i organicysta uwazat, Ze naturalne pro-
cesy konfliktu spotecznego przyczyniajg sie do coraz
doskonalszego funkcjonowania systeméw spotecznych.
Walka o byt toczy sie wedtug niego nie tylko w obre-
bie spoteczenstwa. Réwnowaga miedzy spoteczenstwami

* Tamze, s. 336-337 czytamy: ,W samej rzeczy Darwin
sktonny byt podkresla¢ przeciwienstwo miedzy procesami
ewolucji organicznej i ewolucji spotecznej lub co najmniej
utrzymywaé, ze podczas gdy czynniki doboru naturalnego
tworza fizyczng podstawe dla wyksztatcenia sie wyzszych
wiasciwosci cztowieka, to selekcja spoteczna rozwineta wazniej-
sze cechy moralne .. Jezeli przez «darwinizm spoteczny» rozu-
mie¢ gloryfikacje walki o byt i przekonanie, ze klasy posia-
dajace utrzymaty sie przy zyciu w aktualnym ustroju spotecznym
ze wzgledu na ich osobliwe walory moralne czy etyczne, to
mozna stwierdzi¢ kategorycznie, ze Darwin nie byt darwinistg
spotecznym". Podobny jest poglad Jana Szczepanskiego (Socjo-
logia. Rozw6j problematyki i metod, Warszawa 1967, s. 179).
D. Martindale znajduje natomiast w pracach samego C. Dar-
wina (gtéwnie w The Descent of Man, New York 1880) poglady
uzasadniajgce teze przeciwstawng — interpretowanie nawet
nowoczesnych spoteczenstw w kategoriach walki o byt. Darwin
okazuje sie tu wrogiem cywilizacji, ktora ostabia proces elimi-
nacji stabszych osobnikéw. Por. D. Martindale, cyt. praca,
s. 162-164.
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i miedzy spoteczenstwem a jego otoczeniem przyrod-
niczym przybiera rowniez forme walki. Prawo konflik-
tu jest wiec prawem podstawowym. Bedzie ono adek-
watne do rzeczywistosci tak dtugo, dopéki ,,militaryzm"
nie ustapi catkowicie ,industrializmowi", a wiec dopoki
nie dojdzie do petnej réwnowagi miedzy narodami
i rasami °.

Walke o byt uwazat za podstawowg zasade zycia spo-
tecznego roéwniez inny angielski uczony — Walter Ba-
gehot, polityk, ekonomista i socjolog®. Analizowat on
ewolucje spoteczng, a w szczeg6lnosci bardzo szybki
rozw6j nowoczesnego (tj. dziewietanastowiecznego) spo-
teczenistwa. Uwazat, ze dynamika spoteczna polega na
napieciach miedzy ustalonymi/ zwyczajowymi zacho-
waniami a nowymi, wkraczajagcymi w sytuacje elemen-
tami, ktore sg sprzeczne z tamtymi zwyczajami. Walka
starego z nowym, to oczywiscie walka miedzy ludzmi.
Tak wiec sprzecznosci i konflikty sg gtownymi czyn-
nikami rozwoju struktur spotecznych. W. Bagehot sfor-
mutowat trzy podstawowe prawa spoteczne. Po pierw-
sze, narody silniejsze majg tendencje do podbijania
stabszych — mozna wiec je uzna¢ za lepsze. Po dru-
gie — w kazdym narodzie bardziej atrakcyjne typy
charakterdw przewazajg nad mniej atrakcyjnymi —
czyli sg lepsze. Po trzecie — obie te prawidtowosci
wzmacnhiajg sie wzajemnie.

Najwybitniejszym darwinistg spotecznym Ameryki
byt zyjacy na przetomie XIX i XX wieku William G.
Sumner. Analiza walki o byt, przekonanie, iz jest ona
czynnikiem postepu, doprowadzity go do wnioskéw, ze

® H. S. Becker i H. E. Barnes, cyt. praca, s. 297 - 298.

). Szczepanski uwaza go za pierwszego przedstawiciela
darwinizmu spotecznego, ktéry sam sobie nadat to miano
i systematycznie stosowat teorie C. Darwina do wyjasniania
zjawisk spotecznych. Por. cyt. praca, s. 179.
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ci, ktorzy ging w tej walce, sg po prostu gorsi od zwy-
ciezcow. To zwyciezcy wihasnie — wiec w dziewietna-
stowiecznej Ameryce wielcy przemystowcy, kapitalisci,
bankierzy — sa prawdziwymi twdrcami wartosci, oni
sg ludZmi najcenniejszymi. Oni, a szczeg6lnie wielcy
bogacze, sg produktem naturalnej selekcji — nie ma
wiec powodow przeciwstawiaé sie nierownosci. Wyni-
kata stad prowadzona przez W.G. Sumnera krytyka
ustawodawstwa socjalnego. Autor ten byt jednak nie
tylko ideologiem burzuazji, ale tez wybitnym socjolo-
giem. Jego wazny wkiad do socjologii, majacy swe
znaczenie dla badan nad konfliktami, to rozrdznienie
miedzy grupami wewnetrznymi a grupami zewnetrz-
nymi oraz analiza zwigzku miedzy konfliktem miedzy-
grupowym a wewnetrzng spojnoscia grup .

Waznym przedstawicielem ewolucjonizmu i darwi-
nizmu spotecznego korica XIX wieku byt socjolog au-
striacki — Gustav Ratzenhofer. Uwazat on, ze zycie
jest wytworem biologicznej sity pierwotnej. Spotecz-
nym przejawem czy postacig tej sity sg wrodzone in-
teresy. Sa one zawsze uswiadomione. Jednostki szukaja
w spoteczenstwie mozliwosci realizacji swych intere-
sow. Produktem interes6w, a wiasciwie ich spotecznego
zaspokajania, jest spoteczeAstwo — to znaczy zespét,
cigg procesow spotecznych. Podstawowym procesem
spotecznym, gtdwnym zrédiem zycia spotecznego jest
walka. Jak dlugo ludzie zyja w grupach pokrewien-
stwa, tak dlugo wrogos¢ jest utajona. Przeradza sie
ona w otwartg wojne, przy zetknieciu dwodch takich
grup. W wojnie powstaje panstwo, ktére potrafi do-
prowadzi¢ do pokoju miedzy grupami. W spoteczen-
stwach istnieje wiec state nastepowanie po sobie kon-

" W. G. Sumner, Folkways, Boston 1906, s. 12. Por. tez
D. Martindale, cyt. praca, s. 165 - 168, 187 - 189.
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fliktu (wojny) i pokoju. Konfliktéw nie mozna wyelimi-
nowa¢ zupetnie — dzieki nim spoteczenstwa reorgani-
zuja sie i rozwijaja ®.

Agresywny darwinizm spoteczny reprezentowali
przedstawiciele kierunku zwanego antropologiczno-ra-
sowym.

Wskazane tu rézne wersje darwinizmu spotecznego
nie majg bezposrednich konsekwencji w modelach
tworzonych obecnie. Pojawito sie jednak w nich kilka
probleméw, ktore powracajg i teraz. Do najwazniej-
szych z nich naleza: 1. uznanie, ze naturalne procesy
konfliktu wptywaja na doskonalenie funkcjonowania
systeméw spotecznych (sprzecznosci i konflikty to
gtobwne czynniki rozwoju) — nie ma wiec powodow
ograniczania konfliktu, chronienia przed nim stabych;
2. teza, ze innego typu stosunki moga panowaé¢ w ob-
rebie grup niz miedzy grupami; 3. przekonanie, ze w
spoteczenstwach zachodzi state nastepowanie po sobie
konfliktu i stabilnosci, wojny i pokoju.

2.2. Marksowski konfliktowy
model spoteczenstwa

W potowie XIX wieku powstata bardzo sze-
roka, ogarniajagca problematyke filozoficzng, socjolo-
giczng i ekonomiczng koncepcja spoteczenstwa oparta
na jego konfliktowym modelu. Stworzyli jg Karol
Marks i Fryderyk Engels. Znacznie r6zni sie ona od
wizji naturalistycznych. W latach siedemdziesigtych
XIX wieku F. Engels pisat: ,,Nie mozna przenosi¢ do-
wolnie praw zycia spoteczenstw zwierzecych na spo-
teczenstwo ludzkie .. w warunkach spotecznego wy-

8 H. S. Becker i H. E. Barnes, cyt. praca, s. 335 - 356.
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twarzania $rodkdéw rozwoju — Kkategorie z krélestwa
zwierzat zadng miarg nie dadza sie juz zastosowacd"®.

Konfliktowe ujecie rzeczywistoSci w pracach
K. Marksa i F. Engelsa analizowa¢ mozna na Kkilku
ptaszczyznach. Wskaze tu cztery takie ptaszczyzny. Na
pierwsza, najogélniejsza, skiadajg sie zatozenia onto-
logiczne dotyczace"Swiata jako takiego. Ontologia mark-
sistowska to materialistyczna dialektyka. K. Marks
i F. Engels przejeli dialektyke od Georga W.F. Hegla.
Odrzucili zawarty w niej idealizm i oparli jg na zasa-
dach materialistycznych. Metode dialektyczng stosowali
konsekwentnie we wszystkich swych pracach, ale ex-
plicite wylozona jest ona przede wszystkim w Krytyce
heglowskiej dialektyki i filozofii w ogéle *° pidra
K. Marksa oraz w Dialektyce przyrody F. Engelsa.
Podstawowa przestanka dialektyki jest zmienno$¢ ca-
tej rzeczywistosci. Zmiany wystepuja w dwoch réz-
nych, ale powigzanych ze sobg rodzajach. Sg to zmia-
ny ilosciowe, ewolucyjne oraz jakoSciowe, skokowe.
Réznica miedzy nimi istnieje, ale jest wzgledna, a jej
znaczenie zalezy miedzy innymi od diugosci rozpatry-
wanego odcinka czasu. Przyktadem zmian jakoScio-
wych, skokowych w dziejach spoteczenstw ludzkich sg
rewolucje. Dialektyczna koncepcja rzeczywistosci
uwzglednia zewnetrzne wobec danego systemu Zrddia
jego zmian, ale gtéwng role przypisuje zroédtom we-
wnetrznym, jakimi sa istniejgce zawsze sprzecznosci.
W toku rozwoju jedne sprzecznosci rozwigzujg sie,
ale w ich miejsce powstajg inne. Kolejna zasada na-
wigzuje bezpos$rednio do heglowskiej triady: ,teza-an-
tyteza-synteza". Wskazuje ona na to, Ze rozwigzanie
sprzecznosci powoduje wprowadzenie rownowagi, be-

* F. Engels, Dialektyka przyrody, Warszawa 1953, s. 329.
10 W: Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 roku, w: Dzie-
fa, t. 1, Warszawa 1962.
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dacej wyzszym etapem rozwoju, ale zawsze czasowej,
zawsze rodzacej wiasne sprzecznosci.

Jak wida¢, na najogo6lniejszej ptaszczyznie marksow-
skiej wizji Swiata, konfliktowo$¢ jest podstawowa jej
kategoria — zapewniajacg rozwdj i bedacg pochodna
rozwoju.

Zasady dialektyki odnosza sie do catej rzeczywisto-
§ci. Analiza réznych jej poziomoéw dostarcza odnosza-
cych sie do nich konkretyzacji prawidet ogdlnych.
I wiasdnie og6lng teorie spoteczenstwa uzna¢ mozna za
drugg z waznych ptaszczyzn marksizmu jako systemu
teoretycznego, w ktorej znajdujg konkretyzacje ogdlne
zasady dialektyki. Najogo6lniejsze sformutowanie tej
teorii zawarte jest we wstepie do Przyczynka do kry-
tyki ekonomii politycznej K. Marksa. Podstawowg jed-
nostkg analizy spoteczenstwa jest tu formacja spotecz-
no-ekonomiczna. Jest to czasowo zréwnowazony ukitad
sktadajacy sie z bedacych na okreslonym szczeblu roz-
woju sit wytworczych, z istniejgcych stosunkdéw pro-
dukcji (tam, gdzie wasnos¢ srodkdéw produkcji jest pry-
watna — przede wszystkim ze stosunkow wiasnosci)
i z nadbudowanych nad elementami poprzednimi in-
stytucji nieekonomicznych i form $wiadomosci. Z uwagi
na nietrwato$¢ rownowagi formacji, teoria na tym
szczeblu ogdlnosci to teoria rozwoju — przechodzenia
od formacji do formacji.

Staty, cho¢ nie zawsze tak samo szybki, rozwoj sit
wytwérczych jest tu empirycznie stwierdzalnym fak-
tem, ktérego wyjasnienie znalez¢é mozna w marksow-
skiej antropologii filozoficznej — w koncepcji stale
rosnagcych potrzeb ludzkich. Wspomniany rozwdj nie
pociaga za soba automatycznych, ciggtych przemian
w stosunkach produkcji. Dlatego tez na okreSlonym
szczeblu tego wzrostu stare stosunki produkcji ,,Z form

46



rozwoju sit wytwdrczych ... zamieniaja sie w ich kaj-
dany" *. Rozwigzaniem sprzecznosci miedzy rozwojem
sit wytwadrczych a typem stosunkow produkcji jest re-
wolucja spoteczno-ekonomiczna. Sprzecznosci te (oraz
ich rozwigzanie) sg tu podstawowym mechanizmem roz-
woju. Zmiana systemu ekonomiczno-spotecznego po-
cigga za sobg przemiany w instytucjach pozaekono-
micznych i w Swiadomosci spotecznej. | ten proces nie
jest automatyczny, lecz odbywa sie poprzez sprzecz-
nosci miedzy bazg ekonomiczng a nadbudowg i po-
przez rozwigzywanie tych sprzecznoSci. Rozwigzanie
obu wspomnianych wyzej typdw sprzecznosSci wpro-
wadza czasowg rownowage w nowej formacji. Réwno-
waga ta trwa¢ bedzie tak diugo, dopoki znowu rozwdj
sit wytworczych nie popadnie w sprzeczno$¢ z typem
stosunkow produkciji.

Teoria formacji jest, jak wida¢, konkretyzacjg dia-
lektyki w odniesieniu do rozwoju spoteczenstw ludz-
kich. Stad tak silne podkreSlanie w niej roli sprzecz-
nosci, rewolucji.

Elementem ,uczestniczacym” w obu typach wy-
réznionych powyzej sprzecznosci sg stosunki produkcji,
a przede wszystkim stosunki wiasnosci Srodkow pro-
dukcji. Za trzecig ptaszczyzne, w jakiej rozpatrywac
mozna marksowska analize spoteczenstwa, uzna¢ mo-
zna badanie historycznie okre$lonych formacji spote-
czno-ekonomicznych ze szczegolnym uwzglednieniem
charakterystycznych dla nich stosunkéw produkcji. K.
Marks i F. Engels badali przede wszystkim spoteczen-
stwa klasowe, tzw. formacje antagonistyczne. Na szcze-
blu najogdlniejszym wskaza¢ mozna biegunowy model
tych spoteczenstw — ukazujacy tylko podstawowe,

K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii  politycznej.
Przedmowa, w: Drzieta wybrane, t. |, Warszawa 1949, s. 338.
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przeciwstawne klasy danej formacji. Miedzy nimi za-
chodzi strukturalna sprzecznos$¢ interesow, ktorej prze-
zwyciezenie nastepuje w walce klasowej. Stad wielkie
znaczenie analizy walki klas, walki prowadzacej do
rewolucji. W rewolucji klasa zainteresowana wprowa-
dzeniem nowych stosunkéw produkcji dynamizujgcych
sity wytworcze obala stare stosunki, wraz z nimi po-
przedni typ panowania klasowego.

Do tego jednak, aby klasa mogta odegra¢ te histo-
ryczng role, musi stworzy¢ wspdélnote posiadajaca Swia-
domos¢ wspélnych celéw i interesdéw, musi tez sie
zorganizowa¢ — a wiec sta¢ sie grupa w sensie socjo-
logicznym *2.

Walki klasowe sg statym rysem historii spoteczenstw,
w ktérych utrzymuje sie prywatna wiasno$¢ Srodkow
produkcji. Empiryczne formy i przejawy walki ulegajg
oczywiscie zmianom. ,Historia wszelkiego spoteczen-
stwa dotychczasowego jest historig walk klasowych.
Wolny i niewolnik, patrycjusz i plebejusz, pan feudalny
i chtop poddany, majster cechowy i czeladnik, krétko

mowigc — ciemiezyciele i uciemiezeni pozostawali
w statym do siebie przeciwieAstwie, prowadzili nie-
ustanna, to ukryta, to jawng walke — walke, ktéra

za kazdym razem Kkonczyta sie rewolucyjnym prze-
ksztatceniem catego spoteczenstwa lub tez wspdling
zagtada walczacych klas" ®.

2 por. K. Marks, Nedza filozofii, Warszawa 1949 (1847),
s. 176 - 179.

¥ K. Marks i F. Engels, Manifest komunistyczny, w: Dzieta
wybrane, t. I, s. 26 -27. W angielskim wydaniu Manifestu
z 1888 roku F. Engels wyjasnia, ze dopiero po pierwszym opu-
blikowaniu tego tekstu ogtoszono wyniki badan nad spoteczen-
stwami pierwotnymi, gdzie nie bylo prywatnej wilasnosci $rod-
kow produkcji, a wiec i klas (por. przypis na cytowanej stronie).
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Spoteczenstwo kapitalistyczne to zdaniem K. Marksa
i F. Engelsa ostatnie spoteczenstwo klasowe. Charakte-
ryzujacy je system ekonomiczno-prawny (ktéry obaj
uczeni charakteryzowali najwnikliwiej) przyczynit sie
do najbardziej dynamicznego w dotychczasowych dzie-
jach Swiata rozwoju sit wytwérczych, ale tez do upro-
szczenia struktury klasowej. Tendencjg rozwojowa jest
zanik ,klasy bezposrednich producentow — wiascicieli
warunkow swojej produkcji" oraz polaryzacja spote-
czenstwa na dwa systemy klasowe: szeroko rozu-
miang burzuazje i klasy pracujace '*. Polaryzacja
zaostrza walke klasowa, ktéra skonczyé sie ma zwy-
ciestwem klas pracujgcych i — po okresie dyktatury
proletariatu — wprowadzeniem ustroju komunistycz-
nego, czyli takiego, w ktérym nie istnieje prywatna
whasnos¢ srodkoéw produkcji, a wiec i klasy, sprzecz-
nosci klasowe i walka klas.

Na wskazanej tu plaszczyznie rozwazan analiza
walk klasowych (a wiec konfliktéw) uwazana jest za
kluczowg dla zrozumienia przeobrazerh spotecznych.
Jest to analiza w catym tego stowa znaczeniu dialekt-
tyczna.

Ujecie  konfliktowe mozemy wskaza¢ réwniez
w czwartej plaszczyznie. Stanowig jg konkretne ana-
lizy historyczne. Najdonio$lejsze (a wazne i z teore-
tycznego punktu widzenia) sg prowadzone przez K.

Duzo wcze$niej K. Marks w liscie do J. Weydemayera (z roku
1852) przypomina, ze udowodnit, iz ,istnienie klas zwigzane jest
z okre$lonymi fazami historycznymi rozwoju produkcji",
w: Dzieta wybrane, t. Il, s. 431.

M Por. S. Kozyr-Kowalski, Marksistowska teoria klas
i warstw spotecznych w Swietle Kapitalu, w: ,,Studia Socjolo-
giczne" 1969, nr 2. Autor prowadzi tu tez polemike z prdébami
wulgaryzacji tej tezy.

4 — Konflikt i spoteczenstwo 49



Marksa badania walk klasowych we Francji w okresie
Wiosny Ludéw, w latach pieédziesigtych XIX wieku
i w okresie Komuny Paryskiej . Podobne analizy
prowadzit tez F. Engels.

Na zakonczenie kilka uwag na temat pogladéw K.
Marksa i F. Engelsa, dotyczacych przewidywanych
cech formacji ,po-burzuazyjnych™ (juz nieantagoni-
stycznych). Tylko niekt6re sposrdd ich nielicznych prac
na temat spoteczenstwa komunistycznego sugerowac
moga poglad, ze uwazali je oni za spoteczenstwo beda-
ce rozwigzaniem wszelkich konfliktébw i nie rodzace
zadnych *°. Nie ma powodu sadzi¢, ze przewidywali
oni zahamowanie rozwoju sit wytworczych czy tez fakt,
ze zmiany stosunkéw produkcji (cho¢ juz nie zmiany
stosunkdw wiasnosci) bedg z catg pewnoscig tylko ta-
godne i ewolucyjne. Fragmenty niektérych prac wska-
Zujg wyraznie, iz obaj uczeni spodziewali sie dalszego
rozwoju i jakoSciowych przemian w spoteczenstwie
.»po-burzuazyjnym". W Rekopisach ekonomiczno-filo-
zoficznych z 1844 roku K. Marks pisat: ,,Komunizm
jako zaprzeczenie zaprzeczenia jest pozytywnym sta-
nowieniem i dlatego jest rzeczywistym, koniecznym
dla najblizszego etapu rozwoju historycznego momen-
tem emancypacji i odnalezienia sie cztowieka. Komu-
nizm jest konieczng formg i czynng zasadg najblizszej
przysztosci, ale komunizm nie jest jako taki celem roz-
woju ludzkiego — formg spoteczenstwa ludzkiego".
W Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej czyta-

% K. Marks, Walki klasowe we Francji od 1848 do 1850
roku, Osiemnasty brumaire'a Ludwika Bonaparte, Wojna do-
mowa we Francji, w: Dzieta wybrane, t. I.

' por. K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne, K.
Marks i F. Engels, ldeologia niemiecka, w: Dzieta, t. 3, War-
szawa 1961.
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my za$, ze formacja burzuazyjna zamyka prehistorie
spoteczenstwa ludzkiego ',

Napisana przez F. Engelsa w 1873 roku praca pt.
O zasadzie autorytetu sugeruje, iz autor uwaza, ze
nawet w spoteczenstwie przysztosci bedzie ta zasada
w jakim$ stopniu obowigzywaé'®. Zasada ta moze
za$ rodzi¢ konflikt miedzy koordynatorami zespotowego
procesu pracy a wykonawcami®®.

Prace wielu (choC¢ nie wszystkich) pdzniejszych
uczonych marksistowskich, miedzy innymi W. I. Leni-
na, wskazujg iz nie ma powodu mniemac, ze marksisci
metode dialektyczng stosowal chca tylko do spote-
czenistw klasowych 2.

Na wszystkich wyroznionych wyzej ptaszczyznach
analizy konfliktowe ujecie rzeczywistosci spotecznej
ma u K. Marksa i F. Engelsa znaczenie podstawowe.
Wynika to z przyjecia dialektycznej wizji Swiata
i z konsekwentnego stosowania metody dialektycznej.

2.3. Niemarksistowskie socjologiczne
teorie konfliktowe przetomu XIX i XX
wieku

Na przetomie XIX i XX wieku teorie konflik-
towe tworzyli socjologowie, ktorzy w powaznym sto-

' K. Marks, Przyczynek., cyt. praca, s. 339, Rekopisy .. cyt.
praca, s. 589.

% w: Dzieta wybrane, t. I, s. 597 - 599.

¥ Inny poglad na te sprawe reprezentowat na przyktad Ju-
lian Hochfeld, ktéry uwazat, ze rozwoj sit wytworczych dopro-
wadzi do zatamania tradycyjnej zasady autorytetu: J. Hochfeld,
Studia o marksowskiej teorii spoleczenstwa, Warszawa 1963,
S. 165.

2 por. W. I. Lenin, W sprawie dialektyki, w: Zeszyty filo-
zoficzne, w: Dzieta t. 38, Warszawa 1973.
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pniu wptyneli na rozwdj socjologicznej teorii konflik-
towej. Najsilniej powiazana z koncepcjami omawianymi
wczedniej jest teoria Ludwika Gumplowicza. | on
uwazat, ze historia Swiata to stata walka ras o byt.
Istota rasy nie lezy jednak, zdaniem L. Gumplowicza,
w biologii — rasy to grupy kulturowe. ,,Gumplowicz
gtosi [..], iz zasadniczym czynnikiem wszelkiego roz-
woju spotecznego jest konflikt miedzy grupami ludz-
kKimi. Konflikt stanowi zarazem istotng tres¢ dziejow.
Konflikty, ktére wypetnity tysigclecia ludzkiego roz-
woju, zachodzity i zachodzg zawsze pomiedzy obcymi
sobie grupami. Grupy znajdujg powody do wystepo-
wania przeciw sobie, jesli dostatecznie daleko sg zréz-
nicowane. Tworzg wowczas «rase»?’. Geneza kon-
fliktbw tkwi zdaniem L. Gumplowicza zaréwno
w naturze ludzkiej jak i w obiektywnych, przeciwsta-
wnych potrzebach grup. Swiat jest widownig walk
réznego typu. Najwazniejsze z nich to walki miedzy
grupami. W dziejach zmienia sie ich przedmiot i cha-
rakter — od najbrutalniejszych rzezi do sporéw par-
lamentarnych. ,Wszystkie formy walk, ktére staczajg
grupy ludzkie, a wiec zaréwno krwawe jak i bezkrwa-
we, sa naturalnymi czynnikami postepu"??. Gumplo-
wicz nie wierzyt, ze rewolucja proletariacka usunie
spoteczne sprzecznosci i potozy kres motorycznej fun-
kcji konfliktéw. Zawsze jego zdaniem musi istnieé
dychotomiczny charakter struktur spotecznych — po-
dziat na poddanych i panujagcych — gdyz wynika on
z natury ludzkiej. Konflikt nie jest jednak zdaniem
L. Gumplowicza jedynym waznym procesem spotecz-
nym. Grupy spoteczne (w wyniku konfliktu) tacza
sie przeciez, tworzg wieksze zbiorowosci, panstwa. Ale

2L A, Gella, Ewolucjonizm a poczatki socjologii (L. Gumplo-
wicz i L. F. Ward), Wroctaw 1966, s. 85.
2 Tamze, s. 106.
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i tu sie okazuje, ze ta spdjnos¢ nowych uktadéw mo-
zliwa jest tylko wiasnie jako rezultat walki miedzy
grupami %,

Niektore koncepcje L. Gumplowicza zostaty poézZniej
w sposOb bezposredni czy posredni przejete przez
autoréw konfliktowych modeli spoteczenstwa. Jego
zainteresowania procesami spotecznymi powoduja, ze
uzna¢ go mozna za prekursora kierunku formalnego
w socjologii, reprezentowanego przez Ferdynanda
Tonniesa, Georga Simmla, Leopolda von Wiese i ich
ucznidw. SzczegOlnie wazne wydajg sie jednak naste-
pujace tezy L. Gumplowicza: 1. ze konflikty sg istotg
dziejow — majg one rozny charakter, ale wszystkie
sg czynnikiem postepu; 2. ze podziat na panujgcych
i poddanych jest wieczny — taki sam jest oczywiscie
wynikajacy z niego konflikt; 3. ze konflikty przyczy-
niajg sie do zwiekszenia spojnosci szerszych zbioro-
wosci.

Na poczatku XX wieku teoretyczne zainteresowania
konfliktem spotecznym przejawiato kilka kierunkow
w socjologii. Nie wszystkie one tworzyty konfliktowy
model spoteczenstwa, ktadty jednak silny nacisk na ko-
nieczno$¢ analizy konfliktéw i uznania ich powaznego

2% |naczej interpretuje koncepcje L. Gumplowicza Janusz
Pragtowski. Uwaza on, ze ,Prace Gumplowicza, w ktdrych
w sposdb najpetniejszy dat wyktad swego systemu socjolo-
gicznego usunely «walke ras» na drugi plan i stworzyly jedno-
cze$nie podstawe do widzenia w niej tylko hipotezy heurysty-
cznej. Inaczej na pewno myslal o niej uczony w trakcie pisania
Der Rassenkampf. Tam «walka ras» stanowita nie hipoteze
heurystyczng, lecz co$ o wiele wiecej: najkrotsze przedstawienie
przedmiotu socjologii .. W pracach pdzniejszych rase zastapita
grupa, za$ walke ras — wspotdziatanie". J. Radwan-Pragtowski,
,Grupa spoteczna, nardéd, panstwo w systemie socjologicznym
Ludwika Gumplowicza", maszynopis w Instytucie Socjologii
ulJ.
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znaczenia w zyciu spotecznym. Niemozliwe jest omo-
wienie wszystkich tych koncepcji — jest ich bowiem
zbyt wiele. Zasygnalizowane tu zostang tylko najwa-
zniejsze.

Zainteresowania konfliktem spotecznym wyptywaty
w omawianym okresie z trzech, jak sadze, Zrodet.
Pierwszym z nich byto neokantowskie odgatezienie
socjologii formalnej, reprezentowane przez Georga
Simmla, Roberta E. Parka, Ernesta W. Burgessa, Al-
biona W. Smalla, E. A. Rossa. Gtowny przedstawiciel
formalizmu — Georg Simmel — byt uczonym prze-
jawiajgcym wszechstronne zainteresowania. Sformuto-
wat nowg koncepcje spoteczenstwa, z interakcjami
I wzajemnymi oddziatywaniami (jedno i drugie to u G.
Simmla Wechselwirkung) jako gtéwnymi faktami spo-
tecznymi. Jednym z gtdwnych proceséw spotecznych
w tej koncepcji spoteczenstwa, jedng z podstawowych
zasad spoteczenstwa jest konflikt **. Konfliktowi po-
Swiecit G. Simmel obszerny esej, ktory stat sie inspi-
racjg dla prac na ten sam temat, pisanych kilkadzie-
sigt lat poOzniej przez Lewisa A. Cosera. Niemiecki
socjolog uwaza, ze socjologiczne znaczenie konfliktu
(walki — Kampf) nie moze by¢ kwestionowane. Jest on
normalng i wazng formg zycia spotecznego. Przyczynia
sie do integracji grupy, okres$la jej charakter, wzmacnia
normy itp.?°

Do teoretycznych prac Georga Simmla (a takze Ma-
xa Webera) nawigzywali w latach dwudziestych XX

2 R. Maynz, ,Georg Simmel”, w: D. L. Sills (ed.). Interna-
tional Encyclopedia of Social Sciences, New York 1968, vol. 14,
s. 251 -258; G. Simmel, Socjologia, Warszawa 1975 (1922), szcze-
goélnie czes¢ |.

% G. Simmel, Conflict — The Web of Group Affiliations,
London 1964 (1955, praca powstata w r. 1908), por. tez analize
stosunku dominacji w: Socjologia, cz. IlI.
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wieku socjologowie tzw. Szkoty Chicagowskiej, ktorej
przywodcami byli R. E. Park i E. W. Burgess. Usitowali
oni, jak sadzi I. L. Horowitz, potgczy¢ amerykanskie
zainteresowania reformami spotecznymi i dobrobytem
z europejska tradycja filozoficzng i socjologiczng %.
Zainteresowani byli zmiang spoteczng i postepem,
a konflikt uwazali za motoryczng site zmian. Do analizy
proceséw spotecznych, z ktorych najwazniejszym byto
dla nich wspétzawodnictwo, zastosowali aparature po-
jeciowag wypracowang przez kierunek formalny w so-
cjologii.

Pewne wptywy simmlowskiego formalizmu odnalez¢
mozna réwniez w amerykanskim psychologizmie w so-
cjologii, zwkaszcza w pracach E. A. Rossa i A. W. Smal-
la. Szczeg6lnie wazny dla socjologii konfliktu wydaje
siec wktad A. W. Smalla®’. Tworzyt on pod wptywem
Simmla (przettumaczyt wiele jego prac na jezyk an-
gielski), Marksa i krytyk kapitalizmu, pod wptywem
koncepcji panstwa sformutowanej przez Arthura F.
Bentleya, zgodnie z ktérg panstwo jest mediatorem
walczacych grup intereséw. Rozpatrujagc podstawowe
problemy natury ludzkiej, zwigzkow miedzy jednostka
a spoteczenstwem, zastanawiat sie A. Small nad zasada
zréznicowania tej natury oraz spoteczenstwa. Wpro-
wadzit szes¢ gtébwnych poje¢ majacych poméc w wy-
jasnieniu interesujgcych go réznic. Jednym z takich
poje¢ jest konflikt. Znaczenie jego jest ogromne. Zycie
ludzkie to state formowanie sie i rozbijanie grup ludz-

% |, L. Horowitz, The Treatment of Conflict in Sociological

Literature, w: ,International Journal of Group Tensions" 1971,
vol. 1, nr 4, s. 352.

2" sam A. W. Small miat duzy wplyw na socjologie amery-
kanska. Zatozyt w 1895 roku ,,American Journal of Sociology".
Prowadzit na uniwersytecie Colby w Maine drugi po Sumnerze
kursowy wyktad z socjologii w Ameryce.
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kich. Proces spoteczny to ciggte dziatania i przeciw-
dziatania grup opartych na wspolnych interesach.
Konflikt jest podstawowym i uniwersalnym procesem
spotecznym. Od jego konkretnych form zalezy ,,lokalna
strukturalizacja $wiata spotecznego”. Formy te nie mu-
sza by¢ gwattowne i wszystko niszczace. ,,Small wie-
rzyt, ze konflikty mogg by¢ tagodzone, a anarchii mozna
zapobiega€, jesli konflikty te znajdujg sie pod stanow-
czym nadzorem ze strony panstwa, ktére rozsgdza
spory grupowe" %,

Drugim waznym, jak sadze, zrodtem wspoéiczesnych
konfliktowych modeli spoteczeristwa byta rodzaca sie
na przetomie XIX i XX wieku nowoczesna socjologia
polityki. Najwazniejsze postaci tej dziedziny studiéw
spotecznych to w tym okresie Vilfredo Pareto, Gaetano
Mosca, Georges Sorel, Franz Oppenheimer oraz Arthur
F. Bentley.

V. Pareto przyjmowat wieloczynnikowg teorie
rownowagi i zmiany spotecznej. Sposrdd czynnikdw
spotecznych najwazniejsze jego zdaniem to: residua
(instynkty i uczucia stanowigce faktyczne, cho¢ nie-
koniecznie uswiadomione motywy dziatania), derywacje
(wtérne twory residubw — pozornie logiczne uza-
sadnienia rzeczywiscie nielogicznych dziatan), ekono-
miczne interesy jednostek i grup oraz heterogeniczno$é
grup ludzkich. Niejednorodno$¢ spoteczna jest zjawi-
skiem statym — zmienne sg tylko jej formy. Przykia-
dem tej niejednorodnosci sa podziaty klasowe, warstwo-
we itp. Heterogeniczno$¢ oznaczata jednak u niego
przede wszystkim podziat i opozycje miedzy masami
jednostek rzadzonych a matg iloscig jednostek rzadza-
cych, nazywanych przez niego elitg. Cechy spoteczeristw

% H. E. Barnes, ,,Small, Albion", w: International Encyclo-
pedia ... vol. 14, s. 321.
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zalezg przede wszystkim od istoty elity rzadzacej. Ist-
niejg dwie podstawowe metody rzgdzenia a stad i dwa
typy elit. Jedna metoda to sita, terror, przymus — sto-
sujg ja ,elity — Iwy"; druga to zdrada i podstep —
tej z kolei uzywajg ,elity — lisy"*. Kazda elita musi
jednak wykorzystywa¢ w dziataniu site. Bez niej nie
zdobytaby wiadzy ani nie utrzymataby jej. Elity zmie-
niajg sie. Jedne z nich — otwarte — dopuszczajg do
siebie zdolnych przedstawicieli ludu. Dzieki temu nie
dochodzi do formowania sie konkurencyjnej elity
i spoteczenstwo znajduje sie w stanie dynamicznej
rownowagi. Jesli elita jest zamknieta, nie dopuszcza
do ujawnienia innych niz wiasne interesow, obok niej
wyrasta nowa elita. Postugujac sie nowymi ideologiami
pociggnie za sobg masy. Walka doprowadzi do zwy-
ciestwa nowej, sprawniejszej elity, ktéra realizowac
bedzie swe wiasne interesy zdradg lub terrorem, nie
wywigzujac sie z obietnic danych ludowi. Wymiana
elit, walka miedzy nimi, metody rzadzenia, nalezg do
istoty spoteczenstwa i nie moga ulec zmianie.

System socjologiczny V. Parety uwazany jest za
antydemokratyczny, za wrogg ideologiom postepu kon-
cepcje, silnie powigzang z politycznymi interesami
burzuazji. Podkres$la sie jego zwigzek z ideologig fa-
szyzmu *°. Niektorzy socjologowie akcentujg jednak
raczej fakt, ze V. Pareto byt wybitnym socjologiem
bardziej niz ideologiem. J. Lopreato i R. C. Ness sgdzg,
ze byt on krytyczny w stosunku do demokracji, ale nie
byt jej wrogiem. Zgodnie z ich interpretacjg V. Pareto
nie popierat uzycia sity, lecz raczej analizowat dziatania
istniejagcych systeméw politycznych. Uwazat tez, ze
w pewnych warunkach uzycie sity moze mie¢ pozy-

#® R. Axon, Main Currents in Sociological Thought, New

York 1970 (1967), s. 179 - 180.
%0 por. J. Szczepaniski, cyt. praca, s. 289.
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tywne funkcje dla stabilnoSci systemu politycznego.
Wskazani autorzy podkresSlaja, ze z teoretycznego pun-
ktu widzenia na uwage zastuguje dokonana przez V.
Parete analiza wzajemnych zwigzkow miedzy przymu-
sem a zgodnoscig oraz analiza dynamicznego equili-
brium 3 .

Wioskg mysl polityczng tego samego okresu repre-
zentuje tez G. Mosca. | on uwazat, ze bez wzgledu na
forme rzadoéw wiadza znajduje sie zawsze w rekach
zorganizowanej mniejszosci — rzadzacej sitg klasy,
ktora stara sie jednak zawsze o jakie$S ideologiczne
uzasadnienie swego panowania. Wydana przez niego
w 1896 roku praca o klasie rzadzacej uwazana jest
za poczatek nowoczesnych nauk politycznych we Wio-
szech

Francuski mysliciel, G. Sorel, rowniez uwazat prze-
moc za podstawowg forme rzadow i za gtdwng tworczg
site spoteczng. W wydanej w Paryzu w 1907 roku pracy
Reflexions sur la violence rozwija pojecia mitu i prze-
mocy. Interesowata go zwlaszcza tworcza rola przemocy
w walce klasowej — tworcza w stosunku do systemu
politycznego, ktory miatby powsta¢ w wyniku tej walki,
alesstez w stosunku do morale walczacego proletaria-
tu ™.

Innego typu konfliktowg teorie polityczng stworzyt
w Niemczech F. Oppenheimer. Interesowat sie on po-
chodzeniem panstwa oraz zachodzacymi w nim proce-

% ). Lopreato and R. C. Ness, Vifredo Pareto: Sociologist

or lIdeologist?, w: ,The Sociological Quarterly" 1966, vol. 7,
nr 1

®2 M. delia Piane, ,Mosca Gaetano", w: International Ency-
clopedia ..., vol. 10, s. 504 - 507.

* G. Sorel, Reflexions ..., Paris 1946 (1907); Georges Goriely,
»~oorel  Georges”, w: International Encyclopedia ... vol. 15,
S. 60 - 61.
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sami spotecznymi. Kazde panstwo jest, jego zdaniem,
panstwem klasowym, gdyz muszg istnie¢ w nim grupy
nadrzedne i podporzadkowane, oparte na rdznicach
stanowych badZz ekonomicznych. Powstanie panstwa
nie ma jednak przyczyn ekonomicznych — jesli nawet
one istniejg, to pierwotne w stosunku do nich sg przy-
czyny polityczne. Panstwo mogto powsta¢ wyltacznie
droga podboju i podporzadkowania podbitych. Stosunki
miedzy dwiema ,klasami" pozostajg w istocie takie
same — oparte sg na eksploatacji jednych przez dru-
gich — zmieniajg sie natomiast formy, od przemocy
fizycznej do ekonomiczno-politycznej®.

Zupetnie inng niz mysliciele europejscy koncepcje
systemu politycznego stworzyt w Stanach Zjednoczo-
nych A. F. Bentley. Prowadzit on analize zycia poli-
tycznego — procesu rzadzenia w spoteczenstwie. Pod-
stawowym pojeciem jest tu pojecie grupy, w szczegol-
nosci grupy politycznej. Te grupy to nie tylko partie
polityczne, réwniez innego typu instytucje polityczne.
Majg one znaczenie tylko w dziataniu. Dziatajac, grupy
realizujg swe interesy. Interesem nie jest dla A. Bent-
leya ani uczucie psychiczne, ani obiektywna uzytecz-
nos¢, co$ wyabstrahowanego ze spotecznego podtoza. In-
teres grupy to sposob realizacji jej wartosci. Moze on
by¢ zawsze badany empirycznie®. Grup interesu nie
mozna rozpatrywaé w izolacji od otoczenia spotecznego,
od innych grup. Na zetknieciu réznych grup intereséw
toczy sie wiasnie zycie polityczne. Zjawiska polityczne
to zdaniem A. F. Bentleya w catosci zjawiska uzycia
sity. Stosuje on jednak raczej pojecie nacisku, ktére
uwaza za szersze, nie ograniczone do przymusu fizycz-

* H. S. Becker i H. E. Barnes, Rozwéj mysli spotecznej ...,
s. 338 - 339, 361 - 369.

® A. F. Bentley, The Process of Government. A Study of
Social Pressures, Chicago 1908, s. 210 - 216.
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nego. Nacisk w rozumieniu A. F. Bentleya jest zjawi-
skiem typowo grupowym. ,Wskazuje on napOr miedzy
grupami. Réwnowaga naciskbw grupowych jest nor-
malnym stanem spoteczenstwa. Pojecie nacisku jest
wystarczajgco obszerne, aby mogto obejmowaé wszy-
stkie fomy wptywu grupy na grupe, od walk i demon-
stracji do abstrakcyjnych dyskusji i tkliwego morali-
zatorstwa" *°. Na przykladzie systemu politycznego
Stanéw Zjednoczonych pokazuje uczony, w jaki sposob
przy pomocy pojeC: grupa, interes, nacisk — nalezy
analizowac¢ zycie polityczne.

Trzecim waznym Zrédtem wspdiczesnej konfliktowej
wizji spoteczenstwa bytaby analiza metodologiczna.
Wymienie tu dwoéch tylko badaczy. Jeden z nich to
wspomniany wyzej A. F. Bentley. Jego ksigzka The
Process of Government zawiera na poczatku oddajace
tre§¢ motto: ,,Ksigzka ta jest probg stworzenia narze-
dzia". | rzeczywiscie, celem autora byto nie tylko
sformutowanie modelu spoteczenstwa, ale i wskazanie,
jak nalezy organizowa¢ dane spoteczne, aby stworzy¢
ptodng teorie. W pierwszej czesci dokonuje on kryty-
cznej analizy dotychczas stosowanych sposobéw wy-
jasniania zjawisk spotecznych, w tym proceséw poli-
tycznych. Wskazuje ograniczenie teorii szukajgcej tych
wyjasnien w uczuciach, zdolnoSciach umystowych lu-
dzi i samych tylko ideach i ideatach rozpatrywanych
w abstrakcji od realnych sit spotecznych, ktére te ideaty
tworzg i ewentualnie realizujg. Pokazuje, jakie czynniki
odgrywajg wazng, wazniejsza od tamtych role w zyciu
spotecznym. Woprowadza wiec trzy podane wyzej
pojecia, na ktérych jego zdaniem nalezy oprze¢ nowo-
czesng analize polityczng: dziatalno$¢ grupowa, interesy
grupowe, naciski grupowe.

% Tamze, s. 259.
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Analiza metodologiczna, cho¢ w innym niz przedsta-
wiony wyzej aspekcie, lezata, co podkre$la John Rex,
u podstaw zainteresowania konfliktem ze strony Maxa
Webera (innym, roéwnie waznym Zrodtem jego zain-
teresowania byto badanie roznych typoéw dziatan spo-
tecznych oraz wiadzy ¥. Problem konfliktu wystepuje
w jego rozwazaniach nad obiektywnoscig nauk spo-
tecznych, nad zaangazowaniem spotecznym badaczy,
nad warto$ciowaniem *.

W socjologicznych koncepcjach przetomu XIX i XX
wieku zainteresowania konfliktem spotecznym byty
bardzo zywe. Tego typu analizie sprzyjato nawigzanie
do niedawnych, wptywowych tradycji: do darwinizmu
spotecznego i do marksizmu. Wptyw miaty na nig tez
spoteczne i polityczne wydarzenia tego okresu. Niektére
problemy eksponowane przez badaczy zostaty przejete
i przez uczonych wspotczesnie analizujgcych spote-
czenstwo z punktu widzenia znaczenia konfliktow dla
jego rozwoju. Nalezg do nich: 1. podkreslenie faktu,
ze konflikt jest normalnym zjawiskiem spotecznym;
2. analiza funkcjonalnosci konfliktu w stosunku do
spéjnosci grupy, wzmacniania norm grupowych i zmian
spotecznych; 3. uwypuklenie znaczenia interesow, zwia-
szcza grupowych, w zyciu spotecznym, analiza naciskéw
wywieranych na siebie nawzajem przez grupy intere-
sow oraz analiza roéwnowagi naciskdw grupowych;

4. podkreslanie zwigzku miedzy formg konfliktu a ty-
pem struktury spotecznej, w ktérej ma on miejsce;
5. teza, iz sprzecznosci i konflikty miedzy rzadzaca
mniejszoscia a rzadzong wiekszoscig sg nieuniknione
i wieczne; 6. teza o0 oczyszczajacej roli przemocy;

% Krétkg charakterystyke interakcji konfliktowych w rozu-
mieniu M. Webera daje R. Axon, cyt. praca, s. 277 - 278.

% J. Rex, Key Problems of Sociological Theory, London 1973
(1961), s. 230.
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7. badanie powigzan miedzy typem przyjmowanego
przez uczonego modelu pojeciowego a jego systemem
wartosci.

2.4. Odsuniecie sie socjologii niemarksi-
stowskiej od ,,analizy konfliktowej"

W latach trzydziestych XX wieku rozpoczat
sie ,,odwrot" socjologii od zainteresowan problematyka
konfliktu. Nastgpito to poczatkowo w Stanach Zje-
dnoczonych i stagd nowe tendencje zaczety promienio-
wac na Europe.

Przedstawiciele pierwszej generacji socjologow ame-
rykanskich: Ward, Veblen, Ross, Small i inni — byli
w duzej mierze zainteresowani reformami spotecznymi.
Pisali oni swe prace dla specyficznej publicznosci, ktérg
byty liczne w tym czasie w Ameryce postepowe ruchy
spoteczne, krytyczne wobec swego spoteczenstwa. Nieco
inna byfa juz publicznos¢ socjologiczna w czasach
szkoty chicagowskiej. W jej ramach zaczeto prowadzic¢
badania na zamowienie roznych instytucji —
przedstawiciele jej zachowali jednakze jeszcze poprze-
dnig orientacje teoretyczna i spoteczng *.

Orientacja teoretyczna zaczela sie zmienia¢ w latach
trzydziestych, a bezposrednio po Il wojnie Swiatowej
byta skrajnie odmienna®®. Socjologowie przestali zaj-
mowac sie badaniem szerokich, waznych z ogdlnospo-
tecznego punktu widzenia probleméw. Zainteresowali
sie badaniami dajgcymi rezultaty pewniejsze, zapew-

% Lewis A. Coser, The Functions of Social Conflict, New
York — London 1964 (1956), s. 15 - 20.

40 3. Bernard, Where Is the Modern Sociology of Conflict,
w: ,,American Journal of Sociology" 1950, vol. LVI, nr 1,'s. 11 -
- 16; I. L. Horowitz, cyt. praca, s. 356.
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niajagcymi kontrole nad badanym obiektem. Zajeto sie
mikrostrukturami. Potozono tez wigkszy nacisk na re-
fleksje metodologiczng. Z wielkim powodzeniem roz-
winieto ciekawe badania nad kulturg. Ucierpiaty
w zwigzku z tym jednak badania nad stosunkami
spotecznymi, szczegblnie w skali makrospotecznej.
Jesli analizowano konflikty, to na ogdt pod katem
metod ich rozwigzania. Niektorzy socjologowie intere-
sowali sie licznymi strajkami, demonstracjami, wojng
— ale byly to wylgcznie wycinkowe badania empi-
ryczne. Jak sadzi J. Bernard, do konca lat czterdzie-
stych poziom analizy teoretycznej pozostat na takim
poziomie, na jakim zostawit go Simmel.

Wspomniane tendencje wigzaly sie, jak zauwaza
Lewis A. Coser, w duzym stopniu ze zmiang adresata
prac socjologicznych*'. Przestaty by¢ nim postepowe
ruchy spoteczne, dazace do reform. Publiczno$¢ so-
cjologiczna tego okresu byta dwojaka: z jednej strony
uczeni uniwersyteccy a z drugiej — rozmaite insty-
tucje. Te drugie staty sie zleceniodawcg wielu badan
socjologicznych. Zlecane badania miaty ustali¢ warunki
podtrzymywania istniejgcych struktur organizacyjnych,
przystosowania jednostki do tych struktur. Analize
strukturalnych konfliktébw zastgpiono analizg napiec
psychicznych. Patrzac z perspektywy istniejgcych
struktur widziano wytacznie dysfunkcjonalng strone
konfliktéw i napie¢. Taka tendencje teoretyczng i prak-
tyczng widzi L. A. Coser zardbwno u T. Parsonsa jak
i u Eltona Mayo i jego wspotpracownikow z tzw. szkoty
»Human Relations" czy tez u Lloyda Warnera.

Inny typ przyczyn odejscia od analizy konfliktow
miat charakter polityczny. Wigze sie to gtéwnie z dzie-
siecioletnim okresem Zimnej Wojny. W Swiadomosci

*1 L. A. Coser, cyt. praca, s. 20.
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socjologdéw krajéw zachodnich, a w szczegdlnosci Ame-
ryki, analiza konfliktowa byta nierozigcznie powigzana
z marksizmem. Nie zajmowali sie nig wiec, by unikna¢
identyfikacji z socjalizmem. Bali sie ktas¢ nacisk na
badania konfliktowe, aby nie podejrzewano ich o apro-
bate konfliktéw. Pewne badania nad konfliktami jednak
prowadzono, ale nie publikowano wynikéw. Strony
w ewentualnym konflikcie cenig sobie przeciez taje-
mnice i mozliwoé¢ zaskoczenia przeciwnika *.
Wymienione wyzej tendencje teoretyczne utrzymy-
waly sie w zasadzie do konca lat czterdziestych. Pro-
wadzone w tym czasie badania nad konfliktami oparte
byty na lansowanym wtedy modelu spoteczenstwa.
Przyktadem moga byé prowadzone przez funkcjonalizm
wyjasnienia zjawisk dezorganizacji zycia spotecznego.
Czotowy przedstawiciel tego kierunku, Talcott Parsons,
poswiecat zjawiskom konfliktowym wiele uwagi, czy-
nit to jednak w oparciu o model integracji, zgody spo-
tecznej. Konflikt traktowal jako chorobe spoteczna,
ktéra nalezy przezwyciezy¢ “. Podejscie takie kryty-
kowat ostro Ralf Dahrendorf, wskazujagc matg ptodnosé
poznawczg koncepcji, ktore zrodia konfliktow widza
w indywidualnych defektach psychicznych jednostek
badz w dziataniu o$rodkéw zewnetrznych wobec syste-
mu. Teorie takie jak parsonsowska uwaza R. Dahren-
dorf za utopijne, bo oparte na nierealistycznym modelu
spoteczenstwa. Sg one tez wedtug niego niezdolne do

2], Bernard, cyt. praca.

*3 prébe socjologicznej interpretacji zmiany spotecznej i kon-
fliktu w teorii T. Parsonsa podejmuje np. A. L. Jacobson
w artykule pt. A Theoretical and Empirical Analysis of Social
Change and Conflict Based on Talcott Parsons' Ideas, w: Insti-
tutions and Social Exchange: The Sociologies of Talcott Par-
sons and George C. Homans, H. Turk and R. L. Simpson (eds.),
Indianapolis and New York 1971.
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podejmowania waznych moralnie i politycznie proble-
mow.

Teorie konfliktu podobng do koncepcji T. Parsonsa
stworzyli tez badacze ze szkoty ,,Human Relations".
| dla nich naturalnym stanem spoteczenstwa, do kto-
rego miato sie zblizaC spoteczenstwo przemystowe, byt
stan harmonii. Przyczyny konfliktu widzieli tam, gdzie
i T. Parsons. Unika¢ konfliktu chcieli przez dziatal-
nos¢ wychowawczg. Wkiad szkoty ,,Human Relations"
do teorii socjologicznej i praktyki spotecznej byt bardzo
wazny, ale nim sie zajmowac nie bedziemy.

2.5. Powrot do modeli konfliktowych

Do powrotu do konfliktowych modeli spote-
czenstwa, ktory nastgpit w latach piecdziesiatych,
przyczynity sie zarowno zmiany polityczne i spoteczne
na Swiecie, jak i powigzana z nimi zmiana orientacji
teoretycznej.

W latach piecdziesigtych zaczeta najpierw ustepowac,
a potem przynajmniej czeSciowo przeszta do historii
Zimna Wojna. Wigzato sie z tym utatwienie kontak-
tébw naukowych i mozliwos¢ badan nad marksizmem.
Zainteresowanie konfliktem spotecznym przestato by¢
uwazane za sprzeczne z catoksztattem , kultury zachod-
niej".

W tym samym czasie zmienity sie, gtownie w Sta-
nach Zjednoczonych, stosunki w przemysSle. Nastapit
rozwoj automatyzacji i wigczenie przemystu do syste-
mu instytucji objetych pewng kontrolg ze strony pan-
stwa. Zaakceptowano panstwo jako nowego partnera
w stosunkach przemystowych. Po zjednoczeniu w 1955
roku amerykanskich central zwigzkowych AFL i CIO
nastgpito umocnienie roli zwigzkéw zawodowych. Juz
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wczesniej uznano je za oficjalnego reprezentanta inte-
reséw robotnikéw. Byto to pierwszym krokiem w kie-
runku instytucjonalizacji konfliktu przemystowego “.

Z przemianami sit wytwdrczych i stosunkéw prze-
mystowych szta w parze krytyka Kkierunku ,Human
Relations". Wynikajace z niej dyrektywy praktyczne
nie odpowiadaty juz potrzebom praktyki przemystowej,
ktéra wykorzystata je maksymalnie a zarazem okazato
sie, ze oczekiwania wobec tej szkoty byly zbyt duze.
Zaczeto coraz czesciej prowadzi¢ catosciowe badania
nad funkcjonowaniem organizacji przemystowych *.

Wymienione wyzej oraz inne przemiany spoteczne,
coraz bardziej wnikliwe badanie zycia spotecznego, do-
prowadzity do zmiany catosciowej orientacji teoretycz-
nej w socjologii. Zmiany szty w dwoch Kkierunkach.
Z jednej strony przeksztatcat sie funkcjonalizm —
stawal sie coraz bardziej otwarty na procesy zmiany
strukturalnej i strukturalny konflikt. W duzej mierze
wptywaty na to prace Roberta K. Mertona, zwiaszcza
wydana w 1949 roku obszerna ksigzka pt Social
Theory and Social Structure. Autor analizuje w nigj
funkcje jawne i ukryte, dysfunkcje, anomie. Z drugiej
strony zaczeta sie bezposrednia i posrednia reakcja na
funkcjonalizm klasyczny, postulujgca konieczno$¢ ba-
dan nad zmianami i istotnymi problemami spoteczny-
mi. Tworzono inny niz w tradycyjnym funkcjonalizmie
model spoteczenstwa. Nawigzano do prac Karola Mark-
sa i Georga Simmla.

Nowe spojrzenie na zycie spoteczne ukazuje artykut
Jessie Bernard pt. Where Is the Modern Sociology of
Conflict opublikowany w 1950 roku. W latach piecdzie-
sigtych autorka ta opublikowata jeszcze kilka artyku-

“ W. Morawski, Konflikt przemystowy w Ameryce. Praktyka,

ideologia, nauka, Warszawa 1970, s. 216.
* Tamze, s. 302.
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tow, w ktorych opowiadata si¢ za zmiang orientacji
teoretycznej w socjologii. W 1957 roku ogtosita arty-
kut pt. Parties and Issues in Conflict “°. W tym samym
roku pod jej (miedzy innymi) redakcjg ukazata sie
ksigzka The Nature of Conflict, zawierajgca obszerng
juz bibliografie nie tylko zresztg socjologicznych prac
poswieconych konfliktowi spotecznemu. Ksiezka ta za-
wiera tez interesujacy artykut Raymonda Arona pt.
Conflict and War from the Viewpoint of Historical
Sociology.

Najbardziej ptodne dla budowy nowego modelu spo-
teczenstwa byty lata 1956 i 1957. W 1956 roku Lewis
A. Coser opublikowat ksigzke pt. The Functions of So-
cial Conflict. Opierajagc sie na wspomnianym wcze-
$niej eseju G. Simmla autor wskazuje w niej, ze nie
istniejg grupy spoteczne bez stosunkéw konfliktowych
w ich obrebie i ze konflikty spoteczne majg pozytywne
funkcje dla trwania systemdOw spotecznych i dla zmian
tych systemdw.

Jednym ze skutkéw akceptacji konfliktu jako przed-
miotu badan spotecznych i uznania go za wazny ele-
ment zycia spotecznego byto powotanie przy uniwer-
sytecie stanu Michigan w Ann Arbor The Center for
Research on Conflict Resolution, ktéra to instytucja
zaczeta w 1957 roku wydawaé pismo w catosci poswie-
cone problematyce konfliktu: ,, The Journal of Conflict
Resolution. A Quarterly for Research Related to War
and Peace".

Zainteresowania konfliktem rozwinety sie takze w
Europie. W 1955 roku Ralf Dahrendorf opublikowat w
Niemczech artykut pt. Klassenstruktur und Klassen-
konflikt in der entwickelten Industriegesellschaft *'.

4 w: ,The Journal of Conflict Resolution" 1957, vol. I, nr 2,

s. 111 -121.
47 \w: ,Die neue Gesellschaft" 1955, vol. 2, nr 4.
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W dwa lata pozniej ogtosit w Ameryce esej pt. Out of
Utopia, ktory miat wskazywac droge reorientacji ana-
lizy socjologicznej w kierunku budowy konfliktowego
modelu spoteczenstwa. W tym samym roku wydat w
Niemczech ksigzke pt. Soziale Klassen und Klassenkon-
flikt in der Industriellen Gesellschaft (w dwa lata
poZniej przettumaczong przez autora na angielski i wy-
dang w Londynie). Ksigzka ta zawierata dyskusje
z marksowska koncepcjg konfliktu klasowego i nowy
model spoteczeristwa .

W 1956 roku ukazaty sie w wydaniu ksigzkowym
wyktady radiowe Maxa Gluckmana, poswiecone zna-
czeniu konfliktow spotecznych w tzw. spoteczenstwach
prymitywnych ®°. Autor podkreéla w nich, ze konflikty
sg statym i pozytywnym elementem zycia spotecznego.

Wymienione wyzej prace sg pracami pionierskimi w
powojennej konfliktowej teorii spoteczenstwa. Do dzis,
mimo licznych krytyk, sg pracami o podstawowym dla
tego kierunku badan socjologicznych znaczeniu.

2.6. Typologia i gtéwne zatozenia
modeli konfliktowych

2.6.1. Typologia modeli

Istnieje obecnie kilka koncepcji socjologicz-
nych usitujacych wyjasni¢ zjawiska spoteczne w opar-
ciu o konfliktowy model spoteczenstwa. Omawianie

8 Streszczenie teoretycznych rozwazan zawartych w  tej
pracy opublikowat autor w 1958 roku w artykule pt. Toward
a Theory of Social Conflict, w: ,The Journal of Conflict Re-
solution™ 1958, vol. Il, nr 2, (przedruk np. w: Walter L. Wallace
(ed.), Sociological Theory, Chicago 1970 (1969).

*® M. Gluckman, Custom and Conflict in Africa, Oxford
1985 (1956).
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kazdego z nich z osobna nie wydaje mi sie celowe.
Stad niniejsza prdba typologii.

Najogdlniej moéwiac, typologie mozna budowaé w
oparciu o konkretng, merytoryczng tres¢ koncepciji,
badZ tez w oparciu o wiasnosci, ktdre nazwe tu umow-
nie formalnymi. Chciatbym pokaza¢ tu obie mozliwosci,
z naciskiem jednak na ten drugi rodzaj.

Dla wskazania kilku typow w ramach podziatu opar-
tego o cechy merytoryczne potrzebne bedzie na wstepie
rowniez kryterium ,formalne”. Bedzie nim rozrdznie-
nie miedzy kompleksowym (dotyczacym wszystkich
dziedzin rzeczywistoSci spotecznej) a czesciowym, as-
pektowym widzeniem konfliktu. W tym drugim przy-
padku nalezatoby wskaza¢, w ktérych dziedzinach rze-
czy wistosci konflikty spoteczne odgrywajg szczegolng
role. Niektorzy teoretycy uwazajg, ze dziedzin tych jest
bardzo wiele, faktycznie jednak w literaturze znajdujg
gtéwnie odbicie konflikty o warto$ci ekonomiczne lub
0 wladze (czy tez o wptyw na sposob jej sprawowania).
Rozroznienie to nie jest niestety precyzyjne — wiele
koncepcji zaktada silny zwigzek miedzy wiadzg a go-
spodarkg. Mimo to mozna utworzyC trzy gtowne typy
modeli konfliktowych:

1. model konfliktu kompleksowego, globalnego,

2. model konfliktu przede wszystkim o wartosci eko-
nomiczne,

3. model konfliktu przede wszystkim o wiadze.

Przyktadem pierwszego typu bytaby koncepcja
L.A. Cosera; drugiego — niektore aspekty teorii Johna
Rexa czy Roberta A. Dahla, niektére modele konfliktu
przemystowego; trzeciego — model proponowany przez
Ralfa Dahrendorfa, Maxa Gluckmana, niektére aspekty
koncepcji R.A. Dahla itp.

Drugi rodzaj typologii ma juz charakter formalny.
Typologia ta oparta bedzie na dwdch kryteriach: dy-
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namiki modelu i miejsca, jakie zajmujg konflikty w
schemacie wyjasnief. Pierwsze kryterium daje dwa
typy modeli: dynamiczny i stabilny. Za model dyna-
miczny bede tu uwazat wstepnie model zaktadajacy
zmienno$¢ struktury systemu (a wiec i systemu jako
catosci), za model stabilny — model zakladajacy brak
zmiennosci lub zmienno$¢ tylko w ramach systemu,
nie naruszajgcg podstaw jego struktury. Drugie kry-
terium daje trzy typy: a) modele, w ktérych konflikty
sg tylko zmiennymi wyjasniajgcymi, b) modele, w kto-

rych konflikty sg tylko zmiennymi wyjasnianymi, c)

modele, w ktérych konflikty sg zaréwno zmiennymi

wyjasnianymi jak i wyjasniajgcymi.
Skrzyzowanie obu podziatdbw daje sze$¢ hipotetycz-
nych typéw modeli konfliktowych. Sa to:

1. model dynamiczny — wyjasniajacy, w ktérym kon-
flikty wyjasniajg zmiany systemu,

2. model dynamiczny — opisowy, w ktdrym konflikty
sg analizowane i wyjasniane przez odwotanie sie do
zmian systemu,

3. model dynamiczny — mieszany, w ktérym konflik-
ty sa wyjasniane przez (wynikajg z) wilasnosci da-
nej struktury systemu i jego zmienno$é i same
jednocze$nie wyjasniajg zmienno$é struktury,

4. model stabilny — wyjasniajacy, w ktorym konflikty
wyjasniajg utrzymywanie sie danej struktury sy-
stemu,

5. model stabilny — opisowy, w ktérym konflikty ana-
lizuje sie i wyjasnia poprzez wilasnosci danej struk-
tury,

6. model stabilny — mieszany, w ktérym zaréwno
konflikty wyjasnia sie poprzez odwotanie sie do
wiasnosci danej struktury, jak i te wiasnosci struk-
tury (ich trwanie) wyjasnia sie poprzez odwotanie
sie do konfliktu.
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Sze$¢ wymienionych tu typow wskazuje na mozli-
wos$¢ konstruowania w oparciu 0 wskazane Kkryteria
tylu wiasnie rodzajéow modeli konfliktowych. Sposréd
tych hipotetycznych klas znajduje w dostepnej mi
i uwzglednianej tu literaturze dwa modele. Sg to: mo-
del trzeci — ,,dynamiczny—mieszany" i szésty — ,sta-
bilny—mieszany".

Przy pomocy ,dynamicznego—mieszanego” modelu
spoteczenstwa prdbuja analizowa¢ zjawiska spoteczne
tacy teoretycy, jak np. R. Dahrendorf i J. Rex oraz
niektérzy socjologowie przemystu, wykorzystujacy do
swych badan model konfliktowy wskazujagcy powigza-
nia konfliktu przemystowego ze strukturalnymi zmia-
nami w przemysle. Przyktadem bedzie tutaj praca Ro-
berta Dubina. Najbardziej systematyczna i dopracowa-
na jest jednak koncepcja R. Dahrendorfa.

Model ,stabilny—mieszany" reprezentowany jest
przede wszystkim przez koncepcje L.A. Cosera,
M. Gluckmana, R.A. Dahla. Nie sg to koncepcje sta-
tyczne — analizuja zmienno$é, przypisuja jej nawet
duze znaczenie, ale jest to z zatozenia zmieno$¢ w ob-
rebie danego systemu.

2.6.2. Model konfliktowy
a klasyczny model funkcjonalny.
Najogolniejsze zatozenia modelu konfliktowego

Powstanie wspotczesnych konfliktowych mo-
deli spoteczenstwa bytlo w pewnej mierze reakcjg na
istniejgcy wczesniej i przyjmowany za adekwatny do
rzeczywistosci model funkcjonalny. Warto wiec wska-
za$ pewne przynajmniej podobieAstwa i réznice miedzy
tymi modelami. Oba rozpatrujg wiec spoteczenstwo w
kategoriach systemu. Systemowa analiza zycia spotecz-
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nego jest we wspodtczesnej socjologii w gtdwnej mierze
zastugg funkcjonalizmu. Jest ona tak silnie zwigzana
z tym kierunkiem, ze jeden z gtéwnych propagatoréow
konfliktowego modelu spoteczenstwa, Ralf Dahrendorf,
odrzuca konieczno$¢ i potrzebe uzywania terminu ,,sy-
stem". Poprzez swdéj zwigzek z funkcjonalizmem ter-
min ten sugerowa¢ ma rozpatrywanie spoteczenstwa
jako statycznej i wyizolowanej catosci *°. R. Dahren-
dorf postuguje sie przejetym od M. Webera terminem
~imperatywnie skoordynowany zwigzek". Ta jednostka
organizacji spotecznej rozni sie od systemu (parsonsow-
skiego) dynamika oraz innym niz w funkcjonalizmie
mechanizmem wigzacym czesci w catos¢. W przypadku
funkcjonalizmu byty nim wsp6lne wartosci, u R. Dah-
rendorfa za$ jest to wiadza. Inni twércy konflikto-
wych modeli spoteczenstwa stosujg zaréwno analize sy-
stemowa jak i termin ,,system".

Obu podejsciom wspolna jest analiza funkcjonalna
w szerokim sensie, to znaczy badanie nastepstw wy-
réznionych wiasnosci systemu.

Istnieja jednak powazne rdznice w rozumieniu istot-
nych wiasnosci systemu. Zatozenia modelu funkcjonal-
nego poréwnuje i przeciwstawia zatozeniom modelu
konfliktowego sam R. Dahrendorf. Robig to tez inni
teoretycy i metodologowie. Poréwnuja te zatozenia na
ogdt w celu wskazania mozliwosci syntezy. Dla jasno-
§ci obrazu pokazujg je w wersji najbardziej skrajnej,
biegunowej. Autorzy poréwnan zdajg sobie sprawe
z tego, ze biegunowa wersja porownywania modeli jest
wersjg uproszczong, uwazajg jednak te zestawienia za
przydatne. Dokonane przez R. Dahrendorfa przeciwsta-
wienie zatozen modelu integracji i jego modelu przy-

® R. Dahrendorf, Out of Utopia, w: Essays .., s. 116-125,
Class and Class Conflict ..., cyt. praca, s. 165 - 167.
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musu i konfliktu przypomne w dalszych czesciach
pracy, tutaj za$, na zakonczenie wstepnych rozdziatow
pracy przytocze dokonane przez Percy S. Cohena po-
rébwnanie zatozeri obu modeli. Model ,,A" to funkcjo-
nalistyczny model zgodnosci i integracji, model ,B"
za$, to model konfliktu i nacisku®. P.S. Cohen zwra-
ca uwage na fakt, ze w rzeczywisto$ci nie ma koncep-
cji, ktora przyjmowataby wszystkie zatozenia kto-
rego$ z przedstawionych ponizej modeli. Zatozenia te
poza tym nie w petni sie wykluczajag. Sg to jednak
zatozenia rézne, w kazdej parze przeciwstawne, pre-
zentujace zupetnie odmienne obrazy spoteczeristwa.

Model , A" Model ,,B"

1. Normy i wartosci sg 1. Interesy sg podstawo-
podstawowymi elemen- wymi elementami zy-
tami zycia spotecznego. cia spotecznego.

2. Zycie spoteczne pocia-
ga za sobg wzajemne
zobowigzania.

. Spoteczenstwa sg z ko-
niecznosci spojne.

. Zycie spoteczne zalezy
od solidarnosci.

. Zycie spoteczne oparte
jest na wzajemnosci
i wspotpracy.

. Systemy spoteczne o-
pierajg sie na zgodno-
sci.

. Spoteczenstwo uznaje
prawowitg wiadze.

. Zycie spoteczne obej-

muje pobudzanie i na-
ciski.

. Zycie spoteczne musi

powodowaé podziaty.

. Zycie spoleczne wy-

twarza opozycje, wy-
kluczanie, wrogos¢.

. Zycie spoteczne wy-

twarza konflikt struk-
turalny.

. Zycie spoteczne wy-

twarza interesy grupo-
we.

. Zrbznicowanie spotecz-

ne obejmuje przemoc.

. p. S. Cohen, Modern Social Theory, London 1970 (1968).
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Systemy spoteczne sg 8. Systemy spoteczne sg
zintegrowane. Zle zintegrowane i pet-

ne sprzecznosci.
Systemy spoteczne da- 9. Systemy spoteczne da-
zg do trwania. z3 do zmiany.



3. Obraz struktury
spotecznej

3.1. Pojecie struktury

Zatozenia o wiasnosciach struktury spotecznej
uzna¢ mozna za jedne z podstawowych przestanek
kazdego pojeciowego modelu spoteczenstwa. Szczegol-
ne znaczenie uzyskaty te wiasnie zatozenia w ciggu
ostatnich kilkudziesieciu lat. Niektore kierunki teore-
tyczne w naukach spotecznych skupity sie nawet wy-
facznie na badaniu struktur, rezygnujac z badan dy-
namiki spotecznej lub powaznie je ograniczajgc. Wazng
przestankg nacisku na badanie struktury bylo przyje-
cie indukcyjnej metody budowy ogdlnej teorii: analize
zjawisk i proceséw prowadzito sie wycinkowo i potem
taczyto sie wyniki. Teoria zmiany miata wynikaé z po-
faczenia teorii nastepujacych po sobie struktur.

Koncepcje konfliktowe ktadg duzy nacisk na bada-
nie zmian, prowadzac je réwnolegle z badaniem struk-
tur.

Zatozenie o koniecznosci réwnolegtego traktowania
analizy struktur z analiza zmian przyjmuje rowniez w
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tej pracy. Rozdzielenie obu typéw analizy jest jednak
konieczne ze wzgleddéw konstrukcyjnych. Prezentacje
modeli konfliktowych zaczynam od ukazania obrazu
struktury spotecznej, aby potem méc precyzyjnie wska-
za¢ co i jak sie zmienia. Analiza struktury jest tu wiec
prowadzona z punktu widzenia analizy zmiany i jest do
niej wstepem.

Pojecie struktury jest we wspoétczesnych naukach
spotecznych bardzo niejasne — mimo czestego opero-
wania samym terminem, mimo uznania tego pojecia
za jedno z najwazniejszych .

Przy prezentacji funkcjonalnego modelu struktury
spotecznej Henryk Biatyszewski dokonuje podziatu naj-
czesciej spotykanych uje¢ struktury na dwie grupy,
w zaleznosci od tego, czy za podstawowg jednostke
analityczng przyjmuje sie sprzezenia (stosunki spotecz-
ne, wiezi, interakcje) miedzy czeSciami i elementami
danej catosci, czy tez kiadzie si¢ nacisk na same te
czesci i elementy. Zatrzymujac sie na tej drugiej grupie
definicji wskazuje autor pie¢ ich typdw, w zaleznosci
od tego, co poszczeg6lni badacze uwazajg za podstawo-
we czesci badanej catosci. Te podstawowe jednostki
struktury spotecznej to jego zdaniem: grupy i insty-
tucje spoteczne, kategorie spoteczne, klasy i warstwy,
normy, postawy i wartosci spoteczne oraz role spotecz-
ne’. H. Biatyszewski, a takze na przyktad Jozef Lipiec
rozrézniajg jeszcze inaczej pojecia struktury — jako

! Trudnosci i kontrowersje zwigzane z tym pojeciem przed-
stawiajg na przyktad S. H. Udy, Social Structure Analysis,
w: D. L. Sills (ed.), International Encyclopedia of Social
Sciences, New York 1968, vol. 14 i S. Ossowski, Pojecie struk-
tury spofecznej, w: Z zagadnien struktury spolecznej, Drzieta
t. V, Warszawa 1968, s. 9 - 16.

2 H. Biatyszewski, Funkcjonalny model struktury —spotecznej
i jego krytyka, w: Problemy struktury i aktywnosci spotecznej,
Warszawa 1970, s. 47 - 57.
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przedmiotu zbudowanego w okreslony sposéb i jako
budowy przedmiotu. Podobnie jak J. Lipiec, przyjmuje
tu to drugie pojecie; struktura nie posiada wiec cha-
rakteru przedmiotowego w sensie ontycznym. Skorzy-
stam tu tez z pewnych prowadzonych przez J. Lipca
poje¢, przy pomocy ktérych charakteryzuje on struk-
ture spofeczenstwa®. Zwraca on wiec uwage na zawar-
tos¢ materialng przedmiotu, czyli jego elementy (czesci)
i relacje miedzy nimi. W analizie konfliktowych modeli
spoteczenstwa chodzi¢ mi bedzie o wskazanie tych cze-
éci (elementdéw) oraz stosunkéw miedzy nimi, ktore
uwazane sg za istotne z punktu widzenia konfliktu
spotecznego. W analizie strukturalnej konieczne jest
zbadanie ,,zawartosci rdzennej" przedmiotu, czyli tego,
co konieczne dla jego tozsamosci. Tej zawartosci rdzen-
nej nie moga wiec z zatozenia dotyczy¢ zmiany struk-
turalne. Interesujgce wydaje sie, czy istnienie jej przyj-
mowane jest w modelach konfliktowych (szczeg6lnie w
dynamicznych). Waznym aspektem tego problemu jest
kwestia istnienia takich czesci spoteczenstwa, w obre-
bie ktorych konflikt ma podstawowe dla systemu (choé
niekoniecznie dla jego trwania) znaczenie — na przy-
ktad okre$la inne jego wazne cechy.

Spoistoscig struktury okre$la sie mechanizmy i sity
powodujace, ze czesci i elementy przedmiotu skupio-
ne sg razem. W modelu konfliktowym wazne jest nie
tylko wskazanie mechanizméw, ktére mimo konflik-
tow spajajg cate spoteczenstwo, ale i pokazanie sit sku-
piajacych te czesci, fragmenty spoteczenstwa, w ktd-
rych konflikt ma najwieksze znaczenie.

Na granicy miedzy analizg struktury a analizg dyna-
miki znajduje sie badanie zmienno$ci strukturalnej.

® J. Lipiec, Podstawy ontologii spoteczefistwa, Warszawa 1972,
s. 31 -39.

77



Analizujac  dynamike z punktu widzenia struktury
wskazujemy te elementy i czeSci, w ktorych tkwia
zrodta zmian w obrebie przedmiotu oraz Zrodta zmian
catego przedmiotu (o ile oczywiscie nie szukamy zré-
det zmian poza przedmiotem). Na ten ostatni, szczegél-
nie wazny w konfliktowym modelu spoteczenstwa as-
pekt struktury zwraca tez uwage H. Biatyszewski w
cytowanym artykule. Uwaza on, ze rozne ujecia struk-
tury spowodowane sg przyjmowanymi przez badaczy
réznymi perspektywami teoretycznymi. Wyrdznia trzy
takie perspektywy, ktére w konsekwencji dajg trzy
ujecia struktury: statyczne, dynamiczno-adaptacyjne
i dynamiczno-rozwojowe *. Statycznych uje¢ struktu-
ry, w ktorych ktadtoby sie nacisk na znaczenie konflik-
tu, moim zdaniem nie ma. Ujecia dynamiczno-adapta-
cyjne, podkres$lajace zmiany odwracalne, nie narusza-
jace dynamicznej rownowagi systemu, nazywane sg tu-
taj ujeciami stabilnymi. Ujecia dynamiczno-rozwojo-
we, podkres$lajace znaczenie zmian nieodwracalnych,
trwatych, naruszajacych dang réwnowage, nazywa sie
tu ujeciami dynamicznymi. W pierwszym z tych ujec
konflikt traktowany jest jako czynnik integrujacy, w
drugim za$, jako sita powodujgca rozwoj. Przy drugim
ujeciu, jak zauwaza H. Biatyszewski, autorzy musza
odpowiedzie¢ na dwa wazne pytania: w ktérych ele-
mentach struktury tkwig Zrédta zmiany oraz — w ja-
kim kierunku ta zmiana zdaza.

Dalsza czes¢ tego rozdziatu ma pokazac, jak do przed-
stawionych tu probleméw ustosunkowujg sie autorzy
modeli  konfliktowych. Inaczej mdwiac, chodzi tu
0 odtworzenie obrazu struktury spoteczenstwa.
Analiza uwzglednia¢ bedzie wszystkie szczeble ogdlno-
§ci zalozen skladajgcych sie na omawiane modele.

4 H. Biatyszewski, cyt. praca, s. 58 - 60.
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Pokaze tez calg ztozono$¢ struktury systemu opartego
na sprzecznosciach interesow. Stad jej nieunikniona
moim zdaniem drobiazgowos$¢.

3.2. Czesci sktadowe spoteczenstwa

W miejscu tym nie zamierzam wskazywac
wszystkich czesci sktadowych spoteczenstwa, ktdre oma-
wiane sg w modelach konfliktowych. Chodzi mi tu tylko
0 te czeSci, ktore sg wazne z punktu widzenia istnie-
jacego w nich lub miedzy nimi konfliktu spotecznego.

W stabilnym typie Kkonfliktowych modeli
spoteczenstwa struktura spoteczna to ukiad wyroéznio-
nych grup, systeméw spotecznych i rdél spotecznych.
W ujeciu L. A. Cosera najwazniejsze czesci spoteczen-
stwa to grupy spoteczne oraz jednostki bedace w kon-
flikcie z grupa. Grupie przypisuje autor wieksze znacze-
nie (stosuje on wymiennie terminy grupa i system).
Analizuje problem granic grupy oraz wptywu konfliktu
na ich wzmocnienie, zwigzek miedzy bliskoscig sto-
sunkéw spotecznych w grupie a pojawieniem sie i trwa-
niem konfliktu i wrogosci, problem znaczenia typu
struktury grupowej dla mozliwosci i konsekwencji
konfliktu. Autor bada tez wpltyw stosunkdéw miedzy-
grupowych na strukture danej grupy, wptyw konfli-
ktow miedzy rdéznymi grupami na powstanie innego
typu powigzan miedzy nimi.

Jednostka staje sie tu waznym elementem catosci
wtedy, gdy jej stosunki z dang grupa sa wrogie. Jed-
nostka ta dziata w obrebie grupy lub poza nig. Wrdg
tkwigcy wewnatrz grupy, kwestionujacy jej wartosci
i interesy zagraza jednoSci tej grupy. Jesli wrég opu-
szcza grupe (dobrowolnie lub nie), to sytuacja ta jest
dla niej bezpieczniejsza wtedy, gdy przytacza sie on
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jawnie do wrog6éw niz wtedy, gdy tworzy wiasng grupe
dysydencka czy zabiega o lojalno$¢ cztonkdw swej
dawnej grupy”.

Rozwazania L. Cosera sg bardzo og6lne — sg to
proby interpretacji réwnie ogélnych pomystéw Georga
Simmla. W pracach, w ktérych L. Coser podejmuje
analize pewnych zjawisk spotecznych w Ameryce, cha-
rakteryzuje strukture spoteczng Standéw Zjednoczonych
robwniez bardzo og6lnie i to raczej w Kkategoriach
teorii stratyfikacji spotecznej niz np. struktury Kkla-
sowej °.

W podobny, cho¢ bardziej konkretny niz L. Coser
sposob przedstawia czeSci i elementy spoteczenstwa
Max Gluckman. Interesuje sie on gtdwnie afrykanski-
mi spotecznosciami tradycyjnymi. Szczebel abstrakcji
koncepcji jest wiec niski. Stad w jego koncepcji analiza
takich grup spotecznych jak plemiona (szczegoélnie te,
w ktorych panuje egzogamia) oraz roli pewnych wy-
réznionych jednostek. Sg to z jednej strony przywddcy
grupowi (kacykowie, krdlowie), gdyz autora interesuje
przede' wszystkim walka o wiadze, a z drugiej dewianci,
niezadowoleni z rzadéw i pragnacy je obali¢ .

Duzo bardziej ztozonym obrazem spoteczenstwa, na-
wet wtedy, gdy rozwazamy tylko aspekt skiadu, jest
model przyjmowany przez Roberta A. Dahla. Odwro-
tnie niz M. Gluckman i inaczej niz L. Coser, R. Dahl
interesuje sie ,,nowoczesnymi spoteczenstwami demo-

S L. A. Coser, The Functions of Social Conflict, New York —
London 1964 (1956), propositions 1, 5- 10, 13.

® L. A. Coser, Violence and the Social Structure, Some Social
Functions of Violence, Karl Marx and Contemporary Sociology,
w: Continuities in the Study of Social Conflict, New York —
London 1970 (1967).

" M. Gluckman, Custom and Conflict in Africa, Oxford 1965
(1956), s. 19, 28 - 36.
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kratycznymi” (demokracjami zachodnimi). Nie zajmuje
sie on spoteczenstwem ,w ogole". W jego koncepcji
sktad spoteczenstwa analizowany jest w wielu wymia-
rach i na kilka sposobow.

W niektérych pracach stosuje on wyraznie systemo-
wa analize spoteczenstwa. System ujmuje nie reisty-
cznie, lecz aspektowo — jest on atrybutem spoteczen-
stwa. Szczeg6lnie wazne z jego punktu widzenia s3
systemy polityczne. ,,System polityczny to kazdy trwa-
jacy wzor stosunkéw miedzy ludzmi, ktéry w powaznej
mierze zawiera wiadze, rzadzenie czy przemoc"®. Bar-
dzo wiele zbiorowosci spotecznych, nie tylko spote-
czenstwa narodowe, posiada systemy polityczne. By-
wajg to systemy réznego typu — R. Dahla interesuje
mozliwo$¢ wprowadzenia wszedzie systemoéw maksy-
malnie demokratycznych °.

Przy analizie systemu politycznego paristwa autor
wskazuje dwie wazne jego czesci. Sg nimi rzad i opo-
zycja. lIstnieje wiele r6znego rodzaju probleméw spor-
nych w panstwie, co powoduje, iz opozycja (chodzi tu
o role ,,oponowania”, sprzeciwiania sie rzadowi, a nie
0 konkretng grupe) zdaniem R. Dahla nie jest jedno-
lita. Czasem bardzo trudno jg nawet wyr6zni¢. Powig-
zane z rzadem i opozycjg w systemie politycznym
panstwa sg partie polityczne. Waznymi elementami
tego systemu sg tez istniejagce w nim strategiczne
punkty", w Kktérych nastepuje wspotzawodniczenie
miedzy partiami. Przykladami takich punktéw sg tu

® R. A. Dahl, Modern Political Analysis, Englewood Cliffs
1963, s. 6.

° R. A. Dahl, tamze, s. 6 oraz Polyarchy. Participation and
Opposition, New Haven — London 1971, s. 14-15; Business
and Politics. A Critical Appraisal of Political Science, w:
R. A. Dahl, M. Haire, P. Lazarsfeld, Social Science Research on
Business: Product and Potential, New York 1959, s. 5-17.
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parlament, rzad, sadownictwo, rzady i parlamenty
mniejszych jednostek organizacyjnych w obrebie pan-
stwa, urzedy centralne i lokalne itp. Robert A. Dahl
uwaza, ze im bardziej te punkty (a wiasciwie i wszys-
tkich typéw organizacje) sg autonomiczne, tym lepiej
dla demokracji’®. Z politycznego punktu widzenia
wazne sg jeszcze dwa sposoby podziatu spoteczeristwa.
Jednym z nich jest podziat na rzadzaca wiekszos¢ i rza-
dzong mniejszo$¢ w spoteczenstwie demokratycznym.
Ten zdawatoby sie trywialny podziat nabiera znaczenia
wtedy, gdy uswiadomi¢ sobie, ze wiekszos¢ moze tyra-
nizowa¢ mniejszo$¢ w sposob legalny i trudny do zli-
kwidowania **. Kolejny istotny aspekt sktadu spote-
czenstwa to uktad warstw. Nowoczesne spoteczenstwa
demokratyczne charakteryzujg sie zdaniem R. Dahla
postepujacym rozproszeniem nieréwnos$ci spotecznych.
Nie oznacza to jednak petnego wyréwnania dostepu do
warto$ci  zapewniajgcych wszystkim rowne szanse
wptywu na polityke kraju. Stagd miedzy innymi wy-
nika fakt, ze twierdzenie, iz w Stanach Zjednoczonych
rzadzi lud, nie odpowiada w petni prawdzie. Rzadzi
raczej ,polityczna warstwa" spoteczenstwa amerykan-
skiego, niz samo to spofeczenstwo (inna sprawa, ze
wedtug R.A. Dahla warstwa ta stale sie poszerza) '
Ostro krytykuje on natomiast poglady uczonych, we-

' R. A. Dahl, Preface, The American Oppositions: Affirma-
tion and Denial, Patterns of Oppositions, w: R. A. Dahl (ed.),
Political Opposition in Western Democraties, New Haven —
London 1969 (1966), s. XVIII - XIX, 34, 339 - 340; R. A. Dahl
and Ch. E. Lindblom, Politics, Economics and Welfare, New
York 1953, s. 302.

"R, A. Dahl, A Preface to Democratic Theory, Chicago
1956, s. 4- 11.

2 R. A. Dahl, Who Geverns? Democracy and Power in an
American City, New Haven — London 1961, s. 90 - 92, 227 - 228;
Modern Political Analysis, s. 17; Polyarchy, s. 81 - 83.
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ditug ktérych nastepuje tam polaryzacja spoteczenstwa
i coraz wieksza wiadze zdobywa elita ™.

Przy analizie struktury spoteczenstwa konieczne jest
jeszcze zdaniem R. Dahla uwzglednienie zjawiska pod-
kultur. Spoteczenstwo moze sktadac sie z roznych grup
0 odmiennych kulturach i odmiennych identyfikacjach.
Ma to wedtug niego szczeg6lne znaczenie dla polityki
wtedy, gdy grupy te skupione sg w odrebnych regio-
nach geograficznych. Inny aspekt tego problemu zwig-
zany jest ze zréznicowaniem etnicznym i rasowym
spoteczeristwa **.

Najbardziej rozbudowany dynamiczny model
spoteczenstwa skonstruowat Ralf Dahrendorf. W jego
koncepcji spoteczenstwa (a szczegllnie nowoczesne)
sktadajg sie przede wszystkim z ,imperatywnie sko-
ordynowanych zwigzkdow". Mianem tym okresla on
rozmaitego typu instytucje spoteczne o okre$lonych
granicach, skladzie oraz stosunkach miedzy czesciami.
Skfadajg sie one z dwoch grup, pomiedzy ktdrymi ma
miejsce konflikt. Jedna z tych grup posiada wiadze,
druga jest jej pozbawiona. Posiadanie wiadzy jest gto-
wnym przedmiotem konfliktu. Grupa podporzadkowa-
na i grupa dominujgca nazywane sg przez R. Dahren-
dorfa klasami. Imperatywnie skoordynowane zwigzki
obejmuja swa dziatalnoScig wszelkie dziedziny zycia.
,Panstwo, kosciot, przedsiebiorstwo, ale tez partia
polityczna, zwigzek zawodowy, klub szachowy, sg
w omoéwionym tu sensie zwigzkami. W nich wszystkich
istniejg stosunki wiadzy; w odniesieniu do nich wszys-

¥ R. A. Dahl, Critique of the Ruling Elite, w: ,American
Political Sciences Review" 1958, vol. LIl, nr 3, (przedruk np.
w: Political Sociology. ,Selected Papers”, A. Pizzorno (ed.),
London 1970), por tez: J. Staniszkis, Millsa i Dahla spér o elite
wiadzy, w: ,Studia Socjologiczno-Polityczne" 1962, nr 12.

4 R. A. Dahl, Some Explanations, w: Political Opposition ...,
s. 357, Who Governs?, s. 55.
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tkich stosuje sie przeto analiza konfliktowa" . W no-
woczesnym spoteczenstwie przemystowym dwa typy
imperatywnie skoordynowanych zwigzkow sa, zdaniem
R. Dahrendorfa, najwazniejsze. Chodzi tu z jednej
strony o panstwo jako organizacje polityczng, z drugiej
za$, 0 przedsiebiorstwo przemystowe. Znaczenie zwig-
zkow imperatywnie skoordynowanych w kazdej
dziedzinie zycia powoduje jednak, ze mozna je uznac
za podstawowy element spoteczenstwa.

W koncepcji R. Dahrendorfa wskaza¢ tez mozna
inny przekroj spoteczenstwa. Dzieli on je na klasy.
Skoro cate spoteczenstwo sktada sie z organizacji roz-
bitych na dwie klasy, dominujacg i podporzadkowana,
to kazdy cztonek tego spoteczenstwa do ktorejs z klas
musi naleze¢c. W tym sensie wszystkie spoteczenstwa
sg z istoty spoteczenstwami klasowymi (pamietaC jed-
nak nalezy, ze sg to klasy w zupetnie innym, niz mar-
ksistowski sensie). Mozliwe sg przy tym dwa typy sytu-
acji. Albo dana jednostka nalezy we wszystkich ,,swych"
imperatywnie skoordynowanych zwigzkach do takiej
samej klasy, albo tez nalezy w niektérych z nich do
klasy dominujacej, a w innych do klasy podporzadko-
wanej. Wazne konsekwencje tych sytuacji beda omoé-
wione dalej.

Klasa spoteczna jako grupa wyodrebniona przy
pomocy kryterium posiadania witadzy jest
jedna z podstawowych kategorii modelu R. Dahrendorfa.
Autor ustosunkowuje sie do rdéznych tradycyjnych
i najnowszych znaczen tego terminu. Analizujgc za$
samo pojecie porusza miedzy innymi problem realnosci
istnienia klasy. Odrzuca tradycyjne ujecie tzw. pro-
blemu uniwersaliow w naukach spotecznych. Uwaza,
ze klasy z jednej strony uznac trzeba za teoretyczne

* R. Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial
Society, London 1972 (1959), s. 168.
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konstrukty badaczy, ktére istniejg subiektywnie"
gdyz okres$lone sg przez wybrang przez badacza i uzna-
ng przez niego za istotng ceche (jaka jest w tym przy-
padku uczestnictwo czy brak uczestnictwa w wykony-
waniu wiadzy). Z drugiej strony jednak dostrzec
mozna, iz tak okre$lone grupy sa efektywnymi sitami
spotecznymi, walczagcymi ze sobg, a wiec realnymi.
Do problemu realnosci klasy podejs¢ mozna, wedtug
R. Dahrendorfa, réwniez ewolucyjnie, pokazujac jak
klasy ze zbioréw stajg sie grupami realnymi. WyraZnie
staje sie tu formalne podobienstwo tej koncepcji
do koncepcji K. Marksa *.

Z ,Masowoscig" spoteczenstwa w modelu R. Dahren-
dorfa wigze sie jeszcze kilka problemdéw teoretycznych
i empirycznych. Do pierwszych nalezy kwestia oddzie-
lenia klas od warstw w danym spoteczenstwie. Roz-
dzielanie ich uwaza autor za konieczne. ,,Przez warstwe
bede rozumie¢ kategorie osob, ktére zajmujg podobna
pozycje na hierarchicznej skali pewnych cech sytu-
acyjnych, takich jak dochod, prestiz, styl zycia. «War-
stwa» to kategoria opisowa. Pojecia klasy jest, prze-
ciwnie, analityczng Kkategorig, ktéra ma sens tylko
w kontekscie teorii klas. «Klasy» sa grupami interesu,
zrodzonymi przez pewne warunki strukturalne, ktdre
dziataja jako takie i wywotujg zmiany strukturalne" "

% Tamze, s. 150 - 154, 173 - 182. Por. tez K. Marks, Nedza
filozofii, Warszawa 1949 (1847), s. 177 -179. Do tak zwanego
problemu uniwersaliow w naukach spotecznych podobnie pod-
chodzi S. Ossowski, np. Zbior realny a klasa logiczna, w: O 0so-
bliwosciach nauk spotecznych, Dzieta t. IV, Warszawa 1967.
Tradycyjnie podchodzi natomiast do tego problemu np. T.
Szczurkiewicz w artykule pt. Niektore problemy socjologii
ogdlnej, w: Studia Socjologiczne, Warszawa 1970 (1969), s. 337 -
-365.

" R. Dahrendorf, Class and Class Conflict ... cyt. praca,
s. IX.
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R. Dahrendorf zajmuje sie jednak réwniez i warstwami.
Uwazajac, iz daleko nawet idace nierdwnosci spotecz-
ne, odnoszace sie nie tylko do podziatu wiadzy, majg
pozytywne skutki spoteczne, tworzy wiasng koncepcje
stratyfikacji'®. Podkre$lenie istotnej réznicy miedzy
uwarstwieniem a strukturg klasowa wydaje sie jednak
trafne.

Z problemem stratyfikacji zwigzana jest kwestia
teoretycznego uzasadnienia istnienia klas posrednich.
Z punktu widzenia og6lnego modelu spoteczenstwa
u R. Dahrendorfa klasy takie nie istniejg — jest w nim
przeciez miejsce tylko dla klasy dominujacej i podpo-
rzadkowanej. Z tego wzgledu tzw. ,nowe klasy $red-
nie" dzieli on na dwie czeSci — jedna zalicza do klasy
dominujacej, druga do podporzadkowanej *°. Sytuacja
wyglada troche inaczej przy analizach empirycznych.

Konieczno$¢ istnienia klas w spoteczenstwie uzasa-
dnia R. Dahrendorf miedzy innymi przy pomocy ana-
lizy pojecia ,spoteczenstwo bezklasowe". Mogtoby to
by¢ jego zdaniem po pierwsze — spoteczenstwo bez
zrdznicowania ro6l w kategoriach uprawomocnionej
whadzy. Odrzuca jednak mozliwo$¢ istnienia takiego
spoteczenstwa. W drugim znaczeniu mogtoby to byc
spoteczenstwo majace strukture wihadzy, ale taka,
w ktorej zadna grupa oso6b nie jest uprawniona do
regularnego czy wytacznego zajmowania pozycji wia-
dzy. W takim sensie spoleczenstwo bezklasowe jest
mozliwe, koniecznym jego warunkiem bytaby jednak
czesta wymiana ,personelu” na pozycjach wiladzy.
Zaktada to wiec szybka, wewnatrzpokoleniowg ruchli-

® Tamze, s. 61 - 63, tez: On the Origin of Inequality among
Men, Liberty and Equality, w: Essays in the Theory of Society,
London 1970.

¥ R. Dahrendorf, Class and Class Conflict .., s. 51 - 57.
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wos¢ spoteczng. Spoteczenstwo nie moze jednak, jego
zdaniem, dziata¢é skutecznie w warunkach statej wy-
miany ,personelu™ na pozycjach wiadzy. Bezklasowos¢
uwaza wiec W rzeczywistoéci za nierealng®. Pamietaé
jednak trzeba o tym, jakie pojecie klasy autor przyj-
muje — inaczej tatwo o mylne interpretacje.
Imperatywnie skoordynowane zwigzki sg najwazniej-
szymi, ale nie jedynymi waznymi cze$ciami sktadowy-
mi spoteczeristwa w modelu R. Dahrendorfa. Spote-
czenstwo skiada sie réwniez z grup o charakterze
regionalnym, religijnym, kulturowym, rasowym itp.
Ich rola w modelu konfliktowym (oczywiscie na niz-
szym szczeblu abstrakcji) bedzie wskazana dalej.
Przy empirycznej analizie rzeczywistosci spotecznej
wspotczesnych krajéw Kkapitalistycznych (w jego ter-
minologii ,,post-kapitalistycznych"), a wiec w ramach
daleko posunietej konkretyzacji modelu o0g6lnego,
probowat Ralf Dahrendorf sprawdza¢ na ich przykia-
dzie adekwatno$¢ swych zatozeri ogdlnych i kategorii
pojeciowych. Z punktu widzenia stosunku cztonkow
spoteczenstwa globalnego do wykonywania wiladzy
mozna jego zdaniem wyr6zni¢ cztery wazne grupy.
Pierwszg stanowig ci, ktérzy dzieki swej pozycji
w danym kraju tworzg prawa (grupa rzadzaca). Druga
to ci, ktérzy towarzysza grupom ,prawotwdrczym"
w ich pracy poprzez doradzanie im i pomaganie przy
wykonywaniu prawa (klasa ustug). Trzecia grupa — to
ludzie podporzadkowani wiadzy dwoch pierwszych
grup, ale posiadajacy prawa obywatelskie. Czwarta
grupa to na przykiad ,wolni intelektualisci" — kate-
gorie stojace poza strukturg wiadzy (czyli strukturg
klasowg). Te opisowe kategorie mozna jednak zdaniem

2 Tamze, s. 219 - 222.
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autora interpretowaé w jego modelu dwuklasowym .
Pierwsze dwie grupy stanowityby wtedy klase dominu-
jaca, trzecia klase podporzadkowana. Przyjecie mozli-
wosci istnienia w panstwie czy innym imperatywnie
skoordynowanym zwiazku grupy stojacej poza struktu-
rg wiadzy, bez wnikliwej modelowej analizy takiej
sytuacji jest jednak moim zdaniem unikiem ze strony
autora. Do sprawy tej jeszcze powrdce.

W analizach empirycznych wiele uwagi poswieca
R. Dahrendorf uwarstwieniu spotecznemu (szczeg6lnie
w RFN). Interesuje sie tez panstwem jako imperaty-
wnie skoordynowanym zwigzkiem, ktérego ewolucja
prowadzi do braku klasy uciskanej, a obywatele jako
klasa podporzadkowana nie wykazujg zapatu do walki
o wiadze .

Inny tworca dynamicznego konfliktowego modelu
spoteczenistwa, John Rex, prowadzi réwniez systemowa
analize spoteczenstwa. Przyjmuje on, ze spoteczenstwo
sktada sie z systemow spotecznych, ktére z kolei zbu-
dowane sg z dwdch grup, miedzy ktérymi istnieje kon-
flikt. Stosunki wewnatrz kazdej z tych grup sa har-
monijne, poniewaz grupy te powstaja wtedy, gdy
pewna ilo$¢ ludzi ma wspdlne lub podobne interesy
i cele?®.

Niektore typy wspomnianych wyzej systeméw spo-
tecznych analizuje J. Rex doktadniej. Mowi wtedy o in-
stytucjach (lub tez o sferach instytucjonalnych). Skia-

2 R, Dahrendorf, Recent Changes in the Class Structure
of European Societies, w: F. Lindenfeld (ed.), Reader in Political
Sociology, New York 1968, s. 235 - 237.

2 R. Dahrendorf, Konflikkt und Freiheit. Auf dem Wege
zur Dienstklassengesellschaft, Minchen 1972, np. s. 91 - 93.

% J. Rex, Key Problems of Sociological Theory, London 1973
(1961), s. 112, 113, 180.
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dajg sie one z dwodch stron (nazywanych tez czasem
klasami), ktore walczg o wiadze. Rozne instytucje (sfery
instytucjonalne) sg ze sobg powigzane a stosunki w ich
obrebie determinujg sie wzajemnie *.

W analizach empirycznych, a wiec na bardzo niskim
szczeblu abstrakcji, John Rex wskazuje na istnienie
systeméw z réznego typu konfliktowymi stosunkami
w ich obrebie. Analizujagc marksowska koncepcje struk-
tury klasowej stwierdza natomiast, ze jego wiasny mo-
del jest szerszy, gdyz (podobnie jak u R. Dahrendorfa)
klasa to dla niego kazda grupa konfliktowa zaangazo-
wana w walke o wiadze polityczng, bez wzgledu na
merytoryczny powdd walki, a klasy w koncepcji
K. Marksa to tylko grupy oparte na wspdlnym stosun-
ku do $rodkéw produkcji®. J. Rex interesuje sie jed-
nak zawsze merytorycznymi powodami walki o wia-
dze — i to odrdznia jego model od modelu R. Dahren-
dorfa. W analizach empirycznych J. Rexa pojawia sie
tez koncepcja stratyfikacji — ale autor stara sie zawsze
rozgraniczy¢ koncepcje stratyfikacji i struktury klaso-
wej.

Nawet uktady hierarchiczne stara sie dodatkowo in-
terpretowa¢ w kategoriach uznania lub odmowy uznania
panujacej ideologii za prawomocng oraz w kategoriach
sprzecznosci intereséw 2.

Inny badacz, przyjmujacy konfliktowy model spo-
teczenstwa — Robert Dubin — analizuje konflikt prze-
mystowy i strukture przedsiebiorstwa z punktu widze-
nia ciagtej zmiany spotecznej. W ramach przedsiebior-

% Tamze, s. 117 - 118, 125 - 126. J. Rex, Discovering Sociology.
Studies in Sociological Theory and Method, London — Boston
1973, s. 77.

%], Rex, Key Problems .., s. 137 - 140.

% Tamze, s. 136 - 137, 142 - 143, 154 - 155,
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stwa interesuje sie grupa robotnikow i grupg kierowni-
kéw produkcji, innym za$ razem zwigzkami zawodo-
wymi i kierownictwem ?’.

3.3. ,,Zawarto$¢ rdzenna" spoteczenstwa

W tym paragrafie chciatbym pokaza¢, czy kon-
fliktowe modele spoteczenstwa przewidujg istnienie
takich czesci (elementéw), ktérych nie moga dotyczyc
zmiany i ktére powoduja jego trwanie. Tutaj pojawia-
ja sie juz wazniejsze réznice miedzy modelami stabil-
nymi a dynamicznymi.

Model Lewisa A. Cosera zawiera zatozenia o istnie-
niu niezmiennych w zasadzie czesci spoteczenstwa, ko-
niecznych dla jego trwatosci. Nie sg one jednak uka-
zane w spos6b jasny czy precyzyjny.

Stosunki spoteczne w systemie (grupie) dzieli autor
w sposéb formalny, bez wskazywania ich cech mery-
torycznych, na podstawowe czy strukturalne oraz do-
tyczace problemdédw mniej waznych. Stosunki podsta-
wowe decydujg o trwaniu systemu mimo przemian w
charakterze stosunkéw mniej istotnych. Konflikt, kt6-
rego przedmiotem sg te ostatnie, przyczynia¢ sie moze
do podtrzymania trwatosci systemu, podczas gdy sytu-
acja, w ktorej konflikt dotyczy spraw podstawowych,
jest grozna dla istnienia danego systemu®. Z istnie-
niem kluczowych stosunkéw spotecznych powigzane
jest istnienie zgody na podstawowe wartosci i normy
grupy. Wartosci te mozna wiec réwniez uzna¢ za ,,za-
warto$¢ rdzenng" spoteczenstwa. Jak dtugo nie sg kwe-
stionowane, spoteczenstwo trwa mimo kwestionowania

2 R. Dubin, Industrial Conflict and Social Welfare, w: ,The
Journal of Conflict Resolution" 1957, vol. I, nr 2, s. 179 - 199.
2 . A. Coser, The Functions..., s. 73.
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wartosci i norm mniej waznych i mimo piynacych stad
konfliktéw. | tu jednak L. Coser nie wskazuje zadnych
merytorycznych cech pozwalajgcych odréznié wartosci
podstawowe. Wazne jest dla niego, jak sie wydaje, sa-
mo tylko powyzsze rozréznienie %.

Cechy struktury spotecznej oraz obyczaj to réwniez
»zawarto$é rdzenna" spoteczeristw tradycyjnych w kon-
cepcji Maxa Gluckmana. Og6lny schemat stosunkéw
wiadzy wewnatrz plemienia oraz stosunkéw miedzy
plemionami nie bywa naruszany przez najbardziej na-
wet ostre walki. Obyczaj okre$la te state cechy struk-
tury oraz sposob prowadzenia i rozwigzywania kon-
fliktow *.

Mozliwy do zrealizowania typ spoteczenstwa z opty-
malng demokracjg to dla Roberta A. Dahla polyar-
chia. Charakteryzuje jag maksymalne uczestnictwo
dorostej ludnosci panstwa w pelnym zyciu politycz-
nym oraz istnienie konkurujagcych ze sobg organizacji
spotecznych i politycznych. Te dwie cechy nalezg tu
niewatpliwie do ,rdzennej zawartosci" polyarchiczne-
go ustroju spotecznego. Podstawowe znaczenie dla da-
nego systemu ma jednak rowniez istnienie w nim sy-
stemu norm, warto$ci sprzyjajacych trwaniu polyar-
chii. W spoteczenstwie moze istnie¢ wspdtzawodnictwo
i brak zgody na wszystkie w zasadzie tematy poza pod-
stawowymi cechami strukturalnymi systemu .

Normy i warto$ci uwaza R. Dahl za rdzenne czesci
spoteczenstwa rowniez przy swej analizie wystepujace-

2 Tamze, s. 92 - 94. Por. tez: L. A. Coser, Social Conflict and
the Theory of Social Change, w: ,, The British Journal of Socio-
logy" 1957, vol. VIII, nr 3 (przedruk w: Continuities in the
Study of Social Conflict, New York — London 1970 (1967), s. 18).

¥ M. Gluckman, cyt. praca, s. 18, 27 - 28.

¥ R. A. Dahl, Polyarchy, s. 115-155, Politics, Economics...
s. 294,
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go w Stanach Zjednoczonych systemu opozycji poli-
tycznej. Wskazuje tu, ze opozycja moze dziata¢ wy-
tgcznie w ramach podstawowej ideololgii i podstawo-
wych instytucji funcjonujacych w USA. Demokratycz-
ny ustréj Stanoéw i jego gtébwne zasady nie moga byé
przez opozycje naruszane, gdy chce ona dziata¢ legal-
nie i skutecznie. Istniejg oczywiscie (i sg wykorzysty-
wane) mozliwosci zmian w konstytucji i w podstawo-
wych instytucjach, muszg by¢ jednak one dokonywane
,zgodnie z duchem catoéci" . Do podstawowych rdzen-
nych cech systemu nalezg tu rowniez: istnienie pry-
watnej wiasnosci, aprobata indywidualnej ruchliwosci
spotecznej i indywidualnych osiggnie¢. R.A. Dahl po-
kazuje trudng sytuacje grup opozycyjnych, ktére wy-
stepuja przeciw podstawowym, uznanym za nienaru-
szalne, cechom spoteczno-politycznego ustroju Stanéw
Zjednoczonych.

Jak wida¢, w stabilnych konfliktowych modelach
spoteczenstwa zawarto$¢ rdzenna spoteczenstwa, jego
szkielet, to nie jaka$ wewnetrzna, szczegdtowa zasada
czy cecha struktury, lecz raczej bardzo ogdlne ramy,
normy i warto$ci, zasady struktury spotecznej, w ob-
rebie ktérych mogag zachodzi¢ zmiany, ale ktore trwajg
niezmiennie. Konflikty spoteczne majg miejsce w tych
ramach — rézne mogg by¢ ich przedmioty, byle tylko
nie dotyczyty one samych owych ram.

W modelach dynamicznych, a wiec takich, w kto-
rych zaktada sie zmienno$¢ catych systeméw, a nie
tylko pewnych ich czeéci, nie powinny w zasadzie
istnie¢ zadne czeSci rdzenne. Jednakze, jak sie okazuje,
wystepuja one takze. Inny jest natomiast ich charakter.

W koncepcji R. Dahrendorfa znajdujemy czesci
rdzenne tam, gdzie wystepowaty one w modelach sta-

2 R. A. Dahl, The American Opposition.., w: Political
Opposition ... s. 34 - 37, 61 - 65.
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bilnych. Sg nimi cechy struktury spotecznej i istnie-
jacy system aksjologiczno-normatywny. Nie s3 to jed-
nak czesci rdzenne tego samego typu, co pokazywane
wyzej. Prowadzona przez R. Dahrendorfa systemowa
analiza catego spoteczenstwa doprowadzita go do wspo-
mnianego juz przekonania, ze do istoty spoteczenstwa
nalezy jego strukturalizacja przy pomocy Kryterium
posiadania uprawomocnionej wiadzy. Tak wiec samo
istnienie klas jest rzeczywistym rdzeniem spoteczen-
stwa. Nie jest nim natomiast personel zajmujacy po-
zycje dominacji i podporzadkowania. Klasy istnie¢ mu-
szg, personel natomiast moze by¢ wymieniany. Z ko-
niecznoscia podziatu klasowego, jego funkcjonalno$cig
wobec istnienia spofeczenstwa powigzane jest w tej
koncepcji uznanie rowniez innych nieréwnosci za
rdzenne cechy spoteczenstwa. Rdzeniem jest tez sy-
stem aksjologiczny, uznajgcy dopuszczanie otwartych
konfliktow za jedng z podstawowych wartosci spotecz-
nych. Naruszenie tej zasady powoduje zdaniem R. Dah-
rendorfa sztuczng statyczno$¢ spoteczenstwa i zagroze-
nie podstawowych zasad demokracji®. Sam konflikt
jest bowiem wedtug niego ,ogniskiem struktury spo-
tecznej" *.

W koncepcji Johna Rexa trudniej znalezC rdzen spo-
teczenstwa, a wiec co$ trwajgcego mimo zmian innych
czesci i elementow. Tego rdzenia mozna bytoby szu-
kac w samym istnieniu wiadzy, ale sytuacje kompli-
kuje fakt, iz model dopuszcza istnienie rozejmu, beda-
cego (nietrwatym wprawdzie) okresem braku efektyw-

¥ R. Dahrendorf, Class and Class Conflict..., s. 130 - 133,
Conflict and Liberty, Paths in Industrial Utopia, w: Society
and Democracy in Germany, Garden City — New York 1967
(1965).

% R. Dahrendorf, Gesellschaft und Freiheit, Minchen 1961,
s. 230.
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nej wiadzy. W zwigzku z tym, ze J. Rex wprowadza
pojecie takiego konfliktu, ktéry rozbija zupeinie dany
system, sensownym bedzie raczej szuka¢ rdzenia spo-
teczenstwa nie w jego czesci czy elemencie, ale w sa-
mym konflikcie. Podobnie jak R. Dahrendorf, J. Rex
mogtby zapewne stwierdzié, iz w jego modelu konflikt
jest podstawowym typem stosunkéw spotecznych.

3.4. Strukturalne uwarunkowania
I strukturalne konsekwencje konfliktu

3.4.1. Najistotniejszy typ konfliktu

Niektérzy z wymienionych wyzej tworcow
konfliktowych modeli spoteczenstwa kiadli szczeg6lny
nacisk na pewne typy konfliktéw, uwazajac je za cha-
rakteryzujace cate spoteczenstwo. Inni nie przyktadali
takiej wagi do tego problemu. Lewis Coser na przy-
ktad w swych og6lnych rozwazaniach nie wyrdznia
zadnego rodzaju konfliktu z punktu widzenia jego za-
wartosci. W pracach, w ktorych kiadzie on silniejszy
nacisk na kwestie empiryczne, wyréznia konflikty do-
tyczace ekonomicznych i spotecznych (socjalnych) wa-
runkéw zycia e niektérych szczeg6lnie upo$ledzonych
grup spotecznych we wspotczesnej Ameryce.

Max Gluckman wyréznia, jak wspomniatem, jako
najwazniejsze konflikty o wiadze, a wiec polityczne.

Robert A. Dahl w swych analizach polyarchii i wa-
runkéw jej funkcjonowania zwraca roéwniez szczego6l-
ng uwage na wspotzawodnictwo réznych grup wokot
osiggniecia kluczowych pozycji politycznych w pan-
stwie i na spory dotyczace metod kierowania panstwem.
Badajac rzeczywiste konflikty wystepujgce w Stanach
Zjednoczonych wskazuje natomiast kilka trwatych pro-
blemoéw konfliktotwdrczych. Sg nimi: prawa i obo-
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wigzki mniejszosci i wiekszo$ci w systemie politycz-
nym panstwa, rola panstwa w catoSciowym systemie
ekonomicznym kraju, miejsce Murzynéw w spoteczen-
stwie oraz polityka zagraniczna panstwa *.

Ralf Dahrendorf wskazuje na istnienie wielu typow
konfliktéw. Sporzadzit nawet ich klasyfikacje, w kt6-
rej kryteriami sg wazne strukturalne cechy spoteczen-
stwa. Pierwszym Kkryterium jest zakres i charakter
catosci spotecznej, wewnatrz ktérej ma miejsce kon-
flikt. Przy podziale zbioru konfliktow przy jego po-
mocy uzyskujemy pie¢ rodzajow konfliktow: A) kon-
flikty wewnatrz pojedynczych ro6l spotecznych i po-
miedzy pojedynczymi rolami (w wigzce rol); B) we-
wnatrz pojedynczych grup spotecznych i miedzy taki-
mi grupami; C) miedzy zorganizowanymi (grupy inte-
resu) czy niezorganizowanymi (quasigrupy) ugrupowa-
niami spotecznymi, w ramach regionalnego lub insty-
tucjonalnego sektora spoteczenstwa; D) miedzy zorga-
nizowanymi czy niezorganizowanymi ugrupowaniami,
ktére dziatajg w catym spoteczenstwie jako terytorial-
nej i panstwowej jednosci (np. spor miedzy partiami
politycznymi); E) wewnatrz wiekszych catosci spotecz-
nych, poczawszy od federacji dwoéch krajow az do
zwigzkow takich jak Rada Europejska czy ONZ, obej-
mujacych mniejsza tub wiekszg cze$¢ panstw Swiata.

Podziat przy pomocy powyzszego kryterium krzyzu-
je sie z innym podziatem, dokonywanym wedlug wza-
jemnego stosunku miedzy stronami konfliktu. Mozna
tu wiec wyro6zni¢: 1. konflikty miedzy przeciwnikami
0 zasadniczo réwnych pozycjach, 2. konflikty miedzy
stronami, ktére #aczy stosunek nadrzednosci-podrzed-
nosci, 3. konflikty miedzy dang catoscig spoteczng a ja-
kas jej czescia.

® R. A. Dahl, The American Oppositions.., cyt. wydanie,
S. 48 - 49.
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Ztgczenie obu Klasyfikacji daje 15 klas konfliktow.
Grupuje je dalej autor w szesSciu typach. Mozna wiec
jego zdaniem tworzy¢ teorie:

I — konfliktow rol (Al, A2, A3),

Il — konkurencji (B1, C1),

I — walki klasowej (B2, C2, D2),

IV — mniejszosci i zachowan dewiacyjnych (B3, C3,

D3),
V — walki o udziat proporcjonalny (Proporzkampf)
(DY),

VI — stosunkdéw miedzynarodowych (El, E2, E3).
Jedne z tych konfliktow majg miejsce tylko w okreslo-
nych epokach historycznych i spoteczenstwach, podczas
gdy inne zdarzajg sie we wszystkich spoteczenstwach.
Za takag ponadhistoryczng, a wiec szczeg6lnie wazng
forme konfliktow uwaza R. Dahrendorf forme umiesz-
czong pod symbolem D2. Chodzi tu o konflikty mie-
dzy dwiema zorganizowanymi lub nie zorganizowanymi
czeSciami jakiej$ catosci spotecznej, potaczonymi sto-
sunkiem nadrzedno$ci-podrzednosci. Stad tez jego ar-
bitralny wybér analizy tych przede wszystkim kon-
fliktow *.

% R. Dahrendorf, Gesellschaft und Freiheit, s. 203 - 207,
Konflikt und Freiheit s. 26 - 27. Podobnie tez w ostatnio cyto-
wanej pracy s. 15 - 16. W tym miejscu autor wskazuje mozli-
wos¢ budowy szeSciu roznych teorii konfliktow: 1. ,wewnatrz
jednostek”, 2. miedzy jednostkami i w matych grupach nie-
formalnych, 3. wewnatrz roli i miedzy rolami (uwaza on, ze
mozliwa jest tu szczegOlnie interesujgca teoria, jak na przyktad
taka, jaka sam zarysowal w eseju pt. Homo Sociologicus
w: Essays...), 4. wewnatrz instytucji czy grup sformalizowanych
(tu podejscie modelowe wydaje mu sie najciekawsze), 5. kon-
fliktow og6lnospotecznych typu walk klasowych, 6. konfliktow
miedzynarodowych. Autor uwaza jednak, ze wtedy gdy nie
spotykamy konfliktu o wiadze, gdy wewnatrz jakiej$ jednej
organizacji nie ma dwoOch antagonistycznych stron, trudno
sformutowac ciekawg i efektywng teorie.
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W analizowanych przez Ralfa Dahrendorfa systemach
przedmiotem konfliktu jest wiadza. Wskazuje on tez
na to, ze w niektdrych systemach (imperatywnie sko-
ordynowanych zwigzkach) ideologie walczacych stron
moga sugerowa¢ badaczowi istnienie jakiego$ innego
istotnego przedmiotu sporu czy walki — faktycznie
daja sie one jednak jego zdaniem zawsze sprowadzic¢
do walki o wtadze.

J. Rex nie probowat dokonywac klasyfikacji kon-
fliktdw. Za najwazniejsze uwazat, podobnie jak R. Dah-
rendorf, konflikty w instytucjach; konflikty, ktorych
przedmiotem jest wiadza. W swych analizach empi-
rycznych wskazywat jednak, ze za tego typu konflik-
tami znalez¢ mozna inne, bardziej merytoryczne po-
wody walki. W spoteczenstwach przemystowych naj-
wazniejszy konflikt to walka ,,0 $rodki do zycia" —
we wczesnym spoteczenstwie przemystowym przede
wszystkim miedzy posiadaczami $rodkéw produkcji
a tymi, ktoérzy ich nie posiadaja. Istniejg tez inne wa-
zne powody konfliktéw: problem niezawisto$ci narodo-
wej, mozliwosci jawnego wyznawania danej religii, do-
step do wyksztatcenia ¥,

3.4.2. Walczgace strony

.3.4.2.1. Dualizm czy pluralizm stron. Zatozenia
dotyczace stron konfliktu: tego, ile ich jest, jak sg zbu-
dowane, nie zawsze sg w modelach konfliktowych wy-
esplikowane. Przed wydobyciem tych zatozen z modeli
bedacych zasadniczym przedmiotem analizy pokaze, jak
do problemu podchodzg inni badacze.

Jessie Bernard zwrca uwage na fakt, ze w konflikcie

% J. Rex, Key Problems.., s. 123.
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nie zawsze jest jasne, kto (co) jest druga strong, a wiec
z kim sie walczy. Stad znaczenie informacji o prze-
ciwniku. (Problem ten podkresla réwniez L. Coser).
Uwaza ona tez, ze czesto w dang sytuacje konfliktowg
Lwmieszana" jest trzecia sita, ktora wywotuje konflikt
czy tez podsyca go, aby potem czerpaé zyski z tego, ze
dwie inne strony walcza. J. Bernard stoi wiec na sta-
nowisku dychotomii w odniesieniu do samych uczest-
nikdéw walki — caty ,,uktad konfliktowy" moze sktadac
sie natomiast z trzech stron®. Na podobnym stano-
wisku stojg tez Raymond W. Mack i Richard C. Snyder.
Uwazajg oni wprawdzie, ze jednym z warunkoéw kon-
fliktu jest istnienie co najmniej dwdch stron
(w sensie analitycznie wyréznionych jednostek badania
— strony proponujg oni rozumie¢ szeroko, moga by¢ ni-
mi osoby, grupy, klasy, nawet kultury), ale sam kon-
flikt, jego trwanie, doprowadza ich zdaniem do pola-
ryzacji stron, do sytuacji, w ktérej naprawde istnieje
tylko dwodch przeciwnikéw. Jedng z funkcji konfliktu
jest ich zdaniem identyfikacja i stabilizacja stosunkoéw
(gtéwnie wiadzy) miedzy stronami. Strony muszg sie
wiec nawzajem widzie¢ i rozpoznawaé. Ustalanie roz-
poznawalnych, widocznych cech stron jest przeto cze-
Scig procesu konfliktowego.

Konflikt pojawia sie zawsze, zdaniem autoréw, w
pewnym Srodowisku, w jakiej$ organizacji. Moze wte-
dy ujawnié sie trzecia strona — neutralna, ale jako$
w konflikt uwiktana *.

Na znaczenie trzeciej, ,neutralnej" strony w kon-
flikcie kiadzie silny nacisk Martin E. Spencer. Uwaza

% 3. Bernard, Parties and Issues in Conflict, w: , The Journal
of Conflict Resolution" 1957, vol. I, nr 2, s. 111 - 121.

¥ R. W. Mack and R. C. Snyder, The Analysis of Social
Conflict. Toward an Overview and Synthesis, w: ,The Journal
of Conflict Resolution™ 1957, vol. I, nr 2, s. 212 - 248.
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on, ze dychotomiczny obraz konfliktu spotecznego, wy-
stepujay juz w Biblii, jest zbyt uproszczony. Pewne
korekty do tego obrazu wniosty wedtug niego juz pra-
ce G. Simmla oraz pdZniejsze badania koalicji. Zdaniem
M. Spencera najczestszag formag konfliktu jest sytuacja,
w ktdérej istniejg dwie walczace strony oraz strona
trzecia, nazywana przez niego neutralng. Rozumie on
ja bardzo szeroko. Nie chodzi mu tylko o koalicje, ra-
czej podkresla odmienng role trzeciej strony, niz rola
partnera w koalicji. Strona ta moze, lecz nie musi by¢
rzeczywiscie neutralna. Moze, lecz nie musi by¢ me-
diatorem. Moze, lecz nie musi by¢ wyraZznie wskazang
i wyodrebniong grupa. Jak wida¢, zaréwno istota jak
i dziatanie owej trzeciej strony sa ztozone i niejasne .
Wazne jest jednak zwrdcenie przez M.E. Spencera uwa-
gi na wiele waznych rél, jakie moze petni¢ trzecia
strona.

W nieco inny (krytykowany czesSciowo przez M. Spen-
cera) sposodb ujmuje problem trzeciej strony Theodore
Caplow. Uwaza on, ze interakcje spoteczne sg z istoty
swej ,trojkatne" raczej niz linearne. ,Interakcja spo-
teczna, podstawowy proces spoteczny, w ktérym jed-
nostki i grupy modyfikujg swe wzajemne zachowania,
jest tréjkatna — czy triadyczna — poniewaz wpiywa
na nig ... publiczno$é" “. Ale nie tylko publiczno$¢ jest
wazna dla autora. Ze struktury triady wynika (w przy-
padku interakcji konfliktowych) pojawienie sie koalicji.
Sg one wazne, gdyz potrafia zmieni¢ dwdch stabych
(gdy wystepuja osobno) w strone silng, silnego w rela-
tywnie stabszego (od koalicji). Strona trzecia ma jeszcze
inne znaczenie. Moze wywotywacé efekt katalizy, mo-

4°M. E. Spencer, Conflict and the Neutrals, w: , The Sociolo-
gical Quarterly" 1971, vol. 12, nr 2, s. 219 - 231.

“ Th. Caplow, Two against One. Coalitions in Triads, Engle-
wood Cliffs 1968, s. V.

99



dyfikujgc stosunki pozostatych dwoch stron: obecnosc
wroga wzmaga uczucia przyjazni partnerow, obecno$¢
przyjaciela wzmaga nienawis¢ przeciw wspolnemu wro-
gowi, w uktadach hierarchicznych obecnos¢ strony
trzeciej pomiedzy biegunowymi szczeblami drabiny
wzmaga poczucie nieréwnosci, réznic statusu 2.

W konfliktowych modelach spoteczen-
stwa spotykamy zaréwno zatozenia ,,dychotomicznosci"
jak i ,niedychotomicznosci”. Podejscie niedychotomicz-
ne charakterystyczne jest raczej dla koncepcji stabil-
nych, dychotomiczne natomiast raczej dla koncepcji
dynamicznych.

Lewis A. Coser w swej pracy poswieconej funkcjom
konfliktu spotecznego, w ktdrej interpretuje i rozwija
stanowisko Georga Simmla, nie zwraca zupetnie uwa-
gi na ilos¢ stron zaangazowanych w konflikt. Analizo-
wane przez niego sytuacje sktaniajg do wniosku, iz
przyjmuje on raczej koncepcje niedychotomiczng. Pod-
kreSla na przyktad role konfliktu w tworzeniu zwigz-
kow i koalicji. Za Sumnerem a potem i Simmlem inte-
resuje sie ,,antagonistycznym wspoétdziataniem”. Jest to
tutaj wspdlna walka dwoch majgcych rozne (czesto
rozbiezne) interesy stron ze wspdlnym wrogiem. Prze-
biegaC moze ona dwoma torami. Z jednej strony moze
powodowacC powstanie nowej grupy z nowymi granica-
mi, ideologig, wspolnymi wartosciami itp., z drugiej
zaS — powstanie instrumentalnych jedynie zwigzkow
w obliczu wspblnego zagrozenia. Sytuacja konfliktu
powoduje, ze grupy szukaja sprzymierzencéw, aby
uniknag izolacji .

Niektore tezy L.A. Cosera trudno jednak interpreto-
wac jednoznacznie. Konflikty dzieli on (miedzy innymi)

“2 Tamze, s. 2-5.
4 L. A. Coser, The Functions ..., s. 140 - 141.
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na rzeczywiste i nierzeczywiste. Konflikty rzeczywiste
polegaja na walkach o wartosci, cele, przy czym to te
wartosci, a nie konflikt, sg tu najwazniejsze. W stosun-
ku do konfliktu jako $rodka moga wiec istnie¢ alter-
natywy funkcjonalne. Je$li konflikt jest natomiast sam
celem a nie S$rodkiem (konflikt nierzeczywisty), nie
istniejg wobec niego alternatywy funkcjonalne. Kon-
flikt nierzeczywisty moze oczywiscie byé silnie powia-
zany z rzeczywistym.

Czeste sg sytuacje, w ktorych nierzeczywisty, nie
oparty na realnych sprzecznosciach intereséw konflikt,
czyli agresywne dziatania, podejmowany jest przez
grupe czy jednostke w stosunku do innej grupy czy
jednostki dla wytadowania agresji, ktdra ma zrodio
w niemozliwej do ujawnienia czy rozwigzania sprzecz-
noéci intereséw z inng grupa (jednostka)**. Podobna
sytuacja ma miejsce wtedy, gdy jaka$ grupa nie umie-
jac rozwigza¢ wewnetrznych sprzecznosci intereséw,
lub dla zatagodzenia czy uregulowania konfliktu we-
wnetrznego, podejmuje walke z grupa zewnetrzng *.

Sytuacje obu typéw mozna moim zdaniem interpre-
towac albo tak, iz uwaza sie, ze jedna grupa zaangazo-
wana jest réwnoczesnie w dwéch réznych konflik-
tach o réznych przyczynach, przebiegach, konsekwen-
cjach (quasi-dychotomia), albo tak, iz oba te konflikty
traktuje sie jako $cisle ze soba powigzane. Wtedy trzy
strony i dwa konflikty nie moga by¢ rozpatrywane od-
dzielnie. Jest to jednak inna niedychotomiczna sytu-
acja, niz wspomniane wyzej.

Nacisku na dualizm nie ma tez w modelu Maxa
Gluckmana. Trudno tu zresztag méwic¢ i o tym, ze kon-
flikt rozpatruje on wylacznie jako stosunek miedzy

4 Tamze, s. 49 - 53.
* Tamze, s. 87 i dalej.
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wieksza iloscig stron. Wszyscy walczacy z krolem czy
innym przywddca cztonkowie plemienia moga dazyc
do jego usuniecia z tego samego powodu i wtedy mo-
zna uzna¢ ich za jedna grupe, ale moga tez mieé rézne
(czasem przeciwstawne) interesy i wtedy mozna byto-
by rozpatrywac ich jako koalicje. Koncepcje M. Gluck-
mana mozna wiec interpretowaé raz jako dychotomicz-
na, raz za$ jako pluralistycznag.

Zdecydowanie niedychotomiczna jest koncepcja R.A.
Dahla. Przy formutowaniu warunkéw powstania i funk-
cjonowania polyarchii wskazuje on na konieczno$é
istnienia otwartego wspo6zawodnictwa miedzy progra-
mami politycznymi. Zaktada wiec z jednej strony, ze
dychotomiczny podziat bytby wystarczajacy, przyjmuje
jednak mozliwo$¢ istnienia wielostronnego konfliktu “.
Podkresla jednocze$nie znaczenie istnienia duzej ilosci
autonomicznych organizacji politycznych i spotecznych,
bedacych wyrazicielami pogladéw cztonkdw spoteczen-
stwa. Przy okazji analizy pluralizmu kulturowego, re-
ligijnego itp. zwraca uwage, ze dla utrzymania poly-
archii (a wiec systemu opartego na konfliktowosci, ale
ograniczonej akceptacjg wspolnych warto$ci i norm)
sytuacja jest bardziej korzystna, gdy konfliktotwdrcze
podziaty tworzg co najmniej trzy strony. Jesli bowiem
istniejg tylko dwie strony, jest to na ogdt mniejszos¢
i wiekszo$é. Cztonkowie wiekszosci nie widzg powodu
do wspbipracy z mniejszoscia, a cztonkowie mniejszo-
§ci majg mato szans na uwolnienie sie od dominacji
i tez na ogdt unikaja pojednania. Natomiast w sytu-
acji, w ktorej jest wiecej niz dwie grupy, istnieje praw-
dopodobieistwo, ze zadna z nich sama nie bedzie w
wiekszosci. Dlatego zdaniem R. Dahla wszystkie one
beda sktonne do wspotpracy .

% R. A. Dahl, A Preface to Democratic Theory, np. s. 70.
‘" R. A. Dahl, Polyarchy, s. 116 - 117.
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Model spolaryzowanego konfliktu i spoteczeistwa
odrzuca R.A. Dahl nie tylko w swej koncepcji norma-
tywnej. Uwaza, ze w zadnym Kkraju nie sprawdzita sie
marksowska prognoza o postepujgcej polaryzacji spo-
teczeristw klasowych“®. Przyktady na to, ze polary-
zacja nie nastepuje, bierze przede wszystkim (cho¢ nie
tylko) z analizy konfliktéw spotecznych i ekonomicz-
nych w Ameryce. Jego zdaniem trudno tu o polary-
zacje miedzy innymi dlatego, ze sg ktopoty juz z wy-
réznieniem, zidentyfikowaniem opozycji.

W wiekszosci stanow Ameryki dziatajag dwie partie.
W odniesieniu do kazdego problemu istnieje wiec nie-
watpliwie dualizm stanowisk partyjnych. Istniejg jed-
nak frakcje wewnatrz kazdej partii, istniejg wazne or-
ganizacje polityczne nie bedace partiami. Stanowisko
samych partii nie jest konsekwentne, zalezy od sytu-
acji, od tego, na jakim szczeblu zycia politycznego pro-
blem jest stawiany. Niemozliwe jest utozsamianie partii
z okreSlong ideologig czy okre$lonym uktadem intere-
s6w . W spoteczefistwie amerykanskim istniejg (wspo-
mniane wyzej) trwate problemy konfliktotwércze. Wo-
k6t nich powstajg podziaty spoteczne. Stwierdzana em-
pirycznie wielo$¢ réznych identyfikacji jest zdaniem
R. Dahla dowodem na brak polaryzacji postaw politycz-
nych w USA. Analizujac tendencje rozwojowe nie wi-
dzi on tez polaryzacji w dalszej perspektywie.

W innych niz USA ,,demokracjach zachodnich" prze-
wazajg systemy wielopartyjne. W systemach dwupartyj-
nych partie nie sg spéjne. | tu wiec nie wystepuje

“8 Tamze, s. 106. Nie prowadzi on zreszta zadnej analizy
marksowskiej koncepcji polaryzacji. Interesujgca interpretacja
tej koncepcji zawarta jest na przyktad w: S. Kozyr-Kowalski,
Marksistowska teoria klas i warstw spotecznych w Swietle
Kapitatu, w: ,,Studia Socjologiczne" 1969, nr 2.

“ R. A. Dahl, The American Oppositions.... s. 34.
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polaryzacja — model konfliktu nie jest dychotomi-
czny .

W modelach dynamicznych ktadzie sie duzo wiekszy
nacisk na polaryzacje. W poprzednich paragrafach tego
rozdziatu sygnalizowane byto juz stanowisko Ralfa Da-
hrendorfa w tej sprawie. Uwaza on, ze w imperatywnie
skoordynowanych zwigzkach charakter podstawowego
w nich stosunku spotecznego sprawia, ze istnie¢ tu mo-
ga tylko dwie grupy, majace interesy dokladnie prze-
ciwstawne. Dychotomiczno$¢ nalezy tu do istoty po-
dziatlu wiadzy. ,,Uprawomocniona wiadza (authority)
obejmuje zaréwno dominacje, jak i podporzadkowanie
i stad powoduje istnienie dwdch réznych zbioréw po-
zycji czy os6b. Nie znaczy to oczywiscie, ze nie ma
roznicy miedzy tymi, ktérzy majg bardzo wiele a tymi,
ktérzy maja jedynie troche uprawomocnionej wiadzy.
Ws$rdd pozycji dominacji moze by¢ i czesto wystepuje
powazne zrdznicowanie. Jednakze zréznicowanie to,
cho¢ wazne dla analiz empirycznych, nie przekresla
istnienia w pewnym miejscu granicy miedzy tymi, kto-
rzy majg najmniejszy choéby zakres wiadzy a «in-
nymi» >, Wbrew powyzszemu cytatowi, R. Dahrendorf
dopuszcza pewien pluralizm stron. Po obu stronach
linii dzielacej tych, ktérzy posiadaja wiadze od tych,
ktérzy jej nie maja, dziataé moze wiecej niz jedna or-
ganizacja. Do problemu tego powr6ce przy omawianiu
spéjnosci stron. W tym miejscu pamieta¢ tez trzeba,
ze oméwiona powyzej dychotomia jest cechg tylko naj-
istotniejszego uktadu konfliktowego w szeroko rozu-
mianym modelu R. Dahrendorfa. Nie ma powodu od-

%0 R. A. Dahl, Patterns oj Opposition, s. 332 - 335.

' R. Dahrendorf, Class and Class Conflict.., s. 173. Poglad
ten byt i jest wielokrotnie krytykowany. Sama koncepcja wia-
dzy wystepujagca w pracach R. Dahrendorfa oméwiona bedzie
pozZniej.
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nosi¢ jej do innych wskazanych przez niego typow
konfliktéw i ukladow, w ktérych majg one miejsce.
Z zaprezentowanego tu cytatu wynika, ze zatozenie
0 polaryzacji stosunku uprawomocnionej wiadzy nie
moze odnosi¢ sie zdaniem R. Dahrendorfa do analiz
empirycznych. Juz nawet klasy Srednie, ktore w ra-
mach innej koncepcji mozna traktowac jako oddzielne
i wazne warstwy spoteczne, jako takie nie mieszczg sie
w modelu biegunowym. Inny problem polega na tym,
ze obywatele panstwa, bedacy wprawdzie nie uciskang,
ale podporzadkowang grupa, nie zawsze identyfikuja sie
z tg wiasnie, uwiktang w konflikt grupa. Jeszcze inna
kwestia teoretyczna zwigzana jest z rolami i organi-
zacjami biurokratycznymi. Role biurokratyczne uwaza
R. Dahrendorf za ,nalezace do klasy rzadzacej, ale nie
bedace nig". Biurokracja w catosci stoi po stronie kla-
sy rzadzacej. Same organizacje biurokratyczne powinny
by¢ jednak traktowane jako imperatywnie skoordyno-
wane zwigzki. Tymczasem zdaniem R. Dahrendorfa nie
sg one dychotomiczne, lecz majg charakter stopniowal-
nej hierarchii — niemozliwy jest w nich konflikt klaso-
wy, a co najwyzej napiecia (chocby byty one liczne
i gwattowne) *%. Kolejny empiryczny problem zwigzany
ze strukturg ,,skonfliktowanego uktadu" wynika z cech
nowoczesnego przedsiebiorstwa przemystowego. Aby
mozna byto interpretowaC jego dziatanie w modelu,
trzeba uznac istnienie w nim struktury wiadzy i kon-
fliktu o wladze za cechy nalezace do jego istoty. R. Dah-
rendorf odrzuca dwa zastrzezenia przeciw zasadnosci
takiej interpretacji, polegajgce na akcentowaniu tzw.
burzuazyjnienia klasy robotniczej i zastepowania ka-
pitalistow przez menedzeréw na pozycjach wiadzy. Dy-
chotomiczny model konfliktowy przedsiebiorstwa prze-

2 Tamze, 5.'295-301.
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staje by¢ natomiast adekwatny do rzeczywistosci, gdy
wprowadza sie do przedsiebiorstw ,trzecig site" — re-
prezentantéw intereséw robotnikéw, bedacych réwno-
czesnie cztonkami dyrekcji. R. Dahrendorf zauwaza
tendencje do tworzenia (szczegblnie w RFN) tzw. de-
mokracji przemystowej; krytykuje ja ostro, gdyz sadzi,
ze wprowadzenie jej utrudnia jasne okreSlenie granicy
miedzy stronami konfliktu i ujawnianie sprzecznosci
intereséw. Rzeczywiste, pozytywne dziatanie owej
»irzeciej sity" jako mediatora uwaza za$ za niemozliwe
(do kwestii tej jeszcze wrdce).

Innego typu ,trzecig sitg" w przedsiebiorstwach sg
liczni obecnie specjaliSci nie zwigzani bezposrednio
z produkcja, tacy jak prawnicy, chemicy, psychologo-
wie itp. R. Dahrendorf umieszcza ich poza strukturg
wihadzy — niemozliwe jest wiec analizowanie ich w mo-
delu®. Na podobnego typu niekonsekwencje w kon-
cepcji tego autora zwracatem juz uwage.

Ostatnim wreszcie zauwazanym przez R. Dahren-
dorfa rozdzwiekiem miedzy jego modelem a rzeczywi-
stoscig (w sprawie polaryzacji konfliktu) jest kwestia
dominujacych postaw spotecznych. Zauwaza on, ze
wyniki badarn empirycznych na temat tego, jak ludzie
widzg strukture spoteczng nie sg jednoznaczne. Dycho-
tomiczny obraz nie jest jedyny ani najbardziej roz-
powszechniony. Dzieki temu, ze to samo mozna powie-
dzie¢ o obrazie ,gradualistycznym", R. Dahrendorf sa-
dzi jednak, ze w pewnej mierze wyniki te stanowig
empiryczna podstawe jego modelu, a w kazdym razie
nie czyniag go zupeknie nierealistycznym **. Z punktu
widzenia dominujacych postaw spotecznych za szcze-

% Tamze, s. 248 - 267. Por. tez np. Paths in Industrial Utopia,
The Tragedy of the German Labor Movement, w: Society and
Democracy in Germany.

® R. Dahrendorf, np. Class and Class Conflict, s. 281 - 289.
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gblnie niebezpieczng uwaza on sytuacje w RFN. Niem-
cy jego zdaniem wcale nie akceptujg konfliktu, ich
przekonania sg autorytarne, nie chca oni kwestionowac
postanowieA wiladzy. Chca wprawdzie, aby istniato w
panstwie wspétzawodnictwo partii, ale sadzg tez, ze po-
winna rzadzié¢ ich szeroka koalicja. Mozna bytoby po-
kusi¢ sie o paradoksalne moze stwierdzenie, ze w oczach
R. Dahrendorfa jego wiasne spoteczenistwo i procesy
w nim zachodzace odzwierciedlatby taki model kon-
fliktu, w ktérym zaangazowana jest tylko jedna strona
(istnieje wiadza, ale nie istnieje opozycja) >°.

Podobnie jak u Ralfa Dahrendorfa, ogélny model
spoteczenstwa prezentowany przez Johna Rexa jest
z zalozenia dychotomiczny. | tutaj wigze sie to z opar-
ciem podstawowego w tym modelu systemu na stosun-
kach whadzy i to réwniez uznanej za niestopniowalna.
Polaryzacje widzi J. Rex w catym, jako og6lny system
traktowanym, spoteczenistwie brytyjskim, w ktorym
zarbwno podziat klasowy jak i podziat partyjny od-
zwierciedlaja rzeczywiste przeciwieristwa spoteczne .

Robert Dubin nie interesuje sie w zasadzie omawia-
nym tu problemem. W jego ujeciu konflikt jest stosun-
kiem miedzy dwiema stronami: robotnikami (badz
zwigzkami zawodowymi) i Kkierownictwem przedsie-
biorstw.

3.4.2.2. Spbjnos¢ stron. Konflikt jest tym bar-
dziej efektywny z punktu widzenia zaangazowanej w
nim strony, im bardziej jest ona spéjna. Wedtug Lewi-
sa A. Cosera samo istnienie konfliktu podnosi sp6jnos¢
stron. Twierdzi on (za G. Simmlem), ze konflikt sta-

® por. R. Dahrendorf, Conflict and Liberty, The Myth of
the State, w: Society and Democracy in Germany.

% J. Rex, Key Problems.., s. 118, Discovering Sociology,
s. 15 - 18, 86 - 87.
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wia lub wzmacnia granice miedzy grupami poprzez
wzmacnianie  $wiadomosci  grupowej, identyfikacji
cztonkdéw z grupg. Konflikt wzmacnia tez wewnetrzng
rownowage w czeéciach uwiktanego wer systemu °'.
Jesli fundamenty struktury spotecznej sg stabilne, je-
$li podstawowe wartosci i normy nie sg kwestionowane,
to kazdy konflikt z obcg grupg jest w pewnym sensie
wyzwaniem w stosunku do nich, jest wiec ozywie-
niem wartosci czy celéw, ktére wczedniej uznawa-
ne byty za naturalne i cztonkowie grupy nie zwracali
na nie zbytniej uwagi. Inna jest sytuacja, gdy w grupie
nie ma podstawowego consensus. Wtedy samo nawet
zagrozenie zewnetrzne prowadzi do ogoélnej apatii, nie
za$ do wzrastajacej spdjnosci i grupa jest w konsek-
wencji zagrozona dezintegracjg. Wzrost integracji mo-
ze za$ nastepowaé wtedy, gdy zewnetrzne zagrozenie
(lub konflikt) dotyczy catej grupy, a nie tylko jakiej$
czy jakich$ jej czeéci®®. Max Gluckman nie zajmuje
sie szczegdtowo kwestig spojnosci grup w konflikcie.
Uwaza jednak, ze w interesujgcych go spoteczenstwach
nie ma zadnych powaznych konfliktow poza walka
0 wiadze, stad strony w tej walce nie bywajg w istot-
ny sposdb wewnetrznie rozdarte.

Zdaniem Roberta A. Dahla opozycja w panstwie by-
wa, cho¢ rzadko, spéjna. Nie jest tez spdjna opozycja
na przyktad w Ameryce. W niektérych systemach po-
litycznych Europy zachodniej partie i inne organizacje
spoteczno-polityczne sa, w innych nie sg spdjne. Nie

S L. A. Coser, The Functions..., s. 33 - 35.

% Tamze, s. 88-95. Wywodzacy sie od Williama Sumnera
poglad, ze zewnetrzny konflikt wzmacnia spojnos¢ grup wia-
czonych w ten konflikt, analizuje m.in. A. A. Stein w artykule
Conflict and Cohesion (w: ,,The Journal of Conflict Resolution"
1976, vol. 20, nr 1). Autor wskazuje kilka dodatkowych, nie
podanych przez L. A. Cosera zmiennych interweniujgcych w te
zalezno$¢.
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zajmuje sie autor natomiast kwestig spojnosci stron w
danym, konkretnym konflikcie. Nie interesuje go tez
spojnos¢ stron przy analizie polyarchii, gdyz szczegdlnie
tu chodzi mu raczej o spéjnosé systemu politycznego
jako catosci.

Na wewnetrzng spdjnos¢ stron konfliktu klada wiek-
szy nacisk autorzy koncepcji dynamicznych. Jest to
niewatpliwie zwigzane z tym, ze w ich modelach stro-
ny sg duzo jasniej i precyzyjniej okre$lone. Przy okazji
zwrdéémy uwage na fakt, ze podkreslanie spéjnosci stron
jest w pewnej mierze ujemnie skorelowane z podkre-
$leniem spdjnosci systemu jako catosci.

W koncepcji Ralfa Dahrendorfa problem spéjnosci
stron powigzany jest $ciSle z omawiang dalej kwestig
wewnetrznej dynamiki samego konfliktu. Rosnacg spéj-
nos¢ stron, przeksztatcanie sie ich w grupy sensu stric-
to jest tu réwnocze$nie rozwijaniem sie konfliktu. Pro-
blem spdjnosci stron dotyczy przede wszystkim klas w
imperatywnie skoordynowanych zwiazkach, analizowac
go wiec trzeba w obrebie okre$lonego, wskazanego
zwigzku. R. Dahrendorf prezentuje analize formowania
sie spéjnych grup konfliktowych pozornie niezaleznie
od tego, w jakim zwiazku ma to miejsce, co powoduje
pewng niejasno$¢ koncepcji. Tutaj jednak bede chciat
niejasnosci unikng¢ i analize (poczatkowo przynajmniej)
zrelatywizuje do najszerszego w modelu R. Dahrendor-
fa typu imperatywnie skoordynowanego zwigzku,
a wiec do panstwa.

W panstwie istnieje duza ilo$¢ rozmaitego rodzaju
pozycji spotecznych. Z punktu widzenia konfliktowego
modelu spoteczeristwa szczegdlnie wazne sg jednak po-
zycje dominacji i podporzadkowania i przede wszyst-
Kim one sg tu dalej omawiane. Dla oznaczenia orien-
tacji zachowania 0s6b zajmujacych te pozycje uzywa
R. Dahrendorf okreslenia ,interes". Interesy sg tu wiec
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wedtug niego okre$lone strukturalnie a nie psycholo-
gicznie, to znaczy zwigzane sa z pozycjami w struktu-
rze, a nie z konkretnymi jednostkami ludzkimi. Autor
podkresla podobienstwo swej koncepcji do koncepcji
interesu zawartej w pracach Karola Marksa *°.

Wynikajacy ze struktury spotecznej interes, zwig-
zana z dang pozycja spoteczng orientacja dziatania lu-
dzi te pozycje zajmujacych, wazny jest bez wzgledu
na to, czy jest uSwiadamiany. Jest to, jak twierdzi sam
autor, podejscie bardzo formalistyczne. Zwraca sie w
nim tylko uwage na to, ze interesem przeciwstawnych
pozycji w strukturze wiadzy jest zmiana badZ podtrzy-
manie tej struktury. Zdaniem R. Dahrendorfa interesy
mozna bytoby okresli¢ w kategoriach teorii Maxa We-
bera jako uznanie lub odmowa uznania prawowito$ci
wihadzy. W terminach teorii funkcjonalnej mozna byto-
by moéwié o oczekiwanych orientacjach zachowan zwig-
zanych z rolami w strukturze wiadzy w imperatywnie
skoordynowanych zwigzkach. Orientacje te (interesy)
moga lecz nie musza byé internalizowane. ,Interesy
roli s3, z punktu widzenia petnigcego te role, «intere-
sami ukrytymi», tj. niewidocznymi nurtami jego za-
chowania, ktére sg wczesniej przypisane mu (predeter-
minated) na czas petnienia przez niego roli i ktére sg
niezalezne od jego Swiadomych dazen. Jako takie, mo-
ga one w warunkach, ktoére bedg dalej wymienione,
staé sie Swiadomymi celami, ktére mozemy nazwac od-
powiednio «interesami jawnymi». W przeciwienstwie
do interes6w ukrytych, interesy jawne stanowig rze-
czywistoéé typu psychologicznego"®. Sa one progra-
mami zorganizowanych grup.

% por. tez wskazang w rozdziale | réznice miedzy inter-
pretacjami interesu u. J. Hochfelda i J. J. Wiatra, szczegdlnie
z tego punktu widzenia.

% R. Dahrendorf, Class and Class Conflict, s. 178.
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Zbiory podobnych pozycji wraz z ich ukrytymi in-
teresami nie stanowig jeszcze grup. Za Morrisem Gins-
bergiem nazywa je R. Dahrendorf ,quasi-grupami".
Gdy pojawiaja sie wspollne wzory zachowan, organi-
zacja, programy, poczucie przynaleznosci — z ,,quasi-
grupy" wytania sie ,,grupa interesu". Jest to juz grupa
w peinym sensie socjologicznym. Moze by¢ ona realng
strong w konflikcie spotecznym.

,Grupy interesu” w panstwie — to grupy wtérne
w sensie Ch. Cooleya, zrzeszenia w sensie R. Maclvera,
instytucje w sensie B. Malinowskiego. Kategoria ta
jest bardzo szeroka, szersza niz kategoria grup kon-
fliktowych. ,,Grupy interesOw" nie musza wywodzié sie
ze zbioréw pozycji nalezacych do struktury wiadzy.
W obrebie takiego imperatywnie skoordynowanego
zwigzku, jakim jest panstwo, mozna by znalez¢ takie
»grupy interesow" jak ,klub szachowy, podobnie jak
stowarzyszenie zawodowe, druzyne pitkarskg, podobnie
jak partie polityczng czy zwigzek zawodowy" °.

,Grupy interesow" w koncepcji R. Dahrendorfa
mozna by wiec okresli¢ jako stowarzyszenia osob, pra-
gnacych w sposob $swiadomy i zorganizowany rozwijaé
dziatalno$¢ zwiazang badZz z ich obiektywna pozycja
w spoteczenstwie (panstwie), badZz wynikajacg z ich za-
interesowaf i umiejetnosci. Przykiady podawane
przez autora uniemozliwiajg niestety jednoznaczne nad-
budowanie ,,grup interesdw" nad zbiorami o0séb zaj-
mujacych podobne pozycje w strukturze (niekoniecznie
wiadzy) i majacych podobne interesy ukryte. Wszystkie
»grupy intereséw" majg oczywiscie zdefiniowane inte-
resy jawne — wartosci, cele, do ktérych daza.

Sposréd wszystkich ,,quasi-grup" i ,,grup intereséw"
w imperatywnie skoordynowanym zwigzku R. Dahren-
dorf wyro6znia te, ktorych interesy odnosza sie do upra-

1 Tamze, s. 181.
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womochienia stosunku dominacji i podporzadkowania
— czyli klasy. Sposréd przytoczonych tu przyktadow
interesujgcymi grupami pozostajg dla autora partie po-
lityczne i zwiagzki zawodowe. Jako ,,grupy interesow"
zwigzane z petnieniem wiadzy i konsekwencjami tegoz
nazywane sg ,grupami konfliktowymi”. , Konfliktowe
grupy intereséw" rekrutujg sie z ,konfliktowych qua-
si-grup”.

R. Dahrendorf uwaza, ze kazda z ,konfliktowych
quasi-grup" moze by¢ reprezentowana przez wiecej niz
jedng ,konfliktowg grupe interesu” (np. dwie partie,
dwa zwigzki zawodowe moga reprezentowaé klase ro-
botnicza) ®2. Zwracatem juz na to uwage przy omawia-
niu dychotomicznosci konfliktu. Wtedy jednak, gdy
analizuje on konflikty w innych ramach niz panstwo
(a czasem i przy analizie panstwa) uwaza te konflikty
za dychotomiczne, po kazdej stronie frontu interesuje
sie jedng tylko konfliktowg grupg interesu. Uzywa-
jac heglowsko-marksistowskiej terminologii mozna by
powiedzieé, ze kazdej klasie w sobie odpowiada tu tylko
jedna klasa dla siebie.

Prowadzone tu rozwazania odnosity sie do panstwa.
Imperatywnie skoordynowanymi zwigzkami sg jednak
rébwniez wspomniane tu: klub szachowy, druzyna pit-
karska, stowarzyszenie zawodowe, zwigzek zawodowy,
partia polityczna i inne. | w nich istniejg stosunki wia-
dzy a wiec i klasy — ,konfliktowe quasi-grupy” i ,,kon-
fliktowe grupy intereséw", majace wspélne wzory za-
chowan, cele, programy, poczucie przynaleznosci itp.
W stosunku do nich mozna tez prowadzi¢ podobng jak
wyzej (cho¢ nie identyczng) analize.

Podsumowujac problem spoéjnosci stron w impera-

2 Tamze, s. 181.
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tywnie skoordynowanych zwigzkach przypomnie¢ war-
to, ze tak diugo, jak ditugo mowa tylko o zbiorach prze-
ciwstawnych pozycji, nie moze by¢ mowy o zadnej spdj-
nosci. Wraz z krystalizowaniem sie ,konfliktowych
grup interes6w" w ramach zwigzku (zaktadajac, ze ist-
niejg tylko dwie takie grupy) powstaje organizacja,
poczucie przynalezno$ci do grupy, solidarnosci grupo-
wej, wspélny cel i jego Swiadomos¢. Zbiory pozycji
stajg sie stronami konfliktu dopiero wtedy, gdy sg
petnymi grupami konfliktowymi. Dlatego tez strony
rzeczywistego, nie tylko potencjalnego konfliktu w
koncepcji R. Dahrendorfa mozna by uznaé¢ za spdjne
Z samej swej istoty.

W pewnym sensie jednak trafno$¢ zatozenia o spéj-
nosci stron w tej koncepcji moze budzi¢ watpliwosci.
Dotyczy to szczegélnie klasy podporzadkowanej. Zwig-
zane jest to z wymaganiami w stosunku do rél, ktére
sie na nig skiadajg. Stuszne moim zdaniem zastrzezenia
wobec tej koncepcji wniost juz Peter Weingart. Uwaza
on, ze postulowany przez Ralfa Dahrendorfa zwigzek
miedzy ,obiektywnym interesem" a wiasnosciami
struktury spotecznej jest nieporozumieniem. Whbrew
stanowisku R. Dahrendorfa zwigzek ten nie ma nic
wspolnego ze stanowiskiem K. Marksa. Struktura spo-
teczna w koncepcji K. Marksa ma pewng realng tres$é
spoteczno-ekonomiczng, wynika z teorii formacji spo-
teczno-ekonomicznej, a u R. Dahrendorfa z teorii rol
i pozycji spotecznych. Interesy sa analitycznie
przywigzane do pozycji — sg to przeciez interesy roli,
oczekiwane wzory zachowania. Antagonistyczny
charakter interesow tez nie wynika ze struktury spo-
tecznej. Wynika natomiast z analitycznej identycznosci
intereséw ze sprzecznymi oczekiwaniami rél. Analitycz-
na jest tez zdaniem P. Weingarta definicja klasy:
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»Klasy reprezentujg jedynie faktualny aspekt pozyciji,
podczas gdy interesy klasowe sg oczekiwaniami roli.
Klasy i ich interesy, jako elementy analitycznego sy-
stemu dziatania okazuja sie by¢ identyczne z komplek-
sem statusu-roli [w woluntarystycznej teorii dziatania
T. Parsonsa — J.M.] .. wszystkie zatozenia dotyczgce
klas i ich intereséw, ich jednosci i konfliktéw, sg zato-
zeniami dotyczacymi systemu normatywnego i moga
by¢ z niego wyprowadzone" %,

Wréémy jednak do spojnosci klasy podporzadkowa-
nej. W stosunku do niej formutowane sg dwa wza-
jemnie sie wykluczajace oczekiwania: podlegtosci i da-
zenia do zmiany ukitadu sit. ,,Konflikt intereséw, de-
finiowany w strukturze pozycji jako konflikt miedzy
rolami, jest rzeczywiscie wewnetrznym konfliktem roli
miedzy przeciwstawnymi oczekiwaniami wobec roli:
postuszenstwa i rewolty" ®. Rozwiazania tego dylematu
prébuje R. Dahrendorf szuka¢ w zasygnalizowanej tu
dalej koncepcji utylitaryzmu.

Przy odnoszeniu swej koncepcji do rzeczywistosci
empirycznej Ralf Dahrendorf zauwaza, ze wprawdzie
struktura wiladzy istnie€ musi w kazdym imperatyw-
nie skoordynowanym zwigzku, to istnienie spdjnych
grup konfliktowych konieczne nie jest. Aby one po-
wstaly, musza by¢ spetnione trojakiego rodzaju wa-
runki empiryczne. Sg to: techniczne warunki organi-

zacji — statut, system norm, ideologie, personel, wy-
posazenie materialne itp., polityczne warunki organi-
zacji — pelne i rzeczywiste prawa obywatelskie, do-

puszczanie istnienia jawnie konkurujgcych ze sobg grup
intereséw oraz najwazniejsze, spoteczne warunki or-

% p. Weingart, Beyond Parsons? A Critique of Ralf Dahren-
dorf's Conflict Theory, w: ,Social Forces" 1969, vol. 48, nr 2.
s. 157.

 Tamze, s. 158.
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ganizacji: spoteczne warunki komunikacji wewnatrz
quasi-grup, istnienie quasi-grup jako zbioréw, do kt6-
rych przynalezno$¢ wynika ze wzoru strukturalnego,
a nie z indywidualnego przypadku czy nawet zbioru
takich indywidualnych przypadkéw ®°

Problem spdjnosci stron wyglada podobnie w kon-
cepcji Johna Rexa, cho¢ nie jest on tam az tak szcze-
gotowo rozwazany. Jak wspomniatem wcze$niej, model
przez niego sformutowany odnosi¢ sie ma przede
wszystkim do uktadéw sktadajacych sie z dwdch stron,
ktorych cztonkowie majg wspélne interesy i w zwigz-
ku z tym formujg spdjng grupe. Mledzy tymi spojnymi
grupami zachodzi sytuacja konfliktowa .

3.5. Spdjnos¢ systemu zawierajacego
konflikt i spdjnos¢ catego spoteczenstwa

Wedtug zatozen stabilnych konfliktowych mo-
deli spoteczenstwa stabilno$¢ systemu zawierajgcego
konflikt oraz stabilno$¢ catego spoteczenstwa zapew-
niana jest przez ich ,,zawarto$¢ rdzenng", a wiec przez
pewne ogolne cechy struktury oraz ogolnie przyjety
i akceptowany system wartosci i norm. Nie bede tu do
tego wraca¢. Wskaza¢ chciatbym jednak bardziej szcze-
gétowo mechanizmy utrzymujgce dynamiczng row-
nowage uktadu.

Analizujgc postawiony przez Georga Simmla pro-
blem zwigzku istnienia wrogosSci w grupie z bliskimi
stosunkami spotecznymi w jej obrebie, L.A. Coser za-
uwaza, ze im SciSlejsze te stosunki, im wieksze jest
zaangazowanie emocjonalne cztonkow, im wiekszg cze-
$cig osobowosci uczestniczag w zyciu grupowym, tym

% R. Dahrendorf, Clas and Clas Conflict, s. 185 - 188.
% J. Rex, Key Problems..., s. 112.
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wieksza tendencja do ukrywania wrogich uczué, ale
tez tym wieksza wrazliwo$¢ na to, co sie dzieje w gru-
pie. Jednostki sa zainteresowane trwaniem grupy
i jesli kto$ wedtug nich narusza normy grupowe, to po
okresie ttumienia napiecia reagujg bardzo gwattownie,
duzo gwattowniej, niz osoby mniej zaangazowane w
zycie grupy. Istnieje wiec wtedy duze prawdopodo-
biefistwo rozbicia grupy ®’. Mozliwo$¢ réwnowagi jest
wiec wieksza w systemach, w ktérych nie uczestniczy
sie calg osobowoscig i w ktorych nie istniejg tendencje
do tlumienia istniejacych napiec. Pozornie spdjnosé
moze tu wiec by¢ mniejsza, efektywnie natomiast be-
dzie wieksza. Systemy utrudniajgce ujawnianie wro-
gosci i sprzecznosci interesow nazywa L.A. Coser sy-
stemami sztywnymi. Wrogos¢, ktdra nie ma normalnego
ujécia jest tu czesSciowo kanalizowana przez instytucje
»kozta ofiarnego”. Kieruje sie ona nie przeciw rzeczy-
wistemu wrogowi, lecz przeciw osobie lub grupie, ktére
tatwo oskarzy¢ o nieprzyjazne dazenia i tatwo pokonac.
Nie mamy tu do czynienia z faktycznym rozwigzaniem
sprzecznosci. Na dluzsza mete sprzecznosci te nawarst-
wiajg sie i moga by¢ niebezpieczne dla systemu jako
catosci.

Systemy, w ktérych istnieje mozliwo$¢ ujawniania
konfliktowych dazeh natychmiast po ich pojawieniu sie
nazywa Lewis Coser systemami luznymi (elastycznymi,
otwartymi). Istnieje w nich mozliwo$¢ wzajemnego do-
stosowania do siebie réznych czesci. Instytucjonalne
kanaty ujawniania konfliktdbw tworza mechanizm ro6-
wnowazacy. W konsekwencji — pozorna spojnos¢ moze
by¢ mata, nie ma jednak niebezpieczenstwa pojawienia
sie konfliktu rozbijajacego caty system 2.

Konflikt pomiedzy dwiema grupami wzmaga, zda-

7 L. A. Coser, The Functions .... s. 60 - 65, 67 - 68.

88 Tamze, s. 45, 79.
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niem L. A. Cosera, nie tylko spdjno$¢ tych grup. Juz
G. Simmel zauwazyt, ze kazdy akt wejScia z kim$
w konflikt tworzy stosunek, ktory wczesniej nie istniat.
Konflikt wigze dotad nie powigzane elementy. Rezul-
tatem tego powigzania moze by¢ oczywiscie zniszczenie
jednej ze stron. JeSli do tego jednak nie dojdzie, to
powstajg metody regulacji konfliktu, ograniczenia jego
form, wspdlne zasady, normy dotad nie istniejgce lub
nie uswiadamiane. Strony konfliktu zainteresowane tez
sg czesto spojnoscig strony przeciwnej i przestrzega-
niem przez nig pewnych norm, gdyz dzieki temu sto-
sowaé mozna wystandaryzowane metody walki. Spoj-
nos¢ i standaryzacja metod ulatwiajg za$ rownowage
i kompromis .

Stabilno$¢ catego spoleczenstwa zwigzana jest, zda-
niem L. Cosera, z iloscig istniejgcych w nim stosunkdéw
konfliktowych i z typem zwigzkow miedzy nimi. Im
wiecej roznych konfliktéw przecina sie w tym spo-
teczenstwie, im bardziej zlozona jest przynaleznos$c
grupowa, tym trudniej utworzyé jeden wspdlny front,
dzielagcy cztonkow spoteczenstwa na dwa obozy, ktore
nie majg zadnych wspdlnych wartosci i norm. Im wie-
cej wiec niezaleznych od siebie konfliktow, tym lepiej
dla spojnosci spoteczenstwa .

Max Gluckman wymienia podobne do wspomnianych
wyzej mechanizmy powodujace spéjnos¢. Diugotrwate
walki, zwyczajowe zemsty, moga wtedy, jego zdaniem,
wystepowa¢ bez powodowania kataklizmu w catym
uktadzie spotecznym, gdy strony 2zyja wystarczajaco
daleko od siebie lub gdy sg dos¢ stabo powigzane wza-
jemnymi zwigzkami. Gdy stosunki sg bliskie i Sciste,
wiele btahych nawet powodéw moze powodowac i po-
woduje ostre i niebezpieczne walki. Normy i instytucje

% Tamze, s. 121 - 133.
® Tamze, s. 77.
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dziatajgce na rzecz pokoju nie zawsze za$ sg skutecz-
ne . Fakt, ze w tradycyjnych spotecznoéciach afrykar-
skich nie ma przepasci ekonomicznych miedzy roznymi
grupami, przepasci, ktore mogtyby sie natozyé na
sprzecznosci polityczne i wzmocnic je, sprzyja zdaniem
M. Gluckmana stabilnosci tych spoteczenstw (sprzecz-
nosci ekonomiczne mogtyby oczywiscie w jakis, zresztg
trudny do wyobrazenia na diuzszg mete sposdb, przeci-
na¢ sprzecznosci polityczne i wtedy ostabiatyby spdjnos¢
stron, a wzmacniatyby spéjnos¢ catosci — M. Gluckman
mozliwoéci takiej nie bierze w ogéle pod uwage)’.

Zdaniem Roberta A. Dahla waznym mechanizmem
zapobiegajagcym dezintegracji spoteczenstwa jest prze-
cinanie sie konfliktow, przynaleznosci i lojalnosci
grupowych. Naktadanie sie na siebie i wzmacnianie
przedziatow ideologicznych, ekonomicznych, etnicznych,
kulturowych, religijnych itp. powodowatoby (i powo-
duje w niektérych krajach) niebezpieczng polaryzacje
sit spotecznych, ktéra zagraza spéjnosci catego spote-
czenstwa . Spojnosci i trwatosci polyarchii sprzyja¢
ma wiele czynnikow spotecznych i ekonomicznych.
WsSréd nich wymieni¢ warto ograniczenie nierownosci
spotecznych — nie tyle zniesienie ich, ile przesuniecie
od skumulowania do rozproszenia, polegajacego na
rozbieznosci czynnnikéw statusu ",

W dynamicznych konfliktowych modelach spote-
czenstwa analiza spojnosci spotecznej powinna mieg,
jak sie mogtoby wydawac, znaczenie mniejsze. Nie jest

™ M. Gluckman, cyt. praca, s. 19.

™ Tamze, s. 29 - 31.

™ R. A. Dahl, The American Oppositions.., Some Explana-
tions, w: Political Opposition ..., s. 53 - 59, 357 - 358, 379, 386,
Politics, Economics and Welfare, s. 302 - 305, Polyarchy, s. 106 -
-108.

™ R. A. Dahl, Polyarchy, s. 74, 89, 103.
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tak jednak. Autorzy zwracajg wiele uwagi na badanie
warunkdéw spojnosci systemow.

W modelu R. Dahrendorfa imperatywnie skoordyno-
wany zwiazek jest systemem, w ramach ktorego tkwi,
z jego istoty, walka o wiadze. Zawdziecza on swa spéj-
nos¢ temu samemu istnieniu wiadzy, ktére powoduje
w nim konflikt. Wiadza ma tu dwie funkcje: powoduje
konflikt, ale i przyczynia sie do funkcjonalnej integracji
systemu’®. Dlatego samej koncepcji wiadzy trzeba
w tym miejscu poswieci¢ wiecej uwagi. R. Dahrendorf
nawigzat do definicji wiadzy zaproponowanej przez
Maxa Webera i na niej sie opart . Rozréznit wiec za
M. Weberem wiadze i panowanie . Wiadze definiuje

® R, Dahrendorf, Class and Class Conflict, s. 169 - 170.

" W pracach duzo pézniejszych niz dzieta podstawowe autor
zwrdcit sie ku koncepcji Johna Locke'a: ,,Panowanie polityczne
uwazam za prawo stanowienia zasad, ktére dziatajg pod karg
$mierci i stad pod wszystkimi innymi mniejszymi karami"”, cyt.
za: Konflikt und Freiheit, s. 14.

" Techniczny termin power tlumacze tu jako wiadza,
authority (Herrschaft u M. Webera) jako panowanie lub wiladza
uprawomocniona. Z ttumaczeniami tymi jest wiele kiopotow.
Powigzanie weberowskich termindéw z angielskimi odpowiedni-
kami sprawia wiele klopotéw nawet Reinhardowi Bendixowi
(R. Bendix, Max Weber. Portret uczonego, Warszawa 1975,
1960, s. 261, przypis). Jeszcze wieksze trudno$ci pojawiajg sie
przy przektadaniu angielskiego tekstu opartego na niemieckim
oryginale na jezyk polski, w ktérym dystynkcje terminologiczne
i pojeciowe sg inne niz w jezykach germanskich. R. Bendix
znajduje u M. Webera trzy, nie dwa rdzne pojecia panowania
(tu jednak w ujeciu znow szerszym, obejmujgcym i wiadze):
»1. panowanie na podstawie konstelacji intereséow — na rynku
lub w obrebie grup stanowych, 2. panowanie na podstawie
autorytetu prawowitej witadzy, 3. panowanie na podstawie
przywodztwa (uznanie przez grono zwolennikdw szczegdlnych
cech jednostki, kwalifikujgcych jg na przywodce)", s. 268. Por.
tez rozwazania Stanistawa Ossowskiego na temat pojecia wita-
dzy, w: Stratyfikacja spoteczna, Drzieta t. V, Warszawa 1968.
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za swym mistrzem jako ,,prawdopodobienstwo, ze je-
den z aktorow w ramach jakiego$ stosunku spotecznego
bedzie mogt przeprowadzi¢ swag wole pomimo oporu
ze strony drugiego, bez wzgledu na podstawy, na jakich
opiera sie to prawdopodobienstwo", panowanie za$ jest
»prawdopodobienstwem, ze rozkaz majacy dang spe-
cjalng tre$¢ spotyka sie z postuszenstwem ze strony
danej grupy os6b" ®. Wiadza ma by¢ tu przywigzana
do osobowosci jednostek, podczas gdy panowanie jest
zawsze zwigzane z pozycjami (rolami) spotecznymi.
Stad analiza imperatywnie skoordynowanych zwigzkow
odbywa sie w oparciu o pojecie panowania. Dominacja
jest tu uczestnictwem w wykonywaniu panowania
a podporzadkowanie — wykluczeniem z jego wykony-
wania.

Spojnos¢ zwiazku wynika z tego, ze panowanie jest
whadzg uprawomocniong, dotyczacg tylko tego aspektu
zachowania cztowieka, ktory wazny jest w tym wiasnie
zwigzku. Od strony podporzadkowanej oczekuje sie
(miedzy innymi) uznania konsekwencji prawomocnosci
wiadzy. ,,Gdzie istniejg stosunki panowania, od elemen-
tu nadrzednego oczekuje sie kontrolowania przy po-
mocy rozkazow czy polecen, ostrzezen czy zakazéw, za-
chowania elementu podlegtego [...]. Poniewaz panowanie
jest stosunkiem uprawomocnionym, w przypadku bra-
ku ulegtosci wobec polecen panujagcego — moga by¢
wyciagniete sankcje; i rzeczywiscie, jedng z funkcji
systemu prawnego (oraz oczywiscie quasi-prawnych
zwyczajow i norm) jest podtrzymywanie efektywnosci
wykonywania uprawomocnionego panowania" .

Sposéb wykorzystania przez R. Dahrendorfa webe-
rowskiej koncepcji wiadzy spotykat sie z wieloma

® R. Dahrendorf, Class and Class Conflict, s. 166.
™ Tamze, s. 166 - 167.
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negatywnymi reakcjami®. Lawrence E. Hazelrigg na
przyktad uwaza, ze nie jest tu wystarczajaco wyjasnio-
ny zwigzek miedzy wiadzg a faktyczng i formalng
kontrolg zachowan ludzkich. Hugh Stretton sadzi, ze
btedem jest uznanie stosunku wiadzy za dychotomiczny
oraz izolowanie wladzy i jej istoty od merytorycznej
tresci, przyczyn powstania danej struktury wiadzy
i nastepstw tej struktury. Jonathan H. Turner zarzuca
koncepcji R. Dahrendorfa brak typologii wiadzy a stgd
i typologii dominacji i jej zmiennosci, brak wyjasnienia
kwestii, dlaczego ta sama struktura wiadzy, ktéra po-
woduje integracje, powoduje rowniez konflikt. R. Da-
hrendorfa wizja whadzy podobna jest zdaniem J. H.
Turnera do teorii T. Parsonsa, ktorg przeciez R. Da-
hrendorf zwalczat. Zarzut nieuprawnionego funkcjona-
lizmu koncepcji wiladzy rozwija réwniez Peter Wein-
gart®. Jego argumenty dotyczace integracyjnej i dez-
integracyjnej funkcji panowania wydajg sie warte
przytoczenia. Zauwaza on, ze R. Dahrendorf chciat
dokonaé syntezy marksowskiej i parsonsowskiej teorii
spoteczenstwa. W rzeczywistosci jednak jego model
oparty jest prawie wyitgcznie na woluntarystyczno-
-normatywnej teorii dziatania. Podobnie jak u T. Par-
sonsa, wikadza jest u niego jedng z instytucji zapewnia-
jacych porzadek spoteczny. Wiadza jest wprawdzie
zrodtem konfliktu — gdyz jest przemocg — ale ta

8 pomijam tu wazny, ale rozwazany dalej problem zwigzku
miedzy wiadzg a wiasnoscia.

8 Lawrence E. Hazelrigg, Class, Property, and Authority:
Dahrendorf's Critique of Marx's Theory of Class, w: ,Social
Forces" 1972, vol. 50, s. 481 - 482; H. Stretton, The Political Scien-
ces. General Principles of Selection in Social Science and
History, London 1972 (1969), s. 336 - 340; Jonathan H. Turner,
From Utopia to Where? A Strategy for Reformulating the
Dahrendorf's Conflict Model, w: ,Social Forces" 1973, vol. 52,
nr 2, s. 239 - 242; P. Weigart, cyt. praca, s. 154 - 159.
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przemoc wynika z jej funkcji integrujacej i jest iden-
tyczna z kontrolg spoteczng w koncepcji T. Parsonsa.
Integracja spoteczna i walka o osiggniecie wiadzy zwig-
zane sg z nharzucaniem i tworzeniem norm, sg wiec
wytworami woli, intencji petnigcej wtadze grupy, ktéra
moze instytucjonalizowaC swe cele jako powszechny
system norm.

W stosunku do rdl podporzadkowanych zatozone sg
dwojakie i to sprzeczne oczekiwania: podlegtosci i opo-
ru. Integracja spoteczna systemu jest zapewniona dzieki
temu, ze oczekiwania roli nie sg internalizowane i je-
dnostka moze sie do nich ustosunkowac. Je$li konflikt
wewnatrz swej roli rozstrzyga wybierajagc op6r w sto-
sunku do wiadzy, spotyka jg kara. Podejscie utylitarne
natomiast zapewnia bezpieczne rozwigzanie konfliktu
w roli i utrzymanie spoéjnosci systemu. Klasa podpo-
rzgdkowana ma jednak wazny interes w przezwycie-
zeniu tego utylitaryzmu i w dazeniu do zdobycia wia-
dzy. Majac wiladze mogtaby realizowa¢ swe wartosci.
Wartosci te to interesy jawne. Nie sg one w sposob
konieczny powigzane z interesami ukrytymi. Sg w pe-
wnym sensie autonomiczne. W mysl zatozen R. Dahren-
dorfa jawne interesy grupy podporzadkowanej popa-
daja od razu w sprzeczno$¢ z interesami klasy
panujacej. Dla powstania sprzecznosci tych ,bytéw
psychologicznych” nie ma tu zZadnego uzasadnienia
strukturalnego. Konfliktowos¢ moze by¢ odniesiona
jedynie do woli, uczu¢, wartosci stron. Zrodtem kon-
fliktu jest wielo$¢ wartoSci w spoteczenstwie (w tym
tez i w imperatywnie skoordynowanych zwigzkach).
Nienormatywne elementy nie majg tu powaznego zna-
czenia.

Ani integracja, ani konflikt w koncepcji R. Dahren-
dorfa nie sg wiec ugruntowane w rzeczywistych wia-
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snosciach struktury spotecznej. Sg one postulatami,
zatozeniami wynikajacymi z normatywno-woluntary-
stycznych przestanek catego systemu teoretycznego®?.

Niezaleznie od spéjnosci czy jej braku w imperaty-
wnie skoordynowanych zwigzkach, istniejg w modelu
R. Dahrendorfa zatozenia dotyczace warunkow, zape-
wniajacych spojnos¢ catemu spoteczenstwu. | tu, podo-
bnie jak w poprzednio oméwionych modelach, sp6jnosc¢
spoteczenstwa wynika¢ ma z przecinania sie linii réoz-
nych konfliktdw. Naktadanie sie tych linii wzmacnia
natomiast konflikt i rozbija caty uktad. Przecina¢ sie
wiec powinny przede wszystkim konflikty typu klaso-
wego z réznych imperatywnie skoordynowanych zwig-
zkow. Moze to mie¢ miejsce wtedy, gdy personel grup
kierowniczych i podlegtych rdznych zwigzkéw nie
pokrywa sie lub przynajmniej zbieznos¢ jest niewielka.
Dla podniesienia spojnosci spoteczenstwa przecina¢ sie
tez powinny fronty innych ukfadoéw konfliktowych, np.
konflikty klasowe z konfliktami miedzy miastem a wsig,
miedzy grupami Kkulturowymi, religijnymi itp. Na
wzrost spojnosci  catego spoteczenstwa wplywa tez,
zdaniem R. Dahrendorfa, rozbieznos¢ czynnikéw sta-
tusu, szczeg6lnie sytuacja, gdy wysoki status ekono-
miczny nie jest powigzany z panowaniem %,

Problem spojnosci systemu, w obrebie ktérego znaj-
duje sie konflikt, oraz spdjnosci catego spoteczenstwa
badany byt przez J. Rexa. Jego koncepcja wiadzy wig-
zacej w pewnym sensie system jest inna niz u R. Dah-
rendorfa; wtadza reprezentuje tu zawsze pewne meryto-
ryczne interesy strukturalne. ,,Skonfliktowany" system
bywa trwaly i spéjny dzieki temu, ze klasa rzadzaca

8 p_Weingart, cyt. praca, s. 154 - 159.
8 R. Dahrendorf, Class and Class Conflict, s. 213 - 218.
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podejmuje wysitki majace na celu przekonanie spote-
czenstwa o swej prawomocnosci. Instytucje klasy pod-
porzadkowanej stosujg natomiast wysitki przeciwne
i zaleznie od rezultatow tej ,,wojny ideologicznej" sy-
stem jest mniej lub bardziej spéjny. W okresie walki
miedzy obiema klasami i rosngcej sity strony podpo-
rzagdkowanej klasa rzadzaca probuje dostosowacé sie do
sytuacji. Nastepuje wowczas rozejm i znow spdjnosé
catosci jest na jaki$ czas zachowana. Jest to jednak
zawsze sytuacja nietrwata i niepewna *.

John Rex interesowat sie tez wystepujgcym w wielu
koncepcjach problemem mozliwosci autonomii uktadéw
instytucjonalnych i ewentualnym przecinaniem sie
frontéw rowniez, gdyz rézne systemy i uktady instytuc-
wisku, niz poprzednio wspomniani autorzy. Uwaza, ze
autonomia jest mato prawdopodobna, przecinanie sie
frontdw rowniez, gdyz rézne systemy i uklady instytuc-
jonalne powigzane sg na ogdt ze sobg jak Srodki i cele.
Konflikty nie muszg wiec ale moga, rozprzestrzeniac
sie, przechodziC z jednego z nich do drugiego. Stabilnos¢
systemu globalnego nie moze byé wiec pewna®.

3.6. Podsumowanie

Miedzy stabilnymi a dynamicznymi modelami
istniejg roznice, i to gtownie we wiasnoSciach, w kto-
rych mozna by szuka¢ zrodet zmian. W modelach dy-
namicznych zwraca sie mniej uwagi na zawartos¢
rdzenng, niezmienng systemow, Kktorej nie dotycza
spory czy konflikty. Kladzie sie natomiast wiekszy
nacisk na polaryzacje systemu, w ktérym tkwi konflikt

8 J. Rex, Key Problems .., s. 125 - 128.
% Tamze, s. 117.
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— co prowadzi z wiekszym prawdopodobienistwem do
rozbicia tego systemu. Zwigzany jest z tym wiekszy niz
w modelach stabilnych nacisk na sp6jnos¢ stron kon-
fliktu, mniejsze natomiast podkres$lanie spojnosci ca-
tosci. Spotykamy natomiast badanie warunkéw poja-
wiania sie, trwania i zanikania owej spojnosci.

Réznice w obrazie struktury spotecznej w obu typach
modeli powodowa¢ bedg réznice w ujmowaniu proble-
mu zmiany, w szczeg6lnosci zmiany strukturalnej, oraz
zwigzku miedzy zmiang a konfliktem.

Na zakoniczenie tego rozdziatu jeszcze kilka refleksji.
Koncepcje struktury spotecznej w oméwionych tu
konfliktowych modelach spoteczenstwa majg pewne
cechy wspdlne, nad ktérymi chciatbym sie zatrzymac.

Wiekszo$¢ z nich charakteryzuje sie podejsciem
ahistorycznym i formalistycznym. Jest ono szczegolnie
wyrazne w ogolnych modelach Lewisa A. Cosera i Ral-
fa Dahrendorfa. Formy stosunkéw miedzyludzkich, typy
zwigzkéw strukturalnych wazne sg tu same przez sie,
bez wzgledu na ich merytoryczng tre$¢. Ewentualne
zmiany tej treSci nie sg istotne dla modelu. Formali-
stycznie podchodzi sie tez do analizy ,zawartosci
rdzennej" systemu. Ujawnianie prawidtowosci obowig-
zywa¢ majg zawsze. Takie zatozenie zwalnia autoréw
od szukania spoteczno-historycznych i ekonomicznych
warunkéw, w ktorych one wystepujg i w ktérych nie
wystepujg. Zarzutéw tych nie mozna jednak postawic
Maxowi Gluckmanowi i Robertowi A. Dahlowi — ze
wzgledu na zakres ich zainteresowan — oraz Johnowi
Rexowi, ktérego analiza jest w powaznej mierze za-
rowno modelowa jak i historyczna.

Oméwionym wizjom struktury brakuje tez catoScio-
wego podejscia do przedmiotu badan. | znéw z wyja-
tkiem J. Rexa autorzy modeli poswiecajg mato uwagi
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analizie zwigzkow pomiedzy réznymi uktadami nale-
zacymi do catoSciowej struktury spoteczenstwa. Mimo
zainteresowan spdjnoscig spoteczenstwa jako catosci
(i czynnikami rozbijajgcymi te spdjnos¢) obraz struktu-
ry spotecznej w omawianych modelach to w zasadzie
obraz struktury oddzielnych uktadéw. Swiadczyé moze
o tym chocby nacisk na autonomie poszczegd6lnych sfer
instytucjonalnych, podsystemow itp.

Wymienieni tu autorzy zwracali uwage na wzajemne
zwigzki miedzy stosunkami spotecznymi a formami
Swiadomosci spotecznej. Wyltgcznie J. Rex jednak sta-
rat sie pokazaC state zwigzki miedzy strukturg ekono-
miczng spoteczenstwa a typem stosunkéw spotecznych
i formami $wiadomosci. R. Dahrendorf odrzucit senso-
wnos$¢ analizy struktury klasowej w kategoriach eko-
nomicznych (co przy ahistorycznym i formalistycznym
ujeciu klasy jest poniekad zrozumiate), L. Coser tylko
w analizach empirycznych podkreslat zwigzki ekono-
miki i systemu spotecznego sensu stricto. R. D. Dahl
zwracat uwage na zwigzki miedzy rozwojem ekono-
micznym spoteczenstwa a mozliwoscia wprowadzenia
tam polyarchii; w samych polyarchiach jednak struktu-
ra spoteczno-ekonomiczna i struktura spoteczno-poli-
tyczna wraz z identyfikacjami ideologicznymi majg byé
jego zdaniem niezalezne od siebie %.

Mimo ze w konfliktowych modelach spoteczenstwa
podkresla sie zmienno$¢ spoteczenstw i zwigzek zmien-
nosci z konfliktami, to spoteczenstwo nie jest tu ujmo-
wane jako cato$¢ strukturalna, struktura spoteczno-hi-
storyczna, ktorej wszystkie elementy bytyby dyna-
miczne, pozostawatyby ze sobg w stosunkach zaleznosci
i oddziatywania, cho¢ roznityby sie znaczeniem dla

% R. A. Dahl, Polyarchy, s. 59 - 70, Epilogue, w: Political Op-
position ..., s. 400 - 401
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okreslenia cech innych elementow oraz dla trwania
i zmian catosci ¥,

W omawianych koncepcjach strukture spoteczng
analizuje sie na kilku szczeblach ogdlnosci. Rozpietosc
ich jest duza — od zatozen najogélniejszych, dotycza-
cych wszystkich spoteczenstw i ich cech istotnych, do
interpretacji materiatu empirycznego — z badan spo-
teczenstw afrykanskich lub nowoczesnych, zachodnich
—- w oparciu 0 zatozenia ogélne. Interpretacje te sg
jednak na ogot niejasne. Przypadki, w ktérych wyniki
badan empirycznych sg niezgodne z dostownym brzmie-
niem zatozerh ogélnych skiadajacych sie na model nie
sktaniajg autorow ani do odrzucenia modelu ogolnego,
ani do szukania takiej jego konkretyzacji, z ktorg rze-
czywiscie udatoby sie uzgodni¢ rezultaty analiz empi-
rycznych.

Pominigecie materialnego substratu spoteczenstwa
powoduje, iz obraz struktury spotecznej w niektdrych
modelach mozna prezentowaé przy pomocy poje¢ nor-
matywno-woluntarystycznej teorii dziatania, czego sami
ich autorzy woleliby unikng¢, a aprioryczny nacisk na
autonomie i brak zaleznoSci miedzy czesciami spote-
czenstwa jest, jak sadze, krokiem wstecz w stosunku
do funkcjonalizmu.

8 Przeciwnie niz w omawianych w tym miejscu modelach
charakteryzuje badanie struktury spoteczeAstwa z punktu wi-
dzenia materializmu historycznego np. Stanistaw Kozyr-Ko-
walski w: Max Weber a Karol Marks. Socjologia Maxa We-
bera jako ,,pozytywna  krytyka  materializmu  historycznego",
Warszawa 1967, s. 437.
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4. Zmiana a konflikt
spoteczny.

Miejsce zmiany w konflikto-
wych modelach spoteczenstwa

4.1. Wprowadzenie

Teorie zmiany spotecznej, na ogdt konkuren-
cyjne w stosunku do teorii rozwoju spotecznego, for-
mutowane byty z réznym powodzeniem przez przed-
stawicieli bardzo wielu orientacji teoretycznych
w socjologii .

Czynnikow wywotujagcych zmiany spoteczne oraz
wptywajacych na ich kierunek i tempo socjologowie
szukajg w dwoch typach zjawisk: 1. zjawiskach Scisle
spotecznych (np. w charakterze stosunkéw spotecznych)
i 2. w zjawiskach nie nalezacych w Scistym tego stowa
znaczeniu do sfery spotecznej (np. technicznych). Po-
dziat ten nie jest oczywiscie precyzyjny, oba typy zja-
wisk uwarunkowujg sie wzajemnie i przenikaja.

Za jeden z endogennych czynnikbw zmiany spote-

' Por. np. Jerzy J. Wiatr, Szkice o materializmie historycz-
nym i socjologii, Warszawa 1967, s. 62 - 65.
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cznej, a takze za jedng z jej waznych konsekwencji
uwazany jest konflikt spoteczny.

Badania wzajemnych zwigzkow miedzy konfliktem
a zmiang prowadzone byty przez socjologow o roznych
orientacjach teoretycznych. Przyjmujac jako kryterium
znaczenie przypisywane konfliktom w zyciu spotecznym
mozna wyroznic trzy typy takich orientacji.

A. Orientacja funkcjonalna, wychodzaca z zatozenia,
ze gtownymi atrybutami Zzycia spolecznego sg dyna-
miczne equlibrium i consensus. Jej przedstawiciele
uwazali konflikt za zjawisko uboczne w Zzyciu spote-
cznym i wywotujgce zmiany oceniane jako negatywne.
Konflikt i jego nastepstwa rozpatrywane byty z punktu
widzenia ich eliminacji z zycia spotecznego 2.

Interesujgca koncepcje zmiany, z omawianego punktu
widzenia majagcg dos¢ duzo wspbOlnego z orientacjg
funkcjonalna, stworzyt Pitirim Sorokin. Odwrotnie niz
funkcjonaliSci (gtownie tradycyjni) zrodet zmian szukat
przede wszystkim wewngtrz badanych systemow, ale
konfliktom i sprzecznosciom przypisywat podobng jak
oni role. ,,Kazdy system spoteczno-kulturowy, dopoOki
istnieje i funkcjonuje, nieustannie powoduje konse-
kwencje, ktore sg rezultatem nie dziatania czynnikéw
w stosunku do systemu zewnetrznych, lecz istnienia
systemu i jego dziatan. Jako takie, trzeba je przypisac¢
systemowi bez wzgledu na to, czy sa dobre czy nie,
pozadane czy nie, zamierzone przez system czy tez nie
zamierzone. Jedng ze swoistych form tych skutkow
immanentnych jest ustawiczna zmiana catego systemu,

2 Analize funkcjonalnej koncepcji zmiany spotecznej, a cze-
Sciowo i zwigzkdw miedzy konfliktem a zmiang w ramach tej
orientacji przedstawiaja np. H. Biatyszewski, Funkcjonalna
koncepcja zmiany spotecznej, w: ,Studia Socjologiczne" 1970,
nr 2 i A. K. Paluch, Konflikt, modernizacja i zmiana spotecz-
na. Analiza i krytyka teorii funkcjonalnej, Warszawa 1976.
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ktérej motorem jest jego istnienie i aktywno$¢" 3. Za-
stanawiajac sie nad tym, w jakich systemach zmiana
immanentna ma znaczenie najwieksze, dochodzi on do
wniosku, ze ,najwyzszy stopien autodeterminacji

przystuguje systemom spotecznym i kulturowym, naj-
doskonalej zintegrowanym przyczynowo i znaczeniowo,
w ktérych wzajemna zalezno$¢ przyczynowa skiadni-
kow i elementdéw jest najwieksza, w ktérych wystepuje
najwieksza solidarno$¢ w stosunkach... i najwieksza
spojnos¢ sktadnikéw, w ktérej ani faktycznie, ani po-
tencjalnie nie wystepuje zadna sprzecznos¢, zadne
naprezenie (Spannung), napiecie wewnetrzne, antago-

nizm czy konflikt"*.

e B. Orientacja traktujaca konflikt jako jedng z wielu
rébwnowaznych cech systemow spotecznych. Zwigzki
miedzy zmiang a konfliktem analizowane sg tu z taka
samg uwaga, jak zwigzki miedzy zmiang a ekonomika,
technika, kulturg, niedostosowaniem czy przystosowa-
niem spotecznym. Ten typ orientacji reprezentujg gto-
wnie autorzy podrecznikow, kompendiow, ale tez teorii
dazacych do ujecia wszystkich zjawisk i ustalenia wszy-
stkich ich uwarunkowan i konsekwencji.

Jednym z twolrcow takiej préby syntetycznej kon-
cepcji — majacej miedzy innymi w petni wyjasnié
kwestie zmiany spotecznej jest Percy S. Cohen. Odrzu-
co on zatozenie, iz konflikt (rozumiany tu jako sprzecz-
nos¢ intereséw i celéw, jako sytuacja, w ktoérej cele
dwdch grup nie moga by¢ realizowane réwnoczesnie,
W jego najszerszym sensie musi by¢ przyczyng zmian
spotecznych. Jego zdaniem, w przypadku réwnych sit
dwdch grup o przeciwstawnych podstawowych intere-

® p. Sorokin, Social and Cultural Dynamics, Boston 1957
(cyt. za: Elementy teorii socjologicznych, Warszawa 1975,
s. 292).

* Tamze, s. 300.
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sach, konflikt moze prowadzi¢ raczej do kompromisu
miedzy tymi grupami czy do impasu, niz do zmiany.
P. S. Cohen uwaza, Ze bardziej przydatne bytoby zato-
zenie, iz to intensyfikacja sprzecznosci interesow ko-
nieczna jest do powstania zmiany spotecznej. Sadzi
réwnoczesnie, ze i to zalozenie nie jest w peini uzasad-
nione. Koniecznym warunkiem zmiany nie jest, jego
zdaniem, nawet konflikt w znaczeniu behawioralnym
(walka). Sprzecznosci i konflikty moga byC¢ koniecznymi
czy wystarczajgcymi warunkami zmiany jedynie w pe-
wnych okoliczno$ciach. Okolicznosci tych autor jednak
nie precyzuje. Zintensyfikowana sprzecznos¢ interesow
jest natomiast wedtug niego jednym z rezultatow wielu
typow zmian spotecznych. Zwigzek miedzy konfliktem
(czy sprzecznoscig interesow) a zmiang istnieje wiec,
jest to jednak przede wszystkim zwigzek empiryczny °.

Celem Percy S. Cohena jest zwrOcenie uwagi na
fakt, iz jednoczynnikowe teorie zmiany spotecznej sg
zbyt uproszczone. Jego koncepcja ma jednak pewne
stabe, jak uwazam, punkty. Kompromis miedzy grupami
0 sprzecznych interesach (a wiasciwie jego powstanie)
moze by¢ uwazany za czesciowg zmiane w obrebie
systemu. Impas, bedacy rezultatem réwnowagi sit mie-
dzy grupami o sprzecznych interesach, jest przypadkiem
interesujgcym i domagajagcym sie interpretacji jako
jedna z okolicznosci blokujagcych zmiany. Zwrocenie
uwagi na fakt, ze okre$lony typ zjawiska spotecznego
w pewnych warunkach determinuje zjawiska innego
typu a w innych warunkach nie determinuje, niczego
nie wyjasnia, jesli nie wskaze sie, jakie sg to warunki,
czy chocby jakiego rodzaju. Jednoczynnikowe konce-
pcje sa z pewnoscig uproszczone, jesli sg SciSle deter-

® P. S. Cohen, Modern Social Theory, London 1970 (1968),
s. 183 - 185.
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ministyczne i to odnoszone bezposrednio do rzeczy-
wistosci w calej jej zlozonoSci. Pokazywanie, ze
powstanie zjawiska spotecznego zalezy od wielu czyn-
nikéw, bez typologii sytuacji, w jakich ta zalezno$¢
moze wystepowaé, moze jak sadze spetniaé tylko role
indeksu mozliwych determinat, a w najlepszym wy-
padku stuzy¢ do opisu rzeczywistosci spotecznej. Nie
umozliwia jednak sformutowania przydatnego modelu
tej rzeczywistosci ani tez teorii wyjasniajacej jej prze-
miany.

Inaczej widzi zwigzki miedzy konfliktem a zmiang
inny przedstawiciel tej samej orientacji, Richard T.
LaPierre. Podobnie jak P. S. Cohen omawia on wszel-
kie typy determinant i konsekwencji zmiany spotecznej
wykazujagc, ze kazda zmiana obejmuje liczne naciski,
zarowno indywidualne jak i zbiorowe. Jesli nawet
zmiana redukuje jedne z nich, to jednocze$nie wytwa-
rza inne. Autor koncepcji uwaza, iz konflikt spoteczny
W jego najszerszym sensie jest normalnym i powsze-
chnym elementem zycia spotecznego. Inaczej jest we-
dtug niego ze zmiang. Przypadki pojawienia sie istotnej
zmiany sg jego zdaniem rzadkie. W zwigzku z tym nie
mozna zmiany — jako czego$ wyjatkowego — ttuma-
czy¢€ istnieniem tego, co w zyciu spotecznym jest trwate
i state. Nawet wiec Scisle okreSlone typy konfliktow
nie sa czynnikami wyjasniajagcymi zmiany spoteczne®.

Odrzucenie istnienia innych niz wspomniane wyzej
zwigzkow miedzy konfliktem a zmiang wynika w tej
teorii ze statycznej w pewnym stopniu wizji $wiata
(nie chodzi tu o to, ze zmiany w ogéle nie istnieja
lecz o to, ze zmiany wazne, warte zainteresowania ba-
dacza sg czym$ wyjatkowym.). W koncepcjach, ktdrych
przyktadami sg prace P. S. Cohena i R. T. LaPierre'a

® R. T. LaPierre, Social Change, New York 1965, s. 478 - 480.
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istniejg pewne zwigzki miedzy konfliktami a zmiang
spoteczna. Niektore z tych zwigzkéw sg nawet wazne,
nie sg one jednak czyms$ istotnym dla zycia spotecznego.

C. Orientacja wyrazajaca sie w teoriach doszukuja-
cych sie w konflikcie istoty zycia spotecznego. Wedtug
tych teorii realne zwigzki miedzy konfliktem a zmiang
polegajg na tym, ze konflikt uwazany jest za jeden
z gtébwnych czynnikbw wywotujacych zmiany
spoteczne i sam bywa konsekwencjg zmian. Do teorii
takich nalezy oczywiscie miedzy innymi marksizm.

Zadaniem tego rozdziatu jest przedstawienie miejsca
zmiany w niemarksistowskich konfliktowych modelach
spoteczenstwa. Jak poprzednio, analizuje dwie wersje
tego modelu: stabilng i dynamiczna. Wyjasnione zosta-
nie znaczenie nadawane tu terminom ,stabilnos¢"
i ,,dynamika”™ modelu. Na wstepie przypomne, ze za sta-
bilny uwazam taki model, w ktérym zaktada sie, iz
zmienno$¢ w zyciu spotecznym jest powszechna, nie
dotyczy jednak instytucji i warto$ci uznanych za isto-
tne dla systemu spotecznego, przeciwnie, stuzy¢ ma
tylko ich podtrzymaniu. Model dynamiczny zaklada
natomiast stala zmiennos$¢ zycia spotecznego, w tym
réwniez istotnych instytucji i wartosci. Pokaze tu, na
czym owe rdznice polegajg i jak sa gtebokie.

W rozdziale tym terminu zatozenia og6lne uzywam
dla oznaczenia zatozen odnoszacych sie do tych wias-
nosci rzeczywistosci spotecznej, ktore tworcy modeli
uwazajg za najistotniejsze, za$ terminu zatozenia szcze-
gbtowe dla okreslenia mozliwych wariantéw i sposobéw
interpretacji zatozen ogoélnych. Zatozenia podstawowe
modelu beda to tutaj takie =zatozenia szczeg6towe,
ktorym przypisuje sie w danym modelu najwazniejsze
znaczenie sposréd ,,konkurencyjnych" zatozen szczegé-
towych w ramach jednego zatozenia og6lnego. Zatozenia
modelu sg to hipotezy dotyczace istotnych, wyidealizo-
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wanych i uproszczonych cech rzeczywistosci spotecznej
oraz zwigzkow miedzy tymi cechami. Same te hipotezy
sg oczywiscie ,,brane" na ogo6t z analizy rzeczywisto$ci
zjawiskowej. Gdy autorzy uwazajg je za uzasadnione
— przypisujg im range twierdzen. Caly system zatozen
wskazuje wiec, jakiego typu systemOw spotecznych
dotyczy¢ moze teoria.

W rozdziale tym nie przedstawiam wynikéw badan
prowadzonych przez twoércow omawianych koncepcji
nad zmianami wspo6tczesnych spoteczenstw, odwotujac
sie jednak do ,materialnej" rzeczywistosci wowczas,
gdy jest to konieczne dla egzemplifikacji czy tez dla
uzasadnienia wyboru danych zatozen w okre$lonym
modelu. Przedmiotem tego rozdziatu jest bowiem przede
wszystkim pokazanie, jakie s wzajemne zwigzki mie-
dzy konfliktem a zmiang w ramach ogolnych konflikto-
wych modeli spoteczenstwa, a nie wskazanie tego, jak
autorzy ich opisywali swoje lub obce spoteczenstwa.

Sposéb analizy jest w tym rozdziale troche inny,
niz w poprzednim. Modele stabilne i dynamiczne roz-
patrywane sg osobno; stosunek do zmiany jest gtbwnym
kryterium ich wyr6znienia i takie podejscie moze moim
zdaniem jasniej pokaza¢ miejsce zmiany w kazdym
z modeli.

4.2. Zmiana w modelu stabilnym

Model stabilny sktada sie z czterech interesu-
jacych z punktu widzenia zmiany zatozen ogoélnych.
Dwa z nich dotycza zjawisk spotecznych uwazanych
za istotne, dwa pozostate — istotnych zwigzkdéw miedzy
tymi zjawiskami. Sg to wiec zatozenia: a) konflikto-
wosci, b) zmienno$ci, ¢) wywolywania zmian przez
konflikt i d) wywotywania konfliktow przez zmiany.
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4.2.1. Zalozenie konfliktowosci.
Konflikt funkcjonalny a dysfunkcjonalny

Konflikt jest zjawiskiem powszechnym, wy-
nika z istoty grup spotecznych i zwigzkow miedzy
ludZmi. Max Gluckman opiera swe studium o zwyczaju
i konflikcie w tradycyjnych spoteczenstwach afrykan-
skich na zatozeniu, ze konflikt jest istotng czescig zycia
spotecznego, ze spory i konflikty istniejg zawsze i we
wszystkich grupach’. Lewis A. Coser zaktada — w $lad
za G. Simmlem — ze ,konflikt jest formg zwigzku
spotecznego, co oznacza, iz zadna grupa nie moze byc¢
w petni zharmonizowana, gdyz musiataby by¢ pozba-

wiona procesu i struktury"®,

Wiadza, konflikt, przemoc nalezg do istoty syste-
mow politycznych takze zdaniem Roberta A. Dabhla.
Wszystkie analizowane przez siebie spoteczenstwa roz-
patruje on z punktu widzenia istniejacych w nich
sprzecznosci i konfliktébw. Badajac tendencje rozwojowe
spoteczenstw nie widzi i w przysztosci mozliwosci za-
niku istnienia w nich na przyktad opozycji °.

Konflikt jest wiec trwatym i powszechnym rysem
zycia spolecznego. Wspomniani autorzy rozpatrujac
nastepstwa konfliktu skupiajg uwage przede wszystkim
na nastepstwach ,pozytywnych". Funkcjg konfliktu
jest tu podtrzymanie stabilnosci systemu. Wedtug
Maxa Gluckmana ,konflikty w pewnym uktadzie
stosunkdéw prowadzg do ponownego ustalenia spojnosci

" M. Gluckman, Custom and Conflict in Africa, Oxford 1965
(1956), s. 2, 25.

8 L. A. Coser, The Functions of Social Conflict, New York —
London 1964 (1956), s. 31.

° R. A. Dahl, Epilogue, w: R. A. Dahl (ed), Political Oppo-
sition in Western Democracies, New Haven — London 1969
(1966), s. 397.
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spotecznej — w szerszej zbiorowosci czy tez po diuz-
szym okresie czasu" . Teza ta jest wnioskiem autora
z badan prowadzonych w Afryce. Przyjmuje on ja
jednak jako twierdzenie o znaczeniu powszechnym.

Lewis A. Coser (nie zaprzeczajac istnienia ,negaty-
wnych" funkcji konfliktow spotecznych) zwraca uwage
przede wszystkim na funkcje pozytywne, to znaczy na
»te ich konsekwencje, ktére przyczyniajg sie raczej do
wzrostu niz do zmniejszenia sie adaptacji czy przysto-
sowania poszczegblnych stosunkéw spotecznych czy
grup"**.

Robert A. Dahl analizujagc rdézne strategie opozycji
zwraca uwage gtownie na strategie nierewolucyjne,
polegajagce na dazeniu do wymuszenia bardziej efekty-
wnego sposobu rzadzenia w ramach istniejacych ukta-
dow spoteczno-ekonomicznych. Strategie takie stajg
sie wedtug niego dominujace. W spoteczeristwach po-
lyarchicznych podstawowe znaczenie majg za$ jego
zdaniem takie konflikty, ktére podtrzymujg, a nie roz-
bijaja system 2

Zatozenie konfliktowosci pozwala tez na sformuto-
wanie szczegOtowego zatozenia o istnieniu w systemach
spotecznych konfliktow dysfunkcjonalnych w stosunku
do tych systemoéw. ,Koncentrowanie sie na funkcjo-
nalnych aspektach konfliktu spotecznego nie ma nego-
wac tego, ze pewne formy konfliktu sg istotnie destruk-
cyjne dla jednosci grupy, czy tez ze prowadza one do
dezintegracji pewnych struktur spotecznych"®. L. A.
Coser zgadza sie w zasadzie z Karolem Marksem, ze
»konflikty prowadzg nie tylko do zmienno$ci w obrebie

M. Gluckman, cyt. praca, s. 8.

. A. Coser, cyt. praca, s. 8.

12 R. A. Dahl, cyt. praca, s. 341 - 346, Polyarchy. Participation
and Opposition, New Haven — London 1971, s. 151 - 158.

¥ . A. Coser, cyt. praca, s. 8.
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istniejgcej struktury, ale tez w wyniku konfliktu cate
systemy spoleczne ulegaja przeksztatceniom" ™.

Zdaniem Maxa Gluckmana konflikty w spoteczen-
stwach tradycyjnych sg przede wszystkim funkcjonal-
ne w stosunku do systeméw. Robert A. Dahl zauwaza
natomiast w spoteczenstwach nowoczesnych roéwniez
strukturalne, rewolucyjne strategie konfliktowe. Sadzi
on, Ze przyjmuje je coraz mniej grup opozycyjnych,
nie wolno ich jednak lekcewazy¢. | w przysztosci ten-
dencje do opozycji strukturalnej moga sie utrzymywac,
cho¢ nie beda one stanowié¢ o obliczu spoteczenstwa ™.

Sposréd dwdch zatozen szczegbtowych w ramach
zatozenia konfliktowosci za zatozenie podstawowe tego
typu modelu trzeba jednak uznaé¢ zatozenie konflikto-
wosci  funkcjonalnej.

4.2.2. Zatozenie zmiennosci.
Zmiennos¢ w ramach systemu a zmiennos¢
catych systeméw

Model, ktéry odnajdujemy w pracach Maxa
Gluckmana, Lewisa A. Cosera i Roberta A. Dahla nie
jest modelem statycznym. Model stabilny to model
zmiennos$ci, ale zmienno$ci ograniczonej. Wedtug M.
Gluckmana konflikt powoduje zmienno$¢ spoteczna,
a zwyczaj utrzymuje jg w granicach systemu. W szer-
szym nieco zakresie rozpatruje zmienno$¢ Lewis Coser.
Przytoczony wyzej cytat wskazuje na to, iz brat pod
uwage zmienno$¢ systemOw. Sadzi on jednakze, iz

Y. A. Coser, Social Conflict and The Theory of Social
Change, w: Continuities in the Study of Social Conflict, New
York — London 1970 (1967, artykut z 1957), s. 26.

% R. A. Dahl, Epilogue, w: Political Opposition ..., s. 341 - 346,
398 - 399
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powszechna, dotyczgca wszelkich spotecznosci jest tylko
ciggla, powolna zmiana w obrebie systemu. Tego typu
zmiany, ze wzgledu na ich powszechno$¢ i funkcjonal-
nos¢ wobec systemu, ktory jest tu punktem odniesienia,
moga by¢ punktem wyjscia dla zmian innego typu,
ale to one stanowig istotng ceche systemu.

Analize zmian spotecznych trzeba, wedtug L. Cosera,
prowadzi¢ wylgcznie w odniesieniu do specyficznej
struktury, okreslonego systemu spotecznego. Dlatego
tez podtrzymuje on parsonsowskie rozréznienie zmian
wewnatrz systemu i zmian rozbijajgcych system.
Zmiany tego drugiego rodzaju majg znaczenie mniejsze
niz zmiany rodzaju pierwszego.

Zdaniem R. Dahla wszelkie systemy polityczne prze-
chodzg ciagte przemiany. Zmieniajg sie wiec i wzory

opozycji: jedne czynniki (np. obiektywne — ekono-
miczne) majg znaczenie coraz mniejsze, inne (subie-
ktywne — ideologiczne) coraz wieksze. Nie ma jednak

powodu sadzi¢, ze zmiany te moga sie przyczyni¢ do
przeobrazenia catego systemu politycznego *.

W omawianym modelu zaktada sie rowniez istnienie
zmiany strukturalnej. Zmiana strukturalna (zmiany
systeméw i zmiany strukturalne — to wedtug L. Co-
sera synonimy) zachodzi wtedy, ,,gdy wszystkie gtdwne
stosunki strukturalne, podstawowe instytucje i domi-
nujace systemy wartosci ulegaja przemianom" .

Zmiany te, je$li sie pojawia, majg oczywiscie duze
znaczenie. Wynika ono z samej definicji. Definicja nie
okre$la jednak, ktére instytucje i systemy wartosci
mozna traktowa¢ jako podstawowe czy dominujgce.

' R, A. Dahl, The American Oppositions: Affirmation and
Denial, w: Political Opposition ..., s. 69, Modern Political Ana-
lysis, Englewood Cliffs 1963, s. 24.

Y L. A. Coser, Social Conflict and the Theory .., cyt. praca,
s. 18.
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Uznajac w petni uzyteczno$é i doniostos¢ teoretyczng
parsonsowskiej klasyfikacji zmian L. Coser wskazuje
jednak pewne problemy wynikajace choéby tylko z hi-
storycznej ciggtosci rzeczywistosci spotecznej. Ciggtosé
owa powoduje zlewanie sie zmian w systemie ze zmia-
nami systeméw; poza tym roéwniez zmiany systemow
moga zachodzi¢ stopniowo i powoli. Roznice punktow
widzenia w sprawach dotyczacych okre$lenia, ktore
stosunki sg gtowne czy strukturalne, ktore instytucje
sg podstawowe oraz tego, ktére systemy wartosci nalezy
uzna¢ za dominujace — powodujg, ze zmiana moze by¢
z jednego punktu widzenia strukturalna, z innego za$
nie. Dodatkowe problemy powstajg wtedy, gdy zwrdci
sie uwage na fakt, ze nie wszystkie cechy strukturalne
zmieniajg sie réwnoczesnie. Ponadto zmiany systemow
moga byC¢ rezultatem wczesniejszych zmian w obrebie
systeméw. Wymienione obiekcje uzasadniajg wedtug
L. Cosera poglad o relatywnosci parsonsowskiego

rozréznienia zmian &,

Akceptacja wspomnianej klasyfikacji zmian przy je-
dnoczesnym wskazaniu na jej relatywno$é stuzy Lewi-
sowi A. Coserowi do wyeksponowania zmian w syste-
mie i faktycznej deprecjacji zmian strukturalnych,
ktore wyrastajg z tego drugiego typu zmian i nie sg
niczym jakosciowo odrebnym.

Zatozenie zmienno$ci systeméw spotykamy i w kon-
cepcji Roberta A. Dahla. Analizuje on mozliwo$¢ i wa-
runki przeksztatcenia sie systemu politycznego nie za-
wierajagcego jawnej opozycji i petnego uczestnictwa do-
rostych obywateli w zyciu spotecznym i politycznym
w polyarchie, czyli system charakteryzujacy sie tymi
wiasnie cechami. Osiagniecie polyarchii jest jednak
koncem rozwoju (w sensie zmiany systemow). Dalej

¥ Tamze, s. 27 - 29.
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nastepujg juz tylko zmiany w jej obrebie. PrzejScie
od ustroju innego niz polyarchiczny do ustroju po-
lyarchicznego nie jest zresztg zdaniem Roberta A. Da-
hla wcale konieczne (nieuniknione). Zmiany systemu
nie musza wiec wcale nastepowaé *°.

Zatozeniem podstawowym jest tu jak wida¢ zatoze-
nie zmian w obrebie systemu.

4.2.3. Zatozenie wywotywania zmian przez kon-
flikty. Konflikt a zmiany w ramach systemu
i zmiany systemu

W modelu tym konflikt nie jest uwazany za
jedyny czynnik powodujacy zmiany, ale przyjmowany
jest za czynnik istotnie wptywajacy na proces zmiany.
Zaktada sie tu jednak, ze nastepstwem konfliktu jest
kazdorazowo zmiana. Rdézne typy tych zmian i sposoby
ich przejawiania sie sg dodatkowo uzaleznione od cech
struktury spotecznej — cechy systemu, w ktérym wy-
stepuje konflikt.

W ramach zatlozen modelu stabilnego konfliktom
przypisuje sie przede wszystkim wywotywanie zmian
w obrebie systemu. Na jeden typ takich zmian — pod-
niesienie spojnosci — juz wskazywatem. Innego typu
zmiany powodowane przez konflikt to postep w wielu
dziedzinach zycia: powstanie nowych form spotecz-
nych, nowych instytucji spotecznych, nowych wiasno-
§ci systemu i jego elementéw, bardziej adekwatnych
w nowych warunkach. Konflikt stymuluje postep tech-
niczny i gospodarczy. Przyktadem moga by¢, wedtug
L. Cosera, stosunki w przemysle. ,Redukcja konfliktu
przemystowego moze mie¢ nieoczekiwane konsekwen-

8 R. A. Dahl, Polyarchy, s. 1, 33.
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cje dysfunkcjonalne, poniewaz moze zniszczy¢ wazny
bodziec dla innowacji technicznych"?°. Konflikt jest
swego rodzaju wyzwaniem dla grupy. Grupa, ktoéra
nie napotyka takiego wyzwania, traci zdaniem L. Co-
sera, zdolnosci tworcze.

Wedtug M. Gluckmana konflikt przyczynia sie do
zmiany sposobu petnienia wiadzy w ramach okreslo-
nego systemu politycznego. Podobna zmiana wystepo-
waé¢ ma pod wptywem konfliktu w nowoczesnych spo-
teczenstwach analizowanych przez Roberta Dahla. Pod-
kresla on (w kategoriach wprawdzie raczej psycholo-
gicznych, ale dajacych sie przetozyé na czysto socjolo-
giczne) znaczenie sprzeczno$ci i konfliktow dla prze-
mian stosunkéw politycznych w danym systemie. ,,Gdy-
by wszyscy zgadzali sie w zupetno$ci na cele i $rodki,
nikt nie chciatby zmieni¢ sposobu zachowania sie in-
nych. Nie mogtyby wiec powsta¢ stosunki wptywu czy
wiadzy. Nie madgtby wiec istnie¢ system polityczny.
Jesli natomiast pozwolimy jednej osobie frustrowac
inng w jej dazeniu do celu, natychmiast pojawiajg sie
pierwiastki systemu politycznego. Jedna z tych oso6b
bedzie przeciez prébowata zmieni¢ zachowanie dru-
giej" ».

Analizujagc mozliwosci i sposoby wprowadzenia po-
lyarchii dochodzi R. Dahl do wniosku, ze bardziej efek-
tywng metodg jest rozpoczecie przemian od zalegali-
zowania opozycji i wspotzawodnictwa organizacji spo-
teczno-politycznych, niz od przyznania wszystkim oby-
watelom peinych praw politycznych. (Inng sprawg
jest, jak zauwaza on, ze rzeczywiste tendencje prze-
mian sg odwrotne. Ale dlatego tez wprowadzenie po-
lyarchii napotyka ciggle przeszkody.) Utrzymywany w

201, A. Coser, Social Conflict and the Theory .., cyt, praca,

s. 21, 24
2 R. A. Dahl, Modem Political Analysis, s. 72.
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odpowiednich ramach konflikt przyczynia sie, zdaniem
jego, do ksztattowania kultury politycznej spoteczen-
stwa, kultury, ktéra wczeéniej nie mogta sie rozwinaé *.

Typ zmiany wywolywanej przez konflikt zalezy od
typu struktury spotecznej. L. Coser przyjmuje (0 czym
juz wspominatem szerzej) istnienie dwdch bieguno-
wych typow systemdw spotecznych. Pierwszy z nich to
system zwarty i sztywny. Przeciwstawny typ repre-
zentuje system elastyczny, otwarty. Oba biegunowe
typy systemow zdefiniowane sa (przynajmniej czescio-
wo) przez stosunek do konfliktu. W kazdym z tych ty-
pow konsekwencje i przejawy konfliktbw sg inne.
W systemie zwartym i sztywnym mozliwe jest ujaw-
nienie sie tylko silnych sprzecznosci, dotyczacych sa-
mej istoty stosunkéw, gdyz mechanizmy Kkontroli sg
wystarczajagco silne, by sttumi¢ konflikty dotyczace
mniej istotnych probleméw a przez to mniej inten-
sywne. Ten podstawowy konflikt jest natomiast do-
datkowo wzmacniany. Nie ogranicza sie do sfery, ktora
byta powodem jego wywotania, lecz ozywia wszystkie
ttumione dotad sprzecznosci i antagonizmy. Intensyw-
nos¢ tego typu konfliktu — mierzona tym, jak wielka
cze$¢ osobowosci cztonkéw systemu jest w nim zaan-
gazowana — jest wysoka. Wysokie jest tez prawdo-
podobienstwo gwattownos$ci konfliktu. Intensywny kon-
flikt nie musi by¢ zresztg gwattowny. Wymiar gwal-
townos$ci odnosi sie do typu $rodkéw uzytych w kon-
flikcie. Wybdr ich uzalezniony jest od tego, jak silnie
grupy konfliktowe czujg sie wiaczone w system, w kto-
rym uczestnicza. Konflikty w ramach zwartego, sztyw-
nego systemu atakujg jego podstawowe wartosci, na-
ruszajg podstawy consensus i prowadzg do zmiany sy-

2 R, A. Dahl, Polyarchy, s. 34 - 36.
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stemu. Inaczej jest z konfliktami w systemie otwartym,
elastycznym, pluralistycznym. Z jego zatozen wynika,
ze moga ujawniaé sie tu wszelkie sprzeczno$ci. Kon-
flikty powodujg ich rozwigzanie. CzeSciowe uczestnic-
two w kazdym z nich i przecinanie sie frontow kon-
fliktow zapobiegaja gtebokim przedziatlom, powodujg
tez, ze intensywno$¢ konfliktow (ujmowana globalnie,
jako wypadkowa, niezaleznie od intensywnosSci poszcze-
golnych konfliktow) jest niska. Konflikty te nie naru-
Szajg podstaw consensus, sg nawet zaporg przed kon-
fliktami naruszajgcymi te podstawy. Powodujg one
ciagle nowe, stopniowo postepujgce dostosowywanie
sie systemu do zmieniajgcych sie warunkow, w kto-
rych sie on znajduje. Konflikt zapewnia systemowi
wzgledng stabilno$é %,

Jak wskazywatem w poprzednim rozdziale, przeci-
nanie sie wzglednie naktadanie sie linii frontéw kon-
fliktow wazne jest i dla Roberta A. Dahla. Whnioski,
jakie wycigga on z istnienia konfliktbw w danych ty-
pach struktury sg identyczne jak wnioski L. Cosera.

»Preferowanym" zaréwno w modelu L. Cosera jak
i R. Dahla typem spoteczenstwa jest typ systemu otwar-
tego, pluralistycznego, systemu, ktéry majac réwniez
inne zalety, nie jest narazony na niebezpieczenstwo
zmiany strukturalnej. Przyktadem takich systeméw sa,
ich zdaniem, wspdtczesne spoteczenstwa kapitalistycz-
ne Ameryki P6inocnej i Europy Zachodniej. Zatozenie
wywotywania przez konflikt zmian w obrebie systemu
mozna wiec uzna¢ za podstawowe zatozenie tego mo-
delu.

2 L. A. Coser, The Functions.., s. 72 - 80. Podobne poglady
reprezentuje miedzy innymi réwniez David M. Freeman w ar-
tykule pt. Social Conflict, Violence and Planned Change: Some
Research Hypotheses, w: Coexistence 9, 1972, s. 100.
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4.2.4. Zatozenie wywotywania konfliktow
przez zmiany spoteczne

Zatozenie to jest ostatnim z omawianych tu
zatozen ogoblnych tego typu modeli konfliktowych. ,,Jest
oczywiste — pisze L.A. Coser — ze konflikt moze by¢
tak samo rezultatem jak zrédtem zmiany .. Zmiana —
bez wzgledu na jej Zrédlo — prowadzi do napiecia
i konfliktu" %,

Na fakt, iz zmiany rodza konflikt zwracat uwage
i Robert A. Dahl. Pokazywat on na przykiad, ze okres,
w ktorym jakie$ spoteczenstwo przeobraza sie z na
przykitad oligarchii w polyarchie moze by¢é okresem
ostrych nawet konfliktéw miedzy starg grupa rzadzacg
a zwolennikami nowego ustroju. Zmiana zawsze uja-
wnia rozbieznoéci intereséw 2°. Podobnego zdania byt
i Max Gluckman, ktéry zwracat uwage na to, iz kazda
zmiana w systemie politycznym (w sposobie rzadze-
nia) powoduje niezadowolenie czesci spoteczenstwa i w
konsekwencji konflikty %.

Funkcjonalny konflikt i zmiana w obrebie systemu
to podstawowe zatozenia szczegGtowe omoéwionych tu
modeli. Konflikt i typ wywolywanej przezen zmiany
zachodza w obrebie danego equilibrium nie naruszajgc
podstaw consensus, a nawet wzmacniajac je. Stad uzy-
wana tu dla tego typu modeli nazwa model stabilny.

Charakterystyczne cechy przypisywane zmianie i jej
miejscu sg w tym typie modeli konfliktowych niewat-
pliwie powigzane z zawartym w nich obrazem struktu-
ry spotecznej. Podkre$lanie funkcjonalnosci konfliktu
i zmienno$ci w ramach systemu wynika z zalozenia

2. A. Coser, Social Conflict and the Theory.., cyt, wyd.,
s. 32.

% R. A. Dahl, Polyarchy, s. 14.
% M. Gluckman, cyt. praca, s. 37.
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o0 istnieniu rdzennej zawartosci spoteczenstwa w postaci
nienaruszalnych wartosci, norm i ram strukturalnych,
z zatozenia o pluralizmie raczej niz dualizmie stron
w konflikcie, z zalozenia o spoOjnosci catego spote-
czenstwa raczej niz spéjnosci stron konfliktu.

4.3. Zmiana w modelu dynamicznym

Zatozenia og6lne modelu dynamicznego, do-
tyczace problemu zmiany spotecznej, sg identyczne
z zatozeniami ogolnymi modelu stabilnego. Zatozenia
szczegOtowe, a zwilaszcza zalozenia podstawowe sg
jednak odmienne.

4.3.1. Zatozenie konfliktowosci.
Konflikt funkcjonalny a dysfunkcjonalny

Jedno z czterech podstawowych zatozen przyj-
mowanego przez Ralfa Dahrendorfa ,,modelu przymu-
su" mowi, iz ,w kazdym spoteczenstwie wystepuje
zawsze dezintegracja i konflikt"?’. Konflikt jest we-
dtug R. Dahrendorfa cechg wszelkich uktadow zywych,
nie tylko spotecznych. ,, To nie obecnos¢ — pisze on —
lecz brak konfliktu jest czym$ zadziwiajagcym i nie-
normalnym. Powdd do podejrzliwosci mamy wtedy,
gdy znajdujemy spoteczenstwo czy organizacje, w kto-
rych nie wida¢ przejawéw konfliktu" 2. Réwniez Ro-
bert Dubin, interesujacy sie gtdwnie stosunkami prze-
mystowymi w spoteczenstwach wspotczesnych i kon-

2" R. Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial So-
ciety, London 1972 (1959), s. 162.

%8 R. Dahrendorf, Out of Utopia, w: Essays in the Theory of
Society —.London 1970, s. 127.
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fliktami przemystowymi, uwaza konflikt za podstawo-
wy proces spofeczny®. Podobnie John Rex — zasta-
nawiajagc sie nad tym, jaki model spoteczenstwa jest
najbardziej uzyteczny dla analizy wspotczesnego spo-
teczenstwa przemystowego — dochodzi do wniosku, ze
najlepszy jest taki model, w ktérym zaktada sie, iz pod-
stawowym typem interakcji miedzy grupami sg inter-
akcje konfliktowe *.

W ramach stabilnego modelu spoteczenstwa konflik-
towi przypisuje sie przede wszystkim funkcje ,pozy-
tywne" w stosunku do systemu. ROwniez i w mode-
lach dynamicznych przyznaje sie konfliktom petnienie
tej roli. Zaréwno J. Rex jak i R. Dahrendorf sadza, iz
istniejg konflikty funkcjonalne, niemniej jednak uwa-
zaja je za zjawiska 0 mniejszym znaczeniu, gdyz nie
przyczyniajag sie one ich zdaniem do rzeczywistej
zmiennosci spotecznej. Najwazniejszy zdaniem R. Dah-
rendorfa konflikt — dotyczacy wiladzy — powoduje
z samej istoty zmiane dotychczasowego systemu war-
tosci i instytucji. John Rex sugeruje przyjecie na uzy-
tek swojego modelu spoteczenstwa pojecie konfliktu
rozbijajacego system .

Zatozeniem podstawowym tego modelu jest wiec za-
tozenie dysfunkcjonalnej roli konfliktu.

4.3.2. Zatozenie zmiennosci

I w tym modelu zatozenie zmiennosci jest $ci-
Sle zwigzane z zatozeniem konfliktowosci. Zatozenie, iz

2 R. Dubin, Industrial Conflict and Social Welfare, w: ,The
Journal of Conflict Resolution" 1957, 2, s. 179.

% J. Rex, Key Problems of Sociological Theory, London 1973
(1961), s. 112.

%1 R. Dahrendorf, Class and Class Conflict, s. 165, J. Rex,
cyt. praca, s. 115.
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kazde spoteczenstwo poddane jest zawsze procesom
zmian, to pierwsze z zatozen dahrendorfowskiego mo-
delu spoteczeristwa®. Zmiana jest wedlug niego
wszechobecna w przestrzeni i w czasie. Zmiany nie
wystepuja wtedy tylko, gdy interweniujg jakie$ sity
i przeszkadzajg ich pojawieniu sie. Zadaniem socjolo-
ga jest wiec raczej szukanie czynnikéw, ktére prze-
szkadzajg zmianom, niz takich, ktore je powoduja. Do
zmiany spotecznej i dezintegracji systeméw przyczy-
niajg sie bowiem wszystkie elementy w spoteczenstwie.
| ta teza nalezy do zatozen modelu R. Dahrendorfa.
Uczony ten odrzuca pytanie o to, kiedy struktura za-
czyna sie zmieniaé, czy tez do ktérego momentu jest
ona niezmienna. Uwaza, ze pytania te zakladajg sta-
tyczng koncepcje struktury. To samo dotyczy postu-
lowania rewolucyjnego charakteru zmiany spotecznej.
I ten postulat jest wedtug niego oparty na statycznej
wizji $wiata, w ktorym nie zachodzg zmiany, a jesli
juz to tylko nagle i gwattowne. W oparciu o te kon-
cepcje R. Dahrendorf krytykuje K. Marksa teorie pro-
cesu dziejowego. Interpretuje te teorie jako wskazujaca
tylko jeden mechanizm zmian spotecznych — rewo-
lucje. Okresy miedzy rewolucjami miatyby by¢ okre-
sami statycznosci, bezruchu. Zgodnie z tg interpretacja
marksizm nie zaktada zmiennosci permanentnej, lecz
wytacznie skokowg — jes$li zmiana sie pojawia, to do-
tyczy od razu catego systemu we wszystkich jego wy-
miarach ¥, Krytyka ta dowodzi¢ mogtaby, jak sadze,
albo nieznajomosci prac K. Marksa (czemu zaprzecza
cata | cze$¢ ksigzki o konflikcie klasowym) albo $wia-
domego falszywego interpretowania go, albo wreszcie
— nieznajomosci dialektyki materialistycznej czy nie-

% R. Dahrendorf, cyt. praca, s. 162.
® Tamze, s. 126 - 133, Out of Utopia, cyt. wyd., s. 126.
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zrozumienia jej, w szczegdlnosSci za$ zaktadanych w
niej zwigzkow miedzy réznymi typami zmian.
Zatozenie o statej zmiennosci rzeczywistosci spotecz-
nej przyjmujg réwniez wspomniani wyzej John Rex
i Robert Dubin. Dla J. Rexa teoria konfliktu i teoria
zmiany to po prostu to samo. R. Dubin za$ uwaza, ze
»struktura spoteczna ztozonych spoteczenstw przemys-

towych zmienia sie nieustannie" .

4.3.2.1. Zmiana w obrebie systemu a zmiana
systemu. Antyteza dwoch typow zmian, ktéra mimo
licznych ograniczen odgrywata znaczng role w oma-
wianym poprzednio modelu spoteczenstwa, na terenie
tego modelu stracita swe znaczenie.

Ralf Dahrendorf uwaza, ze skoro zmiane nalezy
uzna¢ za wszechobecng, nie ma juz istotnej roznicy
miedzy zmiang w systemie a zmiang systemu. Statos$¢
i ciggto$¢ zmian rzeczywisto$ci spotecznej powoduja,
iz ,system" w znaczeniu takim, jakie nadajg mu
zwolennicy stabilnych modeli spoteczenstwa (konflik-
towych czy niekonfliktowych) nie jest juz uktadem od-
niesienia *°. Jednostka organizacji spotecznej, przy po-
mocy ktorej analizuje on spoteczeAstwo — imperaty-
wnie skoordynowany zwigzek — to oczywiscie tez sy-
stem, tyle ze jego istotnym wymiarem jest czas.
R. Dahrendorf podkre$la z uznaniem marksowska me-
tode analizy systemowej, w ktorej kitadzie sie¢ nacisk
na historyczno$¢ systemu (formacji)®*. Uznanie to
trudno pogodzi¢ ze wspomniang wyzej krytyka mark-
sizmu jako orientacji statycznej.

% R. Dubin, cyt. praca.
% R. Dahrendorf, Out of Utopia, cyt. wyd., s. 116-117,
123 - 126, Class and Class Conflict, s. 210.

% R. Dahrendorf, Konflikt und Freiheit, Miinchen 1972,
s. 11, 75.
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4.3.2.2. Zmienno$¢ strukturalna. Wprawdzie
w modelu dynamicznym odrzuca sie przydatno$é¢ od-
rézniania zmian w systemie od zmian systemu, aktu-
alny pozostaje jednak podziat na zmiany strukturalne
i niestrukturalne. Podziat ten nie jest dokonywany
w sposob precyzyjny. Autorzy wskazujg wprawdzie,
CO rozumiejg przez zmiany strukturalne, ale gtéwnie
Przy pomocy przyktadéw. W zwigzku z tym ich poje-
cie nie jest jednoznacznie okre$lone.

Jednym z centralnych twierdzen R. Dubina, doty-
czacych konfliktu w spoteczenstwach wspotczesnych
jest twierdzenie, ze struktura spoteczna ztozonych spo-
teczenstw przemystowych stale sie zmienia. R. Dubina
interesuje tu w zasadzie jeden aspekt struktury —
wiadza, rozumiana jako kontrola i podejmowanie de-
cyzji dotyczacych polityki spotecznej. Zmiana struk-
turalna bytaby wiec tu zmiang sposobu petnienia wia-
dzy, zmiang polityki spotecznej.

John Rex nie zajmowat sie zmiang jako czym$ ana-
litycznie choéby tylko réznym od konfliktu. Jak sam
twierdzi, jego teoria konfliktowa jest teorig zmiany,
za$ znaczenie swego konfliktowego modelu widzi on
w tym, Ze ten obejmuje zmiane z samej natury jego
Pojeé. Podstawowa zmiana jest u J. Rexa konsekwencja
najistotniejszego rodzaju konfliktu. Jest to przede
wszystkim konflikt wynikajacy z nieréwnego dostepu
do $rodkéw do zycia. Zmiana strukturalna (termin ten
nie wystepuje tutaj) to zmiana na pozycjach wiadzy,
decydujgcych o rodziale tej wartosci (ale tez innych,
wspomnianych w poprzednim rozdziale) lub tez o udo-
stepnieniu jej grupom dotychczas od niej odsunie-
tych®’.

Problem zmiany strukturalnej wyglada podobnie u

¥ J. Rex, cyt. praca, s. 123 - 134,
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Ralfa Dahrendorfa. Nie definiuje on doktadnie struk-
tury spotecznej. Najogdlniej rzecz bioragc rozumie on
ja jako ukiad zorganizowanych i niezorganizowanych
grup spotecznych i dynamicznych zwigzkow miedzy
nimi. Zmiana strukturalna w szerokim sensie bytaby
wiec zmiang ilosci i wielkosci poszczegblnych grup w
ramach catosci, a takze zmiang typu zwigzkéw miedzy
nimi. Zmiany strukturalne sg tu wiec bardzo szeroka
kategorig zmian. Wsrdéd nich wyréznia R. Dahrendorf
zmiany endogenne i egzogenne. Interesujg go tylko te
pierwsze. | one sg jednak kategorig szeroka. Przy do-
cenianiu wszystkich innych typoéw zmian uwage swg
skupia wiec wytgcznie na takich strukturalnych, endo-
gennych zmianach, ktére spowodowane sg konfliktami
klasowymi czyli konfliktami dotyczacymi wiadzy. Zna-
czenie wyrdznionych zmian wynika¢ ma z tego, ze wy-
rastajg one z takiego typu strukturalizacji spoteczen-
stwa, ktory jest nieunikniony w kazdym spoteczen-
stwie.

Wtedy, gdy R. Dahrendorf analizuje zmiany struk-
turalne, po prostu utozsamia je ze zmianami w struk-
turze wiadzy. Omawiajgc problem konfliktu grupo-
wego i zmiany strukturalnej pisze: ,,W obecnym kon-
tekscie wszystkie zmiany strukturalne bede rozumiat
jako zmiany personelu na pozycjach dominacji w im-
peratywnie skoordynowanych zwigzkach ... Wymiany
personelu nie sg zmianami strukturalnymi same przez
sie, lecz sg jedynie warunkiem dla «nowych» (z punktu
widzenia status quo) interesOw stajacych sie wartoscia-
mi lub faktami" ®. Wymiana personelu umozliwia wiec
zmiany strukturalne, gdyz pozycja whadzy to pozycja
instrumentalna: dzieki niej mozliwe jest realizowanie
pewnych interesow. Zmiany strukturalne moga, wedtug

% R. Dahrendorf, Class and Class Conflict, s. 231.
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R. Dahrendorfa, odbywa¢ sie na trzy rdzne sposoby.
Pierwszy, bardzo rzadki, to catkowita wymiana perso-
nelu na pozycjach whadzy. Uwaza on za oczywiste, ze
zmiana tego typu jest najbardziej nagta i z tego wia-
$nie wzgledu jest zmiang rewolucyjng. Czesciej zdarza
sie drugi rodzaj zmiany strukturalnej — czeSciowa
i ewolucyjna wymiana personelu, dopuszczenie do po-
zycji wiadzy przedstawicieli grup dotychczas wiadzy
podlegtych. Najwazniejszym rodzajem jest jednak dla
R. Dahrendorfa trzeci rodzaj zmiany strukturalnej. Nie
nastepuje tu zadna wymiana personelu. Uklad wiladzy
(w sensie grup zajmujacych pozycje dominacji i pod-
porzadkowania) jest stabilny, lecz grupa bedgca u wia-
dzy wiacza do realizowanej przez sie polityki i ustawo-
dawstwa propozycje i interesy opozycji. Ten typ zmia-
ny to najwolniejszy rodzaj ewolucji. Widaé tu wiec
wyraznie, ze wymiana personelu pozycji dominacji nie
jest najistotniejszg cechg zmian strukturalnych. Chodzi
raczej o realizowang polityke. R. Dahrendorf formu-
tuje to wyraZznie w podsumowaniu i prébie formalizacji
koncepcji klas spotecznych i konfliktu klasowego. ,,Ka-
zde odchylenie wartosci (w strukturze normatywnej)
czy instytucji (w strukturze faktualnej) w jednostce
analizy spotecznej w danym punkcie czasu (T+n) od
warto$ci i instytucji w poprzednim punkcie czasu (T)
bedzie nazywane zmiang strukturalng (structure chan-
ge) o tyle, o ile dotyczy ono os6b zajmujacych pozycje
dominacji" *.

Konsekwencja takiego rozumienia zmiany struktu-
ralnej, w ktorym istotna ma by¢ tylko zmiana polity-
Ki przy nacisku na stabilno$¢ personelu pozycji wiadzy
jest odrzucenie potrzeby zajmowania przez nowe gru-
py pozycji wiadzy i nacisk na indywidualng ruchli-

Tamze, s. 238.
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wo$¢ spoteczng i indywidualny, nie grupowy awans
(R. Dahrendorf widzi réwnoczesnie i negatywne skut-
ki tylko indywidualnej ruchliwo$ci). Do problemu tego
jeszcze wroce. Ralf Dahrendorf nie probuje wykazac,
czy rzeczywiscie jest czy tez nie jest istotne to, jakie
grupy spoteczne podejmujg sie realizowa¢ dang po-
lityke.

Zmiana strukturalna w ujeciu R. Dahrendorfa ma
dwa wymiary: wspomniang juz nagto$¢ i analitycznie
niezalezng od niej radykalno$¢. Ta ostatnia zalezy od
stopnia zmodyfikowania wartosci i instytucji. Skala
radykalno$ci nie jest tak prosta teoretycznie jak skala
nagtosci. Radykalno$¢ zmian strukturalnych jest tu
bowiem funkcjg tego, czym w konkretnej, historycznej
sytuacji jest status quo.

Zmiany zwane tu zmianami strukturalnymi, cho¢
rozpatrywane z réznych punktow widzenia, majg
wspdllne najistotniejsze cechy. Sg to wiec zmiany w
sposobie peinienia wladzy, dopuszczajgce do realizacji
wartosci i postulaty grup dotychczas uposledzonych
oraz wprowadzajgce instytucje stuzgce interesom tych
grup. Omawiany tu model nazywany jest dynamicz-
nym ze wzgledu na to, iz zmienno$¢ strukturalna jest
jego podstawowym zatozeniem, a rzeczywisto$¢ spo-
teczng proponuje on rozpatrywaé z punktu widzenia
tego wiasnie typu zmian.

4.3.3. Zalozenie wywotywania zmian przez
konflikt

Zadaniem socjologii jest nie tyle opis, ile wy-
jasnienie zmian spotecznych. ,Wedtug znawcow przed-
miotu, zbudowanie teorii zmiany spotecznej jest zara-
zem najbardziej zaszczytnym i najtrudniejszym za-
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daniem socjologii" . Zmiany jako staly rys rzeczywis-
tosci spotecznej moga mie¢ bardzo wiele uwarunko-
wan. Dotyczy to rOéwniez zmian strukturalnych w sze-
rokim sensie. Inaczej jest jednak z najwazniejszymi
w tym modelu zmianami — strukturalnymi w wezszym
sensie, to znaczy zmianami w sposobie petnienia wia-
dzy. Zmiany te sg, wedtug J. Rexa, nieodtgczne od kon-
fliktu. Dla R. Dahrendorfa konflikt klasowy jest poru-
szajgcg sitg zmiany spotecznej. Podobne stanowisko
zajmuje Robert Dubin. Uwaza on, ze konflikt jest
gtéwnym procesem determinujagcym kierunek zmiany.
Jedno z jego podstawowych twierdzen méwi tez, ze
rozwigzywanie konfliktu grupowego okresla kierunek
zmiany. Z pogladem tym zgadza sie R. Dahrendorf, po-
kazujac w jaki spos6b regulujac konflikty mozna wpty-
waé na wymiary zmiany strukturalne;j.

4.3.3.1. Wymiary konfliktu a wymiary zmiany
strukturalnej. R. Dahrendorf w swym modelu przy-
musu wprowadza dwa niezalezne jego zdaniem anali-
tyczne wymiary konfliktu klasowego. Sg nimi inten-
sywno$é i gwattownosé. ,Kategoria intensywnosci od-
nosi sie do wydatkowania energii i stopnia zaangazo-
wania stron konfliktu .. Konflikt jest tym bardziej
intensywny, im wieksze znaczenie przypisuje jego in-
dywidualny uczestnik do jego istoty i przedmiotu ...
Gwattownos$¢ konfliktu odnosi sie natomiast raczej do
jego przejawOw niz przyczyn; jest to sprawa oreza
wybranego przez grupy konfliktowe do wyrazania ich
wrogosci"*t,

“0 R. Dahrendorf, Konflikt und Freiheit, s. 73, podobnie np.
W: Toward a Theory of Social Conflict, w: ,The Journal of
Conflict Resolution™ vol. Il, nr 2, 1958 (przedruk np. w: Walter
L. Wallace (ed.), Sociological Theory, Chicago 1970 (1969).

“ R. Dahrendorf, Class and Class Conflict, s. 212.
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Wedtug R. Dahrendorfa istnieje zwigzek miedzy wy-
miarami: intensywnosci i gwattownosci konfliktu
a wymiarami: radykalnosci i nagtosci zmiany struktu-
ralnej. ,Im gwattowniejsze sg konflikty klasowe, tym
wieksze jest prawdopodobienstwo nagtosci zmiany
przez nie wytworzonej .. efektywna regulacja [gwal-
townosci — J.M.] konfliktu stuzy zmniejszeniu nagtosci
zmiany" %

Zwigzki miedzy druga parg wymiaréw sa bardziej
ztozone. Radykalno$¢ zmiany strukturalnej nie jest
prosta konsekwencja intensywnosci konfliktu klasowe-
go. Czynnikiem ,interweniujgcym" jest wspomniana
wyzej empiryczna sytuacja spoteczna — spoteczne sta-
tus quo. Sytuacja ta zakloca zreszta rowniez (w miej-
szym jednak stopniu) zwigzek miedzy pierwszg parg
wymiaréw. Nie wptywa to jednak, zdaniem R. Dah-
rendorfa, na zmniejszenie znaczenia tych zwigzkow.

Za zalozenie podstawowe tego modelu (w kazdym
razie w wersji R. Dahrendorfa) mozna uzna¢ zatoze-
nie stopniowej i nieradykalnej zmiany strukturalnej,
wywotanej przez konflikt.

4.3.3.2. Przecinajgce sie i nakladajace sie kon-
flikty a wymiary zmian. Problem poruszany w tym
miejscu, podobnie jak problem rozwazany powyzej,
zwigzany jest z mozliwosciami kierowania zmianami
spotecznymi. Stanowiska twdrcow dynamicznych mo-
deli konfliktowych nie sg w tej sprawie jednolite.
Ralfa Dahrendorfa model konfliktu i przymusu od-
nosi sie w zasadzie do takiego ukiadu stosunkdéw, w
ktorym najwazniejszy jest konflikt o whadze. Zauwaza
on jednak, ze globalne systemy spoteczne obejmuja
pewng ilos¢ wzglednie niezaleznych uktadéw z rdéznego

4 Tamze s. 234.
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rodzaju konfliktami w ich ramach. Konflikty te moga
naktada¢ sie na siebie i wtedy mimo istnienia wielu
uktadéw linia frontu bedzie jedna. Taki typ stosun-
kow spotecznych jest, wedtug autora koncepcji, jednym
z wyroznikéw tak zwanych spoteczenstw totalitarnych.
Typ przeciwstawny, typ spoteczenstw otwartych, wol-
nych, charakteryzuje sie miedzy innymi izolacjg réz-
nych uktadéw i przecinaniem sie frontéw konfliktéw
w ich ramach, wskutek czego konflikty nie wzmacniajg
sie, lecz ostabiajag. Grupy bedace po stronach przeciw-
nych w jednym konflikcie moga by¢ po tej samej stro-
nie w innym konflikcie. R. Dahrendorf zaklada ten-
dencje do izolacji réznych ukladow konfliktowych
(istnienie tej tendencji uwaza jednak raczej za hipoteze
niz za udowodniony fakt) .

Naktadanie sie czy tez przecinanie sie konfliktow
nie ma, wedtug R. Dahrendorfa, wielkiego wptywu na
ich gwattowno$é, a wiec i na nagtoS¢ zmiany struktu-
ralnej. Naktadanie sie konfliktbw ma natomiast wptyw
na ich intensywno$é, gdyz im wiecej konfliktow na-
ktada sie na siebie, tym wieksza cze$¢ osobowosci czto-
wieka wigczona jest w powstaty w ten sposéb jeden,
totalny konflikt. Grupy bedace po przeciwnych stro-
nach frontu nie majg zadnych wartosci wspolnych.
Sytuacja ta ma pewien ograniczony (z powodow wspo-
mnianych wyzej) wptyw na radykalno$¢ zmiany struk-
turalnej *.

Model spoteczenstw wolnych, otwartych odnosi sie
zdaniem R. Dahrendorfa tylko do wspotczesnych spo-
teczenstw zachodnich. Jak wspomniatem w poprzednim
rozdziale, mozliwos$¢ izolacji réznych sfer zycia w ja-
kimkolwiek realnym nowoczesnym spoteczenstwie od-

B Tamze, s. 271, 272.
“ Tamze, s. 214, 215.
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rzuca natomiast John Rex. Niemozliwe jest wiec jego
zdaniem petne przecinanie sie frontdbw wszystkich kon-
fliktdw. Przyjmowanie og6lnego zatozenia o przecina-
niu sie frontdbw (i o autonomii roznych sfer zycia)
uwaza on za nieuzasadnione, gdyz samo zycie spote-
czne dowodzi, iz problemy spoteczne, a w tym i kon-
flikty, rozprzestrzeniajg sie z jednych sfer do innych.
Rézne sfery instytucjonalne powigzane sg bowiem ze
sobg jak Srodki i cele. Powotuje sie on przy tym na
przyktad Maxa Webera, ktorego badania wykazaty, iz
konflikty dotyczace idei religijnych wptywaty na tak
odlegty dziedzine zycia jak ekonomika a takze, ze mo-
zliwe sg zwiazki odwrotne. Wedtug J. Rexa ,alterna-
tywa dla spoteczenstwa, w ktdrym stosunki w réznych
sferach zycia nie sa pooddzielane od siebie, nie musi
by¢ wcale spoteczenstwo, w ktérym liczne rézne auto-
nomiczne stosunki sg nawzajem od siebie niezalezne,
lecz moze by¢ takie, w ktorym struktura jednego wy-
dzielonego stosunku jest przyczynowo lub funkcjonal-
nie powigzana ze strukturg innych"*. Konflikt w do-
minujacej sferze zycia moze wiec rozciggac sie na sfery
od niej jako$ uzaleznione.

Przytoczony tu poglad Johna Rexa i jego konse-
kwencje zgodne sg z przyjmowanym przez niego poje-
ciem konfliktu zupetnie rozbijajgcego system.

Konflikty spoteczne powodujg zmiany spoteczne,
sposob ich regulowania okre$la przebieg zmiany spo-
tecznej, wymiary konfliktdw powigzane sg z wymiarami
zmian.

Zwiagzki miedzy konfliktem a zmiang nie sg
jednak i w tym modelu uwazane za jednostronne.

*5 J. Rex, cyt. praca, s. 118. Krytyka J. Rexa odnosi¢ sie moze
oczywiscie i do koncepcji L. A. Cosera.
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4.3.4. Zatozenie wywotywania konfliktow przez
zmiany

Wielko$¢, rodzaj i kierunek zmiany spotecznej
sa, wedtug Roberta Dubina, centralnymi problemami,
wokot ktorych rozwijajg sie grupy konfliktowe. Zato-
zenie to przyjmuje roéwniez John Rex. Wskazuje on,
ze przemiany spoteczne grupy podlegtej, kierowanej
przez inng, mogg spowodowa¢ wybuch konfliktu. Do
tego samego rezultatu moze tez, wedtug niego, dopro-
wadzi¢ rozwdj technologiczno-spoteczny. Skiada sie nan
miedzy innymi powstawanie nowych ro6l spotecznych,
przemiany w znaczeniu poszczeg6lnych rol, zwieksze-
nie liczby ludzi zajmujacych jedne pozycje, zmniejsza-
nie — zajmujacych inne. | to ma wpltyw na uktad
wihadzy w systemie, na konflikt polityczny w jego
obrebie *.

Réwniez Ralf Dahrendorf uwaza, ze konflikty spo-
teczne powodowane sg miedzy innymi tym, ze spote-
czenstwa przechodzg ciagte i wazne przemiany.

4.4. Zmiana w modelu stabilnym

I w modelu dynamicznym.

Dwie koncepcje czy dwie wersje jednej
koncepcji

Omowione wyzej spoteczenstwa sg, gdy pa-
trzymy na nie z punktu widzenia zmiany spotecznej,
bardzo podobne. Majg one takie same zatozenia ogolne
dotyczace po pierwsze konfliktu i zmiany jako zjawisk
powigzanych nieodtgcznie z zyciem spotecznym, a po
drugie — zwigzkdéw miedzy konfliktem a zmiang. R6zne

4 Tamze, s. 126.

157



sg natomiast interpretacje tych zalozeh — zalozenia
podstawowe. W ramach kazdego z nich kiadzie sie
nacisk na inne wartosci.

Konflikt petni w obu modelach dwie funkcje — pod-
trzymuje i przeobraza system. W modelu stabilnym
nacisk potozony jest tu jednak na funkcjonalnosSc, za$
w modelu dynamicznym — na dysfunkcjonalnos¢. Sta-
bilnos¢ i dynamika modeli zwigzana jest tu rowniez
z odmiennymi pojeciami systemu. RoOznica polega mie-
dzy innymi na tym, ze w modelu dynamicznym system
posiada jeden dodatkowy i traktowany jako wazny
wymiar — historie. W zwigzku z tym skiadatby sie
on jakby z wielu nastepujacych po sobie i powigzanych
ze sobg systeméw w ujeciu T. Parsonsa i L. Cosera.
Taki historyczny system moze by¢ jednostkg analizy
spotecznej nawet (a moze przede wszystkim) przy
rownoczesnym zatozeniu istnienia konfliktow dysfun-
kcjonalnych w stosunku do jego etapow — systemdw
w drugim znaczeniu.

Wspéblne dla obu typdéw modeli jest zatozenie mdwia-
ce o statej i powszechnej zmiennoSci. Istota pojecia
systemu wyznacza jednak zakres tych zmian (jak po-
przednio konfliktow), a w zwigzku z tym i zatozenia
podstawowe modelu. Pojecie systemu okre$la wiec
w modelu stabilnym przyjecie — za T. Parsonsem —
dwoch typow zmian, a wskazanie na relatywnoSc tego
podziatu ma na celu zinterpretowanie zmiany systemu
w kategoriach dostosowania systemu do zmian zewne-
trznych, dostosowania stopniowego i nieradykalnego.
Mimo nacisku na zmiany adaptacyjne, przyczyniajace
sie do stabilizacji systemu, istniejg mozliwosci zastoso-
wania tego modelu do analizy strukturalnych nierady-
kalnych jednak i powolnych zmian. Sprawa zmian
strukturalnych zastuguje tu na uwage. Lewis Coser
zdaje sie utozsamiaC je ze zmianami systemu. Podana
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definicja pozwala traktowa¢ rozne zmiany jako struk-
turalne, na co zresztg sam autor zwraca uwage. Niecheé
do ujawniania, jakie instytucje i wartoSci spoteczne
uwaza za istotne, a takze formalizm tej definicji zdaja
sie tu by¢ ,,spadkiem™ po Georgu Simmlu.

Przyjeta w modelu dynamicznym koncepcja systemu
powoduje, iz zatozenie o dwoistosci zmian nie jest tu
uzyteczne. Zwracajac uwage na rozne typy zmian
podkresla sie jednak znaczenie tych, ktore sg waznym
przeobrazeniem danego systemu spotecznego, przekra-
czaniem etapOw systemu rozumianego historycznie.
Nacisk na zmiany na pozycjach wiadzy i w tresci poli-
tyki, na wiaczenie do systemu instytucji stuzacych
grupom podlegtym wiadzy, na realizacje wartosci tych
grup — odroznia dos¢ znacznie ten model od poprzed-
niego (wprawdzie zarowno M. Gluckman jak i R. Dahl
podkreSlajg role konfliktow politycznych, jednak miaty
one u nich inne znaczenie).

Cechy charakterystyczne roznigce wizje zmiany i jej
zwigzku z konfliktem w tym modelu od cech modelu
poprzedniego wynikajag w niematym stopniu z odmien-
nego obrazu struktury spotecznej, obrazu omdwionego
wczesniej.

Istniejg jednak i podobienstwa miedzy tymi typami
modeli. W zadnym z nich nie istnieje koncepcja roz-
woju, rozumianego chocby tylko jako kumulowanie sie
zmian i ich kierunkowoSC. Jest to dziwne zwiaszcza
w modelu R. Dahrendorfa, przy jego zatozeniu histo-
rycznosci systemu. Odrzuca on zalozenie rozwoju
prawdopodobnie dlatego, ze bytoby ono mato przydatne
z chwilg dokonania sie tego rozwoju. Istnieje bowiem
w jego koncepcji (na niskim jednak szczeblu jej
abstrakcji) co$ w rodzaju punktu docelowego ,roz-
woju”. Jest nim objecie wszystkich cztonkdw spote-
czenstw przemystowych prawami obywatelskimi, petna
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instytucjonalizacja wiadzy, peina izolacja réznych sfer
zycia (szczegllnie przedsiebiorstwa przemystowego
i konfliktu przemystowego), likwidacja kumulacji nie-
réwnosci. Dalszych zmian na razie nie przewiduje. Nie
widzi tez ich potrzeby. Sama koncepcja konfliktu kla-
sowego w znaczeniu R. Dahrendorfa jest za$ ahistory-
czna z zatozenia — zapewnia¢ ma jej to ptodnos¢ i uni-
wersalnoéé *'. Z drugiej jednak strony wedlug R.
Dahrendorfa znaczenie badania treSci i sposobow prze-
jawiania sie konfliktdw polega, miedzy innymi, na tym
Ze moze przyczynic sie do poznania i wyjasnienia rytmu
i kierunku zmiany. Dotychczas jednak, wedtug niego,
kierunek ten, prawo dalszego rozwoju nowoczesnych
spoteczenistw, nie jest znany*®. Zdaje sie to ttumaczyé
w pewnej mierze brak zatozenia zmian kierunkowych.
Zatozenie to przy obecnym stanie wiedzy miatoby by¢
bezuzyteczne — R. Dahrendorf nie widzi, jaki kierunek
miatoby ono wskazywaé. Odrzucajagc koncepcje rozwoju
zawartg w pracach Karola Marksa,' a uwazang przez
siebie za nieudang, zauwaza R. Dahrendorf brak kon-
cepcji konkurencyjnej, majacej moc wyjasniania chocby
takiego okresu dziejow, jaki wyjasniata jego zdaniem
teoria marksowska.

Oba omawiane modele faczy zatozenie o zwigzkach
miedzy typem struktury spotecznej, typami i wymia-
rami konfliktbw a zmiang i jej wymiarami. Podobnie
zdefiniowane sg w nich spoteczenstwa elastyczne (wol-
ne, otwarte) i zamkniete (zwarte, sztywne, totalitarne).
W obu modelach zaktada sie, iz konflikty w spoteczen-
stwach otwartych sg mniej intensywne niz w spote-
czenstwach zamknietych. Wedtug R. Dahrendorfa ma
to wptyw na radykalno$¢ zmiany, wedtug D. Freemana
— na gwattowno$é, wedtug L. Cosera — na pojawienie

4 R. Dahrendorf, Class and Class Conflict, s. 247.
% R. Dahrendorf, Konflikt und Freiheit, s. 73 - 74.
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sie zmiany systemu (zmiany strukturalnej). Zatozenie,
ze otwartos¢ spoteczenstwa jest ochrong przed zmia-
nami radykalnymi, zmianami strukturalnymi, jest wiec
wspolne. L. Coser (ale juz nie R. Dahrendorf) sadzi,
ze chroni ona ponadto przed nagtoscig zmian. R. Da-
hrendorf jednak, omawiajgc typy zmian struktural-
nych, ocenia szczegblnie wysoko zmiany powolne,
stopniowe — uwaza tez, iz sg one powszechniejsze niz
zmiany nagte, rewolucyjne.

Pewne typy zmian strukturalnych mozna wiec zin-
terpretowaé w obu modelach. Bytyby to zmiany w spo-
teczenstwach elastycznych, z przecinajgcymi sie fron-
tami konfliktéw, licznych — a przez to o niskiej
intensywnos$ci. Zmiany, na przykitad w uktadzie wiadzy,
nie bytyby radykalne, a w zwigzku z niskg gwatto-
wnoscig konfliktow bytyby powolne i stopniowe. Insty-
tucje wiadzy mogtyby pozosta¢é bez zmian, zmiana
dotyczytaby tylko realizowanych wartosci. Realizacja
tych nowych wartosci moze by¢ interpretowana jako
zmiana strukturalna, ale tez jako dostosowywanie sie
systemu do nowej sytuacji spotecznej — wiec jako
adaptacja. Omawiany typ zmiany byltby najbardziej
»preferowanym™ typem zmiany w obu typach modeli.
Oba sg systemami zatozen, ktére do takich zmian przede
wszystkim majg sie odnosi¢ (wyjatek stanowi tu model
Johna Rexa) *°.

Inne podobieAstwo miedzy tymi typami modelu kon-
fliktowego zwigzane jest z jedng z funkcji konfliktu —
Z jego tworczg rola.

Modele te, jak widac¢, sg w wielu punktach zbiezne.
Sg tez miedzy nimi istotne roznice. Ze wzgledu na
podobienstwa, na to, ze w obu modelach zmiany uwa-

9 por. tez opinie na temat zwiazkéw miedzy koncepcjami

L. A. Cosera a R. Dahrendorfa zawartg w pracy Hugh Strettona
pt. The Political Science, London 1972 (1969), s. 329 - 330.

11 — Konflikt i spoteczenstwo 161



zane sg za wazne, daja sie w obu w prawie identyczny
sposob zinterpretowaé, wydaje sie, ze mozna méwic
o jednym konfliktowym modelu spoteczenstwa, nie
0 dwdch modelach. Ro6znice w koncepcji systemu i ich
konsekwencje kazg jednak moéwi¢ o dwoch wersjach
konfliktowego modelu spoteczenstwa, przynajmniej
wtedy, gdy odnosi sie go do zmiany spotecznej i do
struktury.

Poréwnujac wizje zmiany w ramach konfliktowych
modeli spoteczenstwa z wizjami zaprezentowanymi
w pierwszym paragrafie tego rozdziatu, zauwazy¢ mo-
zna kilka podobienstw i kilka roznic. Zatozenia modelu
konfliktowego nie mdwig, ze zmiana i konflikt wyzna-
czajg sie jednoznacznie. Zwracajg jednak uwage na
to, iz wzajemna ich determinacja jest zjawiskiem isto-
tnym. Pokazujg warunki, w jakich okre$lone typy
konfliktéw wplywajg na okre$lone typy zmian. Zmiany
przedstawiajg jako wszechobecny rys rzeczywistosci
spotecznej. Model ten lepiej — jak sadze — nadaje sie
do analizy zycia spotecznego, niz inne modele niemar-
ksistowskie.
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5. Konflikt jako proces
spoteczny.
Wewnetrzna dynamika
konfliktu

W pierwszym rozdziale pracy przedstawitem
trzy rézne pojecia konfliktu. Termin ten bywa wiec
rozumiany jako sprzecznos¢ interesow czy celéw, uktad
wrogich dziatan lub tez jako antagonizm, wrogo$é
miedzy grupami (jednostkami). Bez wzgledu na
to, ktéremu z tych poje¢ nadamy nazwe ,konflikt",
wszystkie trzy sg wazne i nawzajem ze sobg powigzane.
Wtedy jednak, kiedy — tak jak w tej pracy — kon-
flikt rozumiany jest jako uktad dziatan, z ktérych
jedne powodujg drugie, szczegblnie istotne wydaje mi
sie potraktowanie go jako procesu spotecznego — zwré-
cenie uwagi na to, iz trwa on i rozwija sie w czasie, ma
swoj poczatek, przebieg i (na ogdt) koniec. Podejscie
takie jest wiec uzupetnieniem analizy strukturalnych
Przyczyn powstawania konfliktdbw oraz jego nastepstw

réznego typu zmian, podtrzymujacych czy rozbija-
jacych dany system spoteczny. Pamietajagc o tym, ze
konflikty (przynajmniej te najwazniejsze) uwarunko-
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wane sg strukturalnymi sprzeczno$ciami interesow,
zwréci¢ trzeba uwage na fakt, ze zaden stan spoteczny
nie moze by¢ sam przyczyng jakiego$ procesu (czy
zdarzenia), cho¢ moze by¢ jego warunkiem koniecznym.
Wazne jest wiec szukanie czynnikéw wywotujgcych
ten proces'. Sci$le zwigzany jest z tym problem bada-
nia ,,warunkéw pokoju" — sytuacji, w ktérej mimo
sprzecznosci intereséw konflikt nie wybucha.

5.1. Konflikt jako proces.
Propozycje analizy

Na przebieg konfliktu zwracali i zwracajg
uwage nie tylko twoércy mniej lub bardziej petnych
konfliktowych modeli spoteczenstwa, ale tez inni ba-
dacze, przypisujacy konfliktom wazng role w zyciu
spotecznym. Rozdziat ten zaczne od zaprezentowania
analizowanych przez niektérych z nich probleméw
zwigzanych z konfliktem jako rozwijajagcym sie w cza-
sie uktadem dziatan.

Jessie Bernard zwracata uwage na to, iz konflikt
(rozumiany jako sprzeczno$¢ interesdw) moze trwac
dtugo, zanim stanie sie u$wiadomionym problemem
i pociggnie za sobg wrogie dziatania. Do konfliktow
w sensie behawioralnym prowadzi¢ moze wiec wiedza
obu stron (a przynajmniej jednej) o istnieniu sprzecz-
nosci interesow. W interesie jednej ze stron (uprzywi-
lejowanej) lezy utrzymywanie drugiej strony w nie-
wiedzy na temat istnienia sprzecznosci®’. Autorka
zwraca tez uwage na to, iz do konfliktu doprowadzic¢

! Por. np. R. Maclver, Social Causation, Gloucester, Mass.
1973 (1942), s. 136 - 149, 161 - 172.

2. Bernard, Parties and Issues in Conflict, w: ,The Journal
of Conflict Resolution™ 1957, vol. I, nr 2.
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moze niewlasciwa ocena — znalezienie sprzecznosci
tam, gdzie jej nie ma.

Sprzeczno$¢ intereséw i celow moze by¢ i zdaniem
Johna Galtunga jest jednym z powodow frustracji,
ktora w konsekwencji moze prowadzi¢ do. wrogich
dziatan 3. Podobnie, niezadowolenie i rozgoryczenie,
a wiec znéw uSwiadomienie sobie i negatywna ocena
pewnej sytuacji spotecznej to zrodta otwartych kon-
fliktow przemystowych wedtug Clarka Kerra®. Janusz
Sztumski uwaza réwniez, ze trzeba tych Zrédet szukac
w sprzecznosciach, ktdre istniejg w zyciu spotecznym.
SzczegOlnie wazne jest, moim zdaniem, zwrdcenie przez
niego uwagi na sprzecznosci wynikajace z odmiennych
dyspozycji rozwojowych réznych systeméw czy réznych
czesci danego systemu. Narastanie sprzecznosci prowa-
dzi¢ ma do konfliktow (J. Sztumski bierze tez pod
uwage $wiadomo$¢ sprzecznosci) °.

Istnieje bardzo wiele rodzajow wrogich dziatan spo-
tecznych. Jedni uwazajg je wszystkie za konflikty, inni
twierdza, ze to konflikt jest jednym z typdw antagoni-
stycznych dziatan. Nie wdajac sie w terminologiczne
na ogét spory pozostane tu przy szerokiej koncepcji
konfliktu. Rézne rodzaje szeroko rozumianego konfliktu
majg rézne wiasnosci, wazne z punktu widzenia jego
przebiegu. Przypomne wiec kilka typologii, istotnych
z powyzszego wzgledu.

Clinton Fink przypomina kilkanascie wymiaréw,
w ktérych mozna analizowaé ,,antagonistyczne dziata-

% J. Galtung, Institutionalized Conflict Resolution. A The-
oretical Paradigm, w: ,The Journal of Peace Research" 1965,
nr 4, s. 348 - 397.

* C. Kerr, Industrial Conflict and Its Mediation, w: ,Ame-
rican Journal of Sociology" 1954, vol. LX, nr 3, s. 230 - 245.

5 J. Sztumski, Konflikt spoteczny, w: ,Studia Socjologiczne"
1973, nr 3, s. 177 - 193.
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nia". W tym miejscu wazne bedg tylko niektdére z nich.
Z punktu widzenia przebiegu konfliktow mozna je wiec
dzieli¢ na uregulowane i nieuregulowane, uswiadomio-
ne i nieuSwiadomione (te drugie w znaczeniu sprzecz-
nosci interesow), prowadzone metodami pokojowymi
i gwatltowne. Autor ustosunkowuje sie tez do rozroz-
nienia konfliktu i wspotzawodnictwa, pokazujgc jak
wielkie jest zamieszanie pojeciowe w literaturze na
ten temat °.

R. Mack i R. Snyder, a takze C. Kerr kladg nacisk
na odroznienie konfliktéw zinstytucjonalizowanych od
niezinstytucjonalizowanych. C. Kerr podkreSla tez
roznice miedzy konfliktami ,,dyplomatycznymi” a agre-
sywnymi. Konflikt dyplomatyczny to uktad przeciw-
stawnych dziatan prowadzonych sita, majacych na celu
szkodzenie drugiej stronie, gtdwnie poprzez zmuszanie
jej do reakcji w sposdb pozadany przez strone pier-
wszg '. Clark Kerr proponuje tez odr6zni¢ konflikt od
wspdétzawodnictwa. Uwaza je za podtypy wrogich dzia-
tan. We wspdtzawodnictwie dwie lub wiecej strony
chcg osiggnaC pewien zysk od strony trzeciej, bezpo-
Srednio w dany uktad dziatan nie zamieszanej. Strony
konfliktu chca natomiast osiagng¢ zysk od strony prze-
ciwstawnej. Konflikt, zdaniem C. Kerra, z samej swej
istoty silniej angazuje osobowos$¢ ludzi, jest bardziej
intensywny i bardziej destrukcyjny niz wspotzawo-
dnictwo®.

Inaczej okresla réznice miedzy wspotzawodnictwem
a konfliktem Kenneth E. Boulding. Wspo6tzawodnictwo
jest, jego zdaniem, szerszym pojeciem, obejmujacym

® C. Fink, Some Conceptual Difficulties in the Theory of
Social Conflict, w: ,The Journal of Conflict Resolution" 1968,
vol. XII, nr 4, s. 412 - 460.

"'C. Kerr, cyt. praca.

8 Tamze.
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interakcje miedzy zaréwno zorganizowanymi, jak i nie-
zorganizowanymi zbiorami ludzi. Praktycznie jednak
odnosi sie ono do interakcji miedzy zbiorami niezorga-
nizowanymi. Pojecie konfliktu ma by¢ wezsze i odnosi
sie do stosunkéw miedzy stronami zorganizowanymi ®.
Gdzie indziej autor inaczej rozgranicza te pojecia.
Uwaza, ze ,wspétzawodnictwo — w jego szerszym sen-
sie istnieje wtedy, gdy jakiekolwiek potencjalne pozycje
[w przestrzeni spotecznej — J. M.] dwdch analitycznych
jednostek zachowania wykluczajg sie wzajemnie
Konflikt zdefiniowa¢ mozna jako taka sytuacje wspot-
zawodnictwa, w ktorej strony sg $wiadome niezgodnosci
swych potencjalnych przysztych pozycji i w ktorej
kazda ze stron pragnie zaja¢ pozycje, ktérej nie przy-
znataby jej strona druga" .

Irving L. Horowitz, nawigzujgc do teorii gier i jej
zastosowan w naukach spotecznych, proponuje dwa
podziaty zbioru konfliktéw (majace ze sobg duzo wspol-
nego, ale autor nie wypowiada sie na temat tego, czy
pokrywajg sie jego zdaniem). Pierwszy z nich, to oma-
wiany wczesniej podziat na konflikty mieszczace sie
w ramach podstawowego consensus i konflikty doty-
czace zasad tegoz, a drugi — na konflikty zaprogramo-
wane dla kontynuowania gry, jak na przyktad debata
parlamentarna i zaprogramowane dla zakonczenia gry
poprzez zmiane jej regut (przyktadem bytby tu prze-
wrét w panstwie czy rewolucja) '*. Z punktu widzenia
przebiegu konfliktu ciekawszy wydaje mi sie drugi
z tych podziatow.

° K. E. Boulding, Organization and Conflict, w: The Journal
of Conflict Resolution” 1957, vol. I, nr 2, s. 122 - 134.

K. E. Boulding, Conflict and Defense. A General Theory,
New York 1962, s. 4 - 5.

). L. Horowitz, Consensus, Conflict and Cooperation: A So-
ciological Inventory, w: ,,Social Forces" 1962, vol. 41, nr 2, s. 183.
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Punkt widzenia przebiegu (i cech charakterystycz-
nych strony) konfliktu wazny jest tez przy dokony-
wanej przez Anatola Rapoporta typologii konfliktow,
w ktorej wskazuje on na trzy wyidealizowane typy:
walke, gre i debate. ,,Wydaje sie, ze w walce przeci-
wnik jest przede wszystkim zawadg. Nie powinien by¢
tam, gdzie jest — a jednak jest. Musi by¢ wiec wyeli-
minowany, zmuszony do zniknigcia, ograniczona musi
by¢ jego wielko$¢ i znaczenie. Przedmiotem walki jest
szkodzenie, zniszczenie, ujarzmienie czy wypedzenie
przeciwnika" *>. W walce, zdaniem A. Rapoporta, nie
jest istotna ani kalkulacja, ani rozwazanie strategii.
Kazdy z przeciwnikdw po prostu reaguje na dziatania
drugiego, bedace odpowiedzig na jego wiasne posunie-
cia. Walke mozna ujmowac jako sytuacje, w ktorej
nie zakfada sie racjonalno$ci przeciwnika. Inna jest
sytuacja w wypadku gry. Tutaj przeciwnik jest kim$
znaczacym, im jest silniejszy, tym gra jest ciekawsza.
W powaznej grze strony wspoOtpracujg ze sobg — na
przyktad w przestrzeganiu regut gry, w tym, aby obie
graty jak najlepiej. W grze trzeba bra¢ pod uwage cele
przeciwnika, jego racjonalno$¢, a takze alternatywy
w stosunku do zamierzonego wyniku. Celem gry jest
»przechytrzenie™ przeciwnika przy zatozeniu sytuacji
robwnych szans. Jeszcze inna jest zasada debaty. Tutaj
przeciwnicy kierujg do siebie nawzajem argumenty.
Nie chodzi tu ani o szkodzenie drugiej stronie, ani
0 przechytrzenie, lecz o jej przekonanie *°.

Rézne rodzaje konfliktow dotycza réznych proble-
mow, pojawiajg sie w sytuacjach rdznego typu, od-
mienny majg przebieg — poczatek, fazy, zakonczenie.

12 A. Rapoport, Fights, Games and Debates, Ann Arbor 1970
(1960), s. 9.
¥ Tamze, s. 10- 11.
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Przy zatozeniu, ze konflikty sg istotnymi elementami
rzeczywistosci spotecznej trzeba przyjac¢, ze nie da sie
ich (przynajmniej niektérych) wyeliminowa¢. Mozna
je co najwyzej ttumié. Konflikty bywaja jednak nie-
bezpieczne dla systemu, w ktérym sie pojawiajg i wte-
dy trzeba dbaé o to, by ich koszty spoteczne byty niskie.
Jedni autorzy sadza, ze nalezy kontrolowa¢ (instytu-
cjonalizowaé, regulowac) ich przebieg, inni, ze trzeba
probowaé je rozwiazywac. Zalezy to jednak od wspo-
mnianego juz przebiegu konfliktu i od postawy obu
stron wobec samego konfliktu, jako stosunku miedzy
nimi. Zdaniem Clarka Kerra, kazda ze stron (w kon-
flikcie przemystowym) ma trzy mozliwosci reakcji na
konflikt. Moze wiec prébowaé wycofaé sie z niego,
zniszczy¢ czy tez zdominowaé drugag strone i wreszcie
— zaakceptowaé istnienie konfliktu (i przeciwnika)
jako mniej lub bardziej trwatg sytuacje spoteczna,
czyli dostosowaé sie do konfliktu, ,przyzwyczai¢" sie
do trwania sytuacji konfliktowej. Stosunki przemysto-
we tym roznig sie jego zdaniem od niektorych innych
typéw stosunkow, ze realistyczna jest w nich tylko
trzecia mozliwos¢. W przypadku tym otwierajg sie
drogi dla mediacji (dwie poprzednie mozliwosci same
kofcza konflikt)™.

Sposbb reakcji stron na istnienie konfliktu analizuje
tez Kenneth E. Boulding. Shdzi on, ze istniejg trzy
typy takich mozliwosci reakcji, prowadzacych do za-
konczenia konfliktu. Sg to — po pierwsze — ucieczka,
po drugie — podbdj, po trzecie — ,proceduralne roz-
wigzanie". Podb6j uwaza K. E. Boulding za krancowg
forme ucieczki, gdyz ta moze mie¢ trzy formy: a) jedna
strona ucieka z pola walki, b) obie strony uciekaja,
c¢) jedna strona zmusza druga do ucieczki. Proceduralne

% C. Kerr, cyt. praca.
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rozwigzanie moze mie¢ réwniez trzy formy: pojednanie,
kompromis i przyznanie racji jednej ze stron (award).
Mimo iz konflikty rozwiazane to tylko podzbi6r zbioru
konfliktow zakonczonych, problem rozwigzania i kon-
troli konfliktéw uwaza K. E. Boulding za bardzo wazny.
Pojednanie jest szczegdlnie atrakcyjng formg rozwia-
zania konfliktu wtedy, gdy dotyczy on nie podstawo-
wych, rdzennych wartosci i instytucji, lecz probleméw
0 mniejszym znaczeniu. Kompromis uzyskuje sie po-
przez przetargi. Nie odbierajg one szans stronie stabszej,
gdyz jako taka nie ma ona co straci¢, niczym nie ryzy-
kuje — w tym tkwi zdaniem K. E. Bouldinga jej sifa.
Rozwigza¢ konflikt mozna wreszcie przy pomocy me-
diacji trzeciej strony, ktorej przypisuje sie role sedzie-
go. Przebieg konfliktu i mozliwo$¢ jego tagodnego
rozwigzania zalezy tez wedtlug autora od przedmiotu
sporu. Uwaza on, ze w bogatych spoteczenstwach sy-
tuacja jest coraz lepsza, zmniejsza sie¢ bowiem znaczenie
najgrozniejszych konfliktéw — ekonomicznych, doty-
czagcych podziatu narodowego dochodu. Konflikty
0 kawior beda, jak sadzi K. E. Boulding, mniej powa-
zne niz byty konflikty o chleb ™.

Wysitki majgce na celu utrzymanie kosztow kon-
fliktu na niskim poziomie Johan Galtung nazywa
w cytowanym tu artykule opanowywaniem konfliktu.
Polega¢ ono moze na kontroli przebiegu konfliktu i za-
chowania sie stron lub tez na rozwigzywaniu konfliktu.
Ta druga droga jest zdaniem autora bardziej skuteczna.
Polega ona na doprowadzeniu danego ukiadu do stanu,
w ktorym cele stron juz sie nie wykluczajg. lIstniejg
rézne drogi rozwigzywania konfliktow — od zgody
stron do catkowitego zniszczenia jednej z nich. Roz-
wigzanie doprowadza system do stanu nazywanego

5 K. E. Boulding, Conflict and Defense, s. 324 - 325.
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przez J. Galtunga przerwaniem konfliktu (solution).
Ten koricowy stan musi w jaki$ sposéb istnie¢ w Swia-
domosci stron w czasie trwania konfliktu i by¢ zaakce-
ptowany, aby moégt zajs¢ proces rozwigzywania. Na
caty system i jego cze$ci mozna bowiem patrze¢ z trzech
stron: 1. co dana strona konfliktu posiada, 2. co chcia-
taby posiada¢, 3. co daje jej ewentualne przerwanie
konfliktu. Jedna z drég zapewnienia akceptacji przer-
wania konfliktu przez strony jest instytucjonalizacja
mechanizmdw rozwigzywania sporu. Ma ona trzy kom-
ponenty. Sklada sie z: 1. instytucjonalizacji mechani-
zmu decydowania o tym, kto jest zwyciezcg, 2. mecha-
nizmu sankcji (podziatu doébr) i 3. mechanizmu zakon-
czenia samego konfliktu. Przerwanie konfliktu jest
wiec stanem, na ktéry skladajg sie ztozone procesy
spoteczne oraz réwnie wazne procesy $wiadomosciowe.

Zarowno K. E. Boulding, jak i J. Galtung przypisuja
trzeciej stronie znaczna role w rozwigzywaniu konfli-
ktu. Jeszcze silniej podkresla jej doniosto$¢ Clark Kerr,
ktéry interesuje sie mediacjami w konflikcie przemy-
stowym, a wiec dziataniami grup czy instytucji nie
bioragcych udziatu w konflikcie. Mediacje nie sg wedtug
niego jedynym, ale sg najwazniejszym sposobem regu-
lacji konfliktu przemystowego. Szczegdlnie skuteczne
majg one by¢ wtedy, gdy obie strony ponosza duze
koszty uczestniczac w konflikcie. W sytuacji, w ktorej
reguty gry sa wyraznie ustalone i przestrzegane i gdy
przedmiot konfliktu nie ma podstawowego dla istnienia
grupy znaczenia, mediacje bywajg natomiast czysto
ceremonialne (w rzeczywistosci nie sa wiec potrzebne).

Clark Kerr dzieli mediacje na dwa typy — taktyczne
i strategiczne. Pierwszy typ polega na tym, ze strona
trzecia uczestniczy w prdébach porozumienia stron za-
angazowanych w konflikt. Celem jej dziatan jest do-
prowadzenie do sytuacji, w ktorej strony godzg sie
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na rezygnacje z uzycia gwattownych $rodkoéw lub na-
wet na kompromis. Rola trzeciej strony polega wiec
na perswazji. Mediacje taktyczne bywajg przydatne,
jednak dziatajgc raczej na $wiadomos$¢ niz zmieniajac
rzeczywisto$¢, nie mogg mie¢ zdaniem autora znaczenia
podstawowego. Co wiecej, prowadzone nieumiejetnie
lub w niesprzyjajacej sytuacji spotecznej moga zaognic
konflikt zamiast go zredukowac. Mediacje strategiczne
polegajg wedtug C. Kerra na zmianie struktury sytu-
acji, na stworzeniu $rodowiska, ktérego strony konfli-
ktu czutyby sie czesciami i ktére akceptowatyby. Ten
typ mediacji nie dotyczy w rzeczywistosci danego
konfliktu. Przeciwnie, akceptuje go, ale zmniejsza jego
zasieg, kanalizuje go tak, by przebiegat w sposéb ,nie-
destrukcyjny™.

Mediacja strategiczna nie wydaje mi si¢ by¢ realng
zmiang sytuacji spotecznej — polega raczej na zmianie
definicji tej sytuacji — nie neguje konfliktu, lecz
uSwiadamia stronom fakt, iz tkwig wspolnie w syste-
mie, na ktérego stabilnosci im zalezy. Z tego wzgledu
zgadzam sie z C. Kerrem, iz metoda ta, cho¢ trudniej-
sza, jest bardziej realistyczna i na dluzszg mete moze
dawac rezultaty lepsze, mimo iz nie przerywa tego
konfliktu, ktérego sama dotyczy.

Podsumowujac zawarte w tym paragrafie propozycje
analizy wewnetrznej dynamiki procesu konfliktowego
chciatbym zwrdci¢ uwage na wazne moim zdaniem
tezy. Konflikt uwarunkowany jest na ogdt obiektywng
sytuacjg spoteczng, ale wybucha dopiero wtedy, gdy
strony uSwiadomig sobie te sytuacje jako nie odpowia-
dajgca ich interesom. UsSwiadomienie sobie tej niezgo-
dnosdci sytuacji z interesami nastepuje czasem wowczas,
gdy sprzeczno$ci w systemie narastajg. Istniejg rézne
typy uktadéw wrogich dziatan. Bez wzgledu na to, jak
je nazwiemy, rdznig sie one lub mogg sie rézni¢ za-

172



réwno przebiegiem, jak i sposobem zakoriczenia (roz-
wigzania). Strony konfliktu réznie reagujag na fakt
znalezienia sie w nim. Mozliwosci regulacji czy roz-
wigzania sg wieksze wtedy, gdy stan ten zaakceptuja.
Istnieja rézne metody regulacji czy rozwigzywania
konfliktow. Duze znaczenie trzeba przypisa¢ instytu-
cjonalizacji kanatéw konfliktu i jego rozwigzywania.
Istotna jest rola trzeciej strony — nie uczestniczacej
w samym konflikcie. Mediacje nie musza by¢ prébami
zakonczenia konfliktu — moga konflikt akceptowaé
i stara¢ sie go regulowaé. Skutki takiego dziatania
mogag by¢ lepsze, niz proby zupeinego rozwigzania
konfliktu.

Niektore z pojawiajacych sie tu probleméw (a takze
préb ich rozwigzania) spotykamy w konfliktowych
modelach spoteczenstwa. Twdrcy ich stawiajg jednak
rébwniez inne, nie mniej wazne problemy badawcze.

5.2. Przyczyny wybuchu otwartego
konfliktu. ,,Warunki pokoju"

Przy wewnetrznej analizie konfliktu spotecz-
nego jako procesu, rozroznienie stabilnych i dynamicz-
nych modeli konfliktowych nie jest tak uzyteczne, jak
przy analizie struktury spotecznej i zwigzku miedzy
konfliktem a zmiang. Kryteria typologii dotyczyty
przeciez miejsca konfliktu w szerszych ukladach spo-
tecznych, a nie wiasnosci samego konfliktu. Mimo to,
proces konfliktu analizowa¢ bede w podobnym uktadzie,
jak w poprzednich rozdziatach, przechodzac od modeli
stabilnych do dynamicznych.

W badanym procesie spotecznym wyrézniam trzy
fazy. Do pierwszej zalicze wybuch konfliktu (jako sy-
stemu dziatan spotecznych) — przyczyny i warunki,
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w jakich konflikt moze sie pojawi¢ oraz warunki,
w ktorych prawdopodobienstwo jego pojawienia sie
jest niewielkie. Druga faza jest przebieg samego kon-
fliktu a trzecia — jego rozwigzanie czy regulacja.
Tworcy konfliktowych modeli spoteczenstwa prezen-
towali sam konflikt podobnie jak czynili to teoretycy
przedstawieni wyzej. Istniejg oczywiscie miedzy nimi
pewne roznice, podobnie jak istniejg one w ramach
réznych typéw modeli konfliktowych.

Waznym powodem wybuchu konfliktéw spotecznych
sg zdaniem wszystkich autoréw konfliktowych modeli
spoteczenstwa istniejace w systemach spotecznych
sprzecznosci. Obok strukturalnego pochodzenia konfli-
ktow, tego iz sprzecznosSci sg nieodtgczne od zycia spo-
tecznego, istnieje drugi powodd. Do konfliktbw moga
prowadzi¢ i prowadza zmiany spoteczne. Te istotne,
0 podstawowym znaczeniu warunki same jednak nie
dziatajg. Jak juz wspominatem, konieczne sg dodatko-
we czynniki wywotujace.

Lewis A. Coser uwaza, ze gdy jaka$ grupa nie moze
zaspokoi¢ swych potrzeb, prébuje roéznych droég roz-
wigzania sytuacji. Gdy jej zadania nie sg spetniane,
wszelkie inne mechanizmy rozwigzania sprzecznosci
zawodza, ostateczng i zwykle skuteczng mozliwoscig
rozwigzania jest konflikt w jego réznych, najbardziej
nawet gwattownych formach *°.

L. A. Coser sadzi (za G. Simmlem), ze w grupach
spotecznych istniejg czesto antagonizmy miedzy czion-
kami. Oparte sg one na ogdt na sprzecznosciach inte-
resOw czy na zroznicowaniu spotecznym. ,Nieréwny
podziat przywilejow i praw moze prowadzi¢ do uczué
wrogosci, te nie prowadzg jednak koniecznie do kon-

L. A. Coser, Internal Violence as a Mechanism of Conflict

Resolution, w: Continuities in the Study of Social Conflict,
New York — London 1970 (1967), s. 96 - 97, 101.
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fliktu ... To, czy uczucia wrogosci prowadzg do zacho-
wan konfliktowych, zalezy czesciowo od tego, czy nie-
robwny podziat praw jest uwazany za prawomocny.
Prawomocnos$¢ jest kluczowg zmienng interwe-
niujaca, bez ktdrej nie da sie przewidzie¢, czy wyrasta-
jace z nierownego podziatu przywilejow i praw uczucia
wrogosci beda rzeczywiscie prowadzi¢ do konfliktu" *'.
Tak wiec uposledzona grupa musi mie¢ $Swiadomos$¢
krzywdy. Wazne jest tez to, co jest dla danej grupy
uktadem odniesienia i to, jakie sg mozliwosci zmiany
sytuacji na lepsze bez rozpoczynania konfliktu. Jesli
nierbwnosci uznawane sg za nieprawomocne, nie da sie
bezkonfliktowo rozwigza¢ sprzecznosci, tworzy sie Swia-
doma grupa interesu i rozpoczyna sie konflikt. Gdy da
sie unikng¢ powyzszych warunkow, gdy mozliwa jest
indywidualna ruchliwos$¢ spoteczna, istnienie nieréwno-
ci i sprzecznosci nie narusza ,,pokoju”. ,,Pokdj" gwa-
rantowa¢ moze tez w pewnym sensie mechanizm ,,kozta
ofiarnego” — sytuacja, w ktdrej agresja (konflikt)
z réznych przyczyn przenoszona jest na inng grupe lub
osobe — badZ tez nastepuje jej ttumienie. L. A. Coser
zgadza sie jednak z G. Simmlem, iz substytut lub zdu-
szenie wrogosci dajg mniej satysfakcji niz otwarty
konflikt z rzeczywistym wrogiem — napiecie nie jest
catkowicie roztadowane i nadal istnieje niebezpieczen-
stwo wybuchu. Dodajmy do tego, ze w obu tamtych
Wypadkach nie nastepuje rozwigzanie faktycznych
sprzeczno$ci spotecznych.

Sprzeczno$¢ uzyskuje forme konfliktu szczeg6lnie
tatwo w grupach, w ktorych stosunki spoteczne sg
bliskie. Czasowg gwarancjg pokoju jest natomiast
sztywnos$¢ systemu.

L. A. Coser, The Functions of Social Conflict, New York —
London 1964 (1956), s. 37.
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W innym nieco aspekcie i znacznie mniej ogdlnie
rozpatruje problem przyczyn wybuchu konfliktu Ro-
bert A. Dahl. Interesuje sie on gtdwnie konfliktami
politycznymi — otwartym wspoétzawodnictwem partii
i innych organizacji politycznych. Przyczyny pojawie-
nia sie konfliktu to warunki, w jakich rzady dopuszcza-
ja opozycje do ujawnienia sie (bo przeciez sprzeczne
interesy i poglady istniejg zawsze), a wiec rezygnujg
ze stosowania wobec niej ucisku i przemocy. Konflikt
i ,,pokoj" sa tu wiec relatywne. Dopuszczenie wspot-
zawodnictwa partii jest ,pokojem”, bo rezygnacja
z ucisku i przemocy. Ucisk, przemoc w stosunku do
opozycji jest gwarancjg ,pokoju”, bo uniemozliwia
otwarte konflikty.

R. Dahl przyjmuje kilka aksjomatéow dotyczacych
warunkéw dopuszczania jawnej opozycji. Prawdopo-
dobienstwo tolerancji ze strony rzadu w stosunku do
opozycji wzrasta jego zdaniem wraz ze spadkiem ocze-
kiwanych kosztow tolerancji i wraz ze wzrostem ocze-
kiwanych kosztéw ucisku. Traktujac oba warunki
tacznie ,,Im bardziej koszty ucisku przekraczajg koszty
tolerancji, tym wieksza szansa istnhienia ustroju z ja-
wnym wspotzawodnictwem politycznym" 8. W sytuacji
odwrotnej rzady nie decydujg sie na dopuszczenie le-
galnosci opozycji i ,,pokoj" trwa. W pewnych warun-
kach panstwa (rzady) moga nawet przerwaé toczace
sie konflikty. ,,Poko6j" wymuszany jest w ten sposéb
zdaniem R. A. Dahla wtedy, gdy: 1. konflikty maja
grozne konsekwencje dla nie uczestniczacych w nich

8 R. A. Dahl, Polyarchy. Participation and Opposition, —
New Haven — London 1971, s. 16. W tym miejscu i we wste-
pie do R. A. Dahl (ed.), Political Opposition in Western Demo-
cracies, New Haven — London 1969 (1966), s. xiv - xvi, autor wy-
mienia konkretne polityczne warunki dopuszczenia opozycji.
Nie sg one jednak tu wazne.
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grup, 2. gdy dotycza wartosci i norm o podstawowym
dla danego spoteczenstwa znaczeniu, 3. gdy zagrazaja
swa gwattownoscig wszystkim obywatelom, 4. gdy pan-
stwo jest jedng instytucja, uznawang przez strony za
prawomocnego mediatora *°.

Tworcy dynamicznych konfliktowych modeli spo-
teczenstwa rowniez interesowali si¢ powodami wybuchu
konfliktow, przyktadali do tego jednak mniej wagi.
Johnowi Rexowi wystarczyto w zasadzie zatozenie, ze
sprzecznosci interesow sg podstawg kazdego systemu,
a system ten jest przeciez uktadem interakcji — muszg
one wiec by¢ konfliktowe. Zdaniem Roberta Dubina
konflikt przemystowy stale trwa, nie ma wiec powodu
analizowa¢ sprawy jego pojawienia sie. | dla Ralfa
Dahrendorfa najwazniejsze jest zwrOcenie uwagi na
strukturalne pochodzenie konfliktu. Ktadzie on jednak
pewien nacisk na konieczno$¢ uswiadomienia sobie
przez grupy ich ukrytych intereséw®. Przyczyny,
a wiasciwie warunki wybuchu konfliktu analizuje on
prezentujgc ewolucje klas od ,quasi-grup™ do ,grup
interesow". Pokazuje kiedy ewolucja moze nastgpic¢
a kiedy nie moze do niej doj$¢ i pomimo sprzecznosci
intereséw trwa ,,pokdj".

Zdaniem R. Dahrendorfa istniejg dwa rodzaje ,,ukry-
tego konfliktu" (a wiasciwie ukrytej sprzecznosci in-
teresow). Pierwszy z nich, dostrzegany wedtug niego
juz przez Karola Marksa, ma miejsce w sytuacji, gdy
grupy nie sg jeszcze odpowiednio zorganizowane. Jest
to niedojrzata forma konfliktu. Drugi rodzaj, wazniej-
szy jego zdaniem, wystepuje wtedy, gdy z pewnych
powoddéw Klasy wspotistniejg przez dtuzszy czy krétszy

R, A. Dahl, Modern Political Analysis, Engelwood Cliffs
1963, s. 18 - 19.

2 R. Dahrendorf, Konflikt und Freiheit, Miinchen 1972, s. 36.
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okres czasu w zawieszeniu broni, bez angazowania sie
w otwartg walke Z.

Podobnie jak w koncepcjach omawianych w poprze-
dnim paragrafie, w konfliktowych modelach spoteczen-
stwa zaktada sie, iz konflikt ma przede wszystkim
przyczyny strukturalne. Wybucha jednak wtedy, gdy
sprzecznosci czy nieréwnosci stajg sie uswiadomione
(w szczegdblnosci przez grupe uposledzong) i uznane za
nieprawomocne oraz gdy istniejg warunki dla formo-
wania odpowiednich grup konfliktowych. W przeciw-
nych wypadkach konflikt nie wybucha. Aktywnym
czynnikiem przeciwdziatajagcym moze by¢ tez parnstwo
(czy w innego typu systemach — ich organy kierowni-
cze).

5.3. Przebieg konfliktow

Przebieg konfliktéw, formy, jakie one przy-
bierajg, ich wymiary, sg w konfliktowych modelach
spoteczenstwa powigzane z typem struktury spotecznej,
w ramach ktorej wystepujag. W mniejszym stopniu
natomiast ma ten przebieg by¢ zdeterminowany przez
przedmiot konfliktu. To, o co toczy sie on, wazne jest
w niektoérych tylko koncepcjach.

We wczesniejszych rozdziatach wspominatem, iz zda-
niem Lewisa A. Cosera im $cislejsze stosunki w grupie,
tym bardziej intensywny, radykalny, ostry i namietny
jest konflikt?2. Te niebezpieczne dla danego systemu
cechy konfliktu sg w ogdle charakterystyczne dla stru-
ktur sztywnych, zwartych, w ktérych ujawniajg sie
tylko niektdre konflikty, ale za to z wielka sita. Struk-

2L R. Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial So-
ciety, London 1972 (1959), s. 134 - 135.
22 | A. Coser, The Functions..., s. 71 - 72.
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tury elastyczne zapewniajg konfliktowi odpowiednie
mechanizmy przebiegu, instytucjonalizujg go, ustalajg
dla niego specjalne kanaty. Dzigki temu przebiega on
w sposob tagodny nie niszczac rdzenia systemu.
Elastyczno$¢ i otwarto$¢ struktury moze tez, wedtug
mnie, by¢ zaporg przeciw jeszcze jednej, prezentowa-
nej przez L. A. Cosera (za G. Simmlem) prawidtowosci
Psychospotecznej. Sam konflikt nie musi byé powia-
zany z uczuciem wrogosci do przeciwnika. Wygodnie
jest jednak go nienawidzi¢, gdyz dziatania konfliktowe
uzyskujg wtedy dodatkowa motywacje i moga byc¢
bardziej skuteczne. Je$li w danym systemie przecinaja
sie fronty roznych konfliktow, to kto$, kogo nienawi-
dzimy z jednego wzgledu, moze by¢ sprzymierzeficem
(i potencjalnym przyjacielem) z innego wzgledu. Agre-
sywnos¢ konfliktu jest wiec wygaszana. Zapora ta
dziata oczywiscie tylko wtedy, gdy traktuje sie wszys-
tkie konflikty, bez wzgledu na ich przedmiot jako tak
samo wazne dla zaangazowanych w nich jednostek.

Same strony konfliktu godzg sie czasem zdaniem L.
Cosera na pewne normy i reguty dotyczgce tego, jak
Powinien sie on odbywaé. Ma to miejsce wtedy, gdy
okreslony zostat i przyjety wczesniej przez nie sposob
zakoniczenia konfliktu, jego wynik %,

Podobnie jak dla Lewisa Cosera, dla Roberta Dahla
wazne jest to, czy konflikty toczg sie z uzyciem prze-
mocy czy nie. Stawia on pytanie:,, Jesli konflikty w spo-
teczenstwie ludzkim sag nieuniknione, to czy przymus
wywierany przez jednych ludzi na innych w syste-
mach politycznych moze by¢é wyeliminowany, a jesli
nie wyeliminowany, to przynajmniej zminimalizowa-

2 L. A. Coser, The Termination of Conflict, w: , The Journal
of Conflict Resolution™ 1961, vol. V, nr 4, s. 347 - 353 (przedruk
W: Continuities ..., s. 37 - 52).
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ny" ? . Zastanawia sie wiec nad warunkami sprzyja-
jacymi minimalizacji owego przymusu. Przede wszyst-
kim jednak zauwaza, ze stosowanie przymusu nie jest
jedyng metoda dziatania konfliktowego. Alternatywa-
mi w stosunku do niego sg ,,martwy punkt" i ,,pokojo-
we dostosowanie". Martwy punkt istnieje tak dtugo,
jak dlugo kazda strona blokuje inne strony i zadna
z nich nie zmienia swego zachowania. Martwy punkt
oznacza brak dziatania. Wystepuje on wtedy, gdy jed-
nostki nie zgadzajg sie, ale skutek istnienia martwego
punktu (czesto status Quo) wydaje sie mozliwy do przy-
jecia ... W pokojowym dostosowaniu sie w konflikcie
strony szukaja alternatywy bardziej korzystnej niz czy
to martwy punkt czy przymus i tak przystosowuja na-
wzajem swe zachowania, aby te alternatywe zastoso-
waé" ?® Z uwagi na to, ze martwy punkt moze pro-
wadzi¢ do przemocy, pokojowe dostosowanie wydaje
sie R. Dahlowi rozwigzaniem lepszym. Sadzi on jednak,
ze tylko dla pacyfistéw jest to rozwigzanie idealne.

Jesli do problemu sposob6w przejawiania sie konflik-
tow podejdzie sie nie w sposob formalistyczny i ahisto-
ryczny, lecz bedzie sie go analizowaé z punktu widze-
nia przedmiotu konfliktu i warunkéw w jakich on prze-
biega, teza ta wydaje mi sie niewatpliwie stuszna (choé
— i tu tez wypada sie zgodzi¢ z R. Dahlem, koszty
fizycznej przemocy sa na og6t bardzo wysokie).

Demokracje zachodnie uzywajg wedlug R. Dahla
przemocy — czynig to jednak wytgcznie wobec mniej-
szosci, i to takich, ktore nie majg poparcia wsrod catej
ludnosci. W innych wypadkach podstawowg metoda
dziatania jest jego zdaniem pokojowe dostosowanie.
Wymienia on siedem warunkéw, w jakich ten spos6b

# R. A. Dahl, Modern Political Analysis, s. 73.
% Tamze, s. 74.
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Przebiegu konfliktéw politycznych jest najbardziej
Prawdopodobny: 1. istnienie instytucjonalnych uktadéw
zachecajagcych do konsultacji i negocjacji, badania al-
ternatyw, szukania wzajemnie korzystnych rozwigzan;
2. duzy zakres zgody na temat tego, co moze stanowié
optymalne rozwigzanie; 3. brak kumulatywnosci kon-
fliktow; 4. duze nadwyzki ekonomiczne (dostatek); 5.
pozytywne dos$wiadczenia obywateli z dotychczasowych
rezultatow pokojowych dostosowan w poprzednich
konfliktach; 6. rowny podziat miedzy strony mozliwych
do wykorzystania $rodkéw przemocy; 7. przewazajaca
ilos¢ sprzyjajacych pokojowemu dostosowaniu dojrza-
tych osobowosci %.

W ramach pokojowego dostosowania, a takze poza
tymi ramami, istnieje wedtug R. Dahla na Zachodzie
wiele strategii opozycji, a wiec wspotzawodnictwa partii
i innych organizacji politycznych. Sg wsrdd nich i stra-
tegie rewolucyjne. W samych nawet Stanach Zjedno-
czonych wskazaé mozna nawroty intensywnego i gwat-
townego konfliktu ’.

Robert A. Dahl wskazuje, podobnie jak L.A. Coser,
na strukturalne uwarunkowania przebiegu konfliktéw.
Poza konsekwencjami naktadania sie czy przecinania
réznych podziatdow spotecznych analizuje on wplyw ty-
Pu systemu partyjnego na to, czy prowadzi on do in-
tensywnych konfliktow czy tez do kompromisow.
R. Dahl zauwaza, ze w literaturze przedmiotu rozpo-
wszechniony jest poglad, iz system dwupartyjny po-
woduje koniecznos$¢ zblizania pogladdéw obu partii, kto-
re przestajg sie od siebie rézni¢ — kompromis jest tu

% Tamze, s. 77 - 78. Warunki te sformutowane sg w formie
I: im wieksze..., tym wieksze prawdopodobienstwo pokojo-
wego przystosowania w konflikcie.

27 R. A. Dahl, The American Oppositions, w: Political Oppo-
sition, s. 50 - 53.
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bardzo prawdopodobny. Na podstawie analizy (raczej
pojeciowej niz empirycznej) dochodzi do przekonywa-
jacego wniosku, ze tamten poglad nie moze by¢ uwa-
zany za niepodwazalne prawo. Sadzi wiec, ze ,gdy
opinie wyborcow sg (wydajg sie by¢) jednolite, za-
rébwno system dwupartyjny jak i wielopartyjny pro-
wadzg prawdopodobnie do umiarkowania i kompromisu
miedzy gtownymi partiami. Z drugiej strony, gdy opi-
nie s mocno spolaryzowane, we wzorze dwubieguno-
wym, dwie partie, z ktorych kazda dazy do uzyskania
poparcia zwolennikdw danej skrajnej polityki dla sie-
bie, beda tylko rozjatrza¢ konflikt; w systemie wielo-
partyjnym natomiast partie centrowe bedg traci¢ gtosy
i wptywy" %,

Tworcy stabilnych konfliktowych modeli spoteczen-
stwa analizowali zaréwno konflikty intensywne i gwat-
towne, jak i spokojne, pokojowe. Badajac warunki
przebiegu kazdego z tych rodzajow konfliktow nacisk
ktadli gtéwnie na konflikty spokojne i pokojowe i na
sytuacje spoleczne im sprzyjajgce. Jest to oczywiscie
SciSle zwigzane z tym, ze takie wiasnie konflikty bedg
prawdopodobnie mniej groZne dla systemu.

W ramach modeli dynamicznych sytuacja jest bar-
dziej ztozona. John Rex dzieli konflikty na totalne,
a wiec prowadzone wszelkimi mozliwymi metodami i —
obejmujace zgode przynajmniej na reguty prowadzenia
samego konfliktu; zwigzane z uzyciem sity lub bez
tego. Osobno rozwaza walke ideologiczng. Uwaza, iz
w wypadku zgody na sposob prowadzenia konfliktu
i przy wzglednie stabilnej rownowadze sit, mozliwa jest
tez zgoda na normy dotyczace zachowania czionkéw
obu stron. ldac jeszcze dalej, rozwaza¢ mozna taki kom-

% R. A. Dahl, Some Explanations, w: Political Opposition...,
s. 376.
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promis, ktory daje nawet czas obu stronom na przy-
gotowanie sie do podjecia konfliktu z powrotem. Wte-
dy wewnetrzne normy kazdej z grup nie sg zmieniane
przez rozejm. Kompromis czy rozejm nie sg sytuacjami
trwatymi. Jesli istniejg jednak, powstajg specjalne, stu-
zace im normy i instytucje. Najtrwalszy nawet rozejm
jest zawsze sytuacjg sprzecznosci intereséw. RoOwno-
legle z ,,materialnym™ konfliktem, ale tez z rozejmem
toczy¢ sie wiec moze wojna ideologiczna. Zaktada¢ ona
musi — nawet przy konflikcie totalnym — pewng
wspdlnote, np. tradycji, do ktérej odwotywaé by sie
mogty argumenty obu stron®’. Rozpatrujac rézne spo-
soby zachodzenia konfliktu, sytuacje rewolucyjne, ukie-
runkowany i zinstytucjonalizowany konflikt, rozejm
i jego warunki, John Rex stoi na stanowisku, ze pod-
stawowg funkcjg konfliktu jest rozbicie danego syste-
mu. To, w jaki sposéb sie to dzieje, ma mniejsze zna-
czenie.

Przede wszystkim zinstytucjonalizowany konflikt in-
tresuje natomiast Roberta Dubina. Wynika to z zatoze-
nia, iz 1. konflikt przemystowy (a nie tylko sprzecz-
no$¢) jest statym elementem zycia spotecznego oraz
2. stale zachodzace konflikty tego samego typu by-
wajg na ogot zinstytucjonalizowane. Z trwaniem kon-
fliktow przemystowych zwigzany jest, zdaniem autora,
Pewien zesp&t rysow. W trakcie ciagtego konfliktu
zmieniajg sie cele obu stron. Ciagly konflikt prowadzi
do uzgodnienia systemu wartosci, w oparciu o ktory
toczy sie on dalej. Ciggly konflikt prowadzi do tego, iz
spory i dyskusje w coraz wiekszym stopniu dotyczg
srodkéw do realizacji podzielanych przez obie strony
celow — uzgadnia sie na przyktad sposoby prowadze-

% J- Rex, Key Problems of Sociological Theory, London 1973,

(1961), s. 113-114.
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nia konfliktéw, rytunizacji ulegaja wzajemne inter-
akcje, powstaja role spoteczne ekspertow do spraw
konfliktu, ktérzy zgodnie z ustalonymi przepisami pro-
wadzg w imieniu stron konflikt. Konflikt nie jest wiec
ani intensywny, ani gwaltowny — jest za to zdaniem
R. Dubina skuteczny, czego dowodem jest postepujacy
dobrobyt ¥.

Nieco obszerniej analizuje problem przebiegu kon-
fliktu Ralf Dahrendorf. Niektore aspekty tego proble-
mu — wymiary: intensywnos$¢ i gwattowno$¢ — byty
juz omawiane. | tu konflikt ma podtoze strukturalne.
Przebiega¢ moze w rbézny sposéb. R. Dahrendorf od-
rzuca konieczno$¢ (a nawet potrzebe) konfliktu na-
gtego i gwattownego przybierajgcego posta¢ rewolucji.
Unikna¢ jej mozna, jesli dopuszcza sie istnienie otwar-
tego i stale regulowanego konfliktu. Odrzuca wiec
R. Dahrendorf jednoliniowo$¢ wzrostu gwattownosci
konfliktu, w tym tez klasowego. W zwiazku z tym
poddaje ostrej krytyce marksowska koncepcje konflik-
tu klasowego i jego przebiegu oraz marksowskie pro-
gnozy dotyczace przysztosci tegoz. Interpretuje prace
K. Marksa w taki sposob, jakby ten zaktadat koniecz-
nos¢ gwattownych form konfliktu klasowego, Kktéry
musiatby przybiera¢ posta¢ otwartej wojny domowej
(civil war). Zaktada¢ mial wiec K. Marks koniecznos¢
jednoliniowego rozwoju konfliktu **. Tymczasem, zda-
niem R. Dahrendorfa, ptodna teoria musi przyjmowaé
szersze pojecie konfliktu i uznawaé, ze przypisanie
konkretnych warto$ci na skali gwattownos$ci konfliktu
jest sprawg badan empirycznych. Zakladajac nawet
czeSciowg poprawnos$¢ interpretacji pogladéw K. Mark-
sa przypomnie¢ nalezatoby, ze jako gwattowne anali-

% R. Dubin, Industrial Conflict and Social Welfare, w: ,The
Journal of Conflict Resolution™ 1957, vol. I, nr 2.
81 E. Dahrendorf, Class and Class Conflict, s. 133 - 135.
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zowat on na ogdt (w pracach naukowych, niektdrych
politycznych, gdzie znalez¢ mozna liczne metafory
i sformutowania przesadne) nie wszelkie, lecz konkret-
ne typy konfliktow klasowych w danych warunkach
spoteczno-historycznych. Konflikt klasowy ma u niego
zresztg inne znaczenie, niz w zatozeniu formalistycz-
nej i ahistorycznej przeciez koncepcji R. Dahrendorfa.
Trudno wiec o jednoznaczne pordéwnania. Karol Marks
sadzit, ze konflikt klasowy (w jego znaczeniu tego ter-
minu) bedzie stawat sie coraz bardziej gwattowny. Cho-
dzito mu jednak o historyczne formy konfliktu. Nasu-
wajg sie jeszcze dwie uwagi. Po pierwsze — zar6wno
K. Marks jak i F. Engels (nie méwigc juz o marksistach
wspotczesnych) sami uczestniczyli w walce klasowej,
ktora toczyta sie nie tyle na barykadach, ile przybie-
rata forme nacisku na rzady ze strony rosngcej w site
i powoli stajagcej sie legalng proletariackiej grupy in-
teresu. Po drugie — zgadzajac sie z R. Dahrendorfem,
ze zatozenie konfliktu miedzy klasami jest w koncepcji
marksowskiej czescig definicji klasy, trudno zgodzi¢ sie
z teza, ze ,Marks postulowat przyjecie ostrego i gwat-
townego konfliktu («walka klas») jako cze$¢ definicji
klasy"*2. Argumentem za takg interpretacja ma by¢
uzycie terminu ,walka klas". Zupetnie nie widze po-
wodu, aby do przypisywanego komu$ pojecia ogdlnego
przywigzywac jeden tylko, przez siebie wybrany de-
sygnat danego terminu.

Ralf Dahrendorf przyjmuje szerokie pojecie konflik-
tu, stad mozliwe sg w jego koncepcji rdézne sposoby
jego przejawiania sie. ,Terminu «konflikt» uzywam
w tej pracy dla oznaczenia sporéw (contests), wspotza-
wodnictwa, dyskusji i napie¢ tak samo jak otwartych
star¢ spotecznych ... Ogoélne pojecie konfliktu jako takie

Tamze, s. 134.
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nie implikuje zadnego sadu orzekajagcego o intensyw-
nosci czy gwattownosci stosunkéw .. Konflikt moze
przybiera¢ forme wojny domowej czy debaty parla-
mentarnej, strajku czy dobrze uregulowanych ne-
gocjacji" #. Sadzi¢ mozna, ze te wszystkie formy do-
tycza tu takze konfliktu klasowego.

W poprzednim paragrafie wspomniatem, ze wywo-
tywanie konfliktu klasowego jako takiego zwigzane jest
w tej koncepcji z krystalizacjg grup intereséw. Proces
ewolucji klasy rozpatruje R. Dahrendorf réwniez jako
rozwijanie sie konfliktu od strukturalnego punktu
wyjscia do petnego juz konfliktu, ktory mozliwy jest
dopiero wtedy, gdy klasy sg w petni zorganizowanymi
grupami interesow *.

Mimo iz w dynamicznych konfliktowych modelach
spoteczenstwa konflikt przyczyniaC sie ma do zmiany
strukturalnej, ma to by¢ na ogdt konflikt uregulowa-
ny, ze SciSle zdefiniowanymi metodami prowadzenia
go, zachodzacy w wyizolowanych kanatach, spokojny
i pokojowy. Przedmiot konfliktu nie jest brany pod
uwage jako czynnik wptywajacy na jego przebieg.

5.4. Regulacja i zakonczenie konfliktu

Przyjmowane w konfliktowych modelach
spoteczenstwa zatozenia, iz sprzecznosci i konflikty sg
statym elementem zycia spotecznego, nie determinujg
przyjecia zatozen w sprawie tego, czy konkretne kon-
flikty dadzg sie czy nie dadza sie zakonczy¢ (rozwig-
zaC). Zwigzek miedzy ktorym$ ze stanowisk a ,sta-
bilnoscig" czy ,,dynamicznoscia” podejScia do badania
rzeczywistosci spotecznej nie jest Scisty. Wzmacnia sie

3 Tamze s. 135.
% R. Dahrendorf, Konflikt und Freiheit, s. 35 - 36.

186



on wtedy, gdy rozwaza¢ bedziemy mozliwos$é zakoncze-
nia (rozwigzania) konfliktu w ramach konkretnego
systemu spotecznego, rozumianego statycznie.

Lewis A. Coser interesuje sie zarbwno zakornczeniem
konfliktu jak i instytucjonalizacjg i regulacjg konflik-
téw trwajacych, jeszcze nie zakonczonych czy tez ta-
kich, ktérych rychte zakonczenie jest mato prawdopo-
dobne. W tym miejscu istotne jest to, iz jego zdaniem
konflikty da sie rozwiazac.

L.A. Coser uwaza, ze istniejg takie procesy spoteczne,
ktore maja ustalony z gory koniec i takie, ktére go
nie maja. Reguly zakonczenia posiadaja na przyktad
gry. W przypadku konfliktéw postanowienie o zakon-
czeniu dokonywane musi byé przez same uczestnicza-
ce w nim strony, a nie moze by¢ narzucone z gory przez
reguty. Jesli tych postanowied nie ma, konflikt pro-
wadzi¢ moze az do destrukcji jednej ze stron lub obu.

Mozna dokonaé wedtug L.A. Cosera typologii kon-
fliktow przy pomocy kryterium istnienia czy tez nie-
istnienia miedzy stronami uméw dotyczacych zakoncze-
nia konfliktu. Powstanie wtedy kontinuum: od w pet-
ni zinstytucjonalizowanych, ze wskazanym punktem
zakonczenia — do totalnych. Strony konfliktéw znaj-
dujacych sie blizej pierwszego z wymienionych biegu-
néw muszg to samo rozumie¢ przez zakonczenie kon-
fliktu czyli przez jego wynik. Nie jest tatwo to osig-
gna¢, gdyz czym innym jest che¢ pokoju, a czym in-
nym che¢ uznania swej ewentualnej porazki. Zakon-
czenie konfliktu zalezy wiec w bardzo duzej mierze
od strony przegrywajacej, od tego, kiedy zrezygnuje
ona z dalszego oporu.

Dla szybkiego i zapewniajagcego minimum kosztéw
zakonczenia konfliktu wazne jest precyzyjne okresle-
nie przedmiotu walki, a zwiaszcza pewnych symboli,
ktorych osiggniecie konczy konflikt. Istnienie takich,
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jednakowo rozumianych przez obie strony symboli, za-
pewnia maksimum przewidywalnosci wyniku, minima-
lizacje kosztoéw, wzrost szans na najbardziej racjonalne
rozwigzanie konfliktu. Jesli symboli takich nie ma (czy
jesli jedna ze stron nie zna systemu wartosci strony
przeciwnej) racjonalne rozwiazanie jest trudne *. 1 w
tym przypadku jednak destrukcji zapobiegaC moze
struktura systemu, ktéry dopuszcza isthienie wielu
przecinajgcych sie konfliktow. Samo rozwigzanie i za-
konczenie konfliktu w koncepcji L.A. Cosera nie musi
by¢, jak widac¢, w peini zwigzane z rozwigzaniem rze-
czywistych sprzeczno$ci spotecznych. Zdobycie przed-
miotow, stanowigcych symboliczng warto$¢ dla prze-
ciwnika samo nie musi (cho¢ oczywiscie moze) oznaczac
przeciez uzyskania od niego rzeczywistych, merytorycz-
nych ustepstw.

Zdaniem Maxa Gluckmana konflikty sg probami roz-
wigzania sprzecznosci, same za$ bywajg rozwigzywane
przez specjalnie do tego powotane instytucje spotecz-
ne. W przypadku ostrych sprzecznosci interesow poko-
jowe rozwigzanie nie udaje sie i zarowno sprzecznosc
jak i konflikt sg rozwigzane poprzez destrukcje jednej
ze stron lub nawet obu.

Robert Dahl pokazuje (0o czym wspominatem wyzej),
ze konflikty konczone sg czesto przez rzady, ktore chca
unikng¢ niebezpiecznych dla panstwa czy spoteczenstwa
ich nastepstw. Czynig to przez izolacje stron, arbitral-
ne przyznanie racji jednej z nich, przez zakaz dzia-
talnosci opozycji itp. Zakonczenie konfliktu wcale nie
musi tu oznaczaC rozwigzania sprzecznosci. R. Dahl
podkresla, ze w demokracjach zachodnich rozwigzanie
wielu poszczegolnych konfliktow zapewniajg przetargi
miedzy stronami. Konflikty te sg na ogot wysoce zin-

% L. A. Coser, The Termination.., w: Continuities.
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stytucjonalizowane, a rozwigzania dotyczg za kazdym
razem konkretnych probleméw. Osiggniecie porozumie-
nia w odniesieniu do nich nie oznacza zakoriczenia sa-
mego konfliktu — konflikty w koncepcji R. Dahla ra-
czej nie koncza sie¢ — problemy konfliktotwdrcze po-
wstajg wcigz na nowo, rozwigzanie jednego pozwala na
zajecie sie innym.

Podobne stanowisko zajmuje Robert Dubin. Konflik-
ty przemystowe prowadzg do rozwigzania pewnych
sprzecznosci — konczy je wtedy kontrakt, pisemna
zgoda stron. Problemy uznane za definitywnie rozwig-
zane wchodzg do kultury, inne natomiast czasem znéw
stajg sie otwarte i znéw probuje sie je rozwigza¢ po-
przez zinstytucjonalizowany konflikt. Wazna rdznica
miedzy R. Dubinem a R. Dahlem wydaje sie polegac
na tym, ze rozwigzanie spraw jednych i przechodzenie
do konfliktu dotyczgcego innych uznawane jest przez
pierwszego z nich za zmiane strukturalng, przez dru-
giego za$ — za zmiane mieszczacg sie¢ w obrebie syste-
mu, a nawet podtrzymujgcg go. (Oczywiscie analizujac
te zmiany merytorycznie nie ma watpliwosci, ze obu
autorom chodzi o zmiany w ramach ,,0éwieconego ka-
pitalizmu").

Dla Johna Rexa zakonczenie konfliktu nastepuje
wraz z rozbiciem systemu, w ktérym miat on miejsce.
Zwycieska rewolucja niszczy nie tylko samg dominacje
klasy dotychczas rzgdzacej, ale tez strukturalne pod-
stawy tej dominacji. PGZniej pojawig sie jego zdaniem
inne, tez wazne konflikty, bedg one miaty juz inny
przedmiot, inna bedzie ich merytoryczna podstawa.

Nie wszystkie konflikty koncza sie wedtug J. Rexa
wiasnie tak — mozliwa jest sytuacja czasowego rozej-
mu, mozliwy jest trwalszy kompromis. Obie te alterna-
tywy w stosunku do rozwigzania poprzez zmiane struk-
turalng sg jednak nietrwate i mogg prowadzi¢ badz do
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regresu (sytuacji, w ktdrej wiadze znéw zdobywa kla-
sa poprzednio panUcha) badz do podjecia konfliktu
i rozbicia systemu *

Zakonczenie czy rozwiqzanie konfliktéw uwaza za
niemozliwe Ralf Dahrendorf. Opowiada sie on wylgcz-
nie za regulacjg. Zatozenie, iz konflikty moga by¢ roz-
wiazane, moze pociaga¢ za sobg i jego zdaniem pocia-
ga poglad, iz mozliwe jest zupetne wyeliminowanie
konfliktow, czyli usunigecie ich przyczyn. Jest to tym-
czasem, wedtug niego, niemozliwe. Rozwigza¢ a wiasci-
wie regulowaé mozna tylko przejawy konfliktu. ,,Roz-
wigzanie" konkretnego problemu, ktéry strony uwa-
zajg za powod konfliktu — w rzeczywistosci dotyczy
jedynie ,jawnych interesow", a wiec tylko zewnetrz-
nych przejawdw rzeczywistych probleméw. Rzeczywi-
ste sprzecznosci i ich konsekwencje nie moga by¢ roz-
wiazane. Konflikty moga by¢ natomiast i bywajg ttu-
mione. Je$li tlumienie jest zupeine i konsekwentne,
grozi narastaniem sprzecznosci i rewolucyjnym wybu-
chem ¥. Rozwiazywanie i tlumienie uwaza R. Dahren-
dorf za nieracjonalne postawy w stosunku do konfliktu®

Racjonalnym podejéciem jest natomiast regulacja
konfliktu. Jak wspomniatem, dotyczy ona wyitacznie
jego przejawdéw — wiec gwattownosci. Akceptuje ona
konieczno$¢ istnienia strukturalnych przyczyn konflik-
tu i nie prébuje odnosi¢ sie do nich. Regulacja, czyli
ograniczanie gwattownosci — jest mozliwa wtedy, gdy
obie strony starajg sie zrozumie¢ racje oponenta, ko-
nieczno$¢ i realnos¢ sytuacji konfliktowej; gdy obie
strony sg zorganizowane i gdy zgadzajg sie¢ na pewne

% J. Rex, Key Problems..., s. 115, 131.

¥ R. Dahrendorf, Class and Class Conflict, s. 223 - 225.

% R. Dahrendorf, Conflict and Liberty, w: Society and De-
mocracy in Germany, Garden City — New York 1967 (1965),
s. 145 - 146.
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formalne reguty gry. Mozna wtedy mowi¢ o trzech
ogodlnych typach regulacji. Pierwszy polega na prébach
pogodzenia podejmowanych w obrebie kompetentnych,
neutralnych, demokratycznych i majacych aparat wy-
konawczy — instytucji. Druga forma to zaproszenie
trzeciej strony jako konsultanta czy mediatora. Zapro-
szenie mediatorOw nie jest konieczne, decyzje zapro-
szonych nie muszg by¢ wigzace dla stron, mediacja
jednak pomaga osiggna¢ porozumienie. Obowigzkowe
przyjecie posrednictwa trzeciej strony wystepuje w
trzecim typie regulacji — w arbitrazu. Moze on miec
dwa typy — gdy wezwanie go jest konieczne, ale akcep-
tacja decyzji nie, lub odwrotnie, gdy wzywa¢ go nie
trzeba, lecz w przypadku zaproszenia podporzadkowa-
nie sie decyzji jest konieczne. Te trzy formy, z kto-
rych nie wszystkie dajg sie zdaniem autora zastosowac
wszedzie, mozna rozumieé¢ jako szczeble w regulacji
konfliktu lub jako oddzielne, indywidualne rodzaje re-
gulacji. Stosowanie ich zapewnia zdaniem Pt Dahren-
dorfa uznanie konfliktu za zinstytucjonalizowany wzor
stosunkéw spotecznych, dzieki ktdremu przemiany spo-
teczne, inne niz wymienione w poprzednim rozdziale,
nie sa konieczne *. Natomiast prébowanie rozwigzywa-
nia konfliktow, popularne wedtug autora szczegdlnie w
Przemysle zachodnioniemieckim jest bezsensowne i bez-
skuteczne.

¥ R. Dahrendorf, Class and Class Conflict, s. 327 - 331. W pra-
cy Konflikt und Freiheit (s. 42 - 43) typologizuje on sposoby
regulacji konfliktow podobnie. Kryteriami sg 1. zaproszenie,
2. przyjecie (kazde z osobna) decyzji strony trzeciej i dobro-
wolno$¢ tegoz. Wymienia wiec: a) rokowania (bez zaproszenia
i przyjecia strony trzeciej), b) posrednictwo (zaréwno zapro-
szenie, jak i przyjecie jest dobrowolne), c) ztagodzenie (zapro-
szenie jest dobrowolne, ale wtedy przyjecie obowigzkowe lub
odwrotnie), d) przymusowe ztagodzenie (zar6wno zaproszenie,
jak i przyjecie sg obowigzkowe).
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Regulacja konfliktdbw przyczynia¢ sie ma wedtug
R. Dahrendorfa do tego, iz zmianom strukturalnym,
ktére w ich wyniku zachodza w spoteczenstwie, nie
towarzyszg niebezpieczne dla tego spoteczenstwa zja-
wiska.

W dynamicznych konfliktowych modelach spoteczen-
stwa konflikt nie daje si¢ rozwigza¢ w ramach da-
nego systemu spotecznego. Je$li konflikt kornczy sie,
to poprzez wprowadzenie zmiany strukturalnej, ktora
jest przeksztatceniem tego systemu. Z uwagi na to, iz
uwazany jest za nieunikniony ukiad stosunkéw spo-
tecznych, wiekszg wage przyktada sie do jego regu-
lacji niz do rozwigzywania. W koncepcji R. Dahren-
dorfa jednak formalizm, uznanie za jedyne wazne kon-
flikty tych, ktore dotycza wiadzy, nie daje odpowied-
niego narzedzia do badania innego typu proceséw kon-
fliktowych w catym ich przebiegu.

5.5. Podsumowanie

Podobnie jak i inni badacze interesujacy sie
przebiegiem proceséw konfliktowych, tworcy konfli-
ktowych modeli spoteczenstwa kiadli nacisk na to, iz
konflikty sg konsekwencjami sprzeczno$ci w ramach
systemOw spotecznych pojawiajgcymi sie wtedy, gdy
te sprzecznosci stajg sie uswiadomione i gdy towarzy-
szy im formowanie sie grup konfliktowych. Wskazy-
wali tez na to, iz rozne rodzaje konfliktbw moga
przebiega¢ w rozny sposdb, w szczegdlnosci za$ na to,
iz moga one by¢ bardziej lub mniej gwattowne. Jedni
uznawali mozliwos¢ rozwigzania konfliktéw, inni nie.
Lewis A. Coser, ktory warunkom zakoriczenia konfli-
ktow poswiecit duzo uwagi, mniej interesowat sie tym,
czy zakonczenie to jest rozwigzaniem tkwigcych w sy-
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stemie sprzecznosci. R. Dahrendorf uwazat rozwigzanie
podstawowej sprzecznosSci wynikajacej ze struktury
wiadzy za w ogole niemozliwe (rozwigzaniem innego
typu sprzecznosci i konfliktow nie interesowat sie).
U obu tych autorow konflikt, wynikajagcy w wielkiej
mierze ze sprzecznosci strukturalnych traci pézniej
zwigzek z nimi i dotyczy tylko ,czynnika wywotuja-
cego" — tego jak, w jakich kategoriach zdefiniowana
jest sytuacja przez uczestniczace w konflikcie strony.
O tyle tez da sie go, nawet zdaniem R. Dahrendorfa,
rozwigzac.

W modelach Roberta A. Dahla i Roberta Dubina
sytuacja wyglada moim zdaniem inaczej. Tu zakfada
sie, iz konflikt trwa stale, ale poszczegolne rzeczywiste
problemy lezace u jego podstaw mogag by¢ rozwigzane.
Konflikt utrzymuje sie za$ dlatego, iz wszystkich ich
rozwigza¢ sie nie da — zycie tworzy stale nowe sprze-
cznosci interesow. PodejScie to wydaje mi sie bardziej
realistyczne, a nawet bardziej dynamiczne niz stano-
wisko R. Dahrendorfa.

Analizy regulacji i instytucjonalizacji konfliktow
wydajg mi sie bardzo wazne. Sg one moim zdaniem
szczegOlnie przydatne wtedy, gdy: 1. bada sie kon-
flikty oparte na sprzecznoSciach, ktére w ramach
danego systemu (nawet traktowanego historycznie)
nie dadzg sie rozwigzaC; 2. szuka sie warunkéw zapo-
biegajacych zniszczeniu przez konflikt samego systemu
i (lub) jego nie uczestniczagcych w konflikcie czesci;
3. bada sie konflikt, ktory dopiero po dtugim okresie
trwania moze (nawet w ramach danego systemu) pro-
wadzi¢ do rozwigzania sprzecznosci. W dalszych bada-
niach nalezatoby moim zdaniem postawi¢ problem
istnienia (czy jego braku) zwigzku miedzy przebiegiem
i sposobami rozwigzywania konfliktéw a pewnymi jego
merytorycznymi cechami — tym, czego on dotyczy.

13 — Konflikt 1 spoteczenstwo
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6. ldeologiczne aspekty
niemarksistowskich konflikto-
wych modeli spoteczenstwa

6.1. Wprowadzenie. ldeologiczne aspekty
modeli socjologicznych

Problem ideologicznych aspektéw teorii i mo-
deli socjologicznych ma znaczenie zaréwno praktyczne
jak i teoretyczne. Odnalezienie tych aspektow stuzyé
moze ocenie danych koncepcji poprzez wskazanie, iz
sprzyjaja one interesom jakiej$ grupy spotecznej, sa
odbiciem okreslonych koncepcji politycznych itp. Ide-
ologiczne aspekty to tez praktyczne wskazéwki, jak
osiggna¢ dane cele spoteczne. Teoretyczne znaczenie
zawdziecza za$ omawiany problem swym zwigzkom
z zagadnieniami o podstawowym znaczeniu dla filozofii
nauk spotecznych. Wiaze sie on wiec z kwestig miejsca
wartosci i ocen w tych naukach, z jednym z typéw
aprioryzmu w nauce — budowaniem teorii i modeli
w oparciu nie tylko o fakty, inne modele i teorie,
ale tez wartosci, sposoby patrzenia na Swiat, zatozenia
charakterystyczne dla uktadéw odniesienia autora.
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Terminu ,ideologia” uzywam tu w sposéb wprowa-
dzony do polskiej literatury socjologicznej przez Ju-
liana Hochfelda. Ideologiami nazywa on ,takie ukiady
symboli spotecznych, ktore sg korelatami spotecznych
grup i ktorych funkcja polega na tym, ze — trakto-
wane catosciowo, tj. wiasnie jako uktady — stuzg zy-
wotnemu dla danej grupy badz utrzymaniu, badz
zmienieniu pewnych stosunkow spotecznych, badz
catkowitemu zastapieniu tych stosunkéw przez inne" ™.

Nauka i ideologia nie sa w tym ujeciu przeciwsta-
wnymi biegunami. Wielkie ideologie zawierajg na ogot
elementy trwatego dorobku poznawczego ludzkosci,
rezultaty poznawcze nauk spotecznych sg za$S o tyle
ideologiami, o ile stanowig czeS¢ obrazu Swiata, przy-
datnego dla uzasadniania dziatan grupowych. ldeolo-
giczne znaczenie modeli pojeciowych w naukach spo-
tecznych wydaje mi sie szczeg6lnie wazne. Modele te
to systemy idealizacyjnych zatozen teorii naukowych,
zatozen wskazujgcych najistotniejsze wedtug ich twor-
cOw wiasnosci rzeczywistosci spotecznej oraz zwigzki
miedzy tymi wiasnoSciami. Sg one sposobami widzenia
Swiata, przy ich konstruowaniu znaczne jest zaanga-
Zowanie wartosci. Uznanie jednych rysow rzeczywis-
tosci spotecznej za bardziej, a innych za mniej istotne
jest bowiem aktem oceny wprowadzajgcym do modelu
aspekty aksjologiczne.

Przez ideologiczne aspekty modeli bede tu rozumiat
te ich zatozenia, ktore majg funkcjonalny zwigzek
z interesami jakiej$ grupy spotecznej (stuzg jej). Funk-
cjonalny zwiazek modelu socjologicznego z grupa spo-

1 J. Hochfeld, Socjologia a ideologia, w: Studia o marksow-
skiej teorii spoteczenstwa, Warszawa 1963, s. 100 - 101. Obszerne
omoéwienie wielu innych definicji ideologii zawiera miedzy
innymi praca J. J. Wiatra pt. Czy zmierzch ery ideologii, War-
szawa 1968 (1967).
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teczng realizuje sie wedlug mnie za posrednictwem
zawartych w modelu (explicite lub implicite) ocen
i wartosci, ktdre mozna przyporzadkowa¢ danej grupie,
a takze poprzez postulowanie (w modelu normaty-
wnym) takiego kierunku rozwoju spotecznego, ktory
realizujgc wartosci tej grupy zapewniatby jej cztonkom
maksimum korzysSci. Wiasnie poprzez propagowanie
wspomnianych wartosSci i ocen oraz postulowanie Kkie-
runku rozwoju spotecznego, model stuzy zywotnemu
dla danej grupy utrzymaniu lub zmienieniu stosunkow
spotecznych.

Ideologiczny charakter modelu uwazam wtedy za
odczytany, gdy wydobedzie sie z niego wartoSci i nor-
my i gdy przypisze sie je jakiej$ grupie czy kategorii
spotecznej. Zawarte w modelu wartosci i normy jakiej$
grupy moga wedtug mnie: 1. by¢ ujawnione explicite
przez autora, na przyktad przy uzasadnianiu przyjecia
takiego wiasnie modelu, 2. tkwi¢ w ogdlnych zatoze-
niach dotyczacych podstawowych cech ludzi i Swiata
spotecznego, 3. tkwi¢ w zatozonych (czy uznanych za
poznane) tendencjach zmian, 4. by¢ ujawniane explicite
w modelu normatywnym, 5. tkwi¢ w dyrektywach
dziatania, postulowanych (a wynikajgcych z zatozen
wskazanych wyzej) metodach i srodkach dochodzenia
do takiego stanu spoteczenstwa, w ktorym realizujg sie
dane warto$ci. Wartosci i normy prezentowane explicite
przez autorow modeli (punkt 1) majg tu stuzyé poka-
zaniu, czy aksjologiczna zawartoS¢ modeli zgodna jest
z deklaracjami ich tworcow.

Wskazanie z jednej strony wartosci i norm, a z dru-
giej strony — zaktadanych (analizowanych jako pozna-
ne) tendencji zmian i wiasnosci Swiata spotecznego ma
pokazaC wzajemne zwigzki miedzy aksjologiczng a ana-
lityczng strong modelu. ,,Strona analityczna™ uzalez-
niona jest niewatpliwie od aksjologicznej — wartosSci
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wptywajg na sposdb widzenia Swiata. Zwigzki te by-
waja jednak dwukierunkowe. Oznaczatoby to, ze war-
tosci i normy tkwigce w modelu mogag byé réwniez
rezultatem sposobu i wynikow analizy zycia spotecz-
nego i procesu dziejowego. Przyjete wartoSci i normy
(a wiec elementy ideologiczne sensu stricto) mozna by
wiec wyjasniaé genetycznie nie tylko poprzez odwoty-
wanie sie do spotecznego uktadu odniesienia autoréw,
ale tez do pewnego stopnia przez odwotanie sie do
wynikéw prowadzonych przez nich badan naukowych.
Powigzanie szukania genezy aspektéw normatywnych
modeli socjologicznych w spotecznym  $rodowisku
autorow z poszukiwaniem tej genezy w sposobach
i wynikach analizy zycia spotecznego, wydaje mi sie
ptodne poznawczo. PodejScie takie wydaje mi sie
zresztg powigzane z funkcjonalng wiasnie, a nie gene-
tyczng koncepcja ideologii. PodejScie to wskazuje nie
tyle (i nie tylko) spoteczny rodowdd tworcéw koncepcji
naukowych, ile grupy spoteczne, ktérym same konce-
pcje faktycznie stuzag. Wskazuje ono nie tylko aksjolo-
giczne uwarunkowania, ale i praktyczne konsekwencje
badan naukowych. Umozliwia, w pewnym przynaj-
mniej zakresie, na podstawie analizy teoretycznej
strony koncepcji, przyjecie lub odrzucenie zwigzanych
Z nig wartosci i norm.

W rozdziale tym chciatbym pokazaé, jak rozne
wersje konfliktowego modelu spoteczeristwa sg odbi-
ciem wspomnianych wyzej apriorycznych sktadnikéw
nauki oraz jakie mogg byé ich spoteczne funkcje.
Chodzi mi wiec przede wszystkim o szukanie ideolo-
gicznych implikacji samych modeli, a nie ideologicz-
nych pogladéw ich twércéw?. Catoksztatt tych pogla-

2 Konfliktowe modele spoleczehstwa byly juz analizowane

z punktu widzenia ich implikacji ideologicznych. Por. np.
J. Horton, Order and Conflict Theories of Social Problems as
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dow ma tu znaczenie o tyle tylko, o ile zwigzane sg
one z modelami naukowymi (rozdzielanie tych dwoch
spraw nie jest jednak w petni mozliwe). Analiza ma
pokaza¢ powigzania miedzy treScia modelu a grupa-
mi spotecznymi (i interesami tych grup) wchodzacymi
w skiad tego spoteczenstwa, ktore analizuje i z ktérym
na ogot identyfikuje sie autor. Pominiety tu wiec
w znacznej mierze zostat deklarowany stosunek do
ideologii marksizmu i do systemu politycznego panstw
socjalistycznych.

W rozdziale tym chce pokaza¢ rdznorodne ideolo-
giczne konsekwencje modeli konfliktowych, nie twier-
dze jednak wcale, ze same te modele sg tylko czy
gtownie ideologiami .

Konfliktowy model spoteczenstwa wprowadzony do
socjologii wspoétczesnej w potowie XX wieku miat
utatwi¢ badanie zmian spotecznych. Miat wedtug auto-
row stuzy¢ postepowi. Rozdziat niniejszy ma pokazac,
czy i w jakim sensie te ideologiczne deklaracje zostaty
zrealizowane.

Uwzglednione zostaty tu zaréwno modele ogolne
i to na dwdch szczeblach, jak i modele szczegGtowe,
zlokalizowane czasoprzestrzennie — modele spote-
czenstw zachodnich. Analiza modeli ogdlnych ma
wskazaé, jakim interesom dany model moze stuzyc,

Competing Ideologies, w: ,American Journal of Sociology"
1966, vol. 71, nr 6, s. 701 - 713, H. Stretton, The Political Scien-
ces, London 1972 (1969), s. 327 - 336. Zakres obu tych analiz
jest jednak inny niz analizy niniejszej.

® Wylacznie ideologiczng role przypisuje modelom Ralfa
Dahrendorfa, ale tez T. Parsonsa i A. Bentleya B. P. Lowe,
autor ksigzki pt. Klassenkonflikt oder sozialer Konflikt"? Zu
den Gleichgewichs — und Konflikttheorien der  Birgerlichen
politischen Soziologie, Berlin 1973 (prace te znam wylgcznie
z recenzji J. J. Zacharowa w czasopiSmie ,Obszczestwiennyje
nauki za rubiezom" 1975, serija 3, nr 1.
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bez wzgledu na jego adresata i konkretng recepcje.
Prezentacja modeli szczegétowych ma utatwi¢ wska-
zanie, z jakimi sitami spotecznymi wigzg sie $wiado-
mie poszczeg6lni autorzy.

6.2. ldeologiczne aspekty modeli
stabilnych

6.2.1. Model odrzucany a model przyjmowany

W dziejach socjologii amerykanskiej dostrzega
L. A. Coser dwa typy modeli spoteczenstwa, lezace
u podstaw teorii socjologicznych. Sg to model integra-
cji i model konfliktu. W dominujacym w latach czter-
dziestych i piecdziesigtych modelu integracji konflikt
rozpatrywany byt wytgcznie jako element dysfunkcjo-
nalny. Teorie oparte na tym modelu pomijajg kwestie
zmiany, zajmujg sie natomiast wyjasnieniem warun-
kéw utrzymania istniejgcej struktury. Inaczej byto
z modelem konfliktowym, przyjmowanym juz na po-
czatku XX wieku przez socjologow-reformatoréw. Byt
on zespotem zatozer teorii zmian spotecznych, konce-
pcji postepu. Ze wzgledu na dynamike i postepowosc,
zawarte niejako w tym modelu, ze wzgledu na to,
ze te wiasnie zjawiska interesujg go najbardziej, wy-
biera L. A. Coser za podstawe swych badan model
konfliktowy. Nie uwaza jednak, ze jest to model
lepszy i bardziej adekwatny do rzeczywistosci ,, w 0go-
le" 4.

Robert A. Dahl uwaza istnienie (umiarkowanej)
rozbieznosci opinii i sprzecznosci interesow w spote-
czenstwach nowoczesnych za tak oczywiste, ze obszer-

* L. A. Coser, The Functions of Social Conflict, New York —

London 1964 (1956), s. 15 - 24, Continuities in the Study of
Social Conflict, New York — London 1970 (1967), s. 1 - 10.
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nie nie polemizuje z pogladami przeciwnymi. Odrzuca
samg koncepcje bezkonfliktowego systemu polityczne-
go i to podobnie jak L. A. Coser — w duzej mierze
z powodoéw politycznych — tylko istnienie i akcepta-
cja konfliktu moga jego zdaniem zapewni¢ prawdziwg
demokracje.

6.2.2. Podstawowe wiasnosci systemow spo-
tecznych

Przyjmowane przez Lewisa Cosera zatozenia
0 wiasnosciach spoteczenstw i zwigzkach miedzy tymi
wiasnosciami byty juz analizowane. Niektére z nich
sg tu jednak tak wazne, ze trzeba je przypomniec.
Konflikt strukturalny jest nieodtgczny od zycia spo-
tecznego. L. A. Coser analizuje jednak i ocenia pozy-
tywnie gtéwnie konflikty funkcjonalne w stosunku do
systemu, przyczyniajac sie do zmian w jego obrebie.
Konflikt jest gwarancjg postepu, nie wykraczajgcego
jednak poza system, podtrzymuje integracje grupy
spotecznej. Moze by¢ grozny dla systemu tylko wtedy,
gdy jego struktura jest zwarta i sztywna. System
pluralistyczny, dopuszczajacy wiele konfliktéw, kto-
rych fronty przecinajg sie i przez to ostabiajg, jest
zawsze spoisty. Zatozenia te, nie dotyczace konfliktow
ani zmian w ogole, lecz wtasnie funkcjonalnych, wska-
zujg wyraznie, ze dla ich autora ideatem jest spote-
czenstwo zmiennosci i postepu, ale o tyle tylko, o ile
te nie wykraczajg poza ramy uznane za podstawowe
dla tego spoteczenstwa. Model ten moze wejs¢ w skiad
ideologii wielu ruchéw spotecznych, akceptujacych
gtéwne wartosci swego spoteczenstwa i godzacych sie
na wspoistnienie z innymi ruchami réwniez uznajacymi
rdzenne wartosci.

Patrzagc na model Lewisa Cosera z punktu widzenia
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zaktadanych w nim podstawowych wiasnosci systemow
spotecznych zauwazy¢ mozna, ze nie jest to model ani
bardzo ogo6lny, ani szczeg6lnie bogaty w tresé. Ogolny
nie jest, gdyz od razu zaktada, jakiego typu kon-
flikty i zmiany do niego naleza, bogaty w tre$¢ nie jest
dlatego, iz nie znajdujemy w nim waznych moim
zdaniem zatozen dotyczacych cztowieka i jego miejsca
w systemie spotecznym.

Analizujac  w podobny sposob koncepcje Roberta
A. Dahla zwréci¢ mozna uwage na jej odmienne cechy.
I ona nie jest og6lna — dotyczy przeciez wytgcznie
systemdw politycznych i to charakterystycznych dla
spoteczenstw wspédtczesnych, gtdéwnie zachodnich. Roz-
wazane sg w niej konflikty przede wszystkim funkcjo-
nalne. Z ta jeszcze mniejsza niz u L. A. Cosera ogél-
noscia wigze sie jednak zwrdcenie uwagi na obraz
cztowieka i jego miejsce w systemie politycznym. | tu
jednak chodzi o czlowieka — cztonka pluralistycznych
spoteczenstw zachodnich.

Prawdopodobienstwo sukcesu pokojowego dostoso-
wania jako strategii przebiegu konfliktow politycznych
zaleze¢ moze zdaniem Roberta A. Dahla w pewnym
stopniu od dominujacego w spoteczenstwie typu oso-
bowosci. Zauwaza on, iz nie prowadzono zbyt licznych
badan empirycznych poswieconych problemowi owego
zwigzku, jednak wedtug wielu badaczy mozna wy-
rézni¢ osobowo$¢ demokratyczng, sprzyjajaca pokojo-
wemu dostosowaniu. Za interesujagcymi sie tym pro-
blemem autorami R. A. Dahl przytacza liste cech,
ktére miatyby skiadaé sie na taka osobowo$¢. A oto
one: cztowiek o osobowosci demokratycznej wierzy
w swa godno$¢ i wartosé, ale tez uznaje godnos¢ i war-
tos¢ innych. Podkreslajac znaczenie wiasnej autonomii
odnosi sie z pewnym dystansem, a nawet brakiem za-
ufania, do kazdej wiadzy, obca mu jest che¢ podpo-
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rzgdkowania sie. Akceptuje istnienie w spotecznosci
roznic, kompromisow, zmian. OsobowosSC demokraty-
czna charakteryzuje sie wreszcie dazeniem do reali-
zacji wielu wartosci, a nie tylko jednej, przestaniajacej
wszystkie inne. Niestety nie wiadomo, zdaniem R. Da-
hla, czy ludzie z odwrotnymi cechami osobowosci
(charakterystyke ,,0sobowos$ci autorytarnej” podaje
za znang pracg T. Adorno i innych pt. Authoritarian
Personality) postepuja w dziatalnosci politycznej z calg
pewnoscig inaczej niz ci z osobowo$ciami demokra-
tycznymi °. Watpliwo$¢ ta wydaje mi sie stuszna. Mo-
zna nawet sgdziC (czemu R. Dahl nie zaprzecza), iz
to, jak dziata¢ bedzie jednostka z dang osobowoscig
(pomijam w tej chwili warto$¢ samej typologii) w du-
zej mierze zalezy od wiasnosci systemu politycznego,
w ramach ktdrego ta dziatalnos$¢ przebiega.

Nie wszyscy ludzie zajmujg sie dziatalnosScig poli-
tyczng. Zalezy to miedzy innymi od wychowania.
Obywatel nie jest z natury politykiem. W trakcie
socjalizacji uczy sie podporzadkowywania, ale jedno-
czes$nie oddziatywania na innych, poszukiwania do-
stepnych mu Srodkéw dla osiggniecia wiasnych celow.
Przekonuje sie, ze nawet w wyborze strategii nie jest
zupetnie wolny. Jedne z nich sg bowiem przymusowe,
inne zakazane. Niektérzy cztonkowie spoteczernstwa go-
dza sie na wiele ograniczen i ci nie bedg prawdopodo-
bnie miesza¢ sie do polityki. Dla innych natomiast
kontrolowanie wiadz, mozno$¢ oddziatywania na ludzi
— a wiec dziatalnos¢ polityczna — jest waznym zro-
dtem gratyfikacji psychicznych, cho¢ i ich mozliwosci
s oczywiscie ograniczone®. ldac dalej za ta koncepcija

® R. A. Dahl, Modern Political Analysis, Engelwood Cliffs
1963, s. 91 - 93.

® R. A. Dahl, Who Governs? Democracy and Power in an
American City, New Haven — London 1961, s. 224 - 225.
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mozna by, jak sadze, doj$¢ do przekonania, Ze ograni-
czenia w badanych przez R. Dahla systemach poli-
tycznych sa takie same dla wszystkich ludzi; struktura
spoteczna tych systeméw wyklucza sytuacje, w ktorej
jedni majg ,,z géry " duzo wieksze mozliwosci w dzie-
dzinie polityki i tatwiej im o gratyfikacje ptynace
z dziatalnosci w tym zakresie niz innym.

Waznym z ideologicznego punktu widzenia proble-
mem jest kwestia rownosci ludzi, R. A. Dahl wraz
z Charlesem E. Lindblomem zastanawiali sie¢ nad tym,
dlaczego pozgdana jest rowno$¢ polityczna. Doszli do
wniosku, iz przede wszystkim istniejg powazne inte-
lektualne trudno$ci z uzasadnieniem przeciwnego po-
stulatu — a wiec nierownego znaczenia preferencji
roznych ludzi. Konsekwencjg koniecznosci rownosci
politycznej jest zasada wiekszosci. Nie ma ona ozna-
czac, iz wiekszo$¢ ma zawsze racje, lecz raczej, ze jest
wieksze prawdopodobienstwo racji wiekszosci. Demo-
kracja jest wiec skalkulowanym ryzykiem.

Wspomniani autorzy sgdzg, ze nie mozna zdefinio-
wac¢ rownosci w ogole. Nie chodzi im tez o peing
»-FOwnos¢ obiektywng"”, taka, gdzie wszystkie przed-
mioty preferencji sg rowno podzielone miedzy wszy-
stkich. Nie wszyscy majg przeciez takie same prefe-
rencje. Nalezy wiec postulowa¢ ,rownosS¢ subiekty-
wng". Zdajac sobie w petni sprawe z trudnoSci
zwigzanych z takim pojeciem, probujg zdefiniowac ja
nastepujgco: ,,Warunki subiektywnej rownosci istniejg
wszedzie, w kazdej sytuacji spotecznej, w ktorej raczej
wiecej niz mniej ludzi moze mie¢ sposobnosS¢ osiggania
swych celow — preferowane sg wiec decyzje raczej

wiekszosci niz mniejszosci" .

" R. A. Dahl and C. E. Lindblom, Politics, Economics, and
Wei/are, New York 1953, s. 46.
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Postulat rownos$ci ma tez inne uzasadnienie. R. Dahl
przypomina, iz filozofowie, od presokratykoéw pocza-
wszy, sadza, ze skrajne nierbwnos$ci pomagaja stworzyc
i utrzymac ustroje hegemonistyczne — w ustrojach
niehegemonistycznych natomiast musza by¢ zniesione
skrajne réznice w statusie, dochodzie, bogactwie. Wy-
réwnac¢ sie muszg i mozliwosci wptywu na zachowania
innych. ,Skrajne nieréwnosci w podziale takich klu-
czowych wartosci jak dochdd, bogactwo, status, wiedza
i sita militarna odpowiadajg skrajnym nieréwno$ciom
w podziale $rodkéw dziatania politycznego (political
resources). Z pewnos$cig kraj ze skrajnymi nieréwno-
$ciami w podziale $srodkéw dziatania politycznego umo-
zliwia w duzym stopniu skrajne nieréwnosci w wyko-
nywaniu wtadzy a stad — i hegemoniczno$¢ ustroju" ®.

Istniejg ~ oczywiscie  spoteczenstwa polyarchiczne
z duzymi nierébwnosSciami, gtéwnie ekonomicznymi.
R. Dahl nie chce ich usprawiedliwia¢, probuje
jednak wyjasni¢, dlaczego nieréwnosci te nie prze-
szkadzajg polyarchii, dlaczego nie ma w niej opozycji
strukturalnej, prébujacej zlikwidowaé¢ badz polyarchie,
badz te nieréwnosci. Uwaza wiec, ze te nieréwnosci
malejg (nawet w dochodach — argumentem ma tu by¢
progresja podatkowa) a po drugie — wraz z uprzemy-
stowieniem wptyw nieréwnosci na powstanie i utrzy-
manie polyarchii maleje. Po trzecie wreszcie — nowo-
czesne spoteczenstwa polyarchiczne charakteryzuja sie,
zdaniem autora, powolnym wprawdzie, ale statym ru-
chem9 od nieréwno$ci skumulowanych do rozproszo-
nych”.

Proces ten analizowat R. Dahl juz wiele lat wcze-

8 R. A. Dahl, Polyarchy. Participation and Opposition, New
Haven — London 1971, s. 82.
° Tamze, s. 86 - 89.
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$niej, zastanawiajgc sie nad tym, kto rzadzi w bada-
nym przez niego miescie amerykanskim. Nastepowac
tam miato rozproszenie Srodkow wptywu politycznego.
Rozproszenie to nie oznacza oczywiscie rownosci —
lecz tylko podziat i separacje tych Srodkdéw. Cechy
tego zjawiska sg nastepujace: ,,1. Wiele srodkow wpty-
wow réznych rodzajow dostepnych jest réoznym oby-
watelom; 2. Na ogo6t z niewielkimi wyjgtkami Srodki
te nie sg rowno podzielone; 3. Jednostki lepiej wypo-
sazone w jeden rodzaj SrodkOw sg czesto gorzej wy-
posazone w inne $rodki; 4. Zaden ze S$rodkéw nie
dominuje nad wszystkimi innymi we wszystkich czy
nawet wiekszosci kluczowych decyzji; 5. Przy pewnych
wyjatkach, jaki$ srodek wptywu jest skuteczny tylko
w pewnych zakresach spraw czy w stosunku do pe-
wnych szczegolnych decyzji, lecz nie w nich
wszystkich; 6. Zasadniczo zadna jednostka, a juz
z pewnoscig zadna grupa liczagca wiecej niz kilka 0sob
nie jest catkowicie pozbawiona jakich$ Srodkéw wpty-
wu" % I tu wiec okazuje sie, ze zdaniem R. Dahla
dostep do wiadzy jest w Ameryce w zasadzie rowny
dla wszystkich, a przynajmniej kazdy moze zagwa-
rantowa¢ sobie oddziatywanie przy pomocy jednego
z wielu, uznanych za réwnowazne, $rodkéw wplywu.
Nie istniejg tez zdaniem R. Dahla grupy szczegdlnie
uprzywilejowane, jesli chodzi o posiadanie S$rodkow
wptywu politycznego.

Czwartym wreszcie powodem, dla ktorego niero-
wnos$¢ nie zagraza polyarchii jest fakt, iz nie musza
one powodowac niezadowolenia i frustracji.

W warunkach istnienia organizacji spotecznej i kon-
troli, réwnos¢ powinna by¢ zagwarantowana tylko
przez maksymalng wzajemnos¢, dwustronnos¢ kontroli.

R. A. Dahl, Who Governs, s. 228.
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»,Kazde odchylenie od maksymalnej wzajemnos$ci ozna-
cza polityczng nieréwno$é" ™.

Jak wida¢ z powyzszego omdwienia, za postulat R.
Dahla mozna by przyja¢ zlikwidowanie krafhcowych
nierébwnosci i zwiekszenie znaczenia rozproszenia po-
zostatych. Nie interesuje sie on jednak tym, czy na
pewno w omawianych przez niego spoteczenstwach,
mozliwe jest petne rozproszenie nierdwnosci, czy nie
istniejg takie wartosci, ktorych nieréwny podziat
wptywatby z duzym prawdopodobienistwem na podo-
bny charakter innych nieréwnosci (a wlasciwie — por.
p. 4 powyzszej charakterystyki — uwaza on, ze takie
warto$ci nie istnieja). Pozostaje pytanie, czy rzeczy-
wiscie nierownosSci w zakresie Srodkéw produkcji
w warunkach nowoczesnego kapitalizmu monopolisty-
cznego nie maja powaznych konsekwencji spotecznych.
Jesli by uzna¢ wage tych konsekwencji, to koncepcji
R. Dahla mozna by przypisaC okreSlone implikacje
ideologiczne. Warto tez zastanowic sie nad przydatno-
§cig koncepcji rozproszenia nieréwnosci w warunkach
spotecznej wiasnosci $rodkéw produkcji i przy zatoze-
niu, ze preferencje ludzi nie sa jednakowe — a wiec
réwno$¢ we wszystkich aspektach nie jest mozliwa
ani potrzebna *2.

Podobnie wazny jak problem réwnosci politycznej
jest w koncepcji R. Dahla problem wolnosci w syste-

'R, A. Dahl and C. E. Lindblom, Politics, Economics ..., s. 123

12 7a interpretacje koncepcji ,rozproszonych nieréwnosci"
i probe stosowania jej w warunkach spoteczenstwa socjali-
stycznego mozna moim zdaniem uzna¢ artykut K. M. Stom-
czynskiego i W. Wesotowskiego pt. Zmniejszanie nieréwnosci
spotecznych a rozbiezno$¢ czynnikéw statusu, w: ,Studia So-
cjologiczne” 1975, nr 1 (przedruk w: W. Wesotowski, Teoria —
badania — praktyka. Z problematyki struktury klasowej, War-
szawa 1975).
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mie politycznym. Uwaza on, iz w polyarchiach tzw.
klasyczne wolnosci sa tak istotne, ze uznaje sie je za
oczywiste bez zwracania na nie wiekszej uwagi. Kwe-
stia wolnosci nie jest jednak, zdaniem R. Dahla, tak
bezdyskusyjna. Wraz z C. E. Lindblomem zanalizowat
on rézne typy definicji wolnosci. Ostatecznie przyjeli
definicje Bertranda Russella, wedtug ktérego wolnosé
jest brakiem przeszkod w realizacji pragnien cztowieka
(przy definicji tej R. Dahl pozostat i w pracach poz-
niejszych). Wolnos¢ ,,mierzy sie" badajgc frustracje
jednostek i grup. Nie jest to miara absolutnie uzyte-
czna, gdyz autorzy przyjmujg istnienie i znaczenie
Pragnied nieuswiadomionych. Zatozenie o istnieniu
tych ostatnich mozna wykorzystaé przy maksymalizo-
waniu wolnosci. Dokonuje sie tego przez usuwanie
przeszkod, badz przez zmiane pragnied (ujawnianie
nieuswiadomionych) lub przez oba typy dziatah naraz.

Przy takiej definicji wolnosci nikt nie moze byé
absolutnie wolny. Ograniczenia wynikajg z wrodzonej,
Psychicznej konstytucji cztowieka (z tego, ze miedzy
jego wilasnymi celami zachodzg czesto sprzecznosci)
oraz z dziatalnosci innych ludzi — miedzy innymi
z istnienia organizacji spotecznej *2.

Wolno$¢ rozumiana jako brak ograniczeA ma zda-
niem R. Dahla wiele odmian. Jedna z nich to ,,wolno$¢
dziatania politycznego”. Zachodzi ona wtedy, gdy ka-
zdy obywatel ma mozliwos¢ angazowania sie w dzia-
falnos$¢ polityczng bez powaznych ograniczer ze strony
spoteczenstwa i panstwa. Ta odmiana wolnosci wsze-
dzie podlega ograniczeniom. Ograniczenia te sg jednak
w roznych panstwach odmienne. Podstawowym prze-
jawem ,wolnosci dziatania politycznego" jest istnienie
opozycji politycznej, a réwnoczesnie dowodzi braku

¥ R. A. Dahl and C. E. Lindblom, cyt. praca, s. 29, 32, 123.
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wolnosci innego typu. Kazdy chce byé wolny w sen-
sie postuchu dla akceptowanych przez siebie praw
i whadz; chce realizowac polityke, z ktérg sie zgadza.
Chce byé wolny rozumiejagc przez to ,wolno$¢ w zo-
bowigzaniach politycznych”. Istnienie opozycji jest
zaprzeczeniem wolnosci dla cztonkéw tej opozyciji.
Musza oni stucha¢ praw, rzadéw itp., ktérych nie
akceptuja. Catkowita ,,wolno$¢ w politycznych zobo-
wigzaniach" wystepuje tylko tam, gdzie istnieje peiny
consensus. Niewielki jest wtedy zakres ,wolnosci po-
litycznego dziatania". R. A. Dahl jest zwolennikiem
sytuacji posredniej — optymalnego potgczenia obu
rodzajéow wolnosci. Panstwa, w ktérych consensus jest
niski, ale mozliwo$¢ strukturalnej nawet opozycji duza
— powinny jego zdaniem dazyé do podniesienia tego
consensus, aby jak najwieksza liczba ludzi mogta dzia-
ta¢ zgodnie ze swoimi przekonaniami, a panstwa,
w ktorych consensus jest znaczny, powinny znosi¢
bariery dla ,wolnosci dziatania politycznego” **.

Omowiona koncepcja wolnosci jest uzasadnieniem
dopuszczenia nawet w spoteczenstwie z duzym sto-
pniem consensus mozliwosci dziatania grup spotecznych
opozycyjnych w stosunku do polityki rzadu, ale oczy-
wiscie dziatania w ramach tego consensus.

Postulowanym przez R. Dahla typem spoteczenstwa
jest polyarchia — ustr6j powszechnego udziatu oby-
wateli w zyciu politycznym i wspotzawodnictwa réz-
nych organizacji spoteczno-politycznych. O ile demo-
kracja i dyktatura (polyarchia i hegemonia) to pojecia
polityczne, to kapitalizm i socjalizm to pojecia ekono-
miczne. Dotychczas, zdaniem R. Dahla, demokracja
faczyta sie zawsze z kapitalizmem, nie jest to jednak

* R. A. Dahl, Epilogue, w: R. A. Dahl (ed.), Political Oppo-

sition in  Western Democracies, New Haven — London 1969
(1966), s. 388 - 391.
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Potaczenie konieczne. Demokracja wymaga zdecentra-
lizowanego porzadku spotecznego i ekonomicznego.
Jednakze ,,Wspdtzawodnictwo miedzy prywatnymi
Przedsiebiorstwami absolutnie nie jest jedyng metoda
decentralizacji ekonomiki" *°. Autor uwaza, ze gdyby
zdecentralizowane ekonomie socjalistyczne pokazaty,
iz sq zdolne radzi¢ sobie z podstawowymi problemami
ekonomicznymi z wystarczajaco duzg skutecznoscia,
wtedy nie byloby powodu, dla ktérego socjalizm nie
mogtby wytworzyé i podtrzymaé wysoce pluralistycz-
nego porzadku spotecznego, a stad i polityki obejmu-
jacej wspoétzawodnictwo" **. Tak wiec decentralizacja
ekonomiki, a nie spos6b wiadania jest tu czynnikiem
decydujacym. Wprawdzie R. Dahl powotuje sie na
przyktad decentralizacji ekonomiki w niektérych pan-
stwach socjalistycznych (jego stosunek do tych panstw
nie jest w tym rozdziale najistotniejszy), zauwazyc
Warto kilka kwestii. Po pierwsze wiec, autor widzi
mozliwos¢ przeksztatcenia sie panstw socjalistycznych,
bez rezygnacji przez nie z ich ekonomicznej bazy,
w postulowany przez niego ustroj plyarchiczny. Po
drugie — zwraca on uwage na to, iz niektére kraje
Polyarchiczne, np. Szwecja, charakteryzuja sie gospo-
darka mieszang. W konsekwencji, po trzecie, R. Dahla
model plyarchii moze stuzy¢ ruchom spoteczno-ekono-
micznym postulujagcym uspotecznienie $rodkéw pro-
dukcji. Tak samo dobrze stuzy¢ jednak moze sitom
spotecznym odrzucajgcym przemiany spoteczno-ekono-
miczne. Socjalizm jego zdaniem musiatby udowodnié,
ze mozliwa jest w nim demokracja, podczas gdy kapi-
talizm juz to udowodnit. Zmiana bytaby wiec ryzyko-
wna.

® R, A. Dahl, Polyarchy, s. 59, Modern Political Analysis,
s. 8.

% Tamze, s. 60.
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Na koniec przypomne kilka zatozen modelu R. A. Da-
nia, oméwionych juz, a waznych z punktu widzenia
jego aspektow ideologicznych. Kiadzie wiec on nacisk
na konieczno$¢ konfliktu w systemach politycznych.
Jest to przede wszystkim konflikt miedzy rzadem
a opozycja. Strony tego konfliktu nie sg spojne. Ze
wspomnianym konfliktem przecinajg sie inne, ktore
nawzajem sie ostabiajg. W spoteczenstwach istniejg
rdzenne wartosci i struktury, w ktérych konflikt sie
nie pojawia. Konflikty nie obalajg systemu, lecz go
podtrzymuja. Nie sg na ogét intensywne ani gwatto-
wne. Powodujg zmiany, ale tylko w ramach systemu.
Rozwodj, jesli istnieje, polega na przeksztatcaniu sie
systemOw politycznych roéznego typu w polyarchie.

Analizowane przez Roberta A. Dahla podstawowe
wiasnosci systemow politycznych majg kilka implikacji
ideologicznych. Koncepcja réwnosci i rozproszonych
nierownosci moze wejs¢ do programu grup dazacych
do zlikwidowania krancowych nieréwnosci, akceptuja-
cych jednak w zasadzie samo istnienie braku réwnosci
w zakresie prywatnej wiasnosci Srodkéw produkcji.
Koncepcja réwnosci pokazuje jednak, iz owa réwnosc¢
(w znaczeniu rozproszonych nieréwnosci) rozwija sie
we wihasciwym kierunku, ze w Stanach Zjednoczonych
kazdy ma takie same szanse polityczne — wiec caty
uktad wiadzy —- zdaniem R. A. Dahla — jest w peini
demokratyczny. Grupom opozycyjnym, dazacym do
zmian w ramach danego consensus i przy pomocy nie-
zbyt intensywnych i gwattownych konfliktéw, stuzy¢
moze tez koncepcja wolnosci oraz wszystkie rozwa-
zania dotyczace struktury i zmienno$ci spoteczenstwa.
Analiza powigzan miedzy polityczng a ekonomiczng
strukturg spoteczeristwa mogtaby stuzyé grupom da-
zacym do wprowadzenia w danej polyarchii socjalizmu.
Analiza taka jest jednak wyizolowana z systemu teore-
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tycznego — nie idzie z nig w parze u R. A. Dahla
zwrOcenie uwagi na znaczenie ,,demokracji w bazie",
na znaczenie zjawisk spoteczno-ekonomicznych jako
wplywajacych w duzym stopniu na inne zjawiska spo-
teczne (postulat przecinania sie roznych uktadow
z konfliktami wewnatrz nich nie wyrdznia na tym
poziomie uktadu ekonomicznego). Postulat uspotecznie-
nia $rodkéw produkcji mogtby byé w pewnym sensie
zgodny z catosciag modelu R. A. Dahla, gdyby miescit
sie w ramach consensus — nalezat do rdzennych war-
tosci systemu. Nie nalezy on tam jednak. Jedng z pod-
stawowych wartosci, na przyktad spoteczenstwa ame-
rykanskiego, jest jak twierdzi Dahl wlasno$¢ prywatna.
Postulatu powyzszego nie mozna wiec uwazaé za ideo-
logiczng konsekwencje modelu jako catosci, lecz — co
jest tu jednak nie bez znaczenia — za mozliwg ideolo-
giczna konsekwencje jednego z jego aspektow.

6.2.3. Konflikty we wspdtczesnych Stanach
Zjednoczonych Ameryki

Zatozenie Lewisa A. Cosera, iz nalezy badac¢
pozytywne funkcje konfliktbw wida¢ tez w jego pra-
cach poswieconych wspdtczesnym spoteczenstwom za-
chodnim. Nowoczesna zachodnia struktura instytucjo-
nalna zostawia wedtug niego miejsce dla wolnosci
i konfliktu. Nie chodzi tu jednak o konflikty mogace
zmieni¢ owa strukture. L. Coser analizuje akty prze-
mocy a takze pozornie irracjonalne zachowania de-
strukcyjne. Oba typy zachowar rozpatruje w $cistym
zwigzku ze strukturg spoteczna. ,,Wybuchy nieupraw-
nionej gwattownosci" zalezg wedtug niego od réznych
zmiennych spotecznych. Akty przemocy sg konsekwen-
cja frustracji pewnych grup spotecznych, a frustracja
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pojawia sie na og6t w biednych, zaniedbanych gospo-
darczo i kulturowo okregach, ws$rdd warstw je zamie-
szkujacych. Przestepstwa popetniajg wedtug L. A. Co-
sera na ogot te grupy, ktére nie widza ,,naturalnych
drog" do zajecia atrakcyjnych pozycji i dla ktérych
akty przemocy sa jedyna realng szansg zmiany pozycji.
Panujagce w spoteczenstwie standardy normatywne
internalizowane sg gtownie przez przedstawicieli
warstw wyzszych, gdyz sg to ich standardy, im one
stuza. Nic wiec dziwnego, ze warstwy wyzsze bronig
je, a warstwy nizsze je atakuja.

Akty przemocy uznaé mozna za dysfunkcjonalne
w stosunku do spoteczenstwa wtedy, gdy rozpatruje
sie ich bezposrednie konsekwencje. Na dtuzsza nato-
miast mete moga by¢ funkcjonalne. Przemoc petni trzy
wazne funkcje. Jest ona drogg do osiggniecia pozada-
nych celéw przez te grupy, ktére nie majg legalnej
(a czasem nielegalnej ale spokojnej) drogi do nich.
Akty przemocy moga byé sygnatami niebezpieczen-
stwa. ,Normalni" ludzie nie uciekajg sie do przemocy
bez powodu. Stad, jesli wzrasta nagle ilos¢ przestepstw
w catym spoteczenstwie lub w niektérych jego sekto-
rach, moze to by¢ uwazane za sygnat powaznego braku
dostosowania sie pewnych grup. Przyczynia¢ sie to
wiec moze posrednio do zmiany warunkéw ich zycia.
Funkcje taka petnig miedzy innymi niektére zacho-
wania pozornie irracjonalne — na przyktad niszczenie
maszyn przez robotnikbw na poczatku ,ery industrial-
nej". lrracjonalno$¢ tego typu zachowan, podkreslana
przez wielu badaczy, polega¢ miata na tym, ze walka
z maszynami nie mogta zmniejszyé nedzy robotnikéw
— powinni oni byli walczy¢ z systemem ekonomiczno-
-spotecznym, ktéry byt za nig odpowiedzialny. Wazna,
rzeczywistg funkcja tych zachowan bylo jednak tez
zwrdcenie uwagi spoteczeinstwa na sytuacje robotni-
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kow, wywieranie nacisku na pracodawcéw, wzmacnia-
nie solidarno$ci samych robotnikdw. Przestepstwa pet-
ni¢ moga tez trzecig funkcje — moga by¢ katalizato-
rem wzmacniajagcym uczucia moralne w grupie
i solidarno$¢ grupy przeciw tamigcym normy . L. A.
Coser nie jest, jak wida¢, przeciwnikiem aktow prze-
mocy stosowanych przez grupy nie majgce innej drogi
ujawnienia i zmieniania swej relatywnie nizszej pozycji
spotecznej. Sympatyzuje on z walkami Murzynow
0 petne prawa obywatelskie, z demonstracjami nedza-
rzy w gettach, z miodzieza, gtéwnie studencka, prébu-
jaca wprowadzi¢ do spoteczenstwa amerykariskiego no-
wy styl zycia i nowg ideologig, konkurencyjng czescio-
wo przynajmniej w stosunku do starych wartosci
i norm uniwersyteckich i ogolnospotecznych. Przestrze-
ga on jednak zdecydowanie przed uznaniem sprzecz-
nosci i konfliktdbw za bardziej podstawowe elementy
spoteczenstwa niz consensus i equilibrium. Podkresla
zwigzki miedzy tymi dwoma typami atrybutdéw spote-
czenstwa oraz to, iz konflikty istniejg w ramach szer-
szego, wspolnego dla zbiorowosci systemu normatyw-
nego %,

Swa koncepcje konfliktéow stosuje L. A. Coser row-
niez do analizy spoteczenstw rozwijajacych sie. Zasta-
nawiajac sie nad ich perspektywami politycznymi pro-
buje odnie$¢ do nich trzy modele spoteczenstwa: model
liberalny, pluralistyczny, model totalitarny i model
autorytarny. Za najlepszy z nich uwaza model pier-
wszy, w ktorym dominacja panstwa sprowadzona jest
do minimum, instytucje i sfery zycia sg odizolowane

Y L. A. Coser, Violence and the Social Structure, w: Conti-
nuities ..., s. 55 - 65.

8 L. A. Coser, Introduction, w: , The Journal of Social Issu-
es" 1972, vol. 28, nr 1, tom pt. Collective Violence and Civil
Conflict, s. 1 - 10.
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od siebie, gdzie wiele konfliktbw miedzy réznymi gru-
pami pomaga ,zszy¢ spoteczenstwo", gdzie zapewnia
sie maksimum mozliwosci dla autonomii jednostki.
Szanse na realizacje tego modelu w krajach rozwija-
jacych sie uwaza jednak L. Coser za niewielkie *.

Konsekwencje analizy spoteczenstwa amerykanskie-
go sa, jak wida¢, nieco odmienne, niz konsekwencje
ogdlnego modelu konfliktowego.

Prowadzona przez R. Dahla analiza konkretnych
spoteczenstw Kkapitalistycznych i konfliktéw w ich
ramach, dotyczaca, jak u L. A. Cosera, gtdwnie Standw
Zjednoczonych, byta tu kilkakrotnie przytaczana jako
egzemplifikacja jego tez bardziej ogdlnych. Niektére
problemy bedg wiec tylko przypomniane.

Spoteczenstwa polyarchiczne, a wiec najbardziej
zblizone do petnej demokracji analizuje Robert Dabhl
na przyktadzie spoteczenstw Kkapitalistycznych. Mimo
deklaracji, iz zwigzki te sg tylko empiryczne i mimo
wynikéw analizy odmian wolnosci, gtéwnym Kkryte-
rium demokracji jest dla niego jawnos¢ opozycji, a nie
na przyktad wyréwnanie mozliwosci startu i osiagniec
dla wszystkich obywateli.

Analizowane przez R. A. Dahla przemiany spote-
czenstw zachodnich polegaja w duzej mierze na zmia-
nach w strategiach opozycji. Uwaza on wprawdzie,
iz polaryzacja bedzie w dalszym ciggu male¢, zwraca
jednak uwage na to, ze nie ma powodu sadzi¢, iz kore-
lacja miedzy niektorymi czynnikami ekonomicznymi
(np. zawodem) a preferencjami politycznymi bedzie
zanika¢. Nawet wzrost dobrobytu nie powoduje spadku
znaczenia konfliktéw o podziat débr, tyle tylko, ze
konflikty te moga by¢ jeszcze mniej intensywne.

® L. A. Coser, Prospects for the New Nations: Totalitaria-

nism, Authoritarianism, or Democracy, W: Continuities...,
s. 187 - 195.
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Sama polityka panstwa bedzie z duzym prawdopodo-
bienstwem rodzi¢ konflikty. Zwigzane moga by¢ z tym,
jakim grupom i w jaki sposéb panstwo stuzy najlepiej,
najpetniej. Panstwa dobrobytu alienujg sie od spote-
czenstwa, od cztowieka, biurokratyzujg sie. Stajg sie
czyms$ w rodzaju maszyny. Juz pojawiajg sie, jak sadzi
R. A. Dahl, proby walki z takim panstwem i z samg
jego koncepcja. Sa to wiec proby zmiany strukturalnej.
Walki te majag charakter ideologiczny. Wspomniana
wczesniej korelacja miedzy ekonomicznymi grupami
interesow a grupami ideologicznymi bedzie istniec,
choC bedzie niewielka. Polityka na pewno nie zani-
knie %,

Analiza postepujacej biurokratyzacji panstwa jest
szczegOlnie interesujaca, gdy sie ja zestawi z wczes-
niejszymi pracami autora, w ktorych atakowat on po-
glady, iz w Stanach Zjednoczonych rzadzi elita, ktorej
wazng czescig sg rozne biurokracje.

Interesujacy jest stosunek Roberta Dahla do struk-
turalnej opozycji we weczorajszych i dzisiejszych Sta-
nach Zjednoczonych. Pokazuje on, iz ze wzgledu na
bardzo silny rdzen spoteczenstwa — niepodwazalny
consensus dotyczacy podstawowych jego wartosci i in-
stytucji ,,grupy sprzeciwiajace sie realizowanej polity-
ce i sfrustrowane swg niemozliwoscig wprowadzenia
zmian wychodzacych poza konwencjonalne strategie
amerykanskiej polityki, opierajg sie narodowemu pra-
wu, kwestionujg prawomocnos¢ jednej lub wiekszej
ilosci podstawowych instytucji, a nawet uciekajg sie
do indywidualnej lub zbiorowej przemocy .. Wielkos$¢
i skiad spoteczny takich grup zmienia sie prawdopo-
dobnie z pokolenia na pokolenie. Poniewaz tym jed-
nostkom czy grupom jest niezwykle trudno wyrazic¢

» R. A. Dahl, Epilogue, w: Political Opposition..., s. 395 - 401.
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swe opozycyjne przekonania przez zwykte kanaty ame-
rykanskiej polityki, moga one albo uciec sie do innych
Srodkdéw, albo popas¢ w apatie i wycofa¢ sie z polityki.
Ci Amerykanie sa lekcewazong czescia amerykanskie-
go systemu politycznego"*!. Sadze, ze w stowach tych
zawarte jest wspdtczucie i pewna dozg zrozumienia
sytuacji strukturalnej opoczyji dotyczy w obu wypad-
ma tu jej potepienia. Podobne stanowisko zajmuje R.
Dahl analizujgc nawroty gwattownosci konfliktéw po-
litycznych w Stanach Zjednoczonych. Zrozumienie
sytuacji strukturalnej opozycji dotyczy o obu wypad-
kach zaréwno opozycji lewicowej jak i prawicowej.

Wazng w modelu R. Dalha formag prowadzenia kon-
fliktow w spoteczenstwie polyarchicznym sg ,przetar-
gi". Sg one wazng forma konfliktu w przemysle, ro-
botniczej kontroli nad zaktadem, uczestnictwa robo-
tnikbw w decydowaniu o dziatalnosci ich warsztatu
pracy. R.A. Dahl i C. E. Lindblom uwazaja, iz szcze-
gblnie wazne doswiadczenia w tym zakresie ma prze-
myst zachodnioniemiecki. Sadza oni, ze wprowadzony
tam w 1951 roku eksperyment jest jeszcze w poczg-
tkowej fazie (praca z 1953 roku), ale juz trzeba go
pilnie obserwowa¢. Chodzi tu o Mitbestimmungsrecht

— prawo wspétdecydowania, ktore ,zastgpito” w RFN
nacjonalizacje przemystu. Autorzy zauwazajg wiele
probleméw wiazacych sie z tym prawem [ktére do
dzi$ nie zostato w petni wprowadzone w zycie w RFN
— J. M.], takich jak na przyktad podziat witadzy, pro-
cedury uniewazniania wspélnych decyzji, wybor przed-
stawicieli robotniczych. , Rezultaty sa jeszcze nieokre-
Slone, ale prawdopodobnie w zakresie redystrybucji

2l R. A. Dahl, The American Oppositions..., w: Political
Opposition..., s. 35.
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whadzy, statusu i szacunku bedzie to rzeczywiscie
jeden z najdalej idacych krokéw [w instytucjonalizacji
przetargow i wzajemnej kontroli — J. M.], jakie od
wojny zostaly podjete przez jakikolwiek rzad zacho-
dni" %, Stanowisko to, dalekie od apologii, raczej petne
zastrzezenn i uzasadnione checig obrony przemystu
przed nacjonalizacjg, wyraza jednak akceptacje zape-
wnienia $wiatu pracy odpowiadajagcej mu pozycji
w walce z pracodawcami, zaufanie do robotnikow jako
wspotgospodarzy swych zaktadow, a nawet branz.
Prowadzone przez R. Dahla przy pomocy jego kon-
fliktowego modelu spoteczenstwa analizy konkretnych
spoteczenstw  kapitalistycznych  ujawniajg  bardziej
liberalne przekonania autora — majag odmienne kon-
sekwencje ideologiczne niz model ogdlny. Moze by¢ ta
koncepcja naukowym uzasadnieniem dalszej opozycji
w ,spoteczenstwie dobrobytu"”, walki z odcztowiecze-
niem i biurokratyzacjg aparatu panstwowego, jest uza-
sadnieniem i usprawiedliwieniem strukturalnej i gwat-
townej nawet opozycji, moze wreszcie by¢ wiaczona
do programéw partii robotniczych akceptujgcych po-
rzadek ekonomiczny spoteczenstw kapitalistycznych,
ale chcacych zapewnié robotnikom nalezne im miejsce
w spoteczenstwie. Trudno jednak nie zauwazy¢ akcep-
tacji samego systemu wiadzy w spoteczeAstwach za-
chodnich. Wyrazana jest ona, jak sadze, w pogladach
0 rozszerzaniu sie politycznej warstwy spoteczenstwa
amerykanskiego, w krytyce teorii elit, w negowaniu
polaryzacji spoteczenstwa. Przypomnijmy tez raz je-
szcze, ze R. Dahl traktuje na og6t z takim samym za-
interesowaniem opozycje prawicowg i lewicowa.

2 RA. Dahl and C.E. Lindblom, Politics, Economics...,
s. 475 - 476.
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6.2.4. Podsumowanie

Lewis A. Coser uwazany jest przez niekto-
rych amerykanskich socjologéw, gtéwnie konserwaty-
wnych, za marksiste”®. Uwazany jest i sam sie uwaza
za socjaliste i radykata®. Marksistg nie jest z pewno-
Scig. Jego model nie akcentuje spoteczno-ekonomicz-
nych, opartych na wiasnosci $rodkéw produkcji, po-
dziatobw spoteczenstwa kapitalistycznego. Podziaty ta-
kie uwaza za réwnowazne z wieloma innymi. Intere-
suje sie w zasadzie wyitgcznie funkcjonalnoscig rozne-
go typu sprzecznosci i konfliktbw w stosunku do sy-
stemu spotecznego w ogdle, a do spoteczenstwa ame-
rykanskiego w jego obecnej postaci w szczeg6lnosci.
Badania oparte na tym modelu nie majg wskaza¢ wa-
runkéw czy metod radykalnej przebudowy tego spote-
czenstwa. Omawiany model stuzy otwarcie podtrzy-
maniu jego struktury i podstawowych wartosci.

Analizujac rozne typy spoteczenstw L. Coser nie za-
uwaza innych poza wspomnianymi trzema bardzo upro-

2 por. np. D. Bell, The End of Ideology, New York 1962,
s. 308 - 309, 366.

2 por. L. A. Coser, Letter to a Young Sociologist, w: ,,Socio-
logical Inquiry" 1969, vol. 39, nr 2, s. 131 - 137. Autor uwaza sie
za ,prywatnie" (a wiec nie zawodowo) zaangazowanego poli-
tycznie radykata. Socjologia natomiast ma by¢ jego zdaniem,
zgodnie z koncepcjg Maxa Webera (ale inaczej niz jego inter-
pretatoréw), wolna od wato$ciowania w tym sensie, ze powin-
na by¢ niezalezna od kontroli ze strony aparatu panstwowego.
»Aksjologiczna neutralno$¢ oznacza dla nas wolno$¢ sondowa-
nia wszelkich przejawéw zycia publicznego, nawet obtozonych
najmocniejszym tabu. Oznacza wolno$¢ badania nawet tajem-
nic ostaniajacych struktury wiadzy. Oznacza wolno$¢ od wie-
z6w interesu narodowego umozliwiajacg demaskowanie ideo-
logicznych uzasadnien, przy pomocy ktérych wyznawcy bronig
sie przed dokladnym badaniem ze strony profanow", s. 135.
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szczonymi mozliwosciami drog ich rozwoju. W petni
akceptuje zasady spoteczenstwa liberalnego, za jakie
uwaza na przyktad spoteczenstwo amerykanskie. Z wy-
mienionych powodéw mozna by nazwa¢ Lewisa Cosera
liberalnym konserwatystag, nowoczesnym ideologiem
klasy w Ameryce panujacej, zainteresowanego stabil-
noscig a nie zmiang struktury spoteczno-ekonomicznej
Stanéw Zjednoczonych %,

Miano radykata ma jednak swe uzasadnienie. L.A.
Coser zdaje sobie sprawe z koniecznosci bardzo wielu
zmian w spoteczenstwie amerykanskim — zmian kul-
turowych, spotecznych, politycznych, nawet ekono-
micznych. Jego model zwraca uwage na koniecznos¢
takich czastkowych z punktu widzenia ogo6lnych zato-
zen systemu zmian, zwraca uwage na istnienie grup,
ktorych potrzeby ekonomiczne, spoteczne, polityczne
itp. nie zostaly dotychczas zaspokojone, pokazuje ko-
nieczno$¢ zaspokojenia ich droga gwattu nawet i prze-
mocy. Ujawniajagc wiec konserwatywny w sensie glo-
balnym i strategicznym, ideologiczny charakter mode-
lu L.A. Cosera, nie mozna zapomina¢ o tym, ze w
sensie taktycznym jest to model zwracajgcy uwage na
konieczno$¢ gtebokich nawet, postepowych zmian w
spoteczenstwie amerykanskim.

Podobne sg konsekwencje modelu proponowanego
przez Roberta A. Dahla. Mimo wspomnianych uwag
0 socjalizmie i o polyarchii, jego model og6lny polyar-
chii zaktada petng akceptacje spoteczenstwa kapitali-

% L. A. Coser nie zgodzilby sie nawet na miano liberata.
Sadzi on, ze liberalizm w socjologii wzmacnia konserwatyzm,
przeciw ktéremu sam wystepuje. Por. S. E. Deutsch, The
Radical Perspective in Sociology, w: J. F. Glass and J. R.
Staude (eds.), Humanistic Society. Today's Challenge to Socio-
logy, Pacific Palisades 1972, s. 204.
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stycznego. Pewne uwagi 0 znaczeniu poziomu ekono-
micznego dla powstania polyarchii nie rekompensujg
ogo6lnego zatozenia o takim samym znaczeniu rdznych
sfer zycia i réznych podziatow spotecznych. Konflikty
analizowane w modelu sg funkcjonalne, zmiany nie
majg wykracza¢ poza system, w kazdym razie poza sy-
stem polyarchiczny. Model ten moze wiec stuzy¢ gto-
wnie podtrzymaniu struktury i podstawowych warto-
§ci, w tym ekonomicznych, spoteczenstwa kapitali-
stycznego.

Analiza samego tylko wspotczesnego spoteczenstwa
amerykanskiego nie pocigga za sobg tak jednoznacz-
nych konsekwencji. Krytyke koncepcji elity wiadzy
C.W. Millsa, akcentowanie pluralizmu, negowanie po-
laryzacji  spoteczenstw zachodnich, amerykanskiego
przede wszystkim, mozna interpretowa¢ jako akcep-
tacje istniejagcego systemu wiadzy, uznanie przemian
w nim zachodzacych za prawidtowe i pozytywne.
R. Dahl nie uwaza, ze rzadzi juz lud, ale sadzi, ze
warstwa polityczna stale sie¢ rozszerza — wkrétce doj-
dzie do ludowtadztwa. Z drugiej strony nacisk na zna-
czenie i konieczno$¢ dalszej opozycji politycznej, uza-
sadnienie nawet opozycji strukturalnej tam, gdzie nie
ma kanatow wyrazania skrajnych przekonan (skraj-
nych jednak we wszystkich kierunkach), pozytywna
ocena walki z biurokratyzacjg panstwa, pozytywna mi-
mo wszystko ocena Mitbestimmungsrecht — moga by¢
uzasadnieniem dla liberalizmu — jednak w ramach
podstawowych warstosci i instytucji spoteczenstwa ka-
pitalistycznego.

Ideologiczne implikacje omoéwionych modeli powia-
zane sg Scile z ich aspektami analitycznymi. Stabil-
no$¢ ogdlnych modeli konfliktowych pocigga sa sobg
okres$lony typ analizy realnych spoteczeristw — szuka-
nie w nich konfliktow, zmienno$ci, opozycji itp., ale
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tez badanie rdzenia analizowanego spoteczenstwa,
wspolnych wartosci, norm, instytucji, w ktérych ra-
-ach zachodzg wspomniane procesy spoteczne. Wydaje
mi sie, ze konsekwencje ideologiczne tego typu modeli
Wynikajg z nich analitycznie. Bez wzgledu na to, w od-
niesieniu do jakiego spoteczenstwa modele te bedg od-
noszone, ich formalne wiasnosci bedg takie same —
bedg one uzasadnieniem dynamicznej rownowagi Sy-
stemu. W zwigzku z tym, ze r0zne systemy majg rozne
wiasnosci merytoryczne — rdzne wartosci i instytucje
sg ich zawartoscig rdzenng — rdézne bedg ich konsek-
wencje merytoryczne. Analiza kazdego spoteczenstwa
Przy pomocy stabilnego modelu konfliktowego ma
wiec, jak sadze, funkcjonalne wobec tego spoteczenstwa
(jego podstawowych zasad) konsekwencje polityczne —
Pokazuje, jak dopuszczajgc konflikty i zmiany w ra-
-ach systemu podtrzymywac jego spdjnos¢.

6.3. ldeologiczne aspekty modeli
dynamicznych

6.3.1. Model odrzucony a model przyjety

»,Model integracji — odzwierciedlenie hierar-
chii, przydatny jest jako ideologia zadowolenia i zacho-
wawczosci; model przymusu — odzwierciedlenie dy-

chotomii, przydatny jest do wyrazania niezadowolenia
i checi zmiany status quo" %®. We wszystkich prawie
swych pracach teoretycznych R. Dahrendorf porow-
nuje ze sobg model integracji, consensus i equilibrium

% R. Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial
Society, London 1972 (1959), s. 284.

221



oraz model przymusu, konfliktu i zmiennosci. Jako na-
rzedzia naukowej analizy socjologicznej uwaza je za
komplementarne. Odrzuca natomiast zdecydowanie po-
glady wielu uczonych, gtéwnie funkcjonalistow, ktdrzy
uwazajg model integracji za jedynie uprawniony. Po-
glady takie sg wedtug niego przede wszystkim utopij-
ne. Model integracji jest ,obrazem $wiata pewnosci",
wiary w niepodwazalne autorytety, $wiata ostatecz-
nych i niepodwazalnych decyzji. Przyjecie tego mo-
delu grozi totalitaryzmem, gdyz wszelkie konflikty,
odchylenia od jednorodnosci i jednostajnosci, kwestio-
nowanie decyzji — sg tepione jako choroba spoteczna.

Postulowany przez R. Dahrendorfa model konfliktu
to wedtug niego model realistyczny. Konsekwencjg
stosowania go i przyjecia jako postulat polityczny jest
liberalizm. Model konfliktowy to ,obraz S$wiata nie-
pewnosci”, $wiata konkurujagcych ze sobg propozycji
i opinii, Swiata, ktdrym rzadzg racje i argumenty a nie
autorytety.

Robert Dubin uwaza, ze wyr6zni¢ mozna dwa ogdlne
typy orientacji na wartosci — nacisk na zachowanie
tego, co jest, czy tez na powrdt do tego, co byto kie-
dy$ i — nacisk na zmiane. Obie te orientacje wystepo-
waty w socjologii przemystu odnoszac sie do struktu-
ry tego przemystu i do tkwigcego w nim konfliktu.
Przedstawiciele obu tych orientacji, implicite lub ex-
plicite, akceptujg konflikt jako wazny proces spotecz-
ny. Reprezentanci pierwszej uwazajg go za element
niepotrzebny, zly — bo destrukcyjny dla stabilnego
systemu (stabilno$¢ uwazana jest tu za dobro), sadza,
iz jest on dowodem zatamania kontroli spotecznej,
a przez to symptomem zatamania lezacego u podstaw
systemu porzadku spotecznego. Inaczej zorientowani
socjologowie akceptujg konflikt z tych samych wzgle-
doéw, z jakich pierwsi go odrzucaja — dlatego, ze jest
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on mechanizmem zapewniajagcym zmiany struktural-
ne, a w szczegoélnosci postep spo%eczny”.

I John Rex odrzuca model funkcjonalny. W modelu
tym nie mozna wedtug niego postawi¢ ani tym bardziej
zinterpretowac problem zmiany i to jakiejkolwiek, na-
wet wzrostu. Jego model konfliktu i zmiany umozli-
wia¢ ma natomiast interpretacje tych problemow,
a takze tych wszystkich, ktére sg adekwatnie ujmowa-
ne przez model funkcjonalny. Gdzie indziej pisze na-
tomiast ten autor, iz model konfliktowy przydatny
jest szczegdlnie tam, gdzie instytucje spoteczne uzysku-
jg podstawowe znaczenie, a wiec w nowoczesnych spo-
teczeristwach przemystowych %.

Przyjecie modelu konfliktowego uzasadnione jest tu
wiec zarowno powodami naukowymi — mozliwoscig
adekwatnego zinterpretowania wielu zjawisk, ktdrych
odmienny model nie potrafit zinterpretowaé, jak i po-
wodami ideologicznymi — model ten ma stuzyé libe-
ralizmowi i postepowi.

6.3.2. Najogolniejsze zatozenia modelu

W Ralfa Dahrendorfa ogdlnym modelu spo-
teczenstwa, a wiec odnoszacym sie wedtug niego do
wszelkich spoteczenstw, mozna wyr6zni¢ dwa szcze-
ble abstrakcji, na ktorych model ma odmienne impli-
kacje ideologiczne. Na szczeblu najbardziej abstrak-
cyjnym skiada sie on z czterech zatozen. Mowig one,
ze: 1. kazde spoteczeAstwo poddane jest zawsze zmia-
nom, 2. w kazdym spoteczenstwie istniejg sprzecznosci

¥ R. Dubin, Industrial Conflict and Social Welfare, w: ,The
Journal of Conflict Resolution” 1957, I, nr 2, s. 122 - 124.

% J. Rex, Key Problems of Sociological Theory, London 1973
(1961), s. 70, 112-117, 131-133.
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i konflikty, 3. kazdy element w spoteczenstwie przy-
czynia sie do jego dezintegracji i zmiany, 4. kazde spo-
leczenstwo oparte jest na przymusie %,

Pozostajac tylko na gruncie tych zatozen, abstrahujac
od ich konkretyzacji, stwierdzi¢ mozna, iz zgodnie z de-
klaracjami autora, jego model stuzy¢ moze wszelkim
sitom, dazacym do strukturalnego nawet i gwattowne-
go przeksztatcenia danego spoteczenstwa, sitom pod-
kreslajagcym, ze tad spoteczny oparty jest na przymusie,
a nie na wspdlnych warto$ciach — i walczagcym z tym
przymusem; Wartosci, o ktore walczg te sity, sg przy
takiej ogolnosci modelu zupeinie obojetne. Inne sg im-
plikacje modelu skonkretyzowanego.

Ani model Johna Rexa ani Roberta Dubina nie sg
zbudowane na takim poziomie ogolnosci, jak najogol-
niejszy model R. Dahrendorfa. Odnoszg sie one do
pewnego typu spoteczendstw i do pewnego typu sto-
sunkow.

6.3.3. Obraz $wiata spotecznego w modelu
skonkretyzowanym

Przez konkretyzacje modelu ogélnego rozu-
miem tu w przypadku koncepcji Ralfa Dahrendorfa
wypetnienie zatozen ogdlnych trescig odnoszaca sie do
wiasnosci spoteczenstwa oraz do spotecznych wiasnosci
cztowieka. W przypadku koncepcji Johna Rexa i Ro-
berta Dubina chodzi mi o zatozenia dotyczace danego
typu spoteczenstwa czy typu stosunkow.

Prawie wszystkie sposréd zatozerh przyjmowanych
przez J. Rexa i R. Dubina majg wazne konsekwencje
ideologiczne. W pracach tych uczonych nie znaj duje-

2 R. Dahrendorf, Class and Class Conflict, s. 162.
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my niestety koncepcji cztowieka — analizy spotecznych
wiasnosci jednostek tkwigcych w spoteczenstwie, kto-
rego wazng cechg jest konflikt. Stad tez modeli tych
nie mozemy uwazaé za petne.

Jak Kkilkakrotnie wspominatem, najbardziej interesu-
jace Johna Rexa systemy spoleczne skiadajg sie
z dwdch grup (klas), pomiedzy ktérymi ma miejsce
konflikt. Istnienie takich systeméw jest charaktery-
styczne dla spoteczenstw przemystowych. Konflikt
rozbija system i jego podstawy. Kompromis czy ro-
zejm, a wiec konflikt niedokonczony, nie sg trwate
i nie zapewniajg grupie podporzadkowanej peinego za-
spokojenia jej zadan. Zrodzony na gruzach rozbitego
inny system ma oczywiscie wiasny uktad klasowy
i wiasny konflikt. Konflikty dotycza przede wszyst-
kim wiladzy, ta za$ jest wazna, gdyz zapewnia reali-
zacje merytorycznych dazen grupy. Waznym meryto-
rycznym powodem konfliktu moze by¢é cheé¢ zmiany
sposobu podziatu dochodu narodowego. We wczesnych
spoteczenstwach przemystowych $rodkiem do tego celu
byta przede wszystkim walka z prywatng wiasnoscia
Srodkow produkcji. Od celéw systemu zalezy jego kon-
kretna struktura. Grupa (klasa) bedaca u wiadzy usi-
tuje uzasadni¢ swe panowanie — grupa podlegta wy-
twarza przeciw-normy, przeciw-ideologie. Grupa pod-
legta musi jednak podporzgdkowaé sie dominujacej —
zgoda na to jest wymuszona, ale nie oznacza interna-
lizacji porzadku. R6zne uktady konfliktowe, instytucje
czy tez obszary interakcji spotecznych moga by¢ roz-
proszone, przecinajace sig, ale na og6t potaczone sg ze
sobg jak $rodki i cele — problemy w jednych sferach
instytucjonalnych pociggajag za sobg problemy w in-
nych.

Model spoteczenstw przemystowych — skonstruowa-
ny przez Johna Rexa jest rzeczywiscie modelem kon-

5 _ Konflikt 1 spoteczeristwo 205,



fliktu i zmiany. Stuzyé moze wszelkim ruchom spo-
tecznym, ktére znajduja sie w sytuacji grupy podpo-
rzagdkowanej i majg trudnosci w realizacji swych ce-
I6w. Model ten pokazuje im, ze tylko konflikt roz-
bijajacy system i podstawy dominacji klasy (grupy)
rzadzacej da im sukces. Grupa taka musi by¢ jednak
przygotowana na to, ze gdy ona bedzie panowaé, moze
powstaé opozycja w stosunku do niej, rozbijajaca stwo-
rzony przez nig system. Model ten moze wiec stuzyé
nawet strukturalnej opozycji w panstwach kapitali-
stycznych (cho¢ nie bytby chyba uzasadnieniem dla
opozycji dazacej do uspotecznienia $rodkéw produkcji
w nowoczesnych Kkapitalistycznych spoteczernstwach
przemystowych), opozycji odrzucajacej wpajane jej
wartosci i normy i tworzacej wiasng kontr-kulture,
ktora z kolei tez moze sta¢ sie w przysztosci kulturg
dominujaca. Na tym poziomie ogdlnoSci model nie wy-
réznia opozycji prawicowej czy lewicowej. Jest to w
kazdym razie model najbardziej skrajny z ideologicz-
nego punktu widzenia. Skrajno$¢ ta zwigzana jest z je-
go faktyczng dynamika i konfliktowoscia.

Robert Dubin przyjmuje pie¢ centralnych zatozen
swego modelu. Sg one nastepujace: 1. struktura spo-
teczna ztozonych spoteczenstw przemystowych zmienia
sie nieustannie, 2. konflikt jest podstawowym proce-
sem spotecznym, 3. konflikt z czasem sie instytucjo-
nalizuje, 4. rozwigzanie konfliktu grupowego okresla
kierunek zmiany, 5. dobrobyt spoteczny (social welfare)
zalezy od wyniku konfliktu grupowego. Konsekwencje
samych tych pieciu zatozen moga by¢ bardzo nawet
radykalne. Tezy te stuzy¢ moga uzasadnieniu ruchu
robotniczego, walczacego z wilascicielami przedsie-
biorstw i ich kierownictwem o zdecydowang poprawe
sytuacji spoteczno-ekonomicznej, dazacego do radykal-

226



nej zmiany spotecznej, ale walczagcego w sposéb spo-
kojny, uzgodnionymi z przeciwnikiem metodami.

Skonkretyzowany model spoteczenstwa, przyjmowa-
ny przez Ralfa Dahrendorfa jest petniejszy, bogatszy
w tres¢. Dotyczy on spoteczenstwa w wielu jego wy-
miarach. Tu interesowaé¢ nas bedg te, ktére powiazane
sg z konfliktowoscia spoteczenstw.

Jednym z podstawowych problemoéw interesujacych
R. Dahrendorfa jest w omawianym kontek$cie kwestia
réwnosci (a wiasciwie nieréwnosci) i wolnosci. Punktem
wyjscia jego rozwazan o pochodzeniu i istocie nierow-
nosci jest teza I. Kanta, ze ,nieréwnos¢ jest obfitym
zrodtem duzego zla, ale tez wszystkiego, co dobre"*.
Akceptujac w petni ten poglad, chce R. Dahrendorf
uzasadni¢ go genetycznie i funkcjonalnie. Pokazuje
wiec, iz nieréwnos$¢ spoteczna wynika z istoty spote-
czenstwa oraz, ze jest ona koniecznym warunkiem
wolnosci.

Koncepcja ta jest w petni socjologiczna — autor nie
interesuje sie zupetnie naturalnymi (biologicznymi)
nierdbwnosciami miedzy ludZmi — nie majg one zresztg
wedtug niego zadnego znaczenia dla problemu socjo-
logicznego. Pomija on tez zrdznicowanie pozycji w po-
ziomie, to znaczy oparte na podziale pracy. Krytykuje
tez funkcjonalna teorie stratyfikacji. Zarzuca jej mie-
dzy innymi przyjecie utopijnej wizji Swiata a takze to,
ze nie wskazuje ona genezy, lecz jedynie funkcje nie-
rébwnosci. Wiasna koncepcja R. Dahrendorfa, dotycza-
ca pochodzenia uwarstwienia spotecznego wyrasta
jednak w pewnym zakresie z funkcjonalizmu — a mia-
nowicie z teorii T. Parsonsa, z zalozenia, ze zachowa-

% Cyt. za: R. Dahrendorf, On the Origin oj Inequality among
Men, w: Essays in the Theory of Society, London 1970, s. 152.
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nia spoteczne sa oceniane i regulowane oczekiwania-
mi3%. Drugim zrédlem koncepcji R. Dahrendorfa jest
teza Emila Durkheima, ze kazde spoteczenstwo jest
wspolnotg moralna. Wiaze sie z tym istnienie we wspol-
nocie norm moralnych regulujgcych zachowanie czton-
kow — oraz istnienie sankcji, wzmacniajacych zacho-
wania pozadane a eliminujagcych dewiacje. Trzecie za-
fozenie dotyczy istnienia wiladzy, realizujacej te sank-
cje. Z tych trzech zatozen wynika wedtug Ralfa Dah-
rendorfa istnienie nie tyle (i nie tylko) uwarstwienia
jednostek wedtug stopnia realizowania przez nie norm
spotecznych, ile raczej uwarstwienie rol spotecznych.
Petnienie jednych ro6l utatwia niejako realizacje wy-
magan, petnienie innych rél — utrudnia. Mamy tu do
czynienia z pewng dyskryminacjg niektérych rol —
norm i warto$ci jest w spoteczenstwie wiele, konieczna
jest selekcja norm uznanych za podstawowe, a kazda
selekcja pocigga za sobg dyskryminacje pewnych rdl.
Ludzie nie majag petnej mozliwosci wyboru rél, stad
osoby petnigce dyskryminowane role zmierzajg oczy-
wiscie do zmiany normatywnego i realnego status quo.

Zrodta nieréwnosci nalezy wiec szukaé¢ w istnieniu
we wszystkich spoteczenstwach ludzkich norm odno-
szacych sie do zachowan i w stojacych za tymi norma-
mi sankcjach. Ta interesujgca niewatpliwie koncepcja
ma jednak wedtug samego autora pewne wady. Uwa-
za on, ze wiasciwie wyjasnit istnienie nieréwnosci, po-
zostajg jednak dos¢ istotne kwestie dotad nie rozstrzy-
gniete. Swiadomie pomija wiec R. Dahrendorf analize
tego, skad pochodzg normy, ktére regulujg zachowa-
nia, od czego zaleza zmiany norm, dlaczego ,przymu-
sowy" charakter tych norm musi by¢ wzmacniany sank-

%8 por. T. Parsons, Teoria uwarstwienia spotecznego w ujeciu
analitycznym (1940), w: Szkice z teorii socjologicznej, Warszawa
1972 (1964), s. 74 - 102.
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cjami, czy opisany wyzej proces zachodzi faktycznie
we wszystkich spoteczefistwach .

Swiadoma rezygnacja z préb odpowiedzi na te pyta-
nia czyni wedtug mnie koncepcje R. Dahrendorfa nie-
petng. Szczegdlnie istotne wydaje mi sie pytanie pier-
wsze. Jest ono wazne przede wszystkim w konteks$cie
wspomnianej wyzej selekcji norm. Przyjmujac, iz ro-
zumowanie R. Dahrendorfa jest doktane i poprawne,
ze uwarstwienie spoteczenstwa jest konsekwencjg ist-
nienia obowigzujacych norm, konieczne wydaje mi sie
postawienie hipotezy, jakie typy norm majg szanse by¢
obowigzujacymi, ktore z nich w danych spoteczenst-
wach bedg prawdopodobnie wyselekcjonowane. R. Dah-
rendorf odrzucit koncepcje marksowska, wedtug kto-
rej w spoteczenstwach klasowych sg to normy ,stu-
zace" posiadaczom Srodkdw produkcji. Wigze sie to
z jego pogladem, nie oryginalnym zreszts, iz we wspot-
czesnych spoteczenstwach zachodnich wiasnos¢ nie jest
juz czynnikiem okreslajgcym strukture czy dynamike
spoteczng. Nie wskazat jednak zadnej innej drogi wyj-
Scia z trudnosci, nie sprébowat da¢ wiasnej teorii wy-
jasniajacej istotng przeciez kwestie selekcji obowigzu-
jacych norm. Tu zreszta dopiero mogtaby tkwié¢ fak-
tyczna kontrowersja miedzy nim a K. Marksem.
R. Dahrendorf zajmuje sie przeciez problemem pocho-
dzenia uwarstwienia spotecznego (a wiec stawia pro-
blem gradacji bogactwa, prestizu itp.), K. Marks tym-
czasem istnieniem prywatnej wiasnosci Srodkéw pro-
dukcji ttumaczyt istnienie przede wszystkim struktury
klasowej a nie uwarstwienia spotecznego.

Mozna sie w petni zgodzi¢ z R. Dahrendorfem, iz
zréznicowanie statusu spofecznego jest faktem we
wszystkich znanych spoteczno$ciach, mozna sie zgodzic,
ze uwarstwienie moze zapewni¢ pewien co najmniej

% R. Dahrendorf, On the Origin...
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zakres wolnosci, sprawiedliwosci spotecznej oraz dyna-
mike spoteczng®. Faktem jest tez jednak, ze teoria
R. Dahrendorfa, negujaca bezposrednie czy posrednie
wyprowadzenie nieréwnos$ci spotecznej w spoteczen-
stwach klasowych z istnienia whasnosci prywatnej, mo-
ze by¢ uwazana za probe bagatelizowania roli prywat-
nej wiasnosci Srodkéw produkcji we funkcjonowaniu
wspotczesnych spoteczenstw kapitalistycznych.

Problem réwnosci powigzany jest w koncepcji
R. Dahrendorfa z problemem wolnosci. Dla oméwienia
ich wzajemnych zwigzkéw konieczne jest sprecyzowa-
nie obydwu poje¢. Rozréznia wiec autor réwnosci oby-
watelskie i réwnosci statusu. Rowno$¢ obywatelska to
rownos¢ przed prawem, rowno$¢ praw politycznych, do
pewnego stopnia réwno$¢ mozliwosci ksztatcenia, do-
chodu, ubezpieczeh spotecznych. Réwnos¢ tego typu
dotyczy samej istoty uczestnictwa jednostki w zyciu
spotecznym. ROwno$¢ statusu dotyczy natomiast spo-
sobu istnienia jednostki w spoteczenstwie. Jest to w
szerokim zakresie rownos$¢ mozliwosci ksztatcenia, do-
chodu, prestizu. Jak widaé, oba typy réwnosci zacho-
dza na siebie; pewien zakres réwnosci statusu jest ko-
nieczny dla istnienia faktycznej, a nie tylko formalnej
rownosci obywatelskiej. Zakres ten powinien by¢ zda-
niem R. Dahrendorfa mozliwie jak najmniejszy. Mi-
nimum réwnos$ci statusu powinno by¢ wiec ustawione
nisko. Z drugiej strony putap mozliwych do zaakcepto-
wania nierdwnosci (a wiec granice osiggalnego indy-
widualnie statusu) powinien byé ustawiony jak naj-
wyzej. Obydwa warunki zapewni¢ majg rowny start
oraz duze mozliwosci indywidualnych osiggniec.

® Konieczne wydajg sie tu dodatkowe zatozenia, z ktérymi
R. Dahrendorf nie zgodzitby sie: 1. uspotecznienie $rodkéw
produkcji, 2. mozliwie roéwny podziat dochodu narodowego,
3. rzeczywista réwnosc¢ startu.
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Istnieje wediug R. Dahendorfa jeszcze jeden typ
rownosci — réwnos¢ charakteru spotecznego. Ma ona
dwie miary: stopien kontroli spotecznej i zasieg regu-
lacji zachowan spotecznych. Réwnos$¢ charakteru spo-
tecznego ma miejsce wtedy, gdy spotecznie regulowane
i kontrolowane zachowania stajg sie jednolite, to zna-
czy, gdy spoteczenstwo dopuszcza minimalng ilos¢ wzo-
row zachowania czy nawet tylko jeden taki wzor.
Rownos$¢ charakteru spotecznego uniemozliwia indy-
widualng ruchliwo$¢ spoteczng (a nawet wszelkg dy-
namike) oraz wolno$¢ jednostki.

Ralf Dahrendorf uwaza, ze istniejg dwa rozne po-
jecia wolnosci — ,,wolno$¢ problematyczna™ i ,,wolno$¢
asertoryczna" (terminy, a czeSciowo i pojecia sg tu
przyjete od I. Kanta*'). Wolnos¢ problematyczna to
szansa, sposobno$¢ samorealizacji, bez wzgledu na to,
czy cztowiek umie i chce jg wykorzystaé. Z tej kon-
cepcji wolnosci wynika teza, ze jedynym zadaniem po-
lityki spotecznej jest zniesienie wszelkich ograniczen
wolnosci, reszta natomiast — spos6b korzystania
z wolnosci — powinna by¢ pozostawiona decyzji jed-
nostki. Wolno$¢ asertoryczna istnieje wtedy, gdy ludzie
faktycznie wykorzystujag mozliwosci samorealizacji, gdy
ta samorealizacja jest rzeczywista, jest aktualnym
aspektem ich zachowania. Z tej koncepcji wolnosci wy-
nika konieczno$¢ zainteresowania polityki spotecznej
tym, czy i jak szanse samorealizacji sg urzeczywistnia-
ne. ,Wolne spoteczenstwo" moze zdaniem R. Dahren-
dorfa istnie¢ tylko w ,problematycznym" sensie tego
zwrotu. W sensie ,asertorycznym" spoteczenstwo nie
moze by¢ naprawde wolne, gdyz ludzie zmuszani byli-
by do korzystania ze swych szans. W polityce spotecz-

% Por. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnoéci, War-
szawa 1971 (1785), np. s. 40 - 41.
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nej wybdr miedzy wolnoscig problematyczng a aser-
toryczng (a nie mozliwoscig wolnosci asertorycznej) to
wybor miedzy liberalizmem a totalitaryzmem.
Uwazajgc jedynie postulat wolnosci problematycznej
za realistyczny i dopuszczalny, pokazuje Ralf Dahren-
dorf warunki umozliwiajace ten typ wolnosci. Wolno$¢
problematyczng tworzy wiec roéwno$¢ praw obywatel-
skich (we wspomnianym wczes$niej, rozszerzonym nie-
co sensie). Rownos¢ ta czyni mozliwym sukces cztowie-
ka, ale nie gwarantuje go. Faktyczna, zrealizowana
rownos¢ statusu, czy tendencje do jej wyréwnania —
a wiec na przyktad petna demokratyzacja szkolnictwa,
wysokie minimum ptac, wysokie podatki dochodowe,
prawa antytrustowe, nacjonalizacja gtéwnych gatezi
przemystu — sa ograniczeniem wolnosci, gdyz ujedno-
licajg sposoby uczestnictwa w zyciu spotecznym i ogra-
niczaja aktywnos$¢ jednostek. Pewne ograniczenia ,,wy-
bujatego statusu" sg jednak zdaniem Ralfa Dahren-
dorfa konieczne. Sytuacja taka wystepuje na przyktad
wtedy, gdy wysoki prestiz zaczyna przybieraé postaé
charyzmy lub gdy wysoki dochdd przeksztatca sie w
wielkg wiasnos¢ prywatng. Obie sytuacje moga stac sie
$rodkiem ograniczajgcym mozliwosci innych ludzi, je-
§li chodzi o samorealizacje. Konieczno$¢ ustalenia mak-
symalnego poziomu tych typéw statusu ma swe Zrodto
w tym, ze moze on by¢ zamieniony we wiadze. Postu-
luje wiec R. Dahrendorf zniesienie wiadzy opartej na
samym tylko wysokim prestizu czy na wielkiej wtasno-
§ci. Kazda wiadza powinna byé wedtug niego racjo-
nalnie uzasadniona, co zapewni¢ moze tylko pluralizm
instytucjonalny. Projekty nacjonalizacji odrzuca wiec.
Rozumowanie autora wyglada chyba tak: wielka wia-
sno$¢ prywatna jest jednym z gtéwnych czynnikow
powodujgcych racjonalnie nieuzasadniong wiadze, ten
typ wiadzy powinien by¢ zlikwidowany, ale to nie po-
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wod, by likwidowaé faktyczne jego przyczyny. Rozu-
mowanie to ma charakter mato racjonalny i raczej ide-
ologiczny.

Granice mozliwego do osiggniecia indywidualnie sta-
tusu powinny by¢ jednak wyznaczone raczej zbyt wy-
soko, niz zbyt nisko. Niski putap statusu jest bardziej
niebezpieczny dla wolnosci.

Najwiekszym wrogiem wolnosci jest zdaniem R. Dah-
rendorfa réwnos$¢é charakteru spotecznego, a wiec wy-
-uszona petna jednolito$é zachowarn spotecznych®.

Z czescig przytoczonych tu tez R. Dahrendorfa, do-
tyczacych typéw wolnosci i réwnosci, mozna sie zgo-
dzi¢, jednak tylko przy ich bardzo ogélnym sformuto-
waniu. Inaczej sprawa wyglada przy ich konkretyzacji
i wynikajagcych z nich wnioskach praktycznych.

Réwnos$é spoteczna nie moze obejmowaé wszystkich
Wyznacznikéw statusu, gdyz uniemozliwiataby reali-
zacje réznych przeciez potrzeb réznych jednostek, zlik-
widowataby bodzce dla indywidualnej aktywnosci .
Réwnos$é charakteru spotecznego jest z pewnoscig an-
tytezg wolnosci w powszechnie przyjetym rozumieniu.
Wolnos$¢ w sensie asertorycznym, a wiec interwenio-
wanie polityki spotecznej w to, czy i jak ludzie wyko-
rzystujag mozliwosci samorealizacji, moze byé réwniez
sprzeczna z prawdziwag wolnoscia. Istnieje jednak i dru-
ga strona wiekszosci wspomnianych tez. Pluralizm in-
stytucjonalny, a wiec miedzy innymi oddzielenie wia-

® R. Dahrendorf, Liberty and Equality, w: Essays...

% problem ten jest oczywisécie dyskusyjny i dyskutowany.
Por. np. K. M. Stomczynski i W. Wesotowski, Zrdznicowanie
spofeczenstwa polskiego, w: ,Miesiecznik Literacki" 1967, nr 10
i cytowany artykutl na temat rozbieznosci czynnikoéw statusu
oraz J. tadosz, Krytyczne uwagi o metodologii badan struktury
spofeczenstwa socjalistycznego, w: ,Studia Socjologiczne™ 1969,
nr 2.
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dzy od wiasnosci, nie wydaje sie tatwy do przeprowa-
dzenia w spoteczenstwach klasowych, a w kazdym ra-
zie (o ile mi wiadomo) nie zostat dotychczas nigdzie
w peini przeprowadzony. Postulowanie mozliwosci ta-
kiego pluralizmu zawiera (ujawniane zresztg i explici-
te) zatozenie, iz szkodliwos¢ wielkiej wiasnosci prywat-
nej dla wolnosci cztowieka jest na tyle niewielka, ze
wystarczy ja kontrolowaé, ale nie ma powodu jej zno-
si¢. Zaklada sie tez, ze zrdznicowanie ekonomiczno-
-spoteczne nie pociaga za sobg innych typow zréznico-
wan, lecz przecina sie¢ z nimi. Teza, ze w skiad réw-
nosci obywatelskich powinno wchodzi¢ minimum mo-
zliwych réwnosci statusu (wyksztatcenia, dochodu, pre-
stizu itp.) zawiera zalozenie, ze istniejacy podziat do-
chodu narodowego jest sprawiedliwy i nie musi by¢
zmieniany, ze udziat przedstawicieli poszczeg6lnych klas
i warstw w grupie inteligencji, wchodzacej przeciez do
szeroko rozumianego aparatu wiadzy politycznej i eko-
nomicznej jest odpowiedni itp. Teza, iz putap osiggal-
nego indywidualnie dochodu i statusu w ogéle powi-
nien by¢ umieszczony raczej zbyt wysoko niz zbyt ni-
sko (i przykitady odnoszace sie do indywidualnej dzia-
falnoSci gospodarczej) jest wspomnianym juz kilkakrot-
nie uzasadnieniem wielkiej wiasnosci. Teza, ze tylko
wolnos¢ problematyczna to wolno$¢ faktyczna, wyda-
je mi sie do utrzymania wytgcznie przy zatozeniu, ze
nie istnieje i nie ma powodu istnie¢ ruchliwos¢ spo-
teczna catych grup, ze nie sg potrzebne polityczne
i spoteczne przemiany na duza skale, nie ma wiec po-
wodu pokazywaé¢ ludziom mozliwych (lub nawet —
spotecznie pozadanych) sposobdw realizacji szans zy-
ciowych, ze jest to tylko indywidualna sprawa jedno-
stek. To, ze wolno$¢ problematyczna bywa wolnoscig
pozorng w dynamicznym $wiecie, wida¢ zaréwno w kra-
jach rozwijajacych sie, gdzie dla podtrzymania tempa
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rozwoju konieczne jest zmienianie sposobow zycia ca-
tych spoteczenstw, uczenie ich, jak korzysta¢ z szans
zyciowych, z mozliwosci bogatszego (przynajmniej
z europejskiego punktu widzenia) i bardziej racjonal-
nego zycia, ale tez w krajach najbardziej rozwinietych,
gdzie liberalizm okazuje sie niewystarczajgcy w kon-
frontacji z samym chocby tylko problemem wzrastaja-
cej iloSci wolnego czasu i jego konsekwencji dla mi-
lionow ludzi, ktorzy nie wiedzg co z nim robic.

Jednym z centralnych poje¢ modelu Ralfa Dahren-
dorfa jest pojecie uprawomocnionej wiadzy. Wiadza
powinna byC racjonalnie uzasadniona, nie musi i nie
powinna by¢ powigzana z jakimkolwiek innym wy-
znacznikiem statusu, w szczegolnosci z wiasnoscia.

Istnienie whadzy jest podstawa isthienia konfliktow
spotecznych, w kazdym razie konfliktow typu klaso-
wego. Marksowska koncepcja klas i konfliktu klaso-
wego, oparta na zatozeniu decydujacej roli wihasnosci
Srodkow produkcji przy strukturalizacji spoteczenstw
okazata sie, zdaniem R. Dahrendorfa, koncepcjg ogra-
niczong do waskiego okresu czasu. Dla K. Marksa wta-
dza byta jedng z form wiasnosci, tymczasem wedtug
R. Dahrendorfa, to witasnie wiasno$¢ jest typem wia-
dzy. Wiadze nalezy uwolni¢ od koniecznego zwigzku
z whasnoscia, pokazac, iz wihadza jest czym$ szerszym,
ogo6lniejszym i bardziej istotnym, ze to wiasnie istnie-
nie jej, a nie wihasnosci jest przyczyna istnienia Klas,
konfliktow klasowych i uwarstwienia ¥'.

Aby pokazaé, czy R. Dahrendorf adekwatnie inter-
pretuje poglady K. Marksa, przypomnijmy samo po-
jecie wihasnosci tak, jak K. Marks je rozumiat. ,,\Wre-
szcie wtasnos$é stanowi ostatnig kategorie w sy-
stemie pana Proudhona. Natomiast w Swiecie realnym

R. Dahrendorf, Class and Class Conflict, s. 136 - 140.
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podziat pracy i wszyskie inne kategorie pana Proud-
hona sg stosunkami spotecznymi, ktérych catoksztatt
stanowi to, co obecnie nazywamy wiasnoscig; poza ty-
mi stosunkami burzuazyjna wiasnos¢ jest tylko meta-
fizyczng czy prawng ztudg. Wiasnos¢ innej epoki, wia-
snos¢ feudalna rozwija sie w tafcuchu zupetnie innych
stosunkéw spotecznych. Ustanawiajgc wiasnos¢ jako sa-
modzielny stosunek popetnia pan Proudhon co$ wiecej
niz btgd metodologiczny; sktada wyrazny dowdd, iz nie
rozeznat wiezi faczacej wszystkie formy produkcji bur-
zuazyjnej, ze nie zrozumiat historycznego i przejscio-
wego charakteru form produkcyjnych w okreslonej
epoce” %1 wtym innym tekécie: ,Na pytanie, czym ona
[nowoczesna wiasno$¢ burzuazyjna — J. M.] jest,
mozna byto odpowiedzie¢ tylko dajac krytyczng ana-
lize ekonomii politycznej obejmujgcej catoksztatt
owych stosunkow wiasnosci nie w ich wyrazie pra-
wnym jako stosunkéw woli, ale w ich realnej postaci,
tzn. jako stosunkéw produkcji" ¥. Jak wida¢ K. Marks
odrézniat szeroko rozumiang wiasno$¢ w sensie spote-
czno-ekonomicznym, bedacg elementem bazy, od wia-
snosci w sensie prawnym, bedacej elementem nadbu-
dowy. Rozdziatu tego R. Dahrendorf nie uwzgledniat.
Jego teza, iz u K. Marksa wiadza jest specyficznym
przypadkiem wiasnodci  jest, jak zauwaza Julian
Hochfeld, nieporozumieniem. Ani K. Marks, ani F.
Engels nie méwili nic o pierwotnosci czy o logicznej
nadrzednos$ci jednego z tych poje¢. Sadzili natomiast,
ze wiadza polityczna i zwierzchnia kontrola nad czyn-
nosciag pracy nawzajem sie utrwalaja. J. Hochfeld
uwaza, ze zasadniczym watkiem u K. Marksa i F.

® K. Marks, List do P. Annenkowa, w: Nedza filozofii,
Warszawa 1949, s. 30.

® K. Marks, List do redakcji pisma ,,Sozialdemokrat",
w: Nedza filozofii, s. 40.
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Engelsa jest ,szeroka, socjologiczna koncepcja zwierz-
chniej i w pewien sposob kwalifikowanej kontroli nad
CzynnoScig pracy i rozdziatem produktu, a nie waska
koncepcja prawnego tytutu wiasnosci. Nadto ani Marks
ani Engels nie czynig z wszelkiej wladzy tylko szcze-
go6lnego przypadku wiasnosci ani w tym wasko pra-
wnym, ani nawet w socjologicznym i szerokim sensie
kontroli nad czynnoscia pracy" “.

W nieco odmienny, ale réwnie krytyczny w stosun-
ku do pogladéw Ralfa Dahrendorfa sposéb podchodzi do
problemu zwigzkéw miedzy wiasnoscia a wiadzg
Lawrence E. Hazelrigg. | on rozréznia w pracach K.
Marksa pojecie wiasnosSci jako stosunku prawnego
(posiadanie) i jako faktycznej kontroli spotecznej nad
dziataniami ekonomicznymi. To drugie pojecie uwaza
on, niewatpliwie stusznie, za blizsze K. Marksowi. Wia-
sno$¢ w tym najbardziej podstawowym sensie odnosi
sie do kontroli nad ludZmi, ich dziataniami i wytwora-
mi. SzczegO6lnie wazne jest to w sytuacji niedostatku
dobr. Kontrolowanie stawia jednostke w pozycji do-
minacji nad innymi. W spoteczenstwie musi istnie¢
zgoda (czasem wymuszona) na sposéb dominacji w da-
nych warunkach spoteczno-historycznych. Jednym
z takich sposobow jest prawomocna wiadza (authority).
Wiasno$¢ w zadnym wypadku nie moze by¢ wiec uwa-
zana za typ wiadzy, nie moze by¢ uwazana za kate-
gorie mniej ogolng. Wiadza jest natomiast jednym
z typow dominacji, bedacej waznym elementem wia-
snos$ci w jej podstawowym, socjologicznym a nie pra-
wnym sensie *.

Obie krytyki Ralfa Dahrendorfa koncepcji wiasno-

0 J. Hochfeld, Marksowska ogélna teoria klas spotecznych,
w: Studia o marksowskiej ..., s. 164.

. E. Hazelrigg, Class, Property, and Authority: Dahren-
dorf's Critique of Marx's Theory of Class, w: ,Social For-
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sci i wiadzy uwazam za trafne. Z drugiej strony
zgadzam sie z R. Dahrendorfem, Zze nie kazdy typ
wiadzy powigzany jest z szeroko i socjologicznie nawet
rozumiang wiasnoscig. Uwazam wiec, ze wiadza i wia-
sno$¢ maja wspdlny pewien tylko zakres (sadze, ze
zarowno J. Hochfeld jak i L. E. Hazelrigg tez by sie
z tym zgodzili). O ile jednak R. Dahrendorf sadzi, ze
oddzielenie wiadzy w sensie makrospotecznym od
wiasnosci  Srodkéw produkcji juz nastgpito w spote-
czenstwach zachodnich, o tyle wydaje mi sie, ze takie
odigczenie mozliwe jest tylko w przypadku peinej spo-
tecznej wiasnosci Srodkéw produkcji. Wiadza polity-
czna jest tu jednak tylko czeSciowo autonomiczna —
panstwo wystepuje przeciez jako spotecznie uprawnio-
ny organ zarzadzajacy gospodarka. Autonomia wiadzy
jest tu jednak niewatpliwie wieksza. | w spoleczen-
stwach klasowych spotka¢ mozna oczywiscie wiele
uktadoéw spotecznych, w ktérych zwigzek miedzy wia-
snoscig a wihadza jest niewielki.

Przedstawiona tu Ralfa Dahrendorfa koncepcja wtia-
dzy, jej wiecznosci i ,przewagi" nad wiasnoscig w za-
kresie mocy wyjasniania probleméw ogolnospotecznych
pozwala interpretowa¢ rozne typy ustrojow spotecz-
nych w tych samych kategoriach, podkresla podobien-
stwa, ale i pozwala uwazac za nieistotne wazne miedzy
nimi réznice.

Donioste konsekwencje ideologiczne majg tez kon-
cepcje konfliktu klasowego i dynamiki spotecznej. Przy
tak, jak wskazano wyzej, zdefiniowanych terminach
oczywisty jest wniosek, ze dla istnienia klas konieczna
jest nie wilasnos¢ prywatna, lecz wiadza, ze Kklasy
istniaty i istnieC bedg zawsze i we wszystkich spote-
ces" 1972, vol. 50, s. 480 -483. Interpretacje marksowskiej

koncepcji wiasnosci i wiladzy znajdujemy tez np. w pracy
N. M. Kejzerowa pt. Whadza i autorytet, Warszawa 1976 (1973).
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czenstwach, a wiec nie istniejg i istnie¢ nie mogg spo-
teczenstwa bezklasowe (inne R. Dahrendorfa argu-
menty przeciw koncepcji bezklasowosci spoteczenstwa
Wskazane byty w rozdziale 4). Wynikajg z tego bardziej
praktyczne wnioski, formutowane przez autora expli-
cite, Zze nie ma istotnych réznic miedzy spoteczenstwa-
mi socjalistycznymi a kapitalistycznymi, ze znoszenie
Prywatnej wiasnosci $rodkéw produkcji nie jest po-
trzebne ani sensowne, gdyz nie spowoduje waznych
Przemian strukturalnych.

Konflikty klasowe a takze konflikty innego typu,
rozpatrywane przez R. Dahrendorfa, powinny w jego
Przekonaniu by¢ spokojne, prowadzone metodami po-
kojowymi. Intensywne i gwattowne konflikty sg kon-
sekwencjami tego, ze struktura spoteczna jest ,,nie-
wiasciwa”. Jednym z podstawowych zatozen modelu
R. Dahrendorfa byto zatozenie konfliktowosci wszel-
kich spoteczenstw. Na troche nizszym szczeblu abstra-
kcji widac, ze koncepcja ta nie moze bynajmniej byé
uzasadnieniem ruchéw spotecznych zmierzajacych do
rewolucyjnych przemian. Przeciwnie, moze ona byc¢
ideologia tylko ruchow akceptujacych konflikty spo-
kojne i zinstytucjonalizowane.

W zatozeniu R. Dahrendorfa konflikt, szczeg6lnie
klasowy, miat sie przyczynia¢ do dynamiki spotecznej.
Najwazniejsze zmiany dotyczy¢ majg ukiadu wiadzy.
Okazuje sie jednak, ze faktycznie model dopuszcza
tylko zmiany nieradykalne, ewolucyjne i powolne,
w ktorych nie jest potrzebna wymiana personelu na
pozycjach dominacji. Osoby zajmujace je realizuja
Pewne postulaty i interesy opozycji. Do takich wiasnie
zmian prowadzag dobrze uregulowane konflikty. Ogolne
zatozenie zmiennoSci ulega wiec ukonkretnieniu. Dy-
namika okazuje sie pozorna — chodzi tu raczej o dy-
namiczne equilibrium. Koncepcja ta moze by¢ uzasa-
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dnieniem stabilnosci systemu raczej niz jego przemian,
jesli za$ juz zmian, to wilasnie powolnych, ewolucyj-
nych, czesSciowych, nie naruszajacych istoty systemu.

Ralf Dahrendorf okre$la sam siebie mianem nowo-
czesnego liberata®>. Swe koncepcje naukowe opiera
na ,anty-utopijnym" obrazie S$wiata, Swiata wiadzy,
konfliktu, dynamiki. W rzeczywistosci nowoczesnosc¢
jego liberalizmu polega tu na (zapozyczonym otwarcie
z koncepcji socjalistycznych) postulacie rozszerzenia
rébwnosci praw obywatelskich o pewne réwnosci sta-
tusu i na nowym uzasadnieniu istnienia wiasnosci
prywatnej.

Rozpatrujgc tylko cztery podstawowe zatozenia jego
modelu ogdlnego wida¢, ze moze by¢ on uzasadnieniem
dziatalnosci wszelkich ruchéw zmierzajagcych do stru-
kturalnego nawet i nagtego przeksztatcenia spoteczen-
stwa. Prawomocno$¢ ograniczenia sie do tego poziomu
wydaje mi sie jednak watpliwa. Konkretyzacje tego
modelu majg bowiem odmienne implikacje ideologi-
czne. Na nizszym poziomie og6lnosci jest on przede
wszystkim  uzasadnieniem  koniecznosci  stabilnosci
spoteczno-ekonomicznego uktadu panstw kapitalisty-
cznych, a w szczegélnosci zachowania prywatnej (choc
niekoniecznie wielkiej) wiasnosci Srodkow produkcji.

Uzasadnienie to ma charakter ,pozytywny" — wia-
sno$¢ umozliwia petniejsza samorealizacje cztowieka
i ,negatywny" — wiasno$¢ nie ma zadnych konse-

kwencji spotecznych, nie ma wiec powodu jej znosié.
Koncepcja R. Dahrendorfa umozliwia uzasadnienie
bardzo wielkich nieréwnos$ci spotecznych, wysokich
nawet rozpietosci dochoddéw, elitarnosci szkolnictwa.
Konsekwencjg modelu jest postulat minimalnego za-

42 R. Dahrendorf, Credo neoliberala, w: ,Forum" 1975, nr 5,
S. 2 -3 (przedruk z: Die Zeit — 27 XII 1974) i inne teksty poli-
tyczne.
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kresu dziatan polityki spotecznej, indywidualnej a nie
grupowej ruchliwosci spotecznej. Inne, réwnie wazne
postulaty, to postulat minimalnych i powolnych zmian
spotecznych, utrzymywania istniejagcej we wszelkich
(przede wszystkim w panstwie i przedsiebiorstwie prze-
mystowym) zwigzkach spotecznych struktury wiadzy
poprzez niedopuszczanie ich szeregowych cztonkéw
i pracownikow do udziatlu w zarzadzaniu (udziat taki
miatby pomaga¢ w rozwigzywaniu konfliktbw — od-
rzucanym z zatozenia). ldeatem spoteczenstwa jest tu
niewatpliwie spoteczeristwo wspdiczesnych  Stanow
Zjednoczonych.

Analiza zatozeh ogdlnego modelu spoteczenstwa
zbudowanego przez Ralfa Dahrendorfa pokazuje wiec,
iz stuzy¢ on moze dominujgcym w panstwach zacho-
dnich grupom (klasom panujacym) poprzez postulo-
wanie utrzymania korzystnego dla nich ekonomicznego
i politycznego status quo.

6.3.4. Konflikty we wspdtczesnych spoteczen-
stwach zachodnich

Wypracowane przez siebie schematy pojecio-
we, modele spoteczenstwa i préby wyjasnien stosuja
badacze do socjologicznej analizy wspotczesnych de-
mokracji zachodnich. Analiza tych spoteczenstw byta
przeciez jednym z motywoéw tworzenia danego modelu.
Rezultaty badan majg niewatpliwy walor poznawczy,
bogaty jest tez ich tadunek ideologiczny, ktory jest
w duzej mierze ,odziedziczony" po modelu ogdlnym.

Analizowana tu praca Roberta Dubina nie zawiera
wnioskow dotyczacych samego spoteczenstwa amery-
kanskiego. Autor zainteresowany jest rozwijajagcym
sie dobrobytem, postepem spotecznym, ktérego ,,nos$ni-

18 — Konflikt i spoteczenstwo 241



kami” sa jego zdaniem robotnicy. Nie interesuje sie
jednak zupeinie ekonomiczno-spotecznym uktadem
spoteczenstwa amerykanskiego, co chyba S$wiadczy
0 tym, ze nie dostrzega koniecznosci postulowania
zmian.

6.3.4.1. Spotfeczenstwo kapitalistyczne w An-
glii. Johna Rexa ogolny model spoteczenstw przemy-
stowych oparty jest niewatpliwie na prowadzonych
przez niego obserwacjach jego wiasnego spoteczenstwa.
Wielka Brytania jest jego zdaniem przyktadem nowo-
czesnego spoteczenstwa, w ktorym fronty roznych kon-
fliktow nie przecinajg sie, lecz raczej nakfadajg sie na
siebie i wzmacniajg. Brytyjski system dwupartyjny
ma odzwierciedla¢ fakt, ze Brytyjczycy traktuja prze-
ciwnika z jednego systemu konfliktowego za przeci-
wnika takze w innych ukfadach .

Wspomniatem wczesniej, ze wedlug J. Rexa tylko
we wczesnych spoteczenstwach przemystowych wia-
snos¢ srodkow produkcji byta waznym przedmiotem
konfliktow. Zauwaza on, iz nie zachodzity jednak ani
nie zachodzg w Wielkiej Brytanii dramatyczne czy
rewolucyjne zmiany w strukturze wiasnosci. Jako so-
cjolog analizuje grupy posiadajace; pokazuje, w jakiej
sytuacji stawia cztowieka posiadanie wzglednie niepo-
siadanie okreslonego typu wiasnosci czy tez wiasnosci
w ogole. Interesuje sie klasami nie posiadajgcymi,
wzrostem liczebnoéci ,klas $rednich™**. Uwaza, iz
papularny w Anglii poglad o zaniku walki klas nie
jest tam prawdziwy, chyba ze bedzie sie jg interpre-
towa¢ wedle zasad ,wypaczonego i zwulgaryzowane-

* J. Rex, Key Problems ..., s. 118.

4], Rex, Discovering Sociology. Studies in Sociological
Theory and Method, London — Boston 1973, s. 18 - 32.
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go' marksizmu. Préby badarh empirycznych nie wy-
trzymuje tez jego zdaniem teza o ,burzuazyjnieniu”
bogatych warstw klasy robotniczej. Nadal istniejg
wedtug niego w spoteczenstwie angielskim wazne
roznice kulturowe miedzy klasami. Istnieje klasowa
Swiadomo$¢é zwigzkowa. Konflikty klasowe trwaja,
cho¢ w nowej postaci. J. Rex uwaza, iz nawet jesli
naprawde konflikty do pewnego stopnia sie znosza
i sg zupetnie innej niz dawniej natury, a ich jawnos$é
podtrzymuje stabilno$¢ systemu, to i tak nie mozna
ich pomija¢ w empirycznych czy modelowych anali-
zach. Interpretacja taka nie moze by¢ jednak uwazana
za jedyna. Jezeli odwrotna interpretacja procesow
zachodzacych w spoteczenstwie angielskim okazataby
sie bardziej adekwatna (chodzi o teze, ze konflikty
naktadajg sie i moga prowadzié do zmiany systemu),
to pomijanie tych konfliktéw utrudnitoby catkowicie
zrozumienie spoleczefistwa i jego przysziosci .

Ideologiczny wydZzwiek analizy spoteczenstwa angiel-
skiego mozna uzna¢ za prawie identyczny z wydZwie-
kiem modelu og6lnego. Model ten moze by¢ uzasadnie-
niem dazen ,klas pracujagcych" do zmiany w podziale
dochodu narodowego w Wielkiej Brytanii, zmiany
systemu przywilejow w tym spoteczenstwie. | tu nacisk
na konflikt jest wazng metoda wprowadzania zmian
strukturalnych. Odmiennie niz model ogélny, powyz-
sza analiza nie stuzy w jakimkolwiek stopniu prawi-
cowej opozyciji.

6.3.4.2. Spoteczenstwo "post-kapitalistyczne"
i jego przemiany. Analizujac rozwd6j ekonomiczny

i spoteczny panstw Europy Zachodniej i Ameryki,

*® Tamze, s. 87.
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porébwnujac ich sytuacje obecng z sytuacjg sprzed lat
kilkudziesieciu, dochodzi R. Dahrendorf do wniosku
(odrzuconego, jak sam twierdzi, przez innych badaczy),
ze cho¢ pozostaty spoteczenstwami przemystowymi,
przestaty by¢ spoteczenstwami  Kkapitalistycznymi.
Zwigzek miedzy kapitalizmem i industrializmem byt
w Swiecie zachodnim tylko zwigzkiem empirycznym,
a nie koniecznym. Kapitalizm jest tam juz pojeciem
historycznym “.

Kapitalizm wygast dzieki wielu przemianom eko-
nomicznym i spotecznym. Teza Karola Marksa o0 ros-
nacej biegunowosci spotecznej upadta. Prywatne przed-
siebiorstwa przestaty by¢ jedynymi organizacjami
gospodarczymi. Nastepuje rozdziat posiadania i kon-
troli. Miejsca jednostki na drabinie uwarstwienia
spotecznego i w strukturze wiadzy nie wyznacza juz
urodzenie czy posiadanie, lecz zawdd. Kosztem zaréwno
dotychczasowych grup rzadzacych jak i podporzadko-
wanych rozwineta sie uczestniczagca w wykonywaniu
(ale nie w podejmowaniu) decyzji klasa ustug. Jest ona
coraz liczniejsza i coraz bardziej wptywowa. Charakte-
rystyczna dla kapitalizmu dominacja przemystu nad
spoteczenstwem skonczyta sie. Przemyst nie jest juz
najbardziej dynamicznie rozwijajagcym sie dziatem
gospodarki. Ma on jasno zdefiniowane i wydzielone
miejsce w strukturze instytucjonalnej spoteczenstwa.
Osobowosci  cztowieka nie determinuje juz praca
w przemysle. Interesy klasowe istnieja tylko na te-
renie przedsiebiorstwa. Strajki przestajg dotyczyc
spraw publicznych. Polityka i przemyst stajg sie
odrebnymi uktadami konfliktéw. Konflikt przemysto-
wy istnieje i istnie¢ musi, jest on jednak niezalezny
od form wiasnosci $rodkéw produkcji. Prawna i spo-

% R. Dahrendorf, Class and Class Conflict, s. 36 - 41.

244



feczna struktura przedsiebiorstw nie wymaga wiec
zmian®’.

W swych rozwazaniach nad wspotczesnymi spote-
czenstwami ,,post-kapitalistycznymi” konstruuje R.
Dahrendorf ich ,model analityczny", odnoszacy sie do
aktualnych, najistotniejszych wilasnosci tych spote-
czenstw. Konstruuje tez ,,model normatywny", Kktory
jest zespotem pozadanych wiasnosci. Modele te sg ze
sobg zwigzane, po pierwsze dlatego, iz model norma-
tywny to ,,przedtuzenie" pozytywnych zdaniem autora
tendencji, a po drugie, ze uznanie pewnych wiasnosci
czy tendencji za istotne uzaleznione jest od wartosci,
ktére mozna wydoby¢ z modelu normatywnego. Oma-
wiane w tym miejscu przemiany sg wedtug autora
modelu elementami wspdlnymi analitycznemu (wska-
zanemu wyzej) i normatywnemu modelowi badanych
przez niego spoteczenstw.

We wspotczesnych krajach zachodnich mozna wediug
Ralfa Dahrendorfa dostrzec cztery wazne trendy do-
tyczace przemian wiadzy. Sg to: 1. przechodzenie od
~wiladzy osobistej" do zinstytucjonalizowanej, 2. roz-
winiecie mechanizméw kontroli wykonywania wiadzy,
3. pluralizm instytucjonalny, 4. podziat pracy w za-
kresie tworzenia, wprowadzania i wykonywania pra-
wa *. Trendy te nie zrealizowaty sie jeszcze catkowicie,
przyczyniajag sie jednak do umocnienia demokracji
liberalnej. Demokracja ta wymaga jeszcze czterech
koniecznych warunkéw, ktore tez powoli sie realizuja.
Pierwszym jest wspomniane wyzej efektywne zréwna-

‘" R. Dahrendorf, Liberty and Equality, w: Essays... oraz
Paths in Industrial Utopia, w: Society and Democracy in Ger-
many, Garden City — New York 1967 (1965), s. 168-169.

% R. Dahrendorf, Recent Changes in the Class Structure
of European Societies, w: F. Lindenfeld (ed.), Reader in Poli-
tical Sociology, New York 1968, s. 240 - 243.
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nie praw obywatelskich. Drugim jest obecnos¢ wspot-
zawodniczacych elit i grup interesow — takich grup,
z ktorych zadna nie bytaby zdolna do monopolizowania
drog do wiadzy. Trzecim warunkiem jest dominacja
postaw socjocentrycznych nad egocentrycznymi i nad
niechecig do udzialu w zyciu politycznym. Czwartym
warunkiem jest akceptacja réznic pogladéw i sprzecz-
nosci interesébw jako koniecznych i najbardziej twor-
czych elementéw zycia spotecznego .

Konsekwencjg drugiego warunku demokracji jest
postulat statej i faktycznej zmiennosSci partii politycz-
nych bedacych u wiadzy. R. Dahrendorf uwaza, ze
wszystkie ludzkie dziatania sa niedoskonate i moga
by¢ btedne. W zwigzku z tym tylko ciggly konflikt
partii moze by¢ ochrong przed dogmatyzacjg btedu.
Konflikt ten, jak méwi R. Dahrendorf, nie jest $rod-
kiem do radykalnych rozwigzan, lecz sam jest celem
procesu politycznego®®. Dynamika tego procesu jest
tu wiec dynamikg w obrebie istniejacego uktadu, pod-
trzymujacg ten ukiad. Konflikt i zmienno$¢ partii
rzadzacych (lub wspdtrzadzacych) nie dotyczy zreszta
zupetnie nowych wartosci. Postulat zmiennosci partii
rzadzacych (lub wspoétrzadzacych) nie dotyczy zreszta
partii uznanych przez R. Dahrendorfa za ekstremi-
styczne — to znaczy partii domagajacych sie przemian
strukturalnych. Demokracji nie sprzyjataby tez jego
zdaniem nagta zmiana systemu wiadzy w wyniku wy-
borow. Zwr6émy uwage na brak zgodnosci miedzy
tym poziomem analizy a poziomem ogdlniejszym. Pre-

“ R. Dahrendorf, Conflict and Liberty. Some Remarks on
the Social Structure of German Politics, w: Society and De-
mocracy ...

%0 R. Dahrendorf, The Myth of the State, w: Society and
Democracy..., s. 210.
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ferowana na wyzszym poziomie o0golnoSci modelu
zmiana strukturalna polega przeciez na stabilizacji
personelu pozycji dominacji.

Prawdziwa demokracja nie zostata jeszcze wedtug
R. Dahrendorfa w peini zrealizowana. Nie wszystkie
jej warunki zostaty spetnione. Rozwoj ekonomiczno-
-spoteczny, ktory miat miejsce w XX wieku, a gtownie
po Il wojnie Swiatowej, przyniost ze sobg kilka tren-
dow, ktérych wymowa nie jest dla R. Dahrendorfa
jednoznaczna. Wazny z punktu widzenia jego nauko-
wej i ideologicznej koncepcji pluralizm instytucjonalny
nastgpit miedzy innymi w wyniku zmniejszenia roli
przemystu w rozwoju spotecznym i zmniejszenia zna-
czenia konfliktu przemystowego dla podtrzymania
demokracji zachodnich. Czotowe miejsce zajmowane
dotychczas przez przedsiebiorstwa przemystowe zajety
ustugi. Ustugi te nie sg jednak tak jak przemyst zor-
ganizowane w imperatywnie skoordynowane zwigzki.
Nie ma w nich wiec tak istotnego z punktu widzenia
teorii  — konfliktu klasowego. Ludzie pracujacy
w ustugach tworza tzw. ,nowa klase Srednig"”. Jak po
kazdej warstwie S$redniej, mozna sie po niej spodzie-
wac konserwatyzmu, umiarkowanej pracowitosci. Wraz
Z rozwojem tej warstwy — wartosci jej beda sie upo-
wszechnia¢. Wsréd wartoSci tych coraz  wazniejsze
miejsce zajmujg idywidualne drogi awansu spoteczne-
go, indywidualne, nie grupowe wspdtzawodnictwo >,
Indywidualizacja zycia spotecznego, spadek znaczenia
klas w sensie marksowskim oraz znaczenia konfliktéw
miedzy nimi — powodujg, iz polityka dawnego, tra-
dycyjnego typu traci znaczenie.

8 R. Dahrendorf, Recent Changes .., cyt. wyd. s. 253 - 259,
Class and Class Conflict, s. 51, Social Stratification of the
German People, \v: Society and Democracy ..., s. 96.
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Indywidualna ruchliwo$¢ spoteczna miesci sie do-
skonale w ramach pluralistycznego modelu spoteczen-
stwa. Konsekwencjg jej jest jednak nie dominacja, lecz
stabniecie postaw socjocentrycznych, tak waznych we-
diug R. Dahrendorfa dla nowej demokracji. Nie wia-
domo jeszcze czy konflikt polityczny nie zostanie
z czasem zredukowany bez reszty do indywidualnych
przetargdw, czy istniejg granice zastepowania jednych
przez drugie a wspoOtzawodnictwa partii politycznych
przez idywidualng ruchliwo$¢ spoteczng *.

Jednym z warunkéw demokracji liberalnej jest stata
zmienno$¢ partii rzadzacych. Warunek ten jest na ogot
realizowany. Istniejg jednak pewne tendencje odwrot-
ne. Wida¢ jeszcze szczegoOlnie wyrazne w Republice
Federalnej Niemiec. Spoteczenstwo zachodnioniemie-
ckie, Swiadomie czy nie, akceptuje wedtug R. Dahren-
dorfa system wielopartyjny, ale tylko o tyle, o ile
faktycznie nie dziata on w zatozony sposéb. Niemcy
duzo bardziej cenig koalicje wszystkich partii niz
biegunowy uktad: rzad — opozycja. Bojg sie oni kon-
fliktow i niepewnosci, wolg Swiat ujednoliconych de-
cyzji podejmowanych przez ekspertow uznanych za
kompetentnych %,

Jednoznacznie pozytywne zréwnanie praw obywa-
telskich ma réwniez swe negatywne konsekwencje.
Réwne prawa oznaczajg wedtug R. Dahrendorfa rozwoj
instytucji i organizacji, ktére majg dba¢ o ich reali-
zacje. Organizacja oznacza za$ narzucenie nowych
ograniczenn wolnosci i jednostki. Coraz mniej jest wiec
miejsca dla indywidualnych decyzji cztowieka. Jedno-
stka, dla ktérej dobra powotano rdzne instytucje, staje

2 R. Dahrendorf, Konflikt und Freiheit, Miinchen 1972, s. 91.

% R. Dahrendorf, Conflict and Liberty, cyt. wyd. s. 210,
The Myth of the State, cyt. wyd. s. 197 - 210.
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sie coraz czeSciej przedmiotem ich niekontrolowanych
dziatan *.

Liberalna demokracja jest niemozliwa bez dynami-
cznego rozwoju ekonomicznego. Prosperity w krajach
zachodnich ma jednak i negatywne konsekwencje.
Przyczynia sie do indywidualizacji awansu, ale i do
spadku morale pracy, wzrostu fluktuacji itp. Ostabienie
instytucji grupowego konfliktu prowadzi do ,represji
energii”. Jej niekontrolowane drogi to — dzikie strajki,
wprowadzenie zdeklarowanych komunistow do rad
robotniczych, dziatania wymierzone przeciw systemowi
spoteczno-ekonomicznemu. Dziatania te R. Dahrendorf
potepia.

Do negatywnych zjawisk spotecznych trzeba réwniez
zaliczy¢, jego zdaniem, wystepujacg przede wszystkim
w RFN tendencje do rozwigzywania a nie regulowania
konfliktow. Zamiast uznaé konflikt przemystowy za
konieczny, wynikajacy z biegunowej struktury wiadzy,
usituje sie go sttumic¢, a biegunowos$¢ uktadu zatrzec.
Instytucjonalizacja zwigzkéw zawodowych, powotanie
rad robotniczych w przedsiebiorstwach, mianowanie
dyrektorow do spraw pracy, wigczanie robotnikdw do
kolegiow zarzadzajacych, nie tylko nie ufatwiajg roz-
wigzania konfliktu (bo jest to niemozliwe), ale i blokujg
drogi regulacji .

% R. Dahrendorf, Konflikt und Freiheit, s. 101 - 102.

% R. Dahrendorf, Class and Class Conflict, s. 276 - 280, Paths
in Industrial Utopia, w: Society and Democracy ..., s. 169 - 170.
Krytyke zachodnioniemieckiego prawa wspo6trzadzenia przez
robotnikéw zaktadami pracy podejmujg tez tamtejsi uczeni
marksistowscy. Uwazajg oni, ze prawo to wcale nie zmienia
stosunkow wiasnosci ani w sensie prawnym, ani w sensie kon-
troli nad produkcjg i podziatem débr. ,Gtéwnym brakiem
prawa 0 uczestnictwie w zarzadzaniu... przemystem jest to,
iz czyni ono przedstawicieli zwigzkow zawodowych uczestni-
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Wspomniane wyzej tendencje ekonomiczne i spo-
teczne sa wiec niebezpieczne dla demokracji. Zanika
klasa uciskana (w tradycyjnym sensie) a wraz z nig
i sity postepu, sity dgzace do zmiany status quo. Mo-
zliwosci indywidualnego realizowania swych intereséw
zmieniajg sens polityki. Znikajg postawy socjocentry-
czne, pojawia sie nowa partia polityczna — odsuwanie
sie ludzi od uczestnictwa w procesie politycznym. Moze
to wedtug R. Dahrendorfa spowodowa¢ zahamowanie
lub zatrzymanie dynamiki spotecznej — stagnacje
polityczng *°.

W  zwigzku z istnieniem tak wielu negatywnych
trendow rozwojowych, droga do peitnej demokracji
liberalnej nie jest prosta. Nowa demokracja nie po-
wstanie automatycznie, trzeba szukaé¢ $rodkéw do jej
urzeczywistnienia.

R. Dahrendorf odrzuca teze Karola Marksa o twor-
czej roli klasy robotniczej we wprowadzeniu nowego
spoteczenstwa (czym innym jest zreszta to nowe spo-
teczenistwo u obu uczonych). Proletariat nie moze by¢
tworcg ani nawet straznikiem nowej wolnosci, gdyz

czacych w zarzadzaniu prawnie odpowiedzialnymi nie przed
zwigzkami zawodowymi, lecz przed przedsiebiorstwem, czyli
przed kapitatem. Zgodnie z tym prawem nie mogg oni prze-
ciwstawi¢ monopolistycznemu kapitalizmowi zorganizowanej
sity zwigzkéow zawodowych ani w kwestiach ekonomicznych
ani spotecznych. Tym samym prawo' zwigzkéw zawodowych
do udziatlu w zarzadzaniu oddzielono od sity spotecznej, ktdra
jedynie moze gwarantowa¢ jego realizacje". Jak wida¢, ta
krytyka jest zupetnie innego typu. Spétkapitalismus ohne
Perspektive. ~ Tendenzen und  Widerspriiche des westdeutschen
Imperialismus am Ende der sechziger Jahre, Frankfurt a/M
1970 (cyt. za przektadem rosyjskim: Pozdnyj kapitalizm biez
perspektiwy, Moskwa 1973, s. 211).

% R. Dahrendorf, Konflikt und Freiheit, s. 93.
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jest nadal stosunkowo biedny — walczy przede wszy-
stkim o poprawe swej pozycji ekonomicznej. Jako
warstwa nizsza jest on z zasady nietolerancyjny —
moralizatorski i autorytarny >’

Poza zdyskredytowanym w ten sposéb ruchem ro-
botniczym nie ma jednak innej zorganizowanej sity
spotecznej, ktoéra mogtaby przyczynié sie do wprowa-
dzenia nowej demokracji. Tradycyjny konflikt klasowy
stracit znaczenie, trzeba wiec szuka¢ nowych konfliktow.
Znalez¢ je mozna na przykiad w panstwie. Jest ono
przeciez imperatywnie skoordynowanym zwiazkiem,
ma wiec takg samg jak inne zwigzki strukture wiadzy.
Obywatele demokratycznego panstwa nie sg Kklasg
uciskang, sa jednak klasg podporzadkowang wiadzy
i jako tacy stanowig dynamiczny element w konflikcie
politycznym *®.  Stagnacji mozna wiec przeciwdziataé
przez wzmocnienie konfliktu miedzy rzgdem a opozy-
cja, ale tez przez podkreslenie konfliktowego charakte-
ru wszelkich instytucji politycznych®. Jeszcze inna
mozliwo$¢ lezy w dziedzinie ideologii. Po zakonczeniu
tradycyjnych walk klasowych istnieje jeszcze szansa
konfliktu miedzy nowa, na nowy sposob konserwaty-
wng ideologia umacniajgcej sie klasy ustug a ideolo-
giami innych klas. Szanse pojawienia sie konfliktu
ideologii nie sg jednak zdaniem R. Dahrendorfa duze.
Apatia jest bardziej prawdopodobna.

Jak widaé, wedtug samego R. Dahrendorfa szanse
wprowadzenia i umocnienia nowej demokracji sg nie-
wielkie. Nawet jego wlasne pozytywne propozycje
maja problematyczng wartos¢. Zdaje on sobie zresztg

* R. Dahrendorf, The Tragedy of the German Labor Move-
ment, w: Society and Democracy ..., s. 186 - 187.

% R. Dahrendorf, Class and Class Conflict, s. 289 - 295.

% R. Dahrendorf, Konflikt und Freiheit, s. 93.
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sprawe z tego, ze obywatele panstwa sg zbiorem, ka-
tegorig spoteczng a nie zorganizowang grupa, ze proby
wielkich koalicji eliminujg konflikt miedzy rzadem
a opozycja itp.

6.3.5. Podsumowanie

W oméwionych tu dynamicznych konflikto-
wych koncepcjach spoteczeristwa ideologiczne tresci
modeli szczegOtowych okazujg sie zgodne z ideologi-
cznymi tresciami ,skonkretyzowanych modeli 0gol-
nych".

Koncepcja Johna Rexa, rzeczywiscie i merytorycznie
dynamiczna — w obu swych warstwach stuzy¢ moze
przeksztatceniu struktur spoteczno-ekonomicznych kra-
jow Kkapitalistycznych.

Koncepcja Roberta Dubina stuzy¢ moze ruchom
akceptujacym ustroj kapitalistyczny, ale dazacym do
statego i rzeczywistego przeksztatcenia tego ustroju,
rozwijania dobrobytu w jego ramach.

Peing akceptacje spoteczno-ekonomicznego ustroju
panstw kapitalistycznych wida¢ tez w koncepcji Ralfa
Dahrendorfa. Badajagc jej ideologiczne aspekty widac
w petni konsekwencje bardzo umiarkowanej dynamiki
modelu ogblnego. Koncepcja jego moze stanowi¢ uza-
sadnienie dla istniejagcych w spoteczenstwach zachod-
nich stosunkéw ekonomicznych, dla istniejgcego spo-
sobu zarzadzania — czyli dla istniejgcego typu pano-
wania klasowego . Stuzy temu koncepcja pluralizmu
instytucjonalnego, w tym podkre$lanie i oddzielenie

% por. podobng opinie o catej naukowej twoérczoéci R. Da-
hrendorfa wyrazong przez Wiladystawa Markiewicza w: Spo-
feczenstwo i socjologia w NRF, Poznan 1966, s. 338 - 350.
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konfliktu przemystowego od probleméw ogdlnospote-
cznych. Stuzy temu tez wielki formalizm koncepcji —
podkreslanie znaczenia gry sit politycznych z catkowi-
tym prawie pomijaniem tresci, ktore sity te majg re-
alizowaC, podkreslanie uwagi zmiennoSci partii rza-
dzacych, ktdéra to zmiennos¢ ma znéw byC celem samym
w sobie. Zwracatem juz uwage na to, ze zupetnie od-
mienna a nawet odwrotna jest koncepcja zmiennosci
na wyzszym poziomie ogolnoSci modelu. Uzasadnienie
dla istniejacego w krajach kapitalistycznych typu pa-
nowania klasowego stanowi tez krytyka lewicowego
radykalizmu politycznego.

Koncepcja Ralfa Dahrendorfa, w zatozeniu majgca
utatwi¢ analize wszelkich zmian, w rzeczywistosci
utatwia tylko analize zmian funkcjonalnych, zapewnia-
jacych systemowi dynamiczng réwnowage. Stad tez
przyczynia sie do podtrzymania status quo. Jej ideolo-
giczny charakter jest z jednej strony wynikiem przy-
jetych zatozen filozoficznych i ideologicznych, z drugiej
jednak strony jest konsekwencjg nie zawsze adekwat-
nej analizy przemian spotecznych. W analizie tej zwra-
ca autor uwage na wiele bardzo waznych problemoéw,
ktore pojawiaty sie w krajach uprzemystowionych.
Pokazuje w sposéb ciekawy, choé nie oryginalny, prze-
miany kapitalizmu. Jego teza jednak, ze wiasnosc
prywatna i zysk prywatnych korporacji przestaty od-
grywac¢ we wspotczesnych spoteczenstwach zachodnich
znaczng role wydaje sie raczej zatozeniem, niz udowo-
dnionym twierdzeniem.

Na uwage zastuguje koncepcja pluralizmu instytu-
cjonalnego. R. Dahrendorf uwaza pluralizm za tenden-
cje raczej niz za dokonany fakt, nie interesuje sie
jednak tym, czy istnieje jaka$ hierarchia spotecznego
znaczenia poszczegOlnych sfer czy instytucji, czy na-
prawde jest mozliwa petna ich izolacja, czy wraz ze
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spadkiem zatrudnienia w przemys$le spada znaczenie
wielkoprzemystowej klasy robotniczej — jedynej w ta-
kim stopniu skoncentrowanej sity spotecznej. Sam
przeciez twierdzi, ze poza przemystem (i panstwem)
nie pojawia sie zaden nowy, wazny dla podtrzymania
konfliktu klasowego imperatywnie skoordynowany
zwigzek. Twierdzenie, ze nie ma powigzan miedzy kon-
fliktem przemystowym a problemami ogdlnospoteczny-
mi jest juz zupetnie niezgodne z faktami. Ciekawe jest
u Ralfa Dahrendorfa zwr6cenie uwagi na pewne zani-
kanie postaw socjocentrycznych u robotnikbw wraz
ze wzrastajagcym dobrobytem i mozliwo$ciami awansu
indywidualnego. Nie prowadzi on jednak poréwnawczej
analizy tego problemu w réznych krajach kapitalis-
tycznych — proces ten w kazdym z nich przebiega
inaczej — nie pokazuje, jak tendencje te wygladaja
w okresach kryzyséw ekonomicznych i spotecznych oL

Niepetna, jak sadze, analiza struktury spotecznej
i procesu dziejowego, zatozony ahistorycyzm i forma-
lizm koncepcji w powigzaniu z liberalizmem filozofi-
cznym i politycznym spowodowaty, ze model spote-
czenstwa, ktéry miat opiera¢ si¢ na zatozeniach przy-
musu, konfliktu i zmiany, faktycznie przyczynia¢ sie
moze do uzasadnienia wieloptaszczyznowej ugody
i strukturalnej stabilnosci spoteczenstw kapitalistycz-
nych.

Analiza powyzsza pozwolita stwierdzi¢ caty szereg
wewnetrznych sprzeczno$ci w ramach szeroko rozu-
mianego modelu, ktérego tworcg jest Ralf Dahrendorf.
Do kwestii tej wroce w rozdziale 8.

> Wiele informacji dotyczacych omawianych tu probleméw
znalez¢ mozna na przyktad w pracy zbiorowej pt. Przemiany
w  strukturze  klasy robotniczej w  krajach  kapitalistycznych,
Warszawa 1963.
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6.4. Zakonczenie

Ogranicze sie na koniec tego rozdziatu do kil-
ku uwag. Przyjecie jednego z dwoch konkurencyjnych
modeli spoteczenstwa — modelu integracji lub modelu
konfliktu — jest aktem oceny i wyboru wartosci spo-
tecznych. Model konfliktowy, je$li interesowac sie
wytgcznie jego najogélniejszymi zatozeniami, umozli-
wia w petniejszy sposéb od modelu poprzedniego ana-
lize sprzecznosci intereséw, konfliktéw, wiadzy, zmien-
nosci spotecznej. Dzieki temu przyjecie go moze stuzy¢
interesom grup dazacych do zmiany istniejgcego uktadu
sit w ramach danego systemu spotecznego, grup akcen-
tujgcych sprzeczno$¢ swych interesow z interesami
grup dominujacych.

Te tkwigce w ramach samych modeli mozliwosci ich
ideologicznego wykorzystania byty dostrzegane przez
autoréw wszystkich analizowanych tu modeli konflik-
towych. Konkretny uzytek z tych modeli byt jednak
rozny.

Omawiane konfliktowe modele spoteczenstwa pow-
staty w panstwach kapitalistycznych i tego spoteczen-
stwa dotyczag ich konsekwencje przede wszystkim.
(Oczywiscie mozna bytoby zastanawia¢ sig, jakie miata-
by konsekwencje analiza réznych innych spoteczenstw
przy pomocy tych samych modeli lub modeli zblizo-
nych. Formalnie rzecz biorgc analiza bytaby podobna.
Sprawa ta jednak w tym miejscu nie jest istotna).
Model Lewisa A. Cosera zaktada od razu tylko funkcjo-
nalne konflikty, zmiany wewnatrz systemu. Model
ogoélny stuzyé moze tylko ruchom reformistycznym,
akceptujagcym strukture i gtébwne wartosci spoteczen-
stwa. Model szczeg6towy pokazuje jednak, ze podtrzy-
mywanie wartosci i struktury moze odbywaé sie nawet
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poprzez gwattowne akty protestu i przemocy ze strony
grup nie majacych faktycznego dostepu do pozadanych
wartosci. Model ten moze byé wiec ideologig upoSle-
dzonych grup spoteczenstwa amerykanskiego, cho¢ ze
wzgledu na swa stabilno$é nie wydaje sie by¢ najbar-
dziej adekwatna i najlepsza ich ideologia.

Podobna jest sytuacja w przypadku modelu R. Da-
hla. Przyjete warto$ci, nie zawsze trafna i jednoznaczna
analiza struktury i dynamiki spoteczenstw zachodnich
powoduja, ze model ten stuzyé moze w zasadzie tylko
ruchom dziatajgcym w ramach consensus i ekonomi-
cznej i politycznej struktury panstw kapitalistycznych.

Model Ralfa Dahrendorfa, w swych podstawowych
zatozeniach ,sprzyjajacy” wszystkim grupom pragna-
cym zmieni¢ uktad stosunkéw spotecznych, w swych
konkretyzacjach (zaréwno odnoszacych sie do wszys-
tkich spoteczenstw, jak i do samych tylko spoteczerstw
zachodnich) jest modelem stabilnoSci, obrony istnieja-
cego status quo. W bardzo wielu aspektach model ten
jest podobny do modelu R. Dahla, w niektérych model
amerykanskiego uczonego wydaje sie nawet bardziej
radykalny. Zmiany proponowane przez R. Dahrendorfa
mozna by okresli¢ nawet jako reakcyjne do pewnego
stopnia — chciatby on cofng¢ pewne reformy wywal-
czone przez ruch socjaldemokratyczny w krajach za-
chodnich, reformy, ktére R. Dahl witat z uznaniem.

Odmienne implikacje ideologiczne ma tylko model
Johna Rexa, ktéry wykorzystany moze by¢ z powo-
dzeniem przez radykalne ruchy spoteczne, dazace do
strukturalnych zmian spotecznych. Zwigzane jest to
miedzy innymi z rzeczywistg dynamika samego modelu.

Omowione modele majg wiec do$¢ rdzne konsekwen-
cje ideologiczne. Przyjete na poczatku zatozenia, ze
modele stabilne mogg mie¢ inne implikacje ideologi-
czne niz modele dynamiczne nie w petni sie spra-
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wdzito. Zwigzane jest to niewatpliwie ze wspomniang
juz kilkakrotnie niekonsekwencjg dynamicznosci tych
drugich modeli. W wypadku wszystkich innych niz
Johna Rexa modeli okazato sie, ze racje ma P. M.
George, ktory sadzi, ze model konfliktowy jest w rze-
czywistosci modelem ugody. ,Konflikt, o ktorym
mowi, jest z zasady konfliktem zinstytucjonalizowanym,
ktéry w koncu prowadzi do wiekszej zgody"®?

2 p. M. George, Modele a konserwatyzm spoteczny w socjo-
logii, w: ,,Studia Socjologiczne" 1971, nr 2.

17 — Konflikt i spoteczenstwo

257



7. Konflikt i zgodnos¢.
Proby zbudowania jednolitego
modelu spoteczenstwa

7.1. Wprowadzenie

Najbardziej wptywowy w latach pieédziesia-
tych naszego stulecia kierunek teoretyczno-metodolo-
giczny w socjologii — funkcjonalizm — opierat sie,
w swej skrajnej postaci, na wzglednie spdjnym modelu
spoteczenstwa. Model ten, nazywany tu dalej ,,mode-
lem zgodnosci" (przez r6znych badaczy nazywany tez
modelem integracji czy spojnosci — takie nazwy po-
jawiaja sie i w tej pracy) akcentowat integracje, row-
nowage, istnienie jednolitego zespotu wspoélnych war-
tosci itp. jako podstawowe cechy spoteczernstwa.
Eksponowat trwato$¢ systemoéw spotecznych. Zmien-
nos$¢, sprzecznosci, konflikty miedzy czeSciami systemu
spotecznego uwazane byly za zjawiska szkodliwe i nie
nalezace do istoty zycia spotecznego.

Skrajno$¢ tego modelu, jawne pomijanie przezen
drugiej strony zycia spolecznego wywotaty reakcje
dwojakiego typu. Po pierwsze wiec, probowano uogol-
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ni¢ funkcjonalizm, pokazujac jak w jego ramach, bez
rezygnowania z najistotniejszych zatozen, znalezé moz-
na miejsce dla zmiennosci, konfliktu itp. Reakcjg dru-
giego typu byto sformutowanie przeciwstawnego, kon-
fliktowego modelu spoteczeristwa *.

Model konfliktowy bywa na ogét uwazany za
biegunowo przeciwstawny w stosunku do modelu
zgodnos$ci. Stad liczne préby tworzenia syntez obu
modeli — na gruncie og6lnego funkcjonalizmu lub
poza nim. Model ten nigdy jednak nie byt do tego
stopnia skrajny, co niegdy$ model zaktadany przez
normatywny funkcjonalizm. Sami twdrcy modelu kon-
fliktowego, cho¢ czesto niekonsekwentni, probowali
obie wizje zycia spotecznego pogodzi¢. Wskazywali
tym samym, ze wedtug nich skrajny konfliktowy model
spoteczenstwa nie jest mozliwy.

W rozdziale tym chce zaprezentowaé poglady auto-
réw konfliktowych modeli spoteczenstwa na problem
wzajemnego stosunku dwdch modeli  spoteczenstwa
oraz na mozliwosci i platformy ich syntezy. Pokazac
tez chce propozycje innych zwolennikdw syntez oraz
proponowane przez nich ptaszczyzny poréwnania i po-
faczenia obu modeli. Chciatbym wreszcie wskazaé te
sugestie, ktore z punktu widzenia przyjetych przeze
mnie kryteriow wydaja sie najciekawsze oraz to, w ra-
mach jakiego modelu spoteczenstwa uktadajg sie one
wedtug mnie w spojny system.

! Nawiazano tu oczywiécie do prac K. Marksa, G. Simmla
i innych tworcow dawnych konfliktowych modeli spoteczen-
stwa. W rozdziale tym pisze (podobnie jak w catej pracy)
o konfliktowym modelu spoteczenstwa, systemoéw spotecznych
a nawet zycia spotecznego czy rzeczywistosci spotecznej. W ta-
kim kontekscie terminy: spoteczenstwo, system spoteczny, zycie
spoteczne, rzeczywisto$¢ spoteczna beda synonimami. Podobnie
termin ,,wizja spoteczenstwa" bedzie synonimem terminu model.
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7.2. Konflikt a zgodnos¢ i integracja
w ramach stabilnych konfliktowych
modeli spoteczenstwa

Koncepcja Lewisa A. Cosera, jednego z pier-
wszych i najbardziej znanych w potowie XX wieku
propagatorow konfliktowej wizji zycia spotecznego,
jest tacznikiem, pomostem miedzy normatywnym fun-
kcjonalizmem Talcotta Parsonsa a ,skrajnymi", dyna-
micznymi modelami konfliktowymi. Juz w jej zato-
zeniach widaé, na czym zdaniem autora ma polegac
potaczenie modelu konfliktowego i modelu zgodnosci
i integracji. Konflikt jest tu istotnym rysem zycia
spotecznego, jest jednak Srodkiem do osiggniecia spéj-
nosci spotecznej. Na odpowiednie proporcje przy wy-
borze schematow wyjasnien zwraca amerykanski
uczony wiele uwagi. Poglady, iz konflikt i przymus
sg bardziej podstawowymi cechami spoleczenstwa niz
zgodnosC i rdbwnowaga uwaza on za ekstremalne i nie-
uzasadnione. Dwie wizje spoteczenstwa nie sg wediug
niego rywalizujgcymi schematami, lecz koncepcjami
czeSciowymi, miedzy ktorymi zachodzg Sciste sprze-
zenia®. Krytykuje Ralfa Dahrendorfa za ,imperializm
konfliktowy", za proby negowania istnienia trwatych
struktur, za odrzucenie potrzeby analizy tych struktur
pod pretekstem, ze wszystko w zyciu spotecznym jest
tylko zmiang®.

Aby wiasciwie przeanalizowa¢ zmiany, trzeba we-
dtug Lewisa A. Cosera poznacC ich zrodta oraz rezulta-
ty, a przede wszystkim uktad odniesienia, w stosunku
do ktérego zachodzi interesujgca badacza zmiana. Stad

2 L. A. Coser, Collective Violence and Civil Conflict. Intro-
duction, w: ,The Journal of Social Issues" 1972, vol. 28, nr 1.

L. A. Coser, Continuities in the Study of Social Conflict,
London 1970 (1967), s. 4.

260



wyptywaé ma wniosek, ze nie jest owocne zatozenie
Ralfa Dahrendorfa, iz przymus raczej niz ugoda, zmia-
na raczej niz stabilno$¢ sa podstawami porzadku spo-
tecznego®. Przeciez ,kiedykolwiek interesujemy sie
czasowym equilibrium, zawsze zmusza nas do bada-
nia tych sit konfliktowych, ktére przede wszystkim do-
prowadzity do jego ustalenia. | odwrotnie .. gdzie-
kolwiek istnieje konflikt czy roztam, tam pojawiajg
sie sity spoteczne, ktére bedg naciska¢ w kierunku
ustalenia jakiego$ nowego typu equilibrium" ®.

Zwigzki miedzy przeciwstawnymi pojeciami mozna
wedtug L.A. Cosera uwazaé za — do pewnego stop-
nia — analityczne. ,Nie mozna nawet stworzy¢ po-
jecia porzadku bez przeciwstawnego pojecia zakiéce-
nia porzadku (disorder), ani tez nie mozna rozwazac
problemu konformizmu bez rozpatrzenia przeciwstaw-
nego problemu dewiacji, w stosunku do ktérej mie-
rzy sie konformizm. Konformizm i dewiacja sg innymi
stowy uzupetniajagcymi sie pojeciami i o tyle tylko sg
one uzytecznymi narzedziami dla badan socjologicz-
nych, o ile stale sie o tym pamieta. Jesli jedno lub
drugie pojecie jest absolutyzowane, moze to zaprowa-
dzi¢ analize w $lepa uliczke" °.

Lewis Coser podkresla wspominany tu juz fakt, iz
pluralizm instytucjonalny, wielo$¢ przecinajacych sie
konfliktéw to czynniki powodujace podnoszenie spoéj-
nosci systemu.

Samo stawianie pytania o to, co jest bardziej pod-
stawowym rysem zycia spotecznego L. Coser uwaza
za raczej metafizyczne niz naukowe. Zamiast szukaé
podstawowej zasady czy pierwszej przyczyny, hau-
kowcy powinni raczej ustala¢ prawidtowosci w zyciu

4 Tamze, s. 5.

> Tamze, s. 10.
® Tamze, s. 111.
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spotecznym, w funkcjonowaniu struktur i proceséw
spotecznych. Lewis A. Coser zgadza sie z Robinem M.
Williamsem Jr., ,,Rzeczywiste spoteczeAstwa spajane
sg przez zgodno$¢, wzajemne powigzania i zaleznosci,
przez uspotecznienie i przez przymus .. Faktycznym
zadaniem jest pokazanie, jak rzeczywiste struktury
i procesy spoteczne dziatajagce we wskazany sposéb
moga byé przewidywane i wyjasniane" ’.

Jakie jest wiec miejsce konfliktowej analizy zycia
spotecznego w systemie teoretycznym socjologii? ,,Te-
oria konfliktowa (conflict theory), jak ja jg rozumiem,
zmierza do wyjasnienia pewnych zmiennych pomija-
nych w innych systemach teoretycznych. Nie ma ona
zastepowa¢ analizy innych proceséw spotecznych"®.
Teza taka bytaby w petni zrozumiata, gdyby odnosié
sie miata do teorii konfliktu, pojmowanego jako em-
pirycznie dane zjawisko spoteczne (zwrot angielski tego
nie wyklucza). Niewiele méwi ona jednak o funkcjach
konfliktowego modelu spoteczeristwa czy teorii kon-
fliktowej w sensie wyjasniania zjawisk spotecznych
przez odwotanie sie do konfliktowej ,istoty" zycia spo-
tecznego.

Stuszno$é swego bardzo umiarkowanego konflikto-
wego modelu Lewis A. Coser stara sie podkresli¢ ana-
liza pogladéw Karola Marksa na temat wiladzy, prze-
mocy, konfliktu, wspdlnych wartosci itp. Koncepcje
K. Marksa sg tu rozpatrywane jako #gcznik miedzy
funkcjonalistyczng a konfliktowa wizja Swiata spotecz-
nego. ,Podkreslanie przez Marksa funkcji intereséw
spotecznych w procesie historycznym stuzy¢ moze jako
kontrargument przeciwko tym, Kktérzy uwazaja, ze

" Tamze, s. 9 (Robin M. Williams Jr., Some Further Com-
ments on Chronic Controversies, w: ,American Journal of
Sociology" 1966, vol. 71, nr 6, s. 721).

8 L. A. Coser, cyt. praca, s. 11.
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orientacja funkcjonalna uniemozliwia zainteresowania
wladza i zmiang spoteczng"®. L.A. Coser podkre$la
réwniez, iz Karol Marks zajmowat sie problemem réw-
nowagi spotecznej. Specyfika i doniostosC socjologii
marksowskiej polega wedtug niego na tym, Zze equi-
librium rozpatrywane jest w niej jako szczeg6lny przy-
padek disequilibrium. Marksowski nacisk na konflikty,
spory, sprzecznoSci — elementy konstytuujace kazde
zrdznicowane spoteczenstwo — ma wielkie znaczenie
jako propozycja uzupetnienia jednostronnego podejscia
normatywno-funkcjonalistycznego.

I tu widaé, ze podejscie konfliktowe traktowane jest
przez Lewisa Cosera jako niezwykle wazne, ale uzu-
petniajgce: ,dojrzaty schemat teoretyczny bedzie mu-
siat braC pod uwage oba czynniki [konflikt i integracje
— J.M.], jesli ma stanowi¢ wyposazenie teoretyczne
socjologa" .

Wskazdwka, aby pamieta¢ o obu stronach zycia spo-
tecznego, niewatpliwie niezwykle cenna, powigzana jest
tu z sugestia, z ktdrg zgodzi¢ sie trudniej, a ktdra sze-
rzej dyskutowana bedzie nieco dalej. Model zgodnosci
i spojnosci ma byC wiec szczegdlnie waznym i uzytecz-
nym narzedziem dla analizy systemow relatywnie sta-
bilnych, model konfliktowy za§ — wartoSciowym na-
rzedziem dla badania wielu wspdtczesnych spote-
czenstw, w ktorych konflikty i sprzecznosci sg po-
wszechne .

Podsumowujac proponowany przez L. Cosera sposob
patrzenia na zwigzki miedzy zgodnoscig a konfliktem
podkre$li¢ mozna nastepujace tezy:

1. Konflikty nie dotyczace wartosci i instytucji rdzen-

® Tamze, s. 138.
10 Tamze, s. 141.
1 Tamze, s. 141.
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nych przyczyniajg sie do utrzymania i wzmocnienia

spojnosci systemu.

2. Pojecia porzadku i zaktocenia porzadku powigzane
sg analitycznie — kazde ma sens tylko wtedy, gdy
rozpatrywane jest w kontekscie swego przeciwien-
stwa.

3. SprzecznoSci interesébw przyczyniajg sie do ustale-
nia pewnego typu tadu w systemie rozumianym
historycznie.

4. Equilibrium nalezy rozpatrywaC jako szczegolny
przypadek disequilibrium, nie za$ odwrotnie.

5. Model zgodnosSci i integracji oraz model konflikto-
wy sg rownie wazne, majg jednak inne przedmioty,
do ktorych sie odnosza.

6. W pluralistycznym systemie spotecznym wielos¢
przecinajacych sie konfliktow podtrzymuje zgod-
nos¢ i spojnos¢ w systemie.

Bardzo umiarkowany jest tez model spoteczenstwa
zawarty w analizach prowadzonych przez Roberta A.
Dahla. Badacz ten zwraca uwage na to, ze polyarchia
wymaga zgody na temat podstawowych probleméw
systemu i na metody ulatwiajgce pokojowe wspotist-
nienie i wspdtzawodnictwo stron. Potrzebna jest wiec
dla jej istnienia indoktrynizacja, przyzwyczajanie lu-
dzi do struktury systemu, wpajanie im odpowiednich
wspdllnych norm. Wedtug R.A. Dahla ,,Zaréwno kon-
flikt, jak i zgodno$¢ (consensus) sg waznymi aspektami
kazdego systemu politycznego. Ludzie, ktoérzy zyjg ra-
zem, nigdy nie zgadzajg sie na wszystko, ale jesli majg
kontynuowaé to wspétzycie, ich cele nie moga byé
catkowicie rozbiezne" *2.

R.A. Dahl sadzi, ze wielo$¢ przecinajgcych sie fron-

2 R. A. Dahl, Modern Political Analysis, Englewood Cliffs
1963, s. 8.
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tow konfliktéw podtrzymuje spdjnos¢ catego systemu.
Podsumowujac, zwigzki miedzy konfliktami a inte-
gracjg i zgodnoscia spoteczenstwa polegaja wedtug nie-
go na tym, ze owe konflikty, spokojne a nie gwattowne,
sg wihasciwie gra, na ktorej reguly zgadzajg sie wszy-
scy jej uczestnicy, gra dopuszczang przez istniejace
normy, nie naruszajacg ich i utrzymujaca status quo.

Stanowisko Maxa Gluckmana w omawianej sprawie
nie wybiega poza przedstawione tu propozycje.

7.3. Konflikt a zgodnos¢ i integracja
w ramach dynamicznych konfliktowych
modeli spoteczenstwa

Ralf Dahrendorf byt jednym z pierwszych nie-
marksistowskich socjologéw potowy XX wieku, ktérzy
analize konkretnych przemian spoteczenstw przemysto-
wych oparli na zatozeniu, ze przemoc, konflikt, zmien-
nos¢ — to podstawowe cechy tych spoteczenstw. Jego
poglady na to, czy sg to réwnocze$nie istotne wihasnosci
wszelkich spoteczeristw zawsze i wszedzie, a wiec czy
konfliktowy model spoteczenstwa uzna¢ mozna za je-
dyny adekwatny do rzeczywistosci, nie sg wszakze
jednoznaczne.

Przez calg zachodnig historie mysli politycznej prze-
wija sie, jak zauwaza R. Dahrendorf, problem ,dwdch
twarzy spoteczenstwa" — integracji i wspolnych war-
tosci z jednej strony oraz przymusu i rozbieznych in-
teresobw — z drugiej. Poglady na to, co jest podstawo-
wym atrybutem spoteczenstwa wykluczajg sie nawza-
jem, jesli traktowane sa jako filozoficzne zatozenia
0 istocie spoteczenstwa. Nie wykluczajg sie natomiast
wtedy, gdy sa przestankami empirycznych nauk spo-
tecznych, gtdéwnie socjologii. ,.Istnieja problemy socjo-
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logiczne, dla wyjasnienia ktérych integracyjna teoria
spoteczenstwa dostarcza adekwatnych zatozen; istnieja
inne problemy, ktére moga by¢ wyjasniane tylko przy
pomocy teorii spoteczenstwa kladgcej nacisk na przy-
mus; istniejg w koricu problemy, dla ktérych obie te-
orie wydaja sie byé¢ adekwatne" **. Zdaniem Ralfa Dah-
rendorfa nauka nie powinna absolutyzowaé zadnej ze
stron spoteczenstwa. Biad taki popetniat strukturalny
funkcjonalizm, ktéry zajmowat sie badaniem wytacz-
nie normatywnej strony spoteczenstwa. Proponowany
przez ten kierunek, a gtéwnie przez Talcotta Parson-
sa, model spoteczeristwa nie jest jednk modelem meta-
fizycznym — jest to system przestanek analizy nau-
kowej. Jako taki pozwala nam zrozumie¢ wiele pro-
bleméw rzeczywistosci spotecznej *.

Zwrdcic¢ jednak warto uwage na fakt, ze model funk-
cjonalny, ktéremu R. Dahrendorf przypisuje pewne za-
lety, zaklada w jego wiasnej interpretacji, ze we
wszystkich spoteczenstwach podstawowe znacze-
nie odgrywaja: stabilno$¢, integracja, funkcjonalna ko-
ordynacja i zgodnos¢. Pretenduje on wiec do tego, by
by¢ uznanym za model wszelkich typéw systemow spo-
tecznych, umozliwiajacy wiasciwe zrozumienie wszyst-
kich spotecznych probleméw. Tej wilasnej interpreta-
cji R. Dahrendorf nie bierze jednak zbyt powaznie i do-
stownie. Odrzuca jednostronno$¢ modelu funkcjonalne-
go, istnieja wedtug niego wszakze problemy, ktore te-
oria oparta na tym modelu wyjasnia (model nie jest
wtedy tak skrajny). Probleméw tych ma by¢ jednak
mniej, niz sie sadzi na ogét . Fakty nieadekwatnoéci

13 R. Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial
Society, London 1972 (1959), s. 159.

¥ Tamze, s. 161.

%% Tamze, s. 161, Out of Utopia, w: Essays in the Theory of
Society, London 1970, s. 125.
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w stosunku do rzeczywisto$ci spotecznej, ,,niewystar-
czalnosci” modelu, na ktorym oparty jest funkcjona-
lizm, braku takiego spoteczenstwa, ktore spetniatoby
wszystkie jego zatozenia — powodujg zdaniem R. Dah-
rendorfa, ze do problemdw spotecznych podej$é trzeba
i od przeciwlegtej, konfliktowej strony. Konieczne jest
to tym bardziej, ze przejawy konfliktow widzi on wsze-
dzie. Konfliktéow tych nie da sie rozwigza¢ ani wyeli-
minowaé ®. | tu owo ,wszedzie" nie jest chyba do-
stowne. Sg przeciez problemy, ktorych analiza przy
pomocy modelu konfliktowego nie ma by¢ adekwatna.

Pozostanmy jednak na razie przy wszechogarniajacej
konfliktowosci. Podstawg rzeczywistosci spotecznej jest
dla R. Dahrendorfa zmienno$¢, wiec jej wyjasnienie
powinno byC ostatecznym celem teorii socjologicznej.
Zatozenie, ze zmienno$¢ jest powszechna, chyba ze ist-
niejg sity ja zatrzymujace, ma by¢é zawsze bardziej
owocne, niz zatozenie uniwersalnej stabilnosci. Konflikt
uwaza R. Dahrendorf za ognisko struktury spoteczne;j.
Spoteczenstwo to konflikty miedzy ludzmi o ich szanse
zyciowe. ,,Cate zycie spoteczne jest konfliktem, ponie-
waz jest ono zmiennoscig. W spoteczenstwach ludzkich
nie istnieje trwanie, poniewaz nie ma w nich nic pe-
wnego. Dlatego tez w konflikcie lezy twdrcze jadro
wszelkich spoteczenstw i szansa wolnoSci — a zara-
zem wyzwanie dla racjonalnego opanowanie i kontroli
spraw spotecznych" ',

Przytoczone wyzej tezy Ralfa Dahrendorfa, odno-
szgce sie do rzeczywistosci spotecznej sugerowatyby, ze
w proponowanym przez niego modelu spoteczenstwa
zatozenia konfliktowosci i zmiennosSci bedg przestanka-
mi o znaczeniu bezwzglednym. Zatozenia te mowig

6 R. Dahrendorf, Class and Class Conflict, s. 223 - 224.

" R. Dahrendorf, Gesellschaft und Freiheit, Minchen 1961,
s. 235.
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przeciez, ze kazde spoleczenstwo zawsze podle-
ga zmianom, w kazdym zawsze wystepujg konflikty,
przymus, dezintegracja. O tym, ze nie mozna ich jednak
uwazaé za rzeczywiscie bezwzgledne przekonat nas
wczesniej stosunek R. Dahrendorfa do modelu przyj-
mowanego przez funkcjonalizm. Wbrew przytoczonym
powyzej tezom i zatozeniom, przestanka konfliktowosci
wskazywaé ma tylko druga, ,,brzydka", pomijang przez
funkcjonalizm strone zycia spotecznego. Teoria kon-
fliktu — twierdzi R. Dahrendorf — nie moze byc¢ te-
orig o0gblng, wszystko tlumaczaca. | znéw wydaje mi
sie to zrozumiate, jesli przez teorie konfliktu bedziemy
rozumieé wyjasnianie konfliktu jako zjawiska spotecz-
nego. Ale zdaniem Ralfa Dahrendorfa konfliktowy
model spoteczenstwa tez nie jest ogdlny — nie dotyczy
wszystkich spoteczenstw, nie jest systemem zatozen,
przy pomocy ktérych analizujemy wszystkie spotecz-
ne problemy.

Model przyjmowany przez R. Dahrendorfa nie jest
wiec wedtug niego samego ani jedyny, ani najbardziej
przydatny. Z dwdch konkurencyjnych modeli ten jest
lepszy z punktu widzenia wykorzystania go w anali-
zach naukowych, ktéry w sposob bardziej zadowalajacy
prezentuje przyczyny i nastepstwa badanych faktéw
spotecznych. Dla badania formowania sie grup kon-
fliktowych wytwarzanych przez strukture systemu spo-
tecznego bardziej przydatny wydaje sie R. Dahrendor-
fowi model konfliktowy. Inne problemy lepiej opierac
na innych zatozeniach. Model konfliktowy i model in-
tegracji i zgodnosci nie wykluczajg sie. ,,Nie mozemy
zrozumie€ spoteczenstwa, jesli nie zdamy sobie sprawy
z dialektyki stabilnosci i zmiany, integracji i konfliktu,
funkcji i sity motywacyjnej, zgodnoséci przymusu" .

8 R. Dahrendorf, Class and Class Conflict, s. 163.
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Podobnie jak Lewis A. Coser, Ralf Dahrendorf zwraca
uwage na semantyczne zwigzki miedzy pojeciem inte-
gracji i zréznicowania itp., na analize konfliktu tylko
w obrebie pewnego koherentnego systemu. Uzywanie
jednego badZz drugiego modelu jest wiec raczej sprawa
nacisku niz zasadniczej réznicy . 1 R. Dahrendorf po-
wotuje sie przy prezentowaniu tej propozycji syntezy
na Karola Marksa: ,Marks zawsze widziat konflikty
jako procesy w ramach systemdéw (epok), z przezwy-
ciezeniem ich jako kierunkiem docelowym" .

W swych analizach réznych probleméw spotecznych
R. Dahrendorf wykorzystuje do pewnego stopnia oba
modele, z duzym naciskiem jednak na model konflik-
towy. | w jego pracach, podobnie jak u Lewisa A. Co-
sera i R.A. Dahla podkre$lane jest znaczenie przecina-
jacych sie konfliktow dla podtrzymania integracji sy-
stemu jako catosci.

Jeszcze jeden problem rozpatruje R. Dahrendorf po-
dobnie jak i L.A. Coser. Chodzi mi o poglad, ze przed-
miot badania wyznacza¢ moze wybor modelu konflik-
towego czy modelu integracji i zgodnosci, przy czym
modele te uwazane sg za rozigczne. Stabilne, ,bez hi-
storii", spdjne i zgodne spotecznosci a zwlaszcza istnie-
jace w nich zjawiska i procesy spoteczne powinny byc¢
wiec analizowane w oparciu o model zgadnosci, a zréz-
nicowane, dynamiczne spoteczenstwa nowoczesne i ich
problemy — w oparciu 0o model konfliktowy. Kran-
cowe przypadki tego typu analizy wydajg mi sie przy-
datne, krancowe przypadki ,analizy krzyzowej" (abso-

1 Tamze, s. 164. Poglady R. Dahrendorfa prezentowane
w niektdrych innych pracach sg bardziej skrajne — proponuje
on tam stosowanie wytgcznie konfliktowego modelu spoteczen-
stwa. Por. np. In Praise of Thrasymachus, w: Essays..., oraz
Gesellschaft und Freiheit, s. 235.

2 R, Dahrendorf, Konflikt und Freiheit, Minchen 1972, s. 11.
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lutnie stabilne i spdjne spoteczenstwo — model kon-
fliktowy i odwrotnie — zréznicowane, petne sprzecz-
nosci i konfliktow spoteczeristwo — model zgodnosci)
wydajg sie od razu bezsensowne. Pozostajg jednak
przypadki mniej oczywiste. Czy zjawiska rzucajacej sie
w oczy wspolnoty norm i warto$ci oraz integracji spo-
tecznej trzeba analizowaé w oparciu o model zgodno-
§ci i integracji, osiggajac analityczne wnioski o nastep-
stwach i przyczynach tych zjawisk, czy tez w oparciu
o model konfliktu i przymusu, dochodzac do paradok-
salnych moze czasem ale juz na pewno nie analitycz-
nych wnioskéw? Dlaczego wybra¢ ten wiasnie model
a nie inny? Analizujac zjawiska, ktére trudno na pier-
wszy rzut oka okresli¢ jako przejawy zgodnosci czy
konfliktu stoimy wobec podobnego problemu. W za-
leznosci od tego, ktéry model wybierzemy, odpowiednie
whnioski dotyczgce ich przyczyn i nastepstw nasung sie
same. Wydaje mi sie wiec, ze zwigzek miedzy proble-
mem badawczym a wyborem modelu nie moze by¢
potraktowany tak, jak zrobili to wymienieni wyzej au-
torzy. Nalezatoby raczej sprébowaé skonstruowac jed-
nolity model spoteczenstwa, przy pomocy ktérego mo-
zna by interpretowa¢ rozmaite problemy makrostruk-
turalne. Nalezatoby okresli¢ miejsce zgodnosci i kon-
fliktu, integracji i dezintegracji, stabilnosci i trwania
oraz zmienno$ci — ich wzajemne powigzanie i przecho-
dzenie w siebie. Bytby to jednak jeden pojeciowy mo-
del spoteczenstwa globalnego (pomijam w tym miejscu
modele rdznego typu innych grup spotecznych). We
wszystkich naukach empirycznych przystosowuje sie
niewatpliwie modele do badania poszczegélnych pro-
bleméw czy zjawisk w ramach danego obiektu. Robi
sie to jednak poprzez eksponowanie réznych aspektow
(czy konkretyzacji) modelu ogélnego, ale nie poprzez
manipulowanie jego podstawowymi zatozeniami.
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Wréémy jednak do Ralfa Dahrendofa. Jego poglady
na temat zwigzkéw miedzy dwoma przeciwstawnymi
modelami spoteczefAstwa mozna by zatem podsumowac
nastepujaco:

1. Oba modele sg potrzebne, ale w zasadzie kazdy do
analizy innego typu problemow.

2. Konflikt nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie spojno-
§ci i zgodnosci w ramach systemu, ktéry jest przez
ten konflikt burzony — integracja dotyczy¢ musi
istniejacych w systemie r6znych elementow.

3. Wielo$¢ réznorakich, przecinajacych sie konfliktéw
przyczynia sie do wzrostu integracji systemu.
Jeszcze raz podkresli¢ trzeba jednak, ze swe analizy

spoteczenstwa wspotczesnego R. Dahrendorf prowadzi
gtéwnie w oparciu o konfliktowy model spoteczenstwa,
tzw. model przymusu. Inng sprawg jest wskazana we
wczesniejszych rozdziatach tres¢ tego konfliktu, przy-
musu i zmian przez nie wprowadzanych.

Zwigzkami miedzy konfliktowoscia a zgodnoscig w
spoteczenstwie zajmowat sie réwniez John Rex.

Pierwsza faza empirycznego badania wszelkiej rze-
czywistosci polega wedtug niego tylko na obserwacji
pojedynczych, ,gotych" faktéw. To samo ma miejsce
i w socjologii. ,Nie obserwujemy bezposrednio spo-
teczenstw czy innego typu rzeczywistos$ci spotecznej.
Wszystko co mozemy obserwowaé, to ludzkie zacho-
wania — wiliczajac w to oczywiscie zachowania wer-
balne"?'. Obserwowane zjawiska trzeba umiesci¢ w
pewnych ramach pojeciowych, okreslajacych ich cha-
rakter. Oczywista sprawa jest wiec konieczno$¢ inter-
pretacji ludzkich zachowan w kategoriach jakiego$ mo-
delu — problemem jest natomiast, jaki model socjolog

2L J. Rex, Key Problems of Sociological Theory, London 1973
(1961), s. 60.
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powinien przyja¢. Podobnie jak inni badacze, John Rex
dostrzega mozliwos¢ wyboru miedzy funkcjonalnym
modelem zgodnosci i integracji a modelem konflikto-
wym. Sam opowiada sie za modelem konfliktowym,
jako bardziej uzytecznym w spoteczenstwie nowoczes-
nym. Wykorzystuje jednak i model zgodnosci. Wedtug
zatozen jego modelu systemy spoteczne nie sg zorgani-
zowane wokdot wspélnych wartoSci — ich ,,punktem
centralnym” jest sytuacja konfliktowa. W grupach,
miedzy ktoérymi zachodzi ta sytuacja najbardziej eks-
ponowane sg jednak wspdlne i podobne interesy ich
cztonkéw. Do badan grup-podsysteméw ,skonfliktowa-
nego" systemu adekwatna wydaje sie autorowi meto-
da strukturalno-funkcjonalna.

Konfliktowa wizja $wiata jest wiec co najmniej cze-
sciowo przydatna przy badaniu instytucji spotecznych
i moze czesto stuzy¢ jako uzupetnienie modelu zgod-
nosci (potrzebnego do badania zjawisk w podsystemach
lub tez w catym systemie, gdy konflikt konczy sie ro-
zejmem czy kompromisem). W przypadkach za$, gdy
konflikt, a nie rozejm jest najwazniejszym elementem
w zyciu instytucji — model ten mozna uwazaé za je-
dyny przydatny %

Wybér modelu konfliktu lub zgodnosci jako teore-
tycznego narzedzia zalezy jednak wedtug Johna Rexa
nie tylko od dostrzegalnych ,,gotym okiem" zjawisk w
badanych instytucjach, nie tylko od tego, czy badamy
caly system czy jego cze$¢. Na system ziozony (dla
uproszczenia) tylko z grupy rzadzacej i podporzadko-
wanej mozna patrze¢ jako na system stabilny, w kto-
rym porzadek uzasadniony jest wspdlnymi warto$ciami,
lub tez jako na system niestabilny, charakteryzujacy
sie konfliktami, sprzecznosciami, nieunikniong ten-

2 Tamze, s. 129 - 131.
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dencjg do zmian. Podobnie jako na uzasadnione lub
nieuzasadnione mozna patrze¢ na wszelkie dziatania
grupy rzadzacej i grupy podporzadkowanej. Poglady
na to, co jest istotne i normalne w systemie spotecz-
nym zalezg — John Rex idzie tu $ladem Karla Man-
nheima — od punktu widzenia, to znaczy od tego, czy
sie patrzy na problem z pozycji grupy uprzywilejowa-
nej czy uposledzonej. Poglady te sg nie tylko rozne,
ale i przeciwstawne ®. Na pytanie, ktéra z tych wizji:
ideologia (poglady grupy rzadzacej) czy utopia (po-
glady grupy podporzadkowanej) — modwigc dalej sto-
wami K. Mannheima — jest obiektywna, naukowg
wiedzg o danej sytuacji ,,Mannheim odpowiada, ze je-
dynym sposobem uzyskania obiektywnosci w socjolo-
gii jest ztozenie razem tych dwdch zbioréw przekonan.
Dla socjologa prawda jest sumg czesciowych prawd
ideologéw i utopistéw" **. Odpowiedz ta nie zadowala
Johna Rexa, ktéry uwaza jg za mechanistyczng, a réw-
noczesnie normatywna, nie uwzgledniajaca tego, ze
za ideologig i za utopig stoja sity spoteczne i stosunki
miedzy nimi okreslajg, co jest obiektywnie prawdziwe.
Drugi, zwigzany z socjologia wiedzy Kkierunek argu-
mentacji Karla Mannheima wydaje sie J. Rexowi bar-
dziej przekonywajacy. Modele socjologiczne trzeba
uzna¢ za ideologie lub utopie. Czynigc to nie twier-
dzimy, ze sg one bezwartosciowe, lecz pokazujemy, ze
sg one tylko relatywnie prawdziwe. Ujawniajagc war-
tosci, ktére leza u podstaw modelu, zapewniamy mu
naukowg obiektywnos¢ [to znaczy raczej intersubiek-
tywno$¢ — J.M.]. Problem wyboru modelu socjologicz-
nego jest wiec problemem wyboru wartosci. Inng spra-
wag ma by¢ sprawdzanie adekwatnosci modelu pojecio-

2 Tamze, s. 163.
2* Tamze, s. 164. J. Rexowi chodzi o prace K. Mannheima
pt. ldeology and Utopia (New York 1940).
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wego. Odbywac sie ono powinno w socjologii podobnie,

jak odbywa sie kazdej innej nauce empirycznej. ,,Ko-

nieczne jest pokazanie, ze jest on zdolny do trafnego
przewidywania empirycznych zdarzen" %.

Zgodnie z interpretacjg Johna Rexa, zwigzki mie-
dzy dwoma przeciwstawnymi modelami spoteczenstwa
przedstawiajg sie nastepujgco:

1. Model uwarunkowany jest przedmiotem. W czasach
wspotczesnych, gdy wazna role w zyciu spotecznym
petnig instytucje, w ktérych mozna wskaza¢ prze-
ciwstawne grupy, bardziej przydatny jest model
konfliktowy. W innych warunkach mozna by z po-
zytkiem stosowac inny model. Model zgodnosci na-
daje sie tez do analizy sytuacji rozejmowej.

2. Miejsce konfliktu i zgodnosci w systemie spotecz-
nym jest strukturalnie uwarunkowane. System skia-
da sie z podsystem6w, ktére charakteryzuje inte-
gracja i zgodnos¢. Stosunki miedzy podsystemami
sg natomiast konfliktowe. Konflikty miedzy pod-
systemami i ich wewnetrzna sp6jno$¢ wzmacniajg
sie nawzajem.

3. Do analizy systemu spotecznego skladajgcego sie
z grupy rzadzacej i grupy podporzadkowanej ba-
dacz uznajacy wartosci tej pierwszej uzywa modelu
zgodnosSci, a badacz uznajgcy wartosci tej drugiej
stosuje model konfliktu.

7.4. Miejsce integracji i zgodnosci
w ramach konfliktowych modeli
spoteczenstwa. Podsumowanie

Przedstawione wyzej koncepcje odchodza dos¢
daleko od normatywno-funkcjonalnej wizji spoteczen-

%], Rex, cyt. praca, s. 174.

274



stwa. Bardzo silny nacisk na konieczno$¢ uznania kon-
fliktow za nieodtgczny, strukturalny aspekt zycia spo-
tecznego powoduje, ze koncepcje te nazywane sg przez
samych autoréw i przez komentatoré6w — konfliktowy-
mi modelami (czasem konfliktowymi teoriami) spote-
czenstwa. Modele te nie sg i z calg pewnoscig nie moga
byé skrajne w takim sensie, aby wylacznie konflikty
i zwigzane z nimi fakty uwazane byly za istotne wia-
snosci  spofeczenstwa. Koncesje na rzecz zgodnosci
i spéjnosci musza by¢ dopuszczane. ROzne sg jednak
warianty tych koncesji. W pracach twércow konflikto-
wych modeli spoteczenstwa mozna, jak sadze, wyrdznié
szes¢ gtownych wariantéw dopuszczenia zatozen o zgo-
dzie na wspdllne wartosci, o integracji itp., jako waz-
nych cechach zycia spotecznego.

Wariant pierwszy dopuszcza stosowanie dwoch bie-
gunowo roznych modeli spoteczenstwa. Stosowany w
badaniach model uzalezniony jest od wiasnosci uprzed-
nio (to znaczy przed wyborem modelu) przypisanych
zjawisku czy przedmiotowi analizowanemu.

Wariant drugi dotyczy systeméw dwuklasowych
(dwugrupowych) powigzanych stosunkiem panowania.
Tu réwniez dopuszcza sie uzycie dwdch réznych mo-
deli. Wybor zalezy od tego, z systemami wartosci kté-
rej grupy socjolog sie identyfikuje.

Warianty nastepne postulujg uzycie modelu posred-
niego.

W wariancie trzecim podkresla' sie, ze konflikt jest
funkcjonalny w stosunku do spéjnosci i zgodnosci w
obrebie systemu. Spotykamy tu co najmniej trzy wer-
sje koncepcji. Pierwsza zwraca uwage na fakt, ze kon-
flikt i wzmacniana przezen spéjnosé systemu powia-
zane sg ze soba bezposrednio, sg niejako réwnoczesne.
Druga moéwi, iz konflikt przyczynia sie do wprowa-
dzenia zgodnosci i integracji systemu w przysztosci, po-
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przez wymuszenie zmian w systemie (czasem proble-
matyczna jest tu tozsamos$C systemu). Trzecia wersja
rozni sie od poprzedniej naciskiem nie na zwigzki cza-
sowe, lecz na charakter konfliktu — i moze byC dots-
czona do kazdej z pozostatych. Konflikt nie dotyczacy
spraw podstawowych dla tozsamosci systemu, miesz-
czacy sie w ramach istniejacego (panujgcego) systemu
warto$ci — prowadzi do wzmocnienia zgodnosci i spoj-
nosci.

Wariant czwarty jest podobny do trzeciego — zwra-
ca jednak uwage na funkcjonalno$¢ wielo$ci kon-
fliktow. Wiele przecinajgcych sie frontow konflikto-
wych z roznych sfer instytucjonalnych powoduje ich
wzajemne ostabianie i w konsekwencji podtrzymanie
spojnosci catego systemu.

Pigty wariant zwigzku miedzy konfliktami a zgod-
noscig i spojnoscig polega na tym, ze kazdy konflikt
rozpatruje sie jako mieszczacy sie w ramach pewnego
mniej lub bardziej zintegrowanego systemu, kazda za$
integracja rozpatrywana jest jako integracja réz-
nych elementdw i czesci. Druga wersja tej koncepcji
mocniej podkresla analityczno$¢ zwigzku — nie istnie-
je pojecie porzadku bez pojecia zaburzenia porzadku
i oczywiscie odwrotnie. Trzecia wersja mowi, iz kazde
equilibrium nalezy rozpatrywac jako szczegolny przy-
padek disequilibrium (jest ona bardziej jednostronna).

Ostatni wariant jest w pewnym, choC ograniczo-
nym, stopniu podobny do poprzedniego. Podkre$la sie
tu dwoistos¢ systemow dwuklasowych (dwugrupowych)
opartych na relacji panowania. Caly system oparty
jest na stosunkach konfliktowych, jego podsystemy na-
tomiast — na wspdlnych interesach, celach, warto-
Sciach. | tu wiec, jak w kilku poprzednich (od trze-
ciego) wariantach, wiasciwym postulatem metodolo-
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gicznym jest dyrektywa interpretacji zjawisk spotecz-
nych w ramach ,posredniego” modelu spoteczenstwa,
zwracajgcego uwage na to, ze zarowno konflikt jak
i integracja i zgodnosC sg istotnymi cechami systemow
spotecznych. Fakt, iz znaczenie ich jest rézne na réz-
nych poziomach systemu, zbliza te koncepcje do pier-
wszej, wskazanie na strukturalne zwigzki obu pozio-
mow odrdznia je natomiast od siebie.

Problemem pozostaje nadal, czy mozna wskazaé je-
den, podstawowy typ istotnych powigzan miedzy kon-
fliktem a zgodnoscig. Zajmowato sie tym problemem
wielu badaczy, pragngcych wskaza¢ drogi syntezy mo-
deli konfliktowego i zgodnosci i integracji.

7.5. Proby syntezy

Proby szukania przez samych propagatoréw
konfliktowej wizji zycia spotecznego posrednich roz-
wigzan, nie ograniczajg sie tylko do wspotczesnosci.
Irving Louis Horowitz, wybitny radykalny socjolog
amerykanski, sadzi po przebadaniu poglagdow wielu
zwolennikow perspektywy konfliktowej w catej histo-
rii filozofii i socjologii, ze nigdy nie bylo jednostron-
nej akceptacji teorii konfliktowej jako zespotu twier-
dzen opartych na zatozeniu, ze konfliktowe stosunki spo-
teczne sg jedynag podstawg zycia spotecznego.

Odrzucenie pogladu, ze wyitgcznie konflikt jest
istotg spoteczeistwa, jest bardzo wyrazne u zwolenni-
kow syntezy modelu konfliktowego i modelu funkcjo-
nalnego. Mozna wskazac trzy ogdlne orientacje teore-
tyczne, w oparciu o ktdre probuje sie dokonaé tej
syntezy. W ich obrebie wystepujg oczywiscie rézne pro-
pozycje.
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Pierwszg takg orientacjg jest nowoczesny funkcjo-
nalizm. Juz po opublikowaniu prac Roberta Mertona
na temat funkcji jawnych i ukrytych, dysfunkcji,
anomii itp., wskazujacych mozliwo$¢ nowego parady-
gmatu analizy funkcjonalnej %, wielu przedstawicieli
tego kierunku zrezygnowato z zatozen o powszechnej
spdjnosci  spoteczenstw ludzkich, powszechnej zgodzie
na wartosci, funkcjonalnosci wszystkich ich czesci i ele-
mentow itp. Pojawienie sie prac socjologicznych ekspo-
nujacych role sprzecznosci i konfliktow spowodowato
podjecie przez funkcjonalistow szerszych préb syntezy.

Drugg wazng tu orientacjg socjologiczng jest proba
budowy jednolitego modelu spoteczeristwa z na-
ciskiem jednak na zapewnienie zatozeniu konflikto-
wosci waznego w nim miejsca?’.

Po trzecie wreszcie, istniejg proby syntezy nie zakta-
dajace zadnych preferencji schematéw wyjasnien. Jest
takich préb jednak niewiele (poza podrecznikowymi)
i nie bedg tu omawiane.

Na mocne podkreslenie zastuguje w tym miejscu
fakt, ze przedstawione ponizej préby poréwnania i syn-
tezy dwoch wizji $wiata nie sg réznymi prébami po-
robwnania i syntezy tego samego. Poréwnuje sie
ze sobg za kazdym razem inne aspekty tych modeli.
Ma to swe niewatpliwe wady, ale tez zalety: pozwala
o$wietli¢ problem z wielu stron.

% R, K. Merton, Social Theory and Social Structure, New
York — London 1968 (1949).

2" Nje chodzi tu wiec o modele konfliktowe, lecz o préby
syntezy tworzone w opozycji wobec funkcjonalizmu i podkre-
Slajace role ,wyjasnien konfliktowych". Ze wzgledéw oczywis-
tych nie da sie uwzgledni¢ wszystkich propozycji. Wezme wiec
pod uwage tylko proste, pojedyncze ,opozycje". Pomine wiec
niektére wazne koncepcje, takie jak np. G. Lenskiego, Power
and Privilege: A Theory of Social Stratification, New York 1966.
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7.5.1. Nowoczesny funkcjonalizm jako préba
syntezy

7.5.1.1. Stabilno$¢ i zgodno$¢ oraz zmiennos¢
i dysharmonia jako warianty equilibrium. Analiza roz-
nych typéw modeli réwnowagi przeprowadzona przez
uczonego amerykanskiego Josepha Lopreato doprowa-
dzita go do wniosku, ze wiasnie equilibrium jest poje-
ciem najbardziej przydatnym przy wyjasnianiu bardzo
wielu zjawisk zycia spotecznego.

W pracach Talcotta Parsonsa koncepcja equilibrium
stosowana jest do podkreslenia stabilnosci systemu,
braku w nim strukturalnych konfliktdw i rodzonych
przez nie zmian. Inny uzytek z tego pojecia zrobit
jednak weczesniej na przyktad Vilfredo Pareto. Equili-
brium V. Parety jest dynamiczne, miesci sie w nim
zaréwno zgodnos$¢ jak i konflikt, ktére okazujg sie tu
nierozdzielnymi cze$ciami jednego systemu. Kategoria
equilibrium jest wiec bardzo pojemna a przez to —
zdaniem J. Lopreato — przydatna. Mozna wedtug nie-
go udowodnié, ze zgodna z zatozeniami equilibrium jest
teza, iz analiza zmian spotecznych powinna by¢ pun-
ktem wyjscia dla analizy struktury spotecznej. Pojecie
equilibrium ma jednak zdaniem J. Lopreato pewne
ograniczenia. ,,Analiza oparta na zatozeniu equilibrium
wymaga logiki, ktéra zawiera zaréwno jasno okreslony
punkt orientacyjny jak i dajacy sie przewidzie¢ punkt
koncowy. Konstrukcja equilibrium jest w najlepszym
wypadku modelem krétkich cyklow: diugotrwate i da-
lekosiezne zmiany wymykajg sie spod logicznej zgrab-
nosci réwnan funkcyjnych. WyobraZcie sobie opartg
na zatozeniu equilibrium analize zygzakowatego pro-
cesu urbanizacji, uprzemystowienia i rozwoju spote-
czenstw chiopskich! ... Jezeli zachodzi ciggta zmiana,
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nie 2if;stnieje equilibrium w $cistym sensie tego termi-
nu" <.

Wychodzac z zatozenia o podstawowym znaczeniu
zmian egzogennych J. Lopreato wprowadza pojecia
equilibrium metastabilnego i equilibrium ruchomego.
Réwnowaga jest metastabilna, gdy po pojawieniu sie
zewnetrznego zakidcenia nastepujg w systemie zmiany,
ktérych rezultatem jest stan bliski stanowi sprzed tego
zaktocenia. System znajduje sie w stanie réwnowagi
ruchomej, gdy w rezultacie zewnetrznego zakidcenia
stosunki miedzy elementami systemu zmieniajg sie
w sposOb ciggly, uporzadkowany i dajacy sie przewi-
dzie¢ ®. Tak okre$lonemu modelowi equilibrium przy-
pisuje Joseph Lopreato duze znaczenie poznawcze. Gdy
usprawiedliwione jest wytyczenie granic systemu i da
sie okre$li¢ warto$¢ réznych zmiennych w jego ramach,
analiza przy pomocy tego modelu pozwala ustali¢ spo-
soby funkcjonowania systemu: przewidzie¢ formy i po-
zycje, jakie zajmie system po danym czasowym zakto-
ceniu. ,Jeden z najbardziej potencjalnie owocnych,
cho¢ oczywistych sposobow «equilibriuvi» prowadzitby
nas do rozpatrywania grup spotecznych jako balansu
sit niebezpiecznie zawierajgcych sie w trwatej walce,
stale powodujgcych przerwy w porozumiewaniu sie,
otwartych staré interesdw, redystrybucji przywilejow
politycznych i ekonomicznych itp. Jest to wizja opartej
na equilibrium socjologii Parety oraz, w tym przypad-

). Lopreato, The Concept of Equilibrium: Sociological

Tantalizer, w: H. Turk, R. L. Simpson (eds.), Institutions and
Social Exchange. The Sociologies of Talcott Parsons and George
C. Homans, Indianapolis — New York 1971, s. 338.

2 Tamze, s. 339. Autor uwaza za sensowne i nawet bardzo
wazne badanie zmian endogennych, w socjologii jednak bardzo
trudno wedtug niego okre$li¢ granice systemu i rozrézni¢ do
korica zmiany. Ostrozniej wiec uwaza¢ wszelkie zmiany za
egzogenne.
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ku — dzieta Marksa, gdzie equilibrium jest rzadko
uzywanym, ale z pewnosciag doniostym terminem"3°.
Analiza przy pomocy koncepcji réwnowagi nie moze
by¢ wiec identyfikowana z analiza normatywno-funk-
cjonalng. Réwnowaga moze byé zaréwno metastabilna,
jak i dynamiczna, moze obejmowaé wiec tak samo
zgodno$¢ jak i konflikt.

7.5.1.2. Funkcjonalizm i dialektyka jako wersje
modelu dynamicznego equilibrium. Synteze dwdch
modeli spoteczeAstwa w oparciu o pojecie equilibrium
prébuje poprowadzi¢ réwniez Pierre L. van de Berghe.
W nowoczesnym funkcjonalizmie nie do utrzymania
jest wedtug niego pojecie zgodnosci jako podstawowego
mechanizmu integrujacego spoteczenstwo. Postulat
zgodnos$ci (consensus) jest zresztg w nim niepotrzebny.
Konieczny jest tu natomiast postulat dynamicznego
equilibrium. Roéwnowaga jest zdaniem autora czyms$
réznym od statycznosci czy nawet od stabilnosci. Funk-
cjonalny model integracji — wazny i potrzebny — we-
dlug P. L. van de Berghe wyjasnia tylko dwa typy
zmian: wzrost i przystosowanie do szerszego ukiladu.
Nie wyjasnia on natomiast innego rodzaju zjawisk.
Wyjasnienie ich mozliwe jest przy uzyciu innej kon-
cepcji teoretycznej: dialektyki. Heglowsko-marksowska
dialektyka pozwala na wyjasnienie zmian endogennych,
szczegllnie za$ wywotywanych przez tkwigce w syste-
mie sprzecznosci strukturalne. Pierre L. van de Berghe
odrzuca dychotomicznos¢ sprzecznosci przyjmowana
przez te dialektyke, przyjmuje natomiast schemat: te-
za-antyteza-synteza. Schemat ten wskazuje wedtug
niego na fakt, iz postep dokonuje sie stopniowo i na
to, ze jesli system rozpatrujemy historycznie, jako

% Tamze, s. 343.
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zmieniajacy sie w czasie, to mozna pogodzi¢ sprzecz-
nosci i zmienno$¢ ze spdjnosciag i stabilno$cig. Spdjnosc,
stabilnos¢ i zgodno$¢ wystepuja na poziomie kazdej
syntezy, sa przezwyciezeniem sprzecznosci.

Wedtug P. L. van de Berghe istniejg co najmniej
cztery wazne punkty, w ktérych funkcjonalizm i dia-
lektyka zblizajg sie do siebie, a nawet sie na siebie
naktadajg. Pierwszym jest fakt, ze oba podejscia sa
holistyczne (cho¢ sg to oczywiscie zdaniem autora po-
dejScia holistyczne réznego typu — kiadg nacisk na
innego typu powigzania miedzy cze$ciami catosci spo-
tecznej). Drugi punkt zbieznosSci wynika z dwoistej
roli zaréwno zgodnosci jak i konfliktu w ramach kaz-
dego z podej$¢. Zaktada sie w nich, ze i konflikt i zgod-
no$¢ peinig poza zaktadanymi funkcjami jawnymi —
rowniez funkcje im przeciwne. Trzecim zbieznym
punktem jest fakt, ze zar6éwno funkcjonalizm jak
i dialektyka przyjmujg ewolucjonistyczng koncepcje
zmiany spotecznej. | znéw sg to oczywiscie roznego typu
podejscia ewolucjonistyczne. Czwarta i gtébwna ptasz-
czyzna zblizenia polega na tym, ze obie teorie oparte
sg na modelu equilibrium. ,Jest to oczywiste w przy-
padku funkcjonalizmu. Ale dialektyczna sekwencja
teza-antyteza-synteza zawiera rowniez pojecie equili-
brium. Synteza jest przeciez rozwigzaniem sprzecznosci
miedzy teza a antytezg" *. W obu koncepcjach wyste-
puje wiec dalekosiezna tendencja do zgodnosci i inte-
gracji.

Pierre L. von de Berghe proponuje stosowa¢ trady-
cyjny model dialektyczny tylko do analizy samego
systemu, zmian w jego obrebie oraz zmian catego sys-

8. p. L. van de Berghe, Dialectic and Functionalism: Towards
a Theoretical Synthesis, w: ,American Sociological Review"
1963, vol. 28, nr 1, s. 704 (przedruk np. w: Sociological Theory,
ed. by Walter L. Wallace, Chicago 1970 (1969).
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temu, ale bez uwzglednienia uktadu ,,system-otoczenie".
Funkcjonalizm natomiast wyjasni¢c ma stosunki miedzy
systemem a otoczeniem, zmiany wywotane czynnikami
zewnetrznymi oraz dostosowanie sie systemu do nich.
Tak wiec ,tylko przez wprowadzenie dialektycznych
poje¢ do klasycznej teorii funkcjonalnej mozna wyja-
$ni¢ zadowalajgco reakcje systemu na zewnetrzng
zmiane" %,

I w tej koncepcji, choC inaczej niz w poprzedniej,
wida¢ wiec, ze model systemu w stanie rownowagi ma
by¢ synteza funkcjonalnej i konfliktowej wizji Swiata
spotecznego. Podobnie jak u J. Lopreato, czas musi tu
by¢ jedng z podstawowych zmiennych charakteryzu-
jacych system — system musi by¢ rozpatrywany histo-
rycznie. Konflikt zapewnia systemowi wewnetrzng dy-
namike, ktora prowadzi do rozwigzania sprzecznosci
i do czasowej rownowagi. Zwrdci¢ tez warto uwage na
koncepcje tacznego traktowania pewnego uktadu sys-
temow z innego typu analiza zwigzkow miedzy syste-
mami a innego typu analiza wewnetrznych procesow
w ramach tych systeméw (koncepcja ta jest odwrotna
w stosunku do propozycji Johna Rexa).

7.5.1.3. Model przymusu i model zgodnosci
jako modele funkcjonalistyczne. W dwdch powyzej
zasygnalizowanych koncepcjach funkcjonalizm trakto-
wany byt jako system teoretyczny mieszczacy sie w ra-
mach ,,090Inej teorii rownowagi”. Funkcjonalizm bywa
tez sam uwazany za orientacje bardzo szeroka, ktorej
0gllne zatozenia mieszczg w sobie zarowno konflikt
jak i zgodnos¢.
Bert N. Adams w pracy omawiajacej nierozwigzane
problemy teorii przymusu i teorii zgodnosci krytykuje
wspomniang wyzej, dokonang przez P. L. van de

%2 Tamze, s. 704.
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Berghe probe syntezy jako nieudang, gdyz pomijajaca
odrebne wiasciwosci obu koncepcji, ktore majg byc
scalone. Tak wiec nie mozna wedtug B. N. Adamsa
utozsamia¢ dialektyki z teorig przymusu ani funkcjo-
nalizmu z teorig zgodnosci, co robi jego zdaniem P. L.
van de Berghe. Dialektyka jest rzeczywiscie jednym
z typbéw teorii przymusu a funkcjonalizm jest szeroka
orientacjg obejmujaca zaréwno teorie wyjasniajaca
integracje przez przymus jak i przez zgodno$¢. Funk-
cjonalizm jest wiec teorig integracji dysponujacg dwo-
ma eksplanansami. Pytaniem jest jednak wedtug B. N.
Adamsa, czy oba eksplanansy sa rOwnie istotne (gdyz
nie moze byé watpliwosci, ze zaréwno przymus jak
i zgodno$¢ istniejg w zyciu spotecznym). Uwaza on, ze
owym bardziej podstawowym elementem jest przymus.
Dotychczasowy  funkcjonalizm  prezentowat poglad
wszechmocnej roli socjalizacji. Ten wielki nacisk spo-
teczenstwa na jednostke jest za$ przeciez przymusem.
Konflikt to nie tylko i nie tyle bunt przeciw wspolnym
wartosciom, ile bunt przeciwko wspomnianemu przy-
Musowi.

Tak wiec mimo, iz mozna wedtug Berta N. Adamsa
mowi¢ o dwu eksplanansach funkcjonalnej teorii inte-
gracji, faktycznie — idac za jego tezami (,,przymus,
konflikt, zmiana sa bardziej podstawowymi atrybutami
spotecznymi niz zgodno$é i equilibrium" *¥) — da sie je
sprowadzi¢ do jednego — przymusu, ktory wystepuje
badZz jako otwarty nacisk, badz ,pod przykrywka"
socjalizacji i wymuszonej zgodnosci.

7.5.1.4. Mechanizmy podtrzymujgce system
i mechanizmy powodujace zmiany jako przedmiot ba-

% B, N. Adams, Coercion and Consensus Theories: Some
Unresolved Issues, w: ,American Journal of Sociology" 1966,
vol. 71, nr 6, s. 717.
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dan ogoélnego funkcjonalizmu. Podobne poglady jak
Pirréa L. van de Berghe na temat zwigzkéw miedzy
funkcjonalizmem a dialektyka prezentuje Robert Cole.
Uwaza on, ze tradycyjny funkcjonalizm kiadt zbyt ma-
ty nacisk na sprzecznosci w systemie, dysfunkcje, zmia-
ny i ich zZrodta. Teorie dialektyczne sa przydatne do
badania powyzszych probleméw, ale pomijaja badanie
zmian pochodzacych z zewnatrz i ich konsekwencji oraz
mechanizméw podtrzymujacych trwatos¢ i integracje
systeméw. Autor odrzuca sugestie, ze te dwa modele
nalezy uwaza¢ za modele alternatywne. ,,Konieczne jest
skonstruowanie jednego modelu, ktéry obejmowaé
bedzie zaréwno integracyjny model spoteczenstwa, jak
i bedzie przyznawat znaczenie (precyzyjne oznaczenie
wartosci jest problemem empirycznym) elementom
rozbijajacym spoteczenstwo™**. Uwzglednienie dwéch
aspektow spoteczenstwa jest konieczne, poniewaz aby
przewidzie¢ wynik procesu, trzeba zbadaé¢ nie tylko
mechanizmy ten system rozbijajgce, ale tez mechaniz-
my go podtrzymujgce. W rdznych spoteczenstwach ich
znaczenie jest rézne, stad sprawag analizy empirycznej
jest ustalenie tego, ktéry z tych mechanizméw jest
silniejszy.

Konstruowanie ,nowego” modelu nie powinno by¢
zdaniem R. Cole'a zabiegiem trudnym, gdyz zaréwno
problemy dysfunkcji i funkcji ukrytych jak i struktu-
ralnych zrodet zmian i sprzecznosci — moga by¢ bez
ktopotu zinterpretowane w ramach ogolnego funkcjo-
nalizmu.

Trzeba tylko inaczej roztozy¢ w nim naciski, tro-
che go uzupetni¢, jednak bez rezygnacji z ogdlnych
zatozen.

# R. Cole, Structural - Functional Theory, the Dialectic,

and Social Change, w: ,, The Sociological Quarterly” 1966, vol. 7,
nr 1, s. 40.
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7.5.1.5. Stabilno$¢ i zgodno$¢ oraz zmienno$¢
i konflikt jako zatozenia ogb6lnego modelu funkcjonal-
nego. W swej ksigzce poswieconej analizie funkcjonal-
nej Piotr Sztompka wskazuje pie¢ typdw takiej analizy,
typow roznigcych sie iloscia i ziozonoscig zatozen.
Zatozenia te skladajg sie na pieé typdw modeli spote-
czenstwa, rozpatrywanych przez funkcjonalizm — od
modelu najprostszego do modelu najbardziej wyrafi-
nowanego. P. Sztompka rozpatruje zaréwno ogblne
zatozenia kazdego z tych modeli jak i mozliwe ich
konkretyzacje. Za przyktad niech tu stuzy analiza
funkcjonalna prosta, dotyczaca ,,modelu systemu pro-
stego". Istotne sg tu wedtug autora trzy ogdlne zato-
zenia: catosci, integracji funkcjonalnej oraz otoczenia *.
Zatozenie pierwsze mowi o tym, Zze funkcjonalizm
analizuje catosci spoteczne — zespoty elementoéw, po-
wigzanych stosunkami dynamicznych zaleznosSci. Zato-
zenie drugie moéwi, iz wedtug funkcjonalistéw spote-
czenstwo (czy kultura) to taka catos¢, w ktérej zmiana
jednego z elementéw pocigga za sobg zmiane innych.
Zatozenie trzecie moéwi, ze analizowany system ma gra-
nice, ktore oddzielajg go od zewnetrznego Universum.
Ogolne zatozenia nie rozstrzygaja jednak kwestii typu
integracji funkcjonalnej wewnatrz systemu, jego po-
wigzan itp.

W ramach zatozenia catosci przyja¢ mozna ,zasade
wzajemnej funkcjonalnosci”, ktéra mowi, iz powigza-
nia elementéw sg symetryczne, lub ,,zasade eksploata-
cji", kladacej nacisk na to, iz nasilenie oddziatywan
w obu Kkierunkach ma charakter skrajnie asymetrycz-
ny — wartosci przekazywane przez jeden element
drugiemu nie sg rownowazne. W ramach zatozenia in-

% p. Sztompka, Metoda funkcjonalna w socjologii i antro-
pologii spotecznej, Warszawa — Krakéw 1971, s. 50 - 53.
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tegracji funkcjonalnej sformutowa¢ mozna na przyktad
»zasade consensusu”, wedtug ktérej stosunki maja cha-
rakter bezkonfliktowy, zgodny, harmonijny i ,zasade
konfliktu", mowiaca iz maja one charakter konflikto-
wy. Zatozenie otoczenia nie przesagdza o tym, czy
system uwazany jest za niezalezny od otoczenia, nie
podlegajacy wptywom zewnetrznym, czy odwrotnie
uzalezniony od tego otoczenia.

W ramach funkcjonalizmu mozna skonstruowaé po-
jeciowy model spoteczenstwa (,,systemu prostego")
sktadajacy sie z takich zatozen jak: wzajemnosci funk-
cjonalnej, consensus, zaleznosci elementéw od systemu,
izolacji od kontekstu strukturalnego. Mozna tez jednak
skonstruowa¢ model ztozony z zatozen przeciwstaw-
nych, takich jak: eksploatacji, konfliktu, autonomii
funkcjonalnej, modyfikujacego  wptywu  kontekstu
strukturalnego. Ten drugi model jest wiec tez modelem
mieszczacym sie w ramach og6lnych zatozen funkcjo-
nalizmu.

Synteza dwdch przeciwstawnych modeli jest jak
wida¢ mozliwa i moze ona mie¢ miejsce na gruncie
ogdélniejszych zalozen — nalezacych jednak do
ogdlnego funkcjonalizmu. Inng sprawg jest jednak to,
ze metoda funkcjonalna (a wiec i funkcjonalny model
spoteczenstwa) jest tu tak ogdélna i pojemna, ze miesci
w sobie caty szereg zupeinie skadinad sprzecznych ze
sobg systeméw teoretyczno-metodologicznych *.

% W nieco innym ujeciu prezentuje P. Sztompka problem
w swej pozniejszej pracy pt. System and Function. Toward
a Theory of Society (New York — London 1974). | w niej
opowiada sie za ogdlng metodg funkcjonalng w socjologii. Nie
chodzi tu jednak o uog6lnienie dotychczasowego funkcjonali-
zmu. Autor analizuje raczej zrelatywizowane i uogo6lnione
systemowo-funkcjonalne modele spoteczenstwa. Metode syste-
mowo-funkcjonalng uwaza za najnowocze$niejszg z metod
stosowanych w naukach empirycznych w ogéle, w tym i spo-
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7.5.1.6. Systemowa i przeciwsystemowa analiza

w ramach nowoczesnego funkcjonalizmu. Tradycyjny
funkcjonalizm w socjologii, gtéwnie za$ prace Talcotta
Parsonsa, w sposéb nieadekwatny wyjasnia role ,,ne-
gatywnych warto$ci" w systemach spotecznych. Aby
przezwyciezy¢ te jednostronno$é i nieadekwatnosc,
Gideon Sjoberg i Leonard D. Cain ,probujg petniej
okresli¢ sposdb, w jaki proces negacji wptywa na dzia-
fania ludzkie oraz na funkcjonowanie i przemiany sys-
temow spotecznych, a takze prébujg zasugerowac alter-
natywna propozycje analizy systeméw spotecznych” ¥.
Autorzy uwazajg, ze dla kazdej pozytywnej wartosci
spoteczne nie tylko ,istnieje logicznie", ale tez czesto
da sie ustali¢ empirycznie jej negatywny odpowiednik.
Negatywne warto$ci przyczyniajg sie do utworzenia
oraz podtrzymania porzadku spotecznego, istniejacych
norm, do ustalenia granic systemu oraz podsystemow.
Ich istnienie pocigga za sobg zmiany spoteczne. Analiza
wykorzystujgca istniejagce lub hipotetyczne wartosSci
negatywne to analiza przeciwsystemowa. Reprezentuje
ona logiczng negacje czy alternatywe w stosunku do
badanego systemu czy typu systeméw. Jest ona wyko-

tecznych. P. Sztompka uwaza, iz stosujac uogdlniong i zrelaty-
wizowang metode systemowo-funkcjonalng mozna efektywnie
bada¢ podstawowe problemy nauk spotecznych — problem
porzadku i trwania oraz problem konfliktu i zmiany. Wskazuje,
a nawet podkres$la fakt, ze ,uogdlnione modele systemowo-
-funkcjonalne, choé przedstawione w najbardziej otwarty spo-
séb w ramach orientacji funkcjonalistycznej, sa implicite
obecne w marksowskim ujeciu spoteczenstwa, a szczego6lnie
w K. Marksa teorii formacji ekonomiczno-spotecznej”, s. 182.
Por. tez caty rozdziat 15 pt. Systemic — Functional Models in
Marxist Theory of Society, a takze podsumowanie.

% G. Sjoberg and L. D. Cain, Negative Values, Counter system
Models and the Analysis of Social Systems, w: Institutions
and Social Exchange ..., s. 212.
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rzystaniem zewnetrznych standardéw do analizy dane-
go porzadku spotecznego. Jest ona narzedziem heurys-
tycznym pozwalajagcym rozumie¢ i przewidywaé mo-
zliwy zakres alternatyw dalszego rozwoju systemu.
Zacheca ona socjologa do brania pod uwage implikacji
trwania, zmiany czy rozktadu istniejacych wartosci czy
struktur. Omawiany typ analizy nie zawsze jednak jest
réwnie przydatny. ,Modele przeciwsystemowe sg pra-
wdopodobnie najbardziej uzyteczne, zaréwno teorety-
cznie jak i praktycznie, w systemach «dojrzatych»,
poniewaz w nich to wikasnie najtatwiej odkry¢ sprzecz-
nosci" ®,

Analiza przeciwsystemowa w koncepcji G. Sjoberga
i L. D. Caina jest jak wida¢ uzupetnieniem analizy
systemowej, zwracajacej uwage na zgodnos$¢, harmonie
itp. Dopiero stosowanie ich obu zapewnia wzglednie ade-
kwatng wiedze o procesach zachodzacych w systemie.

Nowoczesny, ogdlny funkcjonalizm jako préba syn-
tezy modelu konfliktu i modelu zgodno$ci proponuje,
jak pokazano wyzej, kilka rozwigzan. W jednych su-
gestiach synteze dwoch podejs¢ do analizy zycia spo-
tecznego da sie przeprowadzi¢ w odniesieniu do kazdego,
pojedynczego systemu spotecznego, w innych natomiast
synteza mozliwa jest dopiero w odniesieniu do modeli
wielosystemowych.

W pierwszej propozycji model wielosystemowy trak-
towany jest jako dynamiczny ukiad, a konflikty
i zmiany w poszczegblnych systemach traktowane sg
jako $rodki prowadzace te systemy do stanu rowno-
wagi po pojawieniu sie w nich pochodzacych z zewnatrz
zmian (J. Lopreato).

Druga propozycja dotyczy rowniez dynamicznego
uktadu dazacego do dalekosieznej réwnowagi. Analiza

% Tamze, s. 226.
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konfliktowa (dialektyczna) dotyczy tu samego poje-
dynczego systemu, jego zmian i zmian w nim zacho-
dzacych. Do badan stosunkéw miedzy systemami stuzyé
ma natomiast analiza funkcjonalna (P. L. van de Ber-
ghe).

Trzecia propozycja nie wymaga modelu wielosyste-
mowego. Nie jest ona wilasciwie proba syntezy, przy-
najmniej na poziomie konkretyzacji. Synteza pojawia
sie tu na poziomie bardzo og6lnym (P. Sztompka, R.
Cole).

Modelu pojedynczego systemu (i ewentualnie uktadu
systemow) dotycza i dwie pozostale propozycje.

Czwarta sugeruje uzupetnienie badania systemu
z punktu widzenia panujagcych w nim wartosci bada-
niem go z perspektywy wartosci zewnetrznych (G. Sjo-
berg i L. D. Cain).

Pigta propozycja dotyczy eksplananséw funkcjonal-
nej teorii integracji. Na jednym poziomie wyjasnien
znajdujemy dwa eksplanansy: consensus i przymus,
natomiast na poziomie gtebszym consensus okazuje sie
sprowadzalny do przymusu (B. N. Adams).

7.5.2. Proby syntezy prowadzone z pozycji
zblizonych do socjologii ,,konfliktowej"

Proby znalezienia posSredniego modelu czy
skonstruowania syntezy dwoch wizji Swiata spoteczne-
go prowadzone s3g rOwniez przez socjologdw spoza
orientacji funkcjonalnej. Jeszcze bardziej podkre$laja
oni znaczenie strukturalnego konfliktu (czy sprzecznos-
ci interesow) jako jednego z fundamentalnych zatozen
modelu syntetycznego.

7.5.2.1. Model réwnowagi i model przymusu
jako ,,modele historyczne'. Wybitny socjolog radykal-
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ny, czotowy badacz spoteczenstwa amerykanskiego —
C. Wright Mills — uwaza, ze , Teoria rownowagi wia-
dzy daje .. zawezony obraz amerykanskiego zycia
politycznego”. Przydatna jest ona tylko wtedy, gdy
spoteczenstwo analizowane jest na przestrzeni krotkich
odcinkow czasu. Krytykuje on absolutyzacje zatozenia,
iz wielo$¢ sit spotecznych zapewnia spoteczenstwu
rownowage. ,, Teoria rownowagi wiadzy, jesli ja uogol-
ni¢ i uczyni¢ z niej wszechobowigzujacy model systemu
whadzy, przeksztatca sie w ahistoryczny ogélnik" *.
Oparta na zatozeniu rownowagi ,Wielka Teoria"
(funkcjonalizm) przeksztatca wedlug C. W. Millsa
wszystkie struktury instytucjonalne w pewien rodzaj
sfery moralnej — w sfere symboli. Gdy uwazane sg
one za powszechne, uzasadnione, autonomiczne — po-
mija sie konflikty warto$ci, przymus spoteczny. Zato-
zenie, ze wszelka wladza jest uzasadniona, powoduje
niemozno$¢ efektywnego sformutowania idei konfliktu,
strukturalnej sprzecznosci, rewolucji. Nie ma przy
nim miejsca, mozliwosci dla zajmowania si¢ zmiang
spoteczna, historig ®. Teoria réwnowagi ma tez inne
wady. ,Jest to czystej wody eklektyzm uchylajacy sie
od wiasciwego zadania analizy spotecznej. Zadaniem
tej analizy nie jest przeciez samo proste wyliczenie
wszystkich faktow, jakie mogg wchodzi¢ w gre, lecz
rozwazenie kazdego z nich w taki sposdb, aby pojacé,
jak to sie dzieje, ze wigzg sie one ze sobg i tworza
obraz tego, co usitujemy zrozumie¢"*. Wiasciwa ana-
liza wspotczesnego spoteczenstwa amerykanskiego moz-

¥ C. W. Mills, Elita wladzy, Warszawa 1961 (1956), s. 349.

“°Cc. W. Mills, The Sociological Imagination, London 1972
(1959), s. 39-42.

“C. W. Mills, Elita whadzy, s. 321. Koncepcja réwnowagi
whadzy to oczywiscie nie tylko funkcjonalizm — to rowniez
model R. A. Dahla i inne teorie pluralizmu politycznego.
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liwa jest wedilug C. W. Millsa tylko przy zatozeniu
istnienia w nim elity wiadzy. | tu nie mamy jednak
do czynienia z podejsciem ahistorycznym. Ze wzgledu
na zmiennos¢ i zréznicowanie spoteczenstw ,,nie istnieje
jedna odpowiedZz na pytanie: Co scala strukture spo-
teczng? Nie istnieje jedna odpowiedZ, poniewaz struk-
tury spoteczne réznig sie gteboko co do stopnia i ro-
dzaju jednosci" *.

Postulatem C. W. Millsa jest wiec historyczne
ujmowanie zjawisk spotecznych — odrzucanie jakiego-
kolwiek absolutnie obowigzujagcego modelu spoteczen-
stwa. Zwraca on jednak uwage na to, iz im dbuzszy
jest analizowany okres, tym bardziej adekwatna bedzie
analiza zaktadajgca istnienie sprzecznosci i przymusu
jako istotnych cech spoteczenstwa.

7.5.2.2. Konflikt i zgodno$¢ jako typy wspétdzia-
fania. Zaréwno konfliktowa, jak i opartg na zgodnosci
wizje Swiata spotecznego uznaje za przydatne do pew-
nego stopnia w socjologii réwniez inny przedstawiciel
amerykanskiej socjologii radykalnej — Irving L. Ho-
rowitz. Odrzuca on poglad, iz zatozenie zgodnosci
przyjmowane by¢ powinno dla analizy struktury, a za-
tozenie konfliktu dla analizy dynamiki. Samo pojecie
zgodnosci uwaza on za jedynie empirycznie, a nie
w sposob konieczny powigzane z funkcjonalizmem.
Zgodno$¢ mozna wedtug niego rozpatrywac, tak jak
czynili to na przyktad Karol Marks i Georg Simmel —
jako idealizacje przymusu. Zaréwno zatozenie zgodnosci
jak i zatozenie konfliktu powinny by¢ przyjete w mo-
delu spoteczenstwa. Oba te zatozenia wynikajg bowiem
z ogolniejszej przestanki wspotdziatania — majgcego
rézne przejawy, warunki itp. Zatozenie zgodnosci, ktore

2 C. W. Mills, Sociological Imagination, s. 44.
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mozna przyjaé w tych szerszych ramach pojeciowych
odrzuca natomiast I. L. Horowitz — jako zatozenie
samodzielne, bedace jedynym czy podstawowym eks-
planansem teorii socjologicznej. Przy jego pomocy moz-
na bowiem tylko opisaé procesy spoteczne; teoria na
nim oparta staje sie subiektywistyczna, prognozy —
samospetniajgce sie, a przez to — analityczne i to
odnoszace sie co najwyzej do mikroskali *.

7.5.2.3. Konflikty w bazie i w nadbudowie.
Zatozenie wiekszej mocy wyjasniajacej teorii opartych
na zatozeniu konfliktu niz na zalozeniu zgodnosci
przyjmuje tez Jonathan H. Turner. Sugeruje on przede
wszystkim, ze problematyka interesow i ich sprzecz-
nosci oraz tych sprzecznosci konsekwencji — powinna
by¢ uwolniona od uwazanego za konieczny zwiazku
z problematyka nadbudowy spotecznej (rél instytucji
itp.). Ograniczanie sie tylko do wymiaru instytucjonal-
nego utrudnia faktyczne wyjasnienie powigzan miedzy
konfliktem a zmiana, powoduje, iz wyjasnienia propo-
nowane przez teorie konfliktowe (na przykitad Ralfa
Dahrendorfa) dadza sie sprowadzié¢ do stusznie kryty-
kowanych wyjasnien teorii normatywno-funkcjonalnej
(gtéwnie Talcotta Parsonsa). Bardziej ptodne podejscie
to oddzielenie nadbudowy od materialnych podstaw
systemu spotecznego, wskazanie na dynamike rozwoju
obu tych podsystemdéw, na ich powigzania, a w szcze-
gélnosci na wptyw sprzecznosci w materialnych pod-
stawach systemu na zmiany w nadbudowie **.

1. L. Horowitz, Consensus, Conflict, and Cooperation:
A Sociological Inventory, w: ,Social Forces" 1962, vol. 41,
2, s. 177 - 188.

“ 3. H. Turner, From Utopia to Where?: A Strategy for
Reformulation the Dahrendorf Conflict Model, w: ,Social
Forces" 1973 vol. 52, nr 2, 1973, s. 236 - 239. W tym miejscu
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7.5.2.4. Synteza teorii a nie modeli. Swa
wiasng propozycje syntezy prowadzi J. H. Turner
w sposéb inny niz wiekszos¢ sposréd omoéwionych tu
autorow. Uwaza on, ze dotychczasowe syntezy oparte
byty na zatozeniu, iz konfliktowa i tradycyjna funkcjo-
nalna wizja Swiata byty wizjami zbyt skrajnymi (co
potwierdzato przedstawienie ich w skrajnej formie) i ze
pokazywanie ich w sposéb bardziej umiarkowany po-
zwala na pofaczenie i zaprezentowanie bardziej ade-
kwatnego obrazu rzeczywistoéci spotecznej **. Tymcza-
sem, zdaniem J. H. Turnera, nie da sie ujednolicié
modeli spoteczenstwa. Ich forma jest metafizyczna —
mowig one o podstawowych zatozeniach dotyczacych
natury rzeczy. Na tym poziomie nie da sie sporzadzié
naukowej syntezy czy tez wskazaé¢ koncepcje posrednia.

warto zwrdci¢ uwage na podobne poglady przedstawiciela no-
woczesnego funkcjonalizmu, socjologa uwazanego i uwazajgcego
sie za neo-marksiste, Davida Lockwooda. Odrdznia on od siebie
dwa ,poziomy" systemu spotecznego i zachodzace na nich ty-
py integracji. Mowi wiec o ,integracji spotecznej” (na poziomie
ludzi, rdl, instytucji) oraz o ,integracji systemowej" (doty-
czacej materialnych podstaw systemu i stosunkéw z nich wy-
nikajgcych). Autor zwraca uwage, iz czesta jest sytuacja,
w ktdrej istnieje wysoki poziom integracji spotecznej a niski
poziom integracji systemowej. Peina réwnowaga wystepuje
jednak dopiero wtedy, gdy za majagcymi swa wiasng, obiekty-
wng dynamike przemianami w integracji systemowej podazaja
adaptacyjne zmiany w integracji spotecznej. Przyktadem od-
powiednich badan sa dla D. Lockwooda przede wszystkim prace
Karola Marksa, ale tez Maxa Webera. Adekwatng analize
zar6wno integracji spotecznej jak i systemowej daje wedtug
autora nowoczesny funkcjonalizm. Por. D. Lockwood, Social
Integration and System Integration, w: G. K. Zollschan, W.
Hirsch (eds.), Explanations in Social Change, Boston 1964.

*J. H. Turner, The Structure of Sociological Theory,
Homewood JIl. 1974, s. 122.
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Do naukowej syntezy konieczne jest ukazanie warun-
koéw, w jakich poszczeg6lne zatozenia sg spetniane —
trzeba wskaza¢, w jakich warunkach zgodno$é¢, przy-
mus, niezgoda, wspoOtpraca, integracja, equilibrium,
zmiana — odzwierciedlaja Swiat spoteczny. Ujednoli-
ci¢ mozna wiec systemy twierdzen zawierajgcych
wspomniane warunki. Na takich wiasnie zasadach Jo-
nathan H. Turner prowadzi swoja probe syntezy ,,funk-
cjonalizmu konfliktowego" (tj. koncepcji Lewisa A.
Cosera) oraz ,dialektycznej teorii konfliktowej" (tj.
koncepcji Ralfa Dahrendorfa). Uwaza on, ze sposob
ten pozwoli¢ moze réwniez na stworzenie syntezy
ogo6lnego funkcjonalizmu i ujednoliconej juz teorii
konfliktowej “.

7.5.2.5. Analiza zmiany i réwnowagi w ramach
dialektyki materialistycznej. Prdbe potaczenia dwoch
modeli $wiata spotecznego przedstawia tez Hugh Stret-
ton. Podobnie jak wielu innych zwolennikéw syntezy,
odwotuje sie on do modelu spoteczenstwa, przyjmowa-
nego przez Karola Marksa. Uwaza on, ze parsonsowskie
equilibrium K. Marks wyjasnitby przez odwotanie sie do
koncepcji klasy rzadzacej i jej whadzy. Réwnowaga jest
tu,wazng cechg rzeczywistosci, nie jest jednak czyn-
nikiem wyjasniajagcym. Hugh Stretton odrzuca przyj-
mowang przez Ralfa Dahrendorfa (ale tez i przez
innych myslicieli) teze, ze zmiana i rownowaga to dwie
twarze spoteczenstwa, odrebne zasady czy tez rozne
zjawiska, ktore ttumaczy¢ trzeba réznymi przyczynami.
Wiasnie Karol Marks proponuje wedtug niego adekwa-
tne wyjasnienie. Zmiana i réwnowaga sg wiec dia-
lektycznymi etapami pojedynczego procesu spoleczne-

% Tamze, s. 124.
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go, ktérego wyjasnienie lezy w statym wzroscie

produkcyjnych sit spoteczenstwa .

Jak widaC z przedstawionych tu propozycji syntezy,
formutowanych przez badaczy spoza kregu orientacji
funkcjonalistycznej, nie ma wielkich rozbieznosci mie-
dzy ich podejsciem a perspektywg funkcjonalistyczng,
rozumiang nowocze$nie. Swiadczy to moim zdaniem
0 postepach socjologii na drodze ku wypracowaniu
pewnych przynajmniej ogdlnie przyjetych zasad ana-
lizy przy potrzebnym niewatpliwie dla rozwoju nauki
zréznicowaniu pogladow i punktow widzenia.

W ostatnio oméwionych pracach znajdujemy wiec
nastepujagce propozycje wspolnego traktowania obu
wizji Swiata spotecznego:

1. RzeczywistoS¢ spoteczna jest zmienna i stad struk-
tura spoteczna jest scalana na roznych zasadach —
nie mozna utrzymywacé ahistorycznych, ogolnych
zatozen (C. W. Mills).

2. Im diuzszy jest analizowany okres trwania systemu
spotecznego, tym bardziej adekwatna jest analiza
ktadaca nacisk na przymus, konflikt itp., jako pod-
stawowe zasady integracji (C. W. Mills).

3. ZgodnosS¢ i konflikt wynikajg wspdlnie z o0golnej
teorii wspotdziatania (I. L. Horowitz).

4. Konfliktow istotnych dla zmian spotecznych nalezy
szukac raczej w sferze bazy i jej zwiazkéw z nad-
budowa, niz w samych tylko instytucjach i rolach
spotecznych. Brak konfliktu w instytucjach nie
oznacza, Ze spoteczenstwo znajduje sie w stanie
absolutnej rownowagi. Konflikt i réwnowaga w sfe-
rze nadbudowy wynikaja z etapow rozwoju sit
wytworczych (J. H. Turner, H. Stretton).

*T H. Stretton, The Political Sciences, London 1972 (1969),
s. 319.
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7.6. Zwiazki miedzy konfliktem

i zmiennoscig a zgodnoscig i stabilnoscia
w socjologii niemarksistowskiej

a socjologia marksistowska

Praca niniejsza nie zawiera w zasadzie bez-
posredniej konfrontacji sposobu dokonywanej przez
autorow  niemarksistowskich  konfliktowych modeli
spoteczenstwa analizy réznych probleméw spotecznych
z podejsciem do tych probleméw ze strony socjologii
marksistowskiej. Nie jest to tez jak sadze potrzebne
podsumowanie typu: ,niemarksistowskie konfliktowe
modele spoteczenstwa a model marksistowski". Rezy-
gnuje z niego miedzy innymi dlatego, iz moim zdaniem
wazniejszg sprawg jest wskazanie jakie jest miejsce
zaréwno konfliktu i zmiany jak i zgodnosci i stabilnosSci
w teoretycznej makrostrukturalnej socjologii wspo6t-
czesnej ,,w ogéle". Préba wskazania tego miejsca i zbu-
dowania mozliwie adekwatnego modelu spoteczenstwa
globalnego sama doprowadza nas, jak uwazam, do
spojrzenia na znaczenie konfliktu i zgodnosci w socjo-
logii marksistowskiej.

Propozycji réwnoczesnego czy réwnolegtego uwzgle-
dniania aspektu konfliktowosci i aspektu zgodnosci jest
— jak widac¢ z powyzszego przegladu — wiele. Niektore
z nich mozna potaczy¢, inne wydaja sie mato przydatne
lub wykluczajg sie wzajemnie. W oparciu o wskazane
dalej kryteria chciatbym w tym miejscu wybra¢ kilka
propozycji i zastanowié sie nad tym, czy z ich pomoca
udatoby sie skonstruowac¢ wzglednie jednolity i mozli-
wie adekwatny model spoteczenstwa.

Kryteria wprowadze cztery. Pierwszym bedzie za-
sada dynamiki — model musi uwzgledniaé historycz-
nos¢ spoteczenstw, nie tylko po prostu zmiany, ale tez
ich kierunkowos$¢ i kumulowanie sie. Drugim kryterium

297



bedzie zasada zwigzku konfliktébw ze zmianami — mo-

del musi pokazywaé mechanizm wzajemnych zaleznosci.

Trzecim Kkryterium bedzie zasada zwiazku zgodnosci,

integracji, rownowagi z konfliktami — model musi i tu

pokazywa¢  mechanizmy  wzajemnych  zaleznosci.

Czwartym kryterium bedzie zasada wieloptaszczyzno-

wosci systemu spotecznego — model musi uwzgledniac

fakt, ze spoleczenstwa globalne skiadajg sie z Kilku
pozioméw — np. z materialnych podstaw systemu,
instytucji, warto$ci oraz norm spotecznych i ludzi.

Jak wida¢, kryteria te sg zgodne z deklaracjami

przynajmniej niektorych socjologéw, ktérych poglady

byty tu analizowane. Wydaje mi sie tez, ze sg one
zgodnie przyjmowane przez wszystkie prawie orien-
tacje teoretyczne nowoczesnych nauk spotecznych.

Korzystajagc z powyzszych kryteriéw wskaza¢ mozna

te z omawianych tu propozycji, ktére moga by¢ przy-
datne do skonstruowania jednolitego ogdlnego modelu
spoteczenstwa. Wymieniam je tu nie w kolejnosci po-
jawiania sie w tym rozdziale, lecz zgodnie z kolejnoscig
wprowadzania kryteriéw (cho¢ wiekszos¢ z tych pro-
pozycji spetnia réwnoczesnie kilka kryteriow). A oto
one:

1. Zmienno$é systemdw spotecznych nie jest ciggta —
istniejg okresy wzglednej réwnowagi i zgodnosci
oraz okresy wzglednego ,przyspieszenia" (np. H.
Stretton).

2. Sprzecznosci sg szczegdlnie istotne na etapie ,,doj-
rzatosci" rozwijajgcego sie systemu (np. G. Sjoberg
i L. D. Cain).

3. Im dtuzszy jest okres, ktorego dotyczy analiza sys-
temu, tym wazniejsze jest jego badanie z punktu
widzenia sprzecznosci, konfliktéw, przymusu (np.
C. W. Mills).

4. Konflikt powoduje zmiany, ktére moga prowadzié
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10.

11.

12.

do wzrostu integracji i zgodnosci w systemie (np.
L. A. Coser).

. Te konflikty, ktére nie dotycza podstawowych pro-

bleméw dla istnienia i tozsamosci systemu wzmac-
niaja jego spdjnos¢ (np. L. A. Coser, M. Gluckman,
R. A. Dahl, R. Dahrendorf).

Wielo$¢ rdznorodnych, przecinajagcych sie kon-
fliktow wzmacnia spojnos¢ catego systemu (np. L.
A. Coser, R. A. Dahl, R. Dahrendorf).

. Istnienie konfliktu zaktada istnienie w miare spoj-

nego systemu, w ktérym konflikt ma miejsce —
integracja zaklada istnienie ro6znych czesci
(elementéw, pozioméw itp.), ktére majg byc¢ inte-
growane (np. L. A. Coser, R. Dahrendorf).

. W ukiadzie wielosystemowym miedzy systemami

zachodzg stosunki konfliktowe, w obrebie systemow
za$ istotna jest zgodnos¢ i spéjnos¢ (np. J. Rex, R.
Dahrendorf).

. Réwnowaga jest rozwiazaniem sprzecznosci pew-

nego etapu rozwoju systemu (np. P. L. van de
Berghe).

Zgodno$¢ mozna ,,wyprowadzi¢" z przymusu (np.
B. N. Adams).

Zmiany w spoteczenstwie globalnym uwarunkowa-
ne sa przemianami w materialnych podstawach
spoteczenstwa (np. J. H. Turner, H. Stretton).
Zmienno$¢ i réwnowaga to dialektyczne etapy pro-
cesu spotecznego, uwarunkowanego statym wzros-
tem produkcyjnych sit spoteczeristwa (np. H. Stret-
ton).

Przedstawione tu propozycje wymagajg konsekwen-
tnego modelu spoteczenstwa globalnego, ktérego bytyby
og6Inymi lub szczegétowymi zatozeniami, czy tez
wreszcie, z ktérego zatozen wynikatyby. Uwazam, ze
zaden z formutowanych dotychczas w socjologii nie-
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marksistowskiej konfliktowych modeli spoteczenstwa
(oraz modeli niekonfliktowych) nie spetnia wszys-
tkich wskazanych wczesniej Kkryteriow i nie moze
stanowi¢ ram, w ktérych mozna by pomiesci¢ wszys-
tkie wymienione powyzej propozycje. ldac jeszcze
raz za postulatami wielu wspomnianych tu badaczy,
zaproponowaé mozna jako taki ogdlny model spote-
czenstwa globalnego model materialistyczno-dialekty-
czny, oparty na materialistyczno-dialektycznym modelu
rzeczywistosci w ogdle. Model ten spetnia wszystkie
powyzsze kryteria, interpretowaé w nim mozna lub
wynikaja z niego wszystkie wyrdznione tu tezy. Tezy
te, wraz z uktadami teoretycznymi, w ktérych tkwia,
mozna by uzna¢ za prdéby rozwijania niektdrych aspe-
ktéw tego wiasnie modelu — ich braki zas, w pewnej
oczywiscie tylko mierze, mozna by zlozy¢ na karb
niespetnienia waznego warunku, jakim jest postulat
catoSciowego badania przedmiotu, a przynajmniej
uwzgledniania zwigzku badanego aspektu z catoscia.

Poniewaz nie ma tu miejsca (oraz jak sadze potrzeby)
na kolejng rekonstrukcje modeli formacji spoteczno-
-ekonomicznych i ich nastepowania po sobie (czy tez
na przypominanie znanych rekonstrukcji) ani tez zasad
materialistycznej dialektyki spoteczenstwa, ogranicze
sie do kilku istotnych wediug mnie uwag na temat
zwigzku miedzy konfliktem i sprzecznoscig a zgodno$-
cig i integracjg w ramach modelu dialektycznego.
(Uzupetnieniem tych uwag jest fragment drugiego roz-
dzialu tej pracy, poswiecony miejscu konfliktéw
i sprzecznosci w marksowskiej koncepcji spoteczen-
stwa).

W modelu tym ,jedno$¢ (koincydencja, tozsamosc,
rbwnowaga dynamiczna) przeciwienstw jest warunko-
wa, czasowa, przejsciowa, wzgledna. Walka wytacza-
jacych sie przeciwienstw jest absolutna, jak absolutny
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jest rozwoj, ruch"*. Model ten wskazuje ,jak przeci-
wienstwa moga by¢ i bywajg (staja sie) tozsame —
w jakich warunkach bywajg tozsame, przeobrazajg sie
jedne w drugie — dlatego rozum ludzki nie powinien
ujmowac tych przeciwieAstw jako martwych, zasty-
gtych, lecz winien je ujmowaé jako zywe, wzgledne,
ruchome, przeobrazajace sie jedne w drugie"*®. Cata
rzeczywistos¢ w tym modelu to ,nieskoriczony proces
ujawniania nowych stron, stosunkéw etc."®’, a wiec
i coraz innych, waznych przeciwienstw.

Zdaniem Jerzego Topolskiego gtéwnym novum mo-
delu materialistyczno-dialektycznego jest rozwigzanie
zagadki ruchu i rozwoju. Gtéwnym zatozeniem jest tu
zasada autodynamizmu (moéwiaca o tym, ze ruch i roz-
w0j dokonujg sie poprzez Scieranie sie sprzecznych
tendencji), ktora autor utozsamia z zatozeniem rozwoju.
Zwigzane jest z nim zalozenie holizmu — ujmowanie
rzeczywistosci spotecznej jako catosci o wzajemnie po-
wigzanych i na siebie oddziatujgcych elementach. Z obu
tych zatozen wynika, jak zauwaza Jerzy Topolski
trzecie: zatozenie nieciggtosci zmian, mowiace, iz w toku
rozwoju zmiany iloSciowe prowadza do zmian jakos-
ciowych, do powstania nowych jakosSci. ,,Skoro uznaje
sie samorozwdj, to zaktada sie rodzenie, ksztattowanie
sie | znikanie zjawisk, a wiec tym samym przyjecie,
ze w pewnej chwili ksztattujgce sie zjawisko osigga
stan, w ktorym wystepuje ono juz jako w petni uksztat-

towane, czyli jako nowa jako$¢" .

Dialektyczny model spoteczenstwa jest wiec zdecy-

8 W. I. Lenin, ,Zeszyty Filozoficzne" (1933), w: Dziela t. 38,
Warszawa 1973, s. 316.

* Tamze, s. 86 - 87.

% Tamze, s. 190.

1 J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1973 (1966),
s. 186.
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dowanie konfliktowy i dynamiczny —
zaktada wywotywanie zmian (cho¢ nie méwi, ze wszyst-
kich) i rozwoju poprzez wewnetrzne sprzecznosci w
obrebie spoteczenstwa. Spoteczenstwo jest w tym mo-
delu catoscig, majaca okresy dynamicznej réwnowagi,
zawsze jednak przejSciowej i wzglednej. Ta dynamicz-
na réwnowaga ma miejsce wtedy, gdy jedne sprzecz-
nosci rozwiazujg sie, przeobrazajg w inne, ktore je-
szcze nie zdazyly sie w petni rozwinaé. Za przykiad
stuzyé moga fazy rozwojowe formacji spoteczno-eko-
nomicznych. Réwnowaga zachodzi i wtedy, gdy zadna
ze sprzeczno$ci nie staje sie z jakich$ wzgledéw pod-
stawowg, decydujaca.

Materialistyczno-dialektyczny model spoteczenstwa
ujmuje to spoteczenstwo w Scistych zwigzkach z przy-
roda. Stad zakladane w nim sprzeczno$ci wystepuja nie
tylko na plaszczyznie stosunkéw miedzyludzkich, ale
i na ich pograniczu z przyroda. Sprzecznosci w stosun-
kach miedzyludzkich sg bardzo waznym, ale nie jedy-
nym motorem rozwoju. ,Sprzecznosci klasowe nie sa
.. — jak sadzi J. Topolski — uniwersalnym czynni-
kiem rozwoju spotecznego. Sg one w warunkach kla-
sowych Zrédtem ubocznym w tym rozumieniu, ze prze-
zwyciezaja dgzno$¢ klasy posiadajacej do utrzymania
istniejgcego stanu ... O Zrodle podstawowym mowi pra-
wo rozwoju sit wytwérczych" *% Zgodnie z takim sta-
nowiskiem tak dtugo, jak dtugo rozwdj ten bedzie na-
stepowat, zachodzi¢ beda sprzecznosSci miedzy nim
a stosunkami produkcji, miedzy baza a nadbudowg —
oraz przezwyciezanie tych sprzecznosci.

Rozwoju sit wytwdrczych nie mozna uwaza¢ jednak
za jednostajny i ciggly z — wielu powoddéw wystepuja

2 Tamze, s. 267.
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W nim regresy oraz zahamowania. Nie wystepujg wte-
dy sprzecznosci miedzy nim a charakterem stosunkow
produkcji, a wiec i sprzecznosci bedace tego konsek-
wencjami. Stad diugotrwata réwnowaga i stabilno$¢
niektérych spoteczenstw. Z problemem tym wigze sie
jeszcze jedna kwestia. Rozwoju sit wytwoérczych nie
mozna traktowa¢ wytgcznie jako zmiennej wyjasnia-
jacej. Zwigzany jest on przeciez z dynamikg potrzeb
ludzkich, ktéra nie w kazdych warunkach spotecznych
jest taka sama. Pamietajagc wiec o podstawowym zna-
czeniu rozwoju sit wytwdérczych, trzeba szukac i w sto-
sunkach spotecznych — gtéwnie konfliktowych —
istotnego Zrdédta rozwoju spotecznego, a nawet spotecz-
no-ekonomicznego.

W ,spoteczenstwach dynamicznych" formacje spo-
teczno-ekonomiczne to zréwnowazone uktady bazy
i nadbudowy®, bedace w dynamicznej réwnowadze,
ze swej istoty nietrwatej. | w ramach samej pojedyn-
czej formacji materialistyczno-dialektyczny model
spoteczenstwa wskazuje wspotistnienie sprzecznosci
i zgodnosci — formacja ma etapy swego rozwoju, w
ktorych sprzecznos$ci, ich rozwigzywanie i powstawa-
nie nowych sprzeczno$ci nawzajem z siebie wynikaja.

Dialektyczny model materializmu historycznego utat-
wia badanie struktury systeméw w stanie dynamicznej
rébwnowagi, badanie ich rozwoju a takze wzajemnych
zwigzkébw miedzy réwnowagag a rozwojem. Model ten
nie jest jednak petny ani zamkniety. ,,Model ten wska-
zuje droge do rozwigzania jednego z najtrudniejszych
probleméw spotecznych a mianowicie powigzania ba-
dania struktury i badania zmian. Trzeba podkreslic,

%3 Jerzy J. Wiatr, Marksistowska teoria rozwoju spotecznego,
Warszawa 1973, s. 133.
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ze jest to nadal w duzym stopniu postulat badawczy ...
Mato zrobiono jeszcze w tym kierunku by potaczyé
te dwa punkty widzenia" >,

Przy rozwijaniu dialektycznego modelu spoteczen-
stwa globalnego warto wykorzysta¢ te osiggniecia soc-
jologii niemarksistowskiej, ktore po pierwsze — dadza
sie interpretowa¢ w tym modelu, a po drugie — sg sta-
wianiem lub rozwigzywaniem probleméw dotad przez
socjologie marksistowskag nie stawianych, stawianych
w mato dotad efektywny sposob, nierozwigzanych itp.

Warto wiec $ledzi¢ pojawiajace sie coraz czesciej
préby wspomnianego przed chwilg ,badania struktury
w powigzaniu z badaniem zmian", analizy zwigzku
miedzy wieloScig sprzecznosci i konfliktow przecina-
jacych sie nawzajem a spojnoscig systemu, analizy
podstawowych i niepodstawowych dla istnienia i toz-
samosci systemu sprzecznosci i ich zwiazku ze spoj-
noscig itp. Problemy te sg czesto stawiane przez soc-
jologéw niemarksistowskich w ,,sposéb ideologiczny".
Nie szukajg oni w badanych przez siebie spoteczen-
stwach sprzecznosci podstawowych, a nawet neguja
istnienie takich sprzecznosci. Wszystkie je traktujg tak
samo. Na ogot pokazujg, jak dzieki sprzecznoSciom
i konfliktom mozna utrzymaé stabilno$¢ ich spote-
czenstw. Koncepcje te w duzej mierze mozna jednak
»odideologizowaé" badZ tez umiesci¢ w innym uktadzie
ideologicznym. Nalezy robi¢ to ostroznie, ale niewatpli-
wie duza cze$¢ dorobku socjologéw niemarksistowskich
w omawianej tu dziedzinie stanowi cenny i powszech-
ny dorobek nauki.

Tymczasem wydaje mi sie, ze wskazane problemy
sg zbyt rzadko podejmowane przez socjologie mark-

5% J. Topolski, cyt. praca, s. 191. Autor proponuje koordynacje
wysitkéw socjologii, ktéra ma analizowa¢ aspekt strukturalny
i historii, ktéra bada aspekt genetyczny.
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sistowska (szczegdlnie na poziomie konkretyzacji naj-
ogoblniejszego modelu). Zbyt mato jest tez odpowied-
nich badan empirycznych. Tymczasem to wiasnie soc-
jologia marksistowska dysponuje najbardziej dotych-
czas adekwatnym modelem spoteczenstwa, a za przed-
miot badan ma na og6t spoteczenstwa, w ktorych ana-
liza réznorodnych zwigzkéw miedzy nieuniknionymi
sprzeczno$ciami a spéjnoscig jest nie tylko ciekawa,
mozliwa, ale i konieczna.
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8. Znaczenie
niemarksistomskich
konfliktowych modeli
spoteczenstwa

w socjologii  wspoétczesnej

Propozycje ,,nowego" spojrzenia na spoteczen-
stwo, zgtoszone miedzy innymi przez Ralfa Dahren-
dorfa i Lewisa A. Cosera, spotkaty sie z zywa reakcja.
Uznano je za bardzo donioste — ale nie wolne od bra-
kow. Reakcje te dotyczg kilku aspektow owych kon-
cepcji. Jednym z wazniejszych z punktu widzenia ge-
nezy modeli jest problem interpretacji modeli i teorii,
do ktérych nawigzali propagatorzy podejscia konflik-
towego. Krytyka ta dotyczy gtdwnie Ralfa Dahren-
dorfa.

Julian Hochfeld i Marta Harnecker na przyktad
uwazaja, Ze jego interpretacja teorii i modelu zapropo-
nowanych przez Karola Marksa jest inteligentna i cie-
kawa, ale zupeinie nietrafna, gdyz opierajaca sie na
zestawieniu cytatow z rozmaitych prac. K. Marksa, pi-
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sanych w roéznych okresach jego twdrczosci i bedacych
tezami o réznym stopniu abstrakcji .

Wielokrotnie juz wskazywatem, ze Ralfa Dahren-
dorfa interpretacja funkcjonalizmu jest uproszczona
i ze dokonane przez niego ,wyjscie poza funkcjona-
lizm" jest pozorne. Prace Lewisa A. Cosera mogtyby
by¢ uwazane za rozwijanie funkcjonalizmu, natomiast
jego nawigzanie do marksizmu ma na og6t charakter
szukania poparcia dla wiasnych tez u mysliciela o wiek-
szym autorytecie naukowym.

Twércom omawianych konfliktowych modeli spo-
teczenstwa zarzuca sie, ze badania empiryczne nie po-
twierdzaja ich koncepcji 2 Od zarzutéw tych wolna
mogtaby by¢ do pewnego stopnia tylko koncepcja Ro-

! Por. J. Hochfeld, Marksowska ogélna teoria klas spotecz-
nych, w: Studia o marksowskiej teorii spoteczenstwa, Warszawa
1963, s. 154 - 155; M. Hornecker, Los conceptos elementales del
materialismo historico, Santiago de Chile 1971, s. 165 - 166
(przytaczam te prace za: Stanislaw Kozyr-Kowalski, Jak (nie)
czyta¢ Althussera?, w: ,Studia Filozoficzne™ 1973, nr 8). W tym
miejscu chciatbym tez przeciwstawic¢ sie tezie W. Markiewicza,
ktory uwaza, ze cho¢ R. Dahrendorf wiele zawdziecza markso-
wskiej koncepcji klas, to ,nie tylko, ze nie odnotowuje zapo-
zyczei od Marksa..., ale w dodatku pragnie stworzy¢ pozory,
jakoby jego pomyst teorii konfliktowego modelu spoteczenstwa
byt z gruntu przeciwstawny koncepcji marksowskiej", w: W.
Markiewicz, Spoteczenstwo i socjologia w NRF, Poznan 1966,
s. 158. R. Dahrendorf uwaza raczej i czesto to podkresla, ze
jego koncepcja jest ,uogblnieniem modelu marksowskiego"
(W. Markiewicz korzystat z wcze$niejszego, niemieckiego wyda-
nia pracy R. Dahrendorfa, tu za$ analizowane byty uzupetnione
wydania pdzniejsze. By¢é moze tu lezy powdd rozbieznosci
interpretacji).

2 por. np. H. Stretton, The Political Sciences, London 1972
(1969), s. 334 -335 czy J. Lopreato, Class Conflict and Images
of Society, w: ,The Journal of Conflict Resolution" 1967, vol.
XI, nr 1, s. 281 - 293.
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berta A. Dahla, ktéry wszelkie uogdlnienia opiera na
bardzo skrzetnie zebranym matriale empirycznym.
Inng sprawa jest natomiast moim zdaniem trafnos¢ do-
boru materiatéw i ich interpretacji we wszystkich pra-
wie koncepcjach. Uderza w nich fenomenalizm —
(jako przeciwienstwo esencjalizmu), czyli traktowanie
wszelkich analizowanych faktow jako tak samo wa-
znych.

Wiele krytyk i zarzutébw odnosi sie nie do tych
aspektéw koncepcji konfliktowych, ktére analizowane
byty w tej pracy. Krytyki te dotycza przede wszystkim
teorii konfliktu a nie modelu konfliktowego. Hugh
Stretton w cytowanej pracy pisze m.in., ze nalezace
do teorii R. Dahrendorfa twierdzenia nie sprawdzaja
sie, ze L. Coser nie pokazuje, w jakich warunkach kt4-
re z jego twierdzen sg adekwatne do rzeczywistosci®.
Ten sam argument wytacza J. H. Turner w stosunku
do R. Dahrendorfa i zarazem do L. A. Cosera®. Clin-
ton Fing zarzuca R. Dahrendorfowi indukcjonalizm w
budowaniu teorii i konstruowaniu poje¢. Poglady
R. Dahrendorfa na temat budowy teorii, zwigzkéw
miedzy teorig a analiza empiryczng zwalcza A. Sahay°.
Pozytywnie, choé nie bez zastrzezen — wyraza sie o te-
orii L.A. Cosera np. V.N. Dadrian®.

Niektére krytyki odnosi¢ sie moga zaréwno do teorii
jak i do modeli. Bardzo stusznie zarzuca sie wiec ich
autorom brak poprawnych definicji wielu kluczowych
poje¢, brak rygoryzmu w uzywaniu termindw, trak-

% H. Stretton, cyt. praca, s. 326.
4J. H. Turner, The Structure of Sociological Theory, Ho-

mewood IM. vol. 1ll, 1974, s. 120 - 125.

5 A Sahay, Sociological Analysis, London — Boston 1972,
s. 166 - 172.

® V. N. Dadrian, On the Dual Role of Social Conflicts — an
Appraisal of Coser's Theory, w: ,International Journal of

Group Tensions™" 1971, vol. 1, nr 4, s. 371 - 377.
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towanie poje¢ jako statych a nie zmiennych, przez co
wiele twierdzen przeksztatca sie w tautologie itp.

Przydatno$¢ niemarksistowskich konfliktowych mo-
deli spoteczenstwa dla socjologii wspotczesnej chciat-
bym jednak oceni¢ przede wszystkim na podstawie ana-
lizy zawartej w tej pracy. Chce pokaza¢ zaréwno to,
co uwazam za zalety jak i to, co uwazam za wady tych
modeli oraz to, czy — a jesli tak, na ile — sg one
wyjsciem poza funkcjonalistyczny model spoteczenstwa.

Model skonstruowany przez Lewisa A. Cosera uwa-
zam za eklektyczny i mato spojny. Jego zatozenia, cho¢
wziete przede wszystkim od G. Simmla, oparte sg tez
na pracach innych wybitnych badaczy, a synteza nie
zostata dokonana w oparciu o jaki$ jednolity szkielet
teoretyczny. RoOzne zatozenia formutowane sg na réz-
nych szczeblach ogdlnosci, przy czym autor nie intere-
suje sie tym, jaki to w danym przypadku szczebel. Od-
niesienie do rzeczywisto$ci zapewnia tym zatozeniom
egzemplifikacja — ale nie wiemy, czy zdaniem L.A. Co-
sera zatozenia sg idealizacjami czy nie. Jesli sg ideali-
zacjami, nie znamy metody konkretyzacji modelu ogél-
nego; jesli opisujg rzeczywisto$¢ zjawiskowg — nie
wiemy jak nalezy je uogoélniac.

Metody konkretyzacji modelu ogélnego nie podaje
tez Ralf Dahrendorf. Mozna by ja natomiast, jak sadze,
odnalez¢ u R.A. Dahla i J. Rexa. Problem regut ab-
strakcji i konkretyzacji uwazam za powazny. Brak tych
regut powoduje, ze modele rozpatrywane catosciowo
nie sg spdjne. Na réznych poziomach istotnosci zupet-
nie inaczej, a co wazniejsze w sposob przeciwstawny,
ksztaltuje sie obraz struktury spotecznej, zmiany a na-
wet tkwigcych w modelu warto$ci. Autorzy nie po-
trafig poradzi¢ sobie z tg kwestig. Nie chcg odrzucic¢
modelu ogdlnego, ale tez swej interpretacji danych em-
pirycznych sprzecznych z owym modelem.
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Autorzy modeli, znéw poza R.A. Dahlem i J. Rexem,
nie uwzgledniajg faktu, ze w funkcjonowaniu spote-
czenstwa bardzo wazng role odgrywa ,sfera spoteczno-
-ekonomiczna". Wprowadzaja tylko zatozenia odnoszace
sie do ,sfery normatywno-instytucjonalnej". Sprowa-
dzanie (zwlaszcza przez R. Dahrendorfa i L.A. Cosera)
wszystkich istotnych czesci struktury spotecznej do rél,
wartosci i norm spotecznych nie stanowi zadnego wyj-
§cia poza tradycyjne podejscie funkcjonalistyczne.
Wspomniana wyzej analityczno$¢ wielu twierdzen (a
wiasciwie systeméw twierdzer) powoduje, ze to, co
autorzy uwazajg za modele i teorie, stanowi tylko sche-
maty pojeciowe.

Spoteczenstwo, wbrew deklaracjom autoréw, rozpa-
trywane jest jako uktad zréwnowazony — réwnowage
zapewnia¢ ma mu wielo$¢ i wzgledna izolacja réznych
sfer instytucjonalnych, majacych takie same lub po-
dobne znaczenie spoteczne. Ralf Dahrendorf wyrdznia
wprawdzie dwa podstawowe w nowoczesnych spote-
czenstwach imperatywnie skoordynowane zwigzki, ja-
kimi sg panstwo i przedsiebiorstwo przemystowe, nie
wycigga jednak z tego zadnych konsekwencji i w kon-
cu wszystkie sfery traktuje jako tak samo wazne. Kry-
tyke takiego podejscia przytaczatem juz kilkakrotnie.

Z powyzszym problemem wigze sie kwestia pojecia
klasy w koncepcji R. Dahrendorfa. ,,Klasa" to termin
majacy tu dwa dysygnaty raz (rzadziej), wbrew de-
klaracjom autora odnosi sie do pojecia marksowskiego,
innym razem Kklasa relatywizowana jest do konkret-
nego imperatywnie skoordynowanego zwiazku. Zga-
dzam sie z W. Markiewiczem, ktéry krytykuje to dru-
gie podejscie. , Tak interpretowane pojecie klasy, jak
to proponuje Dahrendorf, pozwala, a nawet zmusza
do mnozenia w nieskonczono$¢ rozmaitych, pozornie
réwnorzednych bytow, takich jak «klasa ekonomicz-
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na», «polityczna», «spoteczna», «przemystowa», «towa-
rzyska» itd. Pojecie klasy spotecznej przestaje by¢ za-
tem Kkategorig syntetyzujacg, niezbedng dla stworze-
nia teorii klas, wskazujgcej rzeczywiste podstawowe
interesy okre$lonych grup spotecznych, ich postawy
i tendencje rozwojowe"’. Klasy wyrdznione sg u R.
Dahrendorfa na podstawie kryterium posiadania upra-
womocnionej wiadzy, co zbliza to ujecie do teorii wia-
dzy u Talcotta Parsonsa. U obu uczonych problem po-
rzgdku spotecznego rozwigzany jest podobnie — za-
pewnia go wiadza, ktéra jest jednym ze Srodkéw kon-
troli spotecznej. Z problemem klas wigze sie tez kwe-
stia ich wewnetrznej spojnosci — nie analizowana wy-
starczajgco przez Ralfa Dahrendorfa. Wewnetrzna
struktura stron ma tymczasem duze znaczenie, zwila-
szcza z uwagi na to, Zze w koncepcji tego uczonego
wskaza¢ mozna na konflikt w rolach podporzadkowa-
nych w ramach imperatywnie skoordynowanych zwigz-
kow.

Jak wykazata analiza, konfliktom rozpatrywanym
zarbwno w modelach stabilnych jak i w dynamicznych
przypisuje sie ceche funkcjonalno$ci w stosunku do
spéjnosci systemu. Konflikty te prowadzi¢ majg w za-
sadzie tylko do zmian w obrebie tego systemu. Zakta-
dana w modelach zmiana strukturalna jest czesto zmia-
ng pozorng. Nie przyjmuje sie zatozen na temat roz-
woju ani nawet jego mozliwosci.

W zwigzku z wymienionymi tu, a obszerniej przed-
stawionymi wczesniej kwestiami — zgadzam sie z opi-
nig Wiadystawa Markiewicza (dotyczaca wprawdzie
tylko pogladéow Ralfa Dahrendorfa, ale dajacg sie jak
sadze uogolnic), ze ,,nieporéwnanie wieksze mozliwosci
obiektywnej i tworczej analizy postulatow funkcjo-

" W. Markiewicz, cyt. praca, s. 325.
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nalizmu [istniejg — J. M.] ze strony marksizmu, anizeli
ze strony Kkierunkéw socjologicznych, skadinagd opo-
zycyjnie nastawionych wobec funkcjonalizmu, lecz sta-
nowigcych wobec niego — jak to ma miejsce miedzy
innymi z teorig konfliktu Dahrendorfa — alternatywe
w znikomym stopniu wykraczajgcg poza charaktery-
styczne dla niego ograniczenia teoretyczne i metodolo-
giczne"®.

Niemarksistowskie konfliktowe modele spoteczen-
stwa majg jednak moim zdaniem liczne zalety. Na
podkreslenie zastuguje stosowanie analizy systemowej.
Nie jest to oczywiscie w chwili obecnej zaden wkiad
do nauki, lecz tylko stosowanie nowoczesnej metodo-
logii. Cho¢ pojecie systemu nie jest tu jednoznaczne,
wazne wydajg mi sie proby stosowania ,historycznego
pojecia systemu" — takiego, w ktérym czas jest jedng
z istotnych zmiennych charakteryzujgcych. Powazna
analiza tego pojecia i jego konsekwentne stosowanie
pozwolityby niewatpliwie tworcom niemarksistowskich
konfliktowych modeli spoteczenstwa na rzeczywiscie
dynamiczne ujecie problemu zmiany.

Ptodne wydaje mi sie rozréznienie w danym syste-
mie wartosci i instytucji rdzennych oraz ubocznych —
a takze wskazanie konsekwencji konfliktow toczonych
w obrebie obu typow skitadnikéw systemu. | ten pro-
blem nie jest tu jednak jednoznacznie postawiony ani
tym bardziej rozwigzany, a rozwiniecie go i relatywi-
zacja musiatyby wplyna¢ na rewizje wielu zatozeh do-
tyczacych pluralizmu instytucjonalnego, to znaczy wie-
lodci, izolacji i przecinania sie (ewentualnie) i réwno-
waznosci réznych sfer instytucjonalnych. Wazne wy-
dawatoby sie nie tylko zatozenie (pokazanie), ze w kaz-
dym spoteczenstwie istniejg warto$ci i instytucje

' Tamze, s. 159 - 160.
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rdzenne, ale tez merytoryczna ich analiza w przypadku
modeli skonkretyzowanych. Uwazam, ze tylko Robert
A. Dahl przeprowadzit w sposob otwarty taka analize
i trafnie wskazat réznice miedzy spoteczenstwami soc-
jalistycznymi a kapitalistycznymi z punktu widzenia
ich warto$ci rdzennych.

Mimo czynionych przez Ralfa Dahrendorfa deklaracji
0 koniecznosci budowy alternatywnego wobec funkcjo-
nalistycznego — modelu spoteczenstwa, mimo ze i on
i na przyktad Lewis A. Coser chcg czasem uzalezniac
wyb6r modelu od wczesniej zatozonych wiasnosci ba-
danego spoteczenstwa, wspotczesne niemarksistowskie
konfliktowe modele spoteczeristwa wskazujg moim zda-
niem wazne zwigzki miedzy sprzecznosSciami i konflik-
tami a spdjnoscig i zgodnoscig spoteczng. Bardzo trafne
(cho¢ niestety pozbawione regut konkretyzacji i uo-
golniania) sa tez zawarte w modelach zatozenia doty-
czace zwigzku miedzy konfliktem a zmiang, wymiara-
mi konfliktéw a wymiarami zmian. Chociaz wiec cho-
dzi tu o jeden wiasciwie typ zmiany, odnoszace sie do
niej zatozenia sg wedtug mnie ptodne.

Ciekawe wydaje mi sie zwrdcenie uwagi na fakt, ze
same sprzeczno$ci interesOw nie muszg prowadzi¢ do
otwartych konfliktéw, ze mozna wiec unika¢ konflik-
tow mimo istnienia sprzecznosci intereséw; istotne jest
tez pokazanie konsekwencji i ceny takiego ,pokoju".
W modelach konfliktowych raczej wiec sprzecznosci
niz konflikty uznaje sie za istote spoteczenstwa. Kon-
flikt, co rownie wazne, jest jedng z metod rozwigzywa-
nia sprzecznosci, ale nie jest metodg jedyng. Ciekawe
sg zatozenia dotyczace wiasnosci samych konfliktow —
ich gwattownosci, intensywnosci, faz, sposobéw wyci-
szania, regulacji.

Bardzo wazne i interesujgce wydaje mi sie tez zwroé-
cenie uwagi na mozliwos¢ (a wiasciwie koniecznosc)
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strukturalnych sprzecznosci we wszystkich uktadach,
w ktorych wystepujg stosunki wiadzy, bez wzgledu na
to, czy sa one czy tez nie sg powigzane z wiasnoscia.
Sprzecznosci te, jak przypominatem wyzej, moga choé
nie musza by¢ rozwigzywane przez konflikt.

Gdyby nie wspomniane wczes$niej wady, gdyby mo-
dele te konstruowane byly w bardziej rygorystyczny
z metodologicznego punktu widzenia sposéb, ich przy-
datnos$¢ bytaby, jak sadze, duzo wieksza. Przy ich obec-
nej postaci odnosi sie do nich uwaga adresowana przez
Hugh Strettona do koncepcji Lewisa Cosera — ze sg
one niezbyt spéjnymi bateriami hipotez. Do niektérych
z nich odnosi¢ sie tez moze zarzut, ze sg formutowane
na zbyt niskim szczeblu abstrakcji. Jedng z zalet tych
modeli jest — cho¢ nie sadze, aby autorzy uznali to za
komplement — mozliwo$¢ wykorzystania ich jako sy-
steméw wskazoéwek socjotechnicznych odnoszacych sie
do catych spoteczenstw a takze do poszczegdlnych grup
spotecznych, wskazéwek pokazujgcych, jak manipulo-
wacé konfliktami i sprzeczno$ciami, aby osiagna¢ po-
zadany z jakiego$ punktu widzenia stan szerszego ukta-
du. Wskazéwki te nie sg jednak, jak mi sie wydaje,
ani precyzyjne, ani empirycznie zweryfikowane.

Oméwione w tej pracy konfliktowe modele spote-
czenstwa powstaty w krajach kapitalistycznych i do
nich przede wszystkim (cho¢ nie tylko) miaty sie od-
nosi¢. Mimo licznych wad i pozornego w wielu wypad-
kach przezwyciezenia tradycyjnego funkcjonalizmu,
analiza zjawisk spotecznych w tych krajach, tworzenie
teorii tych zjawisk i probleméw w oparciu o konflikto-
wy model spoteczenstwa mogtyby byé bardziej owocne
niz w oparciu o model funkcjonalistyczny. Nalezatoby
tu jednak, moim zdaniem, wprowadzi¢ zatozenia doty-
czace rozwoju spotecznego oraz zatozenia okre$lajace
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znaczenie poszczegblnych sfer (czy podsysteméw) w
obrebie catego spoteczeristwa i znaczenie tkwigcych w
tych podsystemach sprzecznosci.

Konfliktowe modele spoteczenstwa formutowane
przez wspotczesnych socjologéw niemarksistowskich
koncentrujg sie — zgodnie z zatozeniem autoréw — na
formach stosunkéw i proceséw spotecznych, pomijajac
prawie zupetnie ich tres¢. Odnosza sie wiec do nich
wszelkie argumenty za i przeciw formalizmowi socjo-
logicznemu. Gdyby udato sie udowodnié¢, ze rozpatry-
wane w obrebie tych modeli formy stosunkéw sa za-
wsze identyczne, bez wzgledu na ich tre$¢, to zatoze-
nia oméwionych wyzej koncepcji mozna by z powodze-
niem stosowaé¢ przy analizie zwigzkéw miedzy forma-
mi struktury spotecznej a formami konfliktéw i zmian
rébwniez w spoteczenstwach niekapitalistycznych. Jak
diugo dowdd taki jest kwestig przysztosci, rozpatrywa-
ne powyzej modele warto traktowaé jako systemy hi-
potez dotyczacych form konfliktéw i zmian oraz badaé
ich trafnos¢ w odniesieniu do rdznych spoteczenstw.
Alternatywa druga — to znaczy odrzucenie dorobku
myslicieli niemarksistowskich (z uwagi na niepetng ade-
kwatnos¢, ,,obcigzenie ideologiczne" itp.) przy badaniu
spoteczenstw o roznych ustrojach — nie wydaje mi
sie ptodna.

Materializm historyczny i socjologia marksistowska
zajmowaty sie dotychczas trescig a nie forma sprzecz-
nosci, konfliktéw, zmian. Materialistyczna dialektyka
spoteczenstwa jest moim zdaniem dotychczas zbyt og6l-
na, abstrakcyjna. Lekcewazenie badania formy zjawisk
spotecznych (obok wazniejszego badania ich tresci) by-
toby jednak z pewnos$cig niezgodne z zasadami tej dia-
lektyki. Modele niemarksistowskie sg wiec jedynymi
obecnie systemami zatozen na temat form stosunkéw
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konfliktowych, ich uwarunkowan i konsekwencji. Jak
wskazano wyzej, poza wadami majg i wazne zalety.
Stad wyptywa potrzeba odwotywania sie do nich za-
rowno przy badaniu réznych typow spoteczenstw jak
i przy rozwijaniu bardziej adekwatnego do rzeczywisto-
$ci modelu.

Sformutowanie  niemarksistowskich  konfliktowych
modeli spoteczenstwa w potowie XX wieku postawito
nowe zadania nie tylko przed og6lng teorig socjolo-
giczng i ogdlng metodologig socjologii. Konsekwencja
uznania tych modeli przez wielu wybitnych badaczy
za bardziej adekwatny obraz Swiata spotecznego niz
model funkcjonalistyczny sg propozycje zrewidowania
pogladéw na tradycyjne, choé coraz bardziej wyrafi-
nowane, metody badan empirycznych. Teoretycy i me-
todologowie zwracajg uwage na to, iz wprowadzenie
do nauki nowego paradygmatu wymaga odrzucenia co
najmniej czesci metod wynikajagcych z paradygmatu
starego. W nowy spos6b stawia sie problemy, przyjmu-
je sie nowe metody i techniki badan, analizuje si¢ no-
wego rodzaju fakty. Nowe sg kryteria, ktore majg de-
cydowac o rozwigzaniu probleméw. Wskazmy kilka (na-
ktadajacych sie na siebie) przyktadéw. Co innego i ina-
czej postulujg bada¢ dialektycy i pozytywisci, holisci
i indywidualisci, esencjonalisci i fenomenalisci, natura-
lisci i antynaturalici, aksjologisci i objektywisci. Co
innego i w rozny sposdb chcg bada¢ zwolennicy para-
dygmatu funkcjonalistycznego i zwolennicy paradyg-
matu konfliktowego. Przyjecie tego ostatniego pocigga
wiec za sobg konieczno$¢ wypracowania ,,konfliktowej
metodologii” empirycznych badan socjologicznych. Ist-
niejg juz nawet proby eksplikowania teoretycznych
podstaw owej metodologii konfliktowej jako przeciw-
stawnej w stosunku do metodologii funkcjonalistycznej.
Istniejg tez badania prowadzone przy uzyciu ,technik
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konfliktowych" ». Siedzenie ich wydaje sie konieczne,
zwlaszcza w kontekscie prowadzonych przez socjolo-
géw-marksistow dyskusji nad adekwatnoscig uzywa-
nych na og&t przez nich (a przez wielu uwazanych za
neopozytywistyczne) technik badawczych w stosunku
zarowno do ogolnych zatozen teoretyczno-metodologicz-
nych jak i do rzeczywisto$ci. Wspomniane tu propo-
zycje nowych technik sg jeszcze jednym przykiadem
duzego znaczenia konfliktowych modeli spoteczenstwa
w socjologii wspétczesnej.

® Por. np. T. Lehman and T. R. Young, From Conflict Theory
to Conflict Methodology: An Emerging Paradigm for Sociology,
w: ,Sociological Inquiry” 1974, vol. 44, 1; T. R. Young, Some
Theoretical Foundations for Conflict Methodology, w: ,Sociolo-
gical Inquiry™ 1976, vol. 46, nr 1, oraz R. J. Lundman and P. T.
McFarlane, Conflict Methodology: an Introduction and Preli-
minary Assessment, w. ,Sociological Quarterly” 1976, vol. 17,
nr 4 i R. M. Christie, Comment on Conflict Methodology:
a Protagonist Position, w: ,Sociological Quarterly" 1976, vol.
17, nr 4.
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