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1. Wstęp. 
Przedmiot i zadania analizy 

1.1. Pojęciowy model społeczeństwa 
a teoria socjologiczna 

Terminy „model" i „teoria" są w naukach 
empirycznych rozumiane rozmaicie. Odnosi się to oczy­
wiście również i do socjologii. Nie dyskutując w tym 
miejscu wszystkich pojęć modelu i teorii, wyjaśnię 
tylko przyjęte w tej pracy. 

Przyjmuję tu koncepcję Piotra Sztompki, według 
którego „Model to układ, który stanowi środek pośred­
niego poznania drugiego układu dzięki temu, że jest 
wobec niego analogiczny pod istotnym względem, 
a równocześnie bardziej dostępny poznawczo" 1. Model 
może być przedmiotem materialnym, może też być 
konstruktem pojęciowym — myślowym obrazem ukła­
dów realnych, wyrażonym przy pomocy pewnego sy­
stemu symboli 2. W tym miejscu interesować nas bę­
dzie ten drugi typ. Spośród modeli będących konstruk-

1 P. Sztompka, O pojęciu modelu w socjologii, w: „Studia 
Socjologiczne" 1968, nr 1,s. 46. 

2 Tamże, s. 46. 
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tami myślowymi w szerokim sensie wybierzmy kon-
strukt pojęciowy w sensie węższym, a więc system hi­
potez (czasem twierdzeń), odnoszących się do najistot­
niejszych, strukturalnych własności badanego przed­
miotu, ujmowanych oczywiście w sposób uproszczony 
lub wyidealizowany i nazwijmy go m o d e l e m p o ­
j ę c i o w y m . Takie właśnie modele pojęciowe są 
przedmiotem tej pracy. Układem realnym jest tu spo­
łeczeństwo (system społeczny), a model — to system 
hipotez czy twierdzeń dotyczących jego najistotniej­
szych z punktu widzenia badacza elementów i części 
składowych, ich wzajemnych powiązań, mechanizmu 
działania i kierunku zmian. 

Definicyjną własnością modelu jest jego funkcja 
poznawcza. ,,Model może uchodzić za udany [...], jeśli 
na podstawie badań zachowania i struktury tego mo­
delu można ujawnić nowe, nieznane dotąd osobliwości 
czy własności oryginału, nie występujące jawnie w 
materiale faktycznym, stanowiącym punkt wyjścia ba­
dania" 3. Założenia modelu (jego znane własności), które 
z omawianego tu punktu widzenia są interesujące, 
upraszczają i idealizują rzeczywistość a więc nie od­
zwierciedlają w pełni jej „zjawiskowej" warstwy. Wte­
dy jednak, gdy są dobrze dobrane, to znaczy gdy rze­
czywiście dotyczą najistotniejszych strukturalnych 
i funkcjonalnych cech systemu realnego, badanie przy 
pomocy modelu pojęciowego pozwala odkrywać ważne, 
a nie znane wcześniej zależności, które przy badaniu 
samego systemu realnego mogą być ukryte w cieniu 
pozornych zależności czy pozornego braku zależności 4. 

3 W. Sztoff, Modelowanie i filozofia, Warszawa 1971 (1966), 
s. 122. 

4 Konieczne jest tu, jak widać, założenie o niejednorodności 
rzeczywistości, o tym, że jest ona zróżnicowana na to, co istotne 
i to, co uboczne. Na ten temat a także na temat idealizacji 
i praw idealizacyjnych pisze na przykład Leszek Nowak w: 
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Innego typu konstruktem myślowym jest teoria. 
„Teorią nazywać będziemy [...] każdy taki i tylko taki 
rezultat badawczy, który pełni funkcję eksplanacyj-
ną" 5. Funkcja pełniona przez rezultat poznawczy jest 
tu głównym, lecz nie jedynym kryterium uznania go 
za teorię naukową. Drugim kryterium jest struktura 
owego rezultatu6. Z uwagi na nasze zainteresowanie 
raczej modelami niż teoriami, nie będziemy tu oma­
wiać warunków, jakie powinno spełnić wyjaśnienie 
naukowe, aby można było nazwać je teorią. 

Rzeczywistość społeczną, a więc zjawiska i procesy, 
które chcemy w y j a ś n i ć , badamy przy pomocy mo­
delu. Poprzez ten model filtrujemy nasze doświadcze­
nie, on „wskazuje" nam to, co w rzeczywistości mamy 
uważać za istotne. Budowanie teorii związane jest więc 
z analizą modelu. Konieczny jest on dla wyprecyzowa­
nia eksplanandum, ale też wyprecyzowania eksplanan-
su. Twierdzenia, w których wyrażane są oba elementy 
wyjaśnienia, muszą być formułowane w identycznych 
pojęciach — takich, które użyte były przy konstruowa­
niu założeń składających się na model. Założenia te 
mogą być ogólne, pokazujące uznawane za najistotniej­
sze cechy i związki między nimi oraz szczegółowe — 
będące konkretyzacjami tych pierwszych. „W pełni 
sprecyzowany model pojęciowy musi zawierać oba 
zbiory założeń. Gdy model spełni ten wymóg, stanowi 
określoną „przestrzeń własności", wewnątrz której 
mogą nabierać znaczenia twierdzenia teoretyczne" 7. 

Zasady marksistowskie] filozofii nauki, Warszawa 1974, Ana­
tomia krytyki marksizmu, Warszawa 1973 i w licznych innych 
pracach. 

5 P. Sztompka, Teoria i wyjaśnienie. Z metodologicznych pro­
blemów socjologii, Warszawa 1973, s. 77. 

6 Tamże, s. 80 - 85. 
7 P. Sztompka, System and Function. Toward a Theory of 

Society, New York — London 1974, s. 34. 
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Założenia mogą w mniejszym lub większym stopniu 
„upraszczać" obraz rzeczywistości. Ogólne, czyli naj­
bardziej upraszczające, odnoszą się na ogół do uzna­
nych za najistotniejsze cech wszelkich społeczeństw, 
nie uwzględniają więc różnic między nimi. Konkrety­
zacje odnoszą się wtedy do cech określonych typów 
społeczeństw, bądź nawet tylko pojedynczego społe­
czeństwa. Przy budowie modelu ważne jest wprowa­
dzenie reguł konkretyzacji, tak aby metoda przecho­
dzenia od założeń ogólnych do szczegółowych i na od­
wrót nie była dowolna. 

W pracach socjologicznych założenia składające się 
na model, zarówno ogólne jak i szczegółowe, prezento­
wane są często w postaci twierdzeń o rzeczywistości. 
Dzieje się tak wtedy, gdy autorzy uważają, iż zgroma­
dzony materiał empiryczny wystarczy dla ich uzasad­
nienia. 

Analiza modeli musi być często dokonywana poprzez 
ich rekonstrukcję. Twórcy teorii nie zawsze przecież 
opierają się na danym (czy przez siebie skonstruowa­
nym) i explicite pokazanym modelu. Model teorii uja­
wniany bywa czasem dopiero po jej zbudowaniu. 

Poczynione tu uwagi nie mają oczywiście znaczyć, 
że modele są dane raz na zawsze. Zmieniają się, one 
wraz z rozwojem nauki i odkrywaniem coraz badziej 
istotnych własności świata. W naukach społecznych 
modele zmieniać się mogą dodatkowo (do pewnego 
przynajmniej stopnia) ze względu na zmienność rze­
czywistości. 

Wraz z postępem wiedzy okazuje się często, że do­
tychczasowy model, a więc system założeń o istocie 
rzeczywistości — sam może być wyjaśniany, że syn­
chroniczne i diachroniczne związki w jego obrębie mo­
żna wyjaśnić odwołując się do jeszcze bardziej istot­
nych cech rzeczywistości. 
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Modele pojęciowe charakteryzowane być mogą przez 
wskazanie najistotniejszych elementów (części) syste­
mu, na które „zwracają uwagę", bądź też przez wska­
zanie istotnych typów stosunków między tymi częścia­
mi czy elementami. Przykładem pierwszego typu bę­
dzie nazwa „model klasowy" społeczeństwa — wskazu­
jąca podstawowy element struktury; przykładem dru­
giego typu — nazwa „model konfliktowy" — wskazu­
jąca podstawowy typ stosunków. 

Istnieją też, jak sądzę, dwa typy określeń teorii: 
przez odwołanie się do zjawiska wyjaśnianego bądź też 
przez odwołanie się do typu modelu, w którym to zja­
wisko wyjaśniamy. Tak więc termin: „teoria konflik­
tu" będę tu rozumieć jako system wyjaśnień konflik­
tu jako danego empirycznie zjawiska społecznego, bez 
względu na sposób wyjaśniania, zaś termin „teoria 
konfliktowa" — jako wyjaśnienie zjawisk społecznych 
przez odwołanie się do konfliktowego modelu społe­
czeństwa. (Kłopoty pojawiają się w tekstach angiel­
skich, gdzie conflict theory może znaczyć i jedno i dru­
gie — w szczególności wtedy, gdy kontekst nie wyjaś­
nia dokładnie, o co chodzi). 

1.2. Pojęcie konfliktu 

Pojęcie konfliktu to druga, obok pojęcia mo­
delu, kluczowa kategoria tej pracy. Ponieważ przed­
miotem rozważań są modele konfliktowe leżące u pod­
staw niemarksistowskich teorii socjologicznych, szcze­
gólnie ważna jest tu analiza pojęcia konfliktu właśnie 
w socjologii niemarksistowskiej. Niemniej jednak ko­
nieczne jest również omówienie marksistowskiej kon­
cepcji sprzeczności interesów, jako koncepcji prowadzą­
cej do wyjaśnienia konfliktu. 
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1.2.1. Pojęcie konfliktu w socjologii marksis­
towskiej 

Przedstawione poniżej rozumienia terminu 
konflikt pochodzą z prac akceptujących w zasadzie 
konfliktowy model społeczeństwa, przynajmniej jako 
jeden z możliwych. 

Raymond W. Mack i Richard C. Snyder w artykule 
mającym dać przegląd i syntezę znaczeń terminu kon­
flikt, proponują (bez podawania własnej definicji) ro­
zumieć konflikt behawioralnie, jako pewien układ i n-
t e r a k c j i 8, które nazwijmy tu umownie interakcja­
mi wrogimi. Przeciwstawiają się one utożsamianiu 
wszystkich zjawisk tego typu. Odróżniają więc kon­
flikt od współzawodnictwa, rywalizacji itp. Podają kil­
ka własności, wyróżniających sam konflikt jako typ 
interakcji. Konflikt nie istnieje ich zdaniem, jeśli głó­
wna część tych własności nie jest spełniona 9. Autorzy 
wprowadzają też rozróżnienie między samym konflik­
tem a jego źródłami czy warunkami, tkwiącymi w 
strukturze systemu społecznego czy też w psychice 

8 R. W. Mack, R. C. Snyder, The Analysis of Social Conflict. 
Toward an Overview and Snythesis, w: „The Journal of Con­
flict Resolution" 1957, vol. I, nr 1, s. 211 - 248. 

9 Własności tych jest zdaniem autorów osiem, przy czym 
pierwsze pięć to własności główne: 1. konflikt wymaga istnie­
nia co najmniej dwóch stron, 2. konflikt wyrasta w sytuacji 
niedostatku dóbr, 3. zachowania konfliktowe mają na celu zni­
szczenie lub co najmniej kontrolowanie drugiej strony; stosunki 
konfliktowe polegają na tym, że zysk jednej strony jest stratą 
strony drugiej, 4. działania stron konfliktu są wzajemnie prze­
ciwstawne, 5. ważnym aspektem stosunków konfliktowych jest 
władza, 6. stosunki konfliktowe są podstawowym procesem spo­
łecznym i mają poważne konsekwencje społeczne, 7. proces 
konfliktowy reprezentuje czasową tendencję do rozłamu w sto­
sunkach między stronami, 8. stosunki konfliktowe nie rozbijają 
systemu, lecz raczej powodują przemiany norm i oczekiwań. 
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osób uczestniczących w danej interakcji społecz­
nej 10. 

Inaczej, przy pomocy terminów psychologicznych, 
określa konflikt na przykład Vilhelm Aubert 11. Kon­
flikt jest dla niego rodzajem p s y c h i c z n e g o n a ­
p i ę c i a między stronami, otwartym antagonizmem, 
wrogością. I on odróżnia konflikt od jego podstaw, za 
które uważa warunki systemu, całą strukturę społecz­
ną. Stąd też pojęcie konfliktu potencjalnego. 

Oba wymienione wyżej znaczenia wymienionego ter­
minu chciał połączyć Clinton Fink. Sformułował defi­
nicję, która miała umożliwić szeroką teorię konfliktu 
społecznego: „Konflikt społeczny to każda sytuacja lub 
proces, w którym dwa lub więcej byty społeczne po­
wiązane są przynajmniej jednym z psychologicznych 
stosunków antagonistycznych lub przynajmniej jedną 
z antagonistycznych interakcji" 12. 

Trzeci sposób rozumienia terminu konflikt prezen-

10 Analogiczne jest w zasadzie stanowisko Janusza Sztum­
skiego. Przez konflikt rozumie on „wszelkie przejawy zmagań 
czy też walki między ludźmi, których celem jest nie tylko 
zdobycie (resp. utrzymanie) środków produkcji, danej pozycji 
społecznej, władzy itp. wartości cieszących się społecznym uzna­
niem, ale też pozyskanie, neutralizacja, a nawet eliminacja rze­
czywistego lub domniemanego przeciwnika", s. 178. J. Sztum­
ski odróżnia konflikt od „innych form opozycji" oraz od jego 
uwarunkowań — J. Sztumski, Konflikt społeczny, w: „Studia 
Socjologiczne" 1973, nr 3. 

11 V. Aubert, Competition and Dissensus: Two Types of Conf­
lict and Conflict Resolution, w: „The Journal of Conflict Re­
solution", 1963, vol. VII, nr 1, s. 26 - 42. Podobnie analizuje 
problem Kurt Singer w: The Resolution of Conflict, w: „Social 
Resrarch" 1949, vol. XVI. nr 2, s. 230 - 245. 

12 C. Fink, Some Conceptual Difficulties in the Theory of 
Social Conflict, w: „The Journal of Conflict Resolution" 1968, 
Journal of Peace Research" 1965, nr 4, s. 348 - 397. 
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tuje na przykład Percy S. Cohen, według którego „kon­
flikt społeczny istnieje tam, gdzie cele jednej grupy 
są osiągane w taki sposób, że uniemożliwiają innym 
grupom realizację ich celów" 13. Odróżnia on tak ro­
zumiany konflikt od walki — ciągu działań. Walka 
pojawia się, gdy podejmowane są działania mające na 
celu usunięcie źródeł konfliktu przez wyeliminowanie 
z sytuacji konfliktowej drugiej strony bądź też przez 
zmniejszenie jej możliwości działania. 

Rozumienie konfliktu jako strukturalnej sprzeczności 
interesów występuje też u Jessie Bernard. Uważa ona, 
że z socjologicznego punktu widzenia „Konflikt między 
grupami istnieje, gdy występuje podstawowa niezgod­
ność ich wartości, celów, interesów itp., tak, że jeśli 
jedna grupa dostanie to, co chce, inna grupa nie może 
dostać tego, czego chce z kolei ona" 14. 

Twórcy niemarksistowskich teorii socjologicznych 
opartych na konfliktowym modelu społeczeństwa a tak­
że propagatorzy takich teorii rozumieli konflikt w za­
sadzie behawioralnie, jako rodzaj interakcji (stosun­
ków) społecznych, choć uwzględniali też aspekt psy­
chologiczny i strukturalny. Przyładem takiego uję­
cia może być definicja podana przez Lewisa A. Cosera: 
„Konflikt społeczny można zdefiniować jako walkę 
o wartości, czy też roszczenia do pozycji społecznych, 
władzy i niewystarczających dla wszystkich dóbr, w 
której to walce celem będących w konflikcie stron jest 
nie tylko osiągnięcie pożądanych wartości, ale też zneu-

13 P. S. Cohen, Modern Social Theory, London 1970 (1968), 
s. 184. 

14 J. Bernard, The Conceptualization of Jntergroup Relations 
with Special Reference to Conflict, w: „Social Forces", 1951, 
vol. 29, nr 3, s. 243 - 251. Podobnie np. J. Galtung, Institutio­
nalized Conflict Resolution, A Theoretical Paradigm, w: „The 
Journa lof Peace Research" 1965, nr 4, s. 348 - 397. 
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tralizowanie, zniszczenie czy wyeliminowanie ry­
wali" 15. 

Szersza, nie zakładająca eliminowania rywali, obej­
mująca zarówno walkę jak i współzawodnictwo, jest 
behawioralna koncepcja Ralfa Dahrendorfa. Równo­
cześnie jego rozważania nad ukrytymi, potencjalnymi 
konfliktami wskazują, że strukturalne sprzeczności by­
ły ważnym pojęciem w jego teorii 16. 

Jak wynika z powyższych uwag, konflikt społeczny 
można rozumieć trojako: 1. jako tkwiącą w strukturze 
systemu niezgodność, wzajemne wykluczanie się celów 
grupowych spowodowane ograniczoną ilością powszech­
nie pożądanych dóbr, 2. jako działania czy stosunki 
społeczne typu walki i współzawodnictwa, 3. jako stan 
wrogości między grupami czy osobami. Zauważyć przy 
tym można, że zarówno rozpatrując konflikt jako ciąg 
działań, jak i jako wrogość, szuka się na ogół jego 
źródeł. Badacze znajdują je w strukturze sytuacji kon­
fliktowej. I odwrotnie — rozpatrując konflikt jako at­
rybut systemu społecznego zwraca się uwagę na jego 
konsekwencje (nie pojawiające się jednak samoistnie 
i zawsze — stąd problem czynników dodatkowych, któ­
re takie konsekwencje wyzwalają) w postaci szeroko 
rozumianych wrogich działań i wrogich uczuć. Jeśli 
więc bada się konflikt kompleksowo, nie ograniczając 
się tylko do ściśle przez jakąś definicję wyodrębnio­
nego zakresu zjawisk, to niezależnie od definicji całe 
koncepcje teoretyczne powinny mieć zakres podobny. 

15 L. A. Coser, Conflict. Social Aspects, w: International 
Encyclopedia of Social Sciences, David Sills (ed.), New York 
1968, vol. 3. Por. też tego autora: The Functions of Social Con­
flict, London — New York 1964 (1956), s. 8. 

16 R. Dahrendorf, np. w: Essays in the Theory of Society, 
London 1970, s. 79, 109, 127 oraz w: Class and Class Conflict 
in Industrial Society, London 1972 (1959), s. 135. 
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1.2.2. Sprzeczności interesów i konflikty 
jako przedmiot socjologii marksistowskiej 

Problematyka interesów, sprzeczności intere­
sów, konfliktów, antagonizmów, w szczególności po­
wiązanych z klasową strukturą społeczeństwa, ta kla­
syczny obszar zainteresowań marksistowskich nauk 
społecznych. Rozwijając teorię interesów i ich sprzecz­
ności, współcześni badacze chcą przy jej pomocy wy­
jaśnić zjawiska społeczne w społeczeństwach zarówno 
kapitalistycznych jak i socjalistycznych. 

Chciałbym pokazać w tym miejscu, jak rozumiane 
są przez trzech wybranych polskich socjologów mark­
sistowskich terminy: interesy, sprzeczności interesów 
i konflikty (walki). Ograniczam się tylko do tych trzech 
koncepcji i do pobieżnej analizy, ponieważ konieczne 
wydaje mi się zasygnalizowanie problemu, a bardziej 
wnikliwe rozważanie go nie jest przedmiotem tej 
pracy. 

1.2.2.1. Pojęcie interesu. Terminowi „inte­
res" odpowiadają w literaturze, również i marksistow­
skiej, co najmniej dwa pojęcia. Po pierwsze więc przez 
interes jakiejś grupy można rozumieć system przeko­
nań, wspólny członkom tej grupy społecznej, a odno­
szący się do sytuacji najbardziej korzystnej ze wzglę­
du na dane potrzeby członków grupy, czy grupy jako 
całości. Po drugie, termin „interes" oznacza samą tę 
sytuację korzystną dla grupy ze względu na jej dane 
cele. 

Pierwszy sposób rozumienia terminu „interes" po­
daje na przykład Julian Hochfeld. Wychodzi on z za­
łożenia, że „interes klasowy i konflikt klasowych inte­
resów są kategoriami o treści psychologicznej". Pisze 
on, że „proces kształtowania świadomości przez anta-

16 



gonistyczne pozycje społeczne ma tendencję do kon­
centrowania się żywiołowo na wartościach, które są 
racjonalizacją dążeń zmierzających bądź do maksyma­
lizacji przywilejów, bądź do minimalizacji cierpień 
związanych z zajmowanymi pozycjami". Kategorią o-
biektywnego interesu klasowego określa się przy tym 
„taki model racjonalizacji owych dążeń, który każdo­
razowo spełnia warunek optymalnego połączenia zmak-
symalizowanych celów z szansami i środkami ich re­
alizacji". Pojęcie obiektywnych interesów klasowych 
należy zdaniem J. Hochfelda do kategorii ideologii: 
„obiektywny interes klasowy jest modelem szczegól­
nego układu symboli, których funkcja polega na tym, 
że służą one żywotnemu dla danej klasy bądź utrzy­
maniu, bądź zmienieniu pewnej struktury społecznej, 
bądź też całkowitemu zastąpieniu tej struktury przez 
inną" 17. 

Kategoria obiektywnego interesu klasowego zawiera 
więc tu: 1. cel czy wartość główną: maksymalizację 
przywilejów czy minimalizację cierpień, wynikających 
z antagonistycznych pozycji społecznych, 2. historycz­
nie i strukturalnie określone szanse i środki realizacji 
tych wartości, 3. świadomość tego realnie istniejącego 
związku. 

Problemem jest według mnie, czy koncepcja ta po­
zwala na zdefiniowanie interesów „źle skalkulowanych" 
(fałszywych). Albo interesy takie nie byłyby obiek­
tywne, albo nie byłyby wcale interesami. Kategoria 
obiektywnych interesów klasowych służyć może nato­
miast, zdaniem J. Hochfelda, sformułowaniu koncepcji 
fałszywej świadomości — indywidualnej lub zbiorowej. 
Fałszywość świadomości, stopniowalną oczywiście, 
określa się przez porównanie jej z obiektywnym inte-

17 J. Hochfeld, Studia o marksowskiej teorii społeczeństwa, 
Warszawa 1963, s. 187 - 189. 
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resem klasowym, który jest idealnym typem prawdzi­
wej, adekwatnej świadomości klasowej. 

Ze względu na fakt, że u J. Hochfelda interes klaso­
wy jest kategorią o treści świadomościowej, nie da się 
w tej koncepcji zdefiniować tzw. interesów nieuświa­
domionych, ważnych nie tylko w pracach klasyków 
marksizmu. 

Inaczej określa interes Jerzy J. Wiatr. Jego kon­
cepcja dotyczy zresztą nie tylko interesu klasowego, 
ale szerzej — interesu grupowego. Omawia on tak 
zwane obiektywne i subiektywne pojęcie interesu. Wy­
chodzi z założenia, że w pojęciu tym zawarte być mu­
szą elementy natury psychicznej (potrzeby), mimo to 
samo pojęcie może mieć charakter nie-subiektywny. 
„Interesem człowieka lub grupy można nazwać takie 
dążenie, którego realizacja w określonych warunkach 
historycznych sprzyja zaspokojeniu maksymalnie znacz­
nej ilości ludzkich potrzeb" 18. 

Kategoria interesu wyraża tu stosunek między da­
nymi potrzebami a warunkami ich zaspokojenia. Przy 
takim pojęciu interesu możliwe jest zdefiniowanie za­
równo interesów ,,źle skalkulowanych" jak i „intere­
sów nieuświadomionych". Koncepcja J.J. Wiatra su­
geruje jednak, jak sądzę, iż jakiś stan społeczny, sytu­
acja społeczna nie jest „sama w sobie" interesem gru­
py (przy określonym celu), choć zapewnia osiągnięcie 
tego celu. Stan ten, aby być interesem, musi być osią­
gnięty przez samą tę grupę. Zawężenie to nie wydaje 
mi się potrzebne. „Obiektywne pojęcie interesu" u J.J. 
Wiatra oparte jest na psychologicznej teorii potrzeb, 
teorii, której autor jednak nie wyeksplikował. „Su­
biektywne, psychologiczne pojęcie interesu" w koncep­
cji J. Hochfelda wynika natomiast z jego modelu struk-

18 J. J. Wiatr, Społeczeństwo. Wstęp do socjologii systema­
tycznej, Warszawa 1965 (1964), s. 171. 
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tury społecznej — interesy grupy związane są miej­
scem tej grupy w szerszej strukturze społecznej. 
Z t e g o punktu widzenia koncepcja J. Hochfelda wy­
daje mi się bardziej przydatna socjologowi. 

Szerszą niż J.J. Wiatr koncepcję prezentuje Wło­
dzimierz Wesołowski. Pisze on: „Pojęcie interesu — 
najogólniej rzecz biorąc — odnosi się do relacji między 
jakimś stanem obiektywnym (aktualnym, przyszłym) 
a oceną tego stanu z punktu widzenia korzyści, które 
przynosi on lub przynieść może jakiejś jednostce lub 
grupie". Kryterium korzystności stanu jest tu party­
cypacja danej grupy w dobrach lub też fakt, iż dany 
stan rzeczy sprzyja partycypacji grupy w dobrach. „Ta­
kimi stanami mogą być np. określony układ pozycji 
społecznych, mechanizmy rynkowe, pociągnięcia poli­
tyczne elity władzy, określony układ stosunków poli­
tycznych [...]. Interesem jest stan obiektywny oceniany 
jako korzystny dla danej grupy, lecz ocena korzyści 
stanu zależy tutaj nie od świadomości grupy, lecz od 
pewnych zobiektywizowanych kryteriów — udziału w 
dobrach (wartościach)" 19. 

W koncepcji W. Wesołowskiego mieści się zarówno 
„interes żle skalkulowany" jak i „interes nieuświado­
miony". Obejmuje ona również stany korzystne dla 
grupy a nie będące wynikiem jej działań. 

Szukanie kryterium korzystności w udziale w do­
brach wydaje mi się bardzo ważne. Z drugiej też stro­
ny godny uwagi jest fakt występującej u wszystkich 
trzech uczonych relatywizacji interesu w stosunku do 
celów. Sam tylko zwiększający się udział grupy w dob­
rach w danej chwili może okazać się niekorzystny 
z punktu widzenia jej dalszych, na ogół ważniejszych 
celów. 

19 W. Wesołowski, Klasy, warstwy i władza, Warszawa 1974 
(1966), s. 107 - 108. 
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Z tego też względu sam byłbym skłonny interesem 
grupy nazwać taki stan społeczny (sytuację społeczną), 
który byłby środkiem realizacji danych celów grupy. 
Cele te mogą być mniej lub bardziej dalekosiężne. Sfor­
mułowanie ich może wynikać z analizy procesu dzie­
jowego i struktury społecznej — jak w przypadku 
klas. Cele innych grup mogą być stanowione przez nie 
same — przez ich członków czy ideologów. Pewnym 
grupom cele (zadania) mogą być narzucone. Interes 
grupy jest stanem, który przy d a n y c h celach nie 
jest zależny od świadomości grupy i na tym właśnie 
polega, według mnie, jego obiektywny charakter. 

Pojęcie interesu powiązane było u klasyków mark­
sizmu z pojęciem klasy. Jest jednak ono, jak pokazują 
na przykład J.J. Wiatr i W. Wesołowski, przydatne 
również do analizy sytuacji społecznych, w jakich 
znajdują się inne grupy. 

1.2.2.2. Sprzeczności interesów. Jednym z łącz­
ników między problematyką interesów a konfliktowym 
modelem społeczeństwa jest pojęcie sprzeczności inte­
resów 20. 

Julian Hochfeld, po określeniu co rozumie przez 
„obiektywny interes klasowy", prezentuje swą kon­
cepcję „konfliktu interesów". „Między racjonalizacjami 
właściwymi dwu różnym klasom może zachodzić taki 
stosunek, że im racjonalizacja właściwa jednej z tych 
klas jest w określonym tu sensie doskonalsza, tym 
mniej doskonała w analogicznym sensie jest racjonali-

20 Na wstępie chciałbym przyjąć założenie, że omawiany da­
lej stosunek między interesami to sprzeczność a nie konflikt. 
Przyjmuję tutaj, że konflikty są typem stosunków (działań, in­
terakcji) między ludźmi lub grupami, ale nie między sytuac­
jami społecznymi. Dlatego o „konfliktach interesów" będę pisać 
tylko referując czyjeś poglądy. 

20 



zacja właściwa drugiej klasie; model tego stosunku 
byłbym skłonny nazwać obiektywnym konfliktem kla­
sowych interesów"21. Ten „obiektywny konflikt" to 
w tej koncepcji charakterystyka stosunków między 
ideologiami. Sytuacja opisana przez J. Hochfelda za­
chodzi według mnie wtedy, gdy 1. szanse i środki 
realizacji celów grupy „A" i grupy „B" są te s a m e 
i ograniczone i 2. ideologia grupy „B" bierze pod uwagę 
tę ograniczoność oraz aspiracje grupy „A" do tych 
środków. Konflikt interesów to sytuacja, w której 
ideologie dwóch klas antagonistycznych (w sensie po­
danym dalej) nie mogą być równocześnie doskonałe. 
Sytuacja taka niewątpliwie może mieć miejsce, wydaje 
mi się jednak, iż zajście drugiego z wymienionych 
wyżej warunków jest mało prawdopodobne. 

Inaczej — wychodząc z innych założeń — rozumieją 
sprzeczność interesów J. J. Wiatr i W. Wesołowski. 
J. J. Wiatr (używając terminu konflikt interesów) uwa­
ża ją za zjawisko spowodowane wielkością ludzkich 
potrzeb i ograniczonym charakterem środków służą­
cych ich zaspokojeniu 22. W. Wesołowski pisze: „sprze­
czność interesów należy określić szeroko. Przyjmuję, 
że istnieje ona wszędzie tam, gdzie występuje ograni­
czona ilość powszechnie pożądanych dóbr (wartości) 
i w konsekwencji każdorazowy podział tych dóbr przy­
biera formę taką, iż tyle, ile jedni mają czegoś więcej, 
tyle inni muszą mieć tego mniej (co wynika ze skoń­
czonej ilości każdego dobra)" 23. Sprzeczność interesów 
oznacza tu więc sytuację, w której niemożliwe jest 
równoczesne zrealizowanie interesów wszystkich zain­
teresowanych. Sytuacja ta może doprowadzić do tego, 
że grupy będą walczyć o dostęp do dóbr. Z tego wzglę-

21 J. Hochfeld, cyt. praca, s. 189. 
22 J. J. Wiatr, cyt. praca, s. 172. 
23 W. Wesłowski, cyt. praca, s. 202. 
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du nazywać ją dalej będę również s y t u a c j ą k o n ­
f l i k t o w ą . 

Obok tak rozumianej sprzeczności interesów W. We­
sołowski wprowadza jeszcze pojęcie „strukturalnej 
sprzeczności interesów". Oznacza ono sprzeczność zwią­
zaną z typem ustroju ekonomicznego i na jego gruncie 
nie dającą się przezwyciężyć 24. 

Sprzeczności interesów dzielone bywają na antago-
nistyczne i nieantagonistyczne. Antagonistycznymi na­
zywa W. Wesołowski takie, które występują w sytuacji, 
gdy część dochodu jednej grupy jest wytwarzana przez 
drugą grupę. Stosunki takie występują w ustrojach 
klasowych, ale mogą też występować w socjalizmie, 
gdy praca jednych jest „nadpłacana" a praca innych 
jest „niedopłacana"25. Antagonistyczność formacji 
(a w tym i sprzeczności interesów) inaczej rozumie J. J. 
Wiatr. Uważa on, że „formacje klasowe są dlatego 
antagonistyczne, że walka w sposób trwały i prawidło­
wy dominuje w nich nad współdziałaniem między pod­
stawowymi klasami społeczeństwa" 26. Jak widać, jeden 
z autorów widzi antagonistyczność w strukturalnych 
uwarunkowaniach życia społecznego, drugi natomiast 
w charakterze stosunków międzyludzkich, wynikają­
cych z sytuacji konfliktowej. 

J. Hochfeld jeszcze inaczej rozumie antagonistyczność 
w sensie obiektywnym. Nie interesuje się antagoni-
stycznością sprzeczności. Antagonistyczny charakter 
jest tu cechą układu sprzężonych pozycji społecznych 
i oznacza ich przeciwstawność wynikającą z zasady 
budowy biegunowego modelu społeczeństwa 27. Jest to 

24 Tamże, s. 203. 
25 Tamże, s. 204. 
26 J. J. Wiatr, cyt. praca, s. 179. , 
27 J. Hochfeld, cyt. praca, s. 186. 
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koncepcja strukturalna, ma jednak bardziej niż u W. 
Wesołowskiego formalny charakter 28. 

Strukturalne, a szczególnie zarazem strukturalne 
i antagonistyczne sprzeczności interesów prowadzą do 
wrogich działań, które mają rozwiązać sprzeczność po­
przez rozbicie układu. Konflikty nie wynikają jednak 
automatycznie ze sprzeczności interesów, najbardziej 
nawet silnie osadzonych w strukturze. Konieczne są 
dodatkowe czynniki wywołujące, z których jednym, 
ale bardzo ważnym jest świadomość tej strukturalnej, 
antagonistycznej sprzeczności interesów. 

1. 2. 2. 3. Konflikt społeczny i antagonizm. 
Przez konflikt społeczny rozumie się często w marksi­
zmie tyle, co „konflikt interesów". Takie jest znaczenie 
tego terminu u J. Hochfelda i u J. J. Wiatra. W. Weso­
łowski rozumie konflikt klasowy, jak się wydaje, 
w sposób behawioralny, jako system działań dwu klas, 
wywołany strukturalną sprzecznością interesów i roz­
sadzający ustrój 29. Konflikt klasowy jest tu tożsamy 
z „walką klas". J. J. Wiatr używa w tym znaczeniu 

28 W literaturze marksistowskiej można wyróżnić kilka ro­
zumień „antagonistyczności sprzeczności". Sprzeczności bywają 
więc nazywane antagonistycznymi, gdy na przykład: 1. są „nie­
przejednane" i powodują najostrzejszą walkę, która doprowa­
dza do zniszczenia jednej ze stron, 2. są nieprzezwyciężalne 
w ramach danego ustroju społeczno-ekonomicznego, 3. dotyczą 
ekonomicznych interesów grup, 4. są przejawami eksploatacji 
ekonomicznej. Por. Bolszaja sowietskaja encikłopedja, Moskwa 
1950, t. 2; M. M. Rosental i P. E. Jubin (red.) Filosofskij slowar, 
Moskwa 1963 — hasło: protiworieczije, M. Cornforth, Materia­
lizm dialektyczny. Wprowadzenie, t. 1 pt. Materializm i metoda 
dialektyczna, Warszawa 1964, t. I, s. 143 - 144. Trochę tylko ina­
czej typologizuje pojęcia antagonistyczności J. Ładosz, Sprzecz­
ności w rozwoju społeczeństwa socjalistycznego, w: „Studia 
Filozoficzne" 1976, nr 12. 

29 W. Wesołowski, cyt. praca, s. 204. 
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już tylko terminu „walka". „Przez walkę — jak pisze — 
rozumiemy tu wszystkie takie sytuacje, w których co 
najmniej dwie jednostki dążą do przeciwstawnych 
celów w tej samej dziedzinie życia społecznego i w wa­
runkach, w których ich działanie stanowi dla siebie 
nawzajem przeszkodę w realizacji założonych celów" 30. 
Walka występuje i w socjalizmie. „Nawet pełna reali­
zacja społeczeństwa bezklasowego — choć zmienia 
głęboko typ stosunków międzyludzkich — nie likwiduje 
wszelkich konfliktów [sprzeczności interesów J. M.], 
a tym samym nie przekreśla elementu walki, która ... 
pozostaje drugą stroną współdziałania" 31. 

Ważnym elementem marksistowskiej teorii klas 
i walki klasowej jest określona koncepcja świadomości 
społecznej. W. Wesołowski pisze: „Przez konfliktowość 
interesów rozumiem odczucie jakiegoś stanu jako sprze­
cznego z czyimś (moim, naszym) interesem"32. Kon­
fliktowość jest więc uczuciem pokrzywdzenia przez 
innych. Prowadzić może do wrogości do nich. „Sytu­
ację, w której przynajmniej dwie osoby odnoszą się 
do siebie wrogo dając temu wyraz albo w określonych 
działaniach albo w deklaracjach i manifestacjach słow­
nych" 33 nazywa J. J. Wiatr a n t a g o n i z m e m , 
wskazując przy tym, że przyczyny tej sytuacji mogą 
lecz nie muszą tkwić w aktualnej sprzeczności intere­
sów. Pojęcie antagonizmu w sensie subiektywnym 
ważne jest i dla J. Hochfelda, który uważa je za świa­
domościowe odbicie antagonistyczności pozycji społecz­
nej klas w biegunowym modelu społeczeństwa 34. 

30 J. J. Wiatr, cyt. praca, s. 176. 
31 Tamże, s. 178. 
32 W. Wesołowski, cyt. praca, s. 210. 
33 J. J. Wiatr, cyt. praca, s. 180. 
34 J. Hochfeld, cyt. praca, s. 166. 
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1.2.2.4. Podsumowanie. W socjologii mar­
ksistowskiej wyraźnie rozróżniane są, choć przy pomocy 
innych niż w socjologii niemarksistowskiej terminów, 
trzy pojęcia, o których mowa była w punkcie 1.2.1. 
Mówi się więc o sprzeczności interesów, przez którą 
(w znaczeniu strukturalnym) rozumie się sytuację, 
gdzie ze względu na ograniczoną ilość powszechnie 
pożądanych dóbr niemożliwa jest realizacja interesów 
wszystkich grup w ramach danego układu. Socjologia 
marksistowska bada przejawy konfliktu klasowego 
(walki klas), rozumianego jako wrogie działania. Kon­
flikt ten jest rezultatem sprzeczności interesów, sprze­
czności już uświadomionej. 

W pracy tej konflikt będę rozumiał szerzej, jako 
wszelkie zachowania czy oparte na nich stosunki, 
wynikające z realnej lub pozornej sytuacji konflikto­
wej, skierowane na realizację przez daną grupę jej 
interesów, napotykające przeciwstawne działania in­
nych grup. Walka, współzawodnictwo są więc typami 
konfliktów. 

Ważną częścią socjologii marksistowskiej jest badanie 
świadomości społecznej, w tym wrogich uczuć czy na­
stawień między grupami. Stan ten będę nazywać, 
podobnie jak czyni to J. J. Wiatr, antagonizmem. Bez 
analizy antagonizmu niemożliwe byłoby pełne wyja­
śnienie walki klasowej. 

Ważnym postulatem socjologii marksistowej jest 
dyrektywa szukania wyjaśnienia konfliktów społecz­
nych i antagonizmów w strukturalnych sprzecznościach 
interesów. 

W socjologii marksistowskiej spotykamy, jak widać, 
pełną, kompleksową koncepcję badania konfliktów spo­
łecznych. Uwzględnia ona wszystkie podane wyżej 
aspekty, wskazuje ich wzajemne powiązania. 
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1.3. Współczesna socjologia 
niemarkistowska 

1. 3. 1. Wyznaczniki historyczne 

Włączanie wyznaczników historycznych do 
pracy o charakterze w zasadzie analitycznym wydaje 
się zabiegiem nieuzasadnionym i zbędnym. Wystarczyć 
powinno tu ścisłe określenie t y p u zjawisk, które 
są przedmiotem analizy. Takie historyczne podejście 
— analiza typu modeli bez względu na to, kto, kiedy, 
gdzie, po co itp. je konstruował — ma jednak według 
mnie istotne wady. Pierwsza, ważna praktycznie, choć 
w pewnym sensie pozamerytoryczna, to zakres ma­
teriału, który musiałby być zbadany. Druga wydaje mi 
się ważniejsza. Różne okresy czasu określają różny stan 
wiedzy na dany temat. Z upływem czasu zmienia się 
charakter argumentów. Dlatego też sądzę, że konfli­
ktowe modele społeczeństwa konstruowane w różnych 
okresach rozwoju nauki to również modele o d m i e n ­
n y c h t y p ó w . 

Cóż to jednak znaczy „socjologia współczesna". Mu­
simy przyjąć tu pewną konwencję. Za socjologię 
współczesną z punktu widzenia lat siedemdziesiątych 
dwudziestego wieku uważam mianowicie osiągnięcia 
badawcze, teorie, modele, które powstały lub były 
twórczo rozwijane od czasu II wojny światowej. Od 
tego właśnie czasu podejmowane są na wielką skalę 
systematyczne i precyzyjne badania naukowe w so­
cjologii, a wyniki ich usiłuje się włączyć do praktyki 
społecznej — do działalności politycznej, prognozowa­
nia i planowania społecznego, podkreśla się związek 
teorii i modeli z badaniami empirycznymi. W tym też 
okresie mamy do czynienia z gwałtownym rozwojem 
bardzo wielu różnych dziedzin socjologii, z wpływem 
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teorii i koncepcji metodologicznych, które powstały na 
terenie innych nauk społecznych — na teorię i meto­
dologię socjologii. 

Od czasu II wojny światowej zmienia się kierunek 
zainteresowań konfliktem społecznym i konfliktowym 
modelem społeczeństwa. Powstanie i rozwój tego mo­
delu we wskazanym okresie było nie tylko nawrotem 
do dawnych koncepcji konfliktowych, ale też reakcją 
na koncepcje teoretyczne zdobywające wówczas duże 
znaczenie oraz na społeczne problemy tego okresu. 

1. 3. 2. Socjologiczne i niesocjologiczne 
wersje konfliktowego modelu społeczeństwa 

Problematyka konfliktu społecznego wchodzi 
w zakres wielu nauk. Tworzą one własne teorie kon­
fliktu, a niekiedy też własne konfliktowe modele spo­
łeczeństwa. Jessie Bernard, która była jednym z pio­
nierów odrodzenia zainteresowań konfliktem w socjo­
logii amerykańskiej, wskazywała na kilka różnych 
konceptualizacji teorii i modeli konfliktowych. Wymie­
niała więc podejścia: semantyczne, psychologiczne, 
socjologiczne, ekonomiczne, politologiczne, ekologicz­
ne 35. W artykule The Conceptualization of Intergroup 
Relations proponuje ona rozwijać wszystkie te po­
dejścia, sama jednak opowiada się za ujęciem socjolo­
gicznym 36. 

Wybór modeli, które przedstawię w tej pracy 
opiera się na przyjęciu dwóch kryteriów. Po pierwsze 
— praca ta ma za zadanie pokazać wyłącznie socjolo-

35 J. Bernard, The Sociological Study of Conflict — Varying 
Conceptualizations of Conflict, w: J. Bernard (ed.), The Natu­
re of Conflict, Paris 1957. 

36 „Social Forces" 1951, vol. 29, nr 3. 
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giczne konfliktowe modele społeczeństwa. Na mocy ta­
kiego kryterium odrzucam więc część matematycznych 
interpretacji gier decyzyjnych, koncepcje semantyczne, 
psychologiczne, psychospołeczne, politologiczne, ekono­
miczne, ekologiczne itp. Oczywiście nie znaczy to 
wcale, że uważam je za niegodne uwagi czy mało 
płodne poznawczo. Po drugie, ze względu na koniecz­
ność ograniczenia pola rozważań, w niniejszej pracy 
uwzględnione zostaną tylko naukowe socjologiczne 
wizje m a k r o s t r u k t u r a l n e . Koncepcje rozwa­
żające konflikty w małych grupach będą tu rozpatry­
wane tylko wtedy, jeśli owe grupy występują w nich 
jako modele wszelkich grup społecznych, a więc o ile 
z założeń koncepcji wynika, że uzyskane w wyniku 
analizy rezultaty mają dotyczyć również i społeczeń­
stwa jako całości37. 

Konfliktowy model społeczeństwa leży u podstaw 
nie tylko koncepcji naukowych. Można go wydobyć 
dość łatwo z wielu prac o charakterze ideologicznym, 
publicystyczno-społecznym, filozoficznym. Zostaną one 
w zasadzie pominięte. Uwzględnione będą tu tylko 
takie koncepcje filozoficzne, które są ściśle powiązane 
z socjologiczną analizą dokonywaną przez ich autorów. 

1.3.3. Modele marksistowskie 
a modele niemarksistowskie 

Współczesne teorie socjologiczne oparte na 
konfliktowym modelu społeczeństwa globalnego powią­
zane są, w różny zresztą sposób, z filozofią i socjologią 
marksistowską. „Powrót do Marksa" był dla wielu 

37 Interesujące prace na temat konfliktu w małych grupach 
zawarte są na przykład w: Kurt Lewin, Resolving Social Con­
flict. Selected Papers on Group Dynamics (ed. by Gertrud 
Weiss Lewin), New York 1948. Psychologicznym aspektom kon-
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twórców tych modeli ważną inspiracją. Modele te, 
w każdym razie tu analizowane, nie należą jednak 
do socjologii marksistowskiej. Bardzo trudno, rzecz 
prosta, o jasne kryterium odróżniające koncepcje mar­
ksistowskie od najróżniejszych koncepcji niemarksi-
stowskich, ale z marksizmem związanych i z niego 
wyrosłych. Bardzo wiele jest przecież zarówno filozo­
ficznych jak i socjologicznych interpretacji marksizmu, 
próbujących opierać na nim analizę problemów spo­
łecznych w różnych warunkach politycznych i kultu­
rowych. Różni uczeni uważają się sami za marksistów. 
Różni i przez różnych są za marksistów uważani. 

W tym miejscu za marksistowskie koncepcje socjo­
logiczne będą uważane tylko takie, które oparte są na 
filozoficznych założeniach materializmu dialektycznego 
i historycznego i których polityczne i ideologiczne 
aspekty odzwierciedla leninowska interpretacja mark­
sizmu. (Do spraw marksowskiego i marksistowskiego 
modelu społeczeństwa wrócę jeszcze nieco dalej). 

Wszystkie inne niż wskazane jako marksistowskie 
koncepcje uważane będą oczywiście za niemarksistow-
skie i jeśli odpowiadać będą innym kryteriom, staną 
się przedmiotem analizy. 

1.4. Konfliktowy model społeczeństwa 
we współczesnej socjologii 
niemarksistowskiej jako przedmiot analizy 

Pojęciowy model społeczeństwa uważany tu 
będzie za konfliktowy wówczas, gdy do jego podstawo-

fliktu poświęcona jest na przykład praca pod redakcją A. Korn-
hausera, R. Dubina i A. M. Rossa, Industrial Conflict, New 
York — Toronto — London 1954 i niektóre prace cytowane 
dalej. 
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wych założeń należeć będzie co najmniej jedna z na­
stępujących tez: 1. wszystkie systemy społeczne znaj­
dują się zawsze w sytuacji konfliktowej, 2. Między 
elementami (częściami) wszelkich systemów społecz­
nych zachodzą wielorakie stosunki konfliktowe, które 
pełnią pozytywne funkcje społeczne ważne bądź dla sa­
mego systemu, gądź dlo jego dynamiki, 3. współczesne 
społeczeństwa oparte są na stosunkach konfliktowych, 
4. najważniejsze dla współczesnych społeczeństw sfery 
życia (np. polityka, przemysł) oparte są na takich sto­
sunkach. 

Założenie dotyczące istnienia pozytywnych funkcji 
konfliktów wydaje mi się tu bardzo ważne. Gdyby 
przyjęło się, że konflikty pełnią wyłącznie negatywne 
funkcje — powodują rozbijanie systemu — a są przy 
tym istotnym, ważnym stosunkiem między częściami 
systemu, trudno byłoby uzasadnić trwanie tego syste­
mu. Założenie, że konflikty nie mają żadnych ważnych 
dla systemu konsekwencji, nie mogłyby wchodzić 
w skład modelu w przyjętym tu znaczeniu tego ter­
minu. 

Założenia wymienione w punktach 1—4 to założenia 
szerokie. Nie mówią nic o genezie konfliktu ani o jego 
konkretnych funkcjach. Nie przesądzają o tym, czy 
system ma być rozpatrywany dynamicznie czy statycz­
nie. Te dodatkowe założenia służyć będą wyróżnianiu 
typów modeli. 

Konfliktowe modele społeczeństwa globalnego pow­
stałe na terenie współczesnej socjologii niemarksistow-
skiej, a które są przedmiotem mojej analizy, to modele 
ogólne. Są one prezentowane (przynajmniej częściowo) 
explicite przez autorów na tych modelach opierających 
refleksję metodologiczną, teorie socjologiczne czy ba­
dania empiryczne. Tak więc w zakres tej pracy nie 
wchodzi wydobywanie i analiza konfliktowego modelu 
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społeczeństwa tkwiącego w najróżniejszych koncepcjach 
teoretycznych i w wielkich nawet programach badaw­
czych, które pojawiły się po II wojnie światowej w so­
cjologii niemarksistowskiej. Pod wpływem marksizmu 
(bezpośrednim lub pośrednim) takich koncepcji i pro­
gramów powstało bardzo wiele. Analiza tego, jakie 
wszechstronne konsekwencje ma sama tylko zgoda na 
to, że konflikty i sprzeczności leżą u podstaw życia 
społecznego byłaby z pewnością bardzo interesująca. 
Takiej analizy jednak tu prowadzić nie będę. Intere­
sują mnie raczej koncepcje metodologiczne i teore­
tyczne, sposób uzasadniania modelu, wskazanie jego 
teoretycznych i praktycznych funkcji itp. Interesuje 
mnie tu też pewien kierunek teoretyczno-metodolo-
giczny — zwany konfliktowym modelem (lub konflik­
tową teorią) społeczeństwa. Analiza tego kierunku jest 
więc głównym, choć nie jedynym przedmiotem tej 
pracy. 

Wskazane wyżej kryteria wyłączają z zakresu ana­
lizy kilka skądinąd interesujących i badających kon­
flikty kierunków czy też szkół w socjologii współczesnej. 
Pierwszym z nich jest Szkoła Frankfurcka — działa­
jące obecnie pod kierunkiem Jurgena Habermasa w In­
stytucie im. Maxa Plancka w Starnbergu ugrupowanie 
uczonych, formułujących tzw. teorię krytyczną38. 

38 Niektóre socjologiczne aspekty teorii krytycznej Szkoły 
Frankfurckiej omawiają na przykład: S. Rainko, Marksizm 
i jego krytycy, Warszawa 1976; J. Borgosz, Eksplozja kryty­
cznej teorii Instytutu Frankfurckiego, w: „Człowiek i Świato­
pogląd" 1972, nr 6; W. Markiewicz, Neomarksizm?, w: „Czło­
wiek i Światopogląd" 1971, nr 11; A. M. Kaniowski, Haberma-
sowska koncepcja kapitializmu w świetle pracy „Legitimations­
probleme in Spätkapitalismus", w: „Studia Filozoficzne" 1976, 
nr 8; T. Schroyer, A Reconceptualization of Critical Theory w: 
J. D. Colfax, J. L. Roach (eds.), Radical Sociology, New York — 
London 1971; J. Farganis, A Preface to Critical Theory, w: 

31 



Prace tej szkoły należą jednak raczej do filozofii spo­
łecznej niż do socjologii. Mimo podkreślania roli sprze­
czności interesów oraz konfliktów nie spotykamy tu 
wyraźnie sformułowanego konfliktowego modelu spo­
łeczeństwa. Socjologiczne aspekty twórczości J. Haber-
masa dotyczą raczej socjologii wiedzy i roli wiedzy 
i komunikowania się w życiu społecznym niż modelu 
czy teorii społeczeństwa 39. 

Pominięta zostanie też analiza prac kilku socjologów 
francuskich interesujących się problemami organizacji 
społeczeństwa w warunkach nowoczesnej cywilizacji 
przemysłowej i post-industrialnej. Podejmują oni te­
oretyczne i empiryczne badania nad rolą konfliktu 
i władzy w społeczeństwie. Przypomnieć tu można 
znane analizy biurokracji prowadzone przez Michela 
Croziera, jego badania nad władzą w złożonych spo­
łeczeństwach rozwiniętych, nad innowacjami w wiel­
kich organizacjach i ich konsekwencjami 40. Ten sam 
nurt reprezentuje Alain Touraine. Interesuje się on 
formami i typami działań społecznych, problemami 
uwarstwienia społecznego i funkcjonowania grup inte­
resu w społeczeństwie przemysłowym, przemianami 
starych i nowych klas społecznych, kryzysami i kon­
fliktami w cywilizacji nowoczesnej, strukturą wewnę­
trzną i konfliktami we współczesnym przemyśle 41. 

„Theory nad Society" 1975, nr 2; R. Eickelpasch, Arbeit — In­
teraktion — Diskurs. Zur Anthropologischen Begründung der 
Gesellschaftskritik bei Jürgen Habermas, w: „Zeitschrift für 
Soziologie" 1976, vol. 5, z. 3; J. Wolff, Hermneutics and the 
Critique of Ideology, w: „The Sociological Review" 1975, vol. 
23, nr 4. 

39 Por. np. J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt/ 
/M 1968 czy Zur Logik der Sozialwissenchaft, Tübingen 1967. 

40 M. Crozier, np. Biurokracja. Anatomia zjawiska, Warszawa 
1967 (1963), czy La société bloquée, Paris 1970. 

41 A. Touraine, np. La société post-industrielle, Paris 1969, La 
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Wspomnieć tu w końcu można o pracach socjologa, 
prawnika i ekonomisty, André Philipa. I on zajmuje 
się strukturą i organizacją przedsiębiorstw przemysło­
wych w warunkach nowoczesnej demokracji zachodniej, 
perspektywami ruchu socjalistycznego w jego różnych 
wariantach w ramach społeczeństwa pluralistycznego 42. 
Prace te, choć ich walor naukowy jest duży, nie mie­
szczą się w podanych tu kryteriach. Zawarty w nich 
model społeczeństwa nie jest jasny, przeważają w nich 
badania wielkich przedsiębiorstw różnego typu, analiza 
struktury i świadomości społecznej, jednakże bez po­
ważniejszej refleksji metodologicznej nad sposobem 
analizy i typami czy schematami wyjaśnień. 

Zostanie tu też pominięta analiza tzw. teorii grup 
interesów. Argumenty są następujące. Teorie te nie 
należą według mnie do socjologii, lecz raczej do nauk 
politycznych. Przede wszystkim jednak brak w tych 
koncepcjach refleksji zarówno teoretycznej jak i me­
todologicznej. Ich autorzy zwracali i zwracają uwagę 
głównie na zjawiskową stronę życia społecznego, a nie 
na budowę modeli czy schematów wyjaśnień. Argu­
mentem dodatkowym, ale jak sądzę ważnym, jest fakt, 
iż koncepcje te są w zasadzie wszechstronnie i obszernie 
omówione również i w polskiej literaturze 43. Częścio­
wo przynajmniej zostaną jednak tu uwzględnione po-

conscince ouvrière, Paris 1966, Sociologie de l'action, Paris 
1965, Was nützt die Soziologie (tłumaczenie z francuskiego), 
Frankfurt/M 1976. 

42 A. Philip, La démocratie industrielle, Paris 1955 czy Les 
Socialists, Paris 1967. 

43 Por. np. S. Ehrlich, Władza i interesy. Studium struktury 
politycznej kapitalizmu, Warszawa 1974 (1967) i W. Wesołowski, 
Marksistowska teoria panowania klasowego a teoria panowania 
grup interesów, w: Studia z socjologii klas i warstw społecz­
nych, Warszawa 1962. 
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wiązane z powyższymi koncepcjami teorie pluralizmu 
instytucjonalnego. I te koncepcje należą w dużej mie­
rze do nauk politycznych, ich związek z socjologią jest 
jednak, jak sądzę, bliższy 44. Teorie pluralizmu wiążą 
się poza tym bezpośrednio z niektórymi aspektami 
socjologicznych konfliktowych modeli społeczeństwa 
sensu stricto. Związki te zostaną jednak dokładnie 
przedstawione dopiero w głównej części pracy. 

Pominięte tu zostaną też badania (i próby konstru­
owania teorii) konfliktów międzynarodowych. Ta 
z bardzo wielu względów doniosła dziedzina badań nie 
mieści się w przyjętych tu ramach, gdyż dotyczy 
sprzeczności i konfliktów między narodami i państwa­
mi, a więc między społeczeństwami globalnymi, a nie 
wewnątrz nich. 

Intensywne badania nad warunkami pokoju prowa­
dzone są przede wszystkim przez Johana Galtunga, 
a ich wyniki publikowane są głównie w wydawanym 
przez niego piśmie „The Journal of Peace Research". 
W Polsce teoriami wojny i pokoju interesuje się np. 
Franciszek Ryszka45. Istnieją już pewne (wstępne) 

44 Zainteresowanie socjologii politycznej (choć być może nie 
wszystkich jej nurtów) konfliktami jest bardzo poważne. Lewis 
A. Coser (sam wprawdzie reprezentant perspektywy konflikto­
wej) uważa, że „Socjologia polityczna jest tą gałęzią socjologii, 
która zajmuje się społecznymi przyczynami i konsekwencjami 
określonego typu podziału władzy wewnątrz czy między spo­
łeczeństwami, a także społecznymi i politycznymi konfliktami, 
które prowadzą do zmian w układzie władzy ... polityka zawsze 
obejmuje zderzenia sprzecznych dążeń.", w: L. A. Coser, 
Introduction, w: Political Sociology. Selected Essays, New 
York — London — Evanson 1967 (1966), s. 1. Podobne stano­
wisko zajmuje też J. J. Wiatr w pracy Socjologia stosunków 
politycznych, Warszawa 1977, por. np. s. 197. 

45 F. Ryszka, Polityka i wojna. Świadomość potoczna a teorie 
XX wieku, Warszawa 1975. 
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próby interpretacji stosunków międzynarodowych 
w ogólnej teorii konfliktu 46. 

Z interesujących i ważnych skądinąd ujęć teoretycz­
nych, które nie będą tu analizowane bliżej, wymienić 
trzeba koniecznie dorobek C. W. Millsa. Prezentuje on 
biegunowy model współczesnego społeczeństwa ame­
rykańskiego. Bieguny to: coraz lepiej zorganizowana 
i scentralizowana elita władzy z jednej strony a z dru­
giej — coraz bardziej apatyczne i rozproszone masy. 
Między tymi biegunami istnieje strukturalna sprzecz­
ność interesów, która jednak ze względu na rosnącą 
apatię mas nie może doprowadzić do konfliktu. Kilka 
książek poświęcił C. W. Mills badaniu sił, które mogły­
by doprowadzić do konfliktu i zmiany układu społecz­
nego. Poszukiwania te nie przyniosły zadowalających 
rezultatów 47. Prace C. W. Millsa dotyczą jednego tyl­
ko, amerykańskiego społeczeństwa. Ze względu na 
przyjęte założenia teoretyczne autor nie próbuje uogól­
niać swych rezultatów. Znajdujemy jednak u C. W. 
Millsa interesującą analizę metodologiczną, zaintereso­
wanie metodą badań modelowych (do tego aspektu 
jego prac odwołam się w dalszych partiach tekstu). 

Tradycje millsowskie są obecnie rozwijane przez nurt 
socjologii radykalnej, którego jednym z przywódców 
jest Irving Louis Horowitz. Nurt ten nie osiągnął je-

46 Por. np. M. J. Stroup, Problems of Research on Social Conf­
lict in the Area of International Relations, w: „The Journal 
of Conflict Resolution" 1965, vol. 9, nr 3, s. 413 - 417. 

47 Por. wydane po polsku socjologiczne prace C. W. Millsa, 
Elita władzy, Warszawa 1961 (1956) i Białe kołnierzyki. Ame­
rykańskie klasy średnie, Warszawa 1965 (1951) oraz głównie 
The Sociological Imagination, London — New York 1971 (1959) 
i The New Men of Power, New York 1948. Krytykę millsow-
skiej koncepcji elity i mas przeprowadził między innymi 
amerykański komunista H. Aptheker w książce pt. Świat 
C. W. Millsa, Warszawa 1963 (1960). 
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szcze dojrzałości teoretycznej i metodologicznej. Fakt, 
że związali się z nim wybitni uczeni pozwala jednak 
sądzić, że nastąpi to niebawem 48. 

Kończąc te rozważania wspomnieć chciałbym 
o empirycznych badaniach nad konfliktami. Takich 
konkretnych badań, poświęconych różnym (głównie 
przemysłowym, etniczym, lokalno-politycznym) kon­
fliktom prowadzi się obecnie bardzo wiele. Badania 
te nie będą tu analizowane, wyniki ich będą jednak 
uwzględniane, jako przykłady przy analizie modeli 49. 

1.5. Zadania analizy 

Cele prowadzonej dalej analizy konfliktowych 
modeli społeczeństwa we współczesnej socjologii nie-
marksistowskiej wynikają z wprowadzonych we wcześ­
niejszych partiach wstępu założeń. Zadania te można 
podzielić na teoretyczne i praktyczne. Zadania teore­
tyczne wynikają ze wskazanych wcześniej tez o zna­
czeniu modeli pojęciowych przy wyjaśnianiu zjawisk 
i procesów społecznych. 

48 Por. I. L. Horowitz (ed.), The New Sociology, New York 
1964; Howard Becker and Irving L. Horowitz, Radical Politics 
and Sociological Research: Observations on Methodology and 
Ideology, w: „American Journal of Sociology" 1972, vol. 78, 
nr 1; Steven E. Deutsch, The Radical Perspective in Sociology, 
w: J. F. Glass and J. R. Staude (eds.), Humanistic Society. 
Today's Challenge to Sociology, Pacific Palisades — Calif. 
1972, J. D. Colfax and Jack L. Roach (eds.), Radical Sociology, 
New York — London 1971, J. A. Scimecca, Paying Homage to 
the Father: C. Wright Mills and Radical Sociology, w: „The 
Sociological Quarterly", Spring 1976, nr 17; Pradeep Bandy-
opadhyay, One Sociology or Many: Some Issues in Radical 
Sociology, w: The Sociological Review" 1971, vol. 19, nr 1. 

49 „Chodzi mi tu o prace takie jak np. W. Kellner, Der moderne 
soziale Konflikt. Seine Ursache und seine uberwindung im 
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Bardziej praktyczne jest drugie zadanie tej pracy. 
Przyjęcie określonego modelu to uznanie pewnych 
cech rzeczywistości za bardziej istotne niż inne. Wybór 
ten wymaga włączenia do analizy systemu wartości, 
na których model jest oparty. Przyjęcie modelu może 
mieć też konsekwencje w sformułowaniu hierarchii 
wartości, które z niego wynikają. Konsekwencje te 
w przypadku modeli społeczeństwa polegają na ogół na 
tworzeniu bądź przyjmowaniu programów politycznych 
— mają więc bezpośredni związek z praktyką społeczną. 

Podejmowana tu analiza konfliktowych modeli spo­
łeczeństwa powinna wskazać wspomniane konsekwen­
cje. Powinna pokazać wynikające z modeli programy 
polityczne, ale też warunki użyteczności modeli dla 
badania rzeczywistości społecznej. Wskazanie tych wa­
runków powinno przyczynić się do naświetlenia pro­
blemu i potrzeby ewentualnej syntezy modelu kon­
fliktowego i zmodyfikowanego modelu funkcjonalnego 
— syntezy właśnie, a nie eklektycznego połączenia. 

Współczesne niemarksistowskie konfliktowe modele 
społeczeństwa powiązane są z modelem marksistowskim. 

Betrieb, Stuttgart 1961, H. Valen, S. Rolchan, Conflict Structure 
and Mass Politics in a European Periphery: Norway, w: Richard 
Rose (ed.), Comparative Electoral Behavior, New York 1972 
(praca znana mi z powielonego maszynopisu), badania cytowane 
w pracach J. S. Colemana, Community Conflict, New York 1957, 
J. Brinkmanna, Konfliktpraxis und Rechtspraxis, Oslo 1975 
czy też prace antropologiczne, jak np. A. R. Beals and B. J. 
Siegel, Divisiveness and Social Conflict. An Anthropological 
Approach, Stanford 1966, Robert A. Levin, Anthropology and 
the Study of Conflict: An Introduction, w: „The Journal of 
Conflict Resolution" 1961, vol 5, nr 1. Informacje na temat 
początków polskich empirycznych badań nad różnego typu 
konfliktami będą być może dostępne w materiałach V Zjazdu 
Socjologicznego obradującego w styczniu 1977 w Krakowie. 
Działała tam grupa robocza pt. „Instytucjonalne i pozainsty-
tucjonalne metody rozwiązywania konfliktów". 
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Wiele temu modelowi zawdzięczając odrzucają na ogół 
jego treść oraz konsekwencje badawcze i polityczne. 
Szczegółowa analiza porównawcza nie będzie tu pro­
wadzona. Na badane modele trzeba jednak patrzeć 
z pewnej perspektywy. I właśnie przyjęta tu perspe­
ktywa to punkt widzenia socjologii i filozofii marksis­
towskiej. Mimo braku oddzielnego szczegółowego 
porównania można będzie wskazać szereg punktów, 
w których istnieje zbieżność i w których istnieje roz­
bieżność między tymi modelami. 
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2. Z dziejów konfliktowego 
modelu społeczeństwa 
„W całej historii zachodniej myśli politycznej 

walczą ze sobą dwie wizje społeczeństwa. Obie te wizje 
mają wyjaśnić odwieczny i prawdopodobnie wciąż wa­
żny, najbardziej zagadkowy problem filozofii społecz­
nej: jak to się dzieje, że społeczeństwa są zwarte, 
spoiste? Istnieje obejmująca wielu wybitnych myślicieli 
szkoła teoretyczna, według której porządek społeczny 
wynika z ogólnej wspólnoty wartości, z consensus om-
niu czy volonté generale, która dominuje nad wszel­
kimi możliwymi czy rzeczywistymi różnicami poglądów 
czy interesów. Istnieje inna, równie wybitna szkoła 
teoretyczna, której przedstawiciele uważają, że spójność 
i porządek w społeczeństwie opierają się na sile i prze­
mocy, na nadrzędności jednych i podległości drugich. 
W rzeczywistości wizje te jednak nie wykluczają 
się..."1 . 

W rozdziale tym chcę pokazać tradycje konflik­
towej wizji świata. Nie będzie to analiza wszyst-
tkich, wcześniejszych niż współczesne konfliktowe mo-

1 R. Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial So­
ciety, London 1972 (1959), s. 157. 
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dele społeczeństwa poglądów, w których przypisywano 
konfliktom ważne znaczenie społeczne. Chciałbym ra­
czej wskazać n a j w a ż n i e j s z e dziewiętnasto-
i dwudziestowieczne źródła współczesnych koncepcji, 
w nich zaś przede wszystkim to, co późniejsi badacze 
uznali za ważne i próbowali w różny sposób rozwijać. 
Z uwagi na to, iż całość pracy nie ma mieć charakteru 
historycznego, rozdział ten będzie tylko szkicować nie­
które wybrane problemy 2. 

2.1. Dziewiętnastowieczne niemarksistow-
skie konfliktowe koncepcje społeczeństwa 

Najważniejsze dziewiętnastowieczne teorie 
konfliktowe to różne wersje darwinizmu społecznego 
i ewolucjonizm oraz marksizm. 

Źródła ewolucjonizmu opartego na założeniu walki 
o byt tkwią w opublikowanej na początku XIX wieku 
rozprawie Thomasa Malthusa ukazujące stale rosnącą 
dysproporcję między szybkim wzrostem liczby ludności 
a powolnym wzrostem środków żywnościowych. Wnio­
skiem z tej rozprawy była konieczność coraz gwałto­
wniejszej walki grup ludzkich o środki do życia 3. 

2 Informacje na temat wcześniejszych konfliktowych wizji 
świata społecznego można znaleźć między innymi w takich 
podręcznikach jak: Don Martindale, The Nature and Types 
of Sociological Theory, Boston 1960; G. L. Seidler, Myśl poli­
tyczna starożytności, Kraków 1961 (1954); tenże — Myśl poli­
tyczna średniowiecza, Kraków 1961 i Myśl polityczna czasów 
nowożytnych, Kraków 1972; K. Grzybowski, Historia doktryn 
politycznych i prawnych. Od państwa niewolniczego do rewo­
lucji burżuazyjnej, Warszawa 1967; J. Baszkiewicz i P. Ryszka, 
Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 1973. 

3 H. S. Becker i H. E. Barnes, Rozwój myśli społecznej od 
wiedzy ludowej do socjologii, cz. II, Warszawa 1965 (1961), 
s. 331 - 334. 
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Na podstawie koncepcji Th. Malthusa i własnych, 
bogatych obserwacji przyrodniczych, Charles Darwin 
sformułował i ogłosił w 1859 roku teorię ewolucji bio­
logicznej, według której rozwój przyrody odbywa się 
poprzez stałą walkę o byt i poprzez dobór naturalny. 
Na temat tego, czy sam Ch. Darwin był darwinistą 
społecznym — a więc czy rozciągał swe koncepcje bio­
logiczne na społeczeństwo — historycy myśli społecz­
nej nie są zgodni 4. 

Równocześnie z Ch. Darwinem działał w Anglii 
uczony, który niezależnie zbudował podobną, opartą 
na założeniu walki o byt, ale już czysto socjologiczną 
koncepcję. Był nim Herbert Spencer. Ten wybitny 
ewolucjonista i organicysta uważał, że naturalne pro­
cesy konfliktu społecznego przyczyniają się do coraz 
doskonalszego funkcjonowania systemów społecznych. 
Walka o byt toczy się według niego nie tylko w obrę­
bie społeczeństwa. Równowaga między społeczeństwami 

4 Tamże, s. 336 - 337 czytamy: „W samej rzeczy Darwin 
skłonny był podkreślać przeciwieństwo między procesami 
ewolucji organicznej i ewolucji społecznej lub co najmniej 
utrzymywać, że podczas gdy czynniki doboru naturalnego 
tworzą fizyczną podstawę dla wykształcenia się wyższych 
właściwości człowieka, to selekcja społeczna rozwinęła ważniej­
sze cechy moralne ... Jeżeli przez «darwinizm społeczny» rozu­
mieć gloryfikację walki o byt i przekonanie, że klasy posia­
dające utrzymały się przy życiu w aktualnym ustroju społecznym 
ze względu na ich osobliwe walory moralne czy etyczne, to 
można stwierdzić kategorycznie, że Darwin nie był darwinistą 
społecznym". Podobny jest pogląd Jana Szczepańskiego (Socjo­
logia. Rozwój problematyki i metod, Warszawa 1967, s. 179). 
D. Martindale znajduje natomiast w pracach samego C. Dar­
wina (głównie w The Descent of Man, New York 1880) poglądy 
uzasadniające tezę przeciwstawną — interpretowanie nawet 
nowoczesnych społeczeństw w kategoriach walki o byt. Darwin 
okazuje się tu wrogiem cywilizacji, która osłabia proces elimi­
nacji słabszych osobników. Por. D. Martindale, cyt. praca, 
s. 162-164. 
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i między społeczeństwem a jego otoczeniem przyrod­
niczym przybiera również formę walki. Prawo konflik­
tu jest więc prawem podstawowym. Będzie ono adek­
watne do rzeczywistości tak długo, dopóki „militaryzm" 
nie ustąpi całkowicie „industrializmowi", a więc dopóki 
nie dojdzie do pełnej równowagi między narodami 
i rasami 5. 

Walkę o byt uważał za podstawową zasadę życia spo­
łecznego również inny angielski uczony — Walter Ba-
gehot, polityk, ekonomista i socjolog 6. Analizował on 
ewolucję społeczną, a w szczególności bardzo szybki 
rozwój nowoczesnego (tj. dziewiętanastowiecznego) spo­
łeczeństwa. Uważał, że dynamika społeczna polega na 
napięciach między ustalonymi/ zwyczajowymi zacho­
waniami a nowymi, wkraczającymi w sytuację elemen­
tami, które są sprzeczne z tamtymi zwyczajami. Walka 
starego z nowym, to oczywiście walka między ludźmi. 
Tak więc sprzeczności i konflikty są głównymi czyn­
nikami rozwoju struktur społecznych. W. Bagehot sfor­
mułował trzy podstawowe prawa społeczne. Po pierw­
sze, narody silniejsze mają tendencję do podbijania 
słabszych — można więc je uznać za lepsze. Po dru­
gie — w każdym narodzie bardziej atrakcyjne typy 
charakterów przeważają nad mniej atrakcyjnymi — 
czyli są lepsze. Po trzecie — obie te prawidłowości 
wzmacniają się wzajemnie. 

Najwybitniejszym darwinistą społecznym Ameryki 
był żyjący na przełomie XIX i XX wieku William G. 
Sumner. Analiza walki o byt, przekonanie, iż jest ona 
czynnikiem postępu, doprowadziły go do wniosków, że 

5 H. S. Becker i H. E. Barnes, cyt. praca, s. 297 - 298. 
6 J. Szczepański uważa go za pierwszego przedstawiciela 

darwinizmu społecznego, który sam sobie nadał to miano 
i systematycznie stosował teorię C. Darwina do wyjaśniania 
zjawisk społecznych. Por. cyt. praca, s. 179. 
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ci, którzy giną w tej walce, są po prostu gorsi od zwy­
cięzców. To zwycięzcy właśnie — więc w dziewiętna­
stowiecznej Ameryce wielcy przemysłowcy, kapitaliści, 
bankierzy — są prawdziwymi twórcami wartości, oni 
są ludźmi najcenniejszymi. Oni, a szczególnie wielcy 
bogacze, są produktem naturalnej selekcji — nie ma 
więc powodów przeciwstawiać się nierówności. Wyni­
kała stąd prowadzona przez W.G. Sumnera krytyka 
ustawodawstwa socjalnego. Autor ten był jednak nie 
tylko ideologiem burżuazji, ale też wybitnym socjolo­
giem. Jego ważny wkład do socjologii, mający swe 
znaczenie dla badań nad konfliktami, to rozróżnienie 
między grupami wewnętrznymi a grupami zewnętrz­
nymi oraz analiza związku między konfliktem między-
grupowym a wewnętrzną spójnością grup 7. 

Ważnym przedstawicielem ewolucjonizmu i darwi-
nizmu społecznego końca XIX wieku był socjolog au­
striacki — Gustav Ratzenhofer. Uważał on, że życie 
jest wytworem biologicznej siły pierwotnej. Społecz­
nym przejawem czy postacią tej siły są wrodzone in­
teresy. Są one zawsze uświadomione. Jednostki szukają 
w społeczeństwie możliwości realizacji swych intere­
sów. Produktem interesów, a właściwie ich społecznego 
zaspokajania, jest społeczeństwo — to znaczy zespół, 
ciąg procesów społecznych. Podstawowym procesem 
społecznym, głównym źródłem życia społecznego jest 
walka. Jak długo ludzie żyją w grupach pokrewień­
stwa, tak długo wrogość jest utajona. Przeradza się 
ona w otwartą wojnę, przy zetknięciu dwóch takich 
grup. W wojnie powstaje państwo, które potrafi do­
prowadzić do pokoju między grupami. W społeczeń­
stwach istnieje więc stałe następowanie po sobie kon-

7 W. G. Sumner, Folkways, Boston 1906, s. 12. Por. też 
D. Martindale, cyt. praca, s. 165 - 168, 187 - 189. 
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fliktu (wojny) i pokoju. Konfliktów nie można wyelimi­
nować zupełnie — dzięki nim społeczeństwa reorgani­
zują się i rozwijają 8. 

Agresywny darwinizm społeczny reprezentowali 
przedstawiciele kierunku zwanego antropologiczno-ra-
sowym. 

Wskazane tu różne wersje darwinizmu społecznego 
nie mają bezpośrednich konsekwencji w modelach 
tworzonych obecnie. Pojawiło się jednak w nich kilka 
problemów, które powracają i teraz. Do najważniej­
szych z nich należą: 1. uznanie, że naturalne procesy 
konfliktu wpływają na doskonalenie funkcjonowania 
systemów społecznych (sprzeczności i konflikty to 
główne czynniki rozwoju) — nie ma więc powodów 
ograniczania konfliktu, chronienia przed nim słabych; 
2. teza, że innego typu stosunki mogą panować w ob­
rębie grup niż między grupami; 3. przekonanie, że w 
społeczeństwach zachodzi stałe następowanie po sobie 
konfliktu i stabilności, wojny i pokoju. 

2.2. Marksowski konfliktowy 
model społeczeństwa 

W połowie XIX wieku powstała bardzo sze­
roka, ogarniająca problematykę filozoficzną, socjolo­
giczną i ekonomiczną koncepcja społeczeństwa oparta 
na jego konfliktowym modelu. Stworzyli ją Karol 
Marks i Fryderyk Engels. Znacznie różni się ona od 
wizji naturalistycznych. W latach siedemdziesiątych 
XIX wieku F. Engels pisał: „Nie można przenosić do­
wolnie praw życia społeczeństw zwierzęcych na spo­
łeczeństwo ludzkie ... w warunkach społecznego wy-

8 H. S. Becker i H. E. Barnes, cyt. praca, s. 335 - 356. 

44 



twarzania środków rozwoju — kategorie z królestwa 
zwierząt żadną miarą nie dadzą się już zastosować" 9. 

Konfliktowe ujęcie rzeczywistości w pracach 
K. Marksa i F. Engelsa analizować można na kilku 
płaszczyznach. Wskażę tu cztery takie płaszczyzny. Na 
pierwszą, najogólniejszą, składają się założenia onto-
logiczne dotyczące"świata jako takiego. Ontologia mark­
sistowska to materialistyczna dialektyka. K. Marks 
i F. Engels przejęli dialektykę od Georga W.F. Hegla. 
Odrzucili zawarty w niej idealizm i oparli ją na zasa­
dach materialistycznych. Metodę dialektyczną stosowali 
konsekwentnie we wszystkich swych pracach, ale ex­
plicite wyłożona jest ona przede wszystkim w Krytyce 
heglowskiej dialektyki i filozofii w ogóle 10 pióra 
K. Marksa oraz w Dialektyce przyrody F. Engelsa. 
Podstawową przesłanką dialektyki jest zmienność ca­
łej rzeczywistości. Zmiany występują w dwóch róż­
nych, ale powiązanych ze sobą rodzajach. Są to zmia­
ny ilościowe, ewolucyjne oraz jakościowe, skokowe. 
Różnica między nimi istnieje, ale jest względna, a jej 
znaczenie zależy między innymi od długości rozpatry­
wanego odcinka czasu. Przykładem zmian jakościo­
wych, skokowych w dziejach społeczeństw ludzkich są 
rewolucje. Dialektyczna koncepcja rzeczywistości 
uwzględnia zewnętrzne wobec danego systemu źródła 
jego zmian, ale główną rolę przypisuje źródłom we­
wnętrznym, jakimi są istniejące zawsze sprzeczności. 
W toku rozwoju jedne sprzeczności rozwiązują się, 
ale w ich miejsce powstają inne. Kolejna zasada na­
wiązuje bezpośrednio do heglowskiej triady: „teza-an-
tyteza-synteza". Wskazuje ona na to, że rozwiązanie 
sprzeczności powoduje wprowadzenie równowagi, bę-

* F. Engels, Dialektyka przyrody, Warszawa 1953, s. 329. 
10 W: Rękopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 roku, w: Dzie­

ła, t. 1, Warszawa 1962. 
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dącej wyższym etapem rozwoju, ale zawsze czasowej, 
zawsze rodzącej własne sprzeczności. 

Jak widać, na najogólniejszej płaszczyźnie marksow-
skiej wizji świata, konfliktowość jest podstawową jej 
kategorią — zapewniającą rozwój i będącą pochodną 
rozwoju. 

Zasady dialektyki odnoszą się do całej rzeczywisto­
ści. Analiza różnych jej poziomów dostarcza odnoszą­
cych się do nich konkretyzacji prawideł ogólnych. 
I właśnie ogólną teorię społeczeństwa uznać można za 
drugą z ważnych płaszczyzn marksizmu jako systemu 
teoretycznego, w której znajdują konkretyzację ogólne 
zasady dialektyki. Najogólniejsze sformułowanie tej 
teorii zawarte jest we wstępie do Przyczynka do kry­
tyki ekonomii politycznej K. Marksa. Podstawową jed­
nostką analizy społeczeństwa jest tu formacja społecz-
no-ekonomiczna. Jest to czasowo zrównoważony układ 
składający się z będących na określonym szczeblu roz­
woju sił wytwórczych, z istniejących stosunków pro­
dukcji (tam, gdzie własność środków produkcji jest pry­
watna — przede wszystkim ze stosunków własności) 
i z nadbudowanych nad elementami poprzednimi in­
stytucji nieekonomicznych i form świadomości. Z uwagi 
na nietrwałość równowagi formacji, teoria na tym 
szczeblu ogólności to teoria rozwoju — przechodzenia 
od formacji do formacji. 

Stały, choć nie zawsze tak samo szybki, rozwój sił 
wytwórczych jest tu empirycznie stwierdzalnym fak­
tem, którego wyjaśnienie znaleźć można w marksow-
skiej antropologii filozoficznej — w koncepcji stale 
rosnących potrzeb ludzkich. Wspomniany rozwój nie 
pociąga za sobą automatycznych, ciągłych przemian 
w stosunkach produkcji. Dlatego też na określonym 
szczeblu tego wzrostu stare stosunki produkcji „Z form 
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rozwoju sił wytwórczych ... zamieniają się w ich kaj­
dany" 11. Rozwiązaniem sprzeczności między rozwojem 
sił wytwórczych a typem stosunków produkcji jest re­
wolucja społeczno-ekonomiczna. Sprzeczności te (oraz 
ich rozwiązanie) są tu podstawowym mechanizmem roz­
woju. Zmiana systemu ekonomiczno-społecznego po­
ciąga za sobą przemiany w instytucjach pozaekono­
micznych i w świadomości społecznej. I ten proces nie 
jest automatyczny, lecz odbywa się poprzez sprzecz­
ności między bazą ekonomiczną a nadbudową i po­
przez rozwiązywanie tych sprzeczności. Rozwiązanie 
obu wspomnianych wyżej typów sprzeczności wpro­
wadza czasową równowagę w nowej formacji. Równo­
waga ta trwać będzie tak długo, dopóki znowu rozwój 
sił wytwórczych nie popadnie w sprzeczność z typem 
stosunków produkcji. 

Teoria formacji jest, jak widać, konkretyzacją dia-
lektyki w odniesieniu do rozwoju społeczeństw ludz­
kich. Stąd tak silne podkreślanie w niej roli sprzecz­
ności, rewolucji. 

Elementem „uczestniczącym" w obu typach wy­
różnionych powyżej sprzeczności są stosunki produkcji, 
a przede wszystkim stosunki własności środków pro­
dukcji. Za trzecią płaszczyznę, w jakiej rozpatrywać 
można marksowską analizę społeczeństwa, uznać mo­
żna badanie historycznie określonych formacji społe-
czno-ekonomicznych ze szczególnym uwzględnieniem 
charakterystycznych dla nich stosunków produkcji. K. 
Marks i F. Engels badali przede wszystkim społeczeń­
stwa klasowe, tzw. formacje antagonistyczne. Na szcze­
blu najogólniejszym wskazać można biegunowy model 
tych społeczeństw — ukazujący tylko podstawowe, 

11 K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej. 
Przedmowa, w: Dzieła wybrane, t. I, Warszawa 1949, s. 338. 
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przeciwstawne klasy danej formacji. Między nimi za­
chodzi strukturalna sprzeczność interesów, której prze­
zwyciężenie następuje w walce klasowej. Stąd wielkie 
znaczenie analizy walki klas, walki prowadzącej do 
rewolucji. W rewolucji klasa zainteresowana wprowa­
dzeniem nowych stosunków produkcji dynamizujących 
siły wytwórcze obala stare stosunki, wraz z nimi po­
przedni typ panowania klasowego. 

Do tego jednak, aby klasa mogła odegrać tę histo­
ryczną rolę, musi stworzyć wspólnotę posiadającą świa­
domość wspólnych celów i interesów, musi też się 
zorganizować — a więc stać się grupą w sensie socjo­
logicznym 12. 

Walki klasowe są stałym rysem historii społeczeństw, 
w których utrzymuje się prywatna własność środków 
produkcji. Empiryczne formy i przejawy walki ulegają 
oczywiście zmianom. „Historia wszelkiego społeczeń­
stwa dotychczasowego jest historią walk klasowych. 
Wolny i niewolnik, patrycjusz i plebejusz, pan feudalny 
i chłop poddany, majster cechowy i czeladnik, krótko 
mówiąc — ciemiężyciele i uciemiężeni pozostawali 
w stałym do siebie przeciwieństwie, prowadzili nie­
ustanną, to ukrytą, to jawną walkę — walkę, która 
za każdym razem kończyła się rewolucyjnym prze­
kształceniem całego społeczeństwa lub też wspólną 
zagładą walczących klas" 13. 

12 Por. K. Marks, Nędza filozofii, Warszawa 1949 (1847), 
s. 176 - 179. 

13 K. Marks i F. Engels, Manifest komunistyczny, w: Dzieła 
wybrane, t. I, s. 26 - 27. W angielskim wydaniu Manifestu 
z 1888 roku F. Engels wyjaśnia, że dopiero po pierwszym opu­
blikowaniu tego tekstu ogłoszono wyniki badań nad społeczeń­
stwami pierwotnymi, gdzie nie było prywatnej własności środ­
ków produkcji, a więc i klas (por. przypis na cytowanej stronie). 
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Społeczeństwo kapitalistyczne to zdaniem K. Marksa 
i F. Engelsa ostatnie społeczeństwo klasowe. Charakte­
ryzujący je system ekonomiczno-prawny (który obaj 
uczeni charakteryzowali najwnikliwiej) przyczynił się 
do najbardziej dynamicznego w dotychczasowych dzie­
jach świata rozwoju sił wytwórczych, ale też do upro­
szczenia struktury klasowej. Tendencją rozwojową jest 
zanik „klasy bezpośrednich producentów — właścicieli 
warunków swojej produkcji" oraz polaryzacja społe­
czeństwa na dwa systemy klasowe: szeroko rozu­
mianą burżuazję i klasy pracujące 14. Polaryzacja 
zaostrza walkę klasową, która skończyć się ma zwy­
cięstwem klas pracujących i — po okresie dyktatury 
proletariatu — wprowadzeniem ustroju komunistycz­
nego, czyli takiego, w którym nie istnieje prywatna 
własność środków produkcji, a więc i klasy, sprzecz­
ności klasowe i walka klas. 

Na wskazanej tu płaszczyźnie rozważań analiza 
walk klasowych (a więc konfliktów) uważana jest za 
kluczową dla zrozumienia przeobrażeń społecznych. 
Jest to analiza w całym tego słowa znaczeniu dialekt-
tyczna. 

Ujęcie konfliktowe możemy wskazać również 
w czwartej płaszczyźnie. Stanowią ją konkretne ana­
lizy historyczne. Najdonioślejsze (a ważne i z teore­
tycznego punktu widzenia) są prowadzone przez K. 

Dużo wcześniej K. Marks w liście do J. Weydemayera (z roku 
1852) przypomina, że udowodnił, iż „istnienie klas związane jest 
z określonymi fazami historycznymi rozwoju produkcji", 
w: Dzieła wybrane, t. II, s. 431. 

M Por. S. Kozyr-Kowalski, Marksistowska teoria klas 
i warstw społecznych w świetle Kapitału, w: „Studia Socjolo­
giczne" 1969, nr 2. Autor prowadzi tu też polemikę z próbami 
wulgaryzacji tej tezy. 
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Marksa badania walk klasowych we Francji w okresie 
Wiosny Ludów, w latach pięćdziesiątych XIX wieku 
i w okresie Komuny Paryskiej 15. Podobne analizy 
prowadził też F. Engels. 

Na zakończenie kilka uwag na temat poglądów K. 
Marksa i F. Engelsa, dotyczących przewidywanych 
cech formacji „po-burżuazyjnych" (już nieantagoni-
stycznych). Tylko niektóre spośród ich nielicznych prac 
na temat społeczeństwa komunistycznego sugerować 
mogą pogląd, że uważali je oni za społeczeństwo będą­
ce rozwiązaniem wszelkich konfliktów i nie rodzące 
żadnych 16. Nie ma powodu sądzić, że przewidywali 
oni zahamowanie rozwoju sił wytwórczych czy też fakt, 
ze zmiany stosunków produkcji (choć już nie zmiany 
stosunków własności) będą z całą pewnością tylko ła­
godne i ewolucyjne. Fragmenty niektórych prac wska­
zują wyraźnie, iż obaj uczeni spodziewali się dalszego 
rozwoju i jakościowych przemian w społeczeństwie 
,,po-burżuazyjnym". W Rękopisach ekonomiczno-filo-
zoficznych z 1844 roku K. Marks pisał: „Komunizm 
jako zaprzeczenie zaprzeczenia jest pozytywnym sta­
nowieniem i dlatego jest rzeczywistym, koniecznym 
dla najbliższego etapu rozwoju historycznego momen­
tem emancypacji i odnalezienia się człowieka. Komu­
nizm jest konieczną formą i czynną zasadą najbliższej 
przyszłości, ale komunizm nie jest jako taki celem roz­
woju ludzkiego — formą społeczeństwa ludzkiego". 
W Przyczynku do krytyki ekonomii politycznej czyta-

15 K. Marks, Walki klasowe we Francji od 1848 do 1850 
roku, Osiemnasty brumaire'a Ludwika Bonaparte, Wojna do­
mowa we Francji, w: Dzieła wybrane, t. I. 

16 Por. K. Marks, Rękopisy ekonomiczno-filozoficzne, K. 
Marks i F. Engels, Ideologia niemiecka, w: Dzieła, t. 3, War­
szawa 1961. 
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my zaś, że formacja burżuazyjna zamyka prehistorię 
społeczeństwa ludzkiego 17. 

Napisana przez F. Engelsa w 1873 roku praca pt. 
O zasadzie autorytetu sugeruje, iż autor uważa, że 
nawet w społeczeństwie przyszłości będzie ta zasada 
w jakimś stopniu obowiązywać 18. Zasada ta może 
zaś rodzić konflikt między koordynatorami zespołowego 
procesu pracy a wykonawcami19. 

Prace wielu (choć nie wszystkich) późniejszych 
uczonych marksistowskich, między innymi W. I. Leni­
na, wskazują iż nie ma powodu mniemać, że marksiści 
metodę dialektyczną stosować chcą tylko do społe­
czeństw klasowych 20. 

Na wszystkich wyróżnionych wyżej płaszczyznach 
analizy konfliktowe ujęcie rzeczywistości społecznej 
ma u K. Marksa i F. Engelsa znaczenie podstawowe. 
Wynika to z przyjęcia dialektycznej wizji świata 
i z konsekwentnego stosowania metody dialektycznej. 

2.3. Niemarksistowskie socjologiczne 
teorie konfliktowe przełomu XIX i XX 
wieku 

Na przełomie XIX i XX wieku teorie konflik­
towe tworzyli socjologowie, którzy w poważnym sto-

17 K. Marks, Przyczynek., cyt. praca, s. 339, Rękopisy .. cyt. 
praca, s. 589. 

18 w: Dzieła wybrane, t. I, s. 597 - 599. 
19 Inny pogląd na tę sprawę reprezentował na przykład Ju­

lian Hochfeld, który uważał, że rozwój sił wytwórczych dopro­
wadzi do załamania tradycyjnej zasady autorytetu: J. Hochfeld, 
Studia o marksowskiej teorii społeczeństwa, Warszawa 1963, 
s. 165. 

20 Por. W. I. Lenin, W sprawie dialektyki, w: Zeszyty filo­
zoficzne, w: Dzieła t. 38, Warszawa 1973. 
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pniu wpłynęli na rozwój socjologicznej teorii konflik­
towej. Najsilniej powiązana z koncepcjami omawianymi 
wcześniej jest teoria Ludwika Gumplowicza. I on 
uważał, że historia świata to stała walka ras o byt. 
Istota rasy nie leży jednak, zdaniem L. Gumplowicza, 
w biologii — rasy to grupy kulturowe. „Gumplowicz 
głosi [...], iż zasadniczym czynnikiem wszelkiego roz­
woju społecznego jest konflikt między grupami ludz­
kimi. Konflikt stanowi zarazem istotną treść dziejów. 
Konflikty, które wypełniły tysiąclecia ludzkiego roz­
woju, zachodziły i zachodzą zawsze pomiędzy obcymi 
sobie grupami. Grupy znajdują powody do występo­
wania przeciw sobie, jeśli dostatecznie daleko są zróż­
nicowane. Tworzą wówczas «rasę»21. Geneza kon­
fliktów tkwi zdaniem L. Gumplowicza zarówno 
w naturze ludzkiej jak i w obiektywnych, przeciwsta­
wnych potrzebach grup. Świat jest widownią walk 
różnego typu. Najważniejsze z nich to walki między 
grupami. W dziejach zmienia się ich przedmiot i cha­
rakter — od najbrutalniejszych rzezi do sporów par­
lamentarnych. „Wszystkie formy walk, które staczają 
grupy ludzkie, a więc zarówno krwawe jak i bezkrwa­
we, są naturalnymi czynnikami postępu"22. Gumplo­
wicz nie wierzył, że rewolucja proletariacka usunie 
społeczne sprzeczności i położy kres motorycznej fun­
kcji konfliktów. Zawsze jego zdaniem musi istnieć 
dychotomiczny charakter struktur społecznych — po­
dział na poddanych i panujących — gdyż wynika on 
z natury ludzkiej. Konflikt nie jest jednak zdaniem 
L. Gumplowicza jedynym ważnym procesem społecz­
nym. Grupy społeczne (w wyniku konfliktu) łączą 
się przecież, tworzą większe zbiorowości, państwa. Ale 

21 A. Gella, Ewolucjonizm a początki socjologii (L. Gumplo­
wicz i L. F. Ward), Wrocław 1966, s. 85. 

22 Tamże, s. 106. 
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i tu się okazuje, że ta spójność nowych układów mo­
żliwa jest tylko właśnie jako rezultat walki między 
grupami 23. 

Niektóre koncepcje L. Gumplowicza zostały później 
w sposób bezpośredni czy pośredni przejęte przez 
autorów konfliktowych modeli społeczeństwa. Jego 
zainteresowania procesami społecznymi powodują, że 
uznać go można za prekursora kierunku formalnego 
w socjologii, reprezentowanego przez Ferdynanda 
Tönniesa, Georga Simmla, Leopolda von Wiese i ich 
uczniów. Szczególnie ważne wydają się jednak nastę­
pujące tezy L. Gumplowicza: 1. że konflikty są istotą 
dziejów — mają one różny charakter, ale wszystkie 
są czynnikiem postępu; 2. że podział na panujących 
i poddanych jest wieczny — taki sam jest oczywiście 
wynikający z niego konflikt; 3. że konflikty przyczy­
niają się do zwiększenia spójności szerszych zbioro­
wości. 

Na początku XX wieku teoretyczne zainteresowania 
konfliktem społecznym przejawiało kilka kierunków 
w socjologii. Nie wszystkie one tworzyły konfliktowy 
model społeczeństwa, kładły jednak silny nacisk na ko­
nieczność analizy konfliktów i uznania ich poważnego 

23 Inaczej interpretuje koncepcję L. Gumplowicza Janusz 
Pragłowski. Uważa on, że „Prace Gumplowicza, w których 
w sposób najpełniejszy dał wykład swego systemu socjolo­
gicznego usunęły «walkę ras» na drugi plan i stworzyły jedno­
cześnie podstawę do widzenia w niej tylko hipotezy heurysty­
cznej. Inaczej na pewno myślał o niej uczony w trakcie pisania 
Der Rassenkampf. Tam «walka ras» stanowiła nie hipotezę 
heurystyczną, lecz coś o wiele więcej: najkrótsze przedstawienie 
przedmiotu socjologii ... W pracach późniejszych rasę zastąpiła 
grupa, zaś walkę ras — współdziałanie". J. Radwan-Pragłowski, 
„Grupa społeczna, naród, państwo w systemie socjologicznym 
Ludwika Gumplowicza", maszynopis w Instytucie Socjologii 
UJ. 
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znaczenia w życiu społecznym. Niemożliwe jest omó­
wienie wszystkich tych koncepcji — jest ich bowiem 
zbyt wiele. Zasygnalizowane tu zostaną tylko najwa­
żniejsze. 

Zainteresowania konfliktem społecznym wypływały 
w omawianym okresie z trzech, jak sądzę, źródeł. 
Pierwszym z nich było neokantowskie odgałęzienie 
socjologii formalnej, reprezentowane przez Georga 
Simmla, Roberta E. Parka, Ernesta W. Burgessa, Al-
biona W. Smalla, E. A. Rossa. Główny przedstawiciel 
formalizmu — Georg Simmel — był uczonym prze­
jawiającym wszechstronne zainteresowania. Sformuło­
wał nową koncepcję społeczeństwa, z interakcjami 
i wzajemnymi oddziaływaniami (jedno i drugie to u G. 
Simmla Wechselwirkung) jako głównymi faktami spo­
łecznymi. Jednym z głównych procesów społecznych 
w tej koncepcji społeczeństwa, jedną z podstawowych 
zasad społeczeństwa jest konflikt 24. Konfliktowi po­
święcił G. Simmel obszerny esej, który stał się inspi­
racją dla prac na ten sam temat, pisanych kilkadzie­
siąt lat później przez Lewisa A. Cosera. Niemiecki 
socjolog uważa, że socjologiczne znaczenie konfliktu 
(walki — Kampf) nie może być kwestionowane. Jest on 
normalną i ważną formą życia społecznego. Przyczynia 
się do integracji grupy, określa jej charakter, wzmacnia 
normy itp.25 

Do teoretycznych prac Georga Simmla (a także Ma-
xa Webera) nawiązywali w latach dwudziestych XX 

24 R. Maynz, „Georg Simmel", w: D. L. Sills (ed.). Interna­
tional Encyclopedia of Social Sciences, New York 1968, vol. 14, 
s. 251 -258; G. Simmel, Socjologia, Warszawa 1975 (1922), szcze­
gólnie część I. 

25 G. Simmel, Conflict — The Web of Group Affiliations, 
London 1964 (1955, praca powstała w r. 1908), por. też analizę 
stosunku dominacji w: Socjologia, cz. III. 
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wieku socjologowie tzw. Szkoły Chicagowskiej, której 
przywódcami byli R. E. Park i E. W. Burgess. Usiłowali 
oni, jak sądzi I. L. Horowitz, połączyć amerykańskie 
zainteresowania reformami społecznymi i dobrobytem 
z europejską tradycją filozoficzną i socjologiczną 26. 
Zainteresowani byli zmianą społeczną i postępem, 
a konflikt uważali za motoryczną siłę zmian. Do analizy 
procesów społecznych, z których najważniejszym było 
dla nich współzawodnictwo, zastosowali aparaturę po­
jęciową wypracowaną przez kierunek formalny w so­
cjologii. 

Pewne wpływy simmlowskiego formalizmu odnaleźć 
można również w amerykańskim psychologizmie w so­
cjologii, zwłaszcza w pracach E. A. Rossa i A. W. Smal-
la. Szczególnie ważny dla socjologii konfliktu wydaje 
się wkład A. W. Smalla 27. Tworzył on pod wpływem 
Simmla (przetłumaczył wiele jego prac na język an­
gielski), Marksa i krytyk kapitalizmu, pod wpływem 
koncepcji państwa sformułowanej przez Arthura F. 
Bentleya, zgodnie z którą państwo jest mediatorem 
walczących grup interesów. Rozpatrując podstawowe 
problemy natury ludzkiej, związków między jednostką 
a społeczeństwem, zastanawiał się A. Small nad zasadą 
zróżnicowania tej natury oraz społeczeństwa. Wpro­
wadził sześć głównych pojęć mających pomóc w wy­
jaśnieniu interesujących go różnic. Jednym z takich 
pojęć jest konflikt. Znaczenie jego jest ogromne. Życie 
ludzkie to stałe formowanie się i rozbijanie grup ludz-

26 I. L. Horowitz, The Treatment of Conflict in Sociological 
Literature, w: „International Journal of Group Tensions" 1971, 
vol. 1, nr 4, s. 352. 

27 Sam A. W. Small miał duży wpływ na socjologię amery­
kańską. Założył w 1895 roku „American Journal of Sociology". 
Prowadził na uniwersytecie Colby w Maine drugi po Sumnerze 
kursowy wykład z socjologii w Ameryce. 
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kich. Proces społeczny to ciągłe działania i przeciw­
działania grup opartych na wspólnych interesach. 
Konflikt jest podstawowym i uniwersalnym procesem 
społecznym. Od jego konkretnych form zależy „lokalna 
strukturalizacja świata społecznego". Formy te nie mu­
szą być gwałtowne i wszystko niszczące. „Small wie­
rzył, że konflikty mogą być łagodzone, a anarchii można 
zapobiegać, jeśli konflikty te znajdują się pod stanow­
czym nadzorem ze strony państwa, które rozsądza 
spory grupowe" 28. 

Drugim ważnym, jak sądzę, źródłem współczesnych 
konfliktowych modeli społeczeństwa była rodząca się 
na przełomie XIX i XX wieku nowoczesna socjologia 
polityki. Najważniejsze postaci tej dziedziny studiów 
społecznych to w tym okresie Vilfredo Pareto, Gaetano 
Mosca, Georges Sorel, Franz Oppenheimer oraz Arthur 
F. Bentley. 

V. Pareto przyjmował wieloczynnikową teorię 
równowagi i zmiany społecznej. Spośród czynników 
społecznych najważniejsze jego zdaniem to: residua 
(instynkty i uczucia stanowiące faktyczne, choć nie­
koniecznie uświadomione motywy działania), derywacje 
(wtórne twory residuów — pozornie logiczne uza­
sadnienia rzeczywiście nielogicznych działań), ekono­
miczne interesy jednostek i grup oraz heterogeniczność 
grup ludzkich. Niejednorodność społeczna jest zjawi­
skiem stałym — zmienne są tylko jej formy. Przykła­
dem tej niejednorodności są podziały klasowe, warstwo­
we itp. Heterogeniczność oznaczała jednak u niego 
przede wszystkim podział i opozycję między masami 
jednostek rządzonych a małą ilością jednostek rządzą­
cych, nazywanych przez niego elitą. Cechy społeczeństw 

28 H. E. Barnes, „Small, Albion", w: International Encyclo­
pedia ... vol. 14, s. 321. 
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zależą przede wszystkim od istoty elity rządzącej. Ist­
nieją dwie podstawowe metody rządzenia a stąd i dwa 
typy elit. Jedna metoda to siła, terror, przymus — sto­
sują ją „elity — lwy"; druga to zdrada i podstęp — 
tej z kolei używają „elity — lisy" 29. Każda elita musi 
jednak wykorzystywać w działaniu siłę. Bez niej nie 
zdobyłaby władzy ani nie utrzymałaby jej. Elity zmie­
niają się. Jedne z nich — otwarte — dopuszczają do 
siebie zdolnych przedstawicieli ludu. Dzięki temu nie 
dochodzi do formowania się konkurencyjnej elity 
i społeczeństwo znajduje się w stanie dynamicznej 
równowagi. Jeśli elita jest zamknięta, nie dopuszcza 
do ujawnienia innych niż własne interesów, obok niej 
wyrasta nowa elita. Posługując się nowymi ideologiami 
pociągnie za sobą masy. Walka doprowadzi do zwy­
cięstwa nowej, sprawniejszej elity, która realizować 
będzie swe własne interesy zdradą lub terrorem, nie 
wywiązując się z obietnic danych ludowi. Wymiana 
elit, walka między nimi, metody rządzenia, należą do 
istoty społeczeństwa i nie mogą ulec zmianie. 

System socjologiczny V. Parety uważany jest za 
antydemokratyczny, za wrogą ideologiom postępu kon­
cepcję, silnie powiązaną z politycznymi interesami 
burżuazji. Podkreśla się jego związek z ideologią fa­
szyzmu 30. Niektórzy socjologowie akcentują jednak 
raczej fakt, że V. Pareto był wybitnym socjologiem 
bardziej niż ideologiem. J. Lopreato i R. C. Ness sądzą, 
że był on krytyczny w stosunku do demokracji, ale nie 
był jej wrogiem. Zgodnie z ich interpretacją V. Pareto 
nie popierał użycia siły, lecz raczej analizował działania 
istniejących systemów politycznych. Uważał też, że 
w pewnych warunkach użycie siły może mieć pozy-

29 R. Axon, Main Currents in Sociological Thought, New 
York 1970 (1967), s. 179 - 180. 

30 Por. J. Szczepański, cyt. praca, s. 289. 
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tywne funkcje dla stabilności systemu politycznego. 
Wskazani autorzy podkreślają, że z teoretycznego pun­
ktu widzenia na uwagę zasługuje dokonana przez V. 
Paretę analiza wzajemnych związków między przymu­
sem a zgodnością oraz analiza dynamicznego equili­
brium 31 . 

Włoską myśl polityczną tego samego okresu repre­
zentuje też G. Mosca. I on uważał, że bez względu na 
formę rządów władza znajduje się zawsze w rękach 
zorganizowanej mniejszości — rządzącej siłą klasy, 
która stara się jednak zawsze o jakieś ideologiczne 
uzasadnienie swego panowania. Wydana przez niego 
w 1896 roku praca o klasie rządzącej uważana jest 
za początek nowoczesnych nauk politycznych we Wło­
szech 32. 

Francuski myśliciel, G. Sorel, również uważał prze­
moc za podstawową formę rządów i za główną twórczą 
siłę społeczną. W wydanej w Paryżu w 1907 roku pracy 
Reflexions sur la violence rozwija pojęcia mitu i prze­
mocy. Interesowała go zwłaszcza twórcza rola przemocy 
w walce klasowej — twórcza w stosunku do systemu 
politycznego, który miałby powstać w wyniku tej walki, 
ale też w stosunku do morale walczącego proletaria­
tu 33. 

Innego typu konfliktową teorię polityczną stworzył 
w Niemczech F. Oppenheimer. Interesował się on po­
chodzeniem państwa oraz zachodzącymi w nim proce-

31 J. Lopreato and R. C. Ness, Vifredo Pareto: Sociologist 
or Ideologist?, w: „The Sociological Quarterly" 1966, vol. 7, 
nr 1. 

32 M. delia Piane, „Mosca Gaetano", w: International Ency­
clopedia ..., vol. 10, s. 504 - 507. 

33 G. Sorel, Reflexions ..., Paris 1946 (1907); Georges Goriely, 
„Sorel Georges", w: International Encyclopedia .... vol. 15, 
s. 60 - 61. 
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sami społecznymi. Każde państwo jest, jego zdaniem, 
państwem klasowym, gdyż muszą istnieć w nim grupy 
nadrzędne i podporządkowane, oparte na różnicach 
stanowych bądź ekonomicznych. Powstanie państwa 
nie ma jednak przyczyn ekonomicznych — jeśli nawet 
one istnieją, to pierwotne w stosunku do nich są przy­
czyny polityczne. Państwo mogło powstać wyłącznie 
drogą podboju i podporządkowania podbitych. Stosunki 
między dwiema „klasami" pozostają w istocie takie 
same — oparte są na eksploatacji jednych przez dru­
gich — zmieniają się natomiast formy, od przemocy 
fizycznej do ekonomiczno-politycznej34. 

Zupełnie inną niż myśliciele europejscy koncepcję 
systemu politycznego stworzył w Stanach Zjednoczo­
nych A. F. Bentley. Prowadził on analizę życia poli­
tycznego — procesu rządzenia w społeczeństwie. Pod­
stawowym pojęciem jest tu pojęcie grupy, w szczegól­
ności grupy politycznej. Te grupy to nie tylko partie 
polityczne, również innego typu instytucje polityczne. 
Mają one znaczenie tylko w działaniu. Działając, grupy 
realizują swe interesy. Interesem nie jest dla A. Bent-
leya ani uczucie psychiczne, ani obiektywna użytecz­
ność, coś wyabstrahowanego ze społecznego podłoża. In­
teres grupy to sposób realizacji jej wartości. Może on 
być zawsze badany empirycznie35. Grup interesu nie 
można rozpatrywać w izolacji od otoczenia społecznego, 
od innych grup. Na zetknięciu różnych grup interesów 
toczy się właśnie życie polityczne. Zjawiska polityczne 
to zdaniem A. F. Bentleya w całości zjawiska użycia 
siły. Stosuje on jednak raczej pojęcie nacisku, które 
uważa za szersze, nie ograniczone do przymusu fizycz-

34 H. S. Becker i H. E. Barnes, Rozwój myśli społecznej ..., 
s. 338 - 339, 361 - 369. 

35 A. F. Bentley, The Process of Government. A Study of 
Social Pressures, Chicago 1908, s. 210 - 216. 
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nego. Nacisk w rozumieniu A. F. Bentleya jest zjawi­
skiem typowo grupowym. „Wskazuje on napór między 
grupami. Równowaga nacisków grupowych jest nor­
malnym stanem społeczeństwa. Pojęcie nacisku jest 
wystarczająco obszerne, aby mogło obejmować wszy­
stkie fomy wpływu grupy na grupę, od walk i demon­
stracji do abstrakcyjnych dyskusji i tkliwego morali­
zatorstwa" 36. Na przykładzie systemu politycznego 
Stanów Zjednoczonych pokazuje uczony, w jaki sposób 
przy pomocy pojęć: grupa, interes, nacisk — należy 
analizować życie polityczne. 

Trzecim ważnym źródłem współczesnej konfliktowej 
wizji społeczeństwa byłaby analiza metodologiczna. 
Wymienię tu dwóch tylko badaczy. Jeden z nich to 
wspomniany wyżej A. F. Bentley. Jego książka The 
Process of Government zawiera na początku oddające 
treść motto: „Książka ta jest próbą stworzenia narzę­
dzia ". I rzeczywiście, celem autora było nie tylko 
sformułowanie modelu społeczeństwa, ale i wskazanie, 
jak należy organizować dane społeczne, aby stworzyć 
płodną teorię. W pierwszej części dokonuje on kryty­
cznej analizy dotychczas stosowanych sposobów wy­
jaśniania zjawisk społecznych, w tym procesów poli­
tycznych. Wskazuje ograniczenie teorii szukającej tych 
wyjaśnień w uczuciach, zdolnościach umysłowych lu­
dzi i samych tylko ideach i ideałach rozpatrywanych 
w abstrakcji od realnych sił społecznych, które te ideały 
tworzą i ewentualnie realizują. Pokazuje, jakie czynniki 
odgrywają ważną, ważniejszą od tamtych rolę w życiu 
społecznym. Wprowadza więc trzy podane wyżej 
pojęcia, na których jego zdaniem należy oprzeć nowo­
czesną analizę polityczną: działalność grupową, interesy 
grupowe, naciski grupowe. 

36 Tamże, s. 259. 
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Analiza metodologiczna, choć w innym niż przedsta­
wiony wyżej aspekcie, leżała, co podkreśla John Rex, 
u podstaw zainteresowania konfliktem ze strony Maxa 
Webera (innym, równie ważnym źródłem jego zain­
teresowania było badanie różnych typów działań spo­
łecznych oraz władzy 37. Problem konfliktu występuje 
w jego rozważaniach nad obiektywnością nauk spo­
łecznych, nad zaangażowaniem społecznym badaczy, 
nad wartościowaniem 38. 

W socjologicznych koncepcjach przełomu XIX i XX 
wieku zainteresowania konfliktem społecznym były 
bardzo żywe. Tego typu analizie sprzyjało nawiązanie 
do niedawnych, wpływowych tradycji: do darwinizmu 
społecznego i do marksizmu. Wpływ miały na nią też 
społeczne i polityczne wydarzenia tego okresu. Niektóre 
problemy eksponowane przez badaczy zostały przejęte 
i przez uczonych współcześnie analizujących społe­
czeństwo z punktu widzenia znaczenia konfliktów dla 
jego rozwoju. Należą do nich: 1. podkreślenie faktu, 
że konflikt jest normalnym zjawiskiem społecznym; 
2. analiza funkcjonalności konfliktu w stosunku do 
spójności grupy, wzmacniania norm grupowych i zmian 
społecznych; 3. uwypuklenie znaczenia interesów, zwła­
szcza grupowych, w życiu społecznym, analiza nacisków 
wywieranych na siebie nawzajem przez grupy intere­
sów oraz analiza równowagi nacisków grupowych; 
4. podkreślanie związku między formą konfliktu a ty­
pem struktury społecznej, w której ma on miejsce; 
5. teza, iż sprzeczności i konflikty między rządzącą 
mniejszością a rządzoną większością są nieuniknione 
i wieczne; 6. teza o oczyszczającej roli przemocy; 

37 Krótką charakterystykę interakcji konfliktowych w rozu­
mieniu M. Webera daje R. Axon, cyt. praca, s. 277 - 278. 

38 J. Rex, Key Problems of Sociological Theory, London 1973 
(1961), s. 230. 

61 



7. badanie powiązań między typem przyjmowanego 
przez uczonego modelu pojęciowego a jego systemem 
wartości. 

2.4. Odsunięcie się socjologii niemarksi-
stowskiej od „analizy konfliktowej" 

W latach trzydziestych XX wieku rozpoczął 
się „odwrót" socjologii od zainteresowań problematyką 
konfliktu. Nastąpiło to początkowo w Stanach Zje­
dnoczonych i stąd nowe tendencje zaczęły promienio­
wać na Europę. 

Przedstawiciele pierwszej generacji socjologów ame­
rykańskich: Ward, Veblen, Ross, Small i inni — byli 
w dużej mierze zainteresowani reformami społecznymi. 
Pisali oni swe prace dla specyficznej publiczności, którą 
były liczne w tym czasie w Ameryce postępowe ruchy 
społeczne, krytyczne wobec swego społeczeństwa. Nieco 
inna była już publiczność socjologiczna w czasach 
szkoły chicagowskiej. W jej ramach zaczęto prowadzić 
badania na z a m ó w i e n i e różnych instytucji — 
przedstawiciele jej zachowali jednakże jeszcze poprze­
dnią orientację teoretyczną i społeczną 39. 

Orientacja teoretyczna zaczęła się zmieniać w latach 
trzydziestych, a bezpośrednio po II wojnie światowej 
była skrajnie odmienna40. Socjologowie przestali zaj­
mować się badaniem szerokich, ważnych z ogólnospo­
łecznego punktu widzenia problemów. Zainteresowali 
się badaniami dającymi rezultaty pewniejsze, zapew-

39 Lewis A. Coser, The Functions of Social Conflict, New 
York — London 1964 (1956), s. 15 - 20. 

40 J. Bernard, Where Is the Modern Sociology of Conflict, 
w: „American Journal of Sociology" 1950, vol. LVI, nr 1, 's. 11 -
- 16; I. L. Horowitz, cyt. praca, s. 356. 
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niającymi kontrolę nad badanym obiektem. Zajęto się 
mikrostrukturami. Położono też większy nacisk na re­
fleksję metodologiczną. Z wielkim powodzeniem roz­
winięto ciekawe badania nad kulturą. Ucierpiały 
w związku z tym jednak badania nad stosunkami 
społecznymi, szczególnie w skali makrospołecznej. 
Jeśli analizowano konflikty, to na ogół pod kątem 
metod ich rozwiązania. Niektórzy socjologowie intere­
sowali się licznymi strajkami, demonstracjami, wojną 
— ale były to wyłącznie wycinkowe badania empi­
ryczne. Jak sądzi J. Bernard, do końca lat czterdzie­
stych poziom analizy teoretycznej pozostał na takim 
poziomie, na jakim zostawił go Simmel. 

Wspomniane tendencje wiązały się, jak zauważa 
Lewis A. Coser, w dużym stopniu ze zmianą adresata 
prac socjologicznych41. Przestały być nim postępowe 
ruchy społeczne, dążące do reform. Publiczność so­
cjologiczna tego okresu była dwojaka: z jednej strony 
uczeni uniwersyteccy a z drugiej — rozmaite insty­
tucje. Te drugie stały się zleceniodawcą wielu badań 
socjologicznych. Zlecane badania miały ustalić warunki 
podtrzymywania istniejących struktur organizacyjnych, 
przystosowania jednostki do tych struktur. Analizę 
strukturalnych konfliktów zastąpiono analizą napięć 
psychicznych. Patrząc z perspektywy istniejących 
struktur widziano wyłącznie dysfunkcjonalną stronę 
konfliktów i napięć. Taką tendencję teoretyczną i prak­
tyczną widzi L. A. Coser zarówno u T. Parsonsa jak 
i u Eltona Mayo i jego współpracowników z tzw. szkoły 
„Human Relations" czy też u Lloyda Warnera. 

Inny typ przyczyn odejścia od analizy konfliktów 
miał charakter polityczny. Wiąże się to głównie z dzie­
sięcioletnim okresem Zimnej Wojny. W świadomości 

41 L. A. Coser, cyt. praca, s. 20. 
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socjologów krajów zachodnich, a w szczególności Ame­
ryki, analiza konfliktowa była nierozłącznie powiązana 
z marksizmem. Nie zajmowali się nią więc, by uniknąć 
identyfikacji z socjalizmem. Bali się kłaść nacisk na 
badania konfliktowe, aby nie podejrzewano ich o apro­
batę konfliktów. Pewne badania nad konfliktami jednak 
prowadzono, ale nie publikowano wyników. Strony 
w ewentualnym konflikcie cenią sobie przecież taje­
mnicę i możliwość zaskoczenia przeciwnika 42. 

Wymienione wyżej tendencje teoretyczne utrzymy­
wały się w zasadzie do końca lat czterdziestych. Pro­
wadzone w tym czasie badania nad konfliktami oparte 
były na lansowanym wtedy modelu społeczeństwa. 
Przykładem mogą być prowadzone przez funkcjonalizm 
wyjaśnienia zjawisk dezorganizacji życia społecznego. 
Czołowy przedstawiciel tego kierunku, Talcott Parsons, 
poświęcał zjawiskom konfliktowym wiele uwagi, czy­
nił to jednak w oparciu o model integracji, zgody spo­
łecznej. Konflikt traktował jako chorobę społeczną, 
którą należy przezwyciężyć 43. Podejście takie kryty­
kował ostro Ralf Dahrendorf, wskazując małą płodność 
poznawczą koncepcji, które źródła konfliktów widzą 
w indywidualnych defektach psychicznych jednostek 
bądź w działaniu ośrodków zewnętrznych wobec syste­
mu. Teorie takie jak parsonsowska uważa R. Dahren­
dorf za utopijne, bo oparte na nierealistycznym modelu 
społeczeństwa. Są one też według niego niezdolne do 

42 J. Bernard, cyt. praca. 
43 Próbę socjologicznej interpretacji zmiany społecznej i kon­

fliktu w teorii T. Parsonsa podejmuje np. A. L. Jacobson 
w artykule pt. A Theoretical and Empirical Analysis of Social 
Change and Conflict Based on Talcott Parsons' Ideas, w: Insti­
tutions and Social Exchange: The Sociologies of Talcott Par­
sons and George C. Homans, H. Turk and R. L. Simpson (eds.), 
Indianapolis and New York 1971. 
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podejmowania ważnych moralnie i politycznie proble­
mów. 

Teorię konfliktu podobną do koncepcji T. Parsonsa 
stworzyli też badacze ze szkoły „Human Relations". 
I dla nich naturalnym stanem społeczeństwa, do któ­
rego miało się zbliżać społeczeństwo przemysłowe, był 
stan harmonii. Przyczyny konfliktu widzieli tam, gdzie 
i T. Parsons. Unikać konfliktu chcieli przez działal­
ność wychowawczą. Wkład szkoły „Human Relations" 
do teorii socjologicznej i praktyki społecznej był bardzo 
ważny, ale nim się zajmować nie będziemy. 

2.5. Powrót do modeli konfliktowych 

Do powrotu do konfliktowych modeli społe­
czeństwa, który nastąpił w latach pięćdziesiątych, 
przyczyniły się zarówno zmiany polityczne i społeczne 
na świecie, jak i powiązana z nimi zmiana orientacji 
teoretycznej. 

W latach pięćdziesiątych zaczęła najpierw ustępować, 
a potem przynajmniej częściowo przeszła do historii 
Zimna Wojna. Wiązało się z tym ułatwienie kontak­
tów naukowych i możliwość badań nad marksizmem. 
Zainteresowanie konfliktem społecznym przestało być 
uważane za sprzeczne z całokształtem „kultury zachod­
niej". 

W tym samym czasie zmieniły się, głównie w Sta­
nach Zjednoczonych, stosunki w przemyśle. Nastąpił 
rozwój automatyzacji i włączenie przemysłu do syste­
mu instytucji objętych pewną kontrolą ze strony pań­
stwa. Zaakceptowano państwo jako nowego partnera 
w stosunkach przemysłowych. Po zjednoczeniu w 1955 
roku amerykańskich central związkowych AFL i CIO 
nastąpiło umocnienie roli związków zawodowych. Już 
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wcześniej uznano je za oficjalnego reprezentanta inte­
resów robotników. Było to pierwszym krokiem w kie­
runku instytucjonalizacji konfliktu przemysłowego 44. 

Z przemianami sił wytwórczych i stosunków prze­
mysłowych szła w parze krytyka kierunku „Human 
Relations". Wynikające z niej dyrektywy praktyczne 
nie odpowiadały już potrzebom praktyki przemysłowej, 
która wykorzystała je maksymalnie a zarazem okazało 
się, że oczekiwania wobec tej szkoły były zbyt duże. 
Zaczęto coraz częściej prowadzić całościowe badania 
nad funkcjonowaniem organizacji przemysłowych 45. 

Wymienione wyżej oraz inne przemiany społeczne, 
coraz bardziej wnikliwe badanie życia społecznego, do­
prowadziły do zmiany całościowej orientacji teoretycz­
nej w socjologii. Zmiany szły w dwóch kierunkach. 
Z jednej strony przekształcał się funkcjonalizm — 
stawał się coraz bardziej otwarty na procesy zmiany 
strukturalnej i strukturalny konflikt. W dużej mierze 
wpływały na to prace Roberta K. Mertona, zwłaszcza 
wydana w 1949 roku obszerna książka pt Social 
Theory and Social Structure. Autor analizuje w niej 
funkcje jawne i ukryte, dysfunkcje, anomię. Z drugiej 
strony zaczęła się bezpośrednia i pośrednia reakcja na 
funkcjonalizm klasyczny, postulująca konieczność ba­
dań nad zmianami i istotnymi problemami społeczny­
mi. Tworzono inny niż w tradycyjnym funkcjonalizmie 
model społeczeństwa. Nawiązano do prac Karola Mark­
sa i Georga Simmla. 

Nowe spojrzenie na życie społeczne ukazuje artykuł 
Jessie Bernard pt. Where Is the Modern Sociology of 
Conflict opublikowany w 1950 roku. W latach pięćdzie­
siątych autorka ta opublikowała jeszcze kilka artyku-

44 W. Morawski, Konflikt przemysłowy w Ameryce. Praktyka, 
ideologia, nauka, Warszawa 1970, s. 216. 

45 Tamże, s. 302. 
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łów, w których opowiadała się za zmianą orientacji 
teoretycznej w socjologii. W 1957 roku ogłosiła arty­
kuł pt. Parties and Issues in Conflict 46. W tym samym 
roku pod jej (między innymi) redakcją ukazała się 
książka The Nature of Conflict, zawierająca obszerną 
już bibliografię nie tylko zresztą socjologicznych prac 
poświęconych konfliktowi społecznemu. Księżka ta za­
wiera też interesujący artykuł Raymonda Arona pt. 
Conflict and War from the Viewpoint of Historical 
Sociology. 

Najbardziej płodne dla budowy nowego modelu spo­
łeczeństwa były lata 1956 i 1957. W 1956 roku Lewis 
A. Coser opublikował książkę pt. The Functions of So­
cial Conflict. Opierając się na wspomnianym wcze­
śniej eseju G. Simmla autor wskazuje w niej, że nie 
istnieją grupy społeczne bez stosunków konfliktowych 
w ich obrębie i że konflikty społeczne mają pozytywne 
funkcje dla trwania systemów społecznych i dla zmian 
tych systemów. 

Jednym ze skutków akceptacji konfliktu jako przed­
miotu badań społecznych i uznania go za ważny ele­
ment życia społecznego było powołanie przy uniwer­
sytecie stanu Michigan w Ann Arbor The Center for 
Research on Conflict Resolution, która to instytucja 
zaczęła w 1957 roku wydawać pismo w całości poświę­
cone problematyce konfliktu: „The Journal of Conflict 
Resolution. A Quarterly for Research Related to War 
and Peace". 

Zainteresowania konfliktem rozwinęły się także w 
Europie. W 1955 roku Ralf Dahrendorf opublikował w 
Niemczech artykuł pt. Klassenstruktur und Klassen­
konflikt in der entwickelten Industriegesellschaft 47. 

46 w: „The Journal of Conflict Resolution" 1957, vol. I, nr 2, 
s. 111 -121. 

47 w: „Die neue Gesellschaft" 1955, vol. 2, nr 4. 
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W dwa lata później ogłosił w Ameryce esej pt. Out of 
Utopia, który miał wskazywać drogę reorientacji ana­
lizy socjologicznej w kierunku budowy konfliktowego 
modelu społeczeństwa. W tym samym roku wydał w 
Niemczech książkę pt. Soziale Klassen und Klassenkon­
flikt in der Industriellen Gesellschaft (w dwa lata 
później przetłumaczoną przez autora na angielski i wy­
daną w Londynie). Książka ta zawierała dyskusję 
z marksowską koncepcją konfliktu klasowego i nowy 
model społeczeństwa 48. 

W 1956 roku ukazały się w wydaniu książkowym 
wykłady radiowe Maxa Gluckmana, poświęcone zna­
czeniu konfliktów społecznych w tzw. społeczeństwach 
prymitywnych 49. Autor podkreśla w nich, że konflikty 
są stałym i pozytywnym elementem życia społecznego. 

Wymienione wyżej prace są pracami pionierskimi w 
powojennej konfliktowej teorii społeczeństwa. Do dziś, 
mimo licznych krytyk, są pracami o podstawowym dla 
tego kierunku badań socjologicznych znaczeniu. 

2.6. Typologia i główne założenia 
modeli konfliktowych 

2.6.1. Typologia modeli 

Istnieje obecnie kilka koncepcji socjologicz­
nych usiłujących wyjaśnić zjawiska społeczne w opar­
ciu o konfliktowy model społeczeństwa. Omawianie 

48 Streszczenie teoretycznych rozważań zawartych w tej 
pracy opublikował autor w 1958 roku w artykule pt. Toward 
a Theory of Social Conflict, w: „The Journal of Conflict Re­
solution" 1958, vol. II, nr 2, (przedruk np. w: Walter L. Wallace 
(ed.), Sociological Theory, Chicago 1970 (1969). 

49 M. Gluckman, Custom and Conflict in Africa, Oxford 
1985 (1956). 
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każdego z nich z osobna nie wydaje mi się celowe. 
Stąd niniejsza próba typologii. 

Najogólniej mówiąc, typologie można budować w 
oparciu o konkretną, merytoryczną treść koncepcji, 
bądź też w oparciu o własności, które nazwę tu umow­
nie formalnymi. Chciałbym pokazać tu obie możliwości, 
z naciskiem jednak na ten drugi rodzaj. 

Dla wskazania kilku typów w ramach podziału opar­
tego o cechy merytoryczne potrzebne będzie na wstępie • 
również kryterium „formalne". Będzie nim rozróżnie­
nie między kompleksowym (dotyczącym wszystkich 
dziedzin rzeczywistości społecznej) a częściowym, as­
pektowym widzeniem konfliktu. W tym drugim przy­
padku należałoby wskazać, w których dziedzinach rze­
czy wistości konflikty społeczne odgrywają szczególną 
rolę. Niektórzy teoretycy uważają, że dziedzin tych jest 
bardzo wiele, faktycznie jednak w literaturze znajdują 
głównie odbicie konflikty o wartości ekonomiczne lub 
o władzę (czy też o wpływ na sposób jej sprawowania). 
Rozróżnienie to nie jest niestety precyzyjne — wiele 
koncepcji zakłada silny związek między władzą a go­
spodarką. Mimo to można utworzyć trzy główne typy 
modeli konfliktowych: 
1. model konfliktu kompleksowego, globalnego, 
2. model konfliktu przede wszystkim o wartości eko­

nomiczne, 
3. model konfliktu przede wszystkim o władzę. 

Przykładem pierwszego typu byłaby koncepcja 
L.A. Cosera; drugiego — niektóre aspekty teorii Johna 
Rexa czy Roberta A. Dahla, niektóre modele konfliktu 
przemysłowego; trzeciego — model proponowany przez 
Ralfa Dahrendorfa, Maxa Gluckmana, niektóre aspekty 
koncepcji R.A. Dahla itp. 

Drugi rodzaj typologii ma już charakter formalny. 
Typologia ta oparta będzie na dwóch kryteriach: dy-
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namiki modelu i miejsca, jakie zajmują konflikty w 
schemacie wyjaśnień. Pierwsze kryterium daje dwa 
typy modeli: dynamiczny i stabilny. Za model dyna­
miczny będę tu uważał wstępnie model zakładający 
zmienność struktury systemu (a więc i systemu jako 
całości), za model stabilny — model zakładający brak 
zmienności lub zmienność tylko w ramach systemu, 
nie naruszającą podstaw jego struktury. Drugie kry-
terium daje trzy typy: a) modele, w których konflikty 
są tylko zmiennymi wyjaśniającymi, b) modele, w któ­
rych konflikty są tylko zmiennymi wyjaśnianymi, c) 
modele, w których konflikty są zarówno zmiennymi 
wyjaśnianymi jak i wyjaśniającymi. 

Skrzyżowanie obu podziałów daje sześć hipotetycz­
nych typów modeli konfliktowych. Są to: 
1. model dynamiczny — wyjaśniający, w którym kon­

flikty wyjaśniają zmiany systemu, 
2. model dynamiczny — opisowy, w którym konflikty 

są analizowane i wyjaśniane przez odwołanie się do 
zmian systemu, 

3. model dynamiczny — mieszany, w którym konflik­
ty są wyjaśniane przez (wynikają z) własności da­
nej struktury systemu i jego zmienność i same 
jednocześnie wyjaśniają zmienność struktury, 

4. model stabilny — wyjaśniający, w którym konflikty 
wyjaśniają utrzymywanie się danej struktury sy­
stemu, 

5. model stabilny — opisowy, w którym konflikty ana­
lizuje się i wyjaśnia poprzez własności danej struk­
tury, 

6. model stabilny — mieszany, w którym zarówno 
konflikty wyjaśnia się poprzez odwołanie się do 
własności danej struktury, jak i te własności struk­
tury (ich trwanie) wyjaśnia się poprzez odwołanie 
się do konfliktu. 
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Sześć wymienionych tu typów wskazuje na możli­
wość konstruowania w oparciu o wskazane kryteria 
tylu właśnie rodzajów modeli konfliktowych. Spośród 
tych hipotetycznych klas znajduję w dostępnej mi 
i uwzględnianej tu literaturze dwa modele. Są to: mo­
del trzeci — „dynamiczny—mieszany" i szósty — „sta­
bilny—mieszany". 

Przy pomocy „dynamicznego—mieszanego" modelu 
społeczeństwa próbują analizować zjawiska społeczne 

tacy teoretycy, jak np. R. Dahrendorf i J. Rex oraz 
niektórzy socjologowie przemysłu, wykorzystujący do 
swych badań model konfliktowy wskazujący powiąza­
nia konfliktu przemysłowego ze strukturalnymi zmia­
nami w przemyśle. Przykładem będzie tutaj praca Ro­
berta Dubina. Najbardziej systematyczna i dopracowa­
na jest jednak koncepcja R. Dahrendorfa. 

Model „stabilny—mieszany" reprezentowany jest 
przede wszystkim przez koncepcję L.A. Cosera, 
M. Gluckmana, R.A. Dahla. Nie są to koncepcje sta­
tyczne — analizują zmienność, przypisują jej nawet 
duże znaczenie, ale jest to z założenia zmieność w ob­
rębie danego systemu. 

2.6.2. Model konfliktowy 
a klasyczny model funkcjonalny. 
Najogólniejsze założenia modelu konfliktowego 

Powstanie współczesnych konfliktowych mo­
deli społeczeństwa było w pewnej mierze reakcją na 
istniejący wcześniej i przyjmowany za adekwatny do 
rzeczywistości model funkcjonalny. Warto więc wska-
zaś pewne przynajmniej podobieństwa i różnice między 
tymi modelami. Oba rozpatrują więc społeczeństwo w 
kategoriach systemu. Systemowa analiza życia społecz-
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nego jest we współczesnej socjologii w głównej mierze 
zasługą funkcjonalizmu. Jest ona tak silnie związana 
z tym kierunkiem, że jeden z głównych propagatorów 
konfliktowego modelu społeczeństwa, Ralf Dahrendorf, 
odrzuca konieczność i potrzebę używania terminu „sy­
stem". Poprzez swój związek z funkcjonalizmem ter­
min ten sugerować ma rozpatrywanie społeczeństwa 
jako statycznej i wyizolowanej całości 50. R. Dahren­
dorf posługuje się przejętym od M. Webera terminem 
„imperatywnie skoordynowany związek". Ta jednostka 
organizacji społecznej różni się od systemu (parsonsow-
skiego) dynamiką oraz innym niż w funkcjonalizmie 
mechanizmem wiążącym części w całość. W przypadku 
funkcjonalizmu były nim wspólne wartości, u R. Dah-
rendorfa zaś jest to władza. Inni twórcy konflikto­
wych modeli społeczeństwa stosują zarówno analizę sy­
stemową jak i termin „system". 

Obu podejściom wspólna jest analiza funkcjonalna 
w szerokim sensie, to znaczy badanie następstw wy­
różnionych własności systemu. 

Istnieją jednak poważne różnice w rozumieniu istot­
nych własności systemu. Założenia modelu funkcjonal­
nego porównuje i przeciwstawia założeniom modelu 
konfliktowego sam R. Dahrendorf. Robią to też inni 
teoretycy i metodologowie. Porównują te założenia na 
ogół w celu wskazania możliwości syntezy. Dla jasno­
ści obrazu pokazują je w wersji najbardziej skrajnej, 
biegunowej. Autorzy porównań zdają sobie sprawę 
z tego, że biegunowa wersja porównywania modeli jest 
wersją uproszczoną, uważają jednak te zestawienia za 
przydatne. Dokonane przez R. Dahrendorfa przeciwsta­
wienie założeń modelu integracji i jego modelu przy-

50 R. Dahrendorf, Out of Utopia, w: Essays ..., s. 116-125, 
Class and Class Conflict ..., cyt. praca, s. 165 - 167. 
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musu i konfliktu przypomnę w dalszych częściach 
pracy, tutaj zaś, na zakończenie wstępnych rozdziałów 
pracy przytoczę dokonane przez Percy S. Cohena po­
równanie założeń obu modeli. Model „A" to funkcjo-
nalistyczny model zgodności i integracji, model „B" 
zaś, to model konfliktu i nacisku 51. P.S. Cohen zwra­
ca uwagę na fakt, że w rzeczywistości nie ma koncep­
cji, która przyjmowałaby w s z y s t k i e założenia któ­
regoś z przedstawionych poniżej modeli. Założenia te 
poza tym nie w pełni się wykluczają. Są to jednak 
założenia różne, w każdej parze przeciwstawne, pre­
zentujące zupełnie odmienne obrazy społeczeństwa. 

Model „A" 

1. Normy i wartości są 
podstawowymi elemen­
tami życia społecznego. 

2. Życie społeczne pocią­
ga za sobą wzajemne 
zobowiązania. 

3. Społeczeństwa są z ko­
nieczności spójne. 

4. Życie społeczne zależy 
od solidarności. 

5. Życie społeczne oparte 
jest na wzajemności 
i współpracy. 

6. Systemy społeczne o-
pierają się na zgodno­
ści. 

7. Społeczeństwo uznaje 
prawowitą władzę. 

Model „B" 

1. Interesy są podstawo­
wymi elementami ży­
cia społecznego. 

2. Życie społeczne obej­
muje pobudzanie i na­
ciski. 

3. Życie społeczne musi 
powodować podziały. 

4. Życie społeczne wy­
twarza opozycję, wy­
kluczanie, wrogość. 

5. Życie społeczne wy­
twarza konflikt struk­
turalny. 

6. Życie społeczne wy­
twarza interesy grupo­
we. 

7. Zróżnicowanie społecz­
ne obejmuje przemoc. 

51 P. S. Cohen, Modern Social Theory, London 1970 (1968). 
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8. Systemy społeczne są 
zintegrowane. 

9. Systemy społeczne dą­
żą do trwania. 

8. Systemy społeczne są 
źle zintegrowane i peł­
ne sprzeczności. 

9. Systemy społeczne dą­
żą do zmiany. 
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3. Obraz struktury 
społecznej 

3.1. Pojęcie struktury 

Założenia o własnościach struktury społecznej 
uznać można za jedne z podstawowych przesłanek 
każdego pojęciowego modelu społeczeństwa. Szczegól­
ne znaczenie uzyskały te właśnie założenia w ciągu 
ostatnich kilkudziesięciu lat. Niektóre kierunki teore­
tyczne w naukach społecznych skupiły się nawet wy­
łącznie na badaniu struktur, rezygnując z badań dy­
namiki społecznej lub poważnie je ograniczając. Ważną 
przesłanką nacisku na badanie struktury było przyję­
cie indukcyjnej metody budowy ogólnej teorii: analizę 
zjawisk i procesów prowadziło się wycinkowo i potem 
łączyło się wyniki. Teoria zmiany miała wynikać z po­
łączenia teorii następujących po sobie struktur. 

Koncepcje konfliktowe kładą duży nacisk na bada­
nie zmian, prowadząc je równolegle z badaniem struk­
tur. 

Założenie o konieczności równoległego traktowania 
analizy struktur z analizą zmian przyjmuję również w 
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tej pracy. Rozdzielenie obu typów analizy jest jednak 
konieczne ze względów konstrukcyjnych. Prezentację 
modeli konfliktowych zaczynam od ukazania obrazu 
struktury społecznej, aby potem móc precyzyjnie wska­
zać co i jak się zmienia. Analiza struktury jest tu więc 
prowadzona z punktu widzenia analizy zmiany i jest do 
niej wstępem. 

Pojęcie struktury jest we współczesnych naukach 
społecznych bardzo niejasne — mimo częstego opero­
wania samym terminem, mimo uznania tego pojęcia 
za jedno z najważniejszych 1. 

Przy prezentacji funkcjonalnego modelu struktury 
społecznej Henryk Białyszewski dokonuje podziału naj­
częściej spotykanych ujęć struktury na dwie grupy, 
w zależności od tego, czy za podstawową jednostkę 
analityczną przyjmuje się sprzężenia (stosunki społecz­
ne, więzi, interakcje) między częściami i elementami 
danej całości, czy też kładzie się nacisk na same te 
części i elementy. Zatrzymując się na tej drugiej grupie 
definicji wskazuje autor pięć ich typów, w zależności 
od tego, co poszczególni badacze uważają za podstawo­
we części badanej całości. Te podstawowe jednostki 
struktury społecznej to jego zdaniem: grupy i insty­
tucje społeczne, kategorie społeczne, klasy i warstwy, 
normy, postawy i wartości społeczne oraz role społecz­
ne 2. H. Białyszewski, a także na przykład Józef Lipiec 
rozróżniają jeszcze inaczej pojęcia struktury — jako 

1 Trudności i kontrowersje związane z tym pojęciem przed­
stawiają na przykład S. H. Udy, Social Structure Analysis, 
w: D. L. Sills (ed.), International Encyclopedia of Social 
Sciences, New York 1968, vol. 14 i S. Ossowski, Pojęcie struk­
tury społecznej, w: Z zagadnień struktury społecznej, Dzieła 
t. V, Warszawa 1968, s. 9 - 16. 

2 H. Białyszewski, Funkcjonalny model struktury społecznej 
i jego krytyka, w: Problemy struktury i aktywności społecznej, 
Warszawa 1970, s. 47 - 57. 
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przedmiotu zbudowanego w określony sposób i jako 
budowy przedmiotu. Podobnie jak J. Lipiec, przyjmuję 
tu to drugie pojęcie; struktura nie posiada więc cha­
rakteru przedmiotowego w sensie ontycznym. Skorzy­
stam tu też z pewnych prowadzonych przez J. Lipca 
pojęć, przy pomocy których charakteryzuje on struk­
turę społeczeństwa 3. Zwraca on więc uwagę na zawar­
tość materialną przedmiotu, czyli jego elementy (części) 
i relacje między nimi. W analizie konfliktowych modeli 
społeczeństwa chodzić mi będzie o wskazanie tych czę­
ści (elementów) oraz stosunków między nimi, które 
uważane są za istotne z punktu widzenia konfliktu 
społecznego. W analizie strukturalnej konieczne jest 
zbadanie „zawartości rdzennej" przedmiotu, czyli tego, 
co konieczne dla jego tożsamości. Tej zawartości rdzen­
nej nie mogą więc z założenia dotyczyć zmiany struk­
turalne. Interesujące wydaje się, czy istnienie jej przyj­
mowane jest w modelach konfliktowych (szczególnie w 
dynamicznych). Ważnym aspektem tego problemu jest 
kwestia istnienia takich części społeczeństwa, w obrę­
bie których konflikt ma podstawowe dla systemu (choć 
niekoniecznie dla jego trwania) znaczenie — na przy­
kład określa inne jego ważne cechy. 

Spoistością struktury określa się mechanizmy i siły 
powodujące, że części i elementy przedmiotu skupio­
ne są razem. W modelu konfliktowym ważne jest nie 
tylko wskazanie mechanizmów, które mimo konflik­
tów spajają całe społeczeństwo, ale i pokazanie sił sku­
piających te części, fragmenty społeczeństwa, w któ­
rych konflikt ma największe znaczenie. 

Na granicy między analizą struktury a analizą dyna­
miki znajduje się badanie zmienności strukturalnej. 

3 J. Lipiec, Podstawy ontologii społeczeństwa, Warszawa 1972, 
s. 31 - 39. 
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Analizując dynamikę z punktu widzenia struktury 
wskazujemy te elementy i części, w których tkwią 
źródła zmian w obrębie przedmiotu oraz źródła zmian 
całego przedmiotu (o ile oczywiście nie szukamy źró­
deł zmian poza przedmiotem). Na ten ostatni, szczegól­
nie ważny w konfliktowym modelu społeczeństwa as­
pekt struktury zwraca też uwagę H. Białyszewski w 
cytowanym artykule. Uważa on, że różne ujęcia struk­
tury spowodowane są przyjmowanymi przez badaczy 
różnymi perspektywami teoretycznymi. Wyróżnia trzy 
takie perspektywy, które w konsekwencji dają trzy 
ujęcia struktury: statyczne, dynamiczno-adaptacyjne 
i dynamiczno-rozwojowe 4. Statycznych ujęć struktu­
ry, w których kładłoby się nacisk na znaczenie konflik­
tu, moim zdaniem nie ma. Ujęcia dynamiczno-adapta­
cyjne, podkreślające zmiany odwracalne, nie narusza­
jące dynamicznej równowagi systemu, nazywane są tu­
taj ujęciami stabilnymi. Ujęcia dynamiczno-rozwojo­
we, podkreślające znaczenie zmian nieodwracalnych, 
trwałych, naruszających daną równowagę, nazywa się 
tu ujęciami dynamicznymi. W pierwszym z tych ujęć 
konflikt traktowany jest jako czynnik integrujący, w 
drugim zaś, jako siła powodująca rozwój. Przy drugim 
ujęciu, jak zauważa H. Białyszewski, autorzy muszą 
odpowiedzieć na dwa ważne pytania: w których ele­
mentach struktury tkwią źródła zmiany oraz — w ja­
kim kierunku ta zmiana zdąża. 

Dalsza część tego rozdziału ma pokazać, jak do przed­
stawionych tu problemów ustosunkowują się autorzy 
modeli konfliktowych. Inaczej mówiąc, chodzi tu 
o o d t w o r z e n i e obrazu struktury społeczeństwa. 
Analiza uwzględniać będzie wszystkie szczeble ogólno­
ści założeń składających się na omawiane modele. 

4 H. Białyszewski, cyt. praca, s. 58 - 60. 
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Pokażę też całą złożoność struktury systemu opartego 
na sprzecznościach interesów. Stąd jej nieunikniona 
moim zdaniem drobiazgowość. 

3.2. Części składowe społeczeństwa 

W miejscu tym nie zamierzam wskazywać 
wszystkich części składowych społeczeństwa, które oma­
wiane są w modelach konfliktowych. Chodzi mi tu tylko 
o te części, które są ważne z punktu widzenia istnie­
jącego w nich lub między nimi konfliktu społecznego. 

W s t a b i l n y m t y p i e konfliktowych modeli 
społeczeństwa struktura społeczna to układ wyróżnio­
nych grup, systemów społecznych i ról społecznych. 
W ujęciu L. A. Cosera najważniejsze części społeczeń­
stwa to grupy społeczne oraz jednostki będące w kon­
flikcie z grupą. Grupie przypisuje autor większe znacze­
nie (stosuje on wymiennie terminy grupa i system). 
Analizuje problem granic grupy oraz wpływu konfliktu 
na ich wzmocnienie, związek między bliskością sto­
sunków społecznych w grupie a pojawieniem się i trwa­
niem konfliktu i wrogości, problem znaczenia typu 
struktury grupowej dla możliwości i konsekwencji 
konfliktu. Autor bada też wpływ stosunków między-
grupowych na strukturę danej grupy, wpływ konfli­
któw między różnymi grupami na powstanie innego 
typu powiązań między nimi. 

Jednostka staje się tu ważnym elementem całości 
wtedy, gdy jej stosunki z daną grupą są wrogie. Jed­
nostka ta działa w obrębie grupy lub poza nią. Wróg 
tkwiący wewnątrz grupy, kwestionujący jej wartości 
i interesy zagraża jedności tej grupy. Jeśli wróg opu­
szcza grupę (dobrowolnie lub nie), to sytuacja ta jest 
dla niej bezpieczniejsza wtedy, gdy przyłącza się on 
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jawnie do wrogów niż wtedy, gdy tworzy własną grupę 
dysydencką czy zabiega o lojalność członków swej 
dawnej grupy 5. 

Rozważania L. Cosera są bardzo ogólne — są to 
próby interpretacji równie ogólnych pomysłów Georga 
Simmla. W pracach, w których L. Coser podejmuje 
analizę pewnych zjawisk społecznych w Ameryce, cha­
rakteryzuje strukturę społeczną Stanów Zjednoczonych 
również bardzo ogólnie i to raczej w kategoriach 
teorii stratyfikacji społecznej niż np. struktury kla­
sowej 6. 

W podobny, choć bardziej konkretny niż L. Coser 
sposób przedstawia części i elementy społeczeństwa 
Max Gluckman. Interesuje się on głównie afrykański­
mi społecznościami tradycyjnymi. Szczebel abstrakcji 
koncepcji jest więc niski. Stąd w jego koncepcji analiza 
takich grup społecznych jak plemiona (szczególnie te, 
w których panuje egzogamia) oraz roli pewnych wy­
różnionych jednostek. Są to z jednej strony przywódcy 
grupowi (kacykowie, królowie), gdyż autora interesuje 
przede' wszystkim walka o władzę, a z drugiej dewianci, 
niezadowoleni z rządów i pragnący je obalić 7. 

Dużo bardziej złożonym obrazem społeczeństwa, na­
wet wtedy, gdy rozważamy tylko aspekt składu, jest 
model przyjmowany przez Roberta A. Dahla. Odwro­
tnie niż M. Gluckman i inaczej niż L. Coser, R. Dahl 
interesuje się „nowoczesnymi społeczeństwami demo-

5 L. A. Coser, The Functions of Social Conflict, New York — 
London 1964 (1956), propositions 1, 5 - 10, 13. 

6 L. A. Coser, Violence and the Social Structure, Some Social 
Functions of Violence, Karl Marx and Contemporary Sociology, 
w: Continuities in the Study of Social Conflict, New York — 
London 1970 (1967). 

7 M. Gluckman, Custom and Conflict in Africa, Oxford 1965 
(1956), s. 19, 28 - 36. 
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kratycznymi" (demokracjami zachodnimi). Nie zajmuje 
się on społeczeństwem „w ogóle". W jego koncepcji 
skład społeczeństwa analizowany jest w wielu wymia­
rach i na kilka sposobów. 

W niektórych pracach stosuje on wyraźnie systemo­
wą analizę społeczeństwa. System ujmuje nie reisty-
cznie, lecz aspektowo — jest on atrybutem społeczeń­
stwa. Szczególnie ważne z jego punktu widzenia są 
systemy polityczne. „System polityczny to każdy trwa­
jący wzór stosunków między ludźmi, który w poważnej 
mierze zawiera władzę, rządzenie czy przemoc" 8. Bar­
dzo wiele zbiorowości społecznych, nie tylko społe­
czeństwa narodowe, posiada systemy polityczne. By­
wają to systemy różnego typu — R. Dahla interesuje 
możliwość wprowadzenia wszędzie systemów maksy­
malnie demokratycznych 9. 

Przy analizie systemu politycznego państwa autor 
wskazuje dwie ważne jego części. Są nimi rząd i opo­
zycja. Istnieje wiele różnego rodzaju problemów spor­
nych w państwie, co powoduje, iż opozycja (chodzi tu 
o rolę „oponowania", sprzeciwiania się rządowi, a nie 
o konkretną grupę) zdaniem R. Dahla nie jest jedno­
lita. Czasem bardzo trudno ją nawet wyróżnić. Powią­
zane z rządem i opozycją w systemie politycznym 
państwa są partie polityczne. Ważnymi elementami 
tego systemu są też istniejące w nim „strategiczne 
punkty", w których następuje współzawodniczenie 
między partiami. Przykładami takich punktów są tu 

8 R. A. Dahl, Modern Political Analysis, Englewood Cliffs 
1963, s. 6. 

9 R. A. Dahl, tamże, s. 6 oraz Polyarchy. Participation and 
Opposition, New Haven — London 1971, s. 14-15; Business 
and Politics. A Critical Appraisal of Political Science, w: 
R. A. Dahl, M. Haire, P. Lazarsfeld, Social Science Research on 
Business: Product and Potential, New York 1959, s. 5-17. 
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parlament, rząd, sądownictwo, rządy i parlamenty 
mniejszych jednostek organizacyjnych w obrębie pań­
stwa, urzędy centralne i lokalne itp. Robert A. Dahl 
uważa, że im bardziej te punkty (a właściwie i wszys­
tkich typów organizacje) są autonomiczne, tym lepiej 
dla demokracji 10. Z politycznego punktu widzenia 
ważne są jeszcze dwa sposoby podziału społeczeństwa. 
Jednym z nich jest podział na rządzącą większość i rzą­
dzoną mniejszość w społeczeństwie demokratycznym. 
Ten zdawałoby się trywialny podział nabiera znaczenia 
wtedy, gdy uświadomić sobie, że większość może tyra­
nizować mniejszość w sposób legalny i trudny do zli­
kwidowania 11. Kolejny istotny aspekt składu społe­
czeństwa to układ warstw. Nowoczesne społeczeństwa 
demokratyczne charakteryzują się zdaniem R. Dahla 
postępującym rozproszeniem nierówności społecznych. 
Nie oznacza to jednak pełnego wyrównania dostępu do 
wartości zapewniających wszystkim równe szanse 
wpływu na politykę kraju. Stąd między innymi wy­
nika fakt, że twierdzenie, iż w Stanach Zjednoczonych 
rządzi lud, nie odpowiada w pełni prawdzie. Rządzi 
raczej „polityczna warstwa" społeczeństwa amerykań­
skiego, niż samo to społeczeństwo (inna sprawa, że 
według R.A. Dahla warstwa ta stale się poszerza) 12. 
Ostro krytykuje on natomiast poglądy uczonych, we-

10 R. A. Dahl, Preface, The American Oppositions: Affirma­
tion and Denial, Patterns of Oppositions, w: R. A. Dahl (ed.), 
Political Opposition in Western Democraties, New Haven — 
London 1969 (1966), s. XVIII - XIX, 34, 339 - 340; R. A. Dahl 
and Ch. E. Lindblom, Politics, Economics and Welfare, New 
York 1953, s. 302. 

11 R. A. Dahl, A Preface to Democratic Theory, Chicago 
1956, s. 4 - 11. 

12 R. A. Dahl, Who Geverns? Democracy and Power in an 
American City, New Haven — London 1961, s. 90 - 92, 227 - 228; 
Modern Political Analysis, s. 17; Polyarchy, s. 81 - 83. 

82 



dług których następuje tam polaryzacja społeczeństwa 
i coraz większą władzę zdobywa elita 13. 

Przy analizie struktury społeczeństwa konieczne jest 
jeszcze zdaniem R. Dahla uwzględnienie zjawiska pod­
kultur. Społeczeństwo może składać się z różnych grup 
o odmiennych kulturach i odmiennych identyfikacjach. 
Ma to według niego szczególne znaczenie dla polityki 
wtedy, gdy grupy te skupione są w odrębnych regio­
nach geograficznych. Inny aspekt tego problemu zwią­
zany jest ze zróżnicowaniem etnicznym i rasowym 
społeczeństwa 14. 

Najbardziej rozbudowany d y n a m i c z n y model 
społeczeństwa skonstruował Ralf Dahrendorf. W jego 
koncepcji społeczeństwa (a szczególnie nowoczesne) 
składają się przede wszystkim z „imperatywnie sko­
ordynowanych związków". Mianem tym określa on 
rozmaitego typu instytucje społeczne o określonych 
granicach, składzie oraz stosunkach między częściami. 
Składają się one z dwóch grup, pomiędzy którymi ma 
miejsce konflikt. Jedna z tych grup posiada władzę, 
druga jest jej pozbawiona. Posiadanie władzy jest głó­
wnym przedmiotem konfliktu. Grupa podporządkowa­
na i grupa dominująca nazywane są przez R. Dahren-
dorfa klasami. Imperatywnie skoordynowane związki 
obejmują swą działalnością wszelkie dziedziny życia. 
„Państwo, kościół, przedsiębiorstwo, ale też partia 
polityczna, związek zawodowy, klub szachowy, są 
w omówionym tu sensie związkami. W nich wszystkich 
istnieją stosunki władzy; w odniesieniu do nich wszys-

13 R. A. Dahl, Critique of the Ruling Elite, w: „American 
Political Sciences Review" 1958, vol. LII, nr 3, (przedruk np. 
w: Political Sociology. „Selected Papers", A. Pizzorno (ed.), 
London 1970), por też: J. Staniszkis, Millsa i Dahla spór o elitę 
władzy, w: „Studia Socjologiczno-Polityczne" 1962, nr 12. 

14 R. A. Dahl, Some Explanations, w: Political Opposition ..., 
s. 357, Who Governs?, s. 55. 
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tkich stosuje się przeto analiza konfliktowa" 15. W no­
woczesnym społeczeństwie przemysłowym dwa typy 
imperatywnie skoordynowanych związków są, zdaniem 
R. Dahrendorfa, najważniejsze. Chodzi tu z jednej 
strony o państwo jako organizację polityczną, z drugiej 
zaś, o przedsiębiorstwo przemysłowe. Znaczenie zwią­
zków imperatywnie skoordynowanych w k a ż d e j 
dziedzinie życia powoduje jednak, że można je uznać 
za podstawowy element społeczeństwa. 

W koncepcji R. Dahrendorfa wskazać też można 
inny przekrój społeczeństwa. Dzieli on je na klasy. 
Skoro całe społeczeństwo składa się z organizacji roz­
bitych na dwie klasy, dominującą i podporządkowaną, 
to każdy członek tego społeczeństwa do którejś z klas 
musi należeć. W tym sensie wszystkie społeczeństwa 
są z istoty społeczeństwami klasowymi (pamiętać jed­
nak należy, że są to klasy w zupełnie innym, niż mar­
ksistowski sensie). Możliwe są przy tym dwa typy sytu­
acji. Albo dana jednostka należy we wszystkich „swych" 
imperatywnie skoordynowanych związkach do takiej 
samej klasy, albo też należy w niektórych z nich do 
klasy dominującej, a w innych do klasy podporządko­
wanej. Ważne konsekwencje tych sytuacji będą omó­
wione dalej. 

Klasa społeczna jako grupa wyodrębniona przy 
pomocy kryterium p o s i a d a n i a w ł a d z y jest 
jedną z podstawowych kategorii modelu R. Dahrendorfa. 
Autor ustosunkowuje się do różnych tradycyjnych 
i najnowszych znaczeń tego terminu. Analizując zaś 
samo pojęcie porusza między innymi problem realności 
istnienia klasy. Odrzuca tradycyjne ujęcie tzw. pro­
blemu uniwersaliów w naukach społecznych. Uważa, 
że klasy z jednej strony uznać trzeba za teoretyczne 

15 R. Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial 
Society, London 1972 (1959), s. 168. 
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konstrukty badaczy, które istnieją subiektywnie" 
gdyż określone są przez wybraną przez badacza i uzna­
ną przez niego za istotną cechę (jaką jest w tym przy­
padku uczestnictwo czy brak uczestnictwa w wykony­
waniu władzy). Z drugiej strony jednak dostrzec 
można, iż tak określone grupy są efektywnymi siłami 
społecznymi, walczącymi ze sobą, a więc realnymi. 
Do problemu realności klasy podejść można, według 
R. Dahrendorfa, również ewolucyjnie, pokazując jak 
klasy ze zbiorów stają się grupami realnymi. Wyraźnie 
staje się tu f o r m a l n e podobieństwo tej koncepcji 
do koncepcji K. Marksa 16. 

Z „Masowością" społeczeństwa w modelu R. Dahren­
dorfa wiąże się jeszcze kilka problemów teoretycznych 
i empirycznych. Do pierwszych należy kwestia oddzie­
lenia klas od warstw w danym społeczeństwie. Roz­
dzielanie ich uważa autor za konieczne. „Przez warstwę 
będę rozumieć kategorię osób, które zajmują podobną 
pozycję na hierarchicznej skali pewnych cech sytu­
acyjnych, takich jak dochód, prestiż, styl życia. «War­
stwa» to kategoria opisowa. Pojęcia klasy jest, prze­
ciwnie, analityczną kategorią, która ma sens tylko 
w kontekście teorii klas. «Klasy» są grupami interesu, 
zrodzonymi przez pewne warunki strukturalne, które 
działają jako takie i wywołują zmiany strukturalne" 17. 

16 Tamże, s. 150 - 154, 173 - 182. Por. też K. Marks, Nędza 
filozofii, Warszawa 1949 (1847), s. 177 -179. Do tak zwanego 
problemu uniwersaliów w naukach społecznych podobnie pod­
chodzi S. Ossowski, np. Zbiór realny a klasa logiczna, w: O oso­
bliwościach nauk społecznych, Dzieła t. IV, Warszawa 1967. 
Tradycyjnie podchodzi natomiast do tego problemu np. T. 
Szczurkiewicz w artykule pt. Niektóre problemy socjologii 
ogólnej, w: Studia Socjologiczne, Warszawa 1970 (1969), s. 337 -
-365. 

17 R. Dahrendorf, Class and Class Conflict .... cyt. praca, 
s. IX. 
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R. Dahrendorf zajmuje się jednak również i warstwami. 
Uważając, iż daleko nawet idące nierówności społecz­
ne, odnoszące się nie tylko do podziału władzy, mają 
pozytywne skutki społeczne, tworzy własną koncepcję 
stratyfikacji18. Podkreślenie istotnej różnicy między 
uwarstwieniem a strukturą klasową wydaje się jednak 
trafne. 

Z problemem stratyfikacji związana jest kwestia 
teoretycznego uzasadnienia istnienia klas pośrednich. 
Z punktu widzenia ogólnego modelu społeczeństwa 
u R. Dahrendorfa klasy takie nie istnieją — jest w nim 
przecież miejsce tylko dla klasy dominującej i podpo­
rządkowanej. Z tego względu tzw. „nowe klasy śred­
nie" dzieli on na dwie części — jedną zalicza do klasy 
dominującej, drugą do podporządkowanej 19. Sytuacja 
wygląda trochę inaczej przy analizach empirycznych. 

Konieczność istnienia klas w społeczeństwie uzasa­
dnia R. Dahrendorf między innymi przy pomocy ana­
lizy pojęcia „społeczeństwo bezklasowe". Mogłoby to 
być jego zdaniem po pierwsze — społeczeństwo bez 
zróżnicowania ról w kategoriach uprawomocnionej 
władzy. Odrzuca jednak możliwość istnienia takiego 
społeczeństwa. W drugim znaczeniu mogłoby to być 
społeczeństwo mające strukturę władzy, ale taką, 
w której żadna grupa osób nie jest uprawniona do 
regularnego czy wyłącznego zajmowania pozycji wła­
dzy. W takim sensie społeczeństwo bezklasowe jest 
możliwe, koniecznym jego warunkiem byłaby jednak 
częsta wymiana „personelu" na pozycjach władzy. 
Zakłada to więc szybką, wewnątrzpokoleniową ruchli-

18 Tamże, s. 61 - 63, też: On the Origin of Inequality among 
Men, Liberty and Equality, w: Essays in the Theory of Society, 
London 1970. 

19 R. Dahrendorf, Class and Class Conflict ..., s. 51 - 57. 

86 



wość społeczną. Społeczeństwo nie może jednak, jego 
zdaniem, działać skutecznie w warunkach stałej wy­
miany „personelu" na pozycjach władzy. Bezklasowość 
uważa więc w rzeczywistości za nierealną 20. Pamiętać 
jednak trzeba o tym, jakie pojęcie klasy autor przyj­
muje — inaczej łatwo o mylne interpretacje. 

Imperatywnie skoordynowane związki są najważniej­
szymi, ale nie jedynymi ważnymi częściami składowy­
mi społeczeństwa w modelu R. Dahrendorfa. Społe­
czeństwo składa się również z grup o charakterze 
regionalnym, religijnym, kulturowym, rasowym itp. 
Ich rola w modelu konfliktowym (oczywiście na niż­
szym szczeblu abstrakcji) będzie wskazana dalej. 

Przy empirycznej analizie rzeczywistości społecznej 
współczesnych krajów kapitalistycznych (w jego ter­
minologii „post-kapitalistycznych"), a więc w ramach 
daleko posuniętej konkretyzacji modelu ogólnego, 
próbował Ralf Dahrendorf sprawdzać na ich przykła­
dzie adekwatność swych założeń ogólnych i kategorii 
pojęciowych. Z punktu widzenia stosunku członków 
społeczeństwa globalnego do wykonywania władzy 
można jego zdaniem wyróżnić cztery ważne grupy. 
Pierwszą stanowią ci, którzy dzięki swej pozycji 
w danym kraju tworzą prawa (grupa rządząca). Druga 
to ci, którzy towarzyszą grupom „prawotwórczym" 
w ich pracy poprzez doradzanie im i pomaganie przy 
wykonywaniu prawa (klasa usług). Trzecia grupa — to 
ludzie podporządkowani władzy dwóch pierwszych 
grup, ale posiadający prawa obywatelskie. Czwarta 
grupa to na przykład „wolni intelektualiści" — kate­
gorie stojące poza strukturą władzy (czyli strukturą 
klasową). Te opisowe kategorie można jednak zdaniem 

20 Tamże, s. 219 - 222. 
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autora interpretować w jego modelu dwuklasowym 21. 
Pierwsze dwie grupy stanowiłyby wtedy klasę dominu­
jącą, trzecia klasę podporządkowaną. Przyjęcie możli­
wości istnienia w państwie czy innym imperatywnie 
skoordynowanym związku grupy stojącej poza struktu­
rą władzy, bez wnikliwej modelowej analizy takiej 
sytuacji jest jednak moim zdaniem unikiem ze strony 
autora. Do sprawy tej jeszcze powrócę. 

W analizach empirycznych wiele uwagi poświęca 
R. Dahrendorf uwarstwieniu społecznemu (szczególnie 
w RFN). Interesuje się też państwem jako imperaty­
wnie skoordynowanym związkiem, którego ewolucja 
prowadzi do braku klasy uciskanej, a obywatele jako 
klasa podporządkowana nie wykazują zapału do walki 
o władzę 22. 

Inny twórca dynamicznego konfliktowego modelu 
społeczeństwa, John Rex, prowadzi również systemową 
analizę społeczeństwa. Przyjmuje on, że społeczeństwo 
składa się z systemów społecznych, które z kolei zbu­
dowane są z dwóch grup, między którymi istnieje kon­
flikt. Stosunki wewnątrz każdej z tych grup są har­
monijne, ponieważ grupy te powstają wtedy, gdy 
pewna ilość ludzi ma wspólne lub podobne interesy 
i cele 23. 

Niektóre typy wspomnianych wyżej systemów spo­
łecznych analizuje J. Rex dokładniej. Mówi wtedy o in­
stytucjach (lub też o sferach instytucjonalnych). Skła-

21 R. Dahrendorf, Recent Changes in the Class Structure 
of European Societies, w: F. Lindenfeld (ed.), Reader in Political 
Sociology, New York 1968, s. 235 - 237. 

22 R. Dahrendorf, Konflikt und Freiheit. Auf dem Wege 
zur Dienstklassengesellschaft, München 1972, np. s. 91 - 93. 

23 J. Rex, Key Problems of Sociological Theory, London 1973 
(1961), s. 112, 113, 180. 
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dają się one z dwóch stron (nazywanych też czasem 
klasami), które walczą o władzę. Różne instytucje (sfery 
instytucjonalne) są ze sobą powiązane a stosunki w ich 
obrębie determinują się wzajemnie 24. 

W analizach empirycznych, a więc na bardzo niskim 
szczeblu abstrakcji, John Rex wskazuje na istnienie 
systemów z różnego typu konfliktowymi stosunkami 
w ich obrębie. Analizując marksowską koncepcję struk­
tury klasowej stwierdza natomiast, że jego własny mo­
del jest szerszy, gdyż (podobnie jak u R. Dahrendorfa) 
klasa to dla niego każda grupa konfliktowa zaangażo­
wana w walkę o władzę polityczną, bez względu na 
merytoryczny powód walki, a klasy w koncepcji 
K. Marksa to tylko grupy oparte na wspólnym stosun­
ku do środków produkcji25. J. Rex interesuje się jed­
nak zawsze merytorycznymi powodami walki o wła­
dzę — i to odróżnia jego model od modelu R. Dahren­
dorfa. W analizach empirycznych J. Rexa pojawia się 
też koncepcja stratyfikacji — ale autor stara się zawsze 
rozgraniczyć koncepcje stratyfikacji i struktury klaso­
wej. 

Nawet układy hierarchiczne stara się dodatkowo in­
terpretować w kategoriach uznania lub odmowy uznania 
panującej ideologii za prawomocną oraz w kategoriach 
sprzeczności interesów 26. 

Inny badacz, przyjmujący konfliktowy model spo­
łeczeństwa — Robert Dubin — analizuje konflikt prze­
mysłowy i strukturę przedsiębiorstwa z punktu widze­
nia ciągłej zmiany społecznej. W ramach przedsiębior-

24 Tamże, s. 117 - 118, 125 - 126. J. Rex, Discovering Sociology. 
Studies in Sociological Theory and Method, London — Boston 
1973, s. 77. 

25 J. Rex, Key Problems ..., s. 137 - 140. 
26 Tamże, s. 136 - 137, 142 - 143, 154 - 155. 
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stwa interesuje się grupą robotników i grupą kierowni­
ków produkcji, innym zaś razem związkami zawodo­
wymi i kierownictwem 27. 

3.3. „Zawartość rdzenna" społeczeństwa 

W tym paragrafie chciałbym pokazać, czy kon­
fliktowe modele społeczeństwa przewidują istnienie 
takich części (elementów), których nie mogą dotyczyć 
zmiany i które powodują jego trwanie. Tutaj pojawia­
ją się już ważniejsze różnice między modelami stabil­
nymi a dynamicznymi. 

Model Lewisa A. Cosera zawiera założenia o istnie­
niu niezmiennych w zasadzie części społeczeństwa, ko­
niecznych dla jego trwałości. Nie są one jednak uka­
zane w sposób jasny czy precyzyjny. 

Stosunki społeczne w systemie (grupie) dzieli autor 
w sposób formalny, bez wskazywania ich cech mery­
torycznych, na podstawowe czy strukturalne oraz do­
tyczące problemów mniej ważnych. Stosunki podsta­
wowe decydują o trwaniu systemu mimo przemian w 
charakterze stosunków mniej istotnych. Konflikt, któ­
rego przedmiotem są te ostatnie, przyczyniać się może 
do podtrzymania trwałości systemu, podczas gdy sytu­
acja, w której konflikt dotyczy spraw podstawowych, 
jest groźna dla istnienia danego systemu 28. Z istnie­
niem kluczowych stosunków społecznych powiązane 
jest istnienie zgody na podstawowe wartości i normy 
grupy. Wartości te można więc również uznać za „za­
wartość rdzenną" społeczeństwa. Jak długo nie są kwe­
stionowane, społeczeństwo trwa mimo kwestionowania 

27 R. Dubin, Industrial Conflict and Social Welfare, w: „The 
Journal of Conflict Resolution" 1957, vol. I, nr 2, s. 179 - 199. 

28 L. A. Coser, The Functions..., s. 73. 
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wartości i norm mniej ważnych i mimo płynących stąd 
konfliktów. I tu jednak L. Coser nie wskazuje żadnych 
merytorycznych cech pozwalających odróżnić wartości 
podstawowe. Ważne jest dla niego, jak się wydaje, sa­
mo tylko powyższe rozróżnienie 29. 

Cechy struktury społecznej oraz obyczaj to również 
„zawartość rdzenna" społeczeństw tradycyjnych w kon­
cepcji Maxa Gluckmana. Ogólny schemat stosunków 
władzy wewnątrz plemienia oraz stosunków między 
plemionami nie bywa naruszany przez najbardziej na­
wet ostre walki. Obyczaj określa te stałe cechy struk­
tury oraz sposób prowadzenia i rozwiązywania kon­
fliktów 30. 

Możliwy do zrealizowania typ społeczeństwa z opty­
malną demokracją to dla Roberta A. Dahla p o 1 y a r-
c h i a. Charakteryzuje ją maksymalne uczestnictwo 
dorosłej ludności państwa w pełnym życiu politycz­
nym oraz istnienie konkurujących ze sobą organizacji 
społecznych i politycznych. Te dwie cechy należą tu 
niewątpliwie do „rdzennej zawartości" polyarchiczne-
go ustroju społecznego. Podstawowe znaczenie dla da­
nego systemu ma jednak również istnienie w nim sy­
stemu norm, wartości sprzyjających trwaniu polyar-
chii. W społeczeństwie może istnieć współzawodnictwo 
i brak zgody na wszystkie w zasadzie tematy poza pod­
stawowymi cechami strukturalnymi systemu 31. 

Normy i wartości uważa R. Dahl za rdzenne części 
społeczeństwa również przy swej analizie występujące-

29 Tamże, s. 92 - 94. Por. też: L. A. Coser, Social Conflict and 
the Theory of Social Change, w: „The British Journal of Socio­
logy" 1957, vol. VIII, nr 3 (przedruk w: Continuities in the 
Study of Social Conflict, New York — London 1970 (1967), s. 18). 

30 M. Gluckman, cyt. praca, s. 18, 27 - 28. 
31 R. A. Dahl, Polyarchy, s. 115-155, Politics, Economics... 

s. 294. 
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go w Stanach Zjednoczonych systemu opozycji poli­
tycznej. Wskazuje tu, że opozycja może działać wy­
łącznie w ramach podstawowej ideololgii i podstawo­
wych instytucji funcjonujących w USA. Demokratycz­
ny ustrój Stanów i jego główne zasady nie mogą być 
przez opozycję naruszane, gdy chce ona działać legal­
nie i skutecznie. Istnieją oczywiście (i są wykorzysty­
wane) możliwości zmian w konstytucji i w podstawo­
wych instytucjach, muszą być jednak one dokonywane 
„zgodnie z duchem całości" 32. Do podstawowych rdzen­
nych cech systemu należą tu również: istnienie pry­
watnej własności, aprobata indywidualnej ruchliwości 
społecznej i indywidualnych osiągnięć. R.A. Dahl po­
kazuje trudną sytuację grup opozycyjnych, które wy­
stępują przeciw podstawowym, uznanym za nienaru­
szalne, cechom społeczno-politycznego ustroju Stanów 
Zjednoczonych. 

Jak widać, w stabilnych konfliktowych modelach 
społeczeństwa zawartość rdzenna społeczeństwa, jego 
szkielet, to nie jakaś wewnętrzna, szczegółowa zasada 
czy cecha struktury, lecz raczej bardzo ogólne ramy, 
normy i wartości, zasady struktury społecznej, w ob­
rębie których mogą zachodzić zmiany, ale które trwają 
niezmiennie. Konflikty społeczne mają miejsce w tych 
ramach — różne mogą być ich przedmioty, byle tylko 
nie dotyczyły one samych owych ram. 

W modelach dynamicznych, a więc takich, w któ­
rych zakłada się zmienność całych systemów, a nie 
tylko pewnych ich części, nie powinny w zasadzie 
istnieć żadne części rdzenne. Jednakże, jak się okazuje, 
występują one także. Inny jest natomiast ich charakter. 

W koncepcji R. Dahrendorfa znajdujemy części 
rdzenne tam, gdzie występowały one w modelach sta-

32 R. A. Dahl, The American Opposition..., w: Political 
Opposition ... s. 34 - 37, 61 - 65. 
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bilnych. Są nimi cechy struktury społecznej i istnie­
jący system aksjologiczno-normatywny. Nie są to jed­
nak części rdzenne tego samego typu, co pokazywane 
wyżej. Prowadzona przez R. Dahrendorfa systemowa 
analiza całego społeczeństwa doprowadziła go do wspo­
mnianego już przekonania, że do istoty społeczeństwa 
należy jego strukturalizacja przy pomocy kryterium 
posiadania uprawomocnionej władzy. Tak więc samo 
istnienie klas jest rzeczywistym rdzeniem społeczeń­
stwa. Nie jest nim natomiast personel zajmujący po­
zycje dominacji i podporządkowania. Klasy istnieć mu­
szą, personel natomiast może być wymieniany. Z ko­
niecznością podziału klasowego, jego funkcjonalnością 
wobec istnienia społeczeństwa powiązane jest w tej 
koncepcji uznanie również innych nierówności za 
rdzenne cechy społeczeństwa. Rdzeniem jest też sy­
stem aksjologiczny, uznający dopuszczanie otwartych 
konfliktów za jedną z podstawowych wartości społecz­
nych. Naruszenie tej zasady powoduje zdaniem R. Dah­
rendorfa sztuczną statyczność społeczeństwa i zagroże­
nie podstawowych zasad demokracji 33. Sam konflikt 
jest bowiem według niego „ogniskiem struktury spo­
łecznej" 34. 

W koncepcji Johna Rexa trudniej znaleźć rdzeń spo­
łeczeństwa, a więc coś trwającego mimo zmian innych 
części i elementów. Tego rdzenia można byłoby szu­
kać w samym istnieniu władzy, ale sytuację kompli­
kuje fakt, iż model dopuszcza istnienie rozejmu, będą­
cego (nietrwałym wprawdzie) okresem braku efektyw-

33 R. Dahrendorf, Class and Class Conflict..., s. 130 - 133, 
Conflict and Liberty, Paths in Industrial Utopia, w: Society 
and Democracy in Germany, Garden City — New York 1967 
(1965). 

34 R. Dahrendorf, Gesellschaft und Freiheit, München 1961, 
s. 230. 
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nej władzy. W związku z tym, że J. Rex wprowadza 
pojęcie takiego konfliktu, który rozbija zupełnie dany 
system, sensownym będzie raczej szukać rdzenia spo­
łeczeństwa nie w jego części czy elemencie, ale w sa­
mym konflikcie. Podobnie jak R. Dahrendorf, J. Rex 
mógłby zapewne stwierdzić, iż w jego modelu konflikt 
jest podstawowym typem stosunków społecznych. 

3.4. Strukturalne uwarunkowania 
i strukturalne konsekwencje konfliktu 

3.4.1. Najistotniejszy typ konfliktu 

Niektórzy z wymienionych wyżej twórców 
konfliktowych modeli społeczeństwa kładli szczególny 
nacisk na pewne typy konfliktów, uważając je za cha­
rakteryzujące całe społeczeństwo. Inni nie przykładali 
takiej wagi do tego problemu. Lewis Coser na przy­
kład w swych ogólnych rozważaniach nie wyróżnia 
żadnego rodzaju konfliktu z punktu widzenia jego za­
wartości. W pracach, w których kładzie on silniejszy 
nacisk na kwestie empiryczne, wyróżnia konflikty do­
tyczące ekonomicznych i społecznych (socjalnych) wa­
runków życia • niektórych szczególnie upośledzonych 
grup społecznych we współczesnej Ameryce. 

Max Gluckman wyróżnia, jak wspomniałem, jako 
najważniejsze konflikty o władzę, a więc polityczne. 

Robert A. Dahl w swych analizach polyarchii i wa­
runków jej funkcjonowania zwraca również szczegól­
ną uwagę na współzawodnictwo różnych grup wokół 
osiągnięcia kluczowych pozycji politycznych w pań­
stwie i na spory dotyczące metod kierowania państwem. 
Badając rzeczywiste konflikty występujące w Stanach 
Zjednoczonych wskazuje natomiast kilka trwałych pro­
blemów konfliktotwórczych. Są nimi: prawa i obo-
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wiązki mniejszości i większości w systemie politycz­
nym państwa, rola państwa w całościowym systemie 
ekonomicznym kraju, miejsce Murzynów w społeczeń­
stwie oraz polityka zagraniczna państwa 35. 

Ralf Dahrendorf wskazuje na istnienie wielu typów 
konfliktów. Sporządził nawet ich klasyfikację, w któ­
rej kryteriami są ważne strukturalne cechy społeczeń­
stwa. Pierwszym kryterium jest zakres i charakter 
całości społecznej, wewnątrz której ma miejsce kon­
flikt. Przy podziale zbioru konfliktów przy jego po­
mocy uzyskujemy pięć rodzajów konfliktów: A) kon­
flikty wewnątrz pojedynczych ról społecznych i po­
między pojedynczymi rolami (w wiązce ról); B) we­
wnątrz pojedynczych grup społecznych i między taki­
mi grupami; C) między zorganizowanymi (grupy inte­
resu) czy niezorganizowanymi (quasigrupy) ugrupowa­
niami społecznymi, w ramach regionalnego lub insty­
tucjonalnego sektora społeczeństwa; D) między zorga­
nizowanymi czy niezorganizowanymi ugrupowaniami, 
które działają w całym społeczeństwie jako terytorial­
nej i państwowej jedności (np. spór między partiami 
politycznymi); E) wewnątrz większych całości społecz­
nych, począwszy od federacji dwóch krajów aż do 
związków takich jak Rada Europejska czy ONZ, obej­
mujących mniejszą łub większą część państw świata. 

Podział przy pomocy powyższego kryterium krzyżu­
je się z innym podziałem, dokonywanym według wza­
jemnego stosunku między stronami konfliktu. Można 
tu więc wyróżnić: 1. konflikty między przeciwnikami 
o zasadniczo równych pozycjach, 2. konflikty między 
stronami, które łączy stosunek nadrzędności-podrzęd-
ności, 3. konflikty między daną całością społeczną a ja­
kąś jej częścią. 

35 R. A. Dahl, The American Oppositions..., cyt. wydanie, 
s. 48 - 49. 
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Złączenie obu klasyfikacji daje 15 klas konfliktów. 
Grupuje je dalej autor w sześciu typach. Można więc 
jego zdaniem tworzyć teorie: 

I — konfliktów ról (Al, A2, A3), 
II — konkurencji (B1, C1), 

III — walki klasowej (B2, C2, D2), 
IV — mniejszości i zachowań dewiacyjnych (B3, C3, 

D3), 
V — walki o udział proporcjonalny (Proporzkampf) 

(D1), 
VI — stosunków międzynarodowych (El, E2, E3). 

Jedne z tych konfliktów mają miejsce tylko w określo­
nych epokach historycznych i społeczeństwach, podczas 
gdy inne zdarzają się we wszystkich społeczeństwach. 
Za taką ponadhistoryczną, a więc szczególnie ważną 
formę konfliktów uważa R. Dahrendorf formę umiesz­
czoną pod symbolem D2. Chodzi tu o konflikty mię­
dzy dwiema zorganizowanymi lub nie zorganizowanymi 
częściami jakiejś całości społecznej, połączonymi sto­
sunkiem nadrzędności-podrzędności. Stąd też jego ar­
bitralny wybór analizy tych przede wszystkim kon­
fliktów 36. 

36 R. Dahrendorf, Gesellschaft und Freiheit, s. 203 - 207, 
Konflikt und Freiheit s. 26 - 27. Podobnie też w ostatnio cyto­
wanej pracy s. 15 - 16. W tym miejscu autor wskazuje możli­
wość budowy sześciu różnych teorii konfliktów: 1. „wewnątrz 
jednostek", 2. między jednostkami i w małych grupach nie­
formalnych, 3. wewnątrz roli i między rolami (uważa on, że 
możliwa jest tu szczególnie interesująca teoria, jak na przykład 
taka, jaką sam zarysował w eseju pt. Homo Sociologicus 
w: Essays...), 4. wewnątrz instytucji czy grup sformalizowanych 
(tu podejście modelowe wydaje mu się najciekawsze), 5. kon­
fliktów ogólnospołecznych typu walk klasowych, 6. konfliktów 
międzynarodowych. Autor uważa jednak, że wtedy gdy nie 
spotykamy konfliktu o władzę, gdy wewnątrz jakiejś jednej 
organizacji nie ma dwóch antagonistycznych stron, trudno 
sformułować ciekawą i efektywną teorię. 
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W analizowanych przez Ralfa Dahrendorfa systemach 
przedmiotem konfliktu jest władza. Wskazuje on też 
na to, że w niektórych systemach (imperatywnie sko­
ordynowanych związkach) ideologie walczących stron 
mogą sugerować badaczowi istnienie jakiegoś innego 
istotnego przedmiotu sporu czy walki — faktycznie 
dają się one jednak jego zdaniem zawsze sprowadzić 
do walki o władzę. 

J. Rex nie próbował dokonywać klasyfikacji kon­
fliktów. Za najważniejsze uważał, podobnie jak R. Dah-
rendorf, konflikty w instytucjach; konflikty, których 
przedmiotem jest władza. W swych analizach empi­
rycznych wskazywał jednak, że za tego typu konflik­
tami znaleźć można inne, bardziej merytoryczne po­
wody walki. W społeczeństwach przemysłowych naj­
ważniejszy konflikt to walka „o środki do życia" — 
we wczesnym społeczeństwie przemysłowym przede 
wszystkim między posiadaczami środków produkcji 
a tymi, którzy ich nie posiadają. Istnieją też inne wa­
żne powody konfliktów: problem niezawisłości narodo­
wej, możliwości jawnego wyznawania danej religii, do­
stęp do wykształcenia 37. 

3.4.2. Walczące strony 

.3.4.2.1. Dualizm czy pluralizm stron. Założenia 
dotyczące stron konfliktu: tego, ile ich jest, jak są zbu­
dowane, nie zawsze są w modelach konfliktowych wy-
esplikowane. Przed wydobyciem tych założeń z modeli 
będących zasadniczym przedmiotem analizy pokażę, jak 
do problemu podchodzą inni badacze. 

Jessie Bernard zwrca uwagę na fakt, że w konflikcie 

37 J. Rex , Key Problems..., s. 123. 
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nie zawsze jest jasne, kto (co) jest drugą stroną, a więc 
z kim się walczy. Stąd znaczenie informacji o prze­
ciwniku. (Problem ten podkreśla również L. Coser). 
Uważa ona też, że często w daną sytuację konfliktową 
„wmieszana" jest trzecia siła, która wywołuje konflikt 
czy też podsyca go, aby potem czerpać zyski z tego, że 
dwie inne strony walczą. J. Bernard stoi więc na sta­
nowisku dychotomii w odniesieniu do samych uczest­
ników walki — cały „układ konfliktowy" może składać 
się natomiast z trzech stron 38. Na podobnym stano­
wisku stoją też Raymond W. Mack i Richard C. Snyder. 
Uważają oni wprawdzie, że jednym z warunków kon­
fliktu jest istnienie co n a j m n i e j dwóch stron 
(w sensie analitycznie wyróżnionych jednostek badania 
— strony proponują oni rozumieć szeroko, mogą być ni­
mi osoby, grupy, klasy, nawet kultury), ale sam kon­
flikt, jego trwanie, doprowadza ich zdaniem do pola­
ryzacji stron, do sytuacji, w której naprawdę istnieje 
tylko dwóch przeciwników. Jedną z funkcji konfliktu 
jest ich zdaniem identyfikacja i stabilizacja stosunków 
(głównie władzy) między stronami. Strony muszą się 
więc nawzajem widzieć i rozpoznawać. Ustalanie roz­
poznawalnych, widocznych cech stron jest przeto czę­
ścią procesu konfliktowego. 

Konflikt pojawia się zawsze, zdaniem autorów, w 
pewnym środowisku, w jakiejś organizacji. Może wte­
dy ujawnić się trzecia strona — neutralna, ale jakoś 
w konflikt uwikłana 39. 

Na znaczenie trzeciej, „neutralnej" strony w kon­
flikcie kładzie silny nacisk Martin E. Spencer. Uważa 

38 J. Bernard, Parties and Issues in Conflict, w: „The Journal 
of Conflict Resolution" 1957, vol. I, nr 2, s. 111 - 121. 

39 R. W. Mack and R. C. Snyder, The Analysis of Social 
Conflict. Toward an Overview and Synthesis, w: „The Journal 
of Conflict Resolution" 1957, vol. I, nr 2, s. 212 - 248. 
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on, że dychotomiczny obraz konfliktu społecznego, wy-
stępująy już w Biblii, jest zbyt uproszczony. Pewne 
korekty do tego obrazu wniosły według niego już pra­
ce G. Simmla oraz późniejsze badania koalicji. Zdaniem 
M. Spencera najczęstszą formą konfliktu jest sytuacja, 
w której istnieją dwie walczące strony oraz strona 
trzecia, nazywana przez niego neutralną. Rozumie on 
ją bardzo szeroko. Nie chodzi mu tylko o koalicję, ra­
czej podkreśla odmienną rolę trzeciej strony, niż rola 
partnera w koalicji. Strona ta może, lecz nie musi być 
rzeczywiście neutralna. Może, lecz nie musi być me­
diatorem. Może, lecz nie musi być wyraźnie wskazaną 
i wyodrębnioną grupą. Jak widać, zarówno istota jak 
i działanie owej trzeciej strony są złożone i niejasne 40. 
Ważne jest jednak zwrócenie przez M.E. Spencera uwa­
gi na wiele ważnych ról, jakie może pełnić trzecia 
strona. 

W nieco inny (krytykowany częściowo przez M. Spen­
cera) sposób ujmuje problem trzeciej strony Theodore 
Caplow. Uważa on, że interakcje społeczne są z istoty 
swej „trójkątne" raczej niż linearne. „Interakcja spo­
łeczna, podstawowy proces społeczny, w którym jed­
nostki i grupy modyfikują swe wzajemne zachowania, 
jest trójkątna — czy triadyczna — ponieważ wpływa 
na nią ... publiczność" 41. Ale nie tylko publiczność jest 
ważna dla autora. Ze struktury triady wynika (w przy­
padku interakcji konfliktowych) pojawienie się koalicji. 
Są one ważne, gdyż potrafią zmienić dwóch słabych 
(gdy występują osobno) w stronę silną, silnego w rela­
tywnie słabszego (od koalicji). Strona trzecia ma jeszcze 
inne znaczenie. Może wywoływać efekt katalizy, mo-

40 M. E. Spencer, Conflict and the Neutrals, w: „The Sociolo­
gical Quarterly" 1971, vol. 12, nr 2, s. 219 - 231. 

41 Th. Caplow, Two against One. Coalitions in Triads, Engle-
wood Cliffs 1968, s. V. 
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dyfikując stosunki pozostałych dwóch stron: obecność 
wroga wzmaga uczucia przyjaźni partnerów, obecność 
przyjaciela wzmaga nienawiść przeciw wspólnemu wro­
gowi, w układach hierarchicznych obecność strony 
trzeciej pomiędzy biegunowymi szczeblami drabiny 
wzmaga poczucie nierówności, różnic statusu 42. 

W k o n f l i k t o w y c h m o d e l a c h społeczeń­
stwa spotykamy zarówno założenia „dychotomiczności" 
jak i „niedychotomiczności". Podejście niedychotomicz-
ne charakterystyczne jest raczej dla koncepcji stabil­
nych, dychotomiczne natomiast raczej dla koncepcji 
dynamicznych. 

Lewis A. Coser w swej pracy poświęconej funkcjom 
konfliktu społecznego, w której interpretuje i rozwija 
stanowisko Georga Simmla, nie zwraca zupełnie uwa­
gi na ilość stron zaangażowanych w konflikt. Analizo­
wane przez niego sytuacje skłaniają do wniosku, iż 
przyjmuje on raczej koncepcję niedychotomiczną. Pod­
kreśla na przykład rolę konfliktu w tworzeniu związ­
ków i koalicji. Za Sumnerem a potem i Simmlem inte­
resuje się „antagonistycznym współdziałaniem". Jest to 
tutaj wspólna walka dwóch mających różne (często 
rozbieżne) interesy stron ze wspólnym wrogiem. Prze­
biegać może ona dwoma torami. Z jednej strony może 
powodować powstanie nowej grupy z nowymi granica­
mi, ideologią, wspólnymi wartościami itp., z drugiej 
zaś — powstanie instrumentalnych jedynie związków 
w obliczu wspólnego zagrożenia. Sytuacja konfliktu 
powoduje, że grupy szukają sprzymierzeńców, aby 
uniknąć izolacji 43. 

Niektóre tezy L.A. Cosera trudno jednak interpreto­
wać jednoznacznie. Konflikty dzieli on (między innymi) 

42 Tamże, s. 2 - 5. 
43 L. A. Coser, The Functions ..., s. 140 - 141. 
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na rzeczywiste i nierzeczywiste. Konflikty rzeczywiste 
polegają na walkach o wartości, cele, przy czym to te 
wartości, a nie konflikt, są tu najważniejsze. W stosun­
ku do konfliktu jako środka mogą więc istnieć alter­
natywy funkcjonalne. Jeśli konflikt jest natomiast sam 
celem a nie środkiem (konflikt nierzeczywisty), nie 
istnieją wobec niego alternatywy funkcjonalne. Kon­
flikt nierzeczywisty może oczywiście być silnie powią­
zany z rzeczywistym. 

Częste są sytuacje, w których nierzeczywisty, nie 
oparty na realnych sprzecznościach interesów konflikt, 
czyli agresywne działania, podejmowany jest przez 
grupę czy jednostkę w stosunku do innej grupy czy 
jednostki dla wyładowania agresji, która ma źródło 
w niemożliwej do ujawnienia czy rozwiązania sprzecz­
ności interesów z inną grupą (jednostką)44. Podobna 
sytuacja ma miejsce wtedy, gdy jakaś grupa nie umie­
jąc rozwiązać wewnętrznych sprzeczności interesów, 
lub dla załagodzenia czy uregulowania konfliktu we­
wnętrznego, podejmuje walkę z grupą zewnętrzną 45. 

Sytuacje obu typów można moim zdaniem interpre­
tować albo tak, iż uważa się, że jedna grupa zaangażo­
wana jest równocześnie w dwóch r ó ż n y c h konflik­
tach o różnych przyczynach, przebiegach, konsekwen­
cjach (quasi-dychotomia), albo tak, iż oba te konflikty 
traktuje się jako ściśle ze sobą powiązane. Wtedy trzy 
strony i dwa konflikty nie mogą być rozpatrywane od­
dzielnie. Jest to jednak inna niedychotomiczna sytu­
acja, niż wspomniane wyżej. 

Nacisku na dualizm nie ma też w modelu Maxa 
Gluckmana. Trudno tu zresztą mówić i o tym, że kon­
flikt rozpatruje on wyłącznie jako stosunek między 

44 Tamże, s. 49 - 53. 
45 Tamże, s. 87 i dalej. 
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większą ilością stron. Wszyscy walczący z królem czy 
innym przywódcą członkowie plemienia mogą dążyć 
do jego usunięcia z tego samego powodu i wtedy mo­
żna uznać ich za jedną grupę, ale mogą też mieć różne 
(czasem przeciwstawne) interesy i wtedy można było­
by rozpatrywać ich jako koalicję. Koncepcję M. Gluck-
mana można więc interpretować raz jako dychotomicz-
ną, raz zaś jako pluralistyczną. 

Zdecydowanie niedychotomiczna jest koncepcja R.A. 
Dahla. Przy formułowaniu warunków powstania i funk­
cjonowania polyarchii wskazuje on na konieczność 
istnienia otwartego wspózawodnictwa między progra­
mami politycznymi. Zakłada więc z jednej strony, że 
dychotomiczny podział byłby wystarczający, przyjmuje 
jednak możliwość istnienia wielostronnego konfliktu 46. 
Podkreśla jednocześnie znaczenie istnienia dużej ilości 
autonomicznych organizacji politycznych i społecznych, 
będących wyrazicielami poglądów członków społeczeń­
stwa. Przy okazji analizy pluralizmu kulturowego, re­
ligijnego itp. zwraca uwagę, że dla utrzymania poly­
archii (a więc systemu opartego na konfliktowości, ale 
ograniczonej akceptacją wspólnych wartości i norm) 
sytuacja jest bardziej korzystna, gdy konfliktotwórcze 
podziały tworzą co najmniej trzy strony. Jeśli bowiem 
istnieją tylko dwie strony, jest to na ogół mniejszość 
i większość. Członkowie większości nie widzą powodu 
do współpracy z mniejszością, a członkowie mniejszo­
ści mają mało szans na uwolnienie się od dominacji 
i też na ogół unikają pojednania. Natomiast w sytu­
acji, w której jest więcej niż dwie grupy, istnieje praw­
dopodobieństwo, że żadna z nich sama nie będzie w 
większości. Dlatego zdaniem R. Dahla wszystkie one 
będą skłonne do współpracy 47. 

46 R. A. Dahl, A Preface to Democratic Theory, np. s. 70. 
47 R. A. Dahl, Polyarchy, s. 116 - 117. 
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Model spolaryzowanego konfliktu i społeczeństwa 
odrzuca R.A. Dahl nie tylko w swej koncepcji norma­
tywnej. Uważa, że w żadnym kraju nie sprawdziła się 
marksowska prognoza o postępującej polaryzacji spo­
łeczeństw klasowych 48. Przykłady na to, że polary­
zacja nie następuje, bierze przede wszystkim (choć nie 
tylko) z analizy konfliktów społecznych i ekonomicz­
nych w Ameryce. Jego zdaniem trudno tu o polary­
zację między innymi dlatego, że są kłopoty już z wy­
różnieniem, zidentyfikowaniem opozycji. 

W większości stanów Ameryki działają dwie partie. 
W odniesieniu do każdego problemu istnieje więc nie­
wątpliwie dualizm stanowisk partyjnych. Istnieją jed­
nak frakcje wewnątrz każdej partii, istnieją ważne or­
ganizacje polityczne nie będące partiami. Stanowisko 
samych partii nie jest konsekwentne, zależy od sytu­
acji, od tego, na jakim szczeblu życia politycznego pro­
blem jest stawiany. Niemożliwe jest utożsamianie partii 
z określoną ideologią czy określonym układem intere­
sów 49. W społeczeństwie amerykańskim istnieją (wspo­
mniane wyżej) trwałe problemy konfliktotwórcze. Wo­
kół nich powstają podziały społeczne. Stwierdzana em­
pirycznie wielość różnych identyfikacji jest zdaniem 
R. Dahla dowodem na brak polaryzacji postaw politycz­
nych w USA. Analizując tendencje rozwojowe nie wi­
dzi on też polaryzacji w dalszej perspektywie. 

W innych niż USA „demokracjach zachodnich" prze­
ważają systemy wielopartyjne. W systemach dwupartyj-
nych partie nie są spójne. I tu więc nie występuje 

48 Tamże, s. 106. Nie prowadzi on zresztą żadnej analizy 
marksowskiej koncepcji polaryzacji. Interesująca interpretacja 
tej koncepcji zawarta jest na przykład w: S. Kozyr-Kowalski, 
Marksistowska teoria klas i warstw społecznych w świetle 
Kapitału, w: „Studia Socjologiczne" 1969, nr 2. 

49 R. A. Dahl, The American Oppositions.... s. 34. 
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polaryzacja — model konfliktu nie jest dychotomi-
czny 50. 

W modelach dynamicznych kładzie się dużo większy 
nacisk na polaryzację. W poprzednich paragrafach tego 
rozdziału sygnalizowane było już stanowisko Ralfa Da-
hrendorfa w tej sprawie. Uważa on, że w imperatywnie 
skoordynowanych związkach charakter podstawowego 
w nich stosunku społecznego sprawia, że istnieć tu mo­
gą tylko dwie grupy, mające interesy dokładnie prze­
ciwstawne. Dychotomiczność należy tu do istoty po­
działu władzy. „Uprawomocniona władza (authority) 
obejmuje zarówno dominację, jak i podporządkowanie 
i stąd powoduje istnienie dwóch różnych zbiorów po­
zycji czy osób. Nie znaczy to oczywiście, że nie ma 
różnicy między tymi, którzy mają bardzo wiele a tymi, 
którzy mają jedynie trochę uprawomocnionej władzy. 
Wśród pozycji dominacji może być i często występuje 
poważne zróżnicowanie. Jednakże zróżnicowanie to, 
choć ważne dla analiz empirycznych, nie przekreśla 
istnienia w pewnym miejscu granicy między tymi, któ­
rzy mają najmniejszy choćby zakres władzy a «in­
nymi» 51. Wbrew powyższemu cytatowi, R. Dahrendorf 
dopuszcza pewien pluralizm stron. Po obu stronach 
linii dzielącej tych, którzy posiadają władzę od tych, 
którzy jej nie mają, działać może więcej niż jedna or­
ganizacja. Do problemu tego powrócę przy omawianiu 
spójności stron. W tym miejscu pamiętać też trzeba, 
że omówiona powyżej dychotomia jest cechą tylko naj­
istotniejszego układu konfliktowego w szeroko rozu­
mianym modelu R. Dahrendorfa. Nie ma powodu od-

50 R. A. Dahl, Patterns oj Opposition, s. 332 - 335. 
51 R. Dahrendorf, Class and Class Conflict..., s. 173. Pogląd 

ten był i jest wielokrotnie krytykowany. Sama koncepcja wła­
dzy występująca w pracach R. Dahrendorfa omówiona będzie 
później. 
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nosić jej do innych wskazanych przez niego typów 
konfliktów i układów, w których mają one miejsce. 

Z zaprezentowanego tu cytatu wynika, że założenie 
o polaryzacji stosunku uprawomocnionej władzy nie 
może odnosić się zdaniem R. Dahrendorfa do analiz 
empirycznych. Już nawet klasy średnie, które w ra­
mach innej koncepcji można traktować jako oddzielne 
i ważne warstwy społeczne, jako takie nie mieszczą się 
w modelu biegunowym. Inny problem polega na tym, 
że obywatele państwa, będący wprawdzie nie uciskaną, 
ale podporządkowaną grupą, nie zawsze identyfikują się 
z tą właśnie, uwikłaną w konflikt grupą. Jeszcze inna 
kwestia teoretyczna związana jest z rolami i organi­
zacjami biurokratycznymi. Role biurokratyczne uważa 
R. Dahrendorf za „należące do klasy rządzącej, ale nie 
będące nią". Biurokracja w całości stoi po stronie kla­
sy rządzącej. Same organizacje biurokratyczne powinny 
być jednak traktowane jako imperatywnie skoordyno­
wane związki. Tymczasem zdaniem R. Dahrendorfa nie 
są one dychotomiczne, lecz mają charakter stopniowal­
nej hierarchii — niemożliwy jest w nich konflikt klaso­
wy, a co najwyżej napięcia (choćby były one liczne 
i gwałtowne) 52. Kolejny empiryczny problem związany 
ze strukturą „skonfliktowanego układu" wynika z cech 
nowoczesnego przedsiębiorstwa przemysłowego. Aby 
można było interpretować jego działanie w modelu, 
trzeba uznać istnienie w nim struktury władzy i kon­
fliktu o władzę za cechy należące do jego istoty. R. Dah­
rendorf odrzuca dwa zastrzeżenia przeciw zasadności 
takiej interpretacji, polegające na akcentowaniu tzw. 
burżuazyjnienia klasy robotniczej i zastępowania ka­
pitalistów przez menedżerów na pozycjach władzy. Dy-
chotomiczny model konfliktowy przedsiębiorstwa prze-

52 Tamże, s. '295-301. 
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staje być natomiast adekwatny do rzeczywistości, gdy 
wprowadza się do przedsiębiorstw „trzecią siłę" — re­
prezentantów interesów robotników, będących równo­
cześnie członkami dyrekcji. R. Dahrendorf zauważa 
tendencje do tworzenia (szczególnie w RFN) tzw. de­
mokracji przemysłowej; krytykuje ją ostro, gdyż sądzi, 
że wprowadzenie jej utrudnia jasne określenie granicy 
między stronami konfliktu i ujawnianie sprzeczności 
interesów. Rzeczywiste, pozytywne działanie owej 
„trzeciej siły" jako mediatora uważa zaś za niemożliwe 
(do kwestii tej jeszcze wrócę). 

Innego typu „trzecią siłą" w przedsiębiorstwach są 
liczni obecnie specjaliści nie związani bezpośrednio 
z produkcją, tacy jak prawnicy, chemicy, psychologo­
wie itp. R. Dahrendorf umieszcza ich poza strukturą 
władzy — niemożliwe jest więc analizowanie ich w mo­
delu 53. Na podobnego typu niekonsekwencję w kon­
cepcji tego autora zwracałem już uwagę. 

Ostatnim wreszcie zauważanym przez R. Dahren-
dorfa rozdźwiękiem między jego modelem a rzeczywi­
stością (w sprawie polaryzacji konfliktu) jest kwestia 
dominujących postaw społecznych. Zauważa on, że 
wyniki badań empirycznych na temat tego, jak ludzie 
widzą strukturę społeczną nie są jednoznaczne. Dycho-
tomiczny obraz nie jest jedyny ani najbardziej roz­
powszechniony. Dzięki temu, że to samo można powie­
dzieć o obrazie „gradualistycznym", R. Dahrendorf są­
dzi jednak, że w pewnej mierze wyniki te stanowią 
empiryczną podstawę jego modelu, a w każdym razie 
nie czynią go zupełnie nierealistycznym 54. Z punktu 
widzenia dominujących postaw społecznych za szcze-

53 Tamże, s. 248 - 267. Por. też np. Paths in Industrial Utopia, 
The Tragedy of the German Labor Movement, w: Society and 
Democracy in Germany. 

54 R. Dahrendorf, np. Class and Class Conflict, s. 281 - 289. 
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gólnie niebezpieczną uważa on sytuację w RFN. Niem­
cy jego zdaniem wcale nie akceptują konfliktu, ich 
przekonania są autorytarne, nie chcą oni kwestionować 
postanowień władzy. Chcą wprawdzie, aby istniało w 
państwie współzawodnictwo partii, ale sądzą też, że po­
winna rządzić ich szeroka koalicja. Można byłoby po­
kusić się o paradoksalne może stwierdzenie, że w oczach 
R. Dahrendorfa jego własne społeczeństwo i procesy 
w nim zachodzące odzwierciedlałby taki model kon­
fliktu, w którym zaangażowana jest tylko jedna strona 
(istnieje władza, ale nie istnieje opozycja) 55. 

Podobnie jak u Ralfa Dahrendorfa, ogólny model 
społeczeństwa prezentowany przez Johna Rexa jest 
z założenia dychotomiczny. I tutaj wiąże się to z opar­
ciem podstawowego w tym modelu systemu na stosun­
kach władzy i to również uznanej za niestopniowalną. 
Polaryzację widzi J. Rex w całym, jako ogólny system 
traktowanym, społeczeństwie brytyjskim, w którym 
zarówno podział klasowy jak i podział partyjny od­
zwierciedlają rzeczywiste przeciwieństwa społeczne 56. 

Robert Dubin nie interesuje się w zasadzie omawia­
nym tu problemem. W jego ujęciu konflikt jest stosun­
kiem między dwiema stronami: robotnikami (bądź 
związkami zawodowymi) i kierownictwem przedsię­
biorstw. 

3.4.2.2. Spójność stron. Konflikt jest tym bar­
dziej efektywny z punktu widzenia zaangażowanej w 
nim strony, im bardziej jest ona spójna. Według Lewi­
sa A. Cosera samo istnienie konfliktu podnosi spójność 
stron. Twierdzi on (za G. Simmlem), że konflikt sta-

55 Por. R. Dahrendorf, Conflict and Liberty, The Myth of 
the State, w: Society and Democracy in Germany. 

56 J. Rex, Key Problems..., s. 118, Discovering Sociology, 
s. 15 - 18, 86 - 87. 
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wia lub wzmacnia granice między grupami poprzez 
wzmacnianie świadomości grupowej, identyfikacji 
członków z grupą. Konflikt wzmacnia też wewnętrzną 
równowagę w częściach uwikłanego weń systemu 57. 
Jeśli fundamenty struktury społecznej są stabilne, je­
śli podstawowe wartości i normy nie są kwestionowane, 
to każdy konflikt z obcą grupą jest w pewnym sensie 
wyzwaniem w stosunku do nich, jest więc ożywie­
niem wartości czy celów, które wcześniej uznawa­
ne były za naturalne i członkowie grupy nie zwracali 
na nie zbytniej uwagi. Inna jest sytuacja, gdy w grupie 
nie ma podstawowego consensus. Wtedy samo nawet 
zagrożenie zewnętrzne prowadzi do ogólnej apatii, nie 
zaś do wzrastającej spójności i grupa jest w konsek­
wencji zagrożona dezintegracją. Wzrost integracji mo­
że zaś następować wtedy, gdy zewnętrzne zagrożenie 
(lub konflikt) dotyczy całej grupy, a nie tylko jakiejś 
czy jakichś jej części S8. Max Gluckman nie zajmuje 
się szczegółowo kwestią spójności grup w konflikcie. 
Uważa jednak, że w interesujących go społeczeństwach 
nie ma żadnych poważnych konfliktów poza walką 
o władzę, stąd strony w tej walce nie bywają w istot­
ny sposób wewnętrznie rozdarte. 

Zdaniem Roberta A. Dahla opozycja w państwie by­
wa, choć rzadko, spójna. Nie jest też spójna opozycja 
na przykład w Ameryce. W niektórych systemach po­
litycznych Europy zachodniej partie i inne organizacje 
społeczno-polityczne są, w innych nie są spójne. Nie 

57 L. A. Coser, The Functions..., s. 33 - 35. 
58 Tamże, s. 88 - 95. Wywodzący się od Williama Sumnera 

pogląd, że zewnętrzny konflikt wzmacnia spójność grup włą­
czonych w ten konflikt, analizuje m.in. A. A. Stein w artykule 
Conflict and Cohesion (w: „The Journal of Conflict Resolution" 
1976, vol. 20, nr 1). Autor wskazuje kilka dodatkowych, nie 
podanych przez L. A. Cosera zmiennych interweniujących w tę 
zależność. 
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zajmuje się autor natomiast kwestią spójności stron w 
danym, konkretnym konflikcie. Nie interesuje go też 
spójność stron przy analizie polyarchii, gdyż szczególnie 
tu chodzi mu raczej o spójność systemu politycznego 
jako całości. 

Na wewnętrzną spójność stron konfliktu kładą więk­
szy nacisk autorzy koncepcji dynamicznych. Jest to 
niewątpliwie związane z tym, że w ich modelach stro­
ny są dużo jaśniej i precyzyjniej określone. Przy okazji 
zwróćmy uwagę na fakt, że podkreślanie spójności stron 
jest w pewnej mierze ujemnie skorelowane z podkre­
śleniem spójności systemu jako całości. 

W koncepcji Ralfa Dahrendorfa problem spójności 
stron powiązany jest ściśle z omawianą dalej kwestią 
wewnętrznej dynamiki samego konfliktu. Rosnącą spój­
ność stron, przekształcanie się ich w grupy sensu stric­
to jest tu równocześnie rozwijaniem się konfliktu. Pro­
blem spójności stron dotyczy przede wszystkim klas w 
imperatywnie skoordynowanych związkach, analizować 
go więc trzeba w obrębie określonego, wskazanego 
związku. R. Dahrendorf prezentuje analizę formowania 
się spójnych grup konfliktowych pozornie niezależnie 
od tego, w jakim związku ma to miejsce, co powoduje 
pewną niejasność koncepcji. Tutaj jednak będę chciał 
niejasności uniknąć i analizę (początkowo przynajmniej) 
zrelatywizuję do najszerszego w modelu R. Dahrendor­
fa typu imperatywnie skoordynowanego związku, 
a więc do państwa. 

W państwie istnieje duża ilość rozmaitego rodzaju 
pozycji społecznych. Z punktu widzenia konfliktowego 
modelu społeczeństwa szczególnie ważne są jednak po­
zycje dominacji i podporządkowania i przede wszyst­
kim one są tu dalej omawiane. Dla oznaczenia orien­
tacji zachowania osób zajmujących te pozycje używa 
R. Dahrendorf określenia „interes". Interesy są tu więc 
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według niego określone strukturalnie a nie psycholo­
gicznie, to znaczy związane są z pozycjami w struktu­
rze, a nie z konkretnymi jednostkami ludzkimi. Autor 
podkreśla podobieństwo swej koncepcji do koncepcji 
interesu zawartej w pracach Karola Marksa 59. 

Wynikający ze struktury społecznej interes, zwią­
zana z daną pozycją społeczną orientacja działania lu­
dzi te pozycje zajmujących, ważny jest bez względu 
na to, czy jest uświadamiany. Jest to, jak twierdzi sam 
autor, podejście bardzo formalistyczne. Zwraca się w 
nim tylko uwagę na to, że interesem przeciwstawnych 
pozycji w strukturze władzy jest zmiana bądź podtrzy­
manie tej struktury. Zdaniem R. Dahrendorfa interesy 
można byłoby określić w kategoriach teorii Maxa We­
bera jako uznanie lub odmowa uznania prawowitości 
władzy. W terminach teorii funkcjonalnej można było­
by mówić o oczekiwanych orientacjach zachowań zwią­
zanych z rolami w strukturze władzy w imperatywnie 
skoordynowanych związkach. Orientacje te (interesy) 
mogą lecz nie muszą być internalizowane. „Interesy 
roli są, z punktu widzenia pełniącego te role, «intere­
sami ukrytymi», tj. niewidocznymi nurtami jego za­
chowania, które są wcześniej przypisane mu (predeter­
minated) na czas pełnienia przez niego roli i które są 
niezależne od jego świadomych dążeń. Jako takie, mo­
gą one w warunkach, które będą dalej wymienione, 
stać się świadomymi celami, które możemy nazwać od­
powiednio «interesami jawnymi». W przeciwieństwie 
do interesów ukrytych, interesy jawne stanowią rze­
czywistość typu psychologicznego"60. Są one progra­
mami zorganizowanych grup. 

59 Por. też wskazaną w rozdziale I różnicę między inter­
pretacjami interesu u. J. Hochfelda i J. J. Wiatra, szczególnie 
z tego punktu widzenia. 

60 R. Dahrendorf, Class and Class Conflict, s. 178. 
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Zbiory podobnych pozycji wraz z ich ukrytymi in­
teresami nie stanowią jeszcze grup. Za Morrisem Gins-
bergiem nazywa je R. Dahrendorf „quasi-grupami". 
Gdy pojawiają się wspólne wzory zachowań, organi­
zacja, programy, poczucie przynależności — z „quasi-
grupy" wyłania się „grupa interesu". Jest to już grupa 
w pełnym sensie socjologicznym. Może być ona realną 
stroną w konflikcie społecznym. 

„Grupy interesu" w państwie — to grupy wtórne 
w sensie Ch. Cooleya, zrzeszenia w sensie R. Maclvera, 
instytucje w sensie B. Malinowskiego. Kategoria ta 
jest bardzo szeroka, szersza niż kategoria grup kon­
fliktowych. „Grupy interesów" nie muszą wywodzić się 
ze zbiorów pozycji należących do struktury władzy. 
W obrębie takiego imperatywnie skoordynowanego 
związku, jakim jest państwo, można by znaleźć takie 
„grupy interesów" jak „klub szachowy, podobnie jak 
stowarzyszenie zawodowe, drużynę piłkarską, podobnie 
jak partię polityczną czy związek zawodowy" 61. 

„Grupy interesów" w koncepcji R. Dahrendorfa 
można by więc określić jako stowarzyszenia osób, pra­
gnących w sposób świadomy i zorganizowany rozwijać 
działalność związaną bądź z ich obiektywną pozycją 
w społeczeństwie (państwie), bądź wynikającą z ich za­
interesowań i umiejętności. Przykłady podawane 
przez autora uniemożliwiają niestety jednoznaczne nad­
budowanie „grup interesów" nad zbiorami osób zaj­
mujących podobne pozycje w strukturze (niekoniecznie 
władzy) i mających podobne interesy ukryte. Wszystkie 
„grupy interesów" mają oczywiście zdefiniowane inte­
resy jawne — wartości, cele, do których dążą. 

Spośród wszystkich „quasi-grup" i „grup interesów" 
w imperatywnie skoordynowanym związku R. Dahren­
dorf wyróżnia te, których interesy odnoszą się do upra-

61 Tamże, s. 181. 
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womocnienia stosunku dominacji i podporządkowania 
— czyli klasy. Spośród przytoczonych tu przykładów 
interesującymi grupami pozostają dla autora partie po­
lityczne i związki zawodowe. Jako „grupy interesów" 
związane z pełnieniem władzy i konsekwencjami tegoż 
nazywane są „grupami konfliktowymi". „Konfliktowe 
grupy interesów" rekrutują się z „konfliktowych qua-
si-grup". 

R. Dahrendorf uważa, że każda z „konfliktowych 
quasi-grup" może być reprezentowana przez więcej niż 
jedną „konfliktową grupę interesu" (np. dwie partie, 
dwa związki zawodowe mogą reprezentować klasę ro­
botniczą) 62. Zwracałem już na to uwagę przy omawia­
niu dychotomiczności konfliktu. Wtedy jednak, gdy 
analizuje on konflikty w innych ramach niż państwo 
(a czasem i przy analizie państwa) uważa te konflikty 
za dychotomiczne, po każdej stronie frontu interesuje 
się jedną tylko konfliktową grupą interesu. Używa­
jąc heglowsko-marksistowskiej terminologii można by 
powiedzieć, że każdej klasie w sobie odpowiada tu tylko 
jedna klasa dla siebie. 

Prowadzone tu rozważania odnosiły się do państwa. 
Imperatywnie skoordynowanymi związkami są jednak 
również wspomniane tu: klub szachowy, drużyna pił­
karska, stowarzyszenie zawodowe, związek zawodowy, 
partia polityczna i inne. I w nich istnieją stosunki wła­
dzy a więc i klasy — „konfliktowe quasi-grupy" i „kon­
fliktowe grupy interesów", mające wspólne wzory za­
chowań, cele, programy, poczucie przynależności itp. 
W stosunku do nich można też prowadzić podobną jak 
wyżej (choć nie identyczną) analizę. 

Podsumowując problem spójności stron w impera-

62 Tamże, s. 181. 
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tywnie skoordynowanych związkach przypomnieć war­
to, że tak długo, jak długo mowa tylko o zbiorach prze­
ciwstawnych pozycji, nie może być mowy o żadnej spój­
ności. Wraz z krystalizowaniem się „konfliktowych 
grup interesów" w ramach związku (zakładając, że ist­
nieją tylko dwie takie grupy) powstaje organizacja, 
poczucie przynależności do grupy, solidarności grupo­
wej, wspólny cel i jego świadomość. Zbiory pozycji 
stają się stronami konfliktu dopiero wtedy, gdy są 
pełnymi grupami konfliktowymi. Dlatego też strony 
rzeczywistego, nie tylko potencjalnego konfliktu w 
koncepcji R. Dahrendorfa można by uznać za spójne 
z samej swej istoty. 

W pewnym sensie jednak trafność założenia o spój­
ności stron w tej koncepcji może budzić wątpliwości. 
Dotyczy to szczególnie klasy podporządkowanej. Zwią­
zane jest to z wymaganiami w stosunku do ról, które 
się na nią składają. Słuszne moim zdaniem zastrzeżenia 
wobec tej koncepcji wniósł już Peter Weingart. Uważa 
on, że postulowany przez Ralfa Dahrendorfa związek 
między „obiektywnym interesem" a własnościami 
struktury społecznej jest nieporozumieniem. Wbrew 
stanowisku R. Dahrendorfa związek ten nie ma nic 
wspólnego ze stanowiskiem K. Marksa. Struktura spo­
łeczna w koncepcji K. Marksa ma pewną realną treść 
społeczno-ekonomiczną, wynika z teorii formacji spo-
łeczno-ekonomicznej, a u R. Dahrendorfa z teorii ról 
i pozycji społecznych. Interesy są a n a l i t y c z n i e 
przywiązane do pozycji — są to przecież interesy roli, 
o c z e k i w a n e wzory zachowania. Antagonistyczny 
charakter interesów też nie wynika ze struktury spo­
łecznej. Wynika natomiast z analitycznej identyczności 
interesów ze sprzecznymi oczekiwaniami ról. Analitycz­
na jest też zdaniem P. Weingarta definicja klasy: 
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„Klasy reprezentują jedynie faktualny aspekt pozycji, 
podczas gdy interesy klasowe są oczekiwaniami roli. 
Klasy i ich interesy, jako elementy analitycznego sy­
stemu działania okazują się być identyczne z komplek­
sem statusu-roli [w woluntarystycznej teorii działania 
T. Parsonsa — J.M.] ... wszystkie założenia dotyczące 
klas i ich interesów, ich jedności i konfliktów, są zało­
żeniami dotyczącymi systemu normatywnego i mogą 
być z niego wyprowadzone" 63. 

Wróćmy jednak do spójności klasy podporządkowa­
nej. W stosunku do niej formułowane są dwa wza­
jemnie się wykluczające oczekiwania: podległości i dą­
żenia do zmiany układu sił. „Konflikt interesów, de­
finiowany w strukturze pozycji jako konflikt między 
rolami, jest rzeczywiście wewnętrznym konfliktem roli 
między przeciwstawnymi oczekiwaniami wobec roli: 
posłuszeństwa i rewolty" 64. Rozwiązania tego dylematu 
próbuje R. Dahrendorf szukać w zasygnalizowanej tu 
dalej koncepcji utylitaryzmu. 

Przy odnoszeniu swej koncepcji do rzeczywistości 
empirycznej Ralf Dahrendorf zauważa, że wprawdzie 
struktura władzy istnieć musi w każdym imperatyw­
nie skoordynowanym związku, to istnienie spójnych 
grup konfliktowych konieczne nie jest. Aby one po­
wstały, muszą być spełnione trojakiego rodzaju wa­
runki empiryczne. Są to: techniczne warunki organi­
zacji — statut, system norm, ideologie, personel, wy­
posażenie materialne itp., polityczne warunki organi­
zacji — pełne i rzeczywiste prawa obywatelskie, do­
puszczanie istnienia jawnie konkurujących ze sobą grup 
interesów oraz najważniejsze, społeczne warunki or-

63 P. Weingart, Beyond Parsons? A Critique of Ralf Dahren-
dorf's Conflict Theory, w: „Social Forces" 1969, vol. 48, nr 2. 
s. 157. 

64 Tamże, s. 158. 
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ganizacji: społeczne warunki komunikacji wewnątrz 
quasi-grup, istnienie quasi-grup jako zbiorów, do któ­
rych przynależność wynika ze wzoru strukturalnego, 
a nie z indywidualnego przypadku czy nawet zbioru 
takich indywidualnych przypadków 65. 

Problem spójności stron wygląda podobnie w kon­
cepcji Johna Rexa, choć nie jest on tam aż tak szcze­
gółowo rozważany. Jak wspomniałem wcześniej, model 
przez niego sformułowany odnosić się ma przede 
wszystkim do układów składających się z dwóch stron, 
których członkowie mają wspólne interesy i w związ­
ku z tym formują spójną grupę. Między tymi spójnymi 
grupami zachodzi sytuacja konfliktowa 66. 

3.5. Spójność systemu zawierającego 
konflikt i spójność całego społeczeństwa 

Według założeń stabilnych konfliktowych mo­
deli społeczeństwa stabilność systemu zawierającego 
konflikt oraz stabilność całego społeczeństwa zapew­
niana jest przez ich „zawartość rdzenną", a więc przez 
pewne ogólne cechy struktury oraz ogólnie przyjęty 
i akceptowany system wartości i norm. Nie będę tu do 
tego wracać. Wskazać chciałbym jednak bardziej szcze­
gółowo mechanizmy utrzymujące dynamiczną rów­
nowagę układu. 

Analizując postawiony przez Georga Simmla pro­
blem związku istnienia wrogości w grupie z bliskimi 
stosunkami społecznymi w jej obrębie, L.A. Coser za­
uważa, że im ściślejsze te stosunki, im większe jest 
zaangażowanie emocjonalne członków, im większą czę­
ścią osobowości uczestniczą w życiu grupowym, tym 

65 R. Dahrendorf, Clas and Clas Conflict, s. 185 - 188. 
66 J. Rex, Key Problems..., s. 112. 
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większa tendencja do ukrywania wrogich uczuć, ale 
też tym większa wrażliwość na to, co się dzieje w gru­
pie. Jednostki są zainteresowane trwaniem grupy 
i jeśli ktoś według nich narusza normy grupowe, to po 
okresie tłumienia napięcia reagują bardzo gwałtownie, 
dużo gwałtowniej, niż osoby mniej zaangażowane w 
życie grupy. Istnieje więc wtedy duże prawdopodo­
bieństwo rozbicia grupy 67. Możliwość równowagi jest 
więc większa w systemach, w których nie uczestniczy 
się całą osobowością i w których nie istnieją tendencje 
do tłumienia istniejących napięć. Pozornie spójność 
może tu więc być mniejsza, efektywnie natomiast bę­
dzie większa. Systemy utrudniające ujawnianie wro­
gości i sprzeczności interesów nazywa L.A. Coser sy­
stemami sztywnymi. Wrogość, która nie ma normalnego 
ujścia jest tu częściowo kanalizowana przez instytucję 
„kozła ofiarnego". Kieruje się ona nie przeciw rzeczy­
wistemu wrogowi, lecz przeciw osobie lub grupie, które 
łatwo oskarżyć o nieprzyjazne dążenia i łatwo pokonać. 
Nie mamy tu do czynienia z faktycznym rozwiązaniem 
sprzeczności. Na dłuższą metę sprzeczności te nawarst­
wiają się i mogą być niebezpieczne dla systemu jako 
całości. 

Systemy, w których istnieje możliwość ujawniania 
konfliktowych dążeń natychmiast po ich pojawieniu się 
nazywa Lewis Coser systemami luźnymi (elastycznymi, 
otwartymi). Istnieje w nich możliwość wzajemnego do­
stosowania do siebie różnych części. Instytucjonalne 
kanały ujawniania konfliktów tworzą mechanizm ró­
wnoważący. W konsekwencji — pozorna spójność może 
być mała, nie ma jednak niebezpieczeństwa pojawienia 
się konfliktu rozbijającego cały system 68. 

Konflikt pomiędzy dwiema grupami wzmaga, zda-
67 L. A. Coser, The Functions .... s. 60 - 65, 67 - 68. 
68 Tamże, s. 45, 79. 
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niem L. A. Cosera, nie tylko spójność tych grup. Już 
G. Simmel zauważył, że każdy akt wejścia z kimś 
w konflikt tworzy stosunek, który wcześniej nie istniał. 
Konflikt wiąże dotąd nie powiązane elementy. Rezul­
tatem tego powiązania może być oczywiście zniszczenie 
jednej ze stron. Jeśli do tego jednak nie dojdzie, to 
powstają metody regulacji konfliktu, ograniczenia jego 
form, wspólne zasady, normy dotąd nie istniejące lub 
nie uświadamiane. Strony konfliktu zainteresowane też 
są często spójnością strony przeciwnej i przestrzega­
niem przez nią pewnych norm, gdyż dzięki temu sto­
sować można wystandaryzowane metody walki. Spój­
ność i standaryzacja metod ułatwiają zaś równowagę 
i kompromis 69. 

Stabilność całego społeczeństwa związana jest, zda­
niem L. Cosera, z ilością istniejących w nim stosunków 
konfliktowych i z typem związków między nimi. Im 
więcej różnych konfliktów przecina się w tym spo­
łeczeństwie, im bardziej złożona jest przynależność 
grupowa, tym trudniej utworzyć jeden wspólny front, 
dzielący członków społeczeństwa na dwa obozy, które 
nie mają żadnych wspólnych wartości i norm. Im wię­
cej więc niezależnych od siebie konfliktów, tym lepiej 
dla spójności społeczeństwa 70. 

Max Gluckman wymienia podobne do wspomnianych 
wyżej mechanizmy powodujące spójność. Długotrwałe 
walki, zwyczajowe zemsty, mogą wtedy, jego zdaniem, 
występować bez powodowania kataklizmu w całym 
układzie społecznym, gdy strony żyją wystarczająco 
daleko od siebie lub gdy są dość słabo powiązane wza­
jemnymi związkami. Gdy stosunki są bliskie i ścisłe, 
wiele błahych nawet powodów może powodować i po­
woduje ostre i niebezpieczne walki. Normy i instytucje 

69 Tamże, s. 121 - 133. 
70 Tamże, s. 77. 
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działające na rzecz pokoju nie zawsze zaś są skutecz­
ne 71. Fakt, że w tradycyjnych społecznościach afrykań­
skich nie ma przepaści ekonomicznych między różnymi 
grupami, przepaści, które mogłyby się nałożyć na 
sprzeczności polityczne i wzmocnić je, sprzyja zdaniem 
M. Gluckmana stabilności tych społeczeństw (sprzecz­
ności ekonomiczne mogłyby oczywiście w jakiś, zresztą 
trudny do wyobrażenia na dłuższą metę sposób, przeci­
nać sprzeczności polityczne i wtedy osłabiałyby spójność 
stron, a wzmacniałyby spójność całości — M. Gluckman 
możliwości takiej nie bierze w ogóle pod uwagę)72. 

Zdaniem Roberta A. Dahla ważnym mechanizmem 
zapobiegającym dezintegracji społeczeństwa jest prze­
cinanie się konfliktów, przynależności i lojalności 
grupowych. Nakładanie się na siebie i wzmacnianie 
przedziałów ideologicznych, ekonomicznych, etnicznych, 
kulturowych, religijnych itp. powodowałoby (i powo­
duje w niektórych krajach) niebezpieczną polaryzację 
sił społecznych, która zagraża spójności całego społe­
czeństwa 73. Spójności i trwałości polyarchii sprzyjać 
ma wiele czynników społecznych i ekonomicznych. 
Wśród nich wymienić warto ograniczenie nierówności 
społecznych — nie tyle zniesienie ich, ile przesunięcie 
od skumulowania do rozproszenia, polegającego na 
rozbieżności czynnników statusu 74. 

W dynamicznych konfliktowych modelach społe­
czeństwa analiza spójności społecznej powinna mieć, 
jak się mogłoby wydawać, znaczenie mniejsze. Nie jest 

71 M. Gluckman, cyt. praca, s. 19. 
72 Tamże, s. 29 - 31. 
73 R. A. Dahl, The American Oppositions..., Some Explana­

tions, w: Political Opposition ..., s. 53 - 59, 357 - 358, 379, 386, 
Politics, Economics and Welfare, s. 302 - 305, Polyarchy, s. 106 -
-108. 

74 R. A. Dahl, Polyarchy, s. 74, 89, 103. 
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tak jednak. Autorzy zwracają wiele uwagi na badanie 
warunków spójności systemów. 

W modelu R. Dahrendorfa imperatywnie skoordyno­
wany związek jest systemem, w ramach którego tkwi, 
z jego istoty, walka o władzę. Zawdzięcza on swą spój­
ność temu samemu istnieniu władzy, które powoduje 
w nim konflikt. Władza ma tu dwie funkcje: powoduje 
konflikt, ale i przyczynia się do funkcjonalnej integracji 
systemu75. Dlatego samej koncepcji władzy trzeba 
w tym miejscu poświęcić więcej uwagi. R. Dahrendorf 
nawiązał do definicji władzy zaproponowanej przez 
Maxa Webera i na niej się oparł 76. Rozróżnił więc za 
M. Weberem władzę i panowanie 77. Władzę definiuje 

75 R. Dahrendorf, Class and Class Conflict, s. 169 - 170. 
76 W pracach dużo późniejszych niż dzieła podstawowe autor 

zwrócił się ku koncepcji Johna Locke'a: „Panowanie polityczne 
uważam za prawo stanowienia zasad, które działają pod karą 
śmierci i stąd pod wszystkimi innymi mniejszymi karami", cyt. 
za: Konflikt und Freiheit, s. 14. 

77 Techniczny termin power tłumaczę tu jako władza, 
authority (Herrschaft u M. Webera) jako panowanie lub władza 
uprawomocniona. Z tłumaczeniami tymi jest wiele kłopotów. 
Powiązanie weberowskich terminów z angielskimi odpowiedni­
kami sprawia wiele kłopotów nawet Reinhardowi Bendixowi 
(R. Bendix, Max Weber. Portret uczonego, Warszawa 1975, 
1960, s. 261, przypis). Jeszcze większe trudności pojawiają się 
przy przekładaniu angielskiego tekstu opartego na niemieckim 
oryginale na język polski, w którym dystynkcje terminologiczne 
i pojęciowe są inne niż w językach germańskich. R. Bendix 
znajduje u M. Webera trzy, nie dwa różne pojęcia panowania 
(tu jednak w ujęciu znów szerszym, obejmującym i władzę): 
„1. panowanie na podstawie konstelacji interesów — na rynku 
lub w obrębie grup stanowych, 2. panowanie na podstawie 
autorytetu prawowitej władzy, 3. panowanie na podstawie 
przywództwa (uznanie przez grono zwolenników szczególnych 
cech jednostki, kwalifikujących ją na przywódcę)", s. 268. Por. 
też rozważania Stanisława Ossowskiego na temat pojęcia wła­
dzy, w: Stratyfikacja społeczna, Dzieła t. V, Warszawa 1968. 
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za swym mistrzem jako „prawdopodobieństwo, że je­
den z aktorów w ramach jakiegoś stosunku społecznego 
będzie mógł przeprowadzić swą wolę pomimo oporu 
ze strony drugiego, bez względu na podstawy, na jakich 
opiera się to prawdopodobieństwo", panowanie zaś jest 
„prawdopodobieństwem, że rozkaz mający daną spe­
cjalną treść spotyka się z posłuszeństwem ze strony 
danej grupy osób" 78. Władza ma być tu przywiązana 
do osobowości jednostek, podczas gdy panowanie jest 
zawsze związane z pozycjami (rolami) społecznymi. 
Stąd analiza imperatywnie skoordynowanych związków 
odbywa się w oparciu o pojęcie panowania. Dominacja 
jest tu uczestnictwem w wykonywaniu panowania 
a podporządkowanie — wykluczeniem z jego wykony­
wania. 

Spójność związku wynika z tego, że panowanie jest 
władzą uprawomocnioną, dotyczącą tylko tego aspektu 
zachowania człowieka, który ważny jest w tym właśnie 
związku. Od strony podporządkowanej oczekuje się 
(między innymi) uznania konsekwencji prawomocności 
władzy. „Gdzie istnieją stosunki panowania, od elemen­
tu nadrzędnego oczekuje się kontrolowania przy po­
mocy rozkazów czy poleceń, ostrzeżeń czy zakazów, za­
chowania elementu podległego [...]. Ponieważ panowanie 
jest stosunkiem uprawomocnionym, w przypadku bra­
ku uległości wobec poleceń panującego — mogą być 
wyciągnięte sankcje; i rzeczywiście, jedną z funkcji 
systemu prawnego (oraz oczywiście quasi-prawnych 
zwyczajów i norm) jest podtrzymywanie efektywności 
wykonywania uprawomocnionego panowania" 79. 

Sposób wykorzystania przez R. Dahrendorfa webe-
rowskiej koncepcji władzy spotykał się z wieloma 

78 R. Dahrendorf, Class and Class Conflict, s. 166. 
79 Tamże, s. 166 - 167. 

120 



negatywnymi reakcjami 80. Lawrence E. Hazelrigg na 
przykład uważa, że nie jest tu wystarczająco wyjaśnio­
ny związek między władzą a faktyczną i formalną 
kontrolą zachowań ludzkich. Hugh Stretton sądzi, że 
błędem jest uznanie stosunku władzy za dychotomiczny 
oraz izolowanie władzy i jej istoty od merytorycznej 
treści, przyczyn powstania danej struktury władzy 
i następstw tej struktury. Jonathan H. Turner zarzuca 
koncepcji R. Dahrendorfa brak typologii władzy a stąd 
i typologii dominacji i jej zmienności, brak wyjaśnienia 
kwestii, dlaczego ta sama struktura władzy, która po­
woduje integrację, powoduje również konflikt. R. Da­
hrendorfa wizja władzy podobna jest zdaniem J. H. 
Turnera do teorii T. Parsonsa, którą przecież R. Da­
hrendorf zwalczał. Zarzut nieuprawnionego funkcjona-
lizmu koncepcji władzy rozwija również Peter Wein-
gart 81. Jego argumenty dotyczące integracyjnej i dez-
integracyjnej funkcji panowania wydają się warte 
przytoczenia. Zauważa on, że R. Dahrendorf chciał 
dokonać syntezy marksowskiej i parsonsowskiej teorii 
społeczeństwa. W rzeczywistości jednak jego model 
oparty jest prawie wyłącznie na woluntarystyczno-
-normatywnej teorii działania. Podobnie jak u T. Par­
sonsa, władza jest u niego jedną z instytucji zapewnia­
jących porządek społeczny. Władza jest wprawdzie 
źródłem konfliktu — gdyż jest przemocą — ale ta 

80 Pomijam tu ważny, ale rozważany dalej problem związku 
między władzą a własnością. 

81 Lawrence E. Hazelrigg, Class, Property, and Authority: 
Dahrendorf's Critique of Marx's Theory of Class, w: „Social 
Forces" 1972, vol. 50, s. 481 - 482; H. Stretton, The Political Scien­
ces. General Principles of Selection in Social Science and 
History, London 1972 (1969), s. 336 - 340; Jonathan H. Turner, 
From Utopia to Where? A Strategy for Reformulating the 
Dahrendorf's Conflict Model, w: „Social Forces" 1973, vol. 52, 
nr 2, s. 239 - 242; P. Weigart, cyt. praca, s. 154 - 159. 
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przemoc wynika z jej funkcji integrującej i jest iden­
tyczna z kontrolą społeczną w koncepcji T. Parsonsa. 
Integracja społeczna i walka o osiągnięcie władzy zwią­
zane są z narzucaniem i tworzeniem norm, są więc 
wytworami woli, intencji pełniącej władzę grupy, która 
może instytucjonalizować swe cele jako powszechny 
system norm. 

W stosunku do ról podporządkowanych założone są 
dwojakie i to sprzeczne oczekiwania: podległości i opo­
ru. Integracja społeczna systemu jest zapewniona dzięki 
temu, że oczekiwania roli nie są internalizowane i je­
dnostka może się do nich ustosunkować. Jeśli konflikt 
wewnątrz swej roli rozstrzyga wybierając opór w sto­
sunku do władzy, spotyka ją kara. Podejście utylitarne 
natomiast zapewnia bezpieczne rozwiązanie konfliktu 
w roli i utrzymanie spójności systemu. Klasa podpo­
rządkowana ma jednak ważny interes w przezwycię­
żeniu tego utylitaryzmu i w dążeniu do zdobycia wła­
dzy. Mając władzę mogłaby realizować swe wartości. 
Wartości te to interesy jawne. Nie są one w sposób 
konieczny powiązane z interesami ukrytymi. Są w pe­
wnym sensie autonomiczne. W myśl założeń R. Dahren-
dorfa jawne interesy grupy podporządkowanej popa­
dają od razu w sprzeczność z interesami klasy 
panującej. Dla powstania sprzeczności tych „bytów 
psychologicznych" nie ma tu żadnego uzasadnienia 
strukturalnego. Konfliktowość może być odniesiona 
jedynie do woli, uczuć, wartości stron. Źródłem kon­
fliktu jest wielość wartości w społeczeństwie (w tym 
też i w imperatywnie skoordynowanych związkach). 
Nienormatywne elementy nie mają tu poważnego zna­
czenia. 

Ani integracja, ani konflikt w koncepcji R. Dahren-
dorfa nie są więc ugruntowane w rzeczywistych wła-
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snościach struktury społecznej. Są one postulatami, 
założeniami wynikającymi z normatywno-woluntary-
stycznych przesłanek całego systemu teoretycznego82. 

Niezależnie od spójności czy jej braku w imperaty­
wnie skoordynowanych związkach, istnieją w modelu 
R. Dahrendorfa założenia dotyczące warunków, zape­
wniających spójność całemu społeczeństwu. I tu, podo­
bnie jak w poprzednio omówionych modelach, spójność 
społeczeństwa wynikać ma z przecinania się linii róż­
nych konfliktów. Nakładanie się tych linii wzmacnia 
natomiast konflikt i rozbija cały układ. Przecinać się 
więc powinny przede wszystkim konflikty typu klaso­
wego z różnych imperatywnie skoordynowanych zwią­
zków. Może to mieć miejsce wtedy, gdy personel grup 
kierowniczych i podległych różnych związków nie 
pokrywa się lub przynajmniej zbieżność jest niewielka. 
Dla podniesienia spójności społeczeństwa przecinać się 
też powinny fronty innych układów konfliktowych, np. 
konflikty klasowe z konfliktami między miastem a wsią, 
między grupami kulturowymi, religijnymi itp. Na 
wzrost spójności całego społeczeństwa wpływa też, 
zdaniem R. Dahrendorfa, rozbieżność czynników sta­
tusu, szczególnie sytuacja, gdy wysoki status ekono­
miczny nie jest powiązany z panowaniem 83. 

Problem spójności systemu, w obrębie którego znaj­
duje się konflikt, oraz spójności całego społeczeństwa 
badany był przez J. Rexa. Jego koncepcja władzy wią­
żącej w pewnym sensie system jest inna niż u R. Dah­
rendorfa; władza reprezentuje tu zawsze pewne meryto­
ryczne interesy strukturalne. „Skonfliktowany" system 
bywa trwały i spójny dzięki temu, że klasa rządząca 

82 P. Weingart, cyt. praca, s. 154 - 159. 
83 R. Dahrendorf, Class and Class Conflict, s. 213 - 218. 
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podejmuje wysiłki mające na celu przekonanie społe­
czeństwa o swej prawomocności. Instytucje klasy pod­
porządkowanej stosują natomiast wysiłki przeciwne 
i zależnie od rezultatów tej „wojny ideologicznej" sy­
stem jest mniej lub bardziej spójny. W okresie walki 
między obiema klasami i rosnącej siły strony podpo­
rządkowanej klasa rządząca próbuje dostosować się do 
sytuacji. Następuje wówczas rozejm i znów spójność 
całości jest na jakiś czas zachowana. Jest to jednak 
zawsze sytuacja nietrwała i niepewna 84. 

John Rex interesował się też występującym w wielu 
koncepcjach problemem możliwości autonomii układów 
instytucjonalnych i ewentualnym przecinaniem się 
frontów również, gdyż różne systemy i układy instytuc-
wisku, niż poprzednio wspomniani autorzy. Uważa, że 
autonomia jest mało prawdopodobna, przecinanie się 
frontów również, gdyż różne systemy i układy instytuc­
jonalne powiązane są na ogół ze sobą jak środki i cele. 
Konflikty nie muszą więc ale mogą, rozprzestrzeniać 
się, przechodzić z jednego z nich do drugiego. Stabilność 
systemu globalnego nie może być więc pewna 85. 

3.6. Podsumowanie 

Między stabilnymi a dynamicznymi modelami 
istnieją różnice, i to głównie we własnościach, w któ­
rych można by szukać źródeł zmian. W modelach dy­
namicznych zwraca się mniej uwagi na zawartość 
rdzenną, niezmienną systemów, której nie dotyczą 
spory czy konflikty. Kładzie się natomiast większy 
nacisk na polaryzację systemu, w którym tkwi konflikt 

84 J. Rex, Key Problems ..., s. 125 - 128. 
85 Tamże, s. 117. 
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— co prowadzi z większym prawdopodobieństwem do 
rozbicia tego systemu. Związany jest z tym większy niż 
w modelach stabilnych nacisk na spójność stron kon­
fliktu, mniejsze natomiast podkreślanie spójności ca­
łości. Spotykamy natomiast badanie warunków poja­
wiania się, trwania i zanikania owej spójności. 

Różnice w obrazie struktury społecznej w obu typach 
modeli powodować będą różnice w ujmowaniu proble­
mu zmiany, w szczególności zmiany strukturalnej, oraz 
związku między zmianą a konfliktem. 

Na zakończenie tego rozdziału jeszcze kilka refleksji. 
Koncepcje struktury społecznej w omówionych tu 
konfliktowych modelach społeczeństwa mają pewne 
cechy wspólne, nad którymi chciałbym się zatrzymać. 

Większość z nich charakteryzuje się podejściem 
ahistorycznym i formalistycznym. Jest ono szczególnie 
wyraźne w ogólnych modelach Lewisa A. Cosera i Ral­
fa Dahrendorfa. Formy stosunków międzyludzkich, typy 
związków strukturalnych ważne są tu same przez się, 
bez względu na ich merytoryczną treść. Ewentualne 
zmiany tej treści nie są istotne dla modelu. Formali-
stycznie podchodzi się też do analizy „zawartości 
rdzennej" systemu. Ujawnianie prawidłowości obowią­
zywać mają zawsze. Takie założenie zwalnia autorów 
od szukania społeczno-historycznych i ekonomicznych 
warunków, w których one występują i w których nie 
występują. Zarzutów tych nie można jednak postawić 
Maxowi Gluckmanowi i Robertowi A. Dahlowi — ze 
względu na zakres ich zainteresowań — oraz Johnowi 
Rexowi, którego analiza jest w poważnej mierze za­
równo modelowa jak i historyczna. 

Omówionym wizjom struktury brakuje też całościo­
wego podejścia do przedmiotu badań. I znów z wyją­
tkiem J. Rexa autorzy modeli poświęcają mało uwagi 
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analizie związków pomiędzy różnymi układami nale­
żącymi do całościowej struktury społeczeństwa. Mimo 
zainteresowań spójnością społeczeństwa jako całości 
(i czynnikami rozbijającymi tę spójność) obraz struktu­
ry społecznej w omawianych modelach to w zasadzie 
obraz struktury oddzielnych układów. Świadczyć może 
o tym choćby nacisk na autonomię poszczególnych sfer 
instytucjonalnych, podsystemów itp. 

Wymienieni tu autorzy zwracali uwagę na wzajemne 
związki między stosunkami społecznymi a formami 
świadomości społecznej. Wyłącznie J. Rex jednak sta­
rał się pokazać stałe związki między strukturą ekono­
miczną społeczeństwa a typem stosunków społecznych 
i formami świadomości. R. Dahrendorf odrzucił senso­
wność analizy struktury klasowej w kategoriach eko­
nomicznych (co przy ahistorycznym i formalistycznym 
ujęciu klasy jest poniekąd zrozumiałe), L. Coser tylko 
w analizach empirycznych podkreślał związki ekono­
miki i systemu społecznego sensu stricto. R. D. Dahl 
zwracał uwagę na związki między rozwojem ekono­
micznym społeczeństwa a możliwością wprowadzenia 
tam polyarchii; w samych polyarchiach jednak struktu­
ra społeczno-ekonomiczna i struktura społeczno-poli­
tyczna wraz z identyfikacjami ideologicznymi mają być 
jego zdaniem niezależne od siebie 86. 

Mimo że w konfliktowych modelach społeczeństwa 
podkreśla się zmienność społeczeństw i związek zmien­
ności z konfliktami, to społeczeństwo nie jest tu ujmo­
wane jako całość strukturalna, struktura społeczno-hi-
storyczna, której wszystkie elementy byłyby dyna­
miczne, pozostawałyby ze sobą w stosunkach zależności 
i oddziaływania, choć różniłyby się znaczeniem dla 

86 R. A. Dahl, Polyarchy, s. 59 - 70, Epilogue, w: Political Op­
position ..., s. 400 - 401 
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określenia cech innych elementów oraz dla trwania 
i zmian całości 87. 

W omawianych koncepcjach strukturę społeczną 
analizuje się na kilku szczeblach ogólności. Rozpiętość 
ich jest duża — od założeń najogólniejszych, dotyczą­
cych wszystkich społeczeństw i ich cech istotnych, do 
interpretacji materiału empirycznego — z badań spo­
łeczeństw afrykańskich lub nowoczesnych, zachodnich 
—- w oparciu o założenia ogólne. Interpretacje te są 
jednak na ogół niejasne. Przypadki, w których wyniki 
badań empirycznych są niezgodne z dosłownym brzmie­
niem założeń ogólnych składających się na model nie 
skłaniają autorów ani do odrzucenia modelu ogólnego, 
ani do szukania takiej jego konkretyzacji, z którą rze­
czywiście udałoby się uzgodnić rezultaty analiz empi­
rycznych. 

Pominięcie materialnego substratu społeczeństwa 
powoduje, iż obraz struktury społecznej w niektórych 
modelach można prezentować przy pomocy pojęć nor-
matywno-woluntarystycznej teorii działania, czego sami 
ich autorzy woleliby uniknąć, a aprioryczny nacisk na 
autonomię i brak zależności między częściami społe­
czeństwa jest, jak sądzę, krokiem wstecz w stosunku 
do funkcjonalizmu. 

87 Przeciwnie niż w omawianych w tym miejscu modelach 
charakteryzuje badanie struktury społeczeństwa z punktu wi­
dzenia materializmu historycznego np. Stanisław Kozyr-Ko-
walski w: Max Weber a Karol Marks. Socjologia Maxa We­
bera jako „pozytywna krytyka materializmu historycznego", 
Warszawa 1967, s. 437. 
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4. Zmiana a konflikt 
społeczny. 
Miejsce zmiany w konflikto­
wych modelach społeczeństwa 

4.1. Wprowadzenie 

Teorie zmiany społecznej, na ogół konkuren­
cyjne w stosunku do teorii rozwoju społecznego, for­
mułowane były z różnym powodzeniem przez przed­
stawicieli bardzo wielu orientacji teoretycznych 
w socjologii l. 

Czynników wywołujących zmiany społeczne oraz 
wpływających na ich kierunek i tempo socjologowie 
szukają w dwóch typach zjawisk: 1. zjawiskach ściśle 
społecznych (np. w charakterze stosunków społecznych) 
i 2. w zjawiskach nie należących w ścisłym tego słowa 
znaczeniu do sfery społecznej (np. technicznych). Po­
dział ten nie jest oczywiście precyzyjny, oba typy zja­
wisk uwarunkowują się wzajemnie i przenikają. 

Za jeden z endogennych czynników zmiany społe-
1 Por. np. Jerzy J. Wiatr, Szkice o materializmie historycz­

nym i socjologii, Warszawa 1967, s. 62 - 65. 
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cznej, a także za jedną z jej ważnych konsekwencji 
uważany jest konflikt społeczny. 

Badania wzajemnych związków między konfliktem 
a zmianą prowadzone były przez socjologów o różnych 
orientacjach teoretycznych. Przyjmując jako kryterium 
znaczenie przypisywane konfliktom w życiu społecznym 
można wyróżnić trzy typy takich orientacji. 

A. Orientacja funkcjonalna, wychodząca z założenia, 
że głównymi atrybutami życia społecznego są dyna­
miczne equlibrium i consensus. Jej przedstawiciele 
uważali konflikt za zjawisko uboczne w życiu społe­
cznym i wywołujące zmiany oceniane jako negatywne. 
Konflikt i jego następstwa rozpatrywane były z punktu 
widzenia ich eliminacji z życia społecznego 2. 

Interesującą koncepcję zmiany, z omawianego punktu 
widzenia mającą dość dużo wspólnego z orientacją 
funkcjonalną, stworzył Pitirim Sorokin. Odwrotnie niż 
funkcjonaliści (głównie tradycyjni) źródeł zmian szukał 
przede wszystkim wewnątrz badanych systemów, ale 
konfliktom i sprzecznościom przypisywał podobną jak 
oni rolę. „Każdy system społeczno-kulturowy, dopóki 
istnieje i funkcjonuje, nieustannie powoduje konse­
kwencje, które są rezultatem nie działania czynników 
w stosunku do systemu zewnętrznych, lecz istnienia 
systemu i jego działań. Jako takie, trzeba je przypisać 
systemowi bez względu na to, czy są dobre czy nie, 
pożądane czy nie, zamierzone przez system czy też nie 
zamierzone. Jedną ze swoistych form tych skutków 
immanentnych jest ustawiczna zmiana całego systemu, 

2 Analizę funkcjonalnej koncepcji zmiany społecznej, a czę­
ściowo i związków między konfliktem a zmianą w ramach tej 
orientacji przedstawiają np. H. Białyszewski, Funkcjonalna 
koncepcja zmiany społecznej, w: „Studia Socjologiczne" 1970, 
nr 2 i A. K. Paluch, Konflikt, modernizacja i zmiana społecz­
na. Analiza i krytyka teorii funkcjonalnej, Warszawa 1976. 
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której motorem jest jego istnienie i aktywność" 3. Za­
stanawiając się nad tym, w jakich systemach zmiana 
immanentna ma znaczenie największe, dochodzi on do 
wniosku, że „najwyższy stopień autodeterminacji ... 
przysługuje systemom społecznym i kulturowym, naj­
doskonalej zintegrowanym przyczynowo i znaczeniowo, 
w których wzajemna zależność przyczynowa składni­
ków i elementów jest największa, w których występuje 
największa solidarność w stosunkach... i największa 
spójność składników, w której ani faktycznie, ani po­
tencjalnie nie występuje żadna sprzeczność, żadne 
naprężenie (Spannung), napięcie wewnętrzne, antago­
nizm czy konflikt" 4. 
• B. Orientacja traktująca konflikt jako jedną z wielu 
równoważnych cech systemów społecznych. Związki 
między zmianą a konfliktem analizowane są tu z taką 
samą uwagą, jak związki między zmianą a ekonomiką, 
techniką, kulturą, niedostosowaniem czy przystosowa­
niem społecznym. Ten typ orientacji reprezentują głó­
wnie autorzy podręczników, kompendiów, ale też teorii 
dążących do ujęcia wszystkich zjawisk i ustalenia wszy­
stkich ich uwarunkowań i konsekwencji. 

Jednym z twórców takiej próby syntetycznej kon­
cepcji — mającej między innymi w pełni wyjaśnić 
kwestię zmiany społecznej jest Percy S. Cohen. Odrzu-
co on założenie, iż konflikt (rozumiany tu jako sprzecz­
ność interesów i celów, jako sytuacja, w której cele 
dwóch grup nie mogą być realizowane równocześnie, 
w jego najszerszym sensie m u s i być przyczyną zmian 
społecznych. Jego zdaniem, w przypadku równych sił 
dwóch grup o przeciwstawnych podstawowych intere-

3 P. Sorokin, Social and Cultural Dynamics, Boston 1957 
(cyt. za: Elementy teorii socjologicznych, Warszawa 1975, 
s. 292). 

4 Tamże, s. 300. 
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sach, konflikt może prowadzić raczej do kompromisu 
między tymi grupami czy do impasu, niż do zmiany. 
P. S. Cohen uważa, że bardziej przydatne byłoby zało­
żenie, iż to intensyfikacja sprzeczności interesów ko­
nieczna jest do powstania zmiany społecznej. Sądzi 
równocześnie, że i to założenie nie jest w pełni uzasad­
nione. Koniecznym warunkiem zmiany nie jest, jego 
zdaniem, nawet konflikt w znaczeniu behawioralnym 
(walka). Sprzeczności i konflikty mogą być koniecznymi 
czy wystarczającymi warunkami zmiany jedynie w pe­
wnych okolicznościach. Okoliczności tych autor jednak 
nie precyzuje. Zintensyfikowana sprzeczność interesów 
jest natomiast według niego jednym z rezultatów wielu 
typów zmian społecznych. Związek między konfliktem 
(czy sprzecznością interesów) a zmianą istnieje więc, 
jest to jednak przede wszystkim związek empiryczny 5. 

Celem Percy S. Cohena jest zwrócenie uwagi na 
fakt, iż jednoczynnikowe teorie zmiany społecznej są 
zbyt uproszczone. Jego koncepcja ma jednak pewne 
słabe, jak uważam, punkty. Kompromis między grupami 
o sprzecznych interesach (a właściwie jego powstanie) 
może być uważany za częściową zmianę w obrębie 
systemu. Impas, będący rezultatem równowagi sił mię­
dzy grupami o sprzecznych interesach, jest przypadkiem 
interesującym i domagającym się interpretacji jako 
jedna z okoliczności blokujących zmiany. Zwrócenie 
uwagi na fakt, że określony typ zjawiska społecznego 
w pewnych warunkach determinuje zjawiska innego 
typu a w innych warunkach nie determinuje, niczego 
nie wyjaśnia, jeśli nie wskaże się, jakie są to warunki, 
czy choćby jakiego rodzaju. Jednoczynnikowe konce­
pcje są z pewnością uproszczone, jeśli są ściśle deter-

5 P. S. Cohen, Modern Social Theory, London 1970 (1968), 
s. 183 - 185. 
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ministyczne i to odnoszone bezpośrednio do rzeczy­
wistości w całej jej złożoności. Pokazywanie, że 
powstanie zjawiska społecznego zależy od wielu czyn­
ników, bez typologii sytuacji, w jakich ta zależność 
może występować, może jak sądzę spełniać tylko rolę 
indeksu możliwych determinat, a w najlepszym wy­
padku służyć do opisu rzeczywistości społecznej. Nie 
umożliwia jednak sformułowania przydatnego modelu 
tej rzeczywistości ani też teorii wyjaśniającej jej prze­
miany. 

Inaczej widzi związki między konfliktem a zmianą 
inny przedstawiciel tej samej orientacji, Richard T. 
LaPierre. Podobnie jak P. S. Cohen omawia on wszel­
kie typy determinant i konsekwencji zmiany społecznej 
wykazując, że każda zmiana obejmuje liczne naciski, 
zarówno indywidualne jak i zbiorowe. Jeśli nawet 
zmiana redukuje jedne z nich, to jednocześnie wytwa­
rza inne. Autor koncepcji uważa, iż konflikt społeczny 
w jego najszerszym sensie jest normalnym i powsze­
chnym elementem życia społecznego. Inaczej jest we­
dług niego ze zmianą. Przypadki pojawienia się istotnej 
zmiany są jego zdaniem rzadkie. W związku z tym nie 
można zmiany — jako czegoś wyjątkowego — tłuma­
czyć istnieniem tego, co w życiu społecznym jest trwałe 
i stałe. Nawet więc ściśle określone typy konfliktów 
nie są czynnikami wyjaśniającymi zmiany społeczne 6. 

Odrzucenie istnienia innych niż wspomniane wyżej 
związków między konfliktem a zmianą wynika w tej 
teorii ze statycznej w pewnym stopniu wizji świata 
(nie chodzi tu o to, że zmiany w ogóle nie istnieją 
lecz o to, że zmiany ważne, warte zainteresowania ba­
dacza są czymś wyjątkowym.). W koncepcjach, których 
przykładami są prace P. S. Cohena i R. T. LaPierre'a 

6 R. T. LaPierre, Social Change, New York 1965, s. 478 - 480. 
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istnieją pewne związki między konfliktami a zmianą 
społeczną. Niektóre z tych związków są nawet ważne, 
nie są one jednak czymś istotnym dla życia społecznego. 

C. Orientacja wyrażająca się w teoriach doszukują­
cych się w konflikcie istoty życia społecznego. Według 
tych teorii realne związki między konfliktem a zmianą 
polegają na tym, że konflikt uważany jest za jeden 
z g ł ó w n y c h czynników wywołujących zmiany 
społeczne i sam bywa konsekwencją zmian. Do teorii 
takich należy oczywiście między innymi marksizm. 

Zadaniem tego rozdziału jest przedstawienie miejsca 
zmiany w niemarksistowskich konfliktowych modelach 
społeczeństwa. Jak poprzednio, analizuję dwie wersje 
tego modelu: stabilną i dynamiczną. Wyjaśnione zosta­
nie znaczenie nadawane tu terminom „stabilność" 
i „dynamika" modelu. Na wstępie przypomnę, że za sta­
bilny uważam taki model, w którym zakłada się, iż 
zmienność w życiu społecznym jest powszechna, nie 
dotyczy jednak instytucji i wartości uznanych za isto­
tne dla systemu społecznego, przeciwnie, służyć ma 
tylko ich podtrzymaniu. Model dynamiczny zakłada 
natomiast stałą zmienność życia społecznego, w tym 
również istotnych instytucji i wartości. Pokażę tu, na 
czym owe różnice polegają i jak są głębokie. 

W rozdziale tym terminu założenia ogólne używam 
dla oznaczenia założeń odnoszących się do tych włas­
ności rzeczywistości społecznej, które twórcy modeli 
uważają za najistotniejsze, zaś terminu założenia szcze­
gółowe dla określenia możliwych wariantów i sposobów 
interpretacji założeń ogólnych. Założenia podstawowe 
modelu będą to tutaj takie założenia szczegółowe, 
którym przypisuje się w danym modelu najważniejsze 
znaczenie spośród „konkurencyjnych" założeń szczegó­
łowych w ramach jednego założenia ogólnego. Założenia 
modelu są to hipotezy dotyczące istotnych, wyidealizo-
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wanych i uproszczonych cech rzeczywistości społecznej 
oraz związków między tymi cechami. Same te hipotezy 
są oczywiście „brane" na ogół z analizy rzeczywistości 
zjawiskowej. Gdy autorzy uważają je za uzasadnione 
— przypisują im rangę twierdzeń. Cały system założeń 
wskazuje więc, jakiego typu systemów społecznych 
dotyczyć może teoria. 

W rozdziale tym nie przedstawiam wyników badań 
prowadzonych przez twórców omawianych koncepcji 
nad zmianami współczesnych społeczeństw, odwołując 
się jednak do „materialnej" rzeczywistości wówczas, 
gdy jest to konieczne dla egzemplifikacji czy też dla 
uzasadnienia wyboru danych założeń w określonym 
modelu. Przedmiotem tego rozdziału jest bowiem przede 
wszystkim pokazanie, jakie są wzajemne związki mię­
dzy konfliktem a zmianą w ramach ogólnych konflikto­
wych modeli społeczeństwa, a nie wskazanie tego, jak 
autorzy ich opisywali swoje lub obce społeczeństwa. 

Sposób analizy jest w tym rozdziale trochę inny, 
niż w poprzednim. Modele stabilne i dynamiczne roz­
patrywane są osobno; stosunek do zmiany jest głównym 
kryterium ich wyróżnienia i takie podejście może moim 
zdaniem jaśniej pokazać miejsce zmiany w każdym 
z modeli. 

4.2. Zmiana w modelu stabilnym 

Model stabilny składa się z czterech interesu­
jących z punktu widzenia zmiany założeń ogólnych. 
Dwa z nich dotyczą zjawisk społecznych uważanych 
za istotne, dwa pozostałe — istotnych związków między 
tymi zjawiskami. Są to więc założenia: a) konflikto-
wości, b) zmienności, c) wywoływania zmian przez 
konflikt i d) wywoływania konfliktów przez zmiany. 
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4.2.1. Założenie konfliktowości. 
Konflikt funkcjonalny a dysfunkcjonalny 

Konflikt jest zjawiskiem powszechnym, wy­
nika z istoty grup społecznych i związków między 
ludźmi. Max Gluckman opiera swe studium o zwyczaju 
i konflikcie w tradycyjnych społeczeństwach afrykań­
skich na założeniu, że konflikt jest istotną częścią życia 
społecznego, że spory i konflikty istnieją zawsze i we 
wszystkich grupach 7. Lewis A. Coser zakłada — w ślad 
za G. Simmlem — że „konflikt jest formą związku 
społecznego, co oznacza, iż żadna grupa nie może być 
w pełni zharmonizowana, gdyż musiałaby być pozba­
wiona procesu i struktury" 8. 

Władza, konflikt, przemoc należą do istoty syste­
mów politycznych także zdaniem Roberta A. Dahla. 
Wszystkie analizowane przez siebie społeczeństwa roz­
patruje on z punktu widzenia istniejących w nich 
sprzeczności i konfliktów. Badając tendencje rozwojowe 
społeczeństw nie widzi i w przyszłości możliwości za­
niku istnienia w nich na przykład opozycji 9. 

Konflikt jest więc trwałym i powszechnym rysem 
życia społecznego. Wspomniani autorzy rozpatrując 
następstwa konfliktu skupiają uwagę przede wszystkim 
na następstwach „pozytywnych". Funkcją konfliktu 
jest tu podtrzymanie stabilności systemu. Według 
Maxa Gluckmana „konflikty w pewnym układzie 
stosunków prowadzą do ponownego ustalenia spójności 

7 M. Gluckman, Custom and Conflict in Africa, Oxford 1965 
(1956), s. 2, 25. 

8 L. A. Coser, The Functions of Social Conflict, New York — 
London 1964 (1956), s. 31. 

9 R. A. Dahl, Epilogue, w: R. A. Dahl (ed), Political Oppo­
sition in Western Democracies, New Haven — London 1969 
(1966), s. 397. 
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społecznej — w szerszej zbiorowości czy też po dłuż­
szym okresie czasu" 10. Teza ta jest wnioskiem autora 
z badań prowadzonych w Afryce. Przyjmuje on ją 
jednak jako twierdzenie o znaczeniu powszechnym. 

Lewis A. Coser (nie zaprzeczając istnienia „negaty­
wnych" funkcji konfliktów społecznych) zwraca uwagę 
przede wszystkim na funkcje pozytywne, to znaczy na 
„te ich konsekwencje, które przyczyniają się raczej do 
wzrostu niż do zmniejszenia się adaptacji czy przysto­
sowania poszczególnych stosunków społecznych czy 
grup" 11. 

Robert A. Dahl analizując różne strategie opozycji 
zwraca uwagę głównie na strategie nierewolucyjne, 
polegające na dążeniu do wymuszenia bardziej efekty­
wnego sposobu rządzenia w ramach istniejących ukła­
dów społeczno-ekonomicznych. Strategie takie stają 
się według niego dominujące. W społeczeństwach po-
lyarchicznych podstawowe znaczenie mają zaś jego 
zdaniem takie konflikty, które podtrzymują, a nie roz­
bijają system 12. 

Założenie konfliktowości pozwala też na sformuło­
wanie szczegółowego założenia o istnieniu w systemach 
społecznych konfliktów dysfunkcjonalnych w stosunku 
do tych systemów. „Koncentrowanie się na funkcjo­
nalnych aspektach konfliktu społecznego nie ma nego­
wać tego, że pewne formy konfliktu są istotnie destruk­
cyjne dla jedności grupy, czy też że prowadzą one do 
dezintegracji pewnych struktur społecznych" 13. L. A. 
Coser zgadza się w zasadzie z Karolem Marksem, że 
„konflikty prowadzą nie tylko do zmienności w obrębie 

10 M. Gluckman, cyt. praca, s. 8. 
11 L. A. Coser, cyt. praca, s. 8. 
12 R. A. Dahl, cyt. praca, s. 341 - 346, Polyarchy. Participation 

and Opposition, New Haven — London 1971, s. 151 - 158. 
13 L. A. Coser, cyt. praca, s. 8. 

136 



istniejącej struktury, ale też w wyniku konfliktu całe 
systemy społeczne ulegają przekształceniom" 14. 

Zdaniem Maxa Gluckmana konflikty w społeczeń­
stwach tradycyjnych są przede wszystkim funkcjonal­
ne w stosunku do systemów. Robert A. Dahl zauważa 
natomiast w społeczeństwach nowoczesnych również 
strukturalne, rewolucyjne strategie konfliktowe. Sądzi 
on, że przyjmuje je coraz mniej grup opozycyjnych, 
nie wolno ich jednak lekceważyć. I w przyszłości ten­
dencje do opozycji strukturalnej mogą się utrzymywać, 
choć nie będą one stanowić o obliczu społeczeństwa 15. 

Spośród dwóch założeń szczegółowych w ramach 
założenia konfliktowości za założenie podstawowe tego 
typu modelu trzeba jednak uznać założenie konflikto­
wości funkcjonalnej. 

4.2.2. Założenie zmienności. 
Zmienność w ramach systemu a zmienność 
całych systemów 

Model, który odnajdujemy w pracach Maxa 
Gluckmana, Lewisa A. Cosera i Roberta A. Dahla nie 
jest modelem statycznym. Model stabilny to model 
zmienności, ale zmienności ograniczonej. Według M. 
Gluckmana konflikt powoduje zmienność społeczną, 
a zwyczaj utrzymuje ją w granicach systemu. W szer­
szym nieco zakresie rozpatruje zmienność Lewis Coser. 
Przytoczony wyżej cytat wskazuje na to, iż brał pod 
uwagę zmienność systemów. Sądzi on jednakże, iż 

14 L. A. Coser, Social Conflict and The Theory of Social 
Change, w: Continuities in the Study of Social Conflict, New 
York — London 1970 (1967, artykuł z 1957), s. 26. 

15 R. A. Dahl, Epilogue, w: Political Opposition ..., s. 341 - 346, 
398 - 399 
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powszechna, dotycząca wszelkich społeczności jest tylko 
ciągła, powolna zmiana w obrębie systemu. Tego typu 
zmiany, ze względu na ich powszechność i funkcjonal­
ność wobec systemu, który jest tu punktem odniesienia, 
mogą być punktem wyjścia dla zmian innego typu, 
ale to one stanowią istotną cechę systemu. 

Analizę zmian społecznych trzeba, według L. Cosera, 
prowadzić wyłącznie w odniesieniu do specyficznej 
struktury, określonego systemu społecznego. Dlatego 
też podtrzymuje on parsonsowskie rozróżnienie zmian 
wewnątrz systemu i zmian rozbijających system. 
Zmiany tego drugiego rodzaju mają znaczenie mniejsze 
niż zmiany rodzaju pierwszego. 

Zdaniem R. Dahla wszelkie systemy polityczne prze­
chodzą ciągłe przemiany. Zmieniają się więc i wzory 
opozycji: jedne czynniki (np. obiektywne — ekono­
miczne) mają znaczenie coraz mniejsze, inne (subie­
ktywne — ideologiczne) coraz większe. Nie ma jednak 
powodu sądzić, że zmiany te mogą się przyczynić do 
przeobrażenia całego systemu politycznego 16. 

W omawianym modelu zakłada się również istnienie 
zmiany strukturalnej. Zmiana strukturalna (zmiany 
systemów i zmiany strukturalne — to według L. Co­
sera synonimy) zachodzi wtedy, „gdy wszystkie główne 
stosunki strukturalne, podstawowe instytucje i domi­
nujące systemy wartości ulegają przemianom" 17. 

Zmiany te, jeśli się pojawią, mają oczywiście duże 
znaczenie. Wynika ono z samej definicji. Definicja nie 
określa jednak, które instytucje i systemy wartości 
można traktować jako podstawowe czy dominujące. 

16 R. A. Dahl, The American Oppositions: Affirmation and 
Denial, w: Political Opposition ..., s. 69, Modern Political Ana­
lysis, Englewood Cliffs 1963, s. 24. 

17 L. A. Coser, Social Conflict and the Theory ..., cyt. praca, 
s. 18. 
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Uznając w pełni użyteczność i doniosłość teoretyczną 
parsonsowskiej klasyfikacji zmian L. Coser wskazuje 
jednak pewne problemy wynikające choćby tylko z hi­
storycznej ciągłości rzeczywistości społecznej. Ciągłość 
owa powoduje zlewanie się zmian w systemie ze zmia­
nami systemów; poza tym również zmiany systemów 
mogą zachodzić stopniowo i powoli. Różnice punktów 
widzenia w sprawach dotyczących określenia, które 
stosunki są główne czy strukturalne, które instytucje 
są podstawowe oraz tego, które systemy wartości należy 
uznać za dominujące — powodują, że zmiana może być 
z jednego punktu widzenia strukturalna, z innego zaś 
nie. Dodatkowe problemy powstają wtedy, gdy zwróci 
się uwagę na fakt, że nie wszystkie cechy strukturalne 
zmieniają się równocześnie. Ponadto zmiany systemów 
mogą być rezultatem wcześniejszych zmian w obrębie 
systemów. Wymienione obiekcje uzasadniają według 
L. Cosera pogląd o relatywności parsonsowskiego 
rozróżnienia zmian 18. 

Akceptacja wspomnianej klasyfikacji zmian przy je­
dnoczesnym wskazaniu na jej relatywność służy Lewi­
sowi A. Coserowi do wyeksponowania zmian w syste­
mie i faktycznej deprecjacji zmian strukturalnych, 
które wyrastają z tego drugiego typu zmian i nie są 
niczym jakościowo odrębnym. 

Założenie zmienności systemów spotykamy i w kon­
cepcji Roberta A. Dahla. Analizuje on możliwość i wa­
runki przekształcenia się systemu politycznego nie za­
wierającego jawnej opozycji i pełnego uczestnictwa do­
rosłych obywateli w życiu społecznym i politycznym 
w polyarchię, czyli system charakteryzujący się tymi 
właśnie cechami. Osiągnięcie polyarchii jest jednak 
końcem rozwoju (w sensie zmiany systemów). Dalej 

18 Tamże, s. 27 - 29. 
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następują już tylko zmiany w jej obrębie. Przejście 
od ustroju innego niż polyarchiczny do ustroju po-
lyarchicznego nie jest zresztą zdaniem Roberta A. Da-
hla wcale konieczne (nieuniknione). Zmiany systemu 
nie muszą więc wcale następować 19. 

Założeniem podstawowym jest tu jak widać założe­
nie zmian w obrębie systemu. 

4.2.3. Założenie wywoływania zmian przez kon­
flikty. Konflikt a zmiany w ramach systemu 
i zmiany systemu 

W modelu tym konflikt nie jest uważany za 
jedyny czynnik powodujący zmiany, ale przyjmowany 
jest za czynnik istotnie wpływający na proces zmiany. 
Zakłada się tu jednak, że następstwem konfliktu jest 
każdorazowo zmiana. Różne typy tych zmian i sposoby 
ich przejawiania się są dodatkowo uzależnione od cech 
struktury społecznej — cechy systemu, w którym wy­
stępuje konflikt. 

W ramach założeń modelu stabilnego konfliktom 
przypisuje się przede wszystkim wywoływanie zmian 
w obrębie systemu. Na jeden typ takich zmian — pod­
niesienie spójności — już wskazywałem. Innego typu 
zmiany powodowane przez konflikt to postęp w wielu 
dziedzinach życia: powstanie nowych form społecz­
nych, nowych instytucji społecznych, nowych własno­
ści systemu i jego elementów, bardziej adekwatnych 
w nowych warunkach. Konflikt stymuluje postęp tech­
niczny i gospodarczy. Przykładem mogą być, według 
L. Cosera, stosunki w przemyśle. „Redukcja konfliktu 
przemysłowego może mieć nieoczekiwane konsekwen-

18 R. A. Dahl, Polyarchy, s. 1, 33. 
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cje dysfunkcjonalne, ponieważ może zniszczyć ważny 
bodziec dla innowacji technicznych"20. Konflikt jest 
swego rodzaju wyzwaniem dla grupy. Grupa, która 
nie napotyka takiego wyzwania, traci zdaniem L. Co-
sera, zdolności twórcze. 

Według M. Gluckmana konflikt przyczynia się do 
zmiany sposobu pełnienia władzy w ramach określo­
nego systemu politycznego. Podobna zmiana występo­
wać ma pod wpływem konfliktu w nowoczesnych spo­
łeczeństwach analizowanych przez Roberta Dahla. Pod­
kreśla on (w kategoriach wprawdzie raczej psycholo­
gicznych, ale dających się przełożyć na czysto socjolo­
giczne) znaczenie sprzeczności i konfliktów dla prze­
mian stosunków politycznych w danym systemie. „Gdy­
by wszyscy zgadzali się w zupełności na cele i środki, 
nikt nie chciałby zmienić sposobu zachowania się in­
nych. Nie mogłyby więc powstać stosunki wpływu czy 
władzy. Nie mógłby więc istnieć system polityczny. 
Jeśli natomiast pozwolimy jednej osobie frustrować 
inną w jej dążeniu do celu, natychmiast pojawiają się 
pierwiastki systemu politycznego. Jedna z tych osób 
będzie przecież próbowała zmienić zachowanie dru­
giej" ». 

Analizując możliwości i sposoby wprowadzenia po-
lyarchii dochodzi R. Dahl do wniosku, że bardziej efek­
tywną metodą jest rozpoczęcie przemian od zalegali­
zowania opozycji i współzawodnictwa organizacji spo­
łeczno-politycznych, niż od przyznania wszystkim oby­
watelom pełnych praw politycznych. (Inną sprawą 
jest, jak zauważa on, że rzeczywiste tendencje prze­
mian są odwrotne. Ale dlatego też wprowadzenie po-
lyarchii napotyka ciągle przeszkody.) Utrzymywany w 

20 L. A. Coser, Social Conflict and the Theory ..., cyt, praca, 
s. 21, 24 

21 R. A. Dahl, Modem Political Analysis, s. 72. 
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odpowiednich ramach konflikt przyczynia się, zdaniem 
jego, do kształtowania kultury politycznej społeczeń­
stwa, kultury, która wcześniej nie mogła się rozwinąć 22. 

Typ zmiany wywoływanej przez konflikt zależy od 
typu struktury społecznej. L. Coser przyjmuje (o czym 
już wspominałem szerzej) istnienie dwóch bieguno­
wych typów systemów społecznych. Pierwszy z nich to 
system zwarty i sztywny. Przeciwstawny typ repre­
zentuje system elastyczny, otwarty. Oba biegunowe 
typy systemów zdefiniowane są (przynajmniej częścio­
wo) przez stosunek do konfliktu. W każdym z tych ty­
pów konsekwencje i przejawy konfliktów są inne. 
W systemie zwartym i sztywnym możliwe jest ujaw­
nienie się tylko silnych sprzeczności, dotyczących sa­
mej istoty stosunków, gdyż mechanizmy kontroli są 
wystarczająco silne, by stłumić konflikty dotyczące 
mniej istotnych problemów a przez to mniej inten­
sywne. Ten podstawowy konflikt jest natomiast do­
datkowo wzmacniany. Nie ogranicza się do sfery, która 
była powodem jego wywołania, lecz ożywia wszystkie 
tłumione dotąd sprzeczności i antagonizmy. Intensyw­
ność tego typu konfliktu — mierzona tym, jak wielka 
część osobowości członków systemu jest w nim zaan­
gażowana — jest wysoka. Wysokie jest też prawdo­
podobieństwo gwałtowności konfliktu. Intensywny kon­
flikt nie musi być zresztą gwałtowny. Wymiar gwał­
towności odnosi się do typu środków użytych w kon­
flikcie. Wybór ich uzależniony jest od tego, jak silnie 
grupy konfliktowe czują się włączone w system, w któ­
rym uczestniczą. Konflikty w ramach zwartego, sztyw­
nego systemu atakują jego podstawowe wartości, na­
ruszają podstawy consensus i prowadzą do zmiany sy-

22 R. A. Dahl, Polyarchy, s. 34 - 36. 
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stemu. Inaczej jest z konfliktami w systemie otwartym, 
elastycznym, pluralistycznym. Z jego założeń wynika, 
że mogą ujawniać się tu wszelkie sprzeczności. Kon­
flikty powodują ich rozwiązanie. Częściowe uczestnic­
two w każdym z nich i przecinanie się frontów kon­
fliktów zapobiegają głębokim przedziałom, powodują 
też, że intensywność konfliktów (ujmowana globalnie, 
jako wypadkowa, niezależnie od intensywności poszcze­
gólnych konfliktów) jest niska. Konflikty te nie naru­
szają podstaw consensus, są nawet zaporą przed kon­
fliktami naruszającymi te podstawy. Powodują one 
ciągle nowe, stopniowo postępujące dostosowywanie 
się systemu do zmieniających się warunków, w któ­
rych się on znajduje. Konflikt zapewnia systemowi 
względną stabilność 23. 

Jak wskazywałem w poprzednim rozdziale, przeci­
nanie się względnie nakładanie się linii frontów kon­
fliktów ważne jest i dla Roberta A. Dahla. Wnioski, 
jakie wyciąga on z istnienia konfliktów w danych ty­
pach struktury są identyczne jak wnioski L. Cosera. 

„Preferowanym" zarówno w modelu L. Cosera jak 
i R. Dahla typem społeczeństwa jest typ systemu otwar­
tego, pluralistycznego, systemu, który mając również 
inne zalety, nie jest narażony na niebezpieczeństwo 
zmiany strukturalnej. Przykładem takich systemów są, 
ich zdaniem, współczesne społeczeństwa kapitalistycz­
ne Ameryki Północnej i Europy Zachodniej. Założenie 
wywoływania przez konflikt zmian w obrębie systemu 
można więc uznać za podstawowe założenie tego mo­
delu. 

23 L. A. Coser, The Functions..., s. 72 - 80. Podobne poglądy 
reprezentuje między innymi również David M. Freeman w ar­
tykule pt. Social Conflict, Violence and Planned Change: Some 
Research Hypotheses, w: Coexistence 9, 1972, s. 100. 
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4.2.4. Założenie wywoływania konfliktów 
przez zmiany społeczne 

Założenie to jest ostatnim z omawianych tu 
założeń ogólnych tego typu modeli konfliktowych. „Jest 
oczywiste — pisze L.A. Coser — że konflikt może być 
tak samo rezultatem jak źródłem zmiany ... Zmiana — 
bez względu na jej źródło — prowadzi do napięcia 
i konfliktu" 24. 

Na fakt, iż zmiany rodzą konflikt zwracał uwagę 
i Robert A. Dahl. Pokazywał on na przykład, że okres, 
w którym jakieś społeczeństwo przeobraża się z na 
przykład oligarchii w polyarchię może być okresem 
ostrych nawet konfliktów między starą grupą rządzącą 
a zwolennikami nowego ustroju. Zmiana zawsze uja­
wnia rozbieżności interesów 25. Podobnego zdania był 
i Max Gluckman, który zwracał uwagę na to, iż każda 
zmiana w systemie politycznym (w sposobie rządze­
nia) powoduje niezadowolenie części społeczeństwa i w 
konsekwencji konflikty 26. 

Funkcjonalny konflikt i zmiana w obrębie systemu 
to podstawowe założenia szczegółowe omówionych tu 
modeli. Konflikt i typ wywoływanej przezeń zmiany 
zachodzą w obrębie danego equilibrium nie naruszając 
podstaw consensus, a nawet wzmacniając je. Stąd uży­
wana tu dla tego typu modeli nazwa model stabilny. 

Charakterystyczne cechy przypisywane zmianie i jej 
miejscu są w tym typie modeli konfliktowych niewąt­
pliwie powiązane z zawartym w nich obrazem struktu­
ry społecznej. Podkreślanie funkcjonalności konfliktu 
i zmienności w ramach systemu wynika z założenia 

24 L. A. Coser, Social Conflict and the Theory..., cyt, wyd., 
s. 32. 

25 R. A. Dahl, Polyarchy, s. 14. 
26 M. Gluckman, cyt. praca, s. 37. 
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o istnieniu rdzennej zawartości społeczeństwa w postaci 
nienaruszalnych wartości, norm i ram strukturalnych, 
z założenia o pluralizmie raczej niż dualizmie stron 
w konflikcie, z założenia o spójności całego społe­
czeństwa raczej niż spójności stron konfliktu. 

4.3. Zmiana w modelu dynamicznym 

Założenia ogólne modelu dynamicznego, do­
tyczące problemu zmiany społecznej, są identyczne 
z założeniami ogólnymi modelu stabilnego. Założenia 
szczegółowe, a zwłaszcza założenia podstawowe są 
jednak odmienne. 

4.3.1. Założenie konfliktowości. 
Konflikt funkcjonalny a dysfunkcjonalny 

Jedno z czterech podstawowych założeń przyj­
mowanego przez Ralfa Dahrendorfa „modelu przymu­
su" mówi, iż „w każdym społeczeństwie występuje 
zawsze dezintegracja i konflikt"27. Konflikt jest we­
dług R. Dahrendorfa cechą wszelkich układów żywych, 
nie tylko społecznych. „To nie obecność — pisze on — 
lecz brak konfliktu jest czymś zadziwiającym i nie­
normalnym. Powód do podejrzliwości mamy wtedy, 
gdy znajdujemy społeczeństwo czy organizację, w któ­
rych nie widać przejawów konfliktu" 28. Również Ro­
bert Dubin, interesujący się głównie stosunkami prze­
mysłowymi w społeczeństwach współczesnych i kon-

27 R. Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial So­
ciety, London 1972 (1959), s. 162. 

28 R. Dahrendorf, Out of Utopia, w: Essays in the Theory of 
Society —.London 1970, s. 127. 
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fliktami przemysłowymi, uważa konflikt za podstawo­
wy proces społeczny 29. Podobnie John Rex — zasta­
nawiając się nad tym, jaki model społeczeństwa jest 
najbardziej użyteczny dla analizy współczesnego spo­
łeczeństwa przemysłowego — dochodzi do wniosku, że 
najlepszy jest taki model, w którym zakłada się, iż pod­
stawowym typem interakcji między grupami są inter­
akcje konfliktowe 30. 

W ramach stabilnego modelu społeczeństwa konflik­
towi przypisuje się przede wszystkim funkcje „pozy­
tywne" w stosunku do systemu. Również i w mode­
lach dynamicznych przyznaje się konfliktom pełnienie 
tej roli. Zarówno J. Rex jak i R. Dahrendorf sądzą, iż 
istnieją konflikty funkcjonalne, niemniej jednak uwa­
żają je za zjawiska o mniejszym znaczeniu, gdyż nie 
przyczyniają się one ich zdaniem do rzeczywistej 
zmienności społecznej. Najważniejszy zdaniem R. Dah-
rendorfa konflikt — dotyczący władzy — powoduje 
z samej istoty zmianę dotychczasowego systemu war­
tości i instytucji. John Rex sugeruje przyjęcie na uży­
tek swojego modelu społeczeństwa pojęcie konfliktu 
rozbijającego system 31. 

Założeniem podstawowym tego modelu jest więc za­
łożenie dysfunkcjonalnej roli konfliktu. 

4.3.2. Założenie zmienności 

I w tym modelu założenie zmienności jest ści­
śle związane z założeniem konfliktowości. Założenie, iż 

29 R. Dubin, Industrial Conflict and Social Welfare, w: „The 
Journal of Conflict Resolution" 1957, 2, s. 179. 

30 J. Rex, Key Problems of Sociological Theory, London 1973 
(1961), s. 112. 

31 R. Dahrendorf, Class and Class Conflict, s. 165, J. Rex, 
cyt. praca, s. 115. 
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każde społeczeństwo poddane jest zawsze procesom 
zmian, to pierwsze z założeń dahrendorfowskiego mo­
delu społeczeństwa 32. Zmiana jest według niego 
wszechobecna w przestrzeni i w czasie. Zmiany nie 
występują wtedy tylko, gdy interweniują jakieś siły 
i przeszkadzają ich pojawieniu się. Zadaniem socjolo­
ga jest więc raczej szukanie czynników, które prze­
szkadzają zmianom, niż takich, które je powodują. Do 
zmiany społecznej i dezintegracji systemów przyczy­
niają się bowiem wszystkie elementy w społeczeństwie. 
I ta teza należy do założeń modelu R. Dahrendorfa. 
Uczony ten odrzuca pytanie o to, kiedy struktura za­
czyna się zmieniać, czy też do którego momentu jest 
ona niezmienna. Uważa, że pytania te zakładają sta­
tyczną koncepcję struktury. To samo dotyczy postu­
lowania rewolucyjnego charakteru zmiany społecznej. 
I ten postulat jest według niego oparty na statycznej 
wizji świata, w którym nie zachodzą zmiany, a jeśli 
już to tylko nagle i gwałtowne. W oparciu o tę kon­
cepcję R. Dahrendorf krytykuje K. Marksa teorię pro­
cesu dziejowego. Interpretuje tę teorię jako wskazującą 
tylko jeden mechanizm zmian społecznych — rewo­
lucję. Okresy między rewolucjami miałyby być okre­
sami statyczności, bezruchu. Zgodnie z tą interpretacją 
marksizm nie zakłada zmienności permanentnej, lecz 
wyłącznie skokową — jeśli zmiana się pojawia, to do­
tyczy od razu całego systemu we wszystkich jego wy­
miarach 33. Krytyka ta dowodzić mogłaby, jak sądzę, 
albo nieznajomości prac K. Marksa (czemu zaprzecza 
cała I część książki o konflikcie klasowym) albo świa­
domego fałszywego interpretowania go, albo wreszcie 
— nieznajomości dialektyki materialistycznej czy nie-

32 R. Dahrendorf, cyt. praca, s. 162. 
33 Tamże, s. 126 - 133, Out of Utopia, cyt. wyd., s. 126. 

147 



zrozumienia jej, w szczególności zaś zakładanych w 
niej związków między różnymi typami zmian. 

Założenie o stałej zmienności rzeczywistości społecz­
nej przyjmują również wspomniani wyżej John Rex 
i Robert Dubin. Dla J. Rexa teoria konfliktu i teoria 
zmiany to po prostu to samo. R. Dubin zaś uważa, że 
„struktura społeczna złożonych społeczeństw przemys­
łowych zmienia się nieustannie" 34. 

4.3.2.1. Zmiana w obrębie systemu a zmiana 
systemu. Antyteza dwóch typów zmian, która mimo 
licznych ograniczeń odgrywała znaczną rolę w oma­
wianym poprzednio modelu społeczeństwa, na terenie 
tego modelu straciła swe znaczenie. 

Ralf Dahrendorf uważa, że skoro zmianę należy 
uznać za wszechobecną, nie ma już istotnej różnicy 
między zmianą w systemie a zmianą systemu. Stałość 
i ciągłość zmian rzeczywistości społecznej powodują, 
iż „system" w znaczeniu takim, jakie nadają mu 
zwolennicy stabilnych modeli społeczeństwa (konflik­
towych czy niekonfliktowych) nie jest już układem od­
niesienia 35. Jednostka organizacji społecznej, przy po­
mocy której analizuje on społeczeństwo — imperaty­
wnie skoordynowany związek — to oczywiście też sy­
stem, tyle że jego istotnym wymiarem jest czas. 
R. Dahrendorf podkreśla z uznaniem marksowską me­
todę analizy systemowej, w której kładzie się nacisk 
na historyczność systemu (formacji)36. Uznanie to 
trudno pogodzić ze wspomnianą wyżej krytyką mark­
sizmu jako orientacji statycznej. 

34 R. Dubin, cyt. praca. 
35 R. Dahrendorf, Out of Utopia, cyt. wyd., s. 116-117, 

123 - 126, Class and Class Conflict, s. 210. 
36 R. Dahrendorf, Konflikt und Freiheit, München 1972, 

s. 11, 75. 
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4.3.2.2. Zmienność strukturalna. Wprawdzie 
w modelu dynamicznym odrzuca się przydatność od­
różniania zmian w systemie od zmian systemu, aktu­
alny pozostaje jednak podział na zmiany strukturalne 
i niestrukturalne. Podział ten nie jest dokonywany 
w sposób precyzyjny. Autorzy wskazują wprawdzie, 
co rozumieją przez zmiany strukturalne, ale głównie 
Przy pomocy przykładów. W związku z tym ich poję­
cie nie jest jednoznacznie określone. 

Jednym z centralnych twierdzeń R. Dubina, doty­
czących konfliktu w społeczeństwach współczesnych 
jest twierdzenie, że struktura społeczna złożonych spo­
łeczeństw przemysłowych stale się zmienia. R. Dubina 
interesuje tu w zasadzie jeden aspekt struktury — 
władza, rozumiana jako kontrola i podejmowanie de­
cyzji dotyczących polityki społecznej. Zmiana struk­
turalna byłaby więc tu zmianą sposobu pełnienia wła­
dzy, zmianą polityki społecznej. 

John Rex nie zajmował się zmianą jako czymś ana­
litycznie choćby tylko różnym od konfliktu. Jak sam 
twierdzi, jego teoria konfliktowa jest teorią zmiany, 
zaś znaczenie swego konfliktowego modelu widzi on 
w tym, że ten obejmuje zmianę z samej natury jego 
Pojęć. Podstawowa zmiana jest u J. Rexa konsekwencją 
najistotniejszego rodzaju konfliktu. Jest to przede 
wszystkim konflikt wynikający z nierównego dostępu 
do środków do życia. Zmiana strukturalna (termin ten 
nie występuje tutaj) to zmiana na pozycjach władzy, 
decydujących o rodziale tej wartości (ale też innych, 
wspomnianych w poprzednim rozdziale) lub też o udo­
stępnieniu jej grupom dotychczas od niej odsunię­
tych 37. 

Problem zmiany strukturalnej wygląda podobnie u 

37 J. Rex, cyt. praca, s. 123 - 134. 
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Ralfa Dahrendorfa. Nie definiuje on dokładnie struk­
tury społecznej. Najogólniej rzecz biorąc rozumie on 
ją jako układ zorganizowanych i niezorganizowanych 
grup społecznych i dynamicznych związków między 
nimi. Zmiana strukturalna w szerokim sensie byłaby 
więc zmianą ilości i wielkości poszczególnych grup w 
ramach całości, a także zmianą typu związków między 
nimi. Zmiany strukturalne są tu więc bardzo szeroką 
kategorią zmian. Wśród nich wyróżnia R. Dahrendorf 
zmiany endogenne i egzogenne. Interesują go tylko te 
pierwsze. I one są jednak kategorią szeroką. Przy do­
cenianiu wszystkich innych typów zmian uwagę swą 
skupia więc wyłącznie na takich strukturalnych, endo­
gennych zmianach, które spowodowane są konfliktami 
klasowymi czyli konfliktami dotyczącymi władzy. Zna­
czenie wyróżnionych zmian wynikać ma z tego, że wy­
rastają one z takiego typu strukturalizacji społeczeń­
stwa, który jest nieunikniony w każdym społeczeń­
stwie. 

Wtedy, gdy R. Dahrendorf analizuje zmiany struk­
turalne, po prostu utożsamia je ze zmianami w struk­
turze władzy. Omawiając problem konfliktu grupo­
wego i zmiany strukturalnej pisze: „W obecnym kon­
tekście wszystkie zmiany strukturalne będę rozumiał 
jako zmiany personelu na pozycjach dominacji w im­
peratywnie skoordynowanych związkach ... Wymiany 
personelu nie są zmianami strukturalnymi same przez 
się, lecz są jedynie warunkiem dla «nowych» (z punktu 
widzenia status quo) interesów stających się wartościa­
mi lub faktami" 38. Wymiana personelu umożliwia więc 
zmiany strukturalne, gdyż pozycja władzy to pozycja 
instrumentalna: dzięki niej możliwe jest realizowanie 
pewnych interesów. Zmiany strukturalne mogą, według 

38 R. Dahrendorf, Class and Class Conflict, s. 231. 
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R. Dahrendorfa, odbywać się na trzy różne sposoby. 
Pierwszy, bardzo rzadki, to całkowita wymiana perso­
nelu na pozycjach władzy. Uważa on za oczywiste, że 
zmiana tego typu jest najbardziej nagła i z tego wła­
śnie względu jest zmianą rewolucyjną. Częściej zdarza 
się drugi rodzaj zmiany strukturalnej — częściowa 
i ewolucyjna wymiana personelu, dopuszczenie do po­
zycji władzy przedstawicieli grup dotychczas władzy 
podległych. Najważniejszym rodzajem jest jednak dla 
R. Dahrendorfa trzeci rodzaj zmiany strukturalnej. Nie 
następuje tu żadna wymiana personelu. Układ władzy 
(w sensie grup zajmujących pozycje dominacji i pod­
porządkowania) jest stabilny, lecz grupa będąca u wła­
dzy włącza do realizowanej przez się polityki i ustawo­
dawstwa propozycje i interesy opozycji. Ten typ zmia­
ny to najwolniejszy rodzaj ewolucji. Widać tu więc 
wyraźnie, że wymiana personelu pozycji dominacji nie 
jest najistotniejszą cechą zmian strukturalnych. Chodzi 
raczej o realizowaną politykę. R. Dahrendorf formu­
łuje to wyraźnie w podsumowaniu i próbie formalizacji 
koncepcji klas społecznych i konfliktu klasowego. „Ka­
żde odchylenie wartości (w strukturze normatywnej) 
czy instytucji (w strukturze faktualnej) w jednostce 
analizy społecznej w danym punkcie czasu (T+n) od 
wartości i instytucji w poprzednim punkcie czasu (T) 
będzie nazywane zmianą strukturalną (structure chan­
ge) o tyle, o ile dotyczy ono osób zajmujących pozycje 
dominacji" 39. 

Konsekwencją takiego rozumienia zmiany struktu­
ralnej, w którym istotna ma być tylko zmiana polity­
ki przy nacisku na stabilność personelu pozycji władzy 
jest odrzucenie potrzeby zajmowania przez nowe gru­
py pozycji władzy i nacisk na indywidualną ruchli-

Tamże, s. 238. 
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wość społeczną i indywidualny, nie grupowy awans 
(R. Dahrendorf widzi równocześnie i negatywne skut­
ki tylko indywidualnej ruchliwości). Do problemu tego 
jeszcze wrócę. Ralf Dahrendorf nie próbuje wykazać, 
czy rzeczywiście jest czy też nie jest istotne to, jakie 
grupy społeczne podejmują się realizować daną po­
litykę. 

Zmiana strukturalna w ujęciu R. Dahrendorfa ma 
dwa wymiary: wspomnianą już nagłość i analitycznie 
niezależną od niej radykalność. Ta ostatnia zależy od 
stopnia zmodyfikowania wartości i instytucji. Skala 
radykalności nie jest tak prosta teoretycznie jak skala 
nagłości. Radykalność zmian strukturalnych jest tu 
bowiem funkcją tego, czym w konkretnej, historycznej 
sytuacji jest status quo. 

Zmiany zwane tu zmianami strukturalnymi, choć 
rozpatrywane z różnych punktów widzenia, mają 
wspólne najistotniejsze cechy. Są to więc zmiany w 
sposobie pełnienia władzy, dopuszczające do realizacji 
wartości i postulaty grup dotychczas upośledzonych 
oraz wprowadzające instytucje służące interesom tych 
grup. Omawiany tu model nazywany jest dynamicz­
nym ze względu na to, iż zmienność strukturalna jest 
jego podstawowym założeniem, a rzeczywistość spo­
łeczną proponuje on rozpatrywać z punktu widzenia 
tego właśnie typu zmian. 

4.3.3. Założenie wywoływania zmian przez 
konflikt 

Zadaniem socjologii jest nie tyle opis, ile wy­
jaśnienie zmian społecznych. „Według znawców przed­
miotu, zbudowanie teorii zmiany społecznej jest zara­
zem najbardziej zaszczytnym i najtrudniejszym za-
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daniem socjologii" 40. Zmiany jako stały rys rzeczywis­
tości społecznej mogą mieć bardzo wiele uwarunko­
wań. Dotyczy to również zmian strukturalnych w sze­
rokim sensie. Inaczej jest jednak z najważniejszymi 
w tym modelu zmianami — strukturalnymi w węższym 
sensie, to znaczy zmianami w sposobie pełnienia wła­
dzy. Zmiany te są, według J. Rexa, nieodłączne od kon­
fliktu. Dla R. Dahrendorfa konflikt klasowy jest poru­
szającą siłą zmiany społecznej. Podobne stanowisko 
zajmuje Robert Dubin. Uważa on, że konflikt jest 
głównym procesem determinującym kierunek zmiany. 
Jedno z jego podstawowych twierdzeń mówi też, że 
rozwiązywanie konfliktu grupowego określa kierunek 
zmiany. Z poglądem tym zgadza się R. Dahrendorf, po­
kazując w jaki sposób regulując konflikty można wpły­
wać na wymiary zmiany strukturalnej. 

4.3.3.1. Wymiary konfliktu a wymiary zmiany 
strukturalnej. R. Dahrendorf w swym modelu przy­
musu wprowadza dwa niezależne jego zdaniem anali­
tyczne wymiary konfliktu klasowego. Są nimi inten­
sywność i gwałtowność. „Kategoria intensywności od­
nosi się do wydatkowania energii i stopnia zaangażo­
wania stron konfliktu ... Konflikt jest tym bardziej 
intensywny, im większe znaczenie przypisuje jego in­
dywidualny uczestnik do jego istoty i przedmiotu ... 
Gwałtowność konfliktu odnosi się natomiast raczej do 
jego przejawów niż przyczyn; jest to sprawa oręża 
wybranego przez grupy konfliktowe do wyrażania ich 
wrogości" 41. 

40 R. Dahrendorf, Konflikt und Freiheit, s. 73, podobnie np. 
W: Toward a Theory of Social Conflict, w: „The Journal of 
Conflict Resolution" vol. II, nr 2, 1958 (przedruk np. w: Walter 
L. Wallace (ed.), Sociological Theory, Chicago 1970 (1969). 

41 R. Dahrendorf, Class and Class Conflict, s. 212. 
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Według R. Dahrendorfa istnieje związek między wy­
miarami: intensywności i gwałtowności konfliktu 
a wymiarami: radykalności i nagłości zmiany struktu­
ralnej. „Im gwałtowniejsze są konflikty klasowe, tym 
większe jest prawdopodobieństwo nagłości zmiany 
przez nie wytworzonej ... efektywna regulacja [gwał­
towności — J.M.] konfliktu służy zmniejszeniu nagłości 
zmiany" 42. 

Związki między drugą parą wymiarów są bardziej 
złożone. Radykalność zmiany strukturalnej nie jest 
prostą konsekwencją intensywności konfliktu klasowe­
go. Czynnikiem „interweniującym" jest wspomniana 
wyżej empiryczna sytuacja społeczna — społeczne sta­
tus quo. Sytuacja ta zakłóca zresztą również (w miej-
szym jednak stopniu) związek między pierwszą parą 
wymiarów. Nie wpływa to jednak, zdaniem R. Dah­
rendorfa, na zmniejszenie znaczenia tych związków. 

Za założenie podstawowe tego modelu (w każdym 
razie w wersji R. Dahrendorfa) można uznać założe­
nie stopniowej i nieradykalnej zmiany strukturalnej, 
wywołanej przez konflikt. 

4.3.3.2. Przecinające się i nakładające się kon­
flikty a wymiary zmian. Problem poruszany w tym 
miejscu, podobnie jak problem rozważany powyżej, 
związany jest z możliwościami kierowania zmianami 
społecznymi. Stanowiska twórców dynamicznych mo­
deli konfliktowych nie są w tej sprawie jednolite. 

Ralfa Dahrendorfa model konfliktu i przymusu od­
nosi się w zasadzie do takiego układu stosunków, w 
którym najważniejszy jest konflikt o władzę. Zauważa 
on jednak, że globalne systemy społeczne obejmują 
pewną ilość względnie niezależnych układów z różnego 

42 Tamże s. 234. 
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rodzaju konfliktami w ich ramach. Konflikty te mogą 
nakładać się na siebie i wtedy mimo istnienia wielu 
układów linia frontu będzie jedna. Taki typ stosun­
ków społecznych jest, według autora koncepcji, jednym 
z wyróżników tak zwanych społeczeństw totalitarnych. 
Typ przeciwstawny, typ społeczeństw otwartych, wol­
nych, charakteryzuje się między innymi izolacją róż­
nych układów i przecinaniem się frontów konfliktów 
w ich ramach, wskutek czego konflikty nie wzmacniają 
się, lecz osłabiają. Grupy będące po stronach przeciw­
nych w jednym konflikcie mogą być po tej samej stro­
nie w innym konflikcie. R. Dahrendorf zakłada ten­
dencję do izolacji różnych układów konfliktowych 
(istnienie tej tendencji uważa jednak raczej za hipotezę 
niż za udowodniony fakt) 43. 

Nakładanie się czy też przecinanie się konfliktów 
nie ma, według R. Dahrendorfa, wielkiego wpływu na 
ich gwałtowność, a więc i na nagłość zmiany struktu­
ralnej. Nakładanie się konfliktów ma natomiast wpływ 
na ich intensywność, gdyż im więcej konfliktów na­
kłada się na siebie, tym większa część osobowości czło­
wieka włączona jest w powstały w ten sposób jeden, 
totalny konflikt. Grupy będące po przeciwnych stro­
nach frontu nie mają żadnych wartości wspólnych. 
Sytuacja ta ma pewien ograniczony (z powodów wspo­
mnianych wyżej) wpływ na radykalność zmiany struk­
turalnej 44. 

Model społeczeństw wolnych, otwartych odnosi się 
zdaniem R. Dahrendorfa tylko do współczesnych spo­
łeczeństw zachodnich. Jak wspomniałem w poprzednim 
rozdziale, możliwość izolacji różnych sfer życia w ja­
kimkolwiek realnym nowoczesnym społeczeństwie od-

43 Tamże, s. 271, 272. 
44 Tamże, s. 214, 215. 
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rzuca natomiast John Rex. Niemożliwe jest więc jego 
zdaniem pełne przecinanie się frontów wszystkich kon­
fliktów. Przyjmowanie ogólnego założenia o przecina­
niu się frontów (i o autonomii różnych sfer życia) 
uważa on za nieuzasadnione, gdyż samo życie społe­
czne dowodzi, iż problemy społeczne, a w tym i kon­
flikty, rozprzestrzeniają się z jednych sfer do innych. 
Różne sfery instytucjonalne powiązane są bowiem ze 
sobą jak środki i cele. Powołuje się on przy tym na 
przykład Maxa Webera, którego badania wykazały, iż 
konflikty dotyczące idei religijnych wpływały na tak 
odległą dziedzinę życia jak ekonomika a także, że mo­
żliwe są związki odwrotne. Według J. Rexa „alterna­
tywą dla społeczeństwa, w którym stosunki w różnych 
sferach życia nie są pooddzielane od siebie, nie musi 
być wcale społeczeństwo, w którym liczne różne auto­
nomiczne stosunki są nawzajem od siebie niezależne, 
lecz może być takie, w którym struktura jednego wy­
dzielonego stosunku jest przyczynowo lub funkcjonal­
nie powiązana ze strukturą innych" 45. Konflikt w do­
minującej sferze życia może więc rozciągać się na sfery 
od niej jakoś uzależnione. 

Przytoczony tu pogląd Johna Rexa i jego konse­
kwencje zgodne są z przyjmowanym przez niego poję­
ciem konfliktu zupełnie rozbijającego system. 

Konflikty społeczne powodują zmiany społeczne, 
sposób ich regulowania określa przebieg zmiany spo­
łecznej, wymiary konfliktów powiązane są z wymiarami 
zmian. 

Związki między konfliktem a zmianą nie są 
jednak i w tym modelu uważane za jednostronne. 

*5 J. Rex, cyt. praca, s. 118. Krytyka J. Rexa odnosić się może 
oczywiście i do koncepcji L. A. Cosera. 
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4.3.4. Założenie wywoływania konfliktów przez 
zmiany 

Wielkość, rodzaj i kierunek zmiany społecznej 
są, według Roberta Dubina, centralnymi problemami, 
wokół których rozwijają się grupy konfliktowe. Zało­
żenie to przyjmuje również John Rex. Wskazuje on, 
że przemiany społeczne grupy podległej, kierowanej 
przez inną, mogą spowodować wybuch konfliktu. Do 
tego samego rezultatu może też, według niego, dopro­
wadzić rozwój technologiczno-społeczny. Składa się nań 
między innymi powstawanie nowych ról społecznych, 
przemiany w znaczeniu poszczególnych ról, zwiększe­
nie liczby ludzi zajmujących jedne pozycje, zmniejsza­
nie — zajmujących inne. I to ma wpływ na układ 
władzy w systemie, na konflikt polityczny w jego 
obrębie 46. 

Również Ralf Dahrendorf uważa, że konflikty spo­
łeczne powodowane są między innymi tym, że społe­
czeństwa przechodzą ciągłe i ważne przemiany. 

4.4. Zmiana w modelu stabilnym 
i w modelu dynamicznym. 
Dwie koncepcje czy dwie wersje jednej 
koncepcji 

Omówione wyżej społeczeństwa są, gdy pa­
trzymy na nie z punktu widzenia zmiany społecznej, 
bardzo podobne. Mają one takie same założenia ogólne 
dotyczące po pierwsze konfliktu i zmiany jako zjawisk 
powiązanych nieodłącznie z życiem społecznym, a po 
drugie — związków między konfliktem a zmianą. Różne 

40 Tamże, s. 126. 

157 



są natomiast interpretacje tych założeń — założenia 
podstawowe. W ramach każdego z nich kładzie się 
nacisk na inne wartości. 

Konflikt pełni w obu modelach dwie funkcje — pod­
trzymuje i przeobraża system. W modelu stabilnym 
nacisk położony jest tu jednak na funkcjonalność, zaś 
w modelu dynamicznym — na dysfunkcjonalność. Sta­
bilność i dynamika modeli związana jest tu również 
z odmiennymi pojęciami systemu. Różnica polega mię­
dzy innymi na tym, że w modelu dynamicznym system 
posiada jeden dodatkowy i traktowany jako ważny 
wymiar — historię. W związku z tym składałby się 
on jakby z wielu następujących po sobie i powiązanych 
ze sobą systemów w ujęciu T. Parsonsa i L. Cosera. 
Taki historyczny system może być jednostką analizy 
społecznej nawet (a może przede wszystkim) przy 
równoczesnym założeniu istnienia konfliktów dysfun­
kcjonalnych w stosunku do jego etapów — systemów 
w drugim znaczeniu. 

Wspólne dla obu typów modeli jest założenie mówią­
ce o stałej i powszechnej zmienności. Istota pojęcia 
systemu wyznacza jednak zakres tych zmian (jak po­
przednio konfliktów), a w związku z tym i założenia 
podstawowe modelu. Pojęcie systemu określa więc 
w modelu stabilnym przyjęcie — za T. Parsonsem — 
dwóch typów zmian, a wskazanie na relatywność tego 
podziału ma na celu zinterpretowanie zmiany systemu 
w kategoriach dostosowania systemu do zmian zewnę­
trznych, dostosowania stopniowego i nieradykalnego. 
Mimo nacisku na zmiany adaptacyjne, przyczyniające 
się do stabilizacji systemu, istnieją możliwości zastoso­
wania tego modelu do analizy strukturalnych nierady-
kalnych jednak i powolnych zmian. Sprawa zmian 
strukturalnych zasługuje tu na uwagę. Lewis Coser 
zdaje się utożsamiać je ze zmianami systemu. Podana 
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definicja pozwala traktować różne zmiany jako struk­
turalne, na co zresztą sam autor zwraca uwagę. Niechęć 
do ujawniania, jakie instytucje i wartości społeczne 
uważa za istotne, a także formalizm tej definicji zdają 
się tu być „spadkiem" po Georgu Simmlu. 

Przyjęta w modelu dynamicznym koncepcja systemu 
powoduje, iż założenie o dwoistości zmian nie jest tu 
użyteczne. Zwracając uwagę na różne typy zmian 
podkreśla się jednak znaczenie tych, które są ważnym 
przeobrażeniem danego systemu społecznego, przekra­
czaniem etapów systemu rozumianego historycznie. 
Nacisk na zmiany na pozycjach władzy i w treści poli­
tyki, na włączenie do systemu instytucji służących 
grupom podległym władzy, na realizację wartości tych 
grup — odróżnia dość znacznie ten model od poprzed­
niego (wprawdzie zarówno M. Gluckman jak i R. Dahl 
podkreślają rolę konfliktów politycznych, jednak miały 
one u nich inne znaczenie). 

Cechy charakterystyczne różniące wizję zmiany i jej 
związku z konfliktem w tym modelu od cech modelu 
poprzedniego wynikają w niemałym stopniu z odmien­
nego obrazu struktury społecznej, obrazu omówionego 
wcześniej. 

Istnieją jednak i podobieństwa między tymi typami 
modeli. W żadnym z nich nie istnieje koncepcja roz­
woju, rozumianego choćby tylko jako kumulowanie się 
zmian i ich kierunkowość. Jest to dziwne zwłaszcza 
w modelu R. Dahrendorfa, przy jego założeniu histo-
ryczności systemu. Odrzuca on założenie rozwoju 
prawdopodobnie dlatego, że byłoby ono mało przydatne 
z chwilą dokonania się tego rozwoju. Istnieje bowiem 
w jego koncepcji (na niskim jednak szczeblu jej 
abstrakcji) coś w rodzaju punktu docelowego „roz­
woju". Jest nim objęcie wszystkich członków społe­
czeństw przemysłowych prawami obywatelskimi, pełna 
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instytucjonalizacja władzy, pełna izolacja różnych sfer 
życia (szczególnie przedsiębiorstwa przemysłowego 
i konfliktu przemysłowego), likwidacja kumulacji nie­
równości. Dalszych zmian na razie nie przewiduje. Nie 
widzi też ich potrzeby. Sama koncepcja konfliktu kla­
sowego w znaczeniu R. Dahrendorfa jest zaś ahistory-
czna z założenia — zapewniać ma jej to płodność i uni­
wersalność 47. Z drugiej jednak strony według R. 
Dahrendorfa znaczenie badania treści i sposobów prze­
jawiania się konfliktów polega, między innymi, na tym 
że może przyczynić się do poznania i wyjaśnienia rytmu 
i kierunku zmiany. Dotychczas jednak, według niego, 
kierunek ten, prawo dalszego rozwoju nowoczesnych 
społeczeństw, nie jest znany 48. Zdaje się to tłumaczyć 
w pewnej mierze brak założenia zmian kierunkowych. 
Założenie to przy obecnym stanie wiedzy miałoby być 
bezużyteczne — R. Dahrendorf nie widzi, jaki kierunek 
miałoby ono wskazywać. Odrzucając koncepcję rozwoju 
zawartą w pracach Karola Marksa,' a uważaną przez 
siebie za nieudaną, zauważa R. Dahrendorf brak kon­
cepcji konkurencyjnej, mającej moc wyjaśniania choćby 
takiego okresu dziejów, jaki wyjaśniała jego zdaniem 
teoria marksowska. 

Oba omawiane modele łączy założenie o związkach 
między typem struktury społecznej, typami i wymia­
rami konfliktów a zmianą i jej wymiarami. Podobnie 
zdefiniowane są w nich społeczeństwa elastyczne (wol­
ne, otwarte) i zamknięte (zwarte, sztywne, totalitarne). 
W obu modelach zakłada się, iż konflikty w społeczeń­
stwach otwartych są mniej intensywne niż w społe­
czeństwach zamkniętych. Według R. Dahrendorfa ma 
to wpływ na radykalność zmiany, według D. Freemana 
— na gwałtowność, według L. Cosera — na pojawienie 

47 R. Dahrendorf, Class and Class Conflict, s. 247. 
48 R. Dahrendorf, Konflikt und Freiheit, s. 73 - 74. 
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się zmiany systemu (zmiany strukturalnej). Założenie, 
że otwartość społeczeństwa jest ochroną przed zmia­
nami radykalnymi, zmianami strukturalnymi, jest więc 
wspólne. L. Coser (ale już nie R. Dahrendorf) sądzi, 
że chroni ona ponadto przed nagłością zmian. R. Da­
hrendorf jednak, omawiając typy zmian struktural­
nych, ocenia szczególnie wysoko zmiany powolne, 
stopniowe — uważa też, iż są one powszechniejsze niż 
zmiany nagłe, rewolucyjne. 

Pewne typy zmian strukturalnych można więc zin­
terpretować w obu modelach. Byłyby to zmiany w spo­
łeczeństwach elastycznych, z przecinającymi się fron­
tami konfliktów, licznych — a przez to o niskiej 
intensywności. Zmiany, na przykład w układzie władzy, 
nie byłyby radykalne, a w związku z niską gwałto­
wnością konfliktów byłyby powolne i stopniowe. Insty­
tucje władzy mogłyby pozostać bez zmian, zmiana 
dotyczyłaby tylko realizowanych wartości. Realizacja 
tych nowych wartości może być interpretowana jako 
zmiana strukturalna, ale też jako dostosowywanie się 
systemu do nowej sytuacji społecznej — więc jako 
adaptacja. Omawiany typ zmiany byłby najbardziej 
„preferowanym" typem zmiany w obu typach modeli. 
Oba są systemami założeń, które do takich zmian przede 
wszystkim mają się odnosić (wyjątek stanowi tu model 
Johna Rexa) 49. 

Inne podobieństwo między tymi typami modelu kon­
fliktowego związane jest z jedną z funkcji konfliktu — 
z jego twórczą rolą. 

Modele te, jak widać, są w wielu punktach zbieżne. 
Są też między nimi istotne różnice. Ze względu na 
podobieństwa, na to, że w obu modelach zmiany uwa-

49 Por. też opinię na temat związków między koncepcjami 
L. A. Cosera a R. Dahrendorfa zawartą w pracy Hugh Strettona 
pt. The Political Science, London 1972 (1969), s. 329 - 330. 
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żane są za ważne, dają się w obu w prawie identyczny 
sposób zinterpretować, wydaje się, że można mówić 
o jednym konfliktowym modelu społeczeństwa, nie 
o dwóch modelach. Różnice w koncepcji systemu i ich 
konsekwencje każą jednak mówić o dwóch wersjach 
konfliktowego modelu społeczeństwa, przynajmniej 
wtedy, gdy odnosi się go do zmiany społecznej i do 
struktury. 

Porównując wizję zmiany w ramach konfliktowych 
modeli społeczeństwa z wizjami zaprezentowanymi 
w pierwszym paragrafie tego rozdziału, zauważyć mo­
żna kilka podobieństw i kilka różnic. Założenia modelu 
konfliktowego nie mówią, że zmiana i konflikt wyzna­
czają się jednoznacznie. Zwracają jednak uwagę na 
to, iż wzajemna ich determinacja jest zjawiskiem isto­
tnym. Pokazują warunki, w jakich określone typy 
konfliktów wpływają na określone typy zmian. Zmiany 
przedstawiają jako wszechobecny rys rzeczywistości 
społecznej. Model ten lepiej — jak sądzę — nadaje się 
do analizy życia społecznego, niż inne modele niemar-
ksistowskie. 
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5. Konflikt jako proces 
społeczny. 
Wewnętrzna dynamika 
konfliktu 
W pierwszym rozdziale pracy przedstawiłem 

trzy różne pojęcia konfliktu. Termin ten bywa więc 
rozumiany jako sprzeczność interesów czy celów, układ 
wrogich działań lub też jako antagonizm, wrogość 
między grupami (jednostkami). Bez względu na 
to, któremu z tych pojęć nadamy nazwę „konflikt", 
wszystkie trzy są ważne i nawzajem ze sobą powiązane. 
Wtedy jednak, kiedy — tak jak w tej pracy — kon­
flikt rozumiany jest jako układ działań, z których 
jedne powodują drugie, szczególnie istotne wydaje mi 
się potraktowanie go jako procesu społecznego — zwró­
cenie uwagi na to, iż trwa on i rozwija się w czasie, ma 
swój początek, przebieg i (na ogół) koniec. Podejście 
takie jest więc uzupełnieniem analizy strukturalnych 
Przyczyn powstawania konfliktów oraz jego następstw 

różnego typu zmian, podtrzymujących czy rozbija­
jących dany system społeczny. Pamiętając o tym, że 
konflikty (przynajmniej te najważniejsze) uwarunko-
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wane są strukturalnymi sprzecznościami interesów, 
zwrócić trzeba uwagę na fakt, że żaden stan społeczny 
nie może być sam przyczyną jakiegoś procesu (czy 
zdarzenia), choć może być jego warunkiem koniecznym. 
Ważne jest więc szukanie czynników wywołujących 
ten proces l. Ściśle związany jest z tym problem bada­
nia „warunków pokoju" — sytuacji, w której mimo 
sprzeczności interesów konflikt nie wybucha. 

5.1. Konflikt jako proces. 
Propozycje analizy 

Na przebieg konfliktu zwracali i zwracają 
uwagę nie tylko twórcy mniej lub bardziej pełnych 
konfliktowych modeli społeczeństwa, ale też inni ba­
dacze, przypisujący konfliktom ważną rolę w życiu 
społecznym. Rozdział ten zacznę od zaprezentowania 
analizowanych przez niektórych z nich problemów 
związanych z konfliktem jako rozwijającym się w cza­
sie układem działań. 

Jessie Bernard zwracała uwagę na to, iż konflikt 
(rozumiany jako sprzeczność interesów) może trwać 
długo, zanim stanie się uświadomionym problemem 
i pociągnie za sobą wrogie działania. Do konfliktów 
w sensie behawioralnym prowadzić może więc wiedza 
obu stron (a przynajmniej jednej) o istnieniu sprzecz­
ności interesów. W interesie jednej ze stron (uprzywi­
lejowanej) leży utrzymywanie drugiej strony w nie­
wiedzy na temat istnienia sprzeczności 2. Autorka 
zwraca też uwagę na to, iż do konfliktu doprowadzić 

1 Por. np. R. Maclver, Social Causation, Gloucester, Mass. 
1973 (1942), s. 136 - 149, 161 - 172. 

2 J. Bernard, Parties and Issues in Conflict, w: „The Journal 
of Conflict Resolution" 1957, vol. I, nr 2. 
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może niewłaściwa ocena — znalezienie sprzeczności 
tam, gdzie jej nie ma. 

Sprzeczność interesów i celów może być i zdaniem 
Johna Galtunga jest jednym z powodów frustracji, 
która w konsekwencji może prowadzić do. wrogich 
działań 3. Podobnie, niezadowolenie i rozgoryczenie, 
a więc znów uświadomienie sobie i negatywna ocena 
pewnej sytuacji społecznej to źródła otwartych kon­
fliktów przemysłowych według Clarka Kerra 4. Janusz 
Sztumski uważa również, że trzeba tych źródeł szukać 
w sprzecznościach, które istnieją w życiu społecznym. 
Szczególnie ważne jest, moim zdaniem, zwrócenie przez 
niego uwagi na sprzeczności wynikające z odmiennych 
dyspozycji rozwojowych różnych systemów czy różnych 
części danego systemu. Narastanie sprzeczności prowa­
dzić ma do konfliktów (J. Sztumski bierze też pod 
uwagę świadomość sprzeczności) 5. 

Istnieje bardzo wiele rodzajów wrogich działań spo­
łecznych. Jedni uważają je wszystkie za konflikty, inni 
twierdzą, że to konflikt jest jednym z typów antagoni-
stycznych działań. Nie wdając się w terminologiczne 
na ogół spory pozostanę tu przy szerokiej koncepcji 
konfliktu. Różne rodzaje szeroko rozumianego konfliktu 
mają różne własności, ważne z punktu widzenia jego 
przebiegu. Przypomnę więc kilka typologii, istotnych 
z powyższego względu. 

Clinton Fink przypomina kilkanaście wymiarów, 
w których można analizować „antagonistyczne działa-

3 J. Galtung, Institutionalized Conflict Resolution. A The­
oretical Paradigm, w: „The Journal of Peace Research" 1965, 
nr 4, s. 348 - 397. 

4 C. Kerr, Industrial Conflict and Its Mediation, w: „Ame­
rican Journal of Sociology" 1954, vol. LX, nr 3, s. 230 - 245. 

5 J. Sztumski, Konflikt społeczny, w: „Studia Socjologiczne" 
1973, nr 3, s. 177 - 193. 
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nia". W tym miejscu ważne będą tylko niektóre z nich. 
Z punktu widzenia przebiegu konfliktów można je więc 
dzielić na uregulowane i nieuregulowane, uświadomio­
ne i nieuświadomione (te drugie w znaczeniu sprzecz­
ności interesów), prowadzone metodami pokojowymi 
i gwałtowne. Autor ustosunkowuje się też do rozróż­
nienia konfliktu i współzawodnictwa, pokazując jak 
wielkie jest zamieszanie pojęciowe w literaturze na 
ten temat 6. 

R. Mack i R. Snyder, a także C. Kerr kładą nacisk 
na odróżnienie konfliktów zinstytucjonalizowanych od 
niezinstytucjonalizowanych. C. Kerr podkreśla też 
różnicę między konfliktami „dyplomatycznymi" a agre­
sywnymi. Konflikt dyplomatyczny to układ przeciw­
stawnych działań prowadzonych siłą, mających na celu 
szkodzenie drugiej stronie, głównie poprzez zmuszanie 
jej do reakcji w sposób pożądany przez stronę pier­
wszą 7. Clark Kerr proponuje też odróżnić konflikt od 
współzawodnictwa. Uważa je za podtypy wrogich dzia­
łań. We współzawodnictwie dwie lub więcej strony 
chcą osiągnąć pewien zysk od strony trzeciej, bezpo­
średnio w dany układ działań nie zamieszanej. Strony 
konfliktu chcą natomiast osiągnąć zysk od strony prze­
ciwstawnej. Konflikt, zdaniem C. Kerra, z samej swej 
istoty silniej angażuje osobowość ludzi, jest bardziej 
intensywny i bardziej destrukcyjny niż współzawo­
dnictwo 8. 

Inaczej określa różnice między współzawodnictwem 
a konfliktem Kenneth E. Boulding. Współzawodnictwo 
jest, jego zdaniem, szerszym pojęciem, obejmującym 

6 C. Fink, Some Conceptual Difficulties in the Theory of 
Social Conflict, w: „The Journal of Conflict Resolution" 1968, 
vol. XII, nr 4, s. 412 - 460. 

7 C. Kerr, cyt. praca. 
8 Tamże. 
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interakcje między zarówno zorganizowanymi, jak i nie-
zorganizowanymi zbiorami ludzi. Praktycznie jednak 
odnosi się ono do interakcji między zbiorami niezorga-
nizowanymi. Pojęcie konfliktu ma być węższe i odnosi 
się do stosunków między stronami zorganizowanymi 9. 
Gdzie indziej autor inaczej rozgranicza te pojęcia. 
Uważa, że „współzawodnictwo — w jego szerszym sen­
sie istnieje wtedy, gdy jakiekolwiek potencjalne pozycje 
[w przestrzeni społecznej — J. M.] dwóch analitycznych 
jednostek zachowania wykluczają się wzajemnie ... 
Konflikt zdefiniować można jako taką sytuację współ­
zawodnictwa, w której strony są świadome niezgodności 
swych potencjalnych przyszłych pozycji i w której 
każda ze stron pragnie zająć pozycję, której nie przy­
znałaby jej strona druga" 10. 

Irving L. Horowitz, nawiązując do teorii gier i jej 
zastosowań w naukach społecznych, proponuje dwa 
podziały zbioru konfliktów (mające ze sobą dużo wspól­
nego, ale autor nie wypowiada się na temat tego, czy 
pokrywają się jego zdaniem). Pierwszy z nich, to oma­
wiany wcześniej podział na konflikty mieszczące się 
w ramach podstawowego consensus i konflikty doty­
czące zasad tegoż, a drugi — na konflikty zaprogramo­
wane dla kontynuowania gry, jak na przykład debata 
parlamentarna i zaprogramowane dla zakończenia gry 
poprzez zmianę jej reguł (przykładem byłby tu prze­
wrót w państwie czy rewolucja) 11. Z punktu widzenia 
przebiegu konfliktu ciekawszy wydaje mi się drugi 
z tych podziałów. 

9 K. E. Boulding, Organization and Conflict, w: The Journal 
of Conflict Resolution" 1957, vol. I, nr 2, s. 122 - 134. 

10 K. E. Boulding, Conflict and Defense. A General Theory, 
New York 1962, s. 4 - 5. 

11 I. L. Horowitz, Consensus, Conflict and Cooperation: A So­
ciological Inventory, w: „Social Forces" 1962, vol. 41, nr 2, s. 183. 
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Punkt widzenia przebiegu (i cech charakterystycz­
nych strony) konfliktu ważny jest też przy dokony­
wanej przez Anatola Rapoporta typologii konfliktów, 
w której wskazuje on na trzy wyidealizowane typy: 
walkę, grę i debatę. „Wydaje się, że w walce przeci­
wnik jest przede wszystkim zawadą. Nie powinien być 
tam, gdzie jest — a jednak jest. Musi być więc wyeli­
minowany, zmuszony do zniknięcia, ograniczona musi 
być jego wielkość i znaczenie. Przedmiotem walki jest 
szkodzenie, zniszczenie, ujarzmienie czy wypędzenie 
przeciwnika" 12. W walce, zdaniem A. Rapoporta, nie 
jest istotna ani kalkulacja, ani rozważanie strategii. 
Każdy z przeciwników po prostu reaguje na działania 
drugiego, będące odpowiedzią na jego własne posunię­
cia. Walkę można ujmować jako sytuację, w której 
nie zakłada się racjonalności przeciwnika. Inna jest 
sytuacja w wypadku gry. Tutaj przeciwnik jest kimś 
znaczącym, im jest silniejszy, tym gra jest ciekawsza. 
W poważnej grze strony współpracują ze sobą — na 
przykład w przestrzeganiu reguł gry, w tym, aby obie 
grały jak najlepiej. W grze trzeba brać pod uwagę cele 
przeciwnika, jego racjonalność, a także alternatywy 
w stosunku do zamierzonego wyniku. Celem gry jest 
„przechytrzenie" przeciwnika przy założeniu sytuacji 
równych szans. Jeszcze inna jest zasada debaty. Tutaj 
przeciwnicy kierują do siebie nawzajem argumenty. 
Nie chodzi tu ani o szkodzenie drugiej stronie, ani 
o przechytrzenie, lecz o jej przekonanie 13. 

Różne rodzaje konfliktów dotyczą różnych proble­
mów, pojawiają się w sytuacjach różnego typu, od­
mienny mają przebieg — początek, fazy, zakończenie. 

12 A. Rapoport, Fights, Games and Debates, Ann Arbor 1970 
(1960), s. 9. 

13 Tamże, s. 10- 11. 
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Przy założeniu, że konflikty są istotnymi elementami 
rzeczywistości społecznej trzeba przyjąć, że nie da się 
ich (przynajmniej niektórych) wyeliminować. Można 
je co najwyżej tłumić. Konflikty bywają jednak nie­
bezpieczne dla systemu, w którym się pojawiają i wte­
dy trzeba dbać o to, by ich koszty społeczne były niskie. 
Jedni autorzy sądzą, że należy kontrolować (instytu-
cjonalizować, regulować) ich przebieg, inni, że trzeba 
próbować je rozwiązywać. Zależy to jednak od wspo­
mnianego już przebiegu konfliktu i od postawy obu 
stron wobec samego konfliktu, jako stosunku między 
nimi. Zdaniem Clarka Kerra, każda ze stron (w kon­
flikcie przemysłowym) ma trzy możliwości reakcji na 
konflikt. Może więc próbować wycofać się z niego, 
zniszczyć czy też zdominować drugą stronę i wreszcie 
— zaakceptować istnienie konfliktu (i przeciwnika) 
jako mniej lub bardziej trwałą sytuację społeczną, 
czyli dostosować się do konfliktu, „przyzwyczaić" się 
do trwania sytuacji konfliktowej. Stosunki przemysło­
we tym różnią się jego zdaniem od niektórych innych 
typów stosunków, że realistyczna jest w nich tylko 
trzecia możliwość. W przypadku tym otwierają się 
drogi dla mediacji (dwie poprzednie możliwości same 
kończą konflikt)14. 

Sposób reakcji stron na istnienie konfliktu analizuje 
też Kenneth E. Boulding. Sbdzi on, że istnieją trzy 
typy takich możliwości reakcji, prowadzących do za­
kończenia konfliktu. Są to — po pierwsze — ucieczka, 
po drugie — podbój, po trzecie — „proceduralne roz­
wiązanie". Podbój uważa K. E. Boulding za krańcową 
formę ucieczki, gdyż ta może mieć trzy formy: a) jedna 
strona ucieka z pola walki, b) obie strony uciekają, 
c) jedna strona zmusza drugą do ucieczki. Proceduralne 

14 C. Kerr, cyt. praca. 
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rozwiązanie może mieć również trzy formy: pojednanie, 
kompromis i przyznanie racji jednej ze stron (award). 
Mimo iż konflikty rozwiązane to tylko podzbiór zbioru 
konfliktów zakończonych, problem rozwiązania i kon­
troli konfliktów uważa K. E. Boulding za bardzo ważny. 
Pojednanie jest szczególnie atrakcyjną formą rozwią­
zania konfliktu wtedy, gdy dotyczy on nie podstawo­
wych, rdzennych wartości i instytucji, lecz problemów 
o mniejszym znaczeniu. Kompromis uzyskuje się po­
przez przetargi. Nie odbierają one szans stronie słabszej, 
gdyż jako taka nie ma ona co stracić, niczym nie ryzy­
kuje — w tym tkwi zdaniem K. E. Bouldinga jej siła. 
Rozwiązać konflikt można wreszcie przy pomocy me­
diacji trzeciej strony, której przypisuje się rolę sędzie­
go. Przebieg konfliktu i możliwość jego łagodnego 
rozwiązania zależy też według autora od przedmiotu 
sporu. Uważa on, że w bogatych społeczeństwach sy­
tuacja jest coraz lepsza, zmniejsza się bowiem znaczenie 
najgroźniejszych konfliktów — ekonomicznych, doty­
czących podziału narodowego dochodu. Konflikty 
o kawior będą, jak sądzi K. E. Boulding, mniej powa­
żne niż były konflikty o chleb 15. 

Wysiłki mające na celu utrzymanie kosztów kon­
fliktu na niskim poziomie Johan Galtung nazywa 
w cytowanym tu artykule opanowywaniem konfliktu. 
Polegać ono może na kontroli przebiegu konfliktu i za­
chowania się stron lub też na rozwiązywaniu konfliktu. 
Ta druga droga jest zdaniem autora bardziej skuteczna. 
Polega ona na doprowadzeniu danego układu do stanu, 
w którym cele stron już się nie wykluczają. Istnieją 
różne drogi rozwiązywania konfliktów — od zgody 
stron do całkowitego zniszczenia jednej z nich. Roz­
wiązanie doprowadza system do stanu nazywanego 

15 K. E. Boulding, Conflict and Defense, s. 324 - 325. 
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przez J. Galtunga przerwaniem konfliktu (solution). 
Ten końcowy stan musi w jakiś sposób istnieć w świa­
domości stron w czasie trwania konfliktu i być zaakce­
ptowany, aby mógł zajść proces rozwiązywania. Na 
cały system i jego części można bowiem patrzeć z trzech 
stron: 1. co dana strona konfliktu posiada, 2. co chcia­
łaby posiadać, 3. co daje jej ewentualne przerwanie 
konfliktu. Jedną z dróg zapewnienia akceptacji przer­
wania konfliktu przez strony jest instytucjonalizacja 
mechanizmów rozwiązywania sporu. Ma ona trzy kom­
ponenty. Składa się z: 1. instytucjonalizacji mechani­
zmu decydowania o tym, kto jest zwycięzcą, 2. mecha­
nizmu sankcji (podziału dóbr) i 3. mechanizmu zakoń­
czenia samego konfliktu. Przerwanie konfliktu jest 
więc stanem, na który składają się złożone procesy 
społeczne oraz równie ważne procesy świadomościowe. 

Zarówno K. E. Boulding, jak i J. Galtung przypisują 
trzeciej stronie znaczną rolę w rozwiązywaniu konfli­
ktu. Jeszcze silniej podkreśla jej doniosłość Clark Kerr, 
który interesuje się mediacjami w konflikcie przemy­
słowym, a więc działaniami grup czy instytucji nie 
biorących udziału w konflikcie. Mediacje nie są według 
niego jedynym, ale są najważniejszym sposobem regu­
lacji konfliktu przemysłowego. Szczególnie skuteczne 
mają one być wtedy, gdy obie strony ponoszą duże 
koszty uczestnicząc w konflikcie. W sytuacji, w której 
reguły gry są wyraźnie ustalone i przestrzegane i gdy 
przedmiot konfliktu nie ma podstawowego dla istnienia 
grupy znaczenia, mediacje bywają natomiast czysto 
ceremonialne (w rzeczywistości nie są więc potrzebne). 

Clark Kerr dzieli mediacje na dwa typy — taktyczne 
i strategiczne. Pierwszy typ polega na tym, że strona 
trzecia uczestniczy w próbach porozumienia stron za­
angażowanych w konflikt. Celem jej działań jest do­
prowadzenie do sytuacji, w której strony godzą się 
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na rezygnację z użycia gwałtownych środków lub na­
wet na kompromis. Rola trzeciej strony polega więc 
na perswazji. Mediacje taktyczne bywają przydatne, 
jednak działając raczej na świadomość niż zmieniając 
rzeczywistość, nie mogą mieć zdaniem autora znaczenia 
podstawowego. Co więcej, prowadzone nieumiejętnie 
lub w niesprzyjającej sytuacji społecznej mogą zaognić 
konflikt zamiast go zredukować. Mediacje strategiczne 
polegają według C. Kerra na zmianie struktury sytu­
acji, na stworzeniu środowiska, którego strony konfli­
ktu czułyby się częściami i które akceptowałyby. Ten 
typ mediacji nie dotyczy w rzeczywistości d a n e g o 
konfliktu. Przeciwnie, akceptuje go, ale zmniejsza jego 
zasięg, kanalizuje go tak, by przebiegał w sposób „nie-
destrukcyjny". 

Mediacja strategiczna nie wydaje mi się być realną 
zmianą sytuacji społecznej — polega raczej na zmianie 
definicji tej sytuacji — nie neguje konfliktu, lecz 
uświadamia stronom fakt, iż tkwią wspólnie w syste­
mie, na którego stabilności im zależy. Z tego względu 
zgadzam się z C. Kerrem, iż metoda ta, choć trudniej­
sza, jest bardziej realistyczna i na dłuższą metę może 
dawać rezultaty lepsze, mimo iż nie przerywa tego 
konfliktu, którego sama dotyczy. 

Podsumowując zawarte w tym paragrafie propozycje 
analizy wewnętrznej dynamiki procesu konfliktowego 
chciałbym zwrócić uwagę na ważne moim zdaniem 
tezy. Konflikt uwarunkowany jest na ogół obiektywną 
sytuacją społeczną, ale wybucha dopiero wtedy, gdy 
strony uświadomią sobie tę sytuację jako nie odpowia­
dającą ich interesom. Uświadomienie sobie tej niezgo­
dności sytuacji z interesami następuje czasem wówczas, 
gdy sprzeczności w systemie narastają. Istnieją różne 
typy układów wrogich działań. Bez względu na to, jak 
je nazwiemy, różnią się one lub mogą się różnić za-
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równo przebiegiem, jak i sposobem zakończenia (roz­
wiązania). Strony konfliktu różnie reagują na fakt 
znalezienia się w nim. Możliwości regulacji czy roz­
wiązania są większe wtedy, gdy stan ten zaakceptują. 
Istnieją różne metody regulacji czy rozwiązywania 
konfliktów. Duże znaczenie trzeba przypisać instytu­
cjonalizacji kanałów konfliktu i jego rozwiązywania. 
Istotna jest rola trzeciej strony — nie uczestniczącej 
w samym konflikcie. Mediacje nie muszą być próbami 
zakończenia konfliktu — mogą konflikt akceptować 
i starać się go regulować. Skutki takiego działania 
mogą być lepsze, niż próby zupełnego rozwiązania 
konfliktu. 

Niektóre z pojawiających się tu problemów (a także 
prób ich rozwiązania) spotykamy w konfliktowych 
modelach społeczeństwa. Twórcy ich stawiają jednak 
również inne, nie mniej ważne problemy badawcze. 

5.2. Przyczyny wybuchu otwartego 
konfliktu. „Warunki pokoju" 

Przy wewnętrznej analizie konfliktu społecz­
nego jako procesu, rozróżnienie stabilnych i dynamicz­
nych modeli konfliktowych nie jest tak użyteczne, jak 
przy analizie struktury społecznej i związku między 
konfliktem a zmianą. Kryteria typologii dotyczyły 
przecież miejsca konfliktu w szerszych układach spo­
łecznych, a nie własności samego konfliktu. Mimo to, 
proces konfliktu analizować będę w podobnym układzie, 
jak w poprzednich rozdziałach, przechodząc od modeli 
stabilnych do dynamicznych. 

W badanym procesie społecznym wyróżniam trzy 
fazy. Do pierwszej zaliczę wybuch konfliktu (jako sy­
stemu działań społecznych) — przyczyny i warunki, 
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w jakich konflikt może się pojawić oraz warunki, 
w których prawdopodobieństwo jego pojawienia się 
jest niewielkie. Drugą fazą jest przebieg samego kon­
fliktu a trzecią — jego rozwiązanie czy regulacja. 
Twórcy konfliktowych modeli społeczeństwa prezen­
towali sam konflikt podobnie jak czynili to teoretycy 
przedstawieni wyżej. Istnieją oczywiście między nimi 
pewne różnice, podobnie jak istnieją one w ramach 
różnych typów modeli konfliktowych. 

Ważnym powodem wybuchu konfliktów społecznych 
są zdaniem wszystkich autorów konfliktowych modeli 
społeczeństwa istniejące w systemach społecznych 
sprzeczności. Obok strukturalnego pochodzenia konfli­
któw, tego iż sprzeczności są nieodłączne od życia spo­
łecznego, istnieje drugi powód. Do konfliktów mogą 
prowadzić i prowadzą zmiany społeczne. Te istotne, 
o podstawowym znaczeniu warunki same jednak nie 
działają. Jak już wspominałem, konieczne są dodatko­
we czynniki wywołujące. 

Lewis A. Coser uważa, że gdy jakaś grupa nie może 
zaspokoić swych potrzeb, próbuje różnych dróg roz­
wiązania sytuacji. Gdy jej żądania nie są spełniane, 
wszelkie inne mechanizmy rozwiązania sprzeczności 
zawodzą, ostateczną i zwykle skuteczną możliwością 
rozwiązania jest konflikt w jego różnych, najbardziej 
nawet gwałtownych formach 16. 

L. A. Coser sądzi (za G. Simmlem), że w grupach 
społecznych istnieją często antagonizmy między człon­
kami. Oparte są one na ogół na sprzecznościach inte­
resów czy na zróżnicowaniu społecznym. „Nierówny 
podział przywilejów i praw może prowadzić do uczuć 
wrogości, te nie prowadzą jednak koniecznie do kon-

16 L. A. Coser, Internal Violence as a Mechanism of Conflict 
Resolution, w: Continuities in the Study of Social Conflict, 
New York — London 1970 (1967), s. 96 - 97, 101. 
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fliktu ... To, czy uczucia wrogości prowadzą do zacho­
wań konfliktowych, zależy częściowo od tego, czy nie­
równy podział praw jest uważany za prawomocny. 
P r a w o m o c n o ś ć jest kluczową zmienną interwe­
niującą, bez której nie da się przewidzieć, czy wyrasta­
jące z nierównego podziału przywilejów i praw uczucia 
wrogości będą rzeczywiście prowadzić do konfliktu" 17. 
Tak więc upośledzona grupa musi mieć świadomość 
krzywdy. Ważne jest też to, co jest dla danej grupy 
układem odniesienia i to, jakie są możliwości zmiany 
sytuacji na lepsze bez rozpoczynania konfliktu. Jeśli 
nierówności uznawane są za nieprawomocne, nie da się 
bezkonfliktowo rozwiązać sprzeczności, tworzy się świa­
doma grupa interesu i rozpoczyna się konflikt. Gdy da 
się uniknąć powyższych warunków, gdy możliwa jest 
indywidualna ruchliwość społeczna, istnienie nierówno­
ści i sprzeczności nie narusza „pokoju". „Pokój" gwa­
rantować może też w pewnym sensie mechanizm „kozła 
ofiarnego" — sytuacja, w której agresja (konflikt) 
z różnych przyczyn przenoszona jest na inną grupę lub 
osobę — bądź też następuje jej tłumienie. L. A. Coser 
zgadza się jednak z G. Simmlem, iż substytut lub zdu­
szenie wrogości dają mniej satysfakcji niż otwarty 
konflikt z rzeczywistym wrogiem — napięcie nie jest 
całkowicie rozładowane i nadal istnieje niebezpieczeń­
stwo wybuchu. Dodajmy do tego, że w obu tamtych 
Wypadkach nie następuje rozwiązanie faktycznych 
sprzeczności społecznych. 

Sprzeczność uzyskuje formę konfliktu szczególnie 
łatwo w grupach, w których stosunki społeczne są 
bliskie. Czasową gwarancją pokoju jest natomiast 
sztywność systemu. 

17 L. A. Coser, The Functions of Social Conflict, New York — 
London 1964 (1956), s. 37. 
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W innym nieco aspekcie i znacznie mniej ogólnie 
rozpatruje problem przyczyn wybuchu konfliktu Ro­
bert A. Dahl. Interesuje się on głównie konfliktami 
politycznymi — otwartym współzawodnictwem partii 
i innych organizacji politycznych. Przyczyny pojawie­
nia się konfliktu to warunki, w jakich rządy dopuszcza­
ją opozycję do ujawnienia się (bo przecież sprzeczne 
interesy i poglądy istnieją zawsze), a więc rezygnują 
ze stosowania wobec niej ucisku i przemocy. Konflikt 
i „pokój" są tu więc relatywne. Dopuszczenie współ­
zawodnictwa partii jest „pokojem", bo rezygnacją 
z ucisku i przemocy. Ucisk, przemoc w stosunku do 
opozycji jest gwarancją „pokoju", bo uniemożliwia 
otwarte konflikty. 

R. Dahl przyjmuje kilka aksjomatów dotyczących 
warunków dopuszczania jawnej opozycji. Prawdopo­
dobieństwo tolerancji ze strony rządu w stosunku do 
opozycji wzrasta jego zdaniem wraz ze spadkiem ocze­
kiwanych kosztów tolerancji i wraz ze wzrostem ocze­
kiwanych kosztów ucisku. Traktując oba warunki 
łącznie „Im bardziej koszty ucisku przekraczają koszty 
tolerancji, tym większa szansa istnienia ustroju z ja­
wnym współzawodnictwem politycznym" 18. W sytuacji 
odwrotnej rządy nie decydują się na dopuszczenie le­
galności opozycji i „pokój" trwa. W pewnych warun­
kach państwa (rządy) mogą nawet przerwać toczące 
się konflikty. „Pokój" wymuszany jest w ten sposób 
zdaniem R. A. Dahla wtedy, gdy: 1. konflikty mają 
groźne konsekwencje dla nie uczestniczących w nich 

18 R. A. Dahl, Polyarchy. Participation and Opposition, — 
New Haven — London 1971, s. 16. W tym miejscu i we wstę­
pie do R. A. Dahl (ed.), Political Opposition in Western Demo­
cracies, New Haven — London 1969 (1966), s. xiv - xvi, autor wy­
mienia konkretne polityczne warunki dopuszczenia opozycji. 
Nie są one jednak tu ważne. 
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grup, 2. gdy dotyczą wartości i norm o podstawowym 
dla danego społeczeństwa znaczeniu, 3. gdy zagrażają 
swą gwałtownością wszystkim obywatelom, 4. gdy pań­
stwo jest jedną instytucją, uznawaną przez strony za 
prawomocnego mediatora 19. 

Twórcy dynamicznych konfliktowych modeli spo­
łeczeństwa również interesowali się powodami wybuchu 
konfliktów, przykładali do tego jednak mniej wagi. 
Johnowi Rexowi wystarczyło w zasadzie założenie, że 
sprzeczności interesów są podstawą każdego systemu, 
a system ten jest przecież układem interakcji — muszą 
one więc być konfliktowe. Zdaniem Roberta Dubina 
konflikt przemysłowy stale trwa, nie ma więc powodu 
analizować sprawy jego pojawienia się. I dla Ralfa 
Dahrendorfa najważniejsze jest zwrócenie uwagi na 
strukturalne pochodzenie konfliktu. Kładzie on jednak 
pewien nacisk na konieczność uświadomienia sobie 
przez grupy ich ukrytych interesów 20. Przyczyny, 
a właściwie warunki wybuchu konfliktu analizuje on 
prezentując ewolucję klas od „quasi-grup" do „grup 
interesów". Pokazuje kiedy ewolucja może nastąpić 
a kiedy nie może do niej dojść i pomimo sprzeczności 
interesów trwa „pokój". 

Zdaniem R. Dahrendorfa istnieją dwa rodzaje „ukry­
tego konfliktu" (a właściwie ukrytej sprzeczności in­
teresów). Pierwszy z nich, dostrzegany według niego 
już przez Karola Marksa, ma miejsce w sytuacji, gdy 
grupy nie są jeszcze odpowiednio zorganizowane. Jest 
to niedojrzała forma konfliktu. Drugi rodzaj, ważniej-
szy jego zdaniem, występuje wtedy, gdy z pewnych 
powodów klasy współistnieją przez dłuższy czy krótszy 

19 R. A. Dahl, Modern Political Analysis, Engelwood Cliffs 
1963, s. 18 - 19. 

20 R. Dahrendorf, Konflikt und Freiheit, München 1972, s. 36. 
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okres czasu w zawieszeniu broni, bez angażowania się 
w otwartą walkę 21. 

Podobnie jak w koncepcjach omawianych w poprze­
dnim paragrafie, w konfliktowych modelach społeczeń­
stwa zakłada się, iż konflikt ma przede wszystkim 
przyczyny strukturalne. Wybucha jednak wtedy, gdy 
sprzeczności czy nierówności stają się uświadomione 
(w szczególności przez grupę upośledzoną) i uznane za 
nieprawomocne oraz gdy istnieją warunki dla formo­
wania odpowiednich grup konfliktowych. W przeciw­
nych wypadkach konflikt nie wybucha. Aktywnym 
czynnikiem przeciwdziałającym może być też państwo 
(czy w innego typu systemach — ich organy kierowni­
cze). 

5.3. Przebieg konfliktów 

Przebieg konfliktów, formy, jakie one przy­
bierają, ich wymiary, są w konfliktowych modelach 
społeczeństwa powiązane z typem struktury społecznej, 
w ramach której występują. W mniejszym stopniu 
natomiast ma ten przebieg być zdeterminowany przez 
przedmiot konfliktu. To, o co toczy się on, ważne jest 
w niektórych tylko koncepcjach. 

We wcześniejszych rozdziałach wspominałem, iż zda­
niem Lewisa A. Cosera im ściślejsze stosunki w grupie, 
tym bardziej intensywny, radykalny, ostry i namiętny 
jest konflikt 22. Te niebezpieczne dla danego systemu 
cechy konfliktu są w ogóle charakterystyczne dla stru­
ktur sztywnych, zwartych, w których ujawniają się 
tylko niektóre konflikty, ale za to z wielką siłą. Struk-

21 R. Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial So­
ciety, London 1972 (1959), s. 134 - 135. 

22 L. A. Coser, The Functions..., s. 71 - 72. 
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tury elastyczne zapewniają konfliktowi odpowiednie 
mechanizmy przebiegu, instytucjonalizują go, ustalają 
dla niego specjalne kanały. Dzięki temu przebiega on 
w sposób łagodny nie niszcząc rdzenia systemu. 

Elastyczność i otwartość struktury może też, według 
mnie, być zaporą przeciw jeszcze jednej, prezentowa­
nej przez L. A. Cosera (za G. Simmlem) prawidłowości 
Psychospołecznej. Sam konflikt nie musi być powią­
zany z uczuciem wrogości do przeciwnika. Wygodnie 
jest jednak go nienawidzić, gdyż działania konfliktowe 
uzyskują wtedy dodatkową motywację i mogą być 
bardziej skuteczne. Jeśli w danym systemie przecinają 
się fronty różnych konfliktów, to ktoś, kogo nienawi­
dzimy z jednego względu, może być sprzymierzeńcem 
(i potencjalnym przyjacielem) z innego względu. Agre­
sywność konfliktu jest więc wygaszana. Zapora ta 
działa oczywiście tylko wtedy, gdy traktuje się wszys­
tkie konflikty, bez względu na ich przedmiot jako tak 
samo ważne dla zaangażowanych w nich jednostek. 

Same strony konfliktu godzą się czasem zdaniem L. 
Cosera na pewne normy i reguły dotyczące tego, jak 
Powinien się on odbywać. Ma to miejsce wtedy, gdy 
określony został i przyjęty wcześniej przez nie sposób 
zakończenia konfliktu, jego wynik 23. 

Podobnie jak dla Lewisa Cosera, dla Roberta Dahla 
ważne jest to, czy konflikty toczą się z użyciem prze­
mocy czy nie. Stawia on pytanie:,, Jeśli konflikty w spo­
łeczeństwie ludzkim są nieuniknione, to czy przymus 
wywierany przez jednych ludzi na innych w syste­
mach politycznych może być wyeliminowany, a jeśli 
nie wyeliminowany, to przynajmniej zminimalizowa-

23 L. A. Coser, The Termination of Conflict, w: „The Journal 
of Conflict Resolution" 1961, vol. V, nr 4, s. 347 - 353 (przedruk 
W: Continuities ..., s. 37 - 52). 
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ny" ? 24. Zastanawia się więc nad warunkami sprzyja­
jącymi minimalizacji owego przymusu. Przede wszyst­
kim jednak zauważa, że stosowanie przymusu nie jest 
jedyną metodą działania konfliktowego. Alternatywa­
mi w stosunku do niego są „martwy punkt" i „pokojo­
we dostosowanie". Martwy punkt istnieje tak długo, 
jak długo każda strona blokuje inne strony i żadna 
z nich nie zmienia swego zachowania. Martwy punkt 
oznacza brak działania. Występuje on wtedy, gdy jed­
nostki nie zgadzają się, ale skutek istnienia martwego 
punktu (często status Quo) wydaje się możliwy do przy­
jęcia ... W pokojowym dostosowaniu się w konflikcie 
strony szukają alternatywy bardziej korzystnej niż czy 
to martwy punkt czy przymus i tak przystosowują na­
wzajem swe zachowania, aby tę alternatywę zastoso­
wać" 25 Z uwagi na to, że martwy punkt może pro­
wadzić do przemocy, pokojowe dostosowanie wydaje 
się R. Dahlowi rozwiązaniem lepszym. Sądzi on jednak, 
że tylko dla pacyfistów jest to rozwiązanie idealne. 

Jeśli do problemu sposobów przejawiania się konflik­
tów podejdzie się nie w sposób formalistyczny i ahisto-
ryczny, lecz będzie się go analizować z punktu widze­
nia przedmiotu konfliktu i warunków w jakich on prze­
biega, teza ta wydaje mi się niewątpliwie słuszna (choć 
— i tu też wypada się zgodzić z R. Dahlem, koszty 
fizycznej przemocy są na ogół bardzo wysokie). 

Demokracje zachodnie używają według R. Dahla 
przemocy — czynią to jednak wyłącznie wobec mniej­
szości, i to takich, które nie mają poparcia wśród całej 
ludności. W innych wypadkach podstawową metodą 
działania jest jego zdaniem pokojowe dostosowanie. 
Wymienia on siedem warunków, w jakich ten sposób 

24 R. A. Dahl, Modern Political Analysis, s. 73. 
25 Tamże, s. 74. 
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Przebiegu konfliktów politycznych jest najbardziej 
Prawdopodobny: 1. istnienie instytucjonalnych układów 
zachęcających do konsultacji i negocjacji, badania al­
ternatyw, szukania wzajemnie korzystnych rozwiązań; 
2. duży zakres zgody na temat tego, co może stanowić 
optymalne rozwiązanie; 3. brak kumulatywności kon­
fliktów; 4. duże nadwyżki ekonomiczne (dostatek); 5. 
pozytywne doświadczenia obywateli z dotychczasowych 
rezultatów pokojowych dostosowań w poprzednich 
konfliktach; 6. równy podział między strony możliwych 
do wykorzystania środków przemocy; 7. przeważająca 
ilość sprzyjających pokojowemu dostosowaniu dojrza­
łych osobowości 26. 

W ramach pokojowego dostosowania, a także poza 
tymi ramami, istnieje według R. Dahla na Zachodzie 
wiele strategii opozycji, a więc współzawodnictwa partii 
i innych organizacji politycznych. Są wśród nich i stra­
tegie rewolucyjne. W samych nawet Stanach Zjedno­
czonych wskazać można nawroty intensywnego i gwał­
townego konfliktu 27. 

Robert A. Dahl wskazuje, podobnie jak L.A. Coser, 
na strukturalne uwarunkowania przebiegu konfliktów. 
Poza konsekwencjami nakładania się czy przecinania 
różnych podziałów społecznych analizuje on wpływ ty-
Pu systemu partyjnego na to, czy prowadzi on do in­
tensywnych konfliktów czy też do kompromisów. 
R. Dahl zauważa, że w literaturze przedmiotu rozpo­
wszechniony jest pogląd, iż system dwupartyjny po­
woduje konieczność zbliżania poglądów obu partii, któ­
re przestają się od siebie różnić — kompromis jest tu 

26 Tamże, s. 77 - 78. Warunki te sformułowane są w formie 
I: im większe..., tym większe prawdopodobieństwo pokojo­
wego przystosowania w konflikcie. 

27 R. A. Dahl, The American Oppositions, w: Political Oppo­
sition, s. 50 - 53. 
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bardzo prawdopodobny. Na podstawie analizy (raczej 
pojęciowej niż empirycznej) dochodzi do przekonywa­
jącego wniosku, że tamten pogląd nie może być uwa­
żany za niepodważalne prawo. Sądzi więc, że „gdy 
opinie wyborców są (wydają się być) jednolite, za­
równo system dwupartyjny jak i wielopartyjny pro­
wadzą prawdopodobnie do umiarkowania i kompromisu 
między głównymi partiami. Z drugiej strony, gdy opi­
nie są mocno spolaryzowane, we wzorze dwubieguno­
wym, dwie partie, z których każda dąży do uzyskania 
poparcia zwolenników danej skrajnej polityki dla sie­
bie, będą tylko rozjątrzać konflikt; w systemie wielo-
partyjnym natomiast partie centrowe będą tracić głosy 
i wpływy" 28. 

Twórcy stabilnych konfliktowych modeli społeczeń­
stwa analizowali zarówno konflikty intensywne i gwał­
towne, jak i spokojne, pokojowe. Badając warunki 
przebiegu każdego z tych rodzajów konfliktów nacisk 
kładli głównie na konflikty spokojne i pokojowe i na 
sytuacje społeczne im sprzyjające. Jest to oczywiście 
ściśle związane z tym, że takie właśnie konflikty będą 
prawdopodobnie mniej groźne dla systemu. 

W ramach modeli dynamicznych sytuacja jest bar­
dziej złożona. John Rex dzieli konflikty na totalne, 
a więc prowadzone wszelkimi możliwymi metodami i — 
obejmujące zgodę przynajmniej na reguły prowadzenia 
samego konfliktu; związane z użyciem siły lub bez 
tego. Osobno rozważa walkę ideologiczną. Uważa, iż 
w wypadku zgody na sposób prowadzenia konfliktu 
i przy względnie stabilnej równowadze sił, możliwa jest 
też zgoda na normy dotyczące zachowania członków 
obu stron. Idąc jeszcze dalej, rozważać można taki kom-

28 R. A. Dahl, Some Explanations, w: Political Opposition..., 
s. 376. 
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promis, który daje nawet czas obu stronom na przy­
gotowanie się do podjęcia konfliktu z powrotem. Wte­
dy wewnętrzne normy każdej z grup nie są zmieniane 
przez rozejm. Kompromis czy rozejm nie są sytuacjami 
trwałymi. Jeśli istnieją jednak, powstają specjalne, słu­
żące im normy i instytucje. Najtrwalszy nawet rozejm 
jest zawsze sytuacją sprzeczności interesów. Równo­
legle z „materialnym" konfliktem, ale też z rozejmem 
toczyć się więc może wojna ideologiczna. Zakładać ona 
musi — nawet przy konflikcie totalnym — pewną 
wspólnotę, np. tradycji, do której odwoływać by się 
mogły argumenty obu stron 29. Rozpatrując różne spo­
soby zachodzenia konfliktu, sytuacje rewolucyjne, ukie­
runkowany i zinstytucjonalizowany konflikt, rozejm 
i jego warunki, John Rex stoi na stanowisku, że pod­
stawową funkcją konfliktu jest rozbicie danego syste­
mu. To, w jaki sposób się to dzieje, ma mniejsze zna­
czenie. 

Przede wszystkim zinstytucjonalizowany konflikt in-
tresuje natomiast Roberta Dubina. Wynika to z założe­
nia, iż 1. konflikt przemysłowy (a nie tylko sprzecz­
ność) jest stałym elementem życia społecznego oraz 
2. stale zachodzące konflikty tego samego typu by­
wają na ogół zinstytucjonalizowane. Z trwaniem kon­
fliktów przemysłowych związany jest, zdaniem autora, 
Pewien zespół rysów. W trakcie ciągłego konfliktu 
zmieniają się cele obu stron. Ciągły konflikt prowadzi 
do uzgodnienia systemu wartości, w oparciu o który 
toczy się on dalej. Ciągły konflikt prowadzi do tego, iż 
spory i dyskusje w coraz większym stopniu dotyczą 
środków do realizacji podzielanych przez obie strony 
celów — uzgadnia się na przykład sposoby prowadze-

29 J- Rex, Key Problems of Sociological Theory, London 1973, 
(1961), s. 113-114. 
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nia konfliktów, rytunizacji ulegają wzajemne inter­
akcje, powstają role społeczne ekspertów do spraw 
konfliktu, którzy zgodnie z ustalonymi przepisami pro­
wadzą w imieniu stron konflikt. Konflikt nie jest więc 
ani intensywny, ani gwałtowny — jest za to zdaniem 
R. Dubina skuteczny, czego dowodem jest postępujący 
dobrobyt 30. 

Nieco obszerniej analizuje problem przebiegu kon­
fliktu Ralf Dahrendorf. Niektóre aspekty tego proble­
mu — wymiary: intensywność i gwałtowność — były 
już omawiane. I tu konflikt ma podłoże strukturalne. 
Przebiegać może w różny sposób. R. Dahrendorf od­
rzuca konieczność (a nawet potrzebę) konfliktu na­
głego i gwałtownego przybierającego postać rewolucji. 
Uniknąć jej można, jeśli dopuszcza się istnienie otwar­
tego i stale regulowanego konfliktu. Odrzuca więc 
R. Dahrendorf jednoliniowość wzrostu gwatłowności 
konfliktu, w tym też klasowego. W związku z tym 
poddaje ostrej krytyce marksowską koncepcję konflik­
tu klasowego i jego przebiegu oraz marksowskie pro­
gnozy dotyczące przyszłości tegoż. Interpretuje prace 
K. Marksa w taki sposób, jakby ten zakładał koniecz­
ność gwałtownych form konfliktu klasowego, który 
musiałby przybierać postać otwartej wojny domowej 
(civil war). Zakładać miał więc K. Marks konieczność 
jednoliniowego rozwoju konfliktu 31. Tymczasem, zda­
niem R. Dahrendorfa, płodna teoria musi przyjmować 
szersze pojęcie konfliktu i uznawać, że przypisanie 
konkretnych wartości na skali gwałtowności konfliktu 
jest sprawą badań empirycznych. Zakładając nawet 
częściową poprawność interpretacji poglądów K. Mark­
sa przypomnieć należałoby, że jako gwałtowne anali-

30 R. Dubin, Industrial Conflict and Social Welfare, w: „The 
Journal of Conflict Resolution" 1957, vol. I, nr 2. 

31 E. Dahrendorf, Class and Class Conflict, s. 133 - 135. 
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zował on na ogół (w pracach naukowych, niektórych 
politycznych, gdzie znaleźć można liczne metafory 
i sformułowania przesadne) nie wszelkie, lecz konkret­
ne typy konfliktów klasowych w danych warunkach 
społeczno-historycznych. Konflikt klasowy ma u niego 
zresztą inne znaczenie, niż w założeniu formalistycz-
nej i ahistorycznej przecież koncepcji R. Dahrendorfa. 
Trudno więc o jednoznaczne porównania. Karol Marks 
sądził, że konflikt klasowy (w jego znaczeniu tego ter­
minu) będzie stawał się coraz bardziej gwałtowny. Cho­
dziło mu jednak o historyczne formy konfliktu. Nasu­
wają się jeszcze dwie uwagi. Po pierwsze — zarówno 
K. Marks jak i F. Engels (nie mówiąc już o marksistach 
współczesnych) sami uczestniczyli w walce klasowej, 
która toczyła się nie tyle na barykadach, ile przybie­
rała formę nacisku na rządy ze strony rosnącej w siłę 
i powoli stającej się legalną proletariackiej grupy in­
teresu. Po drugie — zgadzając się z R. Dahrendorfem, 
że założenie konfliktu między klasami jest w koncepcji 
marksowskiej częścią definicji klasy, trudno zgodzić się 
z tezą, że „Marks postulował przyjęcie ostrego i gwał­
townego konfliktu («walka klas») jako część definicji 
klasy"32. Argumentem za taką interpretacją ma być 
użycie terminu „walka klas". Zupełnie nie widzę po­
wodu, aby do przypisywanego komuś pojęcia ogólnego 
przywiązywać jeden tylko, przez siebie wybrany de-
sygnat danego terminu. 

Ralf Dahrendorf przyjmuje szerokie pojęcie konflik­
tu, stąd możliwe są w jego koncepcji różne sposoby 
jego przejawiania się. „Terminu «konflikt» używam 
w tej pracy dla oznaczenia sporów (contests), współza­
wodnictwa, dyskusji i napięć tak samo jak otwartych 
starć społecznych ... Ogólne pojęcie konfliktu jako takie 

Tamże, s. 134. 
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nie implikuje żadnego sądu orzekającego o intensyw­
ności czy gwałtowności stosunków ... Konflikt może 
przybierać formę wojny domowej czy debaty parla­
mentarnej, strajku czy dobrze uregulowanych ne­
gocjacji" 33. Sądzić można, że te wszystkie formy do­
tyczą tu także konfliktu klasowego. 

W poprzednim paragrafie wspomniałem, że wywo­
ływanie konfliktu klasowego jako takiego związane jest 
w tej koncepcji z krystalizacją grup interesów. Proces 
ewolucji klasy rozpatruje R. Dahrendorf również jako 
rozwijanie się konfliktu od strukturalnego punktu 
wyjścia do pełnego już konfliktu, który możliwy jest 
dopiero wtedy, gdy klasy są w pełni zorganizowanymi 
grupami interesów 34. 

Mimo iż w dynamicznych konfliktowych modelach 
społeczeństwa konflikt przyczyniać się ma do zmiany 
strukturalnej, ma to być na ogół konflikt uregulowa­
ny, ze ściśle zdefiniowanymi metodami prowadzenia 
go, zachodzący w wyizolowanych kanałach, spokojny 
i pokojowy. Przedmiot konfliktu nie jest brany pod 
uwagę jako czynnik wpływający na jego przebieg. 

5.4. Regulacja i zakończenie konfliktu 

Przyjmowane w konfliktowych modelach 
społeczeństwa założenia, iż sprzeczności i konflikty są 
stałym elementem życia społecznego, nie determinują 
przyjęcia założeń w sprawie tego, czy konkretne kon­
flikty dadzą się czy nie dadzą się zakończyć (rozwią­
zać). Związek między którymś ze stanowisk a „sta­
bilnością" czy „dynamicznością" podejścia do badania 
rzeczywistości społecznej nie jest ścisły. Wzmacnia się 

33 Tamże s. 135. 
34 R. Dahrendorf, Konflikt und Freiheit, s. 35 - 36. 
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on wtedy, gdy rozważać będziemy możliwość zakończe­
nia (rozwiązania) konfliktu w r a m a c h konkretnego 
systemu społecznego, rozumianego statycznie. 

Lewis A. Coser interesuje się zarówno zakończeniem 
konfliktu jak i instytucjonalizacją i regulacją konflik­
tów trwających, jeszcze nie zakończonych czy też ta­
kich, których rychłe zakończenie jest mało prawdopo­
dobne. W tym miejscu istotne jest to, iż jego zdaniem 
konflikty da się rozwiązać. 

L.A. Coser uważa, że istnieją takie procesy społeczne, 
które mają ustalony z góry koniec i takie, które go 
nie mają. Reguły zakończenia posiadają na przykład 
gry. W przypadku konfliktów postanowienie o zakoń­
czeniu dokonywane musi być przez same uczestniczą­
ce w nim strony, a nie może być narzucone z góry przez 
reguły. Jeśli tych postanowień nie ma, konflikt pro­
wadzić może aż do destrukcji jednej ze stron lub obu. 

Można dokonać według L.A. Cosera typologii kon­
fliktów przy pomocy kryterium istnienia czy też nie­
istnienia między stronami umów dotyczących zakończe­
nia konfliktu. Powstanie wtedy kontinuum: od w peł­
ni zinstytucjonalizowanych, ze wskazanym punktem 
zakończenia — do totalnych. Strony konfliktów znaj­
dujących się bliżej pierwszego z wymienionych biegu­
nów muszą to samo rozumieć przez zakończenie kon­
fliktu czyli przez jego wynik. Nie jest łatwo to osią­
gnąć, gdyż czym innym jest chęć pokoju, a czym in­
nym chęć uznania swej ewentualnej porażki. Zakoń­
czenie konfliktu zależy więc w bardzo dużej mierze 
od strony przegrywającej, od tego, kiedy zrezygnuje 
ona z dalszego oporu. 

Dla szybkiego i zapewniającego minimum kosztów 
zakończenia konfliktu ważne jest precyzyjne określe­
nie przedmiotu walki, a zwłaszcza pewnych symboli, 
których osiągnięcie kończy konflikt. Istnienie takich, 
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jednakowo rozumianych przez obie strony symboli, za­
pewnia maksimum przewidywalności wyniku, minima­
lizację kosztów, wzrost szans na najbardziej racjonalne 
rozwiązanie konfliktu. Jeśli symboli takich nie ma (czy 
jeśli jedna ze stron nie zna systemu wartości strony 
przeciwnej) racjonalne rozwiązanie jest trudne 35. I w 
tym przypadku jednak destrukcji zapobiegać może 
struktura systemu, który dopuszcza istnienie wielu 
przecinających się konfliktów. Samo rozwiązanie i za­
kończenie konfliktu w koncepcji L.A. Cosera nie musi 
być, jak widać, w pełni związane z rozwiązaniem rze­
czywistych sprzeczności społecznych. Zdobycie przed­
miotów, stanowiących symboliczną wartość dla prze­
ciwnika samo nie musi (choć oczywiście może) oznaczać 
przecież uzyskania od niego rzeczywistych, merytorycz­
nych ustępstw. 

Zdaniem Maxa Gluckmana konflikty są próbami roz­
wiązania sprzeczności, same zaś bywają rozwiązywane 
przez specjalnie do tego powołane instytucje społecz­
ne. W przypadku ostrych sprzeczności interesów poko­
jowe rozwiązanie nie udaje się i zarówno sprzeczność 
jak i konflikt są rozwiązane poprzez destrukcję jednej 
ze stron lub nawet obu. 

Robert Dahl pokazuje (o czym wspominałem wyżej), 
że konflikty kończone są często przez rządy, które chcą 
uniknąć niebezpiecznych dla państwa czy społeczeństwa 
ich następstw. Czynią to przez izolację stron, arbitral­
ne przyznanie racji jednej z nich, przez zakaz dzia­
łalności opozycji itp. Zakończenie konfliktu wcale nie 
musi tu oznaczać rozwiązania sprzeczności. R. Dahl 
podkreśla, że w demokracjach zachodnich rozwiązanie 
wielu poszczególnych konfliktów zapewniają przetargi 
między stronami. Konflikty te są na ogół wysoce zin-

35 L. A. Coser, The Termination..., w: Continuities. 
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stytucjonalizowane, a rozwiązania dotyczą za każdym 
razem konkretnych problemów. Osiągnięcie porozumie­
nia w odniesieniu do nich nie oznacza zakończenia sa­
mego konfliktu — konflikty w koncepcji R. Dahla ra­
czej nie kończą się — problemy konfliktotwórcze po­
wstają wciąż na nowo, rozwiązanie jednego pozwala na 
zajęcie się innym. 

Podobne stanowisko zajmuje Robert Dubin. Konflik­
ty przemysłowe prowadzą do rozwiązania pewnych 
sprzeczności — kończy je wtedy kontrakt, pisemna 
zgoda stron. Problemy uznane za definitywnie rozwią­
zane wchodzą do kultury, inne natomiast czasem znów 
stają się otwarte i znów próbuje się je rozwiązać po­
przez zinstytucjonalizowany konflikt. Ważna różnica 
między R. Dubinem a R. Dahlem wydaje się polegać 
na tym, że rozwiązanie spraw jednych i przechodzenie 
do konfliktu dotyczącego innych uznawane jest przez 
pierwszego z nich za zmianę strukturalną, przez dru­
giego zaś — za zmianę mieszczącą się w obrębie syste­
mu, a nawet podtrzymującą go. (Oczywiście analizując 
te zmiany merytorycznie nie ma wątpliwości, że obu 
autorom chodzi o zmiany w ramach „oświeconego ka­
pitalizmu"). 

Dla Johna Rexa zakończenie konfliktu następuje 
wraz z rozbiciem systemu, w którym miał on miejsce. 
Zwycięska rewolucja niszczy nie tylko samą dominację 
klasy dotychczas rządzącej, ale też strukturalne pod­
stawy tej dominacji. Później pojawią się jego zdaniem 
inne, też ważne konflikty, będą one miały już inny 
przedmiot, inna będzie ich merytoryczna podstawa. 

Nie wszystkie konflikty kończą się według J. Rexa 
właśnie tak — możliwa jest sytuacja czasowego rozej-
mu, możliwy jest trwalszy kompromis. Obie te alterna­
tywy w stosunku do rozwiązania poprzez zmianę struk­
turalną są jednak nietrwałe i mogą prowadzić bądź do 
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regresu (sytuacji, w której władzę znów zdobywa kla­
sa poprzednio panująca) bądź do podjęcia konfliktu 
i rozbicia systemu 36. 

Zakończenie czy rozwiązanie konfliktów uważa za 
niemożliwe Ralf Dahrendorf. Opowiada się on wyłącz­
nie za regulacją. Założenie, iż konflikty mogą być roz­
wiązane, może pociągać za sobą i jego zdaniem pocią­
ga pogląd, iż możliwe jest zupełne wyeliminowanie 
konfliktów, czyli usunięcie ich przyczyn. Jest to tym­
czasem, według niego, niemożliwe. Rozwiązać a właści­
wie regulować można tylko przejawy konfliktu. „Roz­
wiązanie" konkretnego problemu, który strony uwa­
żają za powód konfliktu — w rzeczywistości dotyczy 
jedynie „jawnych interesów", a więc tylko zewnętrz­
nych przejawów rzeczywistych problemów. Rzeczywi­
ste sprzeczności i ich konsekwencje nie mogą być roz­
wiązane. Konflikty mogą być natomiast i bywają tłu­
mione. Jeśli tłumienie jest zupełne i konsekwentne, 
grozi narastaniem sprzeczności i rewolucyjnym wybu­
chem 37. Rozwiązywanie i tłumienie uważa R. Dahren­
dorf za nieracjonalne postawy w stosunku do konfliktu 38. 

Racjonalnym podejściem jest natomiast regulacja 
konfliktu. Jak wspomniałem, dotyczy ona wyłącznie 
jego przejawów — więc gwałtowności. Akceptuje ona 
konieczność istnienia strukturalnych przyczyn konflik­
tu i nie próbuje odnosić się do nich. Regulacja, czyli 
ograniczanie gwałtowności — jest możliwa wtedy, gdy 
obie strony starają się zrozumieć racje oponenta, ko­
nieczność i realność sytuacji konfliktowej; gdy obie 
strony są zorganizowane i gdy zgadzają się na pewne 

36 J. Rex, Key Problems..., s. 115, 131. 
37 R. Dahrendorf, Class and Class Conflict, s. 223 - 225. 
38 R. Dahrendorf, Conflict and Liberty, w: Society and De­

mocracy in Germany, Garden City — New York 1967 (1965), 
s. 145 - 146. 
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formalne reguły gry. Można wtedy mówić o trzech 
ogólnych typach regulacji. Pierwszy polega na próbach 
pogodzenia podejmowanych w obrębie kompetentnych, 
neutralnych, demokratycznych i mających aparat wy­
konawczy — instytucji. Druga forma to zaproszenie 
trzeciej strony jako konsultanta czy mediatora. Zapro­
szenie mediatorów nie jest konieczne, decyzje zapro­
szonych nie muszą być wiążące dla stron, mediacja 
jednak pomaga osiągnąć porozumienie. Obowiązkowe 
przyjęcie pośrednictwa trzeciej strony występuje w 
trzecim typie regulacji — w arbitrażu. Może on mieć 
dwa typy — gdy wezwanie go jest konieczne, ale akcep­
tacja decyzji nie, lub odwrotnie, gdy wzywać go nie 
trzeba, lecz w przypadku zaproszenia podporządkowa­
nie się decyzji jest konieczne. Te trzy formy, z któ­
rych nie wszystkie dają się zdaniem autora zastosować 
wszędzie, można rozumieć jako szczeble w regulacji 
konfliktu lub jako oddzielne, indywidualne rodzaje re­
gulacji. Stosowanie ich zapewnia zdaniem Pt. Dahren-
dorfa uznanie konfliktu za zinstytucjonalizowany wzór 
stosunków społecznych, dzięki któremu przemiany spo­
łeczne, inne niż wymienione w poprzednim rozdziale, 
nie są konieczne 39. Natomiast próbowanie rozwiązywa­
nia konfliktów, popularne według autora szczególnie w 
Przemyśle zachodnioniemieckim jest bezsensowne i bez­
skuteczne. 

39 R. Dahrendorf, Class and Class Conflict, s. 327 - 331. W pra-
cy Konflikt und Freiheit (s. 42 - 43) typologizuje on sposoby 
regulacji konfliktów podobnie. Kryteriami są 1. zaproszenie, 
2. przyjęcie (każde z osobna) decyzji strony trzeciej i dobro­
wolność tegoż. Wymienia więc: a) rokowania (bez zaproszenia 
i przyjęcia strony trzeciej), b) pośrednictwo (zarówno zapro­
szenie, jak i przyjęcie jest dobrowolne), c) złagodzenie (zapro­
szenie jest dobrowolne, ale wtedy przyjęcie obowiązkowe lub 
odwrotnie), d) przymusowe złagodzenie (zarówno zaproszenie, 
jak i przyjęcie są obowiązkowe). 
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Regulacja konfliktów przyczyniać się ma według 
R. Dahrendorfa do tego, iż zmianom strukturalnym, 
które w ich wyniku zachodzą w społeczeństwie, nie 
towarzyszą niebezpieczne dla tego społeczeństwa zja­
wiska. 

W dynamicznych konfliktowych modelach społeczeń­
stwa konflikt nie daje się rozwiązać w ramach da­
nego systemu społecznego. Jeśli konflikt kończy się, 
to poprzez wprowadzenie zmiany strukturalnej, która 
jest przekształceniem tego systemu. Z uwagi na to, iż 
uważany jest za nieunikniony układ stosunków spo­
łecznych, większą wagę przykłada się do jego regu­
lacji niż do rozwiązywania. W koncepcji R. Dahren­
dorfa jednak formalizm, uznanie za jedyne ważne kon­
flikty tych, które dotyczą władzy, nie daje odpowied­
niego narzędzia do badania innego typu procesów kon­
fliktowych w całym ich przebiegu. 

5.5. Podsumowanie 

Podobnie jak i inni badacze interesujący się 
przebiegiem procesów konfliktowych, twórcy konfli­
ktowych modeli społeczeństwa kładli nacisk na to, iż 
konflikty są konsekwencjami sprzeczności w ramach 
systemów społecznych pojawiającymi się wtedy, gdy 
te sprzeczności stają się uświadomione i gdy towarzy­
szy im formowanie się grup konfliktowych. Wskazy­
wali też na to, iż różne rodzaje konfliktów mogą 
przebiegać w różny sposób, w szczególności zaś na to, 
iż mogą one być bardziej lub mniej gwałtowne. Jedni 
uznawali możliwość rozwiązania konfliktów, inni nie. 
Lewis A. Coser, który warunkom zakończenia konfli­
któw poświęcił dużo uwagi, mniej interesował się tym, 
czy zakończenie to jest rozwiązaniem tkwiących w sy-
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stemie sprzeczności. R. Dahrendorf uważał rozwiązanie 
podstawowej sprzeczności wynikającej ze struktury 
władzy za w ogóle niemożliwe (rozwiązaniem innego 
typu sprzeczności i konfliktów nie interesował się). 
U obu tych autorów konflikt, wynikający w wielkiej 
mierze ze sprzeczności strukturalnych traci później 
związek z nimi i dotyczy tylko „czynnika wywołują­
cego" — tego jak, w jakich kategoriach zdefiniowana 
jest sytuacja przez uczestniczące w konflikcie strony. 
O tyle też da się go, nawet zdaniem R. Dahrendorfa, 
rozwiązać. 

W modelach Roberta A. Dahla i Roberta Dubina 
sytuacja wygląda moim zdaniem inaczej. Tu zakłada 
się, iż konflikt trwa stale, ale poszczególne rzeczywiste 
problemy leżące u jego podstaw mogą być rozwiązane. 
Konflikt utrzymuje się zaś dlatego, iż wszystkich ich 
rozwiązać się nie da — życie tworzy stale nowe sprze­
czności interesów. Podejście to wydaje mi się bardziej 
realistyczne, a nawet bardziej dynamiczne niż stano­
wisko R. Dahrendorfa. 

Analizy regulacji i instytucjonalizacji konfliktów 
wydają mi się bardzo ważne. Są one moim zdaniem 
szczególnie przydatne wtedy, gdy: 1. bada się kon­
flikty oparte na sprzecznościach, które w ramach 
danego systemu (nawet traktowanego historycznie) 
nie dadzą się rozwiązać; 2. szuka się warunków zapo­
biegających zniszczeniu przez konflikt samego systemu 
i (lub) jego nie uczestniczących w konflikcie części; 
3. bada się konflikt, który dopiero po długim okresie 
trwania może (nawet w ramach danego systemu) pro­
wadzić do rozwiązania sprzeczności. W dalszych bada­
niach należałoby moim zdaniem postawić problem 
istnienia (czy jego braku) związku między przebiegiem 
i sposobami rozwiązywania konfliktów a pewnymi jego 
merytorycznymi cechami — tym, czego on dotyczy. 
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6. Ideologiczne aspekty 
niemarksistowskich konflikto­
wych modeli społeczeństwa 

6.1. Wprowadzenie. Ideologiczne aspekty 
modeli socjologicznych 

Problem ideologicznych aspektów teorii i mo­
deli socjologicznych ma znaczenie zarówno praktyczne 
jak i teoretyczne. Odnalezienie tych aspektów służyć 
może ocenie danych koncepcji poprzez wskazanie, iż 
sprzyjają one interesom jakiejś grupy społecznej, są 
odbiciem określonych koncepcji politycznych itp. Ide­
ologiczne aspekty to też praktyczne wskazówki, jak 
osiągnąć dane cele społeczne. Teoretyczne znaczenie 
zawdzięcza zaś omawiany problem swym związkom 
z zagadnieniami o podstawowym znaczeniu dla filozofii 
nauk społecznych. Wiąże się on więc z kwestią miejsca 
wartości i ocen w tych naukach, z jednym z typów 
aprioryzmu w nauce — budowaniem teorii i modeli 
w oparciu nie tylko o fakty, inne modele i teorie, 
ale też wartości, sposoby patrzenia na świat, założenia 
charakterystyczne dla układów odniesienia autora. 
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Terminu „ideologia" używam tu w sposób wprowa­
dzony do polskiej literatury socjologicznej przez Ju­
liana Hochfelda. Ideologiami nazywa on „takie układy 
symboli społecznych, które są korelatami społecznych 
grup i których funkcja polega na tym, że — trakto­
wane całościowo, tj. właśnie jako układy — służą ży­
wotnemu dla danej grupy bądź utrzymaniu, bądź 
zmienieniu pewnych stosunków społecznych, bądź 
całkowitemu zastąpieniu tych stosunków przez inne" 1. 

Nauka i ideologia nie są w tym ujęciu przeciwsta­
wnymi biegunami. Wielkie ideologie zawierają na ogół 
elementy trwałego dorobku poznawczego ludzkości, 
rezultaty poznawcze nauk społecznych są zaś o tyle 
ideologiami, o ile stanowią część obrazu świata, przy­
datnego dla uzasadniania działań grupowych. Ideolo­
giczne znaczenie modeli pojęciowych w naukach spo­
łecznych wydaje mi się szczególnie ważne. Modele te 
to systemy idealizacyjnych założeń teorii naukowych, 
założeń wskazujących najistotniejsze według ich twór­
ców własności rzeczywistości społecznej oraz związki 
między tymi własnościami. Są one sposobami widzenia 
świata, przy ich konstruowaniu znaczne jest zaanga­
żowanie wartości. Uznanie jednych rysów rzeczywis­
tości społecznej za bardziej, a innych za mniej istotne 
jest bowiem aktem oceny wprowadzającym do modelu 
aspekty aksjologiczne. 

Przez ideologiczne aspekty modeli będę tu rozumiał 
te ich założenia, które mają funkcjonalny związek 
z interesami jakiejś grupy społecznej (służą jej). Funk­
cjonalny związek modelu socjologicznego z grupą spo-

1 J. Hochfeld, Socjologia a ideologia, w: Studia o marksow-
skiej teorii społeczeństwa, Warszawa 1963, s. 100 - 101. Obszerne 
omówienie wielu innych definicji ideologii zawiera między 
innymi praca J. J. Wiatra pt. Czy zmierzch ery ideologii, War­
szawa 1968 (1967). 
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łeczną realizuje się według mnie za pośrednictwem 
zawartych w modelu (explicite lub implicite) ocen 
i wartości, które można przyporządkować danej grupie, 
a także poprzez postulowanie (w modelu normaty­
wnym) takiego kierunku rozwoju społecznego, który 
realizując wartości tej grupy zapewniałby jej członkom 
maksimum korzyści. Właśnie poprzez propagowanie 
wspomnianych wartości i ocen oraz postulowanie kie­
runku rozwoju społecznego, model służy żywotnemu 
dla danej grupy utrzymaniu lub zmienieniu stosunków 
społecznych. 

Ideologiczny charakter modelu uważam wtedy za 
odczytany, gdy wydobędzie się z niego wartości i nor­
my i gdy przypisze się je jakiejś grupie czy kategorii 
społecznej. Zawarte w modelu wartości i normy jakiejś 
grupy mogą według mnie: 1. być ujawnione explicite 
przez autora, na przykład przy uzasadnianiu przyjęcia 
takiego właśnie modelu, 2. tkwić w ogólnych założe­
niach dotyczących podstawowych cech ludzi i świata 
społecznego, 3. tkwić w założonych (czy uznanych za 
poznane) tendencjach zmian, 4. być ujawniane explicite 
w modelu normatywnym, 5. tkwić w dyrektywach 
działania, postulowanych (a wynikających z założeń 
wskazanych wyżej) metodach i środkach dochodzenia 
do takiego stanu społeczeństwa, w którym realizują się 
dane wartości. Wartości i normy prezentowane explicite 
przez autorów modeli (punkt 1.) mają tu służyć poka­
zaniu, czy aksjologiczna zawartość modeli zgodna jest 
z deklaracjami ich twórców. 

Wskazanie z jednej strony wartości i norm, a z dru­
giej strony — zakładanych (analizowanych jako pozna­
ne) tendencji zmian i własności świata społecznego ma 
pokazać wzajemne związki między aksjologiczną a ana­
lityczną stroną modelu. „Strona analityczna" uzależ­
niona jest niewątpliwie od aksjologicznej — wartości 
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wpływają na sposób widzenia świata. Związki te by­
wają jednak dwukierunkowe. Oznaczałoby to, że war­
tości i normy tkwiące w modelu mogą być również 
rezultatem sposobu i wyników analizy życia społecz­
nego i procesu dziejowego. Przyjęte wartości i normy 
(a więc elementy ideologiczne sensu stricto) można by 
więc wyjaśniać genetycznie nie tylko poprzez odwoły­
wanie się do społecznego układu odniesienia autorów, 
ale też do pewnego stopnia przez odwołanie się do 
wyników prowadzonych przez nich badań naukowych. 
Powiązanie szukania genezy aspektów normatywnych 
modeli socjologicznych w społecznym środowisku 
autorów z poszukiwaniem tej genezy w sposobach 
i wynikach analizy życia społecznego, wydaje mi się 
płodne poznawczo. Podejście takie wydaje mi się 
zresztą powiązane z funkcjonalną właśnie, a nie gene­
tyczną koncepcją ideologii. Podejście to wskazuje nie 
tyle (i nie tylko) społeczny rodowód twórców koncepcji 
naukowych, ile grupy społeczne, którym same konce­
pcje faktycznie służą. Wskazuje ono nie tylko aksjolo­
giczne uwarunkowania, ale i praktyczne konsekwencje 
badań naukowych. Umożliwia, w pewnym przynaj­
mniej zakresie, na podstawie analizy teoretycznej 
strony koncepcji, przyjęcie lub odrzucenie związanych 
z nią wartości i norm. 

W rozdziale tym chciałbym pokazać, jak różne 
wersje konfliktowego modelu społeczeństwa są odbi­
ciem wspomnianych wyżej apriorycznych składników 
nauki oraz jakie mogą być ich społeczne funkcje. 
Chodzi mi więc przede wszystkim o szukanie ideolo­
gicznych implikacji samych modeli, a nie ideologicz­
nych poglądów ich twórców 2. Całokształt tych poglą-

2 Konfliktowe modele społeczeństwa były już analizowane 
z punktu widzenia ich implikacji ideologicznych. Por. np. 
J. Horton, Order and Conflict Theories of Social Problems as 
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dów ma tu znaczenie o tyle tylko, o ile związane są 
one z modelami naukowymi (rozdzielanie tych dwóch 
spraw nie jest jednak w pełni możliwe). Analiza ma 
pokazać powiązania między treścią modelu a grupa­
mi społecznymi (i interesami tych grup) wchodzącymi 
w skład tego społeczeństwa, które analizuje i z którym 
na ogół identyfikuje się autor. Pominięty tu więc 
w znacznej mierze został deklarowany stosunek do 
ideologii marksizmu i do systemu politycznego państw 
socjalistycznych. 

W rozdziale tym chcę pokazać różnorodne ideolo­
giczne konsekwencje modeli konfliktowych, nie twier­
dzę jednak wcale, że same te modele są tylko czy 
głównie ideologiami 3. 

Konfliktowy model społeczeństwa wprowadzony do 
socjologii współczesnej w połowie XX wieku miał 
ułatwić badanie zmian społecznych. Miał według auto­
rów służyć postępowi. Rozdział niniejszy ma pokazać, 
czy i w jakim sensie te ideologiczne deklaracje zostały 
zrealizowane. 

Uwzględnione zostały tu zarówno modele ogólne 
i to na dwóch szczeblach, jak i modele szczegółowe, 
zlokalizowane czasoprzestrzennie — modele społe­
czeństw zachodnich. Analiza modeli ogólnych ma 
wskazać, jakim interesom dany model może służyć, 

Competing Ideologies, w: „American Journal of Sociology" 
1966, vol. 71, nr 6, s. 701 - 713, H. Stretton, The Political Scien­
ces, London 1972 (1969), s. 327 - 336. Zakres obu tych analiz 
jest jednak inny niż analizy niniejszej. 

3 Wyłącznie ideologiczną rolę przypisuje modelom Ralfa 
Dahrendorfa, ale też T. Parsonsa i A. Bentleya B. P. Löwe, 
autor książki pt. Klassenkonflikt oder sozialer Konflikt"? Zu 
den Gleichgewichs — und Konflikttheorien der Bürgerlichen 
politischen Soziologie, Berlin 1973 (pracę tę znam wyłącznie 
z recenzji J. J. Zacharowa w czasopiśmie „Obszczestwiennyje 
nauki za rubieżom" 1975, serija 3, nr 1. 
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bez względu na jego adresata i konkretną recepcję. 
Prezentacja modeli szczegółowych ma ułatwić wska­
zanie, z jakimi siłami społecznymi wiążą się świado­
mie poszczególni autorzy. 

6.2. Ideologiczne aspekty modeli 
stabilnych 

6.2.1. Model odrzucany a model przyjmowany 

W dziejach socjologii amerykańskiej dostrzega 
L. A. Coser dwa typy modeli społeczeństwa, leżące 
u podstaw teorii socjologicznych. Są to model integra­
cji i model konfliktu. W dominującym w latach czter­
dziestych i pięćdziesiątych modelu integracji konflikt 
rozpatrywany był wyłącznie jako element dysfunkcjo­
nalny. Teorie oparte na tym modelu pomijają kwestię 
zmiany, zajmują się natomiast wyjaśnieniem warun­
ków utrzymania istniejącej struktury. Inaczej było 
z modelem konfliktowym, przyjmowanym już na po­
czątku XX wieku przez socjologów-reformatorów. Był 
on zespołem założeń teorii zmian społecznych, konce­
pcji postępu. Ze względu na dynamikę i postępowość, 
zawarte niejako w tym modelu, ze względu na to, 
że te właśnie zjawiska interesują go najbardziej, wy­
biera L. A. Coser za podstawę swych badań model 
konfliktowy. Nie uważa jednak, że jest to model 
lepszy i bardziej adekwatny do rzeczywistości „ w ogó­
le" 4. 

Robert A. Dahl uważa istnienie (umiarkowanej) 
rozbieżności opinii i sprzeczności interesów w społe­
czeństwach nowoczesnych za tak oczywiste, że obszer-

4 L. A. Coser, The Functions of Social Conflict, New York — 
London 1964 (1956), s. 15 - 24, Continuities in the Study of 
Social Conflict, New York — London 1970 (1967), s. 1 - 10. 
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nie nie polemizuje z poglądami przeciwnymi. Odrzuca 
samą koncepcję bezkonfliktowego systemu polityczne­
go i to podobnie jak L. A. Coser — w dużej mierze 
z powodów politycznych — tylko istnienie i akcepta­
cja konfliktu mogą jego zdaniem zapewnić prawdziwą 
demokrację. 

6.2.2. Podstawowe własności systemów spo­
łecznych 

Przyjmowane przez Lewisa Cosera założenia 
o własnościach społeczeństw i związkach między tymi 
własnościami były już analizowane. Niektóre z nich 
są tu jednak tak ważne, że trzeba je przypomnieć. 
Konflikt strukturalny jest nieodłączny od życia spo­
łecznego. L. A. Coser analizuje jednak i ocenia pozy­
tywnie głównie konflikty funkcjonalne w stosunku do 
systemu, przyczyniając się do zmian w jego obrębie. 
Konflikt jest gwarancją postępu, nie wykraczającego 
jednak poza system, podtrzymuje integrację grupy 
społecznej. Może być groźny dla systemu tylko wtedy, 
gdy jego struktura jest zwarta i sztywna. System 
pluralistyczny, dopuszczający wiele konfliktów, któ­
rych fronty przecinają się i przez to osłabiają, jest 
zawsze spoisty. Założenia te, nie dotyczące konfliktów 
ani zmian w ogóle, lecz właśnie funkcjonalnych, wska­
zują wyraźnie, że dla ich autora ideałem jest społe­
czeństwo zmienności i postępu, ale o tyle tylko, o ile 
te nie wykraczają poza ramy uznane za podstawowe 
dla tego społeczeństwa. Model ten może wejść w skład 
ideologii wielu ruchów społecznych, akceptujących 
główne wartości swego społeczeństwa i godzących się 
na wspóistnienie z innymi ruchami również uznającymi 
rdzenne wartości. 

Patrząc na model Lewisa Cosera z punktu widzenia 
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zakładanych w nim podstawowych własności systemów 
społecznych zauważyć można, że nie jest to model ani 
bardzo ogólny, ani szczególnie bogaty w treść. Ogólny 
nie jest, gdyż od razu zakłada, j a k i e g o t y p u kon­
flikty i zmiany do niego należą, bogaty w treść nie jest 
dlatego, iż nie znajdujemy w nim ważnych moim 
zdaniem założeń dotyczących człowieka i jego miejsca 
w systemie społecznym. 

Analizując w podobny sposób koncepcję Roberta 
A. Dahla zwrócić można uwagę na jej odmienne cechy. 
I ona nie jest ogólna — dotyczy przecież wyłącznie 
systemów politycznych i to charakterystycznych dla 
społeczeństw współczesnych, głównie zachodnich. Roz­
ważane są w niej konflikty przede wszystkim funkcjo­
nalne. Z tą jeszcze mniejszą niż u L. A. Cosera ogól­
nością wiąże się jednak zwrócenie uwagi na obraz 
człowieka i jego miejsce w systemie politycznym. I tu 
jednak chodzi o człowieka — członka pluralistycznych 
społeczeństw zachodnich. 

Prawdopodobieństwo sukcesu pokojowego dostoso­
wania jako strategii przebiegu konfliktów politycznych 
zależeć może zdaniem Roberta A. Dahla w pewnym 
stopniu od dominującego w społeczeństwie typu oso­
bowości. Zauważa on, iż nie prowadzono zbyt licznych 
badań empirycznych poświęconych problemowi owego 
związku, jednak według wielu badaczy można wy­
różnić osobowość demokratyczną, sprzyjającą pokojo­
wemu dostosowaniu. Za interesującymi się tym pro­
blemem autorami R. A. Dahl przytacza listę cech, 
które miałyby składać się na taką osobowość. A oto 
one: człowiek o osobowości demokratycznej wierzy 
w swą godność i wartość, ale też uznaje godność i war­
tość innych. Podkreślając znaczenie własnej autonomii 
odnosi się z pewnym dystansem, a nawet brakiem za­
ufania, do każdej władzy, obca mu jest chęć podpo-

201 



rządkowania się. Akceptuje istnienie w społeczności 
różnic, kompromisów, zmian. Osobowość demokraty­
czna charakteryzuje się wreszcie dążeniem do reali­
zacji wielu wartości, a nie tylko jednej, przesłaniającej 
wszystkie inne. Niestety nie wiadomo, zdaniem R. Da-
hla, czy ludzie z odwrotnymi cechami osobowości 
(charakterystykę „osobowości autorytarnej" podaje 
za znaną pracą T. Adorno i innych pt. Authoritarian 
Personality) postępują w działalności politycznej z całą 
pewnością inaczej niż ci z osobowościami demokra­
tycznymi 5. Wątpliwość ta wydaje mi się słuszna. Mo­
żna nawet sądzić (czemu R. Dahl nie zaprzecza), iż 
to, jak działać będzie jednostka z daną osobowością 
(pomijam w tej chwili wartość samej typologii) w du­
żej mierze zależy od własności systemu politycznego, 
w ramach którego ta działalność przebiega. 

Nie wszyscy ludzie zajmują się działalnością poli­
tyczną. Zależy to między innymi od wychowania. 
Obywatel nie jest z natury politykiem. W trakcie 
socjalizacji uczy się podporządkowywania, ale jedno­
cześnie oddziaływania na innych, poszukiwania do­
stępnych mu środków dla osiągnięcia własnych celów. 
Przekonuje się, że nawet w wyborze strategii nie jest 
zupełnie wolny. Jedne z nich są bowiem przymusowe, 
inne zakazane. Niektórzy członkowie społeczeństwa go­
dzą się na wiele ograniczeń i ci nie będą prawdopodo­
bnie mieszać się do polityki. Dla innych natomiast 
kontrolowanie władz, możność oddziaływania na ludzi 
— a więc działalność polityczna — jest ważnym źró­
dłem gratyfikacji psychicznych, choć i ich możliwości 
są oczywiście ograniczone 6. Idąc dalej za tą koncepcją 

5 R. A. Dahl, Modern Political Analysis, Engelwood Cliffs 
1963, s. 91 - 93. 

6 R. A. Dahl, Who Governs? Democracy and Power in an 
American City, New Haven — London 1961, s. 224 - 225. 
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można by, jak sądzę, dojść do przekonania, że ograni­
czenia w badanych przez R. Dahla systemach poli­
tycznych są takie same dla wszystkich ludzi; struktura 
społeczna tych systemów wyklucza sytuację, w której 
jedni mają „z góry " dużo większe możliwości w dzie­
dzinie polityki i łatwiej im o gratyfikacje płynące 
z działalności w tym zakresie niż innym. 

Ważnym z ideologicznego punktu widzenia proble­
mem jest kwestia równości ludzi, R. A. Dahl wraz 
z Charlesem E. Lindblomem zastanawiali się nad tym, 
dlaczego pożądana jest równość polityczna. Doszli do 
wniosku, iż przede wszystkim istnieją poważne inte­
lektualne trudności z uzasadnieniem przeciwnego po­
stulatu — a więc nierównego znaczenia preferencji 
różnych ludzi. Konsekwencją konieczności równości 
politycznej jest zasada większości. Nie ma ona ozna­
czać, iż większość ma zawsze rację, lecz raczej, że jest 
większe prawdopodobieństwo racji większości. Demo­
kracja jest więc skalkulowanym ryzykiem. 

Wspomniani autorzy sądzą, że nie można zdefinio­
wać równości w ogóle. Nie chodzi im też o pełną 
„równość obiektywną", taką, gdzie wszystkie przed­
mioty preferencji są równo podzielone między wszy­
stkich. Nie wszyscy mają przecież takie same prefe­
rencje. Należy więc postulować „równość subiekty­
wną". Zdając sobie w pełni sprawę z trudności 
związanych z takim pojęciem, próbują zdefiniować ją 
następująco: „Warunki subiektywnej równości istnieją 
wszędzie, w każdej sytuacji społecznej, w której raczej 
więcej niż mniej ludzi może mieć sposobność osiągania 
swych celów — preferowane są więc decyzje raczej 
większości niż mniejszości" 7. 

7 R. A. Dahl and C. E. Lindblom, Politics, Economics, and 
Wei/are, New York 1953, s. 46. 
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Postulat równości ma też inne uzasadnienie. R. Dahl 
przypomina, iż filozofowie, od presokratyków począ­
wszy, sądzą, że skrajne nierówności pomagają stworzyć 
i utrzymać ustroje hegemonistyczne — w ustrojach 
niehegemonistycznych natomiast muszą być zniesione 
skrajne różnice w statusie, dochodzie, bogactwie. Wy­
równać się muszą i możliwości wpływu na zachowania 
innych. „Skrajne nierówności w podziale takich klu­
czowych wartości jak dochód, bogactwo, status, wiedza 
i siła militarna odpowiadają skrajnym nierównościom 
w podziale środków działania politycznego (political 
resources). Z pewnością kraj ze skrajnymi nierówno­
ściami w podziale środków działania politycznego umo­
żliwia w dużym stopniu skrajne nierówności w wyko­
nywaniu władzy a stąd — i hegemoniczność ustroju" 8. 

Istnieją oczywiście społeczeństwa polyarchiczne 
z dużymi nierównościami, głównie ekonomicznymi. 
R. Dahl nie chce ich usprawiedliwiać, próbuje 
jednak wyjaśnić, dlaczego nierówności te nie prze­
szkadzają polyarchii, dlaczego nie ma w niej opozycji 
strukturalnej, próbującej zlikwidować bądź polyarchię, 
bądź te nierówności. Uważa więc, że te nierówności 
maleją (nawet w dochodach — argumentem ma tu być 
progresja podatkowa) a po drugie — wraz z uprzemy­
słowieniem wpływ nierówności na powstanie i utrzy­
manie polyarchii maleje. Po trzecie wreszcie — nowo­
czesne społeczeństwa polyarchiczne charakteryzują się, 
zdaniem autora, powolnym wprawdzie, ale stałym ru­
chem od nierówności skumulowanych do rozproszo­
nych 9. 

Proces ten analizował R. Dahl już wiele lat wcze-

8 R. A. Dahl, Polyarchy. Participation and Opposition, New 
Haven — London 1971, s. 82. 

9 Tamże, s. 86 - 89. 
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śniej, zastanawiając się nad tym, kto rządzi w bada­
nym przez niego mieście amerykańskim. Następować 
tam miało rozproszenie środków wpływu politycznego. 
Rozproszenie to nie oznacza oczywiście równości — 
lecz tylko podział i separację tych środków. Cechy 
tego zjawiska są następujące: „1. Wiele środków wpły­
wów różnych rodzajów dostępnych jest różnym oby­
watelom; 2. Na ogół z niewielkimi wyjątkami środki 
te nie są równo podzielone; 3. Jednostki lepiej wypo­
sażone w jeden rodzaj środków są często gorzej wy­
posażone w inne środki; 4. Żaden ze środków nie 
dominuje nad wszystkimi innymi we wszystkich czy 
nawet większości kluczowych decyzji; 5. Przy pewnych 
wyjątkach, jakiś środek wpływu jest skuteczny tylko 
w pewnych zakresach spraw czy w stosunku do pe­
wnych szczególnych decyzji, lecz nie w nich 
wszystkich; 6. Zasadniczo żadna jednostka, a już 
z pewnością żadna grupa licząca więcej niż kilka osób 
nie jest całkowicie pozbawiona jakichś środków wpły­
wu" 10. I tu więc okazuje się, że zdaniem R. Dahla 
dostęp do władzy jest w Ameryce w zasadzie równy 
dla wszystkich, a przynajmniej każdy może zagwa­
rantować sobie oddziaływanie przy pomocy jednego 
z wielu, uznanych za równoważne, środków wpływu. 
Nie istnieją też zdaniem R. Dahla grupy szczególnie 
uprzywilejowane, jeśli chodzi o posiadanie środków 
wpływu politycznego. 

Czwartym wreszcie powodem, dla którego nieró­
wność nie zagraża polyarchii jest fakt, iż nie muszą 
one powodować niezadowolenia i frustracji. 

W warunkach istnienia organizacji społecznej i kon­
troli, równość powinna być zagwarantowana tylko 
przez maksymalną wzajemność, dwustronność kontroli. 

R. A. Dahl, Who Governs, s. 228. 
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„Każde odchylenie od maksymalnej wzajemności ozna­
cza polityczną nierówność" 11. 

Jak widać z powyższego omówienia, za postulat R. 
Dahla można by przyjąć zlikwidowanie krańcowych 
nierówności i zwiększenie znaczenia rozproszenia po­
zostałych. Nie interesuje się on jednak tym, czy na 
pewno w omawianych przez niego społeczeństwach, 
możliwe jest pełne rozproszenie nierówności, czy nie 
istnieją takie wartości, których nierówny podział 
wpływałby z dużym prawdopodobieństwem na podo­
bny charakter innych nierówności (a właściwie — por. 
p. 4 powyższej charakterystyki — uważa on, że takie 
wartości nie istnieją). Pozostaje pytanie, czy rzeczy­
wiście nierówności w zakresie środków produkcji 
w warunkach nowoczesnego kapitalizmu monopolisty­
cznego nie mają poważnych konsekwencji społecznych. 
Jeśli by uznać wagę tych konsekwencji, to koncepcji 
R. Dahla można by przypisać określone implikacje 
ideologiczne. Warto też zastanowić się nad przydatno­
ścią koncepcji rozproszenia nierówności w warunkach 
społecznej własności środków produkcji i przy założe­
niu, że preferencje ludzi nie są jednakowe — a więc 
równość we wszystkich aspektach nie jest możliwa 
ani potrzebna 12. 

Podobnie ważny jak problem równości politycznej 
jest w koncepcji R. Dahla problem wolności w syste-

11 R. A. Dahl and C. E. Lindblom, Politics, Economics ..., s. 123. 
12 Za interpretację koncepcji „rozproszonych nierówności" 

i próbę stosowania jej w warunkach społeczeństwa socjali­
stycznego można moim zdaniem uznać artykuł K. M. Słom­
czyńskiego i W. Wesołowskiego pt. Zmniejszanie nierówności 
społecznych a rozbieżność czynników statusu, w: „Studia So­
cjologiczne" 1975, nr 1 (przedruk w: W. Wesołowski, Teoria — 
badania — praktyka. Z problematyki struktury klasowej, War­
szawa 1975). 
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mie politycznym. Uważa on, iż w polyarchiach tzw. 
klasyczne wolności są tak istotne, że uznaje się je za 
oczywiste bez zwracania na nie większej uwagi. Kwe­
stia wolności nie jest jednak, zdaniem R. Dahla, tak 
bezdyskusyjna. Wraz z C. E. Lindblomem zanalizował 
on różne typy definicji wolności. Ostatecznie przyjęli 
definicję Bertranda Russella, według którego wolność 
jest brakiem przeszkód w realizacji pragnień człowieka 
(przy definicji tej R. Dahl pozostał i w pracach póź­
niejszych). Wolność „mierzy się" badając frustrację 
jednostek i grup. Nie jest to miara absolutnie użyte­
czna, gdyż autorzy przyjmują istnienie i znaczenie 
Pragnień nieuświadomionych. Założenie o istnieniu 
tych ostatnich można wykorzystać przy maksymalizo­
waniu wolności. Dokonuje się tego przez usuwanie 
przeszkód, bądź przez zmianę pragnień (ujawnianie 
nieuświadomionych) lub przez oba typy działań naraz. 

Przy takiej definicji wolności nikt nie może być 
absolutnie wolny. Ograniczenia wynikają z wrodzonej, 
Psychicznej konstytucji człowieka (z tego, że między 
jego własnymi celami zachodzą często sprzeczności) 
oraz z działalności innych ludzi — między innymi 
z istnienia organizacji społecznej 13. 

Wolność rozumiana jako brak ograniczeń ma zda­
niem R. Dahla wiele odmian. Jedna z nich to „wolność 
działania politycznego". Zachodzi ona wtedy, gdy ka­
żdy obywatel ma możliwość angażowania się w dzia­
łalność polityczną bez poważnych ograniczeń ze strony 
społeczeństwa i państwa. Ta odmiana wolności wszę­
dzie podlega ograniczeniom. Ograniczenia te są jednak 
w różnych państwach odmienne. Podstawowym prze­
jawem „wolności działania politycznego" jest istnienie 
opozycji politycznej, a równocześnie dowodzi braku 

13 R. A. Dahl and C. E. Lindblom, cyt. praca, s. 29, 32, 123. 
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wolności innego typu. Każdy chce być wolny w sen­
sie posłuchu dla akceptowanych przez siebie praw 
i władz; chce realizować politykę, z którą się zgadza. 
Chce być wolny rozumiejąc przez to „wolność w zo­
bowiązaniach politycznych". Istnienie opozycji jest 
zaprzeczeniem wolności dla członków tej opozycji. 
Muszą oni słuchać praw, rządów itp., których nie 
akceptują. Całkowita „wolność w politycznych zobo­
wiązaniach" występuje tylko tam, gdzie istnieje pełny 
consensus. Niewielki jest wtedy zakres „wolności po­
litycznego działania". R. A. Dahl jest zwolennikiem 
sytuacji pośredniej — optymalnego połączenia obu 
rodzajów wolności. Państwa, w których consensus jest 
niski, ale możliwość strukturalnej nawet opozycji duża 
— powinny jego zdaniem dążyć do podniesienia tego 
consensus, aby jak największa liczba ludzi mogła dzia­
łać zgodnie ze swoimi przekonaniami, a państwa, 
w których consensus jest znaczny, powinny znosić 
bariery dla „wolności działania politycznego" 14. 

Omówiona koncepcja wolności jest uzasadnieniem 
dopuszczenia nawet w społeczeństwie z dużym sto­
pniem consensus możliwości działania grup społecznych 
opozycyjnych w stosunku do polityki rządu, ale oczy­
wiście działania w ramach tego consensus. 

Postulowanym przez R. Dahla typem społeczeństwa 
jest polyarchia — ustrój powszechnego udziału oby­
wateli w życiu politycznym i współzawodnictwa róż­
nych organizacji społeczno-politycznych. O ile demo­
kracja i dyktatura (polyarchia i hegemonia) to pojęcia 
polityczne, to kapitalizm i socjalizm to pojęcia ekono­
miczne. Dotychczas, zdaniem R. Dahla, demokracja 
łączyła się zawsze z kapitalizmem, nie jest to jednak 

14 R. A. Dahl, Epilogue, w: R. A. Dahl (ed.), Political Oppo­
sition in Western Democracies, New Haven — London 1969 
(1966), s. 388 - 391. 
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Połączenie konieczne. Demokracja wymaga zdecentra­
lizowanego porządku społecznego i ekonomicznego. 
Jednakże „Współzawodnictwo między prywatnymi 
Przedsiębiorstwami absolutnie nie jest jedyną metodą 
decentralizacji ekonomiki" 15. Autor uważa, że gdyby 
zdecentralizowane ekonomie socjalistyczne pokazały, 
iż są zdolne radzić sobie z podstawowymi problemami 
ekonomicznymi z wystarczająco dużą skutecznością, 
wtedy nie byłoby powodu, dla którego socjalizm nie 
mógłby wytworzyć i podtrzymać wysoce pluralistycz­
nego porządku społecznego, a stąd i polityki obejmu­
jącej współzawodnictwo" 16. Tak więc decentralizacja 
ekonomiki, a nie sposób władania jest tu czynnikiem 
decydującym. Wprawdzie R. Dahl powołuje się na 
przykład decentralizacji ekonomiki w niektórych pań­
stwach socjalistycznych (jego stosunek do tych państw 
nie jest w tym rozdziale najistotniejszy), zauważyć 
Warto kilka kwestii. Po pierwsze więc, autor widzi 
możliwość przekształcenia się państw socjalistycznych, 
bez rezygnacji przez nie z ich ekonomicznej bazy, 
w postulowany przez niego ustrój plyarchiczny. Po 
drugie — zwraca on uwagę na to, iż niektóre kraje 
Polyarchiczne, np. Szwecja, charakteryzują się gospo­
darką mieszaną. W konsekwencji, po trzecie, R. Dahla 
model plyarchii może służyć ruchom społeczno-ekono-
micznym postulującym uspołecznienie środków pro­
dukcji. Tak samo dobrze służyć jednak może siłom 
społecznym odrzucającym przemiany społeczno-ekono-
miczne. Socjalizm jego zdaniem musiałby udowodnić, 
że możliwa jest w nim demokracja, podczas gdy kapi­
talizm już to udowodnił. Zmiana byłaby więc ryzyko­
wna. 

15 R. A. Dahl, Polyarchy, s. 59, Modern Political Analysis, 
s. 8. 

16 Tamże, s. 60. 
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Na koniec przypomnę kilka założeń modelu R. A. Da­
nia, omówionych już, a ważnych z punktu widzenia 
jego aspektów ideologicznych. Kładzie więc on nacisk 
na konieczność konfliktu w systemach politycznych. 
Jest to przede wszystkim konflikt między rządem 
a opozycją. Strony tego konfliktu nie są spójne. Ze 
wspomnianym konfliktem przecinają się inne, które 
nawzajem się osłabiają. W społeczeństwach istnieją 
rdzenne wartości i struktury, w których konflikt się 
nie pojawia. Konflikty nie obalają systemu, lecz go 
podtrzymują. Nie są na ogół intensywne ani gwałto­
wne. Powodują zmiany, ale tylko w ramach systemu. 
Rozwój, jeśli istnieje, polega na przekształcaniu się 
systemów politycznych różnego typu w polyarchie. 

Analizowane przez Roberta A. Dahla podstawowe 
własności systemów politycznych mają kilka implikacji 
ideologicznych. Koncepcja równości i rozproszonych 
nierówności może wejść do programu grup dążących 
do zlikwidowania krańcowych nierówności, akceptują­
cych jednak w zasadzie samo istnienie braku równości 
w zakresie prywatnej własności środków produkcji. 
Koncepcja równości pokazuje jednak, iż owa równość 
(w znaczeniu rozproszonych nierówności) rozwija się 
we właściwym kierunku, że w Stanach Zjednoczonych 
każdy ma takie same szanse polityczne — więc cały 
układ władzy —- zdaniem R. A. Dahla — jest w pełni 
demokratyczny. Grupom opozycyjnym, dążącym do 
zmian w ramach danego consensus i przy pomocy nie­
zbyt intensywnych i gwałtownych konfliktów, służyć 
może też koncepcja wolności oraz wszystkie rozwa­
żania dotyczące struktury i zmienności społeczeństwa. 
Analiza powiązań między polityczną a ekonomiczną 
strukturą społeczeństwa mogłaby służyć grupom dą­
żącym do wprowadzenia w danej polyarchii socjalizmu. 
Analiza taka jest jednak wyizolowana z systemu teore-
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tycznego — nie idzie z nią w parze u R. A. Dahla 
zwrócenie uwagi na znaczenie „demokracji w bazie", 
na znaczenie zjawisk społeczno-ekonomicznych jako 
wpływających w dużym stopniu na inne zjawiska spo­
łeczne (postulat przecinania się różnych układów 
z konfliktami wewnątrz nich nie wyróżnia na tym 
poziomie układu ekonomicznego). Postulat uspołecznie­
nia środków produkcji mógłby być w pewnym sensie 
zgodny z całością modelu R. A. Dahla, gdyby mieścił 
się w ramach consensus — należał do rdzennych war­
tości systemu. Nie należy on tam jednak. Jedną z pod­
stawowych wartości, na przykład społeczeństwa ame­
rykańskiego, jest jak twierdzi Dahl własność prywatna. 
Postulatu powyższego nie można więc uważać za ideo­
logiczną konsekwencję modelu jako całości, lecz — co 
jest tu jednak nie bez znaczenia — za możliwą ideolo­
giczną konsekwencję jednego z jego aspektów. 

6.2.3. Konflikty we współczesnych Stanach 
Zjednoczonych Ameryki 

Założenie Lewisa A. Cosera, iż należy badać 
pozytywne funkcje konfliktów widać też w jego pra­
cach poświęconych współczesnym społeczeństwom za­
chodnim. Nowoczesna zachodnia struktura instytucjo­
nalna zostawia według niego miejsce dla wolności 
i konfliktu. Nie chodzi tu jednak o konflikty mogące 
zmienić ową strukturę. L. Coser analizuje akty prze­
mocy a także pozornie irracjonalne zachowania de­
strukcyjne. Oba typy zachowań rozpatruje w ścisłym 
związku ze strukturą społeczną. „Wybuchy nieupraw­
nionej gwałtowności" zależą według niego od różnych 
zmiennych społecznych. Akty przemocy są konsekwen­
cją frustracji pewnych grup społecznych, a frustracja 
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pojawia się na ogół w biednych, zaniedbanych gospo­
darczo i kulturowo okręgach, wśród warstw je zamie­
szkujących. Przestępstwa popełniają według L. A. Co-
sera na ogół te grupy, które nie widzą „naturalnych 
dróg" do zajęcia atrakcyjnych pozycji i dla których 
akty przemocy są jedyną realną szansą zmiany pozycji. 
Panujące w społeczeństwie standardy normatywne 
internalizowane są głównie przez przedstawicieli 
warstw wyższych, gdyż są to ich standardy, im one 
służą. Nic więc dziwnego, że warstwy wyższe bronią 
je, a warstwy niższe je atakują. 

Akty przemocy uznać można za dysfunkcjonalne 
w stosunku do społeczeństwa wtedy, gdy rozpatruje 
się ich bezpośrednie konsekwencje. Na dłuższą nato­
miast metę mogą być funkcjonalne. Przemoc pełni trzy 
ważne funkcje. Jest ona drogą do osiągnięcia pożąda­
nych celów przez te grupy, które nie mają legalnej 
(a czasem nielegalnej ale spokojnej) drogi do nich. 
Akty przemocy mogą być sygnałami niebezpieczeń­
stwa. „Normalni" ludzie nie uciekają się do przemocy 
bez powodu. Stąd, jeśli wzrasta nagle ilość przestępstw 
w całym społeczeństwie lub w niektórych jego sekto­
rach, może to być uważane za sygnał poważnego braku 
dostosowania się pewnych grup. Przyczyniać się to 
więc może pośrednio do zmiany warunków ich życia. 
Funkcję taką pełnią między innymi niektóre zacho­
wania pozornie irracjonalne — na przykład niszczenie 
maszyn przez robotników na początku „ery industrial­
nej". Irracjonalność tego typu zachowań, podkreślana 
przez wielu badaczy, polegać miała na tym, że walka 
z maszynami nie mogła zmniejszyć nędzy robotników 
— powinni oni byli walczyć z systemem ekonomiczno-
-społecznym, który był za nią odpowiedzialny. Ważną, 
rzeczywistą funkcją tych zachowań było jednak też 
zwrócenie uwagi społeczeństwa na sytuację robotni-
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ków, wywieranie nacisku na pracodawców, wzmacnia­
nie solidarności samych robotników. Przestępstwa peł­
nić mogą też trzecią funkcję — mogą być katalizato­
rem wzmacniającym uczucia moralne w grupie 
i solidarność grupy przeciw łamiącym normy 17. L. A. 
Coser nie jest, jak widać, przeciwnikiem aktów prze­
mocy stosowanych przez grupy nie mające innej drogi 
ujawnienia i zmieniania swej relatywnie niższej pozycji 
społecznej. Sympatyzuje on z walkami Murzynów 
o pełne prawa obywatelskie, z demonstracjami nędza­
rzy w gettach, z młodzieżą, głównie studencką, próbu­
jącą wprowadzić do społeczeństwa amerykańskiego no­
wy styl życia i nową ideologię, konkurencyjną częścio­
wo przynajmniej w stosunku do starych wartości 
i norm uniwersyteckich i ogólnospołecznych. Przestrze­
ga on jednak zdecydowanie przed uznaniem sprzecz­
ności i konfliktów za bardziej podstawowe elementy 
społeczeństwa niż consensus i equilibrium. Podkreśla 
związki między tymi dwoma typami atrybutów społe­
czeństwa oraz to, iż konflikty istnieją w ramach szer­
szego, wspólnego dla zbiorowości systemu normatyw­
nego 18. 

Swą koncepcję konfliktów stosuje L. A. Coser rów­
nież do analizy społeczeństw rozwijających się. Zasta­
nawiając się nad ich perspektywami politycznymi pró­
buje odnieść do nich trzy modele społeczeństwa: model 
liberalny, pluralistyczny, model totalitarny i model 
autorytarny. Za najlepszy z nich uważa model pier­
wszy, w którym dominacja państwa sprowadzona jest 
do minimum, instytucje i sfery życia są odizolowane 

17 L. A. Coser, Violence and the Social Structure, w: Conti­
nuities ..., s. 55 - 65. 

18 L. A. Coser, Introduction, w: „The Journal of Social Issu-
es" 1972, vol. 28, nr 1, tom pt. Collective Violence and Civil 
Conflict, s. 1 - 10. 

213 



od siebie, gdzie wiele konfliktów między różnymi gru­
pami pomaga „zszyć społeczeństwo", gdzie zapewnia 
się maksimum możliwości dla autonomii jednostki. 
Szanse na realizację tego modelu w krajach rozwija­
jących się uważa jednak L. Coser za niewielkie 19. 

Konsekwencje analizy społeczeństwa amerykańskie­
go są, jak widać, nieco odmienne, niż konsekwencje 
ogólnego modelu konfliktowego. 

Prowadzona przez R. Dahla analiza konkretnych 
społeczeństw kapitalistycznych i konfliktów w ich 
ramach, dotycząca, jak u L. A. Cosera, głównie Stanów 
Zjednoczonych, była tu kilkakrotnie przytaczana jako 
egzemplifikacja jego tez bardziej ogólnych. Niektóre 
problemy będą więc tylko przypomniane. 

Społeczeństwa polyarchiczne, a więc najbardziej 
zbliżone do pełnej demokracji analizuje Robert Dahl 
na przykładzie społeczeństw kapitalistycznych. Mimo 
deklaracji, iż związki te są tylko empiryczne i mimo 
wyników analizy odmian wolności, głównym kryte­
rium demokracji jest dla niego jawność opozycji, a nie 
na przykład wyrównanie możliwości startu i osiągnięć 
dla wszystkich obywateli. 

Analizowane przez R. A. Dahla przemiany społe­
czeństw zachodnich polegają w dużej mierze na zmia­
nach w strategiach opozycji. Uważa on wprawdzie, 
iż polaryzacja będzie w dalszym ciągu maleć, zwraca 
jednak uwagę na to, że nie ma powodu sądzić, iż kore­
lacja między niektórymi czynnikami ekonomicznymi 
(np. zawodem) a preferencjami politycznymi będzie 
zanikać. Nawet wzrost dobrobytu nie powoduje spadku 
znaczenia konfliktów o podział dóbr, tyle tylko, że 
konflikty te mogą być jeszcze mniej intensywne. 

l9 L. A. Coser, Prospects for the New Nations: Totalitaria­
nism, Authoritarianism, or Democracy, w: Continuities..., 
s. 187 - 195. 
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Sama polityka państwa będzie z dużym prawdopodo­
bieństwem rodzić konflikty. Związane mogą być z tym, 
jakim grupom i w jaki sposób państwo służy najlepiej, 
najpełniej. Państwa dobrobytu alienują się od społe­
czeństwa, od człowieka, biurokratyzują się. Stają się 
czymś w rodzaju maszyny. Już pojawiają się, jak sądzi 
R. A. Dahl, próby walki z takim państwem i z samą 
jego koncepcją. Są to więc próby zmiany strukturalnej. 
Walki te mają charakter ideologiczny. Wspomniana 
wcześniej korelacja między ekonomicznymi grupami 
interesów a grupami ideologicznymi będzie istnieć, 
choć będzie niewielka. Polityka na pewno nie zani­
knie 20. 

Analiza postępującej biurokratyzacji państwa jest 
szczególnie interesująca, gdy się ją zestawi z wcześ­
niejszymi pracami autora, w których atakował on po­
glądy, iż w Stanach Zjednoczonych rządzi elita, której 
ważną częścią są różne biurokracje. 

Interesujący jest stosunek Roberta Dahla do struk­
turalnej opozycji we wczorajszych i dzisiejszych Sta­
nach Zjednoczonych. Pokazuje on, iż ze względu na 
bardzo silny rdzeń społeczeństwa — niepodważalny 
consensus dotyczący podstawowych jego wartości i in­
stytucji „grupy sprzeciwiające się realizowanej polity­
ce i sfrustrowane swą niemożliwością wprowadzenia 
zmian wychodzących poza konwencjonalne strategie 
amerykańskiej polityki, opierają się narodowemu pra­
wu, kwestionują prawomocność jednej lub większej 
ilości podstawowych instytucji, a nawet uciekają się 
do indywidualnej lub zbiorowej przemocy ... Wielkość 
i skład społeczny takich grup zmienia się prawdopo­
dobnie z pokolenia na pokolenie. Ponieważ tym jed­
nostkom czy grupom jest niezwykle trudno wyrazić 

20 R. A. Dahl, Epilogue, w: Political Opposition..., s. 395 - 401. 
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swe opozycyjne przekonania przez zwykłe kanały ame­
rykańskiej polityki, mogą one albo uciec się do innych 
środków, albo popaść w apatię i wycofać się z polityki. 
Ci Amerykanie są lekceważoną częścią amerykańskie­
go systemu politycznego" 21. Sądzę, że w słowach tych 
zawarte jest współczucie i pewna dozą zrozumienia 
sytuacji strukturalnej opoczyji dotyczy w obu wypad-
ma tu jej potępienia. Podobne stanowisko zajmuje R. 
Dahl analizując nawroty gwałtowności konfliktów po­
litycznych w Stanach Zjednoczonych. Zrozumienie 
sytuacji strukturalnej opozycji dotyczy o obu wypad­
kach zarówno opozycji lewicowej jak i prawicowej. 

Ważną w modelu R. Dalha formą prowadzenia kon­
fliktów w społeczeństwie polyarchicznym są „przetar­
gi". Są one ważną formą konfliktu w przemyśle, ro­
botniczej kontroli nad zakładem, uczestnictwa robo­
tników w decydowaniu o działalności ich warsztatu 
pracy. R.A. Dahl i C. E. Lindblom uważają, iż szcze­
gólnie ważne doświadczenia w tym zakresie ma prze­
mysł zachodnioniemiecki. Sądzą oni, że wprowadzony 
tam w 1951 roku eksperyment jest jeszcze w począ­
tkowej fazie (praca z 1953 roku), ale już trzeba go 
pilnie obserwować. Chodzi tu o Mitbestimmungsrecht 
— prawo współdecydowania, które „zastąpiło" w RFN 
nacjonalizację przemysłu. Autorzy zauważają wiele 
problemów wiążących się z tym prawem [które do 
dziś nie zostało w pełni wprowadzone w życie w RFN 
— J. M.], takich jak na przykład podział władzy, pro­
cedury unieważniania wspólnych decyzji, wybór przed­
stawicieli robotniczych. „Rezultaty są jeszcze nieokre­
ślone, ale prawdopodobnie w zakresie redystrybucji 

21 R. A. Dahl, The American Oppositions..., w: Political 
Opposition..., s. 35. 

216 



władzy, statusu i szacunku będzie to rzeczywiście 
jeden z najdalej idących kroków [w instytucjonalizacji 
przetargów i wzajemnej kontroli — J. M.], jakie od 
wojny zostały podjęte przez jakikolwiek rząd zacho­
dni" 22. Stanowisko to, dalekie od apologii, raczej pełne 
zastrzeżeń i uzasadnione chęcią obrony przemysłu 
przed nacjonalizacją, wyraża jednak akceptację zape­
wnienia światu pracy odpowiadającej mu pozycji 
w walce z pracodawcami, zaufanie do robotników jako 
współgospodarzy swych zakładów, a nawet branż. 

Prowadzone przez R. Dahla przy pomocy jego kon­
fliktowego modelu społeczeństwa analizy konkretnych 
społeczeństw kapitalistycznych ujawniają bardziej 
liberalne przekonania autora — mają odmienne kon­
sekwencje ideologiczne niż model ogólny. Może być ta 
koncepcja naukowym uzasadnieniem dalszej opozycji 
w „społeczeństwie dobrobytu", walki z odczłowiecze-
niem i biurokratyzacją aparatu państwowego, jest uza­
sadnieniem i usprawiedliwieniem strukturalnej i gwał­
townej nawet opozycji, może wreszcie być włączona 
do programów partii robotniczych akceptujących po­
rządek ekonomiczny społeczeństw kapitalistycznych, 
ale chcących zapewnić robotnikom należne im miejsce 
w społeczeństwie. Trudno jednak nie zauważyć akcep­
tacji samego systemu władzy w społeczeństwach za­
chodnich. Wyrażana jest ona, jak sądzę, w poglądach 
o rozszerzaniu się politycznej warstwy społeczeństwa 
amerykańskiego, w krytyce teorii elit, w negowaniu 
polaryzacji społeczeństwa. Przypomnijmy też raz je­
szcze, że R. Dahl traktuje na ogół z takim samym za­
interesowaniem opozycję prawicową i lewicową. 

22 R.A. Dahl and C.E. Lindblom, Politics, Economics..., 
s. 475 - 476. 
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6.2.4. Podsumowanie 

Lewis A. Coser uważany jest przez niektó­
rych amerykańskich socjologów, głównie konserwaty­
wnych, za marksistę 23. Uważany jest i sam się uważa 
za socjalistę i radykała 24. Marksistą nie jest z pewno­
ścią. Jego model nie akcentuje społeczno-ekonomicz-
nych, opartych na własności środków produkcji, po­
działów społeczeństwa kapitalistycznego. Podziały ta­
kie uważa za równoważne z wieloma innymi. Intere­
suje się w zasadzie wyłącznie funkcjonalnością różne­
go typu sprzeczności i konfliktów w stosunku do sy­
stemu społecznego w ogóle, a do społeczeństwa ame­
rykańskiego w jego obecnej postaci w szczególności. 
Badania oparte na tym modelu nie mają wskazać wa­
runków czy metod radykalnej przebudowy tego społe­
czeństwa. Omawiany model służy otwarcie podtrzy­
maniu jego struktury i podstawowych wartości. 

Analizując różne typy społeczeństw L. Coser nie za­
uważa innych poza wspomnianymi trzema bardzo upro-

23 Por. np. D. Bell, The End of Ideology, New York 1962, 
s. 308 - 309, 366. 

24 Por. L. A. Coser, Letter to a Young Sociologist, w: „Socio­
logical Inquiry" 1969, vol. 39, nr 2, s. 131 - 137. Autor uważa się 
za „prywatnie" (a więc nie zawodowo) zaangażowanego poli­
tycznie radykała. Socjologia natomiast ma być jego zdaniem, 
zgodnie z koncepcją Maxa Webera (ale inaczej niż jego inter­
pretatorów), wolna od watościowania w tym sensie, że powin­
na być niezależna od kontroli ze strony aparatu państwowego. 
„Aksjologiczna neutralność oznacza dla nas wolność sondowa­
nia wszelkich przejawów życia publicznego, nawet obłożonych 
najmocniejszym tabu. Oznacza wolność badania nawet tajem­
nic osłaniających struktury władzy. Oznacza wolność od wię­
zów interesu narodowego umożliwiającą demaskowanie ideo­
logicznych uzasadnień, przy pomocy których wyznawcy bronią 
się przed dokładnym badaniem ze strony profanów", s. 135. 
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szczonymi możliwościami dróg ich rozwoju. W pełni 
akceptuje zasady społeczeństwa liberalnego, za jakie 
uważa na przykład społeczeństwo amerykańskie. Z wy­
mienionych powodów można by nazwać Lewisa Cosera 
liberalnym konserwatystą, nowoczesnym ideologiem 
klasy w Ameryce panującej, zainteresowanego stabil­
nością a nie zmianą struktury społeczno-ekonomicznej 
Stanów Zjednoczonych 25. 

Miano radykała ma jednak swe uzasadnienie. L.A. 
Coser zdaje sobie sprawę z konieczności bardzo wielu 
zmian w społeczeństwie amerykańskim — zmian kul­
turowych, społecznych, politycznych, nawet ekono­
micznych. Jego model zwraca uwagę na konieczność 
takich cząstkowych z punktu widzenia ogólnych zało­
żeń systemu zmian, zwraca uwagę na istnienie grup, 
których potrzeby ekonomiczne, społeczne, polityczne 
itp. nie zostały dotychczas zaspokojone, pokazuje ko­
nieczność zaspokojenia ich drogą gwałtu nawet i prze­
mocy. Ujawniając więc konserwatywny w sensie glo­
balnym i strategicznym, ideologiczny charakter mode­
lu L.A. Cosera, nie można zapominać o tym, że w 
sensie taktycznym jest to model zwracający uwagę na 
konieczność głębokich nawet, postępowych zmian w 
społeczeństwie amerykańskim. 

Podobne są konsekwencje modelu proponowanego 
przez Roberta A. Dahla. Mimo wspomnianych uwag 
o socjalizmie i o polyarchii, jego model ogólny polyar­
chii zakłada pełną akceptację społeczeństwa kapitali-

25 L. A. Coser nie zgodziłby się nawet na miano liberała. 
Sądzi on, że liberalizm w socjologii wzmacnia konserwatyzm, 
przeciw któremu sam występuje. Por. S. E. Deutsch, The 
Radical Perspective in Sociology, w: J. F. Glass and J. R. 
Staude (eds.), Humanistic Society. Today's Challenge to Socio-
logy, Pacific Palisades 1972, s. 204. 
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stycznego. Pewne uwagi o znaczeniu poziomu ekono­
micznego dla powstania polyarchii nie rekompensują 
ogólnego założenia o takim samym znaczeniu różnych 
sfer życia i różnych podziałów społecznych. Konflikty 
analizowane w modelu są funkcjonalne, zmiany nie 
mają wykraczać poza system, w każdym razie poza sy­
stem polyarchiczny. Model ten może więc służyć głó­
wnie podtrzymaniu struktury i podstawowych warto­
ści, w tym ekonomicznych, społeczeństwa kapitali­
stycznego. 

Analiza samego tylko współczesnego społeczeństwa 
amerykańskiego nie pociąga za sobą tak jednoznacz­
nych konsekwencji. Krytykę koncepcji elity władzy 
C.W. Millsa, akcentowanie pluralizmu, negowanie po­
laryzacji społeczeństw zachodnich, amerykańskiego 
przede wszystkim, można interpretować jako akcep­
tację istniejącego systemu władzy, uznanie przemian 
w nim zachodzących za prawidłowe i pozytywne. 
R. Dahl nie uważa, że rządzi już lud, ale sądzi, że 
warstwa polityczna stale się rozszerza — wkrótce doj­
dzie do ludowładztwa. Z drugiej strony nacisk na zna­
czenie i konieczność dalszej opozycji politycznej, uza­
sadnienie nawet opozycji strukturalnej tam, gdzie nie 
ma kanałów wyrażania skrajnych przekonań (skraj­
nych jednak we wszystkich kierunkach), pozytywna 
ocena walki z biurokratyzacją państwa, pozytywna mi­
mo wszystko ocena Mitbestimmungsrecht — mogą być 
uzasadnieniem dla liberalizmu — jednak w ramach 
podstawowych warstości i instytucji społeczeństwa ka­
pitalistycznego. 

Ideologiczne implikacje omówionych modeli powią­
zane są ściśle z ich aspektami analitycznymi. Stabil­
ność ogólnych modeli konfliktowych pociąga sa sobą 
określony typ analizy realnych społeczeństw — szuka­
nie w nich konfliktów, zmienności, opozycji itp., ale 
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też badanie rdzenia analizowanego społeczeństwa, 
wspólnych wartości, norm, instytucji, w których ra­
­ach zachodzą wspomniane procesy społeczne. Wydaje 
mi się, że konsekwencje ideologiczne tego typu modeli 
Wynikają z nich analitycznie. Bez względu na to, w od­
niesieniu do jakiego społeczeństwa modele te będą od­
noszone, ich formalne własności będą takie same — 
będą one uzasadnieniem dynamicznej równowagi sy­
stemu. W związku z tym, że różne systemy mają różne 
własności merytoryczne — różne wartości i instytucje 
są ich zawartością rdzenną — różne będą ich konsek­
wencje merytoryczne. Analiza każdego społeczeństwa 
Przy pomocy stabilnego modelu konfliktowego ma 
więc, jak sądzę, funkcjonalne wobec tego społeczeństwa 
(jego podstawowych zasad) konsekwencje polityczne — 
Pokazuje, jak dopuszczając konflikty i zmiany w ra­
­ach systemu podtrzymywać jego spójność. 

6.3. Ideologiczne aspekty modeli 
dynamicznych 

6.3.1. Model odrzucony a model przyjęty 

„Model integracji — odzwierciedlenie hierar­
chii, przydatny jest jako ideologia zadowolenia i zacho­
wawczości; model przymusu — odzwierciedlenie dy­
chotomii, przydatny jest do wyrażania niezadowolenia 
i chęci zmiany status quo" 26. We wszystkich prawie 
swych pracach teoretycznych R. Dahrendorf porów­
nuje ze sobą model integracji, consensus i equilibrium 

26 R. Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial 
Society, London 1972 (1959), s. 284. 
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oraz model przymusu, konfliktu i zmienności. Jako na­
rzędzia naukowej analizy socjologicznej uważa je za 
komplementarne. Odrzuca natomiast zdecydowanie po­
glądy wielu uczonych, głównie funkcjonalistów, którzy 
uważają model integracji za jedynie uprawniony. Po­
glądy takie są według niego przede wszystkim utopij­
ne. Model integracji jest „obrazem świata pewności", 
wiary w niepodważalne autorytety, świata ostatecz­
nych i niepodważalnych decyzji. Przyjęcie tego mo­
delu grozi totalitaryzmem, gdyż wszelkie konflikty, 
odchylenia od jednorodności i jednostajności, kwestio­
nowanie decyzji — są tępione jako choroba społeczna. 

Postulowany przez R. Dahrendorfa model konfliktu 
to według niego model realistyczny. Konsekwencją 
stosowania go i przyjęcia jako postulat polityczny jest 
liberalizm. Model konfliktowy to „obraz świata nie­
pewności", świata konkurujących ze sobą propozycji 
i opinii, świata, którym rządzą racje i argumenty a nie 
autorytety. 

Robert Dubin uważa, że wyróżnić można dwa ogólne 
typy orientacji na wartości — nacisk na zachowanie 
tego, co jest, czy też na powrót do tego, co było kie­
dyś i — nacisk na zmianę. Obie te orientacje występo­
wały w socjologii przemysłu odnosząc się do struktu­
ry tego przemysłu i do tkwiącego w nim konfliktu. 
Przedstawiciele obu tych orientacji, implicite lub ex­
plicite, akceptują konflikt jako ważny proces społecz­
ny. Reprezentanci pierwszej uważają go za element 
niepotrzebny, zły — bo destrukcyjny dla stabilnego 
systemu (stabilność uważana jest tu za dobro), sądzą, 
iż jest on dowodem załamania kontroli społecznej, 
a przez to symptomem załamania leżącego u podstaw 
systemu porządku społecznego. Inaczej zorientowani 
socjologowie akceptują konflikt z tych samych wzglę­
dów, z jakich pierwsi go odrzucają — dlatego, że jest 

222 



on mechanizmem zapewniającym zmiany struktural­
ne, a w szczególności postęp społeczny 27. 

I John Rex odrzuca model funkcjonalny. W modelu 
tym nie można według niego postawić ani tym bardziej 
zinterpretować problem zmiany i to jakiejkolwiek, na­
wet wzrostu. Jego model konfliktu i zmiany umożli­
wiać ma natomiast interpretację tych problemów, 
a także tych wszystkich, które są adekwatnie ujmowa­
ne przez model funkcjonalny. Gdzie indziej pisze na­
tomiast ten autor, iż model konfliktowy przydatny 
jest szczególnie tam, gdzie instytucje społeczne uzysku­
ją podstawowe znaczenie, a więc w nowoczesnych spo­
łeczeństwach przemysłowych 28. 

Przyjęcie modelu konfliktowego uzasadnione jest tu 
więc zarówno powodami naukowymi — możliwością 
adekwatnego zinterpretowania wielu zjawisk, których 
odmienny model nie potrafił zinterpretować, jak i po­
wodami ideologicznymi — model ten ma służyć libe­
ralizmowi i postępowi. 

6.3.2. Najogólniejsze założenia modelu 

W Ralfa Dahrendorfa ogólnym modelu spo­
łeczeństwa, a więc odnoszącym się według niego do 
wszelkich społeczeństw, można wyróżnić dwa szcze­
ble abstrakcji, na których model ma odmienne impli­
kacje ideologiczne. Na szczeblu najbardziej abstrak­
cyjnym składa się on z czterech założeń. Mówią one, 
że: 1. każde społeczeństwo poddane jest zawsze zmia­
nom, 2. w każdym społeczeństwie istnieją sprzeczności 

27 R. Dubin, Industrial Conflict and Social Welfare, w: „The 
Journal of Conflict Resolution" 1957, I, nr 2, s. 122 - 124. 

28 J. Rex, Key Problems of Sociological Theory, London 1973 
(1961), s. 70, 112-117, 131-133. 
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i konflikty, 3. każdy element w społeczeństwie przy­
czynia się do jego dezintegracji i zmiany, 4. każde spo­
łeczeństwo oparte jest na przymusie 29. 

Pozostając tylko na gruncie tych założeń, abstrahując 
od ich konkretyzacji, stwierdzić można, iż zgodnie z de­
klaracjami autora, jego model służyć może wszelkim 
siłom, dążącym do strukturalnego nawet i gwałtowne­
go przekształcenia danego społeczeństwa, siłom pod­
kreślającym, że ład społeczny oparty jest na przymusie, 
a nie na wspólnych wartościach — i walczącym z tym 
przymusem; Wartości, o które walczą te siły, są przy 
takiej ogólności modelu zupełnie obojętne. Inne są im­
plikacje modelu skonkretyzowanego. 

Ani model Johna Rexa ani Roberta Dubina nie są 
zbudowane na takim poziomie ogólności, jak najogól­
niejszy model R. Dahrendorfa. Odnoszą się one do 
pewnego typu społeczeństw i do pewnego typu sto­
sunków. 

6.3.3. Obraz świata społecznego w modelu 
skonkretyzowanym 

Przez konkretyzację modelu ogólnego rozu­
miem tu w przypadku koncepcji Ralfa Dahrendorfa 
wypełnienie założeń ogólnych treścią odnoszącą się do 
własności społeczeństwa oraz do społecznych własności 
człowieka. W przypadku koncepcji Johna Rexa i Ro­
berta Dubina chodzi mi o założenia dotyczące danego 
typu społeczeństwa czy typu stosunków. 

Prawie wszystkie spośród założeń przyjmowanych 
przez J. Rexa i R. Dubina mają ważne konsekwencje 
ideologiczne. W pracach tych uczonych nie znaj duje-

29 R. Dahrendorf, Class and Class Conflict, s. 162. 
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my niestety koncepcji człowieka — analizy społecznych 
własności jednostek tkwiących w społeczeństwie, któ­
rego ważną cechą jest konflikt. Stąd też modeli tych 
nie możemy uważać za pełne. 

Jak kilkakrotnie wspominałem, najbardziej interesu­
jące Johna Rexa systemy społeczne składają się 
z dwóch grup (klas), pomiędzy którymi ma miejsce 
konflikt. Istnienie takich systemów jest charaktery­
styczne dla społeczeństw przemysłowych. Konflikt 
rozbija system i jego podstawy. Kompromis czy ro-
zejm, a więc konflikt niedokończony, nie są trwałe 
i nie zapewniają grupie podporządkowanej pełnego za­
spokojenia jej żądań. Zrodzony na gruzach rozbitego 
inny system ma oczywiście własny układ klasowy 
i własny konflikt. Konflikty dotyczą przede wszyst­
kim władzy, ta zaś jest ważna, gdyż zapewnia reali­
zację merytorycznych dążeń grupy. Ważnym meryto­
rycznym powodem konfliktu może być chęć zmiany 
sposobu podziału dochodu narodowego. We wczesnych 
społeczeństwach przemysłowych środkiem do tego celu 
była przede wszystkim walka z prywatną własnością 
środków produkcji. Od celów systemu zależy jego kon­
kretna struktura. Grupa (klasa) będąca u władzy usi­
łuje uzasadnić swe panowanie — grupa podległa wy­
twarza przeciw-normy, przeciw-ideologie. Grupa pod­
legła musi jednak podporządkować się dominującej — 
zgoda na to jest wymuszona, ale nie oznacza interna­
lizacji porządku. Różne układy konfliktowe, instytucje 
czy też obszary interakcji społecznych mogą być roz­
proszone, przecinające się, ale na ogół połączone są ze 
sobą jak środki i cele — problemy w jednych sferach 
instytucjonalnych pociągają za sobą problemy w in­
nych. 

Model społeczeństw przemysłowych — skonstruowa­
ny przez Johna Rexa jest rzeczywiście modelem kon-
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fliktu i zmiany. Służyć może wszelkim ruchom spo­
łecznym, które znajdują się w sytuacji grupy podpo­
rządkowanej i mają trudności w realizacji swych ce­
lów. Model ten pokazuje im, że tylko konflikt roz­
bijający system i podstawy dominacji klasy (grupy) 
rządzącej da im sukces. Grupa taka musi być jednak 
przygotowana na to, że gdy ona będzie panować, może 
powstać opozycja w stosunku do niej, rozbijająca stwo­
rzony przez nią system. Model ten może więc służyć 
nawet strukturalnej opozycji w państwach kapitali­
stycznych (choć nie byłby chyba uzasadnieniem dla 
opozycji dążącej do uspołecznienia środków produkcji 
w nowoczesnych kapitalistycznych społeczeństwach 
przemysłowych), opozycji odrzucającej wpajane jej 
wartości i normy i tworzącej własną kontr-kulturę, 
która z kolei też może stać się w przyszłości kulturą 
dominującą. Na tym poziomie ogólności model nie wy­
różnia opozycji prawicowej czy lewicowej. Jest to w 
każdym razie model najbardziej skrajny z ideologicz­
nego punktu widzenia. Skrajność ta związana jest z je­
go faktyczną dynamiką i konfliktowością. 

Robert Dubin przyjmuje pięć centralnych założeń 
swego modelu. Są one następujące: 1. struktura spo­
łeczna złożonych społeczeństw przemysłowych zmienia 
się nieustannie, 2. konflikt jest podstawowym proce­
sem społecznym, 3. konflikt z czasem się instytucjo-
nalizuje, 4. rozwiązanie konfliktu grupowego określa 
kierunek zmiany, 5. dobrobyt społeczny (social welfare) 
zależy od wyniku konfliktu grupowego. Konsekwencje 
samych tych pięciu założeń mogą być bardzo nawet 
radykalne. Tezy te służyć mogą uzasadnieniu ruchu 
robotniczego, walczącego z właścicielami przedsię­
biorstw i ich kierownictwem o zdecydowaną poprawę 
sytuacji społeczno-ekonomicznej, dążącego do radykal-
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nej zmiany społecznej, ale walczącego w sposób spo­
kojny, uzgodnionymi z przeciwnikiem metodami. 

Skonkretyzowany model społeczeństwa, przyjmowa­
ny przez Ralfa Dahrendorfa jest pełniejszy, bogatszy 
w treść. Dotyczy on społeczeństwa w wielu jego wy­
miarach. Tu interesować nas będą te, które powiązane 
są z konfliktowością społeczeństw. 

Jednym z podstawowych problemów interesujących 
R. Dahrendorfa jest w omawianym kontekście kwestia 
równości (a właściwie nierówności) i wolności. Punktem 
wyjścia jego rozważań o pochodzeniu i istocie nierów­
ności jest teza I. Kanta, że „nierówność jest obfitym 
źródłem dużego zła, ale też wszystkiego, co dobre" 30. 
Akceptując w pełni ten pogląd, chce R. Dahrendorf 
uzasadnić go genetycznie i funkcjonalnie. Pokazuje 
więc, iż nierówność społeczna wynika z istoty społe­
czeństwa oraz, że jest ona koniecznym warunkiem 
wolności. 

Koncepcja ta jest w pełni socjologiczna — autor nie 
interesuje się zupełnie naturalnymi (biologicznymi) 
nierównościami między ludźmi — nie mają one zresztą 
według niego żadnego znaczenia dla problemu socjo­
logicznego. Pomija on też zróżnicowanie pozycji w po­
ziomie, to znaczy oparte na podziale pracy. Krytykuje 
też funkcjonalną teorię stratyfikacji. Zarzuca jej mię­
dzy innymi przyjęcie utopijnej wizji świata a także to, 
że nie wskazuje ona genezy, lecz jedynie funkcje nie­
równości. Własna koncepcja R. Dahrendorfa, dotyczą­
ca pochodzenia uwarstwienia społecznego wyrasta 
jednak w pewnym zakresie z funkcjonalizmu — a mia­
nowicie z teorii T. Parsonsa, z założenia, że zachowa-

30 Cyt. za: R. Dahrendorf, On the Origin oj Inequality among 
Men, w: Essays in the Theory of Society, London 1970, s. 152. 

227 



nia społeczne są oceniane i regulowane oczekiwania­
mi 31. Drugim źródłem koncepcji R. Dahrendorfa jest 
teza Emila Durkheima, że każde społeczeństwo jest 
wspólnotą moralną. Wiąże się z tym istnienie we wspól­
nocie norm moralnych regulujących zachowanie człon­
ków — oraz istnienie sankcji, wzmacniających zacho­
wania pożądane a eliminujących dewiacje. Trzecie za­
łożenie dotyczy istnienia władzy, realizującej te sank­
cje. Z tych trzech założeń wynika według Ralfa Dah­
rendorfa istnienie nie tyle (i nie tylko) uwarstwienia 
jednostek według stopnia realizowania przez nie norm 
społecznych, ile raczej uwarstwienie ról społecznych. 
Pełnienie jednych ról ułatwia niejako realizację wy­
magań, pełnienie innych ról — utrudnia. Mamy tu do 
czynienia z pewną dyskryminacją niektórych ról — 
norm i wartości jest w społeczeństwie wiele, konieczna 
jest selekcja norm uznanych za podstawowe, a każda 
selekcja pociąga za sobą dyskryminację pewnych ról. 
Ludzie nie mają pełnej możliwości wyboru ról, stąd 
osoby pełniące dyskryminowane role zmierzają oczy­
wiście do zmiany normatywnego i realnego status quo. 

Źródła nierówności należy więc szukać w istnieniu 
we wszystkich społeczeństwach ludzkich norm odno­
szących się do zachowań i w stojących za tymi norma­
mi sankcjach. Ta interesująca niewątpliwie koncepcja 
ma jednak według samego autora pewne wady. Uwa­

ża on, że właściwie wyjaśnił istnienie nierówności, po­
zostają jednak dość istotne kwestie dotąd nie rozstrzy­
gnięte. Świadomie pomija więc R. Dahrendorf analizę 
tego, skąd pochodzą normy, które regulują zachowa­
nia, od czego zależą zmiany norm, dlaczego „przymu­
sowy" charakter tych norm musi być wzmacniany sank-

31 Por. T. Parsons, Teoria uwarstwienia społecznego w ujęciu 
analitycznym (1940), w: Szkice z teorii socjologicznej, Warszawa 
1972 (1964), s. 74 - 102. 
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cjami, czy opisany wyżej proces zachodzi faktycznie 
we wszystkich społeczeństwach 32. 

Świadoma rezygnacja z prób odpowiedzi na te pyta­
nia czyni według mnie koncepcję R. Dahrendorfa nie­
pełną. Szczególnie istotne wydaje mi się pytanie pier­
wsze. Jest ono ważne przede wszystkim w kontekście 
wspomnianej wyżej selekcji norm. Przyjmując, iż ro­
zumowanie R. Dahrendorfa jest dokłane i poprawne, 
że uwarstwienie społeczeństwa jest konsekwencją ist­
nienia obowiązujących norm, konieczne wydaje mi się 
postawienie hipotezy, jakie typy norm mają szanse być 
obowiązującymi, które z nich w danych społeczeńst­
wach będą prawdopodobnie wyselekcjonowane. R. Dah-
rendorf odrzucił koncepcję marksowską, według któ­
rej w społeczeństwach klasowych są to normy „słu­
żące" posiadaczom środków produkcji. Wiąże się to 
z jego poglądem, nie oryginalnym zresztą, iż we współ­
czesnych społeczeństwach zachodnich własność nie jest 
już czynnikiem określającym strukturę czy dynamikę 
społeczną. Nie wskazał jednak żadnej innej drogi wyj­
ścia z trudności, nie spróbował dać własnej teorii wy­
jaśniającej istotną przecież kwestię selekcji obowiązu­
jących norm. Tu zresztą dopiero mogłaby tkwić fak­
tyczna kontrowersja między nim a K. Marksem. 
R. Dahrendorf zajmuje się przecież problemem pocho­
dzenia uwarstwienia społecznego (a więc stawia pro­
blem gradacji bogactwa, prestiżu itp.), K. Marks tym­
czasem istnieniem prywatnej własności środków pro­
dukcji tłumaczył istnienie przede wszystkim struktury 
klasowej a nie uwarstwienia społecznego. 

Można się w pełni zgodzić z R. Dahrendorfem, iż 
zróżnicowanie statusu społecznego jest faktem we 
wszystkich znanych społecznościach, można się zgodzić, 
że uwarstwienie może zapewnić pewien co najmniej 

32 R. Dahrendorf, On the Origin... 
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zakres wolności, sprawiedliwości społecznej oraz dyna­
mikę społeczną 33. Faktem jest też jednak, że teoria 
R. Dahrendorfa, negująca bezpośrednie czy pośrednie 
wyprowadzenie nierówności społecznej w społeczeń­
stwach klasowych z istnienia własności prywatnej, mo­
że być uważana za próbę bagatelizowania roli prywat­
nej własności środków produkcji we funkcjonowaniu 
współczesnych społeczeństw kapitalistycznych. 

Problem równości powiązany jest w koncepcji 
R. Dahrendorfa z problemem wolności. Dla omówienia 
ich wzajemnych związków konieczne jest sprecyzowa­
nie obydwu pojęć. Rozróżnia więc autor równości oby­
watelskie i równości statusu. Równość obywatelska to 
równość przed prawem, równość praw politycznych, do 
pewnego stopnia równość możliwości kształcenia, do­
chodu, ubezpieczeń społecznych. Równość tego typu 
dotyczy samej istoty uczestnictwa jednostki w życiu 
społecznym. Równość statusu dotyczy natomiast spo­
sobu istnienia jednostki w społeczeństwie. Jest to w 
szerokim zakresie równość możliwości kształcenia, do­
chodu, prestiżu. Jak widać, oba typy równości zacho­
dzą na siebie; pewien zakres równości statusu jest ko­
nieczny dla istnienia faktycznej, a nie tylko formalnej 
równości obywatelskiej. Zakres ten powinien być zda­
niem R. Dahrendorfa możliwie jak najmniejszy. Mi­
nimum równości statusu powinno być więc ustawione 
nisko. Z drugiej strony pułap możliwych do zaakcepto­
wania nierówności (a więc granice osiągalnego indy­
widualnie statusu) powinien być ustawiony jak naj­
wyżej. Obydwa warunki zapewnić mają równy start 
oraz duże możliwości indywidualnych osiągnięć. 

33 Konieczne wydają się tu dodatkowe założenia, z którymi 
R. Dahrendorf nie zgodziłby się: 1. uspołecznienie środków 
produkcji, 2. możliwie równy podział dochodu narodowego, 
3. rzeczywista równość startu. 
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Istnieje według R. Dahendorfa jeszcze jeden typ 
równości — równość charakteru społecznego. Ma ona 
dwie miary: stopień kontroli społecznej i zasięg regu­
lacji zachowań społecznych. Równość charakteru spo­
łecznego ma miejsce wtedy, gdy społecznie regulowane 
i kontrolowane zachowania stają się jednolite, to zna­
czy, gdy społeczeństwo dopuszcza minimalną ilość wzo­
rów zachowania czy nawet tylko jeden taki wzór. 
Równość charakteru społecznego uniemożliwia indy­
widualną ruchliwość społeczną (a nawet wszelką dy­
namikę) oraz wolność jednostki. 

Ralf Dahrendorf uważa, że istnieją dwa różne po­
jęcia wolności — „wolność problematyczna" i „wolność 
asertoryczna" (terminy, a częściowo i pojęcia są tu 
przyjęte od I. Kanta 34). Wolność problematyczna to 
szansa, sposobność samorealizacji, bez względu na to, 
czy człowiek umie i chce ją wykorzystać. Z tej kon­
cepcji wolności wynika teza, że jedynym zadaniem po­
lityki społecznej jest zniesienie wszelkich ograniczeń 
wolności, reszta natomiast — sposób korzystania 
z wolności — powinna być pozostawiona decyzji jed­
nostki. Wolność asertoryczna istnieje wtedy, gdy ludzie 
faktycznie wykorzystują możliwości samorealizacji, gdy 
ta samorealizacja jest rzeczywista, jest aktualnym 
aspektem ich zachowania. Z tej koncepcji wolności wy­
nika konieczność zainteresowania polityki społecznej 
tym, czy i jak szanse samorealizacji są urzeczywistnia­
ne. „Wolne społeczeństwo" może zdaniem R. Dahren-
dorfa istnieć tylko w „problematycznym" sensie tego 
zwrotu. W sensie „asertorycznym" społeczeństwo nie 
może być naprawdę wolne, gdyż ludzie zmuszani byli­
by do korzystania ze swych szans. W polityce społecz-

34 Por. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralności, War­
szawa 1971 (1785), np. s. 40 - 41. 
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nej wybór między wolnością problematyczną a aser-
toryczną (a nie możliwością wolności asertorycznej) to 
wybór między liberalizmem a totalitaryzmem. 

Uważając jedynie postulat wolności problematycznej 
za realistyczny i dopuszczalny, pokazuje Ralf Dahren-
dorf warunki umożliwiające ten typ wolności. Wolność 
problematyczną tworzy więc równość praw obywatel­
skich (we wspomnianym wcześniej, rozszerzonym nie­
co sensie). Równość ta czyni możliwym sukces człowie­
ka, ale nie gwarantuje go. Faktyczna, zrealizowana 
równość statusu, czy tendencje do jej wyrównania — 
a więc na przykład pełna demokratyzacja szkolnictwa, 
wysokie minimum płac, wysokie podatki dochodowe, 
prawa antytrustowe, nacjonalizacja głównych gałęzi 
przemysłu — są ograniczeniem wolności, gdyż ujedno­
licają sposoby uczestnictwa w życiu społecznym i ogra­
niczają aktywność jednostek. Pewne ograniczenia „wy­
bujałego statusu" są jednak zdaniem Ralfa Dahren-
dorfa konieczne. Sytuacja taka występuje na przykład 
wtedy, gdy wysoki prestiż zaczyna przybierać postać 
charyzmy lub gdy wysoki dochód przekształca się w 
wielką własność prywatną. Obie sytuacje mogą stać się 
środkiem ograniczającym możliwości innych ludzi, je­
śli chodzi o samorealizację. Konieczność ustalenia mak­
symalnego poziomu tych typów statusu ma swe źródło 
w tym, że może on być zamieniony we władzę. Postu­
luje więc R. Dahrendorf zniesienie władzy opartej na 
samym tylko wysokim prestiżu czy na wielkiej własno­
ści. Każda władza powinna być według niego racjo­
nalnie uzasadniona, co zapewnić może tylko pluralizm 
instytucjonalny. Projekty nacjonalizacji odrzuca więc. 
Rozumowanie autora wygląda chyba tak: wielka wła­
sność prywatna jest jednym z głównych czynników 
powodujących racjonalnie nieuzasadnioną władzę, ten 
typ władzy powinien być zlikwidowany, ale to nie po-
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wód, by likwidować faktyczne jego przyczyny. Rozu­
mowanie to ma charakter mało racjonalny i raczej ide­
ologiczny. 

Granice możliwego do osiągnięcia indywidualnie sta­
tusu powinny być jednak wyznaczone raczej zbyt wy­
soko, niż zbyt nisko. Niski pułap statusu jest bardziej 
niebezpieczny dla wolności. 

Największym wrogiem wolności jest zdaniem R. Dah-
rendorfa równość charakteru społecznego, a więc wy­
­uszona pełna jednolitość zachowań społecznych 35. 

Z częścią przytoczonych tu tez R. Dahrendorfa, do­
tyczących typów wolności i równości, można się zgo­
dzić, jednak tylko przy ich bardzo ogólnym sformuło­
waniu. Inaczej sprawa wygląda przy ich konkretyzacji 
i wynikających z nich wnioskach praktycznych. 

Równość społeczna nie może obejmować wszystkich 
Wyznaczników statusu, gdyż uniemożliwiałaby reali­
zację różnych przecież potrzeb różnych jednostek, zlik­
widowałaby bodźce dla indywidualnej aktywności 36. 
Równość charakteru społecznego jest z pewnością an­
tytezą wolności w powszechnie przyjętym rozumieniu. 
Wolność w sensie asertorycznym, a więc interwenio­
wanie polityki społecznej w to, czy i jak ludzie wyko­
rzystują możliwości samorealizacji, może być również 
sprzeczna z prawdziwą wolnością. Istnieje jednak i dru­
ga strona większości wspomnianych tez. Pluralizm in­
stytucjonalny, a więc między innymi oddzielenie wła-

35 R. Dahrendorf, Liberty and Equality, w: Essays... 
36 Problem ten jest oczywiście dyskusyjny i dyskutowany. 

Por. np. K. M. Słomczyński i W. Wesołowski, Zróżnicowanie 
społeczeństwa polskiego, w: „Miesięcznik Literacki" 1967, nr 10 
i cytowany artykuł na temat rozbieżności czynników statusu 
oraz J. Ładosz, Krytyczne uwagi o metodologii badań struktury 
społeczeństwa socjalistycznego, w: „Studia Socjologiczne" 1969, 
nr 2. 
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dzy od własności, nie wydaje się łatwy do przeprowa­
dzenia w społeczeństwach klasowych, a w każdym ra­
zie (o ile mi wiadomo) nie został dotychczas nigdzie 
w pełni przeprowadzony. Postulowanie możliwości ta­
kiego pluralizmu zawiera (ujawniane zresztą i explici­
te) założenie, iż szkodliwość wielkiej własności prywat­
nej dla wolności człowieka jest na tyle niewielka, że 
wystarczy ją kontrolować, ale nie ma powodu jej zno­
sić. Zakłada się też, że zróżnicowanie ekonomiczno-
-społeczne nie pociąga za sobą innych typów zróżnico­
wań, lecz przecina się z nimi. Teza, że w skład rów­
ności obywatelskich powinno wchodzić minimum mo­
żliwych równości statusu (wykształcenia, dochodu, pre­
stiżu itp.) zawiera założenie, że istniejący podział do­
chodu narodowego jest sprawiedliwy i nie musi być 
zmieniany, że udział przedstawicieli poszczególnych klas 
i warstw w grupie inteligencji, wchodzącej przecież do 
szeroko rozumianego aparatu władzy politycznej i eko­
nomicznej jest odpowiedni itp. Teza, iż pułap osiągal­
nego indywidualnie dochodu i statusu w ogóle powi­
nien być umieszczony raczej zbyt wysoko niż zbyt ni­
sko (i przykłady odnoszące się do indywidualnej dzia­
łalności gospodarczej) jest wspomnianym już kilkakrot­
nie uzasadnieniem wielkiej własności. Teza, że tylko 
wolność problematyczna to wolność faktyczna, wyda­
je mi się do utrzymania wyłącznie przy założeniu, że 
nie istnieje i nie ma powodu istnieć ruchliwość spo­
łeczna całych grup, że nie są potrzebne polityczne 
i społeczne przemiany na dużą skalę, nie ma więc po­
wodu pokazywać ludziom możliwych (lub nawet — 
społecznie pożądanych) sposobów realizacji szans ży­
ciowych, że jest to tylko indywidualna sprawa jedno­
stek. To, że wolność problematyczna bywa wolnością 
pozorną w dynamicznym świecie, widać zarówno w kra­
jach rozwijających się, gdzie dla podtrzymania tempa 
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rozwoju konieczne jest zmienianie sposobów życia ca­
łych społeczeństw, uczenie ich, jak korzystać z szans 
życiowych, z możliwości bogatszego (przynajmniej 
z europejskiego punktu widzenia) i bardziej racjonal­
nego życia, ale też w krajach najbardziej rozwiniętych, 
gdzie liberalizm okazuje się niewystarczający w kon­
frontacji z samym choćby tylko problemem wzrastają­
cej ilości wolnego czasu i jego konsekwencji dla mi­
lionów ludzi, którzy nie wiedzą co z nim robić. 

Jednym z centralnych pojęć modelu Ralfa Dahren-
dorfa jest pojęcie uprawomocnionej władzy. Władza 
powinna być racjonalnie uzasadniona, nie musi i nie 
powinna być powiązana z jakimkolwiek innym wy­
znacznikiem statusu, w szczególności z własnością. 

Istnienie władzy jest podstawą istnienia konfliktów 
społecznych, w każdym razie konfliktów typu klaso­
wego. Marksowska koncepcja klas i konfliktu klaso­
wego, oparta na założeniu decydującej roli własności 
środków produkcji przy strukturalizacji społeczeństw 
okazała się, zdaniem R. Dahrendorfa, koncepcją ogra­
niczoną do wąskiego okresu czasu. Dla K. Marksa wła­
dza była jedną z form własności, tymczasem według 
R. Dahrendorfa, to właśnie własność jest typem wła­
dzy. Władzę należy uwolnić od koniecznego związku 
z własnością, pokazać, iż władza jest czymś szerszym, 
ogólniejszym i bardziej istotnym, że to właśnie istnie­
nie jej, a nie własności jest przyczyną istnienia klas, 
konfliktów klasowych i uwarstwienia 37. 

Aby pokazać, czy R. Dahrendorf adekwatnie inter­
pretuje poglądy K. Marksa, przypomnijmy samo po­
jęcie własności tak, jak K. Marks je rozumiał. „Wre­
szcie w ł a s n o ś ć stanowi ostatnią kategorię w sy­
stemie pana Proudhona. Natomiast w świecie realnym 

R. Dahrendorf, Class and Class Conflict, s. 136 - 140. 
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podział pracy i wszyskie inne kategorie pana Proud-
hona są stosunkami społecznymi, których całokształt 
stanowi to, co obecnie nazywamy własnością; poza ty­
mi stosunkami burżuazyjna własność jest tylko meta­
fizyczną czy prawną złudą. Własność innej epoki, wła­
sność feudalna rozwija się w łańcuchu zupełnie innych 
stosunków społecznych. Ustanawiając własność jako sa­
modzielny stosunek popełnia pan Proudhon coś więcej 
niż błąd metodologiczny; składa wyraźny dowód, iż nie 
rozeznał więzi łączącej wszystkie formy produkcji bur-
żuazyjnej, że nie zrozumiał historycznego i przejścio­
wego charakteru form produkcyjnych w określonej 
epoce" 38.I w tym innym tekście: „Na pytanie, czym ona 
[nowoczesna własność burżuazyjna — J. M.] jest, 
można było odpowiedzieć tylko dając krytyczną ana­
lizę ekonomii politycznej obejmującej całokształt 
owych stosunków własności nie w ich wyrazie pra­
wnym jako stosunków woli, ale w ich realnej postaci, 
tzn. jako stosunków produkcji" 39. Jak widać K. Marks 
odróżniał szeroko rozumianą własność w sensie społe-
czno-ekonomicznym, będącą elementem bazy, od wła-
sności w sensie prawnym, będącej elementem nadbu­
dowy. Rozdziału tego R. Dahrendorf nie uwzględniał. 
Jego teza, iż u K. Marksa władza jest specyficznym 
przypadkiem własności jest, jak zauważa Julian 
Hochfeld, nieporozumieniem. Ani K. Marks, ani F. 
Engels nie mówili nic o pierwotności czy o logicznej 
nadrzędności jednego z tych pojęć. Sądzili natomiast, 
że władza polityczna i zwierzchnia kontrola nad czyn­
nością pracy nawzajem się utrwalają. J. Hochfeld 
uważa, że zasadniczym wątkiem u K. Marksa i F. 

38 K. Marks, List do P. Annenkowa, w: Nędza filozofii, 
Warszawa 1949, s. 30. 

39 K. Marks, List do redakcji pisma „Sozialdemokrat", 
w: Nędza filozofii, s. 40. 
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Engelsa jest „szeroka, socjologiczna koncepcja zwierz­
chniej i w pewien sposób kwalifikowanej kontroli nad 
Czynnością pracy i rozdziałem produktu, a nie wąska 
koncepcja prawnego tytułu własności. Nadto ani Marks 
ani Engels nie czynią z wszelkiej władzy tylko szcze­
gólnego przypadku własności ani w tym wąsko pra­
wnym, ani nawet w socjologicznym i szerokim sensie 
kontroli nad czynnością pracy" 40. 

W nieco odmienny, ale równie krytyczny w stosun­
ku do poglądów Ralfa Dahrendorfa sposób podchodzi do 
problemu związków między własnością a władzą 
Lawrence E. Hazelrigg. I on rozróżnia w pracach K. 
Marksa pojęcie własności jako stosunku prawnego 
(posiadanie) i jako faktycznej kontroli społecznej nad 
działaniami ekonomicznymi. To drugie pojęcie uważa 
on, niewątpliwie słusznie, za bliższe K. Marksowi. Wła­
sność w tym najbardziej podstawowym sensie odnosi 
się do kontroli nad ludźmi, ich działaniami i wytwora­
mi. Szczególnie ważne jest to w sytuacji niedostatku 
dóbr. Kontrolowanie stawia jednostkę w pozycji do­
minacji nad innymi. W społeczeństwie musi istnieć 
zgoda (czasem wymuszona) na sposób dominacji w da­
nych warunkach społeczno-historycznych. Jednym 
z takich sposobów jest prawomocna władza (authority). 
Własność w żadnym wypadku nie może być więc uwa­
żana za typ władzy, nie może być uważana za kate­
gorię mniej ogólną. Władza jest natomiast jednym 
z typów dominacji, będącej ważnym elementem wła­
sności w jej podstawowym, socjologicznym a nie pra­
wnym sensie 41. 

Obie krytyki Ralfa Dahrendorfa koncepcji własno-
40 J. Hochfeld, Marksowska ogólna teoria klas społecznych, 

w: Studia o marksowskiej ..., s. 164. 
41 L. E. Hazelrigg, Class, Property, and Authority: Dahren-

dorf's Critique of Marx's Theory of Class, w: „Social For-
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ści i władzy uważam za trafne. Z drugiej strony 
zgadzam się z R. Dahrendorfem, że nie każdy typ 
władzy powiązany jest z szeroko i socjologicznie nawet 
rozumianą własnością. Uważam więc, że władza i wła­
sność mają wspólny pewien tylko zakres (sądzę, że 
zarówno J. Hochfeld jak i L. E. Hazelrigg też by się 
z tym zgodzili). O ile jednak R. Dahrendorf sądzi, że 
oddzielenie władzy w sensie makrospołecznym od 
własności środków produkcji już nastąpiło w społe­
czeństwach zachodnich, o tyle wydaje mi się, że takie 
odłączenie możliwe jest tylko w przypadku pełnej spo­
łecznej własności środków produkcji. Władza polity­
czna jest tu jednak tylko częściowo autonomiczna — 
państwo występuje przecież jako społecznie uprawnio­
ny organ zarządzający gospodarką. Autonomia władzy 
jest tu jednak niewątpliwie większa. I w społeczeń­
stwach klasowych spotkać można oczywiście wiele 
układów społecznych, w których związek między wła­
snością a władzą jest niewielki. 

Przedstawiona tu Ralfa Dahrendorfa koncepcja wła­
dzy, jej wieczności i „przewagi" nad własnością w za­
kresie mocy wyjaśniania problemów ogólnospołecznych 
pozwala interpretować różne typy ustrojów społecz­
nych w tych samych kategoriach, podkreśla podobień­
stwa, ale i pozwala uważać za nieistotne ważne między 
nimi różnice. 

Doniosłe konsekwencje ideologiczne mają też kon­
cepcje konfliktu klasowego i dynamiki społecznej. Przy 
tak, jak wskazano wyżej, zdefiniowanych terminach 
oczywisty jest wniosek, że dla istnienia klas konieczna 
jest nie własność prywatna, lecz władza, że klasy 
istniały i istnieć będą zawsze i we wszystkich społe-

ces" 1972, vol. 50, s. 480 - 483. Interpretację marksowskiej 
koncepcji własności i władzy znajdujemy też np. w pracy 
N. M. Kejzerowa pt. Władza i autorytet, Warszawa 1976 (1973). 
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czeństwach, a więc nie istnieją i istnieć nie mogą spo­
łeczeństwa bezklasowe (inne R. Dahrendorfa argu­
menty przeciw koncepcji bezklasowości społeczeństwa 
Wskazane były w rozdziale 4). Wynikają z tego bardziej 
praktyczne wnioski, formułowane przez autora expli-
cite, że nie ma istotnych różnic między społeczeństwa­
mi socjalistycznymi a kapitalistycznymi, że znoszenie 
Prywatnej własności środków produkcji nie jest po­
trzebne ani sensowne, gdyż nie spowoduje ważnych 
Przemian strukturalnych. 

Konflikty klasowe a także konflikty innego typu, 
rozpatrywane przez R. Dahrendorfa, powinny w jego 
Przekonaniu być spokojne, prowadzone metodami po­
kojowymi. Intensywne i gwałtowne konflikty są kon­
sekwencjami tego, że struktura społeczna jest „nie­
właściwa". Jednym z podstawowych założeń modelu 
R. Dahrendorfa było założenie konfliktowości wszel­
kich społeczeństw. Na trochę niższym szczeblu abstra­
kcji widać, że koncepcja ta nie może bynajmniej być 
uzasadnieniem ruchów społecznych zmierzających do 
rewolucyjnych przemian. Przeciwnie, może ona być 
ideologią tylko ruchów akceptujących konflikty spo­
kojne i zinstytucjonalizowane. 

W założeniu R. Dahrendorfa konflikt, szczególnie 
klasowy, miał się przyczyniać do dynamiki społecznej. 
Najważniejsze zmiany dotyczyć mają układu władzy. 
Okazuje się jednak, że faktycznie model dopuszcza 
tylko zmiany nieradykalne, ewolucyjne i powolne, 
w których nie jest potrzebna wymiana personelu na 
pozycjach dominacji. Osoby zajmujące je realizują 
Pewne postulaty i interesy opozycji. Do takich właśnie 
zmian prowadzą dobrze uregulowane konflikty. Ogólne 
założenie zmienności ulega więc ukonkretnieniu. Dy­
namika okazuje się pozorna — chodzi tu raczej o dy­
namiczne equilibrium. Koncepcja ta może być uzasa-
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dnieniem stabilności systemu raczej niż jego przemian, 
jeśli zaś już zmian, to właśnie powolnych, ewolucyj­
nych, częściowych, nie naruszających istoty systemu. 

Ralf Dahrendorf określa sam siebie mianem nowo­
czesnego liberała 42. Swe koncepcje naukowe opiera 
na „anty-utopijnym" obrazie świata, świata władzy, 
konfliktu, dynamiki. W rzeczywistości nowoczesność 
jego liberalizmu polega tu na (zapożyczonym otwarcie 
z koncepcji socjalistycznych) postulacie rozszerzenia 
równości praw obywatelskich o pewne równości sta­
tusu i na nowym uzasadnieniu istnienia własności 
prywatnej. 

Rozpatrując tylko cztery podstawowe założenia jego 
modelu ogólnego widać, że może być on uzasadnieniem 
działalności wszelkich ruchów zmierzających do stru­
kturalnego nawet i nagłego przekształcenia społeczeń­
stwa. Prawomocność ograniczenia się do tego poziomu 
wydaje mi się jednak wątpliwa. Konkretyzacje tego 
modelu mają bowiem odmienne implikacje ideologi­
czne. Na niższym poziomie ogólności jest on przede 
wszystkim uzasadnieniem konieczności stabilności 
społeczno-ekonomicznego układu państw kapitalisty­
cznych, a w szczególności zachowania prywatnej (choć 
niekoniecznie wielkiej) własności środków produkcji. 
Uzasadnienie to ma charakter „pozytywny" — wła­
sność umożliwia pełniejszą samorealizację człowieka 
i „negatywny" — własność nie ma żadnych konse­
kwencji społecznych, nie ma więc powodu jej znosić. 
Koncepcja R. Dahrendorfa umożliwia uzasadnienie 
bardzo wielkich nierówności społecznych, wysokich 
nawet rozpiętości dochodów, elitarności szkolnictwa. 
Konsekwencją modelu jest postulat minimalnego za-

42 R. Dahrendorf, Credo neoliberala, w: „Forum" 1975, nr 5, 
s. 2 - 3 (przedruk z: Die Zeit — 27 XII 1974) i inne teksty poli­
tyczne. 
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kresu działań polityki społecznej, indywidualnej a nie 
grupowej ruchliwości społecznej. Inne, równie ważne 
postulaty, to postulat minimalnych i powolnych zmian 
społecznych, utrzymywania istniejącej we wszelkich 
(przede wszystkim w państwie i przedsiębiorstwie prze­
mysłowym) związkach społecznych struktury władzy 
poprzez niedopuszczanie ich szeregowych członków 
i pracowników do udziału w zarządzaniu (udział taki 
miałby pomagać w rozwiązywaniu konfliktów — od­
rzucanym z założenia). Ideałem społeczeństwa jest tu 
niewątpliwie społeczeństwo współczesnych Stanów 
Zjednoczonych. 

Analiza założeń ogólnego modelu społeczeństwa 
zbudowanego przez Ralfa Dahrendorfa pokazuje więc, 
iż służyć on może dominującym w państwach zacho­
dnich grupom (klasom panującym) poprzez postulo­
wanie utrzymania korzystnego dla nich ekonomicznego 
i politycznego status quo. 

6.3.4. Konflikty we współczesnych społeczeń­
stwach zachodnich 

Wypracowane przez siebie schematy pojęcio­
we, modele społeczeństwa i próby wyjaśnień stosują 
badacze do socjologicznej analizy współczesnych de­
mokracji zachodnich. Analiza tych społeczeństw była 
przecież jednym z motywów tworzenia danego modelu. 
Rezultaty badań mają niewątpliwy walor poznawczy, 
bogaty jest też ich ładunek ideologiczny, który jest 
w dużej mierze „odziedziczony" po modelu ogólnym. 

Analizowana tu praca Roberta Dubina nie zawiera 
wniosków dotyczących samego społeczeństwa amery­
kańskiego. Autor zainteresowany jest rozwijającym 
się dobrobytem, postępem społecznym, którego „nośni-
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kami" są jego zdaniem robotnicy. Nie interesuje się 
jednak zupełnie ekonomiczno-społecznym układem 
społeczeństwa amerykańskiego, co chyba świadczy 
o tym, że nie dostrzega konieczności postulowania 
zmian. 

6.3.4.1. Społeczeństwo kapitalistyczne w An­
glii. Johna Rexa ogólny model społeczeństw przemy­
słowych oparty jest niewątpliwie na prowadzonych 
przez niego obserwacjach jego własnego społeczeństwa. 
Wielka Brytania jest jego zdaniem przykładem nowo­
czesnego społeczeństwa, w którym fronty różnych kon­
fliktów nie przecinają się, lecz raczej nakładają się na 
siebie i wzmacniają. Brytyjski system dwupartyjny 
ma odzwierciedlać fakt, że Brytyjczycy traktują prze­
ciwnika z jednego systemu konfliktowego za przeci­
wnika także w innych układach 43. 

Wspomniałem wcześniej, że według J. Rexa tylko 
we wczesnych społeczeństwach przemysłowych wła­
sność środków produkcji była ważnym przedmiotem 
konfliktów. Zauważa on, iż nie zachodziły jednak ani 
nie zachodzą w Wielkiej Brytanii dramatyczne czy 
rewolucyjne zmiany w strukturze własności. Jako so­
cjolog analizuje grupy posiadające; pokazuje, w jakiej 
sytuacji stawia człowieka posiadanie względnie niepo­
siadanie określonego typu własności czy też własności 
w ogóle. Interesuje się klasami nie posiadającymi, 
wzrostem liczebności „klas średnich"44. Uważa, iż 
papularny w Anglii pogląd o zaniku walki klas nie 
jest tam prawdziwy, chyba że będzie się ją interpre­
tować wedle zasad „wypaczonego i zwulgaryzowane-

43 J. Rex, Key Problems ..., s. 118. 
44 J. Rex, Discovering Sociology. Studies in Sociological 

Theory and Method, London — Boston 1973, s. 18 - 32. 
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go ' marksizmu. Próby badań empirycznych nie wy­
trzymuje też jego zdaniem teza o „burżuazyjnieniu" 
bogatych warstw klasy robotniczej. Nadal istnieją 
według niego w społeczeństwie angielskim ważne 
różnice kulturowe między klasami. Istnieje klasowa 
świadomość związkowa. Konflikty klasowe trwają, 
choć w nowej postaci. J. Rex uważa, iż nawet jeśli 
naprawdę konflikty do pewnego stopnia się znoszą 
i są zupełnie innej niż dawniej natury, a ich jawność 
podtrzymuje stabilność systemu, to i tak nie można 
ich pomijać w empirycznych czy modelowych anali­
zach. Interpretacja taka nie może być jednak uważana 
za jedyną. Jeżeli odwrotna interpretacja procesów 
zachodzących w społeczeństwie angielskim okazałaby 
się bardziej adekwatna (chodzi o tezę, że konflikty 
nakładają się i mogą prowadzić do zmiany systemu), 
to pomijanie tych konfliktów utrudniłoby całkowicie 
zrozumienie społeczeństwa i jego przyszłości 45. 

Ideologiczny wydźwięk analizy społeczeństwa angiel­
skiego można uznać za prawie identyczny z wydźwię­
kiem modelu ogólnego. Model ten może być uzasadnie­
niem dążeń „klas pracujących" do zmiany w podziale 
dochodu narodowego w Wielkiej Brytanii, zmiany 
systemu przywilejów w tym społeczeństwie. I tu nacisk 
na konflikt jest ważną metodą wprowadzania zmian 
strukturalnych. Odmiennie niż model ogólny, powyż­
sza analiza nie służy w jakimkolwiek stopniu prawi­
cowej opozycji. 

6.3.4.2. Społeczeństwo "post-kapitalistyczne" 
i jego przemiany. Analizując rozwój ekonomiczny 
i społeczny państw Europy Zachodniej i Ameryki, 

45 Tamże, s. 87. 
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porównując ich sytuację obecną z sytuacją sprzed lat 
kilkudziesięciu, dochodzi R. Dahrendorf do wniosku 
(odrzuconego, jak sam twierdzi, przez innych badaczy), 
że choć pozostały społeczeństwami przemysłowymi, 
przestały być społeczeństwami kapitalistycznymi. 
Związek między kapitalizmem i industrializmem był 
w świecie zachodnim tylko związkiem empirycznym, 
a nie koniecznym. Kapitalizm jest tam już pojęciem 
historycznym 46. 

Kapitalizm wygasł dzięki wielu przemianom eko-
nomicznym i społecznym. Teza Karola Marksa o ros­
nącej biegunowości społecznej upadła. Prywatne przed­
siębiorstwa przestały być jedynymi organizacjami 
gospodarczymi. Następuje rozdział posiadania i kon­
troli. Miejsca jednostki na drabinie uwarstwienia 
społecznego i w strukturze władzy nie wyznacza już 
urodzenie czy posiadanie, lecz zawód. Kosztem zarówno 
dotychczasowych grup rządzących jak i podporządko­
wanych rozwinęła się uczestnicząca w wykonywaniu 
(ale nie w podejmowaniu) decyzji klasa usług. Jest ona 
coraz liczniejsza i coraz bardziej wpływowa. Charakte­
rystyczna dla kapitalizmu dominacja przemysłu nad 
społeczeństwem skończyła się. Przemysł nie jest już 
najbardziej dynamicznie rozwijającym się działem 
gospodarki. Ma on jasno zdefiniowane i wydzielone 
miejsce w strukturze instytucjonalnej społeczeństwa. 
Osobowości człowieka nie determinuje już praca 
w przemyśle. Interesy klasowe istnieją tylko na te­
renie przedsiębiorstwa. Strajki przestają dotyczyć 
spraw publicznych. Polityka i przemysł stają się 
odrębnymi układami konfliktów. Konflikt przemysło­
wy istnieje i istnieć musi, jest on jednak niezależny 
od form własności środków produkcji. Prawna i spo-

46 R. Dahrendorf, Class and Class Conflict, s. 36 - 41. 
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łeczna struktura przedsiębiorstw nie wymaga więc 
zmian 47. 

W swych rozważaniach nad współczesnymi społe­
czeństwami „post-kapitalistycznymi" konstruuje R. 
Dahrendorf ich „model analityczny", odnoszący się do 
aktualnych, najistotniejszych własności tych społe­
czeństw. Konstruuje też „model normatywny", który 
jest zespołem pożądanych własności. Modele te są ze 
sobą związane, po pierwsze dlatego, iż model norma­
tywny to „przedłużenie" pozytywnych zdaniem autora 
tendencji, a po drugie, że uznanie pewnych własności 
czy tendencji za istotne uzależnione jest od wartości, 
które można wydobyć z modelu normatywnego. Oma­
wiane w tym miejscu przemiany są według autora 
modelu elementami wspólnymi analitycznemu (wska­
zanemu wyżej) i normatywnemu modelowi badanych 
przez niego społeczeństw. 

We współczesnych krajach zachodnich można według 
Ralfa Dahrendorfa dostrzec cztery ważne trendy do­
tyczące przemian władzy. Są to: 1. przechodzenie od 
„władzy osobistej" do zinstytucjonalizowanej, 2. roz­
winięcie mechanizmów kontroli wykonywania władzy, 
3. pluralizm instytucjonalny, 4. podział pracy w za­
kresie tworzenia, wprowadzania i wykonywania pra­
wa 48. Trendy te nie zrealizowały się jeszcze całkowicie, 
przyczyniają się jednak do umocnienia demokracji 
liberalnej. Demokracja ta wymaga jeszcze czterech 
koniecznych warunków, które też powoli się realizują. 
Pierwszym jest wspomniane wyżej efektywne zrówna-

47 R. Dahrendorf, Liberty and Equality, w: Essays.... oraz 
Paths in Industrial Utopia, w: Society and Democracy in Ger­
many, Garden City — New York 1967 (1965), s. 168-169. 

48 R. Dahrendorf, Recent Changes in the Class Structure 
of European Societies, w: F. Lindenfeld (ed.), Reader in Poli­
tical Sociology, New York 1968, s. 240 - 243. 
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nie praw obywatelskich. Drugim jest obecność współ­
zawodniczących elit i grup interesów — takich grup, 
z których żadna nie byłaby zdolna do monopolizowania 
dróg do władzy. Trzecim warunkiem jest dominacja 
postaw socjocentrycznych nad egocentrycznymi i nad 
niechęcią do udziału w życiu politycznym. Czwartym 
warunkiem jest akceptacja różnic poglądów i sprzecz­
ności interesów jako koniecznych i najbardziej twór­
czych elementów życia społecznego 49. 

Konsekwencją drugiego warunku demokracji jest 
postulat stałej i faktycznej zmienności partii politycz­
nych będących u władzy. R. Dahrendorf uważa, że 
wszystkie ludzkie działania są niedoskonałe i mogą 
być błędne. W związku z tym tylko ciągły konflikt 
partii może być ochroną przed dogmatyzacją błędu. 
Konflikt ten, jak mówi R. Dahrendorf, nie jest środ­
kiem do radykalnych rozwiązań, lecz sam jest celem 
procesu politycznego50. Dynamika tego procesu jest 
tu więc dynamiką w obrębie istniejącego układu, pod­
trzymującą ten układ. Konflikt i zmienność partii 
rządzących (lub współrządzących) nie dotyczy zresztą 
zupełnie nowych wartości. Postulat zmienności partii 
rządzących (lub współrządzących) nie dotyczy zresztą 
partii uznanych przez R. Dahrendorfa za ekstremi­
styczne — to znaczy partii domagających się przemian 
strukturalnych. Demokracji nie sprzyjałaby też jego 
zdaniem nagła zmiana systemu władzy w wyniku wy­
borów. Zwróćmy uwagę na brak zgodności między 
tym poziomem analizy a poziomem ogólniejszym. Pre-

49 R. Dahrendorf, Conflict and Liberty. Some Remarks on 
the Social Structure of German Politics, w: Society and De­
mocracy ... 

50 R. Dahrendorf, The Myth of the State, w: Society and 
Democracy..., s. 210. 
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ferowana na wyższym poziomie ogólności modelu 
zmiana strukturalna polega przecież na stabilizacji 
personelu pozycji dominacji. 

Prawdziwa demokracja nie została jeszcze według 
R. Dahrendorfa w pełni zrealizowana. Nie wszystkie 
jej warunki zostały spełnione. Rozwój ekonomiczno-
-społeczny, który miał miejsce w XX wieku, a głównie 
po II wojnie światowej, przyniósł ze sobą kilka tren­
dów, których wymowa nie jest dla R. Dahrendorfa 
jednoznaczna. Ważny z punktu widzenia jego nauko­
wej i ideologicznej koncepcji pluralizm instytucjonalny 
nastąpił między innymi w wyniku zmniejszenia roli 
przemysłu w rozwoju społecznym i zmniejszenia zna­
czenia konfliktu przemysłowego dla podtrzymania 
demokracji zachodnich. Czołowe miejsce zajmowane 
dotychczas przez przedsiębiorstwa przemysłowe zajęły 
usługi. Usługi te nie są jednak tak jak przemysł zor­
ganizowane w imperatywnie skoordynowane związki. 
Nie ma w nich więc tak istotnego z punktu widzenia 
teorii — konfliktu klasowego. Ludzie pracujący 
w usługach tworzą tzw. „nową klasę średnią". Jak po 
każdej warstwie średniej, można się po niej spodzie­
wać konserwatyzmu, umiarkowanej pracowitości. Wraz 
z rozwojem tej warstwy — wartości jej będą się upo­
wszechniać. Wśród wartości tych coraz ważniejsze 
miejsce zajmują idywidualne drogi awansu społeczne­
go, indywidualne, nie grupowe współzawodnictwo 51. 
Indywidualizacja życia społecznego, spadek znaczenia 
klas w sensie marksowskim oraz znaczenia konfliktów 
między nimi — powodują, iż polityka dawnego, tra­
dycyjnego typu traci znaczenie. 

51 R. Dahrendorf, Recent Changes ..., cyt. wyd. s. 253 - 259, 
Class and Class Conflict, s. 51, Social Stratification of the 
German People, \v: Society and Democracy ..., s. 96. 
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Indywidualna ruchliwość społeczna mieści się do­
skonale w ramach pluralistycznego modelu społeczeń­
stwa. Konsekwencją jej jest jednak nie dominacja, lecz 
słabnięcie postaw socjocentrycznych, tak ważnych we­
dług R. Dahrendorfa dla nowej demokracji. Nie wia­
domo jeszcze czy konflikt polityczny nie zostanie 
z czasem zredukowany bez reszty do indywidualnych 
przetargów, czy istnieją granice zastępowania jednych 
przez drugie a współzawodnictwa partii politycznych 
przez idywidualną ruchliwość społeczną 52. 

Jednym z warunków demokracji liberalnej jest stała 
zmienność partii rządzących. Warunek ten jest na ogół 
realizowany. Istnieją jednak pewne tendencje odwrot­
ne. Widać jeszcze szczególnie wyraźne w Republice 
Federalnej Niemiec. Społeczeństwo zachodnioniemie-
ckie, świadomie czy nie, akceptuje według R. Dahren­
dorfa system wielopartyjny, ale tylko o tyle, o ile 
faktycznie nie działa on w założony sposób. Niemcy 
dużo bardziej cenią koalicję wszystkich partii niż 
biegunowy układ: rząd — opozycja. Boją się oni kon­
fliktów i niepewności, wolą świat ujednoliconych de­
cyzji podejmowanych przez ekspertów uznanych za 
kompetentnych 53. 

Jednoznacznie pozytywne zrównanie praw obywa­
telskich ma również swe negatywne konsekwencje. 
Równe prawa oznaczają według R. Dahrendorfa rozwój 
instytucji i organizacji, które mają dbać o ich reali­
zację. Organizacja oznacza zaś narzucenie nowych 
ograniczeń wolności i jednostki. Coraz mniej jest więc 
miejsca dla indywidualnych decyzji człowieka. Jedno­
stka, dla której dobra powołano różne instytucje, staje 

52 R. Dahrendorf, Konflikt und Freiheit, München 1972, s. 91. 
53 R. Dahrendorf, Conflict and Liberty, cyt. wyd. s. 210, 

The Myth of the State, cyt. wyd. s. 197 - 210. 
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się coraz częściej przedmiotem ich niekontrolowanych 
działań 54. 

Liberalna demokracja jest niemożliwa bez dynami­
cznego rozwoju ekonomicznego. Prosperity w krajach 
zachodnich ma jednak i negatywne konsekwencje. 
Przyczynia się do indywidualizacji awansu, ale i do 
spadku morale pracy, wzrostu fluktuacji itp. Osłabienie 
instytucji grupowego konfliktu prowadzi do „represji 
energii". Jej niekontrolowane drogi to — dzikie strajki, 
wprowadzenie zdeklarowanych komunistów do rad 
robotniczych, działania wymierzone przeciw systemowi 
społeczno-ekonomicznemu. Działania te R. Dahrendorf 
potępia. 

Do negatywnych zjawisk społecznych trzeba również 
zaliczyć, jego zdaniem, występującą przede wszystkim 
w RFN tendencję do rozwiązywania a nie regulowania 
konfliktów. Zamiast uznać konflikt przemysłowy za 
konieczny, wynikający z biegunowej struktury władzy, 
usiłuje się go stłumić, a biegunowość układu zatrzeć. 
Instytucjonalizacja związków zawodowych, powołanie 
rad robotniczych w przedsiębiorstwach, mianowanie 
dyrektorów do spraw pracy, włączanie robotników do 
kolegiów zarządzających, nie tylko nie ułatwiają roz­
wiązania konfliktu (bo jest to niemożliwe), ale i blokują 
drogi regulacji 55. 

54 R. Dahrendorf, Konflikt und Freiheit, s. 101 - 102. 
55 R. Dahrendorf, Class and Class Conflict, s. 276 - 280, Paths 

in Industrial Utopia, w: Society and Democracy ..., s. 169 - 170. 
Krytykę zachodnioniemieckiego prawa współrządzenia przez 
robotników zakładami pracy podejmują też tamtejsi uczeni 
marksistowscy. Uważają oni, że prawo to wcale nie zmienia 
stosunków własności ani w sensie prawnym, ani w sensie kon­
troli nad produkcją i podziałem dóbr. „Głównym brakiem 
prawa o uczestnictwie w zarządzaniu... przemysłem jest to, 
iż czyni ono przedstawicieli związków zawodowych uczestni-
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Wspomniane wyżej tendencje ekonomiczne i spo­
łeczne są więc niebezpieczne dla demokracji. Zanika 
klasa uciskana (w tradycyjnym sensie) a wraz z nią 
i siły postępu, siły dążące do zmiany status quo. Mo­
żliwości indywidualnego realizowania swych interesów 
zmieniają sens polityki. Znikają postawy socjocentry-
czne, pojawia się nowa partia polityczna — odsuwanie 
się ludzi od uczestnictwa w procesie politycznym. Może 
to według R. Dahrendorfa spowodować zahamowanie 
lub zatrzymanie dynamiki społecznej — stagnację 
polityczną 56. 

W związku z istnieniem tak wielu negatywnych 
trendów rozwojowych, droga do pełnej demokracji 
liberalnej nie jest prosta. Nowa demokracja nie po­
wstanie automatycznie, trzeba szukać środków do jej 
urzeczywistnienia. 

R. Dahrendorf odrzuca tezę Karola Marksa o twór­
czej roli klasy robotniczej we wprowadzeniu nowego 
społeczeństwa (czym innym jest zresztą to nowe spo­
łeczeństwo u obu uczonych). Proletariat nie może być 
twórcą ani nawet strażnikiem nowej wolności, gdyż 

czących w zarządzaniu prawnie odpowiedzialnymi nie przed 
związkami zawodowymi, lecz przed przedsiębiorstwem, czyli 
przed kapitałem. Zgodnie z tym prawem nie mogą oni prze­
ciwstawić monopolistycznemu kapitalizmowi zorganizowanej 
siły związków zawodowych ani w kwestiach ekonomicznych 
ani społecznych. Tym samym prawo' związków zawodowych 
do udziału w zarządzaniu oddzielono od siły społecznej, która 
jedynie może gwarantować jego realizację". Jak widać, ta 
krytyka jest zupełnie innego typu. Spätkapitalismus ohne 
Perspektive. Tendenzen und Widersprüche des westdeutschen 
Imperialismus am Ende der sechziger Jahre, Frankfurt a/M 
1970 (cyt. za przekładem rosyjskim: Pozdnyj kapitalizm biez 
perspektiwy, Moskwa 1973, s. 211). 

56 R. Dahrendorf, Konflikt und Freiheit, s. 93. 
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jest nadal stosunkowo biedny — walczy przede wszy­
stkim o poprawę swej pozycji ekonomicznej. Jako 
warstwa niższa jest on z zasady nietolerancyjny — 
moralizatorski i autorytarny 57. 

Poza zdyskredytowanym w ten sposób ruchem ro­
botniczym nie ma jednak innej zorganizowanej siły 
społecznej, która mogłaby przyczynić się do wprowa­
dzenia nowej demokracji. Tradycyjny konflikt klasowy 
stracił znaczenie, trzeba więc szukać nowych konfliktów. 
Znaleźć je można na przykład w państwie. Jest ono 
przecież imperatywnie skoordynowanym związkiem, 
ma więc taką samą jak inne związki strukturę władzy. 
Obywatele demokratycznego państwa nie są klasą 
uciskaną, są jednak klasą podporządkowaną władzy 
i jako tacy stanowią dynamiczny element w konflikcie 
politycznym 58. Stagnacji można więc przeciwdziałać 
przez wzmocnienie konfliktu między rządem a opozy­
cją, ale też przez podkreślenie konfliktowego charakte­
ru wszelkich instytucji politycznych 59. Jeszcze inna 
możliwość leży w dziedzinie ideologii. Po zakończeniu 
tradycyjnych walk klasowych istnieje jeszcze szansa 
konfliktu między nową, na nowy sposób konserwaty­
wną ideologią umacniającej się klasy usług a ideolo­
giami innych klas. Szanse pojawienia się konfliktu 
ideologii nie są jednak zdaniem R. Dahrendorfa duże. 
Apatia jest bardziej prawdopodobna. 

Jak widać, według samego R. Dahrendorfa szanse 
wprowadzenia i umocnienia nowej demokracji są nie­
wielkie. Nawet jego własne pozytywne propozycje 
mają problematyczną wartość. Zdaje on sobie zresztą 

57 R. Dahrendorf, The Tragedy of the German Labor Move­
ment, w: Society and Democracy ..., s. 186 - 187. 

58 R. Dahrendorf, Class and Class Conflict, s. 289 - 295. 
59 R. Dahrendorf, Konflikt und Freiheit, s. 93. 
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sprawę z tego, że obywatele państwa są zbiorem, ka­
tegorią społeczną a nie zorganizowaną grupą, że próby 
wielkich koalicji eliminują konflikt między rządem 
a opozycją itp. 

6.3.5. Podsumowanie 

W omówionych tu dynamicznych konflikto­
wych koncepcjach społeczeństwa ideologiczne treści 
modeli szczegółowych okazują się zgodne z ideologi­
cznymi treściami „skonkretyzowanych modeli ogól­
nych". 

Koncepcja Johna Rexa, rzeczywiście i merytorycznie 
dynamiczna — w obu swych warstwach służyć może 
przekształceniu struktur społeczno-ekonomicznych kra­
jów kapitalistycznych. 

Koncepcja Roberta Dubina służyć może ruchom 
akceptującym ustrój kapitalistyczny, ale dążącym do 
stałego i rzeczywistego przekształcenia tego ustroju, 
rozwijania dobrobytu w jego ramach. 

Pełną akceptację społeczno-ekonomicznego ustroju 
państw kapitalistycznych widać też w koncepcji Ralfa 
Dahrendorfa. Badając jej ideologiczne aspekty widać 
w pełni konsekwencje bardzo umiarkowanej dynamiki 
modelu ogólnego. Koncepcja jego może stanowić uza­
sadnienie dla istniejących w społeczeństwach zachod­
nich stosunków ekonomicznych, dla istniejącego spo­
sobu zarządzania — czyli dla istniejącego typu pano­
wania klasowego 60. Służy temu koncepcja pluralizmu 
instytucjonalnego, w tym podkreślanie i oddzielenie 

60 Por. podobną opinię o całej naukowej twórczości R. Da­
hrendorfa wyrażoną przez Władysława Markiewicza w: Spo­
łeczeństwo i socjologia w NRF, Poznań 1966, s. 338 - 350. 
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konfliktu przemysłowego od problemów ogólnospołe­
cznych. Służy temu też wielki formalizm koncepcji — 
podkreślanie znaczenia gry sił politycznych z całkowi­
tym prawie pomijaniem treści, które siły te mają re­
alizować, podkreślanie uwagi zmienności partii rzą­
dzących, która to zmienność ma znów być celem samym 
w sobie. Zwracałem już uwagę na to, że zupełnie od­
mienna a nawet odwrotna jest koncepcja zmienności 
na wyższym poziomie ogólności modelu. Uzasadnienie 
dla istniejącego w krajach kapitalistycznych typu pa­
nowania klasowego stanowi też krytyka lewicowego 
radykalizmu politycznego. 

Koncepcja Ralfa Dahrendorfa, w założeniu mająca 
ułatwić analizę wszelkich zmian, w rzeczywistości 
ułatwia tylko analizę zmian funkcjonalnych, zapewnia­
jących systemowi dynamiczną równowagę. Stąd też 
przyczynia się do podtrzymania status quo. Jej ideolo­
giczny charakter jest z jednej strony wynikiem przy­
jętych założeń filozoficznych i ideologicznych, z drugiej 
jednak strony jest konsekwencją nie zawsze adekwat­
nej analizy przemian społecznych. W analizie tej zwra­
ca autor uwagę na wiele bardzo ważnych problemów, 
które pojawiały się w krajach uprzemysłowionych. 
Pokazuje w sposób ciekawy, choć nie oryginalny, prze­
miany kapitalizmu. Jego teza jednak, że własność 
prywatna i zysk prywatnych korporacji przestały od­
grywać we współczesnych społeczeństwach zachodnich 
znaczną rolę wydaje się raczej założeniem, niż udowo­
dnionym twierdzeniem. 

Na uwagę zasługuje koncepcja pluralizmu instytu­
cjonalnego. R. Dahrendorf uważa pluralizm za tenden­
cję raczej niż za dokonany fakt, nie interesuje się 
jednak tym, czy istnieje jakaś hierarchia społecznego 
znaczenia poszczególnych sfer czy instytucji, czy na­
prawdę jest możliwa pełna ich izolacja, czy wraz ze 
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spadkiem zatrudnienia w przemyśle spada znaczenie 
wielkoprzemysłowej klasy robotniczej — jedynej w ta­
kim stopniu skoncentrowanej siły społecznej. Sam 
przecież twierdzi, że poza przemysłem (i państwem) 
nie pojawia się żaden nowy, ważny dla podtrzymania 
konfliktu klasowego imperatywnie skoordynowany 
związek. Twierdzenie, że nie ma powiązań między kon­
fliktem przemysłowym a problemami ogólnospołeczny­
mi jest już zupełnie niezgodne z faktami. Ciekawe jest 
u Ralfa Dahrendorfa zwrócenie uwagi na pewne zani­
kanie postaw socjocentrycznych u robotników wraz 
ze wzrastającym dobrobytem i możliwościami awansu 
indywidualnego. Nie prowadzi on jednak porównawczej 
analizy tego problemu w różnych krajach kapitalis­
tycznych — proces ten w każdym z nich przebiega 
inaczej — nie pokazuje, jak tendencje te wyglądają 
w okresach kryzysów ekonomicznych i społecznych 61. 

Niepełna, jak sądzę, analiza struktury społecznej 
i procesu dziejowego, założony ahistorycyzm i forma­
lizm koncepcji w powiązaniu z liberalizmem filozofi­
cznym i politycznym spowodowały, że model społe­
czeństwa, który miał opierać się na założeniach przy­
musu, konfliktu i zmiany, faktycznie przyczyniać się 
może do uzasadnienia wielopłaszczyznowej ugody 
i strukturalnej stabilności społeczeństw kapitalistycz­
nych. 

Analiza powyższa pozwoliła stwierdzić cały szereg 
wewnętrznych sprzeczności w ramach szeroko rozu­
mianego modelu, którego twórcą jest Ralf Dahrendorf. 
Do kwestii tej wrócę w rozdziale 8. 

61 Wiele informacji dotyczących omawianych tu problemów 
znaleźć można na przykład w pracy zbiorowej pt. Przemiany 
w strukturze klasy robotniczej w krajach kapitalistycznych, 
Warszawa 1963. 
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6.4. Zakończenie 

Ograniczę się na koniec tego rozdziału do kil­
ku uwag. Przyjęcie jednego z dwóch konkurencyjnych 
modeli społeczeństwa — modelu integracji lub modelu 
konfliktu — jest aktem oceny i wyboru wartości spo­
łecznych. Model konfliktowy, jeśli interesować się 
wyłącznie jego najogólniejszymi założeniami, umożli­
wia w pełniejszy sposób od modelu poprzedniego ana­
lizę sprzeczności interesów, konfliktów, władzy, zmien­
ności społecznej. Dzięki temu przyjęcie go może służyć 
interesom grup dążących do zmiany istniejącego układu 
sił w ramach danego systemu społecznego, grup akcen­
tujących sprzeczność swych interesów z interesami 
grup dominujących. 

Te tkwiące w ramach samych modeli możliwości ich 
ideologicznego wykorzystania były dostrzegane przez 
autorów wszystkich analizowanych tu modeli konflik­
towych. Konkretny użytek z tych modeli był jednak 
różny. 

Omawiane konfliktowe modele społeczeństwa pow­
stały w państwach kapitalistycznych i tego społeczeń­
stwa dotyczą ich konsekwencje przede wszystkim. 
(Oczywiście można byłoby zastanawiać się, jakie miała­
by konsekwencje analiza różnych innych społeczeństw 
przy pomocy tych samych modeli lub modeli zbliżo­
nych. Formalnie rzecz biorąc analiza byłaby podobna. 
Sprawa ta jednak w tym miejscu nie jest istotna). 
Model Lewisa A. Cosera zakłada od razu tylko funkcjo­
nalne konflikty, zmiany wewnątrz systemu. Model 
ogólny służyć może tylko ruchom reformistycznym, 
akceptującym strukturę i główne wartości społeczeń­
stwa. Model szczegółowy pokazuje jednak, że podtrzy­
mywanie wartości i struktury może odbywać się nawet 
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poprzez gwałtowne akty protestu i przemocy ze strony 
grup nie mających faktycznego dostępu do pożądanych 
wartości. Model ten może być więc ideologią upośle­
dzonych grup społeczeństwa amerykańskiego, choć ze 
względu na swą stabilność nie wydaje się być najbar­
dziej adekwatną i najlepszą ich ideologią. 

Podobna jest sytuacja w przypadku modelu R. Da-
hla. Przyjęte wartości, nie zawsze trafna i jednoznaczna 
analiza struktury i dynamiki społeczeństw zachodnich 
powodują, że model ten służyć może w zasadzie tylko 
ruchom działającym w ramach consensus i ekonomi­
cznej i politycznej struktury państw kapitalistycznych. 

Model Ralfa Dahrendorfa, w swych podstawowych 
założeniach „sprzyjający" wszystkim grupom pragną­
cym zmienić układ stosunków społecznych, w swych 
konkretyzacjach (zarówno odnoszących się do wszys­
tkich społeczeństw, jak i do samych tylko społeczeństw 
zachodnich) jest modelem stabilności, obrony istnieją­
cego status quo. W bardzo wielu aspektach model ten 
jest podobny do modelu R. Dahla, w niektórych model 
amerykańskiego uczonego wydaje się nawet bardziej 
radykalny. Zmiany proponowane przez R. Dahrendorfa 
można by określić nawet jako reakcyjne do pewnego 
stopnia — chciałby on cofnąć pewne reformy wywal­
czone przez ruch socjaldemokratyczny w krajach za­
chodnich, reformy, które R. Dahl witał z uznaniem. 

Odmienne implikacje ideologiczne ma tylko model 
Johna Rexa, który wykorzystany może być z powo­
dzeniem przez radykalne ruchy społeczne, dążące do 
strukturalnych zmian społecznych. Związane jest to 
między innymi z rzeczywistą dynamiką samego modelu. 

Omówione modele mają więc dość różne konsekwen­
cje ideologiczne. Przyjęte na początku założenia, że 
modele stabilne mogą mieć inne implikacje ideologi­
czne niż modele dynamiczne nie w pełni się spra-
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wdziło. Związane jest to niewątpliwie ze wspomnianą 
już kilkakrotnie niekonsekwencją dynamiczności tych 
drugich modeli. W wypadku wszystkich innych niż 
Johna Rexa modeli okazało się, że rację ma P. M. 
George, który sądzi, że model konfliktowy jest w rze­
czywistości modelem ugody. „Konflikt, o którym 
mówi, jest z zasady konfliktem zinstytucjonalizowanym, 
który w końcu prowadzi do większej zgody"62. 

62 P. M. George, Modele a konserwatyzm społeczny w socjo­
logii, w: „Studia Socjologiczne" 1971, nr 2. 
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7. Konflikt i zgodność. 
Próby zbudowania jednolitego 
modelu społeczeństwa 

7.1. Wprowadzenie 

Najbardziej wpływowy w latach pięćdziesią­
tych naszego stulecia kierunek teoretyczno-metodolo-
giczny w socjologii — funkcjonalizm — opierał się, 
w swej skrajnej postaci, na względnie spójnym modelu 
społeczeństwa. Model ten, nazywany tu dalej „mode­
lem zgodności" (przez różnych badaczy nazywany też 
modelem integracji czy spójności — takie nazwy po­
jawiają się i w tej pracy) akcentował integrację, rów­
nowagę, istnienie jednolitego zespołu wspólnych war­
tości itp. jako podstawowe cechy społeczeństwa. 
Eksponował trwałość systemów społecznych. Zmien­
ność, sprzeczności, konflikty między częściami systemu 
społecznego uważane były za zjawiska szkodliwe i nie 
należące do istoty życia społecznego. 

Skrajność tego modelu, jawne pomijanie przezeń 
drugiej strony życia społecznego wywołały reakcje 
dwojakiego typu. Po pierwsze więc, próbowano uogól-
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nić funkcjonalizm, pokazując jak w jego ramach, bez 
rezygnowania z najistotniejszych założeń, znaleźć moż­
na miejsce dla zmienności, konfliktu itp. Reakcją dru­
giego typu było sformułowanie przeciwstawnego, kon­
fliktowego modelu społeczeństwa 1. 

Model konfliktowy bywa na ogół uważany za 
biegunowo przeciwstawny w stosunku do modelu 
zgodności. Stąd liczne próby tworzenia syntez obu 
modeli — na gruncie ogólnego funkcjonalizmu lub 
poza nim. Model ten nigdy jednak nie był do tego 
stopnia skrajny, co niegdyś model zakładany przez 
normatywny funkcjonalizm. Sami twórcy modelu kon­
fliktowego, choć często niekonsekwentni, próbowali 
obie wizje życia społecznego pogodzić. Wskazywali 
tym samym, że według nich skrajny konfliktowy model 
społeczeństwa nie jest możliwy. 

W rozdziale tym chcę zaprezentować poglądy auto­
rów konfliktowych modeli społeczeństwa na problem 
wzajemnego stosunku dwóch modeli społeczeństwa 
oraz na możliwości i platformy ich syntezy. Pokazać 
też chcę propozycje innych zwolenników syntez oraz 
proponowane przez nich płaszczyzny porównania i po­
łączenia obu modeli. Chciałbym wreszcie wskazać te 
sugestie, które z punktu widzenia przyjętych przeze 
mnie kryteriów wydają się najciekawsze oraz to, w ra­
mach jakiego modelu społeczeństwa układają się one 
według mnie w spójny system. 

1 Nawiązano tu oczywiście do prac K. Marksa, G. Simmla 
i innych twórców dawnych konfliktowych modeli społeczeń­
stwa. W rozdziale tym piszę (podobnie jak w całej pracy) 
o konfliktowym modelu społeczeństwa, systemów społecznych 
a nawet życia społecznego czy rzeczywistości społecznej. W ta­
kim kontekście terminy: społeczeństwo, system społeczny, życie 
społeczne, rzeczywistość społeczna będą synonimami. Podobnie 
termin „wizja społeczeństwa" będzie synonimem terminu model. 
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7.2. Konflikt a zgodność i integracja 
w ramach stabilnych konfliktowych 
modeli społeczeństwa 

Koncepcja Lewisa A. Cosera, jednego z pier­
wszych i najbardziej znanych w połowie XX wieku 
propagatorów konfliktowej wizji życia społecznego, 
jest łącznikiem, pomostem między normatywnym fun-
kcjonalizmem Talcotta Parsonsa a „skrajnymi", dyna­
micznymi modelami konfliktowymi. Już w jej zało­
żeniach widać, na czym zdaniem autora ma polegać 
połączenie modelu konfliktowego i modelu zgodności 
i integracji. Konflikt jest tu istotnym rysem życia 
społecznego, jest jednak środkiem do osiągnięcia spój­
ności społecznej. Na odpowiednie proporcje przy wy­
borze schematów wyjaśnień zwraca amerykański 
uczony wiele uwagi. Poglądy, iż konflikt i przymus 
są bardziej podstawowymi cechami społeczeństwa niż 
zgodność i równowaga uważa on za ekstremalne i nie­
uzasadnione. Dwie wizje społeczeństwa nie są według 
niego rywalizującymi schematami, lecz koncepcjami 
częściowymi, między którymi zachodzą ścisłe sprzę­
żenia 2. Krytykuje Ralfa Dahrendorfa za „imperializm 
konfliktowy", za próby negowania istnienia trwałych 
struktur, za odrzucenie potrzeby analizy tych struktur 
pod pretekstem, że wszystko w życiu społecznym jest 
tylko zmianą 3. 

Aby właściwie przeanalizować zmiany, trzeba we­
dług Lewisa A. Cosera poznać ich źródła oraz rezulta­
ty, a przede wszystkim układ odniesienia, w stosunku 
do którego zachodzi interesująca badacza zmiana. Stąd 

2 L. A. Coser, Collective Violence and Civil Conflict. Intro­
duction, w: „The Journal of Social Issues" 1972, vol. 28, nr 1. 

3 L. A. Coser, Continuities in the Study of Social Conflict, 
London 1970 (1967), s. 4. 
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wypływać ma wniosek, że nie jest owocne założenie 
Ralfa Dahrendorfa, iż przymus raczej niż ugoda, zmia­
na raczej niż stabilność są podstawami porządku spo­
łecznego 4. Przecież „kiedykolwiek interesujemy się 
czasowym equilibrium, zawsze zmusza nas do bada­
nia tych sił konfliktowych, które przede wszystkim do­
prowadziły do jego ustalenia. I odwrotnie ... gdzie­
kolwiek istnieje konflikt czy rozłam, tam pojawiają 
się siły społeczne, które będą naciskać w kierunku 
ustalenia jakiegoś nowego typu equilibrium" 5. 

Związki między przeciwstawnymi pojęciami można 
według L.A. Cosera uważać za — do pewnego stop­
nia — analityczne. „Nie można nawet stworzyć po­
jęcia porządku bez przeciwstawnego pojęcia zakłóce­
nia porządku (disorder), ani też nie można rozważać 
problemu konformizmu bez rozpatrzenia przeciwstaw­
nego problemu dewiacji, w stosunku do której mie­
rzy się konformizm. Konformizm i dewiacja są innymi 
słowy uzupełniającymi się pojęciami i o tyle tylko są 
one użytecznymi narzędziami dla badań socjologicz­
nych, o ile stale się o tym pamięta. Jeśli jedno lub 
drugie pojęcie jest absolutyzowane, może to zaprowa­
dzić analizę w ślepą uliczkę" 6. 

Lewis Coser podkreśla wspominany tu już fakt, iż 
pluralizm instytucjonalny, wielość przecinających się 
konfliktów to czynniki powodujące podnoszenie spój­
ności systemu. 

Samo stawianie pytania o to, co jest bardziej pod­
stawowym rysem życia społecznego L. Coser uważa 
za raczej metafizyczne niż naukowe. Zamiast szukać 
podstawowej zasady czy pierwszej przyczyny, nau­
kowcy powinni raczej ustalać prawidłowości w życiu 

4 Ta.mże, s. 5. 
5 Tamże, s. 10. 
6 Tamże, s. 111. 
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społecznym, w funkcjonowaniu struktur i procesów 
społecznych. Lewis A. Coser zgadza się z Robinem M. 
Williamsem Jr., „Rzeczywiste społeczeństwa spajane 
są przez zgodność, wzajemne powiązania i zależności, 
przez uspołecznienie i przez przymus ... Faktycznym 
zadaniem jest pokazanie, jak rzeczywiste struktury 
i procesy społeczne działające we wskazany sposób 
mogą być przewidywane i wyjaśniane" 7. 

Jakie jest więc miejsce konfliktowej analizy życia 
społecznego w systemie teoretycznym socjologii? „Te­
oria konfliktowa (conflict theory), jak ja ją rozumiem, 
zmierza do wyjaśnienia pewnych zmiennych pomija­
nych w innych systemach teoretycznych. Nie ma ona 
zastępować analizy innych procesów społecznych"8. 
Teza taka byłaby w pełni zrozumiała, gdyby odnosić 
się miała do teorii konfliktu, pojmowanego jako em­
pirycznie dane zjawisko społeczne (zwrot angielski tego 
nie wyklucza). Niewiele mówi ona jednak o funkcjach 
konfliktowego modelu społeczeństwa czy teorii kon­
fliktowej w sensie wyjaśniania zjawisk społecznych 
przez odwołanie się do konfliktowej „istoty" życia spo­
łecznego. 

Słuszność swego bardzo umiarkowanego konflikto­
wego modelu Lewis A. Coser stara się podkreślić ana­
lizą poglądów Karola Marksa na temat władzy, prze­
mocy, konfliktu, wspólnych wartości itp. Koncepcje 
K. Marksa są tu rozpatrywane jako łącznik między 
funkcjonalistyczną a konfliktową wizją świata społecz­
nego. „Podkreślanie przez Marksa funkcji interesów 
społecznych w procesie historycznym służyć może jako 
kontrargument przeciwko tym, którzy uważają, że 

7 Tamże, s. 9 (Robin M. Williams Jr., Some Further Com­
ments on Chronic Controversies, w: „American Journal of 
Sociology" 1966, vol. 71, nr 6, s. 721). 

8 L. A. Coser, cyt. praca, s. 11. 
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orientacja funkcjonalna uniemożliwia zainteresowania 
władzą i zmianą społeczną"9. L.A. Coser podkreśla 
również, iż Karol Marks zajmował się problemem rów­
nowagi społecznej. Specyfika i doniosłość socjologii 
marksowskiej polega według niego na tym, że equi­
librium rozpatrywane jest w niej jako szczególny przy­
padek disequilibrium. Marksowski nacisk na konflikty, 
spory, sprzeczności — elementy konstytuujące każde 
zróżnicowane społeczeństwo — ma wielkie znaczenie 
jako propozycja uzupełnienia jednostronnego podejścia 
normatywno-funkcjonalistycznego. 

I tu widać, że podejście konfliktowe traktowane jest 
przez Lewisa Cosera jako niezwykle ważne, ale uzu­
pełniające: „dojrzały schemat teoretyczny będzie mu­
siał brać pod uwagę oba czynniki [konflikt i integrację 
— J.M.], jeśli ma stanowić wyposażenie teoretyczne 
socjologa" 10. 

Wskazówka, aby pamiętać o obu stronach życia spo­
łecznego, niewątpliwie niezwykle cenna, powiązana jest 
tu z sugestią, z którą zgodzić się trudniej, a która sze­
rzej dyskutowana będzie nieco dalej. Model zgodności 
i spójności ma być więc szczególnie ważnym i użytecz­
nym narzędziem dla analizy systemów relatywnie sta­
bilnych, model konfliktowy zaś — wartościowym na­
rzędziem dla badania wielu współczesnych społe­
czeństw, w których konflikty i sprzeczności są po­
wszechne 11. 

Podsumowując proponowany przez L. Cosera sposób 
patrzenia na związki między zgodnością a konfliktem 
podkreślić można następujące tezy: 
1. Konflikty nie dotyczące wartości i instytucji rdzen-

9 Tamże, s. 138. 
10 Tamże, s. 141. 
11 Tamże, s. 141. 
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nych przyczyniają się do utrzymania i wzmocnienia 
spójności systemu. 

2. Pojęcia porządku i zakłócenia porządku powiązane 
są analitycznie — każde ma sens tylko wtedy, gdy 
rozpatrywane jest w kontekście swego przeciwień­
stwa. 

3. Sprzeczności interesów przyczyniają się do ustale­
nia pewnego typu ładu w systemie rozumianym 
historycznie. 

4. Equilibrium należy rozpatrywać jako szczególny 
przypadek disequilibrium, nie zaś odwrotnie. 

5. Model zgodności i integracji oraz model konflikto­
wy są równie ważne, mają jednak inne przedmioty, 
do których się odnoszą. 

6. W pluralistycznym systemie społecznym wielość 
przecinających się konfliktów podtrzymuje zgod­
ność i spójność w systemie. 

Bardzo umiarkowany jest też model społeczeństwa 
zawarty w analizach prowadzonych przez Roberta A. 
Dahla. Badacz ten zwraca uwagę na to, że polyarchia 
wymaga zgody na temat podstawowych problemów 
systemu i na metody ułatwiające pokojowe współist­
nienie i współzawodnictwo stron. Potrzebna jest więc 
dla jej istnienia indoktrynizacja, przyzwyczajanie lu­
dzi do struktury systemu, wpajanie im odpowiednich 
wspólnych norm. Według R.A. Dahla „Zarówno kon­
flikt, jak i zgodność (consensus) są ważnymi aspektami 
każdego systemu politycznego. Ludzie, którzy żyją ra­
zem, nigdy nie zgadzają się na wszystko, ale jeśli mają 
kontynuować to współżycie, ich cele nie mogą być 
całkowicie rozbieżne" 12. 

R.A. Dahl sądzi, że wielość przecinających się fron-

12 R. A. Dahl, Modern Political Analysis, Englewood Cliffs 
1963, s. 8. 
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tów konfliktów podtrzymuje spójność całego systemu. 
Podsumowując, związki między konfliktami a inte­
gracją i zgodnością społeczeństwa polegają według nie­
go na tym, że owe konflikty, spokojne a nie gwałtowne, 
są właściwie grą, na której reguły zgadzają się wszy­
scy jej uczestnicy, grą dopuszczaną przez istniejące 
normy, nie naruszającą ich i utrzymującą status quo. 

Stanowisko Maxa Gluckmana w omawianej sprawie 
nie wybiega poza przedstawione tu propozycje. 

7.3. Konflikt a zgodność i integracja 
w ramach dynamicznych konfliktowych 
modeli społeczeństwa 

Ralf Dahrendorf był jednym z pierwszych nie-
marksistowskich socjologów połowy XX wieku, którzy 
analizę konkretnych przemian społeczeństw przemysło­
wych oparli na założeniu, że przemoc, konflikt, zmien­
ność — to podstawowe cechy tych społeczeństw. Jego 
poglądy na to, czy są to równocześnie istotne własności 
wszelkich społeczeństw zawsze i wszędzie, a więc czy 
konfliktowy model społeczeństwa uznać można za je­
dyny adekwatny do rzeczywistości, nie są wszakże 
jednoznaczne. 

Przez całą zachodnią historię myśli politycznej prze­
wija się, jak zauważa R. Dahrendorf, problem „dwóch 
twarzy społeczeństwa" — integracji i wspólnych war­
tości z jednej strony oraz przymusu i rozbieżnych in­
teresów — z drugiej. Poglądy na to, co jest podstawo­
wym atrybutem społeczeństwa wykluczają się nawza­
jem, jeśli traktowane są jako filozoficzne założenia 
o istocie społeczeństwa. Nie wykluczają się natomiast 
wtedy, gdy są przesłankami empirycznych nauk spo­
łecznych, głównie socjologii. „Istnieją problemy socjo-
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logiczne, dla wyjaśnienia których integracyjna teoria 
społeczeństwa dostarcza adekwatnych założeń; istnieją 
inne problemy, które mogą być wyjaśniane tylko przy 
pomocy teorii społeczeństwa kładącej nacisk na przy­
mus; istnieją w końcu problemy, dla których obie te­
orie wydają się być adekwatne" 13. Zdaniem Ralfa Dah-
rendorfa nauka nie powinna absolutyzować żadnej ze 
stron społeczeństwa. Błąd taki popełniał strukturalny 
funkcjonalizm, który zajmował się badaniem wyłącz­
nie normatywnej strony społeczeństwa. Proponowany 
przez ten kierunek, a głównie przez Talcotta Parson-

sa, model społeczeństwa nie jest jednk modelem meta­
fizycznym — jest to system przesłanek analizy nau­
kowej. Jako taki pozwala nam zrozumieć wiele pro­
blemów rzeczywistości społecznej 14. 

Zwrócić jednak warto uwagę na fakt, że model funk­
cjonalny, któremu R. Dahrendorf przypisuje pewne za­
lety, zakłada w jego własnej interpretacji, że we 
w s z y s t k i c h społeczeństwach podstawowe znacze­
nie odgrywają: stabilność, integracja, funkcjonalna ko­
ordynacja i zgodność. Pretenduje on więc do tego, by 
być uznanym za model wszelkich typów systemów spo­
łecznych, umożliwiający właściwe zrozumienie wszyst­
kich społecznych problemów. Tej własnej interpreta­
cji R. Dahrendorf nie bierze jednak zbyt poważnie i do­
słownie. Odrzuca jednostronność modelu funkcjonalne­
go, istnieją według niego wszakże problemy, które te­
oria oparta na tym modelu wyjaśnia (model nie jest 
wtedy tak skrajny). Problemów tych ma być jednak 
mniej, niż się sądzi na ogół 15. Fakty nieadekwatności 

13 R. Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial 
Society, London 1972 (1959), s. 159. 

14 Tamże, s. 161. 
15 Tamże, s. 161, Out of Utopia, w: Essays in the Theory of 

Society, London 1970, s. 125. 
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w stosunku do rzeczywistości społecznej, „niewystar-
czalności" modelu, na którym oparty jest funkcjona-
lizm, braku takiego społeczeństwa, które spełniałoby 
wszystkie jego założenia — powodują zdaniem R. Dah-
rendorfa, że do problemów społecznych podejść trzeba 
i od przeciwległej, konfliktowej strony. Konieczne jest 
to tym bardziej, że przejawy konfliktów widzi on wszę­
dzie. Konfliktów tych nie da się rozwiązać ani wyeli­
minować 16. I tu owo „wszędzie" nie jest chyba do­
słowne. Są przecież problemy, których analiza przy 
pomocy modelu konfliktowego nie ma być adekwatna. 

Pozostańmy jednak na razie przy wszechogarniającej 
konfliktowości. Podstawą rzeczywistości społecznej jest 
dla R. Dahrendorfa zmienność, więc jej wyjaśnienie 
powinno być ostatecznym celem teorii socjologicznej. 
Założenie, że zmienność jest powszechna, chyba że ist­
nieją siły ją zatrzymujące, ma być zawsze bardziej 
owocne, niż założenie uniwersalnej stabilności. Konflikt 
uważa R. Dahrendorf za ognisko struktury społecznej. 
Społeczeństwo to konflikty między ludźmi o ich szanse 
życiowe. „Całe życie społeczne jest konfliktem, ponie­
waż jest ono zmiennością. W społeczeństwach ludzkich 
nie istnieje trwanie, ponieważ nie ma w nich nic pe­
wnego. Dlatego też w konflikcie leży twórcze jądro 
wszelkich społeczeństw i szansa wolności — a zara­
zem wyzwanie dla racjonalnego opanowanie i kontroli 
spraw społecznych" 17. 

Przytoczone wyżej tezy Ralfa Dahrendorfa, odno­
szące się do rzeczywistości społecznej sugerowałyby, że 
w proponowanym przez niego modelu społeczeństwa 
założenia konfliktowości i zmienności będą przesłanka­
mi o znaczeniu bezwzględnym. Założenia te mówią 

16 R. Dahrendorf, Class and Class Conflict, s. 223 - 224. 
17 R. Dahrendorf, Gesellschaft und Freiheit, München 1961, 

s. 235. 
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przecież, że k a ż d e społeczeństwo z a w s z e podle­
ga zmianom, w każdym zawsze występują konflikty, 
przymus, dezintegracja. O tym, że nie można ich jednak 
uważać za rzeczywiście bezwzględne przekonał nas 
wcześniej stosunek R. Dahrendorfa do modelu przyj­
mowanego przez funkcjonalizm. Wbrew przytoczonym 
powyżej tezom i założeniom, przesłanka konfliktowości 
wskazywać ma tylko drugą, „brzydką", pomijaną przez 
funkcjonalizm stronę życia społecznego. Teoria kon­
fliktu — twierdzi R. Dahrendorf — nie może być te­
orią ogólną, wszystko tłumaczącą. I znów wydaje mi 
się to zrozumiałe, jeśli przez teorię konfliktu będziemy 
rozumieć wyjaśnianie konfliktu jako zjawiska społecz­
nego. Ale zdaniem Ralfa Dahrendorfa konfliktowy 
model społeczeństwa też nie jest ogólny — nie dotyczy 
wszystkich społeczeństw, nie jest systemem założeń, 
przy pomocy których analizujemy wszystkie społecz­
ne problemy. 

Model przyjmowany przez R. Dahrendorfa nie jest 
więc według niego samego ani jedyny, ani najbardziej 
przydatny. Z dwóch konkurencyjnych modeli ten jest 
lepszy z punktu widzenia wykorzystania go w anali­
zach naukowych, który w sposób bardziej zadowalający 
prezentuje przyczyny i następstwa badanych faktów 
społecznych. Dla badania formowania się grup kon­
fliktowych wytwarzanych przez strukturę systemu spo­
łecznego bardziej przydatny wydaje się R. Dahrendor-
fowi model konfliktowy. Inne problemy lepiej opierać 
na innych założeniach. Model konfliktowy i model in­
tegracji i zgodności nie wykluczają się. „Nie możemy 
zrozumieć społeczeństwa, jeśli nie zdamy sobie sprawy 
z dialektyki stabilności i zmiany, integracji i konfliktu, 
funkcji i siły motywacyjnej, zgodności przymusu" 18. 

18 R. Dahrendorf, Class and Class Conflict, s. 163. 
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Podobnie jak Lewis A. Coser, Ralf Dahrendorf zwraca 
uwagę na semantyczne związki między pojęciem inte­
gracji i zróżnicowania itp., na analizę konfliktu tylko 
w obrębie pewnego koherentnego systemu. Używanie 
jednego bądź drugiego modelu jest więc raczej sprawą 
nacisku niż zasadniczej różnicy 19. I R. Dahrendorf po­
wołuje się przy prezentowaniu tej propozycji syntezy 
na Karola Marksa: „Marks zawsze widział konflikty 
jako procesy w ramach systemów (epok), z przezwy­
ciężeniem ich jako kierunkiem docelowym" 20. 

W swych analizach różnych problemów społecznych 
R. Dahrendorf wykorzystuje do pewnego stopnia oba 
modele, z dużym naciskiem jednak na model konflik­
towy. I w jego pracach, podobnie jak u Lewisa A. Co-
sera i R.A. Dahla podkreślane jest znaczenie przecina­
jących się konfliktów dla podtrzymania integracji sy­
stemu jako całości. 

Jeszcze jeden problem rozpatruje R. Dahrendorf po­
dobnie jak i L.A. Coser. Chodzi mi o pogląd, że przed­
miot badania wyznaczać może wybór modelu konflik­
towego czy modelu integracji i zgodności, przy czym 
modele te uważane są za rozłączne. Stabilne, „bez hi­
storii", spójne i zgodne społeczności a zwłaszcza istnie­
jące w nich zjawiska i procesy społeczne powinny być 
więc analizowane w oparciu o model zgadności, a zróż­
nicowane, dynamiczne społeczeństwa nowoczesne i ich 
problemy — w oparciu o model konfliktowy. Krań­
cowe przypadki tego typu analizy wydają mi się przy­
datne, krańcowe przypadki „analizy krzyżowej" (abso-

19 Tamże, s. 164. Poglądy R. Dahrendorfa prezentowane 
w niektórych innych pracach są bardziej skrajne — proponuje 
on tam stosowanie wyłącznie konfliktowego modelu społeczeń­
stwa. Por. np. In Praise of Thrasymachus, w: Essays..., oraz 
Gesellschaft und Freiheit, s. 235. 

20 R. Dahrendorf, Konflikt und Freiheit, München 1972, s. 11. 

269 



lutnie stabilne i spójne społeczeństwo — model kon­
fliktowy i odwrotnie — zróżnicowane, pełne sprzecz­
ności i konfliktów społeczeństwo — model zgodności) 
wydają się od razu bezsensowne. Pozostają jednak 
przypadki mniej oczywiste. Czy zjawiska rzucającej się 
w oczy wspólnoty norm i wartości oraz integracji spo­
łecznej trzeba analizować w oparciu o model zgodno­
ści i integracji, osiągając analityczne wnioski o następ­
stwach i przyczynach tych zjawisk, czy też w oparciu 
o model konfliktu i przymusu, dochodząc do paradok­
salnych może czasem ale już na pewno nie analitycz­
nych wniosków? Dlaczego wybrać ten właśnie model 
a nie inny? Analizując zjawiska, które trudno na pier­
wszy rzut oka określić jako przejawy zgodności czy 
konfliktu stoimy wobec podobnego problemu. W za­
leżności od tego, który model wybierzemy, odpowiednie 
wnioski dotyczące ich przyczyn i następstw nasuną się 
same. Wydaje mi się więc, że związek między proble­
mem badawczym a wyborem modelu nie może być 
potraktowany tak, jak zrobili to wymienieni wyżej au­
torzy. Należałoby raczej spróbować skonstruować jed­
nolity model społeczeństwa, przy pomocy którego mo­
żna by interpretować rozmaite problemy makrostruk-
turalne. Należałoby określić miejsce zgodności i kon­
fliktu, integracji i dezintegracji, stabilności i trwania 
oraz zmienności — ich wzajemne powiązanie i przecho­
dzenie w siebie. Byłby to jednak jeden pojęciowy mo­
del społeczeństwa globalnego (pomijam w tym miejscu 
modele różnego typu innych grup społecznych). We 
wszystkich naukach empirycznych przystosowuje się 
niewątpliwie modele do badania poszczególnych pro­
blemów czy zjawisk w ramach danego obiektu. Robi 
się to jednak poprzez eksponowanie różnych aspektów 
(czy konkretyzacji) modelu ogólnego, ale nie poprzez 
manipulowanie jego podstawowymi założeniami. 
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Wróćmy jednak do Ralfa Dahrendofa. Jego poglądy 
na temat związków między dwoma przeciwstawnymi 
modelami społeczeństwa można by zatem podsumować 
następująco: 
1. Oba modele są potrzebne, ale w zasadzie każdy do 

analizy innego typu problemów. 
2. Konflikt należy rozpatrywać w kontekście spójno­

ści i zgodności w ramach systemu, który jest przez 
ten konflikt burzony — integracja dotyczyć musi 
istniejących w systemie różnych elementów. 

3. Wielość różnorakich, przecinających się konfliktów 
przyczynia się do wzrostu integracji systemu. 

Jeszcze raz podkreślić trzeba jednak, że swe analizy 
społeczeństwa współczesnego R. Dahrendorf prowadzi 
głównie w oparciu o konfliktowy model społeczeństwa, 
tzw. model przymusu. Inną sprawą jest wskazana we 
wcześniejszych rozdziałach treść tego konfliktu, przy­
musu i zmian przez nie wprowadzanych. 

Związkami między konfliktowością a zgodnością w 
społeczeństwie zajmował się również John Rex. 

Pierwsza faza empirycznego badania wszelkiej rze­
czywistości polega według niego tylko na obserwacji 
pojedynczych, „gołych" faktów. To samo ma miejsce 
i w socjologii. „Nie obserwujemy bezpośrednio spo­
łeczeństw czy innego typu rzeczywistości społecznej. 
Wszystko co możemy obserwować, to ludzkie zacho­
wania — wliczając w to oczywiście zachowania wer­
balne" 21. Obserwowane zjawiska trzeba umieścić w 
pewnych ramach pojęciowych, określających ich cha­
rakter. Oczywistą sprawą jest więc konieczność inter­
pretacji ludzkich zachowań w kategoriach jakiegoś mo­
delu — problemem jest natomiast, jaki model socjolog 

21 J. Rex, Key Problems of Sociological Theory, London 1973 
(1961), s. 60. 
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powinien przyjąć. Podobnie jak inni badacze, John Rex 
dostrzega możliwość wyboru między funkcjonalnym 
modelem zgodności i integracji a modelem konflikto­
wym. Sam opowiada się za modelem konfliktowym, 
jako bardziej użytecznym w społeczeństwie nowoczes­
nym. Wykorzystuje jednak i model zgodności. Według 
założeń jego modelu systemy społeczne nie są zorgani­
zowane wokół wspólnych wartości — ich „punktem 
centralnym" jest sytuacja konfliktowa. W grupach, 
między którymi zachodzi ta sytuacja najbardziej eks­
ponowane są jednak wspólne i podobne interesy ich 
członków. Do badań grup-podsystemów „skonfliktowa­
nego" systemu adekwatna wydaje się autorowi meto­
da strukturalno-funkcjonalna. 

Konfliktowa wizja świata jest więc co najmniej czę­
ściowo przydatna przy badaniu instytucji społecznych 
i może często służyć jako uzupełnienie modelu zgod­
ności (potrzebnego do badania zjawisk w podsystemach 
lub też w całym systemie, gdy konflikt kończy się ro-
zejmem czy kompromisem). W przypadkach zaś, gdy 
konflikt, a nie rozejm jest najważniejszym elementem 
w życiu instytucji — model ten można uważać za je­
dyny przydatny 22. 

Wybór modelu konfliktu lub zgodności jako teore­
tycznego narzędzia zależy jednak według Johna Rexa 
nie tylko od dostrzegalnych „gołym okiem" zjawisk w 
badanych instytucjach, nie tylko od tego, czy badamy 
cały system czy jego część. Na system złożony (dla 
uproszczenia) tylko z grupy rządzącej i podporządko­
wanej można patrzeć jako na system stabilny, w któ­
rym porządek uzasadniony jest wspólnymi wartościami, 
lub też jako na system niestabilny, charakteryzujący 
się konfliktami, sprzecznościami, nieuniknioną ten-

22 Tamże, s. 129 - 131. 
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dencją do zmian. Podobnie jako na uzasadnione lub 
nieuzasadnione można patrzeć na wszelkie działania 
grupy rządzącej i grupy podporządkowanej. Poglądy 
na to, co jest istotne i normalne w systemie społecz­
nym zależą — John Rex idzie tu śladem Karla Man­
nheima — od punktu widzenia, to znaczy od tego, czy 
się patrzy na problem z pozycji grupy uprzywilejowa­
nej czy upośledzonej. Poglądy te są nie tylko różne, 
ale i przeciwstawne 23. Na pytanie, która z tych wizji: 
ideologia (poglądy grupy rządzącej) czy utopia (po­
glądy grupy podporządkowanej) — mówiąc dalej sło­
wami K. Mannheima — jest obiektywną, naukową 
wiedzą o danej sytuacji „Mannheim odpowiada, że je­
dynym sposobem uzyskania obiektywności w socjolo­
gii jest złożenie razem tych dwóch zbiorów przekonań. 
Dla socjologa prawda jest sumą częściowych prawd 
ideologów i utopistów" 24. Odpowiedź ta nie zadowala 
Johna Rexa, który uważa ją za mechanistyczną, a rów­
nocześnie normatywną, nie uwzględniającą tego, że 
za ideologią i za utopią stoją siły społeczne i stosunki 
między nimi określają, co jest obiektywnie prawdziwe. 
Drugi, związany z socjologią wiedzy kierunek argu­
mentacji Karla Mannheima wydaje się J. Rexowi bar­
dziej przekonywający. Modele socjologiczne trzeba 
uznać za ideologie lub utopie. Czyniąc to nie twier­
dzimy, że są one bezwartościowe, lecz pokazujemy, że 
są one tylko relatywnie prawdziwe. Ujawniając war­
tości, które leżą u podstaw modelu, zapewniamy mu 
naukową obiektywność [to znaczy raczej intersubiek-
tywność — J.M.]. Problem wyboru modelu socjologicz­
nego jest więc problemem wyboru wartości. Inną spra­
wą ma być sprawdzanie adekwatności modelu pojęcio-

23 Tamże, s. 163. 
24 Tamże, s. 164. J. Rexowi chodzi o pracę K. Mannheima 

pt. Ideology and Utopia (New York 1940). 
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wego. Odbywać się ono powinno w socjologii podobnie, 
jak odbywa się każdej innej nauce empirycznej. „Ko­
nieczne jest pokazanie, że jest on zdolny do trafnego 
przewidywania empirycznych zdarzeń" 25. 

Zgodnie z interpretacją Johna Rexa, związki mię­
dzy dwoma przeciwstawnymi modelami społeczeństwa 
przedstawiają się następująco: 
1. Model uwarunkowany jest przedmiotem. W czasach 

współczesnych, gdy ważną rolę w życiu społecznym 
pełnią instytucje, w których można wskazać prze­
ciwstawne grupy, bardziej przydatny jest model 
konfliktowy. W innych warunkach można by z po­
żytkiem stosować inny model. Model zgodności na­
daje się też do analizy sytuacji rozejmowej. 

2. Miejsce konfliktu i zgodności w systemie społecz­
nym jest strukturalnie uwarunkowane. System skła­
da się z podsystemów, które charakteryzuje inte­
gracja i zgodność. Stosunki między podsystemami 
są natomiast konfliktowe. Konflikty między pod­
systemami i ich wewnętrzna spójność wzmacniają 
się nawzajem. 

3. Do analizy systemu społecznego składającego się 
z grupy rządzącej i grupy podporządkowanej ba­
dacz uznający wartości tej pierwszej używa modelu 
zgodności, a badacz uznający wartości tej drugiej 
stosuje model konfliktu. 

7.4. Miejsce integracji i zgodności 
w ramach konfliktowych modeli 
społeczeństwa. Podsumowanie 

Przedstawione wyżej koncepcje odchodzą dość 
daleko od normatywno-funkcjonalnej wizji społeczeń-

25 J. Rex, cyt. praca, s. 174. 
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stwa. Bardzo silny nacisk na konieczność uznania kon­
fliktów za nieodłączny, strukturalny aspekt życia spo­
łecznego powoduje, że koncepcje te nazywane są przez 
samych autorów i przez komentatorów — konfliktowy­
mi modelami (czasem konfliktowymi teoriami) społe­
czeństwa. Modele te nie są i z całą pewnością nie mogą 
być skrajne w takim sensie, aby wyłącznie konflikty 
i związane z nimi fakty uważane były za istotne wła­
sności społeczeństwa. Koncesje na rzecz zgodności 
i spójności muszą być dopuszczane. Różne są jednak 
warianty tych koncesji. W pracach twórców konflikto­
wych modeli społeczeństwa można, jak sądzę, wyróżnić 
sześć głównych wariantów dopuszczenia założeń o zgo­
dzie na wspólne wartości, o integracji itp., jako waż­
nych cechach życia społecznego. 

Wariant pierwszy dopuszcza stosowanie dwóch bie­
gunowo różnych modeli społeczeństwa. Stosowany w 
badaniach model uzależniony jest od własności uprzed­
nio (to znaczy przed wyborem modelu) przypisanych 
zjawisku czy przedmiotowi analizowanemu. 

Wariant drugi dotyczy systemów dwuklasowych 
(dwugrupowych) powiązanych stosunkiem panowania. 
Tu również dopuszcza się użycie dwóch różnych mo­
deli. Wybór zależy od tego, z systemami wartości któ­
rej grupy socjolog się identyfikuje. 

Warianty następne postulują użycie modelu pośred­
niego. 

W wariancie trzecim podkreśla' się, że konflikt jest 
funkcjonalny w stosunku do spójności i zgodności w 
obrębie systemu. Spotykamy tu co najmniej trzy wer­
sje koncepcji. Pierwsza zwraca uwagę na fakt, że kon­
flikt i wzmacniana przezeń spójność systemu powią­
zane są ze sobą bezpośrednio, są niejako równoczesne. 
Druga mówi, iż konflikt przyczynia się do wprowa­
dzenia zgodności i integracji systemu w przyszłości, po-
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przez wymuszenie zmian w systemie (czasem proble­
matyczna jest tu tożsamość systemu). Trzecia wersja 
różni się od poprzedniej naciskiem nie na związki cza­
sowe, lecz na charakter konfliktu — i może być dołą­
czona do każdej z pozostałych. Konflikt nie dotyczący 
spraw podstawowych dla tożsamości systemu, miesz­
czący się w ramach istniejącego (panującego) systemu 
wartości — prowadzi do wzmocnienia zgodności i spój­
ności. 

Wariant czwarty jest podobny do trzeciego — zwra­
ca jednak uwagę na funkcjonalność w i e l o ś c i kon­
fliktów. Wiele przecinających się frontów konflikto­
wych z różnych sfer instytucjonalnych powoduje ich 
wzajemne osłabianie i w konsekwencji podtrzymanie 
spójności całego systemu. 

Piąty wariant związku między konfliktami a zgod­
nością i spójnością polega na tym, że każdy konflikt 
rozpatruje się jako mieszczący się w ramach pewnego 
mniej lub bardziej zintegrowanego systemu, każda zaś 
integracja rozpatrywana jest jako integracja r ó ż ­
n y c h elementów i części. Druga wersja tej koncepcji 
mocniej podkreśla analityczność związku — nie istnie­
je pojęcie porządku bez pojęcia zaburzenia porządku 
i oczywiście odwrotnie. Trzecia wersja mówi, iż każde 
equilibrium należy rozpatrywać jako szczególny przy­
padek disequilibrium (jest ona bardziej jednostronna). 

Ostatni wariant jest w pewnym, choć ograniczo­
nym, stopniu podobny do poprzedniego. Podkreśla się 
tu dwoistość systemów dwuklasowych (dwugrupowych) 
opartych na relacji panowania. Cały system oparty 
jest na stosunkach konfliktowych, jego podsystemy na­
tomiast — na wspólnych interesach, celach, warto­
ściach. I tu więc, jak w kilku poprzednich (od trze­
ciego) wariantach, właściwym postulatem metodolo-
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gicznym jest dyrektywa interpretacji zjawisk społecz­
nych w ramach „pośredniego" modelu społeczeństwa, 
zwracającego uwagę na to, że zarówno konflikt jak 
i integracja i zgodność są istotnymi cechami systemów 
społecznych. Fakt, iż znaczenie ich jest różne na róż­
nych poziomach systemu, zbliża tę koncepcję do pier­
wszej, wskazanie na strukturalne związki obu pozio­
mów odróżnia je natomiast od siebie. 

Problemem pozostaje nadal, czy można wskazać je­
den, podstawowy typ istotnych powiązań między kon­
fliktem a zgodnością. Zajmowało się tym problemem 
wielu badaczy, pragnących wskazać drogi syntezy mo­
deli konfliktowego i zgodności i integracji. 

7.5. Próby syntezy 

Próby szukania przez samych propagatorów 
konfliktowej wizji życia społecznego pośrednich roz­
wiązań, nie ograniczają się tylko do współczesności. 
Irving Louis Horowitz, wybitny radykalny socjolog 
amerykański, sądzi po przebadaniu poglądów wielu 
zwolenników perspektywy konfliktowej w całej histo­
rii filozofii i socjologii, że nigdy nie było jednostron­
nej akceptacji teorii konfliktowej jako zespołu twier­
dzeń opartych na założeniu, że konfliktowe stosunki spo­
łeczne są jedyną podstawą życia społecznego. 

Odrzucenie poglądu, że wyłącznie konflikt jest 
istotą społeczeństwa, jest bardzo wyraźne u zwolenni­
ków syntezy modelu konfliktowego i modelu funkcjo­
nalnego. Można wskazać trzy ogólne orientacje teore­
tyczne, w oparciu o które próbuje się dokonać tej 
syntezy. W ich obrębie występują oczywiście różne pro­
pozycje. 
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Pierwszą taką orientacją jest nowoczesny funkcjo-
nalizm. Już po opublikowaniu prac Roberta Mertona 
na temat funkcji jawnych i ukrytych, dysfunkcji, 
anomii itp., wskazujących możliwość nowego parady­
gmatu analizy funkcjonalnej 26, wielu przedstawicieli 
tego kierunku zrezygnowało z założeń o powszechnej 
spójności społeczeństw ludzkich, powszechnej zgodzie 
na wartości, funkcjonalności wszystkich ich części i ele­
mentów itp. Pojawienie się prac socjologicznych ekspo­
nujących rolę sprzeczności i konfliktów spowodowało 
podjęcie przez funkcjonalistów szerszych prób syntezy. 

Drugą ważną tu orientacją socjologiczną jest próba 
budowy j e d n o l i t e g o modelu społeczeństwa z na­
ciskiem jednak na zapewnienie założeniu konflikto-
wości ważnego w nim miejsca 27. 

Po trzecie wreszcie, istnieją próby syntezy nie zakła­
dające żadnych preferencji schematów wyjaśnień. Jest 
takich prób jednak niewiele (poza podręcznikowymi) 
i nie będą tu omawiane. 

Na mocne podkreślenie zasługuje w tym miejscu 
fakt, że przedstawione poniżej próby porównania i syn­
tezy dwóch wizji świata nie są różnymi próbami po­
równania i syntezy t e g o s a m e g o . Porównuje się 
ze sobą za każdym razem inne aspekty tych modeli. 
Ma to swe niewątpliwe wady, ale też zalety: pozwala 
oświetlić problem z wielu stron. 

26 R. K. Merton, Social Theory and Social Structure, New 
York — London 1968 (1949). 

27 Nie chodzi tu więc o modele konfliktowe, lecz o próby 
syntezy tworzone w opozycji wobec funkcjonalizmu i podkre­
ślające rolę „wyjaśnień konfliktowych". Ze względów oczywis­
tych nie da się uwzględnić wszystkich propozycji. Wezmę więc 
pod uwagę tylko proste, pojedyncze „opozycje". Pominę więc 
niektóre ważne koncepcje, takie jak np. G. Lenskiego, Power 
and Privilege: A Theory of Social Stratification, New York 1966. 
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7.5.1. Nowoczesny funkcjonalizm jako próba 
syntezy 

7.5.1.1. Stabilność i zgodność oraz zmienność 
i dysharmonia jako warianty equilibrium. Analiza róż­
nych typów modeli równowagi przeprowadzona przez 
uczonego amerykańskiego Josepha Lopreato doprowa­
dziła go do wniosku, że właśnie equilibrium jest poję­
ciem najbardziej przydatnym przy wyjaśnianiu bardzo 
wielu zjawisk życia społecznego. 

W pracach Talcotta Parsonsa koncepcja equilibrium 
stosowana jest do podkreślenia stabilności systemu, 
braku w nim strukturalnych konfliktów i rodzonych 
przez nie zmian. Inny użytek z tego pojęcia zrobił 
jednak wcześniej na przykład Vilfredo Pareto. Equili­
brium V. Parety jest dynamiczne, mieści się w nim 
zarówno zgodność jak i konflikt, które okazują się tu 
nierozdzielnymi częściami jednego systemu. Kategoria 
equilibrium jest więc bardzo pojemna a przez to — 
zdaniem J. Lopreato — przydatna. Można według nie­
go udowodnić, że zgodna z założeniami equilibrium jest 
teza, iż analiza zmian społecznych powinna być pun­
ktem wyjścia dla analizy struktury społecznej. Pojęcie 
equilibrium ma jednak zdaniem J. Lopreato pewne 
ograniczenia. „Analiza oparta na założeniu equilibrium 
wymaga logiki, która zawiera zarówno jasno określony 
punkt orientacyjny jak i dający się przewidzieć punkt 
końcowy. Konstrukcja equilibrium jest w najlepszym 
wypadku modelem krótkich cyklów: długotrwałe i da­
lekosiężne zmiany wymykają się spod logicznej zgrab-
ności równań funkcyjnych. Wyobraźcie sobie opartą 
na założeniu equilibrium analizę zygzakowatego pro­
cesu urbanizacji, uprzemysłowienia i rozwoju społe­
czeństw chłopskich! ... Jeżeli zachodzi ciągła zmiana, 
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nie istnieje equilibrium w ścisłym sensie tego termi­
nu" 28. 

Wychodząc z założenia o podstawowym znaczeniu 
zmian egzogennych J. Lopreato wprowadza pojęcia 
equilibrium metastabilnego i equilibrium ruchomego. 
Równowaga jest metastabilna, gdy po pojawieniu się 
zewnętrznego zakłócenia następują w systemie zmiany, 
których rezultatem jest stan bliski stanowi sprzed tego 
zakłócenia. System znajduje się w stanie równowagi 
ruchomej, gdy w rezultacie zewnętrznego zakłócenia 
stosunki między elementami systemu zmieniają się 
w sposób ciągły, uporządkowany i dający się przewi­
dzieć 29. Tak określonemu modelowi equilibrium przy­
pisuje Joseph Lopreato duże znaczenie poznawcze. Gdy 
usprawiedliwione jest wytyczenie granic systemu i da 
się określić wartość różnych zmiennych w jego ramach, 
analiza przy pomocy tego modelu pozwala ustalić spo­
soby funkcjonowania systemu: przewidzieć formy i po­
zycje, jakie zajmie system po danym czasowym zakłó­
ceniu. „Jeden z najbardziej potencjalnie owocnych, 
choć oczywistych sposobów «equilibriuvi» prowadziłby 
nas do rozpatrywania grup społecznych jako balansu 
sił niebezpiecznie zawierających się w trwałej walce, 
stale powodujących przerwy w porozumiewaniu się, 
otwartych starć interesów, redystrybucji przywilejów 
politycznych i ekonomicznych itp. Jest to wizja opartej 
na equilibrium socjologii Parety oraz, w tym przypad-

28 J. Lopreato, The Concept of Equilibrium: Sociological 
Tantalizer, w: H. Turk, R. L. Simpson (eds.), Institutions and 
Social Exchange. The Sociologies of Talcott Parsons and George 
C. Homans, Indianapolis — New York 1971, s. 338. 

29 Tamże, s. 339. Autor uważa za sensowne i nawet bardzo 
ważne badanie zmian endogennych, w socjologii jednak bardzo 
trudno według niego określić granice systemu i rozróżnić do 
końca zmiany. Ostrożniej więc uważać wszelkie zmiany za 
egzogenne. 
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ku — dzieła Marksa, gdzie equilibrium jest rzadko 
używanym, ale z pewnością doniosłym terminem"30. 
Analiza przy pomocy koncepcji równowagi nie może 
być więc identyfikowana z analizą normatywno-funk-
cjonalną. Równowaga może być zarówno metastabilna, 
jak i dynamiczna, może obejmować więc tak samo 
zgodność jak i konflikt. 

7.5.1.2. Funkcjonalizm i dialektyka jako wersje 
modelu dynamicznego equilibrium. Syntezę dwóch 
modeli społeczeństwa w oparciu o pojęcie equilibrium 
próbuje poprowadzić również Pierre L. van de Berghe. 
W nowoczesnym funkcjonalizmie nie do utrzymania 
jest według niego pojęcie zgodności jako podstawowego 
mechanizmu integrującego społeczeństwo. Postulat 
zgodności (consensus) jest zresztą w nim niepotrzebny. 
Konieczny jest tu natomiast postulat dynamicznego 
equilibrium. Równowaga jest zdaniem autora czymś 
różnym od statyczności czy nawet od stabilności. Funk­
cjonalny model integracji — ważny i potrzebny — we­
dług P. L. van de Berghe wyjaśnia tylko dwa typy 
zmian: wzrost i przystosowanie do szerszego układu. 
Nie wyjaśnia on natomiast innego rodzaju zjawisk. 
Wyjaśnienie ich możliwe jest przy użyciu innej kon­
cepcji teoretycznej: dialektyki. Heglowsko-marksowska 
dialektyka pozwala na wyjaśnienie zmian endogennych, 
szczególnie zaś wywoływanych przez tkwiące w syste­
mie sprzeczności strukturalne. Pierre L. van de Berghe 
odrzuca dychotomiczność sprzeczności przyjmowaną 
przez tę dialektykę, przyjmuje natomiast schemat: te-
za-antyteza-synteza. Schemat ten wskazuje według 
niego na fakt, iż postęp dokonuje się stopniowo i na 
to, że jeśli system rozpatrujemy historycznie, jako 

30 Tamże, s. 343. 

281 



zmieniający się w czasie, to można pogodzić sprzecz­
ności i zmienność ze spójnością i stabilnością. Spójność, 
stabilność i zgodność występują na poziomie każdej 
syntezy, są przezwyciężeniem sprzeczności. 

Według P. L. van de Berghe istnieją co najmniej 
cztery ważne punkty, w których funkcjonalizm i dia-
lektyka zbliżają się do siebie, a nawet się na siebie 
nakładają. Pierwszym jest fakt, że oba podejścia są 
holistyczne (choć są to oczywiście zdaniem autora po­
dejścia holistyczne różnego typu — kładą nacisk na 
innego typu powiązania między częściami całości spo­
łecznej). Drugi punkt zbieżności wynika z dwoistej 
roli zarówno zgodności jak i konfliktu w ramach każ­
dego z podejść. Zakłada się w nich, że i konflikt i zgod­
ność pełnią poza zakładanymi funkcjami jawnymi — 
również funkcje im przeciwne. Trzecim zbieżnym 
punktem jest fakt, że zarówno funkcjonalizm jak 
i dialektyka przyjmują ewolucjonistyczną koncepcję 
zmiany społecznej. I znów są to oczywiście różnego typu 
podejścia ewolucjonistyczne. Czwarta i główna płasz­
czyzna zbliżenia polega na tym, że obie teorie oparte 
są na modelu equilibrium. „Jest to oczywiste w przy­
padku funkcjonalizmu. Ale dialektyczna sekwencja 
teza-antyteza-synteza zawiera również pojęcie equili­
brium. Synteza jest przecież rozwiązaniem sprzeczności 
między tezą a antytezą" 31. W obu koncepcjach wystę­
puje więc dalekosiężna tendencja do zgodności i inte­
gracji. 

Pierre L. von de Berghe proponuje stosować trady­
cyjny model dialektyczny tylko do analizy samego 
systemu, zmian w jego obrębie oraz zmian całego sys-

31 P. L. van de Berghe, Dialectic and Functionalism: Towards 
a Theoretical Synthesis, w: „American Sociological Review" 
1963, vol. 28, nr 1, s. 704 (przedruk np. w: Sociological Theory, 
ed. by Walter L. Wallace, Chicago 1970 (1969). 
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temu, ale bez uwzględnienia układu „system-otoczenie". 
Funkcjonalizm natomiast wyjaśnić ma stosunki między 
systemem a otoczeniem, zmiany wywołane czynnikami 
zewnętrznymi oraz dostosowanie się systemu do nich. 
Tak więc „tylko przez wprowadzenie dialektycznych 
pojęć do klasycznej teorii funkcjonalnej można wyja­
śnić zadowalająco reakcję systemu na zewnętrzną 
zmianę" 32. 

I w tej koncepcji, choć inaczej niż w poprzedniej, 
widać więc, że model systemu w stanie równowagi ma 
być syntezą funkcjonalnej i konfliktowej wizji świata 
społecznego. Podobnie jak u J. Lopreato, czas musi tu 
być jedną z podstawowych zmiennych charakteryzu­
jących system — system musi być rozpatrywany histo­
rycznie. Konflikt zapewnia systemowi wewnętrzną dy­
namikę, która prowadzi do rozwiązania sprzeczności 
i do czasowej równowagi. Zwrócić też warto uwagę na 
koncepcję łącznego traktowania pewnego układu sys­
temów z innego typu analizą związków między syste­
mami a innego typu analizą wewnętrznych procesów 
w ramach tych systemów (koncepcja ta jest odwrotna 
w stosunku do propozycji Johna Rexa). 

7.5.1.3. Model przymusu i model zgodności 
jako modele funkcjonalistyczne. W dwóch powyżej 
zasygnalizowanych koncepcjach funkcjonalizm trakto­
wany był jako system teoretyczny mieszczący się w ra­
mach „ogólnej teorii równowagi". Funkcjonalizm bywa 
też sam uważany za orientację bardzo szeroką, której 
ogólne założenia mieszczą w sobie zarówno konflikt 
jak i zgodność. 

Bert N. Adams w pracy omawiającej nierozwiązane 
problemy teorii przymusu i teorii zgodności krytykuje 
wspomnianą wyżej, dokonaną przez P. L. van de 

32 Tamże, s. 704. 
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Berghe próbę syntezy jako nieudaną, gdyż pomijającą 
odrębne właściwości obu koncepcji, które mają być 
scalone. Tak więc nie można według B. N. Adamsa 
utożsamiać dialektyki z teorią przymusu ani funkcjo-
nalizmu z teorią zgodności, co robi jego zdaniem P. L. 
van de Berghe. Dialektyka jest rzeczywiście jednym 
z typów teorii przymusu a funkcjonalizm jest szeroką 
orientacją obejmującą zarówno teorię wyjaśniającą 
integrację przez przymus jak i przez zgodność. Funk­
cjonalizm jest więc teorią integracji dysponującą dwo­
ma eksplanansami. Pytaniem jest jednak według B. N. 
Adamsa, czy oba eksplanansy są równie istotne (gdyż 
nie może być wątpliwości, że zarówno przymus jak 
i zgodność istnieją w życiu społecznym). Uważa on, że 
owym bardziej podstawowym elementem jest przymus. 
Dotychczasowy funkcjonalizm prezentował pogląd 
wszechmocnej roli socjalizacji. Ten wielki nacisk spo­
łeczeństwa na jednostkę jest zaś przecież przymusem. 
Konflikt to nie tylko i nie tyle bunt przeciw wspólnym 
wartościom, ile bunt przeciwko wspomnianemu przy­
musowi. 

Tak więc mimo, iż można według Berta N. Adamsa 
mówić o dwu eksplanansach funkcjonalnej teorii inte­
gracji, faktycznie — idąc za jego tezami („przymus, 
konflikt, zmiana są bardziej podstawowymi atrybutami 
społecznymi niż zgodność i equilibrium" 33) — da się je 
sprowadzić do jednego — przymusu, który występuje 
bądź jako otwarty nacisk, bądź „pod przykrywką" 
socjalizacji i wymuszonej zgodności. 

7.5.1.4. Mechanizmy podtrzymujące system 
i mechanizmy powodujące zmiany jako przedmiot ba-

33 B. N. Adams, Coercion and Consensus Theories: Some 
Unresolved Issues, w: „American Journal of Sociology" 1966, 
vol. 71, nr 6, s. 717. 
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dań ogólnego funkcjonalizmu. Podobne poglądy jak 
Pirréa L. van de Berghe na temat związków między 
funkcjonalizmem a dialektyką prezentuje Robert Cole. 
Uważa on, że tradycyjny funkcjonalizm kładł zbyt ma­
ły nacisk na sprzeczności w systemie, dysfunkcje, zmia­
ny i ich źródła. Teorie dialektyczne są przydatne do 
badania powyższych problemów, ale pomijają badanie 
zmian pochodzących z zewnątrz i ich konsekwencji oraz 
mechanizmów podtrzymujących trwałość i integrację 
systemów. Autor odrzuca sugestie, że te dwa modele 
należy uważać za modele alternatywne. „Konieczne jest 
skonstruowanie jednego modelu, który obejmować 
będzie zarówno integracyjny model społeczeństwa, jak 
i będzie przyznawał znaczenie (precyzyjne oznaczenie 
wartości jest problemem empirycznym) elementom 
rozbijającym społeczeństwo"34. Uwzględnienie dwóch 
aspektów społeczeństwa jest konieczne, ponieważ aby 
przewidzieć wynik procesu, trzeba zbadać nie tylko 
mechanizmy ten system rozbijające, ale też mechaniz­
my go podtrzymujące. W różnych społeczeństwach ich 
znaczenie jest różne, stąd sprawą analizy empirycznej 
jest ustalenie tego, który z tych mechanizmów jest 
silniejszy. 

Konstruowanie „nowego" modelu nie powinno być 
zdaniem R. Cole'a zabiegiem trudnym, gdyż zarówno 
problemy dysfunkcji i funkcji ukrytych jak i struktu­
ralnych źródeł zmian i sprzeczności — mogą być bez 
kłopotu zinterpretowane w ramach ogólnego funkcjo­
nalizmu. 

Trzeba tylko inaczej rozłożyć w nim naciski, tro­
chę go uzupełnić, jednak bez rezygnacji z ogólnych 
założeń. 

34 R. Cole, Structural - Functional Theory, the Dialectic, 
and Social Change, w: „The Sociological Quarterly" 1966, vol. 7, 
nr 1, s. 40. 
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7.5.1.5. Stabilność i zgodność oraz zmienność 
i konflikt jako założenia ogólnego modelu funkcjonal­
nego. W swej książce poświęconej analizie funkcjonal­
nej Piotr Sztompka wskazuje pięć typów takiej analizy, 
typów różniących się ilością i złożonością założeń. 
Założenia te składają się na pięć typów modeli społe­
czeństwa, rozpatrywanych przez funkcjonalizm — od 
modelu najprostszego do modelu najbardziej wyrafi­
nowanego. P. Sztompka rozpatruje zarówno ogólne 
założenia każdego z tych modeli jak i możliwe ich 
konkretyzacje. Za przykład niech tu służy analiza 
funkcjonalna prosta, dotycząca „modelu systemu pro­
stego". Istotne są tu według autora trzy ogólne zało­
żenia: całości, integracji funkcjonalnej oraz otoczenia 35. 
Założenie pierwsze mówi o tym, że funkcjonalizm 
analizuje całości społeczne — zespoły elementów, po­
wiązanych stosunkami dynamicznych zależności. Zało­
żenie drugie mówi, iż według funkcjonalistów społe­
czeństwo (czy kultura) to taka całość, w której zmiana 
jednego z elementów pociąga za sobą zmianę innych. 
Założenie trzecie mówi, że analizowany system ma gra­
nice, które oddzielają go od zewnętrznego Universum. 
Ogólne założenia nie rozstrzygają jednak kwestii typu 
integracji funkcjonalnej wewnątrz systemu, jego po­
wiązań itp. 

W ramach założenia całości przyjąć można „zasadę 
wzajemnej funkcjonalności", która mówi, iż powiąza­
nia elementów są symetryczne, lub „zasadę eksploata­
cji", kładącej nacisk na to, iż nasilenie oddziaływań 
w obu kierunkach ma charakter skrajnie asymetrycz­
ny — wartości przekazywane przez jeden element 
drugiemu nie są równoważne. W ramach założenia in-

35 P. Sztompka, Metoda funkcjonalna w socjologii i antro­
pologii społecznej, Warszawa — Kraków 1971, s. 50 - 53. 
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tegracji funkcjonalnej sformułować można na przykład 
„zasadę consensusu", według której stosunki mają cha­
rakter bezkonfliktowy, zgodny, harmonijny i „zasadę 
konfliktu", mówiącą iż mają one charakter konflikto­
wy. Założenie otoczenia nie przesądza o tym, czy 
system uważany jest za niezależny od otoczenia, nie 
podlegający wpływom zewnętrznym, czy odwrotnie 
uzależniony od tego otoczenia. 

W ramach funkcjonalizmu można skonstruować po­
jęciowy model społeczeństwa („systemu prostego") 
składający się z takich założeń jak: wzajemności funk­
cjonalnej, consensus, zależności elementów od systemu, 
izolacji od kontekstu strukturalnego. Można też jednak 
skonstruować model złożony z założeń przeciwstaw­
nych, takich jak: eksploatacji, konfliktu, autonomii 
funkcjonalnej, modyfikującego wpływu kontekstu 
strukturalnego. Ten drugi model jest więc też modelem 
mieszczącym się w ramach ogólnych założeń funkcjo­
nalizmu. 

Synteza dwóch przeciwstawnych modeli jest jak 
widać możliwa i może ona mieć miejsce na gruncie 
o g ó l n i e j s z y c h założeń — należących jednak do 
ogólnego funkcjonalizmu. Inną sprawą jest jednak to, 
że metoda funkcjonalna (a więc i funkcjonalny model 
społeczeństwa) jest tu tak ogólna i pojemna, że mieści 
w sobie cały szereg zupełnie skądinąd sprzecznych ze 
sobą systemów teoretyczno-metodologicznych 36. 

36 W nieco innym ujęciu prezentuje P. Sztompka problem 
w swej późniejszej pracy pt. System and Function. Toward 
a Theory of Society (New York — London 1974). I w niej 
opowiada się za ogólną metodą funkcjonalną w socjologii. Nie 
chodzi tu jednak o uogólnienie dotychczasowego funkcjonali­
zmu. Autor analizuje raczej zrelatywizowane i uogólnione 
systemowo-funkcjonalne modele społeczeństwa. Metodę syste-
mowo-funkcjonalną uważa za najnowocześniejszą z metod 
stosowanych w naukach empirycznych w ogóle, w tym i spo-

287 



7.5.1.6. Systemowa i przeciwsystemowa analiza 
w ramach nowoczesnego funkcjonalizmu. Tradycyjny 
funkcjonalizm w socjologii, głównie zaś prace Talcotta 
Parsonsa, w sposób nieadekwatny wyjaśnia rolę „ne­
gatywnych wartości" w systemach społecznych. Aby 
przezwyciężyć tę jednostronność i nieadekwatność, 
Gideon Sjoberg i Leonard D. Cain „próbują pełniej 
określić sposób, w jaki proces negacji wpływa na dzia­
łania ludzkie oraz na funkcjonowanie i przemiany sys­
temów społecznych, a także próbują zasugerować alter­
natywną propozycję analizy systemów społecznych" 37. 

Autorzy uważają, że dla każdej pozytywnej wartości 
społeczne nie tylko „istnieje logicznie", ale też często 
da się ustalić empirycznie jej negatywny odpowiednik. 
Negatywne wartości przyczyniają się do utworzenia 
oraz podtrzymania porządku społecznego, istniejących 
norm, do ustalenia granic systemu oraz podsystemów. 
Ich istnienie pociąga za sobą zmiany społeczne. Analiza 
wykorzystująca istniejące lub hipotetyczne wartości 
negatywne to analiza przeciwsystemowa. Reprezentuje 
ona logiczną negację czy alternatywę w stosunku do 
badanego systemu czy typu systemów. Jest ona wyko-

łecznych. P. Sztompka uważa, iż stosując uogólnioną i zrelaty-
wizowaną metodę systemowo-funkcjonalną można efektywnie 
badać podstawowe problemy nauk społecznych — problem 
porządku i trwania oraz problem konfliktu i zmiany. Wskazuje, 
a nawet podkreśla fakt, że „uogólnione modele systemowo-
-funkcjonalne, choć przedstawione w najbardziej otwarty spo­
sób w ramach orientacji funkcjonalistycznej, są implicite 
obecne w marksowskim ujęciu społeczeństwa, a szczególnie 
w K. Marksa teorii formacji ekonomiczno-społecznej", s. 182. 
Por. też cały rozdział 15 pt. Systemic — Functional Models in 
Marxist Theory of Society, a także podsumowanie. 

37 G. Sjoberg and L. D. Cain, Negative Values, Counter system 
Models and the Analysis of Social Systems, w: Institutions 
and Social Exchange ..., s. 212. 
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rzystaniem zewnętrznych standardów do analizy dane­
go porządku społecznego. Jest ona narzędziem heurys­
tycznym pozwalającym rozumieć i przewidywać mo­
żliwy zakres alternatyw dalszego rozwoju systemu. 
Zachęca ona socjologa do brania pod uwagę implikacji 
trwania, zmiany czy rozkładu istniejących wartości czy 
struktur. Omawiany typ analizy nie zawsze jednak jest 
równie przydatny. „Modele przeciwsystemowe są pra­
wdopodobnie najbardziej użyteczne, zarówno teorety­
cznie jak i praktycznie, w systemach «dojrzałych», 
ponieważ w nich to właśnie najłatwiej odkryć sprzecz­
ności" 38. 

Analiza przeciwsystemowa w koncepcji G. Sjoberga 
i L. D. Caina jest jak widać uzupełnieniem analizy 
systemowej, zwracającej uwagę na zgodność, harmonię 
itp. Dopiero stosowanie ich obu zapewnia względnie ade­
kwatną wiedzę o procesach zachodzących w systemie. 

Nowoczesny, ogólny funkcjonalizm jako próba syn­
tezy modelu konfliktu i modelu zgodności proponuje, 
jak pokazano wyżej, kilka rozwiązań. W jednych su­
gestiach syntezę dwóch podejść do analizy życia spo­
łecznego da się przeprowadzić w odniesieniu do każdego, 
pojedynczego systemu społecznego, w innych natomiast 
synteza możliwa jest dopiero w odniesieniu do modeli 
wielosystemowych. 

W pierwszej propozycji model wielosystemowy trak­
towany jest jako dynamiczny układ, a konflikty 
i zmiany w poszczególnych systemach traktowane są 
jako środki prowadzące te systemy do stanu równo­
wagi po pojawieniu się w nich pochodzących z zewnątrz 
zmian (J. Lopreato). 

Druga propozycja dotyczy również dynamicznego 
układu dążącego do dalekosiężnej równowagi. Analiza 

38 Tamże, s. 226. 
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konfliktowa (dialektyczna) dotyczy tu samego poje­
dynczego systemu, jego zmian i zmian w nim zacho­
dzących. Do badań stosunków między systemami służyć 
ma natomiast analiza funkcjonalna (P. L. van de Ber-
ghe). 

Trzecia propozycja nie wymaga modelu wielosyste-
mowego. Nie jest ona właściwie próbą syntezy, przy­
najmniej na poziomie konkretyzacji. Synteza pojawia 
się tu na poziomie bardzo ogólnym (P. Sztompka, R. 
Cole). 

Modelu pojedynczego systemu (i ewentualnie układu 
systemów) dotyczą i dwie pozostałe propozycje. 

Czwarta sugeruje uzupełnienie badania systemu 
z punktu widzenia panujących w nim wartości bada­
niem go z perspektywy wartości zewnętrznych (G. Sjo-
berg i L. D. Cain). 

Piąta propozycja dotyczy eksplanansów funkcjonal­
nej teorii integracji. Na jednym poziomie wyjaśnień 
znajdujemy dwa eksplanansy: consensus i przymus, 
natomiast na poziomie głębszym consensus okazuje się 
sprowadzalny do przymusu (B. N. Adams). 

7.5.2. Próby syntezy prowadzone z pozycji 
zbliżonych do socjologii „konfliktowej" 

Próby znalezienia pośredniego modelu czy 
skonstruowania syntezy dwóch wizji świata społeczne­
go prowadzone są również przez socjologów spoza 
orientacji funkcjonalnej. Jeszcze bardziej podkreślają 
oni znaczenie strukturalnego konfliktu (czy sprzecznoś­
ci interesów) jako jednego z fundamentalnych założeń 
modelu syntetycznego. 

7.5.2.1. Model równowagi i model przymusu 
jako „modele historyczne". Wybitny socjolog radykal-
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ny, czołowy badacz społeczeństwa amerykańskiego — 
C. Wright Mills — uważa, że „Teoria równowagi wła­
dzy daje ... zawężony obraz amerykańskiego życia 
politycznego". Przydatna jest ona tylko wtedy, gdy 
społeczeństwo analizowane jest na przestrzeni krótkich 
odcinków czasu. Krytykuje on absolutyzację założenia, 
iż wielość sił społecznych zapewnia społeczeństwu 
równowagę. „Teoria równowagi władzy, jeśli ją uogól­
nić i uczynić z niej wszechobowiązujący model systemu 
władzy, przekształca się w ahistoryczny ogólnik" 39. 
Oparta na założeniu równowagi „Wielka Teoria" 
(funkcjonalizm) przekształca według C. W. Millsa 
wszystkie struktury instytucjonalne w pewien rodzaj 
sfery moralnej — w sferę symboli. Gdy uważane są 
one za powszechne, uzasadnione, autonomiczne — po­
mija się konflikty wartości, przymus społeczny. Zało­
żenie, że wszelka władza jest uzasadniona, powoduje 
niemożność efektywnego sformułowania idei konfliktu, 
strukturalnej sprzeczności, rewolucji. Nie ma przy 
nim miejsca, możliwości dla zajmowania się zmianą 
społeczną, historią 40. Teoria równowagi ma też inne 
wady. „Jest to czystej wody eklektyzm uchylający się 
od właściwego zadania analizy społecznej. Zadaniem 
tej analizy nie jest przecież samo proste wyliczenie 
wszystkich faktów, jakie mogą wchodzić w grę, lecz 
rozważenie każdego z nich w taki sposób, aby pojąć, 
jak to się dzieje, że wiążą się one ze sobą i tworzą 
obraz tego, co usiłujemy zrozumieć" 41. Właściwa ana­
liza współczesnego społeczeństwa amerykańskiego moż-

39 C. W. Mills, Elita władzy, Warszawa 1961 (1956), s. 349. 
40 C. W. Mills, The Sociological Imagination, London 1972 

(1959), s. 39-42. 
41 C. W. Mills, Elita władzy, s. 321. Koncepcja równowagi 

władzy to oczywiście nie tylko funkcjonalizm — to również 
model R. A. Dahla i inne teorie pluralizmu politycznego. 

291 



liwa jest według C. W. Millsa tylko przy założeniu 
istnienia w nim elity władzy. I tu nie mamy jednak 
do czynienia z podejściem ahistorycznym. Ze względu 
na zmienność i zróżnicowanie społeczeństw „nie istnieje 
jedna odpowiedź na pytanie: Co scala strukturę spo­
łeczną? Nie istnieje jedna odpowiedź, ponieważ struk­
tury społeczne różnią się głęboko co do stopnia i ro­
dzaju jedności" 42. 

Postulatem C. W. Millsa jest więc historyczne 
ujmowanie zjawisk społecznych — odrzucanie jakiego­
kolwiek absolutnie obowiązującego modelu społeczeń­
stwa. Zwraca on jednak uwagę na to, iż im dłuższy 
jest analizowany okres, tym bardziej adekwatna będzie 
analiza zakładająca istnienie sprzeczności i przymusu 
jako istotnych cech społeczeństwa. 

7.5.2.2. Konflikt i zgodność jako typy współdzia­
łania. Zarówno konfliktową, jak i opartą na zgodności 
wizję świata społecznego uznaje za przydatne do pew­
nego stopnia w socjologii również inny przedstawiciel 
amerykańskiej socjologii radykalnej — Irving L. Ho­
rowitz. Odrzuca on pogląd, iż założenie zgodności 
przyjmowane być powinno dla analizy struktury, a za­
łożenie konfliktu dla analizy dynamiki. Samo pojęcie 
zgodności uważa on za jedynie empirycznie, a nie 
w sposób konieczny powiązane z funkcjonalizmem. 
Zgodność można według niego rozpatrywać, tak jak 
czynili to na przykład Karol Marks i Georg Simmel — 
jako idealizację przymusu. Zarówno założenie zgodności 
jak i założenie konfliktu powinny być przyjęte w mo­
delu społeczeństwa. Oba te założenia wynikają bowiem 
z ogólniejszej przesłanki współdziałania — mającego 
różne przejawy, warunki itp. Założenie zgodności, które 

42 C. W. Mills, Sociological Imagination, s. 44. 
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można przyjąć w tych szerszych ramach pojęciowych 
odrzuca natomiast I. L. Horowitz — jako założenie 
samodzielne, będące jedynym czy podstawowym eks-
planansem teorii socjologicznej. Przy jego pomocy moż­
na bowiem tylko opisać procesy społeczne; teoria na 
nim oparta staje się subiektywistyczna, prognozy — 
samospełniające się, a przez to — analityczne i to 
odnoszące się co najwyżej do mikroskali 43. 

7.5.2.3. Konflikty w bazie i w nadbudowie. 
Założenie większej mocy wyjaśniającej teorii opartych 
na założeniu konfliktu niż na założeniu zgodności 
przyjmuje też Jonathan H. Turner. Sugeruje on przede 
wszystkim, że problematyka interesów i ich sprzecz­
ności oraz tych sprzeczności konsekwencji — powinna 
być uwolniona od uważanego za konieczny związku 
z problematyką nadbudowy społecznej (ról instytucji 
itp.). Ograniczanie się tylko do wymiaru instytucjonal­
nego utrudnia faktyczne wyjaśnienie powiązań między 
konfliktem a zmianą, powoduje, iż wyjaśnienia propo­
nowane przez teorie konfliktowe (na przykład Ralfa 
Dahrendorfa) dadzą się sprowadzić do słusznie kryty­
kowanych wyjaśnień teorii normatywno-funkcjonalnej 
(głównie Talcotta Parsonsa). Bardziej płodne podejście 
to oddzielenie nadbudowy od materialnych podstaw 
systemu społecznego, wskazanie na dynamikę rozwoju 
obu tych podsystemów, na ich powiązania, a w szcze­
gólności na wpływ sprzeczności w materialnych pod­
stawach systemu na zmiany w nadbudowie 44. 

43 I. L. Horowitz, Consensus, Conflict, and Cooperation: 
A Sociological Inventory, w: „Social Forces" 1962, vol. 41, 
2, s. 177 - 188. 

44 J. H. Turner, From Utopia to Where?: A Strategy for 
Reformulation the Dahrendorf Conflict Model, w: „Social 
Forces" 1973 vol. 52, nr 2, 1973, s. 236 - 239. W tym miejscu 
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7.5.2.4. Synteza teorii a nie modeli. Swą 
własną propozycję syntezy prowadzi J. H. Turner 
w sposób inny niż większość spośród omówionych tu 
autorów. Uważa on, że dotychczasowe syntezy oparte 
były na założeniu, iż konfliktowa i tradycyjna funkcjo­
nalna wizja świata były wizjami zbyt skrajnymi (co 
potwierdzało przedstawienie ich w skrajnej formie) i że 
pokazywanie ich w sposób bardziej umiarkowany po­
zwala na połączenie i zaprezentowanie bardziej ade­
kwatnego obrazu rzeczywistości społecznej 45. Tymcza­
sem, zdaniem J. H. Turnera, nie da się ujednolicić 
modeli społeczeństwa. Ich forma jest metafizyczna — 
mówią one o podstawowych założeniach dotyczących 
natury rzeczy. Na tym poziomie nie da się sporządzić 
naukowej syntezy czy też wskazać koncepcję pośrednią. 

warto zwrócić uwagę na podobne poglądy przedstawiciela no­
woczesnego funkcjonalizmu, socjologa uważanego i uważającego 
się za neo-marksistę, Davida Lockwooda. Odróżnia on od siebie 
dwa „poziomy" systemu społecznego i zachodzące na nich ty­
py integracji. Mówi więc o „integracji społecznej" (na poziomie 
ludzi, ról, instytucji) oraz o „integracji systemowej" (doty­
czącej materialnych podstaw systemu i stosunków z nich wy­
nikających). Autor zwraca uwagę, iż częsta jest sytuacja, 
w której istnieje wysoki poziom integracji społecznej a niski 
poziom integracji systemowej. Pełna równowaga występuje 
jednak dopiero wtedy, gdy za mającymi swą własną, obiekty­
wną dynamikę przemianami w integracji systemowej podążają 
adaptacyjne zmiany w integracji społecznej. Przykładem od­
powiednich badań są dla D. Lockwooda przede wszystkim prace 
Karola Marksa, ale też Maxa Webera. Adekwatną analizę 
zarówno integracji społecznej jak i systemowej daje według 
autora nowoczesny funkcjonalizm. Por. D. Lockwood, Social 
Integration and System Integration, w: G. K. Zollschan, W. 
Hirsch (eds.), Explanations in Social Change, Boston 1964. 

45 J. H. Turner, The Structure of Sociological Theory, 
Homewood Jll. 1974, s. 122. 

294 



Do naukowej syntezy konieczne jest ukazanie warun­
ków, w jakich poszczególne założenia są spełniane — 
trzeba wskazać, w jakich warunkach zgodność, przy­
mus, niezgoda, współpraca, integracja, equilibrium, 
zmiana — odzwierciedlają świat społeczny. Ujednoli­
cić można więc systemy twierdzeń zawierających 
wspomniane warunki. Na takich właśnie zasadach Jo­
nathan H. Turner prowadzi swoją próbę syntezy „funk-
cjonalizmu konfliktowego" (tj. koncepcji Lewisa A. 
Cosera) oraz „dialektycznej teorii konfliktowej" (tj. 
koncepcji Ralfa Dahrendorfa). Uważa on, że sposób 
ten pozwolić może również na stworzenie syntezy 
ogólnego funkcjonalizmu i ujednoliconej już teorii 
konfliktowej 46. 

7.5.2.5. Analiza zmiany i równowagi w ramach 
dialektyki materialistycznej. Próbę połączenia dwóch 
modeli świata społecznego przedstawia też Hugh Stret-
ton. Podobnie jak wielu innych zwolenników syntezy, 
odwołuje się on do modelu społeczeństwa, przyjmowa­
nego przez Karola Marksa. Uważa on, że parsonsowskie 
equilibrium K. Marks wyjaśniłby przez odwołanie się do 
koncepcji klasy rządzącej i jej władzy. Równowaga jest 
tu,ważną cechą rzeczywistości, nie jest jednak czyn­
nikiem wyjaśniającym. Hugh Stretton odrzuca przyj­
mowaną przez Ralfa Dahrendorfa (ale też i przez 
innych myślicieli) tezę, że zmiana i równowaga to dwie 
twarze społeczeństwa, odrębne zasady czy też różne 
zjawiska, które tłumaczyć trzeba różnymi przyczynami. 
Właśnie Karol Marks proponuje według niego adekwa­
tne wyjaśnienie. Zmiana i równowaga są więc dia­
lektycznymi etapami pojedynczego procesu spoleczne-

46 Tamże, s. 124. 
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go, którego wyjaśnienie leży w stałym wzroście 
produkcyjnych sił społeczeństwa 47. 

Jak widać z przedstawionych tu propozycji syntezy, 
formułowanych przez badaczy spoza kręgu orientacji 
funkcjonalistycznej, nie ma wielkich rozbieżności mię­
dzy ich podejściem a perspektywą funkcjonalistyczną, 
rozumianą nowocześnie. Świadczy to moim zdaniem 
o postępach socjologii na drodze ku wypracowaniu 
pewnych przynajmniej ogólnie przyjętych zasad ana­
lizy przy potrzebnym niewątpliwie dla rozwoju nauki 
zróżnicowaniu poglądów i punktów widzenia. 

W ostatnio omówionych pracach znajdujemy więc 
następujące propozycje wspólnego traktowania obu 
wizji świata społecznego: 
1. Rzeczywistość społeczna jest zmienna i stąd struk­

tura społeczna jest scalana na różnych zasadach — 
nie można utrzymywać ahistorycznych, ogólnych 
założeń (C. W. Mills). 

2. Im dłuższy jest analizowany okres trwania systemu 
społecznego, tym bardziej adekwatna jest analiza 
kładąca nacisk na przymus, konflikt itp., jako pod­
stawowe zasady integracji (C. W. Mills). 

3. Zgodność i konflikt wynikają wspólnie z ogólnej 
teorii współdziałania (I. L. Horowitz). 

4. Konfliktów istotnych dla zmian społecznych należy 
szukać raczej w sferze bazy i jej związków z nad­
budową, niż w samych tylko instytucjach i rolach 
społecznych. Brak konfliktu w instytucjach nie 
oznacza, że społeczeństwo znajduje się w stanie 
absolutnej równowagi. Konflikt i równowaga w sfe­
rze nadbudowy wynikają z etapów rozwoju sił 
wytwórczych (J. H. Turner, H. Stretton). 

47 H. Stretton, The Political Sciences, London 1972 (1969), 
s. 319. 
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7.6. Związki między konfliktem 
i zmiennością a zgodnością i stabilnością 
w socjologii niemarksistowskiej 
a socjologia marksistowska 

Praca niniejsza nie zawiera w zasadzie bez­
pośredniej konfrontacji sposobu dokonywanej przez 
autorów niemarksistowskich konfliktowych modeli 
społeczeństwa analizy różnych problemów społecznych 
z podejściem do tych problemów ze strony socjologii 
marksistowskiej. Nie jest to też jak sądzę potrzebne 
podsumowanie typu: „niemarksistowskie konfliktowe 
modele społeczeństwa a model marksistowski". Rezy­
gnuję z niego między innymi dlatego, iż moim zdaniem 
ważniejszą sprawą jest wskazanie jakie jest miejsce 
zarówno konfliktu i zmiany jak i zgodności i stabilności 
w teoretycznej makrostrukturalnej socjologii współ­
czesnej „w ogóle". Próba wskazania tego miejsca i zbu­
dowania możliwie adekwatnego modelu społeczeństwa 
globalnego sama doprowadza nas, jak uważam, do 
spojrzenia na znaczenie konfliktu i zgodności w socjo­
logii marksistowskiej. 

Propozycji równoczesnego czy równoległego uwzglę­
dniania aspektu konfliktowości i aspektu zgodności jest 
— jak widać z powyższego przeglądu — wiele. Niektóre 
z nich można połączyć, inne wydają się mało przydatne 
lub wykluczają się wzajemnie. W oparciu o wskazane 
dalej kryteria chciałbym w tym miejscu wybrać kilka 
propozycji i zastanowić się nad tym, czy z ich pomocą 
udałoby się skonstruować względnie jednolity i możli­
wie adekwatny model społeczeństwa. 

Kryteria wprowadzę cztery. Pierwszym będzie za­
sada dynamiki — model musi uwzględniać historycz-
ność społeczeństw, nie tylko po prostu zmiany, ale też 
ich kierunkowość i kumulowanie się. Drugim kryterium 
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będzie zasada związku konfliktów ze zmianami — mo­
del musi pokazywać mechanizm wzajemnych zależności. 
Trzecim kryterium będzie zasada związku zgodności, 
integracji, równowagi z konfliktami — model musi i tu 
pokazywać mechanizmy wzajemnych zależności. 
Czwartym kryterium będzie zasada wielopłaszczyzno-
wości systemu społecznego — model musi uwzględniać 
fakt, że społeczeństwa globalne składają się z kilku 
poziomów — np. z materialnych podstaw systemu, 
instytucji, wartości oraz norm społecznych i ludzi. 

Jak widać, kryteria te są zgodne z deklaracjami 
przynajmniej niektórych socjologów, których poglądy 
były tu analizowane. Wydaje mi się też, że są one 
zgodnie przyjmowane przez wszystkie prawie orien­
tacje teoretyczne nowoczesnych nauk społecznych. 

Korzystając z powyższych kryteriów wskazać można 
te z omawianych tu propozycji, które mogą być przy­
datne do skonstruowania jednolitego ogólnego modelu 
społeczeństwa. Wymieniam je tu nie w kolejności po­
jawiania się w tym rozdziale, lecz zgodnie z kolejnością 
wprowadzania kryteriów (choć większość z tych pro­
pozycji spełnia równocześnie kilka kryteriów). A oto 
one: 

1. Zmienność systemów społecznych nie jest ciągła — 
istnieją okresy względnej równowagi i zgodności 
oraz okresy względnego „przyspieszenia" (np. H. 
Stretton). 

2. Sprzeczności są szczególnie istotne na etapie „doj­
rzałości" rozwijającego się systemu (np. G. Sjoberg 
i L. D. Cain). 

3. Im dłuższy jest okres, którego dotyczy analiza sys­
temu, tym ważniejsze jest jego badanie z punktu 
widzenia sprzeczności, konfliktów, przymusu (np. 
C. W. Mills). 

4. Konflikt powoduje zmiany, które mogą prowadzić 
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do wzrostu integracji i zgodności w systemie (np. 
L. A. Coser). 

5. Te konflikty, które nie dotyczą podstawowych pro­
blemów dla istnienia i tożsamości systemu wzmac­
niają jego spójność (np. L. A. Coser, M. Gluckman, 
R. A. Dahl, R. Dahrendorf). 

6. Wielość różnorodnych, przecinających się kon­
fliktów wzmacnia spójność całego systemu (np. L. 
A. Coser, R. A. Dahl, R. Dahrendorf). 

7. Istnienie konfliktu zakłada istnienie w miarę spój­
nego systemu, w którym konflikt ma miejsce — 
integracja zakłada istnienie r ó ż n y c h części 
(elementów, poziomów itp.), które mają być inte­
growane (np. L. A. Coser, R. Dahrendorf). 

8. W układzie wielosystemowym między systemami 
zachodzą stosunki konfliktowe, w obrębie systemów 
zaś istotna jest zgodność i spójność (np. J. Rex, R. 
Dahrendorf). 

9. Równowaga jest rozwiązaniem sprzeczności pew­
nego etapu rozwoju systemu (np. P. L. van de 
Berghe). 

10. Zgodność można „wyprowadzić" z przymusu (np. 
B. N. Adams). 

11. Zmiany w społeczeństwie globalnym uwarunkowa­
ne są przemianami w materialnych podstawach 
społeczeństwa (np. J. H. Turner, H. Stretton). 

12. Zmienność i równowaga to dialektyczne etapy pro­
cesu społecznego, uwarunkowanego stałym wzros­
tem produkcyjnych sił społeczeństwa (np. H. Stret­
ton). 

Przedstawione tu propozycje wymagają konsekwen­
tnego modelu społeczeństwa globalnego, którego byłyby 
ogólnymi lub szczegółowymi założeniami, czy też 
wreszcie, z którego założeń wynikałyby. Uważam, że 
żaden z formułowanych dotychczas w socjologii nie-
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marksistowskiej konfliktowych modeli społeczeństwa 
(oraz modeli niekonfliktowych) nie spełnia w s z y s ­
t k i c h wskazanych wcześniej kryteriów i nie może 
stanowić ram, w których można by pomieścić w s z y s ­
t k i e wymienione powyżej propozycje. Idąc jeszcze 
raz za postulatami wielu wspomnianych tu badaczy, 
zaproponować można jako taki ogólny model społe­
czeństwa globalnego model materialistyczno-dialekty-
czny, oparty na materialistyczno-dialektycznym modelu 
rzeczywistości w ogóle. Model ten spełnia wszystkie 
powyższe kryteria, interpretować w nim można lub 
wynikają z niego wszystkie wyróżnione tu tezy. Tezy 
te, wraz z układami teoretycznymi, w których tkwią, 
można by uznać za próby rozwijania niektórych aspe­
któw tego właśnie modelu — ich braki zaś, w pewnej 
oczywiście tylko mierze, można by złożyć na karb 
niespełnienia ważnego warunku, jakim jest postulat 
całościowego badania przedmiotu, a przynajmniej 
uwzględniania związku badanego aspektu z całością. 

Ponieważ nie ma tu miejsca (oraz jak sądzę potrzeby) 
na kolejną rekonstrukcję modeli formacji społeczno-
-ekonomicznych i ich następowania po sobie (czy też 
na przypominanie znanych rekonstrukcji) ani też zasad 
materialistycznej dialektyki społeczeństwa, ograniczę 
się do kilku istotnych według mnie uwag na temat 
związku między konfliktem i sprzecznością a zgodnoś­
cią i integracją w ramach modelu dialektycznego. 
(Uzupełnieniem tych uwag jest fragment drugiego roz­
działu tej pracy, poświęcony miejscu konfliktów 
i sprzeczności w marksowskiej koncepcji społeczeń­
stwa). 

W modelu tym „jedność (koincydencja, tożsamość, 
równowaga dynamiczna) przeciwieństw jest warunko­
wa, czasowa, przejściową, względna. Walka wyłącza­
jących się przeciwieństw jest absolutna, jak absolutny 
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jest rozwój, ruch" 48. Model ten wskazuje „jak przeci­
wieństwa mogą być i bywają (stają się) t o ż s a m e — 
w jakich warunkach bywają tożsame, przeobrażają się 
jedne w drugie — dlatego rozum ludzki nie powinien 
ujmować tych przeciwieństw jako martwych, zasty­
głych, lecz winien je ujmować jako żywe, względne, 
ruchome, przeobrażające się jedne w drugie"49. Cała 
rzeczywistość w tym modelu to „nieskończony proces 
ujawniania n o w y c h stron, stosunków etc."50, a więc 
i coraz innych, ważnych przeciwieństw. 

Zdaniem Jerzego Topolskiego głównym novum mo­
delu materialistyczno-dialektycznego jest rozwiązanie 
zagadki ruchu i rozwoju. Głównym założeniem jest tu 
zasada autodynamizmu (mówiąca o tym, że ruch i roz­
wój dokonują się poprzez ścieranie się sprzecznych 
tendencji), którą autor utożsamia z założeniem rozwoju. 
Związane jest z nim założenie holizmu — ujmowanie 
rzeczywistości społecznej jako całości o wzajemnie po­
wiązanych i na siebie oddziałujących elementach. Z obu 
tych założeń wynika, jak zauważa Jerzy Topolski 
trzecie: założenie nieciągłości zmian, mówiące, iż w toku 
rozwoju zmiany ilościowe prowadzą do zmian jakoś­
ciowych, do powstania nowych jakości. „Skoro uznaje 
się samorozwój, to zakłada się rodzenie, kształtowanie 
się i znikanie zjawisk, a więc tym samym przyjęcie, 
że w pewnej chwili kształtujące się zjawisko osiąga 
stan, w którym występuje ono już jako w pełni ukształ­
towane, czyli jako nowa jakość" 51. 

Dialektyczny model społeczeństwa jest więc zdecy-

48 W. I. Lenin, „Zeszyty Filozoficzne" (1933), w: Dzieła t. 38, 
Warszawa 1973, s. 316. 

49 Tamże, s. 86 - 87. 
50 Tamże, s. 190. 
51 J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1973 (1966), 

s. 186. 
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dowanie k o n f l i k t o w y i d y n a m i c z n y — 
zakłada wywoływanie zmian (choć nie mówi, że wszyst­
kich) i rozwoju poprzez wewnętrzne sprzeczności w 
obrębie społeczeństwa. Społeczeństwo jest w tym mo­
delu całością, mającą okresy dynamicznej równowagi, 
zawsze jednak przejściowej i względnej. Ta dynamicz­
na równowaga ma miejsce wtedy, gdy jedne sprzecz­
ności rozwiązują się, przeobrażają w inne, które je­
szcze nie zdążyły się w pełni rozwinąć. Za przykład 
służyć mogą fazy rozwojowe formacji społeczno-eko-
nomicznych. Równowaga zachodzi i wtedy, gdy żadna 
ze sprzeczności nie staje się z jakichś względów pod­
stawową, decydującą. 

Materialistyczno-dialektyczny model społeczeństwa 
ujmuje to społeczeństwo w ścisłych związkach z przy­
rodą. Stąd zakładane w nim sprzeczności występują nie 
tylko na płaszczyźnie stosunków międzyludzkich, ale 
i na ich pograniczu z przyrodą. Sprzeczności w stosun­
kach międzyludzkich są bardzo ważnym, ale nie jedy­
nym motorem rozwoju. „Sprzeczności klasowe nie są 
... — jak sądzi J. Topolski — uniwersalnym czynni­
kiem rozwoju społecznego. Są one w warunkach kla­
sowych źródłem ubocznym w tym rozumieniu, że prze­
zwyciężają dążność klasy posiadającej do utrzymania 
istniejącego stanu ... O źródle podstawowym mówi pra­
wo rozwoju sił wytwórczych" 52. Zgodnie z takim sta­
nowiskiem tak długo, jak długo rozwój ten będzie na­
stępował, zachodzić będą sprzeczności między nim 
a stosunkami produkcji, między bazą a nadbudową — 
oraz przezwyciężanie tych sprzeczności. 

Rozwoju sił wytwórczych nie można uważać jednak 
za jednostajny i ciągły z — wielu powodów występują 

52 Tamże, s. 267. 
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w nim regresy oraz zahamowania. Nie występują wte­
dy sprzeczności między nim a charakterem stosunków 
produkcji, a więc i sprzeczności będące tego konsek­
wencjami. Stąd długotrwała równowaga i stabilność 
niektórych społeczeństw. Z problemem tym wiąże się 
jeszcze jedna kwestia. Rozwoju sił wytwórczych nie 
można traktować wyłącznie jako zmiennej wyjaśnia­
jącej. Związany jest on przecież z dynamiką potrzeb 
ludzkich, która nie w każdych warunkach społecznych 
jest taka sama. Pamiętając więc o podstawowym zna­
czeniu rozwoju sił wytwórczych, trzeba szukać i w sto­
sunkach społecznych — głównie konfliktowych — 
istotnego źródła rozwoju społecznego, a nawet społecz-
no-ekonomicznego. 

W „społeczeństwach dynamicznych" formacje spo-
łeczno-ekonomiczne to zrównoważone układy bazy 
i nadbudowy 53, będące w dynamicznej równowadze, 
ze swej istoty nietrwałej. I w ramach samej pojedyn­
czej formacji materialistyczno-dialektyczny model 
społeczeństwa wskazuje współistnienie sprzeczności 
i zgodności — formacja ma etapy swego rozwoju, w 
których sprzeczności, ich rozwiązywanie i powstawa­
nie nowych sprzeczności nawzajem z siebie wynikają. 

Dialektyczny model materializmu historycznego ułat­
wia badanie struktury systemów w stanie dynamicznej 
równowagi, badanie ich rozwoju a także wzajemnych 
związków między równowagą a rozwojem. Model ten 
nie jest jednak pełny ani zamknięty. „Model ten wska­
zuje drogę do rozwiązania jednego z najtrudniejszych 
problemów społecznych a mianowicie powiązania ba­
dania struktury i badania zmian. Trzeba podkreślić, 

53 Jerzy J. Wiatr, Marksistowska teoria rozwoju społecznego, 
Warszawa 1973, s. 133. 
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że jest to nadal w dużym stopniu postulat badawczy ... 
Mało zrobiono jeszcze w tym kierunku by połączyć 
te dwa punkty widzenia" 54. 

Przy rozwijaniu dialektycznego modelu społeczeń­
stwa globalnego warto wykorzystać te osiągnięcia soc­
jologii niemarksistowskiej, które po pierwsze — dadzą 
się interpretować w tym modelu, a po drugie — są sta­
wianiem lub rozwiązywaniem problemów dotąd przez 
socjologię marksistowską nie stawianych, stawianych 
w mało dotąd efektywny sposób, nierozwiązanych itp. 

Warto więc śledzić pojawiające się coraz częściej 
próby wspomnianego przed chwilą „badania struktury 
w powiązaniu z badaniem zmian", analizy związku 
między wielością sprzeczności i konfliktów przecina­
jących się nawzajem a spójnością systemu, analizy 
podstawowych i niepodstawowych dla istnienia i toż­
samości systemu sprzeczności i ich związku ze spój­
nością itp. Problemy te są często stawiane przez soc­
jologów niemarksistowskich w „sposób ideologiczny". 
Nie szukają oni w badanych przez siebie społeczeń­
stwach sprzeczności podstawowych, a nawet negują 
istnienie takich sprzeczności. Wszystkie je traktują tak 
samo. Na ogół pokazują, jak dzięki sprzecznościom 
i konfliktom można utrzymać stabilność ich społe­
czeństw. Koncepcje te w dużej mierze można jednak 
„odideologizować" bądź też umieścić w innym układzie 
ideologicznym. Należy robić to ostrożnie, ale niewątpli­
wie duża część dorobku socjologów niemarksistowskich 
w omawianej tu dziedzinie stanowi cenny i powszech­
ny dorobek nauki. 

Tymczasem wydaje mi się, że wskazane problemy 
są zbyt rzadko podejmowane przez socjologię mark-

54 J. Topolski, cyt. praca, s. 191. Autor proponuje koordynację 
wysiłków socjologii, która ma analizować aspekt strukturalny 
i historii, która bada aspekt genetyczny. 
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sistowską (szczególnie na poziomie konkretyzacji naj­
ogólniejszego modelu). Zbyt mało jest też odpowied­
nich badań empirycznych. Tymczasem to właśnie soc­
jologia marksistowska dysponuje najbardziej dotych­
czas adekwatnym modelem społeczeństwa, a za przed­
miot badań ma na ogół społeczeństwa, w których ana­
liza różnorodnych związków między nieuniknionymi 
sprzecznościami a spójnością jest nie tylko ciekawa, 
możliwa, ale i konieczna. 

20 — Konflikt 1 społeczeństwo 305 



8. Znaczenie 
niemarksistomskich 
konfliktowych modeli 
społeczeństwa 
w socjologii współczesnej 
Propozycje „nowego" spojrzenia na społeczeń­

stwo, zgłoszone między innymi przez Ralfa Dahren-
dorfa i Lewisa A. Cosera, spotkały się z żywą reakcją. 
Uznano je za bardzo doniosłe — ale nie wolne od bra­
ków. Reakcje te dotyczą kilku aspektów owych kon­
cepcji. Jednym z ważniejszych z punktu widzenia ge­
nezy modeli jest problem interpretacji modeli i teorii, 
do których nawiązali propagatorzy podejścia konflik­
towego. Krytyka ta dotyczy głównie Ralfa Dahren-
dorfa. 

Julian Hochfeld i Marta Harnecker na przykład 
uważają, że jego interpretacja teorii i modelu zapropo­
nowanych przez Karola Marksa jest inteligentna i cie­
kawa, ale zupełnie nietrafna, gdyż opierająca się na 
zestawieniu cytatów z rozmaitych prac. K. Marksa, pi-
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sanych w różnych okresach jego twórczości i będących 
tezami o różnym stopniu abstrakcji 1. 

Wielokrotnie już wskazywałem, że Ralfa Dahren-
dorfa interpretacja funkcjonalizmu jest uproszczona 
i że dokonane przez niego „wyjście poza funkcjona-
lizm" jest pozorne. Prace Lewisa A. Cosera mogłyby 
być uważane za rozwijanie funkcjonalizmu, natomiast 
jego nawiązanie do marksizmu ma na ogół charakter 
szukania poparcia dla własnych tez u myśliciela o więk­
szym autorytecie naukowym. 

Twórcom omawianych konfliktowych modeli spo­
łeczeństwa zarzuca się, że badania empiryczne nie po­
twierdzają ich koncepcji 2. Od zarzutów tych wolna 
mogłaby być do pewnego stopnia tylko koncepcja Ro-

1 Por. J. Hochfeld, Marksowska ogólna teoria klas społecz­
nych, w: Studia o marksowskiej teorii społeczeństwa, Warszawa 
1963, s. 154 - 155; M. Hornecker, Los conceptos elementales del 
materialismo historico, Santiago de Chile 1971, s. 165 - 166 
(przytaczam tę pracę za: Stanislaw Kozyr-Kowalski, Jak (nie) 
czytać Althussera?, w: „Studia Filozoficzne" 1973, nr 8). W tym 
miejscu chciałbym też przeciwstawić się tezie W. Markiewicza, 
który uważa, że choć R. Dahrendorf wiele zawdzięcza markso­
wskiej koncepcji klas, to „nie tylko, że nie odnotowuje zapo­
życzeń od Marksa..., ale w dodatku pragnie stworzyć pozory, 
jakoby jego pomysł teorii konfliktowego modelu społeczeństwa 
był z gruntu przeciwstawny koncepcji marksowskiej", w: W. 
Markiewicz, Społeczeństwo i socjologia w NRF, Poznań 1966, 
s. 158. R. Dahrendorf uważa raczej i często to podkreśla, że 
jego koncepcja jest „uogólnieniem modelu marksowskiego" 
(W. Markiewicz korzystał z wcześniejszego, niemieckiego wyda­
nia pracy R. Dahrendorfa, tu zaś analizowane były uzupełnione 
wydania późniejsze. Być może tu leży powód rozbieżności 
interpretacji). 

2 Por. np. H. Stretton, The Political Sciences, London 1972 
(1969), s. 334 - 335 czy J. Lopreato, Class Conflict and Images 
of Society, w: „The Journal of Conflict Resolution" 1967, vol. 
XI, nr 1, s. 281 - 293. 
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berta A. Dahla, który wszelkie uogólnienia opiera na 
bardzo skrzętnie zebranym matriale empirycznym. 
Inną sprawą jest natomiast moim zdaniem trafność do­
boru materiałów i ich interpretacji we wszystkich pra­
wie koncepcjach. Uderza w nich fenomenalizm — 
(jako przeciwieństwo esencjalizmu), czyli traktowanie 
wszelkich analizowanych faktów jako tak samo wa­
żnych. 

Wiele krytyk i zarzutów odnosi się nie do tych 
aspektów koncepcji konfliktowych, które analizowane 
były w tej pracy. Krytyki te dotyczą przede wszystkim 
teorii konfliktu a nie modelu konfliktowego. Hugh 
Stretton w cytowanej pracy pisze m.in., że należące 
do teorii R. Dahrendorfa twierdzenia nie sprawdzają 
się, że L. Coser nie pokazuje, w jakich warunkach któ­
re z jego twierdzeń są adekwatne do rzeczywistości3. 
Ten sam argument wytacza J. H. Turner w stosunku 
do R. Dahrendorfa i zarazem do L. A. Cosera 4. Clin­
ton Fing zarzuca R. Dahrendorfowi indukcjonalizm w 
budowaniu teorii i konstruowaniu pojęć. Poglądy 
R. Dahrendorfa na temat budowy teorii, związków 
między teorią a analizą empiryczną zwalcza A. Sahay 5. 
Pozytywnie, choć nie bez zastrzeżeń — wyraża się o te­
orii L.A. Cosera np. V.N. Dadrian 6. 

Niektóre krytyki odnosić się mogą zarówno do teorii 
jak i do modeli. Bardzo słusznie zarzuca się więc ich 
autorom brak poprawnych definicji wielu kluczowych 
pojęć, brak rygoryzmu w używaniu terminów, trak-

3 H. Stretton, cyt. praca, s. 326. 
4 J. H. Turner, The Structure of Sociological Theory, Ho-

mewood IM. vol. III, 1974, s. 120 - 125. 
5 A. Sahay, Sociological Analysis, London — Boston 1972, 

s. 166 - 172. 
6 V. N. Dadrian, On the Dual Role of Social Conflicts — an 

Appraisal of Coser's Theory, w: „International Journal of 
Group Tensions" 1971, vol. 1, nr 4, s. 371 - 377. 
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towanie pojęć jako stałych a nie zmiennych, przez co 
wiele twierdzeń przekształca się w tautologie itp. 

Przydatność niemarksistowskich konfliktowych mo­
deli społeczeństwa dla socjologii współczesnej chciał­
bym jednak ocenić przede wszystkim na podstawie ana­
lizy zawartej w tej pracy. Chcę pokazać zarówno to, 
co uważam za zalety jak i to, co uważam za wady tych 
modeli oraz to, czy — a jeśli tak, na ile — są one 
wyjściem poza funkcjonalistyczny model społeczeństwa. 

Model skonstruowany przez Lewisa A. Cosera uwa­
żam za eklektyczny i mało spójny. Jego założenia, choć 
wzięte przede wszystkim od G. Simmla, oparte są też 
na pracach innych wybitnych badaczy, a synteza nie 
została dokonana w oparciu o jakiś jednolity szkielet 
teoretyczny. Różne założenia formułowane są na róż­
nych szczeblach ogólności, przy czym autor nie intere­
suje się tym, jaki to w danym przypadku szczebel. Od­
niesienie do rzeczywistości zapewnia tym założeniom 
egzemplifikacja — ale nie wiemy, czy zdaniem L.A. Co­
sera założenia są idealizacjami czy nie. Jeśli są ideali-
zacjami, nie znamy metody konkretyzacji modelu ogól­
nego; jeśli opisują rzeczywistość zjawiskową — nie 
wiemy jak należy je uogólniać. 

Metody konkretyzacji modelu ogólnego nie podaje 
też Ralf Dahrendorf. Można by ją natomiast, jak sądzę, 
odnaleźć u R.A. Dahla i J. Rexa. Problem reguł ab­
strakcji i konkretyzacji uważam za poważny. Brak tych 
reguł powoduje, że modele rozpatrywane całościowo 
nie są spójne. Na różnych poziomach istotności zupeł­
nie inaczej, a co ważniejsze w sposób przeciwstawny, 
kształtuje się obraz struktury społecznej, zmiany a na­
wet tkwiących w modelu wartości. Autorzy nie po­
trafią poradzić sobie z tą kwestią. Nie chcą odrzucić 
modelu ogólnego, ale też swej interpretacji danych em­
pirycznych sprzecznych z owym modelem. 
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Autorzy modeli, znów poza R.A. Dahlem i J. Rexem, 
nie uwzględniają faktu, że w funkcjonowaniu społe­
czeństwa bardzo ważną rolę odgrywa „sfera społeczno-
-ekonomiczna". Wprowadzają tylko założenia odnoszące 
się do „sfery normatywno-instytucjonalnej". Sprowa­
dzanie (zwłaszcza przez R. Dahrendorfa i L.A. Cosera) 
wszystkich istotnych części struktury społecznej do ról, 
wartości i norm społecznych nie stanowi żadnego wyj­
ścia poza tradycyjne podejście funkcjonalistyczne. 
Wspomniana wyżej analityczność wielu twierdzeń (a 
właściwie systemów twierdzeń) powoduje, że to, co 
autorzy uważają za modele i teorie, stanowi tylko sche­
maty pojęciowe. 

Społeczeństwo, wbrew deklaracjom autorów, rozpa­
trywane jest jako układ zrównoważony — równowagę 
zapewniać ma mu wielość i względna izolacja różnych 
sfer instytucjonalnych, mających takie same lub po­
dobne znaczenie społeczne. Ralf Dahrendorf wyróżnia 
wprawdzie dwa podstawowe w nowoczesnych społe­
czeństwach imperatywnie skoordynowane związki, ja­
kimi są państwo i przedsiębiorstwo przemysłowe, nie 
wyciąga jednak z tego żadnych konsekwencji i w koń­
cu wszystkie sfery traktuje jako tak samo ważne. Kry­
tykę takiego podejścia przytaczałem już kilkakrotnie. 

Z powyższym problemem wiąże się kwestia pojęcia 
klasy w koncepcji R. Dahrendorfa. „Klasa" to termin 
mający tu dwa dysygnaty raz (rzadziej), wbrew de­
klaracjom autora odnosi się do pojęcia marksowskiego, 
innym razem klasa relatywizowana jest do konkret­
nego imperatywnie skoordynowanego związku. Zga­
dzam się z W. Markiewiczem, który krytykuje to dru­
gie podejście. „Tak interpretowane pojęcie klasy, jak 
to proponuje Dahrendorf, pozwala, a nawet zmusza 
do mnożenia w nieskończoność rozmaitych, pozornie 
równorzędnych bytów, takich jak «klasa ekonomicz-
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na», «polityczna», «społeczna», «przemysłowa», «towa­
rzyska» itd. Pojęcie klasy społecznej przestaje być za­
tem kategorią syntetyzującą, niezbędną dla stworze­
nia teorii klas, wskazującej rzeczywiste podstawowe 
interesy określonych grup społecznych, ich postawy 
i tendencje rozwojowe" 7. Klasy wyróżnione są u R. 
Dahrendorfa na podstawie kryterium posiadania upra­
womocnionej władzy, co zbliża to ujęcie do teorii wła­
dzy u Talcotta Parsonsa. U obu uczonych problem po­
rządku społecznego rozwiązany jest podobnie — za­
pewnia go władza, która jest jednym ze środków kon­
troli społecznej. Z problemem klas wiąże się też kwe­
stia ich wewnętrznej spójności — nie analizowana wy­
starczająco przez Ralfa Dahrendorfa. Wewnętrzna 
struktura stron ma tymczasem duże znaczenie, zwła­
szcza z uwagi na to, że w koncepcji tego uczonego 
wskazać można na konflikt w rolach podporządkowa­
nych w ramach imperatywnie skoordynowanych związ­
ków. 

Jak wykazała analiza, konfliktom rozpatrywanym 
zarówno w modelach stabilnych jak i w dynamicznych 
przypisuje się cechę funkcjonalności w stosunku do 
spójności systemu. Konflikty te prowadzić mają w za­
sadzie tylko do zmian w obrębie tego systemu. Zakła­
dana w modelach zmiana strukturalna jest często zmia­
ną pozorną. Nie przyjmuje się założeń na temat roz­
woju ani nawet jego możliwości. 

W związku z wymienionymi tu, a obszerniej przed­
stawionymi wcześniej kwestiami — zgadzam się z opi­
nią Władysława Markiewicza (dotyczącą wprawdzie 
tylko poglądów Ralfa Dahrendorfa, ale dającą się jak 
sądzę uogólnić), że „nieporównanie większe możliwości 
obiektywnej i twórczej analizy postulatów funkcjo-

7 W. Markiewicz, cyt. praca, s. 325. 
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nalizmu [istnieją — J. M.] ze strony marksizmu, aniżeli 
ze strony kierunków socjologicznych, skądinąd opo­
zycyjnie nastawionych wobec funkcjonalizmu, lecz sta­
nowiących wobec niego — jak to ma miejsce między 
innymi z teorią konfliktu Dahrendorfa — alternatywę 
w znikomym stopniu wykraczającą poza charaktery­
styczne dla niego ograniczenia teoretyczne i metodolo­
giczne" 8. 

Niemarksistowskie konfliktowe modele społeczeń­
stwa mają jednak moim zdaniem liczne zalety. Na 
podkreślenie zasługuje stosowanie analizy systemowej. 
Nie jest to oczywiście w chwili obecnej żaden wkład 
do nauki, lecz tylko stosowanie nowoczesnej metodo­
logii. Choć pojęcie systemu nie jest tu jednoznaczne, 
ważne wydają mi się próby stosowania „historycznego 
pojęcia systemu" — takiego, w którym czas jest jedną 
z istotnych zmiennych charakteryzujących. Poważna 
analiza tego pojęcia i jego konsekwentne stosowanie 
pozwoliłyby niewątpliwie twórcom niemarksistowskich 
konfliktowych modeli społeczeństwa na rzeczywiście 
dynamiczne ujęcie problemu zmiany. 

Płodne wydaje mi się rozróżnienie w danym syste­
mie wartości i instytucji rdzennych oraz ubocznych — 
a także wskazanie konsekwencji konfliktów toczonych 
w obrębie obu typów składników systemu. I ten pro­
blem nie jest tu jednak jednoznacznie postawiony ani 
tym bardziej rozwiązany, a rozwinięcie go i relatywi­
zacja musiałyby wpłynąć na rewizję wielu założeń do­
tyczących pluralizmu instytucjonalnego, to znaczy wie­
lości, izolacji i przecinania się (ewentualnie) i równo­
ważności różnych sfer instytucjonalnych. Ważne wy­
dawałoby się nie tylko założenie (pokazanie), że w każ­
dym społeczeństwie istnieją wartości i instytucje 

' Tamże, s. 159 - 160. 
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rdzenne, ale też merytoryczna ich analiza w przypadku 
modeli skonkretyzowanych. Uważam, że tylko Robert 
A. Dahl przeprowadził w sposób otwarty taką analizę 
i trafnie wskazał różnicę między społeczeństwami soc­
jalistycznymi a kapitalistycznymi z punktu widzenia 
ich wartości rdzennych. 

Mimo czynionych przez Ralfa Dahrendorfa deklaracji 
o konieczności budowy alternatywnego wobec funkcjo-
nalistycznego — modelu społeczeństwa, mimo że i on 
i na przykład Lewis A. Coser chcą czasem uzależniać 
wybór modelu od wcześniej założonych własności ba­
danego społeczeństwa, współczesne niemarksistowskie 
konfliktowe modele społeczeństwa wskazują moim zda­
niem ważne związki między sprzecznościami i konflik­
tami a spójnością i zgodnością społeczną. Bardzo trafne 
(choć niestety pozbawione reguł konkretyzacji i uo­
gólniania) są też zawarte w modelach założenia doty­
czące związku między konfliktem a zmianą, wymiara­
mi konfliktów a wymiarami zmian. Chociaż więc cho­
dzi tu o jeden właściwie typ zmiany, odnoszące się do 
niej założenia są według mnie płodne. 

Ciekawe wydaje mi się zwrócenie uwagi na fakt, że 
same sprzeczności interesów nie muszą prowadzić do 
otwartych konfliktów, że można więc unikać konflik­
tów mimo istnienia sprzeczności interesów; istotne jest 
też pokazanie konsekwencji i ceny takiego „pokoju". 
W modelach konfliktowych raczej więc sprzeczności 
niż konflikty uznaje się za istotę społeczeństwa. Kon­
flikt, co równie ważne, jest jedną z metod rozwiązywa­
nia sprzeczności, ale nie jest metodą jedyną. Ciekawe 
są założenia dotyczące własności samych konfliktów — 
ich gwałtowności, intensywności, faz, sposobów wyci­
szania, regulacji. 

Bardzo ważne i interesujące wydaje mi się też zwró­
cenie uwagi na możliwość (a właściwie konieczność) 
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strukturalnych sprzeczności we wszystkich układach, 
w których występują stosunki władzy, bez względu na 
to, czy są one czy też nie są powiązane z własnością. 
Sprzeczności te, jak przypominałem wyżej, mogą choć 
nie muszą być rozwiązywane przez konflikt. 

Gdyby nie wspomniane wcześniej wady, gdyby mo­
dele te konstruowane były w bardziej rygorystyczny 
z metodologicznego punktu widzenia sposób, ich przy­
datność byłaby, jak sądzę, dużo większa. Przy ich obec­
nej postaci odnosi się do nich uwaga adresowana przez 
Hugh Strettona do koncepcji Lewisa Cosera — że są 
one niezbyt spójnymi bateriami hipotez. Do niektórych 
z nich odnosić się też może zarzut, że są formułowane 
na zbyt niskim szczeblu abstrakcji. Jedną z zalet tych 
modeli jest — choć nie sądzę, aby autorzy uznali to za 
komplement — możliwość wykorzystania ich jako sy­
stemów wskazówek socjotechnicznych odnoszących się 
do całych społeczeństw a także do poszczególnych grup 
społecznych, wskazówek pokazujących, jak manipulo­
wać konfliktami i sprzecznościami, aby osiągnąć po­
żądany z jakiegoś punktu widzenia stan szerszego ukła­
du. Wskazówki te nie są jednak, jak mi się wydaje, 
ani precyzyjne, ani empirycznie zweryfikowane. 

Omówione w tej pracy konfliktowe modele społe­
czeństwa powstały w krajach kapitalistycznych i do 
nich przede wszystkim (choć nie tylko) miały się od­
nosić. Mimo licznych wad i pozornego w wielu wypad­
kach przezwyciężenia tradycyjnego funkcjonalizmu, 
analiza zjawisk społecznych w tych krajach, tworzenie 
teorii tych zjawisk i problemów w oparciu o konflikto­
wy model społeczeństwa mogłyby być bardziej owocne 
niż w oparciu o model funkcjonalistyczny. Należałoby 
tu jednak, moim zdaniem, wprowadzić założenia doty­
czące rozwoju społecznego oraz założenia określające 
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znaczenie poszczególnych sfer (czy podsystemów) w 
obrębie całego społeczeństwa i znaczenie tkwiących w 
tych podsystemach sprzeczności. 

Konfliktowe modele społeczeństwa formułowane 
przez współczesnych socjologów niemarksistowskich 
koncentrują się — zgodnie z założeniem autorów — na 
formach stosunków i procesów społecznych, pomijając 
prawie zupełnie ich treść. Odnoszą się więc do nich 
wszelkie argumenty za i przeciw formalizmowi socjo­
logicznemu. Gdyby udało się udowodnić, że rozpatry­
wane w obrębie tych modeli formy stosunków są za­
wsze identyczne, bez względu na ich treść, to założe­
nia omówionych wyżej koncepcji można by z powodze­
niem stosować przy analizie związków między forma­
mi struktury społecznej a formami konfliktów i zmian 
również w społeczeństwach niekapitalistycznych. Jak 
długo dowód taki jest kwestią przyszłości, rozpatrywa­
ne powyżej modele warto traktować jako systemy hi­
potez dotyczących form konfliktów i zmian oraz badać 
ich trafność w odniesieniu do różnych społeczeństw. 
Alternatywa druga — to znaczy odrzucenie dorobku 
myślicieli niemarksistowskich (z uwagi na niepełną ade­
kwatność, „obciążenie ideologiczne" itp.) przy badaniu 
społeczeństw o różnych ustrojach — nie wydaje mi 
się płodna. 

Materializm historyczny i socjologia marksistowska 
zajmowały się dotychczas treścią a nie formą sprzecz­
ności, konfliktów, zmian. Materialistyczna dialektyka 
społeczeństwa jest moim zdaniem dotychczas zbyt ogól­
na, abstrakcyjna. Lekceważenie badania formy zjawisk 
społecznych (obok ważniejszego badania ich treści) by­
łoby jednak z pewnością niezgodne z zasadami tej dia-
lektyki. Modele niemarksistowskie są więc jedynymi 
obecnie systemami założeń na temat form stosunków 
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konfliktowych, ich uwarunkowań i konsekwencji. Jak 
wskazano wyżej, poza wadami mają i ważne zalety. 
Stąd wypływa potrzeba odwoływania się do nich za­
równo przy badaniu różnych typów społeczeństw jak 
i przy rozwijaniu bardziej adekwatnego do rzeczywisto­
ści modelu. 

Sformułowanie niemarksistowskich konfliktowych 
modeli społeczeństwa w połowie XX wieku postawiło 
nowe zadania nie tylko przed ogólną teorią socjolo­
giczną i ogólną metodologią socjologii. Konsekwencją 
uznania tych modeli przez wielu wybitnych badaczy 
za bardziej adekwatny obraz świata społecznego niż 
model funkcjonalistyczny są propozycje zrewidowania 
poglądów na tradycyjne, choć coraz bardziej wyrafi­
nowane, metody badań empirycznych. Teoretycy i me­
todologowie zwracają uwagę na to, iż wprowadzenie 
do nauki nowego paradygmatu wymaga odrzucenia co 
najmniej części metod wynikających z paradygmatu 
starego. W nowy sposób stawia się problemy, przyjmu­
je się nowe metody i techniki badań, analizuje się no­
wego rodzaju fakty. Nowe są kryteria, które mają de­
cydować o rozwiązaniu problemów. Wskażmy kilka (na­
kładających się na siebie) przykładów. Co innego i ina­
czej postulują badać dialektycy i pozytywiści, holiści 
i indywidualiści, esencjonaliści i fenomenaliści, natura-
liści i antynaturaliści, aksjologiści i objektywiści. Co 
innego i w różny sposób chcą badać zwolennicy para­
dygmatu funkcjonalistycznego i zwolennicy paradyg­
matu konfliktowego. Przyjęcie tego ostatniego pociąga 
więc za sobą konieczność wypracowania „konfliktowej 
metodologii" empirycznych badań socjologicznych. Ist­
nieją już nawet próby eksplikowania teoretycznych 
podstaw owej metodologii konfliktowej jako przeciw­
stawnej w stosunku do metodologii fuńkcjonalistycznej. 
Istnieją też badania prowadzone przy użyciu „technik 
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konfliktowych" ». Siedzenie ich wydaje się konieczne, 
zwłaszcza w kontekście prowadzonych przez socjolo-
gów-marksistów dyskusji nad adekwatnością używa­
nych na ogół przez nich (a przez wielu uważanych za 
neopozytywistyczne) technik badawczych w stosunku 
zarówno do ogólnych założeń teoretyczno-metodologicz-
nych jak i do rzeczywistości. Wspomniane tu propo­
zycje nowych technik są jeszcze jednym przykładem 
dużego znaczenia konfliktowych modeli społeczeństwa 
w socjologii współczesnej. 

9 Por. np. T. Lehman and T. R. Young, From Conflict Theory 
to Conflict Methodology: An Emerging Paradigm for Sociology, 
w: „Sociological Inquiry" 1974, vol. 44, 1; T. R. Young, Some 
Theoretical Foundations for Conflict Methodology, w: „Sociolo­
gical Inquiry" 1976, vol. 46, nr 1, oraz R. J. Lundman and P. T. 
McFarlane, Conflict Methodology: an Introduction and Preli­
minary Assessment, w. „Sociological Quarterly" 1976, vol. 17, 
nr 4 i R. M. Christie, Comment on Conflict Methodology: 
a Protagonist Position, w: „Sociological Quarterly" 1976, vol. 
17, nr 4. 
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