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Wstep

W biografii politycznej Hugona Koligtaja z lat 1788-
~1789 wyst¢pujg wyraziste luki. Prébg ich wypelnienia jako
pierwszy podjal Wactaw Tokarz, piszgc o zmierzajgcych do
porozumienia ze stronnictwem krolewsko-prymasowskim
wysitkach ksiedza referendarza ze schylku jesieni 1788
roku!, po nim wazne materialy wskazat Michat Janik, ktéry
jednak zanalizowal odkryte Zrodta bardzo fragmentarycznie
i nie skonfrontowal ich z innymi przekazami?. Napisany
przez Bogustawa Lesnodorskiego zyciorys Koilataja w Pol-
skim Stowniku Biograficznym, choC shusznie prostuje biedne
domysly Janika o Scisitej wspéipracy ksiedza referendarza
litewskiego z Ignacym Potockim juz w poczgtkach Sejmu
Wielkiego 1 datuje zblizenie obu politykéw na schylek lata
- poczatek jesieni 17893, nie wzbogaca naszej wiedzy o
dzialalnogci eks-rektora Akademii Krakowskiej w poczat-
kach Seymu Wiclkiego. W stosunku do wczesniejszego
stanu badan niec wnidst tez do tej kwestii nic nowego
artykul Jerzego Ziomka*.

Wszyscy wymienieni autorzy wiedzieli oczywiscie, Ze
od 1 sierpnia do 19 grudnia 1788 roku KoHataj pisat Liszy
Anonima, daty te zostaly bowiem uwidocznione na wstgpie
pierwszego 1 ostatniego z Lisiow’.

! W. Tokarz, Ostatnie lata Hugona Kottgtaja, Krakéw 1905,s. 17-19.

2 M. Janik, Hugo Ko#lgtaj, Lwéw 1913, s. 114 1 nn.

> PSB, t. XII, Wroclaw 1967-1968, s. 3309.

* J. Ziomek, Hugo Kottqtaj w czasie Sejmu Czteroletniego, ,Pamigtnik
Literacki”, R. XLI: 1950, s. 687-716.

> H. Kollataj, Listy Anonima i Prawo polityczne narodu polskiego, wyd.
B. Lesnodorskii H. Wereszycka, Warszawa 1954, t. I,s. 167;t. 11, s. 121.
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Przeprowadzajgc kwerend¢ na temat projektow wpro-
wadzenia korony dziedzicznej w ciggu pierwszego dwulecia
Sejmu Wielkiego, natrafiliémy. na Zrédta, ktdre pozwalajg
nieco uzupelni¢ wiedz¢ o autorze Listow Anonima. Mate-
rialy te to przede wszystkim relacje rezydenta saskiego w
Polsce, Augustyna Essena® oraz raporty dyplomatyczne
postéw pruskich w Warszawie, Buchholtza i Lucchesiniego
z archiwum w Merseburgu. Najwazniejszym znaleziskiem
zrodtowym jest wszyty wérdd depesz Essena nieznany trak-
tat Koltataja z grudnia 1788 roku; tak ze wzgledu na osobe
autora, jak na swg tres¢ zastuguje on na publikacje.

Prezentowana tu praca sklada si¢ z pieciu czesci.
W pierwszej prébujemy uzupelni¢ biografie Kottataja z
poczatkow Sejmu Wielkiego, w drugiej przeprowadzamy
wywod o autorsiwic Uwag nad wplywaniem do intereséw
Rzeczypospolitej dwioch mocarstw..., W trzeciej omawiamy
owo ,pismo wydane w manuskrypcie”, czgS¢ czwartg
zajmuje tekst traktatu, pigta komentarz edytorski.

Nieocenionym przewodnikiem przy lekturze tego tek-
stu pozostaje praca Waleriana Kalinki o Sejmie Cztero-
letnim’.

¢ W biogramie Essena w PSB (t. VI, Krakéw 1948, s. 298) W/. Konop-
czynski stusznie zwrocit uwagg, ze ,ogromna korespondencja” saskiego
rezydenta znajdujgca si¢ w archiwum drezderiskim ,nie catkowicie zos-
tala zbadana”.

7 W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. I, Krakow 1880.



Czgs¢ pierwsza

Dzialalnos¢ Hugona Kollataja
w poczatkach Sejmu Wielkiego

Na przetomie czerwca 1 lipca 1790 roku Hugo Kollata;
sporzadzil memoriatl przeznaczony dla Fryderyka Wil-
helma II. Tekst oznaczony zostat ex post roboczym tytu-
tem: Informacya o poczynajgcych sig¢ robotach w Polszcze,
ktore daly okazyq do rewolucyi dzisiejszej, . p. Kalckreute-
rowt dana 1791. Na marginesie znalazly si¢ jednak wyjas-
nienia prostujace zardwno bledng forme nazwiska pru-
skiego generala (,,Pismo podane przez generata Kalckreu-
tha krélowi pruskiemu przed konwencya w Reichenbach”),
jak 1 dat¢ (poprawnie: 1790)!. Celem memoriatu, sporzg-
dzonego w oczekiwaniu rychlego rozpoczgcia w sejmie
narad nad nowa formg rzadu, bylo skionienie pruskiego
wladcy do aktywnego poparcia polskich wysitkéw naprawy
ustroju, a w szczegolnosci zjednanie go dla idei korony
dziedzicznej. W tej ostatniej kwestii Kollgtajowskie pismo
zawieralo propozycj¢ dla Prus nader istotng. Zapowiadzajgc
ofiarowanie poiskiej korony elektorowi saskiemu, przewi-
dywalo rOwnoczesne pactum familii Wettynéw 1 Hohenzol-
lernéw, z perspektywa przejecia przez tych ostatnich dzie-
dzicznego tronu Rzeczypospolitej. Wyjasniajgc przyczyny
opieszatosci sejmu, eks-rektor Akademii Krakowskiej ob-
cigzal za to wing sojusz Lucchesiniego z ,falszywymi
patriotami” spod znaku Ksawerego Branickiego. Poedpo-

* Wykaz skrotow stosowanych w przypisach znajduje si¢ na s. 133

' PAN Kr. 186, s. 181-220, tytul i wzmianka o adresacie na margine-
sie, s. 181. Tekst napisal ten sam sekretarz, ktory sporzadzal bruliony
wszystkich pism Kolfataja w latach 1788-1790, poprawki czynit ksigdz
referendarz. Memoriat wprowadzit do literatury M. Janik, op. cit., s. 110
i nn.
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rzgdkowanie calego wywodu tej tezie spowodowalo wypa-
czenie cbrazu dwdch lat, o czym trzeba pamigtaé, kryty-
cznie memoriat odczytujac. Nie zmienia to faktu, iz poufny,
przeznaczony dia Fryderyka Wilhelma I tekst z roku 1790
zawiera nieznane skadingd, cenne informacje o poczatkach
zorientowanej na Prusy ,,partii dobrze mys$lacych”.

Poniewaz z jedne) strony wiemy, z¢ general Kalckreuth,
ktory w drugiej 1 trzeciej dekadzie czerwca 1790 roku doko-
nywat oceny polskiej armii?, 1 lipca 1790 roku wyjechat z
Warszawy do przebywajacego w Schénwalde na Dolnym
Slasku Fryderyka Wilhelma II3, skad wrécit do polskiej
stolicy juz 9 lipca?, za$ z drugiej strony mamy informacje, ze
do tak nagiej podrdzy sklonita generala chg¢c przedstawienia
pruskiemu wiladcy polskiej propozycji przekazania korony
dziedzicznej Hohenzollernom®, a w memoriale Koligtaja z
1790 roku taka wlasnie propozycja zostaia zawarta, mozemy
przyjac, iz tekst ksigdza referendarza powstat na przetomie
czerwcailipca 1790 roku, a wigc rzeczywiscie - jak to autor
znacznie pdzniej odnotowal na marginesic - ,przed kon-
wencyg w Reichenbach™.

Przedstawiwszy z przesadg powszechnos$¢ orientacji
rosyjskiej latem 1788 roku 1 przemilczajac wezesne rodzenie
si¢ nadziei na sojusz z Berlinem, genez¢ orientacji pruskiej
wigzal Kokliata) z nazwiskiem rezydenta saskiego w Polsce,
Augustyna Essena. , NaleZy w tym micjscu eddac sprawied-
liwos€ j. p. Essenowi, ministrowi saskiemu [...],iZ ten zacny
czlowiek wyprowadzit naréd polski z nicbezpiecznego labi-
rentu, iz jego slowom zaufat j. p. Malachowski marszatek
konfederacyi [...]. Osobista przyjazn j. p. Essena z j. p.
Strasserem 1 znowu przyjazi j. p. Strassera z i[m¢] ksie-
dzem Kolatajem, referendarzem W. Ks. Litewskiego, skla-

2 B. Dembinski, Polska na przelomie, Warszawa 1913, s. 345-347.
Dokladna datacja wedhug listéw: Lucchesini do Herizberga, 131 19 VI
1790, Zrédta do dziejow drugiego i trzeciego rozbioru Polski, wyd. B.Dem-
biniski, Lwoéw 1902, s. 432 oraz Mers. Rep. 92, Nachlass von Hertzberg,
Nr 13, k. 354; 1. Potocki do E. Aloy, 91 12 VI 1790, APP 277/1, k. 256,
260.

3 1. Potocki do E. Aloy, 2 VII 1790, APP 277/1, k. 273.

4 Goltz do Fryderyka Wilhelma II, 10 VII 1790, Mers. 247, k. 118.

5 Lucchesini do Hertzberga, 1 IX 1790 Mers. Rep 92, Nachlass von
Hertzberg, Nr 13, k. 370.
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dala, ze tak powiem, poczatkowy tryumwirat calej tej
roboty. Wypadalo nawet pokry¢ sekretem osoby czyniace,
wypadato, ze j. p. Essen mdgt si¢ tylko komunikowac j. p.
Strasserowi, ze 1. ksigdz Kollgtaj musiat si¢ chronic, aby nie
bywal w domu j. p. Essena i znowu aby ci1, z ktérymi miat do
czynienia, nie wiedzieli w poczatkach, z jakiego Zrzédla 1
przez jakie kanaly wyplywa nowe systema. Byla najprzéd
rada, aby nowe zamysty komunikowac partyi najmocnic)-
szej, jakg wowczas zdawala si¢ prymasowska 1 krélewska.
Osobista poufalos¢, ktérg miat 1. ksigdz Ko#tataj z ksigciem
prymasemij. p. Ostrowskim kasztelanem czerskim, zrobita

step latwy, lecz nie ze wszystkim skuteczny. [...] Ksiaze
prymas, lubo zawsze przemocy moskiewskiej niechetny,
bedgc jednak charakteru bojaZliwego, majac na sercu
biskupstwo krakowskie, wcale si¢ okazat przeciwny syste-
matow1 pruskiemu 1 silno stawat przy projektach kaniow-
skich. Cala wiec partya prymasowska byla za Moskwa; w
partyi krélewskiej sam tylko kasztelan czerski stopniami
kréla oswiecal. [...] Udat si¢ wiec 1. ksigdz Kollataj do j. p.
Matachowskiego jako przeznaczonego na marszatkaiw jego
cnocie nalazi, czego zadatl, to jest szczescie 1 catos¢ narodu.
[...] [Matachowski] Prze§ladowany od dworu, od swej fami-
li1 odstgpiony, najgrubszemi pogrézkami od Moskwy stra-
szony, stawit si¢, jak przystalo, heroicznie przy wolnosci,
opari si¢ projektom kaniowskim, wstrzymai zaped przyja-
ciél moskiewskich 1 uwiedzionych pozorami obywatelow.
Chetnie on przystal na oparcie si¢ zamysiom Moskwy, dla-
tego jednak trudno mu bylo zaufac cbietnicom berlinskim,
nie megac weale tego u siebie pogodzié, jak krél pruski ma
nie zada¢ zdobycia jakiej prowincyi na Polszcze w tak
pozornych okolicznosciach. Wiar¢ jego dworowi berlisi-
skiemu utwierdzit w nim charakter j. p. Essenai przywigza-
nie do domu saskiego, dla ktérego spodziewal si¢ upewnic
sukcesya. Tym sposobem partya dobrze myslacych zaczela
si¢ z 0sOb pieciu, to jest ). p. Essena, j. p. marszatka Mata-
chowskiego, j. p. kasztelana czerskiego, i. ksigdza Kollatajai
J. p. Strassera. Zacz¢li oni robid, ze tak powiem, w ziemi,
zakladali fundamenta, gdy jeszcze nie wiedziano, na jaka sg
przedsiewzigte budowg™®.

¢ PAN Kr. 186, s. 186-188, por. M. Janik, op. cit., s. 112-113.
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Druga cz¢$¢ memoriahu, z roku 1790, zatytulowana: O
interesach Polski 1 rozdwojeniu si¢ w poczqtkach na partye
Polakow, tudziez propozycye niektore krolow: pruskiemu
uczynione’, zaczynala si¢ od przypomnienia faktow z wrzes-
nia 1 poczatkéw pazdziernika 1788 roku. Wedle wywodu
Kollgtaja zdecydowane przeciwstawienie si¢ projektowi
przymierza rosyjsko-polskiego przez posta pruskiego Lud-
wiga Buchholtza, ,,ktéry zupelnie byt powolny radom j. p.
Essena”, spowodowato, ze ,dopiero poczgly sie otwieraé
oczy wielom, dopiero zjezdzajacy si¢ na sejm postowie
uczuli, ze moga cézkolwiek o swej woingsci 1 calosci
pomyslic”.

Nie polemizujac tu z wyliczanymi dalej przez Kollataja
zastugami Buchholtza (przesada w tej mierze wynikala z
gléwnej tendencji pisma - akcentowania réznicy miedzy
dobrymi poczatkami pruskiej polityki w Polsce a jej wypa-
czeniem przez Lucchesiniego), podkresli¢ nalezy przeko-
nanie autora memoriatu o silnym zwigzku pierwszego z
dyplomatéw berliniskich z ,partia dobrze myslacych”:
»Powolnos¢ tego ministra, zawsze gotowa wspierac 1 egzek-
wowac rady dobrze mys$lacych, zostawila slodkg jego pa-
mi¢¢ 1 upewnita mu wdzigcznos$¢ nawet po jego odjeZdzie z
Polski. Musial si¢ zaczag¢ sejm w niepewnosci projekiéw
rosyjskich. Strona pruska z zbyt matej liczby zloZona, bo
tylko z przyjaciét j.p. Matachowskiego, strona rosyjska
zdawala si¢ mieC za sobag caly seym. Wszyscy tchngli
duchem nadéwczas prawdziwego patryotyzmu, WSZyscCy
chcieli aukcyi wojska, wszyscy chcieli podatkdw, wszyscy
rozumieli, Ze jest czas wyprowadzi¢ Polske z dependencyi
obcej 1 ubezpieczy¢ jej granice. Lecz jedni rozumieli, ze
tego dokazg przez alians z Moskwg, inni za$ w matej liczbie
mniemali, iz bedac wspartemi pomocg kréla pruskiego,
zrzucg zupelnie jarzmo dependencyi moskiewskie)”8. Kot-
lataj potwierdzil dalej znany fakt, Ze przetom w nastrojach
przyniosta deklaracja pruska, odczytana w sejmie 13 paz-

7 PAN Kr. 186, s. 189. Ianik (op. cit., s. 115) niestusznie uznat to za

odrebne od poprzedniego pismo.
8 PAN Kr. 186, s. 191-192.
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dziernika 1788 roku®, po ktérej ,partya dobrze myslgcych
stala si¢ wielkg 1 przemagajaca”.

Pozadany dla Polski bieg spraw pokrzyzowal jednak fakt,
ze Lucchesini, ktory przejgt ster spraw pruskich w Warsza-
wie, ,menazowal” w réwnym stopniu stronnictwo dowo-
dzone przez marszatka konfederacji litewskiej Kazimierza
Nestora Sapiehe (siostrzerica hetmana Branickiego) 1 woje-
wode sieradzkiego Michala Walewskiego (hetmarniskiego
powiernika), co ,prawdziwych patriotéw”!0. Dalsza czg¢s¢
memorialu uzasadniala szkodliwo$¢ takiej opcji nowego
szefa poselstwa pruskiego.

Cho¢ w poufnym memoriale z roku 1790 brak doklad-
niejszych dat odnosnie genezy ,,partit dobrze myslacych” 1
okresu, gdy ,robiono w ziemi”, mozemy przypuszczac, ze
wzakiadanie fundamentéw” rozpocz¢lo si¢ najpdzniej w
lipcu 1788 roku. Hipotezg t¢ wysuwamy na podstawie relac)i
Essena.

Rezydent ten, przebywajacy w Warszawie od 1763 roku
1 uwazajacy za cel swej misji powrét Wettynéw na polski
tron'!, najpézZniej w kwietniu 1788 roku doszed! do wnio-
sku, Ze ogarniajace Polakéw podniecenie stanowi szansg
realizacji jego marzen, ktorg trzeba oprze€¢ o Prusy. W
rozmowie z Buchholtzem, jakg odbyt w polowie kwietnia
1788 roku, Essen niedwuznacznie sugerowal, ze Prusy
mogtyby nie tylko zaaprobowa¢ nalozenie przez Wettyna
polskiej korony, ale tez wspomoc Fryderyka Augusta III w
staraniach o jej dziedzicznos$¢, o stabilno$¢ 1 wzmocnienie
wiladzy krélewskiej!2.

Z tym rozumowaniem zwigzane bylo pozorne dzi-
wactwo Essena, mianowicie zaprzestanie odwiedzin u prze-
bywa)acycn w Warszawie czlonkéw korpusu dyplomaty-
cznego i przyjmowanie wizyt wylgcznie u siebie. Powiada-

® W. Kalinka, op. cit., s. 151; B. Dembinski, op. cit., s. 105-108.

10 M. Janik, op. cit., s. 117; PAN Kr. 186, s. 193 1 nn.

It W. Konopczynski, op. cit., s. 298.

12 Essen do szefa saskiego gabinetu, Stutterheima, 19 IV 1788, SD
3570 XXVa. Na kwiecieri 1788 roku, jako na moment zwrotny w swych
zabiegach o odzyskanie przez Wettynéw polskiej korony, wskazywat tez
Essen w retrospektywnym Mémoire z 3 XI 1790, SD 3692 Pol. III,
k.32 i nn.
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miajgc swoj dwor o tej decyzji, rezydent uzasadniat jg z
jednej strony skléceniem $rodowiska dyplomatycznego, w
szczegoblnosci Stackelberga z Buchholtzem, z drugiej wier-
noscig instrukcjom, nakazujgcym mu pamiec o neutralnosci
jako podstawowe) zasadzie Saksonii'>. W praktyce ozna-
czalo to, iz Sas, nie zrywajac ostentacyjnie z rosyjskim
ambasadorem, z ktérym zazylo$¢, wskutek wzrostu nastro-
j0w antyrosyjskich, zaczeta by¢ krepujaca, przestawat skla-
da¢ wizyty Stackelbergowi, cho¢ wczesniej przez wiele lat
laczyt z nim nadzieje sukcesyjne Wettynow!4,
»Pustelnicze” nastawienie Essena traktujemy jako syg-
nal, ze juz wéwczas, w lipcu 1788, funkcjonowat nie tylko
»poczatkowy tryumwirat calej tej roboty” (Strasser, Essen,
KoHataj), ale co najmniej guattuorvirat. T¢ datacje sugeruje
takze data pierwszego z Listéw Anonima - 1 sierpnia 1788
roku!>, Swiadczgca o tym, Ze porozumienie miedzy Kolgta-
jem a Malachowskim musialo nastgpi¢ wczesnie;.
- Listy Anonima, pisane w sierpniu 1788 roku (czes¢ 1),
potwierdzajg zwigzek ich autora z orientacjg antyrosyjska
takze od innej strony: postulujg wprawdzie neutralnosé
Polski ,do jakiego czasu”, ale ewentualno$¢ przysziego
aliansu z Moskwg odrzucajg znacznie bardziej stanowczo
niz ,,przyjecie aliansu kréla pruskiego i1 przylaczenie si¢ do
ligii Imperii”, oznaczone w innym miejscu jako nadzieja, ze
uda si¢ ,,skioni¢ niektére z obcych potencyi do uczciwego
aliansu”!%, Skadingd wiemy, ze za neutralnoscig Polski w
polowie lipca 1788 roku wypowiadal sie tez Stanisiaw
Malachowski; cho¢ pokrewienistwo stanowisk referendarza
koronnego 1 ksigdza referendarza litewskiego, ktore rozcig-
galo si¢ takze na stosunek do Rady Nieustajgcej oraz idei
»S€jmu ustawicznego”!’, nie przesadza o wptywie Hugona
Koflgtaja na przyszlego marszatka sejmowego, wzmacnia

13 Essen do Stutterheima, 9 VII 1788 1 Stutterheim do Essena, 30
VII 1788, SD 3570 XXVb.

14 Taka interpretacja zarowno w retrospektywnym Mémeire z 3 X1
1790 (por. przypis 12), jak 1 w raporcie z 9 VIII 1788, SD 3570 XXVb.

15 H. Kollataj, Listy Anonima, t. 1, s. 167.

16 Tbidem, t. I, s. 174, 177, 193, 238, 241-244; B. Les$nodorski,
Wistep, ibidem, s. 51.

17 E. Machalski, Stanistaw Matachowski, Poznan 1936, s. 31-32.
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jednak domyst o silnym juz wéwczas zwigzku obu dzia-
laczy.

Niewgtpliwym przelomem w dziejach ,partii dobrze
myslacych” stalo si¢ ujawnienie projektu przymierza rosyj-
sko- polsklego, o ktérym Stackelberg poinformowat Buch-
holtza 25 smrpma 1788 roku's. Pare godzin po dotarciu tej
hiobowej wie$ci nad Sprewe minister Hertzberg, wytyczajac
plan kontrakcji przewidywal, ze warunkiem powodzenia
jest powstanie w Polsce partii, ktéra wykorzystujgc antyro-
syjskie nastroje spofeczenstwa, uniemozliwitaby utrzyma-
nie opanowanego przez Stanistawa Augusta sejmu, nawet
konfederackiego!®. Takie tez wskazania zawierata ostate-
czna instrukcja dla Buchholtza. ProprusKa partia mialaby
stanowié przeciwwagg dla stronnictwa rosyjskiego, przeciw-
stawiC sie skonfederowaniu sejmu (to ulatwia zerwanie),
uniemozliwi¢ alians polsko-rosyjski (w razie potrzeby zry-
wajac sejm), ewentualnie doprowadzi¢ do sojuszu Rzeczy-
pospolitej z Prusami. Buchholtz powinien przekazac infor-
macje o ludziach, ktérzy t¢ partic mogliby utworzyc,
starajgc si¢ usilnic o zjednanie wplywowych rodoéw Potoc-
kich 1 Czartoryskich oraz os6b zdolnych do kierowania calg
impreza. Dotychczasowi klienci Prus: hetman Michal
Oginiski, wojewoda wileriski Karol Radziwilt i wojewoda
kaliski Antoni Sutkowski byli do tego nieprzydatni. Przygo-
towujac klimat dla powstania silnej partii pruskiej, poset
winien podkreslac zainteresowanie Fryderyka II dla wol-
nosci i niezaleznosci Polski, dementowa¢ pogloski o zabor-
czych aspiracjach Berlina, straszyc¢, ze alians z Ros)g wcigg-
nie Rzeczpospolitg w wojne z Portg??. Od schylku wrze$-

'8 Buchholtz do Fryderyka Wilhelma II, 27 VIT 1788, Mers, 224, k.
9-10; Essen do Stutterheima, 27 VIII 1788, SD 3570 XXVb - uécisle-
nie daty enuncjacji Stackelberga.

19 Hertzberg do Fryderyka Wilhelma I, 2 IX 1788, Mers. 224, k. 13.

20 Fryderyk Wilhelm IT do Buchholtza, 3,81 16 IX 1788, Mers. 223,
k. 142-143, Mers. 224, k. 18-20, 55-56; zalecenia te powtarzaly si¢ 1w
nast¢pnych reskryptach kréla pruskiego do posta w Polsce. J. Dutkiewicz
(Prusy a Polska w dobie Sejmu Czteroletniego, »Przeglad Historyczny”,
T. XXXIII: 1936, s. 62-63) wzmiankujgc o pruskiej idei stworzenia
w Polsce silnej proberhnskle) partii, niestusznie uznat, ze na jej szefa
przeznaczono hetmana Ogiriskiego. Wchodzit on w gre jako jeden
z wspdltworcoéw propruskiej i antysejmowej konfederacji.
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nia 1788 jako zasadnicze zadanie pozytywnie zorientowane;j
na Prusy partii Berlin wskazywat oficjalne wystosowanie
przez nig prosby o pomoc Fryderyka Wilhelma II, co
daloby monarchii Hohenzollernéw legalistyczng podstawe
do interwencji w Polsce?!,

Buchholtz, ktéry sygnalizowal trudno$ci w realizacji
wytyczonych mu zadan, bowiem w Warszawie nie bylo
jeszcze nikogo z liczacych si¢ polskich politykéw?2, dopiero
w polowie wrze$nia 1788 roku mogt odnotowaé pierwszy
sukces. Uwazal zan znajomo$¢ z przyszlym marszatkiem
sejmu, Stanistawem Matachowskim. Podczas wizyty zlozo-
nej Prusakowi 15 lub 16 wrzes$nia referendarz koronny
wypowiadat si¢ przeciw aliansowi Polski z Rosja?, on tez
zapewne informowat Buchholtza par¢ dni p6zZniej o szcze-
gotach swej rozmowy ze Stanistawem Augustem 10 pogrdz-
kach kréla, ze wobec niechetnego stosunku Matachow-
skiego do aliansu moze oming¢ go laska sejmowa?t, W
raporcie nastepnym Buchholtz szczycit si¢ juz nie tylko
tym, Ze ,referendarz Malachowski, ktéry ma zosta¢ mar-
szatkiem sejmu, juz nam sprzyja”, ale podkres$lal szczeg6lny
walor opinii i rad, jakimi wspieral go rezydent saski Essen,
wykazujacy niezwyklg gorliwo$¢ na rzecz intereséw pru-
skich. Zaznaczajac, ze Essen dziala zgodnie ze swymi ins-
trukcjami, Buchholtz prosit swego monarche o wyrazenie
za to elektorowi saskiemu szczego6lnej wdzigcznos$ci?.

2l B. Dembiriski, op. cit., s. 108; J. Dutkiewicz, op. cit., s. 63-65; Hertz-
berg do Buchholtza, 30 IX 1788, Mers. 224, k. 74; Fryderyk Wilhelm I1
do Buchholtza, 1 X 1788, ibidem, k. 77; Hertzberg do Lucchesiniego,
21 X 1788, Mers. 231, k. 16.

22 Buchholtz do Fryderyka Wilhelma II, 12 IX 1788 i tegoz dnia do
Hertzberga, Mers. 224, k. 44-45, 49.

23 Buchholtz do Fryderyka Wilhelma II, 17 IX 1788, Mers. 224,
k. 57. Raporty posia pruskiego pisane sg czg¢sto nie w dniu, ktéry podaje ich
ostateczna data (niekiedy w ostatniej chwili zmieniona przez wydrapa-
nie), lecz dzien wczesniej, dlatego informacja w licie z 17 wrzeénia:
»Wczora) mialem u siebie hr. Matachowskiego” moze oznaczac, iz wizyta
referendarza koronnego miata miejsce badz 16 bgdZ 15 wrzesnia.

24 Buchhoitz do Fryderyka Wilhelma II, 20 IX 1788, ibidem, k. 59.

%> Buchholtz do Fryderyka Wilhelma II, 24 IX 1788, ibidem,
k. 64-65.
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Na role Essena wazne dodatkowe $wiatlo rzuca p6znie;j-
szy nieco list Lucchesiniego do Hertzberga. Tant qu’il s’est
agi d’aller de concert avec I’ambassadeur de Russie - pisal
Wioch o Buchholtzu - i a rrés bien rempli sa tache; mais
deés qu’il a fallu se séparer de lui et traverser méme les projets
de la Russie, le ministre de Saxe ici a du concourrir aux
démarches décisives, que les projets singuliers de la cour de
Pétersbourg sembloient exiger du ministre prussien, pour attirer
I’attention de la nation sur un objet intéréssant?®. Dodajmy, ze
pochwaty pod adresem Essena zamieszczat Lucchesini 1 w
dalszych raportach dla swego dworu?’; uwiarygodniajg one
nie tylko relacje saskiego rezydenta, ktéry twierdzil, ze od
pierwszych chwil pobytu w Polsce Lucchesiniego najscisle)
z nim wspoélpracowal?® (nakazywaly mu to zresztg drezden-
skie instrukcje??), ale tez potwierdzajg dokonang w roku
1790 ocene Koligtaja na temat roli odegranej przez Essena
w poczgtkach ,tagodnej rewolucji”.

Powolujgc sie na zgdania Polakéw, z ktérymi si¢ kontak-
tuje, u schytku wrzesnia 1788 roku Buchholtz prosit Fryde-
ryka Wilhelma II o niesprzeciwianie si¢ sejmowi konfede-
rackiemu, powigkszeniu polskiej armii 1 poczynaniom zmie-
rzajacym do zdobycia na to srodkéw; poset, nagabywany
przez swych rozmowcow, poczynil im w tej mierze ogolni-
kowe zapewnienia, ale prosit monarche o zgode¢ na obietnice
bardziej konkretne’?. Zwazywszy, ze do schylku wrzeénia

¢ ,Dopoki chodzilo o wspoldziatanie z ambasadorem rosyjskim,
wypeiniat on swe zadanie bardzo dobrze; ale odkad trzeba si¢ byto od
niego oddzieli¢, a nawet krzyzowac rosyjskie zamysty, tutejszy rezydent
saski musial wspomagac go w stanowczych poczynaniach, )akxch osob-
liwe projekty dworu petersburskiego zdawaly si¢ wymagac od posla
pruskiego, aby przyciggna¢ uwage narodu ku interesujgcej kwestii.”
Lucchesini do Hertzberga, 18 X 1788, Mers. 231, k. 17.

27 Lucchesini do Fryderyka Wiihelma 11,11 15 X11788, Mers. 231,
k. 32,55,

28 Essen do Stutterheima, 20 XII 1788, SD 3570 XXVIa oraz
Mémoire z 3 X1 1790, por. przypis 12.

29 Stutterheim do Essena, 27 IX 1788, SD 3570 XXVb.

30 Buchholtz do Fryderyka Wilhelma II, 27 IX 1788, Mers. 224,
k. 72-73: Les Polonais sensés voudroient que VotreM a]este ne s’ opposat pas a
une confédération, sur I’arrangement de leur armée et sur les principes
a adopter pour pourvoir a sa subsistance. (,Rozsgdni Polacy pragngliby,
aby Wasza Krolewska Mosc nie sprzeciwial si¢ konfederacji, poczyna-
niom dotyczqcym wojska 1 planom podj¢tym w celu zdobycia Srodkéw na
jego utrzymaiie ’
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1788 ,partia dobrze myslacych” stanowila jedyne realne
zaplecze pruskiego posia, ktéry za swego najcenniejszego
sojusznika w zblizajagcym si¢ sejmie uwazat Malachow-
skiego?!, trzeba wskazane wyzej zgdania przypisa¢ KoHata-
jowi, Matachowskiemu i - by¢ moze - Ostrowskiemu, o
ktérego dziatalno$ci w gronie ,,dobrze mys$lagcych” nie
wiemy zgola nic.

Zanim jeszcze do Warszawy przybyl Lucchesini (nastg-
pilo to 8 paZdziernika 1788 roku??), sytuacja ,partii dobrze
myslacych” ulegla zasadniczej zmianic. W miare zjezdzania
si¢ do stolicy postéw 1 senatoréw Buchholtz zaczat si¢ orien-
towag, jak szeroki byl zasi¢g nadziei na alians z Prusamii jak
silne nastawienie antyrosyjskie**>. Cytowana wyzej ocena
KoHataja, ze ,,strona pruska z zbyt matlej liczby zlozona, bo
tylko z przyjaciél j. p. Malachowskiego”, juz na przelomie
wrzesnia 1 pazdziernika 1788 roku przestawala odpowiadaé
TZECZyWistosci.

O spadku akgcji ,partii dobrze mys$lacych” w poselstwie
pruskim decydowala jednak nie tylko utrata monopolu na
orientacj¢ berliniska, ale takze fakt, Ze tworzacy te grupe
dzialacze pozbawieni byli szerszego zaplecza spolecznego.
I wreszcie, jedyny polityk z owej piatki, ktéry sprawowac
miatl liczacy si¢ urzad, Stanistaw Malachowski, Zywit wobec
Prus nieufnos$¢, ktérej mimo zapewnienn Kollgtaja z roku
1790 bynajmniej nie udalo si¢ Essenowi do korica prze-
tamac.

Cho¢ bowiem Buchholtz od schylku wrzesnia 1788
powtarzal w swych raportach, ze ,,catkowicie” zwigzat si¢ z
Matachowskim, cho¢ liczyl, ze w razie potrzeby referen-
darz koronny takze weZmie udziat w tworzeniu przeciwrnej

31 Buchholtz do Fryderyka Wilhelma 11,27130 IX,4 X 1788, Mers
224, k. 72-73, 101, 110-111.

32 Buchholtz do Fryderyka Wilhelma IT, 8 X 1788, Mers. 224,k. 114.

33 30 wrzesnia 1788 posel pruski zauwazyt to u postéw wetyriskich, w
tym u ksi¢cia stolnika litewskiego, J6zefa Czartoryskiego, przez ktérego
spodziewat si¢ oddziala¢ w analegicznym duchu naksigcia generata ziem
podolskich, Adama Kazimierza Czartoryskiego, w nastgpnych dniach -
u innych postéw, w tym u wszystkich prawie Potockich; Buchholtz do
Fryderyka Wilhelma I1, 30 IX, 418 X 1788, Mers. 224,k. 101, 110-111,
113-114.
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opanowanemu (jak si¢ obawiano) przez kréla sejmowi
ewentualnej propruskiej konfederacji, cieszyl si¢ zwigzkiem
stolnika Czartoryskiego z Malachowskim i ,nie mdgl si¢
do$¢ nachwali¢” antyrosyjskiego nastawienia referendarza
koronnego®4, w koricu paZzdziernika musial przyznac, ze nie
udaje mu si¢ skloni¢ Polakéw, by zlozyli formalng prosbg o
pruskg pomoc. Powodem byly wcigz nie wygasle obawy, iZ
Berlin wykorzysta okazje i skloni Petersburg do cesjina jego
rzecz Wielkopolski. Zapewniajgc, ze nie ustaje w wysitkach,
Buchholtz powiadamial, Zze zaprosit kilka os6b et surtout le
maréchal de la diéte et ses amis en campagne, pour amener les
choses au point qu’on s’adresse oficiellement a Votre Majesté.
Les promesses, que j’ai la-dessus, sont belles, mais je suis faché
de le dire, on ne peut compter sur ces gens-ci*.

Poniewaz nazwisko Matachowskiego znika po tym
raporcie z rejestru 0sOb, na ktére Buchholtz liczyt sub specie
ewentualnej propruskiej konfederacji, mozemy przyjac, ze
szczegdlna pozycja referendarza koronnego wsréd polity-
kéw, na ktérych Berlin opieral swe rachuby, nalezata odtgd
do przeszlosci.

Potwierdzenie tego domyshu znajdujemy w raportach
Lucchesiniego. Polityk ten juz kilka dni po przybyciu do
Warszawy doszedt do wniosku, Ze zaplecze spoleczne, jakie
zdolal pruskiej orientacji zapewni¢ Buchholtz, nie mialo
zadnego znaczenia, a rachuby pruskiego posta, ze bgdzie w
stanie sterowal polskimi sprawami, sg oparte na ziudze-
niach?. W zasadniczej prezentacji polskiej sceny polity-
cznej sub specie intereséw Prus, dokonanej przez Lucchesi-
niego 21 paZdziernika, ,partii dobrze myslacych” w ogoéle
nie byto ¥7. Zwazywszy, ze juz parg dni wczesniej kontakty z

3% Buchholtz do Fryderyka Wilhelma II, 27 1 30 IX, 4 X 1788, Mers.
224, k. 72-73, 101, 110-111.

¥ ,a przede wszystkim marszatka sejmowego 1 jego przyjaciét w tym
celu, by doprowadzi¢ do tego, aby oficjalnie zwrécono si¢ do Wasze;j
Krélewskiej Moéci. Obietnice, ktére mi w tej sprawie poczyniono, wyg-
ladaja pigknie, ale - przykro to stwierdzi¢ - na tych ludzi nie mozna
liczy¢”. Buchholtz do Fryderyka Wilhelma II, 25 X 1788, Mers. 224,
k. 168; por. W. Kalinka, op. cit., t. I, 5. 182-183.

% Lucchesini do Hertzberga, 18 X 1788, Mers 231, k. 17.

37 Lucchesini do Fryderyka Wilhelma I, 21 X 1788, Mers. 231, k. 12-14
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rzywodcami polskiej opozycji zaczely przechodzié w rgce
markiza38, za$ najpéZniej u schytku pazdziernika Buchholtz
zostal z nich calkowicie wyehm1nowany39 milczenie Luc-
chesiniego o koHgtajowskiej ,,partii dobrze myslgcych” na-
lezy uznaé za rozstrzygajacy dowdd, ze grupa pigciu osob,
ktora od lata 1788 roku kontaktowata si¢ z Buchholtzem,
jako zesp6t przestala odgrywac jakakolwiek rolg

Potwierdza to dokonane przez Lucchesiniego wylicze-
nie uczestnikow tajnej konferencji przywddcow opozycji ze
schylku paZdziernika 1788, w ktérej markiz uczestniczyl;
Wioch wymieniat wéréd nich marszalka konfederacji litew-
skiej Kazimierza Nestora Sapiehe, natomiast o Malachow-
skim milczal®®. Dodajmy, ze od okolo 19 paZdziernika
Sapieha natarczywie zglaszal Lucchesiniemu gotowos$¢
wspolpracy, oferujac si¢ podjgcia laski propruskiej konfede-
racjit!, za$ najpézniej w poczgtkach listopada 1788 wigczyl
si¢ w te plany wojewoda sieradzki Michal Walewski‘2,
Wobec takiej konkurencji 1 gorliwosci, nieufny wobec Prus
marszalek konfederacji koronnej nie mial szans.

Uznanie ,partii dobrze myslgcych” za nie liczacg si¢
jako sifa polityczna juz w poczgtkach Sejmu Wielkiego nie
0znacza, ze zwigzki niektérych jej czlonkéw z poselstwem
pruskim urwaly si¢. Essen, uprzedzony przez swdj dwor
odpowiednimi instrukcjami jeszcze przed przybyciem Luc-
chesiniego do Warszawy*?, od pierwszych chwil pobytu
markiza w Polsce zabiegal o zdobycie jego zaufania i starat
si¢ oddawac mu przysiugi. Te starania Essen przypominat

* Lucchesini do Hertzberga, 18 X 1788, Mers. 231, k. 17.

3 Lucchesini do Fryderyka Wﬂhelma IT, 1 XI 1788, Mers. 231,
k. 30-31; B. Dembiiiski, op. cit., s. 135-136.

40 Lucchesini do Fryderyka Wilhelma II, 1 XI 1788, Mers. 231, k. 31.

" Lucchesini do Fryderyka Wilhelma IT, 29 X 1788, Mers. 231, k. 25-26.

42 Buchheliz do Fryderyka Wilhelma 11, 8, 19 1 27 XI 1788, Mers.
224, k. 200, 250, 263. Zaréwno to Zrddlo, )a.k llSt Lucchesinicgo, powo-
iany w przypisie poprzednim potwierdzajg wiarygodnos¢ retrospekiyw-
nej oceny KoHataja, ktéry w memoriale z lata 1790 roku przeciwstawial
grupe os6b, skupiong wokét Buchholtza, kregowi ludzi popieranych
przez Lucchesiniego.

 Stutterheim do Essena, 27 IX 1788, SD 3570 XXVb. Pierwszy
impuls wyszedt od posia saskiego w Berllme, Zinzendorfa; Zinzendorf do
Stutterheima, 22 IX 1788, SD 3401.
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swemu dworowi kilkakrotnie*4, co wazniejsze za$, walor tej
pomocy podkreslat wobec Berlina Lucchesinis.

Czy zazylos$¢ z poselstwem pruskim podtrzymywali tez
inni - poza Essenem - czlonkowie ,partii dobrze mys$lg-
cych”? O Matachowskim pisaliSmy wyZej, o Strasserze i
Ostrowskim nie wiemy nic*. A Koligtaj? Préba odpowiedzi
na to pytanie prowadzi tropem zwigzkéw eks-rektora Aka-
demii Krakowskiej ze stronnictwem krélewsko-prymasow-
skim.

Dokladnej daty rozpoczecia przez KoHataja starad w
tym kierunku nie znamy, warto jednak zauwazy¢, ze juz w
pierwszym z Listéw Anonima, pisanym 1 sierpnia 1788
roku, ksigdz referendarz postulowal ugode Stanistawa
Augusta z przywddcami opozycji spod znaku Familii, a
Michatowi Poniatowskiemu przeznaczat role posSrednika w
tym pojednaniu. W liScie z 28 sierpnia Koligtaj wyrazat
nadziej¢, iz krél, mimo orientacji rosyjskiej, pojdzie za na-
rodem, za§ w piSmie z 7 pazdziernika z uznaniem wypowia-
dat si¢ nie tylko o tym, iz monarcha ,,poszed! [...] za ostro-
zno$cig narodu” (czyli nie prébowal przeforsowac konfede-
racji i aliansu z Rosjg w Radzie Nieustajacej), ale i o
daznosciach reformatorskich Stanislawa Augusta, ktore
mogly odegrac istotng role w ,wydzwignieniu z ohydy tego
narodu”47,

Pierwszym badaczem, kt6ry pisai o podjete) przez Kotl-
lataja probie przeciggnigcia stronnictwa krélewsko-pryma-
sowskiego ku orientacji pruskiej, byl Waclaw Tokarz. Opie-
rajac si¢ na fragmentach korespondenciji eks-rektora Aka-
demii Krakowskiej z prymasem Poniatowskim, datowal on
te poczynania na listopad-poczatek grudnia 1788 roku.

4 Por. przypis 28.

¥ Por. przypisy 251 27. Ponadto Zinzendorf do Stutterheima, 7 XI
1788, SD 3401: Le ministére de roi [de Prusse] continue a se louer beaucoup de
la conduite de Mr. d’Essen envers la mission du roi a Varsovie. (,Ministe-
rium pruskie nadal bardzo chwali postgpowanie p. Essena wobec posel-
stwa pruskiego w Warszawie.”)

. Znacznie pdzniej, ale w ujgciu retrospektywnym, Essen ujawniat, ze
kasztelan Ostrowski byt igcznikiem migdzy nim a Stanistawem Augu-
stem; Essen do Stutterheima, 27 VI 1789, SD 3570 XXVIb, k. 21.

47 H. Ko#ataj, Listy Anonima, t. 1,s. 174, 238, 258-9; B. Lesnodor-
ski, Wstep, ibidem, s. 58.
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W najwazniejszym z listdw, pochodzacym z ostatniej
dekady listopada 1788 1 obszernie przez Tokarza zacytowa-
nym, KoHtataj powolywal si¢ na swe kontakty z Essenem 1
Strasserem, ostrzegal, ze na wypadek, gdyby ob6z krélew-
ski probowat ,rozdwoil” sejm, jest juz gotowy plan, jak
»przymusi¢ do nierozdzielnosci”, uprzedzatl, ze w takim
wypadku wojsko pruskie wejdzie do Polski, przekonywat
prymasa, ze nalezy przyzwoli na cele ,gorliwych” w izbie,
wlgcznie z obaleniem Rady Nieustajacej, przede wszystkim
jednak usitowat sktoni¢ Poniatowskiego ku orientacji pru-
skiej 1 szansom, jakie z nig wigzat: ,,Polska musi wy;j$¢ spod
dependencyi, wnijdzie w alians z dworami berliriskim, lon-
dynskim i Rzeszg Niemiecky”, za$ ,,konieczne udecydowa-
nie egzystencyi naszej” wymaga, iz ,na Koricu terazniejsze;
wojny otwarcie przeznaczeny by¢ musi przyznany(sic] dom
majacy w Polszcze panowac”. Ksigdz referendarz zapew-
nial swego koscielnego zwierzchnika, Zze rozbioru Polski
obawiac¢ si¢ nie nalezy i powolywal si¢ na wykryty przez
siebie tajny punkt traktatu angielsko-pruskiego, ,ze na
zaden podzial najmniejszej czg¢$ci Polski obydwie strony nie
pozwolg ™48,

Tokarz, ktory we wczesniejszych partiach swych wywo-
dow pisal, ze Kotlataj, jako podwiladny Poniatowskiego w
diecezji krakowskiej, ,pod pozorami pochlebstwa i unizo-
nosci zdradza [...] zuchwalo$¢ w dopominaniu si¢ o szybkie
1 energiczne popieranie go i nie tylko nie krepuje si¢ wzgle-
dami na protektora, ale okazuje widoczng ch¢C opanowania
go 1 pokierowania jego zdaniem”, co stato si¢ przyczyng
glebokie) nieufnosci prymasa do eks-rektora?’, pomingt

8 W. Tokarz, op. cit., s. 17-18; M. Janik, op. cit., s. 113-114. List, z
ktérego przytaczaliSmy cytaty (nie wszystkie zamieszczajg Tokarz 1 Janik),
znajduje si¢ w PAN Kr. 194, s. 181-187; musiat on powsta¢ niebawem po
ogloszeniu w sejmie pruskiej deklaracji (a wiec po 20 XI 1788), s3 w nim
bowiem rady odno$nie odpowiedzi na te notg. W odpisach tego listu sporza-
dzonych przez F. Kojsiewicza (PAN Kr. 1624, s. 68 oraz 1625, s. 139)
listopadowy list potraktowany zostal jako ciag dalszy poprzedzajgcego go
pisma z 15 lutego 1789 r.; ten blad, wynikly z niedostrzezenia, ze w rkp PAN
194 nas. 181 zaczyna si¢ nowy list, powtdrzyli tez B. Lesnodorski (Wszep do
wydania Listéw Anonima, t. 1, s. 56) oraz E. Rostworowski (Sprawa aukeji
woyska na tle sytuacyi politycznej przed Sejmem Czteroletnim, Warszawa 1957,
s. 244).

¥ W. Tokarz, op. cit., s. 16.
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motywy korespondencji z listopada-grudnia roku 1788.
Tymczasem dla oceny poczynan Koligtaja u schylku roku
1788 nie sg one bez znaczenia.

Skarzac sie w cytowanym wyzej liScie na nieufno$¢
prymasa do siebie (,,na nic si¢ nie przyda rzetelna i przywig-
zana rada moja, jezeli nie jestem wart ufnosci W. Ks. Mosci,
jezeli W. Ks. Mo$¢ sadzi¢ bedziesz, ze moje wlasne widoki
lub che¢ wyrozumienia systematéow W. Ks. Mosci powo-
duja moim sercem”) 1 zapewniajgc, ze powoduje nim ,,czula
troskliwo$¢, aby ten losem ojczyzny zarzadzal, do ktérego
przywyklem, ktéry jest Swiadkiem moich zastug”, KoHataj
przypominal, ze traktujgc Poniatowskiego jako tego, ktory
mial ,,prowadziC ster terazniejszej rewolucyi”, préby poli-
tycznego porozumienia z nim podjat wczesnie, a gdy pry-
mas si¢ od nich uchylil, prébowal nait wplywac przez kasz-
telana czerskiego, Tomasza Ostrowskiego, oraz przez baro-
na Scheflera, przez ktérego uprzedzal ,tak wzgledem
biskupstwa krakowskiego, jako 1 przyszitym(sic] z dworem
berlifiskim zwigzkow>°.

Podejmujac raz jeszcze probg przekonania krélewskiego
brata ,nie dla czyichkolwiek widokéw 1 sentymentéw, lecz
dla sprostowania ukladéw W. Ks. Mosciidla zapobiezenia,
zeby powstajgca animozya nie wyrwata do reszty styru rze-
czy”, Kollgta) wskazywat jako probierz szczerosci swych
poczynarni decyzje napisania tego listu®!. Naklaniajac Ponia-
towskiego dalej do sekretnego porozumienia si¢ z Buch-
holtzem 1 Lucchesinim oraz do rozbratu z dotychczaso-
wymi doradcami, ksiagdz referendarz nalegal na po$piech,
by uprzedzi¢ decyzj¢ o sprowadzeniu do Polski wojska
pruskiego lub przynajmniej uczyni€ jego wejscie niegro-
znym dla kréla i prymasa. Zarysowawszy nast¢pnie stojgce
przed Polska szanse (odzyskania suwerennos$ci, alians z

50 H. Ko#ataj do M. Poniatowskiego, b.d., PAN Kr. 194, s. 181-182.
Ten retrospektywny fragment listopadowego listu swxadczylby otym,ze
pierwsze wspomniane w nim préby porozumienia podjgte zostaly co
najmniej kilka miesi¢gcy wczesniej, zapewne latem 1788 roku.

>! Ibidem, s. 183: ,]a zrobig¢, com przyrzeki i przekonam W. Ks.
Mos¢ o moim do niego przywigzaniu, gdy to wszystko, co wiem, podam
mu na piSmie, ufajgc nawzajem, ze W. Ks. Mo$¢ zrobisz z tym pismem,
co$ taskawie przyrzeki”,
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Prusami, Anglig 1 Rzesza oraz tron dziedziczny), Koltataj
podkreslat wage faktu, ,,aby tak wazne, a juz przyblizajace
si¢ cele, uskutecznialy si¢ z znaczeniem W. Ks. Mo$ci i
oszcz¢dzeniem zgryzot krélowi”>2,

Znamienne, ze radzgc prymasowi w koricowym frag-
mencie listu, by sam nie wystgepowat juz z drazniagcymi izbe
mowami i1 analogiczne milczenie zalecit swym adherentom,
eks-rektor Akademii Krakowskiej okreslal przeciwnikéw
Poniatowskiego mianem ,zelantow” i ,uzuchwalonej par-
tyi”, co §wiadczy o dystansie ksi¢dza referendarza wobec
obozu antyprymasowskiego. List koriczy! si¢ apelem, by
odpowiedz na berliniskg deklaracj¢ odroczy¢ do czasu poro-
zumienia si¢ z pruskimi dyplomatami i doprowadzi¢ do
szybkiej nominacji polskich postéw na placéwki zagraniczne?.

By¢ moze odpowiedZ prymasa z 23 listopada 1788,
wyrazajaca gotowosS¢ do poufnego spotkania, byla bezpos-
rednim skutkiem oméwionego listu®*. Brulion nastepnego
pisma Koltgtaja do Poniatowskiego zaczynat si¢ od podzie-
kowania za ,taskawe uwag moich wystuchanie” oraz infor-
macji, ze ,zatamowato si¢ skutek podpiséw namierzonych
do sprowadzenia wojska pruskiego, okazawszy, ze gdy jest
pluralitas, wszystko sami zrobi¢ potrafig bez wojska”. Z
uwagli, ze ,niektorzy z gorliwych Zle to biora, ze p. Lukie-
zyni wyperswadowal im tak nagly i gwaltowny krok, a ta
perswazya jest skutkiem zawsze pelnych rozsgdku uwag
J.P. E[ssena]”, zndw przeziera dystans Koligtaja do ,gor-
liwych”; odnosi si¢ tez wrazenie, ze bezosobowa forma cza-
sownika ,zatamowato si¢” kryje przekonanie autora listu o
jego wkladzie w t¢ czynnos¢®.

52 Ibidem, s. 183-185.

53 Ibidem, s. 186-187.

> PAN Kr. 194, s. 173; W. Tokarz, op. cit., s. 18.

55 Lucchesini juz 15 XI 1788 donosit Fryderykowi Wilhelmowi 11, ze
wobec zdobycia przez ,patriotdw” wigkszosci w sejmie, oddala si¢ widmo
dokonanego przez stron¢ dworskg roztamu (scission); w tymze raporcie
markiz chwalii cenne rady Essena (Mers. 231, k. 55), co dowodziloby, ze rola
saskiego rezydenta byla rzeczywiscie istotna. O gotowosci hetmana Ogiri-
skiego, wojewody wileniskiego Radziwilla, wojewody sieradzkiego Walew-
skiego oraz innych oséb do antydworskiej 1 antyrosyjskiej konfederacji (z
czym laczyia si¢ kolejna berliriska misja ptk. Lachnickiego), pisal Buchholtz
do Fryderyka Wilhelma II 19 XI 1788 (Mers. 224, k. 250), zas podczas tajne)
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Wyraziwszy dalej nadziej¢, ze uda si¢ tez odroczy¢
kwesti¢ obsady biskupstwa krakowekzcgo, Kotligtaj radzil
Poniatowskiemu nie upierac si¢ w izbie przy poprawkach
odpowiedzi na deklaracj¢ pruskg i przyzwoli€ na jak naj-
szybszg nominacj¢ postéw polskich za granice. Koligtaj byt
zdania, ze nominacji tych ,partya gorliwych na zle uzyC nie
moze”, za$ krél powinien zapewni€ sobie wplywy w pla-
cowkach dyplomatycznych przez sekretarzy i radcéw. W
Komisji Interesow Cudzoziemskich, ktérg takze nalezy
ustanowic, role agentdw monarszych pelni¢ mogg urze¢d-
nicy dzisiejszej asesorii. Podawszy dalej kandydatury do
poselstw, Koligtaj konczyl wezwaniem prymasa do nicupa-
dania na duchu i pamigtania, ze je$li zblizy si¢ on do dyplo-
matéw pruskich i nie dojdzie do ,,krokéw gwaltownych”, te
»W krokach lagodnych nie mozna si¢ bez W. Ks. Mosci
obej$¢” 1,,ktdz wie, czyli bez cbrazy dworu petersburskiego
nie dokaze si¢ wszystkiego 1 W. Ks. Mos¢ bedziesz jeszcze
jako posrzednicza osoba w tak waznych robotach”°,

W ostatnim z tej serii niedatowanych listéw ksigdz refe-
rendarz litewski raz jeszcze zapewnial o tym, Ze ,,zapobieglo
si¢ skutkowi podpiséw namierzonych do sprowadzenia
wojska pruskiego” i ,zapobiegio si¢ nastrojonym wniesie-
niom, ktére mialy by¢ uzyte wzgledem biskupstwa krakow-
skiego”, po czym przechodzit do sprawy nominacji posiow
polskich na placowki zagraniczne. Na tym Koliatajowski
autograf listu sic; urywal®’. ~

Uznajac zwigzane z oméwiong korespondenc 2 wysitki
Koligtaja za ,nie pozbawione glebszej 1 dodatniej mysli

konferenciji, jakg obaj pruscy dyplomaci odbyli 21 hstopada zZe SWyinli ,przy-
jaci6imi”, ustalono, iz jeSli Stanistaw August bedzie si¢ opieral wyborowi
0s6b do Komisji Wojskowej, przeciwnicy dworu wyjdg z izby z manifestem
zwrécg si¢ do pruskiego monarchy z pro§bg o pomoc, co da Hohenzollernowi
podstawe do wprowadzenia wojska w granice Rzeczypospolitej (Buchholtz
do Fryderyka Wilhelma IT, 22 X1 1788, Mers. 224, k. 268). Ustepstwo obozu
dworskiego pokrzyzowato te plany; W. Kalinka, op. cit., s. 243-245.

%6 H. Koligtaj do M. Poniatowskiego, b.d., PAN Kr. 194, s. 187-190
- brulion pisany w calosci przez wspomnianego juz sekretarza, ktéry
sporzgdzat bruliony pism Kolgtaja w latach 1788-1790. B. Dembiriski
(op. cit., s. 55), ktory odwolywatl si¢ do tego listu, bez uzasadnienia
datowal go na 23 XI 1788.

7 PAN Kr. 194, s. 191.
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polityczne)” oraz konstatujgc, ze ostatecznie do porozu-
mienia nie doszlo, Tokarz nie podawat daty zerwania, cho¢
ostatni memorial KoHataja do prymasa datowat na 5 grud-
nia 1788%8. Data ta moze by¢ myigca.

17 grudnia 1788 roku Essen donosil, iz wiedzac juz 0
tym, ze webec sondujacych go Polakow Lucchesini mowil o
pozytywnym stosunku Prus do objgcia w przysziosci tronu
Rzeczypospolitej przez dom saski, ostatnio on, rezydent,
uzyskal takze od Stanistawa Augusta zapewnienie, 1z krol
nie byiby przeciwny ani my$leniu o tronie sukcesyjnym, ani
Wettynom. T¢ rewelacj¢ Essen przekazal 16 grudnia Luc-
chesiniemu. §’ai fait communiquer hier cette démarche [tj.
wypowiedZ krola] au marguis de Lucchesini, en le priant de me
dire ce gu’il pensoit de la sincérité de cette ouverture? Le mar-
quis m’a fait répondre, que hier monsieur de Kollentat, ré-
férendaire ecciésiastique de Lithuanze, étant venu chez lui, lui
avoit dit, que le roi et le primat, convenant de I’utilité de sta-
tuer quelque chose de solide dans ces circonstarices pour la succes-
sion future, I’avoient chargé d’informer lui, le marquis, que
le roi et son fréren’avoient aucune raison de s’opposer, st le choix
d’un successeur devroit tomber sur la Saxe, ce que monsteur le mar-
quis a pris ad referendum®®. O tym, ze Lucchesini nie
zwodzit w tym wypadku Essena, lecz rzeczywiscie odebrat
zapewnienia o takim wiasnie stanowisku kréla 1 prymasa,
Swiadczy fakt, ze w raporcie dla swego dworu potwierdzat
sprzyjanie przez Stanislawa Augusta 1 jego brata nominacii
sukcesora z domu saskiego®°.

8 W.Tokarz, op. cit., s. 18-19.

* »,Dalem wczoraj zna¢ o tym markizowi Lucchesiniemu, proszac
go, by powiedzial mi, co my$li na temat szczerosci tego zwierzenia.
Markiz przekazal mi odpowiedz, ze ksigdz referendarz litewski Koligtaj,
przyszediszy do niego wczoraj, powxedzml mu, 1Z krél i prymas, uznajac
w obecnych okoliczno$ciach sensowno$¢ ustanowienia czego$ trwalego
na rzecz przyszlej sukcesji, powierzyli mu zadanie poinformowania jego,
markiza, ze krol 1 jego brat nie widzg zadnego powodu, by si¢ sprzeci-
wiac, jesli wybdr sukcesora miatby pas¢ na elektora saskiego; markiz
wzigl to ad referendum.” Essen do Stutterheima, 17 X1I 1788, SD 3570
XXVIa.

80 Lucchesini do Fryderyka Wilhelma I1, 20 XII 1788, Mers. 231,
k. 92.
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Cytowany wyzej fragment raportu Essena dowodzi nie
tylko udziatu Koltgtaja w tajnych zamystach zwigzanych z
sukcesjg saska 1 wprowadzeniem w Polsce korony dziedzi-
cznej, ale takze trwania podjgtej przez ksigdza referendarza
litewskiego akcji przeciagania krdla 1 prymasa na strong
orientacji pruskiej jeszcze w drugiej poiowie grudnia 1788
roku. Idac za sugestiami Kollgtaja z cytowanych wyze)
listbw mozna domniemywaé, ze kontakty z listopada-
-grudnia stanowily kontynuacj¢ dziaian prowadzonych
przez eks-rektora Akademii Krakowskiej od lata 1788 roku.

Od innej strony rol¢ Koitgtaja w tajnych rokowaniach
sukcesyjnych potwierdza 111 cz¢$¢ Listow Anonimas jak deus
ex machina w liScie datowanym na 11 listopada 1788 roku
pojawia si¢ idea wprowadzenia korony dziedzicznej®!.

To, co wyzej napisaliSmy o rozwianiu si¢ nadziei Kola-
taja na odegranie roli politycznej przez ,,parti¢ dobrze mys-
lIacych”, thumaczyloby motywy, dla ktérych eks-rektor
Akademii Krakowskiej tak bardzo zabiegal o porozumienie
z Michalem Poniatowskim. Taki zwigzek datby mu solidne
zaplecze spoleczne ,partyil najmocniejszej, jakg wowczas
zdawala si¢ prymasowska 1 krélewska”. W listach do ksigcia
prymasa Koltgtaj z géry zaprzeczal, jakoby do akcji media-
cyjnej sklaniala go interesowno$¢. Czy tym zapewnieniom
mozna wierzyc?

Dla oceny rzeczywistych motywow politycznej aktyw-
nosci autora Listow Anonima jesienia 1788 roku mozemy
powolac Swiadka dotad przez historykOw nie zauwazonego
- anonimowy traktat ze schylku roku 1788.

¢ H. Kollataj, Listy Anonima, t. 1, s. 47-48.
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Cze$¢ druga

»Uwagi nad wplywaniem
do interes6w Rzeczypospolitej
dwoch mocarstw z zastanowieniem SI€,
co nam w tych okolicznoS$ciach
czyni¢ zostaje” - kwestia autorstwa

W cytowanym juz memoriale KoHataja dla Fryderyka
Wilhelma II z przetomu czerwca i lipca 1790 roku jest
passus, na ktory historycy nie zwrdcili dotad uwagi. Piszac
mianowicie o projekcie wprowadzenia w Polsce korony
dziedzicznej, KoHtataj przypominal: ,Na poczatku sejmu
terazniejszego wydane bylo pismo w manuskrypcie pod
tytulem: «Uwagi nad wplywaniem do intereséw Rzeczy-
pospolitej dwdéch mocarstw, z zastanowieniem si¢, CO nam
w tych okoliczno$ciach czynié zostaje», w ktéorym podany
byt projekt sukcesyi tronu polskiego dla Domu Saskiego”.
Po wyjasnieniu, ze przeznaczenie tronu polskiego dla kto-
rego$ z domdw panujgcych w krajach osciennych (domys-
lamy si¢, ze dotyczylo to Hohenzollernéw) wydawato si¢
nierealne, a kandydatura wettyriska mogla liczy¢ na po-
wszechne poparcie, KoHataj przypominal, Ze w owym piSmie
»radzono jest, azeby elektor saski z krélem pruskim zrobili
pactum familii 1 ubezpieczyli sobie nawzajem prawo sukce-
syi do paristw swoich™!.

Cho¢ od czaséw Janika memorial Kolataja z lata 1790
roku znany byl historykom?, nie poswigcili oni uwagi
»pismu w manuskrypcie”, wydanemu na poczgtku Sejmu
Wielkiego. Tekst Uwag nad wptywaniem do interesow Rze-

' PAN Kr. 186,s.213-216. Janik (op. cit., s.121) niestusznie uwazat ten
fragment za pismo niezalezne od czg¢$ci poczatkowej, na ktérej znajdo-
wala si¢ adnotacja o przekazaniu tekstu przez gen. Kalckreutha przed
konwencjg w Reichenbach.

2 Odwotywali si¢ do niego E. Machalski (op. cit., s. 36-39) i E.
Rostworowski (,, Marzenie dobrego obywatela™ czyli krolewski projekt kon-
stytucyi, (w:] Legendy i fakry XVIIT w., Warszawa 1963, s. 385-386.
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czypospolitej dwoch mocarstw. .. mial natomiast w reku Henryk
Kocdj, ale nie tylko nie zainteresowal si¢ nim blizej, lecz nawet
watpi€ nalezy, czy go w calosci przeczytal. Autor ten bowiem,
streszczajac kilka ostatnich stron rzeczonego pisma, nie tylko
nie zorientowal si¢, kto byt jego twérca, ale nawet nie pokusit
si¢ 0 przyblizone ustalenie daty powstania traktatu. Traktujgc
Uwagi nad wplywaniem do intereséw Rzeczypospolitej dwdich
mocarstw... jako broszure miarodajng dla stanowiska polskie;
opinii jesienig 1790 roku?, Koc6j sugerowal sie zapewne
umiejscowieniem jednego z dwu znanych nam ich egzempla-
rzy wsrdd relacj1 Essena z listopada 1790%. A przeciez nawet
nie kojarzac znalezionego wsrdd relacji Essena pisma ze wska-
z0wka, podang przez Kotilgtaja w memoriale z lata 1790 roku 3,
z lektury Uwag nad wptywaniem do intereséw Rzeczypospolitej
dwoch mocarstw... musialby si¢ zorientowac, iz napisane one
zostaly u schytku roku 1788, na co wskazuje kilkanascie zawar-
tych w tekscie traktatu wzmianek.

Jako terminus post quem ukoriczenia ,pisma wydanego
w manuskrypcie” musimy przyjac 22 grudnia 1788 roku.
16 grudnia rano przybyi do Warszawy Branicki®. Hetma-
nowi wielkiemu koronnemu - m.in. jego wystapieniu w iz-
bie senatorskiej, ktére miato miejsce 23 grudnia 1788 roku -
Uwagt... posSwigcaja kilka stron, podnoszgc wéréd innych
zarzutow, ze ,,za powrctem swoim zbyt Smialo titumaczyl sig
w senacie, zbyt zuchwale blahemu ufal usprawiedliwicniu”
(s. 98)7. Na powstanie Uwag nad wplywaniem do interesow

3"H. Kocodj, Polska a Saksonia w czasie Seymu Czteroletniego, Krakow
1967, 5. 20-21 oraz druga edycja tej samej ksigzki: O sukcesje saskq, Warszawa
1972, s. 26-27 (w tej ostatme) pozycji wlasciwg sygnature Uwag nad wplywa-
niem. .. podaje przypis 86, zas przypis 84, w ktérym tytut tego pisma przyto-
czono, podaje sygnature dotyczqca Innej sprawy).

4 8D 3571 XXVIIb, k. 211-254. Egzemplarz drugi w BJ 5613.

> Wykaz wykorzystanych przez Kocdja archiwaliow swiadczy o tym, ze
na kodeks zawierajacy ten memoriat nie trafil, nie korzysiat tez z jego omo-
wienia u Janika.

6 Stanistaw August do Debolego, 20 XII 1788, Pop. 417; 17 X1I 1788
Lucchesini plsal do Fryderyka Wilhelma II (Mers. 231, k. 87), ze Branicki
wrdcit ,dzi$ rano”; najpewniej raport, datowany na 17 XII Wioch rozpoczat
pisac 16 X11, a ostateczna data listu oznaczala dzien wysylkx

7 Datg wystgpienia (thumaczenia si¢) Branickiego w sejmie (nie w senacie,
lecz w izbie senatorskiej, w ktorej obradowaly 13cznie skonfederowane stany)
podaje W. Kalinka (op. cit., t. I, 5. 285). Liczby podane w nawiasach odnoszg
si¢ do publikacji Uwag nad wplywamem w niniejsze) ksigzce.
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Rzeczypospolite dwich mocarstw... w ostatniej dekadzie grud-
nia 1788 wskazywalaby tez wzmianka zZe ,jakozkolwiek ukle-
cifa si¢ Komisya Wojskowa” (s. 100 - odnosimy to do wyboru
jej czlonkéw w dniu 22 grudnia 17888) oraz wyrzucanie wspot-
obywatelom, ze strwonili ,kwartal drogiego czasu” (s. 101).
Jako terminus ante quem przyjmujemy 30 grudnia 1788, kt6-
rego to dnia rano doszla do Warszawy wiadomos$¢ o zdobyciu
przez Rosjan Oczakowa’, za$ autor traktatu nic o tym jeszcze
nie wiedzial, bo pisal, ze ,Rosya chce zdoby¢ na Turkach
fortece Cczakowa” (s. 88).

Za tym, ze Uwagi nad wplywaniem do interesow Rzeczypos-
polite] dwéch mocarstw. .. powstaly jeszcze w roku 1788, prze-
mawia zarowno ostrzezenie, 1z Stackelberg ,zbyt wczesnie
temu narodowi grozi, ktéremu przed kilkg niedzielami alians
ofiarowal” (s. 75), jak wzmianka, ktérg odnosimy do okresu
przed pierwszg deklaracjg pruska w sejmie (wigc przed 13
pazdziernika 1788), 1z wiara w sens sojuszu z Rosjg byla moz-
liwa ,przed dwiecma miesigcami” (s. 84). Na to samo wska-
zujg tez wyliczenia, ze od roku 1764 minglo lat 24, a od 1773 -
15 (s. 74, 86)10.

Wszycie Uwag nad wplywaniem... po relacji Essena z
3 listopada 1790 nie musialo wynika¢ z balaganiarstwa saskie-
go ministerium. Do tej relacji rezydent drezdenski dotaczyt
bowiem Mémoire, w ktérym zarysowat swe post¢powanie od
momentu, kiedy rozpoczat si¢ decydujgcy etap jego zabiegéw o
saskg sukcesj¢ w Polsce, a wigc od wiosny 1788 roku. Ow
retrospektywny memorial zostal (jak wiele innych raportow
Essena) wylaczony z tomu relacji 1 wszyty do osobnego wolu-
minu, dotyczgcego sprawy wettynskiej sukcesji. Mémoire,
pisany w napigtej atmosferze spowodowanej rezerwg elektora
wobec polskich ofert, wynikal z zamiaru Essena, by a priori
usprawiedliwi€ si¢ z ewentualnego zarzutu nie do$¢ ostro-
znego prowadzenia spraw swego wiladcy!l. Zwazywszy, ze

¢ W. Kalinka, op. cit., t. I, s. 281.
? Essen do Stutterheima, 3 [ 1789, SD 3570 XXVIa.

' Patrz Uzupelnienia na koricu ksigzki.

i Te mtenc;q: Essen ujawnit explicite we wstcple do memoriatu: Depuis
le moment ot les affaires de la Republzque sont entrées dans cette grande efferves-
cence, j’ai considéeré qu il étoit mécessaire de me tracer un plan de conduite, qui
combineroit les intéréts et les ordres de ’électeur avec I’état des affaires en Pologne
et la genie de lanation. C’est de cette conduite, que je me propose de rendre compte
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justyfikacja sigga wydarzen z kwietnia roku 1788, zalaczenie
do relacji Uwag nad wplywaniem... mozna traktowac jako
uzasadnione; pismo to ani stowem nie wspominaio o Esse-
nie 1 jego staraniach, a jednoczesnie jako jedno z trzech
zasadniczych zadan sejmu wytyczalo wprowadzenie korony
dziedziczne) dla dynastii wettyriskiej vivente rege Stanislao
Augusto. Uwagi nad wplywaniem... z jedne) strony nada-
waly si¢ na $wiadka efektéw pracy rezydenta, z drugiej
potwierdzaly fakt, ze zabiegi te czynione byly w sposéb nie
zdradzajgcy inspiracji Drezna.

Cytowana wyzej informacja Kollgtaja o ,wydaniu pis-
ma w manuskrypcie” nie ujawniala autora, pozwalata jed-
nak przypuszczaC, ze ksigdz referendarz pozostawal w
jakim$ kontakcie z ludZzmi, ktérzy tekst 6w sporzadzili;
supozycj¢ t¢ wzmacniat fakt, ze o istnieniu Uwag nad wpty-
waniem do interesow Rzeczypospolitej dwioch mocarstw. .. u
nikogo, poza Kolgatajem, nie znalezliSmy wzmianki.

Bezposredni kontakt z ,pismem w manuskrypcie” nie
pozostawia watpliwosci, iz mamy do czynienia z tekstem
autorskim Kollgtaja. Nie tylko dlatego, iz egzemplarze
zachowane do dzi$§ dnia wszyte w relacje Essena sporzgdzit
ten sam sekretarz, spod ktorego r¢ki wyszly wszystkie znane
nam bruliony Kolgtajowskich prac z lat 1788-1790, w tym
takze memoriat z przelomu czerwca 1 lipca 1790 roku!.
Takze sposéb argumentacji 1 stylistyka wskazujg na to, ze
Uwagi nad wptywaniem do intereséw Rzeczypospolitej dwoch
mocarstw... s3 dzielem ksiedza referendarza litewskiego.
Tezg¢ t¢ sprobujemy udowodnic.

Wytyczajgc w koricowe) partii pisma stojace przed Pola-
kami cele, autor stwierdzal, ze gdy zadania z dziedziny
polityki zagranicznej ,zalezg od terazniejszych ckolicz-

it [...], pour tous les cas, qui peuvent m’arriver dans une posilion aussi
dangereuse, que celle, ou je me trouve. (,Od chwili, gdy wydarzenia w
Polsce osiggnely stan wielkiego wzburzenia, doszedlem do wniosku, ze
nalezy wytyczy¢ sobie plan postgpowania, ktéry uwzglednialby zaréwiio
interesy 1 instrukcje elektora, jak stan rzeczy w Polsce i charakter naredu.
Z tego wiasnie postgpowania zamierzam zdac tu sprawg |... |, przewidujac
sytuacje, w jakiej moge si¢ znalez¢ na posterunku tak niebezpiecznym jak
ten, na ktérym trwam.”) SD 3692, t. I11, k. 32.

‘2 Facsimile r¢ki tego pisarza w t. I Listéw Anonima, s. 131, linie
od 2 do 6 (reszt¢ pisat sam Koltataj).
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nosci”, to ,,doskonalos¢ rzagdu, utwierdzenie wolnosci,
przywigzanie wszystkich stanéw do jej utrzymania
[wszystkie podkr. moje - Z.Z.] zawisto od nas samych [...];
najmniej na to dajemy baczenia, co by nas razem zjednoczy¢
moglo, co by nie prézne urzedéw lub prowincyi preroga-
tywy, lecz powszechne calego narodu i stanéw upew-
nifc swobody [..]. Ziemia ta nie bylaby nigdy Polska i nie
wartaiaby tego tak szacownego imienia, gdyby miala by¢
nieweclnikéw ojczyzng. Myslcie o waszych silach, myS$icie
o prawdziwej wolnosci, nie ludicie si¢ falszywg
rzadu wolnego peostacig, w jakiej dzi§ pogrgzeni
jesteScie. Niech nad wami nie przewodzi mozno-
wiladztwo, niech wszystkie stany bedg réownie o oca-
lenie swob6d narodowych interesowane [...]. Lecz
jezeli w niezgodzie, nieporozumieniu, nieczynnosci |...],
w dumnym do moznowladztwa przywigzaniu zostawac be-
dziecie, Polacy! Albo raczej ludzie, dawno juz tego imienia
nie warci, staniecie si¢ wszyscy niewolnikami. Czas, jezeli
nie was, to wasze pokolenia w jednym z pospélstwem stawi
losie, ktérych wy dzi§ dumnie swemi nazywacie podda-
nemi” (s. 106, 107).

Nie rozwijajac tu calego bogactwa Kolgtajowskiej mysli
na temat standw nie uprzywilejowanych, podkreéli¢ trzeba
stalg w niej obecnos¢ argumentu o konieczno$ci zaintere-
sowania wszystkich stanéw catoscig granic 1 utrzymaniem
w Polsce demokracji. Ten watek w czytelnej formie wystepuje
w III czgSci Listow Anoniiza: ,Miasta, widzgc si¢ by¢ wol-
nemi, znalyby prerogatywy swego obywatelstwa, a jezeli
dzisia) garstka zepsutego moznowadztwa potrafi nas z
ostatniej wyratowac przepasci, czegdzby si¢ spodziewad nie
nalezalo, kiedy milijony wolnych rgk bedg przestrzegac
swobdd rzadu 1 cato$ci granic? [...] kazdy z obywateléw
miejskich uczuje si¢ by¢ interesowanym do wolnosci pow-
szechnej, a obrady krajowe nie zostang zarzucone ludem
nicoSwieconym 1 nie znajacym rzgdu”!3. Silniej podnosit
Kollataj t¢ kwesti¢ w Odezwie do Deputacyi Konstytucyjne;:
»1 W samej rzeczy nigdy by kraj nasz na tyle nieszczg$li-

3 H. Kollgtaj, Listy Anonima, t. I1, s. 96, 99.
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wos$ci wystawionym nie byl lub przynajmniej nigdy by tak
sromotnie nie upadl, gdybySmy byli nie zmniejszyli
liczby ludzi, interesowanych do konstytucyi rzado-
wej [...]. Lecz gdy nam idzie o ocalenie swobdd krajowych,
0 uratowanie ojczyzny, ktéra ma byC skladem wolnosci
ludzkiej, istotng jest kazdego czuiego potrzebg, aby jak
najwickszg pomnazal liczbg 0séb interesowanych do utrzy-
mania konstytucyi rzadowej”!. I jeszcze Ostatmia przes-
troga dla Polski: ,Nardd polski zginie, [...] jezeli lud caly nie
bgdzie mial interesu kocha¢ swojej ojczyzny 1 broni€ swo-
béd powszechnych”; ,Rzad ten nie bedzie dobrym, jezeli
wszelki czlowiek w granicach Rzeczypospolitej nie stanie
s1¢ uczestnikiem wolnosci, bo nie bgdzie jej obroricg”; ,,Nie
idzie w tej mierze o swobode ludu, nie idzie, aby lud do
rzgdu wplywal, idzie o to, aby kochat i1 szanowal rzad na-
rodu naszego”’; ,Niech wolno$¢ bedzie interesem wspéinym
wszystkich miliondw ludzi, niech si¢ nie najduje niewolnik
w granicach Rzeczypospolitej, a przez to jedynie odejmiecie
sposcbno$¢ sgsiadom waszym, 1z wigcej gubi€ was przez
was samych nie potrafig”’>.

Na zwigzek ideowy autora Uwag nad wpltywaniem do
interesow Rzeczypospolite;... z my$la Koltataja wskazuje tez
stosunek do spraw bardziej szczegélowych.

I tak biskup krakowski Kajetan Soltyk, osobisty nie-
przyjaciel Koligtaja, zostal w piSmie z grudnia 1788 roku
potraktowany ze szczeg6lna abominacjg jako denuncjator
wobec Moskwy tajnych rokowan polsko-austriackich z
poczatkéw panowania Poniatowskiego. Cho¢ autor Uwag
nad wpltywaniem... przypuszczal, ze Wieden tylko ludzil
polskiego monarche¢ obietnicami mariazu, to jednak zalo-
wal, iz kwestia upadla: ,,I moze by ten nie do$¢ gruntowny
projekt przedsigwzigtym zostal, gdyby biskup krakowski,
tchnacy ku krélowi nienawiéci duchem, nie wydat przed
Rosyg ukiadow przez Jedrzeja Poniatowskiego, generala w
wojsku austryackim, w Wiedniu tentowanych” (s. 79).
Podobnie jak Kollata) w Ostarniej przestrodze dla Polski,

14 Ibidem, s. 178-179.

1> H. Kollataj, Ostatnia przestroga dla Polski, Warszawa 1790, s. 23,
24, 31-32, 54.
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autor Uwag nad wptywaniem... wyrazat zal z powodu dwu-
krotnego zmarnowania szansy, by ,cale Prusy do uczest-
nictwa wolnego rzgdu przypusci¢”, powotujgc Hohenzol-
lernéw na tron polski. Po raz pierwszy nalezalo tego
dokona¢ po zgonie Zygmunta Augusta, po raz drugi po
traktacie welawskim (Uwagi...) czy po abdykacji Jana
Kazimierza (Ostatnia przestroga...)'®. W obu tych pismach
straty terytorialne Polski poniesione za Jana Kazimierza
nazywane sg ,pierwszym podzialem” lub ,pierwszymi
zaborami”!7; czyz nie jest to sposdb widzenia ,potomka
egzulantow smoleriskich”, jak sam siebie przedstawil Kolla-
taj?!8 Ponadto autor Uwag nad wptywaniem... z rtbwna nie-
checig jak Kolata; w Osrarniej przestrodze... wspominal
przygotowywany przez Famili¢ na trybunal piotrkowski
1763 roku zamach stanu'®, wreszce Uwag:... analogicznie
jak Listy Anonima, traktowaly odtworzenie popiséw woj-
skowych za jedng z giéwnych form aukcji wojska??.

Podobieristwu mysli politycznej zawarte] w Uwagach
nad wplywaniem. .. 1w innych dzietach Kolataja towarzyszg
analogie stylistyczne. Poréwnanie przeprowadzimy przede
wszystkim z Listami Anonima, chronologicznie najbliz-
szymi traktatowi ze schylku grudnia 1788 roku?!.

Wsrdd charakterystycznych terminéw Uwag nad wpty-
waniem... mozna na poczatek wskazac: ,igrzysko”, wtrg-
cone do pytania po pierwszym siowie ,prosze”, nietypowe
okreslenié ,,hydliwy” oraz zwroty: ,konstytucya rzadu” i
»dac uczudc”.

16 Uwagi nad wplywaniem..., s. 81; Ostatnia przestroga dla Polski, s.
8-0 (stad cytat), 14.

\7 Ostatnia przestroga dla Polski, s. 17; Uwagi nad wplywaniem...,
s. 65

'8 H. Kolgtaj, Uwagi nad pismem [...] ,, Seweryna Rzewuskiego [...] o
sukcesyi tronu w Polszcze rzecz krotka”, Warszawa 1790, s. 73.

9 Uwagi nad wpltywaniem..., s. 97; Ostatnia przesiroga dla Polsk,
s.49.

20 Uwagi nad wplywaniem..., s. 100; E. Rostworowski, Hugo Kollg-
taj wobec zagadnienia obywatelskiej sity 2brojnej, ,Przeglad Historyczny”,
T. XLII: 1951, s. 339-344, 347-350, 357-358.

21 QOstatni z listow do Matachowskiego nost datg 19 X1I1 1788 roku,
por. przypis 5 do Wst¢pu. :



Uwagi nad wplywaniem...: ,Stanisiaw August [...] wie-
lez razy [...] nie staje si¢ Moskwy igrzyskiem?” (s. 66);
»aby splata dlugu przyjazni nie zrobila ciebie [tj.kréla] i
narodu igrzyskiem cudzej przezornosci” (s. 68); ,,Nie
bierzcie préznego igrzyska za podchiebne widoki” (s. 75);
»Polska [...] byla zawsze igrzyskiem gabinetu petersbur-
skiego” (s. 87); ,Podobato si¢ Moskwie [...] wystawiC za
igrzysko Stanistawa Augusta” (s. 97).

Listy Anonima odpowiednio: ,my [...] bedac igrzyskiem
obcej mocy” (t. I, s. 240); ,staniemy sig¢ na nowo igrzyskiem
cudzej dependencji” (t. I, s.261); ,jezeli chcemy by¢ igrzy-
skiem cudzej dependencji” (t. I, s. 15); ,,do intryg 1igrzy-
ska, ktdre sobie robi¢ zwykli mozni z calej powszechnosci”
(t. II, s. 24); ,kazda bedzie igrzyskiem cudzej przemocy”
(t. I, s. 34); ,wydaliSmy naréd na hydliwe cudzej przemocy
igrzysko” (t. I, s. 44). I jeszcze Uwagi nad pismem [...]
Seweryna Rzewuskiego...: ,Elekcya Henryka byla tylko
igrzyskiem moznowladztwa” (s. 28).

Witracone na drugim miejscu w zdaniu pytajgcym ,,pro-
sz¢” wystepuje w Uwagach nad wptywaniem... nader cz¢sto:
»Rosya [...], jakiemiz, prosze, rzetelnosci krokami postg-
powala wzgledem Augusta I1I?” (s. 66); ,, K16z, proszg 1w
jakim czasie powiedziat, ze” (s. 79); ,(C0z, proszg, dobre-
g0, dla nas ta przyjaciétka po ostatnim uczynila trakta-
cie?” (s. 86); ,,Czymaze jest, prosz¢, Moskwa w Europie”
(s. 87); ,Bylaz, prosze, jaka kwestya przed rokiem 1773 o
granice nasze?” (s. 89); ,Kiedyz, prosz¢, Szwecya zastu-
zyla na ponizenie?” (s. 94); ,,CO0z, prosze, znacza, tak
silne deklaracye krola pruskiego?” (s. 96); ,Na czymze,
prosz¢, krél polski $miale czynienie oprze¢ by potrafil”
(s. 100).

W Listach Anonima to wtrgcone na drugim miejscu
»prosze” wystgpuje dziesigtki razy w formach: ,,C6z, pro-
sz¢ pomoze (czyniemy, znaczy, potrafiemy)”; ,, W czymze,
prosze¢, te cbydwa mylily si¢ narody?”; ,,C6z sg teraz, pro-
sz¢ kawalerowie maltanscy?”; ,Hollandya [...], skgd, pro-
sz¢, ciggnie intrat¢ czystg?”; ,,Czym, prosze¢, bylby czio-
wiek”; ,Ale skadze, prosze, zasiggngl potrafi”; ,jakim,
proszg, sposobem”; ,jak, proszg¢, jedno i drugie pogodzic?”
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(t. 1,s.230,232, 266, 284,297, 306; t. I1,s. 16, 19, 23, 24, 26,
35, 46, 63, 70, 79, 145, 146, 150, 151). Mozna tez wskazac
analogiczne zwroty w Uwagach nad pismem [...] Seweryna
Rzewuskiego... (s. 17, 20, 42, 66, 75).

Pejoratywnie zabarwiony termin: ,,hydliwy” wystgpuje
w Uwagach nad wpltywaniem... w kontekstach: ,hydliwe
zwigzki”, ,hydliwe gwarancyi [...] jarzmo”, ,hydliwe skut-
ki1”, ,hydliwe krajéw naszych rozszarpanie”, ,hydliwy [...]
kraju podzial”, ,hydliwa dependencya”, ,,hydliwe postgp-
ki1” (s. 65, 67, 74, 84, 85, 87, 90, 98). W Listach Anonima
mamy: ,hydliwg nadgrode”, ,,hydliwe skutki”, ,,hydliwg 1
ucigzliwg rzecz”, ,hydliwe urgganie”, ,,hydliwy upadek”,
»hydliwy stan”, ,hydliwy zarzut”, ,hydliwe jarzmo”, ,,hyd-
liwy szafunek” ,hydliwy nietad”, ,hydliwy systemat”,
»hydliwy widok”, ,,hydliwg przywarg”, ,,hydliwg niedole-
zno$¢” (t. I, s. 179, 193, 196, 238, 241, 254, 263, 285, 318;
s Esd6, 17,29, 55:128).

»Konstytucya rzagdu” to w Uwagach nad wplywaniem..
jedno z czesto uzywanych pojeé: ,,Uwazmy, czym jest
Rosya wzgledem nas przez konstytucya naszego rzgdu?”
(s. 64); ,czym nas mie¢ chce [Rosja] z strony konstytucyi
naszego rzadu” (s. 65), ,,aby ten nardd jak najlepszg kon-
stytucyg rzadu swego przepisal” (s. 83); ,przez podlenie
reszty [narodu] utworzeniem niewolniczej rzgdu konstytu-
cy1” (s. 84); ,nie chcgc si¢ bynajmniej miesza¢ do wew-
netrzne) rzadu konstytucyi” (s. 92). I odpowiednio w
Listach Anomma: ,niezgoda nasza oSmielita ich przeciw
konstytucy: rzadu i caloéci kraju”; ,,Jakie niebezpieczen-
stwa w terazniejszej konstytucy: rzagdu widzie€ si¢ daja”;
»Blakajmy sig, jak chcemy, okolo[...] utwierdzenia konsty-
tucyi rzgdowe;j”, ,,tym jedynie sposobem konstytucya rzadu
naszego [...] na czas clugi ubezpieczong zostanie”; ,z kon-
wencyl, ktorej konstytucya rzgdu zdaje si¢ wymagac” (t. I,
s 240, 267, 271, 273-274, 289). W Uwagach na pismem [...]
Seweryna Rzewuskiego...: ,Niech kto chce, ulozy najpo-
rzgdniejszg konstytucyg rzgdu, interregnum natychmiast )3
przewrdci”; ,konstytucya rzadu dobra ubezpieczy najpew-
niej swobody narodowe”; ,,Kto da narodowi polskiemu kon-
stytucyg rzadu prawdziwie wolng” (s. 51, 60, 79).
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Zwrot ,daé uczué” wystepuje w Uwagach nad wptywa-
niem... rzadziej niz poprzednie: ,jej [Rosji] wojsko [...]
wybiera rekruta 1 prowianty, |...] chcgc zawsze dac uczud,
pod jakim zostajemy biczem”; ,,zwidczycie ten najprzyje-
mniejszy moment, ktory Polszcze jak najrychlej dalby si¢
uczuf tym, czym by¢ powinna”; ,0d wstgpienia swego na
tron [Fryderyk Wilhelm II] dal wszystkim uczué stodycz
panowania swego”; ,zabrani z stolicy senatorowie i poset
nie dali uczu¢ hanby 1 wstydu” (s. 74, 77, 90). I Listy
Anomima: ,chce przez to JWW Panu daé uczué, ze”;
» Lakowe JWW Panu 1 sejmujacym stanom radzac kroki,
chcialbym mu dac¢ uczud, ze na nic si¢ nie przyda naprawiac
jedna cze$¢ rzadowa”; ,Nie dosy¢ dac¢ uczué rolnikowi, ze
jest czlowiekiem 1 obywatelem [...], trzeba toz samo dac
uczu¢ innym ludziom”; ,,Wiasdciciele gruntowi! [...], Wy
pierwsi daliScie uczué cztowiekowi”; ,,Swoboda, ktérg [...]
wolny rzad obiecuje, nie jest to owa falszywa przyjemnosc,
dajaca si¢ uczu¢ w odpoczynku i lenistwie ”; ,,Sita szlachcica
daje si¢ tylko uczu¢ moznemu w czasie sejmikow”; ,Co$
raczyi sadzi€ o tym piSmie, dale$ uczu¢ twym przyjaciolom”
(t. I, s. 175, 199, 285, 291; t. I1, s. 18, 24, 130).

Jako czgsto uzywane terminy mozna by tez wskazaé w
Uwagach nad wplywaniem... oraz w pismach Kollataja
stowa: ,rzetelny” (w znaczeniu: prawdziwy), ,prozny”
(zbg¢dny, bezwartosciowy), ,niedoteznosc” (siabos<), ,upod-
lony”.

W Uwagach nad wplywaniem... wystepuje charakiery-
styczny sposéb wyrazania ironii: ,C0z go od tego wstrzy-
muje? [Fryderyka Wilhelma II od ataku na Polske] To
pewnie cesarz lub Rosya przystaliby wojsko do Poiski na
obrong nasz¢?”; ,,Czegdz si¢ ma lgkac naréd, ktory nie jest
wiece] swoim? To pewnie nowego podziatu? Nie jesize
jedno by¢ niewoinikiem kréla pruskiego jak Rosyi lub Cesa-
rza?” (s. 92, 93). I Listy Anonima, fragment nastepujacy po
przypomnieniu wielkich ofiar duchowieristiwa na rzecz
potrzeb panstwa: ,I jakze dzi§ tak przykladng nadgro-
dziemy ofiar¢? To pewnie nakladem nowego podatku?”;
»B0 0z zastapi¢ moglo nieustanny rzgd po $mierci ostat-
niego z Jagielow? To pewnie senatus consiiia?” (t. I, s. 226,
268).

36



Analizujgc metody perswazji stosowane przez Kollg-
taja, Teresa Kostkiewiczowa zwrécila uwage, ze mimo
odmiennoéci tych metod u Kokigtaja 1 Staszica, ksigdz refe-
rendarz litewski, podobnie jak mentor mlcdych Zamoy-
skich, nie tyle dyskutowatl z odbiorcg, ile przedstawiat czy-

elnikowi gotowg koncepcje polityczng, wyraZnie si¢ za nia
opowiadat 1 usifowal zyska¢ dla niej poparcie??.

Jako wyraz takiego nastawienia wskaza¢ mozemy zdania
zlozone, w ktérych pierwszy czlon ma forme zdania wy-
krzyknikowego (czgsto rozpoczynajgcego si¢ od stowa
»hiech”), drugi zas podaje ocen¢ autora (czg¢sto zaczynajac
si¢ od zaimka ,,ja”). Najpierw przyklady z Uwag nad wpty-
waniem...: ,Ani rozumiejmy, zeby ten pocisk na to jedynie
wymierzonym zostal, aby Rosyg odciggng¢ od nowej z Aus-
tryg ligi; wida¢ w nim oczywiscie dwa obrazone dwory”
(s. 70); ,Niech mi wigc nikt z tej strony nie wystawia
Rosyi, jakoby nie potrzebowala pomnazac sobie w Europie
dzierzaw; bo Zze nie wspomn¢ dawniejszych strat naszych,
za c6z nam Swiezo z innemi znaczng cz¢$< zabrala Litwy?”
(s. 88); ,Patrzmy na skutki, a za pomocg jakiegozkolwiek z
nich §wiatla o§wiecajmy si¢ wzgledem przyszitych wypad-
kéw. Ja $miato wyznam, co przewiduje” (s. 95); ,Niech
kto chce, tudzi si¢ jego [Branickiego] obraZliwym postepo-
waniem przeciw krdélowi. Nie ufam krélowi, cho¢ go z
Branickim prze$ladowac nie chcg; lecz nie zyska nigdy kre-
dytu w sercu moim Branicki, péki” (s. 99). I Listy Ano-
mma. ,Blgkajmy sie, jak chcemy, ckolo sposobéw dZwig-
nienia si¢ naszego 1 utwierdzenia konstytucyi rzadowej, ja
innego nie widzeg [...], tylko” (t. I, s. 271); ,Niech kto chce
chlubi [sig] ozdobami idealnemi rodu swego, naréd wolny
nie powinien mie¢ wigcej ozdoby, tylko réwnos¢” (t. I,
s. 322); ,Niech komu si¢ podoba, moéwi wiele za o§wiece-
niem narodu polskiego, ja poglagdajac na obrady sejmow na-
szych, ze smutkiem przyznac muszg, Ze ten nardd albo nie
jest doé¢ o$wiecony, albo Zle oSwiecony” (t. II, s. 16);
»Rébmyz wigc, jak chcemy straz, ja $mialo przepowiem, iz

22 T, Kostkiewiczowa, Z zagadnien perswazji w prozie publicystycz-
r3zej polskiego Oswiecenia, ,Pamietnik Literacki”, T. LXXVIII: 1987, z.
s SL21Y,

37



[...] zapowie nam kiedys straz nowo utworzona, [...] iz si¢
bez nas wcale obejdzie” (t. II, s. 40); ,Niech kto chce,
upadla nar6d polski; ja dotgd nie trace serca, aby ziemia, na
ktérej si¢ zrodzitem” (Uwagi nad pismem [...] Seweryna
Rzewuskiego... s. 59); ,Niech kto chce, uzywa hudzacej
delikatnosci [...], ja powiem otwarcie” (Ostatnia przestroga
dla Polski s. 24).

Na koniec kilka przykladéw zwrotéw bliZniaczych;
podajac ich pochodzenie Uwag: nad wptywaniem... ozna-
czymy jako U, Listy Anomima jako LA.

»Uwagi nad wptywaniem do intereséw Rzeczypospoli-
tej dwoch mocarstw, z zastanowieniem si¢, o nam w tych
okolicznosciach czyni€ zostaje” - ,nauczmy si¢ wlasnym
doswiadczeniem, co nam zostaje czyni¢, gdy dzis sgsiadéw
naszych pordznionych najdujemy” (LA t. I, s. 240-241);
[Rosja] ,,nic innego nie czyni, tylko to, co jej zawsze wypada
czyni¢ w tych czasach” (U s. 66) - ,,co nam dalej czyni¢
wypada, wielka jest kwestyja” (LA t. I, s. 246); ,,czyli by nie
bylo zgodng z sercem Wilhelma rzecza” (U s. 75) -
»bgdzie zapewne rzeczg z sercem krola jymci zgodng” (LA t.
I, s. 200); ,,Nie jestze teraz pora, abySmy najmniejszego nie
tracac momentu” (U s. 83) - ,Nie jestze to pora, aze-
by$my chronigc si¢ préznego znaczenia, o naszej pomyslili
catosciisile?” (LA t. I, s. 241); ,niech ci¢ nic nie kosztuje,
odkry¢ dla milosci ojczyzny” (U s. 84) - [Opatrznosc]
»daje nam widzieé, 1Z jg nic nie kosztuje najpot¢zniejsze
ostabi¢ narody” (LA t. I, s. 257); ,abySmy juz raz przyje¢li
jedng familia, z ktdrej by Polska mie¢ mogta krélow” (U
s. 102) - ,obierzmy sobie jedng familijg, ktéra by nam
starczala krolow” (LA t. I1, s. 47); ,Nardd wloski nie przeto
jest inszy, ze na kilka osobnych ksi¢gstw i krélestw podzie-
lony” (U s. 105) - ,Chcg troskliwos¢ JW. WPana w tej
mierze zastanowic, nie przeto, azeby mu” (LA t. I,s. 170, a
takze s. 313-315, t. I1, s. 32, 47, 90, 126); ,,Kto da Polszcze
sto tysigcy wojska, kto jej da sukcesora tronu, kto jg sobie
sprzymierzy, ten” (U s. 96) - ,,Kto da narodowi pol-
skiemu konstytucyg rzadu prawdziwie wolng, [...] kto mu
da o$wiecenie do konstytucyi rzagdu stosowne, ten oddali od
niego 1 podtos¢ 1 niewola” (Uwagi nad pismem|[...] Seweryna
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Rzewuskiego... s. 60); ,Niech sobie kazdy wystawi na
umysle widok podobny” (U s. 89) - ,,Niech sobie kazdy
wystawi na uimys$le cnotliwego kaptana” (LA t. I, s. 228).

Pora na zreasumowanie dotychczasowych wywodéw w
sprawie autorstwa Uwag nad wptywaniem do interesow Rz e-
czypospolitej dwich mocarstw. .. Tekst, naktéry powoluje si¢
Kolataj 1 o ktérym nie pisze zaden inny z sejmowych
przywodcéw; tekst, ktérego oba znane nam egzemplarze
zostaly sporzadzone przez Koltgtajowskiego sekretarza; pis-
mo, ktdére zawiera charakterystyczne dla Koligtaja ujecie
spraw spolecznych, a takze inne szczegdly przystajace do
pogladéw eks-rektora Akademii Krakowskiej; wreszcie
traktat, ktorego stylistyka budzi niedwuznaczne skojarzenia
z pisarstwem ksiedza referendarza litewskiego - to tekst
autorstwa Hugona Kollataja?2,

Po tej konkluzji warto jeszcze na chwile powrdci€ do
kwestii terminu powstania Uwag nad wplywaniem... Wyzej
przypominaliémy, ze ostatni z Listow A nonima nosi datg 19
grudnia 1788 roku. Mozemy wi¢c sobie wyobrazaé, ze
zakoriczywszy tamtg ,korespondencj¢”, Kolgtaj natych-
miast zabrat si¢ do pracy pisarskiej nad nowym tekstem.

W powolywanym juz raporcie Essena z 17 grudnia 1788
roku (por. wyzej, s. 24), tym samym, ktéry ujawnial
udzial Kollataja w tajnych rokowaniach sukcesyjnych,
rezydent saski, piszac o sprawie nastepstwa tronu w Polsce,
wyrazal wobec Stutterheima enigmatyczny domyst: Peut-
~étre que les dispositions de Sa Majesté Prussienne sur cet
article seront connues a Votre Excellence®.

Trzy dni pdZniej, donoszac o tym, iz Fryderyk Wilhelm
11 zlecit swym dyplomatom w Warszawie, Buchholtzowi 1
Lucchesiniemu, przekazanie informacji o nastrojach panu-
jacych w Polsce odnos$nie nastgpstwa po Stanisiawie Au-
guscie, a obaj Prusacy potwierdzili, iz najwigkszym popar-
ciem cieszy si¢ dynastia saska, Essen dodawal: Ce que j’a:
I’honneur de dire a Votre Excellence, a procédé I’ouverture que

22a Patrz Uzupelnienia na koricu ksigzki.

23 By¢ moze nastawienie Kroéla Jegomosci Pruskiego w tej kwestii
bedzie niebawem znane Waszej Ekscelencji.” Essen do Stutterheima,
17 XII 1788, SD 2370 XXVIa.
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Délécteur a du recevorr immédiatement de Sa Majesté Prus-
sienne depuis quelque jours sur les affaires de Pologne. Si j’ai
recu le reproche de tiédeur sur le service de Son Altesse Sérénis-
sime Electorale, j’en appelle aux rapports, que le marquis de
Lucchesini a dii faire au roi sur tout ce qui concerne ma conduite
et nofammement mes explications et travail avec lui, depuis
qu’1l est en Pologne, et surtout sur [’intérét que le roi de Prusse
trouveroit en rendant cette couronne héréditaire dans la Mai-
son de Saxe [...]. Sije n’ai rien dit de tous mes entretiens avec
le marquis de Lucchesini, c’est que je n’aime pas a parler de mot
et que J’ai voulu qu’il arrivdt ce qui est arrivé de la part de Sa
Majesté Prussienne a Son Altesse Sérémissime Electorale,
avant d’en parler [...]. Fe crois devoir ajouter par précaution,
que [...] ce qui concerne quelques ouvertures confidentes ou
faites, ou a faire, a notre cour, de la part de celle de Berlin sur
la Pologne, ne m’a été dit que le 18 matin, apres ’arrivée d’un
courrier de Berlin, qui était arrivé dans la nuit du 17 au 18 aux
ministres de Sa Majesté Prussienne?*.

Tajemnicza propozycja odnoszgca si¢ do polskiego
tronu, jakg Berlin poczynit Dreznu, jest znana w literaturze
od dawna, dzigki badaniom saskiego historyka, Theodora
Flathe. Dostrzegajac zainteresowanie elektora polskg koro-
na, w grudniu 1788 Fryderyk Wilhelm II po raz pierwszy

* »To, co mialem zaszczyt powiedzie¢ Waszej Ekscelencii, poprze-
dlea propozycja w sprawie Polski, ktorg elektor powinien byt otrzymac
kilka dni temu bezposrednio od Kréla Jegomosci Pruskiego. Jesli mial-
bym spotkac si¢ z zarzutem ozigblosci w stuzbie Jego Najjasniejszej
Wysokosci Elektora, odwotuje si¢ w tej kwestii do raportéw, ktére markiz
Lucchesini powinien byt przesta¢ swemu krélowi na temat tego, co si¢
tyczy mego postgpowania, a zwiaszcza mych wyjasnien i wspéipracy z
nim, odkad przybyt on do Polski, w szczegblnosci na temat korzysci, jakie
odnidstby krél pruski, oddajac t¢ korong¢ w dziedzictwo elektorskiemu
domowi saskiemu [...]. Jesli nic nie wspomnialem o wszystkich mych
rozmowach z markizem Lucchesinim, to dlatego, Ze nie lubi¢ méwic o
sobie 1 ze chcialem, by - zanim zaczn¢ o tym moéwic - doszlo do tego, do
czego doszlo ze strony Kréla Jegomosci Prusknego wobec Jego Nanas-
niejszej Elektorskiej Wysokosci [...]. Sadzg, ze przez przezornos¢ powi-
nienem dodac, iz [...] to, co dotyczy pewnych poufnych propozycji na
temat Polski, ktére poczyniono, bagdZz ktdre zostang poczynione naszemu
dworowi ze strony dworu berliniskiego, zakomunikowane mi zostato
dopiero 18 [grudnia] rano, po przybyciu kuriera z Berlina; kurier ten
przybytdo postéw Krola Jegomosci Pruskiego w nocy z 17 na 18.” Essen
do Stutterheima, 20 XII 1788, SD 3570 XXVIa.
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zaoferowal mu pomoc w jej osiagni¢ciu. Poniewaz Drezno
zdawalo sobie sprawe, ze pruskim motywem bylo przeciag-
ni¢cie Saksonii do swego obozu, czyli zmuszenie elektora do
odejsécia od zasady neutralno$ci wobec zwasnionych stron,
propozycja Fryderyka Wilhelma II nie zostala podjeta 1
poufne rozmowy na ten temat, wszczete w grudniu 1788
roku, przerwano ostatecznie w marcu roku 1789%.

Nie wchodzac tu w szczegdly propozycji berlinskich,
warto zwrdci¢ uwage na daty: 18 grudnia 1788 roku rano
Essen dowiedzial si¢ o tym, Ze Prusy wystgpily wobec
Saksonii z ofertg tronowa. Rezydent uwazatl to za wielka,
wrecz rozstrzygajaca szans¢ dla saskich staran o polska
sukcesje. Uwagi nad wplywaniem do interesow Rzeczypospo-
litej dwich mocarstw.. ., ktérych napisania podjat si¢ bliski
Essenowi czlowiek, stanowi¢ mialy propagandowy or¢z w
walce o wigczenie Polski do konstelacji pruskiej (w przeko-
naniu nie zorientowanych w sytuacji mi¢dzynarodowej
Polakéw, Saksonia od dawna w tym obozie tkwila) 1 osadze-
nie na warszawskim tronie ktoregos z przedstawicieli dyna-
stii wettyniskiej. Cytowane wyzej fragmenty raportow dyploma-
tycznych Essena dodatkowo potwierdzajg, ze pismo musia-
lo powsta¢ w drugiej potowie grudnia 1788 roku, tak jak
wnioskowaliSmy o tym wyzZej na podstawie wzmianek w
samych Uwagach... Po tej konstatacji mozemy si¢ juz zajac
tre$cig ,pisma wydanego w manuskrypcie”.

25 T, Flathe, Die Verhandlungen iiber die dem Kurfiirsten Friedrich
August III von Sachsen angebotene Thronfolge in Polen und der sdchsische
geheime Legationsrath von Essen, ,Jahresbericht iiber die Konigliche
Sichsische Landesschule Meissen”, Meissen 1870, s. 4-7. NieScisto$ci
Flathego prostuje i szerzej przedstawia calg akcj¢ Prus 1 Saksonii
Z. Zielifiska, O sukcesji tronu w Polszcze 1787-1790, Warszawa 1991,
w druku.
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CzesC trzecia

»Uwagi nad wplywaniem
do interesow Rzeczypospolite;
dwoch mocarstw...” -
przestanie ideowe

»P1smo wydane w manuskrypcie” zaczyna si¢ od zary-
sowania kontrastu mi¢dzy post¢powaniem wobec Polski
Rosji 1 Prus. ,,Kiedy jeden sgsiad, groZne rzucajac pociski,
usituje zabrania¢ Rzeczypospolite), azeby konstytucyi rza-
dowej [...] nie wazyla si¢ poprawiac 1 traktat 1773 roku
wystawia calemu narodowi w postaci niewolniczych lancu-
chow”, sgsiad drugi, ostrzeglszy Polakow przed zgubnymi
dla nich projektami aliansu z Moskwa, ,,zach¢ca najprzyja-
zniej, abySmy si¢ czuli by¢ wolnym 1 niepodleglym na-
rodem”, ujawnia, ze gwarancja z roku 1775 ,,lubo miata by¢
skutkiem trzech potencyi, stala si¢ dzielem samej tylko
Rosyi”, deklaruje nieingerencj¢ w wewngtrzne sprawy Pol-
ski, yale tylko wolnos¢ Rzeczypospolitej i1 calos¢ jej panstw
gwarantowac obiecuje” (s. 63).

Cho¢ zdaniem Kolataja juz samo to zestawienie pod-
powiada decyzj¢ co do wyboru, nie rozstrzygajac jej jeszcze,
pisarz snuje dalej rozwazania, ,,czym jest Rosya wzgledem
nas” 1 ,wzgledem Europy”.

Jako zwrotny moment dziejowy Uwag: nad wplywa-
niem... traktujg utrat¢ przez Rzeczpospolita ziem ustgpio-
nych ostatecznie traktatem Grzymuttowskiego, bo ,,wtenczas
to Rosya zdobywala na Polszcze wszystkie te kraje, przez
ktore dzi§ w Europie tyle znaczy”, bo ,,najludniejsze Rosyi
kraje, przez ktére w Europie zacz¢la mie€ swoje znaczenie,
sg to odpadle od Litwy i Korony prowincye” (s. 64). ,Poto-
mek egzulantéw smolenskich”, ktéry w wydanej we wrzes-
niu 1790 roku Ostatniej przestrodze dla Polski uznawat trak-
tat andruszowski za pierwszy rozbidr Polski!, wykladni¢
te po raz pierwszy zaprezentowat juz w koricu roku 1788.

' H. Kolata), Ostatnia przestroga dla Polski, s. 17
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Swiadoma, ze utrata ziem zdobytych na Polsce w dru-
giej potowie XVII wieku zmienitaby zasadniczo na nieko-
rzys$<C jej pozycje migdzynarodowy, Moskwa czuwata odtad
zaréwno nad staboscig wewnetrzng Rzeczypospolitej, jak
nad jej stalym uwiklaniem w konflikt z Turcja; to ostatnie
osiggatla przez tudzenie polskich wiadcéw ,falszywymi na-
dziejami” (s. 65). Wskazawszy przyklady tej taktyki z cza-
soOw Jana Sobieskiego 1 Augusta 11, autor podkreslat, ze
najbardziej znamienng cechg polityki rosyjskiej wobec pol-
skich krolow byta wiarotomnos$¢. Jeszcze silniej niz tudzony
sukcesjg August III doznal jej Stanistaw August. ,,Chcial
by¢ z narodem od roku 1766, Moskwa oburzyta przeciw
niemu nardd, zatrzg¢sta jego tronem, wydala na niebezpie-
czenstwo jego osob¢.” Do tej samej taktyki ucieka si¢ obec-
nie, gdy ,nardd chce by¢ z krélem, lecz nie chcee, aby krol
byl z Moskwg”. Aby utrudni¢ porozumienie monarchy z
narodem, Katarzyna II ,,wydaje kréla na nienawi$¢ obcym
mocarstwom, zwala na niego zmowe kaniowska, grozi na-
rodowi1”. Chodzifo o to, aby uniemozliwi¢ Rzeczypospolite;
odrodzenie ,,w czasach, kiedy wojna turecka lub jakiekol-
wiek sgsiadéw naszych zakidcenie nastreczac by nam mogio
szcz¢sliwg dZwignienia si¢ sposobnos¢”. Koronnego dowo-
du, Ze ,,przyrzeczenia kaniowskie 1 korsunskie” zmierzaly
tylko do uludzenia kréla, dostarcza fakt, ze ,,Moskwa nie
chciata miec zaraz narodu czynnym w samych wojny tera-
zniejsze) poczatkach” (s. 65-67).

Po tym wstepie Uwag: nad wpltywaniem... zwracaly si¢
do Stanislawa Augusta, wzywajac go do potaczenia z na-
rodem, poprowadzenia do walki ,,przeciw hydliwemu gwa-
rancyi jarzmu”, o0 j,niepodleglos¢ wolnego narodu”, o
wutworzenie sit przyzwoitych 1 porzadku wewng¢trznego”;
jednoczesnie Kollata) przypominal monarsze hanbigce jego
panowanie fakty i1 grozil w razie odmowy sgdem historii.
Jako szczegllng szans¢ pismo wskazywalo oburzenie na
Rosje Prus 1 Anglii, ktore ztaczyly sie sojuszem i wciagnely
w jego orbit¢ Lige Niemiecka, Holandi¢ oraz Szwecjg; pod-
nosilo, ze zaczynata ku ,uzbrojonym mediatorom” grawi-
towaC Francja, opuscila Rosje Dania (s. 67-71).

By jeszcze bardziej zjednac czytelnika dla swych zamia-
réw 1 zdyskredytowac racje ,,zakupionych przez Moskwe
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dusz”, po tych refleksjach autor podjgt nowy atak na Rosje.
Przypominajac dawniejsze ambicje Potiomkina odno$nie
tronu kurlandzkiego 1 wcigz aktualne projekty Katarzyny I1
obdarzenia polskg korong wnuka Konstantego? (Potiomkin
zapewne zostanie regentem matloletniego wladcy, cho€ nie
wykluczone, ze - posiadajgc polski indygenat - sam
bedzie dazyt do zdobycia tronu Rzeczypospolitej), KoHataj
konkludowal, ze celem Rosji jest, ,,aby Polska byta kiedyz-
kolwiek jej prowincyg lub przynajmniej dziedzictwem
domu holsztyniskiego, albo nadgroda ktérego faworyta”
(s. 71-74).

Ten dalekosi¢zny cel wymaga stalej ingerencji Rosji w
zycie wewnetrzne Rzeczypospolitej. ,Jej ambasador kro-
lowi 1 narodowi rozkazuje, jej wojsko nieskoriczong nigdy w
Polszcze ma konsystencys, Rosya [...] nadaje na dzie-
dzictwo starostwa polskie [...}], }gczy w pokrewienistwo fami-
lie polskie z familiami moskiewskiemi, utrzymuje jeden
zawsze pensjonowanych rejestr [...], a przez to jak gdyby
przez wielorakie laricuchy coraz silniej krgpuje wolnos¢
narodu, powi¢cksza dependencya”. Na tym dopiero tle w
peini widac, jak ,,préznym uludzeniem” jest rosyjska orien-
tacja, jak bigdzg ci, ktérzy sadzg, ,,ze ta monarchini, ktéra
wam nie chciatla nic dobrego zrobi¢ przez lat 24”, zechce
teraz Polske dZzwigngé, ,ze przez je) rece nardd ten do
przyzwoitego znaczenia drogg lagodnej rewolucyi przyj$¢
potrafi” (s. 74-75).

Odwotujac si¢ raz jeszcze do przypominajacej rosyjska
gwarancj¢ dla polskiego ustroju noty Stackelberga z 5 listo-
pada 1788 rcku’, noty, ktéra kladla tame nadziejom na
reformy, przypominajac zapewnienia Katarzyny II wobec
Prus, ,,ze wcale nie myslala o aliansie z Polskg”, a cala rzecz
bylaideg Stanistawa Augusta, wreszcie odczytujgc pogloski
o pruskich pretensjach do Gdanska 1 Torunia jako przez

2 Snute wowczas w Polsce domysty na temat tronowych projektow
odnoszacych si¢ do wielkiego ksigcia Konstantego poswiadczat (a moze
tez rozdymat) Essen; tenze do Stutterheima, 29 X 126 X1 1788 i Stutter-
heim do Essena, 19 X1 1788, SD 3570 XXVb; NN do L.M. Swieykow-
skiego, 13 X1 1788, Oss. 6353, s. 311.

> W. Kalinka, op. cit., t. I, s. 200-202.
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Rosje ,przypuszczone tentacye, czyli by nie byto zgodng z
sercem Wilhelma rzeczg, aby w terazniejszym zamecie z
udzialu Polski jakie przedsiewzigt korzys$ci”, Kolgtaj kon-
kludowal, Zze ,nas Moskwa tyle zawsze, ile moze, oszukuje,
ze nas na nienawi$¢ wystawia, ze 1 dzi§ nawet kosztem
naszego nieszczescia chetnie by rada okupic swoje tryumfy
lub przynajmniej swoj¢ spokojno$c” (s. 75).

Stale pomawianie Prus o agresywne zamiary wobec Pol-
ski (a wiasnie wiara w zle intencje Berlina sklonila Stanis-
tawa Augusta do uméw kaniowskich) to, zdaniem Kolataja,
rosyjska sztuczka, ktora z jedne) strony ma przekonac Pola-
kéw do uciekania si¢ pod moskiewskg opieke, z drugie) -
na wypadek niepowodzenn wojennych imperatorowej -
otworzy¢ Rosji widoki ponownego pokoju metodg wypro-
bowang w roku 1773, pogodzenia si¢ z sgsiadem kosztem
rozbioru ziem Rzeczypospolitej (s. 75-77).

Snujac takie plany, Katarzyna II nie wzi¢ta jednak pod
uwage charakteru Fryderyka Wilhelma II, ,przyjaciela
ludzko$ci” 1 ,poczciwego czlowieka”, ktdry ,gardzi takim
do wielko$ci dgzeniem, wydzierstwo nie skazi nigdy rak
jego [...], z niczyjej niedoteznosci korzystac nie chce, przy-
rzeczen swoich dotrzymywac lubi 1 uciSnione narody spod
dependencyi obcej oswobadza¢ pragnie”. Szlachetnos$¢
kréla pruskiego stanowi tez gwarancj¢, ze nie bedzie mogh
realizowaC swych zaborczych zamysiéw odziedziczony po
Fryderyku II minister Hertzberg 1 ze ze strony Prus ,,jedy-
nie ratunku spodziewac si¢ nalezy” (s. 77, 78).

Kreslac wizje wyjgtkowych szans Polski przy boku Ber-
lina, KoHtgtaj nic zatrzymat si¢ na apologii Fryderyka Wil-
helma 11, ale podjat rehabilitacj¢ jego poprzednika. Przy-
pominajgc, ze pierwsze fakty dokonane, ktére w roku 1773
doprowadzily do podziatu, byly dzietem Austrii, Uwagi nad
wptywaniem.. ., powohujgc si¢ na poSmiertne wydanie pism
Fryderyka 11, kwestionowaly tez¢ o pruskiej inspiracji roz-
bioru. ,Mamy §wiadectwo z grobu w dzietach Fryderyka I1
zostawione, ze Rosya chcgca swoje 1 krola polskiego ocali¢
bezpieczenstwo, pierwsza w zlym humorze tak gorszacego
$mialo chwycila si¢ zamystu”; wszak to wlasnie wschodnie
mocarstwo ,,po niezliczonych zwycigstwach potrzebowato
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nadgrodzi¢ sobie wojenne koszta zaborem Polski 1 wply-
waniem do jej rzagdu”. Widmo nowego rozbioru grozi zatem
nie ze strony Prus, lecz Rosji. Jest to ,prawda, ktérej skut-
kéw kazdy Polak lekac si¢ powinien, atgczac si¢ z przyjacie-
lem ludzkosci, jak najrychlej dac¢ konsystencya Krolestwu
Polskiemu [...]. Tego albowiem, czego w dzisiejszych nie do-
kazemy okoliczno$ciach, nie podchlebiajmy scbie, abySmy
p6zniej dokaza¢ mogli” (s. 78, 79).

Za tym wezwaniem do aliansu z Prusami szta propozy-
cja nowego na nie spojrzenia. KoHataj przypominatl, Ze
Fryderyk II, jako potomek Albrechta Hohenzollerna, byt
dziedzicem krwi jagielloniskiej; ze wzgledu na dokonania tej
dynastii dla Rzeczypospolitej ,nalezato do nas najdrobniej-
sze jej reszty we wszystkich szanowac domach”. Wyrazajac
zal, ze dwukrotnie - po zgonie Zygmunta Augusta i po
abdykacji Jana Kazimierzz - zmarnowano okazj¢ powota-
nia Hohenzollernéw na polski tron, w zdobyciu przez Fry-
deryka II Slgska i catych Prus ksiadz referendarz litewski
upatrywal ,nadgrod¢” nieba, dzigki ktérej ten wielki Prusak
- »Krwi jagielloniskiej po Albercie dziedzic [...], zawojowat
dawne Bolestawa Chrobrego dziedzictwo” (s. 80-82). Po-
rownujac relacj¢ ,nowej w Ameryce Anglii” ze stosunkiem
Prus i1 Polski oraz uznajgc Hohenzollernéw, ,,potomkéw
Zygmunta I”, za ,ko$¢ z kosci naszej)” i ,naréd z naszego
narodu”, nie wykluczajgc unii personalnej Rzeczypospoli-
tej 1 Prus (,Nadto kt6z wam broni, nieszczgsliwi Polacy,
abyscie t¢ nowa potgge swoja wlasng uczynié nie mogli [...],
co by znaczyla Polska, gdyby kiedyzkolwiek dom ten je;j
wladat berlem”, (s. 82), KoHtgtaj prowadzit do konkluzji o
konieczno$ci jak mnajrychlejszego skorzystania z szansy
aliansu oferowanego przez Fryderyka Wilhelma II. Zwig-
zany przymierzem z Warszawg wiadca ten, ktéry juz obec-
nie ,staje si¢ obrorica naszej niepodleglosci 1 naszej wol-
nosci”, ,staC si¢ moze 1 mécicielem naszej ohydy, naszego
ponizenia”. Polacy, ufajac ,uczciwym zargczeniom” panu-
jacego Hohenzollerna i kroczac za jego radami, majg szanseg
uchwalic€ ,,jak najlepsza konstytucyg rzgdu swcgo”, powick-
szyC armig, ,zerwal wstydliwe gwarancyi peta”, zmusié
Rosj¢ do ewakuacji wojsk z Rzeczypospolitej (s. 82, 83).
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Do wejscia na te droge autor Uwag nad wplywaniem. ..
wzywal dotychczasowych zwolennikGw orientacji rosyj-
skiej. Ten ,gorliwy obywatel”, ktéremu jeszcze ,przed
dwiema miesigcami” rachuby na Moskwe¢ mogly wydawac
si¢ zasadne, powinien teraz odwaznie przyznac si¢ do bledu,
a przede wszystkim odwie$S¢ od moskiewskiej orientacji
Stanisltawa Augusta. Przypominajgc krélowi wiarolomnos¢
wcobec niego Katarzyny 11, ostrzegajgc monarche, 5,1z naréd
nieprzyjemnie to widzi, ze mu skazowke szczgSliwosci w
przyjazni z Rosyg wystawiaC usiluje, ze pomimo czucie
narodu deklaruje si¢ by¢ Moskwy przyjacielem” i uprzedza-
Jac, ze dalsze obstawanie za utrzymaniem Rady Nieustajg-
cej moze doprowadzi¢ krola do calkowitego rozbratu z
narodem, ,gorliwy obywatel”, do ktérego Kollgta) kierowat
swoj apel, powinien wyswiadczy¢ monarsze takze inng
przystuge. Zna on bowiem na tyle okolicznosci, Ze moze
zdja€ odium ze Stanistawa Augustai ,,pokazac na widok”, 1z
to ,,Moskwa szukala aliansu polskiego™”.

Zwazywszy, ze od ,gorliwego obywatela” Uwag: nad
wplywaniem... wyraznie odrézniaja ,przyjaciélt moskiew-
skich”, co ,pod zastong gorliwosci trzymajg w zamieszaniu
izb¢ [...], trujg najdrozszy czas”, ze wiedza, iz tenze ,0by-
watel”, pamigtajgc o sile Moskwy, obawia si¢ z jej strony
»zemsty 1 prze§ladowania”, ze wreszcie ,gorliwy Polski
obywatel” sobie przypisuje (wedle ,pisma wydanego w
manuskrypcie” - bezzasadnie*) najgi¢bsze rozumienie
spraw kraju, wynikajgce z cigglosci doswiadczenia polity-
cznego, mozemy wnosic, ze ta cz¢$¢ traktatu (s. 84-86) zos-
tala skierowana do prymasa i jego stronnictwa.

Dzigkujgc krélowi, ze dotad nie poszedi za radami ,,ztos-
liwych Katylinéw”, co zmusitoby Polakéw ,,uzy¢€ obce;j sity
naprzeciw zaprzedanych Moskwie duszom” i raz jeszcze
przypominajac stale zwodzenie Polski przez Rosj¢, ktora
przez 24 lata, ,,odkad zdaje si¢ by¢ kréla naszego przyja-
ci6ika”, nie tylko nic dla Rzeczypospolitej nie zrobita, ale -

4 ,Niech sobie nikt nie pochlebia, zeby sam tylko nad losem ojczyzny
czuwal, gdy reszta w glgbokim zasypiala letargu. Rewolucya dzisiejsza
nie jest owocem naglego obudzenia sig. Czekat cnotliwy Polak szczg¢sh-
wego momentu” (s. 85).
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juz po rozbiorowej pacyfikacji, kiedy to ,wrdcita dawng
niby przyjazii”, odrzucita polskie oferty sojuszu’®, odmowila
Rzeczypospolitej traktatu handlowego, nie pomogta powigk-
szy¢ armii i ,uwolnié nas z hydliwej gwarancyi” (s. 86, 87),
KoMgtai przechodzit do ataku na kolejny szaniec ,,przyjaciét
moskiewskich”, a mianowicie na twierdzenie, ze ,Moskwa
bedac tak cbszernym paristwem, nie potrzebuje zadnym
sposobem powigkszal granic swoich nowemi akwizy-
Cyami”.

Poréwnujac stan gospodarczy, a zwlaszcza zaludnienie
ziem zabranych przez Rosj¢ Polsce, z resztg rosyjskich tery-
toridw i konstatujgc, ze ,jedna mila kwadratowa zabranego
od Polski kraju wiecej przynosi dla Moskwy ozdoby 1
pozytku niz killkadziesigt mil kraju azjatyckiego”, Koligtaj
nie mial watpliwosci, ,ze tylko te kraje [zabrane Polsce]
zrobily Rosyg panistwem w Europie znaczgcym |[...]; insze
jej prowincye sg to dzikie 1 niedostepne pustynie”. Skoro
przy tym Rosja ,zna si¢ [sic] by¢ panig Tauryki”, ,,chce
zdoby¢ na Turkach fortecg Oczakowa” a ,,tym samym chce
by¢ panig obudwoéch brzegdw Dniepru”, to juz choCby ze
wzgledu na tranzyt wojskowy ,bez wojewodztwa kijow-
skiego 1 bractawskiego obejsC si¢ nie potrafi”.

Tej przepowiedni towarzyszyto w Uwagach nad wply-
waniem... przypomnienie gwaltéw, wsrdd jakich odbywaty
si¢ na polskich terenach egzekucje wojskowe 1 zabieranie
ludzi ,,do wojska albo na nowe osady”, szczegdlnie bezwz-
gledne na ziemiach zabranych w roku 1773. Tolerowanie bez
sprzeciwu tych hanbiacych wyczynéw, podobnie jak brak
reakcji na sprowokowang przez Rosj¢ rzeZ humaniska, na
porwanie z Warszawy senatorOw i posia, wreszcie na podpi-
sanie traktatu rozbiorowego $wiadczy o upadku polskiego
poczucia wolnosci i1 ludzkiej godnoéci. ,,My juz dawno prze-
staliSmy by¢ narodem polskim. Kroélestwo tak obszerne,
jest dzi§ tylko Krélestwem Warszawskim”; ,,wolemy by¢
dla siebie wszystkim, a dla ojczyzny niczym, byleby tylko
Kroélestwo Warszawskie ocalato” (s. 87-90).

> Koliataj mial tu zapewne na mys$li odrzucenie przez Rosj¢ projek-
tow Stanisiwa Augusta z lat 1782-1783 1 - ponownie - z roku 1784, por.
S. Sidorowicz, Walka o moskiewski alians, ,Polityka narodéw”, T. VIII:
1936, z. 3, s. 258-259, 277-281.
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Najwazniejszy atut orientacji rosyjskiej - pruskg po-
trzebg zdobywania nowych ziem i mozliwo$¢ tych akwizycji
tylko na Polsce - Kolataj odpierat argumentem o odmien-
nym niz w roku 1773 ukladzie sil europejskich. Rozbiér
dokonat si¢, po pierwsze, w atmosferze ugody Rosji z Pru-
sami; obecny konflikt tych paristw wynika z tak wielu przy-
czyn, ze wspOlny zabdr ziem Rzeczypospolitej nie zdolalby
ich zniwelowaé. Do podzialu Polski nie dopuscilaby tez
sprzymierzona z Prusami Anglia, ,najdawniejsza calosci
naszej gwarantka”, ktora na nasze nieszcze¢scie w roku 1773
zaj¢ta byla klopotami z Ameryka. Zaufanie budzi nadto
otwarte postgpowanie z Polska Fryderyka Wilhelma I1,
ktory swa pierwsz¢ deklaracje ujawnit wszystkim paristwom
europejskim 1 ktéry ,,to méwi w Warszawie, co moéwi w
Petersburgu”. I wreszcie, skoro potgga Prus opiera si¢ na
zwigzku z wieloma stabszymi od nich paristwami, Fryderyk
Wilhelm II ,nie moze zmniejsza¢ kredytu swego podbi-
ciem jakiej czgsci stabego narodu”. Ale gdyby nawet celem
pruskie) polityki w Polsce bylo dazenie ,jedynie do zamiany
dependencyi na dependencya”, to czyz nie wszystko jedno,
czy jesteSmy niewolnikami Moskwy, czy Berlina? A gdyby
grozit nam dalszy rozbidr, to skoro ,naréd ten nie jest
wig¢ce) polskim, jezeli nie jest wolny, jeZeli mu rozkazuje
Moskwa, co gorszego dla mnie, gdy mu bedzie rozkazywat
Prusak lub Austryak?”

Jesli natomiast intencje Fryderyka Wilhelma II sg
szczere, Polska moze zyska¢ kolosalnie, ,stawszy si¢ nie-
podlegla 1 silng, uzyska wolnos¢ 1 calo$¢, a ocaliwszy swg
egzystencyg, mysli¢ dopiero moze wolny obywatel o po-
prawie 1 trwalosci rzgdu swego” (s. 90-93).

Akcentujgc specyficzny charakter koalicji, ktérej prze-
wodzity Prusy, Koligtaj podkreslal mocng w niej pozycje
Saksonii, ktorej dynastia spokrewniona byla z wieloma
panujgcymi w Europie rodami, ktéra mocno si¢ liczyla w
Rzeszy, ktdrej sita wojskowa byla réwng tej, jakg posiadaly
Prusy przed wojng siedmioletnig. Uwagi nad wptywaniem. ..
wyrazaly tez przypuszczenie, iz pretensje Drezna wobec
Wiednia prgdzej czy pézniej doprowadzg do wojny
(s.94,95). Ta aluzja do otwierajgcych si¢ przed Polsks, jako
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ewentualnym czlonkiem koalicji, perspektyw odzyskania
Galicji, cho¢ nie zostala szerzej rozwini¢ta, byla wazng racjq
na rzecz zblizenia z Berlinem.

Konkludujgc, ze ,tak silne deklaracye”, ktére krdl pru-
ski przekazal sejmowi, dowodzg ,,oczywiScie namierzonych
celow do dania egzystencyi narodowi naszemu”, Kolataj
ostrzegal przed traceniem czasu ,na drobnych reformach” i
rysowal przed zgromadzeniem trzy cele gléwne: ,,powigk-
szenie sity krajowej, alians z krélem pruskim, Wielkg Bryta-
nig 1 Hollandys, negocyacya o przyznanie tronu sukcesyo-
nalnego dla jakiej familii Polszcze przychylnej 1 z dworem
berliniskim dobrze ztgczonej” (s. 96).

Tym wskazaniom towarzyszyla analiza ukladu sit w
Rzeczypospolitej. Dostrzegajac wyraziscie, Ze obok stuzacej
widokom Rosji ,partii krélewskiej” jest i ,partya prawdzi-
wie moskiewska”, zlozona z ,ludzi [...] optacanych, na
stopnie wyniesionych i1 z familiami moskiewskiemi spo-
krewnionych”, t¢ wlasnie uwazal Kolgta) za ,,w kazdym
czasie straszniejszg [...] dlanarodu” od stronnictwa monar-
szego. Siegajac w poszukiwaniu genealogii ,partii praw-
dziwie moskiewskiej” do konfederacji Czartoryskich z roku
1763 1 konfederacji radomskiej z roku 1767, jako jej szefa
ksiadz referendarz wskazywal hetmana Branickiego. Busolg
postepowania dla tego czlowieka staia si¢ nienawis¢ do Sta-
nislawa Augusta, z kidrym zwasnita go Rosja. Silny atak na
Branickiego, ktérego harnbila zarowno walka z konfedera-
tami barskimi, jak udzial w obl¢zeniu Oczakowa, byl w
Uwagach nad wplywaniem... wstepem do oceny opozycji.

»C06Z znaczy po wigkszej czesci partya opozycyi, czyli
patryotéw? Pgki Branicki bedzie si¢ migdzy niemi racho-
wal, lub péki nie zmaze tak hydliwej na scbie plamy przez
osobiste wydanie siebie naprzeciw Moskwie, poty miec go
bed¢ za niebezpiecznego obywatela, za niewolnika moskiew-
skiego.” Oceng t¢ korniczylo uznanie ,patriotdw” za ,partyg
koniecznie moskiewska, ktora przesladujac krola za patryo-
tyczng uchodzi, a za pomocg wielorakich pozoréw zwioka
czasu najlepiej celom ambasadora rosyjskiego dogadza”
(s.97-99) 1 ostrzezenie, ze ,kto [...] nastepuje na Moskwe, a
nie ma sie szczerze ku widokom kréla pruskiego, ten naj-
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wiecej ojczyzne swoje zdradza, gdyz pod pozorem patryo-
tyzmu ustluje podobac si¢ powszechno$ci narodowe;j, ktérg
ztudziwszy, przeszkadza tym samym w wybiciu si¢ Polski
spod dependencyi moskiewskiej” (s. 101).

Tej dwulicowej grupie pisarz przeciwstawial ,praw-
dziwych patriotéw”, nie precyzujac jednak, kogo do nich
zalicza (s. 100, 101).

Jako trzecie ugrupowanic traktowal eks-rektor Akade-
mii Krakowskiej stronnictwo ,,0gladajacych si¢ na osobiste
interesa. Sg to obywatele, ktorzy znaczne posiadajac majatki
dostali si¢ pod panowanie austryackie lub zbyt blisko z
Moskwa graniczg [...]; a cobyémy u innych nazwali bojaznig
lub niedeterminacyg, to oni u sicbie za roztropng ostroznos¢
poczytuja”. Z tg krytyka moznowiadcdw z ,partii galicyj-
skiej” 1 ludzi typu Szczgsnego Potockiego sgsiadowala na-
dzieja, ze z czasem, w miar¢ utrwalania si¢ wiary w sily
kraju, mozna bedzie liczy¢ na ich wspéidzialanie. Dlatego
tak waznym zadaniem jest realizacja uchwaly o stutysie-
cznej armii 1 wskrzeszenie popiséw po wojewddztwach, ,na
kazde sejmu zawotanie do pospolitego ruszenia gotowych”
(s. 99, 100).

s»Prawdziwi, a dobrze myslacy patryoci”, ktorzy ufajg
Fryderykowi Wilhelmowi II, a zatem ,,majg o co oprze¢
swoj¢ nadzieje”, powinni sobie ,w robotach los narodu
ineteresujgcych” wyznaczy¢ $cisly porzadek, przeprowa-
dzajac szybko aukcj¢ wojska, uchwale o popisach woje-
wodzkich 1 powigkszenie na to funduszy. Zwlaszcza uchwa-
lenie podatkéw traktowal ksigdz referendarz litewski jako
sprawe naglacg. Jako zadanie nast¢pne wskazywal wyslanie
na placéwki dyplomatyczne postéw, ktérzy powiadomig
obce dwory, ,,Ze Polska nie chce dhuzej znosi¢ dependencyi
moskiewskiej”, bedg domagac si¢ dla do§wiadczonego roz-
biorem kraju miejsca w przysztym kongresie pokojowym,
zgloszg wreszcie che¢ udziatu Rzeczypospolite; w aliansie
ofensywnym 1 defensywnym Prus, Anglii, Holandii i
Saksonii (s. 100-102).

Najwazniejszg gwarancja trwalego, tzn. aktualnego
takze po zakoriczeniu obecne) wojny zabezpieczenia Polski i
krola (,jezeli si¢ w rgce narodu rzuci”) przed rosyjskg
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zemsta mialo si¢ sta¢ wprowadzenie tronu dziedzicznego.
Kolataj bez watpliwosci rozstrzygal, ze ,najbardziej nam
przystoi dom saski”, majacy w sobie ,,reszty krwi jagiellon-
skiej”, ,zamozny i wiele w Rzeszy Niemieckiej znaczgcy,
[...] z najpierwszemi w Europie mocarsiwami spokrew-
niony”, zaprzyjazniony z Prusami.

Nawet przejgwszy korong¢ polskg, Wettyni nie naru-
szg europejskiej rOwnowagi, czego mozna by si¢ obawiac,
gdyby po tron Rzeczypospolite] siggnat ktdrys z synéw
Fryderyka Wilhelma II. Dynastia saska, aspirujac do pol-
skiej sukcesji, moze tez liczy¢ na pomoc swych sprzymie-
rzencéw - Prus 1 Wielkiej Brytanii. Z kolei cesarz, Swia-
dom stusznych pretensji domu saskiego do réznych swych
posiadlosci, nie tylko nie bedzie przeszkadzal w osiggnigciu
przez Wettynow polskiego tronu, yale nadto, okupujac tak
wielkie pretensye, zwréci zapewne (Galicyg Koronie Pol-
skiej, a Moskwa, widzgc, ze cesarz okupi si¢ domowi
saskiemu sukcesya tronu polskiego 1 powréceniem Galicyi,
cho¢ niech¢tna, oddataby nam zapewne wydarte po prze-
szlej wojnie kraje, ktérych zaborem jako niedawno dokupita
si¢ pokoju, tak powroceniem onych 1 przyznaniem sukcesyi
dla domu saskiego moglaby uratowal krytyczng sytuacya
robot dzisiejszych, tym bardziej, gdybySmy chcieli interes
tak wazny w ten ukladaé sposéb, abySmy przyjazni Wil-
helma II zupelnie dogodzili” (s. 102, 103).

Ow sposéb to pactum famiiis Wettynéw 1 Hohenzoiler-
noéw. Najmlodszy brat eickora saskiego, ksigz¢ Maksymi-
lian, mialby ozeniC si¢ z krélewng pruskg Fryderyka, zas
pruski nastepca tronu pojaiby za zong¢ corke elektora. Dal-
sze uklady cbu dynastii z Rzeczgpospolita przewidzialyby
sposéb nastepstwa. Gdyby na przykiad elektor saski zmart
bez potomkéw meskich, korone polska przejalby Zonaty 2
Prusaczkg ksiaz¢ Maksymilian; gdyby natomiast Zaden z
braci Fryderyka Augusta III nie zostawil po sobie syna,
korona polska, obok pruskiej, przesziaby na Hohenzoller-
néw. Przyklad Anglii, ,gdzie tron, dziedzicznemu oddany
nast¢pstwu, nie¢ narusza bynajmniej swobody wolnego
rzadu”, powinien przekonaC do rozwigzania sukcesyjnego
zwolennikow wolnej elekcji. Istota sprawy polegala natym,
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ze ,przez takie jedynie systema utwierdzimy naszg calos¢,
nasz¢ wolnos¢ i niepodleglo$c”, dzigki temu bowiem syste-
mowi ,mocarstwa dzi§ nam przychylne usilniej systema
calo$ci naszej utrzymywac bgda, o odzyskanie straconych
krajow przez spélny interes starac si¢ muszg”. Przypominajac
raz jeszcze jagielloriskie koneksje Wettyndw i Hohenzoller-
néw oraz precedensy wyznaczenia sukcesora vivente rege
(koronacja Zygmunta Augusta i projekty Jana Kazimierza),
Koligta) wzywat Stanistawa Augusta, by zabezpieczyt dla
Polsk1 ,,swobod¢ stanéw”, ,jak najlepsza wolnego rzadu
forme” i ,upewnienie sukcesora tronu” (s. 103-106).

Zwracajac uwage w ostatniej partii tekstu na niepowta-
rzalng szanseg, przed jakg Polska stan¢la, autor Uwag nad
wplywaniem... apelowat do narodu ,,0 trwalg wolnosci kon-
stytucya” i ,przywigzanie wszystkich stanéw do jej utrzy-
mania”’. Tylko ustawodawstwo, ktére by ,,powszechne
calego narodu i stanéw upewnito swobody”, ktére by ode-
szlo od ,falszywej rzadu wolnego postaci, w jakiej dzi$
pograzeni jestescie”, zniosto niewolg poddanych 1 wyzwo-
lito kraj spod przewagi moznowladztwa, moze staC si¢
szansg dla Rzeczypospolitej. ,Ziemia ta nie bylaby nigdy
Polska 1 nie wartalaby tego tak szanownego imienia, gdyby
miala by¢ niewolnikéw ojczyng.” Alternatywsg prawdziwe;
wolnosci jest niewola, ktéra obejmie nie tylko dzisiejszych
poddanych, ale 1 ich wiascicieli (s. 106, 107).

* * *

Czy Uwagi nad wptywaniem do interesow Rzeczypospoli-
te) dwoch mocarstw... byly rozpowszechniane? Nie mamy
na to zadnych dowodéw. ,Zeznanie” Kotlgtaja z roku 1790
0 ,wydaniu pisma w manuskrypcie” mozna wszak odczytac
jako ,sporzadzenie pisma w manuskrypcie”. Bylo to zresztg
wyznanie zawarte w tajnym memoriale, przeznaczonym dla
Fryderyka Wilhelma II, ktéremu moze przy tej dopiero
okazji Kollgtaj przestat francuskie ttumaczenie Uwag nad
wptywaniem... Zaden z dwu znanych nam egzemplarzy nie
nosi Sladéow zuzycia przez czytelnikdw. Za nierozpow-
szechnianiem przemawia ex silentio ,wst¢p” do tekstu
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krakowskiego, podobng wymow¢ ma przemilczenie trak-
tatu w raportach Essena. Cho¢ rezydent saski byt zobowia-
zany do tajenia zainteresowan swego wiadcy polska suk-
cesja, w formie relacji z warszawskich nowin pilnie odno-
towywal wydawnictwa z tg sprawa zwigzane; jego milczenie
traktujemy zatem jako poszlake, ze Uwag... nie opubliko-
wano. Wszystko to sklania do wniosku, i1z ,,pismo wydane w
manuskrypcie”, ktdrego $ladéw nie znaleZliSmy takze wsréd
Koligtajowskich brulionéw i o ktérym nic nie slyszal
znawca Kollatajowskiej spuécizny, Ferdynand Kojsiewicz5,
nie bylo rozpowszechniane.

Refleksje na temat tego, kto byl adresatem Uwag nad
wplywaniem do interesow Rzeczypospolitej dwioch mocarstw. ..,
mozemy zaczaC od stwierdzenia, iz nie byl nim ani prymas,
z ktérym KoHataj kontaktowat si¢ korespondencyjnie, oso-
biscie 1 za posrednictwem kasztelana Ostrowskiego, ani
krdl, sportretowany w pi§mie bardzo krytycznie. Stanistaw
August, ktéry do tronu doszedl przez osobistg ,,przyjazin”
Katarzyny 11 i1 po ztamaniu przez nig stowa danego Augu-
stowi I1I, to czlowiek wprawdzie dobry, ale tak lgkliwy 1
ulegly wobec rosyjskiego ambasadora, iz trzeba si¢ liczy¢ z
jego catkowitym rozbratem z narodem. Negatywnym ce-
chom kréla Uwagi nad wplywaniem. .. nie przeciwstawiajg
zadnych jego zalet, nie dostrzegajg zastug dwudziestoczte-
roletniego panowania. Nie znaczy to, ze Kolataj bezapela-
cyjnie kréla za owe lata potgpial. Okolicznoscig tagodzaca
ocene Stanistawa Augusta byla przede wszystkim wiarolom-
nos¢ udajgcej dlan przyjazni Rosji oraz zawis¢ moznych.

Niewatpliwymi adresatami Uwag nad wplywaniem do
interesow Rzeczypospolite] dwoch mocarstw. .. sa dwie grupy:
»gorliwi obywatele” ze stronnictwa krélewskiego 1 ,,praw-
dziwi patrioci”. ,Jezeli si¢ [krél] w rgce narodu rzuci”,
pociggajac ,gorliwych obywateli” i stajac si¢ oparciem dla
»prawdziwych patriotdéw” - przed seymem otworzg Si¢
rzeczywiste mozliwosci waznych dokonan. Tylko w pers-
pektywie powstania tego nowego ukladu sit mialo sens

6 W jego prospektach edycji Dziel wszystkich Koltataja (PAN Kr.
1630) Uwag nad wptywaniem... brak.
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nakreslenie programu, tak jednoznacznie przez Kollgtaja w
Uwagach nad wplywaniem... wytyczonego.

W rozwazaniach nad motywami, jakimi kierowat si¢
Kolataj probujac przeciggngé Michata Poniatowskiego i
Stanistawa Augusta ku orientacji pruskiej, ,pismo wydane
w manuskrypcie” jest swiadkiem bardzo waznym. Tekst
ten, podobnie jak cytowane wyzej listy eks-rektora Akade-
mi1 Krakowskiej do prymasa, dowodzi, Ze jego autor miat
poczucie szczegdinej wagi programu, ktdry przed sejmem
nakreslal. O szansach realizacji tych wskazan przesgdzalo
nie tylko zdobycie przez ich twércg odpowiednio silnego
zaplecza spotecznego, ale 1 polozenie kresu szkodliwej dzia-
talnosci ,partii koniecznic moskiewskiej, ktéra przesladu-
jac kroéla za patryotyczng uchodzi”. Nie zywigc zludzen co
do zlych intencji demagogéw spod znaku Branickiego, Kotl-
Iataj zdawal sobie sprawe, ze bez skrepowania ,kliki”7
owocne wysilki ,prawdziwych patriotéw” nie beda moz-
liwe. Walka, ktérg w grudniu 1789 roku przypisywana
przez literatur¢ Koligtajowi anonimowa Korespondencya
jednego obywatela z podkomorzym pewnego wojewddztwa®
przedstawila jako zmagania ,,prawdziwych” i ,falszywych
patriotow”, zostata w Uwagach nad wplywaniem... zaryso-
wana rok wczesniej. Juz woéwczas tez jako droge wyjscia z
impasu ksigdz referendarz litewski wskazywal sojusz tych
sit, ktore dwa lata pdznie) staly si¢ trzonem ,,nowego sej-
mowego stronnictwa patriotycznego”, a wigc ,gorliwych
obywateli” z partii krélewsko-prymasowskiej 1 ,prawdzi-
wych patriotdw” z opozycji.

»Pismo wydane w manuskrypcie” pozwala stwierdzic,
ze wysitki na rzecz przeciggnigcia kréla 1 prymasa do obozu
pruskiego Kollgtaj podejmowal bynajmniej nie tylko, a
nawet nie przede wszystkim dlatego, ze w silnym stronnic-
twie chciat zyskac szanse na wiasng aktywng dzialalnos¢ina
wilasng karierg. Gigboko przekonany o szkodnictwie ,,kliki”
eks-rektor Akademii Krakowskiej traktowal filoprusks

7 Tak calg parti¢ Branickiego okreslat wobec swego powiernika, Elia-
sza Aloy, Ignacy Potocki, APP 277/1, passim.

8 Autorstwo Kollgtaja w Bibliografii literatury polskiej ,, Nowy Kor-
but”, t. V, Warszawa 1965, s. 130.
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opcj¢ Michala Poniatowskiego i Stanistawa Augusta jako
jedyng realng szanse na przeprowadzenie aukcji wojskaina
podatki, na wprowadzenie Polski do scjuszu z Prusamiiich
aliantami, na ustanowienie dziedziczno$ci tronu i zasadni-
cze reformy spoleczne. ,,Prawdziwi patrioci” potrzebowali
przywdodcow, a ,gorliwi Polski obywatele” impulsu w
strong orientacji pruskiej. Ani agenci Branickiego, ani ,, par-
tia ogladajacych si¢ na osobiste interesa” (ci ostatni moze
tylko chwilowo) nie mogli narodu w tym kierunku popro-
wadziC.

Na przeszkodzie dokonaniu przez kroéla 1 prymasa pro-
ponowanej przez Koltgtaja opcji, obok obaw przed naraze-
niem Polski na rosyjskg zemstg? stangla niewgtpliwie nieuf-
no$¢ obu Poniatowskich wobec Prus. Szczegélny wyraz
dawal jej zwlaszcza prymas, wsrdéd ,huczkéw” arbitréw
przypominajgc rozentuzjazmowane] berliniskimi notami
izbie sejmowej realia stosunkéw prusko-polskich!®. Uwag:
nad wptywaniem. .. przenikliwe w ocenie polityki rosyjskiej
wobec Polski, w partiach odnoszacych si¢ do Prus zdumie-
wajg naiwnos$cig!'!. Czy KoHataj rzeczywidcie bez zastrze-
zen wierzyl w dobrg wolg Berlina, czy tez udawat t¢ wiarg na
uzytek przyszlych czytelnikéw Uwag..., nie jest rzeczg
pewng. Zwraca uwage argument, ze nawet gdyby Prusy
graly z Polskg nieszczerze, Rzeczypospolitej, zniewolone;j
juz przez Rosjg, nic gorszego spotka nie moze - zmienili-
by$Smy tylko pana z Katarzyny na Fryderyka Wilhelma. Na
tle zawarte) w Uwagach nad wplywaniem... apologii Prus
tym bardziej wyraziscie rysuje si¢ dramat przywédcow,
ktorzy jak krdl i prymas, daremnie oczekujgc od Rosji

° Wyrazem tych obaw bylo zwlaszcza wystgpienie kréla w sejmie
6 XI 1788 roku, gdy monarcha ostrzegal przed nieroztropng reakcjg na
not¢ Stackelberga 1 po raz kolejny wykladal credo swej rosyjskiej orien-
tacji, W. Kalinka, op. cit., t. I, s. 202-203.

10 Ibidem, s. 174-175, 241-242; Z. Zieliniska, Poniatowski Michat,
PSB, t. XXVII, Wroclaw 1983, s. 463.

X Razaco naiwne wydajg si¢ tez Koligtajowskie rojenia o reakcji
Jozefa II i Katarzyny II na projekty ustanowienia w Polsce korony
dmedznczne) i ofiarowania jej Wettynom. Dodajmy, Ze roztaczana tam
wizja przekazama przez cesarza Galicji Polsce, pozostaje w sprzecznosci z
tg czeScia Uwag nad wplywaniem..., w ktorej Koligtaj czynit aluzje do
przyszlej wojny o t¢ prowincjg.

P
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przyzwolenia na niewielkg choCby korekte ustroju objetego
petersburska gwarancjg'?, nie chcieli si¢ fudzi¢ dobrg wolg
Berlina.

Brak $§ladéw rozpowszechniania ,,pisma wydanego w
manuskrypcie” sktania do wniosku, Ze zanim do publikacji
doszlo, ksigdz referendarz litewski przekonat si¢ o niereal-
nosci swych rachub na przeciagniecie kréla 1 prymasa ku
orientacji pruskiej. Jako datg ostatecznego wygasnigcia tych
nadziei przyja¢ musimy 19 stycznia 1789 roku, kiedy to
»partia prymasowska”, nie majgc szans na obron¢ Rady
Nieustajacej, zdystansowala si¢ wobec przeciwnikéw osten-
tacyjnym wstrzymaniem si¢ od glosu. Kilka dni przed
owym wotowaniem Stanistaw August zapowiedzial mar-
szatkow1 Malachowskiemu, Ze jesli Rada padnie, on odigczy
si¢ od sejmu, by nie przyzwoli¢ na jaskrawe pogwalcenie
rosyjskiej gwarancji'’. Prawdopodobnie Kollgtaj juz wczes-
niej, w poczatkach styczma 1789 roku zwatpil w szanse
przekonania prymasa i dlatego Uwag nad wplywaniem. . . nie
rozpowszechniat.

Przypuszczamy, ze doznany przez ksi¢dza referendarza
zawod zaowocowal sporzagdzonym tuz po 19 stycznia 1789
roku, nie dokoriczonym i nie opublikowanym tekstem Tron
dla prozne) powagz Bajka 2z powiescig prawdy o wolnym
krolestwie, napisana w jezyku taciniskim przez Sulikowskiego
[sic], a teraz na polski przettumaczona'*. Pismo o godzacym
w monarche tytule, pomyslane jako propagandowy or¢z w
rozgrywce ze stronnictwem krélewsko-prymasowskim sub
specie przewidywanego starcia zbrojnego 1 wkroczenia do
Polski wojsk pruskich, w czesci pierwszej, stanowigce]
przeglad dziejow polskich, ostro atakowalo magnatéw za
prywat¢ pozorowang obrong praw. Jako przedstawiciele

12 W. Kalinka, op. cit., t. I, s. 200 1 nn., 225-228.

13 Lucchesini do Hertzberga, 17 I 1789, Zrodia do dziejow drugiego i
trzectego rozbioru Polski, s. 387.

4 PAN Kr. 231, s. 1-47, brulion nieznane) r¢ki. Nie mamy zadnych
dowodoéw i nie stawiamy hipotezy, ze autorem pisma byt Kotiigtaj. Nato-
miast fakt, ze wstgp (rozwinigty tytul) dopisany zostat przez tegoz Kotla-
tajowskiego sekretarza, kiéry sporzadzat bruliony wszystkich pism
ksigdza referendarza w latach 1788-1790, skiania do przypuszczenia, ze
T'ron dla prozne) powagi... przeszedl przez KoHatajowski gabinet 1 uzy-
skal w nim akceptacjg.
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moznowtadztwa najsilniej ugodzeni zostali biskup Kajetan
Soltyk i prymas Michat Poniatowski; tego ostatniego obcig-
zano za niezgodng z interesami narodu postawe stronnictwa
dworskiego w dniu 19 stycznia 1789 roku.

W tym samym czasie, gdy nie znany nam, ale prawdo-
podobnie zwigzany z Kollgtajem autor pisat Tron dla pro-
2nej powagt..., Essen ,odkrywal” 1 rozpowszechniatl tekst
rzekomych postulatéw, jakie Stanislaw August przedstawi¢
mial Katarzynie II w Kaniowie. Na pierwszym miejscu
kompromitowata kréla (odrzucona przez imperatorowa)
prosba o korone dla bratanka Stanistawa, dalej szty dowody
Scislej 1 nie bezinteresownej wspoOlpracy w kaniowskim
dziele Potiomkina i Szczgsnego Potockiego oraz propozycje
znacznego wzmocnienia kompetencji (a takze dochodow)
monarchy 1 Rady Nieustajacej, calo$¢ ewidentnie zmierzala
do zdyskredytowania przywodcOw orientacji rosyjskiej w
oczach opinii spofeczne)’.

Jesli przyjelibySmy Kolatajowska inspiracje Tronu dla
prozne; powagi...'®, ktéry tak przez wymowg tresci, jak
zbiezno$¢ chronologiczng z odkrytymi jakoby przez Essena
wartykutami kaniowskimi”, swiadczyl o wspolpracy jego
autora z saskim rezydentem, to byloby to ostatnie pismo
eks-rektora Akademii Krakowskiej w poczatkowych mie-
sigcach Sejmu Wielkiego. Odtad az do wrze$nia 1789 roku,
tzn. do powstania Odezwy do Deputacji Konstytucyjnej, Kot-
lataj jako publicysta zamilkt. Mozna postawi¢ hipoteze, ze
po upadku rachub na koalicj¢ ,gorliwych obywateli” 1
wprawdziwych patriotow” kierowanych przez kréla i1 pry-
masa, przenikliwie krytyczny wobec Branickiego 1 jego
»Kkliki” pisarz nie widziat dla siebie rozsgdnej alternatywy
politycznej. Za posSrednictwem autora 7ronu dla proznej
powagi... odezwal si¢ jeszcze w sytuacji, ktora wydawata si¢
rozstrzygajacg dla przysziosci orientacji pruskiej (tzn. w

'S Lucchesini do Hertzberga, 26 I 1789 (tekst jartykulow” jest do
tego listu zalaczony), Zro'dla..., s. 389-390.

'* Znawca tworczosci ksigdza referendarza litewskiego, Ferdynand
Kojsiewicz, zaliczat to pismo do dziet, ktorych Koﬂatal nie byt autorem,
ale ktére byly tak Scisle zwigzane z jego tworczoscia, ze zamierzal je
pomiesci¢ w jednym z tomow edycji Dzief wszystkich Kottataja, PAN K.
1630, k. 64, 100.
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oczekiwaniu na wkroczenie wojsk pruskich 1 ich walke z
obozem krélewsko-prymasowskim po 19 stycznia 1789), ale
to byt glos ostatni. Czyz nie przewidywatl milczenia juz w
grudniu 1788 roku, skladajac w Uwagach nad wptywa-
niem... znamienne wyznanie: ,,Niech kto chce tudzi sie jego
[Branickiego] obrazliwym post¢powaniem przeciw krolo-
wi. Nie ufam krélowi, cho¢ go z Branickim przesladowac
nie chce” (s. 99).

Ta deklaracja podpowiada przyczyny milczenia. Trwato
ono do chwili definitywnej dyskredytacji Branickiegoijego
agentOw w opinii seymujacej stolicy'’, do czasu, gdy Kollg-
taj uwierzyt w szczere zaangazowanie w dzieto reform Igna-
cego Potockiego, ktérego pierwotnie - jak przypuszczamy
- zaliczat do ,partii ogladajacych si¢ na osobiste interesa”.

17O tej dyskredytacji T. Matuszewicz do M. Zaleskiego, 12 IX 1789,
BJ 955, k. 230; I. Potocki do E. Aloy, 26 IX 1789, APP 277/1, k. 105.



Hugo Koliataj

Uwagi nad wplywaniem
do intereséw Rzeczypospolite]
dwéch mocarstw, z zastanowieniem sie,
co nam w tych okoliczno$ciach
czyni€ zostaje




Nota edytorska

Z dwu egzemplarzy tekstu, jakimi dysponujemy, jako podstawg
wydawniczq wybrano kopig znajdujqcg si¢ w tomie relacyi rezydenta
saskiego w Warszawie, Augustyna Essena, w Archiwum Panstwo-
wym w Dreznie (Staatsarchiv Dresden, Loc. 3571 vol. XXVIIb,
Relations du chargé d’affaires d’Essen a Varsovie 1790, k. 211-
254). Podstawq dla tego tekstu, bedqgcego czystopisem bez skreslen,
jest rekopis Biblioteki fagiellonskiej 5613, jest on takze czystopisem,
ale = dokonanymi jeszcze ponad dwudziestoma poprawkami. Spo-
srod kilkunastu dalszorzednych roznic, jakie egzemplarz drezderiski
zawiera w stosunku do pierwowzoru, poprawiono tylko kilka ewi-
dentnych omylek kancelisty.

Zgodnie 2 instrukcjq wydawniczq dla 2rédet nowozytnych zmo-
dernizowano ortografie, a w kilku wypadkach zmieniono interpunk-
cje, stosujgc kropki miast Sredmkow. Pozostale znaki interpunk-
cyjne, podobnie jak podkreslenia, sq dzielem ksiedza referendarza.
Akapity pochodzq czesciowo od autora, czegsciowo od wydawcy.
Uzupetnienia w stosunku do oryginatu zaznaczono nawiasem kwa-
dratowym.

W komentarzu przyjeto - w miarg moznosci - zasadg objasniania
wigkszych fragmentow, nie zas kazdego zdania. Komentarz ma
charakter opracowania bardziej popularnego niz cze¢sci poprzedza-
jace Kollqtajowski tekst, Zywimy bowiem nadzieje, ze po lekiure
Uwag nad wplywaniem... mogq siegnqc nie tylko historycy-profe-
sjonalisci.



Kiedy jeden sgsiad grozne rzucajgc pociski,
usituje zabrania¢ Rzeczypospolitej, azeby konstytucyi rza-
dowej, stosownie do swych potrzeb jako wielow}ladna pa-
ni, nie wazyla si¢ poprawiac i traktat 1773 roku wystawia
calemu narodowi w postaci niewolniczych tancuchéw,
ostrzegajac, ze poprawa niektérych kardynalnych ustaw,
albo przyczynienie nowych, byloby dia najjasniejszej impe-
ratorowy jejmos$ci haslem zerwania przyjaZni i wypowie-
dzenia wojny; kiedy drugi sgsiad, ostrzeglszy nas o niebez-
pieczenstwie naruszenia traktatu karlowickiego, zapobiegl-
szy szkodliwym zwigzkom, ktére nas mialy narazi¢ niespo-
dziewanie na nowej wojny zapal, zacheca najprzyjemniej,
abysSmy si¢ czuli by¢ wolnym 1 niepodleglym narodem,
uwielbia poczatki prawodawstwa naszego, tak co do ustawy
wojska, jak potrzebnego nad nim rzgdu; kiedy nam od-
krywa, iz zamierzona w roku 1773-m gwarancya, lubo miata
by¢ skutkiem trzech potencyi, stata si¢ dzielem samej tylko
Rosyi w roku 1775 1 taz sama gwarancya, aktem osobnym
sporzadzona, w artykule 2 paragrafie III podchlebnie
ubezpiecza: 1z rzad Rzeczypospolitej zostanie zawsze wolny
1 independujacy, a krél jegomos¢ pruski, wspanialy i przy-
chylny sgsiad, stawajac przy niepodleglosci Rzeczypospoli-
tej, nie tylko uznaje w niej prawe jedynowladztwo co do
poprawy wewngtrznego rzadu, do ktérego pod zadnym
pretekstem mieszac si¢ nie chce, ale tylko wolno$¢ Rzeczy-
pospolitej 1 catos¢ je) panistw gwarantowac obiecuje'. Stany
skonfederowane powinny si¢ nad losem swoim zastanowic,
a chronigc si¢ porywczosci dobrze kazdg rzecz rozebrad, z
najwickszg roztrzgsnaé uwagg i raz wziac przed sie determi-
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nacyg silng, szacujac drozej uplywajgcy czas, niz prozne
prerogatywy, niz wewngtrzne jakiejkolwiek magistratury
opisy.

Uwazmy, czym jest Rosya wzgl¢dem nas przez konsty-
tucyg naszego rzadu? Czym jest wzgledem Europy przez
nasz¢ niedoteznos$¢? Najludniejsze Rosyi kraje, przez ktére
w Europie zacz¢la mieC swoje znaczenie, sg to odpadle od
Litwy 1 Korony prowincye, ktére tym rzetelniejszg narodu
naszego byly wlasnoécia, Zze nie prawem miecza, lecz albo
prawem unii, albo paktami subiectionis w jedno zigczyly
si¢ krdlestwo 1 jednemu z dobrej woli poddaty si¢ rzadowi.

Przed traktatem Grzymoitowskim Polska 1 Rosya spo-
gladaly na siebie jako narody dziclgce dwie czgéci Swiata.
Polska usilowala z Azyg graniczy¢, Rosya wolnym postepu-
jac krokiem pragnela przestapic te granice i z czasem nie-
rzad nasz dopomogt jej skutecznie. Zwyci¢zca upadt pod
chytroscig zwycig¢zonego, a cala Europa wkrétce doznata, ile
ja kosztowal upadek Polski.

Przywigzanie do krwi jagielloriskiej, skioniwszy nasz
nardd ku familii Wazéw, zaszczepito wojng w kraju naszym
o tron dziedziczny Krolestwa Szwedzkiego. Wojna ta,
przystosowana do niezgdéd domowych, najpierwszy zadala
cios Rzeczypospolitej; liczne straty, ktore podéwczas od-
niosta Polska, powinny nam byly jasnie da¢ poznaé, iz
nielad wewnetrzny, niepewna rzgdu konstytucya, musi na
koniec o upadek przywies¢ tak rozlegle panstwo, ktére wysi-
lajgc sie na obrong Wazow, stabilo si¢ coraz bardziej wew-
netrznie. Polska, wydana na przelew krwi, na pozogi i spu-
stoszenia, otoczona od péinocy, wschodu i1 potudnia naj-
grozniejszym nieprzyjacielem, dozwalata korzysta¢ Rosyi z
smutnego swego polozenia; 1 kiedy z wojny szwedzkie)
przez posrzednictwo Francyi i1 Anglii zaledwie wydobyc¢ sig
mogta, kiedy pierwszy buntu chiopskiego zapal przez doz-
wolone Chmielnickiemu wolno$ci ledwie u$§mierzy¢ potra-
fila, kiedy napasciom tureckim 1 tatarskim bezprzestannie
opierac si¢ musiala, wtenczas to Rosya zdobywata na Pol-
szcze wszystkie te kraje, przez ktére dzi§ w Europie tyle
znaczy, przez ktore stala si¢ groZzng Porty sagsiadkg, zni-
szczyla potege Szwecyi, robita wage w wojnie szlgskiej,
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wysytata posilki az do Renu, zgnebila sit¢ narodu naszego,
ponizyla moc ottomariskg i traktat cieszyniski ulozy¢ byla
zdolna?.

Nie jest zamiarem moim popiera¢ wiadomej wszystkim
prawdy. Historya Rosyi wcale jest nowa wzgledem wszyst-
kich Europy mocarstw, zeby ja objasniaC szukanemi w
odleglych czasach dowodami. Usituj¢ tylko rozsadng kaz-
dego zastanowi¢ baczno$¢ nad mniemang do nas przychyl-
nos$cig tego kraju, nad podia z strony naszej bojaZnig i nad
groznym niebezpieczeristwem, na ktére wydani zostanie-
my, jezeli dtuzej jarzmo gwarancyi i tak hydliwe z Rosyg
zwigzki utrzymywaé bedziemy. ,,O miseri! Quae tanta
insania cives// Creditis avectos hostes? Aut ulla
putatis dona// Dona carere dolis Danaum?...””?

Trzeba raz poznac, czym by¢ chce Rosya wzglgdem nas
z strony swojej potrzeby, czym by¢ chce z strony ambicyi, a
tatwo si¢ przekonamy, czym nas mie€ chce z strony konsty-
tucyi naszego rzadu.

Potrzeba zdobywania jest zawsze dzielem nierozwazne;j
monarchoéw chciwosci lub falszywej checi predkiego mig-
dzy mocarstwami znaczenia; te jednak dwie pobudki wigce]
lub mniej przemagajg nad sercem panujgcych w stosunku
do polozenia ich krajow 1 blasku szczg$cia, ktére zazwyczaj
wigcej Smialosci dalszym przedsigwzigciom dodawac zwy-
klo. Rosya te dwie silne pobudki zrobila celem polityki
gabinetu swego. Kosztowne dawniej wojny coraz jg bar-
dziej do upadku nachylatly; trzeba wigc bylo uzy¢ sposobow
wcale réznych, a do jednego zmierzajacych celu. Rosya nie
mogta by¢ przez kiétnie z Polskg tym, czym jg dzisiaj
widzimy; lecz dokazala postawi€ si¢ na stopniu terazniejszej
potegi przez konstytucyg naszego rzagdu. Pierwsze zabory w
czasie wojny kozackiej i pod panowaniem Michata wysta-
wialy Moskwie niebezpieczenstwo, kied ykoiwiek by Polska
od wojny tureckiej odpoczela. Trzeba wiec bylo ujmowac
panujacych w Polszcze falszywemi nadziejami, a siejac nie-
zgod¢ miedzy krélem i narodem, zaszczepial wzajemng
niech¢C. Tym to sposobem utludzony Jan Sobieski, w na-
dziei dziedzictwa Multan, pierwszy traktat przez Grzymot-
towskiego z Rosya zawarl. Tym sposobem August 11 nie-
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rozwazng z Karolem XII rozpoczat wojne, obudzit krwa-
wego spod $niegdw rycerza, ktorego bohatyrstwo Szwecya 1
Polske, dwa wolne narody, o upadek przywiodlo. Zzymal
si¢ August I1 na wieczny z Portg Ottomariskg traktat, bo mu
Rosya te same, co 1 Janowi Sobieskiemu wystawiala na-
dziejet. Rosya, tyle niestosowna i niewdzigczna, ze nawet
Maurycego z Ksigstwa Kurlandii oSmielila si¢ wyzuc,
jakiemiz, proszg, rzetelnosci krokami, postgpowata wzgle-
dem Augusta I1I? Zyjacych tej prawdy swiadkéw zapytaé
si¢ mozemy. Traktat sekretny warszawski, ktéry miat by¢
najwickszym dla domu saskiego pozytkiem, przez nierze-
telno$¢ Moskwy statl si¢ istotnym domu tego ponizZeniem i
uciskiem. Ten to traktat upewniajgcy na pozér domowi
saskiemu nasi¢pstwo do tronu polskiego, przy koricu wojny
stal si¢ tylko dowodem nierzetelnosci rosyjskiej. Moskwa
niepraktykowanym sposobem ws$rzéd wojny odstgpita Aus-
tryi 1 w tym wlasnie czasie inszego Polszcze przeznaczyta
krola®. Znata albowiem, Ze panujacy w Polszcze wtenczas
tylko zamiarom jej najdogodniejszym bedzie, kiedy los jego
od samej Rosyi zaleze¢ musi.

Stanistaw August, czlowiek i obywatel dobry, lecz przez
sit¢ Moskwy bezsilny narodu naszego krél, wielez razy w
ciggu panowania swego nie staje si¢ Moskwy igrzyskiem?
Chcial by¢ z narodem od roku 1766, Moskwa oburzyla
przeciw niemu nardd, zatrzgsta jego tronem, wydala na
niebezpieczeristwo jego osobg’, poswigcajac przyjazi 0so-
bistg celom nieszczerej polityki. Dzi§ nardd chce by¢ z
krélem, lecz nie chce, aby krél byl z Moskwg. C6z czyni ta
nie oszczgdzajgca najzyczliwszych przyjaciét potencya? Wy-
daje kréla na nienawi$¢ obcym mocarstwom, zwala na niego
zmowe kaniowska®, grozi narodowi w tym samym tonie i
sposobie, jak grozila krélowi w roku [17]66, a w rzeczy
samej nic wigcej nie czyni, tylko to, co jej zawsze wypada
czyni¢ w tych czasach, kiedy wojna turecka lub jakiekolwiek
sgsiadow naszych zakidcenie nastrgcza¢ by nam moglo
szcz¢$liwg dZwignienia si¢ sposobno$¢, rozréznia nardd
dzisiaj tak, jak go rozrézniala 1768 roku, osilabia go
wewnetrzng niezgoda, aby Polska nie stala si¢ groznym dla
niej sgsiadem. -
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I w same) rzeczy, ktokolwiek zastanowi si¢ nad obej$-
ciem Rosyi z narodem naszym, ten latwo dostrzeze, ze tylko
prézne uludzenie mami dotgd bojazn krdla, ktérego praw-
dziwie nardéd powaza, ktérego determinacyi oczekuje 1 z
nim razem rad by zmaza¢ wstydliwg dependencyi haribg.
Gdyby albowiem przyrzeczenia kaniowskie 1 korsurniskie nie
byly préznym uludzeniem, za c6z wigc Moskwa nie chciala
mieC zaraz narodu czynnym w samych wojny terazniejszej
poczatkach? Lecz wcale inne dworu tego byly cele. GroZna
zwyciestwy, chciata juz dopeini¢ wszystkich swoich w Pol-
szcze zamiarow, a w przypadku zlego wojny powodzenia,
chciala naszej dependencyi na swe tylko zazy¢ pozytki,
chciata krwawy ci¢zar podzieli€ z nami 1 nieszcz¢sliwoscig
wojny zarazi€ ten kraj, ktéry od lat kilkudziesiagt na wlasny
swoj ucisk dostarcza jej zywnos$ci 1 ludzi, poddaje si¢
samowladnym ambasadora rozkazom.

Dobry krélu! Oto glos przywigzanego do ciebie obywa-
tela, glo$, ktdry ci¢ rzetelnie szanuje 1 kocha, ktéry ubolewa
nad zlemi radami, mogacemi na nowo 1 bezpieczenstwu
twemu zagrozi€ 1 naréd na ostatnig wydac nieszczgs$liwosc.
Tak mie¢ chciat los, ze$ dostojenistwo nie Rosyi, ale przyja-
Zni osobistej winien. Szanuj¢ w tobie serce na wdzigczno$¢
czule, lecz pomniej na silniejsze obowigzki, ktére twe)
winien jeste$ ojczyznie, twej przysiedze, twojej powadze.
Obrale$ przewodniczy¢ temu narcdowi, miales z jego daru
dni rado$ci, winienes z nim dzieli¢ dni ucisku i dni utrapie-
nia. Nardd ten nie chce wigcej znosi¢ hydliwego gwarancyi
jarzma; ale pragnie, aby$ byl z nim w kazdym losie, jaki mu
nadarzy wyrazna jego wola. Jezeli przyjacidtka twoja rzadzi
si¢ inszemi sentymentami niz jej gabinet, kaz jej powie-
dzieé, ze nardd, ktéry cig wybrat za kréla, szanuje jej przy-
jazn, lecz gardzi podlegloscig, lecz nie moze dluzej znosi¢
intryg, ktére mu przeszkadzajg do utworzenia sit przyzwoi-
tych 1 porzadku wewngtrznego. Jezeli ta monarchini nie
bedzie si¢ kontentowac rownoscig 1 przyjaznig nasza, kaz jej
powiedzie¢, ze musisz by¢ z narodem, albo naréd musi by¢
przeciw tobie, jako przeciw sprawcy wiasnych nieszczgsli-
wosci. Bo ten nardd obrawszy cie krélem swoim, chcial cig
mie¢ wykonawcg spélnej wszystkich woli, chcial, aby$ temi
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drogami szczeScia jego szukal, ktére sobie dobrowolnie
obiera, aby$ wraz z nim cierpial, gdy taki jest przeznaczenia
wyrok lub abys byt wszystkim panujgcym réwny, jezeli nam
litoSciwa pobiogostawi Opatrzno$¢. Bierz miar¢ przywigza-
nia narodu do twej osoby z skutku jego nieszczesliwosci i
twoich powodzen. Pod bertem twoim utraciliémy znaczne
kraje, lecz podatki nasze strat¢ twoj¢ nadgrodzily, potrzeby
twoje tyle razy oplacily. Pod berlem twoim, a pod mocg
wojska rosyjskiego, pisano prawa narodowi niemile; podda-
le§ je gwarancyi, ktdrej grozne i hydliwe skutki w najprzy-
jemniejszej czasu porze tobie samemu zdajg si¢ rece krepo-
wac. Przeciez ten nardd chee by¢ z tobg 1 umiera¢ dla ciebie,
jezeli si¢ skutecznie postrzezesz i sam sie nie zblizysz do
przepasci na twoj¢ 1 narodu przygotowanej zgube. Czas co
moment odejmuje ci przyjemno$C dni panowania twego,
przyjazn ci¢ zawodzi, sagd potomnosci zbliza si¢, wszystko
na cicbie wotla, aby$§ przynajmniej reszt¢ panowania ojczy-
Znie poswigcil.

Oto przyjaciétka twoja, chcgc siebie ocali¢, wydaje
przed obcemi mocarstwami kaniowskg zmowg, wystawia
ci¢ na nienawisé, a godno$¢ majestatu naszego na nieres-
pekt®. PomyslatzeS nad okropnym loséw twoich poloze-
niem? Jeden tylko Wiadystaw z kr6léw polskich zlamatl
wiar¢ traktatu, a przyplacit Smiercig poswigconych religia
perswazyi!'. Lecz niejeden Sobieski réwng hadziackie)
obalil dependencya!!, a zawsze niebo blogostawito tym pa-
nujacym i ich wodzom, ktérzy byli Smialemi obstac przy
niepodleglosci wolnego narodu. Czas jest, mitosciwy krolu,
aby oplata dlugu przyjaini nie zrobita ciebie 1 narodu
igrzyskiem cudzej przezorno$ci. Dokazywale$S nad naro-
dem, co ci si¢ podobalo, péki tylko szto o Polske 1 ciebie
samego; dzisiaj wcale insza rzeczy odkrywa si¢ postac, obce
mocarstwa spogladaja na Rosyg okiem niechgci.

Te tylko narody trwalg zdotlajg utrzymac wielkos¢, kté-
rych blask szczg¢écia 1 ambicya zaslepi€ nie potrafi. Nie masz
wigkszego niebezpieczenstwa nad wygoérowang cziowieka
pomys$ino$¢; lecz nie masz okropniejszego upadku, nad
upadek narodu szczesciem zaslepionego. Kogéz nie zadzi-
wig pomy$ine dni Katarzyny I1? Wszystko si¢ pod jej wiel-
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koscig ugina, wszystko dogadza jej nami¢tnosciom, wszyst-
ko si¢ do niej przyjemnie u§miecha. Fawory, milo$¢, stawa
wojenna, wielkie przedsiewzi¢cia, $miale konspiracye, zdajg
si¢ oddawac hold jej rozumowi 1 jej szcz¢Sciu. Nie mozna si¢
przeto dziwic, Ze ta monarchini nie ma przed oczyma swemi
nic trudnego, nic niepodobnego. Pomyslnosci jej zastano-
wity calg Europe i nie trzeba bylo wigcej, jak statecznos$ci
przy dawnych zwigzkach, jak przywyknienia do tych poru-
szen, ktore j3 wspanialg i1 straszng czynity. Lecz Katarzy-
na II slawe panowanta swego sobie tylko przypisac chciala.
Szczgscie dalo jej zapomnieé, czym byla przez dawne
zwiazki 1 nie dozwolilo jej zastanowic si¢, czym bedzie przez
nowe. Zrobiwszy alians z J6zefem I1 musiala stac si¢ natu-
ralng nieprzyjaciotka domu brandeburskiego 1 utraci€ naj-
zyskowniejszego dla swej wielko$ci przyjaciela; naj-
zyskowniejszego, mowi¢, bo Rosya blizszego 1 potrzeb-
niejszego alianta mie¢ nie mogla nad kréla pruskiego, ktory
by dwa narody, polski 1 szwedzki, w nawyklej wzgledem
Moskwy utrzymywal dependencyi. Bylo dosy¢ dla kréla
pruskiego, azeby nowy Rosyi z Austryg zwigzek postawit go
w stopniu najczulszej nieprzyjazni; lecz Rosya postgpita
dalej. Otworzyla handel na Czarnym Morzu, zbyt slabo
ubezpieczywszy dla siebie idealne nad Tauryka panowanie.
Ile wigc handel czarnomorski obiecywal przeszkody hand-
lowi battyckiemu, tyle podniecal zazdrosci w przezornych
gabinetu berliniskiego widokach. I gdyby Rosya na te dwa
o$mieliwszy sie kroki, trzeciego przynajmniej nie dokonala,
moze by jeszcze dwor berliniski nieukontentowanie swoje do
jakiego zatrzymat czasu. Lecz Rosya odmowiwszy dwo-
rowi londyniskiemu przystojne traktatu handlowego kondy-
cye 1 przelawszy w rece Francyi te wszystkie korzysci, do
ktorych sama tylko Wielka Brytania dtugim czasu przecig-
giem nawykla, $ciagnela na siebie wojn¢ turecks, ktéra w
poczatkach wystawujac si¢ malo grozna, w skutkach swoich
niepomyslny dla Rosyi wrdzy koniec. Wojna, m6wi¢, tajest
oczywistym skutkiem urazy dworu berhnsklego i londyn-
skiego, wymierzona na poskromienie Rosyi 1 moze 1 na
ogolocenie Katarzyny z tych sltawy plonéw, ktéremi calg
zadziwiala Europe!?.
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Ani rozumiejmy, zeby ten pocisk na to jedynie wymie-
rzonym zostal, izby Rosy¢ odciggna¢ od nowej z Austryg
ligi. Wida¢ w nim oczywiscie dwa obrazone dwory, ktdre
przez pomnozone w Europie zwigzki doglgdac si¢ nawza-
jem musza, azeby Rosya dlugo zalowala wyrzadzonej tym
dworom obrazy. Jeden nierozwazny krok ciggnie za sobg
dlugie innych pasmo, nowe zwigzki nowg rzeczy utworzyty
postac. Dom hanowerski i dom brandeburski nie mogg by¢
predko dla Rosyi tym, czym jeszcze by¢ mogly w roku
[17]86, gdyby ta potencya nie wchodzita byla w alians z
Cesarzem, gdyby traktat handlowy z Francya nie zlgczyt
spolnego resentymentu dwoéch tak powaznych dworéw,
berliniskiego i londyniskiego. Bo jezeli z jednej strony interes
wojny tureckiej SciSle potaczyl Austrya z Rosys, tedy
nawzajem dom brandeburski 1 dom hanowerski rozszerzyt
zwiazki swoje na péinocy 1 na zachodzie, utworzy! mediacyg
uzbrojong, wlasnie naprzeciw owej neutralnosci zbrojnej,
zmocnit potege Ligi Niemieckiej i na wszelkie uzbroit si¢
przypadkil3.

Niepotrzebny juz dzisiaj domow: brandeburskiemu
alians z Moskwa; sila jego teraz daleko jest naturalniejsza
przez nowe zwigzki. Naprzeciw Cesarzowi prezyduje on
Lidze Niemieckiej, ktérg ogromniejszg nieréwnie zrobit
przez zwigzki z Anglig 1 Holandyg. Naprzeciw Moskwie i jej
sprzymierzericom uzbroit si¢ aliansem z Wielkg Brytanig i
Szwecya. Roéwnie dzi§ od niego zalezy przygasiC ogien
wojny w Europie, albo go tam, gdzie bedzie chcial, rozsze-
rzy¢. Alians z Anglig 1 Holandya, w celu pokoju powszech-
nego zawarty, idzie pod nazwiskiem mediacyi uzbrojo-
nej. Medyatorowie tak silni sg w stanie przymusi¢ do pokoju
kazdg potencyg prawem miecza, ktéra by ich ustluchaé nie
chciala prawem rady. Do tej to mediacyi juz podobno caty
dom burboniski przylaczyt si¢, czego nieprézne mamy
domysty. Bo zapewne Francya, przychylajaca si¢ do pokoju
mi¢dzy Szwecya, szczerze obstala przy caloSci nowego w
Szwecyi rzadu; bo Dania, obowigzana positkowaé Rosya,
widzgc si¢ byC przymuszong przez medyatoréw uzbrojo-
nych, juz robi pokdj ze Szwecyg!4; bo krél pruski, stawajac
przy propozycyach kréla szwedzkiego i ofiarujac Rosyi
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mediacyg tak wzgledem wojny szwedzkiej, jako i tureckiej,
zgda w jednym razie i niepodleglosci naszej 1 ewakuacyi z
Polski wojska rosyjskiego °.

Komukolwiek te wiadomosci sg autentycznie znajome,
ten wcale inszym spoglada okiem na postac intereséw Pol-
ski, niz zakupione od Rosyi dusze, ktore przysiegly nikomu
nie wierzy¢ w tym wszystkim, co si¢ tycze dobra swego
kraju, albo co si¢ tycze nie dos¢ pomySinych dla Rosyi
okoliczno$ci. Méwi¢ do nich tonem zglebionej prawdy, nie
jest to mowic jezykiem dla nich zrozumialym; trzeba wigc
uzy¢ ich wiasnego przeciw nim bigdu 1 ich wiasng niewia-
domoscig zreflektowac, nad jaka chcg stang¢ przepascia.

Juz nie dopiero gabinet warszawski w to tylko wierzy, co
mu posel rosyjski z mitosierdzia wiedzie¢ dozwoli. Przyja-
ciele moskiewscy! Mozeciez si¢ przynajmniej pochlubic
wiadomoscig tego, co sobie dwor petersburski wzgledem
Polski zamierzyl? Wszak wiecie o tym, Ze przed lat kilkg
Swietlejszy /a/ [Potiomkin] chciat byé ksigzeciem kur-
landzkim, a rzucony na Birona postrach wygnal go na lat
kilka z swojej wiasno$ci. Tulac si¢ on musial po ré6znych
Europy krajach, pdki nie przeming¢la okropna na niego
burza. Niepewny przysztego losu, zakupit posesye dziedzi-
czne w paristwach kréla pruskiego w tym najszczegodlniej
celu, zeby w czasie wydarcia mu lennosci kurladzkiej, na
Szlasku, nie na Syberyi reszty zycia swego mogt dokonczyc.
Wieciez, kiedy ten projekt 1 w jakim przedsiewzigty celu?
Oto wtenczas, gdy w gabinecie petersburskim przezna-
czono wam za kréla jednego z wnukéw Katarzyny II'6.
Ucichly te wszystkie projekta, nastgpily inne. Imperato-
rowa wjezdzajac do Tauryki przyjeta podchlebny na bramie
tryumfalnej napis w stowach po grecku wyrazonych: ,,Przez
t¢ dazy sie do Bizancjum”. Wielu sadzilo ten napis za
dzieto podchlebstwa i dumy, w samej zas rzeczy byl on
thumaczem projektu petersburskiego, przeznaczajagcym je-
dnego z wnukéw imperatorowy na cesarza wschodniego.
Cozkolwiek badz, czy by si¢ wojna turecka do tego punktu
powiodla, izby Tauryka mogta si¢ nazwa¢ bramg do Kon-
stantynopola, czyli by te tak wielkie przedsi¢wzigcia skon-
czyly si¢ na odebraniu Oczakowa 1 uroczystym Tauryki
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przyznaniu dla panstwa rosyjskiego, zamiar imperatorowy
byt zawsze jeden, azeby obadwa jej wnukowie korong nosili
i granicznym panowali narodom, tak jak si¢ udalo domowi
burboriskiemu'’. ;

Blizsze atoli projekta podchlebniejsze dla Swietlejszego
obiecywaly widoki. Szcz¢sliwy szczgsliwej monarchini fa-
woryt z fatwoscig przedsi¢wzigt podobne cele i tatwo moégt
sobie obiecywa¢ skutek pomyS$lny. Swiezy przed oczyma
jego przyklad uprzatnal niepodobienstwo 1 trudnos¢. Spo-
krewnienie z ministrem polskim, czlowiekiem determino-
wanym i1 §mialym, byio na pomocy tak waznym przedsigw-
zigciom. Indygenat zyskany i1 do praw traktatowych 1775
przystosowany, posesya tak znaczna, wszystko to obiecy-
walo szczg¢sSliwemu faworytowi korong¢ po Stanistawie Au-
guscie, a jezeli by sprzeczne okolicznos$ci nie dozwolily mu
tak wielkiego chwyci¢ si¢ zamiaru, nie watpit zapewne, ze
przynajmniej tego dokaze, iz osadziwszy na tronie malolet-
niego Konstantego, b¢dzie jego i1 Polski regentem. Jak by
zas dzi$ panujgcemu krélowi dalsze ubezpieczy¢ losy, bylo
to jeszcze tajemnica, ktorg dopiero koniec wojny dzisiejsze;
miatl odkry¢ w swej rzetelnosci'®. To jednak u ludzi dobrze
kombinujgcych juz bylo rzeczg nieplonng, ze Stanistaw
August tym samym, co 1 Jan Sobieski, ludzony sposobem,
mial sobie podchlebnie wystawiong Moldawia, te to przy-
jemnie zaprawiong trucizng, ktéra juz niejednemu z krélow
polskich, zawsze z szkoda narodu, okropny przynosila
koniec.

K16z to byl tak szczgsliwy, Zeby posiggajac sie po cudzg
korone, nie obudzil przeciw sobie czulej ostroznosci wszyst-
kich mocarstw? Nikt blizszym nie jest uniwersalnej monar-
chii nad Rosyg; nie trzeba jej, tylko Polsk¢ swoim uczynic
dziedzictwem, Polske wsrzdd niezliczonych wojen domo-
wych 1 obcych, wsrzéd czestej powietrza zarazy, wsrzod
gwaltownego wybierania przez Moskwe ludzi, zawsze jed-
nak ludna, kultywowang 1 obfita; Polske, kt6ra emigracya z
obcych krajéw codziennie zaludnia; Polske, ktérej obywatel
zdolny jest by¢ razem 1 gospodarzem i Zolnierzem, a
wkroétce widzieliby$my, czym [by] si¢ staty pustynie rosyj-
skie, ktérych obszerno$¢ bez r¢ki ludzkiej jest zakopanym
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- skarbem 1 nieobojetnym dla mocarstwa rosyjskiego ci¢za-
rem. Nie trzeba bylo, jak z lekka napomkna¢ o samym tylko
podobieristwie rzeczonych celéw, aby obudzi¢ baczng
wszystkich potencyi na Rosyg uwage. Stang¢lo zaraz kaz-
demu na pamigci, co Katarzyna I na poczatku swego uczy-
nita panowania; a jezeli traktat sekretny warszawski mogt
ulec pasyom i sktonno$ci tej monarchini, czemuz by i teraz
dumny faworyt nie mial za nic wazyC sekretne traktatu
cieszyniskiego warunki? Nie miatl si¢ pokusi¢ o korong albo
dla siebie, albo przynajmniej dla wnuka imperatorowy
rosyjskiej? Juz nie dopiero Moskwa przywykia mieC za
podobne wszystko wzgledem Polski, cokolwiek jej sie
podoba, a faworyt, przed kiérym cata Rosya ugina kolano,
wszystko ma za podobne wzgledem siebie, cokolwiek Rosya
moze.

Leczitonadto podobno za ciemne jest dla zaslepionych
Moskwy przyjaciét. Upatrujac oni swoj¢ pomysSlnos¢ w
powodzeniach Rosyi, tego s3 mniemania, ze wszystkiego, co
zechce, zawsze w Polszcze dokaza¢ moze, ze jej cele wzgle-
dem Polski sg najlepsze 1 ze przez j¢j rgce nardd ten do
przyzwoitego znaczenia droga lagednej rewolucyi przyjsé
potrafi. ,,O miseri! Quae tanta insania cives!” Czymze
to oni uwazajg dzisiaj ten nieszcz¢sSliwy naréd wzgledem
Rosyi? Okropny w roku 1773 prowincyi polskich zabor
wykonal si¢ niesprawiedliwie przez gorszaca trzech poten-
Cyl zmowe, a przez niezgode innych. Anglia byla wéwczas
tym samym wzgledem Stanéw Amerykanskich, czym byla
Polska wzgledem konfederacyi barskiej. Skutki dla obu-
dwdéch narodéw sg do siebie podobne, ale dla ludzko$ci bar-
dzo r6zne. Stany Amerykanskie staly si¢ prawdziwie wol-
nym narodem, a prowincye od Polski oderwane wolnos¢
zamienily w jarzmo mniej wigcej ucigzliwe. Anglia jest
zawsze silnym 1 pot¢znym narodem, lubo udzielila sily 1
potegi Stanom Amerykariskim. Przyjdzie czas, gdzie spolne
braterstwo zlgczy Scistym przymierzem europejska Anglig z
amerykariskg, a zgoda tych dwoch narodéw bedzie zawsze
ozdobg ludzkosci 1 rozumu.

Lecz los Polski wcale jest inszy. Hariba 1 dependencya
zostala si¢ na pobojowisku niezgody narodu tego. Moskwa
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zakupita sobie ozdobny pokdj z Turkiem przez rozszafowa-
nie prowincyi naszych pomiedzy sgsiadéw, ktérzy nas silg
dokola otoczyli, ktérzy wziawszy, co zamierzyli, wiecej
przynajmniej nie uragali niedol¢znosci naszej i nie dreczyli
wolnego ludu despotycznym do wewngtrznego rzgdu wpty-
waniem. Ale Rosya, zawsze majgc na oku, aby Polska byla
kiedyzkolwiek jej prowincya lub przynajmniej dziedzic-
twem domu holsziyniskiego, albo nadgrodg ktérego fawo-
ryta, nie przestaje nigdy cigglego nad Polskg panowania. Jej
ambasador krélowi 1 narodowi rozkazuje, jej wojsko nie-
skoniczong nigdy w Polszcze ma konsystencyg, wybiera rek-
ruta i prowianty, chcac zawsze dac uczud, pod jakim zosta-
jemy biczem!®. Rosya wierne dla siebie Polakéw zastugi
nadgradza polskiemi promocyami, nadaje na dziedzictwo
starostwa polskie, tak, jak u siebie rozrzuca¢ zwykla tysigce
chlopéw pomigdzy swoich faworytéw, taczy w pokrewien-
stwo familie polskie z familiami moskiewskiemi, utrzymuje
jeden zawsze pensyonowanych rejestr, do ktérego w czasie
wakansu ci$nie si¢ 1 podly i upodlony, a przez to jak gdyby
przez wielorakie laricuchy coraz silniej krepuje wolnos$é
narodu, powi¢ksza dependencyg i zbliza zamierzone dla
siebie widoki.

I taz to Rosya moze wmowi¢ wiare w kogdzkolwiek
rozsgdnego, ze usifowania jej dazg do rzetelnego Polski
dobra? Pékiz w préznym uhudzeniu nardd sam z sobg pasc-
wac si¢ bedzie? Pdkiz podly niewolnik o§mieli si¢ tamowac
cnotliwa gorliwos$¢, aby jak najpredzej hydliwe zrzucita
jarzmo? ZaSlepieni! C6z was na wlasng zmdéwilo nieszczes-
liwos¢? Czemuz bezwstydnie pod wielorakiemi postaciami
zwldczycie ten najprzyjemniejszy moment, ktory Polszcze
jak najrychlej dalby si¢ uczuc tym, czym by¢ powinna przez
tak pozadang intereséw europejskich odmiang? Zdaje si¢
wam podobno, ze glos, ktdry was tak diugo tudzil, upowaz-
niony jest dzisiaj dopiero rzetelnosci cechg. Rozumieciez,
ze ta monarchini, ktéra wam nie chciala nic dobrego zrobic
przez lat 24, zdola teraz was podZwigng¢, kiedy sama naj-
duje sie obarczona ci¢zarem wojny i odmiang aliantéw?
Byloz jej trudno zawrze¢ z nami alians w czasie pokoju? Cé6z
przeszkadzalo, aby nam przynajmniej 30 tysiccy wojska
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mie¢ dozwolita? Czemu na poczatku wojny nie dopomogla
nam do uzbrojenia sity? Czemu nie proponowata aliansu 1
nie odkryta celu tajemnic swoich?

Niebaczni na was 1 na wasz¢ ohydg¢ Polacy! Nie bierzcie
préznego igrzyska za podchlebne widoki! ,,Creditis avec-
tos hostes, aut ulla putatis dona carere dolis
Danaum...” Wspomniejcie sobie, w jaki sposéb propono-
wal wam ambasador alians zdworem swoim; spojrzyjcie na
dumne jego przy gwarancyi obstawanie, bierzcie miarg, co
rekomendowal prywatnie, a czego bronit publicznie. Doz-
walal on sejmu gotowego przy utrzymaniu Departa-
mentu Wojskowego, dozwalal wigc poprawy rzadu prze-
ciw aktowi osobnemu 1775 roku. A gdy dostrzegl, ze i
Departament Wojskowy i Rada Nieustajgca bedzie musiala
ustagpi¢ doskonalszej rzagdu formie, az natychmiast stajac
przy gwarancyi zbyt wczesnie temu narodowi grozi, kto-
remu przed kilkg niedzielami alians ofiarowal; ,,aut ulla
putatis dona carere dolis Danaum?”

Nie dos$¢ na tym. Imperatorowa rosyjska usprawiedli-
wia si¢ przed dworem berlinskim, ze wcale nie myslata o
aliansie z Polska, calg na kréla naszego 1 jego ministrow
skladajgc wing. Obr6¢myz wstecz uwage nasz¢, przypo-
mniejmy sobie, co nam moéwil ambasador rosyjski, co przy-
pominat Swietlejszy? Jak daleko ofiary rosyjskie najgorliw-
szych 1 najcnotliwszych ztudzily obywatelow? Porownajmy
to wszystko z odpowiedzig w Berlinie dang, a bardzo jasne;j
dojdziemy prawdy, ze nas Moskwa tyle zawsze, ile moze,
oszukuje, ze nas na nienawis¢ wystawia, ze 1 dzi§ nawet
kosztem naszego nieszcz¢scia chetnie by rada okupi€ swoje
tryumfy lub przynajmniej swoj¢ spokojnos¢. Rozsiana pre-
tensya kréla pruskiego do Gdanska 1 Torunia nic wigce) nie
znaczy, tylko przypuszczone tentacye, czyli by nie bylo
zgodng z sercem Wilhelma rzecza, aby w terazniejszym
zamecie z udziatu Polski jakie przedsi¢bralt korzysci. Idzmy
az do Zrzddta tych nowin, rozbierzmy ich cele, a z wiado-
mosci terazniejszych dojdziemy nawet prawd dawniej-
szych.

Od poczgtku panowania dzisiejszego kréla pruskiego
sita brandeburskiego domu w tej samej nalazla si¢ postaci,
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jak byla za czaséw Fryderyka zmarlego. Liga Niemiecka
cesarzowi grozna przynaglala go, aby si¢ przeciw niej
nowemi uzbroit zwigzkami. Wszystkie pozory wmawialy w
powszechno$¢, ze Fryderyk II byl najpierwszym podziatu
Polski autorem. Najmniej rozlegle paristwa tego monarchy i
wcale z sobg nie polgczone, kazaly wierzyC, ze sama
potrzeba sklaniata do tego dwor berliriski, aby przy zdarzo-
nej okoliczno$ci Prusy Zachodnie Polszcze odebral. Raz
prawdziwie przestraszonego nietrudno tyle razy zmieszac,
ile razy podobne strachu niebezpieczeristwo wystawi¢ mu
przyjdzie. Tego sposobu uzyta Moskwa na przekonanie nas
o potrzebie swego aliansu. Chciala ona pokaza¢ Wilhelma
tym, czym byl Fryderyk wzgledem narodu naszego. Roz-
siano wiesci 0 Gdansku, zZe si¢ chce dobrowolnie poddac
kréolowi pruskiemu, rozgloszono podobieristwa, iz ten krél
kazal szuka¢ dowodow pretensyi swojej do Ziemi Wschow-
skiej; dalej odkryto tajemnicg, jakoby wszystkie trzy woje-
wodztwa wielkopolskie, az po rzeke Mzurg chciat zabierac?.
Na jakiz to uczyniono koniec? Oto na przekonanie calego
narodu, a przynajmniej na wprowadzenie w bigd Swiatlych i
cnotliwych obywateléw, ze Polska powinna si¢ zawsze z
Moskwag laczy¢, powinna si¢ o alians w niej stara¢, powinna
spoglada¢ na kréla pruskiego jako na swego naturalnego
nieprzyjaciela. I tak si¢ tez w same;j rzeczy stalo.

Kroél nasz z wielu zacnemi obywatelami nie wiedzgc nic,
jakie si¢ w Europie robig uklady, wystawujac sobie najpo-
zorniejsze podobienistwa gotujacego si¢ w Berlinie podziatu
Polski, zrobit w Kaniowie uklad przysziego z Moskwg
aliansu, ktéry z czasem mial nas doprowadzi¢ do zwigzku z
domem austryackim. Lecz moznaz wierzy¢, aby ten jedynie
koniec rzucone przyszlego dzialu postrachy zamykaly w
sobie? Polityka mocarstw nie moze sobie jednego tylko
wystawiaC widoku. Przegladala Rosya, Ze alians z Polska
moze si¢ nie uda; trzeba wigc bedzie wystawiC kréla pol-
skiego na niech¢¢ dworu berliriskiego, trzeba wpoi€ nieuf-
no$¢ w naréd ku krélowi pruskiemu 1 jego o§wiadczeniom.
Stalo si¢ tak w samej rzeczy. Nardd kontent z o§wiadczen
krola pruskiego, ale zawsze pragnie, aby jasniejszym do
niego moéwit jezykiem, bo ma natchni¢tg przez Moskweg

76



bojazn okropnych 1773 roku skutkéw. Krél, chcac utrzy-
mac nardd w dawnej wzgledem Moskwy podleglo$ci i poka-
zujac mu nieprzyjemng skazéwke, dat okazyg resentymentu
krola pruskiego, ktérego dostrzec mozna w ostatniej dekla-
racyi. Ale nie na tym jeszcze koniec.

Wazniejsze, a okropniejsze dla nas cele powodowaly roz-
sianiem falszywych nowin wzgledem kréla pruskiego. Zna-
ta to dobrze Moskwa, ze podzialem Polski okupita si¢ od
wojny tureckiej. To okropne lekarstwo chciala jeszcze 1 na
ten raz przygotowac, rozumiejac, ze w sercu i duszy Wil-
helma najdzie te podniety chciwosci, ktore w sercu Fryde-
ryka z gwaltowne) pochodzily potrzeby 2!. Lecz Wilhelm
bedac monarchg poteznym przez wlasng sile, a potezniej-
szym nieréwnie przez wieclorakie zwigzki, jest w gruncie
serca swego poczciwym czlowiekiem; tytul najozdobniejszy
1 nad wszystkie monarchow okazalo$ci Swietniejszy! Wil-
helm, méwig, gardzi takim do wielkosci dgzeniem, wydzier-
stwo nie skazi nigdy rak jego, a sprawiedliwos¢ Holandyi
uczyniona, bez najmniejszego kosztu 1 ucisku??, powinna
kazdego przeswiadczyc¢, ze ten monarcha z niczyjej niedote-
znos$ci korzystaC nie chce, przyrzeczen swoich dotrzymy-
wac lubi 1 uciénione narody spod dependencyi obcej oswo-
badza¢ pragnie. Ten to ludzkoéci przyjaciel od wstgpienia
swego na tron pruski dat wszystkim uczu¢ stodycz panowa-
nia swego, nade wszystko za$§ tym, ktérzy z Prusami
Zachodnimi oderwani, utracili swobody rzadu polskiego.
Dziedzic 1 wiasciciel tronu, znal przyzwoity szacunek dla
obywatela w wolnoSci urodzonego, ktérego nie oscbista
wina, lecz przemoc 1 przypadek obcemu narzucit panowa-
niu.

Byli, ktorzy szacujgc poznany sposéb mys$lenia dzisiej-
szego krola pruskiego 1 obawiajgc si¢ potegi jego, nie chcieli
oSmielac kraju polskiego do przyjecia aliansu z Rosyg i w
samej rzeczy tyle wiernym swoim dokazali staraniem, Ze ten
alians za pierwszym jego odkryciem w catosci spelznatl.
Lecz jakichze Moskwa nie uzywata $rzodk6w na wyperswa-
dowanie tak sprawiedliwej bojaz’ni> Przyjaciele jej udali sig
do potwarzy. Wystawmh oni kréla pruskiego jako czlow1eka
zniewiescialego 1 zatopionego




zabawy, a zdajacego wszystko na ministréw, ktérzy utrzy-
muj3c dawne rzadu systema, tchng dotagd zdobywania
duchem i rozszerzenia szczuplego jeszcze brandeburskiego
panstwa. Ten pozoér najsilniej uderza o serce 1 umyst kaz-
dego Polaka; bo jezeli dobrowolne wiasnych ust wyznanie
by¢ powinno najrzeczywistszym w kazdej rzeczy Swiadect-
wem, tedy wyznanie J. Pana Hertzberga nieplonnym jest
dawnych zamiaréw dowodem, stosujac go do dwéch nieza-
wodnych prawd. Najprzaéd, ze pan Hertzberg byl minis-
trem Fryderyka II, po wtére, ze umiejac si¢ dziwic€ sile i
szczg¢$ciu swego bohatyra, nie umial w zadnym czasie zdo-
by¢ si¢ na szacunek 1 sprawiedliwos¢ dla wolno$ci sgsiadow.

Ta bojazn bylaby zapewne silniejszg wzgledem dopiero
wspomnionego ministra, a nie wzgledem Wilhelma I 1, kt6-
rego Opatrzno$¢ na ten przeznaczyta koniec, azeby stodycza
1 sprawiedliwo$cig panowania swego pogoit te rany, ktore
bohatyrstwo poprzednika jego zada¢ musialo. Stawa zwy-
cigzcy 1 zdobywcy rézni si¢ zupelnie od slawy przyjaciela
ludzkos$ci. Pierwsza zasadza si¢ na mocy, druga na spra-
wiedliwesci; a gdy Wilhelm drugg sobie obral itej pragnie,
muszg i jego ministrowie przyjemniejszego mchwycic si¢
rzemiosta. Juz ten ogromny wulkan przestraszajacy wszyst-
kie okolice zupelnie przycichl, erupcye jego nie szkodzg
wigcej bliskim siedliskom. Ani wierzmy préznemu utudze-
niu, zeby monarcha ludzkosci pelny, szukal we krwi i ucisku
narodéw pomnozenia swe) potegi, kiedy jg znaleZ¢ zdota w
przyjazni 1 dobroczynno$ci. Doznata juz Holandya spra-
wiedliwosci Wilhelma. Rewolucya tego wolnego narcdu
bez kosztu 1 wylewu krwi przyjemnym jest dla Polski §wia-
dectwem. Saksonia, niegdys$ od pruskiej zrujnowana sity 23,
Wilhelmowi ufa; Rzesza Niemiecka trwa w $cistej z Wil-
helmem lidze, Wielka Brytania nowe z Wilhelmem dla
utrzymania w Europie pokoju zrobita przymierze, medya-
cya uzbrojona bardziej si¢ szerzy, niz rosyjska neutralnosc.
A my préznym utudzeniom lekkowiernego bedziemy nad-
stawiaC ucha, wmawiajgc w siebie bojazn z tej strony, z
ktorej jedynie ratunku spodziewac si¢ nalezy?

PédZmy glebiej, wydobadZzmy prawde z samego grobu i
nie pot¢piajmy pami¢ci Fryderyka I1. Kto pierwszy podzia-
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tu Polski dal okazyg? Austrya, ta to najniewdzieczniejsza
narodowil naszemu potgga, niepami¢tna dobrodziejstw,
obudzila zamiar podziatu Polski, niechetna Moskwie dla
poniesionych szkéd w hubertsburskim traktacie, chciala
oderwac Stanistawa Augusta od Katarzyny I1 pochlebnemi
spokrewnienia widokami, gotowata Polszcze znaczne posil-
ki. I moze by ten nie do$¢ gruntowny projekt przedsigwzie-
tym zostal, gdyby biskup krakowski, tchngcy ku krélow:
nienawisci duchem, nie wydal przed Rosyg ukladéw przez
Jedrzeja Poniatowskiego, generata w wojsku austryackim w
Wiedniu tentowanych. Lecz jakiez do uskutecznienia tego
podano warunki? Oto oddanie Austryi starostwa spiskiego,
Ksigstwa Oswigcimskiego 1 Zatorskiego?4. Kt6z, prosze,iw
jakim czasie powiedzial, ze chofby mu si¢ tyle pozostato
ziemi, ile kapelusz okry¢ moze, panowa¢ jednak musi? Kto
pierwszy podzialu Polski krélowi pruskiemu podat projekt?
Mamy Swiadectwo z grobu w dzietach Fryderyka II zosta-
wione, ze Rosya chcgca swoje 1 kréla polskiego ocali¢ bez-
pieczenstwo, pierwsza w zlym humorze tak gorszgcego
chwycila si¢ zamystu. I w samej rzeczy nikt go iniszy przed-
si¢wz1g< nie mogl, bo do uskutecznienia onego trzeba byto
takiego mocarstwa, ktére by za powolnos¢ kréla polskiego
zar¢czylo 1 ktére po niezliczonych zwyciestwach, zawojo-
wanych odstepujac krajéw, potrzebowato nadgrodzi¢ sobie
wojenne koszta zaborem Polski 1 wplywaniem do je)
rzadu®.

Te wiec prawdy odzywajg si¢ z grobow Maryi Teresyi 1
Fryderyka I, te nas przestrzegaja, ze podziat kraju naszego
z niczyjej nie przyjdzie r¢ki, jezeli nie przyjdzie z rosyjskiej;
bo kazda wojna, ktérg Rosya zaczyna, dgzy do Konstanty-
nopola, a przeto zawsze poswigcaC bedzie straty kraju
naszego idealnym celom $miatych przedsiewzigC. Oto jest
prawda, ktorej skutkow kazdy Polak lgkac si¢ powinien, a
taczac si¢ z przyjacielem ludzkosci, jak najrychlej da¢ kon-
systencyg Krélestwu Polskiemu, zeby na podobne niebez-
pieczenstwa wystawione nie byo. Tacy albowiem krélowie,
jak jest Wilhelm II, sg bardzo rzadkim nieba darem 1 czego
w dzisiejszych nie dokazemy okolicznoS$ciach, nie podchle-
biajmy sobie, abySmy p6zniej dokaza¢ mogli.
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Niech mi si¢ godzi w tym miejscu zastanowié bez-
stronng uwage nad réznicg posigpkow Fryderyka II do
postepku dworu wiederniskiego i petersburskiego, réznica,
kt6rg z uwagi nad Polskg i Prusami wydobywac bede, ktéra
wcale sie oddali od przyczyn dekiaracyi pruskich i dowo-
déw nie mogacych nigdy ujs¢ za dobre, tylko przy powadze
potggi zbrojnej.

Czlowiek udarowany wolnosécig, sprawiedliwszy jest
przeciwko sobie samemu 1 z ust takowych be¢dzie oddana
cze$¢ popiotom Fryderyka 11, ktére) mu oddaé nie byly
godne niewelnicze ministréw dowody. Jezeli albowiem
uwazaé zechcemy Fryderyka zabierajgcego Prusy na fun-
damengcie, z¢ byl silnym 1 ze miat czem poprze€ liche swej
pretensyi dowody, nikt go z tej strony przed sadem potom-
nosci ocali¢ nie potrafi. Patrz¢ ja na Fryderyka z innej
strony, spogladam na niego jako na potomka Alberta ksig-
Zgcia pruskiego, a tym samym widz¢ w nim szanowne domu
jagielloriskiego reszty. Nigeszczesliwy to jest nardd, ktéry od
pierwszych odstgpuje uktadoéw, ktéry unoszac si¢ pozorem,
chwyta si¢ niepewnej nowosci i dla idealnych prerogatyw
rzuca dawng szcz¢Sliwosci droge! Przypomniejmy sobie;
Polacy, czym byla dla nas familia jagielloriska i coémy jej
winni? Nalezalo do nas najdrobniejsze jej reszty we wszyst-
kich szanowaé domach. Zaden albowiem nardd nie miat tak
dobroczynnych i tak sprawiedliwych krolow, jakich miala
Polska z jagielloriskiego domu. Rzadko zdarzy si¢ stysze¢ o
monarsze do tego punktu sprawiedliwym, zeby nie uzur-
powal 1 nie rozszerzal wiadzy, ki6rg w niego wmawia
powaga jedynowladztwa. Niewolnicy uwielbia¢ zwykli pa-
nujacego, gdy im nowych nie przyczyni uciskdOw, zadnego
jednak z panujacych naleZ¢ nie mozna, ktéry by si¢ zrzekl
tego, co nieprawie po swych poprzednikach wladzy i pano-
waniu jego dostaé si¢ moglo. W jednej to familii jagiellon-
skiej t¢ zadziwiajacg filozofa naleZ¢ mozna sprawiedliwos¢.
Wolno$¢ pelska nie jest skutkiem wybicia si¢ spod grozZnej
tyrana reki, pochodzi ona z dobroczynnego Jagiellow sercai
dlatego jedynie konstytucya jej po wigkszej czgsci jest nie-
doskonala, ze rozpieszczony dobrocia Jagielldw naréd,
mniej wspanialych 1 dobroczynnych kréléw znosi¢ nie
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moze. To tylko dobrze poznajemy, co si¢ z drugim porow-
na¢ daje. R6znica stosunkéw i pordwnan jedynym znajo-
mosci ludzkiej jest prawidtem. Krélowie polscy, na ktérych
czestokroC utyskiwa naréd, byliby moze w innych pan-
stwach dobremi, ktérym Jagiellowie nie panowali. Lecz
chcie¢ Polszcze panowac szczg$liwie 1 pozytecznie, trzeba
micC za wzor jagielloriskg dobro¢. Te prawidia rzadzily
zawsze sercami Polakéw. Majac oni nadang wolno$¢ obra-
nia za kréla, kto by si¢ im tylko podobat po zgastym imieniu
jagielloriskiego domu i do$wiadczywszy tej wolnoSci na
wybraniu Henryka, starali si¢ zawsze, azeby im ten pano-
wal, w ktérym pozostaly reszty krwi jagielloriskiej. Wielez
nie ucierpiata Polska pod panowaniem Wazéw? A przeciez
do ostatniego z tej linii potomka na tronie swoim szanowac
lubila i1 najprzykrzejsze uciski znosi¢ obrala. Batory, godny
wolnemu panowac¢ narodowi, nie zjednalby byt serca Pola-
kéw, gdyby nie byl wart serca Anny, ostatniej z jagiellon-
skiego domu. Pod temi to krélami Polak w szczeSciu 1
nieszcze$ciu byl dzielnym, byl zdobywca, ratowat si¢ w
najsrozszych okolicznoéciach i nie rozpaczatl o swej egzy-
stencyi, czemuz? Bo samej tylko krwi jagielloriskiej nawykt
ufaé, bo z nig niczego dotad poréwnac nie umie.

To za najpierwszg ustanowiwszy prawde, wrémy si¢
uwagg az do zamiaréw Zygmuta I, ktérego rzgdu stodycz 1
sity potega sklonita zbrojnych zakonnikéw, iz mu si¢
dobrowolnie poddali, przekladajgc panowanie tak potgz-
nego 1 dobroczynnego kréia nad osobng udzielno$é. Zyg-
munt I, dla wszystkich sprawiedliwy, a dla przychylnych
wdzigczny, wiedzgc dobrze, ile Polska ucierpiata od Krzy-
zakow, nie uwidd! si¢ wielkos$cig 1 moca, ktéra bedac darem
osobistym, z odmiang osOb odmienia czgsto posta¢ na-
rodow. Chciat ten wielki monarcha swg debroczynnoscig
ujac nardd pruski i lennego ksigzecia, ztgczyt sie z nim krwig
1 wskazal Polakom, gdzie by godnego dla siebie szuka¢ mieli
pana, gdyby Zygmunt August nie zostawil po sobie nas-
tepcy?s.

Niebaczni na prawa wdzigcznosci Polacy! JesliSmy im
uchybili po §mierci Zygmunta Augusta, czemuz si¢ te nie
odezwaly w nas przy traktacie welawskim? Oto ten, ktdry
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mial prawo na tronie polskim zasiada¢, do$¢ byt skromnym;
gdy obroniwszy nas od potegi szwedzkiej, rozszerzyl tylko
prawo dla swej familii do Prus Wschodnich, a w czasie,
kiedy Moskwa oplacala pokdj rozszarpaniem Polski, prze-
stal jedynie na tym, co bylo niegdys Alberta wiasnoscia.
Sprawiedliwe niebo zdalo si¢ nadgrodzi¢ domowi brande-
burskiemu, co mu uchybita Polska. Fryderyk II, krwi
jagielloriskiej po Albercie dziedzic, stal si¢ panem calych
Prus i zawojowal dawne Bolestawa Chrobrego dziedzictwo,
a przyszediszy do tak wielkiej potegi, stawszy si¢ Austryi
groznym i Moskwie potrzebnym, szanowat jednak wolnos¢
polska i zostawil po sobie jej zbawiciela.

Ktokolwiek z tej strony spoglada bgdzie na obejscie
domu brandeburskiego, ten zapewne wielkie podobienistwo
najdzie miedzy losem Prus a nowg w Ameryce Anglig. W
Ameryce potomkowie wolnych Anglikéw zalozyli osobng
rzeczpospolita; tu potomek Zygmunta I nowe w granicach
niegdy polskich podnidst krélestwo, rozszerzyt go zdoby-
ciem Szlgska, tym to najdawniejszym Polski dziedzictwem.
Jest to koS¢ z koSci naszej, jest to nardd z naszego narodu,
ktéry gdy chcial by¢ od spélnego rzgdu udzielnym, nie
powinien by¢ dla nas nieprzyjaZnym, a stac si¢ moze przez
spélne przymierza wzajemnie pomocnym. Nadto ktéz wam
broni, nieszczes$liwi Polacy, abyScie t¢ nowg potege swoja
wlasng uczyni€ nie mogli? Szanujcie w niej krwi jagieilon-
skiej dzielno$¢, a najdziecie réwng Jagieltlom dobrog; przy-
patrzcie si¢, czego krew ta dokazuje w matych czesciach
oderwanego od was kraju, a latwo dostrzezecie, co by zna-
czyla Polska, gdyby kiedyzkolwiek doem ten jej wiadat ber-
tem. Oto niedawno ksigz¢ feudalny, niedawniej jeszcze z
naszego wiasnego przyznania krél pruski, odebrat Szlgsk
domowi austryackiemu, kiedy my wkrétce po tym temu
niewdzigcznemu domowi przez wilasng naszg niezgode
wydaliSmy na tup starostwo spiskie, Ksigstwo Oswigcim-
skie i Zatorskie, cze$¢ wojewddztwa krakowskiego z Ziemig
Sandecka, cze$¢ wojewodztwa sandomirskiego, caic woje-
wodztwo belzkie 1 ruskie, cz¢$¢ wojewbddztwa podoiskiego,
kraj obszernoscia 1 dobrocig ziemi, ludnoscig mieszkancow
przywyzszajacy rozleglosC Prus 1 Szlaska, a jeszcze w tak
aaniebny 1 pelen zdrady spos6b?!
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Oto nastepca Fryderyka II, réwnej potegi 1 rowne)
dzielnosci, staje si¢ obroncg naszej niepodleglosci 1 naszej
wolnosci, a stac si¢ moze i mécicielem naszej ohydy, naszego
ponizenia, jezeli za jego radq pd6js¢ zechcemy. Skromny
wsrzdd najwigkszej potggi, wspanialsze niz rozumiemy ma
przedsigwzigcia. Nic mu nie jest dzi$ na przeszkodzie, zeby
si¢ nie stal panem calej nawet Polski. Kazdego o tej praw-
dzie i niezgoda 1 niedol¢znos$¢ nasza przekona¢ moze. W
tym atoli czasie nie mys$li on podtej chciwosci nieszczg$li-
wego poswigca narodu, ale go tylko wspiera€ przyrzeka w
jego prawach i swobodach, radzi, aby ten nardd jak najlep-
szg konstytucyg rzadu swego przepisal, chwali, 1z powieksza
na obrong swoje znaczne wojsko, zacheca zerwac wstydliwe
gwarancyi peta, upomina si¢ u dworu petersburskiego o
ewakuacyg z Polski rosyjskiego wojska i to wszystko sitami
swemi popierac obiecuje.

Nie jestze teraz pora, abySmy najmniejszego nie tracac
momentu, wywdzigczajac si¢ temuz ludzkos$ci przyjacie-
lowi, ufajac uczciwym jego zargczeniom, nie wzigli przed
siebie silnej determinacyi, jaka by wartala by¢ cechg roz-
sadnego narodu? Ledwie ktory kraj mogt mie z nieba tyle
zewngtrznej pomocy na wydobycie si¢ spod zuchwalej
uzurpatora sily, ile jej mamy w wspanialych kréla pruskiego
ofiarach. Przestaiimy juz spogladac lichej bojazni okiem na
tego wiclkomys$lnego krola. MySlmy odtgd, Ze potega pru-
ska tym jest wzgledem nas, czym sg Stany Amerykanskie
wzglgdem Wielkiej Brytanii. Zdarzy¢ moze okolicznos$é, ze
nowa Anglia dawnej swoje) ojczyZnie bedzie koniecznie
potrzebng 1 uprzedzi j§ nawet wspanialemi positkami;
bylazby wowczas Wielka Brytania rozsgdna, gdyby sig
cbawiala nowej potegi dlatego, iz byla kiedys jej czeScig? W
tym my dzi$ najdujemy si¢ polozeniu. Oto niegdy$ czes¢
narodu naszego, dziS potgga swoj3 najsilniejszym wyrow-
nywajaca krélestwom, oto krwi jagielloriskiej dziedzic prze-
méwit do nas uprzejmie, uprzedza nas swojg przychylnos-
ci3, nadstawia swej sily za nasz¢ niedol¢znos¢, zacheca nas,
abysmy si¢ czuli by narodem, aby$my sily nasze jak naj-
predzej dzwigneli, a my jeszcze wazyc si¢ bedziemy migdzy
nadziejg a bojaznig, wyciggac rgce do niewoli 1 garnac si¢
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pod opieke dwoch obcych narodéw, ktére zmierzajac do
uniwersalno$ci monarchii, zaczely ten tak zuchwaty projekt
przez hydliwe krajow naszych rozszarpanie i przez podlenie
reszty utworzeniem niewolniczej rzgdu konstytucyi.

Nie dos$¢ jest swoje wyluszczac zdanie, trzeba 1 cudze
utatwi€ zarzuty, aby okaza¢ prawde w catej mocy 1 przeko-
nac wszystkich. Wotamy jeden na drugiego: nie bagdZmy ani
Prusakami, ani Moskalami, bgdZmy Polakami??, szukajmy
w zgodzie wlasnej, w odwadze 1 m¢stwie polskim ratunku
dla naszej ojczyzny. Wspanialy i milo$cig ojczyzny pozla-
cany zarzut, jak si¢ w samej rzeczy wydaje? Obaczmy. —
Kto tak przyjemne podnosisz slowa, badZ pierwszy Pola-
kiem, niech ci¢ nic nie kosztuje odkry¢ dla milosci ojczyzny,
jakie cele zakladala sobie Rosya wzgledem Polski. Bedgc
prawdziwym Polakiem obroni najpierwej kréla swego od
niechg¢ci obcej, pokaz na widok, ze Moskwa szukata aliansu
polskiego, Ze do niego krola 1 pierwszych w narodzie nakla-
niala, ze ich stowo zbyt wczesnie dane, robi dzi$§ $mialemi
mowic i czyni€ przeciw dependencyi, powiedz otwarcie, ze
przed dwiema miesigcami inaczej myslale$, ze§ w zwigzkach
z Rosya upatrywal szcz¢sliwosci narodu twego. Gorliwy
Polski obywatelu! Nie wstydz si¢ wyznac, jake$ dawniej
mys$lal 1 pisal, powiedz krélowi, 1Z naréd nieprzyjemnie to
widzi, Ze mu skazéwke szczesliwosct w przyjazni z Rosya
wystawiaé usituje, Ze pomimo czucie narodu deklaruje sig
by¢ Moskwy przyjacielem, przez co samo rzuca najokrop-
niejszy postrach, 1z gdyby poprawa konstytucyi rzadu miala
by¢ gwarancyi przeciwna i $ciggngC Rosyi nieprzyjazn, tedy
go nie wstyd, iz nawet wtenczas bytby Moskwy przyjacie-
lem, dwa tylko przed sobg widzgc $rzodki: albo o poprawe
rzadu traktowac z Rosya 1 tym samym w hydliwej zostac
dependencyi, albo jezeliby nardd potargat te wigzy, zostac
przy Rosyi.

Gorliwy obywatelu! Podnie$ wprzod gtos twéj do kréla,
moéw jemu najpierwej, aby byt Polakiem, aby przestat by¢
Moskalem, aby ufal narodowi, aby si¢ zastanowil nad tym,
ze bezpieczenstwo 1 spokojnos¢ jego w reku tylko narodu
zlozone. Oto przyjacidtka jego miata dosyc¢ serca wydac go
na nienawi$¢ kréla pruskiego. Oto przyjaciele moskiewscy
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pod zaslong gorliwo$ci trzymajg w zamieszaniu izbe¢, pomna-
zajac coraz wickszg ku krdlowi niecheC, trujg najdrozszy
czas. Z jednej strony wladza hetmanska, z drugiej Rada
Nieustajgca rozdwaja gorliwo$¢ obywatelskg?®. A czemuz
cnotliwy Polak nie ma $miatosci powiedzie¢: przestarimy
by¢ Moskalami, przestanmy przez zrzucenie jarzma gwa-
rancyi i hydliwei dependencyi, przestaiimy przez uchylenie
Rady Nieustajacej, tego to dziela, ktére nam gwatt 1 prze-
moc dyktowala, przestarimy przez zwrdcenie serca krolew-
skiego od Moskwy, a przywrédcenie onego do ufnosci na-
rodowi, przestanimy przez jak najSpieszniejsze sily zbrojne;
ustanowienie, przez zamknigcie naszych granic i ewakuacyg
wojsk rosyjskich. Niech tak krél, jak 1 najubozszy kmiotek
nie bedzie wiecej moskiewskim, niech Moskwa nie wybiera
ludzi naszych, nie wyciska furazéw, nie gn¢bi ludu pospoli-
tego i obywatelow w prowincyach pozostalych, niech jej
ambasador zuchwale nikomu nie grozi, a majestat rzgdu
naszego przyzwoicie szanuje. Cnotliwy 1 gorliwy obywa-
telu! Uznasz wkrétce dzielne rady twojej skutki, méwic
tylko bedziesz do Polakéw, aby nie byli Moskalami, a w
samej rzeczy dokazawszy pierwszego, dokazesz oraz, ze
Polacy nie b¢da Prusakami.

Lecz jezyk mocy i urggu na podobng zasluguje odpo-
wiedZ. K16z swej niedol¢Znosci nie stara si¢ nadstawic silg
drugiego, gdy widzi, Ze si¢ inaczej obroni¢ nie zdota? Ze go
za gorliwe obywatelstwo zemsta 1 przeS§ladowanie czeka? Ze
nardd jego inaczej z hydliwej dependencyi wydoby¢ si¢ nie
potrafi? Niech sobie nikt nie podchlebia, Zeby sam tylko
nad losem ojczyzny czuwal, gdy reszta w glebokim zasy-
piala letargu. Rewolucya dzisiejsza nie jest owocem nagiego
obudzenia si¢. Czekal cnotliwy Polak szczesliwego momen-
tu, w ktérym by niepodlegiosC i calo$¢ kraju swego mogh
skutecznie podZwignac, albo rozpacznym krwi przelewem
zmazaé ohydg, ktéra nie daje mu spokojnie pozywac chleba
na polskie] zrodzonego ziemi, ktéra wyrzuca co moment
nieprawe wolnosci zazycie, gdy ja Swigtokradzko zaprzedat
z milionami spéltbraci pod obce panowanie. Sam tylko
zdrajca spokojnie zasypiat pod jarzmem cudzej dependen-
Cyi, a obudzony gorliwos$cig narodu, Igkajac si¢ cnotliwe;j
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czulosci, obstaje przy tym bozyszczu, przy tym to poczatku
nieszczescia krajowego, ktérego Polak wigcej szanowac nie
chce. Przeklinam ja pamigtke tego, co pierwszy w granice
Polski obcego wprowadzil zolnierza. Lecz kiokolwiek jest
prawdziwie do swej przywigzany ojczyzny, niech nie prze-
puszcza zloSliwemu Polakowi, ktory dusze 1 serce obcej
zaprzedal sile, ktory za pienigdze nie tylko widocznym Rze-
czypospolitej sprzeciwia si¢ korzysciom, ale nadto wystawia
krola 1 narédd na rozdwojenie, zbliza jego nieszczescie,
$mialy az nadto za lichg korzys¢ los narodu zaprzedac.
Ztosliwe Katyliny, znam was, ale was znajg i c1, ktérzy nam
perswadujg, abySmy byli Polakami.

Dobry krélu! Twojej cnocie winien jest narod, zes si¢ za
ich szkodliwemi nie udat radami. Juz by do tego momentu
nie wolno bylo nikomu by¢ Polakiem, albo raczej Polak
musialby uzy¢ obcej sity naprzeciw zaprzedanym Moskwie
duszom°.

Insza jest rzecz wystawiac sobie obywatela polskiego za
Moskala lub Prusaka, a insza mowic, ze Polak w przyjazni
sasiada szuka dobra swego kraju, wzmacnia wlasng sile i
przez uczciwe zwidzki ubezpiecza trwalosC egzystencyi
narodowi. I ta to jest skazOwka, ktéra nam w Moskwie
najlepszego wystawia przyjaciela. Niebaczni na wasz¢ ohy-
de Polacy! Kt6z kiedy na Swiecie drogg hariby i przeslado-
wania przyjazni szukal? Kto gwaltem, przelaniem krwi 1
wydzierstwem zjednat sobie u drugiego zaufanie? Moznaz
si¢ nie obawial zdrady tam, gdziescie jej tyle razy do-
strzegli, ,,Putatis dona Danaum carere dolis?”

Dwadzie$cia 1 cztery lat mija, jak Moskwa zdaje si¢ by¢
krola naszego przyjacidlka. Pigtnascie lat upilywa, gdy
wywarlszy zemst¢ na caly nardd, kupiwszy sobie bugarew-
ski pokdj strataini naszemi, zawarla z nami traktat i wréciia
dawng niby przyjazi, kazawszy calemu zapomnie¢ na-
rodowi o tylu ohydach 1 gwattach. Céz, proszg, dobrego dla
nas ta przyjaciotka po ostatnim uczyniia traktacie? Byt je;
dawniej ofiarowany od Polski alians, s3 tego zywi $wiadko-
wie; a to jeszcze wtenczas, kiedy Rosya z krolem pruskim w
Scislej najdowata si¢ przyjazni’!'. Czemuz go podéwczas
przyjac nie chciata? Pi¢tnascie lat spokojnosci w Polszcze 1
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tylez wiernej dia Rosyi powolnoéci, nie moglyz zjednac
prawdziwej pomocy? Dumne to mocarstwo traktatu nawet
handlowego z Pelska zrobi¢ nie chciato, a idac zawsze za
poszeptem ambicyl niektdre, 1 to na lat kilka, wolnosci
przywilejem dla handlu czarnomorskiego nadato??, cheac
tym samym dac uczud, ze Polska bgdzie poty tylko wzgle-
dow rosyjskich godna, poki bedzie podlegla, poki handel jej
portowi chersoriskiemu przydatnym by¢ moze. Czegoz
Moskwa nie powinna byla obiecywac sobie po tak wielkiej
narodu naszego powolnosci? Gdyby byia dobra naszego
rzetelnie chciata, nie mialaz czasu przez lat 15 powigkszy¢
sily naszego wojska? Uwolni¢ nas z hydliwej gwarancyi?
Traktowac nasz nardd jak réwny? Zawrzed z nami przy mie-
rza sporne i odporne? Wszysiko to mogla byla uczynid,
edyby w swej polityce upatrywala korzysci 1 zgode z wias-
nemi zamiarami. Lecz Polska przeznaczona za prowincyg
rosyjskg, przeznaczona dla wnuka imperatorowy lub dla jej
faworytow, byla zawsze igrzyskiem gabinetu petersbur-
skiego, a my SmicliSmy sobie podchlebiad, ze kiedyzkolwiek
w uczciwe z nami wnis¢€ zechce przymierza!

Przymuszeni oczywisto$cig prawdy, przyjaciele mos-
kiewscy, lubo radzi nieradzi, przyzna€ muszg, iz dependen-
cva nasza jest nadto hydliwa; przeciez twierdza, ze lepie;
zawsze trzymad si¢ Moskwy przez wlasne nasze poiozenie,
bo Moskwa, bedac tak obszernym panstwem, nie potrze-
buje zadnym sposobem powigkszac granic swoich nowemi
akwizycyami. '

Mozez Poiak tak tudzacg zaspokajal si¢ perswazjg?
Czymze jest, prosz¢, Moskwa w Europie, przez swoje
dawne dzierzawy? Oddzieliwszy na moment od niej te
kraje, ktore na Polszcze zdobyla, najludniejsze gubernie, od
Morza Baltyckiego poczawszy az za progi Dniepru, sg to
kraje od Polski odebrane, sg to dawne Jagielow dzie-
dzictwa. Cale Inflanty przez dobrowolne subiectionis
pacia, wojewddztwo smolenskie, witebskie, mécistawskie,
polockie, czerniechowskie 1 czg$¢ kijowskiego przez dziedzi-
czng do Litwy nalezno$¢. Kt6z nie zna, ze tylko te kraje
zrobily Rosyg paiistwem w Europie znaczacym? Insze jej
prowincye sg to dzikie i niedostgpne pustynie, ktdre
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podobno péZniej niz Ameryka zaludnione zostang. Kto
mowi, ze Moskwa nie potrzebuje na Polszcze zdobywag, ten
nie zna jej polozenia, ten nie zna wielkiego ludzi niedo-
statku, jaki powszechnie daje si¢ widzie¢ w parnistwie rosyj-
skim, im bardziej oddalac si¢ przyjdzie od granic polskich.
Jedna mila kwadratowa zabranego od Polski kraju wiece;
przynosi dla Moskwy ozdoby 1 pozytku, niz kilkadziesiat
mil kraju azjatyckiego. Rzuémy tylko oko na zamiary Kata-
rzyny, a najdziemy pewniejsze dowody, ze Rosya, stosow-
nie do tak wielkich przedsiewzieé, nie moze si¢ obejs¢ bez
zaboru wojewodztwa kijowskiego i1 bractawskiego.

Wszak Rosya zna si¢ by¢ panig Tauryki, wszak Rosya
chce zdoby¢ na Turkach fortece Oczakowa, wszak tym
samym chce by¢ panig obudwoéch brzegdéw Dniepru, wszak
Nowa Serwia 1 dawna Sicz poloZzona jest z tej strony
Dniepru, wszak na koniec Kijéw z matym swoim dystryk-
tem po t¢ stron¢ Dniepru granice moskiewskie wsrzéd Pol-
ski, ze tak powiem, przeniést. I moznaz $mialo powiedziec,
ze monarchini, tak wielkich przedsi¢wzi¢¢ dokazawszy z
mocniejszemi, wigcej, niz si¢ ktokolwiek mogt spodziewac,
nie mialaby usilowa¢ rzeczy nierdéwnie latwiejszych, a istot-
nie potrzebnych? Latwiej albowiem odebraé dzisiaj Pol-
szcze wojewodztwo kijowskie 1 braclawskie, jak obiecywac
sobie, 1z zawsze wolno bedzie przez Polske wojsko swoje do
nowo zawojowanych przeprowadzaC krajow, magazyny
zakladac¢, ludzi do wojska albo na nowe osady wybierac; bo
predzej lub pdzniej stan Polski odmieniC si¢ musi, akraj ten,
raz zamkniety, nie dozwolilby wigcej ciggnac z siebie tak
szkodliwych 1 niesprawiedliwych zyskdéw. Jakiez by nadw-
czas Moskwa polgczenie z nowo nabytemi krajami utrzy-
mywac mogla? Musialaby zapewne wyprawia¢ karawany
przez dzikie gubernie; a widoki handlu na Czarnym Morzu
w transitowg obrdcilyby sie¢ korzys¢, oczekiwane z Polski
zaludnienie zawiedloby nadziej¢ obfitosci 1 bogactw, ktore
w nowo zdobytej ziemi obiecujg nadgrodzi¢ Katarzynie tak
Smiale 1 kosztowne jej przedsigwzigcia.

Niech mi wiec nikt z tej strony nie wystawia Rosyi,
jakoby nie potrzebowala pomnazac sobie w Europie dzier-
zaw; bo ze nie wspomn¢ dawniejszych strat naszych, za c6z
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nam $wiezo z innemi znaczng cz¢s$¢ zabrala Litwy? Zacodla
utrzymania Tauryki 1 nabycia Oczakowa tak uprzykrzong
podjela wojne, weszla w alians z dworem wiedenskim 1
przeniosta nadwergzy¢ przyjazn domu brandeburskiego.
Kto chce korica, chce tym samym i $rzodkéw. Komu
potrzebna Tauryka i1 Oczakéw, ten bez wojewoddztwa kijow-
skiego 1 bractawskiego obej$¢ si¢ nie potrafi, a kto trudnie;j-
szych nie lgka si¢ widokow, ten latwiejsze ma za swoje.
Lecz rzecze mi kto, Ze tak §wieze mi¢dzy nami traktaty
zalatwily zupelnie najdrobniejsze spory mi¢dzy Polska a
Rosjg. — Bylaz, prosze, jaka kwestya przed rokiem 1773 o
granice nasze? Nie zrzekiaz si¢ Katarzyna roku 1764 wszel-
kich pretensyi do panstw naszych, gdySmy jej przyznawali
tytul imperatorowy calej Rosyi? Cdz moze by Swiezszego
nad tak uroczyste zargczenia? A przeciez nie zaslonilo to
Litwy naszej od tak wielkich strat, ktdreSmy w rozszarpaniu
Polski ponie$li, a ktore z zlego humoru imperatorowe;j
rosyjskiej swoj wzigly poczatek. Jezeli wiec jedno nieukon-
tentowanie tej wielkiej monarchini silniejsze bylo nad je;
przyrzeczenia i sprawiedliwo$¢, c6z mowic o potrzebie, dia
ktérej dzisiaj tyle znosi¢ musimy przykro$ci? Masz to by¢
mniej delikatny postepek uczynic raz gwatt przez zabranie
tych dwoch wojewddztw, od nieprzestannego ucisku, ktéry
coraz bardziej obywatelow tamtejszych wprawia do nie-
woli? Zolierz rosyjski bezprzestannie im rozkazuje, wybie-
ra ludzi nie tylko na rekruta do wojska, ale nawet dla zalud-
nienia dzikich Rosyi stepdw; srogos¢ nad same wojny 1
morderstwa okrutniejsza! Ta to przyjaciéika ludzkosci, tak
wspaniala monarchini, dozwala najokrutniejszego gwaitu
pierwszemu natury prawu! Niech sobie kazdy wystawi na
umysle widok podobny, zeby sasiad, wprowadziwszy zbroj-
ne wojsko wsrzdéd pokoju, bez najmniejszej zaczepki, z naj-
wiekszg powolnoscig 1 podlegloscig wiascicielow zabierat
gwaltem ludzi, brakowal w zdolnych do pracy mlodzien-
cach, wydzieral matkom wérzdd tez i tkania doroste dziewice,
pedzil je jak bydlo i bezkarnie do obcego prowadzit kraju.
Moznaz co nad to okropniejszego czulemu wystawic sercu?
— Polacy! Jestesciez wy wolni? Albo przynajmnie;
jestesciez wy ludzie? Czujeciez haribg swojg¢ 1 niesprawied-
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liwo$¢ naturze ludzkiej wyrzadzong? Najdzikszy nardd juz
by si¢ byt w takim przypadku krwig wlasng zbroczyt, albo
we krwi zuchwalca zmazal wlasng hanibe. Ale my juz dawno
przestaliSmy by¢ narodem polskim. Krélestwo tak obszerne
jest dzis tylko Krélestwem Warszawskim. Nie dochodzg do
niego jeki 1 ucisk, ktore nieszczesliwy mieszkaniec na pro-
wincyi znosi¢ musi. Oblala si¢ krwig Ukraina w roku 1768.
Duchowieristwo rosyjskie pobudzilo do buntu i do srogich
morderstw mieszkaicOw tamtego kraju, sprofanowana reli-
gii Swigtos¢, przelana krew szlachecka, wlasno$¢ osoby 1
majatku na okrucierisiwo 1 tup wydane?’, nie poruszyly
czulodci naszej; zabrani z stolicy senatorowie i posel nie
dali uczu¢ hanby 1 wstydu, woleliSmy przesladowac garstke
gorliwych obywateldw, niz si¢ z niemi w tak nieszcze$liwym
Yaczy¢ razie, woleliSmy hydliwy podpisac kraju podziat, niz
zapobiegajdc tak wielkiemu nieszcze$ciu, niepewnego, lecz
zawsze uczciwego w mestwie narodowym szukaé losu,
woleliSmy na koniec poddaé si¢ w rece zaprzedanych
Moskwie niewolnikow, a ze krécej powiem, do tego jeszcze
momentu wolemy by¢ dla siebie wszystkim, a dla ojczyzny
niczym, byleby tylko Krélestwo Warszawskie ocalato. Tej
natury bezpieczenstwo warta u nas ofiary, jakiej tylko
zechcg sgsiedzi nasi. Mozemy $mialo wojewddztwo brac-
fawskie 1 kijowskie na pustg zamieni¢ Moldawia, a straszgc
nardd chciwoscig krola pruskiego, dogodzi¢ z czasem
potrzebie panstwa rosyjskiego i przekonac si¢ raz jeszcze, ze
Rosja nie tak, jak mniemamy, potrzebuje zlgczyé dawne
swoje akwizycye z nowemi, a zigczy€ przez oderwanie nam
najpickniejszej cze¢sci Polski.

Przyjaciele moskiewscy mowic jeszcze beda: ze to samo
nieszczg¢Sliwe polozenie daje si¢ widzie€ ze strony kréla
pruskiego, ktéregosmy dowiodli ze strony Moskwy. Jezeli
Rosya, monarchia tak rozlegla, usituje granice swoje rozsze-
rzaé, jezeli Austrya, tylu narodom panujgca, niesyta jest
zdobywania nowych na Turku i1 Polszcze prowincyi, c6z
mowic o krélu pruskim, ktéry najmniejszemu panujgc kré-
lestwu, ma naturalnego swego nieprzyjaciela w domu aus-
tryackim, ktéremu dlugo wystarczy¢ nie jest zdolny, jezeli
'si¢ przeciw tak wielkiej sile nowa nie wzmocni akwizycya;
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mala lampa predzej zgasnie od wiclkiej, gdy jej nowego nie
przydasz oleju 1 ubozZszy nie potrafi dlugo wyréwnac kosz-
tOWnym znaczeniem naprzeciw maj¢tnemu, ktéry go roz-
leglos$cig wigkszych przewyzsza dzierzaw.

I tak w samej rzeczy na pierwsze spojrzenie wydaje si¢
potega krola pruskiego, jezeli ja do Rosyi lub Austryi stoso-
wac bedziemy. Zarzut najsilniejszy, na ktéry nie mozna
odpowiedzieé, tylko podlug pewnych prawdy przypusz-
czen i tych podobieristw, na ktére z utozen sprzymierzo-
nych dzisiaj dworéw powszechnie zanosi sig.

Péki Rosya kiétnie swoje z Portg Ottomariska z okazyi
Polski przedsigbrata, péty mozna bylo wnosi¢, ze w przy-
padkach dla siebie trudnych potrafi uiagodzi¢ mocnych
sgsiadow rozerwaniem Polski na cze$ci, poty dwoér berliriski
mogt dawng rzadzic sie polityks, za pomocg ktérej Prusy
Zachodnie Polszcze odebral. Nie trzeba bylo, jak nie na-
ruszac aliansu miedzy dworem petersburskim a berliriskim,
azeby kazde zamieszanie w Polszcze, azeby nawet sama
spokojnos¢ nie mogla przynies¢ podobnych skutkéw, jakich
doznaliSmy w roku 1773. Lecz wojna dzisiejsza tak obszer-
ne ma widoki, Ze interes podzialu Polski znikng¢ musial w
oczach tych potgznych mocarstw.

Spoglada dzisiaj Europa na zbyt §miale J6zefa I1 przed-
sigwzigcia, spoglada na wygérowang Katarzyny IT ambicya.
Krél pruski w wojnie dzisiejszej widzi interes, ktéry go
blizej tyka, interes handlu czarnomorskiego, o ktéry dzis
Rosya i Austrya przeciw Porcie walczy, dostrzega nadto
$mialych Cesarza widokéw, usilujacego rozszerzy¢ swa
potege w Grecyi, na co chocby dom brandeburski milczai,
insze mocarstwa milczy¢ nie mogg. Anglia obrazona od
Rosyi odmowieniem przystojnych kondycyi traktatu hand-
lowego, zapaliwszy predzej niz si¢ spodziewano, wojng
tureckg 1 wszedlszy w alians z krélem pruskim, gotujac
zbrojne posrzednictwo dla zaj¢tych dzisiaj wojng mocarstw,
nie dopusci zapewne, azeby strat 1 poniZzenia swego w nie-
szczedciu niewinnej Polski szuka¢ mialy. Anglia, najdaw-
niejsza calosci naszej gwarantka, jezeli w roku 73 kiétniami
amerykanskiemi roztargniona, nie mogia si¢ sprzeciwiac tak
wstydliwemu Polski rozszarpaniu, tedy w czasach tera-
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zniejszych zupelnie spokojna, z dworem berliriskim sprzy-
mierzona, z Francyga w dobrej zostajgca harmonii, nie moze
by¢ oboj¢tna na jakiekolwiek Polski uszkodzenie, a zatym
spodziewac si¢ nalezy, ze krol pruski, przy pomnozeniu
zwigzkow z Wielkg Brytanig, nie moze mie€ zamysiéw
korzystania dzisia) w Polszcze sposobem w roku 73 doSwiad-
czonym. Nie méwig, azeby w tym rzeczy polozeniu Polska
by¢ miata §lepo bezpieczna z ktérejkolwick strony, bo nie-
dolezno$c je) przystosowana do teraZniejszych okolicznosci,
czyni ja zupelnie wystawiong na przemoc primi occupan-
tis. Kt6z by dzis mogt wzbroni krolow: pruskiemu, azeby
nie wprowadzil tyle wojska, ile mu si¢ podoba, azeby nas nie
przymusil da¢ sobie tyle, ile by chcial, napisac taki traktat,
jakiego by sobie zyczyl? Nie maz on do tego najsposobnie)-
szej pory i z strony zapalonej migdzy nami animozyi, 1 z
strony zwloki, dla ktdrej nic dotad jeszcze udecydowac nie
mozna? C6z go od tego wstrzymuje? To pewnie cesarz lub
Rosya przystaliby wojsko do Polski na obrong nasz¢? Ach!
Rosya okupilaby zapewne samg nawet Warszawg indyfe-
rencyg kréla pruskiego! Wojna turecka jego jest dzietem,
Szwecya, stabe mocarstwo, za jego podnietami Rosyi wojng
wypowiada, Dania za jego perswazyg Rosyi odst¢puje, Pol-
ska od niego osmielona zrywa hydliwe peta dependencyi
moskiewskiej 1 uchwala sto tysigcy wojska, a wsrzéd tych
wszystkich nie najprzyjemniejszych krokéw Rosya na per-
swazyq kréla pruskiego wojska swego do Polski wprowa-
dzac nie $mie 1 grzeczniejszym do narodu tonem mowic
zaczyna.

Wigcej powiem: krol pruski, obudzajgc ducha niepod-
leglosci w rzadzie naszym, sam go z swej strony najswietob-
liwiej ubezpiecza, nie chcgc si¢ bynajmniej mieszaé do wew-
ne¢trznej konstytucyi rzadu, chege najuroczysciej zabezpie-
czy€ caloSC panstw naszych 1 nasz¢ niepodlegiosC. Postepo-
wanie jego zupeknie jest otwarte. Pierwsza deklaracya komuniko-
wana jest wszystkim europejskim dworom, wojsko jego
stang¢to nad granicami naszemi, a to mowi w Warszawie, co
mowi w Petersburgu. Nie mozna si¢ temu dziwic, ze przes-
traszona Polska nie rzuca si¢ na oSlep w rece jego. Lecz
dziwiC si¢ zawsze nalezy, ze przyjaciele moskiewscy, w
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jednym utrzymujgc si¢ tonie, przeszkadzajg dotad wzro-
stowi sity krajowej, nie dozwalajac narodowi z tych korzy-
sta¢ momentdw, ktdre by go wkrétce mogly zrobié nie tylko
bezpiecznym od obcej chciwoscl, ale nadto potrzebnym. Bo
lubo los nasz co do szczgsliwych wypadkow nie jest jeszcze
dosy¢ pewnym, pewny atoli jest co do teraZniejszego stanu
rzeczy.

Pozwolmy na moment, ze rady krdla pruskiego dgzg
jedynie do zamiany dependencyi na dependencya. W
czymze si¢, prosz¢, sytuacya Kkraju naszego pogorszy?
Jeste§my niewolnikami Moskwy, bylibySmy w takim przy-
padku niewolnikami dworu berliriskiego; stuchamy rozka-
z6w ambasadora rosyjskiego, stuchaliby$my ministra pru-
skiego. Wigc sytuacya nasza z tej strony zupelnie jest takaz
sama, a gdyby dwoér berliiski z dworem petersburskim
pojednat si¢ kiedy, obadwa dogodnych sobie niewolnikéw
staratyby si¢ zastoniC. Czeg6z wigc z tej strony obawiac si¢
mozna? Smiale, od kogézkolwiek przedsigwzigte kroki nie
wystawiajg bynajmniej Polski na nowe niebezpieczenstwo.
Czeg6z si¢ ma lgkaé naréd, ktéry nie jest wigcej swoim? To
pewnie nowego podzialu? Nie jestze jedno by¢ niewoclni-
kiem krola pruskiego, jak Rosyi lub Cesarza? Nie jestem
autorem ,,Uwag nad zyciem Jana Zamoyskiego”*4, ojczyzne¢
moj¢ uwazam jako matke wolnego narodu. Nardd ten nie
jest wiecej polskim, jezeli nie jest wolny, jezeli mu rozkazuje
Moskwa; co gorszego dla mnie, gdy mu bedzie rozkazywat
Prusak lub Austryak. Ale jezeli kré! pruski w same) rzeczy
chce by¢ sprawiedliwy wzglgdem narodu polskiego, wielez
przy jego pomocy nic zyska Polska? Stawszy si¢ niepodlegla
1 silng, uzyska wolnos¢ 1 catos¢, a ocaliwszy swg egzysten-
cyg, mysli¢ dopiero moze wolny obywatel o peprawie 1
trwalosci rzgdu swego. Dzisiaj nic go wigce) zatrudniac nie
powinno, tylko raz wzigta determinacya, albo ocali¢ swa
ojczyzng 1 potargaC zupelnie wigzy moskiewskiej depen-
dencyi, albo w wiasne) Smierci szukac rozpacznej zemsty na
nieprawych wolnos$ci naszej uzurpatorach. Znosmniejsza jest
rzecz raz zgingl, niz tak diugo konaé, znos$niejsza uniesc
wstyd 1 zgryzote za odlegle morza, niz si¢ stawal narzg-
dziem cudzej ambicyi 1 przemocy.
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Zastanowmy si¢ jeszcze nad sytuacyg domu brandebur-
skiego, ktéry majac tak wielkiego nieprzyjaciela w domu
austryackim, przymuszony jest powigksza¢ przeciw niemu
sity, a zatym zdobywac na slabych to, czym by si¢ mogt
silniejszemu oprzeC. Wiemy bardzo dobrze, iz podobne
rezonowanie nie zasadza si¢ na sprawiedliwosci. Wszakze
roztrzg$niejmy, czyli si¢ zasadza na potrzebie 1 moznosci
kréla pruskiego. — Widziemy narody nieréwnie mniejsze i
mniej ludne, ktére jednak wsrzéd siinych stojg 1 sta¢ moga,
ktdre sg od nich bogatsze. Nie ogromnos$¢ 1 rozleglo$¢ gra-
nic, lecz proporcjonalna do rozleglosci ludnos$¢, lecz prze-
myst 1 wolno&¢, lecz rzad cz¢stym odmianom i dziwactwom
niepodlegly robi bogate i1 pot¢zne narody, i im sg w grani-
cach swoich mierniejsze, tym obrona ich silniejsza, a zazd-
roS¢ obcych mniej w oczy bijgca. Kiedyz, proszg, Szwecya
zasluzyla na ponizenie? Oto wtenczas, gdy z umiernych
wyszedlszy granic, chciala si¢ sta¢ panig Polski i znacznej
czg$ci Niemiec. Nardd ten wystarczal zawsze sobie same-
mu, pod szcz¢Sciem zdobywania upadt i dotad jeszcze do
miernosci nawet zblizy¢ si¢ nie moze. — Kto zna, czym byt
dom austryacki za Karola V, niech spojrzy nan dzisiaj, a
znalaziszy wielkg od pierwszej réznicg, najdzie oraz ukryty
pod popiotami ogiei, ktéry go jeszcze trawic usituje. Nad-
grodzita sobie Marya Teresya strat¢ Szlaska wydarciem
Polszcze znacznych kraju czgsci, lecz zostawila Jézefow: I1
nie zalatwicne dotad pretensye domu saskiego do sukcesyi
austriackiej. .udzony kilkakrotnie dom ten korong polska,
nie jest dotgd zaspokojony w naturalnych spadkach, a jezeli
margrabia brandeburski mégt si¢ pokusi¢ o Szlgsk, cze-
muzby kurfistrz [sic] saski nie miat si¢ pokusi¢ o Czechy 1
Morawe? Sila elektora saskiego nie jest dzi§ mniejsza od
owej, ktérg mial Fryderyk II przed wojng siedmioletnia.
Dom saski z domem bipontskim spokrewniony, najobszer-
niejsze ma in Imperio znacznie. Spokrewnienie jego z
domem bipontskim skleito spélnie interesa tylu elekiordw:
bawarskiego, palathina Rheni, saskiego 1 trewirskiego.
Dodajmy do tego $cisty z domem brandeburskim zwigzek,
przypomniejmy sobie, ze krél francuski jest synem kré-
lewny polskiej?®, a latwo dostrzezemy, ze zwigzki na pdi-
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nocy zrobione nie majg jedynie w celu mediacyg uzbrojong1i
podobno ci zbrojni posrzednicy bedg chcieli prawem sily
zreflektowac Jozefa 11, jak jest rzecz niebezpieczna cudzg
posiada¢ wilasno$¢ lub nie poskramiaé w sobie zdobywania
checi.

Tym to sposobem mniejsze mocarstwa naprzeciw wiek-
szym stajg si¢ silnemi; tym dzi$ sposobem potgga Wilhel-
ma 11 staje si¢ ogromniejszg 1 strasznie)sza; bo w tym samym
czasie, gdy Rosya i Austrya wiasng swoja niszczejq wielkos-
cig, Wilhelm II na zupelne ponizenie tych mocarstw nie
potrzebuje, tylko przyjazni rownych, a przez zaden spos6b
do uniwersalno$ci monarchii zmierza¢ nie mogacych. Nie
trzeba bylo dla niego, tylko wystawi€ cele imperatorowy
rosyjskiej 1 Jozefa 11, az natychmiast Rzesza Niemiecka w
Sciste znim lgczy si¢ przymierze. Do tego to hasla wzywa on
1 Polske nasze wiedzgc bardzo dobrze, iz rdwnie moze by<
wielkim przez umniejszenie sity swych przeciwnikéw, jak
by byl wielkim przez rozszerzenie granic. Biorge za$ dzisia;
na siebie interes siabych, nie moze zmniejsza¢ kredytu swego
podbiciem jakiej czedci stabego narodu, ale $mialo obiecy-
wac sobie moze szlachetne dla swej wiclkosci korzySci w
ponizeniu mocnych, a w podZwignieniu siabych. Dzwigajac
stabych powigkszy tym bardziej sprzymierzong sile swojg, a
ponizajgc mocnych tyle do swej przyda sity, ile mocnym ujgc
potrafi. Wilhelm I zamozny w gotowe pienigdze, otoczony
zolnierzem, ktory jeszcze od zwycigstw nie odwykt, sprzy-
mierzony z Wielkg Brytanig, oparty na tyiu innych zwigz-
kach, dZwigajacy systema irancuskie przymierzem ze Szwe-
cyg, przodkujacy Lidze Niemieckiej, nie jest tym wzgledem
Rosyi i Jozefa 11, czym go przyjaciele moskiewscy by¢
mniemaja.

Kt6z sobie moze podchlebiad, iz zglgbii wszystkie gabi-
netow cele? Patrzmy na skutki, a za pomocg jakiegozkol-
wiek z nich $wiatla o$wiccajmy si¢ wzgledem przysziych
wypadkéw. Ja §mialo wyznam, €O przemdu)g Dexlaracyl
szwedzkiej przy zacz¢ciu wojny z Moskwq nie mam z4 nic 1
pozwoliwszy, ze krél szwedzki nadto si¢ z swoje) strony
hazardowal, dostrzegam w jego poruszeniu moc francuska 1
moc angielska®®, dostrzegam tym bardziej ukryte jeszcze
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dotad porozumienie si¢ dworu wersalskiego z Wielkg Bry-
tanig. Nikng przed oczyma mojemi afronta, wyrzgdzone
patryotom holenderskim i1 reparacya onych daje mi sie
widzie¢ w dZwignieniu pot¢gi szwedzkiej; nagle odstgpienie
Danii od Moskwy nie moze by¢ dzielem préznej grozby.
Alboz to Francya nie ma nikogo w Kopenhadze? Alboz nie
wiemy, ze minister francuski obstawat w Petersburgu przy
terazniejszym Szwecyi rzadzie? Alboz nie wiemy, ze dwor
wersalski jest przyjacielem mediacyi uzbrojonej? Coz wigc z
tych wszystkich wiadomosci wnosi¢ nalezy? Oto Zze Rosya
zyskownego ze Szwecyg pokoju zrobic nie potrafi 1 chociaz
partya moskiewska przemogla dzisiaj w wojsku szwedzkim,
jednak dlatego wojna ta nie jest dla Rosyi oboj¢tng, zapai j¢;
bedzie mial tyle sily, ile zechcg mocarstwa, ktére jej daty
poczatek, a pokdj, ktory kiedy$§ zupelnie calg t¢ wojne
zagasi, nie moze nigdy o Szwecyi przepomniec.

Céz, prosze¢, znaczg tak silne deklaracye kréla pru-
skiego, ktére do standéw sejmujgcych podac rozkazal? Nie
widziemyz w nich oczywiscie namierzonych celow do dania
egzystencyi narodowi naszemu? Kto da Polszcze sto tysigcy
wojska, kto jej da sukcesora tronu, kto jg sobie sprzymierzy,
ten wigcej nabedzie sily, niz gdyby jej cze$¢ pod swoje
zagarngl panowanie. Zwro¢my oko na Holandyg, dlaczego
si¢ ta rzeczpospolita armuje? Zastandwmy si¢ nad Swiezg
krdla pruskiego do Saksonii podr6za?®’, a zdaje mi si¢, 1Z
trudno bardzo reszty nie zgadnac. Z tych wigc uwag, co
nam 1 wzgledem siebie 1 wzgledem obcych czyni€ wypada,
bardzo tatwo rozwigza¢ mozna.

Sejm dzisiejszy nie powinien traci¢ czasu na drobnych
reformach. Powigkszenie sity krajowej, alians z krélem pru-
skim, Wielkgq Brytanig 1 Holandyg, negocyacya o przyzna-
nie tronu sukcesyonalnego dla jakiej famili1 Polszcze przy-
chylnej 1 z dworem berliniskim dobrze zlaczonej, sg to
najpierwsze cele, okolo ktérych najusilniej pracowac trzeba,
jezeli chcemy, abySmy imi¢ 1 wolno$¢ narodu na pézne
ubezpieczyli czasy. Te trzy najwazniejsze widoki nigdy tak
pomy$inie udac si¢ nie moga, jak teraz, a im bardziej zbliza¢
si¢ bedziemy do nich, tym na wspanialsze trafimy myslh o
reformie rzadu, ktéra dzi$ jest tylko przyczyng zamieszania
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1 pordznienia. Krél z partya swoja utrzymuje niewolnicze
systema Moskwy, obawia si¢ niepewnego dla siebie losu,
gdyby jej odstgpil, obawia si¢ anarchii, gdy przez wczesne
reformy zepsuty bedzie rzad, ktéry mu si¢ zdawai dobrym
dlatego podobno, ze nawyk! do przemocy dworu petersbur-
skiego, 1z chcac by¢ krélem, musial by¢ do tego momentu
Moskwie dogodnym. Lecz nie z tej strony bierzmy si¢ do
interesOw polskich, a wszysikie rzeczy pdjdg pewniej i
predze;.

Moskwa nie jest u nas czynng dzisiaj przez silg, jest tylko
czynng przez zwiok¢ 1 omamienie. Partyg krélewska mamy
za partyg moskiewska, z ktérg ambasador rosyjski nie
mogac przeszkodzi€ skutkom dla Polski pomy$§lnym, dziel-
nie przeszkadza ich przyS$pieszeniu, spodziewajac si¢ w
zwloce czasu jaki znaleZ¢ ratunek, ktérego naleZ¢ nie moze
w ukladzie calej roboty. Nie zbywa jednak ambasadorowi i
na partyi prawdziwie moskiewskiej, czemu si¢ wcale dziwic
nie nalezy. W tak dlugim albowiem czasu przeciggu, jak
Polska zostaje pod gospodarstwem Rosyi, zyskata bardzo
wiele na umystach ludzi od siebie optacanych, na stopnie
wyniesionych 1 z familiami moskiewskiemi spokrewnio-
nych. Partya ta nierdwnie jest interesom naszym straszniej-
sza, jak partya krolewska. Krél w ciggu swego panowania
nic nigdy dokazac¢ nie mogl bez przytomnosci Moskwy w
Warszawie lub przynajmniej blisko Warszawy. Nieszczgs-
liwa reforma rzgdu naszego w roku 1768, 75176 jest dzietem
gwaltu za pomocg przytomnego Rosyi wojska, ktérego nie
tylko na postrach sejmu, ale nawet na postrach calego na-
rodu po sejmikach uzywano’®.

Lecz partya krélowi przeciwna, a Moskwie przychylna,
w kazdym czasie straszniejszg byla dla narodu. Niech sobie
przypomnie, kto chce, gotujgcs si¢ konfederacya na trybu-
nat piotrkowski; na co by si¢ nie o$mielita, gdyby $mierc
Augusta III tak okropnym zamystom nie przeszkodzila?
Niech sobie pomysli, ze konfederacya radomska byla has-
lem podobnej nieszczgsliwosc®”.

Podobato si¢ Moskwie, czy dla swych sekretnych ukia-
déw, czy dla hazardownych w polityce krokéw, wystawic za
igrzysko Stanistawa Augusta. Nic wzgledem jej gabineto-
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wych zamiaréw nie jest Swietego i szanownego. Krél ten nie
mial w Zzyciu poufalszego przyjaciela nad Branickiego, het-
mana wielkiego koronnego. Gdzie zachodzg obowigzki
przyjazni miedzy ludZmi, tam zdaja si¢ byC Scilejsze jej
prawa nad samo nawet berfo i korone. Tak by moze bylo
mi¢dzy innemi ludZmi, tak by bylo mi¢dzy innemi na-
rodami, ale u Moskwy wszystko ulega musi jej hazardowym
postepkom. Ambasador rosyjski dokazal na koniec, ze kroél
uczynit ofiar¢ z osobistej przyjazni. Branicki z nierozwaz-
nego obronicy kréla stal si¢ otwartym jego przesladowca, a
nie zastanawiajac si¢ nad tym, ze go krél ponizy¢ nie moégt,
tylko z instynktu i1 za pomocg Moskwy, znienawidziwszy
kréla oddat si¢ w rece tego, ktéry go w wiezy okul, wydajac
si¢ zawsze na pelne wstydu i zgryzoty postepki. Bedac z
krélem, przes§ladowal naréd, pomagat Moskwie. Stawszy
si¢ nieprzyjacielem kréla przes§ladowal go, a coraz $ciéle;
faczyl sie z Moskwa, dwa te r6zne migdzy sobg wypadkinie
zmazang nigdy naznaczywszy cechg. Jako faworyt krolew-
ski wraz z Moskwag zabijal Polakow; jako nieprzyjaciel kréla,
bedac hetmanem wojska polskiego w czasie takim, gdzie
kazdy powinien byl obréci¢ oko na swg ojczyzne, pomagat
oblezeniu Oczakowa. A ze siéw jego wlasnych uzyje, kto-
remi si¢ w liScie do przyjaciét thumaczyl, wodz kilkunasto-
letni w Polszcze uczyt si¢ dopiero pod Oczakowem obo-
wigzkéw powolania swego, a za powrotem swoim zbyt
§mialo thumaczyi si¢ w senacie, zbyt zuchwale blahemu ufat
usprawiedliwieniu, pomimo ktére w wlasnym sercu i przed
sobg samym z tak hydliwych postgpkéw usprawiedliwi€ si¢
nie potrafil.

Ta smutna walka przyjaciét moskiewskich migdzy sobg
samemi juz dawno odj¢la Polszcze nadziej¢ jakiejkolwiek
pomyslnosci. Powiemyz, ze w kldtniach tego rodzaju bedzie
miala czes$¢ prawdziwa ojczyzny mito$¢ i rzetelne jej dobro?
Moskwa dokazala wigcej w Poiszcze, niz w ktérejkolwiek
historyi nalez¢ mozemy. Na prézno tak Swigte patryotyzmu
1mi¢ znacznej cze$ci obywateléw przyznad usitujemy. Nie-
wolnicy moskiewscy kidcg si¢ miedzy sobg o to tylko, kto z
nich ma wierniej Moskwie stuzy¢ i silniej nad resztg nie-
szczesSliwych gorowac. Coz znaczy po wigkszej czgsci partya
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opozycyi, czyli patryotdw? Péki Branicki bedzie si¢ miedzy
niemi rachowat lub péki nie zmaze tak hydliwej na sobie
plamy przez osobiste wydanie siebie naprzeciw Moskwie,
poty go mie€ bede za niebezpiecznego obywatela 1 za nie-
wolnika moskiewskiego. Niech kto chce hudzi si¢ jego obraz-
liwym postepowaniem przeciw krolowi. Nie ufam krélowi,
cho¢ go z Branickim prze§ladowac nie chceg; lecz nie zyska
nigdy kredytu w sercu moim Branicki, poki go z calg jego
partya nie obacze proszacego o alians kréla pruskiego, o
alians z Wielkg Brytanig i Holandya spélny, poéki nie bede
widzial, Zze za jego ordynansami ruszona jest zupeinie z
Polski reszta pozostatego Moskwy wojska.

Nad partya krélewska, ktéra ile moze, Moskwie doga-
dzainad partyg koniecznie moskiewska, ktora prze$ladujac
krola za patryotyczng uchodzi, a za pomocg wielorakich
pozoréw zwlokg czasu najlepiej celom ambasadora rosyj-
skiego dogadza, jest jeszcze partya ogigdajgcych si¢ na oso-
biste interesa. S3 to obywatele, ktérzy znaczne posiadajac
majatki, dostali si¢ pod panowanie austryackie lub zbyt
blisko z Moskwg graniczg. Ich polozenie jest bardzo
dogodne ambasadorowi rosyjskiemu, a co bySmy w innych
nazwali bojaznig lub niedeterminacys, to oni u siebie za
roztropng ostroznos¢ poczytujg?’. Moskwa lubo nie zaraz
odkryla przed dworem berliiskim zamysly o przysziym z
Polskg aliansie, nie dopiero jednak gotowala umysiy pier-
wszych w narodzie obywateléw do tak niebezpiecznego dla
nas zamiaru. Trzeba na to czasu, aby si¢ uprzedzeni spo-
strzegli, trzeba rownie silnego jezyka, aby mu uwierzyli,
trzeba bezpieczeristwa w sile wlasnego kraju, aby si¢ na
opuszczenie Rosyi odwazyli.

Lecz wszystkie trudnoéci znikac bgdq z oczu naszych w
miar¢ rozsgdnego wewnatrz czynienia. Sejm niniejszy
uchwalit sto tysi¢gcy wojska. Od uchwalonej liczby odste-
powaé, byloby odtad rzecza bezprawng, byloby rzeczg
wstydliwg. Nie dopeini¢ uchwalonego prawa, jedno jest, co
go przestapic, a oglosiwszy przed calg Europg ustanowiong
Rzeczypospolitej site do liczby 100 tysiecy, jest to wysta-
wiac si¢ na oczywistg pogarde i ohydg, jest to dowiescC, ze
niestatecznos$¢ by¢ musi prawdziwg cechg charakteru pol-
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skiego, gdyby to, co si¢ ustanowito, do skutku przyjs$¢ nie
mialo. — Jakozkolwiek ukleciia si¢ Komisya Wojskowa, nie
trzeba dziS o niczym wigcej mysli¢, tylko o wojsku, tylko o
potrzebnym na niego funduszu. Kto dokaze, ze Polska
be¢dzie miala sto tysigcy wojska dobrze utrzymowanego, kto
wskrzesi popisy po wojewddztwach 1 zrobi je na kazde
sejmu zawolanie do pospolitego ruszenia gotowemi*!, ten
dopiero potrafi nawrdci€ ziych 1 bojazliwych, ten zdola 1
kréla 1 obywatelow wroci¢ ojczyZznie wiasne). Jezeli albo-
wiem wielu moznych, w gruncie serca niezawodnie poczci-
wych, obawia si¢ teraz obojetnych niepodleglodci naszej
skutkdw, 1naczej zaraz mysliC zaczna, gdy widzie¢ bedg
niewgtpliwg narodu sil¢. Na czym, proszg, krdl polski
$miale czynienie oprze¢ by porafii? Rosya jest zawsze dla
niego grozng, Rosya wie dobrze, Ze go mozni nienawidza,
utrzymuje przeciw niemu silng niech¢tnych partya, a kie-
dykolwiek usilowalby otwarcie interes naredu nad bojazliwe
uleganie przenies¢, Rosya uczynitaby z niego ofiar¢ tym
okropniejszg, im pdZniejszg.

I nie roczumiejmy, ze gdyby dzi$ krol odstgpit Moskwy,
juz by ta potencya bez przyjaciél w Polszcze zosta¢ mogla.
Potwarz do pewnego czasu bardzo wicle dokazuje. Przyja-
ciele Moskwy staraliby si¢ przekonywaé powszechnosé, iz
oSwiadczeniom kréla wierzy¢ nie mozna. Lecz miejmy
wprzdd sto tysigcy wojska, miejmy gotowe do zawoiania
popisy, a doswiadczymy, czym bedzie woéwczas krdl dla
swoje] wlasnej ojczyzny, czym bedg obywatele, ktérym z te)
tylko zarzuca mozna strony, Ze si¢ albo projektami Mosk-
wy na czas uwiodli, albo nie ufajg dosy¢€ przychylnym kréla
pruskiego osSwiadczeniom dlatego, ze partya prawdziwych
patryotéw, zmieszana z partyg moskiewska kréla przesladu-
jaca, nie moze dotad natrafi¢ na drogg¢ pos$piechu, ani na
droge wezwania pomocy kréla pruskiego przeciw wielora-
kim, a widocznym dla dobra naszego przeszkodom.

Czemuz prawdziwi, a dobrze mysigcy patryoci, nie chcg
sobie w robotach los narodu interesujgcych niechybnego
przepisa¢ porzadku? Albo oni ufajg pomocy kréla pru-
skiego, albo nie. Jezeli ufajg 1 majg o co oprze¢ swoj¢ na-
dziej¢, wigc nie powinni si¢ cbawiac zlych skutkéw z przys-
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pieszenia sity wojskowej, pomnozenia skarbu i uchwalenia
popiséw wojewoddzkich. Jezeli nie ufaja, tedy kroki ich
bylyby nierozsgdne, przez ktdre obrazili Moskwe, zrzucili
prawie jarzmo gwarancyi i zerwali faricuch nieprzyjemnego
dla niej rzadu. Kto albowiem nast¢puje na Moskwe, a nie
ma si¢ szczerze ku widokom krola pruskiego, ten najwigce;j
ojczyzng swoj¢ zdradza, gdyz pod pozorem patryotyzmu
usituje podobac si¢ powszechnos$ci narodowej, ktérg ztu-
dziwszy, przeszkadza tym samym wybiciu si¢ Polski spod
dependencyi moskiewskiej, daje czas Moskwie, aby w trud-
nych namysleniach obrata sobie wzgledem nas, co pozyte-
czniejszego sgdzi¢ bedzie.

Nie mozna spodziewac si¢, aby prawdziwi patryoci, zgo-
dziwszy si¢ na potrzebne dla narodu cele, tak dlugo 1 upor-
czywie klocili si¢ wzgledem wyboru Srzodkdéw. Jakiejze
milo$¢ wiasna, a tym bardziej dobra publicznego, nie
wyciaga ofiary? Strwoniwszy kwartatl drogiego czasu, nie
nalezyz juz zdja¢ z oczéw zdradliwej maski, nie nalezyz
obrac rzetelnych $rzodkéw? Pozwolmy, ze s3 wazne mate-
rye, na ktdre sie wszyscy zgadzajg, Czemuz wigc do ich
uskutecznienia jak najpredzej przystgpic nie mamy? Mowi
krél, méwig patryoci, méwi caty nar6d, ze potrzeba wojska.
Czemuz nie zaczynac rekrutu dla dokompletowania daw-
nych regimentéw? Czemuz nie zgodzi€ si¢ na jakikolwiek
etat? Wszak zaden naréd od jednego razu na stopniu dosko-
nalosci nie stangl. Zrobmy wprzéd, co si¢ najpierwej da
zrobic, a poprawe 1 udoskonalenie zostawmy czasowli; przy-
stapmy do uchwalenia podatkéw. Komisya Wojskowa niech
si¢ jak najpredze;j zniesie z Komisyg Skarbowg o przystawie-
nie broni, a zalatwiwszy te pierwsze sejmu dzisiejszego
roboty, $pieszmy si¢ do innych, wysylajmy postéw do
obcych mocarstw, rOwnie przychylnych jak 1 nieprzychyl-
nych, osobliwie za§ do Wiednia, Petersburga 1 Stambutu,
do Berlina, Paryza, Londynu, Kopenhagi, Sztokholmu, do
Drezna, do Hagi. Niech ci postowie o§wiadczg dworom, do
ktérych wyslani bedg, Ze Polska nie chce dluzej znosi¢
dependencyi moskiewskiej, ze zna si¢ by¢ wolnym narodem
nikomu niepodleglym i tej niepodleglos$ci sposcbami, jakie
rozum 1 sprawiedliwes¢ radzi, popieraé pragnie. Niech
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powiedzg, ze Polska, stawszy si¢ raz ofiarg pokoju po prze-
sztej wojnie tureckiej, nie moze dzis byC€ oboj¢tna, azeby nie
obserwowata przyszlego jej kornca, owszem, chce koniecznie
wchodzi¢ jako strona traktujgca do nast¢pnego migdzy
Moskwg, Austryg 1 Turkiem pokoju. Ci za$, ktérzy beda
wystani do dworu berliniskiego, londynskiego, drezden-
skiego 1 do Hagi, niech majg w zleceniu oSwiadczy¢ nieobo-
jetne Polski zadanie, ze z wyliczonemi mocarstwami prag-
nie wni$¢ do aliansu spornego 1 odpornego, ze przez swe
polozenie przylaczy¢ si¢ musi do mediacyl uzbrojonej,
chcac albo zagasi¢ niebezpieczny wojny zapal, albo miec sig
na baczno$ci wzgledem losu wojny dzisiejszej. Przy stu
tysiecy wojska 1 przy licznych w kazdym wojewodztwie
popisach, mozna $mialo takowe przedsigwzigC negocyacye,
mozna nawet poprawi¢ ekonomig polityczng przez traktaty
handlowe. Ale nie na tym koniec.

Wojna niniejsza predzej czy péZniej przygaszong byc
musi. Mocarstwa, dzi$ innym zaj¢te celem, gdy sobie odpo-
czng, myS$li¢ bedg o zemscie naprzeciw tym, ktérzy ich sif¢
teraz przytgpia. Roboty gabinetowe nie majg w sobie nic
stalego, prawie co lat kilka zwigzki mocarstw odmieniac sig
zwykly. Kt6z wie, czy Rosya, ulozywszy nowe robdt
systema, nie bg¢dzie si¢ chciata pom$ci€ na krélu 1 narodzie
polskim? Czas jest, abySmy nawet o przyszlosci pamigtali,
aby Stanistaw August, jezeli si¢ w rece narodu rzuci, mégt
by¢ nadgrodzony bezpieczeristwem na pdézZng staros$C i
chwala wydzZwignienia z ohydy narodu, aby ostatni Piast
zastuzyl na stodkie u potomnoséci wspomnienie.

Chcgc tak waznemu zadosy¢ uczyni€ celowi, trzeba,
azeby krol 1 nardd, 1dac za przykladem Zygmunta I, skute-
cznie o przysziym pomyslal nastepcy, aby$my juz raz przy-
jeli jedng familia, z ktérej by Polska mie¢ mogia krolow bez
ki6tni, bez wojen, bez spustoszenia. — Rzuciwszy oko na
wszystkie w Europie domy, najbardziej nam przystoi dom
saski, tak z strony Polski, jako tez ze strony intereséw
europejskich. Ze strony Polski widze w familii saskiej reszty
krwi jagielloniskiej*?. Nardd nasz do tej familii przywykl,
ksigzeta sascy posiadajg jezyk polski, posiadajg serce Pol-
szcze najprzychylniejsze. Dom zamozny i wiele w Rzeszy
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Niemieckiej znaczacy, dom rzadny i z najpierwszemi w
Europie mocarstwami spokrewniony. Sila elektora saskiego
jest taz sama, co 1 Fryderyka Wilhelma. Wilhelm, oc§wiad-
czajacy si¢ dla nas z przyjaznia, jest rOwnie przyjacielem
jego. Jezeliby kto spogladal na dom saski okiem zazdrosci,
bo kazdemu korona polska bylaby przyjemng, nie bedzie
jednak nikogo, ktory by chciat okiem niecheci na wzrost
Domu tego patrzy¢. Jezeli dom hanowerski moze panowac
w Wielkiej Brytanii bez zlamania ekwilibryum polity-
cznego, czemuz by dom saski nie mial panowac w Polszcze?
Potega jego bedgc znakomitg, nie bedzie nigdy obcym
mocarstwom straszng, gdyz insza jest rzecz by¢ monarchg
Krélestwa Polskiego, a insza by¢ krolem narodu wolnego*3.
Gdybysmy chcieli wezwa¢ do korony polskiej jednego z
syndow Fryderyka Wilhelma, usilowanie nasze byloby trud-
niejsze, bo wszystkie mocarstwa spogladalyby na ten pro-
jekt, jak na 6w, przez ktéry dom burbonski stal si¢ trzech
krolestw w Europie panem. Lecz dom saski z najpierw-
szemi w Europie spokrewniony mocarstwami, majacy dzie-
dziczne prawo do krélestw, dzi$ przez dom lotaryniski aus-
tryacki posiadanych?4, najwigcej znajdzie u wszystkich
przychylnosci 1 pomocy do osiggnienia beria polskiego.
Kroél pruski, Wielka Brytania, jako sprzymierzencowi swe-
mu bgda pewnie pomagac. Cesarz, pamig¢tny, ile jest temu
domowi diuzny, nie tylko do korony polskiej przeszkadzac
mu nie moze, ale nadto, okupujac tak wielkie pretensye,
wroci zapewne Galicyg Koronie Polskiej, a Moskwa, wi-
dzac, ze cesarz okupi si¢ domowi saskiemu sukcesyg tronu
polskiego 1 powrdceniem Galicyi, cho€ niech¢tna, oddataby
nam zapewne wydarte po przesztej wojnie kraje, ktérych
zaborem, jako niedawno dokupila si¢ pokoju, tak powrdce-
niem onych i przyznaniem sukcesyi dla domu saskiego
mogiaby uratowaC krytyczng sytuacyg robét dzisiejszych,
tym bardziej, gdybySmy chcieli interes tak wazny w ten
uklada¢ sposéb, abySmy przyjazni Wilhelma II zupeinie
dogodzili.

Niechby Maksymilian, brat elektora najmlodszy, wzial
za zong¢ cérke kroéla pruskiego, niechby corka elektora byla
przeznaczona za zon¢ dla przyszlego sukcesora tronu pru-
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skiego. Mamy podobne doswiadczenie na ksig¢zniczce Mo-
deny, ktéra Ferdynandowi, dzisiejszemu Medyolanu guber-
natorowi, przez trakat na zon¢ przeznaczong byla®’. A
poniewaz traktat 1773 roku nie zmazal we wszystkim
warunkow traktatu welawskiego, przez ktdry po zgastej linii
brandeburskiej Ksigstwo Pruskie miato si¢ wréci¢ do Pol-
ski%6, przeto osobnym traktatem miedzy Rzeczpospolita
Polskg, domem brandeburskim i domem saskim mozna by
ulozy¢, azeby te spokrewnione domy takowe migedzy sobg
prawa opisaly, iz gdyby na przyklad elektor saski, przyszty
krdl poiski, zszedl z tego Swiata bez pctomstwa meskiego,
zeby po nim na korong¢ polskg nast¢powal Maksymilian,
przyszly maz krélewny pruskiej, a Antoni, srzedni elektora
brat, aby tylko nastepowal na Elektorstwo Saskie. Gdyby zas$
tak ksigze Maksymilian, jako 1 ksigz¢ Antoni bez potomstwa
meskiego z tego Swiata zejs$¢ mieli, tedy nadwczas jeden z
sukcesorow, od Fryderyka Wilhelma idacy, powinien by¢
krélem polskim; 1 nawzajem, gdyby dom brandeburski,
prosto od Fryderyka Wilhelma idgcy, miat pierwej wygas-
nac niz dom saski, nadéwczas dom ten pod jednym bertem
panowa¢ ma obudwém Krélestwom, Polskiemu 1 Pru-
skiemu, niemniej wszystkim panstwom domu brandebur-
skiego.

Nie miejmy tego projektu za niepodobny, uwazmy go
blize}, spogladajac na przygotowania zmierzajace do tera-
Zniejszego wojny zapatu. — Rzecz niewgtpliwa, ze wojna
turecka jest wzniecona przez kroéla angielskiego 1 pruskiego,
rzecz roOwnie pewna, ze zapal tej wojny podaje najzreczniej-
szg sposobnos¢ elektorowi saskiemu do poszukiwania swojej
wilasnosci u domu lotarynisko-austryackiego. Wielez to razy
Saksonia nie byla tudzona przez Austryg obietnicami korony
polskiej? Austrya szkody z siedmioletniej wojny juz sobie
nadgrodzita zaborem naszego kraju. Lecz czymze sobie
nadgrodzit dom saski nie tylko naturalng sukcesya, ale nawet
tak wielkie poniesione szkody z siedmicletniej wojny? Kie-
dyz wigc tak sprawiedliwg nalezytos¢ popierac bedzie, jezeli
nie teraz? Ja, owszem, odwazam si¢ przepowiedzieé, iz
jezeli Jozef 11 szczesliwie interesa wojny dzisiejszej bedzie
mogt zakonczy¢, wiele dokaze, gdy si¢ domowi saskiemu
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sama tylko Galicyg optaci¢ potrafi. Lecz gdy przyszia kam-
pania bedzie tegorocznej podobna, kt6z moze zareczyd,
czyli dom saski w pretensyach do swej sukcesyi na samej
tylko przestanie Polszcze? Potgga elektora saskiego nie jest
mniejsza, jak byla Fryderyka II, kiedy prawem miecza
usitowal popieraé pretensyi swojej do Szlgska. Tak silne
przymierza, tak wiclkie z Rzeszg Niemieckg i péinocnemi
mocarstwami zwiazki, §mielszym nierdwnie czyni¢ powin-
ny elektora. Rozumiem, ze 1 dom burbonski, jako blisko z
domem saskim spokrewniony, a zawsze pragnacy upoko-
rzenia Austryi, bedzie pomocg jego zamiarom.

Im bardziej spodziewam si¢ tego, co zyczg, tym bardziej
rad bym, aby$my tak wielkie zamysly z dobre) woli nasze)
uprzedzili; bo by$émy tym samym skuteczniej wolnosci 1
formie radu trwatg da¢ mogli konstytucya, niz gdybysmy z
zazdrodcig rozpami¢tywajac wolnosc elekeyi, na partye, na
pozogi i krwawg wojne wystawiac sie mieli. Wieika Brytania
najlepszg w tej mierze dla nas by¢ moze nauksg, gdzie tron
dziedzicznemu oddany nastepstwu, nie narusza bynajmniej
swobody wolnego rzadu. Potrafiemy zapewne dokazal
tego, co pisz¢, a dokazawszy, ubezpieczemy siebie 1 Sta-
nistawa Augusta od pociskow zemsty 1 niecheci, owszem,
przez takie jedynie systema utwierdziemy naszg calosc,
nasz¢ wolno$¢ 1 niepodleglos¢, dokazemy, ze mocarstwa
dzi§ nam przychylne, usilniej systema catosci naszej utrzy-
mywac b¢dg, o odzyskanie straconych krajow przez spélny
interes starac si¢ musza, a my zyskawszy dla tronu naszego
w osobie elektora 1 jagielloriskg dobro¢, i Sobieskiego
mestwo, odzyskamy nasze straty, Scielgc sobie na dal droge
do tej kraju obszernosci, jakg najdujemy w dziejach za
Bolestawa Chrobrego. Miejmy tylko ufno$¢ w Fryderyku
Wilhelmie, spogladajmy na niego 1 na jego monarchig jako
na cz¢$¢ wiasnego naszego narodu. Nardd wloski nie przeto
jest inszy, ze na kilka osobnych ksigstw 1 krélestw podzie-
lony. Szlgsk, Prusy 1 Pomerania s3 tym samym, co 1 my,
narodem, chociaz osobne dzisiaj skladajg krélestwo. Krol
pruski i elektor saski, lubo z osobnych idg doméw, sg jednak
tak dobremi krwi jagielloniskiej potomkami, jak byia nie-
gdy$ familia Wazéw, z kt6rg szczeéliwe 1 nieszczesliwe losy
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statecznie dzielac, m¢znie umieliSmy wytrzymac. Przyklad,
ktory radze, nie bedzie nowy 1 nadzwyczajny. Tym sposo-
bem Zygmunt I Zygmunta Augusta syna swego za zycia
koronowatl. Jan Kazimierz, znajac si¢ by¢ bezpotomnym,
sam radzil stanom, azeby o przysziym za zycia jego pomys-
lano nast¢gpcy?’. Stanistaw August, swemiu 1 0jczyzny zara-
dzajac bezpieczeristwu, chcac przyszie jej ogladac dobro,
zapewniC si¢ o jej calosci 1 przyozdobi€ reszte dni panowa-
nia, powinien do tego wszystke obroci¢ usilnosé, azeby
wolno$¢ Rzeczypospolitej, swobodg¢ stanéw jak najsilnie) za
zycia swego ubezpieczyl, starajac si¢ o jak najlepszg wol-
nego rzadu forme, przez co dobro wewngtrzne trwale
ugruntuje, a upewniwszy dla nas sukcesora tronu, siebie i
caly nardd od nieszczg¢$liwych zastoni wypadkéw.
Narodzie! Pismo to nie jest przedsigwzigte w celu plo-
chej zgryZzliwosci, nie jest owocem préznego zapatu, ale jest
skutkiem niezawodnych postrzezen i nielekkiego przewi-
dywania tych wypadkéw, ktére przynies¢ nam powinien
koniec terazniejszej wojny, a przynie$¢ w takim jedynie
stosunku, jak si¢ mie¢ zechcemy wzgledem intereséw wew-
ne¢trznych 1 zewngtrznych. Nie idzie tu o nasz¢ niepodleg-
los$¢, nie idzie jedynie, aby$my mieli pewnego po Stanisia-
wie Auguscie nastepce; idzie o swobedy, o trwalg wolnosci
konstytucya. Czas teraZniejszy wiasnie na ten koniec uzy-
czylo nam niebo, lecz pomniejmy, zZe interesa sgsiadéw nie
bedg mogly czekaé na zwloke i nieczynno$¢, a w jakim stanie
konstytucyg polityczng nalez¢ im przyjdzie, w takim podob-
no na pdine czasy zostawaC bgdziemy. Szczgs$cia 1 nie-
szczg$cia sprawcy, swobody lub ngdzy, wolno$ci lub niewoli
dobrowolnemi staniemy si¢ ofiarami. Calo$¢ granic na-
szych, powrdt zabranych krajow, $ciste z mocarstwami
przyjaznemi zwiazki, zalezg od teraZniejszych okolicznosci;
ale doskonalos$¢ rzadu, utwierdzenie wolnosci, przywigza-
nie wszystkich stanéw do jej utrzymania, zawisto od nas
samych 1 od dobrego za zycia krdétkich momentéw, ktére
uprzedzi€ potrafig 6w czas, nim jasniej dadzg sie widzieé
usitowania mocarstw jednych naprzeciw drugim. Dzi$, poki
jeszcze polityka obcych dwordw nie jest w zamecie, gdy ja
spokojni obserwatorowie, dalecy od intryg, dostrzegajg by¢
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czysta i jasng, moze Polska $§mialo o konstytucyi rzagdowe;
pomyslié, nie tracgc czasu upewniC sobie 1 przyszlym
nastepcom rozsgdne sweobody. Lecz dlugoz to potrzeba
czekac, aby si¢ pogodne zachmurzylo niebo! Widze¢ ja coraz
bardziej zblizajacy si¢ wojny zapal, wsrzod ktdrej mniej od
nas samych, wigcej od obcej mocy 1 zdarzajgcych si¢ przy-
padkéw zalezy¢ musimy. Jezeli okropna przyszlo$¢ przy-
musi nas i1§¢ za impetem przypadku 1 obce; sity, czemuz,
niebaczni, wczesnie 1 rozsgdnie nie myslimy o tym, czym
nam by¢ nalezy przez wiasng potrzebe¢? Porywczy do przyk-
rych jeden drugiemu wymowek, uparct w wlasnych na-
szych pojeciach, najmniej na to dajemy baczenia, co by nas
razem zjednoczy¢ moglo, co by nie prdézne urzgdow lub
prowincyi prerogatywy, lecz powszechne calego narodu 1
stanow upewnilo swobody. Wiem, co nas dotyka, dostrze-
gam, izby$Smy radzi zrzuci< z siebie jarzmo dependencyi, ale
nie widze, czego bySmy chcieli na miejsce dzisiejszego
nieladu.

Niech prézna troskliwos¢ o samg tylko cato$¢ granic nie
posiada! Ziemia ta nie bylaby nigdy Polska 1 nie wartalaby
tego tak szanownego imienia, gdyby miala by¢ niewolnikow
ojczyzng. Myélcie o waszych sitach, myS$lcie o prawdziwe]
wolnosci, nie fudZcie si¢ falszywa rzagdu wolnego postacia, w
jakiej dzi$ pograzeni jestescie. Niech nad wami nie przewo-
dzi moznowladztwo, niech wszystkie stany bgdg rownie o
ocalenie swobdd narodowych interesowane, a wtenczas
dopiero $mialo stawiC si¢ mozecic naprzeciw niepewnym
skutkom, jakie los wojny dzisiejszej przyniesC moze; wien-
czas potraficie nawzajem zawiera pacta z przysziym tronu
nast¢pca, wtenczas zlgczeni przez interes, silni przez réw-
nos$¢, stateczni przez charakter, zdolacie by¢ strézami
przysiggi jego, wtenczas bg¢dzie on przestrzegat swobdd
waszych. Lecz jezeli w niezgodzie, nieporozumieniu, nie-
czynno$ci, w oglagdaniu si¢ na niewolg moskiewsksa, w
dumnym do moznowladztwa przywigzaniu diuzej zostawac
bedziecie, Polacy! albo raczej ludzie dawno juz tego imienia
nie warci, staniecie si¢ wszyscy niewolnikami. Czas, jezeli
nie was, to wasze pckolenia w jednym z pospdlstwem stawi
losie, ktérych wy dzi§ dumnie swemi nazywacie poddanemi.
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Muiejsza o to, pod czyim zosta¢ macie jarzmem. Cnotliwy
porzuci t¢ ziemi¢ 1 zhanbiong spoleczno$é, pdjdzie za
odlegte morza szuka¢ wolnosci, zostawi bogate zbiory na
hup przemocy 1 wydzierstwa, zlorzeczac albo wlasnemu
uporowi, albo powszechnej niesfornosci. Lecz Polska nie
bedzie wigcej tym, czym j3 ojcowie nasi mie¢ chcieli, czym
by ja cnotliwi w teraZniejszym rzeczy polozeniu oglgdac
zyczyli.



Komentarz

I Wie$¢ o projektowanym sojuszu polsko-rosyjskim,
ktora do Berlina dotaria w poczatkach wrzesnia 1788 roku,
wywolala energiczng kontrakcjg Prus. Z jednej strony ostre
veto zglosity one w Petersburgu, z drugiej rozpocz¢ly wielo-
kierunkowe dzialania w Warszawie. Zabiegi te miaty do-
prowadzi¢ badz do zerwania sejmu, albo - gdyby nastroje
antyrosyjskie w Polsce, sekretnie przez Berlin podsycane,
okazaly si¢ dostateczniec silne - do ukazania Polakom
korzystniejszej dla nich orientacji pruskie) 1 odciggnigciaich
w ten sposob od zamysiéw sojuszu z Rosjg. Z tych zalozen
wynikia idea przedstawienia w Warszawie deklaracji Fry-
deryka Wilhelma I1. Miala ona z jednej strony ostrzec sejm
przed niebezpieczeristwami, na jakie narazalby Rzeczpos-
politg alians z Rosja (Prusy potraktowalyby go jako akt
wymierzony w Berlin, nadto Polska musiataby si¢ spodzie-
waé wojny z Turcjg), z drugiej ukazac pongtng, ale mozliwie
malo konkretng perspektywe w postaci szansy na soj;usz
Warszawy 1 Berlina. Deklaracja miata utwierdza¢ Polakéw
w przekonaniu, ze motywem wystgpienia Prus byla bez-
interesowna zyczliwos$¢ Fryderyka Wilhelma 11 dia Rzeczy-
pospolitej.

Tekst, przediozony przez posta pruskiego Ludwiga
Buchholtza i przeczytany w izbie sejmowej 13 paZdziernika
1788 roku, zostal entuzjastycznie przyjety przez niedo-
Swiadczonych parlamentarzystow, ktdérzy milte siéwka o
zyczliwos$ci pruskiego monarchy dla Polski, niezobowigzu-
jace zapewnienia o gotowoscl jej obrony w razie zagrozeinia,
0 respektowaniu jej suwerenno$ci i mozliwos$ci zawarcia
z nig w przysziosci sojuszu potraktowali jako dowdd, iz
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Rzeczpospolita stanela przed niepowtarzalng szanss.
Szczegbine wrazenie wywarl kurtuazyjny ton deklaraci,
tak odmienny od utrzymanych w rozkazujacym trybie pism
rosyjskich 1 od wladczego sposobu bycia petersburskiego
ambasadora, Ottona Stackelberga. Nie zdawano sobie spra-
wy, ze celem Prus bylo zdobycie zaufania seymujacych tylko
po to, by mozna byto nimi kierowaé w duchu dogodnym dla
interesdéw Berlina, a wigc nie dopusci¢ nie tylko do aliansu
Polski z Rosjg, ale i do niezbednych Rzeczypospolite)
reform. Fryderyk Wilhelm z géry zakladat, Ze jesli uda mu
si¢ pozyskaC zaufanie Polakéw, bedzie popychaé ich ku
krokom antyrosyjskim, by w ten sposéb zmusi¢ Katarzyne
do zaproszenia Prus do wspolnego uspokojenia Rzeczypos-
politej, to jest do rozbioru.

Na fali patriotycznego entuzjazmu, jaki wywotlata pru-
ska deklaracja, seym uchwalit 20 pazdziernika 1788 roku
ustawe o powigkszeniu liczby wojska do 100 tysiecy, za$
3 listopada 1788 roku obalono Departament Wojskowy Ra-
dy Nieustajgcej i zwierzchnictwo nad armig powierzono us-
tanowionej rOwnoczes$nie Komisji Wojskowej. Likwidujac
jeden z departamentéw Rady Nieustajacej, sejm zaatakowat
instytucj¢ objeta gwarancjg Katarzyny 11, a w polskiej opi-
nii stanowigcg symbol podieglodci Rzeczypospolitej wobec
wschodniej sgsiadki. Gdy pare dni wczesniej (za pruskim
podszeptem) zaczeto si¢ skarzy€ na ucisk stacjonujgcych w
Rzeczypospolitej wojsk rosyjskich 1 - juz bez berliriskiej
inspiracji - wniesiono projekt zasadniczej reformy sejmo-
wania (sejm ,nieustajacy” - potem projekt ten przeksztal-
cono w projekt sejmu ,,zawsze gotowego”, to jest mogacego
si¢ zawsze, w miar¢ potrzeby, zbieraC na sesje), ambasador
Stackelberg zareagowal. Poufnie zazadal, by Stanistaw
August 1 jego stronnictwo wystapilo z sejmu i utworzylo
przeciwng mu rekonfederacje, ale spotkatl si¢ z odmowa.

Oficjalnie ambasador zlozyt datowang na 5 listopada
1788 roku note, w ktdrej, odwotujgc sie do rosyjskiej gwa-
rancji polskiego ustroju z 1775 roku, wprost zakazywatl nie
mieszczgcych si¢ w niej reform. Monit ten, odczytany w
izbie sejmowej, wywolal tym wicksze oburzenie postow, ze
jaskrawo kontrastowal z tonem deklaracji pruskiej. Dare-
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mnie Stanistaw August ostrzegat niedoswiadczonych roda-
kéw przed uleganiem emocjom i nierozwaznym narazaniem
si¢ na zemste Rosji, daremnie przekonywal, Ze interesy tego
wlasnie mocarstwa najmniej sprzeczne sg z polskimi 1
naklanial do préb porozumienia z imperatorowg w sprawie
dalszych zmian ustrojowych. Sejmowa wigkszos¢, ktdra po
pruskiej deklaracji zdecydowanie przechylila si¢ na korzysc¢
Berlina, Slepo wierzac, ze w razie potrzeby znajdzie tam
pomoc, dostrzegala w wystgpieniu monarchy tylko ,natdg
podleglosci”. Antystanistawowskie nastroje zrgcznie wyko-
rzystat dwér pruski, kierujac do seymu drugg deklaracje,
odczytang w izbie 20 listopada 1788 roku.

Fryderyk Wilhelm II jednoznacznie uznawal w niej
suwerennos$¢ Rzeczypospolite) 1 jej prawo dokonywania
zmian ustrojowych, a przekre§lajgc w ten sposdb swe
uprawnienia wspolgwaranta, podkre$lal, ze traktuje je
jedynie jako obowigzek obrony Rzeczypospolitej. Jako for-
malng podstawe¢ takiego stanowiska monarcha pruski pod-
nosit fakt, ze wbrew stypulacji traktatu z roku 1773, gdzie
mowa byla o trzech mocarstwach, gwarancja z roku 1775
zostala podpisana tylko przez Rosj¢. W deklaracji pruskiej
znalazly si¢ nadto dotkliwe przytyki pod adresem polskiego
kr6la 1 jego rosyjskiej orientacji, z satysfakcjag odebrane
przez opozycyjnie nastawionych postow. Listopadowa nota
Fryderyka Wilhelma II w sposéb definitywny przesadzila o
przygniatajacej w sejmie przewadze orientacji pruskiej.

2 Upadek Polski datowany jest przez Kolgtaja od
wojny ze Szwecja, wszczete) w roku 1600, a wynikley z
pretensji Zygmunta III Wazy do szwedzkiej korony, od
ktérej w roku 1599 zostal przez tamtejszy sejm odsadzony.
W czasie tej wojny Szwecje przej$ciowo wspomagata sprzy-
mierzona z nig Moskwa, wspoéiczesne jej byly wyprawy
Zamoyskiego 1 nastepcéw na Moldawi¢, Woloszczyzng i
Multany; w trakcie tych wypraw dochodzito do konfliktow
z Turcjg 1 Tatarami, w latach 1620-1621 natomiast miala
miejsce wojna Polski z Portg. Na okres wojen Rzeczypospo-
litej ze Szwecjg przypadaly tez ,,dymitriady”, wojna Zyg-
munta III, a potem Wiadystawa IV z Moskwg, nabrzmiewat
(na dlugo przed Chmielnickim) problem kozacki.
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Wojna ze Szwecjg, ktora w latach dwudziestych XVII
wieku kosztowala Polske m. in. utrat¢ Inflant i okupacje
Pomorza, w roku 1629 zakoniczona zostala zawartym przy
posrednictwie francuskim 1 angielskim rozeymem w Alt-
marku. Rozejym ten w roku 1635 potwierdzono w Sztum-
skiej Wsi na nastgpne 26 lat.

Wazne dla ukladu sit w srodkowej Europie zdobycze
Rosji na Polsce, do ktdérych aluzj¢ czyni w tym fragmencie
Koltgtaj, byly wynikiem kryzysu Rzeczypospolite; w poto-
wie XVII wieku. Kryzys ten zaczatl si¢ od buntu Kozakdéw
pod wodzg Bohdana Chmielnickiego w roku 1648, w roku
1654 rozpoczeta si¢ wojna z Moskwg, w roku nastgpnym
miat miejsce ,potop” szwedzki. Wojna z Rosig toczyla si¢ z
przerwami do roku 1667, kiedy to zawarto rozejm w Andru-
szowie. W mys$l ustalen tego porozumienia Polska tracila
Smoleniszczyzng, Czernichowszczyzng 1 Siewierszczyzng, a
granica mi¢dzy obu panstwami przebiegala na Ukrainie
wzdiuz Dniepru, z tym ze Kijow na dwa lata (de facto na
stafe) przejmowata Rosja. Warunki rozejmu andruszow-
skiego potwierdzone zostaly w roku 1686, a wigc juz za Jana
ITI Sobieskiego przez traktat pokojowy; ze strony polskiej
podpisat go wojewoda poznanski Krzysztof Grzymuttow-
ski. Wywodzscy si¢ ze Smolenszczyzny Koltgta; traktuje
poniesione wowczas straty terytorialne jako pierwszy roz-
bidr (,pierwsze zabory”, s. 65).

Okresem rozstrzygajacym o przewadze Rosji w Europie
stal si¢ dopiero poczagtek wicku XVIII, mianowicie czasy
wielkiej) wojny pélnocnej (1700-1721). W konflikt ten bez
zgody sejmu wciagngl Rzeczpospolita August II; Rosja,
Saksonia i Polska, a poczgtkowo takze Dania, walczyly w tej
wojnie ze Szwec)g, ktdrej miody krél Karol X11 okazal sie
bardzo zdolnym wodzem. Niepowodzenia Rzeczypospoli-
tej 1 Saksonii doprowadzity do podporzadkowania Polski
(od roku 1707) jedynemu w tej wojnie zwycigzcy, Rosji.
Szwecja, ktéra wojng z Rosjg zakoriczyla dopiero w roku
1721, takze spadla do roli paristwa zaleznego od Moskwy.

Dominujgca pozycja Rosji w Europie Srodkowej wyra-
ziScie widoczna byia w czasie wojen o Sigsk (1740-1745),
gdy o sojusz z Petersburgiem zabiegaly obie walczace
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strony, Prusy 1 Austria, szczegdlnie za$ w roku 1748, kiedy
- u schyltku wojny o sukcesj¢ austriackg - positkowy
korpus moskiewski znalazt si¢ az nad Renem (po raz pier-
wszy zawedrowat tam 10 lat wcze$niej, w czasie wojny o
sukcesj¢ polska).

Sposréd toczonych w XVIII wieku wojen rosyjsko-
-tureckich ,,ponizajaca moc ottomariskg” okazata si¢ wojna z
lat 1768-1774; koriczacy jg pokd) w Kuczuk Kainardzi (dzi$
Kainardza w Bulgarii, tuz przy granicy rumuriskiej, stad
zapewne nieco dalej okreslenie ,bugarewski traktat”) przy-
nosit Turcji nie tylko straty terytorialne (stosunkowo
zresztg niewielkie), ale przede wszystkim dawal Rosji
legalne podstawy do ingerencji w losy ksiestw naddunaj-
skich, otwierat jej droge do panowania na Morzu Czarnym,
upowaznial do instancji (czytaj: interwencji) na korzysc¢
Zyjacych w imperium ottomariskim chrzescijan.

Wyrazem dominujgcej pozycji Petersburga bylo tez jego
posrednictwo w konflikcie miedzy Prusami a Austrig w
latach 1778-1779 (wojna o sukcesj¢ bawarsks); Katarzy-
na II zmusila wéwczas zwasnione strony do akceptacji wa-
runkdéw, przyjetych ostatecznie w traktacie cieszyiniskim z
maja 1779 roku.

3 Cytat pochodzi z II ksiggi Eneidy Wergiliusza (w.
41-43). W przekladzie Zygmunta Kubiaka (Wergiliusz,
Eneida, thum. Z. Kubiak, Warszawa 1987, s. 67) fragment
ten brzmi nastgpujgco: ,,Biedni rodacy! Wierzycie, ze oni
juz odpiyneli, albo ze podarki Danaéw mogg by¢ wolne od
zdrady?”

4 Cho¢ w roku 1711 August 11 uchylit zadanie Piotra I,
by Polska dostarczyla mu wojsk na wyprawe przeciw Por-
cie, wojna z Turc;ja, a wlasciwie jej najazd, grozit Rzeczy-
pospolite) zwiaszcza w latach 1712-1713. Osatecznie w roku
1714 doszto do potwierdzenia pokoju karlowickiego z 1699
roku.

> Wydawszy w roku 1710 swg bratanic¢, Anne Iwa-
nowng¢ za ksigcia Kurlandin Ferdynanda Wilhelma nalezg-
cego do panujacej tam dynastii Kettleréw, Piotr I dopilno-
wal, by po rychlej Smierci Kettlera (1711) rzady ksiestwem
w 1mieniu wdowy przejeli Rosjanie; formalnie Kurlandia
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nadal pozostawala wspélnym lennem Korony 1 Litwy. Dla
Rosjan zadnej konkurencji nie stanowit ostatni zyjgcy
przedstawiciel kurlandzkiej dynastii, Ferdynand, wskutek
choroby byt on bowiem niezdolny do wtadania krajem. W
roku 1726 z pretensjami do lenna wystgpit naturalny syn
Augusta I1, ksigz¢ Maurycy Saski. Podbiwszy serce zarow-
no Anny Iwanowny, jak kurlandzkiej szlachty, z cichym
poparciem Augusta II Maurycy zostal przez Kurlandczy-
kéw wybrany na mitawski tron. Do jego panowania w Kur-
landii nie dopuscili Rosjanie; ich interwencja wojskowa pod
wodzg generala Lascy’ego w roku 1727 zakonczyta epopeg
saskiego ksigcia, ktéry musial nadbaltyckie ksiestwo opus-
cic.

¢ Informacja Koilgtaja jest bl¢dna, Rosja nie zapew-
niala bowiem Augustowi III nast¢pstwa tronu w Polsce, a
»traktat sekretny warszawski”, rzekomo dotyczacy tej kwe-
stii, nie istnial. W tajnych rokowaniach rosyjsko-saskich
oraz rosyjsko-austriackich, a takze w traktatach zawiera-
nych przez Wieden i Petersburg w okresie wojny siedmio-
letniej, mowa byta jedynie o konieczno$ci cdszkodowan dla
Saksonii kosztem Prus, ktérych okupacja byla dia Elekto-
ratu Saskiego rujnujaca. Smierc¢ carowe) Elzbiety 5 stycznia
1762 roku i przej¢cie tronu rosyjskiego przez fanatycznego
wielbiciela Fryderyka Wielkiego, Piotra III, spowodowaly
przewrot w ukladzie sojuszy. Rosja wycofaia si¢ z wojny,
zwracajac Prusom wszystkie zajete przez jej) wojska teryto-
ria 1 nawigzujgc z Berlinem rokowania o sojusz. Zanim
doszlo do ratyfikacji aliansu, Piotr III zostal usuniety z
tronu i zamordowany.

7 Rosyjski atak na kréla, rozpoczety w roku 1766, byt
wynikiem reformatorskich poczynan Stanistawa Augusta.
Aby pozbawi¢ monarche 1 jego ob6z mezliwosci dalszych
dziatari w tym kierunku 1 utrzymac Polsk¢ w stanie anarchii,
przed seyjmem 1766 roku Rosja zazgdala rozwigzania trwa-
jacej od roku 1764 konfederacji, czyli powrotu do mozli-
wosci stosowania veta. Rownoczesnie, chcge skomplikowad
sytuacj¢ kréla 1 Czartoryskich, ultymatywnie wysung¢ta nie-
popularne w spoleczeristwie zgdanie politycznego row-
nouprawnienia innowiercéw oraz podtrzymala stawiany
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wczesniej postulat przyjecia rosyjskiej gwarancji dla pol-
skiego ustroju. Wobec oporu kréla i starych przyw6édcow
Familii, ambasador Katarzyny I, Mikolaj Repnin, nawig-
zal kontakty z leaderami pokonanej przez Czartoryskich w
roku 1764 ,,partii saskiej”, obiecujac im cofnigcie znienawi-
dzonego przez nich stanistawowskiego ustawodawstwa (pow-
rot do ,wolnosci”) 1 wzbudzajac nadziej¢ na detronizacj¢
»Ciotka”.

Gdy Czartoryscy i Poniatowski, mimo rozwigzania sej-
mowej konfederacji, okazali si¢ nie do$¢ powolni zadaniom
Petersburga w sprawie gwarancji 1 dysydentdéw, pod egida
Rosji powstaly z jednej strony konfederacje tych ostatnich
(w Shucku 1 Toruniu, 1767) z drugiej - katolicka konfede-
racja radomska, zlozona z konserwatystéw marzacych o
przywroéceniu ,wolnoéci” z czaséw saskich 1 pozbawieniu
korony Stanistawa Augusta. Kierowany przez ,radomian” (a
faktycznie przez Repnina) sejm 1767-1768 roku skasowat
znaczng czg$¢ reform wprowadzonych przez Stanislawa
Augusta, a przywrdcong w ten sposdb ,, welno$§¢” utwierdzit
rosyjska gwarancia. Na tle zgdania r6wnouprawienia poli-
tycznego innowiercéw miedzy ,,radomianami” a Repninem
doszlo jednak do konfliktu. Najaktywniejsi przeciwnicy
ambasadorskiego Zadania - biskup krakowski Kajetan Sot-
tyk, bisukup kijowski Jézef Andrzej Zatuski, hetman polny
koronny Waclaw Rzewuski (senatorowie) 1 syn hetmana,
posel podolski Seweryn Rzewuski 12 pazdziernika 1767
roku zostali przez Repnina uwigzieni 1 wywiezieni na pigcio-
letnig niewol¢ w giab Rosji, a sterroryzowany sejm okazat
si¢ powolny petersburskim nakazom.

Bezprzykiadny gwait obudzit jednak opdr, ktérego
wyrazem stala si¢ zawigzana w lutym 1768 roku konfedera-
cja barska. Jej tworcami byli ci sposréd ,radomian”, ktérzy
- nadal wrodzy stanistawowskim reformom, Familli i
rOwnouprawnieniu innowiercoOw - dostrzegli, ze takze Rosja
stanowi dla Polski powazne zagrozZenie.

8 W atmosferze nadchodzacej wojny Rosji z Turcs,
Stanistaw August poprosit Katarzyng o zgod¢ na spotkanie.
Chciat je wykorzysta¢ dla zaproponowania imperatorowej
sojuszu i pomocy militarnej w przysziej wojnie wschodniej,
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liczyl bowiem, ze dzigki temu uzyska przyzwolenie na sejm
skonfederowany, na powi¢kszenie polskiej armiiina pewne
reformy polityczne. W sojuszu z Rosja, w ktorej narazeniu
si¢ po rozbicrowej nauczce Stanistaw August upatrywat
$miertelne dla panistwa niebezpieczernistwo, widziat szanse
powrotu Polski na aren¢ mig¢dzynarodowa, nic wykluczat
tez, ze dzigki udzialowi w przysziej wojnie Polska uzyska
pewne nabytki terytorialne.

Do spotkania doszlo 6 maja 1787 roku w naddnieprzan-
skim Kaniowie, rozmowy toczono na galerze na Srodku
rzeki. Do poufnych konferencji nie doszto, krél zdotat jed-
nak zlozy¢ imperatorowej swa ofert¢ na piSmie. Na odpo-
wiedZ przyszio czekaC do czerwca roku 1788, Rosja nie byla
bowiem zainteresowana ani reformami wewngtrznymi w
Polsce, ani powrotem Rzeczypospolitej na aren¢ migdzyna-
rodowa. Katarzynie 11 zalezalo natomiast, by w czasie, gdy
bedzie toczyla wojng z Turcjg, w Polsce panowal spokd;.
Dlatego, juz walczac z Porta, przyzwolila na sejm konfede-
racki, udziat niewielkich positkowych korpuséw polskich w
wojnie wschodniej 1 zgodzila si¢ zawrze¢ z Rzeczpospolitg
sojusz. Rosyjski kontrprojekt ukladu bardzo odbiegal od
propozyc)i Stanistawa Augusta, ale mégl by¢ traktowany
jako punkt wyjscia do dalszych przemian w Polsce.

Bezposrednio po spotkaniu z Katarzyng w Kaniowie
Stanistaw August widzial si¢ w Korsuniu z cesarzem Joze-
fem IT, ktéry podazal do imperatorowej do Chersonia. Do
zadnych powazniejszych rozmdéw mi¢dzy obu monarchami
nie doszlo, cho¢ nieufna opinia polska i zagraniczna snula
najrézniejsze domysty.

® Gwaltowne veto Prus wobec projektu aliansu rosyj-
sko-polskiego sktonilo Katarzyne I do wycofania zgody na
sojusz. Nie chcgc wojny na dwa fronty, a zatem zmierzajac
do zalagodzenia stosunkéw z Berlinem, imperatcrowa -
zgodnie zresztg ze stanem faktycznym - przedstawila
wycofany projekt jako pomyst Stanistawa Augusta, pomyst,
do ktérego ona sama ustosunkowywaia si¢ z rezerwa. Infor-
macja ta, w atmosferze panujgcych w Warszawie w poczat-
kach Sejmu Wielkiego nastrojéw antyrosyjskich, wzmac-
niafa jeszcze niech¢tne nastawienie opinii wobec pelskiego
monarchy.
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10 1 sierpnia 1443 w Szegedynie Wiadystaw III podpisat
1 zaprzysiagt pokéj z Turcja. Namoéwiony przez wystannika
papieza Eugeniusza IV, kardynala Julio Cesariniego, ktéry
przekonywal, Ze przysi¢ga wobec niewiernych nie ma mocy
obowigzujgcej, krol zlamat slowo, zerwal pokdj 1 wyruszyt
na wojn¢ z Turcjg. Poniésl w niej $mier¢ pod Warng
10 listopada 1444; zgingt tez Cesarini.

I Ugoda hadziacka z 1658 roku byla umowg Rzeczy-
pospolitej z przywddcami kozackimi 1 przewidywatla utwo-
rzenie z Rusi trzeciego, obok Korony 1 Litwy, czlonu Rze-
czypospolitej. Nie ma to zwigzku z Kollgtajowskim konteks-
tem, w ktérym, jak si¢ wydaje, chodzi o ,dependencje
buczacka”. W roku 1672 Polska zostata zmuszona do podpi-
sania z Turcjg traktatu w Buczaczu; Rzeczpospolita odstg-
powatla Porcie Podole 1 Ukraing oraz zobowigzywala si¢ do
ptacenia corocznego trybutu. Te hanbigcg ugode nadwere-
zyly juz dwa lata pdZniej zwycieskie z Turkami boje Jana I11
Sobieskiego, definitywnie przekreslit jg dopiero traktat kar-
towicki z roku 1699, koriczacy wojne z Portg Ligi Swigte;j
(jej czlonkiem byta m. in. Polska).

12 W perspektywie przyszlej wojny z Turcja od poczat-
ku lat osiemdziesigtych X VIII wieku Rosja zaczela sie zbli-
zac€ do Austrii, zawierajac z nig w roku 1781 sojusz. Ozna-
czalo to fzktyczne rozluZnienie zwigzku z wrogimi Austrii
Prusami. Nowa konstelacja sprawdzila si¢ Katarzynie II w
roku 1783, gdy Rosja zaj¢la formalnie niezalezny Krym
(Tauryke), a Turcja, nie decydujac si¢ na wojne, musialta
uznac ten stan rzeczy. Prowadzgc juz w latach siedemdzie-
sigtych intensywng kolonizacje terendw czarnomorskich,
nastgpnie zas takze Krymu, Rosja rozwijala tez handel na
Morzu Czarnym. Najwazniejszym portem handlowym stal
si¢ zalozony w rcku 1778 Chersonl. Tam wiasnie w maju
1787 roku doszio do spotkania imperatorowej i cesarza
Jozefa I1 oraz do zacieSnienia sojuszu obu paristw. Jako
aliant Petersburga J6zef II w lutym 1788 roku wypowie-
dzial Turcji wojne; armia austriacka okazala w jej trakcie
kompromitujaca stabosc.

Liczac na prastare koneksje Francji na tureckim dwo-
rze, Katarzna II podjeta wychodzace z Wersalu propozycje
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zblizenia, zawierajac z Francjg 11 stycznia 1787 traktat
handlowy; monarchia Ludwikéw zyskala w nim status
wpanistwa najbardziej uprzywilejowanego”. Traktat hand-
lowy rosyjsko-angielski, zawarty 1 lipca 1766 1 wazny lat 20,
nie zostal natomiast w roku 1786 przedituzony. Juz w trakcie
trwania wojny z Turcjg imperatorowa potwierdziia tez swe
rozejscie si¢ z Berlinem, nie przedtuzajac wygastego w marcu
1788 roku ukladu sojuszniczego.

Whbrew informacji Koligtaja, ktérego ocena sytuacji
mi¢dzynarodowe]j z lat 1780-1788 zdradza pomieszanie fak-
tow z nieuzasadnionymi domystami, wszcz¢cie przez Port¢
w sierpniu 1787 roku wojny z Moskwg bylo przede wszyst-
kim decyzjg samej Turcji, ozywionej ideg Swigte) wojny z
niewiernymi.

13 Krzyzujac plany Jozefa I1 1 alarmujac Rzesz¢ grozba
waustriackiego despotyzmu”, 23 lipca 1785 roku Fryderyk 11
doprowadzit do zawigzania w Berlinie ligi ksigzat (Fiirsten-
bund). Do zwigzku tego, ktéry Koilataj okresla mianem
»Ligi Niemieckiej”, nalezeli m. in. elektorzy hanowerski
(zarazem krol Anglii) 1 saski. Wybuch wojny rosyjsko-
-tureckiej i wigczenie sie do tego konfliktu Austrii spowodo-
waly zacie$nienie zwigzkéw prusko-angielskich. Poniewaz
Fiirstenbund ograniczat swe pole zainteresowan wylgcznie
do Rzeszy, Londyn i1 Berlin w czerwcu 1788 roku zawarly
prowizoryczny alians w Loo, zas 13 sierpnia tegoz roku
sojusz obronny. Trzecim czlonkiem ukladu stata si¢ Holan-
- dia, rzadzona przez stadhoudera Wilhelma V, ktory utrzy-
manie si¢ przy wiadzy zawdzigczal interwencji wojsk pru-
skich 1 gwarancji brytyjsko-pruskiej. Wspoldziatajagc bez
formalnego sojuszu z Turcjg 1 Szwecja, kiéra w czerwcu
1788 roku rozpocz¢ta wobec Rosji dziatania wojenne, Prusy
i Anglia bezskutecznie usitowaly wymusic na Rosji zgode na
przyje¢cie ich mediacyjnych usiug.

14 Pokdj wersalski z 1783 roku, przypieczg¢towujacy
powstanie Stanéw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej, roz-
tadowal konflikt angielsko-francuski; w roku 1786 oba pan-
stwa podpisaly traktat handlowy, przyznajac sobie klauzule
»panstwa najbardziej uprzywilejowanego”. Do dalszego zbli-
zenia mi¢dzy Francjg a Wielkg Brytanig jednak nie doszlo, a
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od roku 1787 monarchia Ludwikow wyraZnie nie dawala
sobie rady z problemami wewnetrznymi. Prawdziwa jest
natomiast informacja, Ze Dania, ktéra w sierpniu 1788 roku
jako sojusznik Rosji przystapita do wojny ze Szwecja, wsku-
tek nacisku dyplomacji brytyjskiej w pazdzierniku 1788
roku zawarla ze Szwecjg rozejm, a latem roku nast¢pnego
juz formalnie wycofala si¢ z wojny.

15 Zorientowawszy si¢ juz po pierwszej deklaracyi, jak
latwo Polacy potkneli rzucong im przynete, Fryderyk Wil-
helm II tym intensywniej pchat Rzeczpospolita do krokow
antyrosyjskich. W mysl pruskich podszeptéw polscy dzia-
lacze mieli m. in. oponowaé przeciw obecno$ci w Rzeczy-
pospoiitej rosyjskich wojsk; w keficu pazdziernika odnos$ne
skargi zglosil w sejmie pobudzany do tego przez Lucchesi-
niego posel wolynski Jozef Czartoryski, stolnik litewski.
Powazniejsze znaczenie miata wystawiona z datg 28 paz-
dziernika 1788 roku nota Fryderyka Wilhlema II do Kata-
rzyny II. Pruski monarcha wskazywal w tym piSmie, ze
pobyt 1 przechody wojsk rosyjskich w Polsce narazajg na
szwank neutralnos¢ Warszawy wobec Konstantynopola 1
czynil sugestie na temat wycofania z Rzeczypospolitej in-
kryminowanych korpuséw. Zachg¢cony przykladem ,,przyja-
ciela ludzko$ci”, seym podjat 15 listopada 1788, na wniosek
stolnika Czartoryskiego, uchwale o skierowaniu do Rosji
zadania wycofania z Polski jej oddzialéw.

16 W marcu 1783 roku Kurlandia zostata zmuszona do
zawarcia z Rosja umowy handlowej 1 granicznej, umacnia-
jacej wplywy Petersburga w Ksigstwie. Latem roku nastep-
nego kurlandzki wiadca, Pioir Biron, wyjechat z kraju.
Przebywatl m. in. w Berlinie, na Slqsku, we Wloszech, aw
roku 1786 ponownie w Berlinie, gdzie finalizowal transak-
cje zakupu Ksiestwa Zagariskiego oraz zabiegat o poparcie
Prus, ktére mialoby przeciwwazy¢ rosyjskie wpltywy w jego
ksi¢gstwie. Biron powrdcit do Kurlandii wiosng 1787 roku.
Przypomnijmy, Ze jego ojciec, Jan Ernest, w latach 1737-
-1741 wiadajgcy Kurlandia, lata 1741-1762 spedzit na Sy-
berii.

Czy rzeczywiscie - jak si¢ domys$lano - potezny fawo-
ryt Katarzyny 11, Grzegorz Potiomkin, od roku 1783 Ksigze
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Taurydzki, zmierzat do zawladni¢cia Kurlandig, nie jest
pewne, jakkolwiek podejrzenia co do jego dynastycznych
ambicji majg powazng podbudowe Zrodlows. Domysty, ze
imperatorowa przeznaczyla do polskiej korony wnuka Kon-
stantego, snuto w latach osiemdziesigtych wielokrotnie, bez
przekonywajacych podstaw Zrédiowych.

Jak $swiadczy zaznaczona w r¢kopisie traktatu literka
(a), Kotllgtaj zamierzat poswigciC Potiomkinowi, kryjagcemu
si¢ pod kryptonimem ,,Swietlejszy”, osobny przypis; nie
znajdujemy go w r¢kopisie Uwag nad wptywaniem... Jako
»owietlejszy” wystepuje tez Potiomkin w traktacie Kolig-
taja Co sig tez to dzieje z mieszczesling ojczyzng naszg,
Chelmno 1790, s.26.

17 Tak zwany projekt grecki, przewidujacy odbudowe
Cesarstwa Wschodniego ze stolica w odebranym Turkom
Konstantynopolu, byl jednym z tych blizej nie sprecyzo-
wanych pomystéw, ktoére snuto w Petersburgu od schytku lat
siedemdziesigtych. Kurtuazyjnie wspominat o tych planach
wobec Katarzyny takze cesarz Jozef 11, o pogloskch tych
przypomniano sobie po wybuchu wojny rosyjsko-tureckiej
w roku 1787. W wojnie tej dlugotrwaly, skuteczny opor
stawila Rosjanom, dowodzonym niefachowo przez Potiom-
kina, turecka twierdza Oczakéw. Ksigze Taurydzki wzial t¢
fortece szturmem dopiero 17 grudnia 1788 roku.

W aspiracjach dynastycznych wzorem dla panujacego w
Rosji rodu Holstein-Gottorp (skad dalej: dom holsztyriski)
mogli by¢ francuscy Burbonowie, ktérzy w wieku XVIII
panowali takze w Hiszpanii i w Neapolu.

18 Potiomkin, z ktérego rzekomag siostrzenicg de facto zas
z naturalng corkg Katarzyny II, Aleksandrg Engelhardt,
ozenit si¢ w roku 1781 hetman wielki koronny Franciszek
Ksawery Branicki, otrzymat polski indygenat w roku 1775,
za§ w roku 1784 zakupit od Lubomirskich latyfundium
smilaniskie na Ukrainie. Podejrzenia, ze pot¢zny w Rosji
faworyt zmierzat do zdobycia polskiego tronu, ozywily si¢
wiosng 1787 roku, w okresie kaniowskiej wyprawy Stanis-
lawa Augusta. Wedhlug tych domysiéw (nie majgcych jed-
nak pewnej podstawy Zrédiowe)) Potiomkin zamierzat albo
sam przyja¢ korong, albo zosta¢ regentem maloletniego
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wnuka imperatorowej, Konstantego. Dodajmy, ze ,prawa
traktatowe” z roku 1775, czyli narzucony Polsce przez
Rosje traktat przewidywal, ze krélem Polski moze zostac
»tylko Piast, rodowity szlachcic 1 posessyonat w krajach
Rzeczypospolite}”; pe uzyskaniu indygenatu 1 posesji Po-
tiomkin te warunki spelniat.

19 Pozadane przez Rosj¢ nabytki na Batkanach, zyskane
na przegrywajgcej wojn¢ Turcji, budzity opér zaréwno
Prus, jak Austrii, niech¢tnych nadmiernemu wzmocnieniu
imperium Katarzyny I1. Przystajac w czerwcu 1771 roku na
od dawna proponowany przez Prusy podziat ziem polskich,
Rosja kupita zgode Berlina na ostateczny, korzystny dla
siebie ksztalt traktatu w Kuczuk Kainardzi. Wieden wyrazit
zgode na takie rozwigzanie dopiero w poczatkach roku
1772.

Przebywajacy w Polsce od roku 1773 ambasador Sta-
ckelberg, ingerujac nieustannie we wszystkie sprawy (w tym
w nominacje krélewskie), stat si¢ faktycznym wspéirzadca
Rzeczypospolite).

20 Po wybuchu wojny turecko-rosyjskiej w 1787 roku
Prusy, od dawna marzace o nowych nabytkach kosztem
Polski, pecnowily propozycje wypracowane juz u schytku lat
siedemdziesigtych przez ministra gabinetu pruskiego, Ewal-
da Hertzberga. Plan ten przewidywal, ze w zamian za prze-
widywane nabytki na Turcji, Austria zwréci Rzeczypospo-
litej Galicje, za$ Polska, wdzigczna Prusom za pofred-
nictwo, odda im Gdansk, Torun 1 czg¢s¢ Wielkopolski.
Wczesng wiosng 1788 roku wiesSci o pruskich zamystach
przenikng¢ly do polskiej opinii, wywolujac poruszenie, ktdre
sklonito Fryderyka Wilhelma II do zloZenia w maju tegoz
roku energicznego dementi. Rzeka Bzura, po kitdrg, jak
domniemywano, miaty siggaC pruskie apetyty na Wielko-
polske, w XVI-wiecznym Liber beneficiorum Jana Laskiego
figuruje jako ,,Mzura”; uzycie przez autora Uwag nad
wplywaniem... tej formy nie jest wiec pomyika.

2l Zdajac sobie sprawe, ze jej wojng z Turcjg zechcy
wykorzysta¢ Prusy, Katarzyna II z goéry przewidywala
ewentualno$¢ rozwigzania rozbiorowego jako cene¢, ktorg
trzeba bedzie Berlinowi zaplaci¢; wolala jednak takiej wersji
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wypadkéw unikngl. Szczegélnie przeciwny rozwiazaniu
rozbiorowemu, zawsze bardzo korzystnemu dla Prus, byl
Wieden. Kolgtajowska interpretacja genezy poglosek o
berliniskich apetytach na Gdansk, Torur i Wielkopolske jest
zgola mylna i wynika z tendecji wykazania zyczliwosci Prus,
a ztej webec Polski woli Rosji 1 Austrii.

22 Rewolucja, jaka wybuchia w Holandii w roku 1786,
za$ w roku nast¢pnym przeksztalciia si¢ w wojne domowa,
byfa buntem republikanskich i oligarchicznych ,,patriotow”
przeciw stadhouderowi Wilhelmowi V, Zonatemu z siostrg
Fryderyka Wilhelma II. We wrze$niu 1787 roku interwe-
niowzly w Holandit wojska pruskie, przywracajac wiadze
stadhoudera. Interwencja ta byla popierana przez Angiig,
ktora tez — obok Prus — przypieczetowala gwarancjg zwy-
cigstwo 1 dalsze panowanie Wilhelma V.

23 Saksonia, zrujnowana przez Prusy w czasie wojny-
siedmioletniej (1756-1763), doznata od swego péinocnego
sgsiada powaznych zniszczei takze w okresie wojen §lgskich
(1740-1745), zwlaszcza w ich ostatnie) fazie.

24 Koiiczacy wojne siedmioletnig traktat hubertsburski
(1763), zawarty migdzy Prusami a Austrig i Saksonia, obu
przeciwniczkom Berlina nie zapewnii zadnych nabytkéw
ani rekompensat, nadto Austria uznaia w nim definitywnie
pruskie wiadztwo nad Slgskiem.

Czy rzeczywiscie pelnigcy role posta polskiego w Wied-
niu general Andrze; Poniatowski, nazbyt wobec Austrii
ufny, byt w latach 1765-1766 tudzony szansami ozenku
swego krélewskiego brata, Stanislawa Augusta, z Habsbur-
zankg (stwarzaloby to perspektywy na alians Austrii z
Rzeczapospolitg i na roziuZnienie kurateli rosyjskiej), nie
jest rzecza pewng. By¢ moze Andrzej Poniatowski sam si¢
tymi nadziejami tudzit 1 bez dostateczaych podstaw przed-
stawial je krélowi. Rozdmuchiwal snute na ten temat
domysty 1 alarmowatl nimi Petersburg Fryderyk Wielki.
Denuncjacje biskupa Soltyka, jednego z tych dygnitarzy z
czasoOw Augusta III, ktdrzy w roku 1766 podjeli oferte
Repnina (por. komentarz 7), nie odegraly w tej kwesti
zadnej praktycznie roli, a wzmianka o nich jest tylko §ladem
animozji Kolgtaja i jego koscielnego zwierzchnika. Podob-

122



nie nie odpowiadaly rzeczywisto$ci wskazane przez autora
Uwag nad wptywaniem. .. rzekome zgdania terytorialne Aus-
trii wobec Polski z lat 1765-1766.

25 Opublikowane posmiertnie pisma Fryderyka II na
temat genezy rozbioru Polski w Zadnym wypadku nie mogg
by¢ traktowane jako swiadectwo wiarygodne, a przeciwnie,
nalezy odczytywa¢ w nich intencj¢ zafalszowania faktow.
Pruska inspiracja rozbiorowa nie ulega watpliwosci, choc
mocno trzeba podkreslic, Zze nie ona o rozwigzaniu podzia-
lowym przesgdzila. Decyzja nalezala do Rosgji, jako tego
mocarstwa, ktore sprawowalo nad Rzeczpospolitg protek-
torat i de facto od dawna rozstrzygaio o losach Polski.
Wspominajac o inspiracji pruskiej, nie nalezy lekcewazyc
roli faktow dokonanych ze strony Austrii, kiéra — niby
chwilowo - w lutym 1769 roku zaj¢la Spisz, za$ latem roku
1770 starostwa nowotarskie, sgdeckie 1 czorsztynskie.

Przystanie Austrii na rozbidr bylo szokiem dla polskiego
spoleczeristwa, ktore orientujgc si¢ w trwajgcej od zaboru
Slgska (1740) rywalizacji Wiednia 1 Berlina, sgdzilo, ze
Austria winna widzie¢ w Polsce potencjalng sojuszniczke
przeciw wspélnemu wrogowi. Cbtuda Wiednia, ktéry do
ostatniej chwili udawat zyczliwos¢ zaréwno wobec Stanis-
tawa Augusta, jak konfederatéw barskich, zacigzyla na sile
resentymentu austriackiego wsréd Polakéw. Habsburgom
przypisywano m. in. mocarstwowg pyche, co w tekscie
KoHtataja znalazio wyraz w przypomnieniu sléw o checi
panowania za wszelka cen¢, wypowiedzianych przez Mari¢
Terese w czasie wojen Sigskich.

26 Panstwo krzyzackie stato si¢ lennem Polski w wyniku
przegranej wojny trzynastoletniej, w roku 1466. Za Zyg-
munta I hold lenny w 1525 roku zlozyl pierwszy Swieck:
wladca tego panstwa po jego sekularyzacji, Albrecht Hohen-
zollern. Ksigze ten rzeczywiscie myslat o tronie polskim po
Jagiellonach i dlatego starat si¢ - jednak bezskutecznie - o
r¢ke jednej z si6str Zygmunta Augusta. Albrecht byt krew-
nym Jagiellonéow przez matke, Zofi¢ Jagiellonke, corke
Kazimierza Jagielloniczyka, a wigc siosire Zygmunta I.

Zalezno$¢ lenna Prus Ksigzecych w stosunku do Polski
trwala do roku 1657, kiedy to przekreslii jg traktat welawski.
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W roku 1701, wykorzystujgc zaabsorbowanie Polski wojng
poéinocna, wiadca panstwa pruskiego, elektor brandenbur-
ski Fryderyk I11, za cichg zgoda Augusta IT ukoronowat sie
na kréla ,,w Prusach” jako Fryderyk I. Przekupieni przez
Brandenburczyka magnaci sparalizowali opér sejmu 1701
roku, ktory sprawg przemiiczal; formalne uznanie krélew-
skiego tytulu wladcoéw Prus przez Polske nastapito dopiero
w roku 1764. :

27 Napad Fryderyka Il na Slask w roku 1740 rozpoczat
trwajace do roku 1745 wojny o t¢ prowincjg, stanowigcg
sperle korony czeskie)”, a zatem dziedzictwo Habsburgow.
Pokonana Austria musiata uznac pruskie wiadanie nad Sla-
skiem najpierw w traktacie berlinskim (1742), potem drez-
denskim (1745), wreszcie hubertsburskim (1763). Ziemie
zdobyte przez Wieden na Polsce w I rozbiorze (KoHataj je
wylicza) nie byly uwazane w Burgu za godny Slaska
ekwiwalent.

28 W walce orientacji rosyjskiej 1 pruskiej w poczatkach
Seymu Wielkiego rzecznicy obu stron obrzucali si¢ nawza-
jem mianem ,,Moskali” lub ,Prusakéw”. Ci ostatni sami
zreszta okreslali si¢ jako ,,partia pruska”, identyfikujac to z
opozycyjnoscig wobec krdla, czyli, wedle staropolskiej nomen-
klatury, z ,patriotyzmem”.

29 W okresie rozbudzonych wojng rosyjsko-turecka
nastrojow niepodleglo§ciowych narzucona przez Rosje w
roku 1775 1 utwierdzona gwarancjg imperatorowej Rada
Nieustajgca, symbol podleglosci Rzeczypospolite; wobec
wschodniej sgsiadki, stata si¢ celem atakow ze strony zywio-
tow opozycyjnych i patristycznych. Po wyzwolonym przez
deklaracje pruskie poczuciu niepodlegtosci zniesienie tej
instytucji stalo si¢ gléwnym celem ,partii pruskiej”. Ataki
na Radg¢ byly takze atakami na orientacj¢ rosyjska, przede
wszystkim za§ na Stanislawa Augusta, ktéry nad Radg w
znaczne) mierze panowal. Ostrzezenia kréla, by nierozwa-
znie nie narazac si¢ Rosji (mowa z 6 listopada 1788), rozju-
szyly tylko ,,patriotéw”, identyfikujacych monarche ze Sta-
ckelbergiem i1 rosyjskimi jurgieltnikami.

To uproszczone mySlenie (ktérego blednoéé Koltgtay w
Uwagach... podnosi) wykorzystywali agenci hetmana Bra-
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nickiego, dla przypodobania si¢ izbie udajgcy mitos¢ do
Fryderyka Wilhelma II i najostrzej gardlujacy przeciw
Moskwie. ,Falszywi patrioc1” spod znaku hetmanskiego
szczerze przeciwni byli krepujacemu wladze bulawy De-
partamentowi Wojskowemu Rady Nieustajgcej, ale rozcza-
rowata ich utworzona po obaleniu Departamentu Komisja
Wojskowa, liczyli bowiem na powrét wiadzy hetmariskiej w
dawnym, saskim ksztaicie. Dlatego, udajac patrictyzm,
agenci Branickiego obstrukcyjng gadaning blokowali sej-
mowy czas, chcac, by zgromadzenie dokonalo jak najmnie;j i
liczac, ze uchwycg moment, w ktérym uda si¢ przywrocié
dawng pozycj¢ hetmaiisiwa.

Taka dzialalno$¢ $ciSle odpowiadala interesom Rosji,

tora okazujgc sejmowi pozorne désintéressement (Kata-
rzyna 11 odkladala rozprawe z Polska na okres po zakoricze-
niu wojny tureckiej) zyczyla sobie, by dokonatl on jak naj-
mniej. Nie jest wykluczone, ze pchajgc zgromadzenie do
ostrych krokéw antyrosyjskich, agenci Branickiego dzialali
w porozumieniu z Potiomkinem, ktéry byt zwolennikiem
rozwigzania rozbiorowego 1 tg samg, co Prusy, metoda
chciat do niego skloni¢ imperatorowa.

30 Nie orientujac si¢ poczgtkowo w sile nastrojow anty-
rosyjskich w Polsce 1 w rozmiarach nadziei zwigzanych z
Prusami, Fryderyk Wilhelm II przewidywal, ze po to, by
nie dopusci¢ w sejmie do aprobaty aliansu z Rosjg, bedzie
musial uzyc¢ sily zbrojnej. W tym celu wojsko pruskie prze-
suni¢to nad polskie granice, a Lucchesini otrzymat zgodg na
wezwanie go natychmiast, gdy tylko uzna taka potrzebg.
Wioch zamierzal to uczyni¢ w wypadku niepowodzenia
»partil pruskiej” w walce z Departamentem Wojskowym
Rady Nieustajgce); zwycigstwo ,patiotéw’” uczynilo pruskg
interwencj¢ militarng niepotrzebng. Zamyst uzycia przeciw
Stanistawowi Augustowiijego stronnictwu wojsk pruskich,
ryzykowny dla Hohenzollerna z uwagi na Rosj¢, dezaktua-
lizowal si¢ w miare, jak orientacja berlifiska zyskiwala w
sejmie przewage 1 Prusy mogty kierowac zgromadzeniem za
posrednictwem ,patriotow”.

31 Alians z Rosja, jako szansa powrotu Polski na areng
mig¢dzynarodow3g bez narazania si¢ wschodniej sgsiadce, byl
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idea Stanistawa Augusta od poczgtkéw jego panowania. Po
rozbiorze najwi¢ksze nadzieje 1 konkretne propozycje w tej
mierze wigzaly si¢ z przewidywanym kryzysem w stosun-
kach rosyjsko-tureckich. Tak bylo m. in. w roku 1783, gdy
po zaborze przez Rosj¢ Krymu Katarzyna II musiala si¢
liczy¢ ze zbrojnym oporem Porty. Jeszcze wéwczas sojusz
Petersburga z Berlinem byl formalnie wazny, choé zblize-
nie Rosji z Austrig znacznie go oslabialo.

2. Odmawiajgc zgody na traktat handlowy, ktéry regu-
lowatby m. in. zasady handlu polskiego na Morzu Czar-
nym, w roku 1783 Katarzyna I1 wyrazila przyzwolenie na
utworzenie w Chersoniu polskiego konsulatu, za§ w roku
1787 udzielita handlowi czarnomorskiemu Rzeczypospoli-
tej powaznych ulg celnych.

3> Wedle panujgcego wsréd wspolczesnych i podtrzy-
manego przez historiografi¢ przekonania, podniesiony w
roku 1763 bunt prawostawnego chlopstwa, zwany koli-
szczyzng, byl inspirowany przez dyzunicka hierarchie Rze-
czypospolite}, stuchajaca rozkazéw Petersburga. Stanowigc
odpowiedZ na katolickg konfederacj¢ barska, koliszczy-
zna uniemozliwila rozszerzenie si¢ ruchu barskiego w
wojewodztwach kijowskim, bractawskim 1 wolyriskim.
Uderzajace bylo okrucieristwo zbuntowanej ,czerni” (wal-
czyli w jej szeregach takze hajdamacy zza rosyjskiego kor-
donu), ktdra nie oszczedzala kobiet, starcow 1 dzieci, mor-
dujac w sumie ponad 100 tysigcy os6b. Obawy przed roz-
szerzeniem powstania na ziemie rosyjskie sklonily Kata-
rzyn¢ II do wydania swym generalom rozkazu wspoéidzia-
tania z Polakami w t¢pieniu buntownikéw; ostatnie iskierki
ich oporu wygasty w roku 1769. Swiadomo$¢, ze Rosja
moze ponownie pchng¢ ukrairnskie pospélstwo do walki z
polskg szlachtg byla po roku 1768 stale w Rzeczypospolite]
cbecna.

% Napisane w gorgcym, patriotycznym tonie Uwagi
nad zyciem Jana Zamoyskiego Stanistawa Staszica, opubli-
kowane anonimowo w marcu 1787 roku, a potem jeszcze
kilkakrotnie dodrukowywane, obudzily wielkie zaintereso-
wanie polskiej opinii 1 staly si¢ zaczatkiem ogdlnonarodowe;
dyskusji publicystycznej. Snujac rozwazania na temat tego,
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ktéra z dynastii panujgcych w krajach o$ciennych moglaby
przeja¢ dziedziczny tron Rzeczypospolitej, Staszic nie
wykluczal Hohenzollernéw, cho¢ ten wariant uwazal za
najmniej bezpieczny dla polskiej wolnosci. Sady, wylozone
w Uwagach nad 2yciem Jana Zamoyskiego, pisarz wypunk-
towal raz jeszcze w Przydatku do ,, Uwag nad 2yciem Jana
Zamoyskiego”, ktOory ukazal si¢ drukiem okolo polowy
listopada 1788 roku 1 ktéry, jak si¢ domySlamy, byt takze
Koligtajowi znany.

5 Cérka Augusta I11, Jozefa, wyszla w roku 1747 za
Ludwika, delfina Francji, ktéry zmartl nie doczekawszy si¢
korony. Jego i Jézefy synem byl panujgcy we Francji od
roku 1774 Ludwik XVI. Godnos$¢ arcybiskupa elektora
Trewiru sprawowal w latach 1768.- 1802 Klemens Waclaw,
syn krola polskiego Augusta I11. Zong panujgcego elektora
saskiego, Fryderyka Augusta I11, byla od roku 1769 Ama-
lia, cérka Fryderyka, palatyna Dwu Mostéw; z kolei Maria
Amalia, siostra elektora saskiego, w roku 1774 poslubita
palatyna Dwu Mostéw (od roku 1775), Karola II Augusta.

Zaréwno w Ksigstwie Dwu Mostéw, jak w Palatynacie
Reriskim panowali przedstawiciele dynastiit Wittelsbachow
z linii neuburskiej. W roku 1777 wiadca Palatynatu, Karol
Teodor, stal si¢ takze elektorem bawarskim; wobec jego
bezdzietnosci Karol IT August, palatyn Dwu Mostéw, miat
ekspektatywe na bawarskg sukcesje. Ta szansa ,ksigcia
bipontskiego”, jak by Karola II Augusta okreslit Kolataj,
byla przyczyng odmiennscj czgsto polityki obu wiadcéw,
tym bardziej ze Karol Teodor, nie posiadajgc potomsiwa
legalnego, snut rozlegle plany uposazenia swoich dzieci z
lewego toza. Opinia ksiedza referendarza o rzekomej jed-
nosci intereséw Saksonii, Trewiru, Ksiestwa Dwu Mostow,
Palatynatu Renskiego 1 Bawarii nie znajduje pokrycia w
faktach.

6 ZamysSlajac w czerwcu 1788 roku o ataku na Rosje 1
nie odwolujgc si¢ do szwedzkiego sejmu, Gustaw 11T uciekt
si¢ do prowokacji, fingujac rosyjski atak na swoje wojska;
agresji tej dekonali przebrani za Kozakéw Szwedzi. Wysto-
sowawszy po tym do Katarzyny II ostre ultimatum, monar-
cha szwedzki liczyl na szybkie zwyciestwa przez zaskocze-
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nie. Gdy plan ten si¢ nie powi6dt, podniosta glowe nastawio-
na prorosyjsko opozycja przeciw Gustawowi III w armii;
tworzyli jg gléwnie oficerowie firiscy. Réwnocze$nie z bun-
tem oficeréw nastgpilo wypowiedzenie Szwecji wojny przez
Danig (sterpien 1788). To wiasnie pomogio krélowi opano-
waC sytuacj¢, pobudzilo bowiem patriotyczne uczucia
Szweddw, zwlaszcza chlopéw, ktdrzy wsparli swego monar-
ch¢ 1 umozliwili mu uzyskanie przewagi nad zbuntowanym
wojskiem. Domysty Kolataja, ze Szwecje skionity do wojny
z Rosjg podszepty Anglii 1 Francji, byly nietrafne.

7 Nieoczekiwane rozmowy Fryderyka Wilhelma II z
elektorem saskim Fryderykiem Augustem II, ktéry dowie-
dziawszy sig, ze monarcha pruski jest na polowaniu tuz przy
saskich granicach, zaprosit go do Aneburga, mialy miejsce 12
listopada 1788 roku oraz, ponownie, par¢ dni pdZniej.
Spotkaniu temu Berlin nadal specjalny rozglos, chcac
wywola¢ wrazenie $cistego zwigzku migdzy obu dworami.
De facto Saksonia trwala w postawie neutralnosci wobec
zwasnionych stron, czemu nie stala na przeszkodzie ograni-
czajaca si¢ do stosunkéw wewnatrzniemieckich przynale-
znos¢ elektora do Flrstenbundu.

38 Zdecydowawszy si¢ na rzgdzenie Polskg nadal przez
kroéla, Katarzyna I1, po daniu Stanistawowi Augustowi roz-
biorowej nauczki, zgodzila si¢ przyda¢ mu nieco wigksze
kompetencje niz przewidzial to traktat z roku 1775, gwaran-
towany przez imperatorowsg i powaznie ograniczajacy monar-
sze prerogatywy. Nowe ustawy wprowadziC miat seym 1776
roku, ktéry Katarzyna pozwolila skonfederowaé. Wybory
poselskie, przeprowadzone pod ostong rosyjskiego wojska,
zapewnily stronnictwu krélewskiemu zdecydowang wigk-
szo$C w 1zbie, do ktorej w dodatku nie dopuszczono tych
postow cpozycyjnych, ktdrzy nie chcieli zlozy¢ przysiggi na
konfederacje¢, zawigzang przed sejmem w Radzie Nieusta-
jace;.

Podobnie jak pokonana w roku 1776 magnacka opozy-
cja, KoHata) stawia na réwni ustawodawstwo sejmow z lat
1768 1 1773-1775, ktére narzucily Polsce zaplanowane w
Petersburgu rozwigzania ustrojowe i objely je rosyjskg gwa-
rancjg oraz legislacje z roku 1776. Sejm 1776 roku, uwazany
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przez Stanislawa Augusta za wielkg szansg, nie tylko zwigk-
szyl kompetencje niepopularnej w spoleczenstwie Rady
Nieustajgcej (dzigki temu stala si¢ ona pierwszym nowo-
czesnym polskim rzgdem), ale tez definitywnie pogrzebat
wladze bulawy, przelewajac jg3 na Departament Wojskowy
Rady. Wiasnie z powodu ograniczenia kompetencji potgz-
nych dotagd ministréw sejm ten miat wsréd opozycji mag-
nackiej z lat 1776-1788 opini¢ fatalna.

3 Przygotowania Czartoryskich do zamachu stanu w
roku 1763, zmierzajace do odsunig¢cia od wladzy Briihla, a
moze tez i do usuniecia z tronu Augusta III, przerwala
$mier¢ tego ostatniego. Cieszgc si¢ poparciem Ros)i, Familia
pokierowala bezkrélewiem 1 wyborem krdla ze swych szere-
gow. Podobienistwo mi¢dzy konfederacjg Czartoryskich z
roku 1763 akonfederacjg radomskg z roku 1767 ograniczalo
si¢ do zamystu odsunig¢cia od wladzy panujacego monarchy.
Tunctim migdzy ,,partig moskiewska” zroku 176311788 nie
istnialo; w obu tych ugrupowaniach uczestniczyl natomiast
Ksawery Branicki. W roku 1763 nalezal on do mlodych
»junakéw” Familii, w roku 1788 byl tym przywddca opozy-
cji, ktéry - osobiscie wrogi krélowi -~ §ciSle zwigzany byl z
Moskwa.

Trwajgca wiele lat przyjazii Branickiego ze Stanislawem
Augustem skornczyia si¢ nagle w roku 1774. Mianowany
wowczas hetmanem wielkim koronnym Branicki nie mogh
Scierpieé, ze upragniona bulawa stracila dotychczasowy
moc, i to kosztem instytucji opanowanej przez krola (Rady
Nieustajacej). Pozbawiony jakichkolwiek zasad, a Swiadom,
ze o sytuacji wewnetrznej w Polsce rozstrzyga Petersburg,
hetman zwigzal si¢ przyjaznig z Potiomkinem (1774), a
wzmocnil swe oparcie nad Newg przez ozenek z corky
Katarzyny 11. Bezwzglednie oddany Rosji i nie pozbawiony
talentéw demagoga, dzigki opinii czlowieka cieszgcego si¢
wpltywami w carskiej stolicy Branicki wysunat si¢ po roku
1775 na czolo antystanistawowskiej opozycji. Zapomniano
mu prawie, ze w latach 1768-1772 zwalczal wraz z Rosja-
nami konfederatéow barskich. Wplywéw Branickiego w
Petersburgu bat si¢, a w kazdym razie musial si¢ z nimi
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liczy¢, nawet ambasador Stackelberg. Zaskarbiajgc sobie
dalsze taski Potiomkina, Branicki przez wiele miesiecy asy-
stowal mu przy oble¢zeniu Oczakowa.

40 Przez ,parti¢ ogladajacych si¢ na osobiste interesa”
KoHataj rozumie przede wszystkim magnackich szeféw
Familii, ktore) nominalny przywodca, generatl ziem podol-
skich Adam Kazimierz Czartoryski, byt z racji posiadanych
latyfundiéw sujet mixte, to jest poddanym zaré6wno Austrii,
jak Rzeczypospolitej. Obok Czartoryskiego przywdédcami
tego stronnictwa (aktywniejszymi politycznie od ksiecia
generala ziem podolskich) byli zigciowie jego siostry, mar-
szalkowej Elzbiety Lubomirskiej, bracia Ignacy i Stanistaw
Kostka Potoccy. ,Obywatel blisko z Moskwg graniczacy”
to Szczesny Potocki, ktérego latyfundium rozlozone bylo
przede wszystkim w wojewodztwach bractawskim 1 kijow-
skim.

4 Kolgtaj wierzyl nie tyle w mit szlacheckiego pospoli-
tego ruszenia w jego tradycyjnej formie, ile w wojsko, kto-
rego trzonem mieli by¢€ chiopi, wycwiczeni wojskowo przez
dziedzicow. Dwa razy do roku przez dwa tygodnie odby-
walyby si¢ popisy, czyli fachowy przeglad umiejetnosci
militarnych tych Zolnierzy-obywateli oraz stuzacej jako
konnica ubogiej szlachty. Zaletg takiej formacji, ki6rej sta-
bosci w poréwnaniu z armig regularng Kollgtaj nie dostrze-
gal, byl jej obywatelski charakter, wynikly z emocjonainego
zwigzku zolnierza-obywatela z krajem. Takie wojsko nie
mogloby si¢ tez stal narzedziem despotyzmu czy to ze
strony monarchy, czy ktérego$ z moznowladcédw. Osobne
»popisowe milicje” mieli wedle koligtajowskiej koncepcji
tworzy¢ mieszczanie. Mit ,popisowych milicji” stal si¢ w
okresie Seymu Wielkiego bardzo popularny takze 1 dlatego,
ze koszt utrzymania takiego wojska wydawat si¢ znacznie
mniejszy niz koszt utrzymania armii regularne;.

12 Pokrewienstwo Wettynéw z Jagiellonami bylo zna-
cznie stabsze niz Hohenzollernéw. Wprawdzie ksigze saski
Jerzy Brodaty byt od roku 1500 Zonaty z c6rka Kazimierza
Jagielloniczyka, Barbarag, ale linia ta po mieczu wygasia juz
w X VI wieku. ,,Resztki krwi jagielloniskie)” ptynely wiec w
Wettynach raczej wskutek ich mariazy z Hohenzollernami1
Habsburgami.
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43 W XVIII-wiecznej nomenklaturze termin ,,monar-
chia” (iodpowiednio ,,monarcha”) oznaczat panstwo z peing
wladzg kréla. Wedle powszechnego przekonania monar-
chowie tchneli zgdzg zdobywczg i monarchie byly z natury
rzeczy agresywne. Powstanie ,,monarchii” polskiej destabi-
lizowaloby wiec ustalony w Europie uklad sit i nie byloby
obojetne dla sgsiadéow. Krél ,narodu wolnego”, czyli ,,rze-
czypospolitej”, nie miat takich jak monarchowie aspiracji i
mozliwos$ci, republiki skoncentrowane byly bowiem na
utrzymaniu wolno$ci wewngetrznej 1 nie interesowaly si¢
ekspans)g zewngtrznag,.

4 Mezem Marii Teresy, corki Karola VI Habsburga,
zostal w roku 1736 Franciszek Stefan, do tego roku wiadca
Lotaryngii; ich synem byt Jozef I1. Od czaséw Franciszka
Stefana méwi si¢ o dynastii habsbursko-lotarynskiej. Rze-
kome dziedziczne prawa Wettynéw do krajow austriackich
(np. do Czech i Moraw, przed rokiem 17401 w czasic wojen
o Slagsk wysuwano je takze pod adresem tej dzielnicy) sa
mocno watpliwe. Saksonia wysuwala je w ciggu XVIII
wieku wielokrotnie, byt to jednak pretekst, ktdry miatl jej
zapewni¢ nabytki terytorialne kosztem Austrii.

45 Po wojnie sukcesyjnej hiszpariskiej Mediolan prze-
szedt we wladanie Habsburgéw, przezywajac pod ich wia-
dzg okres rozkwitu kulturalnego. W imieniu Jé6zefa II pan-
stwem rzgdzil gubernator, ktérym od roku 1782 byl jeden z
miodszych braci cesarza, Ferdynand Habsburg. Jego zona
Maria Beatrycze wywodzila si¢ z panujgce) od dawna w
Modenie dynastii d’Este.

4 Wbrew temu, co pisze Kollataj, wymuszony na
Polsce traktat z Prusami z roku 1773 w punkcie 111 orzekat
rezygnacje Rzeczypospolite] z tych artykuidw ukladu welaw-
skiego, ktore przewidywaty powrét do Polski Ksigstwa Pru-
skiego w przypadku wygasnigcia lini1 wczesnego elektora,
Fryderyka Wilhelma.

47 Elekcja Zygmunta Augusta odbyla si¢ za zycia Zyg-
munta [ Starego na sejmie 1529 roku, koronacja miala
miejsce w roku 1530. Jan Kazimierz, a zwlaszcza jego Zona
Ludwika Maria pracowali nad cbiorem nast¢pcy za zycia

131



kréla od polowy lat pigcdziesigtych XVII wieku. Zamysty
te apogeum znalazly na sejmie 1661 roku. Wobec oporu
izby, krol 4 lipca 1661 roztoczy! przed nig wizje przysziego
rozbioru Rzeczypospolitej przez Prusy, Rosje 1 Austrie;
chwyt ten zawidédl monarsze oczekiwania - sejm na elekcje
vivente rege nie zezwolil.
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Uzupelnienia

Do s. 29

Juz po ostatecznyin przygotowaniu niniejszego tekstu do druku
stwierdzono istnienie drugiego egzemplarza Uwag nad wplywaniem. ..,
ktoéry podczas wczeSniejszych poszukiwan zostal przeoczony. Jest to
rekopis B] 5613, liczy 56 kart, oprawnych w péiskérek, o rozmiarach 12,3
na 19,7 cm. Okresla¢ go bgdziemy mianem egzemplarza krakowskiego.
Pisarz, ten sam, ktory sporzadzil egzemplarz drezdenski, w jakis czas po
przepisaniu tekstu z nieznanego nam brudnopisu (mingt co najmniej rok,
moglo jednak uplyna¢ lat kilka lub kilkanascie) na wolnej karcie poprze-
dzajacej Uwagi... zanotowat co nast¢puje: ,Uwagi nad wplywem dwéch
mocarstw do intereséw Polski z zastanowieniem si¢, co nam w tych
okolicznosciach czyni€ zostaje. Pismo w roku 1788 ostatnich dni 8bris
napisane 1 w tymze roku elektorowi saskiemu komunikowane, a po tym
na francuski jezyk przetozone 1 panu Lucchesiniemu oddane. To pismo
dalo okazyg pierwszemu dzietu Seweryna Rzewuskiego pod jego bytno$¢
w DreZnie”(fr.g.).

Pomijajgc na razie inne wnioski, wyplywajgce z tego ,wstgpu”, tu
stwierdzimy, ze podtrzy muje on nasza datacje roczng Uwag..., cho¢ w
ostatnich dniach pazdziernika 1788 r. powsta¢ one nie mogty.

Do s. 39

Konkluzj¢ w sprawie autorstwa mozemy podbudowaé wskazdwka
dodatkowa. Jeden z dopiskéw, ktére wstawiono w miejsce skreslen lub
uzupeinien na krakowskim egzemplarzu Uwag. .., zostal dokonany r¢ka
Kolgtaja (pozostale wpisat sckretarz). Poniewaz dopisek ten skiada si¢
zaledwie z 12 znakow, bowiem tworzg go stowa ,przyigczy si¢” (B] 5613,
k. 10v), samo jego istnienie nie wystarcza do rozstrzygnigcia autorstwa.
Zastanawiajgcy jest jednak kontekst 1 czas dokonanej przez KoHataja
korekty. Wigze si¢ to ze sprawg filiacji obu znanych nam tekstow.

Ich poréwnanie prowadzi do wniosku, iz egzemplarz krakowski byt
wzorem dla drezdeniskiego. Poza dwoma wyjatkami skreslenia 1 uzupet-
nienia dokonane na pierwszym z nich zostaly uwzglednione na drugim,
na ktérym zadnych nowych poprawek juz nie czyniono. Jeden z tych
wyjatkow dotyczy ugody hadziackiej, ktérg wymieniono miast traktatu
buczackiego. Ten biad tkwil pierwotnie na egzemplarzu krakowskim, ale
w pewnym momencie pomytka nie zostata dostrzezona i w efekcie litery
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»ha” w stowie ,hadziacka” przekreslono, nadpisujgc nad nimi ,bu” (B]
5613 k. 8). Poniewaz na egzemplarzu drezderiskim mamy znéw ,,depen-
dencyg hadziackg” (por. s. 68 1 przypis 11 komentarza), trzeba wnosi¢, ze
albo przepisujacy przegapit korekte, albo tez poprawka na tekécie kra-
kowskim dckonana zostata juz po przestaniu kopii Uwag... do Drezna.
Znaczyloby to, ze egzemplarz krakowski podlegat rewizji nie tylko przed
skopiowaniem go dla Fryderyka Augusta 111, lecz takze po tym fakcie.

Domyst ten potwierdza drugi z interesujgcych nas wyjatkéw. W
egzemplarzu drezderiskim czytamy: ,Do tej to mediacyi juz podobno
caly dom burboriski przylaczyt sig, czego nieprézne mamy domysty”
(s. 70). Tak wia$nie brzmiat pierwotnie tekst krakowski, ale potem przekres-
lono na nim stowo »juz” oraz zwrot ,przylgczyt si¢”, po czym w miejsce
»juz” Kolataj wlasnorecznie napisal ,przyigczy si¢” (B] 5613 k. 10v).
Tym razem poprawka byta zbyt znaczna, by jej nieuwzglednienie w kopii
drezderniskiej mozna przypisaC przeoczeniu kancelisty. Musimy zatem
przyjaé, iz egzemplarz krakowski Uwag..., stanowigcy podstawg dla
drezdeniskiego, zostal po wystaniu tego ostatniego nad Labe raz jeszcze
zrewidowany. Fakt, Ze przy owe) rewizji czynny byl Koliataj, stanowi
wazng poszlake jego autorstwa.

By¢ moze pdZna rewizja tekstu wigzala si¢ z przygotowanym tluma-
czeniem traktatu na jgzyk francuski, o czym wspominat autor ,wstgpu”
do egzemplarza krakowskiego. W archiwum pruskim w Merseburgu nie
udalo si¢ nam jednak znaleZ¢ tekstu Uwag. .. , toteZ nie mozemy potwier-
dzi¢ wiarygodno$ci informacji o dostarczeniu go Lucchesiniemu.



Indeks osobowy*

el

Albrecht Hohenzollern ks pruski
47 80 81 123

Aleksander w. ks. rosyjski 72

Aloy Eliasz 8 56 60

Amalia 127

Anna Iwanowna ks. kurlandzka,
cesarzowa rosyjska 113 114

Anna Jagiellonka 81

Antoni ks. saski 53 104

August II elektor saski, krol polski
44 65 66 112-114 124

August III elektor saski, krél pol-
ski17142427344041445566
94 103-105 114 118 122 127
129

Barbara 130

Bolestaw Chrobry 47 82 105

Branicka Aleksandra 120 129

Branicki Franciszek Ksawery 7 11
28 375156 5759 60 72 98 99
120 124 125 129 130

Brithl Henryk 129

Buchholtz Ludwig Heinrich 6 10-
-18 21-23 39 109

Burbonowie 118-120

Cesarini Julio 117

Chmielnicki Bohdan 64 111 112

Czartoryscy (Familia) 13 19 33 51
114 115 129 130

Czartoryski Adam Kazimierz 16
130

Czartoryski Jozef 16 17 119

Deboli Antoni Augustyn 28

Dembiriski Bronistaw 8 11 14 18
23 135

Dutkiewicz Jozef 13 14 135

Elzbieta Habsburzanka 122

Elzbieta Piotrowna cesarzowa ro-
syjska 114

Essen Augustyn Franz 6 8-16 18-
-20 22 24 25 28-30 39-41 45
5559 62 134 135

Eugeniusz IV (Gabriel Condolme-
re) papiez 117

Ferdynand ks. kurlandzki 114

Ferdynand Habsburg, gubernator
Mediolanu 104 131

Ferdynand Wilhelm ks. kurlandz-
ki 113

Flathe Theodor 40-42 135

Franciszek I Stefan w. ks. tos-
kanski, cesarz Rzeszy 131

Fryderyk palatyn Dwu Mostow
127

Fryderyk I elektor brandenburski,
krdl pruski 124

Fryderyk II krol pruski 13 46 47
76-80 82 83 94 105 114 118
122-124

Fryderyk August I1I elektor saski
711 14 24 27 29 40 41 53 94
103-105 118 127 128 135

Fryderyk Wilhelm (kronprinz) 53
103 104

* Indeks nie obejmuje hasta Hugo Kokliataj oraz Uzupelnien.
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Fryderyk Wilhelm zw. Wielkim
Elektorem 82 131

Fryderyk Wilhelm IT krél pruski
7-10 12-18 22-24 27 28 34 36
38-41464750-545763 6970
71 75-79 83 84 86 90-96 99-
-101 103-105 109-111 114
119 121 122 125 128 131

Fryderyka Karolina 53 103 104

Goltz August Friedrich Ferdinand
19

Grzymultowski Krzysztof 43 64
65 112

Gustaw III krél szwedzki 70 95
127 128

Habsburgowie 122-124 130 131

Henryk Walezy krél polski, 34 81

Henryk Karol Hohenzollern 53
103 104

Hertzberg Ewald Friedrich 8 13-
-1517 18 46 58 59 78 93 121
134

Hohenzollernowie 7 8 14 27 33 47
53 54 125 127 130

Hoistein-Gottorpowie 120

Jagiellonowie 36 80-82 123 130

Jan Kazimierz 33475481 106 131

Jan ITI Sobieski 44 65 66 68 72 105
112.317

Jan Ernest Biron ks. kurlandzki
119

Janik Michat579-11202728 135

Jerzy III elektor hanowerski, krél
angielski 104 118

Jerzy Brodaty ks. saski 130

Jozef 11 cesarz Rzeszy 36 53 57 69
7091-95103104 116-118 120
131

Jozefa 94 127

Kalckreuth Friedrich Adolf 7 8 27
Kalinka Walerian 6 11 17 23 28 29
45 57 58 135

Karol V cesarz Rzeszy 94

Karol VI cesarz Rzeszy 131

Karol XII krél szwedzki 66 112

Karol IT August palatyn Dwu Mos-
tow 127

Karol Hohenzollern 53 103 104

Karol Teodor palatyn reriski, elek-
tor bawarski 94 127

Katarzyna II cesarzowa rosyjska
44-46 48 55 57 59 63 67-69
71-73 7579 88 89 91 95 110
111 113 115-121 124-129

Kazimierz Jagielloniczyk 123 130

Kettlerowie 113

Klemens Wactaw abp. elektor Tre-
wiru 94 127

Koc6j Henryk 28 135

Kojsiewicz Ferdynand 20 55 59

Konopczynski Wiadystaw 6 11 135

Konstanty Pawlowicz w. ks. rosyj-
ski 45 71-73 87 120 121

Kostkiewiczowa Teresa 37 135

Kubiak Zygmunt 113

Lachnicki Zygmunt 22

Lascy Piotr 114

Lesnoderski Bogustaw 5 12 19 20
135

Lubomirscy 120

Lubomirska Elzbieta (1zabela) 130

Lucchesini Girolamo 6-8 10 11
14-24 28 39 40 58 59 119 125

Ludwik X VI kr6l francuski 94 127

Ludwik (delfin) 94 127

Ludwik Karol Hohenzollern 53
103 104

Ludwika Maria 131

Laski Jan 121

Machalski Edmund 12 27 135

Maksymilian ks. saski 53 103 104

Matachowski Stanistaw 8-12 14
16-19 33 58 135

Maria Amalia 127
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Maria Augusta Nepomucena 53
103

Maria Beatrycze d’Este ks. Mo-
deny 104 131

Maria Teresa 79 94 123 131

Matuszewicz Tadeusz 60

Maurycy Saski ks. kurlandzki 66
114

Michal Kerybut Wisniowiecki 65

Ogiriski Michat Kazimierz 13 22
Ostrowski Tomasz 9 16 19 21 55

Piotr I cesarz rosyjski 113

Piotr I1I cesarz rosyjski 114

Piotr Biron ks. kurlandzki 71 119

Poniatowski Andrzej 32 79 122

Poniatowski Michat Jerzy 9 19-25
32 48 56-59 135

Poniatowski Stanistaw 59

Potiomkin Grigorij Aleksandro-
wicz 45 59 71-73 75 119-121
125 129 130

Potoccy 13 16

Potocki Ignacy 5 8 56 60 130

Potocki Stanistaw Szczesny 52 59
130

Publius Vergilius Maro (Wergi-
liusz) 113

Radziwilt Karol Stanistaw 13 22

Repnin Mikotaj 115 122

Rostworowski Emanuel 20 27 33
135

Rzewuski Seweryn 33-36 38 90
115

Rzewuski Wactaw 36 90 115

Sapieha Kazimierz Nestor 11 18

Schefler 21

Sidorowicz Stanistaw 49 135

Solikowski Jan Dymitr 58

Soltyk Kajetan 32 36 59 7990 115
122

Stackelberg Otto Magnus 1213 15

29455155576771747585
93 97-99 110 121 124 130

Stanistaw August Poniatowski 13
1417 19 21 23-2528 30 32 34
383944-464849515254-60
66-68 72 75 76 79 84-86 97-
-102105106110111114-116
120 122-126 128 129

Staszic Stanistaw 37 126 127

Stefan Batory 81

Strasser Ludwik 8 9 12 19 20

Stutterheim Heinrich Gottlob 11-
-13 15 18 19 24 29 39 40 45

Sutkowski Antoni 13

Swieykowski Leonard Marcin 45
Tokarz Waclaw 5 19 20 22 24 135

Walewski Michat 11 18 22

Wazowie 64 81 105

Wereszycka Helena 5 135

Wettyni 7 11 12 24 53 54 57 130
131

Wilhelm V Oraniski stadhouder
118 122

Wilhelmina 122

Wittelshachowie 127

Wiadystaw 111 Warnenczyk 68 117

Wiadystaw IV 111

Zaleski Michat 60

Zatuski Jozef Andrzej 36 90 115

Zamoyscy 37

Zamoyski Jan 93 111 126 127

Zieliriska Zofia 41 57 135

Zinzendorf Friedrich August 18
19 134

Ziomek Jerzy 5 135

Zofia Jagiellonka 123

Zygmunt I Stary 47 81 82 102 106
123131

Zygmunt II August 33 47 54 81
106 123 131

Zygmunt 111 Waza 111
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W najblizszym czasie nakladem Instytutu Wydawniczego Pax
ukaze si¢ drugie powojenne wydanie Dziejdw Polski nowo"fyme]
Wiadystawa Konopczyniskiego.

Z okazji dwusetnej rocznicy Konstytucji 3 Maja przygotowywane
$g nastg¢pujace tytuly:

® Stanistaw Staszic O Polsce i Polakach. Wybér i opracowanie
Marian Dobrosielski.

® Zaczy przeciw Ustawie Rzqdowej. Walka publicystyczna o Kon-
stytucje 3 Maja. Antologia. Opracowata Anna GrzeSkowiak-
-Krwawicz.




