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WPROWADZENIE

Ksigzka Kapitat kulturowy w dziataniu. Studium swiatow spotecznych BiatowieZy to
teoretyczno-empiryczna monografia naukowa stanowigca przyczynek do badan nad
ksztattowaniem sie spotecznych struktur i instytucji w spotecznosci lokalnej z per-
spektywy socjologii kulturowej. Punktem wyjscia dla naszych analiz, inspirowanych
gtéwnie koncepcjami Pierre’a Bourdieu, jest wtasnie szeroko rozumiana kultura (po-
dejscie, ktére mozna lapidarnie wyrazi¢ jako badanie znaczen ujawniajgcych sie
w praktykach). Monografia opiera sie na wynikach badan empirycznych, omoéwio-
nych w raporcie Swiaty spoteczne Biatowiezy: diagnoza kapitatu kulturowego,
a przeprowadzonych w lecie 2012 roku w Biatowiezy'. Raport z badan stanowit dla
nas punkt wyjscia, jesli chodzi o analizy empiryczne, ktére w niniejszej ksigzce sta-
raliSmy sie poszerzy¢ o refleksje na temat istoty kultury w spotecznosciach lokalnych
oraz pobadawczy namyst nad znaczeniem zebranych danych empirycznych dla wy-
branej przez nas koncepcji.

Tytutowy kapitat kulturowy w dziataniu posiada podwdjny sens. Po pierwsze,
w wymiarze teoretycznym, staramy sie uszczegétowic i przystosowac do naszej pro-
blematyki koncepcje Pierre’a Bourdieu, a w szczegdlnosci jego kategorie kapitatu
kulturowego, odnoszgc go do biezgcych rozwazan socjologicznych na temat kultury
jako czynnika spotecznych strukturacji, podejmowanych przez socjologie kulturowa

(Alexander 2010). Po drugie zas, w wymiarze empirycznym, zaprzegamy te kategorie

1 projekt , Swiaty spoteczne Biatowiezy: diagnoza kapitatu kulturowego” realizowany byt w 2012 roku
w ramach porozumienia o wspétpracy naukowej i dydaktycznej, zawartego pomiedzy Fundacjg Eduka-
cyjna Jacka Kuronia, prowadzacg Uniwersytet Powszechny im. Jana Jézefa Lipskiego w Teremiskach,
oraz Collegium Civitas, ktore powotaty Biatowieskg Pracownie Spoteczng (BPS). Projekt sfinansowany
zostat ze sSrodkéw Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w ramach programu , Obserwatorium
kultury” (umowa nr 05368/12/FPK/DMP) oraz $rodkéw Collegium Civitas i Fundacji Edukacyjnej Jacka
Kuronia. Instytucjonalnym wykonawcg projektu byto Collegium Civitas dziatajace w partnerskiej wspot-
pracy z Biatowieskim Osrodkiem Kultury i Fundacjg Edukacyjng Jacka Kuronia. W toku realizacji pro-
jektu przeprowadzone zostaty badania terenowe w gminie Biatowieza. Raport z badan dostepny jest
na stronach BPS: http://www.bps.civitas.edu.pl. Tam tez zawarte sg wszelkie szczegdty dotyczace me-
todologii badania terenowego, narzedzi badawczych oraz zgromadzonych danych.
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poznawczg do analiz spotecznosci lokalnej, sprawdzajac jej moc heurystyczng i do-
konujac za jej pomocg opisu lokalnych swiatéw spotecznych biatowieskiej spotecz-
nosci, nieuchwytnych przy konwencjonalnych opisach lokalnych spotecznosci.

Ksigzka ta nie jest zatem kolejnym studium lokalnej spotecznosci, tym bardziej
tez nie stanowi wyczerpujgcej monografii samej Biatowiezy. Staramy sie w niej wy-
pracowac pewng teoretyczng rame koncepcyjng i analityczne narzedzia do badan
nad lokalnym polem kulturowym, przygladajgc sie nastepnie ich dziataniu na kon-
kretnym biatowieskim przypadku —istotnym i interesujgcym z uwagi na jego specy-
fike i ztozonos¢. O tyle tez jednak nie oddajemy catej owej fascynujgcej ztozonosci,
a dotykamy jedynie jej fragmentow.

Dlaczego kultura?

Nasze podejscie do kultury wpisuje sie w tzw. paradygmat nowego kulturalizmu,
siegajacego korzeniami do prac pdznego Durkheima. Szczegdlnie waznym dla nas
stanowiskiem jest zatozenie wypracowane przez Marcela Maussa i Emile’a Durk-
heima (2001), gdzie zwraca sie uwage na fakt, ze wszelkie sposoby opisywania
Swiata majg zawsze geneze spoteczng, a wrecz mozna je traktowad jako rodzaj in-
stytucji spotecznych. Ptynie stad wniosek, iz wigzki spdjnych narracji o Swiecie trak-
towa¢ mozna jako narzedzia strukturyzujgce pole spoteczne i wytyczajgce granice
Swiata spotecznego. W pdzniejszych pracach Durkheim rozwijat to stanowisko i su-
gerowal, ze uporzadkowany obraz swiata, jego granice i charakterystyki ujawniajace
sie w danej (nawet indywidualnej) narracji zawsze sg odbiciem struktur spotecznych
i sg kulturowo uwarunkowane. Przy czym stowo kultura oznaczatoby w tej perspek-
tywie zaréwno owg catosciowg funkcje nadajgcg danemu opisowi spdjnosc¢ i uza-
sadnienie (legitymizacje), jak i szczegétowe uwarunkowania.

Krétko mowigc, po zwrocie kulturowym problem z kulturg polega na jej roz-
szczepieniu: jest ona zardwno metakategorig (,,wszystko jest kulturowe”), jak i czto-
nem relacji wartosciujgcej pomiedzy kulturg a brakiem kultury, gdzie ,brak kultury”
tez jest okreslany kulturowo. W catej pracy decydujemy sie podtrzymywac owg
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dwuznaczno$¢ okreslenia kultura, ktore odbija sie rowniez w podwdéjnym znaczeniu
kapitatu kulturowego — jako szczegdlnego typu kapitatu oraz jako catosci wszystkich
wystepujacych typdw danej konfiguracji, stanowigcych spotecznos¢ lokalng. O kul-
turze w najszerszym znaczeniu tego stowa mozemy mowic¢ wtasnie wowczas, gdy
chcemy uchwycié jakas sensowng — méwigc po Weberowsku — cato$é. Dwoistosc te
odzwierciadlajg w wypracowanej przez nas ramie i analizach kategorie pdl kulturo-
wych wraz z wtasciwymi im kapitatami kulturowymi oraz koncepcja lokalnego pola
kulturowego jako ich catosciowej, sensownej w okreslonym kontekscie lokalnym,
dynamicznej konfiguracji.

Wychodzimy z zatozenia, ze kultura — pomimo wspdtczesnej fragmentaryzacji
i heterogenicznosci — nie jest symulacjg czy wyobrazeniem, dajgcym sie w dowolny
sposdb odnies¢ do rzeczywistosci spotecznej. Jak podkresla Bourdieu, to w prze-
strzeni symbolicznej swdj wyraz, znaczenie i tym samym legitymizacje znajdujg
,obiektywne” réznice zwigzane z kapitatem ekonomicznym czy kulturowym (Bour-
dieu 2008). Owa przestrzen symboliczna stanowi zatem zapikowane znakami dys-
tynkcji pole kulturowe, przeorane rozmaitymi typami relacji pomiedzy pozycjami
spotecznymi — zobiektywizowang sie¢ owych relacji, porzadkujgca stosunki spo-
teczne. W polu tym, wokdt symboli dystynktywnych i ich wartosci, ktore sie nan skta-
daja, toczy sie nieustanna walka symboliczna, ktorej stawka jest prawomocna wizja
Swiata spotecznego i jego podziatéw (ibidem). Innymi stowy, termin kapitat kultu-
rowy, wyeksponowany w tytule tej pracy, czyta¢ mozna wiasnie jako dowartoscio-
wanie zaréwno szerokiej, jak i wezszej kulturowej perspektywy w ujmowaniu zja-
wisk spotecznych.

Charakteryzujgc kapitat kulturowy, opiera¢ sie bedziemy na szerokiej definicji
kultury, traktowanej jako zespdt praktyk odwotujgcych sie do wartosci, norm i wy-
obrazen na temat otaczajgcego Swiata, a takze sposobdw jego opisywania (symbo-
lizowania) i wytwarzania sieci znaczen spotecznych legitymizujgcych obraz $wiata
(Banaszak, Kmita 1991; Bourdieu 2005; Geertz 2005). Tak rozumiang kulture utoz-
samiamy z symbolicznym uniwersum dyskursywnym, a dyskurs traktujemy jako
ujawnienie czy materializacje znaczenia zaréwno na poziomie wypowiedzenia, jak
i dziatania (Foucault 2002).
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Wtgczamy rowniez do naszego podejscia odniesienie do definicji , kultury zy-
wej” autorstwa Barbary Fatygi, w ktérej nacisk potozony jest na badanie praktyk
kulturowych w szerszym sensie niz klasycznie definiowane oraz utrzymywanie stanu
ciggtego niedomkniecia tego katalogu, a wiec wigczanie w jego obreb nowych
praktyk. Kultura Zywa definiowana jest antropologicznie jako ,wielowymiarowe sro-
dowisko zycia jednostek i grup spotecznych oraz funkcjonowania instytucji spotecz-
nych, w ktorym zachodzg dynamiczne procesy, rozwijajg sie praktyki kulturowe
o zrdznicowanych charakterystykach aksjologicznych i zréznicowanych, najczesciej
polisemicznych, znaczeniach”?. Z jednej strony, pragniemy wykorzysta¢ koncepcje
ykultury zywej” ze wzgledu na jej pojemnos¢ i otwartos¢ w stosunku do ,liczacych
sie”, wartosciotwodrczych praktyk. Z drugiej, chodzi nam tez o wymiar symboliczny
kultury (nie instrumentalny), czyli o owg nadwyzke znaczenia, ktéra pojawia sie
w wypowiedziach czy praktykach normotwdrczych, legitymizujgcych dany obraz
Swiata.

W skiad tak rozumianej kultury, bedacej uniwersum symbolicznym, wchodza
poszczegdlne sub-uniwersa (wytwarzane przez odmienng logike wartosci opisana
w swoim czasie przez Webera) takie jak: religia (zesp6t praktyk i wierzen), polityka
(zachowania i normy), nauka (praktyki wytwarzajace i legitymizujgce wiedze),
a takze sposoby ich realizacji w postaci praktyk kulturowych charakteryzujgcych po-
szczegllne grupy (Bourdieu 2008; Bourdieu, Passeron 2011). Istotne tez jest dla nas
rozroznienie wprowadzone przez Jerzego Kmite, ktéry zwracat uwage na granice po-
miedzy pojeciem kultury, a szerszg kategorig swiadomosci spotecznej (Banaszak,
Kmita 1991: 42-45).

Z tak szerokiej definicji kultury musi wynikaé réwnie szerokie okreslenie prak-
tyk kulturowych, nie utozsamianych przez nas z praktykami uczestnictwa w kulturze,
ale stanowigcych réznorodne praktyki spoteczne, zwigzane z ich normatywnym
i wartosciujgcym znaczeniem (Certeau 2008), pozwalajagcym na wyznaczenie i za-

znaczenie granicy Swiata spotecznego. Krétko moéwiac, praktyki kulturowe stanowig

2 Por. Obserwatorium Zywej Kultury — Sie¢ Badawcza: http://ozkultura.pl/wpisy/86.
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dla nas termin pomocniczy wobec zasadniczej kwestii kapitatu kulturowego i wy-
twarzanych przez niego podziatdw spotecznych. Na pewno jestesmy zmuszeni do
odrzucenia tradycyjnej definicji, okreslajacej te praktyki jako uczestnictwo w insty-
tucjach kultury ,wysokiej” (kino, teatr, muzea, filharmonia). Jest ono zbyt waskie
i nieadekwatne do spotecznosci lokalnej, ktéra — jak to postaramy sie pokazaé —rzg-
dzi sie swoimi wtasnymi prawami. W toku analiz wypracowujemy natomiast katego-
rie lokalnego pola kultury, ktére odnosimy wtasnie do problematyki uczestnictwa
w kulturze oraz dziatalnosci lokalnych (formalnych i nieformalnych) instytucji kul-
tury, w przyjetej jednak przez nas perspektywie poznawcze;j.

Czynimy tak z wielu powoddw. Definicja, a co za tym idzie badania uczestnic-
twa w kulturze, w ciggu ostatnich lat przeszty w Polsce gtebokg przemiane. General-
nie, wskazuje sie na nieadekwatnos¢ badawczg starego modelu uczestnictwa, wcigz
wykorzystywanego w badaniach GUS (Burszta et al. 2009; Fatyga et al. 2009;
Kowalik et al. 2011; Rapior 2011; Krajewski 2011; 2013). Natrafiamy zazwyczaj na
dwa typy argumentéw: (1) wobec gwattownych zmian w kulturze pojawia sie ko-
niecznos¢ zmiany koncepcji i termindw opisujgcych badang rzeczywistos¢ albo
(2) pojawia sie postulat urefleksyjnienia wymiaru wtadzy, wpisanego w samo pro-
wadzenie tego typu badan (na zamdwienie najczesciej instytucji panstwowych lub
samorzgdowych). Jak wida¢, pierwszy z tych argumentéw dotyczy kwestii przedmio-
towych, a drugi — podmiotowych. Wnioski ptyngce z powaznego potraktowania jed-
nych i drugich pokazujg koniecznos¢ uswiadomienie sobie faktu, ze badanie kultury
jest za kazdym razem definiowaniem tego, co jest kulturg, i tego, co jest kulturalne,
a co za tym idzie — wyklucza pewne obszary rzeczywistosci spotecznej. Chodzi tutaj
o tradycyjnie dziatajgce instytucje, ktére roszczac sobie prawo do uniwersalnosci,
realizujg swoj partykularny program? oraz o jednostki czy grupy pasywne, niezaan-
gazowane, niezainteresowane wytwarzaniem kultury i braniem udziatu w tego typu
dziataniach. Do zagadnien tych powrdcimy w pierwszej czesci ksigzki, poswieconej

rozwazaniom teoretycznym.

3 Ciekawym przyktadem takiej krytyki jest raport z badan dziatalnosci doméw kultury. Por.
http://www.zoomnadomykultury.pl/publikacje [dostep 10.10.13].
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Dlaczego Bourdieu?

Powyisze rozstrzygniecia dotyczgce teoretycznych perspektyw i definicji kultury
sktonity nas do wyboru koncepcji Pierre’a Bourdieu jako ramy analitycznej dla na-
szych badan. Narzedzia krytyczne, dostarczane przez te koncepcje, wydajg nam sie
bardziej adekwatne do opisu polskiej rzeczywistosci, niz bardzo rozpowszechniona
koncepcja kapitatu spotecznego Roberta Putnama, oparta przede wszystkim na ka-
tegorii waskiego i szerokiego zaufania (Trutkowski, Mandes 2005; Markowska
2010). Jak pokazujg wnioski ptyngce z wieloletnich badan nad kondycjg spofe-
czeristw postkomunistycznych w Europie Srodkowo-Wschodniej, charakterystyczng
cechg tego regionu jest dominujgca — w perspektywie dtugiego trwania — pozycja
kapitatu kulturowego nad kapitatem ekonomicznym (Eyal, Szelenyi, Townsley 1998;
Arneil 2006, Zarycki 2008).

Co wiecej, podazamy za autorem Dystynkcji (bardziej za duchem jego teorii
niz literg) zwtaszcza w momencie, gdy stara sie on przezwyciezy¢ podstawowe
dychotomie nauk spotecznych, takie jak subiektywizm-obiektywizm czy jednostko-
wosc-kolektywnos$é. Bourdieu zaproponowat spdjng analize ekonomii praktyk sku-
pionych wokdt pojecia wtadzy symbolicznej, wyznaczajgcej granice i dynamike pola
symbolicznego, faczac ze sobg ,podejscie fenomenologiczne ze strukturalnym”
(Bourdieu, Wacquant 2001: 9; Sztandar-Sztanderska 2010). Charakterystyczny dla
tego podejscia metodologicznego jest postulat ,,podwdjnego czytania rzeczywisto-
Sci spotecznej” (Bourdieu, Wacquant 2001: 12): nalezy uwzgledniaé zaréwno porza-
dek obiektywnych faktéw, jak i perspektywe subiektywnego odwzorowywania rze-
czywistosci, ktora réwniez ma charakter obiektywny (w sensie Durkheimowskim).

W tym znaczeniu wszelkie wypowiedziane narracje sg spotecznie skonstruo-
wanymi subiektywnosciami, ktére w momencie wypowiedzenia podlegajg obiekty-
wizacji. ,Owa podwdjnos¢ wiasciwa przestrzeni spotecznej (obiektywna struk-
tura/subiektywne reprezentacje) nie pocigga za sobg koniecznosci opowiadania sie
po zadnej ze stron ontologicznej dychotomii. Chodzi raczej o petne rozumienie,

uwzgledniajgce réwniez role i obecnos$¢ badacza” (Kopcewicz 2007: 90). Zgodnie
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z postulatem Bourdieu relacje te i wynikajgce z nich znieksztatcenia nalezy podda¢
kontroli i staraé sie w miare mozliwosci ujawnia¢, dajac prawo do obiektywizowania
sie najrézniejszych punktow widzenia.

Jestesmy przekonani, ze pod wzgledem teoretycznym, krytycznym i metodo-
logicznym koncepcja kapitatéw stanowi doskonate narzedzie do wielowymiarowe;j
analizy przestrzeni spotecznej. Pozwala ona faczy¢ ze sobg metody ilosciowe i jako-
Sciowe (tacznie z obserwacjg etnograficzng), podejscie dynamiczne i strukturalne,
perspektywe subiektywistyczng i obiektywistyczng. Otwarta tez jest na szereg mo-
dyfikacji zwigzanych z lokalnym kontekstem i wymiarem historycznego stawania sie
(Bourdieu 2005, 2008). Jednoczesnie wydaje nam sie — wbrew temu, co twierdzi
Jeffrey C. Alexander (2010) — ze Bourdianskie podejScie mocno dowartoSciowuje

kulturowe aspekty tego, co stanowi istote spotecznej gry o wtadze i prestiz.

Dlaczego Biatowieza?

Wybdr Biatowiezy jako miejsca badania nie byt przypadkowy. Gmine Biatowieza ce-
chuje wysoki, jak na polskie warunki, potencjat kulturowy, polegajacy na réznorod-
nosci etnicznej, religijnej, zréznicowanym pochodzeniu regionalnym (rdzenni miesz-
kancy i mieszkancy naptywowi), réznorodnym dziedzictwie historycznym i niepo-
wtarzalnym krajobrazie kulturowym — obejmujacym specyficzng zabudowe — oraz
bliskosci Puszczy Biatowieskiej.

Bezposrednig inspiracjg dla naszego badania byty wnioski ptyngce z badan
Pawta Winiarskiego, ktéry w swojej pracy magisterskiej zatytutowanej Rozbieznosci
w definicji sytuacji — w kierunku hipotezy spotecznych swiatéw Biatowiezy, weryfi-
kowat nastepujgce zatozenia (Winiarski 2010):

(1) w gminie Biatowieza istniejg obok siebie hermetyczne $wiaty spoteczne;

(2) kanaty komunikacyjne miedzy poszczegdlnymi spotecznymi $wiatami sg ogra-
niczone;

(3) $wiaty te posiadajg odmienne definicje sytuacji dotyczgce przesztosci, teraz-

niejszosci i przysztosci spotecznosci lokalnej;
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(4) $wiaty te konkurujg ze sobg o wptyw na sposdb zarzgdzania dobrami mate-
rialnymi i symbolicznymi, jakimi dysponuje spotecznos¢ lokalna (w tym
przede wszystkim Puszczg Biatowieskg oraz narracjg o przesztosci tego miej-
sca, okres$lajaca jego genius loci).

Zatozenia te i przeprowadzona w pracy analiza, oparta na kilkunastu pogtebionych wy-
wiadach jakosSciowych, stata sie bezposrednim punktem wyjscia dla naszych badan.
Jak pokazat Winiarski, o réznicach w definiowaniu sytuacji (owego status quo),
decyduje w przypadku Biatowiezy stosunek do problemu dziedzictwa, a Puszcza
Biatowieska jest osig symboliczng, wokét ktérej koncentrujg sie spory o przesztose,
terazniejszos¢ i przysztosé Biatowiezy. W zwigzku z tym mozna wyréznic trzy przestrze-
nie, w ktérych dochodzi do peknie¢, czyli niespdjnosci w definicji sytuacji. Sg to:

(a) ocena wartosci dziedzictwa historyczno-kulturowego;

(b) prawo do dziedzictwa, a wiec kwestia, kto ma ,,prawo witasnosci” czyli moc
dysponowania dziedzictwem, decydowania o sposobie jego wykorzystania;

(c) skoro dziedzictwo jest zasobem, na ktérym buduje sie przysztosé, to pytaniem
otwartym pozostaje, ktore jego elementy i w jaki sposéb wykorzystac¢ (Winiar-
ski 2010).

Pytania te odsytajg bezposrednio do pojec takich, jak pamie¢ zbiorowa oraz wtadza
symboliczna, rozumiana jako wywieranie wptywu i jego legitymizacja (por. dalej Roz-
dziat 4 w niniejszej publikacji).

Powyisze wnioski sktonity nas do wysuniecia hipotezy, ze réznice pomiedzy
tymi spotecznymi Swiatami majqg charakter przede wszystkim kulturowy. Nie intere-
suje nas w tym przypadku ich etnograficzny opis, ale socjologiczna analiza ich funk-
cjonowania w przestrzeni spotecznej. Opisujgc kapitat kulturowy mieszkarncow
Biatowiezy, nie bedziemy rozstrzygac tego kto jest, a kto nie jest ,, prawdziwym bia-
towiezaninem?”, tylko kto i dlaczego sie za takiego uwaza, oraz jakie wartosci wpisuje
w owg podstawowg dystynkcje ,,swoj-obcy”. Dlatego tez przez swiaty spoteczne ro-
zumiemy nie tyle ,,grupy” ludzi zaangazowane w pewng dziatalno$¢ i wytwarzajgce
wspblng wizje odnosnie tego, jak zajmowad sie danym dziataniem i jak realizowaé
wtasne interesy, ale przede wszystkim mikroswiaty wytwarzane przez uniwersum

dyskursu i ekonomie praktyk — przestrzern komunikacyjng, narzucajgcg uczestnikom
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wspolng perspektywe ogladu rzeczywistosci (Kacperczyk 2012; Schiitz 2008; Berger,
Luckmann 2010). W jezyku Bourdieu owe zobiektywizowane symbolizacje (prawo-
mocne sposoby nazywania i opisywania rzeczy) sg definiowane analitycznie jako
klasy (grupy dominujace lub zdominowane) ujawniajgce sie w danym polu wtadzy
symbolicznej (Bourdieu 2008).

Innymi stowy, wielokulturowos¢ swiatéw, ktdrg zamierzaliSmy wstepnie zdia-
gnozowaé, oznacza dla nas zrdinicowanie w praktykowaniu pewnego modelu
Swiata zycia codziennego. Ujawnia sie ona na poziomie nie tylko praktyk kulturo-
wych, ale tez Swiadomosci spotecznej, gdy mieszkancy zauwazajg réznice miedzy
sobg i sgsiadami, gdy postrzegajg inne wartosci jako wazne i ksztattujgce ich zycie.
Zatozylismy, iz diagnoza kapitatu kulturowego pozwoli nam nie tylko podaé ogdlng
charakterystyke owej spotecznosci, ale przede wszystkim uchwycié czesci sktadowe
tej konfiguracji. Chcieliémy okresli¢ odmiennosci i granice kulturowe poszczegdlnych
Srodowisk i mikroswiatéw spotecznych, ujawniajace sie w specyfice form komuni-
kowania, innej konstelacji symboli czy wzoréw postepowania uznawanych za
,wiasciwe” i ,swoje”.

Znaczenie kultury w podziatach spotecznych w odniesieniu do Biatowiezy
potwierdzajg przeprowadzone tam badania socjologiczne (Sadowski 1994; Glinski
2001; Winiarski 2010). Niematerialne dziedzictwo kulturowe, jak wielo$¢ réznych
tradycji, wierzen i hierarchii wartosci, a zwtaszcza wynikajgca z tego mozaika tozsa-
mosci kulturowo-etnicznych, moze stanowi¢ zaséb o dos¢ dystynktywnym charak-
terze, prowadzacy czesto do mechanizmu stratyfikacji etnicznej (Sadowski 2010).
Jak czytamy we wnioskach z przywotanych wyzej badan, przeprowadzonych w re-
gionie Puszczy Biatowieskiej w 1994 roku: ,Niezwykle delikatng materig kulturowg
jest sktad etniczno-religijny mieszkancow. W okreslonych warunkach moze on by¢
znacznym zrédtem zasobdw i energii, ale w innych réwniez istotnym Zrédtem kon-
fliktow i niepowodzen” (Sadowski 1994: 65).

Zakfadajac, ze to wiasnie kultura jest zasadniczym czynnikiem podziatu w bia-
towieskiej spotecznosci lokalnej, a wiec dystynkcji w stowniku przyjetej przez nas
ramy teoretycznej Pierre’a Bourdieu, nie odrzucaliSmy zarazem hipotezy, ze jako zré-

dto dystynkcji, moze sie okaza¢ réwniez spoiwem dla catej wspdlnoty, co ujawnia sie
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w narracjach powotujgcych sie na istnienie , kultury biatowieskiej”. Wydaje nam sie,
ze kultura utozsamiana z uporzgdkowang wizjg i narracjg symboliczng o Swiecie,
o tym co wazne i co nieistotne, jest zaréwno tym co dzieli, jak i tgczy — wytwarza
obszary wspdlne, jak i obszary wykluczenia, ktére na rozmaite sposoby znajdujg
takze swe odzwierciedlenie w strukturze spoteczne;j.

Osobliwos¢ Biatowiezy sktonita nas do potraktowania jej jako enklawy kultu-
rowo-aksjologicznej. Pojawianie sie takich specyficznych miejsc zwigzane jest
z szerszym procesem segmentacji rzeczywistosci spotecznej (Glinski, 2010: 58-59).
W przypadku spotecznosci lokalnej Biatowiezy nie decydujg o tym trendy, wptywa-
jgce na ksztatt wspodtczesnego spoteczenstwa, ale ,,odwieczna” izolacja, stanowigca
ceche konstytutywng jej tozsamosci. Tego typu enklawy charakteryzujg sie nastepu-
jacymi wiasnosciami:

(1) wyrazistoscig granic (w domysle — symbolicznych);
(2) niewielkg skalg zjawisk;
(3) spdjnoscia wewnetrzng (niekoniecznie w sensie trwatosci wiezi spoteczne;j,
ale wynikajaca tez z innych czynnikéw) oraz
(4) swoistym charakterem otoczenia, ktdre jest zasadniczo odmienne i/lub daje
sie okresli¢ w kategoriach dominacji.
Enklawy, traktowane jako rodzaj spdjnej przestrzeni spotecznej, sg tworzone swia-
domie w oparciu o wybdr, bedacy odpowiedzig na strukturalne czynniki.

W przypadku Biatowiezy, bytaby to determinacja wieloczynnikowa — ze
wzgledu na potozenie geograficzne (Srodek Puszczy Biatowieskiej), odlegtos¢ od
centréw kulturowych (Biatystok, Warszawa), rywalizacje z Hajndwka (odmiennos¢
specyfiki miejscowosci). Dodatkowy czynnik stanowi szczegdlne bogactwo kultu-
rowe (materialne i niematerialne) w poréwnaniu z innymi polskimi gminami wiej-
skimi. Mozna powiedzie¢, ze o odrebnosci Biatowiezy decyduje poziom ztozonosci
relacji wielokulturowych, etnicznych, religijnych oraz wysoki odsetek zamieszkuja-
cych jg oséb z wyzszym wyksztatceniem (9,5%). Wszystkie te czynniki sprawiaja, ze
Biatowieza nie moze by¢ traktowana jak typowa polska gmina wiejska. Bogactwo

dziedzictwa historycznego i obecnos¢ tak poteznego zasobu symbolicznego, jakim
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jest Puszcza, sprawiajg ze Biatowieza powinna by¢ traktowana jako twor rozpozna-
walny w wielu miejscach na sSwiecie i wyraznie dominujgcy nad resztg regionu
(Franklin 2002; Niedziatkowski, Paavola and Jedrzejewska 2012). Koncentracja insty-
tucji naukowych (w tym instytutéw badawczych Polskiej Akademii Nauk) oraz atrak-
cji turystycznych (takich jak Rezerwat Zubréw i Biatowieski Park Narodowy, dalej:
BPN) w jednym miejscu sprawia, ze w $wiadomosci mieszkancow innych wsi
puszczanskich jedynie Biatowieza moze przycigga¢ obcych, ,natomiast srodowiska
wiejskie otaczajace Puszcze i ich kultura nie sg atrakcyjne dla turystéw” (Sadowski
1994: 23).

Dodatkowym uzasadnieniem do przeprowadzenia tak pomys$lanego przedsie-
wziecia byt brak badan socjologicznych poswieconych opisowi spotecznosci biato-
wieskiej w kontekscie innym niz stosunek do ochrony przyrody. Mamy tutaj do czy-
nienia z sytuacja paradoksalng: wielu naukowcow od poczgtku XX wieku prowadzi
w Puszczy Biatowieskiej nieustajgce badania, do tego stopnia, ze catg gmine mozna
potraktowaé jako jedno wielkie laboratorium naukowe. Jednak wobec masy prac
stricte przyrodniczych te, posiadajgce komponent spoteczny, stanowig niewielki
margines. Wprawdzie w ciggu ostatnich 20 lat instytuty naukowe umiejscowione
w Biatowiezy (Instytut Biologii Ssakow PAN, Zaktad Laséw Naturalnych IBL) coraz
bardziej otwierajg sie na badania poswiecone ochronie srodowiska i bioréznorod-
nosci, uwzgledniajgc réwniez obecnos$¢ cztowieka na tych terenach, sg one jednak
bardzo $cisle skoncentrowane na jego relacjach z przyroda (Szujecki 2008; Blichar-
ska, Angelstam 2010; Siuta 2011; Niedziatkowski, Paavola and Jedrzejewska 2012).
Wyrdzniajq sie tu prace prowadzone przez pracownikéw IBS nad historig Srodowiska
przyrodniczego Puszczy (Samoijlik 2005, 2007) i wptywem fenomenu Puszczy na roz-
wdj nauk przyrodniczych oraz szeroko pojetej kultury narodowej (malarstwo, litera-
tura) poczawszy od XIX wieku (Daszkiewicz, Samojlik, Jedrzejewska 2012).

W dotychczasowych badaniach o charakterze socjologicznym dominowata

wyraznie koncentracja na sporze wokét rozszerzenia granic BPN, konflikcie réznych
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wartosci i intereséw (Sadowski 1994; Gliski 2001)*. To wiasnie stosunek do podsta-
wowego zasobu symbolicznego, czyli Puszczy Biatowieskiej i kwestii rozszerzenia
granic Biatowieskiego Parku Narodowego stat sie zrodtem napie¢ pomiedzy réznymi
grupami spotecznymi (naukowcami i ekologami, lesnikami, samorzgdem reprezen-
tujgcym interesy miejscowych). Spdr o Puszcze przybrat na intensywnosci w potowie
lat 90., gdy przygotowywano pierwsze rozszerzenie granic BPN, ktére doszto do
skutku w 1996 roku. Zasadniczym powodem intensywnosci konfliktu i braku mozli-
wosci osiggniecia spotecznego konsensusu, okazato sie miejsce, jakie zajmuje
Puszcza w zyciu mieszkancow tego regionu. Dla wielu z nich (niezaleznie od przyna-
leznosci do grupy miejscowych czy przyjezdnych) jest ona w pewien sposéb jedng
z podstawowych wartosci konstytuujgcych ich funkcjonowanie oraz sktadnikiem ich
tozsamosci — i to na wielu poziomach, réwniez emocjonalnym. Puszcza jako wartos¢
nikogo nie pozostawia obojetnym.

Dla nas decydujgce okazato sie wtasnie wyrazne zrdéznicowanie w jej odbio-
rze: jako wartosci stricte kulturowej czyli symbolicznej, estetycznej, etycznej, ale tez
ekonomicznej i instrumentalnej. Sita tego konfliktu bierze sie naszym zdaniem stad,
ze skupia w sobie wiele innych podziatéw, majacych historyczne i kulturowo-
-etniczne podtoze. Warto podkresli¢, ze spdr o rozszerzenie BPN od lat jest widoczny
w polskiej i europejskiej sferze publicznej, intensywnie relacjonowany przez media
i zaangazowane w niego strony (w tym silne lobby miedzynarodowych organizacji
ekologicznych). Nie bez znaczenia réwniez pozostaje polityka panstwa wobec
regionu Puszczy Biatowieskiej (ten watek jednak pomijamy).

Powyzsze czynniki sprawiajg, ze kazde zjawisko w opisywanej przez nas spo-
tecznosci jest niemalze automatycznie odnoszone i interpretowane przez ramy
konfliktu o Puszcze, ktéry stanowi cos w rodzaju dyskursywnej ,zastony dymnej”,
utrudniajacej dotarcie do innych, réwnie waznych elementéw rzeczywistosci spo-

tecznej. Jest to réwniez jeden z powoddw braku wyczerpujgcego opisu struktury

4 Wieloletnie badania na temat tozsamosci, wieloetnicznosci i stygmatyzacji Biatorusindw prowadzili
pracownicy Uniwersytetu w Biatymstoku, ale dotyczyly one zazwyczaj catego regionu pogranicza
(Sadowski 1995, Czykwin 2000).
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owej specyficznej spotecznosci lokalnej, funkcjonujacej z jednej strony na pograni-
czu i z dala od centréw cywilizacyjnych, a z drugiej, dla wielu mitosnikdw przyrody,
znajdujacej sie w samym centrum Europy, ktérej ,, dziewiczym” jadrem pozostaje
Puszcza Biatowieska (Franklin 2002). Dlatego tez Biatowieza wydaje nam sie by¢
dobrym miejscem do badania sposobdéw przejawiania sie kapitatu kulturowego,
a szerzej: znaczenia kultury w wymiarze spotecznym, oraz weryfikacji Bourdianskich
koncepcji.

Niniejsza publikacja sktada sie z trzech czesci, ktdre ukazujg teoretyczne i em-
piryczne, socjologiczne i spoteczne znaczenie kultury, kapitatu kulturowego i praktyk
kulturowych. W czesci pierwszej analizujemy istotno$¢ kultury w badaniu tego, co
spoteczne, rekonstruujac, ale tez przekraczajgc zatozenia Pierre’a Bourdieu, opraco-
wujac koncepcje lokalnego pola kulturowego i wpisujgc wen kategorie kapitatu kul-
turowego oraz praktyk kulturowych i pola kultury. Czesé¢ druga poswiecona jest
réznym aspektom dziatania kapitatu kulturowego w owym lokalnym polu kulturo-
wym na przyktadzie spotecznosci biatowieskiej. W szczegdlnosci identyfikujemy
lokalnie istotne zasoby, biatowieskie kapitaty kulturowe, ich wzajemne relacje i kon-
figuracyjne sploty, ich wzajemng gre, dynamizujgc zarazem optyke nie tylko w sensie
synchronicznym, ale tez odnajdujac jej specyficzny — uchwycony w kategorii pamieci
— diachroniczny wymiar. W czesci trzeciej natomiast niejako odwracamy perspek-
tywe: kontekstualizujemy wczesniejsze ustalenia, odniesione do catego lokalnego
pola kulturowego, w ramach jednego jego obszaru — lokalnego pola kultury, zwigza-
nego z uczestnictwem w kulturze — starajgc sie przesledzié skutki dziatania kapitatéw
kulturowych dla biezgcych praktyk kulturowych i kulturalnych.

O strategii publikacyjnej
Jak juz wspomnielismy, ksigzka ta powstata w oparciu o raport badawczy, w ktérym
zawarli$my pierwsze wyniki i wnioski z badania realizowanego w toku projektu

,Swiaty spoteczne Biatowiezy: diagnoza kapitatu kulturowego” w ramach programu

Obserwatorium Kultury, wspoéffinansowanego przez Ministra Kultury i Dziedzictwa

—-17 —



Kapitat kulturowy w dziataniu. Studium swiatow spotecznych Biatowiezy

Narodowego i Collegium Civitas oraz dodatkowo, juz poza formalnym projektem,
przez Fundacje Edukacyjng Jacka Kuronia.

Przygotowujac te ksigzke takze przyjeliSmy strategie wspdlnego autorstwa.
Wychodzac naprzeciw naduzyciom redakcyjnym, ktdrych dopuszczat sie inspirator
naszego ujecia (por. Villette 2012), zdemaskujmy narratora, wystepujgcego tu
w liczbie mnogiej. Rdwnorzedny wktad w powstanie ksigzki ma czworo badaczy
i badaczek. DoszliSmy do wniosku, ze ze wzgledu na zespotowy charakter pracy nad
badaniem, a pdzniej nad raportem i ksigzkg, nie jeste$Smy w stanie podzieli¢ tego tek-
stu na autorskie fragmenty. Nawet jesli ta czy inna osoba wtozyta wieksza lub mniejsza
prace w napisanie danej jego czesci, to ogélna rama koncepcyjna, szlifowanie termi-
néw i dyskusje teoretyczne sg naszym dobrem wspdlnym, ktérego parcelacja bytaby
zabiegiem sztucznym i wymuszonym. Autorstwo tekstu jest kolektywne.

Nasz kolektyw badawczy, zeby postuzy¢ sie tym porecznym terminem Bruno
Latoura, konotujgcym inkluzyjnosé i zmiennos¢ danej zbiorowosci, w momencie re-
alizacji samego badania byt jeszcze bardziej poszerzony. W realizacji pogtebionych
wywiaddéw indywidualnych i w prowadzeniu dyskusji nad zebranymi danymi empi-
rycznymi podczas obozu badawczego latem 2012 roku uczestniczyli — oprécz auto-
row ksigzki — Katarzyna Gérniak®, cztonek zespotu prowadzgcego Biatowieskg Pra-
cownie Spoteczng z ramienia Fundacji, oraz studenci, studentki i doktoranci Colle-
gium Civitas, stanowigcy szerszy zesp6t BPS®.

Przyjeta przez nas strategia publikacyjna, poza przejrzystg kolektywnoscig
produkcji tekstu, zaktada réwniez otwartg dystrybucje jego zawartosci. Uwazamy,
ze sitg humanistyki jest jej ciggte przekraczanie i podwazanie same;j siebie, ktére kre-
powane jest dzi$ czesciowo m.in. przez bariery instytucjonalne. Uwalniajgc tekst,

pragniemy wpisac sie w ruch znoszenia czy podwazania tych barier, utrudniajgcych

5> Dr Katarzyna Gdrniak, socjolozka specjalizujgca sie w zagadnieniach ubdstwa i wykluczenia spotecznego,
zajmuje sie takze rozwojem spotecznosci lokalnych. Pracuje na Wydziale Administracji i Nauk Spotecznych
Politechniki Warszawskiej. Od poczatku zwigzana z Uniwersytetem w Teremiskach, gdzie prowadzita za-
jecia z nauk spotecznych; od 2004 roku cztonkini Zarzagdu Fundacji Edukacyjnej Jacka Kuronia.

6 W skfad tego szerokiego zespotu badawczego weszli: Zaneta Bieniek, Kacper Leéniewicz, Monika No-
wicka, Marta Satkowska, Franciszek Sobieraj, Hanna Szubert, Adam Szymczyk i Karina Wielomska.
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swobodny przeptyw tresci naukowych. Zarazem jednak to wtasnie instytucje, for-
malne i nieformalne, umozliwity jego powstanie i publikacje w takiej formule.
Niniejsza monografia zostata opublikowana online dzieki wspdtpracy trzech jedno-
stek naukowych, ktdre sg jej wspotwydawcami: Collegium Civitas, Instytut Studiow
Politycznych PAN i Wydziat Nauk Humanistycznych Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie.

Tekst niniejszy opublikowany jest na zasadach creative commons — tym
samym zyje juz wtasnym zyciem. Bedziemy zobowigzani nie tylko za jego lekture, ale

réwniez dystrybucje w ramach wskazanej licencji.
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CZESC 1.
KAPITAt KULTUROWY W DZIALtANIU — ZALOZENIA TEORETYCZNE

Zanim przejdziemy do omodwienia podstawowych dla koncepcji Pierre’a Bourdieu
pojec takich jak: pole, habitus czy kapitat, postaramy sie zlokalizowac jej miejsce na
mapie socjologicznych zainteresowan kulturg. Za punkt wyjscia niech postuzy tytu-
towy termin kapitat kulturowy. Zestawienie ze sobg tych dwdch stéw wskazuje wy-
raznie, ze Bourdieu zaktada, iz niektdore aspekty kultury materialnej (przedmioty),
jak i niematerialnej (umiejetnosci i przypisane do nich znaczenia) posiadajg w réz-
nych spoteczenstwach, rézng wartosc. Nie jest to jednak wartos¢ okreslana w spo-
s6b tradycyjny, a wiec w stosunku do tego, co zewnetrzne wobec danej kultury, czyli
poprzez poréwnywanie do innych (nie kulturowych, nie ludzkich itd.) aspektow rze-
czywistosci, ale poprzez dostrzezenie, ze w ramach danej kultury ma miejsce ciggty
ruch réznicowania, a przez to wartosciowania. Wystarczy przyjgc¢ za Bourdieu (ktory
krytycznie zmodyfikowat Kantowskie stanowisko opisane w Krytyce wtadzy sqdze-
nia), ze o tym, iz cos$ jest kiczem lub dzietem sztuki decyduje nie cecha danego przed-
miotu, ale smak, czyli spotecznie wytworzona witadza sadzenia. Termin kapitat
kulturowy sygnalizuje tym samym, ze ujecie Bourdieu przekracza klasyczne antropo-

logiczne i socjologiczne ujecia kultury.
Perspektywa socjologii kulturowej i jej Bourdianskie tropy

Zdaniem Zygmunta Baumana w tradycyjnej antropologii (czyli do lat 60. XX wieku)
,»kultura« oznaczata regularnos$é i wzér, a wolnos¢ zaliczano do kategorii »podwa-
zania norm« i »dewiacji«. Kultura byta agregatem, a doktadniej mdéwigc spdjnym
systemem naciskdw wspartych sankcjami, zinternalizowanych wartosci i norm,
[nawykéw gwarantujgcych powtarzalnosé, a co za tym idzie — przewidywalnosc]
postepowania na poziomie jednostkowym, a na poziomie zbiorowosci miarowos¢
reprodukcji, ciggtosé, »podtrzymywanie tradycji«” (Bauman 2012: 24). Tymczasem,

myslenie o kulturze jako o szeregu réznorodnych zasobéw moggcych wytwarzac
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kapitat odnosi sie do jej — kultury — wewnetrznego zréznicowania i hierarchizacji,
a tym samym do stwierdzenia, ze — trzymajac sie przyktadu — okreslenia: kicz, elita
czy dewiacja sg produktem kultury, a nie obiektywnym czy ponadkulturowym
stwierdzeniem faktu.

W takim razie perspektywe badawczg Bourdieu ulokowa¢ nalezy w obszarze
tzw. zwrotu kulturowego, ktérego korzenie siegaja prac Maxa Webera i Emile’a
Durkheima (Alexander, Smith 2010; DiMaggio 1997; Bonnel, Hunt 1999; Pawliszak
2011). Na przyktad jeden z kontynuatoréw owego podejscia Clifford Geertz (2005)
wskazywat, ze kultura posiada charakter systemowy, jest owg Weberowska siecig
znaczen, ale jednoczesnie aktorzy spoteczni zaplatani sg w jej interpretacje. Nie
mozna odkry¢ praw rzgdzacych kulturg, ale wytgcznie tworzy¢ fikcje/narracje na jej
temat, a wiec interpretacje interpretacji. Bourdieu podziela owo catosciowe, kon-
tekstowe i jednoczesnie relacyjne spojrzenie na kulture. Od lat 70. w swoich anali-
zach francuski socjolog i antropolog konsekwentnie ukazywat wzajemne relacje
miedzy sposobami myslenia, spotecznymi instytucjami oraz réznymi formami mate-
rialnej i symbolicznej przemocy. Najpetniej znalazto to wyraz w jego koncepcji pola
— przestrzeni spotecznej charakteryzujacej sie funkcjonowaniem w jej obszarze pew-
nych zasad. Jednoczesnie jednak wskazuje, ze ich wykorzystanie (a nie interpretacja)
jest zalezne nie tyle od poziomu refleksyjnosci jednostki, ile od jej habitusu, czyli
uwewnetrznionych dyspozycji (tym samym wskazuje granice interpretacji tresci
kulturowych).

Pomiedzy habitusem a polem nie ma jednak spetryfikowanej, usztywnionej
zaleznosci. Raczej — jak w koncepcji Ann Swidler — jest ona dynamiczna. Swidler pro-
ponuje, zeby na kulture patrzeé jak na skrzynke z narzedziami, w ktérej znajdujg sie
»Symbole, opowiesci, rytuaty, sposoby rozumienia Swiata [world-views], ktére ludzie
mogg uzy¢ w réznych konfiguracjach w celu rozwigzania réznego rodzaju proble-
moéw” (Swidler 1986: 273).

W ujeciu Bourdieu i Swidler o kulturze mysli sie raczej jako o praktyce niz sys-
temie (por. Bauman 2012: 30-45; Sewell 1999). Pole, jak i skrzynka narzedziowa,
stanowig oczywiscie pewien zbidr czy uktad, a elementy wchodzace w jego zakres

sg ze sobg powigzane, jednak nie tworzg one systemu. ,,Nazywajgc pewien zbior
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»systemem«, mamy na mysli to — pisze Bauman — ze sg »wzajemnie powigzane«
—to znaczy, ze stan kazdego z nich zalezy od pozostatych elementéw. Zakres mozli-
wych standw, jakie moze przyja¢ dany element, musi miescic sie w okreslonych gra-
nicach narzuconych przez sie¢ zaleznosci, w ktdrg jest uwiktany [...]. Systemowos¢
jest w swojej istocie sposobem podporzgdkowania wolnosci sktadnikéw »wzorcowi
trwania« catosci” (Bauman 2012: 30). Zbidr, uktad czy pole nie posiada systemo-
wego charakteru, co oznacza, ze moze pozostawac niespdjny i dynamiczny oraz
zmieniad sie pod wptywem dziatan jednostek.

Odejscie od systemowego badania kultury jest nie tylko zmiang teorii, ale
réwniez samego przedmiotu badania. Bauman zauwaza, ze systemowe rozumienie
pojecia kultury — charakterystyczne dla tradycyjnego ujecia antropologicznego
— ,harodzit[o] sie w poczgtkach nowoczesnosci, w czasach »panicznego porzadko-
wania«, majac by¢ teorig spdjnosci spotecznej, a zarazem opowiesciag moralng”
(ibidem: 24). W czasach fragmentaryzacji kultury zmienia sie nie tylko jej naukowa
konceptualizacja, ale réwniez jej znaczenia dla badania tego, co spoteczne. Obser-
wowany przez réznych badaczy wzrost znaczenia réznic kulturowych — nazywany
m.in. kulturalizacjg dystanséw spotecznych (por. Jacyno 2007) — przektada sie na
wzrost znaczenia kultury w badaniu tego, co spoteczne.

Wychodzac od Bourdieu przyjmujemy, ze — pomimo wspotczesnej fragmen-
taryzacji i heterogenicznosci — kultura nie jest symulacjg czy wyobrazeniem, w luzny
i niejasny sposéb odnoszacym sie do rzeczywistosci spotecznej. Jak twierdzi Bour-
dieu: ,Przestrzen obiektywnych réznic (ze wzgledu na kapitat ekonomiczny i kultu-
rowy) znajduje wyraz w przestrzeni symbolicznej widocznych dystynkcji, wielorakich
znakoéw dystynktywnych bedgcych symbolami dystynkcji” (2008: 43). Pole kultu-
rowe jest zapikowang znakami dystynkcji przestrzenig symboliczng, ktdrej rekon-
strukcja pozwala okresli¢ relacje pomiedzy pozycjami spotecznymi w kategoriach:
dominujacy — zdominowany, centralny — peryferyjny, itd.; zobiektywizowang siecig
relacji, porzadkujacg stosunki spoteczne. Pole to (zapikowania i ich wartosci) zmie-
nia sie w czasie, a dodatkowo toczy sie w jego obrebie nieustajgca walka symbo-
liczna, a wtasciwie wiele rownolegtych i prostopadtych walk symbolicznych, ktérych

stawkg jest ,narzucenie prawomocnej wizji Swiata spotecznego i jego podziatow [...]
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[a wiec] wtadza nad stowami uzywanymi do opisu grup lub reprezentujgcych je
instytucji” (ibidem: 45).

Stad najszersza definicja kultury, jakiej uzywamy w tej pracy, to traktowanie
jej jako symbolicznego uniwersum, w skfad ktérego wchodzg poszczegdlne sub-
-uniwersa, stanowigce obszary praktyk wartoscio- i normotwdrczych. Kulturg jest
wszystko, co ma znaczenie i wptyw na ksztattowanie sie danego pola spoteczno-
-kulturowego zwanego przez nas lokalnym polem kulturowym. Takie szerokie
podejscie do kultury wynika niewatpliwie z antropologicznej perspektywy nieobcej
Bourdieu. Z krytycznym zacieciem proces ten opisat Marian Kempny: ,W efekcie
»kulturalizacja« socjologii albo oznacza zmiane statusu kategorii »kultury«, ktéra
z czynnika zycia spofecznego podlegajgcego determinowaniu przeobraza sie
w metakategorie, rodzaj »kodu« organizujgcego catos¢ zycia spotecznego na swaj
sposdb [...] lub jedynie wyraza wzrost zainteresowania sferg zjawisk kulturowych ze
wzgledu na role przypadajgcg im dziS w procesie przeobrazen ponowoczesnych
spoteczenstw Zachodu” (Kempny 1994: 174). Jeszcze inaczej ttumaczg to badacze
kapitatu spotecznosci lokalnych: ,Kultura [...] jest na wejsciu: pozwala zdefiniowac
problem, zaplanowa¢ dziatanie, ale dopiero to, co powstaje w wyniku zderzenia
z ograniczeniami materialnymi i spotecznymi, mozna okresli¢ jako wtasciwa kulture
danej grupy spotecznej” (Mandes, Trutkowski 2005: 32).

Perspektywe te rozwijat Bourdieu w swoich pracach antropologicznych,
piszac: ,,Praktyczne taksonomie, owe narzedzia komunikacji i poznania bedace wa-
runkiem ukonstytuowania sie sensu i zgody, co do sensu, wywierajg efekt struktu-
rujacy tylko o tyle, o ile same sg ustrukturyzowane” (2008: 127). Aby wyjasnic
sposoby dziatania owych taksonomii, Bourdieu wprowadzit kategorie praktyki,
taczacej (mowigc najprosciej) wymiar poznawczy z praktycznym: ,Narzedzia po-
znawcze jako takie, spetniajg funkcje nie tylko czysto poznawcze. Tworzy je praktyka
kolejnych pokolen w okreslonym typie warunkdéw egzystencjalnych; te schematy
postrzegania, szacowania i dziatania sg nabywane przez praktyke, dziatajg w stanie
praktycznym, nie uzyskujgc sformutowanego wprost wyobrazenia. Funkcjonujg one
jak praktyczne operatory, a obiektywne struktury, ktérych sg wytworem, starajg sie

dzieki nim odtworzy¢ w praktykach” (ibidem). Swiat, ktéry opisujemy czy staramy
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sie pozna¢, jest zawsze swiatem, w ktdrym dziatamy i to dziatanie jest warunkiem
mozliwosci naszego poznania, daje nam ,dostep” do tego $wiata — jednoczesnie
tworzac go i zmieniajac. Tym, co decyduje o spdjnosci réznych efektéw danego ha-
bitusu, sg zasady wytworzone przez relacje spoteczne, ktdre stanowig jadro danego
indywidualnego uktadu dyspozycji i horyzontéw poznawczych. To ten wiasnie wy-
miar zostat pominiety przez Kanta w jego wywodach na temat praktycznego ro-
zumu. Za kazdym indywidualnym rozumem podejmujgcym decyzje stoi zawsze
wspolnota, a ideaty moralne regulujgce nasze zachowania i powinnosci rodzg sie
w konkretnych, historycznie uwarunkowanych uktadach spotecznych.

Pierre Bourdieu wyraznie wskazywat, ze usytuowanie aktoréw w strukturze
spotecznej uzaleznione jest od posiadanych przez nich kapitatow: ekonomicznego,
spotecznego i kulturowego (por. Bourdieu 2006), wérdd ktérych najsilniej dziataja
ekonomiczny i kulturowy (2008: 43). W naszej analizie skoncentrowalismy sie gtéw-
nie na analizie kapitatu kulturowego catej spotecznosci, wskazujgc, jak ksztattuje on
lokalne pole kulturowe; interesowata nas bardziej ,organizacja” czy ,struktura”
owego pola, czyli— moéwigc inaczej — kulturowy wymiar dystanséw spotecznych, niz
jednostkowy wymiar kapitatu kulturowego na poziomie habitusu.

Nie zgadzamy sie w tym miejscu z autorami Mocnego programu socjologii
kulturowej, zaktadajgcymi, ze jedynym elementem kultury, jaki interesowat Bour-
dieu jest habitus, ktéry ,wytwarza poczucie stylu, tatwosci i smaku”. Autorzy bardzo
wyraznie zredukowali koncepcje francuskiego socjologa twierdzac, ze dla tego
ostatniego kultura nie wytwarza realnego znaczenia, jest tylko forma dziatania skon-
centrowanego na walce o dominacje, co zamyka sie w stynnym twierdzeniu, ze
kultura dla Bourdieu: , jest skrzynig biegéw, a nie silnikiem” (Alexander, Smith 2010:
107; por. tez Gartman 2007). Mozna w ten sposdb podsumowac znaczenie habitusu
w zyciu jednostki, ale nie mozna do tego redukowacd szeroko pojetego kapitatu kul-
turowego, ktéry dla nas jest sposobem dotarcia do owego silnika. Zaktadamy
w zwigzku z tym, ze badania empiryczne potrzebne nam sg nie do tego, by potwier-
dzac teoretyczne hipotezy, ale by odmalowa¢ w mikroskali catg ztozonos¢ owej gry
prowadzonej na wielu poziomach i w wielu wymiarach czasowych, dla ktérych

pasem transmisyjnym jest np. dyskurs pamieci (por. Rozdziat 4 w niniejszym tomie).
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Uwazamy, ze opis samych mechanizmdéw wytwarzania i dziatania kapitatu kulturo-
wego nie jest wystarczajgcy do rozpoznania ich jako pewnych znaczgcych praktyk,
a wiec tez relacji zmieniajacych sie dynamicznie w czasie.

Wracajac do refleksji nad pojeciem kapitat kulturowy, mozna powiedzie¢, ze
dookreslenie kapitatu stowem kulturowy, dowartosciowuje kulturowy wymiar zja-
wisk spotecznych poprzez stwierdzenie, ze kultura zarazem wytwarza kontekst
i okresla wartos¢ kapitatu. Trafnos¢ tego zatozenia wyraznie ujawnia sie w analizach
spoteczenistw pdznokapitalistycznych, gdzie analiza kultury w obu znaczeniach tego
stowa (jako uwarunkowania i sposobu realizacji) staje sie sposobem badania tego,
co spotfeczne.

Kapitat, pole i habitus: re-konstrukcja Bourdianskich kategorii analitycznych

Wykorzystanie w analizie pojecia kapitatu kulturowego wymaga odniesienia go do
catego korpusu teoretycznego Pierre’a Bourdieu, poniewaz pojecie to w sposdb
szczegolnie znaczacy zmieniato swoéj zakres semantyczny. Od wczesnego uzycia, przy
badaniu systemu szkolnictwa reprodukujgcego kapitat kulturowy danej klasy, ewo-
luowato az po uzywanie go do opisu catej klasowej struktury spoteczenistwa francu-
skiego w Dystynkcji (Bourdieu 2005). Pierwotnie kapitat kulturowy byt traktowany
przez Bourdieu jako zaséb jednostkowy, dopiero w pdzniejszej fazie pojawita sie
mozliwos¢ zastosowania go do analizy grup czy klas i zbiorowych habituséw. Takie
podejscie podkresla wage strukturalnych czynnikéw, wynikajgcych z pozycji zajmo-
wanych w danym polu — dynamicznie zmieniajgcych sytuacje i podlegajgcych zmia-
nie pod wptywem czynnikéw historycznych. Swiadomie porzucajac perspektywe
Marksowska, opartg na dominacji ekonomii, Bourdieu ,rozmnaza” pojecie kapitatu
(wskazujac na jego wymiar kulturowy, spoteczny, czy ekonomiczny), aby pokazac
wielos¢ zasobdéw decydujgcych o pozycji spotecznej jednostki w strukturze, jak
réwniez, aby podkresli¢ wielo$¢ logik dziatania (pdl), w obrebie ktérych zmienia sie

wartosc¢ kapitatow. Pozostajgc jednak przy tym stowie, podkresla silnie watek wtadzy
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(czy bardziej: dominacji), nieodzownie zwigzany ze wszystkimi zasobami znajduja-
cymi sie w obrebie tego, co spoteczne, a co za tym idzie —ich odrdzniajacg, dzielgca
i wykluczajaca sita.

Zatrzymujac sie na chwile nad kluczowymi kategoriami, w ramach ktérych
funkcjonuje pojecie kapitat kulturowy, wskazmy ogdlny sens pojecia kapitat. ,Kapi-
tatem [...] jest kazdy zasdb dostarczajgcy korzysci tym, ktorzy go posiadajg, mogacy
by¢ akumulowany i dziedziczony” (Bennett, Silva 2011: 428). , Kapitat moze by¢
rozumiany jako »energia«, ktdra kieruje rozwojem pola w czasie. Kapitat w dziataniu
to odgrywanie zasad pola. Jest realizacjg specyficznych form wtadzy” (Moore 2008:
105), czyli zasadg réznicowania naszych pozycji w polu. Kapitat zawsze zwigzany jest
z okreslonym polem i to wiasnie pole, rozumiane jako sie¢ relacji aktualizowanych
przez walke pozycji, powinno stanowi¢ — wedtug Bourdieu — podstawowy przedmiot
badan socjologéw. Bourdieu wprowadzit pojecie pola, by podkresli¢ koniecznos¢
myslenia relacyjnego (jedyna realnoscia sg obiektywne relacje pomiedzy pozycjami
— a wiec struktura wewnetrzna pola — a nie interakcje pomiedzy dziatajgcymi
podmiotami, jak to widziat Max Weber). Pole od systemu czy struktury rézni sie
historycznoscig stawania sie oraz brakiem odniesienia do funkcjonalnosci i organi-
cyzmu. Historia spoteczna zawsze dzieje sie wewnatrz jakiegos pola, ktére odpo-
wiada rowniez za sie¢ znaczen, stuzgcych do opisywania rzeczywistosci, ale jej
aktualny efekt jest wypadkowsq sit i efektem przypadkowych star¢, a nie ucielesnie-
niem jakiejs prawidtowosci. Co wiecej, logika pdl jest rozproszona i wewnetrznie
niekompatybilna, co oznacza, ze w polu szeroko pojetej produkcji kultury (wytwarza-
nia débr symbolicznych) mozemy dziata¢ w autonomicznym sub-polu literackim,
naukowym czy muzycznym (Bourdieu 1993). Ekonomia praktyk w tych polach moze
by¢ rézna — nie zawsze ta sama konfiguracja kapitatéw przynosi podobne efekty
(Bourdieu 2008a). Bourdieu wyrdznia dwie podstawowe formy kapitatu, czyli akumu-
lowanych, dziedziczonych, reprodukowanych i rozwijanych zasobdw jednostek lub
grup. Sg to kapitat ekonomiczny i kapitat kulturowy (Bourdieu 1985). Przypomnijmy

pokrétce ich definicje.
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Kapitat ekonomiczny stanowig te zasoby, ktére natychmiast i bezposrednio
mogg zostac spieniezone, a ktdérych zinstytucjonalizowang postacig jest prawo wia-
snosci. Kapitat kulturowy stanowig zasoby ,idealne” jednostek: ich postawy, wiedza,
kompetencje i umiejetnosci (ucielesniony kapitat kulturowy), nabywane w toku so-
cjalizacji, edukacji, akulturacji; posiadane dobra kultury, takie jak obrazy, ksigzki,
sprzety, narzedzia (zobiektywizowany kapitat kulturowy), funkcjonujgce w postaci
realnego kapitatu kulturowego o tyle, o ile potrafig by¢ przez jednostki wykorzystane
(tzn. w powigzaniu z ucielesnionym kapitatem kulturowym); rozmaite , certyfikaty”
obiektywizujace i potwierdzajace éw ucielesniony kapitat kulturowy (zinstytucjona-
lizowany kapitat kulturowy) w postaci dyplomow, swiadectw, odznaczen itp. Szeroko
rozumiany kapitat kulturowy daje sie uszczegétawiaé w odniesieniu do bardziej
specyficznych sub-pdl kulturowych, takich jak: nauka, technika, religia, sztuka itp.
Ze wzgledu na jego istote Bourdieu proponuje go nazwaé réwniez kapitatem
informacyjnym (na ktory skfada sie wiele sub-kapitatow, takich jak: jezykowy,
intelektualny, naukowy).

Co istotne, formy kapitatu kulturowego (poczgtkowo rozumianego wtasnie
jako wyksztatcenie i kapitat intelektualny), tak samo jak kapitat ekonomiczny, s3
zasobami, moggcymi przynosi¢ zardwno spoteczne korzysci, jak i ograniczenia.
Nastepuje tu przekroczenie perspektywy Marksowskiej i podkreslenie, ze wartosc¢
kapitatu zalezy od spotecznego rozpoznania. Nie jest uniwersalng cecha strukturalng
kazdej przestrzeni spotecznej, ale wtasnie pdl, ktére aktywizujg szczegdlnie mocno
niektdre zasoby, czynigc z nich kapitaty (Crossley 2008). Jak podkresla Bourdieu, to
te dwa typy kapitatu sg jednoczesnie zasadami najmocniejszego zrdznicowania
(dystynkcji) pomiedzy jednostkami czy grupami.

Trzecig podstawowa formga kapitatu, ktérg wyrdznia Bourdieu, jest kapitat
spoteczny, oznaczajacy ,,zbidr rzeczywistych i potencjalnych zasobdw, jakie zwigzane
sg z posiadaniem trwatej sieci mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych zwigzkow,
wspartych na wzajemnej znajomosci i uznaniu — lub inaczej méwigc — z cztonko-
stwem w grupie, ktéra dostarcza kazdemu ze swych cztonkédw wsparcia w postaci
kapitatu posiadanego przez kolektyw, wiarygodnosci, ktéra daje im dostep do kre-

dytu w najszerszym sensie tego stowa” (Bourdieu 1985: 51). Innymi stowy, kapitat
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spoteczny stanowi nie tyle bezposredni zasdb jednostki, co sie¢ jej spotecznych re-
lacji, za posrednictwem ktdrych jest ona w stanie zmobilizowaé (aktywowa(é) zasoby
(ekonomiczne lub kulturowe) potrzebne w danej sytuacji w okreslonym polu. Spe-
cyficznym podtypem kapitatu spotecznego jest kapitat polityczny, rozumiany jako
cztonkostwo w partiach politycznych, komitetach wyborczych lub zwigzkach zawo-
dowych — posiadajgcy odmienne znaczenie w poszczegdlnych typach ustrojow
(Bourdieu, Wacquant 2001).

Swoistg forma, jakg mogg przybieraé poszczegdlne typy kapitatow, zwigzang
bezposrednio z kategorig dominacji, jest kapitat symboliczny, , bedacy forma, jaka
przybierajg rézne rodzaje kapitatu, gdy sg postrzegane i uznawane jako prawo-
mocne” (Bourdieu 2008: 38). Gra, jaka toczy sie w przestrzeni spotecznej, polega na
wysitku uczynienia ,swojego” kapitatu (a zarazem logiki pola, na ktérym jestem/
jesteSmy jako grupa czy klasa spoteczna najlepszym graczem) dominujgcym
— przeksztatceniu kapitatu ekonomicznego, kulturowego czy spotecznego (lub ich
podtypdw) w kapitat symboliczny. Zmiana taka czyni system dominacji okreslone;j
grupy i jej stylu zycia (praktyk plus wartosci) ,,naturalnym” i ,,oczywistym”, a takze
,wiasciwym” (pojawiajg sie ,naturalne” elity spoteczne, np. bogacze, inteligencja,
kaptani, nomenklatura — stosownie do wyrdznionych wczesniej podtypow kapita-
téw). Co wiecej, ustanowienie dominacji symbolicznej utatwia reprezentantom
grupy dominujacej konwersje kapitatu kulturowego na inne typy kapitatéw.

Mozna powiedzieé, ze na kapitat symboliczny sktadajg sie wszystkie Swiadec-
twa spotecznego uznania (Bourdieu 2006: 344), sposoby bycia widzianym i zauwa-
zalnym w przestrzeni spotecznej: zakumulowany prestiz (moze by¢ odziedziczony po
przodkach), medialna stawa i rozpoznawalnos¢, obecnosé w przestrzeni publiczne;j,
ktéra przektada sie na wptyw na opinie publiczng, oraz dostep do informacji. Kapitat
symboliczny mozna nazwaé rodzajem samoswiadomosci, wynikajacej z napiecia
pomiedzy wiedzg o czyms, a rozpoznaniem warunkéw wytworzenia tej wiedzy i jej
ograniczen. Tego typu samoswiadomos¢, dotyczgca swoich atutéw i brakow, ktére
nalezy ukrywad sprawia, ze jest sie dobrym i skutecznym graczem o wybrang przez

siebie stawke. Autor Medytacji pascaliariskich przez cate zycie doprecyzowywat po-
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jecie kapitatu symbolicznego, by w konicu przyznaé, ze najbardziej precyzyjnym uje-
ciem bedzie méwienie nie o kapitale (bo to zawsze jest mylgce), ale o symbolicznych
skutkach kapitatu, kiedy uzyskuje on widoczne lub praktyczne uznanie, uznanie
habitusu o strukturze zgodnej z tymi samymi strukturami, co przestrzen, w ktorej
powstat. Chodzi o to, ze ,kapitat symboliczny nie stanowi szczegdlnego rodzaju
kapitatu, lecz to, czym staje sie kazdy rodzaj kapitatu, kiedy zostaje zapoznany jako
kapitat, czyli sitg, wtadzg lub zdolnosciag do wyzysku (aktualng lub potencjalng)
uznang za prawomocng”. | dalej stwierdza dosadnie, ze jest on po prostu ,wytwo-
rem przeksztatcenia stosunku sity w stosunek sensu” (Bourdieu 2006: 345). | to
przeksztatcenie szczegdlnie nas interesuje w pdzniejszych analizach empirycznych.
Naszym zdaniem, owo wytwarzanie sensu koniecznego do opisu $wiata w catosci
i skutecznego dziatania w jego ramach, jest przynalezne do lokalnego pola kulturo-
wego i zwigzanego z nim szeroko pojetego kapitatu kulturowego.

Dlatego tez, oprécz waskiego podejscia do kapitatu kulturowego, jako jednej
z rownowaznych form kapitatu w ogéle, postulujemy myslenie o zgeneralizowanym
kapitale kulturowym, ktdry jest matryca decydujgcg o potencjalnych konfiguracjach
kapitatéw, zwigzanych z zasobami materialnymi lub formami uspotecznienia
(relacjami z ludZzmi). Jako matryca — tak pojety kapitat kulturowy — przypisany jest
podmiotom zbiorowym (spotecznosciom lokalnym, grupom takim jak subkultury,
miastom z charakterystycznym dla nich stylem zycia, réznym instytucjom — w tym
panstwu, czyli metainstytucji), ktére wytwarzajg swoje wtasne ,reguty gry”, a wiec
swoje pole. Innymi stowy: w stosunku do koncepcji Bourdieu, zalezy nam na wpro-
wadzeniu dwdch zasadniczych modyfikacji:

(1) z jednej strony traktujemy opisany przez niego kapitat kulturowy przynalezny
jednostce jako najbardziej ztozony i nieoczywisty sposdb mobilizacji
najrézniejszych zasobdw niematerialnych, takich jak wiedza praktyczna,
wyksztatcenie ogdlne i eksperckie, zakorzenienie w tradycji, sposoby postugi-
wania sie jezykiem naturalnym oraz symbolicznym (myslenie abstrakcyjne,
stosunek do religii). W innym jezyku mozna to nazwacé najogdlniejszym
zestawem kompetencji poznawczo-kulturowych, ktére naszym zdaniem skfa-

dajg sie na habitus jednostki. Ze wzgledu na rdézinorodnos¢ zasobow
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mogacych stanowi¢ kapitat kulturowy w danym sub-polu moze on wytwarzac

wiele réznych typéw, specyficznych dla danej przestrzeni spotecznej, nazywa-

nej przez nas lokalnym polem kulturowym (w odréznieniu od lokalnego pola
kultury, bedacego przedmiotem analizy w czesci trzeciej tej ksigzki);

(2) z drugiej strony, owo lokalne pole kulturowe samo posiada swdj kapitat kultu-
rowy oznaczajgcy hiepowtarzalng konfiguracje kapitatéw, wytwarzajgcych
efekty symboliczne w ramach historycznie zmiennego uniwersum sensu.
W przypadku tej monografii takim lokalnym polem kulturowym jest Biatowieza
jako ,,zrédto” — a doktadnie — sposéb wytwarzania sie owego sensu, opisywany
przez nas relacyjnie (synchronicznie) i historycznie (diachronicznie).

Jak ma sie do tego klasyczna kwestia tozsamosci kulturowej i regionalnej? Ciekawe
— z punktu widzenia naszych badan — ujecie pola zaproponowat Wojciech tukowski,
interpretujac je jako regionalng przestrzen geograficzno-spoteczng, w ktérej ramach
—na witasciwych im sub-polach odmiennych konfiguracji kapitatéw — $cierajg sie roz-
maite grupy spoteczne z ich projektami tozsamosci regionalnej (Lukowski 2002).
Rozwijajac te perspektywe, Tomasz Zarycki proponuje okreslenie danego regionu
(spoteczno-geograficznego) w kategorii pola i jego opis poprzez zidentyfikowanie
kluczowych w nim podtypow kapitatéw (Zarycki 2003). Chodzitoby zatem o okresle-
nie roli (wagi, waznosci) przydawanej poszczegdélnym typom i podtypom kapitatu
oraz uzyskiwanym dzieki nim statuséw, a nastepnie opisanie mozliwosci ich konwer-
sji na kapitat w danym regionie dominujgcy. Warunki owej konwersji sg za kazdym
razem zwigzane i okreslone przez specyfike danego pola.

Zatdzmy, ze dziedzictwo kulturalne danego regionu jest gtéwnym sktadnikiem
tego, co w naszym badaniu chcemy nazwac lokalnym polem kulturowym. Kategoria
lokalnosci oznacza w tym przypadku modyfikacje przestrzeni spotecznej, zwigzanej
z wymiarem geograficzno-historycznym (niepowtarzalng wigzka jakosci, bedacych
Srodowiskiem, ktorego granice sg wyznaczane doktadnie tak, jak chciat Bourdieu:
przez strategie budowania tozsamosci regionalnej, a wiec przez pole wtadzy symbo-
licznej). Wtadza symboliczna, ktdra jest wtadzg definiowania granic pola i jego

wewnetrznej hierarchii (stawek) w kazdym z tych pdl, opiera sie na innym zestawie,
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proporcji kapitatow. Jest ona wtadzg nazywania (i przez to — tworzenia) grup, wspot-
tworzenia tadu publicznego, narzucania swojej subiektywnej wizji swiata innym
i mocg nadania jej waloru obiektywnosci. Dlatego szczegdlnymi instytucjami repro-
dukcji wtadzy symbolicznej sg instytucje edukacyjne oraz system nauki (zwtaszcza
eksperci), ktéry — od momentu narodzin nowoczesnosci — przejat od religii funkcje
legitymizujgcy porzadek rzeczy (Giddens 2008, Weber 2011).

Wielkos¢ i sktad (konfiguracja) poszczegélnych typow kapitatow oraz trajek-
toria ich rozwoju w przypadku kazdego aktora (zaréwno jednostkowego, jak i gru-
powego) okreslajg jego tymczasowg pozycje w polu. Wyrdznione w ten sposéb
,klasy logiczne” podobnych pozycji (wielkosci, konfiguracji i rozwoju kapitatow) sta-
nowi¢ moga klase, o ile znajdg sie jej reprezentanci, ktorzy Swiadomie wyartykutujg
jej interesy. ,,Performatywna wtadza nazywania, prawie zawsze faczaca sie z wtadzg
reprezentacji, powotuje do istnienia w ustanowionej formie, to jest jako zbiorowe
ciato, to, co dotad istniato tylko jako uszeregowany zbidr zestawionych ze sobg jed-
nostek, podobnie jak ma sie to w przypadku grup etnicznych, religijnych czy naro-
dowosciowych” (Bourdieu 2008: 45). Wtadze posiada ten, kto jest w stanie nazwa¢
i okresli¢ ramy symboliczne rzeczywistosci i narzuci¢ je innym, reprodukujgc swaj
habitus (najprosciej rzecz ujmujgc — swdj styl zycia i postrzegania-praktykowania
Swiata) (Hechter 2009; Gdula, Sadura 2012).

Typowe modele habituséw muszg znalez¢ swojg artykulacje (spoteczng toz-
samosc¢), by mozna byto méwic o aktorach spotecznych dziatajgcych w okreslonym
polu (relacji). Przy czym, polem nie nazywamy ogdlnie pojetej przestrzeni spotecz-
nej, tylko jeden z wielu jej wymiaréw. W kazdym z tych wymiaréw habitus jednost-
kowy aktualizuje sie w wymiarze zbiorowych praktyk (jest Zzrédtem aktualizacji
naszych dyspozycji na pozycje w danym polu). Co wiecej, zaktadajgc ujecie dyna-
miczne w obserwowaniu trajektorii habitusdw, jestesmy w stanie zaobserwowac ich
ewolucje (modyfikacje) pod wptywem konwersji poszczegdlnych kapitatéw. ,Dane
pole poddawac wiec bedzie przeobrazeniom funkcjonujgce w jego ramach habitusy.
Zmiana habituséw, szczegdlnie na szerszg skale, faczy sie oczywiscie z przemiang sa-

mego pola” (Zarycki 2003: 254). Obserwujgc gre relacji w danym polu, mozna opisac
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wyltanianie sie pozycji dominujgcych i zdominowanych, ktdre dla celéw analitycz-
nych Bourdieu proponuje nadal nazywac ,klasg”, cho¢ okreslenie klasa dominujgca
nie jest, i nie moze by¢, uzywane do opisania konkretnej grupy spotecznej. W zalez-
nosci od rodzaju pola rézni aktorzy moga zajmowa¢é pozycje dominujgca’. Nasze po-
dejscie w tym punkcie stara sie by¢ maksymalnie relacyjne i ukontekstualnione, by
zachowad i podtrzymac krytyczny wymiar Bourdianiskich analiz. Kazde zawezenie
i zobiektywizowanie analizy teoretycznej prowadzi do instrumentalizacji narzedzi
teoretycznych.

Poniewaz celem naszego badania byfa diagnoza kapitatu kulturowego miesz-
karncow Biatowiezy oznaczato to dazenie do rekonstrukcji jak najwiekszej ilosci
Swiatdéw (pozycji narracyjnych — zaréwno dominujgcych, jak i zdominowanych)
i odtworzenie dzieki nim logiki lokalnego pola kulturowego. Logika ta zalezy od
napie¢ pomiedzy specyficznymi ,typami” kapitatow kulturowych, dziatajgcymi
dystynktywnie w ramach witasciwego im sub-pola. Zaréwno w czasie badania empi-
rycznego, jak i obecnie, dazylismy przede wszystkim do uchwycenia ztozonosci
i réznorodnosci kapitatu kulturowego w dziataniu, a nie do opisu modelu, ktéry
mogtby stanowi¢ podstawe do wiekszych generalizacji. Nie znaczy to, ze z tak
przeprowadzonej analizy nie da sie wyprowadzi¢ pewnych (miejmy nadzieje)
wartosciowych wnioskdéw.

Jedng z wazniejszych stawek byto dla nas dookreslenie kapitatu kulturowego
jako narzedzia badawczego. Przypomnijmy, ze kultura dla nas jest uniwersum
symbolicznym, w sktad ktdrego wchodzg poszczegdlne sub-uniwersa, stanowigce
obszary praktyk wartoscio- i normotwdrczych. Praktyki kulturowe ujmujemy w tym
momencie o wiele szerzej niz praktyki zwigzane z tradycyjnie pojetg aktywnoscig

kulturalng (tzw. czasem wolnym). Wszystkie praktyki spoteczne, czyli dziatania

7 Sam Bourdieu celowat raczej w zawezaniu pdl i wyrdznianiu szczegétowych sub-pdl dla pogtebiania
analizy dziatajgcych w ich obrebie sit, gry i logiki kapitatow (ujmujac je jako okreslone obszary spotecz-
nej dziatalnosci w rodzaju gospodarki, produkcji artystycznej czy naukowej, w ktérych ta gra realnie sie
ujawnia), a jego ostateczne dookreslenie pozostawiat kazdorazowo badaczom, stosownie do ich celéw
badawczych (Bourdieu 2005).

— 32—



Kapitat kulturowy w dziataniu — zatozenia teoretyczne

wytwarzajgce i reprodukujgce sens odnoszacy sie do wartosci, sg praktykami kultu-
rowymi. Takimi obszarami wartosciotwdrczymi w naszym ujeciu moga by¢: religia,
kultura polityczna/obywatelska i aktywnos¢ spoteczna, nauka, formy spedzania
wolnego czasu (w tym kultura formalna i nieformalna), dziedzictwo niematerialne
(tradycja), a takze praca oraz przyroda. Aby unikng¢ putapki rozmycia sie przedmiotu
badan, wynikajacej z zatozenia, ze ,,wszystko jest kulturg” przypomnijmy raz jeszcze,
ze naszym zadaniem jest wtasnie rekonstrukcja mapy owych praktyk wraz z ich roz-
ktadem, czestotliwoscig i intensywnoscig wystepowania oraz znaczeniem, jakie na-
dajg im lokalni aktorzy spoteczni. Ta ostatnia sprawa, dotykajgca dynamiki wymiaru
czasowego i historycznego kontekstu, wydaje sie nam kluczowa.

Na pierwszy rzut oka wydawac by sie mogto, ze ujecie to rozsadza teoretyczng
rame Bourdieu. Jednakze, zasadniczo w innej optyce, wyraza ono wczesniejszg
kategorie habitusu (jako catoksztattu dyspozycji do dziatania spotecznego, uwarun-
kowanych wielkoscig, konfiguracja i trajektorig kapitatdéw), pozwalajgcego za
posrednictwem opisu tak rozumianych praktyk kulturowych dokona¢ translacji
specyficznej logiki Bourdianiskich pdl na szeroko rozumiane pole kulturowe
Biatowiezy (z tej perspektywy prowadzone sg analizy zawarte w czesci drugiej
niniejszego tomu) oraz odtworzy¢ w lokalnym polu kultury mape pozycji zajmowa-
nych przez przedstawicieli réznych swiatow (temu poswiecone sg z kolei analizy
w czesci trzeciej). Oznaczatoby to, ze naszym analizom bedzie przyswieca¢ pytanie,
jakie zasoby (wyksztatcenie, wiedza, sie¢ znajomych, tradycja, majatek, pochodze-
nie) i oparte na nich praktyki kulturowe maja lokalnie istotne znaczenie spoteczne
(czyli funkcjonujg jako kapitat), wspodtksztattujg pole lokalnej kultury oraz dgzg do
przeksztatcenia sie w kapitat symboliczny, charakterystyczny dla , kultury dominuja-
cej”. Przez te ostatnia rozumiemy kulture uprawniong (legitimate culture)
lokalnie/partykularnie do wyznaczania ram interpretacyjnych, punktéw odniesienia
i kryteridw do oceny wszelkich praktyk liczacych sie w danym polu.

Podsumowujac: z naszej perspektywy badawczej, w kazdym polu (zaréwno na
poziomie regionalnym, jak i lokalnym, instytucjonalnym itd.) mozna wyodrebnic trzy

zasadnicze typy praktyk — te, ktére sg oceniane pozytywnie i negatywnie, oraz te,
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ktére nie majg zadnego znaczenia (nie wytwarzajg w danym polu kapitatu). Ale ponie-
waz jednoczesnie zaktadamy, ze rzeczywisto$¢ spoteczna nie znosi prdézni, praktyki,
ktére sg neutralne w danym polu, sg znaczgce w innym. Aby je zinterpretowac

i uchwycic ich spoteczne dziatanie, trzeba uchwycic¢ pole (gre), w ktérej znacza.

Kapitat kulturowy jako narzedzie badawcze

Przyjrzymy sie teraz, w jaki sposdb kategoria kapitatu kulturowego stata sie tak istot-
nym narzedziem badawczym. Jak zauwazajg Tony Bennett i Elizabeth Silva (Bennett,
Silva 2010: 427), pojecie kapitatu kulturowego zrobito olbrzymig kariere w naukach
spotecznych oraz daleko rozszerzyto swdj aplikacyjny charakter poza analizy z za-
kresu socjologii edukacji, w odniesieniu do ktdrego to obszaru zaproponowali je po-
czatkowo Bourdieu i Passeron (Bourdieu, Passeron 2011). Uzasadniajac kariere tego
pojecia, Bennett i Silva wskazujg na nastepujgce obszary badawcze, w ktérych wy-
korzystano i rozszerzono ten koncept: pte¢, emocje, etnicznosé, sztuka i jej odbiorcy,
praktyki czytelnicze czy relacje pomiedzy pozycjg spoteczng a efektami ksztatcenia.
Warto zaznaczy¢, ze réwniez w polskich badaniach spotecznych w ciggu ostatnich
kilkunastu lat powstaty prace wykorzystujgce na rézne sposoby te koncepcje.
Wszystkie one stanowig dla nas zrédto inspiracji, ale nie bezposredni wzorzec®.

Z kolei Michele Lamont i Annette Lareau (1988) twierdza, ze waznos¢ tego
pojecia wynika ze stojgcej za nim teorii, ktéra pozwala inaczej spojrze¢ na — znany
w socjologii od czaséw Webera — problem statusu. Pojecie kapitatu kulturowego od-

stania wazne aspekty procesu reprodukcji struktury spotecznej; wskazuje na relacje

87 badan nad spotfeczno$ciami lokalnymi odwotujgcymi sie do koncepcji Pierre’a Bourdieu warto przywo-
tac prace Michata Buchowskiego (1996), Klasa i kultura w okresie transformacji. Antropologiczne studium
przypadku spotecznosci lokalnej w Wielkopolsce oraz, wspomniang juz ksigzke, Wojciecha tukowskiego
(2002), Spoteczne tworzenie ojczyzn. Jesli chodzi o badania poréwnawcze kapitatu kulturowego w makro-
skali, godna uwagi jest praca Tomasza Zaryckiego, Kapitat kulturowy inteligencji w Polsce i Rosji oraz
ksigzka pod redakcja Ewy Rewers i Agaty Skorzynskiej (2010), Sztuka — kapitat kulturowy polskich miast
a takze tom zredagowany przez Andrzeja Sadowskiego (2009), Kapitaty spoteczne i kulturowe miast srod-
kowoeuropejskich i wschodnioeuropejskich pograniczy. Najblizsza naszemu podejsciu pod katem meto-
dologicznym jest praca Lucyny Kopcewicz (2007) Rodzaj i edukacja, oraz ksigzka pod red. Macieja Gduli
i Przemystawa Sadury, Style Zycia i porzqdek klasowy w Polsce (2012).
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pomiedzy kulturg (i edukacjg) a spoteczng reprodukcja®. Nalezy silnie podkresli¢ za
autorkami, ze rozumienie kapitatu kulturowego zmieniato sie w ujeciu samego
Bourdieu, a przez to jest zrédtowo wieloznaczne.

Autorki w nastepujgcy sposob rekonstruujg transformacje tego pojecia
u Bourdieu (a wtasciwie Bourdieu i Passerona). W pracy Les héritiers: les étudiants
et la culture opublikowanej w 1964 roku kapitat kulturowy to ,nieformalne stan-
dardy akademickie”, ktére stanowig ,,atrybuty klasowe” klasy dominujacej (Lamont,
Lareau 1988: 155). Do tych standarddw i atrybutéw naleza: nieformalna wiedza na
temat szkoty, tradycyjna humanistyczna kultura, kompetencje jezykowe, charakte-
rystyczne postawy oraz styl zachowania (kreatywnos$¢ czy naturalnosé). W Repro-
dukcji nastepuje delikatna zmiana definicji. , Kapitat kulturowy zostaje scharaktery-
zowany jako zbudowany wytgcznie ze zdolnosci jezykowych (gramatyka, akcent,
ton), wczesniejszej kultury akademickiej, wiedzy formalnej i ogélnej kultury oraz
dyplomoéw. Stosunek do szkoty, maniery i styl zachowania, gust kultury wyzszej
rozumiane sg tu jako klasowy ethos a nie kapitat kulturowy” (ibidem: 155).

Zupetnie odmienne jest rozumienie kapitatu kulturowego w Dystynkcji, gdzie
staje sie on wskaZnikiem i podstawg pozycji spotecznej, a ,postawy kulturowe,
preferencje i zachowania rozumiane sg jako »smaki«, wykorzystywane w spoteczne;j
selekcji” (ibidem). Z kolei w Les strategies de reconversation (Bourdieu, Boltanski,
St-Martin 1973) , kapitat kulturowy staje sie zasobem wtadzy [...], utatwiajgcym do-
step do pozycji w organizacjach i jednoczesnie wskaznikiem pozycji spotecznej”
(Lamont, Lareau 1988: 155-156). Mamy tu do czynienia z roznorodnoscig definicji.
Podkresli¢ trzeba, ze na zmiany te wskazuje sam Bourdieu, méwiac, ze , poczat-
kowo” traktowat koncepcje kapitatu kulturowego jako hipoteze majgcg wyttuma-
czy¢ nierdwne osiggniecia edukacyjne dzieci z réznych klas spotecznych (Bourdieu
1985: 47).

9Na przyktad badania Bourdieu i Passerona opisane w Reprodukcji, gdzie rozpatrywana jest m.in. rela-
cja pomiedzy kapitatem kulturowym a systemem edukacji, pokazaty brak spotecznej neutralnosci
szkoty, ktdra instytucjonalnie preferuje uczniéw z klasy dominujgcej, a wiec legitymujgcych sie wyso-
kim kapitatem kulturowym. Ergo: szkota jest czescig systemu reprodukcji struktury spotecznej.
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Ta zrodtowa wieloznacznos$é nie przetozyta sie na ,,semantyczny porzadek”
badaczy i badaczek wykorzystujgcych to pojecie. Raczej mozna w tym przypadku
mowic o réznych wykorzystaniach i interpretacjach. Krytycznego przegladu wyko-
rzystania tego terminu w anglojezycznych badaniach dokonali Annette Lareau i Elliot
B. Weininger (2003). Dochodzg oni do wniosku, ze dominujgce rozumienie kapitatu
kulturowego w tym kregu oparte jest na dwdch zatozeniach. S to, po pierwsze,
wiedza czy kompetencje zwigzane z ,kulturg wysokg” (2003: 567) oraz, po drugie,
wiedza i umiejetnosci odmienne od innych, np. wiedzy i umiejetnosci technicznych.
W ramach pierwszego zatozenia kapitat kulturowy bliski jest pojeciu statusu spotecz-
nego, ktéry okresli¢ mozna poprzez znajomos¢ pewnych cennych spotecznie praktyk
kulturowych. Drugie zatozenie odnosi sie do wydzielenia specyficznego zakresu
wiedzy i umiejetnosci, ktére sktadac sie majg na kapitat kulturowy.

O ile w odniesieniu do pierwszego zatozenia Lareau i Weininger stwierdzajg,
Zze ma ono umocowanie w tekstach Bourdieu (choé jednoczesnie podajg argu-
menty wskazujgce na mozliwos$¢ innego rozumienia), o tyle drugie zatozenie stoi
w sprzecznosci z koncepcjami francuskiego socjologa, dla ktérego umiejetnosci
i wiedza w wymiarze spotecznym i technicznym sg nierozrdznialne. To, co techniczne
(w sensie praxis) uzyskuje znaczenie w kontekscie spotecznym (Lareau, Weininger
2003: 580 i dalej). W przywotanym tekscie Lareau i Weininger ilustrujg dominujace
rozumienie kapitatu kulturowego obszernymi tabelami, w ktérych umieszczone jest
zestawienie réznych definicji kapitatu kulturowego oraz wskaznikéw, majacych tak
rozumiany kapitat mierzyé. Czytelnika zainteresowanego szczegétami tego zestawie-
nia odsytamy do tekstu Lareau i Weiningera; w tym miejscu przytoczymy tylko wy-
brane przyktady.

Paul DiMaggio (1982), ktdry zdaniem Lareau i Weiningera jako pierwszy za-
proponowat dominujgce obecnie rozumienie kapitatu kulturowego w badaniach
edukacji, definiuje kapitat kulturowy jako ,»prestizowe« praktyki kulturowe”
(Lareau, Weininger 2003: 574). Wskaznikami tak zdefiniowanego kapitatu kulturo-
wego stajg sie: postawy (np. zainteresowanie sztukg, zwtaszcza sztukg wysokg), ak-

tywnosci (tworzenie sztuki czy uczestnictwo w wydarzeniach kulturalnych) i wiedza
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(np. znajomos$¢ kompozytorow). DiMaggio wskazywat na korelacje pomiedzy oce-
nami uczniéw a ich kapitatem kulturowym, co ttumaczyt wiekszg tatwoscig komuni-
kacji wynikajaca z podobienstwa stylu, cech i gustu (ibidem). W takim ujeciu szkota
jako instytucja reprodukuje wysoki, czyli liczacy sie i dziatajgcy kapitat kulturowy.

Jednym z probleméw, podkreslanym przez Lareau i Weiningera, oraz waznym
dla naszego badania, jest prawomocnosc stwierdzenia, ze moc kapitatu kulturowego
zwigzana jest z kulturg wysoka czy prestizowymi praktykami spotecznymi, ktére sg
ogdlnie rozpoznane spotfecznie. Lareau i Weininger silnie podkreslaja, ze moc kapi-
tatu kulturowego musi by¢ odniesiona do danego ,obszaru instytucjonalnego”
(2003: 598), np. szkoty. Inaczej moéwiac, w réznych przestrzeniach spotecznych
(instytucjonalnych, ale réwniez geograficznych), kapitat kulturowy moze dziatac
inaczej. Ergo: moc danego typu kapitatu zwigzana jest tylko z tym polem, w ktérym
on operuje. Lareau i Weininger wskazujg, ze dominujgce rozumienie kapitatu kultu-
rowego pomija wiasnie kontekst jego dziatania. Trop takiego uprzestrzennienia
(przestrzennego ograniczenia mocy danych praktyk kulturowych) znajdujemy
réwniez we wczesniej przytaczanej koncepcji Lamont i Lareau.

Autorki proponuja, aby kapitat kulturowy rozumieé jako ,,zinstytucjonalizo-
wane, to znaczy szeroko podzielane, kulturowe oznaki wysokiego statusu (postawy,
preferencje, zachowania i dobra) dziatajagce w bezposredni lub posredni sposdb
w spotecznym i kulturowym akcie wykluczania” (1988: 156). Wykluczania
—wyjasnijmy — z praktyk i zasobéw charakterystycznych dla grup posiadajgcych wy-
soki status spofeczny. Im wyzszy status, tym silniejsza dystynkcja tworzgca owg
symboliczng granice pomiedzy ,,nami” a ,nimi” (nieuprzywilejowanymi). Autorki
wskazujg, ze oznaki wysokiego statusu mogg rézni¢ sie klasowo. Nastepuje tu
odejscie od jednoznacznego budowania definicji kapitatu kulturowego w oparciu
o status klasy wyzszej danego spoteczeristwa w catosci (jak w Dystynkcji), na rzecz
uelastycznienia pojecia. Toruje to zarazem droge do badania kapitatu kulturowego
matej zbiorowosci, ktéry moze rézni¢ sie od, na przyktad, ,narodowego” kapitatu
kulturowego. Wprawdzie Bourdieu zaktada, ze standardy klasy nizszej nie sg auto-
nomiczne, ale zawsze relacyjnie zwigzane ze standardami klasy wyzszej, jednak

z perspektywy oddolnej moze sie okaza¢, ze owa relacyjnos¢ przypisana jest do
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wszystkich pozycji — zaréwno zdominowanych, jak i dominujgcych, a poczucie auto-
nomii smaku, sgdéw i wyboréw witasciwych danej klasie jest czystg illusio.
Omodwione powyzej koncepcje wskazujg jednoznacznie na koniecznos¢ ogra-
niczenia mocy kapitatu kulturowego, czyli jego uprzestrzennienie czy kontekstuali-
zacje. Dzieki temu spoteczno$é lokalng traktowa¢ mozna wtasdnie jako zbiorowos$é
posiadajacg ,zinstytucjonalizowane repozytorium” (Lamont, Lareau 1988: 164)
oznak statusu. Chodzitoby wiec o wytyczenie z jednej strony granic pola kulturo-
wego, na ktérym operuje kapitat kulturowy danej spotecznosci, a z drugiej o ujaw-
nienie jego niepowtarzalnej konfiguracji na ktdrg skfadaja sie lokalnie wazne typy
kapitatow kulturowych aktywne w specyficznych sub-polach. Tego typu podwdjna
operacje postaramy sie przeprowadzi¢ na przyktadzie spotecznosci biatowieskiej.
Co dla nas istotne, Lamont i Lareau zatozyty, ze — aby badac kapitat kulturowy
— nie trzeba przeprowadzaé drobiazgowych analiz statystycznych, ale ,,mozna iden-
tyfikowac klastry ludzi podzielajgcych jednakowe repozytoria zinstytucjonalizowa-
nych oznak, przeprowadzajgc wywiady [...] na temat ich preferencji i stylow zycia”
(ibidem: 162). Okreslenie stopnia waznosci tych oznak moze odbywac sie poprzez
ocene ich statusu przez ludzi. Aby rozpoznac lokalne repozytoria kulturowych oznak
statusu, nalezy:
(1) analizowa¢ konflikty wokdt symbolicznych granic;
(2) okresli¢ lokalne znaczenie sygnatéw kultury dominujacej;
(3) analizowa¢ codzienne interakcje, w ktérych kapitat kulturowy uobecnia sie
w formie kapitatu symbolicznego (czyli jako sposdb osiggniecia upragnionych
celow).
Zasadnicza teza, wynikajaca z tych badan, dotyczy interesujgcego nas mechanizmu,
ktéry mozna opisywac jakosciowo: co decyduje o tym, ze symboliczne granice
pomiedzy réznymi $wiatami, ujawniajgce sie w obszarze szeroko pojetej kultury
(norm i wartosci), po jakims czasie utrwalajg sie i stajg sie granicami reprodukujg-
cymi sie w strukturze spotecznej. Innymi stowy: jak to sie dzieje, ze odmiennos¢ kul-

turowa przekfada sie na wysoka lub niskg pozycje spoteczna.
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Kulturalne uczestnictwo w kulturze

Pierre Bourdieu wielokrotnie w swoich badaniach wykazywat podstawowg sprzecz-
nos¢ polityki kulturalnej, polegajacg na tym, ze wszelkie badania nad uczestnictwem
w kulturze zazwyczaj zaplanowane i prowadzone sg z pozycji, ktdre reprezentujg
kulture dominujaca. Dziatajac pod hastem dotarcia do obiektywnego stanu rzeczy
,kulturowo uprzywilejowani starajg sie utrwala¢ swoje przywileje, najczesciej pod
pozorem rezygnowania z nich” (Bourdieu, Wacquant 2001: 68). Takie stwierdzenie
rzeczywiscie brzmi paradoksalnie, ale czyz nie jest juz powszechng intuicja, ze ubo-
lewanie nad upadkiem szkolnictwa, zanikiem czytelnictwa, czy powszechng zmiang
wrazliwosci, moze z pewnego punktu widzenia brzmiec protekcjonalnie i nie sta-
nowi po prostu obiektywnej diagnozy. Podobng funkcje mogg petnié, jak pisze
Bourdieu, ,,dowartosciowujgce” rehabilitowanie form kultury uznawanych dotych-
czas za nizsze, albo z kolei tylez spektakularne, co nieskuteczne akcje zmierzajgce do
uniwersalizacji kulturowych wymagan bez upowszechnienia warunkéw pozwalaja-
cych na sprostanie im” (ibidem). Wiekszo$¢ ludzi jest w pewien sposdb
wykorzeniona kulturowo, nie dysponuje wolnym czasem czy mozliwoscig estetycz-
nego i estetyzujgcego sposobu ksztattowania swojego zycia zgodnie z modelem
oswieceniowym, ktdry — w zatozeniu uniwersalizujgcy — oparty byt na modelu Scisle
elitarnym (gdzie punktem wyjscia byt cztowiek rozumny, wyksztatcony i myslacy
samodzielnie).

Z powyzszym zagadnieniem wigze sie bezposrednio kwestia statusu i podej-
$cia do badan nad uczestnictwem w kulturze, z ktérych wiele ma charakter mniej
lub bardziej wartosciujgcy. Normatywnos¢ powyzszych koncepcji wyraznie ujawnia
sie w wartosciujgcym jezyku: ,uczestnictwo” w wydarzeniach kulturalnych, posia-
danie ,intencji” i ,,celéw” kulturalnych, czy pragnienie , orientowania sie” w ofercie
kulturalnej stajg sie znaczacymi wymiarami poziomu uczestnictwa w kulturze. Co
wiecej, stajg sie one punktami odniesienia dla instytucji (np. GUS 2011). Polityka
kulturalna panistwa, skoncentrowana na podnoszeniu poziomu kulturalnego obywa-

teli, wytwarza niewatpliwie co$, co mozna nazwaé polem kultury narodowej,
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zwigzanym bezposrednio z (meta)kapitatem wtadzy panstwowej i polem biurokra-
tycznym (Bourdieu 2009: 75-87). Poniewaz w niniejszych analizach zajmujemy sie
lokalnym polem kultury jako elementem szerszego pola kulturowego, powyzsze
watki musimy sSwiadomie zawiesi¢ ze wzgledu na odmiennos¢ perspektyw,
roztozenie akcentdéw i rézng skale takich zjawisk, jak kultura dominujgca w polu
panstwowym czy tez lokalnym.

Bardziej przydatna w naszym podejsciu, cho¢ z pewnymi zastrzezeniami,
moze okazac sie definicja, twdrczo rozwijana czy to przez Marka Krajewskiego (2010;
2011; 2013), czy przez Barbare Fatyge (w szczegdlnosci w ramach Obserwatorium
Zywej Kultury — Sie¢ Badawcza; por. tez Fatyga et al. 2009; Burszta et al. 2009), kté-
rzy traktujgc uczestnictwo jako proces wigczania sie do komunikacji spotecznej,
uwzgledniajg réznorodne i nowe typy praktyk (w tym cielesne, emocjonalne czy
zwigzane z pojawieniem sie nowych medidw). Zgodnie ze stownikiem termindéw
przyjetych przez zespdt Obserwatorium Zywej Kultury, uczestnictwo w kulturze
w szerokim rozumieniu to proces wfgczania grup i jednostek oraz przedmiotéw, idei,
zachowan oraz ich konfiguracji w konkretne sytuacje kulturowe, sktadajgce sie na
$rodowisko kultury zywej'°. Sytuacje kulturowe to takie sytuacje, ktdre sg uregulo-
wane kulturowo, czyli zachodzg dzieki jezykowi, normom i wartosciom stworzonym
przez cztowieka.

Definicja uczestnictwa, zaproponowana przez Marka Krajewskiego, brzmi
nastepujaco: jest to zespdt spotecznych praktyk kulturowych; zespét réznorodnych
dziatan zwigzanych z wymiang, przetwarzaniem, wykorzystaniem tresci kulturowych
(produktow kultury i sztuki), majacy charakter procesu komunikacji nadawcéw i od-
biorcow. Uczestnictwo w kulturze zaktada posiadanie kompetencji kulturowych,
umozliwiajgcych wymiane i transformacje tresci kulturowych (Krajewski 2011: 35).

Co wiecej, w jednym z ostatnich tekstow poswieconych relacyjnej koncepcji kultury

107a: Krajewski M. 2010, Uczestnictwo w kulturze jako proces uspofecznienia, odczyt wygtoszony na
XIV Ogodlnopolskim Zjezdzie Socjologicznym w Krakowie. Kontynuacje tego typu myslenia wida¢ w po-
szukiwaniach teoretycznych zespotu OZK: http://ozkultura.pl/wpisy/297.
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Krajewski wyraznie postuluje zmiane w podejsciu do badan uczestnictwa w kultu-
rze, ktére przede wszystkim powinno by¢ narzedziem opisywania zbiorowosci i ich
praktyk, a nie celem samym w sobie (2013: 58-59).

Nowe podejscie do uczestnictwa rozwijajg rdwniez autorzy projektu
Tworzenie kultury — badania uczestnictwa w kulturze, piszac: ,Uczestnictwo w kul-
turze nie jest tylko sytuacjg wyjatkowa, ktéra wymaga, aby wyciggngé z szafy
najlepszg koszule i zatozy¢ najbardziej eleganckie buty. Uczestnictwo w kulturze jest
sprawg codzienng, a pod tym pojeciem kryja sie zbiory relacji faczace ze soba
wiedze, normy, znaczenia, obiekty materialne i ludzi” (por. Rapior 2011).

Powyzsze definicje sg zgodne z naszg intuicjg: zgadzamy sie, ze uczestnictwo
w kulturze nie powinno by¢ definiowane jako zamkniety zbiér praktyk, ale jako
otwarta i potencjalnie nieskoficzona przestrzen spoteczna. Nie wiadomo tylko, na
jakiej zasadzie ma nastepowad proces witaczania , jednostek, grup, idei, przedmio-
tow” do tego zbioru. Czy mamy tu do czynienia z odwréceniem modelu GUS-
-owskiego, a wiec sytuacjg braku prekategoryzacji praktyk kulturowych, ktére sg
badane? Przy takiej interpretacji oznaczatoby to prébe wycofania sie badacza na
pozycje wytgcznie sprawozdawczg czy opisowa, ktdra definiowana bytaby przez cele
,ustugowe” — dostarczanie wiedzy ludziom zajmujgcym sie kulturg. Mozliwa jest
réwniez odmienna strategia — wigczenia sie badacza w proces wytwarzania kultury,
nie poprzez narzucanie kategorii, ale ich wspottworzenie w samym procesie bada-
nia. To samo dotyczy badanych, niebedgcych dla nas odbiorcami kultury czy
informatorami, ale wspottwdrcami sytuacji kulturowych. Zatarta tym samym zostaje
ostra granica miedzy twdrcg a odbiorcg kultury, jak réwniez pomiedzy badaczem
i badanym.

Przyznajemy, ze wybor tej ostatniej strategii moze miec charakter polityczny.
Mowigc w najwiekszym skrdcie, badania uczestnictwa w kulturze zaczynajg by¢ po-
strzegane jako stuzace spoteczenstwu (i réznym grupom spotecznym wchodzgcym
w jego sktad), a nie tylko panstwu. Obecnie, wraz z procesami wigzanymi z kryzysem
panstwa narodowego, zmienia sie rozumienie obywatelstwa, do gtosu dochodza

grupy wykluczane przez klasycznie pojete obywatelstwo, np. kobiety czy mniejszosci
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etniczne, site zyskujg rowniez instytucje ponadnarodowe. To wiasnie w tych proce-
sach dostrzegamy zrédto zmian rozumienia uczestnictwa w kulturze. Spoteczenstwo
—w zwigzku z tymi procesami — przestaje by¢ utozsamiane ze wspdlnotg narodowa,
a rozumiane jest coraz czesciej jako zbidr grup o réznych interesach. W momencie,
gdy , kultura nie jest dzietem panstwa, [tylko] rozumie sie jg jako srodowisko zycia”
(ibidem), badania uczestnictwa w kulturze dazg do tego, by by¢ tylko narzedziem
stuzgcym opisowi zmian spotecznych oraz samego procesu uspotecznienia (Krajew-
ski 2013). Coraz czesciej, pod wptywem proceséw globalizacji i rewolucji technolo-
gicznej oraz wzrostu znaczenia lokalnosci, rezygnuje sie z jednego wzorca uczestnic-
twa utworzonego podtug klucza kultury narodowej (Jewdokimow 2012).

Czy to oznacza, ze wszystko, co robi cztowiek jest uczestnictwem w kulturze?
Mozemy sie z tym zgodzi¢ pod warunkiem, ze zdamy sobie sprawe, ze prawie
wszystko, co i — przede wszystkim — jak robi cztowiek, wykracza poza czysto instru-
mentalne znaczenie i ma ,drugie dno”, ktére odnosi sie do catosci relacji
symbolicznych. Te same czynnosci wykonane przez aktoréw o odmiennych pozy-
cjach w polu, majg rézne znaczenie i odmienng moc sprawczg, czyli w sensie
spotecznym sg réznymi praktykami. Podobnie z klasycznym pojeciem kultury — sg
rézne pola jej wytwarzania. W polu kultury lokalnej uczestnictwo w kulturze
(aktywnos¢ kulturalna) nie polega na wytwarzaniu kulturalnych obywateli danego
panstwa narodowego, ale staje sie przestrzenig wytwarzania kapitatu spotecznego

i ekonomicznego oraz zdobywania wtadzy symbolicznej.

Gra kapitatéow w lokalnym polu kulturowym: perspektywa badawcza

Powyzsze problemy stanowig tto dla prezentacji wybranego przez nas sposobu
badania lokalnego pola kulturowego, w ramach ktérego tradycyjna tematyka
uczestnictwa w kulturze stanowi tylko jedno z sub-pdl obok szeregu innych zwigza-
nych z innymi znaczgcymi praktykami spotecznymi, ktére — o ile sg znaczace
— traktujemy jako kulturowe. Jednocze$nie wprowadzamy pojecie lokalnego pola

kultury, aby przekroczy¢ definicyjne problemy zwigzane z uzyciem takich terminow,
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jak instytucje kultury czy nowe instytucje kultury. Przez lokalne pole kultury rozu-
miemy lokalng sie¢ relacji réznych podmiotéw czy instytucji (definiowanych socjo-
logicznie), ktdre rozpoznawane sg przez lokalnych aktoréw lub inne osoby (np.
badaczy) jako istotne z punktu widzenia problematyki kultury. Przy takiej konstruk-
tywistycznej definicji, w sktad lokalnego pola kultury wchodzg te podmioty, ktére
cos robig z kulturg i jako takie sg rozpoznane. Wazne jest tez, aby ich katalog nie byt
zamkniety, ale stanowit przestrzen negocjacji. Taka definicja ma rowniez charakter
procesualny — pole kultury zmienia sie i w czasie, i w zaleznosci od definiujgcych je
podmiotéw (tak jak i cate pole kulturowe). Ujawnienie odmiennych wizji pola kul-
tury moze z kolei przyczynié¢ sie do ich zmiany, choc¢by poprzez ich odstoniecie.
W tym sensie, uzyty tu termin pole bezposrednio odnosi do koncepcji Pierre’a
Bourdieu.

Proste przyjecie w naszych badaniach definicji rozwijanych przez Krajew-
skiego i Fatyge, oznaczatoby koniecznos¢ wigczenia wymiaru spotecznego do defini-
cji uczestnictwa w kulturze, ktére przestaje sie ogranicza¢ do brania czynnego lub
biernego udziatu w zyciu kulturalnym, ale oznacza wtaczanie sie jednostki w zycie
spoteczne pewnej zbiorowosci, miedzy innymi poprzez bycie w relacji do réznych
elementéw (grup ludzi, instytucji, idei, ruchow spotecznych itd.). Jednakze, tak
rozumiane uczestnictwo bytoby tylko jednym z wymiardw aktualizacji kapitatu kul-
turowego, i to nie najwazniejszym. O wiele bardziej istotny wydaje nam sie nie tyle
Jtaczacy” efekt kultury, co wtasnie dystynktywny, wprowadzajgcy jakosciowe
réznice, ktore przektadajg sie na pozycje jednostki w danym polu. Innymi stowy,
uzywajac koncepcji Bourdieu do zmodyfikowania owego podejscia, rozszerzamy
definicje kultury wypracowywang przez Krajewskiego i Fatyge na mechanizmy
wkluczania (uspotecznienia) i wykluczania (odspotecznienia), jakie towarzyszg
opisowi pola kultury. W wyniku tych modyfikacji nie traktujemy uczestnictwa w kul-
turze jako aktu jednostkowego, wynikajgcego z checi czy potrzeby zaangazowania
albo z wewnetrznych uwarunkowan jednostki (jej kapitatu kulturowego jako
habitusu). Jest ono dla nas wypadkowg konfiguracji lokalnych definicji i napie¢ wta-

dzy symbolicznej, okreslajgcych nie tylko kwestie lokalnego smaku (gdzie wypada,
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a gdzie nie wypada bywac lub co wypada, a czego nie wypada czynié), ale tez decy-
dujgca o tak banalnych sprawach, jak kanaty komunikacji spotecznej, jawnos¢
i zrozumiatosé pewnych komunikatéw, granice sieci kontaktdw, ustalanie prioryte-
téw dziatania oraz kryteriéw oceny itd.

Powtdrzmy raz jeszcze — zgodnie z wypracowang perspektywa teoretyczng,
celem naszego badania byta rekonstrukcja swiatéw spotecznych, czyli opis sieci
relacji, dzieki ktérym sie one ujawniajg pod postacig réznych konfiguracji kapitatéw
kulturowych. O tyle tez uczestnictwo w kulturze interesuje nas tutaj jako
dynamiczny proces uspotecznienia, czyli préby dziatania w polu wtadzy symbolicz-
nej. Nie ma sensu koncentrowac sie na porownywaniu, ktdre praktyki wystepuja,
a ktdre nie — tylko jak praktyki wystepujgce lokalnie oddziatujg i stajg sie wiodgcym
kapitatem (ktére z nich i dlaczego) oraz jak wytwarzajg réznice, czyli dystynkcje spo-
teczne, w rodzaju: ,my-oni”, ,gorsi-lepsi”, ,,swoi-obcy”, , pozyteczni-szkodliwi”. Owe
kategorie antagonizujace wskazujg na symboliczne granice $wiatéw zgodnie ze
wspomnianym wczes$niej podejsciem Michele Lamont.

Modyfikujgc je do naszych potrzeb, zaproponowalismy nastepujace szczegé-
towe pytania badawcze:

(1) jakie sa najmocniej wartosciotwoércze sub-pola w ramach lokalnego pola
kultury i relacje pomiedzy nimi? Innymi stowy, jakie sg stawki, wokot ktdrych
krystalizujg sie gry spoteczne. Moze to by¢ prestiz wynikajgcy z wyksztatcenia
lub pochodzenia, moze by¢ autorytet wtadzy politycznej lub wiedzy eksperc-
kiej, moze by¢ wreszcie wptyw na ludzi wynikajgcy z przynaleznosci
etniczno-religijnej. To ostatnie kryterium jest szczegdlnie istotne w spotecz-
nosciach heterogenicznych, historycznie uksztattowanych z pomieszania
wielu elementéw, w ktdérych kwestie etniczne, narodowosciowe i religijne
bardzo intensywnie sie przenikajg. W takich miejscach nie ma przypadkowych
konfliktéw, a kazde (nawet drobne) napiecie moze siega¢ korzeniami
w przesztos$¢ i miec¢ daleko idgce reperkusje. Dlatego sensownym wydaje sie
podjecie préby okreslenia;

(2) jakie i gdzie sg granice symboliczne swiatdw spotecznych, ujawniajgcych sie

w tych zidentyfikowanych wartosciotwérczych sub-polach? Granice mogg by¢
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rézne, w rozny sposdb okreslane oraz ptynne. Zaktadamy, ze uda sie do nich
dotrze¢ w ramach analizy narracji wywiaddw pogtebionych, oraz obserwacji
uczestniczgcej. Granica nie jest ostatecznym podziatem, ale raczej efektem
dynamicznie ujawniajgcej sie dystynkcji na: ,my-oni”, ,lepsi-gorsi”, ,,majacy
prawo tu zyé-pretendujacy do takiego prawa”. Stad kolejne pytanie badawcze:
(3) jaki — jesli w ogdle — zestaw praktyk jest lokalnie dominujgca kulturg i przeja-
wem wysokiego statusu? Jak juz pisaliSmy wyzej, nie interesuje nas okreslenie
ogoblnie dominujgcej kultury, tylko okreslenie punktu odniesienia w danym
uktadzie spotecznym. Pogtebiajgc te perspektywe, nalezatoby tez zadad
pytanie, czy kultura dominujaca jest zawsze jedna? Czy nie moze by¢ tak, ze
konkurujacych ze sobg narracji legitymizujgcych obraz swiata jest kilka?
W mikroskali moze sie okaza¢, ze tak wtasnie jest i ze aktorzy majg dostep do
réznych swiatdw spotecznych. Widac to w réznych wigzkach narracyjnych,
ktére pojawiajg sie w wywiadach i przenikajg sie ponad gtowami wypowiada-
jacych je podmiotdw, dlatego tez $wiaty spoteczne nie sg dla nas tozsame
z grupami spotecznymi, nie sktadajg sie na nie ludzie, ale ich ustrukturyzowane
wyobrazenia, ktére stanowig reprezentacje danego sub-pola. Aby dotrze¢ do
tych wigzek narracyjnych, musimy zadaé pytanie o znaczenie praktyk kulturo-
wych, uznawanych za wazne i istotne. By za$ opisac sposoby ich wytwarzania,
samego nadawania znaczenia i ich dziatania, przyjrzymy sie temu,
(4) jakie zasoby, i w jaki sposdb kapitalizowane, wigzg sie ze spoteczng
i kulturowa dystynkcja. A takze, jakie typy kapitatdw kulturowych charakte-
rystyczne sg dla kapitatu kulturowego badanej gminy i to w ujeciu jak
najbardziej procesualnym: jakie byty dominujace, jakie sg i jakie maja
potencjat takimi sie stac¢?
Préby odpowiedzi na te pytania pozwolg nam scharakteryzowac lokalne pole kultu-
rowe Biatowiezy, zarédwno pod katem weztéw relacji, ktére wyznaczaja granice
symboliczne pomiedzy sub-polami, jak i ze wzgledu na genealogie ekonomii praktyk
kulturowych, ktéra przejawia sie w takim a nie innym kapitalizowaniu zasobdéw
obecnych w danym kontekscie. Wasko pojetg kulture, jako sfere uczestnictwa

i aktywnosci kulturalnej na poziomie instytucjonalnym i indywidualnym bedziemy
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analizowac w trzeciej i ostatniej czesci ksigzki, jako lokalne pole kultury (bedace,
powtdrzmy, tylko czescig szerokiego pola kulturowego). Kwestie terminologiczne sg
tutaj o tyle istotne, ze pragniemy pokazad, iz ujawniajgce sie w lokalnym polu kultury
dystynkcje, zwigzane ze smakiem/gustem czy stylem zycia, odwzorowujg w pewnym
sensie gtebokie podziaty spoteczne, historyczne i polityczne widoczne z perspek-

tywy dynamiki pola kulturowego jako catosci.
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LOKALNE POLE KULTUROWE — BIALOWIESKIE SWIATY SPOLECZNE

W tej czesci ksigzki zamierzamy przyjrzeé sie lokalnemu polu kulturowemu jako pew-
nej — heterogenicznej i dynamicznej — catosci, prébujac zidentyfikowaé wspottwo-
rzace je kapitaty kulturowe, ich wzajemne relacje, logike ich dziatania, a zatem two-
rzone za ich sprawg dystynkcje, ale i momenty uwspdlniajgce, czyli przestrzenie
identyfikacji i tozsamosci. Takiemu synchronicznemu ujeciu dynamiki owego lokal-
nego pola kulturowego towarzyszy zarazem — nieustannie aktualizowana za sprawg
kategorii pamieci — perspektywa diachroniczna.

Naszym lokalnym polem kulturowym, ktére usitujemy opisaé przy pomocy po-
wyzszych kategorii, jest Biatowieza. Piszgc w niniejszej ksigzce Biafowieza, mamy na
mysli caty obszar administracyjny gminy, rozumiany jako kulturowa catos¢ (mikrore-
gion)!. Pod pojeciem mieszkaricy Biatowiezy rozumiemy osoby zamieszkujace ob-
szar gminy, niekoniecznie na state w sensie zameldowania, ale uczestniczace w lo-
kalnym polu kulturowym.

Ogdlnie o specyfice biatowieskiej przestrzeni spotecznej pisalismy we Wpro-
wadzeniu, uzasadniajgc nasz wybor. Ponizej — zanim przejdziemy do bardziej szcze-
goétowych analiz biatowieskiego pola kulturowego — proponujemy krotkie wprowa-
dzenie, pogtebiajace ten opis. Omdwione zostang w nich w szczegdlnosci te ele-
menty, ktére wydajg nam sie istotne dla lepszego zrozumienia pdzniejszych analiz
— nie pretendujemy w tej charakterystyce do wyczerpujgcego opisu Biatowiezy

w catej jej ztozonosci.

11 Warto w tym miejscu spojrze¢ takze na mapy regionu Puszczy Biatowieskiej, ktére unaoczniajg owa
specyfike miejsca jako swoistej enklawy, wspomniang we Wprowadzeniu — jej przestrzenng izolacje,
otoczenie stanowigce wyrazistg naturalng granice i Srddpuszczanskie usytuowanie wiosek. Por. np.
http://www.zielonewrota.pl/index.php?art=72&p=10&k=1 lub http://www.bialowieza.gmina.pl/kate-
gorie,40,114.html.
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ROZDZIAL 1.
OGOLNA CHARAKTERYSTYKA GMINY BIAtOWIEZA

Gmina Biatowieza lezy w potudniowo-wschodniej cze$ci wojewddztwa podlaskiego,
przy granicy z Biatorusig, w odlegtosci 80 kilometrow od Biategostoku. Wiekszos¢ jej
obszaru (prawie 90%) porastajg lasy Puszczy Biatowieskiej, ktére otaczajg jg ze
wszystkich stron.

Gmina dzieli sie na 8 sotectw: Stoczek, Zastawa i Podolany, wchodzgce w sktad
wsi Biatowieza, wsie na polanach puszczanskich: Pogorzelce, Teremiski, Budy, Czer-
lonka i Grudki, oraz odizolowane grupy domoéw lub lesniczowki. Charakterystyczng
cechg gminy jest fakt, ze podlega ona wysokim normom ochrony Srodowiska
— w cafosci lezy na obszarze , Natura 2000”2, taczna powierzchnia Biatowieskiego
Parku Narodowego i rezerwatéw w zarzgdzie Nadlesnictwa Biatowieza stanowi po-
nad 51% powierzchni gminy, a pozostata czes$¢ puszczy na jej terenie ma status laséw
ochronnych.

Gtéwnym zasobem gminy jest Puszcza Biatowieska, nie znajdujg sie tutaj
zadne inne eksploatowane bogactwa naturalne. Powierzchnia przecietnego gospo-
darstwa wynosi 2,35 ha (w wojewddztwie: 11,24 ha). Rolnictwo, ktére jeszcze w la-
tach 80. ubiegtego wieku miato istotny udziat w budzetach domowych, dzi$ istnieje
w $ladowej formie.

Gmine Biatowieza zamieszkuje ok. 2300 osdb, ze spadajacg tendencjg demo-
graficzng i dodatnim saldem migracyjnym?3. Oznacza to, ze jest ona tak atrakcyjnym
miejscem, ze pomimo ucieczki mtodych do miast, kazdego roku zamieszkuje w niej
grupa ludnosci naptywowej (sg to gtdwnie naukowcy lub pracownicy ustug tury-

stycznych). Biatowieza ma ciekawa strukture wyksztatcenia, ktérg cechuje duze

12 Sje¢ Natura 2000 jest programem wypracowanym i wdrazanym na obszarze Unii Europejskiej, od
2004 roku réwniez w Polsce. Jego celem jest umozliwienie koegzystencji dziatann gospodarczych z za-
chowaniem bioréznorodnosci na obszarze Europy. Zrédto: http://natura2000.gdos.gov.pl/ [dostep:
21.11.2012].

13 http://www.stat.gov.pl/bdl/app/portret.display?p czas=17&p nts=10&p tery=2594 [dostep: 19.
11.2012].
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rozwarstwienie: ok. 10% mieszkaricow posiadato w momencie badania wyzsze wy-
ksztatcenie i tyle samo osdb deklarowato wyksztatcenie niepetne podstawowe lub
brak wyksztatcenia. Warto dodac, ze w wojewddztwie podlaskim udziat ten wynosi
3,5%4. Wyrdzniajaca cechg Biatowiezy jest nagromadzenie w gminie instytucji nau-
kowych i edukacyjnych.

Gtéwnym pracodawcg w gminie jest sektor turystyczny. Same hotele (,,Zu-
bréwka”, , Biatowieski” itp.) dajg prace okoto 140 osobom?. Ponadto dziata tu pieé
wiekszych pensjonatéw i przynajmniej 90 kwater agroturystycznych®®. tacznie liczbe
pracownikéw hoteli i pensjonatéw szacuje sie na okoto 200 osdb. Tradycyjne zajecia
zwigzane z pracg w lesie nie dajg juz tylu miejsc pracy, co dawniej. Biatowieski Park
Narodowy zatrudnia trzy razy wiecej oséb niz Nadlesnictwo Biatowieza (Bottromiuk
2011). Z lesnictwem powigzanych jest szes¢ Zaktadow Ustug Lesnych wykonujacych
prace przy zrywce i pielegnacji.

Udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkcy;j-
nym wynosit ok. 10% (GUS 2011). Pomimo tego, ze bezrobocie w Biatowiezy jest na
nizszym poziomie niz w catym kraju, ma ono charakter strukturalny i dtugookresowy.
Dotyka przede wszystkim nisko wykwalifikowanych dawnych robotnikéw lesnych
i koncentruje sie na obszarach przez nich zamieszkiwanych (m.in. Czerlonka,
Grudki). Wiekszos¢ powstajgcych w gminie miejsc pracy zwigzanych jest z sektorem
ustug, gtdwnie turystycznych. Wiele z nich nie wymaga wysokich kompetencji — taki
stan rzeczy jest niewspdtmierny z oczekiwaniami biatowiezan, ktdrzy czesto zwra-
cajg uwage na brak w gminie satysfakcjonujacych ich ofert pracy. Biatowieza jest
natomiast atrakcyjnym rynkiem pracy dla oséb przyjezdzajgcych z innych
miejscowosci powiatu.

Historyczne Podlasie, a wraz z nim gmina Biatowieza, znajduje sie na pogra-
niczu etnicznym, jezykowym i religijnym. Dla duzej grupy oséb o tozsamosci biato-

ruskiej jest to prawdziwa i dostowna ojczyzna (biorgc pod uwage wielowiekowos¢

14 http://www.stat.gov.pl/bdl/app/miejsc_w.display?p id=25540&p token=0.6026945248026164
[dostep: 19.11.2012].

15 7atrudnienie ulega sezonowym wahaniom.

16 http://www.bialowieza.gmina.pl/noclegi,8.html [dostep: 20.11.2012].
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obecnego tu osadnictwa ruskiego, oraz przynaleznos¢ polityczng do Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego do 1795 roku). Biatowieza lezy na obszarze, na ktérym skupia sie
historyczne osadnictwo biatoruskie w obecnych granicach Polski (s to powiat
siemiatycki, bielski, hajnowski, biatostocki i sokdlski).

Gtéwna grupg wyznaniowg w gminie sg osoby nalezgce do Polskiego Autoke-
falicznego Kosciota Prawostawnego. Drugg pod wzgledem liczebnosci grupa sg
wierni Kosciota Rzymskokatolickiego. Ponadto w Biatowiezy mieszkajg wierni
Kosciota Chrzescijan Baptystow, Kosciofa Zielonoswigtkowego Chrzescijaniskiego
oraz Chrzescijariskiego Zboru Swiadkéw Jehowy.

W gminie zarejestrowanych jest 18 réznego rodzaju stowarzyszen!’ zajmuja-
cych sie ruchem turystycznym, przedsiebiorczoscig, ochrong przyrody i krajobrazu
kultury, sportem oraz ochrong zdrowia. Ponadto swojg dziatalno$¢ prowadza:
Fundacja Edukacyjna Jacka Kuronia, posiadajgca tu swéj oddziat terenowy, prowa-
dzaca dwie spoteczne instytucje kultury (Uniwersytet Powszechny im. Jana Jézefa
Lipskiego w Teremiskach i Teatr w Stodole w Teremiskach) oraz — w dziedzinie
ochrony przyrody — stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, WWF

Polska i Greenpeace Polska.

Zarys historii Biatowiezy

Historia Biatowiezy jest niepodzielnie zwigzana z dziejami Puszczy Biatowieskie;j.
Pierwszg i podstawowg publikacjg dotyczgcy Puszczy, spetniajgcg wymogi wspdtcze-
snego naukowego warsztatu historycznego jest opublikowana w 1939 roku ksigzka
Ottona Hedemanna, ktorg po Smierci autora ukonczyt i przygotowat do druku Wik-
tor Hartman — Dzieje Puszczy Biatowieskiej w Polsce przedrozbiorowej (w okresie do
1798 roku). Do pozycji tej odwotujg sie (bodaj bez wyjatku) wszystkie pdzniejsze
prace, zaréwno o charakterze naukowym jak i popularnym. Hedemann zgromadzit

bogaty materiat zZrédtowy, ktéry pozwolit mu przesledzi¢ ksztattowanie sie systemu

17 http://bazy.ngo.pl/search/wyniki.asp?kryt _miasto=Bia%C5%820owie%C5%BCa&kryt woj=108&wy-
niki=1&page=1 [dostep: 20.11.2012].
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administracyjnego obejmujgcego Puszcze Biatowieskg w okresie poprzedzajgcym
upadek Rzeczypospolitej.

Szereg nowych informacji przyniosty badania prowadzone od 2003 roku przez
Zaktad Biogeografii IBS PAN w Biatowiezy we wspédtpracy z Instytutem Etnologii
i Archeologii PAN w Warszawie. Obejmujg one m.in.: kwerendy w archiwach, wyko-
paliska archeologiczne oraz badania palinograficzne. Teoretycznym punktem odnie-
sienia dla tego nurtu badan jest historia przyrodnicza (Samojlik 2007). W efekcie
tych prac opublikowano opracowania pokazujgce przemiany, ktérym podlegato
Srodowisko naturalne Puszczy Biatowieskiej na tle rozwoju osadnictwa i zmian
w administrowaniu Puszczg. Ponadto istnieje wiele publikacji, ktdre z punktu widze-
nia profesjonalnej historiografii majg charakter bardziej popularny, a zawierajgcych
wiedze dotyczacg zwtaszcza dziejéw najnowszych — wsrdd nich wyrdzni¢ nalezy
artykuty i ksigzki Piotra Bajko (2001, 2010, 2012), jak réwniez liczne pozycje auto-
biograficzne i wspomnieniowe (por. np. Zaborny 2008).

Pojawienie sie Puszczy Biatowieskiej jako regionu historycznego zwigzane jest
z jej szczegblnym, konsekwentnie przez kolejnych monarchéw budowanym, statu-
sem majgtku panstwowego, a nastepnie stotowego. Procesowi wytyczania i uszczel-
niania granic Puszczy, oraz ksztattowaniu sie systemu prawnego dotyczacego jej
uzytkowania towarzyszyto pojawienie sie specyficznych grup ludnosci. Ordynacja
Isajkowskiego z 1639 roku, Inwentarz Puszczy Biatowieskiej z 1670 roku oraz
wymienione przez Hedemanna dokumenty z lat 1696 — 1795, przynoszg nazwy
i lokalizacje wsi oraz pozwalajg $ledzi¢ przebieg i zmiany granic Puszczy. Ustawa na
Wioki z 1557 roku wymienia nastepujgce grupy ludnosci zwigzane z funkcjonowa-
niem Puszczy: nizszg kadre lesng tj. osocznikdw, strzelcow i bobownikéw oraz

mieszkaficdw wsi ciachtych®® — ogrodnikéw i katnikéw — przydzielonych do obstugi

18 pojecie wsie, grunty ,ciachte” w rozumieniu ,,pomiary wotocznej” z 1557 roku dotyczy osad, ktérych
mieszkancy obstugiwali wyzszg i nizszg administracje lesSng, obrabiali folwark lesniczego lub sktadali
danine w naturze z uprawianych przez siebie gruntéw. Z czasem wioski te zostaty wtgczone do inwen-
tarzy folwarkdéw, a ich mieszkancy traktowani byli jako sita robocza. Osocznicy i strzelcy jako nizsza
administracja lesna nie nalezeli do tej kategorii (Hedemann 1939: 85).
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podlesniczych, mysliwcéw i straznikow (wyzsza kadra lesna). Ludzie ci petnili rézno-
rodne funkcje administracyjne, majace zapewni¢ trwato$é zasobdw Puszczy, oraz
krolewski monopol na decydowanie o rodzajach i stopniu ich uzytkowania
(Hedemann 1939).

Dotychczasowa wiedza wskazuje na to, ze przez caty okres panowania Jagiel-
lonéw i Stefana Batorego, jedyng ludzkg siedzibg wewnatrz Puszczy byt dwér w uro-
czysku Stara Biatowieza — niezbyt czesto jednak odwiedzany (Samojlik 2007: 72).
Pierwsza wzmianka o nowym potozeniu dworu krélewskiego — w przyblizeniu
W miejscu, gdzie dzi$ stoi budynek dyrekcji Biatowieskiego Parku Narodowego
— znajduje sie w Ordinatii puszczy J.K. Mosci lesnictwa Biatowieskiego i Kamieniec-
kiego. Roku 1639 miesigca Octobra (Hedemann 1939: 237). Nie od razu jednak
wokot dworu rozwineta sie osada. Dopiero z Inwentarza Lesnictwa Biatowieskiego
z roku 1696 ,wytania sie po raz pierwszy wie$ Biatowieza, jako malutki na razie 25
morgowy?® oérodek, ktéry zaledwie po 100 latach otoczy sie innymi, nam wspétcze-
snymi osiedlami” (ibidem: 143). Piotr Bajko, powotujac sie na ten sam dokument
pisze, ze wymienionych jest w niej ,ponad 200 osocznikdéw o typowo ruskich
imionach”?°. Mozna sadzi¢, ze osocznicy i inni przedstawiciele stuzb le$nych oraz
pierwsi mieszkancy powstajgcej Biatowiezy byli Rusinami obrzadku prawostawnego
(kijowskiego), a nastepnie unickiego. ,W 1775 roku osada biatowieska liczyta 20
siedzib. Powiekszata sie stopniowo polana. W 1784 roku mierzyta 7,65 km kw. Mniej
wiecej w tym czasie pojawity sie wsie Stoczek, Podolany i Zastawa, a w drugiej
potowie XIX wieku dofgczyta do nich wie$ Krzyze. Dzisiaj wszystkie one f3czg sie ze
sobg, tworzac miejscowo$é Biatowieze. W 1902 roku polana urosta do 12,67 km?,
a w pot wieku pdzniej do 13,67 km?”2L,

Do lat 1765-1780, w ktdrych realizowany byt plan uzytkowania Puszczy, opra-
cowany przez podskarbiego nadwornego litewskiego Antoniego Tyzenhauza, nie

byto zlokalizowanych w obrebie Puszczy zadnych wiosek, poza istniejgcg od 1696

1925 mérg to 14 ha. Obecnie Polana Biatowieska liczy 1.350 ha.

20 Bajko Piotr. Polana Biatowieska. W: ,,Encyklopedia Puszczy Biatowieskiej”: http://www.encyklope-
dia.puszcza-bialowieska.eu/index.php?dzial=haslo&id=210 [dostep: 21.11.2012].

21 Tamze.

— 52—



Lokalne pole kulturowe — biatowieskie swiaty spoteczne

roku Biatowiezg (Samoijlik 2007: 78). Jedyna mozliwos$¢ wchodzenia i uzytkowania
lasu zwigzana byfa z prawem wchodu, ktére nadawat wtadca szlachcicom, miastom
lub cerkwiom. Z tego okresu pochodzg dzisiejsze wsie Stoczek, Zastawa i Podolany
(obecnie nalezgce do Biatowiezy) oraz Teremiski i Pogorzelce??. Powstanie tych
wiosek, i w pdZniejszym okresie Bud, zwigzane jest z osadnictwem mazowieckim
nastepujgcym z zachodu. Nie oznacza to jednak, by nowa fala osadnikéw sktadata
sie wytaczne z ludnosci wyznania katolickiego. Swiadczy¢ o tym moga ruskie nazwi-
ska, takie jak Smokiulewicz czy Wotodkiewicz (Hedemann 1939: 144) oraz ,Akt
funduszu” cerkwi w Biatowiezy z 1797 roku, w ktérym wspomniani sg m.in. strzelcy
i budnicy z Teremisek i Pogorzelec, ktérzy ,wielokrotnie dopraszali sie” i ,wtasnym
naktadem i staraniem zbudowali cerkiew pod wsig Stoczkiem” (ibidem: 296).
Pierwsza parafia katolicka zostata erygowana w Biatowiezy dopiero w 1926 roku.
Sytuacja Puszczy Biatowieskiej wraz z jej mieszkaricami zmienita sie po trze-
cim rozbiorze Rzeczypospolitej. Rodziny z wiosek przypisanych do Puszczy stracity
woéwczas status ludnosci wolnej. Puszcza Biatowieska stata sie obszarem, na ktérym
na ziemiach rozdawanych ludziom zastuzonym dla carskiego dworu prowadzono go-
spodarke rabunkowa. Prawdziwy ,koniec epoki” nastgpit jednak dopiero w 1831
roku, gdy biatowieskie stuzby lesne przystgpity, pod wodzg nadlesnego biatowie-
skiego Eugeniusza de Ronke, do powstania listopadowego (Samojlik 2005). Emigra-
cja, wysiedlenia i kasacje majgtkdw zamknety czas osocznikéw. Wraz z nimi zginat
dorobek wiedzy i praktyki zarzadzania lasami Puszczy Biatowieskiej oraz pewien etos
pracy. Wiek XIX przynidst rozwdj osadnictwa wewnatrz Puszczy i staty naptyw kolej-
nych fal migracyjnych do Biatowiezy, jak réwniez otaczajgcych Puszcze miejscowosci.
W tym okresie ,pojawito sie osadnictwo zydowskie (rzemieslnicze w Biatowiezy,

Narewce, Szereszewie; rolnicze w Abramowie), niemieckie (Czoto, Bernacki Most,

22 Hedemann cytuje , Akt funduszu” cerkwi biatowieskiej z 1797 roku, w ktérym wymienieni sg ,wto-
Scianie wsidéw Zastawie, Stoczka, Podolan z strzelcami i Budnikami w uroczysku Teremiska i Pogorzelec”
(1939: 296).
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723 3 punktem odniesienia dla wyznawcéw prawo-

Rowbick) i rosyjskie (Biatowieza)
stawia stata sie Moskwa.

Odbudowa znaczenia Biatowiezy jako monarszej rezydencji towieckiej oraz
osrodka administracyjnego, zwigzana jest z rodzgcym sie na moskiewskim dworze
zainteresowaniem Puszczg Biatowieskg jako lasem wyjatkowym, réwniez ze
wzgledu na duze mozliwosci towieckie i prestiz zwigzany z zubrem. Rozwdj carskiego
osrodka w Biatowiezy zwigzany jest z budowg w 1845 roku budynku na potrzeby
administracji gubernatora Péfnocno-Zachodniego Kraju (tj. ziem dawnego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego). Z czasem zaczat on petni¢ funkcje carskiego pawi-
lonu mysliwskiego. W 1860 roku, za panowania Aleksandra Il, odbyto sie w Puszczy
pierwsze polowanie carskie. W 1888 roku Puszcza Biatowieska oraz dotgczona do
niej Puszcza Swistocka weszty w sktad prywatnego majatku rodziny Romanowdw.
Z inicjatywy Aleksandra Ill w latach 1889-1894 zostat wybudowany (na dawnym
siedlisku dworu krélewskiego z czaséw Rzeczypospolitej) patac mysliwski wedtug
projektu Mikotaja de Rochefort. Rok pdzniej rozpoczeto zaktadanie parku krajobra-
zowego wokdt rezydencji. Budowa catego kompleksu wraz obiektami
gospodarczymi i mieszkalnymi dla obstugi patacu trwata do 1904 roku. Do rozwoju
Biatowiezy przyczynity sie tez: otwarta w 1895 roku linia kolejowa Hajndéwka-
-Biatowieza oraz elektrownia (1896).

W czasie pierwszej wojny $wiatowej, w latach 1915-1918 Puszczg Biatowieska
administrowali Niemcy. Okres ten to poczatek przemystowej eksploatacji lasu na
wielkga skale i towarzyszacy mu rozwdj osadnictwa wewnatrz puszczy i na jej obrze-
zach. W okresie tym powstato wiele tartakdw, w tym we wsi Stoczek (dzi$ jedna
z dzielnic Biatowiezy), oraz w nowych osadach w poblizu Biatowiezy — Grudkach
(ktére rozwinety sie wokot obozu jenieckiego) i Czerlonce. Jest to réwniez okres
gwattownego rozwoju Hajndwki, ktéra za sprawg jednego z najwiekszych wéwczas
tartakdw na ziemiach polskich przeksztatcita sie z kilku matych wsi w miasteczko

robotnicze. Intensywnym wycinkom lasu towarzyszyty pierwsze préby nowoczesne;j

23 E, Moroz-Keczynska, Dziedzictwo kulturowe, http://www.cidbpn.za.pl/dziedzictwo kulturowe.htm
zdn.15.11.2012.
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ochrony. Hugo Conwentz, niemiecki paleobotanik i archeolog, zafascynowany
zrodzong w Stanach Zjednoczonych ideg parku narodowego, doprowadzit do wyta-
czenia z eksploatacji najcenniejszego przyrodniczo obszaru leSnego w widtach rzek
Narewki i HwoZnej (tj. centralnego obszaru pdiniejszego Biatowieskiego Parku
Narodowego). ,Zatamanie” paristwa niemieckiego przyniosto po raz pierwszy brak
jakiejkolwiek administracji na terenie puszczy. Wydarzeniu temu towarzyszyto
masowe ktusownictwo, ktdore spowodowato catkowite wytepienie wielu gatunkéw
zwierzat, w tym zubra, dla ktérego byta to ostatnia naturalna ostoja.

Mozna powiedzie¢, ze w sensie spotecznym i demograficznym Biatowieza od-
rodzita sie wraz z odrodzeniem panstwa polskiego po | wojnie Swiatowej. Jak pisze
Bajko: ,,Pod koniec 1919 roku Biatowieze zamieszkiwato okoto 2 tys. oséb. W 1922
r. liczba wzrosta do 2892, a w 1936 r. do okoto 4 tys. Biatowieza, jako gmina liczyta
w 1921 r. 6674 mieszkancéw” (2001: 72). Wedtug danych cytowanych przez tego
autora, w 1939 roku w gminie zyto okoto 9 tys. oséb. Przedwojenna Biatowieza byta
zréznicowana spofecznie i etnicznie o wiele bardziej, niz ma to miejsce obecnie.
Obok ludnosci pochodzenia ruskiego (biatoruskiego i ukrainskiego) rosta liczebnos¢
grupy pochodzenia polskiego, ponadto istniaty spotecznosci: zydowska, rosyjska,
niemiecka. Warto tez w tym miejscu dodac, ze formalny status Biatowiezy byt przed
wojng wyzszy niz obecnie, z racji istnienia w latach 1919-22 powiatu biatowieskiego
oraz lokalizacji w 1920 roku siedziby Zarzadu Laséw Panstwowych. Rozrost
demograficzny Biatowiezy a takze jej wysoki status administracyjny zwigzane byty
z prowadzonym na ogromng skale pozyskaniem materiatu drzewnego. Szczegdlnie
rabunkowy charakter przybrata gospodarka lesna w latach 1924-1929, gdy kontrakt
na wyrab lasu otrzymata angielska firma The Century European Timber Corporation
zwana,,Centurg”?*. Nastepujgce w szybkim tempie uprzemystowienie zmienito do-
tychczasowa strukture spoteczng. Wioski, ktérych zycie do niedawna opierato sie
na rolnictwie i okazjonalnych pracach w lesie, zmienity charakter na robotniczy.

Biatowieza, i przede wszystkim Hajndwka, staty sie osrodkami przemystowymi.

24 Umowa pierwotnie miata obowigzywaé do 1934 roku. Ze wzgledu na rabunkowy charakter prowadzo-
nych prac, polski rzad zdecydowat sie zerwa¢ umowe, mimo koniecznosci wyptacenia odszkodowania.
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W latach 1924-1939 regularnie wybuchaty w Hajnéwece strajki robotnicze oraz
dziatat Zwigzek Robotnikéw Przemystu Drzewnego (Tatarczyk 2000, Nikitiuk 2003).

Korzenie Biatowieskiego Parku Narodowego siegajg korica | wojny Swiatowej,
kiedy to w 1919 roku powstata, pod przewodnictwem prof. Wtadystawa Szafera,
Panstwowa Tymczasowa Rada Ochrony Przyrody. W tym samym roku Szafer rozpo-
czat serie ekspedycji naukowych do Puszczy Biatowieskiej, majgcych na celu doko-
nanie inwentaryzacji przyrodniczej. Od samego poczatku zespét Szafera podjat prace
nad objeciem Puszczy ochrong. Udato sie doprowadzi¢ do powstania w strukturze
Lasow Panstwowych, Le$nictwa Rezerwat, ktére miato charakter parku narodo-
wego. Jego powierzchnia obejmowata 4.594 ha, to jest 3,56% obszaru Puszczy
Biatowieskiej (ktora znajdowata sie wéwczas w catosci w granicach Polski). Obecnie,
po rozszerzeniu z 1996 roku, catkowita powierzchnia BPN wynosi 10.517,27 ha
(Okotow 2009).

Po Il wojnie swiatowej lesnictwo stato sie najpowszechniejszg formg zatrud-
nienia i powszechnie dostepng drogg awansu spotecznego. Od 1929 roku istniata
w Biatowiezy Szkota dla Le$niczych, ktdra po wojnie wznowita dziatalnos¢ jako Tech-
nikum Le$ne. Wiele dziewczat i chtopcéw po ukoniczeniu szkoty podstawowej
kontynuowato nauke w tym technikum, nawet wdweczas, gdy coraz trudniej byto
o prace w tutejszych Lasach Panstwowych. Jednak jeszcze w latach 70. i 80. przyjez-
dzali do biatowieskich wiosek ludzie, ktdrzy wraz z pracg w LP otrzymywali stuzbowe
mieszkania i deputaty opatowe.

Sytuacja ta zaczyna ulegad systematycznej zmianie od poczatku lat 90. ubie-
gtego wieku, odkad na terenie catego kraju stale maleje zatrudnienie w Lasach Pan-
stwowych, w tym w nadle$nictwach lezgcych na terenie Puszczy Biatowieskiej?.
Obecnie w nadlesnictwie pracuje ok. 40 oséb na stanowiskach administracyjnych,
co pokazuje jak zasadniczy przetom dokonat sie w Biatowiezy w ciggu ostatnich
20 lat. Wydaje sie, ze ostatnim jego akcentem stanie sie, podpisany w 2012 roku
przez Ministra Srodowiska, Plan Urzadzenia Lasu dla nadlesnictw Puszczy Biatowie-

25 Na obszarze Puszczy Biatowieskiej dziatajg trzy nadlesnictwa: Biatowieza, Browsk, Hajnowka.
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skiej na lata 2012-22. W mysl tego dokumentu ,,pozyskanie drewna zostanie utrzy-
mane na zmniejszonym, minimalnym poziomie 47 tys. m3 na rok. Dodatkowo, pod
petng ochrong pozostajg wszystkie drzewa, ktérych wiek przekracza 100 lat”?.
Oznacza to, ze Puszcza jest obecnie chroniona na podobnym poziomie jak przed
1916 rokiem i mozna ogtosic¢ zakonczenie jej przemystowego uzytkowania. Zarazem,
tak niski etat rebny moze oznacza¢ dalszg restrukturyzacje organizacji nadlesnictw
na obszarze Puszczy i dalszg utrate znaczenia Laséw Panstwowych, bedacych do

niedawna gtéwnym pracodawcg w gminie Biatowieza.

Krajobraz kultury oraz walory i atrakcje turystyczne gminy Biatowieza

Dominujgcym elementem krajobrazu i najbardziej rozpoznawalnym walorem
gminy Biatowieza jest Puszcza Biatowieska. Gmina Biatowieza w catosci lezy we-
wnatrz tego kompleksu lesnego. Takie potozenie sprawia, ze zachowana w obsza-
rze Puszczy Biatowieskiej przyroda dostepna jest dostownie na wyciggniecie reki.
Mieszkanicy i turysci maja mozliwos¢ obserwacji pasgcych sie w poblizu wsi
zubréw, wielu gatunkéw ptakéw, w tym bardzo rzadko wystepujgcych w innych
regionach Polski i Europy, dziko rosngcych na tgkach storczykéw itp. Niezbyt
czesto, lecz jednak z pewng regularnoscia, zdarzajg sie tez spektakularne obser-
wacje polujacej watahy wilkow.

W gminie do dzi$ widoczne sg elementy krajobrazu uksztattowanego
w okresie osadnictwa z korica XVIII wieku. Biatowieza posiada zabytkowy XIX-
-wieczny ukfad urbanistyczny, w ktédrym zachowato sie budownictwo z okresu ad-
ministracji carskiej z konca XIX wieku: fragmenty kompleksu patacu carskiego
i Zarzadu Apanazy, budynki kolejowe oraz cerkiew pod wezwaniem $w. Mikoftaja,
z wyjatkowym ceramicznym ikonostasem. Ponadto kosciét pod wezwaniem

Sw. Teresy z 1926 roku, domy robotnikow angielskiej firmy Centura, budynki

26 pyszcza Biatowieska z planem: http://www.mos.gov.pl/artykul/7 aktualnosci/19361 puszcza bialo-
wieska z planem.html [dostep 24.11.2012].
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mieszkalne i zydowski dom modlitwy oraz domy z elementami architektury rosyj-
skiej. Na terenie gminy znajduje sie 20 réznego rodzaju obiektow i zespotéw
zabytkowych. Najstarszym zabytkiem jest obelisk z 1752 roku, upamietniajgcy
polowania Augusta lll Sasa, z najstarszym zachowanym budynkiem — dworek
z 1845 roku (dawny budynek administracji carskiej).

Zaréwno w Biatowiezy, jak i w Pogorzelcach, Teremiskach i Budach wciaz
widoczny jest uktad wsi ulicowki, ktéry na Podlasiu siega XVI-wiecznej reformy
widcznej. W wioskach gminy nadal stojg drewniane domy o wyraznie zabytkowym
charakterze. W ostatnich latach te cechy krajobrazu kulturowego zanikajg, wypie-
rane przez budownictwo o niedopasowanej do regionu architekturze. | cho¢
czeSciowga przeciwwagy dla tego procesu jest objecie fragmentow samej Biato-
wiezy ochrong konserwatorskg, to jednak brak do dzisiaj planu zagospodarowania
przestrzeni gminy zagraza utrzymaniu historycznego charakteru jej krajobrazu
kulturowego. Bogactwa naturalne, historyczne i kulturowe Puszczy Biatowieskiej
i Biatowiezy stanowig ogromy zaséb, na ktérym opiera swoj rozwdj sektor ustug

turystycznych.

Instytucje w lokalnym polu kultury

Jak w kazdej gminie, w Biatowiezy funkcjonuje szereg instytucji kultury, zaréwno for-
malnych jak i nieformalnych. Centralng instytucjg kulturalng jest Biatowieski
Osrodek Kultury, ktory wspoétpracuje z wieloma innymi organizacjami i jest otwarty
na nieformalne inicjatywy mieszkaricéw?’. Gtéwnym zasobem BOK jest przestrzen

przeznaczona do dziatan kulturowych: sala kinowa (zamknietego w 2011 roku kina

27|ch przyktadem jest nieformalna grupa Krag Kobiet Biatowiezy, powstata z potrzeby budowania relacji
w najblizszym otoczeniu, poznawania blizej kobiet, spotykajacych sie kazdego dnia. Celem grupy jest wy-
miana wiedzy i doswiadczen, wspdlnych spotkan twdrczych i towarzyskich. ,,Pragniemy poprawié jakos¢
zycia mieszkaricow gminy, a do tego potrzeba zmian i zaangazowania bezposredniego jego mieszkancow.
Dopdty dopodki nie bedg oni czuli miedzy sobg wiezi i potrzeby wspdlnego wspodtdziatania, nie bedzie
mozliwosci realizacji zadnych celow i spdjnych dziatan. Poczucie przynaleznosci do spotecznosci i praca
na jej rzecz ma by¢ czym$ naturalnym i przyjemnym”, http://www.facebook.com/KragKobietBialo-
wiezy/info [dostep: 24.11.2012].
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,Zubr”), sala galerii ,OBOK”, ktéra wystawia biatowieskich artystéw oraz hol,
gdzie organizowane sg spotkania z mieszkaricami.

Statymi wspoétpracownikami osrodka sg m.in.: Fundacja ,Muzyka Cerkiewna”
w Hajndéwece, Biatoruskie Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne (organizator ,Nocy
Kupaty”), Politechnika Biatostocka (Biatowieskie Spotkania Graficzne) i Fundacja
Edukacyjna Jacka Kuronia (festiwale filmowe, warsztaty dla dzieci i mtodziezy). Stata
dziatalno$¢ BOK skupiona jest na organizowaniu obchoddéw sSwigt panstwowych,
wieczorow koled i akademii okoliczno$ciowych. Wydawany przez BOK Miesiecznik
Spotecznosci Lokalnej ,Gtos Biatowiezy” ukazuje sie w 300 egzemplarzach oraz
w wersji internetowej?®. Powstaje dzieki spotecznej pracy autoréw, ktdrzy relacjo-
nujg w nim wydarzenia majgce miejsce w gminie, publikujg felietony, wspomnienia
lub poezje.

W budynku BOK miesci sie réwniez biblioteka publiczna. Oprdcz tego swoje
ksiegozbiory posiadajg BPN, instytucje naukowe, Zespdt Szkolno-Przedszkolny,
Technikum Lesne oraz Uniwersytet Powszechny im. Jana Jézefa Lipskiego w Teremi-
skach. Z kolei biatowieskie Swiatynie sg nie tylko punktami weztowymi dla
spotecznosci wiernych, ale petnig rowniez od czasu do czasu funkcje sal koncerto-
wych. Zaréwno w cerkwi, jak i w koSciele, wystepujg zaproszone chéry. Parafia pod
wezwaniem Sw. Teresy gosci organizowane przez Fundacje ,,Muzyka Cerkiewna”
koncerty ekumeniczne w ramach Biatowieskich Dni Muzyki Sakralnej. Odbywaja sie
tu réwniez koncerty organowe.

Najwazniejszg instytucjg kultury o charakterze edukacyjnym jest samorzg-
dowy Zespdt Szkolno-Przedszkolny w Biatowiezy. Szkota boryka sie z trudnosciami
finansowymi, ktdére czesciowo rekompensowane sg wktadem pracy niektérych
nauczycieli oraz zaangazowaniem rodzicbw. W Biatowiezy zlokalizowany jest
réwniez Zespot Szkdt Lesnych im. Lesnikdw Polskich, ktérego korzenie siegajg okresu
miedzywojennego (1929-1936). Obecnie Zespdt Szkét Lesnych zajmuje, specjalnie
w tym celu wybudowany, gmach w Parku Dyrekcyjnym?. Szkofa petnita bardzo

28 http://www.bialowieza.gmina.pl/kategorie,13,38.html [dostep: 15.11.2012].
2 http://www.zsl.bialowieza.lasy.pl/historia.htm [dostep: 24.11.2012].
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wazng role w Biatowiezy — w latach powojennych byta gtéwnym kanatem edukacji
tutejszej mtodziezy. Mimo ze obecnie nie jest najczesciej wybierang przez biatowie-
skag miodziez szkotg srednig, wcigz cieszy sie duzym prestizem, a pracujacy w niej
nauczyciele majg wysoki status w spotecznosci mieszkaricéw. Od 2007 roku szkota
organizuje ogdlnopolski konkurs artystyczny , Las — moja mitos¢”.

Najbardziej rozpoznawalng i najttumniej odwiedzang biatowieskg instytucja
kultury jest Biatowieski Park Narodowy (ok. 140 tys. turystéw rocznie). Poczatki
otwartej dziatalnosci Parku zwigzane sg z okresem miedzywojennym i powotaniem
Muzeum Puszczanskiego w Biatowiezy. Dziatajagce w ramach BPN Centrum Eduka-
cyjno-Muzealne, w sktad ktérego wchodzg m.in. Muzeum Przyrodniczo-Lesne oraz
Osrodek Edukacji Przyrodniczej im. Jana Jerzego Karpinskiego, proponuje dzieciom
i mtodziezy z regionu oraz z catego kraju, a takze nauczycielom réznorodny program
edukacyjny, konkursy przyrodnicze oraz wystawy state i czasowe w przestrzeni par-
kowego muzeum. Imprezami, ktére wspdtorganizuje BPN s3 tez ,Biatowieskie
Spotkania z Arig” oraz Miedzynarodowy Festiwal Teatralny ,Wertep”, ktéry odbywa
sie w plenerach Parku Patacowego. BPN posiada réwniez wtasne wydawnictwo,
ktére zajmuje sie redagowaniem kilku naukowych periodykéw?>’..

Najwazniejszg instytucjg naukowg w Biatowiezy jest funkcjonujgcy od 1952
roku Instytut Biologii Ssakéw Polskiej Akademii Nauk. Ta Swiatowej rangi placowka

31 prowadzi zajecia

oprocz ,badan dotyczacych réznych aspektédw biologii ssakéw
dla polskich i zagranicznych studentéw i mtodych naukowcéw. W latach 2003-2005
Instytut organizowat Letnie Szkoty Ekologii. Pracownicy IBS biorg udziat w réznorod-
nych imprezach popularyzujgcych nauke, w tym w Podlaskim Festiwalu Nauki
i Sztuki, majg réwniez lekcje w biatowieskich i hajnowskich szkotach32. W Biatowiezy

dziatajg jeszcze dwie inne instytucje naukowe: Stacja Geobotaniczna Uniwersytetu

30 Ukazuja sie: Ksiega Rodowodowa Zubréw, Bibliografia Puszczy Biatowieskiej, kwartalnik naukowy
Parki Narodowe i Rezerwaty Przyrody, kwartalnik popularnonaukowy Matecznik Biatowieski. Za:
http://bpn.com.pl/, [dostep: 20.11.2012].

31 http://www.zbs.bialowieza.pl/ibs pan/ [dostep: 24.11.2012].

32 |pidem [dostep: 20.11.2012].
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Warszawskiego3® oraz Europejskie Centrum Laséw Naturalnych Instytutu Badaw-
czego Lesnictwa, ktérym przez lata kierowata prof. Simona Kossak>*.

Swojg role w zyciu kulturalnym Biatowiezy ma réwniez tutejsze nadlesnictwo.
Obejmuje ono swoim mecenatem wszystkie organizowane przez Biatowieski Osro-
dek Kultury imprezy, a takie wspomaga Zespdt Szkolno-Przedszkolny. Przy
Nadle$nictwie Biatowieza dziata O$rodek Edukacji Le$nej ,Jagielloriskie”3®, przyjmu-
jacy dzieci biatowieskie oraz wycieczki szkolne, podczas ktdrych mtodzi poznajg las
i podstawy pracy lesnikow?®. Lasy Paristwowe byty przez caty okres miedzywojenny
oraz po Il wojnie Swiatowej do 1990 roku gtéwnym pracodawcg w gminie, a zarazem
instytucja, ktorg wielu mieszkancdw uwaza za depozytariusza zasobdéw Puszczy
Biatowieskie;j.

Sposradd licznych zarejestrowanych w Biatowiezy stowarzyszen najbardziej ak-
tywne s3 kluby sportowe (Towarzystwo Sportowe ,Zubr”, oraz Prawostawny Klub
Sportowy ,Zubr Biatowieza”), a ulubiong dyscypling biafowiezan jest siatkdwka.
Wszystkie gtdwne zaktady pracy posiadajg swoje druzyny siatkéwki, ktore regularnie
spotykajg sie na treningach, sparingach i mistrzostwach Biatowiezy.

Skansen Architektury Drewnianej Ludnosci Ruskiej Podlasia®’ powstat jako
prywatna inicjatywa prof. Anatolija Odzijewicza oraz grupy biatostockich studentéw.
Ekspozycja sktada sie z dziewieciu obiektow, z ktérych najstarszym jest chata ze wsi
Czyzyki z 1885 roku. Zespodt zostat udostepniony zwiedzajgcym w 2004 roku. Obec-
nie skansenem zajmuje sie Stowarzyszenie Skansen w Biatowiezy. Od 2008 roku
odbywajg sie w nim warsztaty $piewu tradycyjnego i taica ludowego organizowane
przez fundacje Oikonomos.

Stowarzyszenie Mieszkancéw ,Biatowieza Gmina Marzen” organizuje kierma-
sze roslin tradycyjnych, zorganizowato tez konkurs , Najpiekniejszy Ogréd Gminy

Biatowieza”.

33 http://www.mindstorm.pl/ projekty/bsg/index.php [dostep: 21.11.2012].

34 http://www.ibles.pl/struktura-10/kom-naukowo-badawcze/In/index.html [dostep: 20.11.2012].
35 http://www.lasy.com.pl/web/bialowieza/home [dostep: 21.11.2012].

36 http://www.lasy.com.pl/web/bialowieza/66211 [dostep: 21.11.2012].

37 http://www.skanseny.net/skansen/bialowieza [dostep: 24.11.2012].
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Charakterystyczng cechg gminy jest obecnos¢ dwdéch nieformalnych instytucji
animujacych kulture i edukacje, prowadzonych przez Fundacje Edukacyjng Jacka Ku-
ronia: Uniwersytetu Powszechnego im. Jana Jézefa Lipskiego w Teremiskach oraz
Teatru w Stodole w Teremiskach. Obie instytucje wyrastajg z tradycji i postulatow
spotecznie zaangazowane;j inteligencji (Ossowki 1970; Mencwel 2009) 38,

Poczatkowo, w latach 2002-2007, Uniwersytet Powszechny w Teremiskach
prowadzit dziatalnos¢ edukacyjno-formacyjng, adresowang do dorostej mtodziezy
zagrozonej wykluczeniem spotecznym na skutek przemian ustrojowych w Polsce
(Kuron, Winiarska, Winiarski 2010). Po zakonczeniu programu Fundacja w porozu-
mieniu z wladzami gminy zdecydowata sie na prowadzenie dziatalnos$ci animacyjnej,
adresowanej do mieszkancéw Biatowiezy (w tym oséb o tozsamosci biatoruskiej).
Regularnie od 2008 roku w ramach dziatan UP prowadzi lub wspétorganizuje warsz-
taty z zakresu edukacji tworczej i artystycznej adresowane do dzieci i mtodziezy
z Biatowiezy i regionu, seminaria, festiwale filmowe.

Od tamtego czasu rozwijane sg tez programy edukacyjne dla najmfodszych:

,Biatowieza czyta dzieciom”®

, »Muzyka w przedszkolu”?°. Uniwersytet realizuje tez
w Teremiskach programy dotyczgce dziedzictwa kulturowego miejsca wspdlnie
z miodziezg, najstarszymi mieszkaricami Teremisek, naukowcami i artystami.
Teremiszczanski Teatr w Stodole nazwa¢ mozna jedyng sceng teatralng w regionie
Puszczy Biatowieskiej. Teatr, prowadzony przez Katarzyne Winiarska, organizuje
kilkanascie wydarzen artystycznych w roku, w tym kilkudniowe Spotkania Teatralne,
w czasie ktérych odbywajg sie tez warsztaty teatralne.

Zycie kulturalne Biatowiezy wypetniaja tez nieliczne galerie prywatne
i kawiarnie (Sarenka, Wejmutka), z ktérych na uwage zastuguje przede wszystkim

niedawno zatozona klubokawiarnia Walizka, miejsce o charakterze spotecznym,

38 Informacje o wszystkich dziataniach Uniwersytetu Powszechnego oraz Teatru dostepne sg na stronie
internetowej: http://teremiski.edu.pl//index.php [dostep: 10.11.2012].

39 powotanie w maju 2009 roku biblioteki przedszkolnej, staty zakup nowosci wydawniczych do szkoty
i przedszkola (okofo 350 tytutdéw) i regularne gtosne czytanie z udziatem mieszkarncéw gminy, rodzicow
i gosci UP.

40 Comiesieczne (od 2009 roku) koncerty muzyczne prowadzone przez Filharmonie Narodowa z War-
szawy, warsztaty muzyczne oraz zakup ptyt z muzyka klasyczng i dziecieca adresowanych do dzieci.
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nakierowane przede wszystkim na miejscowych, a nie turystéw, gdzie odbywajg
sie spotkania i dyskusje. Klimat tworzg oczywiscie ludzie — nie tylko liczni nau-
kowcy, pracownicy instytutéw badawczych, ale tez miejscowi lub przyjezdni arty-
$ci, gtéwnie fotograficy przyrody, malarze, filmowcy oraz ekolodzy*.

41 Szczegétowe informacje na temat obrazu zycia kulturalnego, zaréwno charakterystyka i opis dziatal-
nosci instytucji, jak i nazwiska znaczacych aktoréw spotecznych, uchwyconego przez nas latem 2012,
dostepny jest w raporcie z badan: http://www.bps.civitas.pl.
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BIALOWIESKIE KAPITALY KULTUROWE

Patrzac z dystansu na zarysowany powyzej empiryczny portret Biatowiezy jako
pewnej kulturowej catosci, zajmiemy sie w tym rozdziale identyfikacjg i analizg tych
typdw kapitatu kulturowego, ktdre stanowig istotny zaséb w lokalnym polu kulturo-
wym. Interesowaé nas bedg przede wszystkim ich wzajemne relacje oraz
konfiguracje, jak réwniez mechanizmy ich konwersji w kapitat symboliczny,
konstytuujgcy dominujgce pozycje w lokalnym ukfadzie.

Przypomnijmy, ze w koncepcji Bourdieu istotny zaséb (kapitat) jest bezpo-
Srednio zwigzany z okreslonym polem. O polu powiedzie¢ mozemy, ze ujawnia sie
za sprawg znaczenia, jakie zostaje spotecznie nadane okreslonym zasobom:
rozpoznanie pola polega na identyfikacji ,aktywnych w danym polu rodzajéw
kapitatu” (Bourdieu, Wacquant 2001: 91). Zarazem jednak pewne dyspozycje mogg
stac sie kapitatem (istotnym zasobem pozwalajgcym zdoby¢ przewage nad innymi)
w danym polu, o ile ustanawiajg miedzy aktorami wzajemny ,stan stosunkow sit”.
W polu toczy sie miedzy uczestnikami ,gra” o pewnga ,,stawke” — o pozycje w polu
(a szerzej w danej spotecznosci) i o pomnozenie kapitatu, ktdry te pozycje wzmacnia.

Stawkg w owej grze moze by¢ na przyktad zmiana jej wewnetrznych regut:
,,Ci, ktérzy nad danym polem panujg, majg mozliwos¢ sprawié, aby funkcjonowato
w sposéb im przychylny, ale muszg sie zawsze liczy¢ z oporem, kontestacja, rewin-
dykacja, roszczeniem »politycznyme, lub nie, ze strony zdominowanych” (Bourdieu,
Wacquant 2001: 84). ,, Zdominowani” mogg usitowad, w taki lub inny sposéb, zde-
waluowac¢ wtasciwy temu polu kapitat, czy to za sprawg prob jego redefinicji, czy
przez dowartosciowywanie innych typéw kapitatu, czy wreszcie przez catkowite za-
negowanie jego znaczenia (ibidem: 81). Reasumujac, jak pisze Bourdieu: , Struktura
pola (..) okreslona jest przez strukture dystrybucji szczegélnych, aktywnych
w danym polu rodzajow kapitatu (..) gdy posiadamy adekwatng znajomos¢
rodzajow kapitatu, wtedy mozemy rozrdzni¢ wszystko, co jest do rozrdznienia”. Ta

wspotzaleznos¢ pola i kapitatu stawia jednak obserwatora przed koniecznoscig
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nieustannego wzajemnego przygladania sie specyficznym formom kapitatu skutecz-
nym w danym polu, oraz rozpoznawaniu jego logiki i potencjalnej dynamiki, a takze
stawkom, o jakie rozgrywane sg na nim gry, podejmowanym i zmienianym przez
uczestnikéw strategiom (ibidem: 91).

W kontekscie naszych badan, nakierowanych na analize kapitatu kulturowego
spotecznosci biatowieskiej, gdzie lokalnym polem kulturowym okreslamy catoksztatt
wartoscio- i normotwérczych konfiguracji, poszczegdlne sub-uniwersa znaczen,
ujawniajgce sie w wigzkach narracji budujgcych jakas spdjna perspektywe, wytwa-
rzajgcg sensowny obraz $wiata, zdecydowalismy sie okresla¢ mianem sub-pdl (ich
konkretne emanacje wskazane i nazwane zostang w toku analizy). Aktywne zas w nich
podtypy kapitatow kulturowych po prostu kapitatami (ze stosownym dookresleniem).
Celem tego rozdziatu jest charakterystyka znaczacych sub-pdl kulturowych spoteczno-
Sci biatowieskiej oraz opis ich wewnetrznej logiki i dynamiki, poprzez wskazanie
i analize specyficznych konfiguracji dziatajacych w nich kapitatéw.

Istotnym krokiem, powigzanym ze wspomniang wyzej dynamika pél i kapita-
téw, jest takze identyfikacja wzajemnych relacji miedzy nimi, niezbedna dla diagno-
zowania kapitatu kulturowego spotecznosci jako catosci. Poszczegdlne sub-pola
moga bowiem by¢ wzgledem siebie autonomiczne i niezalezne, mogg by¢ tez na
rozmaite sposoby powigzane, w taki sposéb, ze aktywne w nich kapitaty wzajemnie
sie wzmacniajg. Mogg tez — odwrotnie — wzajemnie sie podwazac, konstytuujac
swoiste kulturowe pole walki o kapitat symboliczny, a zatem o pozycje dominujaca
w catosciowo ujetym lokalnym polu kulturowym. Analiza niniejsza prowadzona jest
z perspektywy zewnetrznego obserwatora: rozpoczynamy od wstepnych opiséw po-
szczegolnych biatowieskich swiatéw, stopniowo zagtebiajgc sie w ztozonos¢ relacji
poszczegblnych sub-pdl i konfiguracje kapitatéw (uwzgledniajgc niezwykle istotny
aspekt dynamicznego przeksztatcania sie pola pod ich wptywem). Krétko moéwigc,
interesowacd nas bedzie tez, ktdre z nich i w jaki sposdb ,,roszczg sobie” pozycje do-

minujaca w biatowieskim mikrokosmosie.
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Wstepna identyfikacja lokalnych sub-pdl kulturowych

Pierwszych przestanek do identyfikacji biatowieskich sub-pdl kulturowych dostar-

czyty nam wyniki ankiet, przeprowadzonych przy okazji wywiadéw pogtebionych.

Z uwagi na niereprezentatywnos$¢ naszej grupy rozmowcow dla catej spotecznosci

biatowieskiej — wyniki te traktujemy wytgcznie jako wskazdéwki, sygnalizujgce istot-

nos$¢ pewnych obszaréow w lokalnej konfiguracji spotecznej. Tropy te bedg wymagaty

weryfikacji w dalszej analizie.

Tab. 1. Wymiary antagonizacji spotecznosci lokalnej (N=44)

,Ktore z ponizszych kryteridow rodzi najsilniejsze podziaty Liczba Odsetek
miedzy grupami w gminie?” wskazan (%)
stosunek do ochrony przyrody

. . . ” 33 75
(podziat: tradycyjny — ,,ekologiczny”)
zasiedzenie . 29 66
(podziat: miejscowi — naptywowi)
zaangazowanie spoteczne 17 39
(podziat: aktywni — uczestniczacy — bierni)
pochodzenie etniczno-kulturowe 12 57
(podziat: polskos¢ — biatoruskos¢ — ukrainskos¢ — inne)
religia . o . 10 23
(podziat: prawostawni — katolicy — inne wyznania)
wyksz'talcenle , ' ' 10 )3
(podziat: podstawowe — Srednie — wyzsze)
majatek 9 20
(podziat: biedni — Srednio zamozni — bogaci)
zawod 3 18
(podziat: zwigzany z tradycjg regionu — niezwigzany z Biatowieza)
wiek 3 18
(podziat: pokolenie mtodsze — pokolenie starsze)
styl zycia 5 11
(podziat: miejski — wiejski)
ptec 5 5

(podziat: mezczyzni — kobiety)

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Przyjrzyjmy sie wstepnie niektérym wynikom, by nastepnie skonfrontowac je z ma-
teriatami pochodzgcymi z pogtebionych wywiadéw z mieszkaicami. Za sygnalny
wskaznik uznaliSmy wypowiedzi o obszarach spotecznej antagonizacji. Historia spo-
teczna regionu, jak réwniez wyniki wczes$niejszych badan socjologicznych na tym te-
renie (Sadowski 1994; Glinski 2001; Winiarski 2010), wskazujg wyraznie obecnos¢
rozmaitych konfliktogennych kwestii o réznym charakterze: kulturowym, ekono-
micznym, spotecznym. W kafeterii odpowiedzi na pytanie: , Ktdre z ponizszych kry-
teridw rodzi najsilniejsze podziaty miedzy grupami w gminie?” zamiesciliémy caty
szereg takich potencjalnych kryteriéw, zardwno spoteczno-demograficznych, jak
i ekonomicznych czy stricte kulturowych. Wyniki przedstawia tabela 1.

Jak wida¢, zdecydowanie najsilniej antagonizujacg kategorig jest stosunek do
ochrony przyrody, okreslony przez nas w jezyku kulturowym jako dystynkcja ,trady-
cyjny-ekologiczny”. W swietle toczgcych sie od lat dyskusji o rozszerzenie BPN, wynik
ten nie jest zaskakujgcy. Wydaje sie jednak, ze zbyt pospieszne bytoby zakwalifiko-
wanie tego wskaznika do obszaru czystej polityki, czy ekonomii. Zaréwno znajomosé
historii i tradycji regionu, jak i ,kulturowe okreslenie” tego podziatu pozwalajg na
pozostawienie ,stosunku do ochrony przyrody” na liscie potencjalnych sub-pdl kul-
turowych (pole przyrody*?).

Do kandydatow na istotne sub-pole kulturowe zaliczy¢ mozna takze drugie ze
wskazywanych kryteridw, czyli zasiedzenie. Wysoka pozycja wsréd kategorii
antagonizujgcych pokazuje, ze nawet jesli problem, ujety w postaci dychotomii
,miejscowi--naptywowi” jest wielowymiarowy, a skojarzenia badanych réznorodne,
potencjalnie nosi on w sobie kwestie zwigzane z tradycjg i/lub tozsamoscig. Na tej
podstawie proponujemy wyrdznic pole tutejszosci.

Trzecig najczesciej wskazywang kategorig antagonizujgcy jest zaangazowanie

spoteczne. Aktywnos¢ spoteczna nosi w sobie silny tadunek kulturowy — postaw,

42 Dla przejrzystoéci wywodu w dalszych partiach analizy bedziemy stosowac zapis kursywa terminu pole,
kiedy bedziemy mieli na mysli jedno z sub-pdl kulturowych. Kursywa ma podkreslac relacyjnosc i kontek-
stowos¢ tego terminu, ktéry ma charakter analityczny. Podobnie z innymi terminami — narzedziami ana-
litycznymi. W cudzystéw zamykamy cytaty z wypowiedzi terenowych lub Zrédet teoretycznych.
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wartosci i wzorcow z obszaru kultury politycznej. Stanowi zatem potencjalne sub-
-pole kulturowe, ktéremu warto sie blizej przyjrze¢ (pole dziatania).

Trzy kolejne kwestie: pochodzenie etniczne, religia, wyksztatcenie wskazy-
wane s3g jako konfliktogenne wyraznie rzadziej, jednak nie sg one zupetnie ignoro-
wane. Nalezg zas do klasycznych sub-pdl kulturowych, i o tyle tez wymaga¢ beda
blizszego przyjrzenia sie w dalszym toku analizy jako pole etnicznosci; pole religii;
pole edukacji.

Co ciekawe, ani zawdd, ani styl zycia, ani pte¢ (gender) — noszace w sobie
przeciez réwniez silny tadunek kulturowy — nie wydajg sie aktualnie antagonizowac¢
lokalnej spotecznosci. Nie oznacza to jednak wcale, ze obszary te nie sg kulturowymi
sub-polami, pozbawionymi wtasciwych im kapitatéw. Wprawdzie, jak twierdzi Bour-
dieu: ,,gdy podporzagdkowanemu uda sie zgnies¢ opdr i wszelkie reakcje ze strony
podporzadkowanego, gdy wszystkie ruchy maja tylko jeden kierunek: z géry na dot,
walka i dialektyka, konstytutywne dla pola zaczynajg zanikac¢” (2001: 85), to podkre-
$la on zarazem graniczno$¢ i patologicznos¢ takiej konfiguracji, znamionujgcej
Ltotalitarny” uktad (np. zakrzepty patriarchalizm lokalnych spotecznosci). W kontek-
Scie tego, co zostato powiedziane wczesniej na temat historii spotecznej Biatowiezy
i dynamiki pdl, lepiej bedzie przyjac, ze w tych sub-polach réwniez toczy sie jakas
gra. Rozgrywana jest jednak ona ,po cichu”, wedle utartych regut, niebudzacych
sprzeciwu ,,ze strony zdominowanych” — w uktadzie mniej lub bardziej totalnej
dominacji uprzywilejowanego kapitatu, w formie jego ustabilizowanej konwers;ji
w kapitat symboliczny. W tym sensie pola zawodu, stylu zycia, gender pozostajg bar-
dziej potencjalnymi niz aktualnymi sub-polami kapitatu kulturowego.

W przeprowadzonych wywiadach usitowaliémy znalezé aktywne kapitaty,
a zatem — weryfikujgc wstepng identyfikacje kulturowych sub-pdl — okresli¢ zasoby,
ktére majg spotecznie i lokalnie istotne znaczenie wartoscio- i normotwoércze. Juz
wstepne zapoznanie sie z trescig wywiaddw pozwolito na reorganizacje opisanych
wyzej wynikdw. Watkiem podejmowanym przez wszystkich niemal naszych roz-
mowcéw byta kwestia ,tutejszosci” i dystynkcja ,,miejscowi-naptywowi”. Kwestie za$
zwigzane z ochrong przyrody — mimo ich deklaratywnie ogromnej intensywnosci

— zdajg sie nie grac¢ roli pierwszoplanowej. Jakkolwiek zatem wielowymiarowa
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i ztozona w swej konfiguracji kapitatowej okaze sie kwestia ,tutejszosci”, analize

zaczniemy od jej ogdlnej charakterystyki.

Pole tutejszosci i kapitat zasiedzenia, czyli jak wazne jest by¢ ,,stad”

Dystynkcja ,,miejscowi-naptywowi” jest przede wszystkim jedng z pochodnych
relacji ,,swoi-obcy”, stanowigcej tradycyjny przedmiot badan socjologéw i antropo-
logéw kultury. Kategoria obcego — wpisujgc sie w naszg relacyjng perspektywe
badawczg — dotyczy cztonka grupy, ktérego pozycja obejmuje element wykluczenia
(Simmel 1982: 205). Ow ,,moment wykluczenia” z obszaru swojskosci, ktéry przeja-
wiaé sie moze w najrozmaitszy sposéb (w jezyku, obyczajach, prawodawstwie)
i przybiera¢ rézne formy (naznaczenia, segregacji, separacji itp.), nosi znamiona
elacji asymetrycznej: to ,swoi” wykluczajg ,obcych”. Parafrazujagc to w Bour-
dianskim jezyku pél i kapitatéw, to co w danym przypadku stanowi o owej ,,swojsko-
Sci” jest kapitatem — i to kapitatem przynoszacym efekty symboliczne, dajgcym
mozliwos¢ sprawowania wfadzy symbolicznej. Pierwszym naszym pytaniem
analitycznym powinno by¢ ustalenie: czy, jak, i za pomoca czego toczy sie gra
0 ,,swojskos¢” w Biatowiezy.

Zauwazmy, ze owa relacja ,,swoi-obcy” przybra¢ moze postac innego, bardziej
symetrycznego odniesienia — dychotomii ,,my-oni”. Jej symetrycznosé przejawia sie
W wyrazniejszym ,,upodmiotowieniu” obu cztondéw: ,oni” to z drugiej strony ,, my”
i na odwrét. W tradycyjnym relacyjnym ujeciu przyjmuje sie, ze ,te dwie formy nie
dajg sie od siebie oderwaé: nie sposdb odczuwaé przynaleznos$é do grupy bez jed-
noczesnej swiadomosci zewnetrznego wobec niej otoczenia i vice versa. Owe dwa
cztony opozycji w mysleniu i zachowaniach wzajemnie sie wspomagajg i warunkuja,
a jeden nabiera tresci dzieki drugiemu” (Bauman 1996: 48). Jednoczesnie jednak
tego rodzaju symetryczna relacja — analizowana z perspektywy Bourdianskiej teorii
pol i kapitatdw — pozwala dostrzec wewnetrzng dynamike pola: owe szczegoty gry,
jaka sie w nim toczy, czyli wspomniane wyzej strategie redefiniowania, rewaluowa-

nia czy dewaluowania konstytutywnego dla pola kapitatu. Jesli wiec biatowieskie
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sub-pole zwigzane z dychotomig ,,miejscowi-naptywowi” jest aktywne, a nie spetry-
fikowane, toczy¢ sie w nim powinna wieloraka gra, konstruujaca pozycje w relacji
,my-oni” w oparciu o réznorodnie ujmowane kapitaty, odniesione do ,,swojskosci”
czy ,tutejszosci”.

Zacznijmy od kwestii ,swojskosci-obcosci”, pozwalajgcej zidentyfikowac
istotny dla tego obszaru kapitat. W tym kontekscie miarodajne zdajg sie by¢ odpo-
wiedzi naszych rozméwcow na pytanie, czy czujg sie biatowiezanami. Nie o rozmai-
tos¢ tozsamosci, ich odczuwanych lub przypisywanych kryteriow tu chodzi (na ten
temat szczegotowo piszemy dalej — por. Rozdziat 3), ale o dajgcg sie zaobserwowadé
relacyjng powtarzalnos¢ czesci wypowiedzi. Ujmujgc to obustronnymi narracjami,
z jednej strony charakterystyczna odpowiedz brzmiata tak: , Czuje sie biatowiezankga,
ale nie jestem z Biatowiezy i wedtug tamtych to nigdy nie zostane biatowiezankg”
[R15], z drugiej zas — niejako na potwierdzenie tej diagnozy — pojawiata sie
wypowiedz, podkreslajgca nie tylko, ze biatowiezaninem nie mozna zostaé, ale
dopowiadajaca, ze ,,przyjezdni to sg inni ludzie” [R26].

Te dwie wypowiedzi lokujg nas w samym srodku pola tutejszosci, dla ktorego
centralnym okresleniem, przywotywanym jak mantra przez caty szereg naszych roz-
mowcow (zaréwno tych, ktérzy z réznych powodow czujg sie biatowiezanami, jak
i tych, ktorzy takiej identyfikacji z réznych wzgledéw w sobie nie odnajdujg), byta
etykieta: nawofocz. Lapidarnie wyjasnia to pojecie jedna z rodowitych biatowieza-
nek: ,Biatowiezanie nie lubig przyjezdnych; oni nazywajg na nich nawotocz, ze sie
przywlekli tutaj” [R48]. Jednak lokalnych szczegétowych definicji tego okreslenia jest
kilka. Niektérzy mieszkancy stosujg je do wszystkich przybyszy z zewnatrz: turystéw,
do osdb osiedlajacych sie w okolicy (takze do tych, ktorzy wzeniajg sie w miejscowe
rodziny), jak réwniez do tych, ktérzy stad pochodza, wyjezdzajg i po jakims$ czasie
wracaja [BI]. Inni zawezajg to okreslenie do 0sdb spoza Biatowiezy, ktdre —z rdznych
wzgleddw — osiedlity sie we wsi na state. Jeszcze inni — ujawniajac problem z obszaru
relacji miedzy rozmaitymi kapitatami, ktédrym przyjdzie nam sie zajgé w dalszej czesci
analizy — dopowiadajg, ze nawofocz, to taki , ktory tutaj $ciggnat i sie teraz madrzy”

[R17], ci, co ,,przyjechali i chca tutaj rzadzi¢” [R22].
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Tak samo réznorodne sg diagnozy, czy definicje dotyczgce mozliwosci prze-
zwyciezenia statusu bycia nawofoczqg. W zaleznosci od poszczegdlnych kryteriow
swojskosci/tutejszosci jedni rozmdwcy uwazajg, ze status ten zmienia sie za sprawg
osiedlenia, i do 0s6b mieszkajgcych ponad 20-30 lat juz sie go nie stosuje [R9, R31],
inni wskazujg na zasiedzenie w perspektywie indywidualnej biografii, a zatem na
koniecznos¢ urodzenia sie w Biatowiezy, jako warunku przezwyciezenia statusu
nawofoczy rodzicow [R34]. Wymieniane jest takze pokoleniowe zasiedzenie, aby
»przynajmniej jedno pokolenie czy rodzice, jedno z rodzicdw, tu zyto” [R24].
W rozmowach pojawia sie swego rodzaju continuum zasiedzenia, ktdrego horyzont
cofa sie az po stwierdzenie: ,,z dziada pradziada”.

Przy catej definicyjnej rdznorodnosci etykiety nawofocz, ktérej rozwiktanie
nie jest tu naszym zadaniem, istotne zdaje sie jedno: wielostronnos¢ postugiwania
sie tg kategorig. Swiadomos¢ istnienia tej etykiety majg zaréwno ci, ktérzy uwazajg
sie za biatowiezan, jak i ci, ktérzy do takiej tozsamosci sie nie poczuwajg, w szcze-
golnosci zas ci, ktdrzy do bycia biatowiezaninem chcieliby aspirowac, ale istnienie
tej ,etykiety” im to uniemozliwia: ,,Mieszkam tu badz co bgdz od 1960 roku, a wiec
juz ponad pot wieku, nadal jestem nawotocz i to sie tego nie zmieni” [R23], ,,Mam
Swiadomosé, ze do korca zycia bede nawotoczg” [R34]. Ujawnia sie w ten sposdb
lokalne pole tutejszosci, gdzie stawka jest status biatowiezanina/biatowiezanki rozu-
miany jako bycie nie-nawotoczq, ktéry — jak ujawniajg nasi rozmoéwcy — mozliwy jest
do osiggniecia (lub nie) za sprawg zasiedzenia. Owo zasiedzenie zatem zdaje sie by¢
jednym z biatowieskich kapitatéw, regulujgcych pozycje w polu tutejszosci, a tym
samym szerzej — w lokalnym polu kulturowym.

Jednoczesnie o istotnosci i sile kapitatu zasiedzenia swiadczg relacje naszych
rozmowcow, wskazujgce na wyznaczanie przez tych, ktérzy w kapitat ten sg wypo-
sazeni, statusu w polu tutejszosci. To ,,miejscowy mieszkaniec powiedziat, ze juz
jestem biatowiezaninem catg buzig” [R45], ,Ja sie czuje [biatowiezaninem], ale zda-
rzyto mi sie, ze zostato mi to jakby wytkniete, ze ja jednak nie powinienem czué sie
biatowiezaninem” [R43]; ,,Sama o sobie mogtabym powiedzie¢, ze jestem biatowie-

zanka, ale niekoniecznie oni mnie przyjma, bo to nie jest takie proste” [R42].
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Tym, jakie inne zasoby ufatwiajg ,nobilitacje” i przezwyciezenie pozycji
obcego-nawotoczy, zajmiemy sie w dalszej czesci tego rozdziatu. W tym miejscu
istotny jest fakt sprawowania — w odczuciu czesci przyjezdnych — symbolicznej
wiadzy przez osoby zasobne w kapitat zasiedzenia, legitymizujacych pozycje
poszczegblnych przybyszy w polu tutejszosci: jako-biatowiezanina, niczym-
-biatowiezanina, jeszcze-nie-biatowiezanina itd. Potrzeba i che¢ takiego bycia
uznanym za swojq nawofocz, a co najmniej akceptacja, ze od takiego uznania zalezy
po czesci pozycja w polu tutejszosci, oznacza oczywiscie zwrotnie podporzadkowa-
nie sie owej symbolicznej wiadzy opartej o kapitat zasiedzenia.

Réznorodnosc definicji nawofoczy oraz rozmaite scenariusze przezwyciezenia
tego statusu odkrywajg takze wewnetrzng ztozonos¢ pola tutejszosci: nie jest ono
w sposdb totalny zamrozone, skoro toczg sie w nim rozmaite spory, chocby te o de-
finicje podstawowego zasobu, jakim jest zasiedzenie. W tym kontekscie warto dla
poréwnania przywotaé inng lokalng etykiete, réwniez okreslajaca przybyszy specy-
ficznego rodzaju: matandw. Lokalna spotecznos$¢ biatowieska wytworzyta w swej
dtugiej historii stosunkéw spotecznych z sgsiadami rozmaite okreslenia na przybyszy
spoza Puszczy: ,,Nawotocz, to osoby, ktére przyjezdzajg z dalszej odlegtosci i katolicy
(...) matanichy czy francuzi sg z pobliskich wiosek (...) to moze by¢ nawet narodo-
wos$C¢ ta sama czy wyznanie, ale to nie Biatowieza” [R42], ,,Gorsze od matandw sg
litwiny; to jest zupetna tragedia (...) Litwin pozycza od ciebie pienigdze, nie odda,
wszystkie najgorsze rzeczy. Litwiny to sg ci z pétnocy Puszczy Biatowieskiej. Z potu-
dnia sg matany” [R21]. ,,Nawotocz”, ,,matany”, ,francuzy”, , litwiny” —w historycznie
rozpatrywanym procesie pozycjonowania sie w polu tutejszosci zaistniaty w Biato-
wiezy okresSlenia opisujace rozne kategorie przybyszy spoza Puszczy. W tym tez
niebagatelng role odgrywat fakt, ze przybywali oni z innych — ,gorszych” — wsi
okotopuszczanskich: ,Naptywowych zza Hajnéwki okresla sie mianem matany — to
jest do$¢ pejoratywne, brzydkie okreslenie” [R37], ktére — jak ttumaczy jeden
z rozméwcow — wzieto sie od sposobu wigzania onuc [R41]. W tym sensie mozna
mowic¢ o historycznym juz — cho¢ niezupetnie przebrzmiatym — ,kapitale biatowie-

skim”, pozycjonujgcym ,rdzennych biatowiezan” w stosunku do przybyszy
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z ,gorszych” wiosek. W biatowieskiej pamieci spotecznej, a czasem takze w indywi-
dualnych praktykach dyskursywnych czy narracyjnych, ujawnia sie owa kategoria
matandw, jako przybyszy z pobliskich wsi —w odréznieniu od nawofoczy — przyjezd-
nych z miasta.

Co wydaje sie istotne dla aktualnej konfiguracji pola tutejszosci, niezaleznie
od tych indywidualnych biografii, kategoria nawofoczy, zdaje sie, przystonita inne
pozycjonujace niuanse ,obcosci”. Ujmujac rzecz lapidarnie: o ile onegdaj matan
i nawotocz stanowili zréznicowane kategorie ,obcego” posrédd ,swoich”, o tyle
wspotczesnie — z uwagi na aktualnosc i istotnos¢ pola tutejszosci, ktérej to aktuali-
zacji bedziemy sie musieli jeszcze przyjrze¢ — matan pozostaje bardziej ,swoim
obcym”, podporzgdkowanym dominacji kapitatu symbolicznego, jakim jest biato-
wieskie zasiedzenie. Kategoria nawotoczy nabrata natomiast silnie polemicznego
charakteru, ,wyrywajac sie” czesciowo spod kurateli jednoznacznego kapitatu
biatowieskiego zasiedzenia i przybrata bardziej symetryczng relacje ,my-oni”. W tym
sensie, w polu tutejszosci wskaza¢ mozemy obszary spetryfikowanych konfiguracji,
zdominowanych przez kapitat zasiedzenia (biatowiezanie-matany i po czesci
biatowiezanie-nawofocz) oraz obszary, w ktérych nastepujg dyskretne proby redefi-
nicji tego kapitatu, cho¢ nadal pozostaje on kapitatem dominujgcym. Przejawia sie
to w uznaniu nawofoczy za kategorie znaczaca dla pola tutejszosci przy jednoczesnej
polemice z jej kryteriami.

Rozmywanie sie kryteridw zasiedzenia nie wyczerpuje jednak catej dynamiki,
jaka w biatowieskim polu tutejszosci mozemy zaobserwowac. Niemniej istotny ruch
zdaje sie zachodzi¢ na jego obrzezach — swoistych biegunach, na ktérych rozpiete
jest cate to pole. Poréwnajmy dwie narracje:

e ,Pierwsi mieszkancy, ktérzy zamieszkiwali Biatowieze, to byta wie$ Kryszta-
powo (...) i Biatowieza istniata 600 lat temu co najmniej (...) biatowiezaninem
to jest ten, kto ma tu swoje korzenie od wiekdw i ziemie (...) z tej ziemi racja
wyptywa (...) to sg patrioci wtasnej ziemi, wtasnej narodowosci, wtasnej miej-
scowosci, whasnej kultury (...) a wiec nardd, ktéry mieszkat tu od wiekdw;
nardd, ktéry przyszedt; i narody inne, ktére doszty — Zydzi, Rosjanie; mieszkali

tu Biatorusini, ale przyszli Polacy (...) nie méwiac juz o kurhanach, ktérych od
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tysigca lat mamy tu w puszczy petno, to jeszcze naszych przodkéw, ktérzy tu

wczesniej byli, ale to z tej samej nacji, z tego samego narodu” [R16].

e ,Gdy mowi sie o lokalnej spotecznosci, na ogdt rozumie sie przez to ludzi,
ktérzy wiasnie lubig o sobie méwic, ze oni sg rdzenni. A tu nie ma rdzennych
ludzi, w Biatowiezy przede wszystkim. Sg wszyscy przyjezdni, jest tylko pyta-
nie, czy rdzenny to jest od jednego pokolenia, czy od dwdch, czy od trzech (...)
Byli tu ludzie od tysiecy lat, tylko ze nie ma zadnej ciggtosci” [R21].

W przypadku pierwszego fragmentu, mamy do czynienia z biatowieska historig, uka-
zujacy dogtebna rdzennosé i zakorzenienie jako zasady zasiedzenia, wskazujaca na
stale obecny swoisty pierwiastek lokalnej etni, przekazywany w tancuchu pokolen
z ojca na syna. Druga narracja jest wobec niej doskonale antytetyczna — polemi-
zuje nie tylko z zakresem rdzennosci, ale z samg jej istotg, elementem statym
czynigc raczej nieustanny naptyw ludnosci do Biatowiezy. W przywotanych narra-
cjach mamy do czynienia z dwoma doktadnie przeciwstawnymi tradycjami
miejsca: odwieczng rdzennoscig i ustawicznym naptywem. Zarazem jednak obie te
narracje opowiadajg o tym, co to znaczy by¢ biatowiezaninem — zawsze rdzennym
lub zawsze naptywowym.

Paradoksalnie ,narracja naptywu” takze opowiada o tutejszosci. Inaczej uj-
mujac tradycje miejsca, stara sie podmieni¢ kapitat, ktory rzadzi tym polem. To cat-
kowicie inna strategia walki w polu, niz rozmywanie kryteriéw zasiedzenia, nadal
jednak relacyjnie zwigzana z odpowiadajgcym mu kapitatem. Obie narracje miesz-
Cz3 sie w polu tutejszosci, rozciggajac coraz silniej jego granice tak, iz niemal kazdy,
kto zawita na dtuzej do Biatowiezy, zostaje wciggniety w jego wir. Miedzy tymi bie-
gunami pola toczy sie owa rdznoraka gra o pozycje biatowiezanina/ki, i cho¢ kapitat
zasiedzenia nadal pozostaje w nim kapitatem dominujgcym, ze strony ,, zdominowa-
nych” — przywotujgc perspektywe Bourdieu — daje sie zauwazy¢ nie tylko préby jego
kontestacji, ale i rewindykaciji.

O sile i znaczeniu pola tutejszosci swiadczy¢ moze fakt, ze tylko jeden
z naszych rozméwcédw odmowit wypowiedzi na ten temat. Zapytany, kto jest
biatowiezaninem, odpart: ,Nie, nie — nie chce takich (...) ja nie lubie takich... mysle,

ze ludzie, ktérzy tu mieszkajg (...) takie okreslanie ludzi jest bezwartosciowe (...) ze
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kto$ tu mieszka, to... bo zyjemy we wspdlnym panstwie, we wspdlnocie (...)
bezsensowna licytacja i ona powoduje napiecia” [R28]. Zanegowanie znaczenia
jakiegokolwiek kapitatu, ktédry mogtby byé aktywny w polu tutejszosci, oznacza
—rzadka jak na razie — probe jego swoistej anihilacji. To znaczgco odmienna stra-
tegia od proéb redefinicji kryteriow zasiedzenia (ktére nie zmieniajg faktu, ze pozo-
staje ono znaczacym zasobem) czy rewizji kapitatu zasiedzenia i zastgpienie go
»,inng tradycjg miejsca”, pozostajacg jednak nadal ,grg w tutejszos¢”. Zarazem
odwotanie sie do ogdlniejszych kryteriow wspdlnotowych (parnstwo), zakrawa na
prébe nie tylko zniesienia pola tutejszosci, ale wrecz uniewaznienia samego lokal-
nego pola kulturowego. Ten wyjatkowy przypadek pokazuje dobitnie, na zasadzie
kontrastu, ze znakomita wiekszo$¢ mieszkancéw, w taki lub inny sposdb, bierze
udziat w grze o tutejszos¢, nawet jesli nie wszyscy poddajg sie symbolicznej
przemocy kapitatu zasiedzenia. W jednym z kolejnych rozdziatéw zostanie ona
opisana jako gra w biatowieskos¢ — podstawowy mechanizm wytwarzania lokalnej

tozsamosci (por. Rozdziat 3).

Pole dziatania i kapitat zaangazowania, czyli jak waine jest by¢ ,,tu”

Pozostate dwie najczesciej wskazywane kategorie antagonizujgce spotecznos¢ lo-
kalng to stosunek do przyrody oraz zaangazowanie spoteczne. Ta ostatnia katego-
ria w ankietach rzadko byta wigzana z dystynkcja ,, miejscowi-naptywowi” (polem
tutejszosci) i dlatego obszar ten moglibysmy potraktowac jako wyraziste, cho¢ nie
do konca odrebne sub-pole, jedli uda nam sie zidentyfikowac wtasciwy mu lokalny
kapitat.

Analiza wywiadow zdaje sie, na pierwszy rzut oka, prowadzi¢ do odmiennego
whniosku: wypowiedzi dotyczgce spotecznego zaangazowania mieszkarncow lub ich
biernosci zazwyczaj wigzane byty z omawianym wyzej podziatem spotecznosci na
mieszkancéw rodowitych i przyjezdnych. Wyrazne zatem byty wypowiedzi wskazu-

jace, ze ,,motorem dziatania sg ludzie z grupy przyjezdnych, zeby cos sie dziato” [R7]
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oraz odpowiadajace im podkreslenia biernosci i spotecznego niezaangazowania lo-
kalnych mieszkancéw: ,Jakbysmy zrobili zebranie na wsi, to przyjdg trzy osoby”
[R35]. W tym typie narracji rysuje sie prosty podziat: przyjezdni (aktywni) vs miej-
scowi (bierni). Z jednej strony stycha¢ zatem: ,Tak naprawde takich osdb stad, to ja
niewiele znam (...) ja nie wiem, co oni robig, bo mam wrazenie, ze oni nic nie robig.
Bo nawet jak sg inicjatywy, takie ogdlnodostepne, to te osoby nie uczestniczg
zazwyczaj” [R11]. Z drugiej strony, charakterystyczne byty takze wypowiedzi wska-
zujace nie tylko na —zaznaczong juz takze w wypowiedzi wyzej — specyficzng izolacje
przyjezdnych i ich oddzielne zycie we wtasnym ,getcie” [R37], ale takze na ich brak
zaangazowania w szersze zycie lokalne i spoteczne [R33]: ,Oni pracujg, wspdlnie
mieszkajg i nawet zbyt mato sie integrujg ze Srodowiskiem — nieraz powinni sami
wychodzi¢” [R42]. Jeden tryb narracji wskazuje na biernos¢ ludnosci miejscowej, drugi
na brak uczestnictwa mieszkancow przyjezdnych w zyciu spotecznosci. Oba jednak
sygnalizujg znaczenie spotecznego zaangazowania w lokalnym polu kulturowym.
Przyjrzyjmy sie blizej tym powigzaniom, wracajgc na chwile do kapitatu zasie-
dzenia. Posrdéd rozmaitych definicji kategorii zwigzanych z tutejszoscia, elementem
niebagatelnym dla naszych rozmdéwcéw byto ,,zaangazowanie spoteczne”. Dla czesci
z nich biatowiezaninem byta osoba, ktdra nie tylko jest juz zasiedziata (z dziada pra-
dziada, z urodzenia czy z wtasnego wyboru), ale zyjac tutaj, angazuje sie w zycie
i sprawy zwigzane z Biatowieza: ,Dla mnie cztowiek, ktdry juz tu mieszka pare lat
i rzeczywiscie angazuje sie w zycie Biatowiezy (...) to nalezy go przyjac gdzies tak,
a nie odsuwac caty czas, ze on nie jest tym biatowiezaninem” [R27], bo on ,tu zyje,
tu mieszka i chce co$ dobrego zrobi¢ i tylko to sie liczy” [R18]. ,Zaangazowanie spo-
teczne” — aktywnos¢ spoteczna, gotowos¢ wigczania sie w dziatania na rzecz spraw
wspolnych, spotecznikostwo, obywatelskos¢ — stanowi zatem swoisty kapitat w lo-
kalnym polu biatowieskim, ktéry w polu tutejszosci moze zostaé przekonwertowany
na kapitat zasiedzenia. Ten proces bardzo wyraznie ujawnia sie w biograficznych
relacjach czesci naszych rozmoéwcow, ktdrzy przybywszy do Biatowiezy w mtodosci
wyraznie odczuwali swdj status nawotoczy, a ktérzy potem powoli stawali sie

,SwWoimi obcymi” za sprawg spotecznikostwa [R44], czy tez petnienia rozmaitych

—-76—



Lokalne pole kulturowe — biatowieskie swiaty spoteczne

funkcji i rél zawodowych, wtgczajgcych ich w codzienne zycie spotecznosci (zwia-
zane z funkcjonowaniem szkoty, pracg w nadlesnictwie, czy aktywnoscig sportowa).
W tej perspektywie — zgodnie z logikg pola tutejszosci i symboliczng dominacja
w nim kapitatu zasiedzenia — trzymajgca sie z dala od lokalnych spraw ludnos¢ na-
ptywowa tym bardziej pozostawata ,,obca”.

Na czym wiec polega fenomen ujawniajgcy sie w odpowiedziach z ankiet, ze
zaangazowanie spoteczne antagonizuje spotecznosc lokalng? Jesli zaangazowanie
spoteczne rzeczywiscie stanowi istotny kapitat, to — zgodnie z logikg rozwoju pdl
— stopniowo wykrystalizowa¢ sie moze obszar (sub-pole), ktérym rzadzi jego
wyfaczna logika. Nie tyle chodzitoby tu o samo zaangazowanie spoteczne, co — po-
dobnie jak w przypadku zasiedzenia — o jego definicje, istote, charakter i relacje
z innymi kapitatami. Jedna z rozmdéweczyn, ktdra nie czuje sie biatowiezankg, bo ta
kategoria zarezerwowana jest ,dla ludzi stagd” ttumaczyta: ,Traktuje [Biatowieze]
jako swoj dom, nie potrafie sie wytaczyé, zeby nie chcieé czego$ robié. Zeby lepiej
byto. Wspottworzy¢, wspotuczestniczyé, wspdtodpowiadad za to miejsce” [R11]. To
przyktad — wcale zresztg nie jednostkowy — ukazujgcy podstawy odrebnego (obok
tutejszosci) pola dziatania, dla ktdrego rozstrzygajaca jest logika kapitatu zaangazo-
wania, i ktére zarazem konkuruje z polem tutejszosci. Nie chodzi juz bowiem o to,
by za sprawg zaangazowania zosta¢ uznanym za ,swego”, ale by zaangazowanie spo-
teczne uprawniato do statusu , obywatela Biatowiezy” (w najmocniejszym ujeciu:
z pominieciem walki o etykiete ,prawdziwego biatowiezanina”).

Owa konkurencja sub-pél tutejszosci i dziatania, czy tez — ujmujac rzecz
inaczej — walka o symboliczng dominacje kapitatu zasiedzenia i kapitatu zaangazo-
wania, ujawnia sie ostatecznie jako lokalny antagonizm ,aktywni-bierni”, tylko
czesciowo naktadajacy sie na (jakze niejednoznaczng) dystynkcje ,naptywowi-
-miejscowi”. Widac to w perspektywie jednej z lokalnych narracji: ,Przyjezdni maja
wiecej zapatu do wprowadzania zmian, (...) chcg imputowac nowe pomysty do tych
autochtondéw; myslg, ze jak zasadzg, to tak urosnie, a tymczasem to nie jest takie
proste, bo biatowiezanie, ci rodowici, mniej widzg potrzebe tych zmian (...) czasami
jest konflikt na tym polu, ze oni prébujg wejs¢ na ten teren, cos zadziatac, a biato-

wiezanie, ci rodowici, nie ustepujg tego pola” [R38]. Mozna by dodac: nie ustepuja,
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stawiajgc , bierny opor” nowemu typowi zaangazowania, ktéry nie jest (juz) gotowy
podporzadkowacl sie kapitatowi zasiedzenia. Jednoczesnie — w reakcji zwrotnej
zagrozonych ,dominujgcych” — tym silniej wyartykutowany zostaje podziat na ,, miej-
scowych” i, przyjezdnych”, ktory wtasciwy jest biatowieskiemu polu tutejszosci.

Innymi stowy, ,,autonomiczne” (niezwigzane instrumentalnie z podporzadko-
waniem sie kapitatowi zasiedzenia) zaangazowanie spoteczne staje sie samoistnym
kapitatem, zagrazajgcym potencjalnie lokalnemu status quo, zdominowanemu
W znacznej mierze przez kapitat zasiedzenia. Wyrazem tego staje sie odczuwany wie-
lostronnie antagonizm, zwigzany z zaangazowaniem spotecznym i biernoscig wobec
rozmaitych dziatan spoteczno-kulturalnych, ktére podejmujg rézne ,typy” miesz-
kancow w zaleznosci od ich naznaczenia jako ,przyjezdnych” lub ,miejscowych”.
Tym tatwiej tez siega sie do etykiety nawofocz.

W tym miejscu nalezy zadaé pytanie o istote owej , konkurencji” sub-pdl
tutejszosci i dziatania, czy tez kapitatéw zasiedzenia i zaangazowania, a zatem
i o stawke ich wzajemnej walki. Czy ich relacja nie konstytuuje walki o kapitat sym-
boliczny w lokalnym polu kulturowym? A jesli tak, to w jakim polu i o co grajg miesz-
kancy Biatowiezy? Kategorie ,zasiedzenia” i ,,zaangazowania” przywotujg na mysl
klasyczng polemike o istote obywatelstwa (por. Turner, Hamilton 1994; Bukowska
2010). W ogromnym uproszczeniu jest to spor, gdzie z jednej strony obywatelstwo
oznacza formalny status (tu oczywiscie — nieformalnie uznawane ,,zasiedzenie”),
z drugiej zas tozsame jest z uczestnictwem, gdzie obywatelem jest ten, kto sie ak-
tywnie angazuje na rzecz swojej wspdlnoty. Ostatecznie jednak jest to spor o to, kto
—iz uwagi na co—ma prawo decydowac o losach wspdlnoty. | jesli z tej perspektywy
spojrze¢ na konkurencyjng relacje pdl tutejszosci i dziatania oraz wtasciwych im
kapitatow, to bardziej zrozumiata staje sie ,biatowieska gra”, odnoszgca nas do wy-
miaru wiadzy. Chodzi o to, kto ma prawo decydowaé o losach Biatowiezy, a zatem
o to, kto jest ,obywatelem Biatowiezy”. Z jednej strony, mamy formute: ,Jestem
stad, wiec mam prawo decydowa¢é o losach Biatowiezy”, z drugiej zas: ,Dziatam na
rzecz Biatowiezy, wiec mam prawo decydowac o jej losach”. W ramach figury
obywatela Biatowiezy spotykajg sie ,zasiedzenie” i ,,zaangazowanie”, toczgc inten-

sywng walke o status dominujgcego kapitatu symbolicznego.
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Dopiero z tej perspektywy widac¢ wyraznie, jak istotnymi sub-polami sg
,tutejszosc¢” i ,dziatanie”. Mimo ze niezupetnie odrebne, walczg o status rozgry-
wajgcego, a tym samym dominujgcego za sprawg aktywnych w nich kapitatéw.
Zarazem jednak sg one ostatecznie zrozumiate i mozliwe tylko we wzajemnej rela-
cji, w ramach wspélnego wymiaru , biatowieskiego obywatelstwa”, wytaniajgcego
sie (sub)pola obywatelstwa, ktére w zasadzie mozina nazwac polem lokalnej
wiadzy symbolicznej**. W nim tez spotka¢ mozemy $lady rozmaitych innych walk
kapitatow, ktdre targajg wszelkimi lokalnymi spotecznosciami — nie tylko w Biato-
wiezy — znajdujgcymi sie w procesie przemian gospodarczych, politycznych,
kulturowych czy spoteczno-demograficznych. Mogg by¢ one opisywane innym
jezykiem  jako  dystynkcje: ,tradycji-nowoczesnosci”, ,partykularyzmu-
-uniwersalizmu”, ,globalnego-lokalnego” itp. Dopiero z tej perspektywy konflikt
o przyrode — najsilniej antagonizujgcy biatowieskg spotecznos¢ (o czym swiadczy
najczestsze i najintensywniejsze przywotywanie go przez naszych rozmoéwcéw) na-

biera swojej spotecznej gtebi i mozemy mu sie doktadnie przyjrzec.

Pole przyrody i kapitat lesny vs kapitat ekologiczny, czyli na czym polega
ochrona Puszczy

Antagonizm dotyczgcy rozmaitych postaw i sposobdw rozumienia ochrony przyrody
zdominowat nie tylko wskazania ankietowe, ale bardzo wyraznie i wielokrotnie po-
wracat we wszystkich naszych rozmowach z mieszkarncami Biatowiezy. W narracjach
tych naktadajg sie na rézne sposoby wymiary: kulturowe, ekonomiczne i polityczne
zwigzane bezposrednio z kwestig rozszerzenia obszaru BPN (czy obszaréw specyficz-
nej ochrony) na tereny przemystowo wykorzystywanych Laséw Panstwowych. Nie
bedziemy w szczegdétach omawiac tego zagadnienia, ani tez wnikaé¢ w catg mnogos¢

postaw wobec ,konfliktu o Puszcze” (por. Glinski 2001). Tym, co jest kluczowe

43 powyzsze analizy wskazujg zarazem potrzebe wprowadzenia pojecia ,kapitatu obywatelskiego” jako
specyficznego typu kapitatu kulturowego. Jego szczegétowa konceptualizacja jako kategorii teoretycz-
nej i narzedzia analitycznego, uwzgledniajaca catoksztatt przyjetej tu ramy koncepcyjnej, wymaga jed-
nak odrebnego opracowania.
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z perspektywy analizy kulturowych sub-pdl i kapitatéw, jest identyfikacja wartoscio-
i normotwoérczych obszaréw, do ktdrych niewatpliwie nalezy stosunek do Puszczy
Biatowieskiej jako najwiekszego zasobu (w tym réwniez jako zasobu kulturowego)
opisywanej gminy.

W ankietowych odpowiedziach na pytanie: , Czy jest co$ takiego w Biatowiezy,
czym chciatby/taby sie Pan/i pochwali¢?” uderzajgce byto wskazywanie na rozmaite
kategorie zwigzane z puszczanskg naturg jako na niezwykle silny wartosciotworczy
zas6b*. Puszcza ,to jest Srodowisko, w ktérym zyjemy i to jest dla nas najwazniejsze
—to jest honor nasz i nasza chluba” [R16]; ,To jest wartos$¢ duchowa (...) ludzie moze
nawet sobie nie zdajg z tego sprawy” — przekonuje inny, i przywotujgc wielkanocny
zwyczaj chodzenia, odwiedzania Puszczy, wyjasnia: ,,Bo na Swieta wybiera sie
wszystko, co najlepsze (...) to jest najwazniejsze, prawie ze najwazniejsze, oprocz
spotkania z rodzing” [R26]. Zarazem jednak wtasnie wobec tego rodzaju wartoscio-
twérczych narracji artykutowane jest polemiczne zastrzezenie: ,Miejscowi ludzie
kochaja, kazdy na swdj sposéb kocha te puszcze. Ale kocha jg troche w ten sposéb
jak dziecko, ktére potrafi te swojg matke zagtodzi¢, zeby wszystko z niej wzigé” [R21]
oraz: ,Cztowiek, ktory zyje lokalnie nigdy nie bedzie miat perspektywy na to, co po-
winno by¢ pod ochrong i dlaczego. (...) Ich harmonia z naturg koriczy sie, gdy dostang
narzedzia zeby jg wykorzystac. Czynig to wtedy bez oporéw” [R28].

»Lokalne-globalne”, ,,autoteliczne-instrumentalne”, , partykularne-uniwersalne”
— okotopuszczanskie narracje mieszkafncodw Biatowiezy ujawniajg szereg relacyjnie
ujetych sposobdéw odnoszenia sie do wartosci, jaka jest Puszcza i sposdb jej ochrony,
sytuujgc nas w samym srodku tego kluczowego lokalnego antagonizmu.

Rozpietos¢ tego sporu miesci sie w szczegdlnosci miedzy dwoma sposobami
rozumienia tego, co naturalne, ktére metaforycznie mozna by nazwac sporem

dwdch opowiesci: o , ktodzie-piastunce” i o ,,piefiku-opatku”. Z jednej strony mamy

44 Oczywiscie z perspektywy wielo$ci biatowieskich $wiatéw i — z drugiej strony — upraszczajgcego je
konfliktu o ,rozszerzenie parku” znaczgce jakosciowe rdznice wystepuja miedzy wskazaniami typu
,puszcza”, ,las”, ,rezerwat”, , przyroda”, ,Biatowieski Park Narodowy”, , pierwotna Puszcza Biatowie-
ska” itp. Tu jednak interesuje nas kulturotwodrczy aspekt samego stosunku do ,,natury” (Macnaghten,

Urry 2005).
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mit dziewicze]j puszczy, ktérg trzeba chroni¢ przed ludzka interwencjg i przeciwsta-
wienie cztowieka naturze. Z drugiej zas, mit cztowieka zyjgcego z nig w symbiozie,
bo przeciez ,my tez jestesmy elementem przyrody” [R50], troszczgcego sie o jej na-
turalny stan w zamian za jej naturalne dary: mieszkancy , uwazajg, ze Puszcza ich
zywita, i rodzicéw, i dziadkéw, pradziadkdéw i ma zywi¢; i ze oni jg najlepiej znaja
i wiedzg, co dla Puszczy najlepiej” [R42]; ,,Oni zyli z tym lasem (...) wiedzieli, ze nie
mozna wszystkiego zabra¢” [R41]. Jedni mieszkancy nazywajg to sporem o wartosci,
inni odmiennymi filozofiami, jeszcze inni dwoma rdéznymi sposobami ochrony
Puszczy (,,biernym” i ,,czynnym”), podkreslajgc nieprzektadalnosé tych perspektyw:
»Dla lesnika kornik jest szkodnikiem, a dla przyrodnika kornik jest elementem eko-
systemu, i jak potgczyc te dwie..., nie da sie” [R18].

Przywotane postaci ,lesnika” i, przyrodnika” postuzyé mogg za figury repre-
zentujgce dwa odmienne kapitaty, ktére Scierajg sie w biatowieskim polu przyrody.
Figury te odpowiadajg dwdm wspomnianym narracjom czy wyobrazeniom dotycza-
cym Puszczy jako wartosci i sposobom troski o nig jako o naturalne dobro. Warto
jednak zaznaczy¢, co réwniez sygnalizowaty wczesniejsze cytaty, ze obydwa zwig-
zane z nimi kapitaty — nazwijmy je ,lesnym” i ,,ekologicznym” — wyrastajg i czerpig
swoj3 site z odmiennych wymiardw i logiki (lokalnej vs globalnej, partykularnej vs
uniwersalnej). W zwigzku z tym, ich zetkniecie sie w biatowieskim lokalnym polu
przyrody ustanawia specyficzne konstelacje istotnych tu zasobow. Kluczowe dla lo-
kalnego pola kulturowego okazuje sie silne wpisanie tego ztozonego antagonizmu
w omawiang wyzej walke kapitatéw o dominacje symboliczng. W zaleznosci od per-
spektywy $wiata rozmowcy albo bardziej w pole tutejszosci, albo mocniej w pole
dziatania, a ostatecznie takze w pole wtadzy symbolicznej (obywatel Biatowiezy in
spe!). Nalezy podkresli¢, ze méwimy tu o perspektywie mieszkaricow, ich sposobie
widzenia owego antagonizmu i wpisywaniu go badzZ to w dystynkcje ,przyjezdni-
miejscowi”, badz tez w rdznice , aktywni-niezaangazowani”, czy wreszcie w obszar
zwigzany z decydowaniem o losach Biatowiezy. Z perspektywy dynamiki antagoni-
zmu przyrodniczego wszystkie te watki czesto zbiegajg sie w narracjach rozmowcow.

Kapitatem lesnym okreslamy — zmitologizowane w tradycyjnym duchu

— formy opieki nad lasem, obejmujgce jego ,uprawianie”, a wyrazane formuta: ,Dla
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mnie wiekszg wartoscig jest to, ze mozemy cos$ pielegnowad, uzytkujac” [R49]. Sita
i aktualnos¢ tego kapitatu ujawnia sie w szczegdlnosci w momencie podwazenia
jego symbolicznej dominacji w polu przyrody, za sprawg catego zestawu wartosci
ekologicznych (aspirujgcych do uniwersalnosci). Aktualizacja i aktywizacja ,lesnego”
stosunku do Puszczy nastepuje wraz z jego zakwestionowaniem, wyrazonym cho-
ciazby lapidarng formuta przez jednego z rozméwcow w odniesieniu do nosicieli ka-
pitatu lesnego: ,,Oni nie lubig lasu” [R21]. Momentalnie — z punktu widzenia trwania
Puszczy, bo spdr ciggnie sie zaledwie kilkanascie lat — ujawnito sie, rozwineto i za-
czeto zyskiwaé na suwerennosci w percepcji wielu naszych rozmoéwcédw kulturowe
(a takze polityczne) pole przyrody. Targane jest ono grg rozmaicie pojmowanych
,haturalnosci” Puszczy — zawsze jednakze stanowigcych specyficzne uniwersum
znaczen, wartosci i norm (globalno-uniwersalnych vs lokalno-partykularnych).
Dlatego tez, niemal za kazdym razem w relacjach naszych rozméwcow pojawia sie
artykutowany antagonizm pomiedzy lesnikami a ekologami, przybierajgcy czesto
znacznie szerszy kontekst, zwigzany z omawianymi wczesniej polami tutejszosci
i dziatania jako naktadajgcych sie na siebie opozycji: , les$nicy=tutejsi” vs , ekologo-
wie=(naukowcy)=przyjezdni”.

WHtasnie ta relacja ,,my-oni”, na rozmaite sposoby generalizowana, aktywizuje
owo sub-pole, aktualizujgc sie w negatywnych (relacyjnych) odniesieniach typu:
,Oni [mieszkancy/lesnicy] nie lubig lasu” [R21] i ,Oni [ekologowie] nie znajg sie na
Puszczy i to, co proponujg, nie ma nic wspdlnego ze zdrowym rozsadkiem ani
z ochrong puszczy” [R26]. Niemalze brak pozytywnych wypowiedzi w rodzaju: , My
widzimy to tak i tak” — zdecydowanie dominujg narracje typu: ,,Oni widzg to tak
i tak, a my sie z tym nie zgadzamy”. A jesli juz takie pozytywne okreslenia sie poja-
wiaja, gdzies w dalszym planie narracyjnym zawsze czyhajg owi ,,oni”: ,Tam mogtyby
rosng¢ gatunki bardziej szlachetne, dtugowieczne: deby, klony. | to le$nicy wtasnie
robig: wycinajg to, co jest szybko rosngce i krotkotrwate, czyli graby, brzozy. No
i wtedy ekolodzy krzyczg, ze Puszcze sie wycina. Ale [le$nicy] wsadzajg w to wtasnie
te gatunki szlachetne” [R33]; ,Pokolenie drwali strasznie zaburza widzenie lasu (...)

lokalne spotecznosci majg ktopot z przyroda (...) zeby zobaczy¢, ze ten las jest jedyny
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i wyjgtkowy, to trzeba miec szerszg perspektywe niz lokalng (...) i lokalne spoteczno-
$ci majg ktopot z tg perspektywa” [R28]. Mamy tutaj zderzenie sie dwdch narracji
dotyczacych dylematu: Co zrobic ze zwalonym drzewem w lesie. Narracja globalno-
uniwersalnej , ktody-piastunki” w ekologicznym ujeciu natury niejako automatycz-
nie uruchamia lokalno-partykularng narracje , pienka-opatka” w zmitologizowanym
ujeciu cztowieka troszczgcego sie o matke-puszcze, wydobywajgc tym samym na
wierzch spotecznej istotnosci pole przyrody.

Waga obu zasobdw jako kapitatéw — lesnego i ekologicznego ujecia Puszczy
jako ,naturalnej” wartosci — ujawnia sie jednak nie tylko we wzajemnej ich relacji,
w samej ich walce o symboliczny status w polu przyrody i w sposobie jego odbioru.
To sub-pole jest swoiscie wkomponowane czy podporzgdkowane grze w szerszym
biatowieskim polu kulturowym, zwigzanym z tutejszoscig i obywatelskoscia. Z jednej
strony wyrazane jest to formutg dotyczgcag wptywu lesnikdw na lokalng spotecznosé,
ktérzy ,,s3 tutaj z dziada pradziada, mieszkaja, zyja i majg najwiekszy wptyw na [jej]
myslenie” [R18], z drugiej dookreslane bywa ze spoteczno-krytycznym dystansem:
»Lesnicy przed wojng to byli ci zli, oprawcy — Polacy. Po drugiej wojnie swiatowej
lesnicy sg swoi. | lesnik jest pan tutaj. (...) Lesnicy sg w wiekszosci katolikami i przy-
jezdnymi. Ale juz jest swadj, zaakceptowany, jest pan. Z wielkim oburzeniem styszy
sie tutaj wszelka krytyke gospodarki lesnej. Dlaczego? Bo tutaj od ‘45 roku wszelka
prace dawat lesnik. Wiec zostat zaakceptowany, byt w mundurze, tak jak ci carscy
kozacy” [R21].

Ostatecznie zatem rysuje sie narracja wskazujaca, ze lokalni mieszkarcy sg
wrecz ,manipulowani np. przez lesnikdw, ktérzy moéwig, ze jak bedzie park, to nie
bedzie pracy, nie bedzie opatu, nie bedzie mozna chodzi¢ tu, nie bedzie mozna
chodzi¢ tam itd., a ci lesnicy s3 w wiekszosci miejscowi, a wiec sg tg grupg godna
zaufania” [R43]. Z drugiej za$ strony, wyrazne jest spojrzenie wskazujgce, ze nawet
jesli ekologowie nie majg wptywu na wiadze lokalne, to majg kontakty w kraju i na
Swiecie, i za ich posrednictwem oddziatujg na decyzje dotyczace Puszczy [R26]:,,Oni
chcg samorzgdom zabra¢ decyzje o decydowaniu na swoim terenie, odgornie”
[R16]; ,Niewielu ekologdw jest stad i to jest takie zdalne sterowanie i narzucanie”
[R39].
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Do grupy reprezentujacej ekologiczne spojrzenie na Puszcze czesto (choc nie
przez wszystkich rozméwcéw tak jednoznacznie) wigczani sg ponadto ,,naukowcy”
i inni przyjezdni, stanowigcy najnowszg fale lokalnej imigracji (niezmiennie: nawo-
focz): za rozszerzeniem Parku s3 ,tylko naukowcy, bo wiadomo, ze w rozszerzonym
Parku daje im sie mozliwos¢ pracy naukowej” [R39].

W lokalnej retoryce dokonane zostaje zatem powigzanie kapitatu lesnego
z kapitatem zasiedzenia (lesnicy plus tutejsi). Kapitat ekologiczny opisywany jest jako
opozycyjny. Przypisuje mu sie wartosci o charakterze globalno-uniwersalistycznym,
reprezentowane przez swiat zewnetrzny, lokalnie uobecniony przez ekologéw (utoz-
samianych tatwo z naukowcami). Cho¢, co byto juz podkreslane, ta taczaca optyka
ujawnia sie bardziej w relacjach ,negatywnych”, dotyczacych zbiorowych kategorii
,oni” (przyjezdni-ekologowie vs miejscowi-lesnicy) niz w samych relacjach, wskazu-
jacych w sposdb pozytywny na okreslone wartosci i zwigzane z nimi lokalne Swiaty
spoteczne. Niemniej, z punktu widzenia rozgrywek kapitatéw podkresli¢ nalezy, ze
artykulacja w lokalnej przestrzeni publicznej (oraz szerzej: ogdlnopanstwowej) glo-
balno-uniwersalnych wartosci ekologicznych, zaktywizowata lokalny kapitat lesny,
wigzac go silnie z kapitatem zasiedzenia.

Co wiecej, nalezatoby powiedzieé, ze lokalny kapitat lesny zostat — z uwagi na
aktualnos$¢ problemu zmiany sposobu ochrony Puszczy — swoiscie zinstrumentalizo-
wany na potrzeby owego krystalizujgcego sie pola obywatelstwa (zwigzanego
z polem wtadzy). Znajduje on swojg artykulacje w wypowiedziach odnoszgcych sie
do kwestii, kto ma prawo decydowac o losach Biatowiezy. Tym wyrazniej kluczowym
polem Biatowiezy staje sie pole obywatelstwa, gdzie stawka jest prawo do decyzji
o biatowieskiej przysztosci. O dominujgcy status kapitatu symbolicznego walczy
w tym przypadku kapitat zasiedzenia, wspomagajacy sie tu akurat kapitatem lesnym,
z kapitatem zaangazowania tgczonym (choé nie zawsze potgczonym) z kapitatem
ekologicznym. Bardzo wyraznie widaé tu zderzenie lokalnosci z globalnoscig oraz
tego, co partykularnie (spotecznie) wartosciotwédrcze, z warto$ciami mienigcymi sie

uniwersalnymi.
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Pole etniczno-narodowe, czyli o ambiwalencji kapitatu etniczno-
-narodowego

Na tle powyzszych analiz tym bardziej interesujace stajg sie pytania dotyczace po-
zostatych wymiarédw lokalnych antagonizmoéw, w szczegdlnosci tych, zwigzanych
z zespotem wartosci odniesionych do narodowosci/etnicznosci oraz religii — wskazy-
wanych wyraznie rzadziej, niemniej jednak niezupetnie przemilczanych. Nie sposdb
w tym miejscu nawet pokrotce zreferowac ani ztozonej polemiki teoretycznej
i ideowo-historycznej dotyczacej ,tworzenia/narodzin” narodowych czy etnicznych
wspdlnot w Europie Srodkowo-Wschodniej, ani tez wynikéw rozmaitych badan do-
tyczgcych tego rodzaju tozsamosci zbiorowych na pograniczu, zwtaszcza w regionie
polsko-litewsko-biatorusko-ukrainskim. Rozsadzitoby to zakres niniejszych analiz.

Z naszej perspektywy istotne jest natomiast pytanie, czy odniesienie do
(takiej lub innej) tozsamosci etniczno-narodowej — artykutowane wprost lub posred-
nio jako autoidentyfikacja w relacyjnym ujeciu do innych nacji/etni — stanowi sen-
sowngq strategie gry w lokalnym polu kulturowym. A zatem, czy wyraza istotny lokal-
nie zaséb, aktywny na jakims biatowieskim sub-polu. Wobec wyraZnie nizszych
wskazan zapyta¢ mozemy: czy jest to wyrazem wattosci etniczno-narodowej tozsa-
mosci jako zasobu, ktéry jako taki ujawnia sie jedynie w specyficznych $wiatach spo-
tecznych, poza aktualnie gtéwnym nurtem ,gry o biatowiesko$¢”? Czy tez — co nie
wyklucza poprzedniego — jest to swoisty lokalny anty-zaséb (niekonwertowany na
inne istotne kapitaty lub potencjalnie konwertowalny w sposdb niekorzystny z ich
punktu widzenia)? Czy moze mamy do czynienia z utozonym sub-polem, wygaszo-
nym o tyle, ze zdominowanym przez wtasciwy mu kapitat symboliczny, czyli
,witadze narzucania i wpajania zasad konstruowania rzeczywistosci —a w szczegol-
nosci zachowywania lub przeksztatcania ustalonych zasad jednoczenia sie i sepa-
racji, stowarzyszenia sie i rozdzielania (...), takich jak aktualne klasyfikacje
w kwestiach pfci, wieku, tozsamosci etnicznej, religii czy narodowosci” (Bourdieu
2008: 45)?
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Spora czes$¢ rozmowcow catkowicie pomijata kwestie narodowo-etnicznych
tozsamosci, potwierdzajgc niejako wynik wskazan ankietowych. Nie pozwala to
jednak na jednoznaczne stwierdzenie, czy tego rodzaju tozsamos¢ nie jest zadnym
lokalnym zasobem, czy tez jest zasobem tak oczywistym, ze ,zapominanym”
w rozmowie. Analizujgc natomiast wypowiedzi tych, ktérzy o rozrdznieniu polsko-
-biatoruskim wspominali, dostrzec mozna kilka typow narracji, wskazujgcych na
toczace sie wokét tego zasobu gry dystynktywne. Jedna z najbardziej podstawowych
polega na wyraznym podkreslaniu w rozmowach nieistotnosci dystynkcji etniczno-
-narodowych. Z jednej strony wskazywane jest etniczno-narodowe zrdznicowanie:
,Te grupy na pewno sg, tym bardziej, ze jest tu mieszanka, wiec mieszanka istnieje
w Biatowiezy i nie jest tak, ze jest tu jakas jedna jednolita jednorodnosc czy kulturo-
wos$¢, wiec muszg istniec jakie$ grupy”[R18]. Z drugiej jednak strony podkresla sie
ich ,pokojowg koegzystencje”. Co wazne, w narracjach tych wskazywany jest
zarazem fakt, ze podziat ten raczej ,zaciera sie” [R27], ,,zanika” [R35], wystepuje jako
,muzealna skamielina” [R9]. Tego typu sformutowania sygnalizujg co najmniej jego
uprzednig istotnos¢. Historyczne znaczenie kapitatu etniczno-narodowego ujawnia
sie w wielu narracjach naszych rozmdéwcow, charakterystyczne jest jednak rozmaite
nazywanie budowanych wokét niego dystynkcji.

Pierwsze ujecie to wyraziste rozrdznienie ,Polacy-Biatorusini”, ktore nadto
jest jeszcze wewnetrznie niezwykle ztozone. Splatajg sie w nim bowiem wymiary
kulturowo-spoteczne (obyczaje, jezyk, a zwtaszcza religia) i polityczno-panstwowe
(ponadlokalne odniesienie do ,,paristw narodowych”) — dla niektérych rozméwcow
nierozerwalne i nieuchronne, dla innych przygodne, fatszywe lub niezauwazalne.
W tym ujeciu mamy wiec esencjalistyczne samookreslenie biatoruskie w rodzaju:
,Tu rodowici, to sg wszystko Biatorusini (...) w kazdym domu prawie” [R40], a nawet
swoiscie nacjonalistyczny postulat odniesiony do Biatorusi: , jeden etnos, jedna na-
rodowos¢, jeden jezyk, jedna religia (...) i jedno terytorium” [R16]. Zarazem uchwy-
ci¢ mozna dwojaka narracje o zanikaniu podziatu polsko-biatoruskiego: albo jest to
Swiadomy wybor lokalnej ludnosci, albo efekt odgdrnych polityczno-cywilizacyjnych
proceséw. W tej pierwszej, biatoruskos¢ jawi sie jako stygmat, do ktorego lepiej sie

nie przyznawac: ,W tej chwili Biatowieza jest miejscowoscig o duzych korzeniach
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biatoruskich, ktéra te korzenie sobie odcieta. My sie nie przyznajemy do tego, ze
jestesmy Biatorusinami. W naszym pojeciu Biatorusin to jest chtop, muzyk taki. A juz
Polak — to jest pan [...] cywilizowanym bede woéwczas, gdy bede Polakiem; jesli
jestem Biatorusinem, to jestem mniej cywilizowany” [R35]. Z kolei w perspektywie
dziejowych proceséw zanikanie polsko-biatoruskiej dystynkcji w Biatowiezy odnie-
sione zostaje albo do polonizacyjnych dziatan polskiego panstwa (prowadzonych na
tych terenach od konca | wojny $wiatowej), w wyniku ktérego nastepuje ,,stopniowy
proces asymilacji” [R16], albo do nieuchronnosci praw historycznych: ,,Mozna miec
site, mozna miec¢ wszystko, ale w zderzeniu kultur, jezeli kultury zderzone ze sobg sie
réznig, to ta kultura o mniejszym poziomie zostanie wchionieta” [R29].

Przezwyciezanie czy zacieranie sie historycznej ,stanowej” dystynkcji
,Polak-pan — Biatorusin-chtop” wygasza na swdj sposéb etniczno-narodowe pole
w jego lokalnym ,etnicznym” aspekcie. Dyskretnie obecny pozostaje jednak
element ,,narodowosciowy”, ujawniajacy sie na obrzezach tego pola w parnstwowo-
-narodowych kontekstach. Dla czesci mieszkancéw — zwtaszcza naszych ,,polskich”
rozméwcow — narodowa identyfikacja bywa kluczem do rozumienia Biatowiezy:
,Pytam, to ty jestes$ Biatorusinem, czy Polakiem?” [R45], a znakiem ,,narodowosci”
jest wywieszanie flag z okazji polskich swigt narodowych czy uczestnictwo w ich ob-
chodach: ,,Naukowcy wieszajg biato-czerwone flagi, jak jest 3 maja; nikt miejscowy
nie wywiesi” [R21]. Politycznosé tego wymiaru jest szczegdlnie newralgiczna w tym
przygranicznym obszarze, budzgc w niektdrych naszych rozmdéwcach swoiste poczu-
cie oblezonej twierdzy, nakazujace czujnos$é wobec ,biatoruskich” wspotmieszkan-
cow: ,Ludzie tutaj generalnie sg sympatyczni, bo jak nie popija, to nie chca rezac
Polaczkéw” [R32]. Jako nadmiernie eksponowana odczuwana bywa takze biatoru-
skos¢ rozmaitych wydarzen kulturalnych: ,Najwieksze znaczenie majg wydarzenia
zwigzane z narodowoscig biatoruska i zwigzang z nig kulturg” [R19], , Czasami za
duzo jest mi tych imprez kulturowo zwigzanych zupetnie z tym rejonem” [R42]
(szczegotowy opis tej dystynkcji por. Rozdziat 5).

Ten typ narracji wyraznie abstrahuje biatowiesko$¢ z jej lokalnosci, poddajac

lokalne pole kulturowe szerszej grze wartosci etniczno-narodowych. ,,Polskos$¢” jawi
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sie w nich jako dominujgcy kapitat, ktéry — w taki lub inny sposdb — zdobyt symbo-
liczng pozycje w etniczno-narodowosciowym polu kulturowym Biatowiezy,
podporzadkowujgc swojej wtadzy tozsamosciowyg dystynkcje w wersji ,polsko-
-biatoruskiej”, a zatem ,,narodowosciowej”, jako polityczno-panistwowe odniesienie
do szerszej wspdlnoty narodowej. W tej narracyjnej i poznawczej perspektywie
mieszczg sie takze, aktualizujgce dw historyczny proces, wskazania dotyczgce wspot-
czesnosci i ,odradzania sie” biatoruskiego poczucia tozsamosci w mitodszym
pokoleniu. Jest to zresztg zgodne z szerszymi wartoscio- i normotwérczymi proce-
sami europejskimi, wspomagajgcymi wymiar regionalny. ,,Mtodzi, w odréznieniu od
swoich rodzicéw, nie majg kompleksdw. Oni potrafig powiedziec¢: jestem Biatorusi-
nem, natomiast starsi mieszkancy nie potrafili” [R28], a owo eksponowanie
biatoruskosci znajduje swdj silny wyraz miedzy innymi w mediach: ,,Da sie to wyczu¢
w radiu Biatystok, w gazetach” [R29]. Tu tez — w tej ,narodowosciowo” ujetej logice
pola etniczno-narodowego — pojawiajq sie strategie podwazajgce wytgcznosé,,polsko-
-biatoruskiej” dystynkcji, wskazujgce m.in. na Ukrairicow jako kolejny rdznicujacy
element: ,To jest ogromny spdr, nawet wsréd naukowcow, czy to byli Ukraincy czy
Biatorusini (...) Ci, ktorzy sie identyfikujg z biatoruskoscig nie akceptujg tych, ktorzy sie
identyfikujg z ukrainskoscig” [R21], bo to ,grupa nietutejsza, nierdzenna, przecho-
dzaca” [R16].

Jakkolwiek odmienne bytyby oceny mieszkaricow Biatowiezy na temat tej,
stabnacej i ponownie odradzajgcej sie, ,narodowosciowej” dystynkcji ,Polacy-
-Biatorusini”, owa ponadlokalna panistwowo-narodowa wersja zdaje sie silnie domi-
nowac dyskurs etniczno-narodowej tozsamosci, ujawniajgc sie zwtaszcza w tych
lokalnych swiatach spotecznych, dla ktérych istotne czy konstytutywne sg wartosci
narodowe. | zaréwno historyczno-spoteczna istotnos¢ tej dystynkcji, jak i jej
aktualna, polityczna komponenta — towarzyszaca relacyjnym etykietom polskosé/
biatoruskos¢ — dla czesci mieszkancédw czynig problematycznym uznanie przykta-
dowo ,wielonarodowosci” jako istotnego lokalnego zasobu, wielu zas pozostawiaja
sceptycznymi co do jakichkolwiek narodowotwdrczych wartosci. Owa polityczna
drazliwos¢ odnosi sie jednak nie tylko do kwestii Biatorusi i rozmaitego stosunku

,,Biatorusinéw” do panujgcego tam rezimu, ale do — jak najbardziej lokalnej — kwestii
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zwigzanej z biezgcymi sporami wokot poszerzenia BPN. Tozsamos$é narodowa jako
element lokalnego kapitatu kulturowego, a zatem aktualizacja tego sub-pola,
mogtaby zosta¢ nazbyt tatwo natozona na dystynkcje ,,miejscowi-naptywowi”,
zagrazajac sojuszowi kapitatu zasiedzenia z kapitatem lesnym, reprezentowanym po
czesci przez ,,naptywowych Polakéw lesnikow”.

W tym kontekscie interesujgca jest zauwazalnie odmienna strategia w owym
polu etniczno-narodowym. ldzie ona niejako na przekdr uznaniu ,,narodowoscio-
wej”, a zatem ponadlokalnej tozsamosci jako formy dominujgcego kapitatu
i zwigzana jest z omawianym wyzej polem tutejszosci oraz rozmaitymi strategiami
podejmowanymi wokét kapitatu zasiedzenia. W opozycji do panstwowo-narodowe;j
dystynkcji, artykutowanej jako ,polskos¢-biatoruskosé”, przywotywana jest lokalna
i wtasna tozsamos¢ biatowieska — najczesciej, choé¢ niewytacznie, w kontekscie prak-
tyk jezykowych: ,Biatowieska mowa jest bardzo specyficzna: nie jest ani biatoruska,
ani polska, ani ruska” [R25]. Wskazywanie na specyfike i swoistos¢ biatowieskiego
jezyka, méwienie ,po swojemu”, ,swojsko$¢” i ,tutejszosé” jest dla czesci mieszkan-
cow sposobem na relacyjnie inne dookreslenie witasnej ,etnicznosci”. Przezwycieza
ono dominacje newralgicznego ,narodowos$ciowego” komponentu, o ktérym w tym
kontekscie wspomina sie raczej jako o sztucznie narzuconym tworze, o sitowym
,biatorutynizowaniu spotecznosci lokalnej” [R37], analogicznym po czesci wobec
obaw o jej nadmierng ,polonizacje” [R21].

Powyisze analizy ujawniajg specyficzng ambiwalencje etniczno-narodowej
tozsamosci jako kapitatu w lokalnym polu biatowieskim. Jego historycznie dystynk-
tywna i pozycjonujaca sita zostata w znacznej mierze wyciszona w ramach homoge-
nizujgcego panstwa narodowego. Nie na tyle jednak, by idea ,wielonarodowosci”
mogta w kolejnym kroku stac sie lokalnym ,neutralnym” dobrem powszechnym.
Antagonizujacy i dystynktywny potencjat tozsamosci etniczno-narodowej zdaje sie
by¢ nadal obecny w gtowach mieszkancéw, czesciej przemilczajacych (tabuizuja-
cych?) te kwestie, niz otwarcie jg relacjonujgcych, badz tez usitujgcych uciekac od
narodowo-etnicznych polsko-biatoruskich etykiet w kierunku mniej drazliwej
,biatowieskosci”, zgodnie z logikg dominujgcego w tym lokalnym polu kapitatu

zasiedzenia. Drzemigca w tozsamosci etniczno-narodowej dystynktywna moc,
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ujawnia sie jednak przy rozmaitych okolicznosciach (Swieta narodowe, imprezy
kulturalne), pozwalajac na tym lokalnym polu zaistnie¢ rozmaitym biatowieskim

Swiatom spotecznym.

Pole religii i kapitat ekumeniczny, czyli o wyciszaniu konfliktogennych pol
kulturowych

Problematycznos¢ tozsamosci etniczno-narodowej ujawnia sie tym wyrazniej, gdy
przygladamy sie sposobowi, w jaki mieszkancy Biatowiezy opowiadajg o stosunkach
religijnych. Dominujgca narracjg jest ta, ktdra przywotuje, na wszelkie mozliwe spo-
soby, religijne zréznicowanie mieszkancéw i wieloreligijny charakter spotecznosci,
a zarazem podkresla pokojowe i bezkonfliktowe wspétistnienie rozmaitych religii.
Zazwyczaj jednym tchem wymieniani sg ,prawostawni, katolicy, baptysci, zielono-
Swigtkowcy, ateisci” [R10], a wyliczeniu temu towarzyszy zapewnienie, ze religia
»jest przyktadem czegos, co w tych innych sferach nie wystepuje. Raczej kwestie re-
ligijne postrzegam jako taki przyktad catkowicie pokojowej koegzystencji” [R19],
a Biatowieza ,to jest taka fajna miejscowos¢ (...) tu mozna wyznawac Bog wie co
i nikt o tym nie wie, bo kazdy do innego kosciofa chodzi” [R37]. Sztandarowym przy-
ktadem, wyrazem i, najpiekniejszym przejawem” [R33] biatowieskiego ekumenizmu
jest miejscowy cmentarz, gdzie ,wszyscy lezg razem” [R13], i co ,rzadko sie zdarza”
[R37] — stanowigcy wielokrotnie przywotywany przedmiot dumy mieszkancow.
Ekumenicznym znakiem miejsca sg dla mieszkaricéw takze podwdjnie obcho-
dzone swieta religijne: ,Kocham Biatowieze, bo tutaj sg caty czas swieta” [R34], ,,Po-
dwdjne swieta mamy, to zapraszamy sie nawzajem; to jest takie fajne, ze mozna
poznac inng kulture troche” [R42]. Przywotywanym w tym kontekscie przyktadem
sg tez mieszane matzenstwa — aczkolwiek w odniesieniu do tego zagadnienia narra-
cje ujawniaja wyrazniej uprzednig problematycznos¢ religijnych dystynkcji: , Nie
znam mtodego matzenistwa czysto prawostawnego” [R34], ale ,teraz zresztg jest le-
piej niz kiedys, bo kiedys pamietam jak chciat, kwestia matzefstw mieszanych, no to
byly problemy. Moze mniejsze byty ze strony Kosciofa Katolickiego, a wieksze ze

—-90 -



Lokalne pole kulturowe — biatowieskie swiaty spoteczne

strony Kosciota Prawostawnego, ale byty. Byty problemy na przyktad z uzyskaniem
Swiadectwa chrztu” [R23]; ,Na tym punkcie bytem na poczatku odpychany (...) na
poczatku to byto réznie (...) W tej chwili nie ma takich podziatéw, jak byty poprzed-
nio” [R45].

Symboliczna dominacja ekumenizmu — nawet jesli wzglednie swiezej daty
— jest dzi$ na tyle silna, ze mieszkancy nie majg problemu z zauwazaniem, nazywa-
niem, a nawet podkreslaniem religijnej réznorodnosci (zupetnie inaczej, niz miato
to miejsce w odniesieniu do kwestii etniczno-narodowosciowej, z ktérg wymiar re-
ligijny bywa lokalnie tgczony). W tym lokalnym polu kulturowym kapitatem jest nie
tyle sam fakt bycia wierzagcym — nie jest nim tez zadna z obecnych na tym terenie
religii — ale zestaw wartoscio- i normotwadrczych elementdw, sktadajacy sie na po-
stawe religijnej otwartosci i tolerancji. Symboliczna sita tego zasobu ujawnia sie
takze w narracjach dyskredytujacych integrystyczne postawy religijne — na przyktad
w okresleniach naznaczajacych ich reprezentantéw jako katolickich lub prawostaw-
nych ,oszotomoéw” [R37].

Jedynie na marginesach tego pola, zdominowanego przez ekumeniczny entu-
zjazm, pojawiajg sie zasadniczo religijnie konstytuowane swiaty spoteczne. Przykta-
dem tego zjawiska w ujeciu prawostawnym jest wypowiedz: ,Wiara prawostawna
— najbardziej przez Boga doceniana religia”, z perspektywy ktorej mieszane matzen-
stwa to ,te rodziny, to s3 takie dziwolagi”, a wspdlne obchodzenie Swiat oznacza, ze
,harusza sie rok liturgiczny (...) raz obchodzimy, albo w ogdle nie obchodzimy”.
Ekumenizm oznacza tu postepujgcg dominacje katolicyzmu nad prawostawiem:
,Zawsze, czy maz prawostawny, czy Zzona prawostawna, to sie musi podporzgdkowaé
pod katolicyzm. Zawsze, bo to jest taki kwas, ktéry musi dominowac” [R16]. Z per-
spektywy katolickiej za$ brzmi to tak: ,Trzeba pamietac tez, ze sg czasami imprezy
powiedzmy to, nie wiem, jakis$ wieczor koled, w domysle katolickich czy prawostaw-
nych (...) ja nie ide na impreze, gdzie sg koledy prawostawne, czy cos takiego” [R43].
Jednakze takie pozycjonowanie sie w lokalnym polu za sprawa religii — ,moja religia

lepsza/prawdziwsza” — stanowi w Biatowiezy rzadkos¢.
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Czytelno$¢ pola religii uderza zwtaszcza w zestawieniu, z omawianym wyzej,
polem etniczno-narodowym. Mieszkaricom Biatowiezy ,udato sie” niejako przezwy-
ciezy¢ weczesniejsze i powszechne w regionie utozsamienie ,Polak-katolik”
i ,Biatorusin-prawostawny”, poprzez uczynienie z ekumenizmu istotnego zasobu
w lokalnym polu kulturowym. By¢ moze sprzyjaty temu tendencje sekularyzacyjne,
zarowno te z okresu komunizmu, jak i te bardziej wspdtczesne, zwigzane z szerszymi
przemianami kulturowo-cywilizacyjnymi. Przetamanie to — nawet jesli swiezej daty
i przez to jeszcze dos$¢ kruche —niewatpliwie jest kluczowe z punktu widzenia gtéw-
nego biatowieskiego kapitatu — ,,zasiedzenia” — dzieki czemu gra w biatowieskos¢
wolna jest od intensywnosci, jakie niosg ze sobg konflikty religijne.

Pole edukacji i kapitat wyksztatcenia

Ostatnim obszarem lokalnego pola kulturowego, ktéremu chcielibysmy sie przyj-
rzeé, jest edukacja i pytanie, czy wyksztatcenie — ten klasyczny Bourdianski kapitat
kulturowy — jest w biatowieskim polu zasobem ksztattujgcym zauwazalne dystynk-
cje. Specyfika Biatowiezy, od kilku juz pokolen, jest obecnos¢ na terenie gminy prez-
nych i aktywnych osrodkéw naukowych, jak réwniez instytucji edukacyjnych
zwigzanych z ochrong i gospodarky zasobdéw lesnych (por. Rozdziat 1). W tym
kontekscie ujawnia sie historycznie wyrazna, acz wspotczesnie zmieniajgca swe ob-
licze, dystynkcja zwigzana z wyksztatceniem. Nawigzuje ona po czesci do wczesniej
omawianego rozrdznienia ,miejscowi-naptywowi”, stanowigc jednak tylko jego
fragment.

W jezyku naszych rozméwcdw dystynkcja ta przyjmuje postac ,, miejscowi-
-naukowcy”. Naukowcy (przyjezdni-Polacy-katolicy) to grupa lepiej wyksztatcona niz
miejscowa ludnosé, przez wiele lat trzymajaca sie z dala od codziennego zycia miej-
scowosci, ,,2yjgca w swoim getcie”, dajgca co najwyzej prace lokalnym mieszkaricom
przy technicznych, obstugowych zajeciach (kucharka, praczka, sprzgtaczka).

Konstruowana przez pokolenia na tym tle dystynkcja potrafita znalezé¢ swdj wyraz
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w etykietach dotyczacych lokalnej ludnosci w rodzaju gumofilce lub tez w stwier-
dzeniach typu: ,Gdyby nie my, to byscie tazienek tu nie znali w Biatowiezy. Przywiez-
liSmy wam tu cywilizacje”, przywofanym jako wspomnienie zastyszanej rozmowy
[R19]. Symboliczna sita kapitatu wyksztatcenia znajdowata swoje odbicie w swoiscie
feudalnym okreslaniu naukowcéw mianem ,pany”, , paiistwo” [R15].

Narracje zaczynajg réoznicowac sie jednak w odniesieniu do terazniejszosci.
Czes¢ mieszkancéw podkresla nadal obecng dystynktywng odrebnosc obu swiatow:
,Stosunki z naukowcami sg normalne — oni tylko tu pracujg i mieszkajg”[R13], ,My
ciggle rozmawiamy o swojej pracy, o jakichs tam badaniach, o zwierzakach {...),
a czesto z ludzmi takimi, no ze wsi, to sie pozornie nie da o tym porozmawia¢, cho-
ciaz pewno jest to nieprawda” [R43]; ,Lokalna ludnosé traktuje naukowca jako
takiego, ktéry przyjechat, chce sie dorobic i uciec z Biatowiezy. | tak bardzo czesto
bywato”[R32]; ,,Oni bardziej sie skupiajg na stosunkach wewnatrz, pracujg, wspdlnie
mieszkajg i nawet zbyt mato, ja uwazam, Ze sie integruja ze Srodowiskiem
— nieraz powinni sami wychodzi¢ (...), zeby ludzie poznali ich od tej dobrej strony, ze
oni sie troche znaja, bo dla miejscowych naukowiec to ptachta na byka”[R42].

Z drugiej jednak strony pojawiajg sie wypowiedzi podkreslajgce stopniowe
zmiany zachodzace w tej relacji, wskazujgce, ze naukowcy , powoli wchodzg w te
spotecznosc¢” [R28], ze zaczeli sie angazowac, zeby wiecej atrakcji byto w Biatowiezy:
»Chcielitroche przetamad i te Biatowieze inaczej pokaza¢ — mysle, ze z czasem bedzie
sie to zmieniato, bo nastawienie srodowiska lokalnego sie zmienia, ludzie sie
zmieniajg, juz ten swdj nie musi byé koniecznie”[R42]. O tym, jakie reakcje budzi
zaangazowanie spoteczne przyjezdnych, pisaliSmy przy okazji analizy kapitatu zaan-
gazowania. Historyczna odrebnos¢ naukowcéw zostata lokalnie oswojona, ale ich
aktualne angazowanie sie w sprawy miejscowosci budzi tym silniejszy opdr, ze
wzmocnione jest kapitatem wyksztatcenia.

Odmienne s3 takze narracje zwigzane z wigczaniem ludnosci miejscowej do
pracy w instytucjach naukowych. Z jednej strony, nadal obecne jest wyobrazenie o ich
zamykaniu sie na mieszkancéw: ,,Ci, ktérzy tu pracujg, a przyjechali spoza, z reguty
majg wyzsze wyksztatcenie; no to jest wtasnie to: a dlaczego nie nasz? A dlaczego nie

miejscowy?”[R23]. Z drugiej zas, wskazywana jest zachodzaca w ostatnich latach
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zmiana: naukowcy , kiedys wyrdzniali sie na maksa [mieszkali w zamknietym osrodku
obok Instytutu] (...) teraz to sie zmienito, bo pare miejscowych zostato naukowcami”
[R28]. Innymi stowy, kapitat wyksztatcenia — zaréwno z historycznych, jak i wspétcze-
snych perspektyw — jest zasobem wyraZnie wspotksztattujagcym pozycje w lokalnym
polu kulturowym, a przez jego pryzmat ujawniajg sie w nim biatowieskie Swiaty,
pozostajgce ze sobg w dynamicznie zmiennych relacjach.

Co jednak ciekawe, préby przetamywania lokalnych tradycyjnych dystynk-
cji spotecznych opartych na wyksztatceniu, aktywizujg inne lokalne kapitaty,
znajdujac ostatecznie swdj wyraz w biatowieskiej grze o prawo decydowania
o jej losach.

Reasumujgc czeSciowo powyzsze analizy, nalezy podkreslié, ze wyodrebnione
sub-pola majg charakter relacyjny, dynamiczny i reprezentujg wielos¢ réznych punk-
téw widzenia, z jakich mozna prowadzic¢ narracje o Biatowiezy, definiujace sytuacje
i wskazujgce stawke w grze w/o biafowieskos¢. Nie znaczy to jednak, ze sg one
réwnowazne. Pole tutejszosci oraz kapitat zasiedzenia okazaty sie najsilniejszym
wyrazem lokalnego pola kulturowego. Moc symboliczna kapitatu zasiedzenia
(uznanie ,,miejscowych” i akceptacja tego uznania), rozmaite strategie podejmo-
wane wobec definicji tego lokalnego zasobu zdajg sie swiadczy¢ takze o jego
znaczeniu w polu lokalnym, w ktérym gracze ,pracujg nad wykluczeniem z pola
czesci aktualnych badz potencjalnych uczestnikdéw, zwtaszcza metodg podnoszenia
poprzeczki »na wejsciu«, albo przez narzucenie pewnej definicji przynaleznosci”
(Bourdieu 2001: 82).

Naszg uwage zwrdcita szczegdlnie agonistyczna relacja pol tutejszosci i dziata-
nia oraz wtasciwych im kapitatéw (zasiedzenia i zaangazowania), odnoszaca nas do
wymiaru wtadzy symbolicznej. ZnalezliSmy empiryczne potwierdzenie faktu, ze dzia-
tanie na rzecz wspdlnoty jest jedng ze strategii zdobywania wtadzy symboliczne;j.
,Zdolnos¢ do angazowania innych w ramach dziatania zbiorowego jest umiejetnoscia
spoteczng, ktéra okazuje sie mie¢ zasadnicze znaczenie dla konstrukgji i reprodukc;ji
lokalnych porzadkéw spotecznych” (Fligstein 2009: 302). Co ciekawe, cho¢ nie byto to
bezposrednim przedmiotem naszych dociekan, kapitat spoteczny — owa sie¢ spotecz-

nych relacji, za posrednictwem ktdrej aktywowane mogg zostac istotne zasoby

—94 —



Lokalne pole kulturowe — biatowieskie swiaty spoteczne

ekonomiczne czy spoteczne — bardzo silnie zdaje sie by¢ osadzony w przestrzeni owych
kulturowych dystynkcji. To takze przejaw sity dziatania kapitatu kulturowego.
Niezaleznie od pozycji zajmowanych w pozostatych wyodrebnionych sub-
-polach (czyli religii, etnicznosci czy wreszcie stosunku do ochrony przyrody) zawsze
moglismy w tym odnaleZ¢ odniesienie do podstawowej kwestii uznania swojej wizji
Swiata za petnoprawng. Powtdérzmy raz jeszcze: podstawowa struktura pola kulturo-
wego oparta jest na zderzeniu ze sobg dwdch racji: , Jestem stad, wiec mam prawo
decydowac o losach Biatowiezy”, z ,,Dziatam na rzecz Biatowiezy, wiec mam prawo
do wptywu na sytuacje i ksztatt tego miejsca”. W ramach utopijnej figury obywatela
Biatowiezy spotykaja sie ,zasiedzenie” i ,zaangazowanie”, toczgc intensywnga walke

o status dominujgcego kapitatu symbolicznego®.

45> W dalszej czesci ksigzki oméwimy jeszcze dwa pola: pole pamieci spotecznej, ktére dopiero wytania
sie w lokalnej konfiguracji, stad — zaréwno ze wzgledu na obecng sladowos¢, jak i mozliwg przyszta
wazno$¢ — omawiamy je oddzielnie, oraz lokalne pole kultury, odnoszace sie do problematyki uczest-
nictwa w kulturze oraz dziatania formalnych i nieformalnych lokalnych instytucji kultury. Jak pokazemy,
strukture tego sub-pola — tak samo, jak w przypadku innych sub-pél — silnie wspdtksztattujg zidentyfi-
kowane juz lokalne kapitaty kulturowe; wydzielenie jego analizy do oddzielnego rozdziatu wynika
z przyjetych przez nas pytan badawczych, w ramach ktdrych szczegdlnie interesowaty nas zagadnienia
uczestnictwa w kulturze jako specyficznej formy praktyk kulturowych i instytucji kultury.
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FANTAZMAT BIALOWIESKI, CZYLI W CO | O CO GRAJA BIALOWIEZANIE

Jak wynika z analiz przeprowadzonych wyzej, pole tutejszosci i dziatania — oraz zwia-
zany z nim kapitat zasiedzenia i zaangazowania — sg najsilniejszymi atutami w grze
o bycie prawomocnym obywatelem Biatowiezy. Zmienimy teraz poziom analizy
i skupimy sie na indywidualnym wymiarze narracji dotyczgcych kwestii tozsamosci
spotfecznej, bycia u siebie, zakorzenienia, by uchwycié¢ subiektywistyczny wymiar
funkcjonowania w polu kulturowym. Skupimy sie tym samym na gtéwnej stawce gry
o/w biatowieskosé, ktéra pod réznymi postaciami funkcjonuje we wszystkich opisa-
nych szczegétowo obszarach relacji spotecznych. Stawka tg jest wtadza decydowania
i najkrécej mowigc — definiowania sytuacji. Zanim przejdziemy do analizy indywidu-
alnych strategii legitymizowania, budowania czy odzyskiwania tozsamosci biatowie-
skiej, skupimy sie najpierw na analizie biatowieskiego uniwersum jako fantazmatu.

Fantazmatem nazywamy w tej analizie ustrukturyzowang (tzn. posiadajgca
centrum oraz peryferia) przestrzen wyobrazeniowg, mocno nacechowang podmio-
towym nastawieniem, nieobojetng dla rozméwcy i bedaca dla niego zrédtem
sensownosci jego praktyk dyskursywnych (dziatan i wypowiedzi). Termin ten,
zapozyczony ze stownika psychoanalizy Freudowskiej, wskazuje na potaczenie sfery
symbolicznej z pewnga ,,ekonomia libidinalng”, ujawniajaca sie w sporach o zbiorowa
tozsamosc. Spory te nie majg charakteru tylko i wytgcznie pojeciowego, ale dotyczg
zazwyczaj poziomu emocjonalnego, ktdry ujawnia sie wtasnie na poziomie fanta-
zmatu, a wiec wyartykutowanego sposobu przezywania ,uciele$nionej rozkoszy”
(Zizek 2001, Markowska 2009). Owa rozkosz stanowi podstawe jakiejkolwiek tozsa-
mosci i rodzi sie z wyobrazonego stosunku wobec czegos, co stanowi — mdwiac
metaforycznie — jgdro naszej wspdlnoty, a co jezyk psychoanalizy Lacanowskiej
nazywa Rzecza (la Chose). ,Stosunek do tej Rzeczy, ustrukturyzowany za pomocg
fantazji, jest stawka wéwczas, gdy méwimy o zagrozeniu ,,naszego sposobu zycia”,
jakie niesie ze soba Inny [...]” (Zizek 2001: 57). Rzecz jest tutaj symbolem niewidocz-

nej wiezi, ktora taczy wszystkich cztonkdw wspdlnoty — czyms, co wszyscy podzielajg
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i dzielg ze sobg, jak na to wskazuje etymologia stowa rzecz-pospolita. Mimo ze nie-
uchwytna, funkcjonuje ,jako co$ dostepnego tylko dla nas, jako co$, czego »onix,
inni, nie potrafig zrozumieé¢; niemniej jednak jest to cos, co jest przez »nich« stale
zagrozone” (ibidem).

Powyzszy mechanizm, przytozony pobieznie do biatowieskiego przypadku,
mogtby nas zwies¢ na manowce sugerujac, ze w przypadku Biatowiezy owa Rzecz
nie jest az tak nieuchwytna, tylko przybiera posta¢ Puszczy Biatowieskiej. Jednakze,
pomimo tego, ze wiekszo$¢ naszych rozmdéwcdw rzeczywiscie wskazywato na Pusz-
cze jako najpotezniejszy zaséb kulturowy i najwiekszg wartosé, to zgodnie z przyto-
czong wyzej koncepcja, sens ich wypowiedzi nigdy nie dotyczy wytgcznie fizycznie
istniejgcego lasu. Puszcza tylko reprezentuje w tych narracjach owg wyobrazong
Rzecz, zrédto sensu i tozsamosci dla ludzi zamieszkujgcych w jej poblizu. Dopdki
cztonkowie wspdlnoty wierzg w owg wspdlnote, funkcjonuje ona na poziomie wy-
obrazeniowym, czyli dostarcza odpowiedniej gratyfikacji emocjonalnej w postaci
poczucia sensu, bezpieczenstwa, legitymizacji dziatania itd. (Markowska 2009: 92).
Podsumowujac, mozemy powiedzieé, ze znaczenie tozsamosci zbiorowej opiera sie

na tym, ze ,,co$ znaczy” dla ludzi (Zizek 2001:59).

,Biatowieza”, czyli gdzie?

Przyjmujgc takie zatozenia w toku badania nie tylko pytaliSmy o to, czy nasz roz-
mowca czuje sie biatowiezaninem, ale rowniez o to, co to dla niego znaczy.

Gdzie w takim razie jest ta prawdziwa Biatowieza? Jakie sg jej symboliczne
granice? PytaliSmy sie o skojarzenia zwigzane z samg Biatowieza, biatowieskoscig
i znaczeniem owego ,tu”, ktére wskazywali w momencie wypowiedzenia. Chodzito
nam o obrazy, elementy wartosciujgce zwigzane z przestrzenig ,fantazmatyczng”
i jej ustrukturyzowaniem. Interesowato nas, czy Biatowieza posiada wedtug nich
jakies centrum, czy jest ono jedno, czy jest ich wiele i z czego to wynika. Przypo-
mnijmy, ze historycznie nazwa Biatowieza miata charakter ,wedrujacy” (odnosita sie

do zmiennej lokalizacji dworu Wielkich Ksigzat Litewskich, a nastepnie wtadcow
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Rzeczypospolitej). Poniewaz dwdr ten zmieniat swoje potozenie, ,wedrowata” wraz
z nim i nazwa Biatowieza. Dzi$ pod pojeciem Biatowieza rozumie sie zesp6t trzech
sotectw (Stoczek, Zastawa, Podolany), tworzgcych razem miejscowos¢ w obrebie
Polany Biatowieskiej. Jednoczesnie nazwa ta odnosi sie réwniez do catej gminy
w sensie administracyjnym (osady wypetniajgcej Polane Biatowieskg wraz z wios-
kami potozonymi w srodku Puszczy na tzw. polanach puszczanskich: Pogorzelce,
Teremiski, Budy, Grudki i Czerlonka) i wreszcie — w najszerszym spotkanym znacze-
niu — obszaru Puszczy Biatowieskiej (las wraz ze znajdujacymi sie w nim wsiami),
a nawet catego regionu transgranicznego (uwzgledniajgcego rowniez tereny lezgce
po stronie biatoruskiej). Granice semantyczne nazwy ,Biatowieza” w komunikacji
codziennej zacierajg sie i przenikajg, co utrudnia jednoznaczne uchwycenie owej
lokalizacji.

Kazdy w istocie rozmdwca opowiadat nam o swojej Biatowiezy, niezaleznie od
tego, czy byta ona pozytywnym czy negatywnym punktem odniesienia. Rozmawia-
jac o jej symbolicznym umiejscowieniu, mozna zatem ustysze¢, ze Biatowieza wyrdz-
nia sie tym, ze jest wyspg w srodku lasu, jak tez, ze las i dzika przyroda stanowig
o jej najwiekszym atucie (czyli, ze Puszcza jest w obrebie Biatowiezy, a nazwa ta
oznacza symboliczng wartos$¢ rozciggajaca sie na caty region puszczanski). Zdarzaty
sie rowniez przypadki samozaprzeczania, gdy badany, méwigc o Biatowiezy, twier-
dzit zarazem, ze ona nie istnieje [R35]. W tego rodzaju narracji wida¢, ze pod nazwa
tg kryje sie dw zlepek réznych bytow, ktdry wskazany byt wyzej: starych osad na
Polanie Biatowieskiej (Stoczek, Podolany, Zastawa), puszczanskich wiosek oraz
Puszczy, ktdra jednoczesnie jest ,,poza” granicami Biatowiezy (granicg bytaby w tym
przypadku otulina BPN, granica osiedlania sie ludzi [R44]), jak i miesci sie w jej
obrebie.

Jesli chodzi o pole semantyczne nazwy ,Biatowieza”, to skojarzenia naszych
rozmowcow mozna podzieli¢ na kilka kategorii wskazujacych charakterystyczne
cechy kapitatu kulturowego:

(1) Puszcza jako zaséb symboliczny: najbardziej powszechne byto skojarzenie

Z puszczgy, rozumiang w najrézniejszych kontekstach: jako miejsce prastarych

tradycji fowieckich, dzieki ktorym ,ta miejscowos¢ byta znana juz od dawien
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dawna w Polsce, w Swiecie, w Europie” [R44]; jako miejsce atrakcyjne
turystycznie: ,,Puszcze sie widzi, mndstwo turystow, las wokoto” [R40]; jako
wartos¢ konfliktogenng, bedaca zrédtem toczacego sie sporu; jako miejsce
dostarczajgce przezyé estetycznych: ,spokojne miejsce wsrdd pieknej natury”
[R49];

(2) bogaty krajobraz kulturowy: jeden z rozmdéwcow przyznat, ze zamykajac oczy,
widzi nastepujace obrazy: puszcze, zabytki, budowle, miejsca wywotujace
emocje, a Biatowieze postrzega jako szczegdlny region: ,troche magiczny”,
zaréwno dzieki przyrodzie, jak i poprzez fakt, ze jest to miejsce ,tradycjami
bardzo mocno nasgczone, takimi historycznymi” [R37]; inny z rozmdéwcow
jako najwiekszg wartos$¢ kulturowa wskazat o$ widokowa pomiedzy Parkiem
Patacowym a Parkiem Dyrekcyjnym — zaplanowang i zbudowang za czasow
carskich, ktéra dopiero ostatnio zostata bezpowrotnie zaburzona [R32];

(3) poczucie bezpieczeristwa i zasiedzenie: pojawito sie wiele skojarzen dotycza-
cych poczucia bezpieczenistwa, jakie daje to miejsce, jego izolacja, specyficzny
tryb zycia, jaki narzuca oraz zwigzane z nim tradycje rodzinne. Jeden z najstar-
szych naszych rozmoéwcéw podkreslat, ze Biatowieza kojarzy mu sie z mtodo-
$cig, domem rodzinnym, rodzicami i starymi tradycjami [R35]. Jest ona tez
miejscem bedacym Zrodtem poczucia bezpieczenstwa: ,las, ktéry ogranicza
i daje poczucie bezpieczeristwa [...] otwarta przestrzen jest dla mnie czym$
dziwnym” [R3]. Podobnie wysoko nacechowana emocjami jest wypowiedz
podkreslajgca, ze Biatowieza — réwniez w sensie spotecznym — kojarzy sie
z absolutnym bezpieczenstwem: ,,Czuje sie jak w tonie matki, razem z lasem
i ludzmi, wiem, ze zawsze moge na nich liczy¢” [R34].

Przestanek do okreslenia granic wyobrazeniowych i symbolicznych oraz ich wzajem-
nego nakfadania sie dostarczyty odpowiedzi na pytania o poczucie wiezi
z Biatowiezg, okreslajgc zarazem przedmiot tych wiezi — wtasne odczucie ,tutaj”:
,Biatowieza to Teremiski, Budy, Pogorzelce — mysli sie tak odruchowo, bo to jednak
jest catos¢” [R22]. Jednoczesnie badany przyznat, ze jak mysli o ,,tu”, to ma na mysli
przede wszystkim swoj dom (,tu” odnosi sie do tego, co prywatne, bezpieczne;

,Biatowieza” — do jakiegos ,tam” — catkowicie zewnetrznej catosci).
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Pozornie podobng strategig jest identyfikowanie ,tu” po prostu z domem,
ktéry sie wybudowato, zamieszkujac w Biatowiezy, traktowanej w tym przypadku
czysto abstrakcyjnie i instrumentalnie, jako ,kombinat produkujacy swieze powie-
trze” [R33]. Piszemy ,,pozornie”, poniewaz dla oséb, ktére jako ,tu” wskazujg dom
rodzinny (pochodzenie, rodzina, zakorzenienie), wszelkie ,tam” dotyczace Biato-
wiezy nigdy nie sg abstrakcyjne, ale wypetnione konkretng trescig, dotyczace
wtasnie tych innych sub-pdl, o ktérych pisalismy wczesniej. Dobrym przyktadem
okazata sie jedna z rozméweczyn, cate zycie mieszkajgca w Biatowiezy: jej ,tu” ozna-
cza dom rodzinny umiejscowiony pod lasem, na samych obrzezach miejscowosci,
a ,tam” —dom w centrum Biatowiezy, gdzie zamieszkata po s$lubie. O gestosci prze-
strzeni spotecznej Swiadczy fakt, ze nasza rozmdwczyni z duzg emocjg opowiadata
o tesknocie za dziecinstwem spedzonym w lesie, sprawiajac wrazenie, jakby dom
dziecinstwa potozony byt setki kilometréw od miejsca jej obecnego zamieszkania
(w rzeczywistosci to ok. 500 m).

Co ciekawe, podobny mechanizm mozna odnalez¢ w granicach tej pozornej
catosci, jaka stanowi wies Biatowieza, obserwowana z perspektywy poszczegdlnych,
sktadajacych sie na nig dzielnic. Najwazniejsze podziaty przestrzenne okazaty sie by¢
zwigzane wtasnie z ,prastarym” podziatem na dzielnice, ktore kiedys$ byty odreb-
nymi wioskami. Jednym z charakterystycznych elementéw wprowadzajgcych
podziat jest tor kolejowy oddzielajgcy Podolany od Stoczka i Zastawy, nazywany
chiriskim murem [R49]. Dlaczego chinskim? Bo oddziela dwie (w przesztosci wrogo
nastawione do siebie [R42]) dzielnice: Stoczek (centralna czes$¢ Biatowiezy — od
bramy parku wzdtuz gtdwnej ulicy Waszkiewicza, dawniej Stoczek) i Podolany, zwane
chinskqg wioskg, ze wzgledu na potozenie na podmoktym terenie i jakoby skosne oczy
mieszkancéw. Jak stwierdzit jeden ze starszych mieszkaricow: ,Podolany zamieszkujg
prawdziwi biatowiezanie, czyli podolanczycy”, zajmujacy sie rolnictwem, raczej
ubodzy i biatoruskiego pochodzenia [R35]. Opisane przez badanego pochodzenie
,,stad” dotyczyto dzielnicy Podolany, traktowanej jako kawatek prawdziwej Biatowiezy,
niezawtaszczonej przez obcych. Dla innego — wprawdzie ,tu” oznaczato Biatowieze,
ale jednoczes$nie towarzyszyto temu podkreslenie: ,,Ja pochodze z Chin, jestem rodo-

witym Chinczykiem” [R31], wskazujgce w przewrotny sposdb na Podolany.
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Obecnie sytuacja dynamicznie sie zmienia, stare podziaty sie zacieraja,
a dzielnice tracg swojg odrebnosé: , Kiedys biatowiezanie Podolany tez traktowali
per noga; teraz sie zmienito i nawet naukowcy majg tam domy” [R42]. Spotkalismy
tez osobe, pochodzacy z Podolan, ktéra czuje sie przede wszystkim biatowiezanka.
Odpowiadajac na pytanie o to, z czym kojarzy jej sie Biatowieza, stwierdzita, ze to
miejsce jej dziecinstwa, miejsce, ktdore ,wyobrazata sobie, ze to 6semka, a w Srodku
tej 6semki jest cerkiew” [R10]. Osemka jako symbol nieskofczonosci jest tutaj
bardzo ciekawym symbolem, porzagdkujgcym naszg narracje. Zwtaszcza, ze wskazuje
na koniecznos¢ funkcjonowania centrum, ktére moze by¢ zmienne (przesuwac sie
wraz ze zmiang pol). Charakterystyczne byty tez trudnosci naszych rozméwcow ze
wskazaniem centrum miejscowosci. Wiele oséb podkreslato, ze centrum sie rozmyto
albo nigdy nie istniato, co podkresla heterogenicznos¢ owej przestrzeni spotecznej.
,Gdzie jest serce Biatowiezy? — Nie ma czegos$ takiego” — skwitowat kategorycznie
jeden z badanych [R21]. Inni wskazywali wiele réznych centréow zycia spotecznego,
uwzgledniajgcych najsilniejsze $wiaty (naukowcy, miejscowi katolicy, miejscowi pra-
wostawni)®®,

Kolejnym watkiem, ktéry wyraznie zaznaczyt sie w wywiadach, byta granica
pomiedzy Biatowiezg a resztg wiosek, zwanych tez ,tréjmiastem”: , Teremiski, Budy,
Pogorzelce to sg zupetnie inne wiochy — to sg polskie wiochy; to sg Mazurzy, zupet-
nie z innego Swiata” [R37]. Najmocniejszg dystynkcje wprowadzit rozméwca, ktéry
stwierdzit jednoznacznie, ze czuje sie przede wszystkim teremiszczaninem i jego
»tutaj” to wies Teremiski (i otaczajgca je Puszcza). Jak ttumaczyt nie poczuwa sie do
bycia biatowiezaninem, poniewaz w Biatowiezy wiekszos$¢ ludnosci jest ,,pochodze-
nia rosyjskiego”, a w Teremiskach ludnos¢ jest mieszana, i te réznice ,da sie odczuc”
[R26].

46 Swiadomie pomijamy w naszej analizie watek biatowieskich rodéw, ktére wpisujg sie w spoteczng
mape Biatowiezy i sg jej charakterystycznym elementem. Szczegétowy opis struktury rodowej ma cha-
rakter etnograficzny i wykracza w tym momencie poza ramy naszej analizy, cho¢ samo funkcjonowanie
rodéw i silnych relacji klanowych jest uwzglednione w pdzniejszej analizie kryteriéw tozsamosci biato-
wieskiej.
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Dystans spoteczny i ,narodowosciowy” (ale juz niekoniecznie religijny,
chociaz ten tez sie pojawiat [R47]), decyduje o granicach biatowieskosci, ktére nie
zawsze sg wytwarzane przez centrum, jakim jest wie$ Biatowieza. Zdarza sie, ze
granica ta pojawia sie w narracjach budowanych z perspektywy peryferii, traktowa-
nych jako mate centra. Przejawia sie to na trzy sposoby:

(1) w postaci niecheci wobec dominujacej Biatowiezy i dominujgcego stylu bycia,
ktéry opiera sie tez na koncentracji wtadzy politycznej i ekonomicznej: ,,Oni
[biatowiezanie] s3 zawsze madrzejsi, nawet jak nie maja racji, to zawsze sta-
rajg sie miec to ostatnie zdanie dla siebie” [R26];

(2) jako wyodrebnienie sie swojej indywidualnej tozsamosci, jak u mieszkarnca
Bud, okreslajgcego sie budnikiem: ,Biatowieza to Biatowieza, a ja, to ja”
[R30];

(3) bardziej neutralnie, poprzez wskazanie na zadomowienie, dziecinstwo, pry-
watnos¢ zwigzane z ,tu” (zyciem w jednej z wiosek), a byciem ,tam”, czyli
w Biatowiezy traktowanej jako metropolia, zwigzanej z zyciem zawodowym,
publicznym, edukacjg [R7].

Innym rozumieniem Biatowiezy jest utozsamienie jej po prostu z Puszcza. Dla
wielu osdéb, ktore decydujg sie na zamieszkanie w tej okolicy, istotng wartoscig
i powodem tej decyzji jest wtasnie cicha obecnos¢ Puszczy. Decydujg sie na to
z powoddéw zawodowych (naukowcy, ekolodzy, pasjonaci), temperamentalnych
czy estetycznych (cisza, spokdj, piekno krajobrazu). Jeden z pasjonatéow przyrody
jest gotéw ,poczué sie” biatowiezaninem ze wzgledu na odpowiedzialno$¢ za
polskg czes¢ Puszczy Biatowieskiej. Z tej perspektywy istotna jest granica
panstwowa przechodzaca przez Puszcze, jej podziat na czes$é polska i otoczong
legendami czes¢ biatoruskg, do ktdrej dostep jest mocno ograniczony ze wzgledéw
politycznych. Kiedys$ podtrzymywano kontakty rodzinne ponad granicg i organizo-
wano regularne spotkania na poziomie wtadz. To sie zmienito z powodu zaostrze-
nia stosunkéw dyplomatycznych z Biatorusia, ale ma na to réwniez wptyw zmiana
pokoleniowa. Mtodzi nie odczuwajg potrzeby kontynuowania tych zwyczajow,
nawet jesli przyznajg sie do swoich biatoruskich korzeni, to jak okredlili badani ,nie
pija wodki” [R 23, R28].
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Wypowiedzi te jasno wskazujg, ze pojecie biatowieskosci moze mie¢ moc nie
tylko wyzwalajgca, nobilitujgcg, ale tez dominujgcg wobec innych wiosek i zawtasz-
czajgcy bardziej lokalne tozsamosci. Ale sposdb podejscia do tego okresla pozycja
w polu, jakg zajmuje dany rozmdweca, wyznaczana przez jego kapitat kulturowy. Jesli
jest on zbyt odmienny od tego, ktory dominuje w biatowieskim polu kulturowym,
jedyng mozliwg strategig jest ustawienie sie w opozycji wobec Biatowiezy i biato-
wiezan jako obcych. Do tego celu wykorzystuje sie te samg bron w postaci kapitatu
zasiedzenia wynikajacego z owego ,tu” (Teremiski, Budy, ale tez Podolany, Krzyze)
—roéznego od owego generalnego ,,tam”. W kolejnym podrozdziale oméwimy strate-
gie i taktyki budowania tozsamosci dotyczgce poziomu symbolicznego, zwigzanego
z dziedziczeniem wtadzy i prawa do decydowania o znaczeniu przesztosci i perspek-

tywach na przysztosé.

By¢ albo nie by¢ biatowiezaninem

Powyzej rozpisalismy skrétowo cata skale znaczeniowg, jakg niesie w sobie nazwa
Biatowieza, a szerzej — lokalnos¢ definiowana jako biatowieskos¢. Z naszych wcze-
$niejszych ustalen wynika, ze sprawa pochodzenia i identyfikacji jest stawka lokal-
nych walk symbolicznych. Teraz postaramy sie pokaza¢, ze tylko tutejszy ma prawo
do decydowania o ksztatcie zycia w Biatowiezy oraz o jej przysztosci. Podejmiemy
prébe wyodrebnienia najwazniejszych kryteriéw biatowieskiej tozsamosci. Chodzi
o dwa podstawowe jej wymiary: przynaleznos¢ do wiekszej grupy (do jakiejs$ catosci)
oraz wyobrazenie na swdj temat (obraz swojego ,ja”)* .Interesowato nas, jak dany
rozmdwca postrzega swojg tozsamosé spoteczng w sieci relacji wyznaczajgcych pole
tutejszosci i jakie strategie stosuje, by osiggngc status bycia prawomocnym obywa-

telem BiatowieZy. Poniewaz o statusie bycia tutejszym — bedgacym decydujaca

47 Wywiad pogtebiony zaczynaliémy od poruszenia tych kwestii: pytaliémy rozméwcéw, czy czujg sie
biatowiezanami/kami i co to dla nich znaczy. Nasze nastawienie badawcze wykluczato podejscie etno-
graficzne, nie interesowato nas ustalenie, czy osoba, z ktdrg rozmawiamy jest ,,prawdziwym biatowie-
zaninem”, ale raczej w jaki spos6b opisywat sie sam rozmdwca.
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stawkg w biatowieskiej grze — rozstrzygajg rézne czynniki, zaréwno obiektywne, jak
i subiektywne (czesto bardzo zniuansowane), poswiecimy temu niniejszy rozdziat.

Zaczniemy od opisu najmocniejszego, najbardziej liczgcego sie kryterium by-
cia/niebycia prawdziwym biatowiezaninem, jakim jest pochodzenie (rodowdd).
Rdzenni biatowiezanie to: ,,ci co z dziada pradziada mieszkali w Biatowiezy” [R30],
osoby pochodzgce ze starego rodu biatowieskiego, ktérego przodkowie réwniez
urodzili sie i mieszkali w Biatowiezy ,z dziada pradziada”. Kluczowa jest tutaj przy-
naleznos$é do ktéregokolwiek z rodéw biatowieskich (klanéw), wsréd ktérych panuje
swoista ,,demokracja”. Jak zauwazyt jeden z rozmdéwcow: ,,Nie ma wazniejszego czy
mniej waznego rodu”, od lat dzielg sie sferg wptywdéw [R39]. Skomplikowanie tych
genealogii widac¢ szczegdlnie na biatowieskim cmentarzu, gdzie powtarza sie kilka
nazwisk, w najrézniejszych konfiguracjach potwierdzajgcych ich wspdlng przesztosc.
Decydujgca jest wtasnie owa pamiec o przesztosci: bardzo starzy biatowiezanie pa-
mietajg jeszcze patac carski, Swiat sprzed Il wojny $wiatowej, a w sposéb zaposred-
niczony rodzinnymi opowiesciami nawet sprzed | wojny swiatowej [R52]. Podkre-
$lajg przedwojenng biede, charakterystyczng dla ludnosci miejscowej (pochodzenia
biatoruskiego).

W kilku wypowiedziach pojawita sie kwestia korzeni, wrosniecia w krajobraz
na wzér drzewa (,,dtugowiecznego debu”), wtopienie sie w Puszcze. Dtugowiecznos¢
debu przektada sie na diugowieczno$¢ rodzin, ktérych trwanie w czasie i pamiec
przodkow intensyfikujg ich biatowieska tozsamosé. W ten sposdb nazwiska rodowe
stajg sie nie tylko symbolem przynaleznosci, ale tez mocg wyznaczania jej granic
— nazwisko rodowe funkcjonuje w Biatowiezy jako rodzaj kapitatu symbolicznego.
Ujmujac to skrotowo mozemy powiedzie¢, ze wprawdzie biatowiezaninem jest
kazdy, kto sie osiedlit w Biatowiezy, ale przede wszystkim prawdziwym biatowieza-
ninem jest cztonek rodziny zakorzenionej w przesztosci tego miejsca (por. Rozdziat
4). Nadal mozna ustyszec opinie, ze rodziny te stanowig wiekszo$¢ spotecznosci bia-
towieskiej [R33]. Jedna ze starszych przedstawicielek takiego rodu podkreslata
wprost, Ze jej wiez z Biatowiezg opiera sie na pochodzeniu: ,Gdzie sie cztowiek uro-

dzit, gdzie sg jego korzenie, tam go ciggnie” [R48], aby na koncu stwierdzi¢, ze
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innego miejsca na Swiecie nie ma. Przekonanie to okazato sie tak mocne, ze — jak
przyznata — od lat nie wyjezdza na wakacje [R48].

Przywigzanie do miejsca nie zaskakuje swojg intensywnoscig u ludzi, ktérzy sg
z nim od wiekéw zwigzani, ale zdarza sie rowniez u przyjezdnych (ktorzy jednak jez-
dzg na wakacje, podrdzujg w sprawach zawodowych lub z innych wzgledéw utrzy-
muja intensywny kontakt ze swiatem zewnetrznym), wywotujac silne emocje, do
opisu ktérych za chwile wrécimy. Pochodzenie jako legitymizacja jest bardzo
skutecznym atutem do wytworzenia silnej tozsamosci, ale apogeum osigga
w momencie, gdy — jak to sie dzieje najczesciej — towarzyszy mu fakt urodzenia sie
w Biatowiezy lub okolicy oraz posiadanie ziemi.

Wiele osdb podkreslato, ze najwiekszg wartoscig dla mieszkancéw — przede
wszystkim 0sdb starszych — jest ziemia. ,,Ziemia to taka wartos¢ bezcenna, jak ktos
ma juz ziemie, swéj dom, to trzeba o niego dbac, przekazywac z pokolenia na
pokolenie” [R9]. Oczywiscie nie chodzi tutaj o ziemie, ktdra sie kupito, ale o ziemie
odziedziczong po przodkach. To ona stanowi wartos¢ symboliczna, ktérej prawdziwi
biatowiezanie nie chca traktowac jak czysty kapitat ekonomiczny. W ziemi koncen-
truje sie przesztosé. Od jednego z rozmowcow uzyskaliSmy jednoznaczne wskazanie
kryterium: do bycia biatowiezaninem niezbedne jest posiadanie tu swoich korzeni
i ziemi od wiekdéw (nawet, jesli ta ziemia nie jest juz uzytkowana): , Ziemia kwalifi-
kuje nas do tozsamosci narodowej. Ci, co mieli ziemie, to zawsze byli miejscowi. | to
sg biatowiezanie. Ci, co teraz przyszli i kupili ziemie, to nigdy biatowiezanami nie
bedg, bo oni majg swoje rodowody nie wiadomo skad” [R16]; ,bo tutaj my mamy
swojg ziemie, mamy swoje domy, jeden, drugi, przesztosci po dziadkach..., a ci ludzie
[przyjezdni] nie maja historii swojej tutaj i to wtasnie rzutuje na takie sprawy” [R25].

W powyzszych wypowiedziach pojawia jeszcze jedno dodatkowe kryterium,
ktére pdiniej okaze sie niezwykle istotne: wiedza o przesztosci wynikajaca ze wspél-
nej historii (por. Rozdziat 4). Nie chodzi o wiedze naukowa, zobiektywizowang, tylko
wiedze praktyczna, przezywang na co dzien w postrzeganiu najblizszego otoczenia.
,Biatowieze znam od samych podstaw” — powiedziat nam jeden z najstarszych
mieszkancéw, ktory czuje sie stuprocentowym biatowiezaninem [R35]. Podobne

stanowisko zajeta rozméweczyni, ktdra przyznata, ze czuje sie biatowiezanka, bo jest
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tu od pokolen, zna teren, moze o nim opowiadac innym. Zaréwno ona, jak i jej ro-
dzina ma poczucie swojskosci, poniewaz: ,z pokolenia na pokolenie tutaj jestesmy”
[R9]. Znaczacym wydat sie fakt, ze ci z rozmowcow, ktdrzy spetniali powyzsze kryte-
ria, mieli stuprocentowg pewnosé, ze sg biatowiezanami. Reszta osdéb, z ktdrymi
rozmawialismy, nie byta tego do korica pewna. Ujawnity sie w ten sposdb dwa kregi
relacji tozsamosciowych: pierwszy krgg — oséb poczuwajgcych sie do bycia
petnoprawnymi obywatelami Biatowiezy (wiedzga, ze sg i wiedzg dlaczego) oraz drugi
krag — oséb bedgcych mieszkaricami Biatowiezy i moggcych stac sie jej obywatelami,
pod warunkiem zdobycia dostepu do kapitatu symbolicznego. Czas bysmy sie zajeli

teraz watkiem tych tozsamosciowych negocjac;ji.

Ciche negocjacje z rdzennoscia

Jak juz pisalismy powyzej, biatowiezaninem jest ktos, kto sie tu urodzit i jest tu
z dziada pradziada. Samo urodzenie sie na terenie Biatowiezy rdwniez nadaje status
miejscowego, tyle tylko, ze stabszy (tatwiejszy do utracenia): ,,Jak ktos sie tu urodzit,
to wiadomo, ze inaczej go nie nazwiesz” [R40]. Samo urodzenie jednak nie wystar-
cza, by automatycznie uczynic z kapitatu zasiedzenia kapitat symboliczny. Mozna tez
przestac¢ by¢ biatowiezaninem, wyjezdzajgc poza Biatowieze (najczesciej na studia
lub za pracg) i wracajac po dtuzszej przerwie. Nastepuje wéwczas proces wykorze-
nienia i powtdrnej re-symbolizacji. Traci sie kapitat i, aby go odzyska¢, nalezy podjac
pewien wysitek w te strone — nie wystarczy juz by¢, trzeba tez dziata¢ na rzecz spo-
tecznoscii mieé¢ odpowiednie poglady, wpisujace sie w sie¢ symboliczng wyznaczang
przez starszyzne, czyli przedstawicieli biatowieskich rodéw. Trzeba na nowo znalei¢
sobie miejsce i zajgé pozycje w polu tutejszosci, wygrywajac posiadany kapitat zasie-
dzenia zwigzany z urodzeniem.

Koncowy wynik walki tych oséb o restytucje utraconej rdzennosci zalezy od
wielu czynnikow. Jednym z najwazniejszych okazuje sie wtasnie zaangazowanie i ak-
tywnos¢ spoteczna oraz reprezentowanie poglagdoéw zbieznych ze stanowiskiem

opisanych wyzej prawdziwych biatowiezan. Chodzi o to, by nie podwazaé autorytetu

- 106 —



Lokalne pole kulturowe — biatowieskie swiaty spoteczne

starszyzny w sprawach dotyczacych przysztych loséw Biatowiezy. W tym znaczeniu,
stanowisko w sprawie dalszego rozszerzenia terendw objetych $cistg ochrong oka-
zuje sie by¢ testem na rdzennosé¢, moggcym wzmocni¢ lub ostabi¢ pozycje w polu
tutejszosci. Dotyczy to zwtaszcza srodowiska zawodowego lesnikdw, pracownikéw
Lasow Panstwowych lub Technikum Lesnego, ktérych wiekszos¢ pochodzi spoza
Biatowiezy (migracja z lat 60., 70., i 80. lub przedwojenna). Sg oni tzw. starg nawo-
tfoczq czyli katolikami, najczesciej z wyzszym wyksztatceniem i stanowig — pomimo
obcosci i dystynktywnej mocy ich kapitatu kulturowego — grupe wptywowa
i elitarng, poniewaz ich stanowisko w sprawie rozszerzenia jest zbiezne ze stanowi-
skiem przedstawicieli miejscowych rodéw.

Potwierdza to fakt, ze samo urodzenie nie jest decydujace, jesli chodzi o przy-
naleznos¢ do swoich, do bycia tutejszym. Rdznice widac na przyktadzie rozméwecy,
ktérego dziadkowie i rodzice pochodzili z okolic Biatowiezy, ale on sam urodzit sie
na pétnocy Polski i zamieszkat w Biatowiezy dopiero jako kilkuletni chtopiec. Ze
wzgledu na pochodzenie (rodzina ludzi znanych i szanowanych) jest postacig rozpo-
znawalng, porusza sie miedzy wieloma $wiatami i wiekszo$¢ miejscowych z nim
rozmawia. Poniewaz nie jest przypisany do jednego ze Swiatéw, moze swobodnie
przekracza¢ ich granice. Na poziomie emocjonalnym i symbolicznym catkowicie
wpisuje sie w Biatowieze: ,bo mnie ta wioska uksztattowata niesamowicie” [R4]. Ale
tez przyznaje, ze nie wie dokfadnie, co to znaczy by¢ biatowiezaninem, sugerujac
wiele znaczen tego okreslenia. Jego tozsamos¢ jest ,,nadwatlona”, chociaz fakt, ze
miejscowi z nim rozmawiajg oznacza, ze jest traktowany jak tutejszy. W ten sposéb
dotykamy jednego z najwazniejszych mechanizméw obiektywizujgcych jednost-
kowe strategie tozsamosciowe. Jak dobitnie podsumowat jeden z rozmdwcow:
,,By zostac biatowiezaninem musi by¢ symbioza — trzeba zostac opisanym jako bia-
towiezanin. [...] Kiedys liczyto sie bycie prawostawnym” [R45]. Owa symbioza po-
lega na byciu uznanym za tutejszego przez reprezentantéw biatowieskich rodow.
Decydujg o tym dwa opisane wczesniej kapitaty: albo zasiedzenie, albo aktywnos¢.
,,Ciezko jest zosta¢ rodowitym biatowiezaniniem” — podsumowuje [R31] — ,trzeba
mieszka¢ 20, 30 lat, ale czasami nawet po tym czasie mozna by¢ nazwanym

nawotoczy”.
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Decydujgcym czynnikiem okazuje sie tutaj kwestia zewnetrznej inwestytury,
a wiec tego, kto okresla twojq tozsamos¢. Dla starszych mieszkancéw biatowiezani-
nem moze by¢ tylko osoba stad (decyduje kapitat zasiedzenia). Dla mtodszych
— biatowiezaninem moze by¢ ktos, kto przyjechat, ale musi sie angazowac w zycie
wsi: ,Dla mnie cztowiek, ktéry juz tu mieszka pare lat i rzeczywiscie angazuje sie
w zycie Biatowiezy (...) to nalezy go przyjac gdzies tak, a nie odsuwac caty czas, ze on
nie jest tym biatowiezaninem” [R27]. Wyraznie na éw podziat wskazuje wypowiedz
jednej z mieszkanek, ktdra zyje w tym miejscu ponad 40 lat (przeprowadzita sie zza
Hajnowki do rodziny meza). Na pytanie, czy czuje sie biatowiezankg, odpowiada: ,To
zalezy, z kim mam do czynienia (...), jezeli z kim madrym, to tak(...) ale jak sie z takim
troche lewomachnietnym, to cdz... nawotocz” [R51].

Jeden z rozmdéwcéw na pytanie, czy czuje sie biatowiezaninem, odpowie-
dziat: ,Tak, tak, teraz to juz czuje sie biatowiezaninem, wiekszo$¢ swojego zycia
jestem w Biatowiezy”[R17]. Jego samoocena opierata sie na tym, ze mieszkancy
rodowi ,ktdrzy mieszkajg od dziada pradziada”, tez uwazajg go za biatowiezanina,
ale nie potrafit powiedzie¢, po jakim czasie mozna nim zostaé, ani nie pamietat
momentu, w ktédrym uzyskat owg tozsamosé. Zapytany wprost zasugerowat
pewien paradoks: ,To trudne pytanie, bo jezeli osoba, ktéra kiedys$ tu mieszkata
i teraz mieszka, i ja, ktdry tutaj przyjechatem i obaj jestesmy biatowiezanami, no
to nie ma jakis takich korzeni pradawnych, czy ja wiem? Kilkadziesiat lat to musi
kto$ tutaj mieszka¢, zeby nim byé, na pewno jest to miejscowa ludnosé, ktdra
przed wojng tutaj mieszkata” [R17].

Inna reprezentantka przyjezdnych z kilkudziesiecioletnim stazem stwierdzita,
ze biatowiezaninem mozna sie staé, ale warunkiem jest przezycie tutaj swoich lat,
,okoto 30-tu”, po ktérych cztowiek ,zaczyna by¢ traktowany jako biatowiezanin”
[R40]. Tutaj natrafiamy na kolejny trop — znaczace rozrdznienie: byé traktowanym
jako biatowiezanin nie oznacza jeszcze bycia uznanym za stuprocentowego
biatowiezanina. Tego typu sytuacje nazywamy drugim kregiem — troche bardziej
tolerowanych przybyszéw, ktérzy otrzymujg poczucie bezpieczeistwa, majg troche

wiecej praw, ale jednego nie otrzymajg nigdy, chyba, ze potrafig je sobie wywalczy¢
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— prawa okreslania pozycji innych (ich stopnia przynaleznosci). Mogg zy¢ tutaj, ale
nigdy nie by¢ stad.

Podsumowujac, dynamizm i elastycznosé pola tutejszosci potwierdzajg wy-
powiedzi naszych rozmdwcdw, dotyczace poczucia petnoprawnej przynaleznosci
do wspdlnoty biatowieskiej. Wypowiedzi te opisujg caty wachlarz mozliwych sta-
now, ktore datoby sie uporzadkowac zgodnie ze skalg intensywnosci. Rozmawiali-
Smy zaréwno z osobami, ktére wiedzg w stu procentach, ze sg obywatelami
Biatowiezy: ,Czuje sie biatowiezankg bezwzglednie, do szpiku kosci” [R25], jak
i z tymi, ktorzy czuja, ze s3, ale nie wiedzg dlaczego i od kiedy s3 (tzn. nie wiedzg,
kiedy nastgpit moment akceptacji przez miejscowych), az po skrajny przyktad cat-
kowitej negacji, czasem bardzo znaczacej. Najbardziej charakterystyczng forma
wypowiedzi byto jednak wahanie, zwigzane z wieloznacznoscig nazwy Biatowieza
i skomplikowaniem owych kryteriow zasiedzenia i granic samej biatowieskosci.
Nazwijmy to stanem negocjacji, stanem, kiedy rozmdéwca lub rozmdéwczyni nie byli
w stanie okresli¢ tego jednoznacznie (jest czy nie jest), poniewaz nie dostali zo-
biektywizowanego potwierdzenia, na ile ich tozsamos$é moze staé sie skuteczng
kartg przetargowg w biatowieskiej grze. Znajdujg sie oni w pewnym stanie spo-
tecznego zawieszenia, co wymaga stosowania rdéznych subtelnych strategii

w walce o uznanie.

Drugi krag: mieszkancy Biatowiezy

Jedng z ciekawszych strategii uzasadnienia swoich problemdéw z przynaleznoscig
i akceptacja w polu tutejszosci jest podwazanie kategorii rdzennosci, kluczowej dla
tego pola. Jeden z rozmdéwcéw, ktérego rodzina pochodzi z Biatowiezy, twierdzi, ze
tak naprawde ,,z Biatowiezy nikt nie pochodzi, wbrew temu, co méwig mieszkancy.
To jest taka wyspa, gdzie zawsze kiedy$ ktos przyjechat i jakis czas jest (...) taka
wyspa, ktéra wymaga jakiejs specjalnej ochoty, zeby tu by¢” [R37]. Potwierdzit to
inny rozméwca, znajacy dobrze historie Biatowiezy: ,,Gdy moéwi sie o lokalnej spo-

tecznosci, na ogot rozumie sie przez to ludzi, ktérzy wtasnie lubig o sobie méwi¢, ze
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oni sg rdzenni. A tu nie ma rdzennych ludzi, w Biatowiezy przede wszystkim. Sg wszy-
scy przyjezdni...” [R21]. W swietle tych wypowiedzi widac, ze rdzennos¢ jest karta
przetargowa — jedng z najmocniejszych w grze o spoteczne uznanie. Tym bardziej,
ze z powodu ptynnosci kryteridw cechuje jg duza elastycznos$¢ w zastosowaniu. Owa
ptynnosc¢ kryteridw wigze sie z wieloma dodatkowymi zasobami, ktére w polu tutej-
szo$ci mogq ulec kapitalizacji i zaczg¢ pracowaé na rzecz statusu danej jednostki
(czyli jej tozsamosci spotecznej i symbolicznej).

Najwazniejszym zasobem, ktéry moze ulec kapitalizacji jest sam okres za-
mieszkiwania w Biatowiezy. Wraz z kryterium czasu zamieszkiwania wkraczamy
w obszar tozsamos$ciowych negocjacji. Kiedy jest dtuzszy niz czas zamieszkiwania
w innym miejscu, pojawia sie naturalna przewaga kapitatu zasiedzenia (w polu tu-
tejszosci). Jeden z naszych rozmoéwcéw stwierdzit, ze biatowiezaninem moze stac sie
osoba, ktdra mieszka tu przez wiele lat, przynajmniej 20-30, poniewaz jest to czas
konieczny do zdobycia wiedzy [R9]. Doktadna — nie wyrywkowa — znajomos¢ historii
tego terenu jest kluczowa dla rozumienia i reprezentowania mieszkanncow (,,nacji”):
,,Jo musi by¢ swiadomy cztowiek. Jezeli on nie jest Swiadomy, nie zna historii od po-
czatkdw, to nie moze sobg niczego reprezentowac” [R16].

Dodajmy — nie chodzi tylko o wiedze o przesztosci, ale tez poznanie regut gry,
ktérg nazwiemy grg w/o biafowieskos¢. Aby braé¢ w niej udziat, potrzebna jest wie-
dza o miejscu i ludziach, o ich wzajemnych powigzaniach. Znajomos¢ ludzi, uktadow,
rodzinnych koligacji jest warunkiem podstawowej aktywnosci spotecznej, jaka jest
rozmowa z sgsiadami. W tak kameralnym miejscu sgsiadami nazywa sie wszystkich
innych mieszkancéw, ktorzy sa mniej lub bardziej rozpoznawalni. Znajomos¢ ludzi
niewatpliwie jest warunkiem zakorzenienia, jak stwierdzita jedna z badanych, na
dowdd tego, ze sama jest biatowiezankg [R40]. Rozmowa z sgsiadami i ludzmi spo-
tykanymi na ulicy i w sklepie nalezy do podstawowych wyznacznikéw etykiety
biatowieskiej. Chodzi przy tym o krétkie dialogi o lekkim, obyczajowym charakterze,
do ztego tonu nalezy poruszanie tematéw drazliwych (np. wokét poszerzenia BPN)
[R16].

Jednakze, sam fakt dtugiego zamieszkiwania nie jest czasami wystarczajgcy

do tego, by by¢ w petni zaakceptowanym przez miejscowych. Jedna z rozméwczyn
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przyznata, ze nie jest uwazana przez innych za biatowiezanke: ,,Oni tego nie mdwig,
ale to sie wyczuwa”. Podkreslata hermetycznosc tej spotecznosci: ,,Oni nie lubig tych
obcych. Jak to méwia, nawotocz, ze my przyjechali stamtad, spoza Biatowiezy,
dlatego nas nie lubieja. Ale my takie same ludzie, jak ci inni” [R13]. Co o tym decy-
duje? Wydaje sie, ze nie ma tutaj zadnych $cistych regut, raczej wskazéwki, wedtug
ktérych mozna budowa¢ indywidualne strategie. ,Mam wrazenie, ze spotecznos¢
biatowieska jest, byfa, ale chyba nadal jest, taka hermetyczna i zostanie takim
akceptowanym w petni w Biatowiezy, nie jest chyba takie proste” [R46]. Nie jest
proste, ale tez nie jest niemozliwe. Okazuje sie, Zze najpewniejszym sposobem jest
gromadzenie poszczegdlnych zasobdw, by je odpowiednio kapitalizowaé — czas
zamieszkiwania i wiedza o regutach gry w biatowieskosc sg tylko dwoma z nich.

Jednym z najmocniejszych atutow, w swietle tego, o czym pisaliSmy wyzej,
jest przynaleznosc do biatowieskiej rodziny, w ktérg mozna sie ,wzeni¢” (przyjs¢ do
Biatowiezy za mezem lub zong). Jedna z reprezentantek Swiata starszej imigracji
z pobliskich zapuszczanskich wiosek (matany), wzeniona w rodzine biatowieskg, od
lat zyje w bliskich relacjach z biatowieskimi rodzinami, podporzadkowana tadowi
przez nie uksztattowanemu. Mimo to zdobyta sie na gorzka refleksje: ,Czuje sie
biatowiezankg, ale nie jestem z Biatowiezy i wedtug tamtych to nigdy nie zostane
biatowiezanka (...) Gdyby to w jakiej$ ktétni, to inaczej. Zyjemy w zgodzie, ale wiem,
ze ci ludzie nigdy, zawsze to moéwig, ze skad, ze nawotocz, matany zawsze, ze zza
Biatowiezy” [R15]. Fragment ten jest o tyle istotny, ze ujawnia strukturalnie koniecz-
nos¢ istnienia pierwszego kregu, o wykluczeniu z ktérego nie decydujg ani emocje,
ani indywidualne czynniki, ale wtasnie zasady organizujgce opisywane przez nas
wczesniej pole tutejszosci. Z kolei jeden z naukowcdw, ozeniony z biatowiezanka
potwierdzit, ze zostat juz uznany za tutejszego: jest rozpoznawalny w Biatowiezy, roz-
mawia z ludZzmi, wejscie w tutejszg rodzine bardzo mu w tym pomogto. Podkreslit
tez, ze pewien wptyw na to, kto jest uznawany za biatowiezanina maja czynniki
osobowosciowe: jesli ktos ma ,,che¢” wyjscia do miejscowych, bedzie w korcu
uznany za mieszkanca Biatowiezy [R14].

Matzenstwo ,,obcego” ze ,swoim” czesto wigze sie z potgczeniem dwadch

religii, co stato sie poniekad w Biatowiezy norma. Zgodnie z tradycjg kazdy pozostaje
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przy swojej wierze. Czestotliwos$¢ tego zjawiska sprawita, ze napiecia zwigzane ze
zréznicowaniem religijnym, obecne w réznych konfiguracjach od przedwojnia az po
lata 90. XX wieku, zaczety zanikaé. Mimo ze religia jest bardzo wazna dla mieszkan-
cow, to coraz mniej wazy w grze o spofeczne uznanie.

Rownie waznym czynnikiem jak czas zamieszkiwania w Biatowiezy, okazuje
sie zaangazowanie i otwarcie na zycie spoteczne oraz posiadanie dzieci (,,kazda jed-
nostka sie liczy”). Dzieci urodzone w Biatowiezy majg duzg szanse, jesli bedzie im
tylko na tym zalezato, staé sie petnoprawnymi obywatelami Biatowiezy. Zwtaszcza,
ze hermetyczny Swiat starszyzny — tych, ktérych rodzice pamietali jeszcze czasy
sprzed | wojny $wiatowej (za cara), powoli, aczkolwiek nieubtaganie, sie kurczy.
Wiele oséb przyjezdnych, w srednim lub starszym wieku, podkresla, ze poczuto sie
zadomowionymi dopiero wéwczas, gdy urodzity sie tutaj ich dzieci. ,Te dzieci to juz
nasze s3” — powiedziaty sgsiadki mtodej kobiecie, matce dwdjki dzieci, mieszkajgcej
tutaj od ponad 10 lat [R5]. Dzieci nie tylko zmieniajg nastawienie sgsiaddw, ale tez
wptywajg na perspektywe i stopien zaangazowania, z jakim mtodzi rodzice funkcjo-
nujg w Biatowiezy. ,Mam $wiadomos$é, ze do konca zycia bede nawotoczy”
— przyznaje inny rozmodwca, ale inaczej jest, jak ma sie dzieci tutaj urodzone [R34].

Posiadanie dzieci sprawia, ze Biatowieza staje sie wazna jako miejsce do zycia
w tej szczegdlnej perspektywie. Rodzice stajg sie aktywni spotecznie w okresie
szkolno-przedszkolnym, pragna, aby szkota i inne instytucje publiczne funkcjono-
waty sprawnie, bo od tego zalezy przysztos¢ ich dzieci. Z tej perspektywy najwiek-
szym brakiem Biatowiezy jako miejsca do zycia nie bedzie brak kina, ale brak basenu
(i generalnie kapieliska latem) oraz brak oferty zaje¢ pozaszkolnych dla dzieci.

Tego typu osoby moga, rezygnujac z symbolicznej legitymizacji, skoncentro-
wac sie na procesie udomowienia tutejszosci. Czynig one posiadanie domu (domu
w sensie spotecznym: rodziny, dzieci) czyms w rodzaju kotwicy, punktem oparcia dla
budowania swojej spotecznej tozsamosci. Udomowienie wigze sie z silnym nasta-
wieniem emocjonalnym, co fgczy sie tez z potrzebg udoskonalania otoczenia, wpro-
wadzania zmian ,na lepsze”. Stad tez silne u takich oséb zaangazowanie w poprawe

funkcjonowania instytucji, takich jak szkota, przedszkole, czy dom kultury. Tego typu
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aktywnosé, o czym juz pisaliSmy wczesniej, moze stanowic jedng z bardziej skutecz-
nych kart przetargowych: ,Jesli ja bym chciata wspétpracowac z kims, to ide do czto-
wieka i mowie: »stuchaj, mam taki pomyst« i czy on jest z takiej, czy takiej grupy (...)
to dla mnie nie ma znaczenia (...) nawet jesli sg [takie grupy] i sie tworzg, to nie jest
problem, ktérym chce sobie gtowe zawraca¢” [R18].

Stad ptynie wazny wniosek dotyczacy kategorii tutejszosci, ukazujacy jej cat-
kowitg relacyjnosé. Jeden z rozméwcow niechcgcy poddat nam pomyst na definicje
tutejszego: ,,ani matani, ani nawotocz” [R34]. Okazuje sie by¢ ona relacyjng defini-
cjg, odwotujaca sie do nieokreslonego zbioru otwartego, a co wiecej, nie do konca
pokrywajgcego sie z prawdziwymi biatowiezanami (z tzw. pierwszego kregu). Kate-
gorie tutejszego i biatowiezanina tworzg zbiory nieroztgczne, ale tez nietozsame. By¢
tutejszym nie oznaczatoby zadnej pozytywnej tresci, posiadania takich lub innych
atrybutéw. By¢ tutejszym oznaczatoby przesta¢ w pewnym momencie (i dodajmy
—z réznych powoddw) by¢ traktowanym jak obcy.

Powtdrzmy: byé tutejszym nie zawsze oznacza to samo, co by¢ biafowiezani-
nem (w drugg strone relacja jest w petni tozsama). Zdarzajg sie przypadki alterna-
tywnego podejscia do tutejszosci, zwigzanego z bardziej globalnym polem
polityczno-obywatelskim i wynikajaca z niego moca podejmowania decyzji. Swiad-
czy o tym nastepujgca wypowiedz: ,Co znaczy by¢ biatowiezaninem? Nie bardzo
wiem, co to znaczy. To jest tak. Tutaj ptace podatki i mam prawo do wspdtdecydo-
wania o jej [Biatowiezy] losach, o losach gminy na przyktad...” [R21]. Podobng
pozycje zajmuje inny badany, ktory jak wyznat, przebywa w Biatowiezy wytgcznie ze
wzgledéw zawodowych. Nie lubi jej i nie czuje sie biatowiezaninem. ,Moim
miejscem jest caty ten region. Jednakowo dobrze czuje sie, czy to tutaj w Puszczy,
czy na obrzezach Puszczy”[R19]. Tego typu wycofanie sie z gry o biatowieskosc ozna-
cza tylko, ze ma sie do zaproponowania witasng, konkurencyjng definicje tutejszosci
i legitymizacji zaistniatego porzadku. Konieczne jest wéwczas rozszerzenie granic
semantycznych Biatowiezy na caty region Puszczy Biatowieskiej. Umiejscawiajac sie
w innym, szerszym niz lokalne polu, znajdujemy uzasadnienie przebywania w danym

miejscu i mozemy (poniewaz czujemy sie uprawnieni) je zawtaszczyé na poziomie
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symbolicznym, nazwac je swoim. Najczesciej takiej legitymizacji dostarcza pole edu-
kacjilub przyrody (ekologiczne) —jedno i drugie silnie zwigzane z Puszcza. Biatowieza
jest wowczas tylko czescig wiekszej catosci, ktdrg reprezentuje na poziomie dyskur-
sywnym, przejmujgc funkcje metonimiczne.

Inng strategig jest odwotywanie sie do emocji. Spotykalismy sie z wypowie-
dziami, ktére ujawniaty, ze zycie w Biatowiezy zwigzane jest z silnymi emocjami:
tesknoty, mitoscig do miejsca, mitoscig do lasu. ,Jestem zwigzany z Biatowiezg (...)
a raczej, jak kiedys tesknito sie za swoimi stronami rodzinnymi, w tej chwili tesknie
tez, jak sie gdzie$ wyjezdza, za Biatowieza, czyli czuje sie biatowiezaninem” [R44].
Albo inne, bardzo osobiste wyznanie: ,Tu jest moje miejsce na ziemi, ktére odnala-
ztam i dlatego tu jestem (...) nawet nie ja wybratam, tylko mnie wybrato (...) to jest
moj dom i cokolwiek by tu sie dziato, ja tu jestem szczesliwa i spetniona (...) tego sie
nie da wyttumaczy¢, to jest metaboliczne troche (...) to jest moje miejsce i nie inte-
resuje mnie, co inni myslg” [R18]. Czy wreszcie, jak podsumowata jedna z naszych
rozmdéwczyn: , Biatowiezaninem jest ten, kto kocha to miejsce bez warunkéw”, nie
chodzi mu o to, by zrobi¢ kariere i pdzniej wyjechac [R39]. Tylko cztowiek, ktéry
kocha Biatowieze, ma prawo do nazywania sie tutejszym. Nawet jesli funkcjonuje

jako tutejszy nie-biatowiezanin.

Elity i autorytety

Dobrym przyktadem symbolicznego wytwarzania (czy odtwarzania) granicy miedzy
Swiatami i ich konkurencyjnosci jest kwestia elit i autorytetéw lokalnych (wzoréw
do nasladowania). Okazato sie, ze kategoria elity miata dla rozméwcéw bardzo am-
biwalentny charakter — najczes$ciej kojarzyta sie negatywnie i byta traktowana
z duzg niechecia (,Elita w sensie negatywnym, to sg jacy$ tam, ktdrzy zadzierajg
nosa” [R43]). Wiele osdb podkreslato, ze w Biatowiezy nie ma elity, a pézniej doda-
wato rézne wskazania, uzasadniajac je jako niewystarczajace (na pewno byliby to

urzednicy, czy nauczyciele, ,ale nie wszyscy”).
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Jak wynika z analizy wywiadow, trudnos¢ w okresleniu elity, czyli grupy
dysponujacej kapitatem o charakterze symbolicznym, legitymizujagcym zastany
porzadek i wyznaczajgcym normy postepowania oraz okreslajagcym charakter débr
symbolicznych, polega na braku jednego pola, na ktérym odbywa sie walka o domi-
nacje symboliczng. Najczes$ciej wskazywanymi grupami o charakterze elitarnym sg
grupy wytaniajace sie z pola wtadzy (samorzad, wéjt, rada gminy), tutejszosci (miej-
scowi, gtowy rodow biatowieskich), nauki (naukowcy IBS, zwani ,elita kosmopoli-
tyczng”, [R6]), czy ekonomicznego (wtasciciele hoteli, przedsiebiorcy). Ta ostatnia
grupa zostata wspomniana kilkakrotnie, z zastrzezeniem, ze sie nie liczg, poniewaz
nie majg realnego wptywu na ludzi. ,Elita w sensie ekonomicznym, to witasciciele
hoteli, jednak oni sg zupetnie wyalienowani, stanowia »inny swiat«”, ludzie ich nie
znajg” [R17]. Wida¢, ze sam kapitat ekonomiczny, a nawet spoteczny (sieci kontak-
tow), nie konwertuje w kapitat symboliczny, jesli nie jest wsparty jakim$ typem
kapitatu kulturowego.

Jedng z najsilniejszych form kapitatu kulturowego jest jego zinstytucjonalizo-
wana postaé, wigzgca sie z reprezentacjg wtadzy. Dotyczy to szczegdlnego szacunku,
jakim tradycyjnie na tych terenach otacza sie reprezentantéw wtadzy instytucjonal-
nej (urzednikéw panstwowych, czy samorzadowych). Opisuje to szczegdétowo jeden
z rozméwcdw: ,,Mam wrazenie, ze to spoteczeristwo ma tez taki specjalny stosunek
do kazdej osoby na stanowisku, ktdra ma jaka$ wtadze. To jest takie chyba mocno
tradycyjne. Chyba z kulturowych uwarunkowan. Moze z dziedzictwa, jeszcze
z czaséw rozbiorowych i takiego autokratycznego modelu zarzadzania przez carskg
administracje. Nie wiem. Mam wrazenie, ze tu w Biatowiezy o wiele wiekszg estymg
cieszy sie osoba, ktdra jest jakims dyrektorem, kierownikiem, niz w poréwnywalnym
spoteczenstwie gdzies poza Puszczg” [R46].

Oprécz waéjta i cztonkéw rady gminy duzym autorytetem cieszg sie ,,nadal”
lesnicy, rozumiani jako pracownicy Lasow Panistwowych. Zdaniem innej osoby jest
to cecha nie tylko biatowieska, ale charakterystyczna dla spotecznosci wiejskich,
gdzie stanowisko les$nika wigze sie z wtadzg nad istotnymi dla ludzi zasobami. ,Elitg
sg na pewno lesnicy, bo z dziada pradziada, bo reprezentujg interesy miejscowych

i sg dobrze zorganizowani (finansowo réwniez)” [R43]. Wida¢, ze grupa lesnikow
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taczy w sobie kapitat ekonomiczny, polityczny, ale potgczenie to zakorzenione jest
w kapitale kulturowym, tzn. w etosie tego zawodu, jego historii i znaczeniu, jakie ma
w tym regionie las jako zaséb. Kolejny rozméwca podkreslit, ze mimo aktualnych
ktopotéw, lesnicy sg elitg, poniewaz ,,majg wptyw na ludzi” i pomagajg w organizacji
wielu wydarzen, w tym kulturalnych [R2]. Wielu rozméwcow jako elite wskazywato
duchownych, i to wszystkich Kosciotdw (co tez mozemy interpretowac jako zakorze-
nione w tradycyjnym S$wiatopogladzie), potwierdzajgc zarazem site kapitatu
ekumenicznego: ,Batiuszka, ksigdz, pastor sg wazni dla wierzacych — to duchowi
przewodnicy...” [R12, R46, R47].

Jeden z rozmdéwcow wskazat na rozpoznawalnos¢ jako kryterium elitarnosci
[R23] — osoby funkcyjne, dyrektorzy najwazniejszych instytucji biatowieskich sg elitg
z definicji, niezaleznie od tego jacy s3. Ludzie znajg ich nazwiska. Osoby publiczne,
ktére pokazuja sie, chodzg na spotkania, sg ,kims” — wiasciciel hotelu juz nie, bo
nikt go nie zna.

Podsumujmy zatem wytaniajace sie kryteria elitarnosci: , Elita to ludzie bo-
gaci, wptywowi”; rozpoznawalni oraz uznani przez miejscowych. Tylko pozornie dwa
ostatnie kryteria sg ze sobg powigzane — zdarzajg sie osoby, ktdre sg bardzo rozpo-
znawalne, ale nie s3 uznane przez miejscowych, wpisujg sie raczej w kategorie
,anty-autorytetu”. Dlatego tez, nie do korica jako elita mogg by¢ potraktowani ludzie
naptywowi, zyjgcy czesto w hermetycznym swiecie instytutéw naukowych. ,Niekto-
rym sie wydaje, ze sg elitg, ale nie do konica jest elitg” [R18] — to sg ludzie mtodzi,
wyksztatceni, ktérzy chca dziataé, najczesciej przyjechali z zewnatrz. Jeden z miej-
scowych zauwazyt, ze naukowcy chcieliby by¢ opiniotwodrczy, ale nie sg rozpozna-
wani w lokalnej spotecznosci, nie kojarzy sie ich nazwisk [R43].

Podobne trudnosci, jak przy charakterystyce elit, pojawity sie przy wskazywa-
niu autorytetdw: ,Autorytet? Zalezy dla kogo. Nie ma uniwersalnego. Dla srodowisk
naukowych [...], ktérzy tez sg podzieleni, [jesli chodzi o poszerzenie], jak dzieli¢ [...]
to dziatacze organizacji pozarzadowych, ekologicznych. Dla reszty ludzi to trudno
powiedziec [...]. Ja sie nie podejmuje” [R43]. A jakie cechy powinien mie¢ biatowie-
ski autorytet? Otwartos¢, neutralnos¢ religijna, ,zeby potrafit tez mowi¢ po

swojemu, gdyby rozmawiat z jakas babcig” [R33]. Osoba cieszaca sie szacunkiem,
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powinna by¢ wyrozumiata, bezkonfliktowa, komunikatywna, potrafigca dotrze¢ do
kazdego, otwarta na dialog. Rozmdwcy trudno byto podac konkretny przyktad.
Z drugiej strony, aby zachowac¢ szacunek, osoba petnigca jakas funkcje nie powinna
sie spoufalaé [R34]. Obecnie osobami do nasladowania sg ci, ktérzy potrafig samo-
dzielnie co$ zrobi¢, osiggna¢ sukces, zarobi¢ pienigdze — tak jest wszedzie, i tak jest
tez w Biatowiezy.

Z rozmow wytania sie pewien wizerunek autorytetu spotecznego, ktéry
—nawet jesli nie funkcjonuje realnie — duzo moéwi o zapotrzebowaniu na pewien typ
aktoréw spotecznych, ktdrzy potrafiliby umozliwi¢ komunikacje pomiedzy poszcze-
gélnymi swiatami, reprezentowac interesy catosci, a nie tylko swojej grupy. Dlatego
tez pierwszym rozpoznaniem wskazujgcym na posta¢ mogacg pretendowac do
miana autorytetu sg osoby powszechnie cenione, takie jak niezyjgca juz prof.
Simona Kossak (wieloletnia dyrektor Zaktadu Laséw Naturalnych IBL, autorka
ksigzek i audycji radiowych popularyzujacych przyrode), czy Piotr Bajko (autor histo-
rii Biatowiezy i dziennikarz regionalista) [R12].

Co ciekawe, o tym, kto jest autorytetem, decydujg prawdziwi biatowiezanie.
Osoba ze starego rodu biatowieskiego powiedziata: ,My wartosSciujemy ludzi po
tym, jezeli kto$ dobry, uczciwy, lojalny, przyjazny, potrafi z kazdym porozmawiacé”
[R48]. M3z rozmdweczyni uznany jest za autorytet, poniewaz , bez natogow jest, stara
sie wszystkim pomdc, kto do niego nie przyjdzie. Wszystkim pomaga sprawy zata-
twi¢” [R48].

Pytajac o elitarno$é, pytaliSmy tez o to, co to znaczy ,,by¢ kims” w Biatowiezy?
Reprezentanci miejscowych podkreslali, ze by¢ kim$ w Biatowiezy nie rdzni sie od
bycia kims$ w ogéle, réwna sie: mieé pozycje, prace, autorytet, charakter, wiedziec,
jak rozmawiac z kazdym. Ta ostatnia cecha pojawiata sie dosy¢ czesto. Wydaje sie,
ze umiejetnos¢ rozmawiania z kazdym zaktada jako warunek pewnag wiedze
o $wiecie spotecznym. | nie chodzi tutaj o wiedze naukowg, ale wiedze o ludziach
i historiach wpisanych w przestrzei spoteczng, wiedze umozliwiajacg orientacje
w lokalnej plataninie senséw. Jak stwierdzita jedna z mieszkanek — naturalng elitg
powinni by¢ mieszkajacy tu najdtuzej, ,straznicy tradycji” [R9]. Nie sg oni jednak

elitg powszechnie rozpoznawang, poniewaz reprezentanci innych swiatow wyrazajg
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sie o nich raczej lekcewazaco. Jak zdiagnozowata przedstawicielka nawotoczy — dla
niej: ,Elita to sg ludzie najbardziej interesujgcy, ktérzy wnoszg najwiecej do $rodo-
wiska” (naukowcy, czy artysci). Jednoczesnie nasza rozmoéwczyni przyznata, ze zna-
lezliby sie w Biatowiezy ludzie, ktdrzy nazwaliby wskazang przez nig elite , bandg
wariatéw, ktéra w ogdle powinna sie stad zabrad”. Mieszkancy ci obracajg sie
w zamknietym srodowisku i w pewnym sensie to siebie uwazajg za ,rdzen miejsco-
wosci”[R38].

Mtoda reprezentantka naukowcéw podsumowata 6w paradoks, wskazujgc na
wspotistnienie dwdch elit: ludzi zwigzanych z IBS-em (elita kosmopolityczna), ktorej
elitarnos$¢ wyznaczana jest zewnetrznie przez prestiz, jaki posiada nauka w zglobali-
zowanym Swiecie oraz elity ,lokalnych mieszkancéw”, dla ktérych najwazniejszymi
ludZmi sg tzw. ,, funkcyjni” (wéjt, dyrektor szkoty, lesnicy) — mogg pomadc w zatatwie-
niu sprawy, bedg walczy¢ o zachowanie cennego status quo [R6].

Jak widag, elity ujawniajg sie jako grupy dominujgce w réznych polach: lokal-
nej wtadzy (pole tutejszosci), kultury (naukowcy, nauczyciele, tzw. krag inteligencji
biatowieskiej), ekonomii (wtasciciele restauracji, hoteli). O elitarnosci decyduje
zdolno$¢ do zarzadzania konkretnym polem. Nie istnieje natomiast elita uznana
przez catg spotecznosc lokalng. Ze wzgledu na heterogenicznos¢ analizowanej prze-
strzeni i zmiennos$¢ wtadzy politycznej, wyraznie brak statego reprezentanta intere-
sow gminy jako catosci, ktdra jest zbyt rozproszona, by taka pozycja byta w ogdle
mozliwa. Wspédtpraca poszczegdlnych grup dominujgcych jest okazjonalna i wymu-
szona elementami oficjalnymi, np. rocznicg Konstytucji 3 maja. Zauwazalna jest
nieobecnosc inicjatyw ,,ponad” podziatami, chociaz — jak stwierdza jedna z rozmow-
czyn — ,nie ma otwartej wrogosci” [R47].

Ten brak wspodtpracy moze wynika¢ wtasnie z owego bogactwa i jednocze-
snego rozproszenia $Swiatdw spotecznych. Wielu lideréw (kazdy z innego klucza)
oznacza niemozliwos¢ uzgodnienia jednej wizji przysztosci i przesztosci, brak wspol-
nej definicji sytuacji. Negatywnga strong tej patowej sytuacji wydaje sie tak mocne
spartykularyzowanie energii do dziatania, ze moze w przypadku niektorych, bardziej
zdominowanych ,,Swiatéw”, doprowadzi¢ do poczucia utraty sprawczosci. Z drugiej

jednak strony, jest dla Biatowiezy jako catosci w miare bezpieczne. Podziat na
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hermetyczne ,,Swiaty” i brak komunikacji pomiedzy nimi, wielos¢ gier symbolicznych
i wspdtistnienie hierarchii wartosci, przy minimalnym poziomie uznania, oznacza
mozliwos¢ zamrozenia konfliktu wokot rozszerzenia BPN. Oznaczatoby to, ze wobec
braku jednej dominujacej wizji rozwoju gminy, o jej przysztosci mogg zadecydowacd
czynniki czysto zewnetrzne i w pewnym sensie przypadkowe, takie jak tendencje

demograficzne, cywilizacyjne czy szeroko pojete czynniki polityczne.
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ROZDZIAL 4.
PRzYPADEK WsI KRYSZTAPOWO: DYSKURSY PAMIECI JAKO KAPITAL W POLU
DOMINAC)I SYMBOLICZNE)

Wczesniejszy rozdziat poszerzat i uszczegétowiat specyfike relacji w kluczowym dla
Biatowiezy sub-polu kulturowym —w polu tutejszosci, wchodzagcym w wielorakie za-
leznosci z wszystkimi innymi polami — ukazujgc rozmaite strategie podejmowane
w grze o/w biafowieskos¢. Celem ponizszego rozdziatu jest z kolei préba punkto-
wego pogtebienia analizy owego kulturowego sub-pola, ktérego stawka zwigzana
jest bezposrednio z kwestig tozsamosci, zakorzenienia i symbolicznego prawa do
decydowania o losach Biatowiezy. Z przeprowadzonych wywiadéw wynika silny
zwigzek pomiedzy polem tutejszosci a narracjami o przesztosci Biatowiezy, w ktorych
to narracjach rozmaicie rozumiana tutejszos¢ znajduje swoje uzasadnienie. Pozwala
to na wyodrebnienie kolejnej przestrzeni o znaczeniu dystynktywnym — sub-pola
pamieci spotecznej. Watki zwigzane tym zagadnieniem ujawniajg sie rzadko w ma-
teriale empirycznym, zarazem jednak sktadajg sie na wyraziste wigzki narracyjne.
Dlatego tez — decydujac sie na podjecie tego tematu — postanowili$my poswiecic¢
mu oddzielny rozdziat ksigzki.

Przy zatozeniu, ze lokalne pole kulturowe jest w ciggtym ruchu, mozemy po-
wiedzie¢, ze odnotowujemy niewatpliwie rosngce lokalnie znaczenie pamieci
spotecznej, ktérej status i zaleznosci z innymi kapitatami kulturowymi nie sg jednak
jeszcze wyraziscie okreslone. Analiza tego wytaniajgcego sie sub-pola, wskazujaca,
ze petni ono istotng, choé jeszcze nie w petni rozpoznang role, pozwala na postawie-
nie dwdch hipotez: z jednej strony pamiec $cisle wspotgra z polem tutejszosci, co
pozwalatoby potraktowaé pamieé, jako po prostu forme kapitatu w polu tutejszosci;
z drugiej strony pamiec¢ wykracza poza sfere tutejszosci i staje sie waznym czynni-
kiem integrujgcym lub dezintegrujgcym inne formy kapitatow.

W celu weryfikacji powyzszych hipotez przeanalizujemy konflikt pomiedzy
roznymi dyskursami pamieci zwigzanymi z opowiescig o wsi Krysztapowo, bedgca

formg mitu zatozycielskiego dla prawdziwych biatowiezan (spotecznego S$wiata

-120-



Lokalne pole kulturowe — biatowieskie swiaty spoteczne

pierwszego kregu). Tres¢ tych narracji koresponduje z wyodrebnionymi w poprzed-
nim rozdziale typami kapitatéw kulturowych i wpisuje sie w opisany wyzej mecha-
nizm gry o/w biatowieskosc. Postanowilismy tez w niniejszej analizie uwzgledni¢ ma-
teriat empiryczny, zgromadzony podczas badan Pawta Winiarskiego w 2010 roku
(Winiarski 2010)* oraz treéci obecne w przestrzeni publicznej Biatowiezy, w tym
dyskusje pomiedzy prof. Bogumitg Jedrzejewskg a Piotrem Bajko, przeprowadzong
na famach ,,Gtosu Biatowiezy” w 2011 roku®. Dzieki temu zabiegowi uzyskalismy
bogatszy materiat interpretacyjny. W rozdziale tym postaramy sie pokazaé, jak od-
mienne zasoby kulturowe, w tym wypadku narracje dotyczace odlegtej przesztosci,
daza do przeksztatcenia w kapitat symboliczny oraz jakie sg (lub moga by¢) konse-
kwencje uprawomocnienia jednej z alternatywnych wizji przesztosci dla struktury

lokalnego pola kulturowego.

Pamiec spoteczna jako kompetencja kulturowa i kapitat

Jednym z istotniejszych odkryé XX-wiecznej socjologii pamieci byto pokazanie, ze
pamie¢ nie ma charakteru indywidualnego. Zdaniem jednego z prekursoréw
badan nad spoteczno-kulturowym kontekstem pamieci Maurice’a Halbwachsa
(Konczal et al. 2011:11), aby przywota¢ jakie$ wspomnienie, jednostka musi umie-
$ci¢ je w zespole wspomnien wspdlnych danej grupie spotecznej, np. rodzinie
(Halbwachs 1969: 214). Podobienstwo wspomnien jest oznakg wspdlnoty
intereséw i zainteresowan. Dana grupa moze przywotywac charakterystyczne dla
siebie wspomnienia w tym samym czasie. Rozpozna¢ wspomnienie — pisze
Halbwachs — ,to umiejscowi¢ je miedzy punktami orientacyjnymi” (1969: 187).
Punkty te tworzg ramy pamieci specyficzne dla danej grupy, to dzieki nim mozliwa
jest rekonstrukcja obrazu przesztosci (ibidem: 230-235). Przesztosc istnieje w Swia-
domosci indywidualnej pamietajgcych, ale mozliwa jest dzieki ich przynaleznosci

do danej spotecznosci (ibidem: 214).

48 Tre$¢ wywiaddw przeprowadzonych w 2010 roku kodowana jest jako [M], a wywiaddw z roku 2012
—zgodnie z dotad przyjetag numeracja — jako [R].
49 Por. Jedrzejewska 2011 i Bajko 2011.
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Ramy pamieci nabierajg cech kulturowych i sg przekazywane w procesie
transmisji kultury tak, ze doswiadczenia pojedynczych cztonkéw grupy stajg sie
czescig wspomnien innych jej cztonkdw, tworzgc ramy ,pamieci spoteczeristwa”
(Halbwachs 1969:65). Wehikutem, dzieki ktéremu odbywa sie transmisja ram pa-
mieci, i ktory zarazem ramy te tworzy, sg réznorodne praktyki kulturowe (rytuaty,
umiejetnosci) oraz przedmioty, miejsca, czy teksty. Ramy pamieci petnig réwniez
funkcje orientacyjne: osadzajg dang grupe spoteczng w czasie, nadajg jej poczucie
ciggtosci, taczg przesztosc z terazniejszoscia i przysztoscia. Mozna powiedzied, ze
pamiec danej grupy spotecznej stanowi rodzaj kodu kulturowego, ktéry umozliwia
skuteczne wzajemne zrozumienie i wspétdziatanie na réznych szczeblach struktury
spotecznej (rodzina, spotecznosc¢ lokalna czy grupa narodowa).

Halbwachs w swoich pracach stawia kilka tez, ktére pokazujg kompetencyjny
aspekt pamieci: ,Jesli prawdg jest, ze rzeczywiscie widzimy scene tylko wtedy, gdy
ja rozumiemy, a rozumiemy jg wtedy, gdy ja zdekomponujemy, za$ linie, wedtug
ktérych ta dekompozycja przebiega, s3 nam wskazane przez spoteczenstwo, to ono
takze pomaga nam rozumiec i widzie¢” (1969:98-99). Wynika z tego, ze ,w umysle
kazdego normalnego cztowieka zyjgcego w spoteczenstwie zawierataby sie funkcja
dekompozycji, rekompozycji i koordynacji obrazéw, ktéra pozwalataby mu uzgodnic
swoje doswiadczenie i dziatanie z do$wiadczeniem i dziataniem cztonkéw grupy, do
ktérej nalezy” (ibidem: 109).

Jesli pamied spoteczna jest rodzajem kompetencji kulturowej, wyksztatconej
przez kontekst spoteczny, w jakim osadzona jest jednostka, to mozna jg potraktowac
jako sktadowg habitusu. ,Tozsamo$é spoteczna okresla sie i afirmuje w rdznicy”
— pisze Bourdieu (2005: 218). Rdznice na poziomie pamieci spotecznej, obok innych
réznic, sg cechami dystynktywnymi, okreslajgcymi rézne habitusy. Konstruowana
i przekazywana pamiec spoteczna stanowi zatem wyréznik grupy oraz jedna z osi
integracji spofecznej. Poniewaz stopien jej zinstytucjonalizowania, forma, tres¢
i struktura moga przyczyniad sie do wyzszego lub nizszego statusu, to mozna trakto-
wac pamiec spoteczng jako jeden z typdw kapitatu kulturowego, sktadajgcego sie na
habitus danej grupy. Na jej dystynktywng moc zwraca uwage Krzysztof Pomian, gdy

opisuje proces nabywania pamieci przez stowarzyszenie jednostek, rozciggniete na
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wiele pokolen i stanowigce grupe o zbiorowym ,,ja” ,z wtasnym imieniem i granica
oddzielajgcay od tego, co zewnetrzne” (2006: 148) — a wiec grupe o pewnym okre-
$lonym habitusie.

Kolejny wazny aspekt pamieci spotecznej ujawnia sie w jej zwigzku z wtadza.
Gudehus i Welzer zwracajg uwage, ze ,pamieé jest zawsze funkcjg terazniejszosci,
a to, co jednostki i zbiorowosci uwazajg za swojg przesztosé, tylko po czesci wygla-
dato tak, jak to sie odtwarza” (2011: 68). Odwotania do przesztosci, tradycji sg — jak
piszg niemieccy badacze — mechanizmem realizacji wtadczych ambicji lub sposobem
stabilizowania wtadzy (ibidem: 65). Ten aspekt pamieci spotecznej pozwala uloko-
wac jg w korpusie teoretycznym Bourdieu.

Woracajgc do zaznaczonego w pierwsze]j czesci ksigzki problemu relacji pomie-
dzy tozsamoscig regionalng a przesztoscig, Wojciech tukowski (2002) podejmuje
prébe skonceptualizowania regionu w kategoriach Bourdianskiego pola. Warto
przypomniec, ze istotnym elementem tej propozycji jest , historycznos¢” — przy czym
trzeba zaznaczy¢, ze mamy tu na mysli socjologiczne rozumienie historii, a wiec
y,kazdy rodzaj stownego czy plastycznego, schematycznego czy symbolicznego
przedstawienia zdarzen i rzeczy, ludzi i czyndw, streszczajagcych w sobie nagroma-
dzone w ciggu pokolen zbiorowe doswiadczenie grupy ludzkiej i wyrazajgcych jej
wartosci naczelne” (Czarnowski 1956:99). tukowski zwraca uwage, ze konstruowanie
wyobrazenia o miejscu — u tukowskiego sg to Mazury rozumiane jako ,0jczyzna”>®
— uwikfane jest w relacje pomiedzy réznymi habitusami i réznymi sub-polami wyste-
pujacymi lokalnie. Samo pojecie ,,0jczyzny” staje sie w tym ujeciu polem, ktdre z kolei
rozpada sie na odmienne sub-pola (2002: 262-274). Zainspirowani tg propozycjg
pragniemy raz jeszcze opisa¢ dziatanie kapitatu zasiedzenia w polu tutejszosci jako
kluczowego sktadnika lokalnego pola kulturowego, ktérego obecny ksztatt warunko-

wany jest przez procesy majace swoj poczatek w przesztosci.

50 Ojczyzna w rozumieniu tukowskiego oznacza ,przestrzer;, w ktdrej zrealizowana zostaje potrzeba
tozsamosci ,rozpoznania siebie, bycia rozpoznanym i uznanym, potrzeba materialnego i emocjonal-
nego bezpieczenstwa, aktywnosci i stymulacji)” (2002: 265). Nasuwa sie w tym miejscu pytanie: naile
i dla kogo gmina Biatowieza jest ,,0jczyzng” lub jakie typy ,,0jczyzny” w niej wystepujg?
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tukowski zwraca uwage, ze Bourdieu pod pojeciem pola rozumie ,zespot
obiektywnych, historycznych relacji miedzy pozycjami zakotwiczonymi w pewnych
formach wtadzy lub kapitatu” (tukowski 2002: 263, Bourdieu 2001: 83-84). Wydaje
sie, ze sam Bourdieu piszac, ze ,w polu rozgrywajg sie walki, a wiec historia” (2001:
84), ma na mysli przede wszystkim dynamiczny charakter relacji w polu — gre, ktora
sie w nim nieustanie toczy o reprodukcje lub redefinicje tychze relacji. Koniec histo-
rii to dla Bourdieu zamrozenie dynamiki pola — ,Historia trwa tak dtugo, jak ludzie
sie buntuja, stawiajg opodr, reagujg” (ibidem: 85). Granice pola mozna bada¢, opisujgc
jego reguty, a takze kapitaty, ktore sg stawka i zarazem celem toczacej sie gry — o tym
Bourdieu pisze wprost — ale réwnie dobrze mozna badac je w czasie. Kiedy i w jaki
sposob uksztattowaty sie relacje i reguty tworzace dane pole? Jakim podlegaty
zmianom? Jak postepowata ciggtos¢ pola lub jej zerwania i nastepujgca po nich
odbudowa? Ten nieustannie toczacy sie proces jest przez graczy postrzegany i werba-
lizowany na rdzne sposoby. Mozna by powiedzie¢, odwotujac sie kolejny raz do
Halbwachsa, ze dla réznych habituséw istniejg rézne ,,ramy pamieci” (1969).

Reasumujac, procesy ksztattujgce pole majg charakter dziejowy, czyli wyni-
kajg z przesztej konstytucji pola. Mogg one pozostawac nieuswiadomione lub s3
uswiadamiane na rézne sposoby. Zaréwno pamiec przesztosci, jak i historiografia sg
sposobami werbalizacji procesdw ksztattujacych pole, a wiec nadajg im wymiar
dyskursywny, w ktédrym istotna jest produkcja i reprodukcja wyobrazen, tgczacych
przeszto$¢ wyobrazong przez dziatajgcych w polu ,graczy” (Bourdieu, Wacquant
2001: 78-81) z oczekiwang przez nich przysztosciag. W tym ujeciu rézne narracje
pamieci, funkcjonujgce w polu lokalnym, opisujg istotny wymiar pola tutejszosci,
w ktorym odmienne wizje konkurujg ze sobg, przybierajgc w ten sposéb forme
kapitatu symbolicznego. Gracze, zajmujgcy pozycje w polu wyznaczonym przez
rézne podtypy kapitatu kulturowego, dgzg do ,,zachowania badz polepszenia swoich
pozycji i do narzucenia zasady wartosciowania jak najbardziej przychylnej swoim
wiasnym wytworom” (ibidem: 83). Innymi stowy, opowiesci, ktére pretendujg do
stania sie mitem zatozycielskim danej spotecznosci, nabierajg mocy symbolicznej,

w momencie ich wypowiedzenia, czyli pojawienia sie w polu.
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Przypadek wsi Krysztapowo

Konfrontacje réznych dyskurséw pamieci najlepiej widaé na przyktadzie wsi Kryszta-
powo, wokot istnienia ktérej do dzisiaj toczy sie spor. Aby przedstawi¢ jego
przedmiot, stre$cimy polemike pomiedzy Bogumity Jedrzejewskg a Piotrem Bajko,
dotyczaca pierwszej Swigtyni w Biatowiezy oraz lokalizacji wsi Krysztapowo
(Jedrzejewska 2011, Bajko 2011). Jak napisata Jedrzejewska, podwazajgc lokalne
podania: ,Ustna tradycja [...] od dawna utrzymywata, ze w Biatowiezy istniata drew-
niana cerkiew wczesniejsza od tej zbudowanej w 1798 roku. Miataby ona znajdowac
sie przy dzisiejszej Drodze Browskiej, w wiosce zwanej Krysztapowo. Trop ten jednak

"5l Powotujgc sie na dokumenty odnalezione przez Tomasza

okazat sie mylny
Samoijlika w Litewskim Painstwowym Archiwum Historycznym w Wilnie, pisze, ze
wies Krysztapowo — pierwotnie Krzysztofowo — byta zatozona przez zarzgdce Puszczy
Krzysztofa Engelghardta w 1800 roku i byta kolonig wsi Stoczek. Liczyta sze$¢ dymow,
a w dokumentach nie ma mowy o cerkwi. Slad pierwszej, jak twierdza przedstawi-
ciele nauki, biatowieskiej $wigtyni odnalazt Samojlik w Centralnym Paristwowym
Archiwum Historycznym Ukrainy we Lwowie. W Inwentarzu Puszczy JKMci Débr
Stofowych Ekonomij Brzesckiey [...] na Rok 1780 znajduje sie m.in. wyczerpujacy opis
kaplicy dworskiej oraz jej potozenia, z ktérego Bogumita Jedrzejewska wycigga wnio-
sek, ze musiata ona znajdowaé sie miedzy dzisiejszymi ulicami Paczoskiego
i Puszczanskg, a wiec nie mogta byc¢ to jednoczesnie cerkiew krysztapowska, zwtasz-
cza, ze w opisie brak wzmianek o nadaniach zwigzanych z erygowaniem parafii.

Na takie dictum w kolejnym ,Gtosie Biatowiezy” odpowiedziat Piotr Bajko:
,Wiem doskonale, na podstawie zachowanych dokumentéw i przekazéw ustnych
mieszkancéw, ze taka wies zostata zatozona pod koniec XVIII wieku i przetrwata do
lat 40-tych XIX wieku. Dlaczego zatem przesuwam jej poczatki na przetom wiekéw
XVIIi XVIII? Pokrétce wyjasnie. W latach 80. ubiegtego wieku przeprowadzatem wy-
wiad z jednym ze starszych mieszkarncéw Biatowiezy. Ustyszatem woéwczas m.in.

informacje, ze Krysztapowcy spalili przed okoto trzystu laty swojg wies i przeniesli

51 http://www.bialowieza.gmina.pl/files/Glos Bialowiezy st-2011.pdf [dostep: 25.11.2012].
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sie na inne miejsce. (...) Zbagatelizowatem te informacje, nawet jej nie zanotowa-
tem. Gdzies$ po uptywie roku, rozmawiajgc z innym wiekowym mieszkaricem Biato-
wiezy, ustyszatem podobng opowiesé. Zastanowito mnie to, lecz i wéwczas nie pro-
bowatem rozwikta¢ tego zagadkowego »wydtuzenia« zywota wsi. Dopiero w 1993
roku, 87-letnia Nadzieja Rusko (z d. Szpakowicz) z Podolan przedstawita mi dos¢
szczegotowga i malowniczg opowiesé o Krysztapowie. Powiedziata, ze Krysztapowo
z pierwszej potowy XIX wieku byto wsig wtdrng, ze pierwsze Krysztapowo zostato
spalone w 1710 roku i to byta ta »pierwsza Biatowieza«. Tak jej przekazywali
dziadkowie”>?.

Jezeli dochodzi do starcia pomiedzy réznymi wizjami przesztosci reprezento-
wanymi przez odmienne narracje pamieci spotecznej, to fakt ten pozwala na wyod-
rebnienie w polu wyznaczonym przez kapitat kulturowy sub-pola, w ktérym formqg
kapitatu kulturowego jest pamiec spoteczna. Gra, ktéra toczy sie w tak wyznaczonym
sub-polu pamieci, sprawia, ze odmienne — czy przeciwstawne — narracje dgzg do
przeksztatcenia w kapitat symboliczny, a wiec taki, ktéry ma znaczenie w struktury-
zowaniu pola i wyznaczaniu pozycji na linii dominujgcy — zdominowani. Ostatecznie
chodzi o to, kto narzuci w polu swojg pamie¢ innym — uczyni ja prawomocng
i obowigzujacy, to znaczy takg, ktéra pomaga w zajeciu wyzszej pozycji w strukturze
spotecznej. Mozna ten proces nazwac tez w innym jezyku walkg mitdw zatozyciel-

skich, gdzie kazdy z mitéw jest wzmacniany przez inny rodzaj kapitatu.

Krysztapowo: opowies$¢ ,tutejszych” — kapitat tradycji

Jak to zostato opisane w rozwazaniach na temat fantazmatu biatowieskiego, rdzen-
nos¢ jest jedng z najmocniejszych kart przetargowych w grze o/w biafowieskos¢
— czyli o spoteczne uznanie. Rdzennos¢ znajduje swoje uzasadnienie w poczuciu
gtebokiego zakorzenienia oraz uznaniu tego zakorzenienia przez innych. Dtugi okres

zamieszkiwania w Biatowiezy, nazwisko rodowe, groby przodkéw na biatowieskim

52 http://www.bialowieza.gmina.pl/files/Glos Bialowiezy |u-2011.pdf [dostep: 26.11.2012].
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cmentarzu, domy i ziemia, znajomosc regut lokalnego zycia, miejsc i ich nazw stano-
wig ramy pamieci, w ktérych badani osadzajg swoje poczucie tutejszosci i dzieki
ktéorym sg rozpoznawani jako tutejsi, nalezagcy do pierwszego — wewnetrznego
kregu. Z tej perspektywy istotnym zasobem, ktéry podlega kapitalizacji staje sie
wiedza o przesztosci, w ktdrej to przesztosci wszystkie wymienione czynniki majg
swoje zrédta. Biatowiezanin ,to musi by¢ Swiadomy cztowiek. Jezeli on nie jest swia-
domy, nie zna historii od poczatkéw, to nie moze sobg niczego reprezentowad” [R16]
— mowi jeden z badanych — majac na mysli bardzo konkretng narracje. Pamiec
spoteczna dotyczgca przesztosci Biatowiezy jest tu poprzeczka ustawiong na wejsciu
— swoistym wpisowym do gry. Nie jest jednak tak, ze mamy tu do czynienia jedynie
z wymaganiem pewnej kompetencji, poniewaz pamie¢ w Biatowiezy tworzy
odrebne sub-pole, a wiec rowniez jest stawkg i regutg strukturyzujgcy. Konflikt
pamieci (Pomian 2006: 146-147), ktory omawiamy w tym rozdziale powoduje, ze
odmienne narracje opisujgce przesztos¢ podlegajg kapitalizacji, a takze wchodza
w relacje z innymi typami kapitatow.

Jeden z badanych przesuwa czas powstania Krysztapowa jeszcze dalej w prze-
szto$¢ niz robi to Piotr Bajko: ,Biatowieza istniata 600 lat temu, co najmniej, bo
miejscowos¢, ktdra powstata w lesie, wszedzie byt las, musiata kilkadziesiat, czy
pottora wieku egzystowac zeby zdoby¢ sie na wybudowanie $wigtyni. To nie byta
prosta sprawa. Ludno$¢ byta biedna tu w $rodku. Zeby by¢ zamoznym to trzeba juz
mie¢ jakie$ pienigdze, zeby wybudowaé swigtynie i jg wyposazy¢, utrzymaé tego
proboszcza, a wiec to, ja tak daje poczatek, powiedzmy na 1400 rok” [R16].
Z rozmowy wytania sie nastepujaca logika szacowania wymienionej daty:

(1) fundatorami cerkwi i jej wyposazenia byli mieszkancy Krysztapowa;

(2) najstarszy biatowieski dzwon, o ktérym badany méwi, ze pochodzi z kryszta-
powskiej cerkwi, znajdujacy sie obecnie w cerkwi na cmentarzu nosi na sobie
date 1661. Oznacza to, ze $wigtynia musiata by¢ starsza — duzo starsza, bo
koszt zakupu dzwonu, tak jak budowa cerkwi byty sporym ciezarem dla krysz-
tapowcéw;

(3) sama wies, jak twierdzit badany, musiata powsta¢ okoto 150 lat wczesniej niz

cerkiew.
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W ten sposdb dochodzimy do roku 1400. Wazniejsze niz logika obliczania daty po-
wstania wsi sg wynikajgce stad skutki. Pojawienie sie w narracji 1400 roku oznacza,
ze Krysztapowo istniato zanim do Puszczy Biatowieskiej przyjechat na polowanie
w 1409 roku Wtadystaw Jagietto. Ergo: krysztapowcy byli w Puszczy zanim witgczyli
jg do swej domeny litewsko-polscy wiadcy —i to potomkowie mieszkancéw Kryszta-
powa sg prawdziwymi gospodarzami tej ziemi. Dowodem na to sg kurhany
w Puszczy i na Podlasiu, ktére sg sladami obecnosci ,biatoruskiego plemienia”
Dregowiczéw [R16].

Tak mozna by zrekonstruowac kluczowe punkty zawarte w opowiesci o Krysz-
tapowie, przytoczonej przez badanego, ktére doprowadzajg nas po raz kolejny do
préby odpowiedzi na pytanie: ,Co to znaczy by¢ biatowiezaninem?” To pytanie,
ktére zadawalismy kazdemu z rozméwcow. Tylko nieliczni nie mieli problemoéw z od-
powiedzig. Czuje sie ,stuprocentowym biatowiezaninem” [R16], ,bezwzglednie, do
szpiku kosci” [R25], ,,z pokolenia na pokolenie tutaj jestesmy” [R9]. ,Majgc swoje
korzenie od wiekdw i posiadajgc ziemie. Ziemia kwalifikuje nas do tozsamosci naro-
dowej. Ci, co mieli ziemie, to zawsze byli miejscowi i to sg biatowiezanie. Ci, co
przyszli, teraz kupili ziemie, to nigdy biatowiezanami nie beda, bo oni majg tam te
rodowody nie wiadomo skad, a my jesteSmy wszyscy z tego regionu z Puszczy
i z Podlasia” [R16].

Prawdziwych biatowiezan taczg wartosci, ktére R16 scharakteryzowat jako:
»jeden etnos, jedna narodowos¢, jeden jezyk, jedna religia i jedne po prostu osia-
gniecia rézne”. W tej wyliczance zestawione zostajg, prawie w komplecie, elementy
wspolne wielu réznym definicjom narodu. Mozna powiedzie¢, ze dla rozmdwcy
kwestia biatowieskosci jest sprawg narodowa. Prawdziwym biatowiezaninem moze
by¢ tylko potomek narodu, ktéry jako pierwszy posiadt te ziemie, i do ktérego nale-
zeli réwniez prawostawni mieszkancy Krysztapowa — czyli Rusin. Takie rozumienie
biatowieskosci jest u rozmdwcy bardzo silne i dotyczy jedynie waskiej grupy tych,
ktérzy aktualnie zamieszkuja Biatowieze. Pewng wspdlnote odczuwa jedynie
z mieszkaricami wiosek budnickich — Teremisek, Pogorzelec i Bud — zatozonych pod
koniec XVIII wieku. ,,Na pewno sg oni juz blizsi, bo oni juz z wiecej niz 200 lat tu s3”
[R16].
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Rekonstruujgc opowies¢ badanego mozna wskazac kolejne istotne elementy
tej ,mitycznej” narracji: ziemia biatowieska i podlaska jest ziemig biatoruska. Znacza
jg prastare kurhany Dregowiczéw oraz wsie, historycznie zakorzenione w czasach
zanim przyszli tu polscy, czy tez spolszczeni wtadcy. Zupetnie wspédtczesnie zas,
sztucznie wytworzone granice polityczne oderwaty Biatowieze i Podlasie od macie-
rzy: ,Granice sg polityczne a powinny by¢ etniczne” [R16]. Biatowieze zamieszkujg
obecnie przedstawiciele wielu naroddéw, co nie zmienia faktu, ze najstarszym z nich
sg Rusini, i wszelkie decyzje dotyczace przysztosci tej ziemi musza by¢ podejmowane

z uwzglednieniem tego faktu.

Krysztapowo: opowies¢ przyjezdnych — kapitat historiograficzny

Zapisang w pamieci tutejszych opowie$é o Krysztapowie catkowicie odrzuca inny
rozmoéwca, ktéry brat udziat réwniez w badaniach prowadzonych w 2010 roku
(Winiarski 2010): ,,[On] opowiada, ze byta wies Krysztapowo, ktéra byta przy Drodze
Browskiej, ze ta wies, potem dzuma byta. Mineta. Spalono te wies. Pochowano tych
ludzi przy [dzisiejszym] szlaku turystycznym. Tam jest gréb i krzyz stoi i jest legenda
napisana, ze kto$ zaraze rzucit z worka jak jechat. | powtarza sie tutaj taka legende,
ze ci mieszkancy, ktdérzy ocaleli, zatozyli potem wsie Zastawa i Stoczek i tak powstata
Biatowieza. Jest to kompletna fikcja, dlatego, ze w ogdle nie byto Krysztapowa
zadnego” [M2].

Dalej badany streszcza dzieje Krysztapowa/Krzysztofowa zgodne z przytoczo-
nym powyzej stanowiskiem naukowcow — Jedrzejewskiej i Samojlika — dodajgc kilka
szczegotow na temat Krzysztofa Engelghardta: ,,On sie przyjaznit z J6zefem Ignacym
Kraszewskim, ktory go tu odwiedzat i w ogdle do Biatowiezy przyjezdzata Smietanka
polskiej elity, a mieszkaricow miejscowych w ogdle nie byto. Dwadziescia pare oséb
tutaj mieszkato obstugujacych folwark. [...] On postanowit zbudowac szkote i pierw-
sza szkota w Biatowiezy, to byta polska szkota w zaborze rosyjskim w folwarku Krzysz-
tofowo, gdzie uczono graé¢ na pianinie. [...] Tam garstka dzieci — dziesiecioro czy
pietnascioro chodzito. No miedzy innymi uczyt tych ludzi, ktérych sprowadzit. Chciat
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szerzy¢ oSwiate. Bardzo interesujgca inicjatywa byta. No, ale potem Powstanie
Listopadowe byto, zestanie, wszystko rozwalono” [M2]. Badany podkreslat, ze to, co
mowi, ma oparcie w zrodtach historycznych: ,S3 na to dokumenty — twarde
dokumenty, bo one sie zachowaty. Mozna sobie ich zdjecia w Internecie zobaczy¢
i to nadanie” [M2].

W relacji tej odrzucony zostaje mit zatozycielski Biatowiezy, zawarty w narracji
tradycyjnej, i zaproponowany inny, w ktérym miejsce Krysztapowcéw jako pierwot-
nych mieszkarncdw Polany Biatowieskiej zajmujg osocznicy. Osocznicy, w narracji ba-
danego, byli to ludzie wolni, petnigcy prestizowa krolewska stuzbe, posiadali wysoki
etos swojej pracy i co wazne, wywodzili sie z prawostawia kijowskiego (nie moskiew-
skiego). ,,Ci ludzie pamietali dawne porzadki, ochrone Puszczy, wsie osockie. Byt
wtedy porzgdek” [M2]. W wyniku udziatu w Powstaniu Listopadowym ,,oni wszyscy
zostali stad wypieprzeni” [M2]. Tym samym wskazuje sie na zerwanie ciggtosci lo-
kalnego pola kulturowego. Stara, wywodzgca sie z czasow krélewskich struktura
spoteczna zostata zniszczona, a w jej miejsce pojawita sie nowa. Mieszkaricy spro-
wadzeni przez caréw reprezentowali inny, negatywnie wartoSciowany przez bada-
nego habitus, uksztattowany pod wptywem Moskwy i prawostawnego patriarchatu
moskiewskiego. ,Czyli kiedy teraz méwimy o tej miejscowej ludnosci, to jest
ludnos¢, ktdra zostata sprowadzona przez Ruskich zeby wymienic ten zywiot polski,
ktéry znaczy polski, nie polski, to byta tez ludnos¢ ruska, tylko ze ona miata inng
mentalnos¢” [M2]. Badany reprezentowat w swojej narracji stanowisko, ze
Biatowieze zamieszkujg stosunkowo mtodzi osadnicy, ktérych korzenie siegajg
najwyzej 200 lat wstecz.

W badaniach z 2012 roku jeden z rozmoéwcéw przedstawit wiasny mit zako-
rzenienia w Biatowiezy (przy czym zaznaczyt jego czysto literacki charakter): ,,Moge
da¢ jedng odpowiedz, ale to bedzie wymyslone. Moze by¢ taka historia, ze np.:
wychowatem sie w domu nad Narwig 150 kilometréw stad. Dom byt zbudowany
z drewna. To drewno zostato wyciete z Puszczy Biatowieskiej i przyjechato rzeka
Narewka do Narwi, z Narwi do tego miejsca, gdzie ten dom zostat wybudowany. Ja
tam dziecinstwo spedzitem, o tej Puszczy zawsze styszatem i kiedy kupitem ten dom,

to byt niby zbieg okolicznosci, ale jakies tam rzeczy sie na to ztozyty, okazato sie, ze
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to byto to miejsce skad sptawiano to drewno. Wtasciwie zamieszkatem w tym miej-
scu skad pochodzi, skad sptyneto to drewno do domu, w ktérym spedzitem dziecin-
stwo” [R21].

Zacytowang opowies$é o drewnie z Puszczy Biatowieskiej badany ustyszat od
swojego wuja. O Puszczy opowiadat mu takze ojciec, ktéry byt w niej przed wybu-
chem Il wojny swiatowej. Zaréwno sam mit zakorzenienia, ktéry mozna nazwac
opowiescig o narodzinach w domu z biatowieskich bali, jak i cata wypowiedz
badanego jest ciekawym przyktadem sojuszu pomiedzy polem pamieci a polem
przyrody. W sojuszu tym wspétgrajg ze sobg kapitat historiograficzny i ekologiczny.
W swojej wypowiedzi, wszelkie grupy czy tez podejmowane przez nie dziatania,
badany ocenia z perspektywy ich wptywu na Srodowisko Puszczy. Mimo duzej
wiedzy i zaangazowania badanego w regionie Puszczy Biatowieskiej mozna jednak
odnies¢ wrazenie, ze nie czuje sie zwigzany z Biatowiezg jako miejscowoscia. Inaczej
wyglada jego relacja z Puszczg Biatowieska — to ona jest miejscem zakorzenienia,
o ktérym moéwi: ,,Ja bardzo lubie tu mieszka¢, lubie Puszcze Biatowieskg, lubie dzika
przyrode” [R21]. W poréwnaniu do mitu Krysztapowa ten przekazuje dwa istotne
elementy:

(1) zwigzek badanego z Puszcza Biatowieskg zyskuje swe znaczenie ze wzgledu
na moc symboliczng samego lasu. Badanego mozna by wrecz nazwac ,,synem
puszczy”, poniewaz wyrdst w jej tonie —w dworze z sosnowych puszczanskich
bali, w ktérym dziecinstwu towarzyszyty opowiesci o prastarym mateczniku,
a wiec wyrastajgca stad wiez jest starsza, niz Krysztapowo;

(2) fakt, ze dom rodzinny stat 150 kilometrow od Biatowiezy, nie podwaza ani nie
ostabia tej wiezi. Wrecz przeciwnie, brak jakichkolwiek instrumentalnych
zwigzkéw rodziny badanego z Puszczg Biatowiesky czyni jego relacje czystg
—idealna.

By¢ moze to na tej autotelicznej relacji opiera sie jego mandat, ktéry pozwala mu
powiedzie¢ o pozostatych mieszkaricach Biatowiezy: ,,Oni nie lubig lasu”.

Tak jak wczesniejszy rozmdweca odrzuca wszelkie inne roszczenia do tutejszo-
$ci w poczuciu, ze jego rod zamieszkuje Biatowieze od szesciu stuleci, tak ten (ktory

mieszka w Biatowiezy od kilkunastu lat) odrzuca roszczenia do tutejszosci za pomoca
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argumentu mdwigcego, ze jest ona pozbawionym podstaw mitem. ,Tutaj te mity
kulturowe, to sg mity przewaznie i w sporze o Puszcze najwiekszym problemem jest
to, ze postugujemy sie caty czas takg mitologig, nieprawdg po prostu” [R21]. ,Tu nie
ma rdzennych ludzi” — sg tylko tacy, ktorzy ,lubig o sobie méwi¢, ze sg rdzenni”.
Uwaza, ze w Biatowiezy wszyscy sg przyjezdni. , Jest tylko pytanie czy rdzenny to jest
od jednego pokolenia, czy od dwdch, czy od trzech” [R21].

Badany z duzym dystansem odnosi sie do takich narracji, odwotujgc sie do
faktu, ze na podstawie zrédet historycznych nie mozna jednoznacznie stwierdzié
zadnego zasiedzenia. Biatowieskie rody: Bajko, Buszko, Wotkowycki ,,one wcale ta-
kie stare nie sg — to jest mit” [R21]. | dalej: ,Wspodtcze$ni mieszkancy to jest
XVII wiek. To pierwsi osadnicy [...] Puszcza byta terenem polowan ksigzat, potem
kréléw, potem cardow i byta zamknieta dla ludzi. [...] Biatowieza jest nowg miejsco-
woscig. Te trzy wsie Teremiski, Budy, Pogorzelce, to w ogdle to jest XVIII wiek [...]
Wotkowyccy to jest tysigc siedemset sze$édziesigty ktdrys tam rok”*3. Te frag-
menty narracji skupione sg na jednym podstawowym przekazie — w Biatowiezy nie
ma rdzennej ludnosci.

S3 natomiast grupy, ktore reprezentujg rézne, historycznie uksztattowane
typy mentalnosci (habitusy), w tym grupa okreslona przez rozméwce mianem homo
sovieticus. Narracja ta, podobnie jak poprzednia, ma silnie dystynktywny charakter.
Nie wskazuje nikogo w przesztosci (poza osocznikami, jednak formacja ta przestata
istnie¢ w wyniku powstania listopadowego), kto petnitby dla Puszczy role pozy-
tywna, a co za tym idzie uzyskiwat ,, dziejowy mandat” do definiowania rzeczywisto-

$ci i decydowania o przysztosci.

>3 Poniewaz w swojej narracji badany powotuje sie na badania historyczne, pozwolimy sobie na usci-
$lajgcy komentarz: wedtug dokumentoéw, cytowanych przez Samojlika (2005:38), komisarze Jana Il So-
bieskiego oddali w 1683 roku (prawie sto lat wczesniej niz wskazuje badany) grunty biatowieskiego
dworu w dzierzawe pieciu braciom Wotkowyckim. W tym samym dokumencie wymienieni sg réwniez
wtoscianie Dmitruk i Melnik, ktérzy w wyniku dziatan wojennych w latach 50. i 60. XVII wieku oraz
epidemii dzumy w rejonie Puszczy przeniesli swe siedziby na wschodnig $ciane lasu. Nawiasem mo-
wigc, to jest wtasnie okres, na ktory Piotr Bajko datuje epizod spalenia Krysztapowa.
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Przytoczone powyzej dwa typy narracji pamieci sg przyktadem tego, jak istot-
nym elementem biatowieskiego fantazmatu sg odwofania do przesztosci. W wypo-
wiedziach tych, posiadajgcych wyraznie funkcje mityczne, kryje sie odpowiedz na
pytanie: co to znaczy by¢ biatowiezaninem — o stosunek do lokalnego dziedzictwa,
ktéry w zaleznosci od grajgcego kapitatu (tradycji, historiografii) odsyta do opowie-
Sci o ,,pienku-opatku” lub , ktodzie piastunce”, czyli do bardziej partykularnych lub
uniwersalnych roszczen wobec rzeczywistosci. Pole pamieci oraz grajgce w nim
kapitaty (historiograficzny i tradycji) wchodzg w relacje z innymi polami i charakte-
rystycznymi dla nich kapitatami, jak pokazuje przyktad sojuszu kapitatu
historiograficznego i ekologicznego, negujgcych warto$é kapitatu zasiedzenia.
Przede wszystkim, o czym juz byta mowa, s3 one narzedziem potwierdzenia lub
podwazenia tutejszosci. Podobnie jest w przypadku pozostatych sub-pdl
kulturowych. Zwigzane z polem pamieci kapitaty badz integrujg istniejgce sojusze,
badz utrwalajg podziaty. Wreszcie mogg byc¢ tez elementem podwazajgcym

istniejgce kompromisy.

Konflikt pamieci a sojusze kapitatow

Opowiesc o Krysztapowie w wersji mniej radykalnej niz ta, przedstawiona przez R16,
pokazuje, jak kapitat tradycji wzmacnia kapitat lesny, pozwalajgc tym, ktérzy kapitat
le$ny posiadaja, zblizy¢ sie do wewnetrznego kregu Biatowiezy. Z wersjg tg mozna za-
poznac sie na stronie internetowej gminy, biatowieskiego oddziatu PTTK oraz na
ufundowanej przez Lasy Panstwowe tablicy przy sciezce edukacyjnej ,Puszczaniskie
drzewa” na z6ttym szlaku turystycznym z Biatowiezy do Rezerwatu Pokazowego
Zubréow. W poblizu miejsca, gdzie tradycja umiejscawia mogite zadzumionych
krysztapowcdw stoi tablica, na ktérej mozna przeczytac: ,,Mieszkancy, ktérym udato sie
uniknac zarazenia, postanowili spali¢ swe domostwa oraz mysliwski dwor krélewski”.
Wiecej na ten temat przeczyta¢ mozna na stronie internetowej Gminy Biato-

wieza: ,,Pod koniec XVI w. krélewski dwor przeniesiono na nowe miejsce (teren obecnej
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Polany Biatowieskiej). Przypuszcza sie, ze nastgpito to okoto 1594 r. Wszyscy autorzy,
piszacy o dziejach Puszczy Biatowieskiej, umiejscawiajg dwor krélewski na wzgdrzu dzi-
siejszego Parku Paftacowego. Z miejscowych przekazéw wynika natomiast, ze wznie-
siono go 2 km dalej na wschdd, pomiedzy dzisiejszg rzeczky Ztotg a kosciotem rzymsko-
katolickim tj. w dzielnicy Biatowiezy nazywanej Szpakowicze. Tutaj miata sie znajdowa¢
siedziba strzelcéw. Taka lokalizacje moze potwierdzi¢ obecny nurt rzeki Narewki, nad
ktdrg zbudowano miyn dworski. Najstarsi mieszkaricy Biatowiezy wspominajg, ze
jeszcze za czasdw carskich dolina rzeczna byta bardzo zabagniona i podmokia,
porosnieta gtdwnie zaroslami wierzbowymi i olszowymi, a koryto rzeki miato liczne
zakola. Z kolei bezimienna kiedys rzeczka — dzisiaj Ztota przeptywajaca przez Szpakowi-
cze, byta do lat 20-tych XX wieku wartkim potokiem, w ktérym tapano ryby”>4.

W tym miejscu dotykamy kolejnego biatowieskiego konfliktu pamieci. Nie po-
jawit sie on w wywiadach, wiec nie bedziemy gtebiej w niego wnikaé, niemniej wazne
jest to, co wynika z informacji zamieszczonych w zacytowanych zrdédtach. Otéz powig-
zanie Krysztapowa z mysliwskim dworem krélewskim przesuwa symboliczne centrum
Biatowiezy — z miejsca, w ktorym lokuje je historiografia, gdzie znajduje sie dzisiejsza
siedziba BPN i IBS, ale réwniez cerkiew, cerkiewka cmentarna (z siedemnastowiecz-
nym dzwonem, ktory zgodnie z tradycjg pochodzi z cerkwi krysztapowskiej) i gdzie
rozwinety sie najstarsze, wedtug narracji historiograficznej osady na Polanie Biatowie-
skiej Zastawa i Stoczek — na wschodni kraniec Biatowiezy, ktéry podlegat silnej
kolonizacji w pierwszej potowie XX w. Powstawaty tam wowczas tartaki i kolonia robot-
nikdw lesnych, zwigzane z gwattownym rozwojem przemystu drzewnego. Wedtug
tradycyjnego przekazu pierwotna osada i pierwotna lokalizacja dworu w obrebie Polany
Biatowieskiej znajdowaty w tej czesci miejscowosci, w ktérej dzis znajduja sie Nadlesnic-
two Biatowieza, Instytut Badawczy Lesnictwa Lasdw Panstwowych, Technikum Lesne
i Koscidt Rzymskokatolicki pod wezwaniem sw. Teresy. Symptomatyczna jest zmiana na-

zZwy czesci tego obszaru, ktéry przed wojng nosit miano Ztodziejowki, a dzi$ biegngca

>4 http://www.pttk.bialowieza.pl/, http://www.bialowieza.gmina.pl/kategorie,13,35.html| [dostep: 29.
08.2013].
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w tym miejscu ulica nosi nazwe Wojciechéwka. Znajduje sie tu dzis siedziba Nadlesnic-
twa Biatowieza, a wies Krysztapowo zgodnie z tradycjq lezata ,na polu sgsiadujgcym od
zachodu z ulica Wojciechéwka” (tablica przy z6ttym szlaku).

Natrafiamy tym samym na wielowymiarowy sojusz tutejszosci z obcoscia repre-
zentowang przez, w duzej mierze, naptywowych pracownikéw administracji lesne;j,
robotnikdw lesnych, nauczycieli technikum, pracownikéw IBL, a takze tutejszego
prawostawia z naptywowym katolicyzmem. Sojusz ten ma niewatpliwy zwigzek
z relacjg miedzy kapitatem kulturowym i ekonomicznym w Biatowiezy. Nie bez znacze-
nia jest, ze od 1915 roku do wczesnych lat 90. XX wieku gospodarka lesna dawata
masowe zatrudnienie w regionie. Ponadto po Il wojnie swiatowej lesnictwo stato sie
otwartym kanatem awansu spofecznego za sprawg wyksztatcenia w Technikum
Lesnym, a nastepnie pracy w Lasach Panistwowych. Ta — otoczona do dzi$ duzym
prestizem — stuzba byta wzglednie otwarta. Funkcje podlesniczego mogli petnic¢ ludzie
nieposiadajgcy formalnego wyksztatcenia.

Nauka neguje przedstawiony powyzej tradycyjny obraz przesztosci. Naukowa
narracja o przesztosci Puszczy i osadnictwa na jej terenie wzmacnia zarazem postrze-
ganie naukowcdw jako obcych, narzucajgcych swéj punkt widzenia, ktéry odmawia
prawdy narracji tutejszych o Krysztapowie. Przyjmujgc narracje naukowa, osoby
urodzone jako miejscowe, wychodzg poza wewnetrzny krag. Przyktadem sg mtodzi
naukowcy wywodzgcy sie z biatowieskich rodzin, biorgcy udziat w badaniach dotycza-
cych przesztosci Puszczy Biatowieskiej (,,Samojlik to wszystko spolszczyt” [R16]). Kapi-
tat tradycji popada tu w konflikt z kapitatem wyksztatcenia. Ale konstruowanie mitéw
biatowieskich ma tez drugg twarz — burzy kompromisy, jakie budowane sg w polu et-
niczno-narodowym (gdzie biatowieskos¢ zastepuje ostre identyfikacje Polak/Rusin
i pozwala na zawarcie sojuszu tutejsi-lesnicy) oraz w polu religii (kapitat ekumeniczny).
Sieganie do dalekiej przesztosci i préba uzasadnienia budowanych narracji zmuszaja
do osadzenia ich w kategoriach etnicznych, narodowych i religijnych: ,To jest bardzo
gteboko siegajacy konflikt. On siega takich pojec¢ jak nardd, panstwo, tradycja, histo-
ria” [M2]. Moze dlatego nie jest przypadkiem, ze narracje opisujgce biatowieskie mity
zakorzenienia ustyszelismy od rozmdéwcow reprezentujgcych postawy radykalne

—z jednej strony radykalng tutejszos¢, z drugiej strony radykalny ekologizm.
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Tak opisane biatowieskie pole jest domeng symboliczng (Nijakowski 2001; 2006),
o ktoérg toczy sie walka zaréwno na poziomie lokalnym miedzy biatowieskimi Swiatami
spotecznymi, jak i na poziomie ponadlokalnym, gdzie poszczegélne Swiaty znajdujg so-
jusznikdw z wyzszego poziomu (panstwo czy szerzej trendy cywilizacyjne). Wewnetrz-
nemu kregowi Biatowiezy i zwigzanymi z nim kapitatami odpowiada — uzasadnia jego
istnienie, pochodzenie i prawa — domena symboliczna pamieci spotecznej. Mit Kryszta-
powa, jako jedna z narracji opisujacych przesztos¢ Biatowiezy, nabiera wartosci w po-
staci kapitatu tradycji*® i bierze udziat w grze przeciwko kapitatowi historiograficznemu,
w wyodrebnionym w ten sposdb dynamicznym polu pamieci.

Pamietajac, ze ,strukture pola okresla stan stosunkow sity miedzy graczami”,
gracze mogg — jak wspominat Bourdieu — dziata¢ na rzecz , dyskredytowania podty-
pow kapitatu, na ktérych opiera sie sita przeciwnikow” (Bourdieu, Wacquant 2001:
80-81). Sita ,rdzennych” mieszkancéw tkwi miedzy innymi w kapitale zasiedzenia
wspomaganym przez kapitat tradycji. Dyskredytujac zasiedzenie (,,Tu nie ma rdzen-
nych ludzi”) i ich pamiec¢ spoteczng (,Jest to kompletna fikcja”) podwaza sie pozycje
,rdzennych” mieszkancéw w polu lokalnym. Jest to gra, w ktérej stawka jest zmiana
relacji w polu, ich odwrdcenie — préba obalenia symbolicznej dominacji tradycyjnej
tutejszosci i zdobycie jej przez napfywowosé, uprawomochniang naukowo. W ten
sposdb pole, w ktérym grajg rézne podtypy kapitatu kulturowego (m.in.: zasiedzenie,
pamieé, stosunek do przyrody), odsyta nas znéw do pola wiadzy, czyli do rozgrywki
o prawomocng kontrole nad politycznymi i ekonomicznymi decyzjami dotyczacymi

Biatowiezy?®.

55 Pod pojeciem tradycji rozumiemy za Jerzym Szackim ,,czynno$é przekazywania z pokolenia na poko-
lenie takich lub innych, przewaznie duchowych débr danej zbiorowosci” oraz ,,stosunek danego poko-
lenia do przesztosci, jego zgode na dziedziczenie lub protest przeciwko niemu” (1971:97).

56 W powyzszym rozdziale dotknelismy jedynie ztozonej i nierozpoznanej jeszcze w petni problematyki
biatowieskich konfliktéw pamieci i roli, jaka odgrywajg w lokalnym polu kulturowym. Obserwacja uczest-
niczgca pozwala wskazac kilka obszaréw ich wystepowania. Poza wymienionymi juz istotna wydaje sie
m.in. kwestia nazw gtéwnych biatowieskich ulic Waszkiewicza (biatowiezanin i generat Armii Czerwonej),
oraz Olgi Gabiec (przewodniczgca komorki Komunistycznej Partii Zachodniej Biatorusi w Biatowiezy).
Préba zrozumienia dynamiki pola pamieci spotecznej w Biatowiezy wymagaé bedzie odrebnego badania.
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CZESC 1II.
LOKALNE POLE KULTURY — BIALOWIESKIE PRAKTYKI KULTUROWE

Czas zajac sie jednym z najbardziej charakterystycznych pdl kulturowych, czyli lokal-
nym polem kultury wyznaczanym przez praktyki, tradycyjnie okreslane mianem
uczestnictwa w kulturze. Samorzgdowe instytucje kultury to kluczowe — gtéwnie ze
wzgledu na finansowanie — instytucje pracujgce w lokalnym polu kultury®’. Zadajac
pytanie, o jaka kulture tu chodzi, staraliSmy sie podkresli¢, ze na samorzadowe in-
stytucje kultury patrze¢ mozna pod katem préby instytucjonalizacji pewnego typu
kultury, a na tresci, ktére sg przez te instytucje promowane i rozpowszechniane
(w formie wystaw, imprez plenerowych czy koncertéw), jako na efekt wzmacniania
niektorych jej aspektow.

Analiza dziatalnosci samorzadowych instytucji kultury, podejmowanych i wy-
kluczanych przez nie tematdéw, pozwala dociekaé logiki tych wyboréw. Wystarczy
potraktowaé instytucje kultury jako pole definiowania w srodowisku lokalnym
pewnych oznak wysokiego statusu. Instytucjonalizacja danej kultury (czy danych
aspektow kultury), a nie kultury jako takiej, jest wiec dziataniem per se politycznym,
poniewaz zwigzana jest z podtrzymywaniem oraz promowaniem zasad i wartosci,
ktére wspottworzg wspdlnote, czyli spotecznosé lokalng.

Jednoczes$nie w obecnym systemie samorzgdowe instytucje kultury nie sg je-
dynymi podmiotami, ktére pracujg w polu kultury. W lokalnym procesie instytucjo-
nalizacji pewnych aspektow kultury biorg réwniez udziat inne podmioty, takie jak
szkoty czy organizacje pozarzadowe. W tym miejscu przyjrzymy sie dziatalnosci
kulturalnej prowadzonej przez wybrane podmioty, ktére liczg sie w lokalnym polu
kultury w Biatowiezy. Ich dziatalnos¢ i podejmowane przez nie tematy, traktujemy

jako proces instytucjonalizacji wybranych aspektéw kultury, co z jednej strony jest

57 Finansowane przez samorzad dziatania kulturalne realizowane przez dom kultury czy lokalng biblio-
teke majg na celu — jak czytamy w ustawie z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadze-
niu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. z 2012 r., poz. 406) — tworzenie, upowszechnianie i ochrone kultury
(art. 1.).
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efektem walki symbolicznej (ktére tresci nalezy instytucjonalizowac), z drugiej wska-
zuje potencjalne rozstrzygniecia tej walki. Analizujac, jakie aspekty kultury sg insty-
tucjonalizowane, pokazujemy tym samym, jakie tresci liczg sie w lokalnym polu kul-
tury. Jak pokazg analizy w dalszych podrozdziatach, w zaleznosci od habitusu miesz-
kancy Biatowiezy réznie interpretujg, a wiec i wartosciujg, te zinstytucjonalizowane
tresci oraz sam proces ich instytucjonalizacji.

Jak zaznaczyliSmy we wstepie teoretycznym, dyskutujac ze ,starymi”
i ,nowymi” koncepcjami uczestnictwa w kulturze, z naszej perspektywy tradycyjnie
pojmowana aktywnos¢ kulturalna oznacza akt wyboru i samopotwierdzenia swojej
tozsamosci kulturowej. Przektadajgc to na jezyk Bourdieu, oznacza to, ze o tym, jaka
pozycje zajmujemy w lokalnym polu kulturowym, decyduje zaréwno to, co robimy,
jak i to, czego nie robimy — takze w lokalny polu kultury. Decyzje te majg charakter
zaréwno subiektywny (decydowanie o wyborze/braku wyboru), jak i obiektywny
(uktad sit w danym polu). Dlatego tez uczestniczenie w kulturze (przypomnijmy, ze
kluczowym tutaj jest rozstrzygniecie: w jakiej kulturze? W czyjej kulturze?), traktu-
jemy jako kazde — réwniez negatywne — odniesienie sie wobec sytuacji dotyczacej
wartosci innych niz czysto instrumentalne. Moze to by¢ udziat w wydarzeniu
organizowanym przez Biatowieski Osrodek Kultury, pdjscie na koncert choéru
prawostawnego organizowanego w kosciele katolickim lub na spacer do Puszczy
(ktéra jest jednym z najwazniejszych zasobdéw kultury symbolicznej). Podobng wage
nadaliSmy praktykom zycia codziennego, jak chodzenie do miejscowego sklepu, by
porozmawiac z sgsiadami, czy pielegnowanie ogrodu, bowiem odgrywajg one
istotng role w biatowieskim stylu zycia.

Tak okreslony problem wymagat od nas nie tyle zbierania informacji o czesto-
tliwosci wykonywania danej praktyki kulturowej (czytanie ksigzek, chodzenie do
kina, itd.)®, ile préby opisania i zrozumienia kontekstu, w jakim dokonywane s3

wybory dotyczace uczestnictwa lub jego braku®®. Wazne okazaly sie tez kategorie,

58 Chociaz dane te w odniesieniu do catej populacji stanowityby bardzo dobre uzupetnienie i rozszerze-
nie, to jednak ze wzgledu na zamyst i zakres badania nie zbieralismy ich.

5% Zaznaczmy juz teraz, ze taka perspektywa wyklucza myslenie o uczestnictwie w kulturze w katego-
riach biernos¢ — aktywnos¢. W kazdym przypadku mamy do czynienia z aktywnoscig kulturalna: udziat
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w jakich badani interpretowali wydarzenia kulturalne w Biatowiezy. Klasyczng tema-
tyke uczestnictwa w kulturze potraktowalismy jako wskaznik pokazujgcy, w jaki spo-
s6b granice symboliczne pomiedzy Swiatami stajg sie realnie dziatajgcymi réznicami
spotecznymi. Wybory estetyczne, kwestie gustu i upodoban, sposobdéw spedzania
wolnego czasu, a nawet potrzeby kulturalne lub ich brak stajg sie wyraznymi ozna-
kami statusu spotecznego, wyznaczajg przynaleznos¢ do danego Swiata, a zatem
i pozycje w lokalnym polu kulturowym. Poniewaz jednak w réznych jego sub-polach
mozna pozycjonowac sie inaczej, zatozylismy, ze kategorie dominujacych i zdomino-
wanych nalezy traktowac czysto relacyjnie i kontekstualnie. Podobnie jak kategorie
kultury wysokiej i niskiej nie przektadaja sie w zaden sposdb na charakterystyke kul-
tury nowoczesnej (mieszczanskiej) i tradycyjnej (chtopskiej). W ramach tej drugiej
mozna napotkac zaréwno elementy kultury wysokiej (wysoce symbolicznej i anty-
instrumentalnej), jak i niskiej (opartej na pewnym spotecznym pragmatyzmie).

W celu przejrzystosci analizy podzieliliSmy j3 na dwa rozdziaty: pierwszy do-
tyczy spotecznej percepcji poszczegdlnych wydarzen i praktyk kulturowych, drugi
poswiecony jest relacyjnej analizie lokalnego pola kultury. Pierwszy typ analizy skon-
centrowany jest na oméwieniu uczestnictwa w wydarzeniach kulturalnych jako wy-
boru czy manifestacji, a wiec dotyczy wskazania lokalnych kategorii réznicujgcych
owo uczestnictwo. Innymi stowy, chcemy pokazaé, jak sami mieszkancy systematy-
zujq lokalne wydarzenia kulturowe, a nie dokonaé tego poprzez kategorie zewnetrze
wobec badanej zbiorowosci. W drugim kroku postaramy sie przeanalizowaé dyna-
mike sieci relacji w lokalnym polu kultury, czyli odpowiedzie¢ na pytanie, kto i jak

tutaj zajmuje sie kulturg i co z tego wynika.

oznacza potwierdzenie, brak udziatu — moze oznaczac , kontestacje” wydarzenia czy imprezy czy tez
inng realizacje habitusu.
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ROZDZIAL 5.
UCZESTNICTWO JAKO WYBOR DYSTYNKTYWNY, CZYLI KULTURA MA ZNACZENIE

Przypomnijmy przywotywang we wstepie diagnoze: ,Stawka walk symbolicznych
jest narzucenie prawomocne]j wizji $wiata spotecznego i jego podziatdw, to jest
wtadza symboliczna jako wtadza tworzenia swiata” (Bourdieu 2008: 45). Uczestnic-
two w kulturze, ze wzgledu na symboliczng moc kultury jako metawartosci (,,bycie
kulturalnym” niezaleznie od znaczenia tego okreslenia jest zawsze stanem poza-
danym w kazdej wspdlnocie), jest sferg szczegdlnie uprzywilejowang w rozgrywa-
niu wszelkich walk symbolicznych. Przygladajac sie uczestnictwu w wydarzeniach
i imprezach, proponowanych przez biatowieskie instytucje, widzimy, ze czes¢
z nich jest lokalnie interpretowana jako wfasnie arena walk symbolicznych,
ktérych orezem s3 kategorie smaku/gustu, narodowosci oraz tutejszosci. Innymi
stowy, rozmdéwcy rozpoznawali wydarzenia niejako przypisane do pewnych kate-
gorii typu: wysoki poziom — niski poziom, czy kultura raczej polska — raczej biatoru-
ska, ujawniajgc w ten sposéb swadj habitus i jednoczesnie uczestniczac w walce
symbolicznej o ustanowienie obiektywnej, prawomocnej wizji Swiata.

W takim razie lokalne instytucje (nie tylko instytucje kultury, ale rdwniez inne
inicjatywy w lokalnym polu kultury) traktowa¢ mozna jako wehikuty reprodukcji
dominacji symbolicznych. Piszemy o dominacjach symbolicznych w liczbie mnogiej,
poniewaz z badan wynika, ze Biatowieza to miejsce, w ktorym nie mozna wyrdznic
wyraznej kultury dominujacej. Dostrzegamy tu raczej starcia réznych kultur czy wizji
Swiata, pretendujgcych do miana dominujgcych, a zatem i prawomocnych. Oferta
kulturalna wyraznie wpisywana jest w lokalng siatke i gre znaczen, a w zwigzku
z tym uczestnictwo w danym wydarzeniu zalezy od przypisywanego mu znaczenia.
O jakie jednak znaczenia chodzi? O takie, ktére wprowadzajg mocng dystynkcje kul-
turowa np.: buracki, jarmarczny, katolicki, prosty, pariski... itd. Nalezy tez podkresli¢,
ze czes¢ imprez i wydarzen nie zostata poddana przez naszych rozmoéwcow tak
wyraznej kategoryzacji. Nasza analiza skoncentrowata sie zatem na tych wydarze-

niach, wokot ktérych pojawity sie antagonizujgce narracje. Byty to przede wszystkim
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Noc Kupaty i Peretocze, ale tez czasami dziatania Uniwersytetu Powszechnego

w Teremiskach czy Teatru w Stodole (Spotkania Teatralne).

Kategorie: smak/gust i narodowos¢

Najwiekszg lokalng imprezg masowg (o zasiegu regionalnym, a nawet ogdlnopol-
skim) jest Noc Kupaty, organizowana w Biatowiezy na poczatku lipca (takie same
wydarzenia z okazji letniego przesilenia odbywajg sie w innych miejscowosciach
regionu, a ich mieszkancy odwiedzajg sie nawzajem). Noc, organizowana
w Biatowiezy przez Biatoruskie Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne, od ponad 20 lat
byta wydarzeniem najczesciej komentowanym w wywiadach i jednoczesnie wskazy-
wanym jako najwazniejsze, najbardziej charakterystyczne oraz rozpoznawalne dla
catej gminy. Impreza ta najczesciej przywotywana byta przez rozméwcow w katego-
riach gustu/smaku®’: ,Najwazniejszym wydarzeniem kulturalnym jest Noc Kupaty,
ale nie wiem, na ile jest to wydarzenie kulturalne, czy impreza plenerowa, taka
popijawa” [R7]°.

Wigzanie Nocy Kupaty z alkoholem (a wtasciwie z jego nadmiarem) pojawia
sie tez czesto w innych wypowiedziach (,pijacka impreza” [R18], ,pijanstwo
mtodziezy” [R35], ,chlanstwo” [R47]) i rozumiane byé moze jako strategia dystanso-
wania sie do niej poprzez kategorie gustu/smaku. Inne okres$lenia, zwigzane z tg
samg kategorig, ktore wymienili rozmoéwcy to: ,nieskomplikowana” [R11],
,buracka” [R22], ,jarmarczna” [R25], , disco-polo, prosta” [R29], ,,potupajka” [B39].
Te negatywne oceny stanowity zazwyczaj uzasadnienie dla nieuczestniczenia w tej
imprezie: , Nie interesuje mnie po6js¢ sie napi¢ sikacza, powrzeszczeé, czy sie
pogibac¢” [R22].

Pozytywne oceny Nocy Kupaty zdarzaty sie zdecydowanie rzadziej: ,Fajne im-
prezy” — rozmoéwca odnosit sie réwniez do innego festiwalu muzyki etnicznej, czyli

Peretocza: , Bardzo pozyteczne (...) muzyka regionalna czy biatoruska — to powinno

60 Zaznaczy¢ nalezy, ze sg to kategorie spontanicznie przywotywane przez rozméwcow, a wiec stano-
wigce cze$é lokalnego rozumienia kultury. Najczesciej przywotywang kategorig byt gust/smak.
61 Wszystkie wyrdznienia w cytatach pochodzg od autoréw raportu.
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byc¢ (...), poniewaz nawigzuje do tradycji” [R26], w podobnym tonie wypowiada sie
tez inny badany [R13]. Rozpoznanie i okresSlenie imprezy jako ,fajnej”, a wiec odpo-
wiadajgcej gustowi/smakowi rozmdéwcy, wyraza niewatpliwie cheé lub akceptacje
udziatu w niej. Kategoryzacja wydarzenia ujawnia habitus rozmdéwcy, a jednoczes$nie
— poprzez normatywny charakter — stanowi wyraz walki symbolicznej. ,Fajne”
i ,pozyteczne” oznacza bowiem: lepsze, takie, ktore powinno trwac i stanowi przeci-
wienstwo ,popijawy”, ktérej powinno sie zakazac, a wiec wyeliminowac.

Kategoria smaku/gustu w zasadzie nie funkcjonuje samodzielnie, zazwyczaj
— jak ma to miejsce w powyzszej wypowiedzi — jest powigzana z innymi: pozytecz-
noscig, regionalnos$cig, narodowoscia, tradycjg czy tutejszosciz. Omédwimy je
doktadnie ponizej, w tym miejscu zaznaczmy tylko to, co powyzsza wypowiedz wska-
zuje wyraznie: gust/smak nie stanowi kategorii zawieszonej w symbolicznej prozni,
ale odnosi sie do lokalnej sieci symbolicznej, jest zwigzany z innymi kategoriami
réznicujgcymi. Jeden z rozmowcow stwierdzit, ze Noc Kupaty jest ostatnio ,coraz
lepsza. Ale caty czas dla mnie to jest jakis taki troche miejscowy sped, gdzie
niekoniecznie sie przychodzi, zeby postucha¢, [...] jakichs piesni folklorystycznych
i tak dalej, tylko raczej, no jest to impreza, gdzie mozna spotkaé sie, ze znajomymi
pojechaé, napi¢ piwa i gdzies tam posiedzie¢, potazi¢ i sie pobawi¢” [R43]. Jak
w takim razie pogodzié to z emocjonalng wypowiedzig jednej z mieszkanek, ktora
nie chodzi na Swieto Kupaty, bo ja denerwuja grille i zapachy: ,,20 lat temu to byta
cudowna impreza, teraz troche bardziej jarmarczna; wartos$¢ obnizyta sie znacznie”
[R25].

Drugim najczesciej wskazywanym w ankietach i w wywiadach wydarzeniem
byty Biatowieskie Spotkania z Arig, cykliczne koncerty plenerowe muzykoéw z filhar-
monii w Grodnie oraz biatoruskich i polskich spiewakéw: ,to taki juz troszeczke wyz-
szy poziom” —komentuje jeden z rozméwcow [R35]. Dla R46 ,,imprezy na poziomie”
to tez Spotkania z Arig, oraz te odbywajace sie w kosciele. Wyraznie tez wida¢, ze
wydarzenia muzyczne dominujg w percepcji mieszkarncéw, sg dla nich zauwazalne,
choé mocno dystynktywne.

Nalezy podkreslié, ze réznica pomiedzy Nocg Kupaty a Spotkaniami z Arig wy-

razana jest przez czes¢ rozmowcow w kategoriach réznicujgcych kulture wysoka
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i niskg. Zarazem kategoria smaku/gustu wigze sie bezposrednio z drugg z najczesciej
przytaczanych kategorii — narodowoscig i wyznaniem: ,Noc Kupaty to prosta
rozrywka, niezrozumiata dla Polakéw (wszystko po biatorusku). Dla mnie to jest
fenomen, kiedy ktos chce promowac (...), mamy pokazac sie innym, po to to robimy,
przyjezdzajg ludzie z catego rejonu, Warszawy, przychodzg na to i kompletnie nie
rozumiejg nic, dlatego ze nie tylko Spiewanie, ale i zapowiedzi, konferansjerka
— wszystko bez stowa jezyka polskiego. Noc Kupaty jest swoistego rodzaju manife-
stacjg (etniczng, nie religijng!) Biatorusindw, a nie ukazaniem bogactwa kultury
biatoruskiej. Polacy traktujg Noc Kupaty jako nieporywajacg rozrywke i moment,
w ktérym mozna taniej napic sie piwa” [R29]. Rozmdweca jednoczesnie wskazywat,
Ze sens uczestnictwa w tym wydarzeniu jest inny dla ,Polakow” i ,Biatorusinow”.
Piszemy tu te okreslenia w cudzystowie, jako cytaty, gdyz — jak pokazujemy w innym
miejscu — samo okres$lenie ,Polacy”/,Biatorusini” jest czescig lokalnego sporu
symbolicznego o to, kim sg mieszkarcy Biatowiezy, nie dotyczy zatem statych tozsa-
mosci, ale relacyjnych odniesien do innych jako takich (por. Rozdziat 2).

Istotny jest takze aspekt wieku, ktéry uwzgledni¢ nalezy w interpretacjach:
,Noc Kupaty zamienita sie w lokalne Woodstock — jest mndstwo mtodziezy, ktéra
zainteresowana jest nie tyle wystepami, co grillem i piciem. Kiedys przychodzili bar-
dziej miejscowi, i to starsi, a dzisiaj goscie przyjezdzajg samochodami i mato jest
miejscowych” [R35]. Taka ocena pochodzi od rozmdwcy prezentujgcego starsze
pokolenie tutejszych mieszkanncow. Tymczasem, w oczach reprezentanta przyjezd-
nych w $rednim wieku, wydarzenie takie jak Kupata (i inne festiwale biatoruskie)
,jest organizowane przez to wczesniejsze pokolenie, dla ktérych cata ta biatoruskos¢
to jest taki skansen troszke, to nie jest jezyk, to nie jest ksigzka, tylko to jest pan
w haftowanej koszuli, ktéry spiewa” [R28].

Jak widzimy, w opisywaniu biatowieskich wydarzen kulturalnych charaktery-
styczne jest nakfadanie sie podziatéw etnicznych i wiekowych na klasyczng dystynk-
cje kulturowa: ,Ludzie tu myslg nadal: cywilizowanym bede wdwczas, gdy bede
Polakiem, jesli jestem Biatorusinem, to jestem mniej cywilizowany” [R35].

Istotna wydaje sie zmiana w odbiorze Nocy Kupaty, ktéra zajmuje bez watpie-

nia centralne miejsce na mapie wydarzen kulturalnych w Biatowiezy. Ma tez dtugg
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historie: , Kiedys byto przekraczanie granic, i wtedy miejscowa ludnosé w tym uczest-
niczyta, spotykali swoje rodziny po drugiej stronie granicy. Odkad granica jest
granicg UE, te spotkania sie skonczyty” [R17]. Ostatecznie zatem z perspektywy
mieszkarnicéw Biatowiezy formuta i spoteczna funkcja ulegta zmianie: ,To jest taka
kiepska impreza. To nie jest impreza, ktéra integruje ludzi” [R21]. MoglibySmy
dodaé, ze nie integruje, poniewaz wprowadza zbyt silne dystynkcje smaku
(wysoki/niski) i narodowosci.

Rozmdwca R19, opisujgc mape wydarzen, podkreslit ten podziat jeszcze moc-
niej: ,,Najwieksze znaczenie majg wydarzenia zwigzane z narodowoscig biatoruska
i zwigzana z nig kulturg”. Tym samym zréznicowat uczestnikéw wedtug kategorii na-
rodowosci, ktéra — jego zdaniem — staje sie kluczem do zrozumienia sensu uczest-
nictwa w danym wydarzeniu. W takiej sytuacji, gdy rozmdwca nie czuje sie zwigzany
z kulturg biatoruskg (nie jest ona czescig jego habitusu), imprezy rozpoznawane
przez niego jako ,biatoruskie”, mogg by¢ przez niego kontestowane wtasnie w tej
perspektywie. Dla innego rozméwcy Noc Kupaty to wydarzenie nacjonalistyczne:
,Jam nie ma nic po polsku. Ale majg prawo, dlaczego nie” [R32]. Zwréémy uwage na
drugg czes¢ wypowiedzi — przyznanie prawa do odbywania sie w Biatowiezy imprez
innych niz w jezyku polskim. Prawo przyznaje ten, kto czuje, ze nalezy do wiekszosci,
grupy dominujace;j.

Samookreslenie w kategoriach narodowosciowych wptywa na ocene lokal-
nych wydarzed. Pokazuje to nastepujgca diagnoza: ,Wydarzenia kulturalne
nastawione sg na tutejsze srodowisko” [chodzi o tradycje biatoruskie i prawo-
stawne] — w kulturze brakuje imprez wiekszych, ktére uwzgledniatyby takze inne
[katolickie i polskie] elementy: ,,Czasami za duzo jest mi tych imprez kulturowo
zwigzanych zupetnie z tym rejonem” [R42]. Rozmdweca zauwazyt, ze zbyt silnie eks-
ponowany jest tez carsko-rosyjski element w restauracjach, nazwach, muzyce:
»A przeciez przez 600 lat tu byli krélowie” (w domysle ,polscy” krélowie). Jeszcze
mocniejszg dystynkcje wprowadza inna charakterystyczna wypowiedz: ,Wtasciciele
»Carskiej« zrobili taki lamus, Disneyland, ktéry nie oddaje charakteru
Biatowiezy”[R37].
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Kategorie wyznaniowe stosowane byty do oceny lokalnych wydarzen zdecy-
dowanie rzadziej niz narodowosciowe. Wprost uzyt ich rozmdéweca, dla ktdérego
lokalne imprezy majg swoje drugie, wyznaniowe dno: ,Zaleznie od wyznawanej re-
ligii wtadz Biatowiezy zmieniaty sie daty nocy Kupaty. Kiedy we wtadzach byt katolik
— data katolicka, kiedy prawostawny — data prawostawna. Zostata prawostawna
i uczestniczg obie grupy religijne” [R7]. Co wazne, Noc Kupaty nie jest Swietem reli-
gijnym, ale zwigzana jest z poganska stowianiszczyzng — w tym przypadku przesunie-
cia dotyczyty kalendarza, podtug ktdrego zyjg obie wspdinoty. Ale tym bardziej nie
jest ona atrakcyjna dla oséb zwigzanych z religia katolicka, preferujgcych tzw.
imprezy patriotyczne, organizowane np. z okazji 3 maja czy 11 listopada. Zachowa-
nia patriotyczne wigzg sie ze swiatem Polakow-katolikow, co oznacza, ze nawet akt
wywieszania flagi moze by¢ potraktowany jako praktyka o charakterze religijnym.

Dystynktywna role Kupaty podkresla fakt, ze na pozér podobne do niej wyda-
rzenie, jakim jest letni festiwal muzyki etnicznej Peretocze, jest catkowicie odmien-
nie postrzegane i oceniane. A przeciez jest to réwniez impreza masowa, nastawiona
na turystéw, ale tez skierowana do miejscowych: ,Peretocze jest bardziej atrak-
cyjne, bo mozna poznac inne kultury” [R31]. Nazwa Peretocze ,to co$ po rosyjsku:
miedzy wrotami stodoty a wierzeja...”, to festiwal, gdzie wystepujg zespoty
reprezentujgce mniejszosci, ktére kiedy$ mieszkaty w Biatowiezy: Zydzi, Cyganie,
Biatorusini, Tatarzy — ,Warto przyjechac i zobaczy¢, postuchaé. Kulturalna impreza”
[R48]. Inni rozmdwcy podkreslali, ze , mieszkancy chodzg na Peretocze” [R29];
,Fajna imprezka, biore udziat” [R25], ,Mieszkancy cenig Peretocze” [R21]. Co cie-
kawe, na Peretocze przychodzg zaréwno ci mieszkancy Biatowiezy, ktérzy chodzg na

Kupate, jak i ci, ktdrzy omijajg jg z daleka z powoddw omdwionych wyze;j.
Kategoria: zasiedzenie (tutejsi-naptywowi)
Odmienng kategorig rdznicujgcg jest zasiedzenie, a wiec segregowanie imprez,

wydarzen i instytucji wedtug omdwionego juz wyzej podziatu tutejsi-naptywowi.

Zacznijmy od incydentu, ktory silnie i symptomatycznie ujawnit lokalng prace kategorii
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zasiedzenia, jak rowniez dostownie egzemplifikuje powigzanie smaku z habitusem. Jak
wynikato z relacji jednego z reprezentantéw przyjezdnych, mieszkancy , naptywowi”
chcieli, aby w przedszkolnym jadtospisie byto wiecej ryzu i kaszy, a mniej ziemniakéw:
»Zrobita sie afera i trzeba byto przepraszac szefowg kuchni, kwiaty i bombonierki byty
(...). To byto generowanie kolejnego konfliktu (...). To byt strzat w stope dla tej grupy,
ktéra chce dziata¢” [R6]. ,,Afera” wokét przedszkolnego jadtospisu pokazuje — doktad-
nie tak, jak pisat Bourdieu — ze smak wytwarza dystynkcje. W tym przypadku rdznica
ziemniaki/ryz odnosi sie do réznicy ,mieszkancy zasiedzieli (tutejsi)-mieszkancy
naptywowi”. Odrzucenie tych propozycji przez mieszkaricow zasiedziatych rozumie¢
nalezy jako prébe zachowania dystynkcji. Ujawnia sie tu opdr wobec zmiany propo-
nowanej przez reprezentantow nawotoczy. Oczywiscie jest on elementem szerszej
,walki” o dominacje symboliczng w samej Biatowiezy, ktérg zewnetrzny obserwator
mogtby nazwac potyczkg pomiedzystylami zycia (Gdula, Sadura 2012).

SWsrdod naptywowych zycie towarzyskie kwitnie, czasami az w nadmiarze
(grille, etc.), co moze by¢é meczace. Przyjezdni organizujg rdzne rzeczy: babskie wie-
czorki filmowe, robdtki reczne, ktos tam ma zespét w stodole, bo maja perkusje itd.”
[R6]. Brak wiaczania sie w te aktywnosci mieszkaricow zasiedziatych jest wyrazem ich
odmiennosci, strategig odrdzniania poprzez podtrzymywanie i kultywacje swojego
smaku, ktéry buduje ich odmiennos¢ i tozsamos¢ oraz stanowi warto$¢ sama w sobie.
Jak podsumowata to jedna z rdzennych biatowiezanek: ,Ludzie siedzg i ogrédki pielg”
[R7]. Wypowied? te, ktdra wskazuje swoiste utozsamianie mieszkaricow zasiedziatych
ze ,stagnacjg”, a przyjezdnych z ,,aktywnoscig”, interpretowaé¢ mozna jako prébe na-
rzucenia lokalnej definicji aktywnosci na bazie smaku, ujawniajgcego sie w lokalnie
dostepnych wydarzeniach kulturowych.

Z tej perspektywy, lokalne uczestnictwo w kulturze staje sie polem redystry-
bucji i scierania sie smakdw, a nie prosty opozycjg pomiedzy aktywnoscia i bierno-
$cig. Dobrym przyktadem jest tu spoteczna percepcja dziatalnosci Uniwersytetu
Powszechnego im. Jana Jozefa Lipskiego w Teremiskach oraz Teatru w Stodole. Roz-
mowca R6 tak uzasadniat swoje uczestnictwo w organizowanych przez te instytucje
wydarzeniach: ,Nigdy nie interesowatem sie sztukg alternatywng, nie specjalnie ja

rozumiem, nie moge powiedzieé, ze mi sie podoba, ale i tak bede chodzit, cho¢
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trudno mi powiedzie¢ dlaczego”. Co wiecej, przyznat tez, ze: ,Nie do konca zrozu-
mieliSmy ostatnie przedstawienie, ale na nastepne pdjdziemy”. Widac wyraznie, ze
udziat w organizowanych przez Uniwersytet wydarzeniach nie wynika z jego zainte-
resowan, gustu (podobanie sie), ale zwigzany jest ze spotecznym rozpoznaniem:
,Uczestniczg w tym ludzie wyksztatceni, gtéwnie naukowcy, jacys ludzie z Hajndwki,
i pojawiajg sie turysci (jako sezonowy odbiorca)” [R6]. Tym samym, uczestnictwo
w kulturze, w wydarzeniach tej konkretnej instytucji, przedstawione zostaje jako wy-
raz aspiracji spotecznych. Grono odbiorcéw danego wydarzenia moze by¢ bardzo
Scisle zwigzane z danym swiatem lub konfiguracjg Swiatéw, miedzy ktérymi zachodzi
podstawowa komunikacja oparta o wspdlne wartosci (czyli tez gust czy smak).

Kolejng inicjatywa naptywowych byto powotanie nieformalnego kota robotek
recznych. Grupa mtodych kobiet zaczeta regularnie spotykac sie ze starszymi miejsco-
wymi kobietami, chcac sie od nich uczy¢ tradycyjnych roboét recznych, gotowania. Za-
lezato im, aby powstato miejsce, gdzie mozna sie spotykaé i uprawiaé rekodzieto, pro-
wadzi¢ warsztaty, pokazywaé dzieciom dawne tradycje. ,Takie mtode dziewczyny po-
stanowity, zeby co$ zrobi¢ dla tej Biatowiezy” [R41]. Poczatkowo wiele kobiet byto
chetnych do takich spotkan i dziatalnosci typu: malowanie jajek, tkanie, robienie
pocztowek czy kotyliondw na swieto 3 maja. Niektére wyroby byty sprzedawane,
a pienigdze przekazane na organizacje Dnia Dziecka. Spotkania zostaty zawieszone
w okresie wakacyjnym i nie udato sie ich wznowi¢. ,Zainteresowac te lokalne ko-
biety stad (..) to jest naprawde ciezki proces i nie jest fatwo” — skomentowata jedna
z uczestniczek tych spotkan — ,to tak rosnie powoli” [R11].

Sport jako aktywnosc integrujaca

Czes¢ rozmowcodw pytana o wydarzenia kulturalne odnosita sie do sportu. Z ich wy-
powiedzi wynikato, ze waznym aspektem uczestnictwa w kulturze w Biatowiezy jest
aktywnosc¢ fizyczna, a dokfadnie siatkdwka, traktowana jako sport zwigzany z tg miej-
scowoscig. ,Wszyscy tu grajg w siatkdéwke” [R24], a rozmdwca R44 rozwija: ,,Biato-
wieza jest malutka, ale jest znana tez (...). Znana byta nie tylko przez przyrode lub przez
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to, ze mamy najwiecej naukowcow w Europie (...), to réwniez ostatnio staje sie tez
stawna w sporcie, przynajmniej w naszym rozumieniu, moze to nasza pycha, tutaj, od
takiego matego do takiego jak ja i jeszcze starszych, prawie wszyscy grajg w siatkdwke.
| sg tam pewne sukcesy tez (...) na miare oczywiscie naszych mozliwosci, matych moz-
liwosci, bo miejscowos¢ jest niewielka...”.

Co jednak wazniejsze, siatkdwka traktowana jest przez niektérych rozmoéwcéw
jako jedyna aktywnos$¢ tgczaca mieszkancow ponad podziatami: W pitke siatkowa
grajg wszystkie grupy, ale nie rozmawia sie wtedy o sprawach Puszczy”[R32]. Miedzy-
zaktadowe mistrzostwa w pitce siatkowej traktowane sg jako wydarzenie integrujace
rézne srodowiska: ,| tez to integruje pewnie Biatowieze, przynajmniej na ten jeden
czy dwa dni (...) na dwa dni tgczy wszystkie srodowiska, i naukowcéw (...) nie patrzymy
na siebie bykiem (...). Spotykamy sie, gramy, dobrze sie znamy, czasami nawet tez spo-
tykamy sie tak gdzies i jest OK” [R44]. Wspomniane tez byty pozytywnie inne imprezy
sportowe: ,,S3 takie wydarzenia bardziej w strone sportowych, typu ,Bieg Zubra” byt
albo... teraz byt rodzinny bieg, organizowany przez dom dziecka, ze sie biegto rodziny
z dzie¢mi, tak —to byto fajne” [R11]. Siatkdwka nie tylko petni funkcje integrujaca spo-
tecznos¢, ale wprowadza tez rGwnowage, jesli chodzi o wizerunek Biatowiezy, zdomi-
nowany przez elementy zwigzane z przyrodg (zubr, BPN).

Podsumowujgc, wydarzenia i inicjatywy kulturalne niewatpliwie tgczg mieszkan-
céw, bo umozliwiajg im komunikacje i wymiane symboliczng, ale poniewaz jest to wy-
miana znaczaca (tzn. dystynktywna, wskazujgca na to, co lepsze-gorsze, wyzsze-nizsze),
jednoczesnie w sposdb nieunikniony wprowadza podziaty. Biatowieskie wydarzenia
i imprezy kulturalne klasyfikowane sg wedtug lokalnie przypisywanych im kategorii,
w zwigzku z tym brak uczestnictwa nie zawsze musi oznaczaé biernos¢ kulturalng, ale
czasami jest stawianiem oporu kulturze dominujgcej lub zagrazajgcej (w tym przypadku
znaczace jest potgczenie w narracjach nieskomplikowanej rozrywki i biatoruskosci
w przypadku Nocy Kupaty i wyrobionego smaku bywalcow Teatru w Stodole). Roz-
mowecy dokonujg klasyfikacji imprez i wydarzen gtéwnie w kategoriach smaku/gustu
oraz narodowosci i zasiedzenia, a samo ich okreslenie jest wyrazem stosunku do nich,

a wiec potwierdzeniem swojego kapitatu kulturowego i spotecznego.
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Jednym z przyjetych przez nas zatozen, o czym piszemy w czesci pierwszej, jest uzna-
nie, ze kazdy — jako reprezentant jakiegos swiata spotecznego — jest ,cztowiekiem
kulturalnym”, to znaczy majacym do czynienia z praktykami wartosciotwdrczymi
i znaczgcymi w lokalnym polu kulturowym. W tym rozdziale zajmiemy sie opisem
lokalnego pola kultury — tzn. pewnego wycinka pola kulturowego, ktdére zwigzane
jest z tradycyjnie pojmowanym uczestnictwem w kulturze. Zderzenie ze sobg tych
perspektyw — kultury w ogéle i kultury ,kulturalnej”, realizowane w ramach lokal-
nego pola kultury — pozwoli na wydobycie wielorakich znaczen analizowanych
praktyk, ich spoteczng arbitralnosc¢ i subiektywnosé. Oczywiscie granice tych pol
nie sg ostre, a pokazaé ich odmiennos¢ mozna tylko za pomocg dwéch diametral-
nie réznych analiz.

W tym miejscu dokfadniej przyjrzymy sie, jak wyglada lokalne pole kultury
oraz problematyka uczestnictwa w kulturze, pojete dynamicznie i relacyjnie. Obraz
funkcjonujgcych w Biatowiezy instytucji zajmujgcych sie kulturg, jaki wytonit sie
z opowiesci badanych, wyglada nastepujgco: wiekszos¢ z nich rozpoznawata Biato-
wieski Osrodek Kultury, jako kluczowg instytucje zajmujgca sie kulturg w Biatowiezy,
na drugim miejscu wskazywano dziatania prowadzone przez Uniwersytet
Powszechny w Teremiskach/Fundacje Edukacyjng Jacka Kuronia. Ponizej przyjrzymy
sie doktadniej ich dziatalnosci, rekonstruujac sposdb, w jaki zostaty one opisane

przez reprezentantéw réznych swiatow.

,Wspodlne” miejsce

Z wielu wypowiedzi wynikato jasno, ze Biatowieski Osrodek Kultury mdgtby sta¢ sie
miejscem ,wspolnym” dla oséb zaangazowanych w zycie spoteczno-kulturalne.

Decydujgce czynniki to: tradycja, miejsce usytuowania (w samym centrum Biato-

wiezy, w ktorego budynku miesci sie tez Urzad Gminy) czy mozliwosci lokalowe
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(dysponuje salg kinowa, oraz przestrzenig Galerii OBOK, ktérg mozna tez wykorzy-
stywac na warsztaty i rdznorodne spotkania mieszkaricow). Do przestrzeni zarzadza-
nych przez BOK nalezy tez stadion (m.in. z boiskami do siatkéwki plazowej), na
ktérym latem mogg odbywac sie plenerowe imprezy. Jak juz pisaliSmy wyzej, siat-
kéwka stanowi prawdziwg ,mito$¢ biatowiezan” i sporo mtodziezy jg uprawia.
Dyrektor BOK-u sam jest trenerem siatkdwki, takze kontynuuje te tradycje. Wraz
z objeciem przez niego stanowiska pojawity sie nadzieje na rozbudzenie zycia kultu-
ralnego: ,,Duzo robi, duzo robi, rzeczywiscie to widac¢” [R11], ,,Robi fajne projekciki
mate” [R18]. Jego najwiekszg zaletq jest, zauwazana przez mieszkancéw, otwartosc
na wspotprace z wieloma réznymi $wiatami — zaréwno z miejscowymi, jak i z przy-
jezdnymi, starymi i mtodymi. Osrodek nawigzat kontakt z rodzicami dzieci w wieku
szkolnym (gtéwnie mtodymi matkami), ktére pomogty przy organizacji Dnia Dziecka.
Jak podsumowata jedna z nich: ,Bardzo dobrze nam sie wspédtpracuje (...) na kazdy
pomyst reaguje... on po prostu nas wspiera (...) ale my tez mu pomagamy (...) zeby
zrobi¢ co$ fajnego w takiej matej miejscowosci, to trzeba sie wspoméc nawzajem”
[R11].

Dzien Dziecka w 2012 roku byt waznym wydarzeniem w miejscowosci, bo byto
,to pierwsze wydarzenie od wielu lat, kiedy cos$ zrobiono razem” [R2] i przyszto na
nie duzo oséb, przede wszystkim miejscowych. ,Mieszkancy przychodzg wtedy,
kiedy wystepuja ich dzieci. BOK powinien ruszy¢ w te strone [...] trzeba organizowac
to spoteczenstwo” [R1]. Wida¢ tutaj uniwersalng i jednoczaca site pewnego typu
kapitatu kulturowego: pomimo lokalnych réznic kulturowych i silnych granic symbo-
licznych, jest pewien typ imprez, ktére majg szanse stac sie spotecznym spoiwem ze
wzgledu na kryjgce sie za nimi uniwersalne wartosci: ,Imprezy na Dzien Matki,
Dziecka i Kobiet —idg na nie wszyscy” [R13].

Wzmacnianie za pomocga tego typu dziatan (skierowanych do wszystkich,
ktérzy majg dzieci czy sg rodzicami) kapitatu spotecznego mieszkancéw mogtoby
ogranicza¢ dystynktywng moc poszczegdlnych kapitatéw kulturowych i stwarzaé
wspolng przestrzen komunikacji miedzy réznymi grupami — przede wszystkim miej-
scowymi i przyjezdnymi. Mtode kobiety zauwazajg takze pozytywne efekty pewnej

synergii i wymiany pomystéw miedzy spotecznoscig a instytucjami: ,,Ja to widze, ze
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sie taka siatka tworzy, jakiejs wspodtpracy, i dzieki temu, ze to jest Dzien Dziecka, jest
po prostu super, bo jest tyle atrakcji, ze ledwie mozna to ogarna¢, no bo wszyscy sie
w to wiaczyli” [R11]. Z analiz rozmdéw wynikato, ze grupa, ktérej zalezy na tym
w szczegdblnosci, sg mieszkancy naptywowi. Do powoddéw, o ktdrych pisalismy wyzej
(znaczenie kapitatu zaangazowania w polu dziatania, czy szerzej — obywatelskosci)
dochodzi jeszcze jeden, bardzo prozaiczny: grupa ta, pozbawiona w tym miejscu
korzeni i zaplecza rodzinnego, pragnie wszelkimi sposobami wzmacnia¢ swéj kapitat
spoteczny i oswoic¢ przestrzen biatowieskg, m.in. przez dziatalnos¢ na polu kultury:
»Chcemy sie wielu rzeczy dowiedzieé, bo nie jestesSmy stad” [R1].

Percepcja strategii dziatan podejmowanych przez BOK jest dwoista: z jednej
strony, jak podkresla nasz rozmdwca, ,Biatowieza jako taka miejscowos¢ z marka,
zastuguje na to, zeby mie¢ duzg takg wtasng, znang w catej Polsce impreze” [R1], by
przyciggac turystow, ktorych obecnosé jest dla mieszkancow korzystna z perspek-
tywy ekonomicznej. Z drugiej strony, BOK obstuguje tzw. akademie rocznicowe,
zwigzane juz bardziej z kulturg narodowg ($wieta patriotyczne i narodowe). ,,Na
kazdej akademii (...), jezeli sg juz jakie$ piosenki, jest jakas piosenka polska, jaka$
biatoruska i nie ma problemu, bo w takiej miejscowosci jestesmy, ze raczej to sie
naktada” [R2].

Obydwa typy dziatan swiadczg o podejmowaniu préb taczenia i przekracza-
nia symbolicznych granic lokalnych oraz fagodzeniu napiecia w polu etniczno-
-narodowym. Biorgc pod uwage identyfikowane wczesniej dystyknywne sity
kapitatéw oraz zwigzanych z nimi decyzji o uczestnictwie w poszczegdlnych
wydarzeniach, ciekawym pytaniem na przysztos¢ pozostaje kwestia, czy tego typu
strategia znajdzie uznanie w innych grupach spotecznosci biatowieskiej,
przejawiajac sie wyzszg frekwencjg na kolejnych koncertach czy przedstawieniach
organizowanych przez Osrodek.

Podobnie zresztg jest z naktadajgcym sie na pole etniczno-narodowe, aczkol-
wiek nie tozsamym, polem religii. | tutaj dziatalnos¢ BOK wzmacnia biafowieski
ekumenizm, o ktorym wczesniej pisaliSmy. Chodzi o to: ,aby tgczyé, albo jezeli nie da
sie niektdrych spraw potgczyé, to pomagac jednym i drugim tak” [R2]. Taka aktywnos¢

moze by¢ jednak rdznie postrzegana z perspektywy rozmaitych mieszkarncow, ktérzy
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mogg niekiedy odbierac to jako zawtaszczanie przez przyjezdnych ich instytucji i wpro-
wadzanie elementéw kulturowo obcych (np. pewnego typu aktywnosci, czy narzuca-
nia stylu dziatania). Z powodu dystynkcji kulturowe] dla reprezentantéw pewnych
Swiatéw moze sie okaza¢, ze ,BOK sie nie liczy, nic nie robi” [R47] albo, ze nie
prezentuje kultury specyficznej dla Biatowiezy [R39]; ,Dom kultury to jest jakis taki
sztuczny twor, prawda, gdzie realizuje zadania statutowe (...) ale nie poszukuje
pierwotne;j historii” [R37]. Jednak gtosy takie pojawiaty sie rzadko.

Na pewno istotng sprawg, decydujgca o pozycji BOK-u w polu lokalnej kultury,
jest jego scista wspdtpraca z Urzedem Gminy. Czasem spotykalismy sie z twierdze-
niem na temat Osrodka, ze ,,jest tozsamy z urzedem”, i dzieki temu bardzo skuteczny
w swoich dziataniach [R11]. Czasami ta wspotpraca opisywana bytfa jako ,zajecie
przez Urzad” [R35], czyli byta postrzegana jako symboliczna dominacja zinstytucjo-

nalizowanej wtadzy nad polem kulturowym.

Jaka kultura i dla kogo?

Innego rodzaju napiecia zwigzane sg z odbiorem dziatalnosci drugiej, wskazanej jako
najwazniejsza, instytucji kultury — a mianowicie z Uniwersytetem Powszechnym im.
Jana Jézefa Lipskiego (dalej: UP) prowadzonym w Teremiskach przez Fundacje
Edukacyjng Jacka Kuronia (dalej: Fundacja). Fundacja i jej lokalna dziatalnos¢ (Teatr
w Stodole oraz inne realizowane programy, jak warsztaty dla dzieci) sg wskazywane
przez duzg liczbe rozmoéwcow jako istotne dla gminy dziatania zwigzane z kultura.
Jak twierdzi jedna z badanych, Fundacja jest ,raptem 10 lat” — dopiero powoli
wtapiajg sie w otoczenie, ale coraz wiecej oséb uczestniczy w ich dziataniach i oni
,robig tutaj nieoceniong robote” [R22]. Z kolei pytany o braki w ofercie kulturalnej
inny badany stwierdzit: ,0d czasu jak jest Uniwersytet Powszechny, to jest do
wyboru, bardzo ciekawie, teatr...” [R32]. Mimo, ze nazwa Uniwersytet byta wymie-
niana przez wielu badanych, to czesto uzywa sie rowniez skrétowej nazwy Teremiski:

»Mi sie kojarzg z centrum kulturalnym” [R11].
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Ze wzgledu na swojg lokalng wyjatkowosé, uczestnictwo w dziataniach
Fundacji/UP ujawnia rézne lokalne podziaty (oparte gtéwnie o kapitat zasiedzenia)
i to zarowno ze wzgledu na to, kto jest organizatorem, jak i ze wzgledu na to, do
kogo adresowane jest dziatanie. Rozmdwca R7 wskazat, ze sam fakt, iz osoby dziata-
jace w UP nie urodzity sie w Biatowiezy, powoduje, ze niektdrzy mieszkanicy miej-
scowosci nie chcg uczestniczy¢ w tamtejszych wydarzeniach: ,,Oni sg postrzegani
jako osoby przyjezdne i tez kojarzeni jako ekolodzy, i dlatego czes¢ osdb nie przyjdzie
do Uniwersytetu”. Nawet jesli miejscowi wiedzg, ze ,kulturalnych rzeczy dzieje sie
troche w Teremiskach” [R18], to powodem trudnosci z rozszerzeniem kregu odbior-
cow jest nie tylko kwestia ,, poziomu”, ale fakt, ze to ludzie z zewnatrz proponujg
takie rzeczy: ,W Teremiskach jest szkotfa i oni tez robig spotkania, przedstawienia,
wspolnie tez ustalamy, gdzie, co i jak. Mieszkancy srednio z tego korzystaja, przy-
chodzg ci, ktérzy przyjechali z rodzinami, rdzenni nie. Moze dlatego, ze podchodza
z nieufnoscig do tego rodzaju imprez” [R17].

Co jednak wazne, rezerwa naszych rozméwcow nie dotyczy osobiscie samych
animatoréw. Ich codzienna obecnos¢ i zycie w lokalnej spotecznosci oswajajg i uwia-
rygodniajg ich dziatalnos¢. Gdy rozmdwcy kojarzyli osoby, ten spersonifikowany
odbidr byt bardzo pozytywny: ,Kulturg zajmujg sie tu [w Teremiskach] gtéwnie
Winiarscy i robig to bardzo dobrze, nie mam watpliwosci” [R26]. Mamy tutaj bardzo
ciekawy problem ,rozszczepienia sie” wizerunku instytucji na dwa wymiary, przy
jednoczesnym zachowaniu ciggtosci przekazu: jeden wymiar postrzegania dotyczy
konkretnych oséb (,teatr Winiarskich” [R8]), drugi poziom — bardziej ogdlny
— dotyczy samych dziatan UP (w domysle Fundacji), a sprowadza sie do podkreslania
obecnosci instytucji, ale bez wyraznego rozpoznania poszczegélnych typdow dziatan:
»jakies warsztaty, ale to trzeba spytac...” [R2], ,Na pewno cos tam robi ten Uniwer-
sytet... duzo jest zawsze plakatéw, duzo jakichs tam spektakli, takze na pewno oni
co$ robig i to kazdy ich kojarzy” [R24]. ,Uniwersytet Powszechny robi, kazdy ich
kojarzy” [R23]. Jak podsumowuje stata bywalczyni: ,,Fundacja, Uniwersytet, Winiar-
scy — wszyscy wiedzg, ze to jedno...” [R1].

Czes$¢ rozmowcow postrzega dziatania UP z dystansem, wskazujgc swoistg

,elitarnos¢” czy ,,0bcos¢” prezentowanej tam kultury o charakterze uniwersalnym:

- 153 -



Kapitat kulturowy w dziataniu. Studium swiatow spotecznych Biatowiezy

Jeremiski tutaj wydajg mi sie dobrym przyktadem, bo to rzeczywiscie jest cos$ bar-
dzo, bardzo fajnego, ale to jest w Teremiskach i ja widze jednak, ze to jest bardzo
ograniczona grupa ludzi i ja ciggle widze tam, no poza, powiedzmy, turystami (...) to
ciggle sg ci sami ludzie...” [R43]. ,Czesto jezdze [...] w Teremiski i tez jest bardzo mato
ludzi z Biatowiezy” [R10]. Wsréd przychodzacych, wymienia sie: naukowcdw, nau-
czycieli oraz ,ludzi nie stagd, moze bardziej wyksztatconych, majacych moze wyzsze
potrzeby kulturalne” [R43], inny okresla ich: , gtéwnie ludzie z instytutow” [R32].
Pojawienie sie w Teremiskach na spektaklu jest nie tylko wyrazeniem akceptacji dla
przyjezdnych, ale tez dla proponowanej przez nich kultury i zawartej w niej dystynk-
cji (nieche¢ wobec popularnych i masowych rozrywek). Oczywiscie nie dla wszystkich
rdzennych mieszkancéw ,elitarnos¢” czy ,,obcos¢” programu Teatru stanowi bariere
uczestnictwa. Jak podkresla jedna z rozmdéwczyn, nawet jesli awangardowy spektakl
nie jest wprost zrozumiaty, to stanowi dla niektérych zachete do dalszych dociekan,
lektur czy przynajmniej zrédto poznawczej satysfakcji zobaczenia ,,czym teraz mtodzi
sie interesujg”, nawet jesli im sie to nie podobato [R5].

Mtodziez, turysci, naukowcy z IBS, oraz najblizsi sgsiedzi z Teremisek stanowig
staty skfad publicznosci. Ta ostatnia kategoria ludzi, nazywana ,publicznoscia tea-
tru”, nie przyjdzie raczej na impreze organizowang w Biatowiezy [R5]. Moze dlatego,
ze przywigzanie do miejsca jest silniejsze niz przywigzanie do osoby lub oferty danej
instytucji, a z Teremisek do Biatowiezy w optyce teremiszczan — jest bardzo daleko.
Brak mobilnosci, brak elastycznosci, sita przyzwyczajenia i waloryzowanie tego, co
bliskie, swojskie i oswojone jest charakterystyczng cechg odbioru w przypadku
mieszkancéw rdzennych: nawet jesli jest to awangardowy, trudny w odbiorze spek-
takl, to wazne, ze ma miejsce ,w naszej” (teremiszczanskiej — a nie biatowieskiej)
stodole. ,Naszej” ma tez dostowne znaczenie — wiekszo$¢ mieszkancow Teremisek
to starsze panie, z ktérych wiele ma doswiadczenie pracy w tej starej stodole, nale-
z3cej w czasach ich mtodosci do najbogatszego, a wiec zatrudniajgcego inne osoby,
gospodarza we wsi. Jedna z badanych przypomina stowa niezyjacej juz starszej
teremiszczanki: ,,Miata zwyczaj mowic: czy ja pomyslatam kiedys, ze bede ogladaé

przedstawienie tu, gdzie na bosaka mtdcitam kiedys zboze?” [R5].
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Spektakl rozgrywany w przestrzeni Stodoty znosi tez w jakiejs mierze bariere
uczestnictwa zwigzang z ,wyobrazong kulturalnoscia”, jakg jest odpowiedni strdj,
znajomos¢ szczegblnych zasad zachowania, szczegélne przygotowanie sie do
»,wyjscia do teatru”. Do stodoty mozna po prostu przyj$é, wstajgc z sgsiadka z ta-
weczki, przyjezdzajgc na rowerze, czy po prostu zajrzeé, bo ustyszato sie przed chwilg
w sklepie, ze cos$ bedzie.

Animatorzy teatru Swiadomie budujg kontakty ze swojg publicznoscig i szcze-
gélnie nakierowani sg na przyciagniecie lokalnych mieszkaicow, a nie turystow. Jest
to zrozumiate, w przypadku gdy teatr nie jest przedsiewzieciem komercyjnym i efek-
tem jego dziatania nie ma byc¢ zysk, ale gtebsza interakcja pomiedzy mieszkaricami,
sgsiadami czy lokalnym srodowiskiem. Jak opowiada jedna z miejscowych: ,Oni
sobie bardzo mocno tym zjednali tg spotecznosc¢ lokalna. (...) oni tu przyjechali ze
Swiata i oni wszystkich ludzi miejscowych szanujg bardzo, no interesujg sie tymi
ludZmi, rozmawiajg z nimi czy rozmawiali (...) chcieli $piewac ich piosenki, poznac
i $piewac ich piosenki, prawda... no i napisali takg sztuke, Opowiesci Teremiszczan-
skie, ktéra dostownie Sciska za serce wszystkich miejscowych” [R3].

Jest to przyktad bardzo oryginalnej strategii zarzgdzania kapitatem kulturo-
wym, ktéra polega na prébie tgczenia tego, co lokalnie postrzegane jest jako
niemozliwe do pofaczenia: uniwersalnej kultury wysokiej (historycznie w tym
regionie postrzeganej jako narodowa kultura polska) z uniwersalnie traktowang
kulturg etniczng (ktéra jednakze w tym miejscu nie jest postrzegana uniwersalnie
tylko stygmatyzujgco).

Dlatego tez, jak pokazujg ponizsze wypowiedzi, proces ten udaje sie tylko
czesciowo, w szczegoélnych konfiguracjach. Z reprezentantami pewnych swiatéw
nie ma szansy na komunikacje i moze nigdy nie bedzie, ze wzgledu na réznice
w kapitale kulturowym. Temat ten poruszyt bezposrednio jeden z rozmdéwcow,
pytajgc wprost: ,Uniwersytet Kuronia [..] jaka to jest kultura? Biatoruska?”.
Jednoczesnie opisat zespot UP jako tych, ktorzy sie zajmujg kultura (i robig to do-
brze), ale nie do konca trafiajg z programem do lokalnej spotecznosci. Wprawdzie
na spektakle i spotkania przychodzg starsi ludzie, ale: ,Bo to ten poziom. O, babcie

[przychodza], bo to majg czas, poza tym lubig tg muzyke (...) No, ale to nie trafia
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do tego, do spoteczeristwa, bo moze by to trafiato (...) gdyby to byta kultura biato-
ruska” [R26].

Paradoksalnie, inna mieszkanka Biatowiezy stwierdzita co$ przeciwnego:
,[Dla katolikéw], ich zainteresowanie watkiem biatoruskim sprawia, ze pewne
osoby nigdy tam nie pdjda...” [R3]. Narracje te ujawniajg réznorodnos¢ spotecz-
nych swiatdw w ich etniczno-narodowej perspektywie, o ktdrej pisalismy w kon-
tekscie biatowieskich kapitatow. Pokazujg tez, ze stawki istotne w lokalnym polu
kultury nigdy nie sg neutralne i autonomiczne, ale zawsze zwigzane sg z szerszym

kontekstem pola kulturowego danej spotecznosci.

Rozszczepione pole kultury

Wskazany przez nas podziat na odrebne swiaty, ktérym brak wspdlnej ptaszczyzny
kulturowej, oznacza czesSciowe ,rozszczepienie” pola kultury. Jeden z rozmdéwcéw
wskazuje na Zrédta owego stanu rozproszenia zycia kulturalnego i pozornej ,mar-
twoty”: ,Brakuje dobrego animatora kultury, ktéry zebratby potrzeby réznych ludzi
i starat sie na nie odpowiedzie¢” [R46]. Stan ten mozna powigzac tez ze wspomnia-
nym wyzej rozproszeniem elit. Nie ma w Biatowiezy jednej grupy, ktérej zalezatoby
na wspoétpracy ze wszystkimi ,,ponad” podziatami. ,Jest elita intelektualna, ale ona
nie ma kapitatu kulturowego” podsumowat jeden z rozmdéwcéw [R4].

Dotyczy to zwtaszcza $wiata naukowcow, pracownikéw instytutéw nauko-
wych, ktdrzy troche traktujg miejscowych ,jak aborygendw” [R34] i nie s zaintere-
sowani praktykami kulturowymi charakterystycznymi dla biatowieskiego stylu zycia.
Raczej dazg do tego, by wytworzy¢ i kultywowad swoj wtasny, oparty w duzej mierze
o uniwersalizujgcg moc nauki i kulture o charakterze bardziej globalnym — centrum
Biatowiezy to ,,Zaktad Badania Ssakdw, bo tam caty Swiat przyjezdza” [R32]. Wobec
tak jawnych réznic dystynktywnych, wartosciujgcych poszczegdlne praktyki w kate-
gorii gustu, nie moze zaistnie¢ efekt synergii, a wysitki poszczegdlnych aktoréw
spotykajg sie z niklym odbiorem i obojetnoscia poza granicami swojego lub

pokrewnych mu swiatéw.
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Owocuje to niskg frekwencjg i brakiem szerszego zainteresowania zasiedzia-
tych mieszkanncow wobec dziatan lokalnych gigantéw. Pozornie zycie kulturalne
w Biatowiezy kwitnie i jest niezwykle intensywne. Paradoks polega na tym, ze
imprezy w Biatowiezy s3 licznie organizowane, ale udziat w nich samych biatowiezan
jest niski (duzo instytucji — mato ludzi). ,To wszystko mozna policzy¢ na palcach jed-
nej reki, ile oséb bierze w tym w ogdle udziat, to jest w ogdle szok” [R11]. ,,Przycho-
dzi troche mieszkancow i sg to zawsze ci sami mieszkancy, najwiecej z grupy tych
przyjezdnych” [R7]. ,Gtédwnie chodzg turysci, mieszkancy — jesli majg czas” [R31].
A w sezonie mieszkancy nie majg czasu, bo s3 zajeci obstugg turystow (z tego
gtéwnie zyja).

Dla biatowiezan zycie kulturalne mogtoby sie toczy¢ poza sezonem turystycz-
nym, ale oprécz imprez zwigzanych z rocznicami 11 listopada, 3 maja (z ktérymi ,nie
wszyscy sie identyfikujg” [R32]; przychodzg ,reprezentanci instytucji i kilka rodzin”
[R11]), $wietami religijnymi oraz Dniem Matki, Dziecka, Babci i Dziadka — ,brakuje
oferty w okresie jesienno-zimowym” [R23]. Zauwazalne jest, ze ,wiecej sie dzieje
w trakcie wakacji” [R18].

Odpowiedzialnosci za taki stan rzeczy nie ponoszg wytgcznie osoby i instytu-
cje zajmujace sie kulturg, ale ma on swoje bardziej obiektywne przyczyny. ,,Na po-
czatku byta taka sytuacja, ze moze nie byto informacji, w tej chwili informacji jest
coraz wiecej, i mimo to ludzie nie przychodza” [R45]. Dlaczego nie przychodzg?
Dlatego, ze — jak powiedziat jeden z rozmoéwcow: , zycie kulturalne, to dla kazdego
znaczy cos innego” [R35], , kazdy na te sprawy moze mie¢ swoje pole widzenia”
[R10], ,ludzie nie czujg potrzeby, zeby sobie pojecha¢ na jaki$ koncert” [R7]. Inny
rozméwca uwaza, ze aby méwi¢ o brakach w kulturalnej ofercie, trzeba mowic
o zapotrzebowaniu —a ma watpliwosci, czy taka potrzeba jest, poniewaz ,,miejscowi
nie lubig wychodzié¢ z domu — nie biorg udziatu...” [R3]. Na imprezy przychodzi raczej
garstka ludzi, ludzie sie raczej nie angazujg, nie ma checi uczestnictwa w wydarze-
niach [R18]. Jeden z badanych zwrdcit uwage na niski poziom wyksztatcenia
w Biatowiezy, i co za tym idzie — jak to ujat — brak wyzszych potrzeb [R19].

Przyczyny mogg by¢ rézne i zwigzane sg bezposrednio z owymi, opisanymi

przez nas podziatami. Jednym z takim podziatéw, ktdre majg wptyw na nieobecnos¢
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miejscowe] publicznosci na pewnych wydarzeniach, jest réznica pokoleniowa. Jeden
z rozméwcow wspomniat o festiwalu teatralnym ,Wertep”, na ktéry chodzg ttumnie
mtodziez i turysci. Natomiast pokolenie 50-, 60-latkéw traktuje takie wydarzenia
jako wygtup, poniewaz starsi majg inne, bardziej tradycyjne gusty. ,Ludzie starsi
mowig nie — poniewaz takie sprawy nie sg praktyczne” [R19]. Z drugiej strony, wptyw
starszych mieszkancéw na pole i ksztatt dominacji symbolicznej jest nadal bardzo
silny i znaczacy, bo to oni sg straznikami tradycji, a co za tym idzie — mocy kapitatu
zasiedzenia. Z ich perspektywy istnieje wiele imprez kulturalnych, sg ,uliczne festi-
wale teatralne, Noc Kupaty, Spotkania z Arig”, ale nie cieszg sie zainteresowaniem
wsréd mieszkaricow Biatowiezy: , Kiedys to ludzie szli tabunami” — a teraz raczej cho-
dza mtodzi [R35].

Obecnie nie s organizowane takie imprezy jak dozynki, ktére integrowaty
wiejskg spotecznos¢, czy dni babci/dziadka/seniora organizowane dla oséb
starszych. Stad pojawita sie propozycja zadbania o senioréw: ,Mozna by zorganizo-
wac jakie$ wieczorki poetyckie, czy spotkania z tym czy z tamtym albo chér spokoj-
nej starosci, cos takiego jest w innych miastach” [R15]. Barierg dla starszych oséb
moze by¢ dotarcie do informacji [R25], kwestia dojazdu oraz turysci, ktérymi trzeba

sie zajmowac w Swieta [R1].

,Coraz mniej wspodlnego zycia...”

Waznym aspektem lokalnego uczestnictwa w kulturze jest kwestia odbiorcéw lokal-
nych wydarzen kulturowych, przywotywanych przez rozméwcéw w kategoriach
»,my-oni”, gdzie ,,oni” oznaczajg turystéw. Rozmodwcy wskazywali na niskg frekwen-
cje mieszkancow Biatowiezy, kontrastujgcy z wysoka frekwencjg turystow. W trakcie
wywiadu grupowego jeden z rozméwcéw stwierdzit, ze lokalne instytucje kultury
,teoretycznie powinny dziata¢ dla wszystkich, ale z tego, co zauwazytem, to (...
[mieszkancy] nie majg sprecyzowanych oczekiwan (...). Czasami odnosze wrazenie,

ze (...) dla wiekszosci to bedzie pasowata taka impreza, gdzie przyjda, napijg sie duzej
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ilosci piwa i potanczg sobie pod sceng” (F2: R1). Przypomniat, ze na koncercie filhar-
monii z Grodna ,,90 proc. to byli turysci” (F2: R1).

Z perspektywy przedstawicieli instytucji kultury, imprezy przyciggajace tury-
stéw sg wazne, bo pozwalajg na rozwdj agroturystyki. Dyrektor BOK przyznat
wprost: ,Jak sie zbliza maj-czerwiec, zalezy mi na jak najwiekszej liczbie turystow”.
Jednak rozmdéwcy-mieszkancy, ktérzy odnosili sie do tej kwestii, wskazywali nie tylko
na szanse rozwojowe. Jeden z rozméwcow uwazat, ze ,,czasami za duzo jest mi tych
imprez kulturowo zwigzanych zupetnie z tym rejonem” [R42] i podkreslat, ze jest to
ciekawe dla turystow, ,bo inne, ciekawe tego raz postuchaé, ale jak sie tu mieszka
na state, to staje sie to dos¢ monotonne”.

Wracajgc w tym kontekscie do omawianej wczesniej szczegétowo Nocy
Kupaty, mozna zapytaé, czy jest ona szansg, czy tez bardziej ograniczeniem dla
gminy. Jedna z dziataczek kultury w trakcie wywiadu grupowego stwierdzita, ze
kiedys Noc Kupaty byta wizytdwka Biatowiezy i imprezg integrujacg mieszkancow,
ale obecnie jej charakter mocno sie zmienit: ,Teraz ja jako mieszkaniec nie ide na te
impreze”, bo zmienit sie jej charakter [F2: R2]. Spowodowat to przede wszystkim
rozwadj turystyki i umasowienie samego wydarzenia, ktére obecnie postrzegane jest
przez mieszkancéw jak najazd obcych (jedyny dziern w roku, gdy nie mozna przejs¢
ulicg, ani zaparkowa¢ samochodu). Jeden z rozmdéwcédw, zaangazowany w ksztatt
zycia kulturalnego, zauwaza potrzebe dostosowania (przywrécenia?) Nocy Kupaty
do potrzeb mieszkarncéw i catej gminy, by nie byta postrzegana w kategoriach , kata-
strofy ekologicznej”. Jest to niezwykle trudny do zrealizowania postulat, gdy
wspomnieé, ze Noc Kupaty jest imprezg, na ktérg — zgodnie z opinig czesci miesz-
kancow — chodzg gtdwnie rdzenni biatowiezanie (uwazani za ,autochtonow”),
a z drugiej strony uwaza sie, ze mieszkancy Biatowiezy tylko sprzatajg po Nocy
Kupaty [R10].

Z tej perspektywy, ich funkcjonowanie jako spofecznosci sprowadza sie do
»ustugiwania” turystom i dostosowywania do nich swoich potrzeb i gustow. Znaj-
duje to swoje przetozenie na sposéb spotecznego zagospodarowania i obecnosci
biatowiezan w ,,ich” przestrzeni publicznej. Biatowiezanie kiedy$ chodzili do tych

samych miejsc, co turysci, teraz ,,miejscowi izolujg sie od turystow”, ,Tam gdzie idg
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turysci to nie sta¢ biatowiezan” [R38]. Nastepuje powolny proces wykorzenienia
z lokalnej sfery publicznej. Jak konstatuje jeden z naszych rozmdéwcéw: ,Nic dziw-
nego, ze [biatowiezanie] zamykajg sie w domach, skoro wszystko nastawione jest na
turystow” [R40]. Co prawda jest duzo restauracji, ale znakomita ich wiekszo$é
skierowana jest do turystéw, co przejawia sie zwtaszcza w cenach. Brakuje miejsca
dla mieszkancéw, gdzie mogliby péjsc i wypi¢ herbate w ,,przyzwoitej” cenie.
Podobnie jest z ofertg duzych hoteli biatowieskich, ktére organizujg sporo
wydarzen i posiadajg zaplecze w postaci kortu tenisowego, pola golfowego czy
luksusowego basenu. Ze wzgledéw ekonomicznych i kulturowych pozostajg one
jednak niedostepne dla wiekszosci biatowiezan (nie spotkaliSmy osoby, ktéra korzy-
stataby z tych ,, dobrodziejstw”). Kontakt z hotelami ksztattuje sie co najwyzej na
niwie zawodowej: ,Jestem takim animatorem kultury troche, bo na przyktad
w hotelach, zapraszajg mnie hotele, zeby przygotowac warsztaty jakies artystyczne,
tematycznie, oni sami dajg temat, nie no i ja po prostu potrafie to zrobi¢ wiec, czy
tam jakie$ warsztaty wielkanocne czy warsztaty na Boze Narodzenie” [R10].
Okazuje sie, ze jednym z takich wspdlnych ,wtasnych” miejsc, symbolicznie
waznych dla biatowiezan byto kino Zubr — obecnie zamkniete z powodu niedoboréw
budzetowych i niskiej frekwencji. Mimo wczesniejszego braku zainteresowania
ofertg kina, ktére doprowadzito do jego zamkniecia, obecnie artykutowany jest sen-
tyment wobec tego miejsca i poczucie straty: ,Marnuje sie sala kinowa. Sala jest
piekna. Jak pracowatam w domu kultury, to wtedy jeszcze kino byto, to juz dziecia-
kéw namawiatam, dzieci przychodzity z rodzicami i jako$ to byto” [R10]. Bardzo wiele
0s6b wspomina kino jako wazng instytucje spoteczng, kiedys mocno integrujaca,
znaczacy element przestrzeni publicznej. , Kiedys zycie kulturalne skupiato sie wokét
kina miejscowego — istniat zesp6t taneczny, $piewaczy. Przyjezdzato kino objazdowe
i juz szto na taki pokaz pot Biatowiezy” [R35]. ,,No wtasnie kino. To jest jakas porazka
unas. (...)Ja pamietam czasy, kiedy (...) mysmy spedzali w kinie weekendy po prostu,
byty seanse pigtek, sobota, niedziela i mysmy trzy razy ogladali ten sam film i to byty
czasy. A teraz jaka$ taka martwota z tego powiewa” [R42]. Inny rozmdwca propo-

nuje wykorzystanie kina do zorganizowania festiwalu filmow przyrodniczych, ktéry
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przyciggnatby wiekszg liczbe turystéw, zainteresowatby ludzi, ktérzy zapragneliby
w rzeczywistosci obejrze¢ piekno Puszczy [R33].

Warto zauwazy¢ tez nieobecnos¢ lub sporadyczne wzmiankowanie w wypo-
wiedziach na temat instytucji kultury takich osrodkéw jak Technikum Lesne,
Muzeum BPN czy IBS. Imprezy organizowane przez TL, np. stynny ogdlnopolski
konkurs ,Las — moja mitos$¢”, sg jednak wizytéwka szkoty, a nie Biatowiezy. Konkurs
aktywizuje uczniéw z réznych rejonéw Polski, zaraza ich mitoscig do lasu, ale ma
niewiele wspdlnego z mtodziezg biatowieska, ktéra w Technikum stanowi
mniejszo$¢. Podkresli¢ nalezy tez jednak, ze w prace komisji konkursu spotecznie
zaangazowani sg biatowiezanie —i o tyle tez ma on charakter dziatania integrujacego
lokalng spoteczno$é — pozwala spotkad sie réznym swiatom biatowieskim.

Nieobecnos¢ BPN w percepcji lokalnego pola kultury konstatuje wprost jeden
z rozmowcow, wskazujac, ze Biatowiezanie prawie nie chodzg do Muzeum: ,Jeden
dziend w tygodniu majg za darmo i w ogdle z tego nie korzystajg, mimo ze to jedno
z najbardziej nowoczesnych [muzedw] w Polsce i duzo sie o nim méwi” [R4].
Odbiorcami oferty muzeum sg wytacznie turysci, a jego zasieg ma tym samym
zasadniczo ogdlnopolski charakter. Podobnie, poza lokalnym polem kultury, znaj-
duje sie dziatalnos¢ kulturowo-edukacyjna IBS — cho¢ jej charakter mozna okresli¢
tez jako regionalny, z uwagi na wspodtprace ze szkotami z regionu podlaskiego
i wspdlne projekty edukacyjne. Natomiast IBS nie wspodtpracuje bezposrednio
z gming ani z biatowieska szkotg czy z BOK, brak tu wspdlnych inicjatyw. Choé miaty
one miejsce w przesztosci, to jednak ze wzgledu na toczacy sie od lat konflikt wokét
poszerzenia Parku, nie udato sie ich utrzymac, rozwingé i pogtebié, wytwarzajac
state wzory wspotpracy.

Przez czes¢ mieszkancéw ten brak wspétpracy z lokalnymi instytucjami bywa
czasem odbierany jako marnowanie sie realnego potencjatu, posiadanego przez
grupe naukowcow. Jednakze wielu osobom taka wspdtpraca wydaje sie dzis niemoz-
liwa, ze wzgledu na potoczne skojarzenie naukowcéw z ludZmi zaangazowanymi
ekologicznie. Ciekawg lokalng inicjatywa o charakterze spoteczno-kulturowym byty

zorganizowane dwa razy Dni Biatowiezy, ktdre cieszyty sie duzym zainteresowaniem,
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i w ktérych wzieli udziat zaréwno mieszkancy, jak i pracownicy IBS i IBL. Nie zakorze-
nity sie one jednak na trwate na mapie lokalnych wydarzen, a jako epizodyczne nie
utrwality sie tez w pamieci mieszkancéw — jedynie niewielu naszych rozméwcéw
o nich wspomniato, cho¢ zazwyczaj byty to wzmianki pozytywne.

Powyzsze analizy pozwalajg wysnué wniosek, ze z perspektywy dziatan w lo-
kalnym polu kultury problem lezy w tym, kto organizuje dane wydarzenie i jakie
mogtyby by¢ jego skutki dla zmiany pozycji w polu kulturowym, gdyby okazato sie
ono duzym sukcesem. Dlatego tez opdr przed uczestniczeniem w niektérych impre-
zach lub bywaniem w jakie$ przestrzeni (np. Parku, kosciota, Urzedu Gminy czy
Uniwersytetu) moze wynikaé z leku przed utratg kontroli nad ,sytuacjg”. Zanik
wyraznej granicy oznaczatby w tym momencie potezng zmiane w uktadzie sit pola.
Z drugiej strony, opdr ten moze wynikac z nostalgii za przesztoscig, na co wskazuje,
czesto powtarzane w réznych wariantach, zdanie: ,Teraz jest dobrze, ale kiedys byto
mito...”, ,,Ale byto mito, no, ciezko, ale mito byto” [R15]. Dlatego tez wydaje sie, ze
aby opisa¢ trafnie dynamike pola kultury Biatowiezy, nalezy jeszcze raz, z innej per-
spektywy, zadaé pytanie o to, kto i w jaki sposdb zajmuje sie kulturg, i co to oznacza

dla reprezentantéw poszczegdlnych Swiatdw.

Kto tu zajmuje sie kultura?

Réznorodnosé odpowiedzi na to kluczowe — jak sie okazato — pytanie pokazata, ze
decydujacym czynnikiem przesgdzajgcym o takim, lub innym wskazaniu byta ogdlna
diagnoza sytuacji zwigzana w catosciowg wizjg rozwoju Biatowiezy. Charakter
odpowiedzi $cisle zalezat od przynaleznosci wypowiadajgcego do danego Swiata,
posiadajgcego swojg witasng hierarchie wartosci i swojg definicje kultury jako
wartosci nadrzednej. W duzym skrdcie, mozemy pogrupowaé napotkane narracje
w zaleznosci od roztozenia akcentéw i pozytywnego warto$ciowania réznych prze-
dziatéw czasowych. Albo cechuje je silna nostalgia za przesztoscig pod hastem byto
mito, albo koncentrujg sie wokét trzezwej i racjonalnej oceny terazniejszosci jest

dobrze, albo wyraznie podkreslaja petng optymizmu wizje przysztosci bedzie fajnie.
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Aby to zilustrowac, przyjrzymy sie teraz paru charakterystycznym watkom pojawia-
jacym sie w wywiadach, nie rozstrzygajgc w tym miejscu, ktéra z tych narracji jest
lub ma szanse w przysztosci sta¢ sie dominujaca.

Niektore z pytanych oséb byty Swiadome tego, ze ,,problem z kulturg” polega
na tym, iz wiekszos¢ wydarzen jest organizowana przez ludzi z zewnatrz (zaréwno
mieszkancéw naptywowych, jak i osoby spoza Biatowiezy np. z Hajnéwki). ,Mato
jest imprez, ktore bytyby produktem naszym, biatowieskim, tak jak to byto kiedys
— grupy, zespoty szkolne, wspdlne koncerty z koledami, mndstwo ludzi przychodzito
na to — scena w kinie, wystawialismy jasetka ekumeniczne — to byt nasz produkt
lokalny” [R47]. Potwierdzit to jeden ze starszych rozmdéwcéw: zaréwno Spotkania
z Arig, jak Dni Muzyki Sakralnej w kosciele sg organizowane przez osoby zewnatrz
— ,Biatowieza nic nie daje na to, nic nie tozy” [R35]. Powdd takiego stanu rzeczy
wydaje sie by¢ oczywisty — podmioty zewnetrzne wykorzystujg atrakcyjnosé
Biatowiezy, obecnos¢ turystow w sezonie, ale réwniez architekture np. akustyke
w kosciele, sale, otoczenie itd.: ,Wszystko co Biatowieza dostaje, to gratis z ze-
wnatrz, wykorzystujgc walory Biatowiezy, np. towy Jagietty, rycerstwo przyjechato”
[R47]. Taka ocena pojawiata sie rowniez w odpowiedzi na pytanie o znaczgce wyda-
rzenia kulturalne: ,,Byty, ale juz nie ma” [R37].

Zanik zywych tradycji (jak np. zwyczaju koledowania: , Kiedys duze grupy cho-
dzity, a teraz nie” [R37]) jest charakterystyczny dla wiejskich spotecznosci podda-
nych wptywom zglobalizowanej kultury masowej. Biatowieza nie stanowi tutaj
wyjatku. Ze wzgledu na opisywang wczesdniej strukture osdb zamieszkujgcych
Biatowieze, zjawiska te dotykajg jg by¢ moze nawet silniej i w szerszym zakresie.
Jeden z rozméwcow podkreslit, ze ma Swiadomosé zmiany cywilizacyjnej, do ktérej
biatowiezanie muszg sie dostosowac. Jego zdaniem mieszkancy przyjmuja
zewnetrzne wzorce cywilizacyjne, zeby generowac dochody, co podnosi poziom
zycia. Wskazat na wynikajacg z tego zmiane cykléw zycia mieszkancéw — cykl pér
roku zastgpit cykl sezondéw turystycznych. Zmiany te spowodowaty np. niszczenie
specyficznej lokalnej architektury i wzrost dziatan mieszkancéw ,,na pokaz” [R41].
Znajduje to potwierdzenie w stowach: ,,Gmina sie nie interesowata zabytkami, nadal

sie nie interesuje” [R21]. Architektury sie nie docenia, co powoduje zanik lokalnego
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kolorytu. Co wiecej — jak wskazuje inny rozmdéwca — batalia o Puszcze dotyczy tylko
czastki tego, co tworzy lokalnosé¢, a wiec przyrody. W Biatowiezy brakuje debaty
o kulturze, ktdra zostata zablokowana przez debate o naturze [R41].

Niewatpliwie, jak w przypadku wielu innych spotecznosci, w Biatowiezy na-
stepuje erozja kultury lokalnej, na rzecz przemystu turystycznego. Fakt, ze oferta
kulturalna coraz bardziej skierowana jest tylko do jednego typu odbiorcy, wyklucza-
jaciskazujgc na niebyt inne swiaty, moze by¢ oceniany negatywnie. Ale nie ttumaczy
to do konca pojawienia sie tak dosadnej diagnozy jak: ,W Biatowiezy nie ma zycia
kulturalnego i nie byto. Nie ma takiej potrzeby, gdyby byta, to by sie zrodzito. Ksigzek
tez sie nie czyta. Telewizja i grill — ot, cata kulturalna dziatalnos¢” [R37].

Jednoczesnie pojawia sie Swiadomos¢ zmiany, ozywienia wynikajgcego
z przyjazdu i osiedlania sie nowych osdb, ktéremu towarzyszy poczucie, ze Biato-
wieza sie pozytywnie rozwija — coraz wiecej sie dzieje: ,,Coraz wiecej jest matych,
kameralnych wydarzen kulturalnych” [R7]. ,Ja uwazam, ze sg mozliwosci i jezeli kto$
chce, ktos potrafi korzystaé, to w Biatowiezy takie mozliwosci, jak najbardziej takie
mozliwosci s3” [R12]. Sg to, przypomnijmy subiektywne oceny wynikajgce z od-
miennej perspektywy czasowej i pozycji danego rozmdwcy. Owg rozbieznosé
diagnoz tatwo zrozumieé dzieki, bardziej zdystansowanej i opisujgcej dtuzszy proces,
wypowiedzi dotyczgcej ogdlnie zycia spotecznego: ,Kiedys byty zespoty, ktoére
wystepowaty, potem byt okres stagnacji, a teraz znowu cos sie dzieje, od zesztego
roku jest mndéstwo imprez i spotkan” [R17].

W tego typu narracjach owe cywilizacyjne zmiany sg waloryzowane pozytyw-
nie i podkresla sie zwigzane z nimi korzysci np. szanse przetamania izolacji komuni-
kacyjnej przynoszong przez nowe media, ktére majg wptyw na jakos¢ zycia w tak
zamknietych, odizolowanych miejscowosciach: ,Teraz jest fajnie, bo jest kupa pie-
niedzy na kulture, dostep jest niesamowity przez facebooka, jesli chca, jezdzg do
teatru w Biatymstoku, tu do Stodoty mtodzi chodza...” [R4]. ,Na stronach gminy
widaé, ze duzo sie dzieje, zwtaszcza w tym roku, (...) przedszkole ma swéj fanpage”
[R1]. Zmiany te niosg w sobie jednak swoje wtasne dystynkcje i — jak wskazuje jeden
z rozmoéwcow — ,nie wyobrazam sobie jak [tutaj] zebraé¢ 12 Biatorusinek, zeby

zaspiewaty swoje piesni z dziecinstwa” [R4]. Tak czy inaczej muzyka i wspdlny Spiew
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jest jedyna tradycja, ktdra nadal ma szanse przetrwaé, poniewaz byta jedng z najsil-
niejszych lokalnych praktyk wartosciotwdrczych. ,Ludzie mndstwo $piewali, nie byto
radia, nie byto telewizji, pdzniej byto, ale i tak, ten spiew to byta, naprawde piekna
sprawa. No $piewali prawie wszedzie, i w pracy, i w lesie na przyktad, jak byta prze-
rwa tam na $niadanie, no byfa taka tradycja” [R26]. W latach 70. ubiegtego wieku
dziatat Zespdt Piesni i Tanca Biatowieza, ktéry odnosit w tym okresie duze sukcesy,
jednak brak finanséw doprowadzit do upadku zespotu [R33].

Wida¢, ze tradycja ta jest wprost podtrzymywana, a liczba imprez i zespotéw
muzycznych funkcjonujacych w Biatowiezy nie jest przypadkowa. Ostatnio powstat
kolejny chér — meski chér lesnikdw i nauczycieli z Technikum oraz zespét dzieciecy,
ktory Spiewa piosenki polskie, biatoruskie i ukrainskie. Jak widaé specyficzne pole
kultury, jakim jest swiat muzyki, stanowi odtworzenie w mikroskali wszystkich
wczesniej zarysowanych podziatéw. Jeden z rozméwcow na przyktad wspomniat, ze
chce wprowadzi¢ troche klasyki w muzyczng sfere kultury w Biatowiezy, pokazac
ludziom inny rodzaj muzyki (,,bo to jest klasyka, taka sztuka przez duze S”), poniewaz
wiekszos¢ produkcji muzycznej w tym miejscu to folklor, postrzegany przez
rozmowce jako mniej wartosciowy: ,,Nie tylko ten folklor, w kétko to samo” [R20].

Tego rodzaju wprowadzanie dystynkcji smaku zderza sie z prébami ,,oswoje-
nia” i neutralizowania innej réznicy, réwniez obecnej w tym polu. Widac jg w opo-
wiesci o organizatorze koncertéw Dni Muzyki Cerkiewnej: ,,On jest prawostawny, ale
on woli wspotpracowaé z naszg parafig i (...) jakby teraz dwa koncerty sg, bo parafia
prawostawna przejetfa, a on nie chce sie wigzac za bardzo, mimo Zze jest prawostawny,
ale nie jest takim ortodoksem i w sumie z dwutygodniowg rdznicg sg koncerty” [R32].
Ma to tym wieksze znaczenie, ze wiele wydarzen spotecznych w Biatowiezy ma zwig-
zek ze Swietami religijnymi organizowanymi przez kosciét i cerkiew.

Pomimo tych wielorakich réznic i podziatéw ujawniajgcych sie w lokalnym
polu, kultura moze petnié role pomostu pomiedzy spotecznymi $wiatami. taczyc
w tym najprostszym sensie, ze wydarzenia sg okazjg do spotkania sie mieszkaricow
nalezgcych do réznych grup i umozliwiajg im — czasami petne dystansu — obcowanie

ze sobg. ,Ludzie idg tam po to, aby poby¢ w towarzystwie innych ludzi, niekoniecz-
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nie sg zainteresowani co tam sie dzieje” [R38]. Nie muszg by¢ bezposrednio zainte-
resowani, ale — jak powiedziat jeden z uczestnikéw wywiadu grupowego: , Instytucje
sg tez dla nas: chcemy ich dla siebie, zebysmy mogli spotykac sie w takim gronie, jak
teraz” [F2: R3]. Sama obecnos¢ reprezentantéw rdéznych swiatow we wspdlnej
przestrzeni spotecznej moze okaza¢ sie czynnikiem decydujgcym dla dynamiki
rozwoju owego pola. Jak podsumowat jeden z waznych aktoréow spotecznych: ,Cza-
sami w sporach mozna odczué, ze wy jestescie tu przyjezdni, ale wszystko mozna
obrdci¢ w zart: no jestesmy, ale tworzymy te kulture, bo wielu bardzo ludzi jest tu
przyjezdnych, ktdérzy tu sie zasymilowali, bez ktérych ta Biatowieza tez by wygladata
blado” [R50].
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PODSUMOWANIE

Realizujgc w 2012 roku badanie, ktére stato sie podstawa refleks;ji i analiz zawartych
w tej monografii, mielismy przed sobg dwa cele: diagnoze kapitatu kulturowego
przez pryzmat biatowieskich $swiatdw spotecznych oraz przyjrzenie sie relacji
pomiedzy tak zrekonstruowanym polem kulturowym, oznaczajgcym pole gry
o/w biatowieskos¢, a kulturg w waskim znaczeniu tego stowa, czyli lokalnym polem
kultury.

Podejmujac sie napisania tej ksigzki staraliSmy sie teoretycznie pogtebi¢ owe
badawecze intuicje i pokazaé, w jaki sposéb mozna za pomoca koncepcji kapitatu kul-
turowego nada¢ badaniom uczestnictwa w kulturze nowe wymiary. Niezwyktg
zaletg koncepcji Bourdieu jest w naszym przekonaniu elastyczno$¢ ukontekstualnie-
nia, wytwarzanie teorii dopasowanej do specyfiki terenu przy zachowaniu pewne;j
uniwersalnej logiki opartej na relacjach pomiedzy habitusem, polem relacji i praktyk
spotecznych, a dziatajgcymi w nim kapitatami.

Celem eksploracyjnym byto zebranie materiatu umozliwiajgcego opis praktyk
uczestnictwa w kulturze mieszkancéw w relacji do lokalnego pola kultury (istotnych
na nim zasobdw wartoscio- i normotwoérczych) w celu pokazania sposobu, w jaki
kultura moze dzieli¢ (wprowadzajgc dystynkcje) i jednoczesnie tagczyé (umozliwiajac

komunikacje i wspdlne dziatanie) w ramach lokalnego pola kulturowego.

Konfiguracja lokalnego pola kulturowego

Biatowieskie lokalne pole kultury dzieli sie na réznorodne sub-pola, czesci sktadowe,
stanowigce przestrzenie spoteczne (rozumiane metaforycznie jako obszary symbo-
liczne), w ktorych tocza sie wazne lokalne gry o uznanie i dominacje. W efekcie
badania wyrdzniliémy rézne logiki lokalnego dziatania kultury, a wiec przypisywania
znaczen, okreslania relacji miedzy skontekstualizowanymi pozycjami spotecznymi

oraz miedzy nimi i ,przedmiotami” (kulturowo dookreslanymi zdarzeniami,
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rzeczami, sytuacjami). Kazde z tych sub-pdl powigzane jest z pewnym charaktery-
stycznym dla niego kapitatem, stanowigcym istotny zaséb, ktdéry daje przewage
w polu i o ktdry toczy sie gra. Tym samym wskazalismy, ze kultura wytwarza lokalne
dystynkcje, a jednoczesnie umozliwia komunikacje miedzy przedstawicielami
réznych swiatdw spotecznych. Komunikacja odbywa sie dzieki kulturze, a rzadzace
nig reguty to witasnie logiki sub-pdl. Sub-pola wytwarzajg réwnoczesnie dystynkcje,
a ich dynamizm zwigzany jest z konkurencja o lokalnie cenne zasoby symboliczne,
czyli kapitaty. Wyréznilismy nastepujace lokalnie znaczgce sub-pola i zwigzane z nimi
kapitaty:

1/ sub-pole tutejszosci, a wiec przestrzern wielowymiarowych podziatéw na
»swoich” i ,,obcych”, miejscowych i naptywowych, tutejszych i nietutejszych.
Dominacja w tym polu zwigzana jest z, rozmaicie dookreslang, dtugoscia za-
mieszkiwania w miejscowosci. To swoi/miejscowi/tutejsi decydujg, kogo
mozna uznac za osobe ,tutejszg”, ,miejscowi” wygrywaja w wyborach samo-
rzadowych, sg inaczej traktowani w kontaktach codziennych, itd. Zasiedzenie
stanowi istotny zaséb, ktéry nazwaliSmy kapitatem zasiedzenia. Stanowi on
lokalnie realng wartosé, stad czesé oséb przyjezdnych usituje zosta¢ uznanymi
za ,tutejszych”.

2/ sub-pole dziatania, a wiec przestrzen partycypacji spotecznej w réznych ty-
pach dziatan zbiorowych (kulturalne, spoteczne, polityczne czy gospodarcze)
oraz oddolna ich inicjacja, aktywnos$¢ spoteczna, gotowos¢ wigczania sie
w dziatania na rzecz spraw wspdlnych, spotecznikostwo i obywatelskosc.
Charakterystyczne jest, ze rozméwcy wskazujg z jednej strony na biernosc
ludnosci miejscowej (przeciwstawiang aktywnosci spotecznej mieszkarncow
przyjezdnych), z drugiej zas na brak uczestnictwa mieszkarncow przyjezdnych
W zyciu spotecznosci. Zaangazowanie, a doktadnie to, jakie dziatania podej-
mowac nalezy (dla ,nas”), a jakich nie, stanowi czynnik dystynktywny
(a nawet antagonizujgcy) w spotecznosci lokalnej. W takim polu aktywnym
zasobem staje sie zaangazowanie, stgd wprowadzilismy okreslenie kapitat

zaangazowania.
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Podsumowanie

Jak wynika z analiz, pole tutejszosci i pole dziatania oraz zwigzane z nimi kapitaty
zasiedzenia i zaangazowania sg najsilniejszymi atutami w grze o bycie prawomoc-
nym obywatelem Biatowiezy, a wiec o symboliczng dominacje, a poprzez to o prawo
do decydowania o losach wspélnoty. Pola te wraz z wtasciwymi im kapitatami pozo-
stajg ze sobg w konkurencyjnej relacji. Sg to sub-pola niezupetnie odrebne, wzajem-
nie walczace o status rozgrywajgcego, a tym samym dominujgcego w lokalnym polu
kulturowym za sprawg aktywnych naw nich kapitatéw. Z jednej strony mamy
formute: ,Jestem stad, wiec mam prawo decydowac o losach Biatowiezy”, z drugiej
zas: ,Dziatam na rzecz Biatowiezy, wiec mam prawo decydowac o jej losach”.
W ramach figury obywatela Biatowiezy spotykajg sie ,zasiedzenie” i ,zaangazowa-
nie”, toczgc intensywna walke o status dominujgcego kapitatu symbolicznego, ktéry
ujawnia sie w sposdb specyficzny w sporze o Puszcze i jednoczesnie jest przez ten
spor ukryty i przykryty zarazem. Z teoretycznego punktu widzenia podkresli¢ nalezy
owa konkurencyjnosé pdl i kapitatdw o dominacje symboliczng (a wiec ustalenie
prostej rzeczy: co — jaka konfiguracja zasobow jest lokalnie wazniejsza) oraz wytwa-
rzang przez nig logike znaczen i wtadzy. Lokalne pole kulturowe w Biatowiezy jest
w ruchu, gdyz sktadajgce sie na nie pola i znaczgce dla nich kapitaty sg w stanie walki
o symboliczny status. Dopiero na tym tle rozpatrywac i analizowa¢ nalezy — naszym
zdaniem — lokalny konflikt o puszcze, o definiowanie ,potrzeb przyrody” (cudzystow
podkresla¢ ma kulturowy wymiar tego dziatania), ktérego stawka jest a wiec
decydowanie o jej losach.

3/ sub-pole przyrody, ktore — co nalezy podkresli¢ — nie jest gtéwnym polem
lokalnych walk symbolicznych (co stanowi wniosek, idgcy na przekdr dotych-
czasowym badaniom Biatowiezy), a wytacznie jednym z lokalnych sub-pdl,
ktére — co wazniejsze — jest silnie zwigzane z innymi polami. Oznacza to, ze
lokalny , konflikt o Puszcze” odzwierciedla rézne lokalne walki symboliczne
i jest z nimi silnie zwigzany. Jednoczesnie konflikt o ochrone przyrody przy-
krywa inne konflikty o charakterze stricte kulturowym (rozgrywajace sie
w sub-polach tutejszosci i dziatania). W polu przyrody gra toczy sie o definicje
Puszczy jako ,naturalnego” elementu rzeczywistosci, a nie spotecznego

zasobu i poprzez to o mozliwos$é (charakter, zakres) korzystania z jej bogactw
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»naturalnych” i/lub symbolicznych. Sub-pole przyrody opisa¢ mozna antago-
nizmem lesnicy-ekolodzy, ktéry zwigzany jest z, omawianymi wczesniej,
polami tutejszosci i dziatania jako opozycji: lesnicy jako tutejsi vs ekolodzy
(i naukowcy) jako przyjezdni. Obie te kategorie — lesnicy i ekolodzy — czerpia
podstawy legitymizacji do decydowania o Puszczy z odmiennych wymiaréw
wartosciotwdrczych: lokalnego vs globalnego, partykularnego vs uniwersal-
nego, instrumentalnego vs autotelicznego. W efekcie takiego utozenia
sub-pola mamy do czynienia z odmiennymi sposobami definicji Puszczy
(,natury”), zasad jej funkcjonowania czy jej ,,potrzeb”, ktére okresli¢ mozna
jako kapitat lesny i kapitat ekologiczny, stanowigce formy dwdch utrwalonych
lokalnie i stanowigcych swoje przeciwienstwa zasobdéw. Kapitat lesny odnosi
sie do porzadku lokalnego, partykularnego i instrumentalnego, i w rozgrywce
w sub-polu przyrody postuguja sie nim zazwyczaj osoby ,tutejsze”, tradycyjnie
zwigzane z pracg i zyciem posrod lasu. Kapitat ekologiczny budowany jest
w oparciu o wartosci globalne, uniwersalne i autoteliczne i wykorzystujg
go zazwyczaj osoby ,przyjezdne”, dla ktérych las jest abstrakcyjnym ogélno-
ludzkim dobrem samym w sobie. Dobrg ilustracje stanowi odmienna wizja
tego, co nalezy robic ze zwalonymi w Puszczy drzewami. O ile z perspektywy
kapitatu lesnego drzewa te, gdy pozostawi¢ je w Puszczy, marnujg sie
i szkodzg jej, to w logice kapitatu ekologicznego umozliwiajg one ,naturalne”
zycie tego ekosystemu, daja zycie innym stworzeniom, a nie niosg
zagrozenie. W logice pierwszego kapitatu zwalone drzewa rozumiane s3
jako ,naturalny” opat (a niewykorzystane — zmarnowany dla ludzi zasdb),
w logice drugiego sg ,naturalnym” zasobem dla odradzania sie Puszczy
(a wywiezione — zaprzepaszczonym dla ,przyrody” jej ,naturalnym”
zasobem). Chcemy silnie podkresli¢ lokalne silnie relacyjne Scieranie sie tych
logik, a co jeszcze wazniejsze —ich kulturowe zrddto.

W efekcie badania wyrdzniliémy jeszcze trzy sub-pola i charakterystyczne dla nich

kapitaty: sub-pole etniczno-narodowe (kapitat narodowo-etniczny), sub-pole religii

(kapitat ekumeniczny) oraz sub-pole edukacji (kapitat wyksztatcenia). Sg to sub-pola
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wyraznie obecne, ale ich istotnos¢ dla lokalnego pola kulturowego zaznacza sie
w specyficznych konwencjonalnie kulturowych kontekstach, dlatego w tej czesci
Podsumowania odniesiemy sie do nich jedynie skrétowo.

Po pierwsze, antagonizujacy i dystynktywny potencjat tozsamosci narodowo-
etnicznej zdaje sie by¢ nadal obecny w gtowach mieszkarncdéw, czesciej przemilczaja-
cych (jak gdyby tabuizujgcych) te kwestie, niz otwarcie jg relacjonujacych, badz tez
usitujacych ucieka¢ od narodowo-etnicznych (,polsko-biatoruskich”) etykiet w kie-
runku mniej drazliwej lokalnej ,biatowieskos$ci” — zgodnie z logikg dominujgcego
w catym lokalnym kulturowym polu kapitatu zasiedzenia. Drzemigca w tozsamosci
etniczno-narodowej dystynktywna moc, ujawnia sie jednak przy rozmaitych okolicz-
nosciach (Swieta narodowe, imprezy kulturalne), pozwalajgc na tym lokalnym polu
zaistnie¢ rozmaitym biatowieskim swiatom spotecznym.

Po drugie, w sub-polu religii dominuje kapitat ekumeniczny, ujawniajacy sie
w narracjach wskazujacych na religijne zréznicowanie mieszkancéw i wieloreligijny
charakter spotecznosci, jak réwniez pokojowe i bezkonfliktowe wspdtistnienie
rozmaitych religii. Mieszkarncom Biatowiezy ,udato sie” niejako przezwyciezy¢
wczesniejsze i powszechne w regionie utozsamienie ,Polak-katolik” i ,Biatorusin-
-prawostawny”, poprzez uczynienie z ekumenizmu istotnego zasobu w lokalnym
polu kulturowym. Po trzecie wreszcie, lokalnie znaczgca jest dystynkcja zwigzana

z wyksztatceniem, ujawniajgca sie w formule miejscowi vs naukowcy.

Logika lokalnego pola kultury

Badania kapitatu kulturowego prowadzone w duchu teorii Pierre’a Bourdieu pokazuja
wyraznie, ze kultura wyznacza rdézne osie podziatéw zwigzanych z dominacjg symbo-
liczng czy interesami, stajgcymi sie areng lub ramg dziatania lokalnych instytucji kul-
tury —formalnych i nieformalnych. Uczestnictwo w kulturze i kultura lokalna uwiktane
s3 W wytwarzanie i odtwarzanie podziatéw spotecznych. Oznacza to koniecznosé nie
tyle zbierania informacji o samym fakcie wykonywania danej praktyki kulturowej
(np. czytanie ksigzek, chodzenia do kina itd.), ile potrzebe opisania i zrozumienia
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kontekstu, w jakim dokonywane sg wybory dotyczace danej praktyki kulturowej,
uczestnictwa lub jego braku. W takiej perspektywie lokalne uczestnictwo w kulturze
staje sie polem redystrybucji i Scierania kapitatdéw (omowionych powyzej), a nie prosta
opozycjg pomiedzy aktywnoscig i biernoscig. Powiedzmy inaczej, aktywnos¢ i bier-
no$¢ stanowig wybory wynikajgce z habitusdw, jak rowniez efekt dziatania lokalnych
sub-pdl. Tym samym, lokalne uczestnictwo w kulturze ujawniajgce sie w lokalnym
polu kultury odzwierciedla po czesci logike sub-pdl lokalnego pola kulturowego
i dziatania wiasciwych im kapitatéw.

Wydarzenia i inicjatywy kulturalne tgczg mieszkaricdw o tyle, ze umozliwiajg im
komunikacje i wymiane symboliczng. Poniewaz jednak jest to wymiana znaczaca, tzn.
dystynktywna, wskazujgca na to, co lepsze/gorsze, wyzsze/nizsze (z lokalnie zakorze-
nionych perspektywy ,,smaku”, ,etni”, ,religii”, ,tutejszosci”), w sposdb nieunikniony
wprowadza podziaty. Lokalne wydarzenia i imprezy kulturalne klasyfikowane sg
wedtug lokalnie przypisywanych im kategorii, a w zwigzku z tym brak uczestnictwa nie
zawsze musi oznaczac ,bierno$¢” kulturalng, ale czasami jest stawianiem oporu
kulturze dominujgcej lub zgtaszajgcej pretensje do symbolicznej dominacji.
Rozméwcey dokonujg klasyfikacji imprez i wydarzen gtdwnie w kategoriach
smaku/gustu (kapitat wyksztatcenia) oraz narodowosci (kapitat etniczno-narodowy)
i tutejszosci (kapitat zasiedzenia), a samo ich okreslenie jest wyrazem stosunku do
nich, a wiec potwierdzeniem swojego kapitatu kulturowego i spotecznego.

W takim razie lokalne instytucje (nie tylko instytucje kultury, ale réwniez inne
inicjatywy w lokalnym polu kultury), traktowa¢ mozna jako — co staralismy sie pokaza¢
— kanaty reprodukcji dominacji symbolicznych. Zdynamizowanie lokalnego pola kul-
tury, w ktérym odbija sie cate pole kulturowe Biatowiezy, jest dowodem na to, ze brak
tutaj jednej dominujgcej kultury. Dostrzegamy tu raczej starcia réznych kultur czy wizji
Swiata, pretendujacych do miana kultury dominujacej czy tez prawomocnej wizji
Swiata. Oferta kulturalna wyraznie wpisywana jest w lokalng siatke i gre znaczen,
a w zwigzku z tym uczestnictwo w danym wydarzeniu zalezy od przypisywanego mu
znaczenia.

Mamy nadzieje, ze odtworzenie tego, jak reprezentanci réznych swiatéw inter-

pretujg stan kultury biatowieskiej, unaocznia, ze badanie kapitatu kulturowego, a wiec
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— jak moglibySmy powiedzie¢ — punktéw w sieci znaczen posiadajgcych konkretng,
przypisywang lokalnie wartos¢, pozwala zobaczy¢, ze aktywnos$¢ kulturalna zawsze
oznacza prace dystynkcji — spotecznego podziatu, jak rdwniez prace taczenia — wytwa-
rzania tego, co wspdlne. Tak rozumiany kapitat kulturowy, badany w ujeciu jakoscio-
wym, staje sie bardzo dobrym narzedziem rekonstrukcji lokalnej logiki wytwarzania
senséw (lokalnych podtypéw kapitatdow w ramach kulturowych sub-pdl), ktére
dziatajg, a wiec wytwarzajg lokalng rzeczywistos¢ spoteczng. Koncepcja kapitatu
kulturowego, powigzana z analizg pdl — naszym zdaniem — uzupetnia jednoczesnie
rozpowszechnione w Polsce podejscia do badania uczestnictwa w kulturze, gdyz
w proponowanym tu ujeciu tego typu badania nie dotyczg tylko praktyk uczestnictwa
w kulturze, ale przede wszystkim odtwarzajg cate kulturowe uniwersum znaczen,
stanowigce niepowtarzalny kontekst dla zrozumienia lokalnie przypisywanej im wagi.

Taka wielowymiarowa diagnoza kapitatu kulturowego danej spotecznosci po-
zwala rozpoznac cata mape najrézniejszych, rownowartosciowych logik dziatania,
a przez to wskazaé na oddolne mozliwosci rozwigzania lokalnych problemdéw. Jednym
z dyzurnych probleméw pojawiajgcych sie przy socjologicznych opisach jest na
przyktad niska, zwigzana z wieloma barierami, aktywnos¢ kulturalna mieszkaricéw
obszaréw wiejskich (Bukraba-Rylska, Burszta 2011: 11), ktdra — z naszej perspektywy
badawczej — okazuje sie by¢ nie tyle i nie tylko pasywnoscia, wynikajaca z trudnosci
dostepu do kultury czy wiejskim stylem zycia. Owa pasywnosc¢ postrzegana z perspek-
tywy centrum moze okazaé sie symptomem lokalnych sporéw o to, kto w czyim
imieniu i czyjg kulturg sie zajmuje, kto jest ,stad”, a wiec kto ma prawo médwic
w imieniu wspdlnoty. Wage owej relacyjnosci perspektyw pogtebia jeszcze uswiado-
mienie sobie przez nas w trakcie pisania tej ksigzki niezwyktego napiecia, jakie ujawnia
sie w zderzeniu wartosciotwdrczego wymiaru lokalnego i globalnego czy uniwersal-
nego z partykularnym (obywatelstwo a nardd/etnia). Zdajemy sobie sprawe, ze s to
konteksty i wymiary, ktére nalezy uwzgledniaé¢ w wiekszym niz dotychczasowy stop-
niu, zadajac sobie pytanie, w jaki sposéb swiatowe tendencje cywilizacyjne (rozwdj
nauki w postaci wiedzy eksperckiej, usieciowienie, nowe media spotecznosciowe,
zmiany klimatyczne i zwigzane z nimi lobby ekologiczne) wptywajg na dynamike prze-

ksztatcen lokalnych pdl kulturowych.
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Na koniec podkresimy tez raz jeszcze, ze jednym z kluczowych wynikow, jaki
przyniosta powyzisza analiza, koncentrujgca sie dziataniu kapitatu kulturowego
w lokalnym polu kulturowym, byto ukazanie w szczegétach niebagatelnej spotecznie
sytuacji braku wyraznej kultury dominujacej. Moze to stac sie interesujgcym punktem
wyjscia do badan poréwnawczych w innych spotecznosciach — nie tylko lokalnych
— stanowigcych ze wzgledu na swojg przesztos¢ lub potozenie — kulturalne tygle.

Whbrew pozorom w czasach pdznej nowoczesnosci nie jest ich wcale tak mato.
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SUMMARY

The book Making Cultural Capital Work. A Study of Biatowieza’s Social Worlds is both
a theoretical and empirical monograph, and a contribution to studies on
formatting of social structures and institutions in a local community from the
perspective of cultural sociology. Inspired by Pierre Bourdieu’s concepts, we appre-
hend culture in the broad sense and assume that studying culture implies scrutiny of
meanings in social practices. The monograph is based on empirical findings
discussed in a field rapport entitled Social Worlds of Biatowieza: a Diagnosis of
Cultural Capital (the field research was carried out in summer 2012 in Biatowieza)®2.
The rapport provided empirical data and analyses formed through investigating the
culture in local communities and post-research considerations on the relevance of
empirical findings for our theoretical assumptions.

We use the specific term “making cultural capital work” in the title of the book
for two reasons. Firstly, the movement connoted by the term ,making work” refers to
our theoretical attempts to adapt and further develop selected Bourdiean concepts,
mainly “cultural capital”, to current sociological discussions on the role of culture in
structuration processes (Alexander 2010). Secondly and empirically speaking, we ap-
ply the category of cultural capital to study a local community and to test its heuristic
potential, as well as to depict the local social worlds of Biatowieza, which are elusive
and intangible for conventional approaches to local communities.

Hence, the book is not just another study of a local community, neither a com-
prehensive monograph of Biatowieza. Rather, we attempt to elaborate on a theoreti-
cal framework and analytic tools appropriate to study a local cultural field. At the
same time, we scrutinize how these frameworks and tools can be applied to the se-
lected case of Biatowieza.

Here is the summary of our main conclusions.

62 The field rapport is published here: http://www.bps.civitas.edu.pl. The rapport encompasses de-
tailed methodology of the research, research tools and collected data.
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The local cultural field of Biatowieza is divided into different sub-fields which,
figuratively and literally speaking, are social spaces where local games of domination
and recognition take place. On the one hand, we distinguish between the different
logics of operations of culture in the local context, which stand for meanings ascribing
and defining relations between contextualized social positions, and on the other hand
between culturally constructed “objects” (such as things, events and situations).
Every and each sub-field relates to a specific capital representing a relevant resource,
which is providing advantages within the sub-field and offering reward in a local (sub-
field) contest. In other words, the study shows that culture is producing local distinc-
tions, but at the same time providing a means of communications for representatives
of diverse social worlds. The following sub-fields and corresponding capitals were dis-
tinguished:

1/ a sub-field of here-ness, meaning a space of multidimensional distinctions on
“ours” and “strangers”, “we” and “them”, “people from here” and the newcom-
ers. Social domination within this sub-field is related to the respective (differ-
ently defined) length of living in the community. Ours/we/local decide who can
be called “a person from here”. A length of living in the community is a relevant
resource, which we call the habitation capital. Because it is a local value new-
comers seek to be recognized as being from here;

2/ a sub-field of action, meaning a space of social participation in different types
of collective actions (cultural, social, political or economic) and bottom-up
initiatives, and a corresponding willingness to participate. The role of collective
actions is a controversial (or even antagonistic) subject within the local commu-
nity, because there is no shared definition of purposes. Within this sub-field any
engagement in these actions would become a resource which is why we coin
the term capital of engagement.

We emphasize that these two sub-fields with their specific capitals are the most
powerful, and competing, assets in claiming to be a true citizen of Biatowieza, which
means: in the game on symbolic domination and, hence, on having the right to decide
about community. Because the two sub-fields and their corresponding capitals are

competing for symbolic domination, the local cultural field of Biatowieza is in flux. In
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our view only by uncovering this local characteristic it is possible to analyze the most
prominent local conflict concerning the primal forest. Other sub-fields, yet not so
dominant in the local field, but identified as a result of the study, are: a sub-field of
nature, a sub-field of the ethno-national, a sub-field of religion and a sub-field of
education.

The study about the cultural capital clearly shows that culture generates
distinctions related to symbolic domination and cultural interests which establish
a framework for formal and informal local institutions. Thus the local cultural
participation and local culture are contributing to the production and reproduction of
social distinctions. This finding has also a methodological implication: studying
cultural participation does not only mean collecting data on cultural practices (for
instance, participation in local events) but also investigating the local context which
gives meaning to these practices and would allow a more adequate interpretation. In
this perspective a local cultural field may be understood as a field of redistribution
and competition of above-mentioned capitals, beyond the simple distinction
between activity and passivity. Local cultural events connect inhabitants by facilitating
communication and symbolic interactions. But because these interactions are
meaningful, making distinctions and defining better/worse, they are always divisive.
Thus the lack of participation in a local event may be interpreted not as passivity, but
as an act of resistance towards a dominant culture. In other words, participating in
a local event means confirmation of one’s cultural and social capital, hence local
cultural institution (formal and informal) may be regarded as vehicles of reproduction
of symbolic domination or resistance against it. Yet, as we observed, there is not one
dominant culture in Biatowieza but rather different cultures which compete for local
dominance.

Studying cultural capital — defined as assets in the web of local meanings
— would allow recognizing the cultural participation as being closely related to the
work of distinction which divides and connects at the same time. Hence, the approach
of cultural capital developed in this book could be used as a handy tool to scrutinize
the local logics of the production of meanings (local sub-types of capitals in the frames

of sub-fields) which constitute social reality.
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