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WSTEP

Szczego6lna rola teoretycznych ustalen dotyczacych jezykéw badanych
przez etnologéw kultur, rozpoznana zostala z trzech roznigcych sie
znacznie, perspektyw badawczych.

Pierwszg z nich konstytuujg badania etnolingwiistyczne, wywodzace
sie jeszcze z przestanek przedstawionych przez F. Boasa, usankcjono-
wane teoretycznie przez E. Sapira i B. L. Whorfa, a realizowane do dzisiaj
przez badaczy z kregu tzw. antropologii lingwistycznej. Okre$lenie ,an-
tropologia lingwistyczna” jest bardzo szerokie. Wchodzg tu m. in. rozmaite
wersje badan kontynuujgcych — gtéwnie z perspektywy strukturalistycz-
nej — wcizesne zatozenia eltnolingwistyki z lat 40-tych i 50-tych; wska-
zujg one na intuicyjny charakter badan twdrcéw etnolingwistyki. Nie-
kiedy za specyficzng wersje etnolingwilstyki uwaza sie jtakze tzw. etno-
grafie .mdéwienia (ethnography of speaking) D. Hymesa; zblizona jest ona
jednak bardziej do orientacji z kregu socjologii jezyka nizli do typowo
etnologicznego sposobu badania relacji jezyk-jkultura.

Klasyczny model analizy typu etnolingwistycznego wygladat naste-
pujaco: najpierw — na poziomie teoretyczino-tecbnicznym — rozpatry-
wano poszczegblne systemy w obrebie danego jezyka etnicznego; zakta-
dajac, ze wzory jezykowe warunkujg ,typ myslenia, starano sie poznawac
i odnajdywac paralele w okreslonym uksztattowaniu proceséw myslo-
wych uczestnikéw badanej kultury. Kolejny krok to poszukiwanie odbi-
cia sposobow kcnceptualizowanda S$wiata przyrodniczego i kulturowego
w zachowaniach kulturowych. Na koniec, starano sie pokazaé warunko-
wany charakterem jezyka — ,,obraz” danej kultury (lub jej wybranych
dziedzin). Nieporéwnywalno$¢ senséw kulturowych ttumaczono w tym
wypadku odmiennosciag komunikatéw jezykowych. Byla to wiec jedna
z mozliwych wersji relatywizmu kulturowego, o czym szczegétowo trak-
tuje drugi rozdziat ksigzki, zatytutowany ,,Etnolingwistyczne modele ba-
dan nad semantykg kultur prymitywnych”.

Odmienne zatozenia o istotnej konieczno$ci badan nad jezykiem w celu
prawidtowego werbalizowania zjawisk kulturowych danej grupy plemien-
nej, uwidaczniajg sie w przypadku koncepcji funkcjonalistycznej B. Ma-
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linowskiego. W przeciwienstwie do etnolingwistow amerykanskich, ba-
dacz ten pnzyjimuje, ze wsrod kultur prymitywnych (a gtéwnie do nich
odnoszg sie jego uwagi) jezyk nigdy nie jest odzwierciedleniem mysli,
ale stanowi integralng czes¢ ludzkiego zachowania — jest sposobem dzia-
fania, a nie instrumentem refleksji, jak chcieliby filozofowie. W ramach
swoich badan Malinowski sformutowat takze oryginalng ,teorie znacze-
nia”, ktéra jest szczegOlnie interesujgca dla badan nad zagadnieniem na-
tury jezyka prymitywinego. Rozwazania autora Coral Gardens ... nad
pragmatyczino$cig znaczenia, wydajg si¢ by¢ dobrym punktem wyjscia
dla préby — hipotetycznego rzecz jasna — rekonstruowania jezyka pier-
wotnego, takiego, jakim mogt on by¢é w spoteczenstwach o synkretycz-
nym jtypie $wiadomosci. W' rozdziale ,,Bronistawa Malinowskiego teoria
jezyka a kultura pierwotna” staram sie ustosunkowa¢ zar6éwno do po-
gladow samego Malinowskiego na ten temait, jak i zarysowaé odmienng
mozliwo$¢ scharakteryzowania rzeczonej natury ,jezyka bez semantyki”
(w sensie strukturalisitycznej ,la langue™).

W korncowej czeSci omawianego rozdziatu przedstawiam podstawowe
zatozenia wspdiczesnych préb antropologow brytyjskich, usitujacych gtwo-
r-zy¢ tzw. antropologie semantyczng, tj. taki model etnologicznych badan
nad semantyka kultur, ktéry zrywa z tradycyjng, funkcjonalistyczng
perspektywg koryfeuszy antropologii 'spotecznej: Radcliiffe-Browna, Ma-
linowskiego, Fortesa, Firibha, Mair i innych.

Trzecig z wymienionych koncepcji analizujacych relacje: jezyk — kul-
tura oraz — co jest tego konsekwencja teore,tyczno-metodologiczng — lin-
gwistyka-etnologia, jest koncepcja strukturalnoMsemiotyczna. W klarow-
nej postaci reprezentuje ja dziatalno$¢ Claude Levi-Straussa, odmienne
nieco wersje sg wynikiem prac E. Leacha, V. Turnera, M. Douglas —
badaczy ,wychowanych” jeszcze w tradycji fuhkcjonalistyeznej, czego
reperkusje widoczne sg w tej wersji ,strukturalizanu”. Specyficznego po-
tagczenia dyrektyw klasycznego strukturalizmu etnologicznego Levi-
-Straussa z tezami gramatyki transformacyjno-generatywnej N. Chom-
sky’ego, dokonata grupa badaczy pdinocnoamerykanskich z P. Maramda
na czele. Koncepcje badan tych etnologéw (i folklorystow) posiadajg
charakter uniwersaligtyczny. Uniwersalizm 6w zawiera sie w twierdzeniu,
ze na bardziej fundamentalnym (strukturalnym wiasnie) poziomie prawa
dotyczace jezyka i kultury ustala¢ mozna stosujgc tozsame zatozenia
teoretyczno-metodologiczne, gdyz miedzy jezykiem a innymi dziedzinami
kultury symbolicznej istnieje zasadnicza analogia. Jest to wiec stanowisko
usitujgce postulowa¢ co$ w rodzaju wspdlnego ,kodu”, stasowanego nie-
odmiennie w analizach réznych dziedzin kultury. Tym m. in. kwestiom
poswiecony jest IV rozdziat ksigzki, ,Strukturalistyczne uogoOlnienie za-
fozen lingwistycznych na catoksztalt kultury symbolicznej”. Rozdziat ten
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jednoczes$nie wienczy pierwszy z celéw niniejszej pracy, tj. analityczne
wyodrebnienie tych koncepcji etnologicznych, ktérych reprezentanci
W spos6b szczegdllny skupiajg sie na kwestii miejsca i roli jezyka (jako
jednej z dziedzin kultury) w obrebie catoksztaltu zjawisk, opatrywanych
mianem kulturowych. Prezentacja tych trzech nurtow badan, w ramach
ktorych dochodzi sie do réznych tez odnos$nie relacji taczacych jezyk
i kulture oraz lingwistyke i etnologie — wykaza¢ miata wazno$¢ oma-
wianych koncepcji dla badan kultury oraz unaoczni¢ nie zawsze dostrze-
gany fakt, iz implikuje to kazdorazowo rdzne teorie kultury.

W przypadku B. Malinowskiego, badania nad jezykiem i jego seman-
tyka nie mogg obejs¢ sie bez funkcjonalnego powigzania ich z badaniami
catej kultury, ktéra warunkuje rozumienie komunikatéw i pozwala wy-
odrebni¢ znaczenia dzieki ,kontekstowi sytuacji”’, na jaki sie skiada.
W przypadku etnolingwistyki (szczegélnie jej wersji ,mocniejszej”) sy-
tuacja jest akurat odwrotna — zaktada sie bowiem, ze to wilasnie jed-
nostki komunikatywne jezyka okre$lajg zatozenia semantyki (pojecia,
sgdy) — stad pozajezykowe dziedziny kultury sg przez nie ksztatltowa-
ne; to, co sie komunikuje w danej kulturze, jeat juz implicite zawarte
w ,szablonach mdwienia”, a Swiatopoglad jednostek sprowadza sie do
jezyka, ktéremu uczestnicy badanych kultur bezwiednie sie podporzad-
kowuja.

Z kolei w przypadku strukturalistbw w ogdle nie rozpatruje sie
kwestii jezykowych ograniczeA w badaniach odmiennych kultur, ale
(uniwersalistycznie) zaklada sie, ze jezyk jest wzorcowg dziedzing dla
badan humanistycznych, a jezykoznawstwo strukturalne dostarcza mo-
delu ;i metod badawczych dla stworzenia og6lnie waznej teorii ludzkiej
kultury. Dla Levi-Stirauistsa np. nie jest wazne, czy Swiadomos$¢ jest de-
terminowana przez mozliwos¢ jezykowego jej wyrazenia — interesuja
go jedynie nieuSwiadamiane, usltrukjturyzowane systemy regut, ktore
moga (ale nie muszg) wyrazi¢ sie w czynnosciach kulturowych (w tym
takze i komunikatach jezykowych). Stanowisko to wiec rézni sie zaréwno
od pierwszego (Malinowski), jak drugiego (etnolingwistyka) w spos6b
zasadniczy.

Tyle stwierdzen dotyczacych pierwszego z zasadniczych celow tej
ksigzki.

Dla konstrukcji myslowej niniejszej pracy istotne znaczenie ma ostat-
ni rozdziat zatytutowany ,Ku podmiotowej rekonstrukcji kultury —
antropologia kognitywna”. Prezentuje on wspotczesng orientacje amery-
kanskiej Euntropologii kulturowej, ktéra z petna $wiadomoscig usltosunlko-
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wuje sie do problematyki analizy odmiennych ,,my$lowo” kultur. W przy-
padku antropologii kognitywnej, wcze$niej nazywanej ,etnonauka”,
~etnosemantyka” lub po prostu ,nowg etnografig” (New Ethnography),
spotykamy sie z elementami trzech omawianych wczes$niej stanowisk
etnologicznych, ktore usitowatly (najczesciej w sposdb posredni) ustosun-
kowa¢ sie do zagadnienia podmiotowego rekonstruowania kultury. Roz-
wigzan szukano gtownie w mozliwosSciach, jakie daje w tym wzgledzie
teoretyczna analiza jezyka i/lub teoretyczne zaawansowanie lingwistyki.
Specyfika etnonauki polega na tym, iz w jej ramach natrafiamy na wy-
raznie postulowany zesp6t zatozeh teoretyczno-metodologicznych, zmie-
rzajagcych ku podmiotowemu programowi badan nad kulturg i stawiajg-
cych za cel naczelny ustalenie (nazywane przez kognitywaistéw ,,odkrywa-
niem”) oryginalnych wspo6tczynnikdw humanistycznych badanych kultur.
Najbardziej konsekwentnym przedstawicielem tego sposobu patrzenia na
kulture jest W. Goodenough, jeden z wspéttwércow etnonauki, zwolen-
nik ,tzw. ideacyjnej teorii kultury. Na gruncie praktyki badawczej etno-
nauki Ch. Frake wypracowal metody analityczne, zmierzajgce do usta-
lenia rzeczonych wspo6tczynnikéw przez specjalnie -skonstruowany systtem
pytan-odpowiedzi.

Przyktad antropologii kognitywnej udowadnia jednoczesnie, jakiego
typu trudno$ci pietrza sie przed badaniami traktujgcymi kulture jako
zesp6Ot odpowiednich sagdéw normatywnych i dyrektywalnych. TrudnoSci
te sg dwojakiego rodzaju: (1) jezykowe — odmienno$¢ komunikatow je-
zykowych w réznych kulturach, ustalenie semanityki, kwestie przektadu
itp. Praktyka antropologéw lingwistycznych dowodzi, iz odpowiednie na-
wet rozpoznanie znaczenia systemu jezykowego i danych lingwistycznych
dla badan nad podmiotowo charakteryzowang kulturg, nie jest jedno-
znaczne z uswiadomieniem sobie (2) episitemoloigcznych konsekwencji
przyjecia takich a nie innych zatozen. Czesto wrecz odwraca sie caty
problem — rozwazania nad jezykiem majg by¢ rozwigzaniem kwesjtii
epistemologicznych i dostarczaé prawomocnych dyrektyw badawczych.
Tak wiec badacze kultury, oprécz trudnosci jezykowych, czesto oczy-
wistych i uSwiadamianych sobie w rdznym stopniu przez etnologdw,
majg do czynienia z barierami epistemologicznymi, nie zawsze rozpozna-
wanymi, a wspotwyznaczajacymi mozliwosci rekonstrukcji badanych zja-
wsk. Z tymi witasnie problemami zapoznaje Czytelnika w odpowiednich
miejscach omawianego rozdziatu pracy.

Coraz jasniej rysuje sie wiec ostateczny cel moich analiz. Jes,t nim
wykazanie, ze kazdy program podmiotowej rekonstrukcji kultury, a wiec
rekonstrukcji oryginalnych wspo6tczynnikéw humanistycznych (form po-
jeciowych), staje w obliczu podsitawowych probleméw natury epistemo-
logiczmej, w obrebie ktérych rozwazania nad jezykiem wysuwajg sie na
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plan pierwszy; rekonstruowanie podmiotowe kultury musi bowiem przede
wszystkim dokona¢ werbalizacji sktadajgcych sie na ntig sagdéw (norma-
tywnych i dyrektywalnych), korzystajac z odpowiednich poje¢ podmio-
towych.

Zjawiskiem podmiotowym — za J. Kmijtg — nazwiemy kazdy obiekt
lub stan rzeczy, ktéry wskazujemy poprzez odwotanie sie w trybie meta-
jezykowym do zatozen semantyki badanej kultury (do skiadajacych sie
na nig sadoéw i pojeé) dotyczacej denotujgcej to zjawisko jednostki ko-
munikatywnej. Innymi stowy: zjawiskiem podmiotowym jest obiekt lub
stan rzeczy, ktory jest odniesieniem przedmiotowym danej jednostki ko-
munikatywnej (obyczajowej, prawno-politycznej, w szczegdlnosci jezyko-
wej). Owo odniesienie przedmiotowe ujmowane jest przy tym jako zja-
wisko speiniajgce sady tworzace zatozenia semantyki odnosnej jednostki,
a werbalizowane w zdaniach — czy szerzej — formutach syntak-
tycznych jezyka tej kultury, ktora podlega rekonstruowaniu. Tak wiec
zalozenia semantyki badanej kultury podlegaja kazdorazowo ,ujawnia-
niu” i wyszczegoélnianiu przez badajgcego i ten wiasnie moment decy-
duje o tym, czy mamy do czynienia ze zjawiskiem podmioto-
wym.

W opozycji do tak zarysowanego rozumienia kultury stojg badania,
w ramach ktérych badacz ustosunkowuje sie do sadéw charakteryzuja-
cych dang kulture w sposéb obiektywizujagcy wiasna kompetencje kul-
turowg (w tym wypadku patoczno-doswiadczalng). Tak postepowali przed-
stawiciele pierwszych wersji etnologii hiistoryczno-poréwnawczej. Dlatego
m. in. nie mogto w ramach 6wczesnej Swiadomosci metodologicznej dojsé
do ukonstytuowania sie badan nad zwigzkami jezyka z kulturg (a takze
jakichkolwiek zwigzkéw pomiedzy dziedzinami kultury). Blizej ustosun-
kowuje sie do tych kwestii w rozpoczynajagcym cato$¢ rozwazan rozdziale
plt. ,, Jezyk jako jedrna z dziedzin kultury”. PoSwiecony on jest przeglado-
wi stanowisk teoretycznych w etnologii, dla ktérych zjawiska jezykowe
nie stanowia szczegllnie eksponowanej sfery kultury. Rezygnuje oig
tutaj zarébwno z dociekan genetycznych, jak i stawiania hipotez co do
charakteru stosunku zjawisk z zakresu kultury symbolicznej i technicz-
no-uzy/tkowej lub zaktada wrecz wtérnos$é tych zjawisk wobec naczelnego
pojecia ,np. struktury spotecznej (Radcliffe-Brown).

i
Tak wygladataby, przedstawiona w skrocie, zasadnicza problematyka
niniejszej ksigzki. Niezbedne wydaje sie obecnie blizsze ustosunkowa-
nie do kilku kwestii, co do ktérych moga pojawi¢ sie watpliwosci i nie-

porozumienia utrudniajgce lekture poszczegdlnych rozdziatow.
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Ot6z jesli méwimy — tak jak w niniejszej pracy — o problemie
»jezyk a kultura”, nasuwajg sie przynajmniej dwa mozliwe sposoby jego
analizowania: (1) wptyw jezyka na kulture oraz (2) wptyw kultury na
jezyk. Pytanie, jakie mozemy postawi¢ w przypadku punktu (2) — ,czy
rozw6j kultury ma wptyw na rozwdj jezyka?”, nalezy oczywiscie do
kompetencji lingwistyki historyczno-poréwnawozej.

W wiekszo$ci omawianych tu nurtéw badawczych podkre$la sie aktyw-
ng i determinujgca role jezyka w catoksztalcie kulitury. Bada sie wiec
wptyw wzoréw jezykowych na sposoby postrzegania rzeczywistosci przy-
rodniczej i spotecznej i — dalej — konceptualizowania jej. Tak ma sie
rzecz w przypadku etnolingwiatyki i antropologii kognitywnej. Przed-
stawiciele tych orientacji programowo odzegnujg sie od genetycznych do-
ciekan nad ksztatltowaniem sie jezyka jako takiego (a takze poszczegdl-
nych jezykéw etnicznych). Przyjmujg oni po prostu, ze oto istnieje juz
uksztattowany kulturowo jezyk, ktérym postugujg sie cztonkowie danej
grupy — zadaniem etnologa jest zbada¢ (jednokierunkowag w istocie)
relacje: jezyk  ~ kultura. Jesli jednak uwzgledni¢ kuljturowe korzenie
jezyka, relacja ta ma wiasciwie charakter triadyczny: kultura > je-
zyk —-> kultura, ale pierwszy element tej triady jesit pomijany jako
oczywisty i zaktocajacy przebieg badan (tym samym, jak wspomniatem,
eliminuje sie wyjasnianie typu genetycznego).

Zupetnie specyficzne — jak sie wielokrotnie przekonamy — jest sta-
nowisko Lévi-Straussa, dia ktdrego zaréwno jezyk, jak i inne systemy
wymiany kulturowej wyprowadzane sa w ostatecznosci z biologicznie
uwarunkowanych struktur umystu, z ,nieSwiadomej dziatalnosci ludz-
kiego umystu” (C. Lévi-Strauss, 1970; 1979).

Dokonania B. Malinowskiego koncentrujg sie z kolei wokdt badania
wplywu kulitury na jezyk, chodzi tu wiec o relacje odwrotng: kultu-
ra -—> jezyk. Funkcjonowanie jezyka zalezne jeat kazdorazowo od sy-
tuacji kulturowej — nie da sie wyahstrahowac ,,czystego” jezyka z cato-
ksztattu warunku jgcych go czynnikéw kulturowych.

Powstaje teraz oczywiste pytanie: czy przedstawiciele omawianych
orientacji postugujag sie takim samym pojeciem jezyka? Okazuje
sie, ze istniejg tutaj istotne rozbieznosci, ktérych unaocznienie wyjasnia
w duzym stopniu odmienno$¢ rozwigzan problemu zwigzkoéw jezyka i kul-
tury, z jakimi bedziemy mieli do czynienia.

O jezyku moéwi sie w nauce przynajmniej w kilku réznych znacze-
niach. W najogoélniejszym, antropologicznym sensie ,jezyk” to tyle, @
ludzka umiejetnos¢é mdwienia (,istota kultury™), samo zjawisko jako takie.
Od czaséw Saussurowskiej ,la langue” mowi sie powszechnie o jezyku
jako ponadindywidualnym systemie wzoréw i przeciwstawia go ,parole™
— indywidualnym aktom mowy, jednostkowym wypowiedziom ,na kan-
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wie” (wczes$niejszego genetycznie) systemu ,la langue” (F. de Saussure,
1961). W innym jeszcze sensie mdOwi sie o konkretnych jezykach etnicz-
nych lub narodowych (antropologowie okreslajg je czesto za pomocg wy-
razu ,tongues”). Dodajmy do tego pojecie ,langage” — zbioru poten-
cjalnych wypowiedzi w danym jezyku, a widaé, jak rézny zakres zjawisk
denotuje, jednoznaczne w potocznym ogladzie pojecie ,jezyka”.

Badacze z kregu etnolingwistyki, etnonauki oraz — w zdecydowanie
odmienny sposob Lévi-Strauss — odwotujg sie w swych badaniach do
jezyka w sensie struklturaliisitycznej ,la langue”. Zréznicowarn form i wzo-
row jezykowych, ktére majag wptywaé na odmienne sposoby myslen a
poszukuje sie witasnie na poziomie ,langue” — w fonologii, stownictwie
i gramatyce (w szczeg6lnosci morfologii). Je$li przedmiotem badan jest
jakis konkretny jezyk etniczny (np nootka, hopi), charakteryzuje sie go
zawsze w duchu lingwistyki strufcturalistycznej i dopiero tak wyabstra-
howany z kontekstu kultury materiat jezykowy zestawia sie z innymi sy-
stemami kultury, by wykaza¢ (wczesniej zatozong) determinujacg role
wzordéw jezykowych.

Lévi-Strauss odwotuje sie do ,la langue” w catkowicie odmienny spo-
sOb — pokazuje bowiem, ze dopiero potraktowanie kultury jako swoistego
odpowiednika odkrytego przez strukturalistow systemu jezykowego, umoz-
liwia nowe spojrzenie na cato$¢ kultury. Mamy tutaj do czynienia ze
specyficznym stylem myslenia, co mozna zobrazowac nalstepujgco:

jezyk (langue) — > lingwistyka —- & etnologia —>m kultura

Mozna metaforycznie powiedzie¢, ze analizy kultury Lévi-Straussa
zawsze dotycza ,langue” zjawilsk kulturowych, bowiem u podioza za-
réowno struktur jezykowych, jak i innych systeméw kultury lezy nie-
zmiennie nieSwiadoma dziatalno$¢ umystu.

Aby zaobrazowa¢ odmiennos¢ podejScia do jezyka (i jego rozumienia)
B. Malinowskiego, mozemy postuzyé sie poréwnawczym zestawieniem
jego tez z postulatami etnolingwistyki i etnonauki, ktérych charaktery-
styke jezyka uwaza sie czesto za ,.typowo etnologiczny punkt widzenia”.
Sapir, Whorf i in., jak juz wspomniatem, zajmujg sie wytgcznie systemem
jezyka (langue) — Malinowski za$ takie rozumienie odrzuca i analizuje
przede wszystkim spoteczne zasltosowaniia mowy (chodzi tu wiec o zja-
wiska ,parole” oraz ,langage”). Etnolingwistyka zaktada (przynajmnigj
w swej pierwotnej wersji), iz istnieje odpowiednio$¢: jeden jezyk = jed-
na kultura i nie interesuje sie roznymi zastosowaniami mowy, co z kolei
stanowi gtéwny przedmiot zainteresowan ,empiryzmu etnograficznego”
Malinowskiego. Co wiecej — Malinowskiego interesuje znajomos¢ regut
uzywania jezyka w zaleznosci od danego kontekstu — Whorf za$ np.
podporzadkowuje cztowieka catkowicie wzorom jezykowym (,,szablonom
mowienia”), ktdére obowiazujg nieodwotalnie i charakteryzuja sie deter-
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minujagcym wplywem na ludzie mysSlenie. Nota bene na przykiadzie
— 2z jednej strony — Malinowskiego, z drugiej etnolingwiMyki amery-
kanskiej, pokaza¢ mozna doskonale dwie linie mys$lenia o zwigzkach je-
zyka i kultury. Przedtuzeniem pierwszej z nich jest wspdtczesna socjo-
lingwiisityka, socjologia jezyka i ethografia mowienia — wszystkie te
orientaje, wzorem autora Coral Gardens wigzg uzywanie jezyka z sy-
tuacjg spoteczno-kulturowg. Etnonauka kontynuuje drugi nurt mySlenia,
pozotsitajagc ciggle przy konfrontowaniu systemu jezykowego z systemami
kulturowymi (tutaj zawezonymi do systemow wiedzy, ,odczytywanej”
poprzez jezyk). Osobnym, ogromnym zadaniem, byloby skonfrontowanie
obu tych tradycji, zadaniem daleko wykraczajgcym poza ramy tej pracy.

Rozbiezno$¢ w rozumieniu jezyka, jakg zauwazamy u poszczeg6lnych
badaczy analizowanych w tej pracy, nie jest jednak absolutna. We wszy-
stkich bowiem przypadkach badania prowadzone isg wytacznie na ptasz-
czyznie synchronicznej i majg charakter typowo deskryptywny, a ma-
teriatem, na jakim opierajg sie badacze, sg teksty jezyka modwionego.
Ani Lévi-Strauss, ani Malinowski nie zaprzeczajg tez, iz w jezyku ukryty
jest zawrze swoisty ,poglad na Swiat”. Takich wspolnych cech jesit wie-
cej — ich zestawienie znajdzie Czytelnik w ,,Uwagach koncowych”.

Wr6émy jednak do najbardziej nas interesujacej relacji ,jezyk a kul-
tura”, przyjrzyjmy sie jej niejednoznacznosci z innego jeszcze punktu
widzenia. Podobnie jak rézny jest zakres pojecia ,jezyka”, rozne jest
takze rozumienie kultury zakladane przez interesujgcych nas badaczy.
Przy blizszym przyjrzeniu jsie respektowanym przez nich zatozeniom teo-
retyczino-meitodologiczinym okazuje sie, ze mowig oni o ,kulturze”
w dwaoch, réznigcych sie znaczeniowo, sensach.

Wiadomo powszechnie, ze pojecie globalnej kultury ludzkiej jest dzie-
tem wiasnie etnologdw. W ramach tak pojmowanej kultury miesci sie
— czesto uwazany za jej cenjtrum — jezyk. Mdwiac o kulturze w tym
najogolniejszym sensie, antropologowie kiadg nacisk na jej ,catoscio-
wos¢”, ,,uwzorowanie”, szukajg jej istoty oraz natury integracji i po-
wigzan miedzy réznymi dziedzinami kultury. Postugiwanie sie tak szeroko
rozumianym terminem ,kultura” jest jednak wysoce nieoperatywne
i etnologowie z owego ,,uniwersum” kultury globalnej przechodza do poj-
mowania jej w bardziej sprecyzowanym i zawezonym sensie (postuguja
sie przy tym rozmaitymi argumentami uzasadniajacymi takg a nie inng
charakterystyke kultury). Tak ma sie réwniez rzecz w przypadku ba-
daczy interesujgcych sie wzajemnymi zwigzkami jezyka i kultury. Tutaj
jednak sprawa dodatkowo sie jeszcze komplikuje. Deklarowane przez da-
nego antropologa (np. Sapira) rozumienie kultury zostaje ,,zastosowane”
do konkretnego problemu — w tym wypadku do kwestii ,jezyk a kul-
/tura”. Wiadomo, ze porownywanie zjawisk jezykowych (precyzyjnie opi-
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sywanych przez lingwistyke) ze zjawiskami kulturowymi wymaga uprzed-
niego wyodrebnienia tych drugich z catoksztattu , kutitury”, ktére podda-
ne zostang analizie (nie mozna po prostu poréwinywaé¢ dwdch niewspdt-
miernych zakresow zjawisk, gdyz efekt z gory bedzie znikomy).

Lektura poszczegélnych rozdziatébw tej ksigzki unaocznia, iz rzeczy-
wiscie mamy do czynienia z réznymi koncepcjami kultury, z réznymi
zakresami tego pojecia. Chciatbym jednak zauwazy¢, iz gdy badacze
moéwig o ,kulturze” w konfrontacji z jezykiem, majg gtdwnie na mysli,
tak czy inaczej werbalizowang, kulture symboliczng. W tym
tez sensie wszystkie (te (same w sobie odmienne, czasami krancowo) kon-
cepcje (np. Lévi-Straussa i Malinowskiego) krzyzujg sie. Jezyk rozwa-
zany jest z punktu widzenia jego roli i znaczenia dla kultury symbolicz-
nej rozumianej badz jako: (1) okreslona rzeczywistos¢ myslowa (Lévi-
-Strauss, Goodenough), badz jako (2) zesp6t czynnosci i/lub wytworow
kulturowych (Malinowski, Sapir). Ujecie typu (2) nie wyklucza catko-
wicie ujecia (1), gdyz i tutaj .zaklada sie istnienie spotecznie uwarunko-
wanej wiedzy w najszerszym sensie (np. jak jest to w przypadku Saipira).

Etnologowie wprawdzie nie interesujg sie prawie w og6le problemem
»~jezyk a myslenie”, ale badajac jezyk muszg stangC przed problemem
zblizonym: ,jezyk a myslenie w ramach danej kultury”. Generalnie
w ramach omawianych tutaj nurtéw badawczych stwierdzi¢ mozna, ze
mys$lenie mozliwe jest dzieki istnieniu jezyka oraz, ze mysSlenie jest
zawsze mysleniem w jakim$ jezyku (co probuje sie witasnie empirycznie
uzasadnic¢). Nacisk na jedng z tych dwu tez jest jednoczesnym opowie-
dzeniem sie badZ za uniwersalizmem, badz za relatywizmem w bada-
niach kulturowych (np. Lévi-Strauss i Whorf).

v

W niniejszych rozwazaniach beda odwolywat sie do zatozen socjore-
gulacyjnej teorii kultury J. Kmity i w tym duchu rozumiat problem —
juz sygnalizowany — tj. podmiotowe rekonstruowanie kultury. Nie miej-
sce tutaj na szczegdtowe prezentowanie istoty takiego wiasnie podejscia
do badan nad kulturg, zadowole sie wiec uwagami najbardziej podsta-
wowymi. Przyjmuje za'tem, iz uczestnicy kazdej kultury operujg pew-
nym systemem przekonan dyrek'tywalnych i normatywnych, ktére re-
gulujg ich praktyki zyciowe. Uwzglednienie faktu, ze kazda kultura jest
zbiorem okreslonych sadow, ttumaczy zjawiska pojawiania sie oraz inter-
pretowania czynno$ci i wytwordéw zaliczanych do zakresu kultury (thu-
maczy zachowania i ich efekty). Przekonaniom tym (sadom) przydaje
przy tym walor ponadindywidualny, co oznacza, ze pojawieniem sie czyn-
nosci i wytworow kulturowych oraz ich interpretowaniem rzadzi fakt
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respektowania przez podmioty odpowiednich przekonan normatywnych
i dyrektywalnych. Innymi stowy: kazdym zakresem tego rodzaju zjawisk
»rzadzi” odpowiedni system przekonan pierwotny wzgledem nich. Po-
dobny spos6b rozumienia kultury przyjmujg przedstawiciele antropologii
kognitywnej. Goodenough chciatby, postugujac sie definicjg kultury jako
systemu wiedzy, odkry¢ oryginalne sposoby myslenia podmiotow obcych
kultur. Jest to zatem — wyraznie postulowany — program podmiotowej
rekonstrukcji kultury, rekonstrukcji jej oryginalnych ,wspétczynnikéw
humanistycznych”. Uwazam, ze program takich badan mozliwy jest do
realizacji tylko przy przyjeciu Swiadomosciowego charakteru kulltury,
a takg opcje przyjmuje osobiscie, czego wyraz znajdzie Czytelnik w roz-
dziale Ill oraz — szerzej —,w ostatnim. Uwagi zamieszczone w tej ksigz-
ce stanowig jedynie pierwsza — czesto wstepng ,,przymiarke” do dalszych
badan nad uwarunkowaniami podmiotowej rekonstrukcji kultury. Stad
i charakter catej pracy — zar6wno historyczny, jak i teoretyczno-metodo-
logiczny. Prezentacja historycznie zaistniatych stanowisk stuzy jako pod-
stawa dla rozwazan teoretycznych nad relacjg jezyka i kultury oraz nad
mozliwosciami rekonstruowania kultur ,w ich oryginalnym brzmieniu”.

Na zakonczenie serdecznie dziekuje osobom, ktérych zyczliwosé i bez-
interesowna pomoc pomogly zwienczy¢ tg Oto ksigzka kilkuletnie bada-
nia. Mam tutaj na mys$li w pierwszym rzedzie prof. dra hab. Jerzego
Kmite — uczesltnictwo w seminariach prowadzonych pod jego kierunkiem
umozliwito przedyskutowanie wielu zagadnien i ostateczne skrystalizo-
wanie koncepcji ksigzki. Wdzieczny jestem takze doc. dr hab. Markowi
Ziotkowskiemu za szereg krytycznych uwag i wnikliwg analize tresci
ksigzki.

Osobno dziekuje mojej Zonie, Hannie, za cierpliwo$é¢ i pomoc przy
redagowaniu pracy.

Wojciech Burszta



ROZDZIAL |
JEZYK JAKO JEDNA Z DZIEDZIN KULTURY

*l. Ettnologia historyczno-poréwnawcza- Najstynniej-
sza chyba ze wszy,sitkach istniejacych definicji kultury, definicja E. Ty-
lora stanowi, ze: ,,Kulltura, czyli cywilizacja w najszerszym etnografdciz-
nym znaczeniu jest tg ztozong caloscig, ktéra obejmuje wiedze, wiare,
sztuke, moralno$¢, prawo, zwyczaje i wszystkie inne zdolnosci i przy-
zwyczajenia nabyte przez cziowieka jako czlonka spoteczenstwa” (E. B.
Tylor, 1836, s. 15). Wprawdzie w powyzszej definicji nie wymienia sie
explicite jezyka (czy tez mowy), ale jasne wydaje sig, iz przynalezy on
w tym rozumieniu do caloksztattu kultury — jesit w grupie owych innych
»zdolnosci i przyzwyczajen” skiadajacych sie na ludzka kulture. Intuicje
te potwierdza chociazby pobiezny przeglad zawartosci dziet przedstawi-
cieli ewolucjonizmu klasycznego, ktérego przeciez sam Tylor byt czoto-
wym przedstawicielem i fundatorem. | tak w podrecznikowej Antropologii
omowione zostaly nasitepujagce dziedziny kultury (w nomenklaturze Ty-
lora sg to dizialy etnograficzne): jezyk, pismo, sztuki uzytkowe, sztuki
piekne, nauka, $Swiat duchdéw, historia i mitologia oraz instytucje spo-
teczne. Inny z ewolucjonistéw, L. H. Morgan, za dziedziny kultury uwa-
za wynalazki i odkrycia, sposoby zywienia, rzad, jezyk, rodzine i pokre-
wienstwo, religie, zycie domowe i budownictwo oraz wiasnosci (L. H.
Morgan, 1887, ss. 2- 3). W obu wiec przypadkach figuruje jezyk, trak-
towany zarowno jako czes¢ kultury, jak i jeden z jej wytworéw. Trzeba
nadmieni¢, ze Morgan uwazat jednak, ze jezyk ,bedacy sam przez sie
odrebnym odtamem wiedzy, nie wchodzi w zakres niniejszego (tj. etno-
logicznego — W. B.) badania” (L. H. Morgan, 1887, s. 3). Tylor z kolei,
gtéwnie interesujacy sie Sledzeniem ewolucji (ktérg traktowat jednoczes-
nie jako postep, nadajac jej tym samym pozytywny walor aksjologiczny)
czynnos$ci i wytworow ze sfery komunikacji symbolicznej oraz $wiato-
pogladu (,wierzenia”), sporo uwagi poswiecit rowniez mowie, ktorg —
co trzeba wyraZznie zaznaczy¢ — oddzielit od pisma.

Swoje rozwazania rozpoczyna on od generalnej uwagi, iz badanie
mwy dostarcza bardzo waznych danych w poszukiwaniu czynnikéw roz-
woju kultury. Jego zdaniem, u podstaw jezyka lezy zawsze ta sama me-
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toda postepowania — w przypadku ludéw prymitywnych posiada ona je-
dynie mniej wyrafinowang posta¢. Odrzucajgc jako nieadekwatne teorie
dzwiekonasladowcze i wykrzyknikowe (a takze kreacjonistyczne), autor
Cywilizacji pierwotnej zaktada, ze mowa ,,rozwineta siei[...] podobnie jak
polowanie, niecenie ognia, pismo lub muzyka, drogg czysto ludzka i dzia-
taniem czysto ludzkich zdolnosci” (E. B. Tylor, 1896, s. 198). Wida¢ tutaj
wyraznie, Swiatopoglagdowg w istocie, prébe ,odmitologizowania’ naltury
jezyka i wiaczenia go w obreb innych wytworéw kulturowych w per-
spektywie ewolucyjnej. Pierwotnie jednak — kontynuuje Tylor — zja-
wiska jezykowe nie posiadaty 'tak ,czystej” postaci, by wzorem XIX-
-wiecznej filologii i gramatyki poréwnawczej, uwaza¢ je za jezyk —
a wiec za caloksztatt dzwiekéw konwencjonalnych (,,cztonkowanych”).
Badajac poczatki mowy powinno sie z tej racji uwzglednia¢ ,wyrazy
cztonkowane i Stawi¢ je obok okrzykéw, gestdw i rysunkdéw, poniewaz
sg wszystko to sposoby okazywania na zewngtrz wewnetrznej pracy
umystu” (E. B. Tylor, 1896, s. 197). Wraz z postepem ludzko$¢ miata
stopniowo eliminowaé elementy ,,mowy uczuciowej” i doprowadzi¢ jezyk
do stanu znanego Tylorowi z.wtasnej rzeczywistosci kulturowej, a wiec
do ograniczenia do minimum zjawisk — jak to okreSlamy wspdétczesnie
— parajezykowych. Echa dawnej mowy, a tym samym i mysli pierwot-
nej, znajduje jeszcze Tylor w filozofii dzieciecej”, gdyz stan umystu
dzikich, odzwierciedlajgcy sie w ekspresywnosci ich jezyka, doskonale
odpowiada ,,dziecinnemu stanowi ducha” (E. B. Tylor, 1896, s. 200).

Charakterystyczna jest tutaj sprzecznos$¢, jakg zdajemy sie odnajdy-
wa¢ w twierdzeniach Tylora, gdyz nieco dalej podkres$la on réwng co
najmniej ludziom cywilizowanym oryginalno$¢ i czesto bardziej wyczer-
pujaca forme, z jakg ,dzicy” wykorzystujg dostepne im $rodki jezykowe.
Ale jesit to sprzeczno$¢ jedynie pozorna. Wypowiadajgc powyzszy poglad,
Tylor twierdzi bowiem, ze [1] nie jest prawda, ze to ludy cywilizowane
daly poczatek plemionom prymitywnym, ktére stad zachowaly S$lady
»pierwotnej doskonatosci” jezyka; ewolucja przebiega jednokierunkowo
i polega na stopniowym komplikowaniu sie i udoskonalaniu kulitury
(w tym, rzecz oczywista, jezyka) oraz [2] ludzko$¢ posiada tozsama psy-
chike, co sprawia, iz moze sie zdarzy¢, ze ,,dziki” wykorzysta swoje zdol-
nosci umystowe w sposob zblizony do ludzi wspdtczesnych (,,wszystkie
jezyki catego Swiata opierajg sie w istocie na jednej i tej samej zdolnosci
umystu”) (E. B. Tylor, 1896, s. 201).

Stanowisko Tylora odnosnie do badan nad jezykiem jest — jak widaé
— doskonatg ilustracjg norm i dyrektyw badawczych ewolucjonizmu.
Etnologia 6éwczesna zainteresowana byta przede wszystkim uniwersalnos-
cig swoich twierdzen i stworzeniem teorii rozwoju globalnie pojmowanej
kultury. Teoria taka powstata, mimo roéznic miedzy badaczami, a opierala
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sie na fenomenatistycznych w swej istocie prawach nastepstwa czaso-
wego poszczegblnych wytworow z poszczegdlnych dziedzin kultury. Efek-
tem byty tak charakterystyczne dla ewolucjonizmu schematy typologicz-
no-rozwojowe. Morgan np. odnotowywal réwnolegte i postepowe ciggi
rozwojowe; z jednej strony w zakresie innowacji technicznych (,,epoki
etniczne”), z drugiej strony rodziny (od promiskuityzmu do maitzernstwa
monogamicznego typu europejskiego) i form polityczno-ustrojowych. Ty-
lorowi, Lubbodkowi i in. nie chodzito o uchwycenie zwigzkéw tych zja-
wisk z faktami innego rodzaju — tym samym opis kultury musiat po-
siada¢ charakter ,,atomizujacy” w potgczeniu z obiektywizowaniem zja-
wisk i podcigganiem ich pod wspoétczynnik kulturowy reprezentowany
przez badacza. Do problemu tego bede jeszcze powracat.

W przypadku ewolucjonizmu klasycznego mamy do czynienia z iden-
tyfikowaniem ewolucji (postepu) kultury z postepem umystowosci jed-
nostek, ktdre reprezentujg poszczeg6lne stadia rozwoju dziedzin kultury.
Doskonalenie sie umystu znajduje swdj bezposredni wyraz w ewolucji
religiii (Tylor), prawa (McLennan), rodziny (Morgan), a takze interesuja-
cego nas tu najbardziej — jezyka.

Z podobnym sposobem ,patrzenia” na badane zjawiska mamy takze
do czynienia w przypadku XIX-wiecznego jezykoznawstwa. Nurt badan
historyczno-porownawczych zdominowat lingwistyke europejskg tego
okresu, a najwazniejszg szkote tworzyli tzw. mitodogramatycy, propagu-
jacy badania komparatystyczne. Podobnie jak ewolucjonisci w etnologii,
takze jezykoznawcy zainteresowani byli przede wszystkim poszukiwa-
niem uniwersalnych praw, ktére potrafityby ttumaczyé ewolucje jezykdw.
Charakterystycznym tego przyktadem jest chociazby tzw. prawo Grimma,
ktére nota bene okazato sie by¢ jedynie ograniczong generalizacjg histo-
ryczng. H. Paul w swym podstawowym dziele teoretycznym, Prinzipien
der Sprachgeschichte, wytozyt zasady uprawiania lingwistyki i stwierdzat,
ze o ile ma ona mie¢ charakter naukowy, musi by¢ nauka historyczna,
tzn. wyjasnia¢ roznice i podobienstwa miedzy jezykami w Scistym zwigz-
ku z historyczng ewolucja jezykdw. Same zjawiska jezykowe traktowano
jednak najczesciej jako wyraz szczegdlnego rodzaju regularnosci typu
psychologicznego, co umozliwiato zar6wno uzasadnianie ,praw jezyko-
wych” (gtéwnie dzwiekowych), jak i poszczegdlnych faktéw wyjasnia-
nych przy uzyciu owych ,praw”. Tym samym ,prawa jezykowe” sta-
waty sie jedynie wyrazem zjawisk psychicznych — role wyjasniajaca
przejmowaty przestanki o charakterze psychologicznym. Jeszcze O. Je-
spersen polecat przeciez analizowa¢ wspdiczesne jezyki nowozytne do
takiego etapu w przesztosci, do jakiego pozwalajg materiaty historyczne,
a genezy mowy dopatrywat sie w sktonnosciach cztowieka, ktéry w pew-
nym momencie ,poczut’ potrzebe komunikacji z drugim cztowiekiem
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i zrezygnowat z emocjonalnych okrzykoéw (ktére dotagd wystarczaty) na
rzecz artykutowanej mowy uzywajgcej naztw (O. Jespersen, 1894).

Psychologizm w przypadku lingwistyki historyczno-poréwnawczej ma
jednak bard7.iej zlozong posta¢, nizli w przypadku ewolucjonizmu kla-
sycznego w etnologii, rowniez charakterystyczny dla pozytywizmu ,$wia-
topoglad postepu” nie rysuje sie u jezykoznawcoéw talk jednoznacznie
(miato na to wplyw chociazby odkrycie sanskrytu, jezyka na pewno nie
prymitywnego).

Szkota kulturowo-historyczna (czy tez dyfuzjonistyczna) rowniez mies-
ci sie w historyczno-poréwnawczym nurcie wczesnej etnologii. Mimo
programowego sprzeciwu wobec ustalen ewolucjoniisitycznych, wprowa-
dzenia odmiennego aparatu badawczego i terminologii, podziela ona pod-
stawowe cechy Swiatopogladu pozytywistycznego. Nie wchodzgc w tym
miejscu w blizszg analize tego kierunku, gdyz nie jegt to przedmiotem
rozwazan tej pracy; zatrzymajmy sie jedynie na interesujgcym nas za-
gadnieniu umiejscowienia zjawisk jezykowych w badaniach nad kulturg.
Instruktywne w tym wzgledzie wydaje sie stanowisko W. Schmidta,
tworcy teorii tzw. kregow kulturowych.

Rozszerzajagc pierwotne sformutowania F. Graebnera, Schmidt probo-
wat zrekonstruowaé proces powstawania i rozprzestrzeniania sie ludzkich
kultur, poczynajac od czaséw najdawniejszych. Wczesna historia ludzkos-
ci to rozprzestrzenianie sie tzw. kultur zasadniczych i powstawanie roz-
nych kregdw kulturowych. Pierwotnie kazdy z tych kregow stanowit we-
wnetrznie spOjng cato$é, dopiero pdzniejsze nawarstwienia sprawity —
jak sadzit Schmidt a przedtem Graebner — ze staly sie zespotem dosé
luznych wytworow kultury. | tak np. kultura zasadnicza totemowa
(czwarty krag) charakteryzuje sie: uzywaniem sztywnych paséw z kory,
chatami o stozkowatych dach, miotaczami oszczepéw, totemizmem pota-
czonym z patrylinearyzmem, odpowiednimi zdobienia itp. itd. (A. Wali-
gorski, 1973, ss. 214 - 215). Jak ma sie kwestia z jezykiem? Tutaj Schmidt
reprezentuje dos¢ oryginalne stanowisko: wiacza zjawiska jezykowe
w schemat rozwojowy kultury i opierajagc sie na przyjetym uktadzie
chronologicznym kregéw kulturowych prébuje je réwniez uporzadkowaé
w analogiczne kregi jezykowe (W. Schmidt, 1926). Podstawg wyodreb-
nienia kazdego z nich jest wystepowanie ,szeregu charakterystycznych
elementow”; dokonuje sie tego zabiegu na podstawie nie tyle kryteriow
stricte lingwistycznych, ile kulturowo-etnologicznych. W ten sposéb kregi
jezykowe tworzg podzbiér ogdlniejszej kategorii kregéw kulturowych.
Materiat jezykowy dobiera Schmidt najzupetniej dowolnie i to obiekty-
wizujagc kategorie wziete z jezykoéw indoeuropejskich. Za najwazniejszy
element poréwnawczy uwaza pozycje dopetniacza: po ustaleniu jego po-
zycji (poprzedzajacej badz nastepczej) w poszczegOlnych grupach jezy-



kowych, stara sie zrekonstruowacé osrodki, w ktérych ten sposéb uzywa-
nia dopetniacza sie rozprzestrzeniat, gdzie istniat obszar zasadniczy, gdzie
za$ strefy pochodne jego uzywania. Nastepnie Schmidt stawia sobie py-
tanie: czy istniejg dajace sie wykaza¢ wspoétzaleznosci miedzy danym kre-
giem jezykowym a kulturowym? (A. Burgmann, 1980, s. 67). W tym
momencie interweniuje juz majteriat etnologiczny, ktéry petni role decy-
dujacych przestanek dla ostatecznego przyjecia badz odrzucenia okres$lo-
nego kregu jezykowego. Sam Schmidt wyraZnie powiadat, ze tam, gdzie
utrzymanie twierdzen dotyczacych kregu kulturowego jest niemozliwe,
nalezy odrzuci¢ prawdopodobnos$¢ kregu jezykowego; tym samym poddaje
on w watpliwos$é czysto lingwistyczng mozliwos¢ wyjasniania wewnetrz-
nego rozwoju jezyka — jezykoznawstwo staje sie naukg pomocniczg
historii kultury. Do zabawnej wrecz postaci doprowadzit powyzsze stwier-
dzenie V. Christian, ktory opierajac sie na przestankach Schmidta, po-
wigzat odmienno$¢ pdzycji dopetniacza z ,,duchowym” podziatem ludzi
na typy schizotymiczne i cyklotymiczne (A. Burgmann, 1980, s. 68).

To, co postulowat i starat sie realizowa¢ Schmidt, stuzyto udowodnie-
niu tezy o paralelnosci i wzajemnym pokrywaniu sie zjawisk jezyko-
wych i wytworéw kulturowych w ich geograficznym zasiegu. Jako taka
byta to wiec proba zintegrowania jezyka z caloksztattem kultury z per-
spektywy historyczno-poréwnawczej.

Postawmy sobie teraz pytanie: czy jednak na gruncie dyfuzjonistycz-
nej, a wczesniej ewolucjonistycznej Swiadomosci naukowej mozliwe byto
w o0g6le podjecie badan nad zwigzkami miedzy poszczeg6lnymi dziedzina-
mi kultury, a miedzy jezykiem a resztg kultury w szczeg6lnosci?

Oba te kierunki (a raczej teorie kultury postulowane w ich ramach)
wyposazone sg w zblizony metodologiczno-teoretyczny wspotczynnik hu-
manistyczny. Chodzi o to, ze odniesienie przedmiotowe poszczegdlnych
stwierdzehn ewolucjoniatycznych i dyfuzjoni-.tycznych (a wiec, to, co od-
czytuje sie jako Kkulture), jest takim samym, ,naukowo widzianym”
fragmentem obiektywnej rzeczywistosci. Na czynnosci i wytwory kultu-
rowe spoglada sie ,,atomizujgco”, nie dostrzegajac uwarunkowan, w jakie
wikta sie badacz kultury: chodzi tu o uzaleznienie wszelkich twierdzen
do kontekstu kulturowego zaréwno reprezentowanego przez samego ba-
dacza, jak i badane przez niego kultury. Ten moment zostanie przeze
mnie rozwiniety w ostatnim rozdziale, gdy mowa bedzie o podmiotowej
rekonstrukcji kultury. Tutaj powiedzmy jeszcze tyle tylko, ze do podje-
cia badan nad determinacjg jednego zjawiska przez drugie, do stwierdze-
nia wspotzaleznosci danych dziedzin kultury, niezbedne jest uprzednie
rozpoznanie trzech charakterystycznych cech zjawisk kulturowych: (1) ich
systemowosci, (2) etnicznej partykularnosci oraz (3) kontekstowego cha-
rakteru. Z punktu widzenia wspomnianego humanistycznego wspdtczyn-
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nika teoretyczno-metodologicznego etnologii historyczno-poréwnawczej,
a wiec z punktu widzenia przekonan okreslajacych odniesienie przed-
miotowe ewolucjonistycznego j kulturowo-historycznego zespotu rezulta-
tobw badawczych, prawidtowosci zachodzace w obrebie catokszltaltu kul-
tury, nie mogly zosta¢ w oglle zaobserwowane. Pomijam tutaj osobng
kwestie rozpoznania charakteru i specyfiki samych zjawisk kulturowych.

Dopiero dziatalnos¢ bezsprzecznego tworcy nowoczesnej etnologii (an-
tropologii kulturowej), F. Boasa, przyniosta pierwsze rozpoznania w po-
wyzszych kwestiach; z tego tez wzgledu nalezy poswiecié mu osobng
uwage, skupiajac sie na tych fragmentach, ktore bezposrednio wiazg sie
z tematem naszych rozwazan.

2. Partykularyzm Boasowski a problem badan nad
jezykiem. Zwyklo sie, automatycznie niejako, dzieli¢ historie etno-
logii Swiatowej na dwa etapy: przed- i poBoasowski. Pokrywa sie ten
podziat z innym, wyodrebniajagcym etnologie historyczno-poréwnawcza
(ewolucjonizm, dyfuzjonizm, obecnie réznorakie nurty ekologiczno-adap-
tacjonistyczne i ,kulturowy materializm” M. Harrisa) oraz funkcjonali-
styczno-strukturalistyczng. Wt#asnie nazwisko Boasa symbolizuje zasad-
niczy zwrot teoretyczno-metodologiczny w etnologii i wyksztatcenie sie
w jej obrebie norm i dyrektyw badawczych postulujagcych partykula-
rystyczny wzglednie relatywistyczny sposob ogladu rzeczywistosci kul-
turowej.

Pierwotnie w etnologii dominowat niepodzielnie uniwersalizm, ktory
w klarownej postaci wyrazat sie w przyjeciu zatozenia o takiej jedno-
rodnosci ponadprzestrzenno-czasowej zjawisk kulturowych, ktéra znosi
bariery dla ustalania zwigzkéw determinacyjnych miedzy zjawiskami
odpowiednio réznych kultur. Uniwersalny schemat rozwojowy, ktéremu
hotdowali ewolucjonisci, zmuszat ich niejako do ,podciggania” pod niego
r6znorodnosci kulturowych znanych dwczesnej nauce. Temu sposobowi
traktowania nauki o kulturze sprzeciwit sie zdecydowanie F. Boas. Za-
poczatkowanie tradycji osobistego zaznajamiania sie rzeczywistoscig kul-
turowga roéznych spoteczenstw sprawito, ze dla Boasa wszelkie uogdlnienia
i ,prawa” wczesnej etnologii byty nie do przyjecia, gdyz (1) tworzono
je pochopnie i (2) samg kulture pojmowano w sposéb uniemozliwiajgcy
uchwycenie roznic miedzy réznymi systemami kulturowymi i rodzajami
spoteczenstw.

W pracy The Mind of Primitive Man Boas notowat: ,,Kulture mozna
zdefiniowac jako ogot mentalnych i fizycznych reakcji i czynnosci, ktére
charakteryzujg zachowanie jednostek stanowiacych grupe spoteczng [...]
w relacji do jej naturalnego otoczenia, do innych grup, do cztonkéw grup
miedzy sobg oraz jednostek do siebie. Definicja zawiera takze wytwory
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tych czynnosci i ich role w zyciu grup. Zwykte wyliczenie tych réznych
aspektéw nie konstytuuje jednakze kultury. Kultura jest czym$ wiecej,
jej elemenity nie sa niezalezne — posiada strukture” (F. Boas, 1948,
s. 159). Konsekwencjg powyzszego sposobu rozumienia kultury byta dy-
rektywa catoSciowego, zaréwno historycznego, jak i psychologicznego ba-
dania poszczegolnych, czasoprzestrzennie umiejscowionych kultur i nie
narzucania wiasnych kategorii kulturowych badanym spoteczenstwom.
Dyrektywe te realizowal Boas najpierw w odniesieniu do badan nad je-
zykiem. Rozpoczat on bowiem badania nad tubylczymi jezykami konty-
nentu amerykanskiego, ktére doprowadzity do stwierdzenia istnienia na
nim ponad 1000 wzajemnie niezrozumiatych jezykéw zgrupowanych
w okoto 150 rodzinach jezykowych. Ze wzgledu na (to, iz jezyki indian-
skie pozbawione byty praktycznie wszelkiej literatury i wszelkiej dajacej
sie stwierdzi¢ historii, metody lingwistyki historyczno-poréwnawczej oka-
zaly sie w ich wypadku catkowcie bezuzyteczne. W spos6b naturalny wiec
dociekania lingwistyczne prowadzone by¢ musialy na plaszczyznie syn-
chronicznej. Podstawy teoretyczne swojej deskryptywnej analizy jezyka
wytozyt Boas w monumentalnym dziele Handbook of American Indian
Languages. Mozina je sprowadzi¢ do trzech punktéw: opis synchroniczny,
uchwycenie struktury kazdego jezyka oraz oparcie sie na tekscie mowio-
nym (prébki idiotektu w sensie Strukturalistycznym). Okazato sie, ze
jezyki indianskie posiadajg z reguty budowe zupeinie odmienng od bu-
dowy jezykéw indoeuropejskich; w rezultacie pojawita sie koniecznos¢
zrewidowania i zmodyfikowania aparatu pojeciowego wypracowanego
przez gramatyke europejskg. Ale nie kwestie techniczne lingwistyki Boa-
sowskiej sg dla nas istothe w konteks$cie jtych rozwazan.

Wazne jest natomiast, ze Boais S$ciSle zwigzat ze sobg lingwistyke
i antropologie, przy czym ta pierwsza stata sie bardzo waznym dziatem
drugiej. Juz w ,1908 roku, rysujac program ogdlnej antropologii pod-
kresSlat, ze ,badanie jezyka obiecuje droge, na ktérej wiele z naszych
problem6éw moze znalezé swoje rozwigzanie” (F. Boas, 1908, s. 23). Nie
chodzi tutaj o to, iz praktyczna znajomo$é jezykdéw badanych kultur
stanowi podstawowy warunek ,wgladu” w rézne dziedziny kultury, ale
0 teze, ze badania lingwistyczne maja teoretyczng wazno$¢ dla badan
symbolicznej sfery kultury. Trzeba tutaj koniecznie podkresli¢ fakt spe-
cyficznego potgczenia przez Boasa dwoch rodzajéw dyrektyw: z jednej
strony Boas kontynuuje tradycje dyfuzjonistyczng, z drugiej — intere-
suje sie wewnetrznym ,,geniuszem kultury”. Je$li w pierwszym przypad-
ku separuje od siebie lingwistyke i etnologie (historia okre$lonego jezyka
nie jest w jaki$ przyczynowy lub funkcjonalny spos6b powigzana z hi-
storig kultury), o tyle w przypadku badan nad mysleniem prymitywnym
lingwistyka moze by¢ niezwykle pomocna (F. Boas, 1911, s. 67). Nie
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chodzi jednakze o prosty zwigzek jezyka z kulturg, gdyz tutaj przyjmo-
wat Boas, ze okreSlony stan kulltury nie jest warunkowany przez mor-
fologiczne cechy jezyka, a jedynie stan kultury ksztattuje forme jezyka.
Swojg idee Boas tak ujmuje: ... czysto lingwistyczne badanie jest
czedcig i dziatem gruntownych dociekan nad psychologig ludow S$wiata.
Jesli rozumieé etnologie jako nauke majgca do czynienia z mentalnymi
zjawiskami zycia luddw, ludzki jezyk, jedna z najbardziej istotnych
manifestacji zycia mentalnego, powinien w sposob naturalny naleze¢ do
pola badawczego etnologii” (F. Boas, 1911, s. 63). Ale Boasowi chodzito
jeszcze o co$ wiecej. Uwazal mianowicie, ze procesy i kategorie jezykowe
posiadajg taka samg nature, jak zjawiska kulturowe — jest ona w obu
wypadkach nieuswiadamiana. Starat sie nastepnie wykazaé, ze az do cza-
sow powstania naukowej gramatyki, struktura jezykowa byta nieznana
moéwigcemu danym jezykiem, réwniez i pdzniej ksztattuje ona mowe
poza Swiadomos$cig podmiotu; jednostka podporzadkowuje sie okreslonym
wzorom i nie jest w stanie zracjonalizowa¢ tego faktu. W przeciwienstwie
do zjawisk jezykowych, zjawiska badane przez etnologa bywajg bardzo
czesto przedmiotem wttdmej racjonalizacji, co zmienia ich podstawowg
nature, ktéra — przypomnijmy — jest nieuSwiadamiana. Boas pisze:
»Zasadnicza roznica pomiedzy zjawiskami jezykowymi a innymi zjawi-
skami kulturowymi polega na tym, ze pierwsze nigdy nie sltajg sie przed-
miotem jasnej Swiadomosci, podczas gdy drugie — cho¢ pochodzg z tego
samego nieuSwiadamianego zrédta — wznoszg sie czesto do poziomu
mysli Swiadomej, dajac przez to poczatek wtérnym rozumowaniom i in-
terpretacjom” (F. Boas, 1911, s. 70-71). Stad — je$li uwzglednimy po-
wyzszy sad — jasne staje sie, dlaczego lingwistyka obiecuje, zdaniem
Boasa, tak wiele badaczom kultury. Skoro kategorie jezykowe pozostajg
zawsze nieuswiadamiane, mozna $ledzi¢ proces ich ksztatltowania sie bez
obawy natrafienia na — tak czeste przeciez w etnologii — wtdrne inter-
pretacje, ktdre moga ,beznadziejnie zaciemni¢ historie rozwoju idei”
(F. Boas, 1911, ss. 70-71). Metoda ta powinna by¢ rowniez wykorzysltana
w etnologii — twierdzi Boas. Do niej to wiasnie odwota sie wiele lat
pdzniej C. Levi-Strauiss, a D. Hymes nazwat te zasade ,an implicit unity
of method” (D. Hymes, 1971, ss. 256 - 258). Sam Boas nigdy jednak nie
probowatl zrealizowa¢ w praktyce badawczej postulowanych zatozen, nie
okreslit nawet w przyblizeniu, na czym miataby polega¢ rodzajowa toz-
samos$é zjawisk jezykowych i kulturowych.

Skoro juz jesteSmy przy praktycznym postepowaniu naukowym Boasa
powiedzmy, ze procedura analizy byla u niego klasycznie indukcyjna.
Jako przedstawiciel najszerzej pojmowanej ,szkoty historycznej”, intere-
sowat sie Boas przede wszystkim pochodzeniem badanych wytworéw
(ewentualnie czynnosci kulturowych), starat ustali¢ procesy, na mocy
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ktorych doszto do powstania danego systemu kultury (w ktérym elementy
rézne czasowo i przestrzennie zyskujg koherencje i wspoOlne znaczenie).
Kolejno$¢ postepowania miata wiec by¢ zawsze nastgpujgca: najpierw
ustalenie zbioru badanych elementéw (czynnosci i wytworow), dalej do-
ciekania nad procesami, ktore doprowadzity do tego, ze Ustanowity one
swego rodzaju cato$é jaka jest dana kultura oraz — ostatecznie — usta-
lenie wzoréw (patterns) tej kultury. Podobne podej$cie mozemy odnalez¢
w wielu pracach Radina, Kroebera i Sapira. Znowu jednak praktyka
badawcza pokazata, ze materiat, na jakim opierat sie Boas (a takze etno-
logia w ogole), uniemozliwia wiasciwie jakgkolwiek rzetelng rekonstruk-
cje historyczna, czy tez — mowigc stowami samego Boasa — ,rzeczy-
wistg historie kultury”. Najpierw ujawnity te trudno$¢ w sposob do-
bitny badania nad jezykami indiafskimi, nastepnie réwniez nad innymi
dziedzinami kultury. ,,Gdybysmy ustalili catkowicie biologiczny, geogra-
ficzny i kulturowy uktad spoteczenstwa oraz szczeg6towo zrozumieli spo-
soby reagowania na te warunki przez cztonkéw spoteczenstwa i spote-
czenstwo jako catos¢, nie potrzebowalibySmy w celu zrozumienia jego

zachowania sie historycznej wiedzy o jego poczatkach” — konkluduje
tworca nowoczesnej etnologii, przyznajac, ze tak nie jes(t (F. Boas, 1955,
s. 17).

Wréémy jednak do zasadniczego tematu, tj. do Boasowskich zainte-
resowan natura myslenia prymitywnego. Tutaj witasnie znajdujemy za-
sadniczy koiniteftcisit, w ktorym sytuowat on badania nad jezykiem, gdyz
to jezyk uwazat za gtowne Zrodio utatwiajgce doatep do sposobu, w jaki
konceptualizujg Swiat spotecznosci tubylcze. Powolno$¢ i brak radykal-
nych zmian w strukturze jezykowej, przy zatozeniu, ze myslenie wigze
sie Scisle ze wzorami zawartymi w jezyku, umozliwia odkrywanie zjawisk
mentalnych z bardzo wczesnej historii ludzkiej kultury (F. Boas, 1948,
s. 206 - 207).

Boas zaklada, ze jedng z fundamentalnych cech ludzkiego myslenia
jest klasyfikowanie wrazen zmystowych i stanéw uczuciowych zgodnie
z ich podobienstwami w szersze lub wezsze grupy — sltad ,wiele réz-
nych indywidualnych doswiadczenn ukazuje nam sie jako reprezentanci
tej samej kategorii mys$lenia” (F. Boas, 1948, s. 208). Nieskonczona prak-
tycznie liczba mozliwych poje¢ redukowana jest poprzez klasyfikacje
do mniejszej liczby poje¢, ktore s stale w uzyciu, pomiedzy ktérymi
ustalajg sie okreslone zwiagzki, i ktdre stosuje sie automatycznie. Jako
takie za$, klasyfikacje opierajg sie na materiale jezykowym i posiadajg
nieuswiadamiang nature. W réznych kulturach moga byé one oparte na
catkowicie roznych zasadach, poczynajac od doznan zmystowych, a kon-
czagc na religii (Boas twierdzi, ze antropomorfizacja wyobrazen religij-
nych opiera sie¢ w prosty spos6b na kategoriach jezykowych). Rdznice



w zasadach klasyfikacji nie mogg by¢ jednak bezwzglednie identyfiko-
wane ze zjawiskami jezykowymi; Boas postuluje uwzglednienie szerszego
kontekstu kultury. Np. okreslone pojecia, ktére my zwykliSmy traktowac
jako atrybuty czego$, moga by¢ pojmowane jako niezalezne obiekty.
Dla wyksztatlconego Europejczyka stwierdzenie: ,zycie opuszcza ciato”
jest wytgcznie formg wyrazenia sagdu o $mierci — dla cztonka spoteczen-
stwa prymitywnego ekspresja jezykowa zawarta w tym sadzie znajduje
swo6j wyraz w okre$lonych czynnosciach i warunkujagcych je wierze-
niach, ktore antropomorfizujg pewne zjawiska natury (Boas, 1948, s. 214).
Boas szczegO6lowo rozpatruje roznice pomiedzy jezykami prymityw-
nymi a ,cywilizowanymi” — brak w tych pierwszych mozliwosci wyra-
zenia abstrakcyjnych poje¢ w rodzaju ,dobra” i ,zta”, brak wyzszych
liczebnikéw itp. Twierdzi jednak, ze zaden system jezykowy nie unie-
mozliwia, w spos6b bezwzgledny oddania w nim rezultatbw mySlenia
abstrakcyjnego. Boas powiada: ,Poniewaz podstawa ludzkiego mysSlenia
lezy w przedostawaniu sie do Swiadomosci kategorii, w ktérych sklasy-
fikowane jest nasze doswiadczenie, gtowna réznica miedzy mentalnymi
procesami prymitywow a naszymi lezy w fakcie, ze my osiggneliSmy
poprzez rozumowanie z surowych, automatycznie rozwijanych kategorii
lepszy system catego pola wiedzy — tego kroku prymitywni nie uczy-
nili” (F. Boas, 1948, s. 220). Poznanie naltury mysSlenia prymitywnego
faczy sie SciSle z badaniami mitologii prymitywnej, w ktérej zawarty
jest charakterystyczny sposob ttumaczenia zjawisk natury, odmienny
kraricowo od tego, jaki znany jest nam ze spotecznosci nowozytnych.
Generalnie rzecz bhiorac, poszczeg6lne stwierdzenia Boasa dotyczace
jezyka i badan lingwistycznych sktadajg sie na jedng podstawowgq teze,
ktora bedzie odtad charakteryzowa¢ amerykanska antropologie kulturo-
wa i rozni¢ jg w tym wzgledzie od tradycji brytyjskiej badan nad kul-
turg. Za D. Hymesem (1971, ss. 251 -253) powiedzie¢ mozna, iz dyrekty-
wy Boasa podkreslajg (1) ze poznanie jezyka odnos$nej kultury utatwia
kontakt i rozumienie jej podmioltéw, (2) generuje dane w postaci jezy-
kowych elementdw czynnosci lub wytworéw nalezacych do réznych dzie-
dzin kultury symbolicznej oraz (3) uprawomacnia uzyskane dane.
Zauwazmy na marginesie, ze przyjecie zatozenia o ,myslowym” cha-
rakterze kultury, a za takim jej ujeciem bede optowal w dalszej czesci
pracy, a wiec traktowanie jej jako zespotu odpowiednich saddéw, pozwala
na bardziej jednoznaczne i precyzyjne okre$lenie roli metody jezykowej
w badaniu kultury. Zakladajgc bowiem, ze chcemy ustala¢ oryginalne
wspotczynniki humanistyczne badanych przez nas kultur, musimy wska-
za¢ wiasnie sqdy, ktore sktadajg sie na te kulture. Sady z kolei — aby
mozna je byto ustali¢, musza by¢ zwerbalizowane przez okre$lone zdania
jezyka nalezacego do odpowiedniej kultury. W konsekwencji wiec:



poznanie owego jezyka umozliwia ustalenie wspotczynnikow humani-
stycznych towarzyszacej mu kultury — tj. uktadu sadéw tworzacych za-
tozenia semantyki tej kultury, sadéw uchwytnych tylko poprzez zdanio-
we werbalizacje. W powyzszych uwagach nie ma mowy o tym, Ze teore-
tyczno-metodologiczny model lingwistyki moze by¢é podstawag dla nauk
0 kulturze (jak chce tego Lévi-Strauss), blizej rozwaze te kwestie w roz-
dziatach nastepnych.

Rzecz jaisna, sam Boas daleki byt od wypowiadania sie o roli jezyka
1 jezykoznawstwa w spos6b sygnalizowany przeze mnie. W jego przy-
padku mamy raczej do czynienia ze zbiorem luznych dyrektyw nakiero-
wanych na tego typu badania —mich aplikacja jest dzietem jego ucziniow
i nastepcow, szczegOlnie E. Sapira.

3. Epifenomenalny status jezyka. W literaturze antro-
pologicznej podkresla sie czesto, ze — przynajmniej historycznie rzecz
biorgc — rdznica pomiedzy amerykanskg antropologig kulturowag a bry-
tyjskg antropologig spoteczng zawiera sie w skupianiu sie przez tg pier-
wszg na problematyce zwigzanej z pojeciem kultury, podczas gdy pier-
wotny funkcjonalizm zainteresowany byt gtdwnie pojeciem struktury
spotecznej. Rozrdznienie to nie jest zbyt Sciste. Funkcjonalizm juz od
swych poczatkow nie byt kierunkiem jednorodnym, wystepowaty w nim
dwie odrebne orientacje teoretyczne: ,kulturalistyczna”, wywodzaca sie
od B. Malinowskiego i ,strukturaliStyczna”, zwigzana z nazwiskiem Rad-
cliffe-Browna. Omowimy tu wiec rowniez orientacje strukturaliistyczng
dla zobrazowania implikacji jakie dostrzec mozna w jego koncepcji an-
tropologii, a odnoszace sie do teoretycznej waznosci badan jezykowych
w poznaniu kultury.

Radcliffe-Brown pojmowat antropologie spoteczng jako dyscypline teo-
retyczno-namotetyczng, majaca za swoj ostateczny cel dostarczenie wiary-
godnych generalizacji. Jako ze przedmiotem badan antropologii sg spo-
teczenstwa pierwotne (tak przynajmniej byto), ktére nie posiadajg pisa-
nych zrodet historycznych umozliwiajacych rekonstrukcje przesztych pro-
cesOw dziejowych, jedynym, co pozostaje etnologowi — to badac ostatnie
ogniwo hipotetycznego ciagu przyczyn i skutkéw, zrozumiec ,teoretycz-
nie” dane spoteczenstwo. Antropologia spoteczna jest dla Radcliffe-Brow-
na nauka ,przyrodnicza”, ktéra: (1) stosuje te same metody, co nauki
przyrodnicze (podobne modele wyjasniania, schematy wnioskowania) oraz
(2) dochodzi do twierdzen, ktérych przedmiotem sg pewne regularnosci,
nie za$ zjawiska indywidualne, przypadkowe (te bada, jego zdaniem,
historia).

Kluczowg role w koncepcji Radcliffe-Browna odgrywajg dwa podsta-
wowe teoretyczne pojecia: struktura spoteczna i funkcja. One to wiasnie,

27



jesli odpowiednio je rozumie€ i zdefiniowaé, umozliwiajg owo ,,rozumienie
teoretyczne” réznych spoteczenstw. Struktura spoteczna moze by¢ iden-
tyfikowana z okreSlong klasg stosunkow spotecznych, ktdre istniejg
»obiektywnie”, niezaleznie od swoich fizycznych realizacji i roznicujg
ludzi ze wzgledu na role spoteczne, spetniane w obrebie danej zbioro-
wosci. Badanie struktury spotecznej stanowi najbardziej fundamentalng
cze$¢ antropologii spotecznej, wszystkie inne zjawiska sg peryf erycz-
ne, wtdrne wobec zagadnienia struktury. W pracy Structure and Func-
tion in Primitive Society badacz ten stwierdza wyraznie, ze struktura
spoteczna to innymi stowy budowa spoteczenstwa, jego uporzadkowanie
w dziatajace catosci i zespdt zaleznoSci wystepujacych miedzy cztonkami
grupy. Struktura tez stanowi bezpos$rednig przyczyne wszelkich procesow
spotecznych, tj. szeregu zachowan i interakcji w obrebie badanych grup.
Struktura jako taka nie jest dana bezposrednio badaczowi (chociaz Rad-
cliffe-Brown nie byt w tym wzgledzie konsekwentny), mozna do niej
dotrze¢ droga posrednig poprzez badania nad zachowaniami jednostek,
ktore charakteryzuje powtarzalno$¢ i ,interakcyjnos$¢”. Ostateczna defi-
nicja struktury spotecznej okresla ja jako ,trwate uporzadkowanie oséb
w obrebie stosunkéw spotecznych okreSlonych czy tez kontrolowanych
przez instytucje, tj. spotecznie Ustanowione nonmy lub wzory zachowa-
nia” (A. R. Radcliffe-Brown, 1968, s. 177).

Jak wida¢ z powyzszych uwag, Radcliffe-Brown odrzuca wiasciwie
catkowicie pojecie kultury, twierdzi nawet, ze ,niemozliwa jest jakakol-
wiek nauka o kulturze”, zamiast méwi¢ o zjawi-Jkach kultury uzywa ter-
minu ,forma strukturalna” (M. Flis, 1980, ss. 45- 53). Nie chodzi tutaj
jedynie o kwestie czysto terminologiczng — Radcliffe-Brown rozpatruje
wszelkie elementy kultury (normy, wzory itp.) jedynie w ich relacji do
struktury spotecznej. Podobnie ze zjawiskami jezykowymi. Definiujac
jezyk jako powigzany zbidr zastosowan mowy obserwowanych w obrebie
zdefiniowanej spotecznosci jezykowej twierdzi, ze samo istnienie spo-
tecznosci jezykowych jest cecha struktury spotecznej. To jest naj-
bardziej generalna relacja. Kiedy jednak rozwazy¢ — kontynuuje — cha-
rakterystyke danego jezyka, jego fonologie, morfologie i stownik, nie
zauwazamy zadnego bezposredniego zwigzku lub wzajemnej deter-
minacji miedzy ta charakterystykg a strukturg spoteczng zbiorowosci,,
w obrebie ktorej uzywa sie tego jezyka. Radcliffe-Brown przytacza ra-
cjonalny argument, ze istniejg spoteczeristwa o bardzo podobnej struk-
turze spotecznej a catkowicie réoznych jezykach — i vice versa. Stad
wniosek, ze zbiezno$¢ okreSlonej formy struktury spotecznej z danym
jezykiem jest zawsze rezultatem historycznego przypadku. Zupeinie od-
mienng teze stawia wspotczesnie J. L. Fischer, ktory Scisle wigze ze soba.
badania sktadni jezykéw réznych grup plemiennych z réwnolegtym ana-

28



lizowaniem struktur spotecznych tych spoteczeristw, co prowadzi do
bardzo interesujgcych, chociaz niejednoznacznych wniobkéw (J. L. Fi-
scher, 1980). Dla Radcliffe-Browna jednak wszelkie posrednie zwigzki
struktury spotecznej z jezykiem nie sg interesujace i posiadajg matg wage
dla antropologii (A. R. Radctiffe-Brown, 1976, ss. 196 - 197). W modelu
»przyrodniczej nauki spotecznej” nie ma tez miejsca dla lingwistyki, ktora
dla wspéhtwaérey funkcjonalizmu jest catkowicie niezalezng dziedzing nau-
ki, w ramach ktorej jezyk bada sie w abstrakcji od struktury spotecznej
grupy, ktéra sie nim postuguje. Zbiér zastosowan mowy konstytuujacy
jezyk, formuje system. Systemy tego rodzaju mozna poréwnywac¢ w celu
odkrycia ich wspdlnego, abstrakcyjnego charakteru, ich praw — ale beda
to prawa S$cisle lingwistyczne i jako takie nie majace znaczenie dla an-
tropologii spotecznej, tak jak widziat jg Radcliffe-Brown (A. R. Radeliffe-
-Browm, 1976). Jezyk posiada wiec — w konsekwencji — status catko-
wicie epifenomenalny.

Zgota odmiennie problematyke lingwistyczng traktowat Bronistaw Ma-
linowski, zainteresowany gteboko kwestig znaczenia w jezykach prymi-
tywnych i rolg ustalen lingwistycznych, traktowanych jako «corpus iin-
scriptionum» dla catoksztattu kultury. Rdwniez i pod tym wzgledem ba-
dacze ci rdznig sie wiec znacznie.

Charakterystyczne jednak, ze w praktyce badawczej bywato tak, ze
Radcliffe-Brown zmuszony byt czesto stykac sie z ,,odkrywaniem” wsp64-
czynnikéw badanych kultur i korzystat wowczas szeroko z danych jezy-
kowych (a réwniez lingwistycznych). Klasyczny przykiad stanowig jego
badania nad pokrewienstwem, tak wysoko cenione sobie przez C. Levi-
-Straussa. Ale jest dopiero zastuga tego drugiego ustanowienie wspot-
zaleznosci miedzy strukturg spoteczng a strukturg jezykowa (odrdznienie
relacji pomiedzy systemem nazw a systemem postaw).

Rowniez nastepcy Radcliffe-Brown az do ostatnich czaséw, nie prze-
jawiali zadnego zainteresowania problematyka zwigzkow jezyka z kul-
turg i lingwistyki z etnologig. Ani R. Firth, ani M. Forthes, R. Piddington,
L. Mair i inni czotowi antropologowie spoteczni, nie kiadli nacisku na
problemy, ktdre szczegdlnie w USA zawsze stanowily centrum zaintere-
sowan. Wigze sie to bezposrednio z samym modelem nauczania antro-
pologii w Anglii, w ktorej wyksztatcenie lingwistyczne nie jest tak Scisle
wymagane. Nawet uczniowie Malinowskiego, mimo iz przejeli generalng
idee kontekstowego charakteru jezyka i jego pragmatycznej roli w kul-
turach prymitywnych, nie podjeli systematycznych badan w tym Kkie-
runku, a ponownego ,odkrycia” Malinowskiego dokonali socjologowie
z kregu socjologii jezyka B. Bernsteina.

Bioragc wszystkie powyzsze stwierdzenia pod uwage mozna przyjac,
ze teoria jezyka nie odgrywa w brytyjskiej antropologii spotecznej zad-



nej praktycznie roli — podobnie traktuje sie sam jezyk — jedynie jako
instrument pomocny w badaniu obcych kultur, stuzacy docieraniu do
interesujgcych badaczy zjawisk, ktore zwerbalizowane w jezyku tubyl-
czym stajg sie nastepnie przedmiotem o obnych analiz, w ramach kté-
rych nie odwotuje sie juz do ustalen stricte jezykoznawczych. Pewne
zmiany w tym wzgledzie obserwowa¢ mozna w ostatnich latach — pro-
buje sie stworzy¢ tzw. antropologie semantyczng lub antropologie wie-
dzy. Zupeinie wyjatkowg pozycje zajmuje twdrczo$¢ E. Leacha, V. Tur-
nera i M. Douglas, przedstawicieli tzw. nowego strukituralizmu brytyj-
skiego (zob. r. 1V).

4. Teoria kultury a teoria jezyka. Zanim przejde
zasadniczej czeSci moich rozwazan, niejako tytutem widtepu proponuje za-
poznac sie z pogladami grupy antropologéw, ktorzy programowo uwzgled-
niajg problematyke jezykoznawczg w teorii kultury i zaktadajg okreslony
zwigzek pomiedzy teorig jezyka a ogdlng teorig kultury.

Zdaniem wielu badaczy istniejg trzy czynniki decydujace o specjal-
nej roli teorii lingwistycznej dla etnologii. Majg to by¢ w kolejnosci:

'L. Materiaty — juz Boas silnie podkreslat decydujaca role mate-
riatbw jezykowych dla teorii kultury (poznawcza nieSwiadomos$¢). Wspot-

czesnie podkresla ten aspekt C. Lévi-Strauss oraz — po czesci —
E. Leach.
2. Metody — moment szczegOlnie czesto eksponowany mve wspot-

czesnej etnologii. Metoda lingwistyczna oraz sam jezyk traktowane sg
woéweczas jako rodzaj danych kulturowych. Jednocze$nie nacisk
ktadziony jest raczej na procedury niz szczeg6towe rezultalty. Zdaniem
etnologéw, analizy lingwistyczne ukazujg ich nauce rygor analityczny
i oparcie na danych jakosciowych. Lingwisci potrafig wyodrebni¢ ustruk-
turyzowane regularnosci oraz jasno precyzuja cele badawcze. Wzorce do-
starczane byty (lub sg nadal) z trzech odrebnych osrodkéw lingwistycz-
nych: ze szkoly dystrybucji komplementarnej Yale, od R. Jakobsona
i ,,szkoty praskiej” i — ostatnio — od N. Chomisfcy’ego.

3. Waznos$¢ problematyki — zdaniem D. Hymesa (D. Hymes,
1964), teorie lingwistyczne nigdy nie stronity od pytania: ,czy «my»
i «cni» myslimy tak samo?” Mamy wiec XIX-wieczne typologie struktur
(W. von Humboldt, Schleicher, Brinton, Powell i in.), nastepnie zainte-
resowania kategoriami gramatycznymi (Wundt, Durkheim i Mauss, Cas-
sirer, wczesny Bloomfield, Sapir), dalej bardziej ztozonej zainteresowania
wzajemnymi relacjami stownika, struktury i Swiatopogladu (Trier, Whorf,
Weisgerber i in.). Ostaitnig wersje tego typu zainteresowan stanowig ba-
dania Lévi-Straussa z jednej strony, a dociekania etnonauki (antropologii
kognitywnej), z drugiej.
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Badacze, ktérzy podzielajg te zainteresowania, reprezentuja jedno-
czesSnie poglad, ze badZz (1) jezyk jest jna tyle wazng i specyficzng dzie-
dzing kultury, iz zmusza to badaczy kultury do takiego konstruowania
teorii zjawisk kulturowych, ktoére uwzgledni ten fakt zaréwno w zaloze-
niach tej teorii, jak w praktyce badawczej; lub (2) nie rozstrzyga sie
jednoznacznie determinacyjnej badz funkcjonalnej nadrzednosci jezyka
wzgledem innych zjawisk kultury, ale wykorzystuje fakt poznawczego
zaawansowania lingwistyki (w najrozmaitszych wariantach) i stosuje po-
dobny lub analogiczny tryb postepowania w odniesieniu do zjawisk poza-
jezykowych.

Patrzac z hisitoryczno-teore,tycznego punktu widzenia wydaje sig, ze
mozna wydzieli¢ dwie zasadnicze linie umiejscowienia teorii jezykowej
w ogo6lnym kontek$cie badan nad kulturg. Pierwszg z nich konstytuuje
poglad, iz baza integracji jezyka i kultury (szczegdlnie symbolicznej) lezy
w dziatalnosci ludzkiego umystu. Tutaj charakterystyczne jest stanowisko
Levi-Straussa, pomijajagc wszelkie réznice dodajmy takze E. Cassirera
i S. Langer (chodzi o réznice w wersjach neokantyzmu — je$li Levi-
-Sltraussa potraktowac jako kontynuatora tej tradycji filozoficznej). Wszy-
scy oni ktadg bowiem nacisk na wzajemng zalezno$¢ funkcji i/lub efek-
téw zbiorowej pracy ludzkiego umystu. JednosSci jezyka, mitu, sztuki,
retigii i nauki poszukuje sie albo w Zrddle pochodzenia (symbolizacja
jako podstawa mysSlenia), albo w zgodnosci (czesto strukturalnej) tych
wymienionych aspektow ludzkiej mys$li symboliczne;j.

Druga linia mysSlenia jest blizsza tradycyjnej etnologii i ktadzie nacisk
na Strukture i kontekst dziatan spotecznych, w ktorych sytuuje sie szcze-
goétowe rozwazania, np. nad jezykiem. Klasyczny przykiad stanowig —
jak zobaczymy blizej — badania nad jezykiem prowadzone przez B. Ma-
linowskiego. Trzeba jednakze podkreslié, ze wymienione linie badawcze
nie zawsze sg ze sobg sprzeczne, cho¢ czesto dzieje sie tak, ze dazenia
i cele jednej linii mys$lenia stoja w opozycji do empirycznych twierdzen
drugiej (np. teoria totemizmu Malinowskiego i Levi-Straussa). Znane sg
takze teorie, w ktdrych twierdzenia obu tradycji badawczych zostajg
wyraznie oddzielone analitycznie, jak choéby w przypadku Durkheima
i Maussa i ich dychotomii ,wyobrazenia zbiorowe/morfologia spoteczna”
(M. Mauss, 1973). Z drugiej znowu strony, pragmatyczna teoria jezyka
Malinowskiego wecale nie wyklucza symbolizacji jako podstawy kultury.

Na ogo6t jednak teorie podkreslajagce szczeg6lne miejsce ,,zawartosci
myslowej” kultury wchodza w blizsze zwigzki z lingwistykg i blizej
zajmujag sie samym jezykiem jako ,kodyfikatorem” okreslonego typu
myslenia.

Tak wiec, aby podsumowac dotychczasowe rozwazania, trzeba pod-
kresli¢ Scista wspdz alez nosS¢ pomiedzy zatozeniami teorii kultury



a mozliwosciami teoretycznego rozwazenia miejsca i roli jezyka w sy-
stemie kulitury. Wszyscy badacze, ktorzy kiada nacisk raczej na ..beha-
wioralng”, ,dzialaniowa” rzec mozna, strone kultury, ktérzy analizuja ja
poiprzez obserwowalne ,zachowania zwyczajowe” (chocby skodyfiko-
wane w strukturze spotecznej lub rdznego typu instytucjach kulturo-
wych), traktujg zwykle jezyk jako jedein z elementéw kulitury, odrebny
od innych zjawisk kulturowych i tworzacy jeden z podzbioréw ogdlnego
zakresu terminu ,kultura”.

Inaczej ma sie rzecz z badaczami, postulujgcymi charakterystyke
kultury jako pewnej ,rzeczywistosci myslowej”, ,ideacyjnej”, ,symbo-
licznej” itp. Tym wiasnie badaniom poswiecona bedzie zasadnicza uwaga.
W ten sposob poza obrebem rozwazan znajdg sie te wszystkie tradycyjne
lub wspdtczesne koncepcje etnologiczne, w ramach ktdrych pomija sie
problematyke zwigzang z jezykiem.



ROZDZIAL I

ETNOLINGWISTYCZNE MODELE BADAN NAD SEMANTYKA
KULTUR PRYMITYWNYCH

Etnolimgwistyka, zaréwno ta z okresu lat 40-tych i 50-tych, jak i roz-
maite jej wspotczesne wersje, prezentuje jedno z trzech podstawowych,
dajgcych sie analitycznie wyro6zni¢, podejs¢ badawczych w ramach etno-
logii, ktére z okresSlonej perspektywy teoretycznej stara sie ustali¢ rze-
czone relacje jezyk — kultura oraz lingwistyka — etnologia. Ambicja
badaczy jest stworzenie takiego zespotu zatozen teoretyczno-metodologicz-
nych, ktory umozliwi dodatkowo prawidtowe rekonstruowanie odmien-
nych ,,myslowo” systemow kulturowych. Jest sprawg oczywistg, ze pod-
stawowe znaczenie dla tego typu badan majg ustalenia czynione odnos-
nie do komunikatow jezykowych oraz zasobu jednostek komunikatyw-
nych danego jezyka — one to wilasnie majg warunkowac¢ okreSlony
,obraz” danej kultury, to co da sie w niej pomysle¢ i zakomunikowac.
Innymi stowym, podstawowg tezg, ktorej holdujg przedstawiciele etno-
tingwistyki, jeat twierdzenie, ze tylko poznanie komunikatéw jezykowych
oraz tzw. jezykowego zaplecza (linguistic background) kazdej kultury,
umozliwia prawidtowe rozpoznanie seinuu czynnosci i obiektow kulturo-
wych (W. Burszta, 1984). Teza ta wystepuje czesto w potaczeniu z roz-
nymi dodatkowymi .stwierdzeniami i zatozeniami, rdznicujagcymi poszcze-
goélnych przedstawicieli tej orienltaoji. Bedzie o tym mowa dalej, uprze-
dzajac jednak rozwazania rzec mozna, iz eitnolingwistyka posiada jak
gdyby dwie swoje wersje: (1) skrajng (tutaj gtéwnie sytuuje sie poglady
B. L. Whorfa i D. Lee) oraz (2) umiarkowang (Sapir i wielu wspdicze-
snych etnologébw opierajacych sie na jego tezie o jezyku jako ,,przewod-
niku po rzeczywisto$ci spotecznej”). Proponuje wiec przyjrze¢ sie blizej
specyfice podejscia etnolingwistycznego do badah nad kulturg — gtow-
nie jej sferg symboliczng. Kluczowym momenltem rozwazan bedzie —
rzecz jasna — ustosunkowanie sie do idei zawartych w stawnej hipoitezie
Sapira-Whorfa. Kwestie te rozpatrze tutaj w kontek$cie teorii kultury
zaktadanej przez obu tych badaczy.

Sytuujac poszczeg6lne stwierdzenia Sapka i Whorfa, odnoszace sie do
miejsca i roli jezyka w kulturze, w obrebie zespotu ich pogladéw og6lno-
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kuliturologicznych tatwiej dostrzec mozna réznice i podobiefAstwa miedzy
tymi badaczami. Gtdéwnie chodzi¢ bedzie o charakter ich ostatecznych
sagdow dotyczacych istoty zwigzku jezyka z catoksztattem kultury.

L Dwa stanowiska Sapira Z interpretacjag pogladow ogol-
nokulturologicznych Sapira wigzg sie pewne trudnos$ci, wyptywajgce gtow-
nie z faktu, iz nie byt on czesto konsekwentny w swych zapatrywaniach
w dziedzinie teorii kultury i jego stanowisko ulegato dos¢ istotnym prze-
obrazeniom. Interpretacja naczelnej dziedziny kultury, jakg byt wg Sapira
system jezyka, wykazuje znaczace przesuniecie uwagi z badania tresci
jezykowych na dociekania nad jego forma, nad formalng doskonatoscia
i ,petnia” wzordw jezykowych. W konsekwencji Sapir nie stworzyt spoj-
nego programu badan nad kulturg — jest to raczej zespdt poszczegol-
nych dyrektyw, wymagajacych odpowiedniego odczytania i usytuowania
w catosci pogladow teoretyczno-metodologicznych. To, co zwykle przy-
tacza sie jako ,typowe” poglady tego badacza, na ktoérych miat oprzeé
sie pézniej Whorf, jeslt jedynie fragmentem w jego poszukiwaniach do-
stepu do symbolicznej sfery kultury. Jesli za$ chodzi o kwestie modelu-
jacej roli jezylka w kulturze, poglady Sapira takze ewoluowaty i nie
przybraty formy ostatecznych rozstrzygniec.

Dziatalno$¢ Sapira rozpada sie na dwa wyrazne okresy, w czym do-
patrze¢ sie mozna pewnej analogii z tworczoscig Boasa, ktéry po pier-
wotnym odseparowaniu od siebie jezyka i kultury, dokonat nastepnie
teoretycznego zintegrowania lingwistyki i etnologii (a tym samym jezyka
i kultury) i postulowat tzw. wewnetrzng jedno$¢ metody. Podobnie miata
sie rzecz z Sapirem.

W pierwszym okresie swej dziatalnosci, ktérej efektem najbardziej
znaczacym jest ksigzka Language, Sapir w sposéb wyrazny separuje od
siebie jezyk i kulture. Tg druga definiuje jeszcze w tradycyjno-antropolo-
giczny-m duchu stwierdzajgc, ze jest ona spotecznie odziedziczonym zbio-
rem praktyk i wierzen determinujacych strukture codziennego zycia ludzi
(E. Sapir, 1943a, s. 207). Nieco dalej dodaje ponadto, ze kulture mozna
okresli¢ jako to, «co» spoteczeAstwo robi i «o czym» mysli. Jezyk zas,
jako zbiorowa sztuka mySlenia, ktérego zawarto$¢ jest zawsze tozsama —
tzn. jest wg Sapira intuicyjng nauka doswiadczenia — dostarcza wska-
zowek o tym, «jak» spoteczeAstwo mysli. Sapir nie sadzi jednak, by
mozna byto znalez¢ przyczynowe relacje pomiedzy zawartoscig doswiad-
czenia (owym «co») a sposobem jego wyrazania (owym «jak»). Tak jak
w kulturze wszelkie w niej zmiany dotyczag zawsze tresci okreslonych
dziedzin kultury, tak dgzeniem jezyka sg zmiany w ekspresji formalnej.
Nie wydaje sie Sapirowi prawdopodobne, by kultura i jezyk bylty w ja-
kimkolwiek prawdziwym sensie powigzane przyczynowo. Kultura jest —
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rzecz oczywista — podstawg istnienia jezyka, ten drugi za$ nie odzwier-
ciedla bynajmniej kultury, poza oczywistym i czysto zewnetrznym fak-
tem relacji pomiedzy stownictwem danego jezyka a ,inwentarzem” kul-
tury. Relacje tego typu maja dwojaki charakter: zwigzku stownictwa
z zainteresowaniami kultury (np. bogactwo termindéw odnoszacych sie do
pokrewieAstwa w kulturach o szczegdlnie rozbudowanych strukturach
pokrewieAstwa) oraz historycznego rozwoju jezyka i innych dziedzin kul-
tury. Ten drugi aspekt zagadnienia poruszat juz zresztag Sapir wczesniegj,
kiedy twierdzit, ze zaréwno jezyk, jak kultura sg ztozone z elementéw
réznego wieku i stad, jesli uda sie przedstawi¢ zmiany kultury w relacji
do zmian nastepujacych w jezyku (a chodzi tu znéw wylgcznie o jego
stownik), uzyskaé mozna istotng miare wzglednego wieku elementéw
kultury (E. Sapir, 1949b, s. 432).

Tak wiec procesy zachodzgce w jezyku i kulturze sg procesami nie-
poréwnywalnymi — bi-toria ich biegnie wzdtuz pairalelnych linii jedynie
w tym sensie, ze stownictwo jezyka bardziej lub mniej doktadnie od-
zwierciedla dang kulture, celom ktorej stuzy.

Juz jednak w Language zauwaza Sapir jeden istotny dla dalszych
jego badan fakt — nieadekwaltno$¢ dotychczasowego pojecia kultury
w konfrontacji z precyzyjnym definiowaniem jezyka. Chodzi tutaj przede
wszystkim o to, by uwolni¢ pojecie kultury od tresci poszczegélnych jej
opisow (a wiec od ujecia typu monograficznego) i prébowaé¢ wykazaé, ze
posiada ona wrodzong forme (innalte-form), co$ w rodzaju szeregu kon-
turéw, struktur lub wzoréw podobnych do tych, jakie odkryto w systemie
jezyka dzieki lingwistyce strukturalnej (ktérej nota bene Sapir byt na
gruncie amerykanskim czolowym przedstawicielem). Tylko w takich
wypadkach mozna uzyskiwa¢ poréwnywalng do jezyka charakterystyke
wyjsciowa kultury, co mogtoby sta¢ sie pierwszym krokiem do prawo-
mocnego zestawienia obu tych sfer (E. Sapir, 1949a, s. 218-219). Jest to
wiec rodzaj postulatu moéwigcego, iz wihasciwe zrozumienie wzajemnych
relacji jezyka z innymi systemami kulturowymi wymaga badania nie nad
produktami jezyka (stownidtwem), ale nad jego wzorami — leksykalny-
mi, morfologicznymi i syntaktyczmymi — w relacji do innych wzoréw
kultury (jesli — jak powiada Sapir — takowe da sie odkry¢). Tylko wéw-
czas mozna bedzie cokolwiek powiedzie¢ o rzeczywistych, ,struktural-
nych” zwigzkach jezyka z innymi dziedzinami kultury, ktore wykazuja
podobne cechy.

Nastepny okres w tworczosci Sapira charakteryzuje sie zmiang jego
nastawienia do zagadnien, ktére znalazty swe negatywne rozwigzanie
w Language. Zmiana ta dotyczy traktowania jezyka, a w wiekszym
jeszcze stopniu podejscia do kultury. Kluczowym pojeciem staje sie po-
jecie symbolizmu. Sapir nie ogranicza go jedynie do pojedynczych
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relacji wigzacych obiekt z symbolem na mocy ustalonej konwencji, ale
pragnie terminem tym objaé takie ztozone systemy odniesienia, jak mowa,
pismo, notacja matematyczna, godta narodowe, sygnalizacje itd. DZwieki
i znaki uzywane w tego typu systemach zdecydowanie nie majg znacze-
nia same w sobie, a uzyskujg je jedynie dla tych, ktorzy potrafig je
interpretowa¢ w terminach tego, do czego sie odnoszg (E. Sapir, 1934,
s. 492). Ten rodzaj symbolizmu nazywa Sapir ,referencyjnym” (referen-
tial symbolism), a jego znamienng i podstawowg cechg jest fakt. iz jest
on substytutem innego typu zachowania i jego znaczenia nie da sie
wyprowadzi¢ bezposrednio z kontekstu doswiadczenia. Roéwniez i do
samych zachowan jako takich odnies¢ mozna, zdaniem Sapira, termin
»Symbolizm” — w tym wypadku jest on skondensowang forma zacho-
wania zastepczego, ktora pozwala ,,uwolni¢ sie od ci$nienia afektywnego”,
tzn. zastepuje bezpos$rednig ekspresje emocjonalna (E. Sapir, 1934, s. 493).
Ten ,symbolizm” nosi miano ,kondensacyjnego” (condeosaition symbo-
lism). Podstawowy sens terminu ,symbolizm” ogranicza sie ,do obiek-
tobw i znakow przeznaczonych do przyciggania lub ukierunkowywania
szczegOlnej uwagi na jaka$ osobe, rzecz, idee, zdarzenie lub planowane
dziatania skojarzone lub nie skojarzone z symbolem w jakikolwiek na-
turalny sposdb” (S. Sapir, 1934, s. 492).

To, co konstytuuje kazdorazowo kulture, to wiasnie poszczegdlne sy-
stemy symboliczne, sposrod ktorych forme najbardziej rozwinietg osigg-
nat jezyk. ,Jezyk —pisze Sapir — jest w og6lnym odczuciu doskonatym
systemem symbolicznym, o idealnie jednorodnym materiale, jako narze-
dzie wszelkich odniesien i znaczen dostepnych danej kulturze zaréwno
w formie zaktualizowanej komunikacji, jak i w formie takich idealnych
substytutow komunikacji, jak myslenie” (E. Sapir, 1978, s. 37). Zawar-
to$¢ tresciowa kultury — kontynuuje — daje sie zawsze wyrazi¢ w jej
jezyku; kazdy materiat jezykowy symbolizuje dla uzytkownikéw danego
jezyka rzeczywiste znaczenia (innymi stowy, jezyk o ustalonej formie
moze ,,podsuwaé” znaczenia, ktdrych nie da sie wyodrebni¢ w oparciu
0 dane doswiadczenia — on je niejako projektuje). Tylko dzieki jezyko-
wi mozliwe jest takze wyjscie poza to, co dane w indywidualnym do-
Swiadczeniu cztonka danej kultury — wyodrebniajac z doswiadczenia po-
szczegoblne jego elementy, jezyk tworzy jednoczes$nie co$ w rodzaju poten-
cjalnego, ponadindywidualnego $wiata, ktéry konstytuuje — jak powia-
da Sapir — powszechne porozumienie. To wi#asnie ,,porozumienie”, opie-
rajgce sie na mozliwych (tj. istniejgcych) systemach symbolicznych z je-
zykiem jako systemem naczelnym, stanowi kulture.

Wida¢ z powyziszego wyraznie, ze Sapir odchodzi juz daleko od trak-
towania kultury jako okreslonych wzoréw zachowania (a takie jej rozu-
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mienie znajdujemy jeszcze w Language). W artykule ldea osobowosci
w antropologii kulturowej wyraZznie odcina sie od konstruowania pojecia
kultury w sposéb mechaniczny, opierajacy sie na uogdlnieniu postrzega-
nych przez badacza wzoréw zachowania sig, ktére zwykle traktuje sie
jako ,typowe”, ,zwyczajowe”, a tym samym przynalezne do obszaru
kultury. ,,Za prostymi schematami form kulturowych — pisze — skrywa
sie nader szczegdlny uklad wzajemnych powigzan; z tej to wilasnie ca-
tosci wytaniajg sie zupeinie nowe ksztalty nie majgce nic wspdlnego
z wystawionym na plan pierwszy wykazem treSci danej kultury. Sitad
stowo, gest, genealogia, rodzaj wierzen religijnych moga sobie niespo-
dziewanie podaé rece we wspolnym ich symbolicznym znaczeniu” (E. Sa-
pir, 1978, s. 141). A wiec Sapira nie interesuje juz teraz to, co ludzie
czynig i w co wierzg (opis domniemanie samoistnych, spotecznie prze-
kazywanych wzorow zachowan), ale fakt, jak ich czyny i przeSwiadczenia
funkcjonujag w ramach catoksztattu egzystencji danej spotecznosci i jakie
przypisuje sie im znaczenie (E. Sapir, 19718 s. 1715. Tu wskaza¢ nalezy
na analogie do Boasow:vkiej idei ,geniuszu kultury”, jej wewnetrznej
spojnosci; Sapir zmienia jedynie nieco perspektywe poznawczg — jego
interesuje nie tyle tam ,geniusz”, ile zatlozenia i podstawy wyodrebnie-
nia sie danego systemu kulturowego, jego ,geniuszu” czy ,ducha”. Kazde
kulturowe zachowanie sie regulowane jest przez okreslone wzorce, ktére
modelujg charakter i zakres indywidualnych sposoboéw partycypowania
w kulturze. Jezyk — jako najdoskonalszy system symboliczny — ukazuje
nature owego modelowania i stgd mozna zatozy¢, ze stanowi on idealny
przykiad, na podstawie ktérego ukaza¢ mozna funkcjonowanie catosci
uspotecznionego zachowania. Wracamy wiec ponownie do zasadniczego
watku naszych rozwazan: jakie cechy — zdaniem Sapira — decyduja
o0 wyjajikowej roli jezyka w kulturze?

Jako dockonaty system symboliczny posiada on zdolnos¢ przenikania
bezposredniego doswiadczenia do tego stopnia, iz dochodzi do sytuacji,
gdy jest rzecza niezwykle trudng oddzieli¢ obiektywng rzeczywisto$¢
(zar6wno przyrodniczg, ,naturalng”, jak i spoteczng) od odnoszacych sie
don symboli jezykowych (przyktadem moze by¢ wielokrotnie Stwierdzane
wsrod plemion pierwotnych odczucie identyczno$ci stowa i rzeczy). Jak
powiada Sapir: ,Ula normalnego cztowieka wszelkie doswiadczenia, rze-
czywiste i potencjalne, przesycone jest werbalizmem” (E. Sapir, 1978,
s. 39). Wiasnie owo ,przesycenie” lezy u Zrodet zjawisika, wyodrebnia-
nego zwykle jako magia jezykowa, ktérej elementem jest magia zaklec.
Identyfikacja wyrazu z nazywang przezen rzecza i wyplywajgca stad
wiara w realng site sprawczag stowa przejawia sie w kulturze, nie tylko
prymitywnej, w najrozmaitszy sposob. Bede jeszcze o tym mowit w dal-
szej czesci pracy.

37



W odréznieniu od innych form symbolizmu (np. symbolizmu matema-
tycznego), przenikajgca rola jezyka wzgledem dosSwiadczenia posiada
charakter kontekstowy — poza formowaniem i interpretowaniem do-
Swiadczenia, jezyk moze tez by¢ jego substytutem. W codziennym zyciu
ludzi, w aktach interakcji, mowa i dziatanie nieustannie sie przeplatajg
petnigc réwnorzedne i niesprzeczne funkcje. Warto w tym momencie
zwréci¢ uwage na podobienstwo tego fragmentu rozwazah do tez wysu-
nietych przez B. Malinowskiego, ktdory w ramach swojej , kontekstowej
teorii jezyka” mocno podkre$lat nadrzednos¢ pragmatycznej roli jezyka
(jezyk — jego zdaniem — to gtownie domena dziatania). Ale ta paralela
jest jedynie powierzchowna, Sapir, ostrzegajac przed przecenianiem ko-
munikacyjnego aspektu jezyka — twierdzi, ze jest on przede wszystkim
gtosowg realizacja tendencji do symbolicznego ujmowania rzeczywistosci.
Dopiero uwzglednienie tego faktu czyni zrozumialg jego sprawnos$c¢ jako
narzedzia komunikowania. Jak to wyrazita przedstawicielka neokaintyzmu,
S. K. Langer, powotujac sie na poglady Sapira: ,Motywem jezyka jeslt
przetwarzanie doswiadczenia w pojecia, a nie wytwarzanie sygnatow
i symptomdw. Mowa jest na Wskro$ symboliczna i tylko czasami petni
funkcje znakowg” (S. K. Langer, 1976, s. 206).

Uwzgledniajgc powyzsze cechy jezyka musimy przyjagé — tak twierdzi
Sapir — iz ma on donioste i pierwszorzedne znaczenie jako system kul-
turowo-symboliczny dla badan symbolicznej sfery kultury, ktérej nie
mozna analizowac poprzez czystg obserwacje, bez korzystania z pomocy
symbolizmu jezykowego. Oczywiscie, wptyw jezyka na inne dziedziny
kultury zaznacza sie na znacznie giebszym poziomie nizli poziom jaw-
nych wzoréw kulturowych i Sapirowi nigdy nie chodzito o szukanie pro-
stych odpowiedniosci miedzy okreslanym itypem kultury a strukturg da-
nego jezyka. Taki punkt widzenia odrzucat juz Boas i jest on nie do
utrzymania pod zadnym wzgledem. Tutaj zaktada sie co$ odmiennego:
jezyk jest w specyficznym sensie przewodnikiem po ,rzeczywistosci spo-
tecznej”. Zobaczmy blizej, co owa teza oznacza.

W artykule Status lingwistyki jako nauki, Sapir odrzuca jako nie-
prawomocne sady o nieistotnosci jezyka w procesach przystosowywania
sie do rzeczywistosci. Uczestnicy danej kultury nie zyja wytacznie w Swie-
cie ,obiektywnym” oraz w Swiecie dziatan spotecznych pojmowanych
tradycyjnie. Ich doswiadczenie zawsze jest zapo$redniczone jezykowo —m
rzeczywistos¢ spoteczna jest w duzej mierze uzalezniona od jezykowych
zwyczajéw grupy. Jezyki za$ nigdy nie sg na tyle do siebie podobne, by
mozna je bylo traktowac¢ jako reprezentujgce te samg rzeczywistosc.
,Swiaty, w ktorych zyja rézne spoleczeristwa, sa odrebnymi $wiaitami,
nie za$ tym samym Swiatem, tylko opatrzonym odmiennymi etykietka-
mi” — czytamy w konkluzji (E. Sapir, 1978, s. 88). Sapir twierdzi wiec,
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ze wzory jezykowe majg fnoe ksztaltowania okre$lonego stosunku do
postrzeganych zjawisk spotecznych, ze zwyczaje jezykowe podsuwajg
pewne sposoby interpretacji Swiata, utrudniajac inne. Jako twor posia-
dajacy okreslony system fonetyczny, w ktérym uksztattowaty sie formy
determinujgce sposoby wyrazania sie, jezyk stat sie zupetnym systemem
odniesienia. Formy jezykowe decydujg o okre$lonej postawie wobec
wszelkich mozliwych tre$ci wyrazania a posrednio wobec mozliwych form
doswiadczenia (tych, rzecz jasna, ktére dajg sie wyrazi¢ jezykowo). Sapir
stara sie w wielu przykiadach wykaza¢ niewspétmiernosci analiz do-
Swiadczenia w ro6znych jezykach. Za wzglednoscig poje¢ powstatych na
gruncie ustalonych zwyczajow jezykowych kryje sie, jego zdaniem,
wzglednos¢ formy mysli. Skodyfikowane przez jezyk interpretacje rze-
czywistoSci zawierajg sie gtownie w odmiennych kategoriach gramatycz-
nych poszczeg6lnych jezykéw (jak byta juz o tym mowa, kwestia roznic
stownikowych jest o wiele bardziej zewnetrzna i oczywista).

Podazajac wiec za' mys$lg Sapira i odczytujac jg ostatecznie powie-
dzie¢ mozna, iz w jezyku, jego specyficznych kategoriach, jest jak gdyby
zawarty myslowy, konstrukcyjny schemat danej kultury. W strukturze
kazdego jezyka mozna odczyta¢ caty zbiér nieuswiadamianyeh sgadow
o Swiecie; pewne cechy zewnetrznej rzeczywistosci zostajg uwypuklone,
inne pominiete. Kazda spotecznos¢ posiada wiasne charakterystyczne kla-
sy, za pomocg ktérych porzadkuje sie doswiadczenie — klasy te ustana-
wia w gtdwnej mierze jezyk.

Jak sie wydaje, nie chodzi tutaj jednak — co czesto przypisywano
Sapirowi —mo wyrazenie skrajnie deterministycznego stanowiska, iz pro-
wadzi to do absolutnej wytgcznosci i nieporownywalnosci sensow kultu-
rowych czynnosci i obiektdw wsrdd réznych grup kulturowych, ile raczej
0 wskazanie, ze potoczne doswiadczenie spoteczne (ono wiasnie w stopniu
najsilniejszym) jest w sposéb nieuswiadamiany ,modelowane” przez zwy-
czaje jezykowe. Wydaje sie, iz dobrze oddaje istote tej mys$li Sapira jego
kontynuator — przynajmniej przez pewien okres — C. Kluckhohn, pi-
5z3C: ...... jezyk wskazuje nam jak gdyby: «zauwaz to», «zawsze uwazaj
to za odmienne od torritego», «takie a takie rzeczy nalezg do jednej gru-
py». Poniewaz ludzie od dziecinstwa zaprawiani sg do reagowania w ten
sposOb, uwazajg takie rozrdznienia za nieunikniony element zycia [..]
Kazdy jezyk wywiera wptyw na to, co postugujacy sie nim ludzie widza,
co czujg, jak myslg i 0o czym moga mowic”(C. Kluckhohn, 194*9, s. 166).
Mimo iz w kazdym jezyku mozna wyrazi¢ potencjalnie wszystkie tresci
(ten oczywisty juz dzisiaj fakt uwypuklat jeszcze Boas w pracy The Mind
of Primitive Man), jednak okre$lone jezyki podsuwajg i utatwiajg spe-
cyficzne sposoby ogladu i interpretacji $wialta.

Pozostawiajgc na razie na uboczu ten zasadniczy problem, chciatbym
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przej$¢ obecnie do przyjrzenia sie¢ konsekwencjom wszystkich powyzszych
rozwazan Sapira nad jezykiem dla jego modelu badan nad kulturg. Ta
kwestia jest zwykle pomijana przy analizach, a wydaje sie posiadac
kapitalne znaczenie dla prawidtowej werbalizacji istoty teorii kultury,
ku ktérej sktaniat sie autor Kultury, jezyka i osobowosci. Najczesciej
zaktada sie z gory niespOjnos¢ i szczatkowo$é dorobku Sapira, nazywajac
to nawet charakterystycznym ,stylem” jego twoérczosci (R. Preston, 1966).
Fakt tein — jesli go nawet przyjag¢ — nie powinien jednak zwalnia¢ od
préb eksplilkacji koncepcji SapirowSkiej — tym bardziej, ze stawia to
w nieco innym $wietle samg hipoteze Sapira-.Whorfa (W. Burszta, 1983).

Do Itej pory byla mowa jedynie o modelujacej roli jezyka w kulturze
— Sapirowi chodzito o co$ wiecej — o wykazanie, ze cato$¢ zachowan
kulturowych jest w spos6b podmiotowo nieuswiadamiany réwniez mo-
delowana, a jezyk stanowi itego modelowania najdogodniejsza, najwszech-
stronniejszg i najbardziej przejrzystg ilustracje. Rozpoczyna on swoje
rozwazania na ten temat od ustosunkowania sie do dwdéch pojec: ,za-
chowan spotecznych” oraz ,nieSwiadomosci spotecznej”. Proponuje od-
rzuci¢ rozumienie tego pierwszego terminu na spos6b behawiorystyczny
i odnoszenie go do grup ludzkich tak, jakby dziataty one niezaleznie od
umyistéw jednostek owe grupy tworzacych. Twierdzi dalej, ze mityczng
,nieswiadomos¢ spoteczng” mozna przypisa¢ jedynie tak pojmowanym
grupom. ,Zdrowiej jeat przyja¢ —e powiada dalej — ze cato$¢ ludzkiego
behawioru wspiera sie na istotnej tozsamos$ci mechanizmoéw psychicz-
nych, zaréwno $wiadomych, jak i nieSwiadomych oraz ze termin «spo-
teczny» daje sie pogodzi¢ z pojeciem «nieswiadomos$c» nie gorzej niz
termin «jednostkowy», a to dla tej prostej przyczyny, ze przeciwstawnos$c
poje¢ «jspoleczny» i «jednostkowy» (lub: osobniczy) jest nader ograniczo-
na” (E. Sapir, 1978, s. 147 - 148). Oznacza to, ze w badaniach zachowan
spotecznych niezbedne jest uwzglednienie psychologicznego punktu wi-
dzenia. Sapir przyznaje wprawdzie, ze bywajg przypadki efektywnego
stosowania zatozenia o ponadindywidualnym charakterze zachowan spo-
tecznych (,,wykroczenie poza organizm psychofizyczny”), ale ze wowczas
jednoznacznie zarzuca sie psychologiczne wyjasnianie réznych typow za-
chowan w spoteczenstwie. Zachowania spoteczne sg dla Sapira ukladem
tych aspektow zachowan indywidualnych, ktére odnoszg sie do obowigzu-
jacych wzorcéw kulturowych. Absurdalne jest twierdzenie, ze czlowiek
w pewnym momencie zachowuje sie¢ indywidualnie, a w innym spotecz-
nie — wszystko zalezy od celéw, jakie stawia sobie badacz. Jesli intere-
suje go interpretacja jednostkowa danego zachowania, moze odwotaé sie
do odniesienia go do organizmu psychofizycznego. | odwrotnie — nawet
sposoby oddychania ludzi mozna rozpatrywaé w kontek$cie wzorca spo-
tecznego (,,grzeczne” i ,niegrzeczne” sposoby oddychania). Tak wiec kazde
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zachowanie kulturowe organizowane jest przez jaki$ wzorzec; mozna je
rozpatrywa¢ w kontekscie powszechnego sposobu postepowania charak-
teryzujagcego dang spoteczno$é. Wzorce te sg z kolei w sposéb zasadniczy
»zalezne od sposobdow percepcji ustalonych przez tradycje danej spotecz-
nosci” (E. Sapir, 1978, s. 151).

W tym momencie dochodzimy do istoty wywodu Sapira. Przywotuje
on ponownie przykiad jezyka jako najdobitniejszej ilustracji, jak okres-
lony system wzoréw (tuitaj gramatycznych) ukierunkowuje sposoby do-
Swiadczania Swiata przyrodniczego i spotecznego. Modelowanie zachowan
w danej kulturze ma zawisze charakter pozaswiadomosciowy w tym sen-
sie, ze jednostka z reguly nie zdaje sobie sprawy ze znaczenia, zasiegu
i granic zachowania sie, ktére jednak sg przez nig respektowane. Inaczej
moéwigc, jednostki zwykle postepuja tak, jakby znaly doskonate gene-
ralne zajady, ktorych realizacja sg poszczeg6lne zachowan a. Sapir uzywa
tutaj terminu ,intuicja”, ktéry tozsamy jest dla niego z wyczuleniem
»,na niezwykle delikatng materie zwigzkéw zaréwno znanych.z doswiad-
czenia, jak i tych, ktdre moga zaistnie¢” (E. Sapir, 1978, s. 154). Wspot-
czesni interpretatorzy Sapira mniemajg, ze odpowiednikiem ,intuicji”
moze by¢ pojecie ,cichej wiedzy” (tacit knowledge) formalnych relacji
(D. Hymes, 1971, s. 263). Nieswiadome modelowanie zachowan werbal-
nych przejawia sie zarbwno w samych formach jezykowych, jak w ma-
teriale, z ktoérego zbudowany jeat jezyk (spoigtoski, samogtoski, zmiany
akcentu, intonacja), przy czym jednostka nie wie o tych konfiguracjach,
ale zachowuje sie tak, jak gdyby doiskonate je znata i przyjmowata za
oczywiste i proste.

Nie wszystkie formy zachowan kulturowych uwidaczniajg tak wy-
raznie mechanizmy modelowania, jak dzieje sie to w przypadku jezyka,
ale wzor ce sg zawisze obecne. ,Im uwazniej [...] analizujemy
zachowania kulturowe, tym gruntowniej przekonujemy sig, ze roznice
rte dotycza jedynie stopnia owej nieswiadomosci” — pisze Sapir (E. Sapir,
H978, s. 165). A wiec to, co poczatkowo przyjmowat on dla wzordw jezy-
kowych, teraz staje sie uogllniong zasadg, odnoszaca sie takze do innych
dziedzin kultury. Skoro jednak mechanizmy modelowania najtatwiej za-
obserwowac na przyktadzie jezyka, powinno sie korzystaé gtéwnie z osiag-
nie¢ lingwistyki, aby ,sposéb” tego modelowania potrafi¢ precyzyjnie
analizowa¢. Uprawomacnia te uogolniajacg dyrektywe fakt, iz autor Kul-
tury, jezyka i osobowosci przyjmuje jednos$¢ jezyka z catosScig zachowan
kulturowych na gruncie wspdlnego im nieuswiadamianego modelowania.
W cytowanym artykule Idea osobowos$ci w antropologii kulturowej, Sapir
formutuje wyraznie te zasade mowiagc, ze reguty wazne w gramatyce ,,53
rébwnie donioste dla badan nad organizacjg spoteczng, religig, sztukg, mi-
tologia i technika. Dotycza one, niezaleznie od jego rozmiarow, kazdego
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segmentu czy grupy segmentow, ktére tradycja lub wygoda kazg nam
wykrawac¢ z faktycznego kontekstu ludzkich zachowan (E. Sapir, 1978,
s. 139).

Po)dsumowujqc ten fragment rozwazan podkresli¢ trzeba, ze Saipirow-
skie twierdzenia o zwigzkach jezyka z kulturg staty sie przestanka dla
dwoch odrebnych tradycji badawczch w ramach wspétczesnej antropologii
kulturowej oraz — po czeSci — socjologii. Jedna z nich koncentruje sie
gtownie na tych aspektach dorobku Saipira, ktére dotycza rozpatrywa-
nia jezyka jako przewodnika po kulturze symbolicznej, druga za$ kiadzie
nacisk na owa strategiczng role jezykoznawstwa dla antropologii ze
wzgledu ma wspo6lne obu tym naukom poszukiwania ukrytych pozioméw
zjawisk. W tej drugiej tradycji mieszczg sie, mimo istniejgcych czasaimi
réznic teoretycznych — antropologia kognitywna, proksemika E. T. Halla,
kinezyka Birdwhistella oraz szereg indywidualnych badan antropologow
amerykanskich.

2. Problem hipotezy Sapira-Whorfa Jak zauwaza
D. Hymes (1971, s. 274 - 275), tzw. hipoteza Sapira-Whorfa przechodzita
dziwne koleje: najpierw mdwito sie jedynie o hipotezie Whorfa (na pod-
stawie czterech znanych déwczesnie jego artykutow), nastepnie o hipotezie
Whorfa-Lee, dopiero potem powotano nazwe ,hipoteza Sapira-Whorfa”.
Jednak szerszy wybdr prac Whorfa, dokonamy w 1956 roku przez J. Ca-
rolla sprawrit, ze hipoteze zwigzano ponownie wylgcznie z nazwiskiem
Whorfa, nazywajac jg zamiennie po proatu relatywizmem jezykowym
(J. Fishman, 1960; G. Trager, 1959; M. Black, 1968). (Matnio wrdcono
jednak do okreSlenia ,hipoteza Sapira-Whorfa” — czynig tak zaréwno
jej krytycy, jak i kontynuatorzy tego typu badan (J. O. Bright, W. Bright,
1969; R. M. Robins, 1976).

Wydaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze wszystkie zasadnicze ustalenia,
sktadajgce sie na treS¢ tej hipotezy, znajdujemy juz u Sapira. Sapir
wiasnie sformutowat centralng mysl, ktdrg cytuje zreszta na wstepie
jednego ze swych artykutéw sam Whorf i ktora stata sie podstawg kon-
strukcyjng i gtowng przestanka konkretnych badan empirycznych Whorfa
i jego nastepcow. W cytowanym fragmencie Sapir ustala, iz (1) nie da
sie bytowa¢ w Swiecie obiektywnym w sposob bezposredni — zawsze jest
to zycie w znacznym stopniu za posrednictwem jezyka ,tj- ludzie zdani
sg na ,taske” jezyka, ktérym sie postugujg oraz (2) ,realny” Swiat jest
w duzej mierze funkcjg wzordw jezykowych (gtownie gramatycznych).
Jest to, innymi stowy, stawna teza, iz jezyk to przewodnik po ,rzeczy-
wistosci spotecznej” i podstawowy klucz do jej prawidiowego odczyta-
nia i zrozumienia. Sapir jednak — w odrdznieniu od Whorfa — wplata
powyzsze tezy w catoksztatt swoich pogladéw na kulture, w tym na kul-
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ture symboliczng w szczeg6lnosci. Przyktad jezyka stuzy mu jako idealna
ilustracja owego ,modelowania”, ktdremu majg podlegaé wszelkie
zachowania spoteczne.

W przypadku Whorfa mamy do czynienia ze znacznym zradykalizo-
waniem i jednoczesnym ujednoznaczeniem ogoélnych dyrektyw wysunie-
tych przez autora Kultury, jezyka i osobowosci. Jak wiadomo, gdyz o tym
fragmencie dociekan Whorfa pisato sie zawsze, najczesciej, dokonat on
poréwnania jezyka Indian Hopi z wybrang grupa jezykéw europejskich
(doktadniej indoeuropejskich), ktdre nazwane Standardowymi Jezykami
Europejskimi (SAE), potraktowal jako na tyle zblizone, ze mozliwe do
wymiennego zestawiania z jezykiem hopi. Opierajac sie na tym, co Sapir
twierdzit o zwigzlkach jezyka z caloksztattem kultury, Whorf zatozyt, ze
w obu przypadkach (SAE i hopi) gramatyki tych jezykéw majg jakis$
zwigzek z kulturg ich uzytkownikéw. W ¢konkretyzowanej postaci caty
problem zawart on w dwoch pytaniach: (1) czy pojecia ,czasu”, ,prze-
strzeni” i ,materii” w powszechnym ludzkim doswiadczeniu przejawiaja
sie w tej samej formie, czy tez w jaki$ sposdb ingeruje tu struktura
danego jezyka? oraz (2) czy mozliwe jeist wykrycie wspdlnoty pomiedzy
normami kulturowymi i zachowaniowymi a wzorami jezykowymi w sze-
rokim sensie? (B. L. Whorf, 1982, s. 181).

RoOznice miedzy jezykiem hopi a jezykami SAE uwidaczniajg sie wg
Whorfa w (a) pojmowaniu wielosci i stosowaniu liczebnikéw, (b) ksztatcie
rzeczownikéw odnoszacych sie do jako$ci fizycznych i w pojmowaniu
samych tych jakosci, (c) pojmowaniu faz i cykldéw, (d) temporalnych for-
mach czasownikow oraz (e) pojmowaniu czasu trwania czego$ (duration),
intensywnosci (intensity) i dazenia (tendency).

1 tak przyktadowo — w jezykach SAE pojecie wielosci oraz liczebniki
gtowne i porzadkowe stosuje sie w identyczny sposob do obiektow badz
wydarzen istniejacych w sposéb mozliwy do postrzegania, jak i istnie-
jacych metaforycznie (a wiec moéwimy zaréwno ,dziesie¢ osob”, jak
»dziesie¢ dni”). Jednocze$nie subiektywne poczucie czasu ulega obiekty-
wizacji. Natomiast w jezyku hopi sytuacja jest catkowicie odmienna —
tam liczbe mnoga i liczebniki gtéwne stosuje sie tylko do przedmiotow,
ktore moga utworzy¢é obiektywny zbidr. Nie istnieje jednak wyimagino-
wana liczba mnoga, zamiast niej silosuje sie liczebniki porzadkowe i liczbe
pojedyncza. Tak wiec np. w hopi nie powie sie: ,dziesie¢ dni to wiecej
niz dziewie¢ dni”, ale trzeba postuzy¢ sie konstrukcja w rodzaju ,dzie-
sigty dzien to wiecej niz dziewigty dzien” — przykiady mozna mnozy¢.
Takze dlugo$¢ czasu traktowana jest odmiennie: w SAE jest to wias-
nie klasyczna dtugo$é, u Hopiow relacja miedzy dwoma wydarzeniami
w przesztosci.

W jezykach SAE mamy dwa rodzaje rzeczownikéw: indywidualne
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i zbiorowe, ktorych rozrdéznianie implikuje stosowanie pojecia substancji
lub materii oraz formy. U Hopioéw isitnieje formalnie wydzielona klasa
rzeczownikow, ale wszystkie one sg nazwami indywidualnymi wystepu-
jacymi zaréwno w liczbie pojedynczej, jak i mnogiej. W jezyku tym nie
je™ konieczne pojecie istnienia jako dualizmu bezksztattnej materii i for-
my — nie ma tez tam poje¢ do tych analogicznych.

Pojecia dotyczace faz i cyklow sg w jezykach SAE wyrazane zawsze
przy pomocy rzeczownikéw (typu: lato, zima, zmierzch itd.), a zjawiska
fazowe obiektywizowane, przy czym nadaje sie im sens przestrzenny
(albo lepiej wizualny). W hopi znowu odmiennie: pojecia te wystepuja
w formie zblizonej do naszego przystéwka, majag jednak charakter tempo-
ralny. Np. nie ma tam zwrotow w rodzaju ,rankiem” czy ,przed po-
tudniem” — trzeba bytoby to wyrazi¢ jako mniej wiecej ,podczas — gdy
wydarza —e sie —mfaza — potudniowa”. W jezyku hopi nie spotykamy
czasbw w naszym gramatycznym rozumieniu (czas przeszly, terazniej-
szy i przyszty), sam czais nie jest komatruktem mysS$lowym, jak gdyby
obiektywizowanym i mozliwym do wyrazenia przy pomocy pojecia con-
tinuum. Ten fragment rozwazan Whorfa potwierdzony jest przez bada-
nia D. Lee na Wyspach Trobrianda, na ktérych obserwowata ona, ze nie
istnieje w tamtejszym jezyku mozliwo$¢ wyrazenia jakiegokolwiek cza-
sowego zwigzku pomiedzy wydarzeniami. Nie ma zadnych czaséw, zad-
nego jezykowego odrdéznienia miedzy przesztoScig i terazniejszoscig. To
wiasnie — miedzy innymi — powoduje brak w kulturze Trobriandéw
linearnego odczuwania rzeczywistosci (D. Lee, 1977, ss. 151 - 164). W je-
zyku hopi istnieje ogromne bogactwo form, stron i trybéw czasowniko-
wych, co pozwala temu jezykowi wiernie i precyzyjnie opisywaé rze-
czywisto$¢ (nb. C. F. Voegelin w pracy Hopi Domains obala to twierdze-
nie Whorfa i znajduje wyrazne jednostki temporalne u Hopiéw) (H. Lan-
dar, 1966, s. 27).

W jezyku hopi istnieje korelacja czasu i przestrzeni, miejsca wyda-
rzenia z czaisem wydarzenia. | tak np. wydarzenia odbywajgce sie w tym
samym czasie, ale w rdéznych miejscach, sg interpretowane jakby odby-
waty sie w réznych czasach. | na koniec: pojecia trwania, intensywnosci
i tendencji wyraza sie w jezykach SAE za pomocg metafor przestrzen-
nych, w drugim wypadku brak tego typu metafor, znajdujemy tam za$
tzw. tensory, ktorych funkcja jest wyrazanie intensywnosci, tendencji,
czasu trwania i nastepstwa.

Wozystkie przedstawione powyzej réznice jezykowe zestawia nastepnie
Whorf ze ,$wiatem mysli” uzytkownikéw SAE i hopi, by stwierdzié, ze
ci pierwsi analizujg rzeczywisto$¢ (makrokosmois, jak méwi Whorf) w ka-
tegoriach rzeczy, formy i substancji. Zjawiska czy pojecia o charakterze
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nieprzestrzennym obiekitywizujg sie w formach jezykowych odnoszacych
sie do przestrzeni i sg traktowane jak rzeczy.

Indianie Hopi — wedtug autora Jezyka, my$li i rzeczywistosci —
widzg natomiast $wiat w kategoriach «zdarzania sie», a zdarzenia ujmo-
wane sg w dwoch kategoriach: obiektywnych i subiektywnych. ,,Obiek-
tywne” sg tylko te zdarzenia, ktore mozna uchwyci¢ w sposéb sensorycz-
ny, wszystkie inne — o charakterze psychicznym i niepsychicznym —
sg zdarzeniami ,subiektywnymi” Czas w jezyku hopi nie jest réwno-
miernie przeptywajagcym «continuum», ale posiada charakter stabilny,
cykliczny. Whorf idzie w swych dociekaniach dalej. Skoro struktura je-
zyka decyduje o roznicach w sposobie mys$lenia uczestnikéw danej kul-
tury, musza sie one objawia¢ w jaki§ sposob takze w niej samej. W kul-
turze europejskiej rozréznienie ,,substancji” i ,formy” znalazto swe odbi-
cie np. w uksztaltowaniu sie materializmu, paralelizmu psychofizycznego,
fizyki Newtonowskiej. Czas pojmowany jako «continuum» wymusit nie-
jako potrzebe jego utrwalania — stagd narodziny historii, powstanie ka-
lendarzy itp. fakty. Cykliczno-stabilny czas Indian Hopi ma z kolei
powodowa¢ brak w ich kulturze wszelkiego pos$piechu, przerost dziatan
przygotowawczych wobec majacych nastgpi¢ zdarzen. W ten sposob
Hopi traktuja przysztos¢, wypracowujgc wspodtcze$nie za pomocg S$rod-
kéw magicznych to, czego spodziewajg sie w przysztosci.

Wracajac teraz do postawionych na wstepie rozwazan pytan, Whorf
odpowiada na nie: ,to wiasnie jezyk i jego wzorce modelujg pojecia ,,cza-
su” i materii”. Kazdy jezyk utrwala okreSlone ,szablony mowienia”,
ktore ,,pokrywajg sie z typowymi gramatycznymi klasyfikacjami i skia-
dajg sie z leksykalnych, syntaktycznych, morfologicznych i innych $rod-
kéw wyrazania, zespolonych ze sobg w pewng wspdlng cato$¢” (B. L.
Whorf, 1982, s. 213).

W tym miejscu rodzi sie jednak pytanie. Jakie rozumienie kultury
zaklada Whorf w tym kontekscie? Z czym pozajezykowym mozna zesta-
wiac¢ ,szablony moéwienia”, jaka jest natura tej ,,wspdlnej catosci”? Proz-
no by szuka¢ w poszczeg6lnych artykutach Jezyka, mysli i rzeczywistoSci
rozwazan na ten temat. Dowiadujemy sie jedynie, Zze jezyk i kultura,
ogdlnie rzecz biorac, ,,rozwijaty sie [. . ] jednoczesnie, stale na siebie wpty-
wajac. Ale w tej spéice natura jezyka stanowi czynnik, ktdry ogranicza
plastycznos$¢ i usztywnia tory rozwoju (kultury — W.B.) w sposob bar-
dziej autokratyczny. Dzieje sie tak dlatego, ze jezyk jest systemem, a nie
zbiorem norm” (B. L. Whorf, 1982, s. 210-211). Dowiadujemy sie wiec
tyle, ze jezyk stanowi indeks zwigzanej z nim kultury. Ma racje Lc¢vi-
-Strauss kiedy moéwi, ze o ile Whorf rozpatruje jezyk na poziomie wyra-
finowanych relacji o charakterze strukturalnym, o tyle kulture traktuje
niezwykle powierzchownie, utozsamiajgc je z zewnetrznymi jej manife-
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stacjami i to dobranymi zawrze pod katom potrzeb dowodzenia (wczes-
niej zatozonej) relacji jezyka z innymli zjawiskami kulturowymi. Jednak
na podstawie analiz Whorfa nie mozna da¢ odpowiedzi na nasuwajace
sie fundamentalne pytania: jakie istniejg podobieristwa miedzy wewnetrz-
ng strukture jezyka a innymi dziedzinami (aspektami) kultury? W jaki
sposéb jezyk i kultura odzwierciedlaja swojg strukture w danym mo-
mencie czasu lub wplywajg na siebie w trakcie historii? Jakie techniki
mozna zastosowa¢ do wnioskowania o formach jezykowych z zachowa-
nia pozajezykowego lub odwrotnie?

Prébujac jednak wyeksplikowa¢ zasadnicze mys$li Whorfa, powiedzie¢
mozna, ze traktuje on jezyk jako jedyny system w obrebie blizej nie
definiowanej kultury, Kitory zdolny jest interpretowaé pozostate (réwniez
— jak widzieliSmy — blizej nieokreslone) systemy kulturowe; petni
wiec w catokszitalcie kultury role wyjatkowa, jest ,imterpretentem” kul-
tury, jak powiedziatby E. Benveniste. Opiera sie¢ ona na zdolno$ci aktyw-
nego wpiywania na charakter kultury, jej ,mys$lowy” i ,zachowanio-
wy” obraz. Dzieki swej strukturze jezyk ukierunkowuje mys$lenie w okre-
Slany Scisle sposob, a sposéb ten wyznacza specyfika jego komunikatow
(t6, co daje sie wyrazi¢ w ,,szablonach méwienia”).

Tak wiec struktura jezyka, ukierunkowujgc mysSlenie, narzucajgc siat-
ke interpretacyjng na ,kalejdoskopowy strumien wrazen”, w istotny,
aczkolwiek trudno uchwytny sposéb wptywa tym samym na zachowania
jednostek — uczestnikéw danych kultur (B. L. Whorf, 1982, s. 285).

W pewnych swoich konstatacjach Whorf idzie jeszcze dalej — chodzi
tu o jego rozwazania nad ,Swiatopogladami” r6znojezycznych kultur.
Podobnie jak w przypadku pojecia kultury, roéwniez pojecie $wiatopo-
gladu, jakim postuguje sie Whorf, sprawia ktopoty interpretacyjne. Tra-
dycyjnie pod pojeciem $wiatopogladu zwykio sie rozumie¢ okreslony
zespot sagdow, czesto o charakterze wartosciujagcym, ktore prezentujg naj-
ogélniej pojeta wizje rzeczywistoSci. Wyro6znia sie przy tym S$wiatopoglad
spoteczny i indywidualny. Sam zrddtostow niemieckiego «Weltan-
schauung» podsuwa takie intuicje znaczeniowe. W przypadku Whorfa
mamy jednak do czynienia ze specyficzing identyfikacjg ,systemu poje-
ciowego” ze $wiatopogladem, a tego z kolei ze wzorami jezykowymi, ktore
maja ksztattowaé taki a nie inny system $wiatopoglagdowy oparty na po-
jeciach zawartych w jezyku. Dla Whorfa w kazdym jezyku zawarta jest
pewnego typu metafizyka, a jego uzytkownik zawsze posiada okreslony
»Swiatopoglad” odnosnie wszech$wiata — ten ,Swiatopoglad” podsuwa
i formutuje wiasnie jezyk. Whorf moze méwic¢ hipostazujgco o ,,$wiato-
pogladzie kultury”, gdyz jezyk-Swiatopoglad ,reprezentuje umyst thu-
mu” (B. L. Whorf, 1982, s. 211), stad je>st powszechnie obowigzujacy
i jako taki muisi posiada¢ charakter spoteczny, respektowany nieswiado-
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mie przez wszystkich cztonkéw kultury. Te fragmenty dociekan Whorfa
zdaje sie zaciemnia¢ dodatkowo fakt, ze kiedy pisze on o kulturze,
normach kulturowych etc., czesto ma wilasciwie na mysli swoiscie poj-
mowany S$wiatopoglad. Tak jest takze w przypadku konstruowania za-
sady relatywizmu jezykowego, ktora posiada jak gdyby dwa poziomy
— jeden odnoszacy sie do badah nad kulturg, drugi do rozwazan nad
przedktadalnoscig Swiatopoglagdéw (w tym ,Swiatopoglagéw naukowych”).
W artykutach. Nauka a jezykoznawstwo, Jezyk i logika oraz Jezyk, umyst,
rzeczywisto$¢ koncentruje sie Whorf raczej na zagadnieniach wzajemnej
przedktadalnosci réznych systemdéw jezykowych — réznych ,katalogéw
rzeczywistosci”. Pisze: ... nikt nie potrafi opisa¢ rzeczywistosci catko-
wicie bezstronnie; wszystkich nas krepujg pewne prawidia interpretacji
nawet wowczas, gdy sadzimy, ze jesteSmy wolni [...] Dochodzimy tu do
nowej zasady relatywizmu: postrzegajacy nie utworzg sobie tego samego
obrazu Swiata na podstawie tych samych faktéw fizycznych, jesli ich za-
plecza jezykowe nie sg’podohne lub przynajmniej poréwnywalne” (B. L.
Whorf, 1982, s. 285). Whorf ,stawia” tutaj przed badaniami nad kultura
granice o charakterze epistemologicznym, ktéra jest konsekwencjg jego
zapatrywan na role jezyka w kulturze; w zawezony (do wzglednosci se-
mantycznej) sposob nawigzg do tej tezy przedstawiciele etnonauki, o czym
bedzie mowa w ostatnim rozdziale ksigzki.

Generalnie rzecz ujmujac, Whorf wyznacza model badan, w obrebie
ktorego: rozpatruje sie na poziomie teoretyczno-technicznym poszcze-
gélne systemy w obrebie wyodrebnionego jezyka, aby szukaé paraleli
w takim a nie innym uksztattowaniu proceséw mys$lowych uczestnikdw
danej kultury (np. Hopiéw). One z kolei maja warunkowac ,,obraz” danej
dziedziny kultury. Implicite przyjmuje sie juz wiec podstawe relatywi-
styczng, przy czym niaporéwnywalno$¢ senséw kulturowych tlumaczy
sie w tym wypadku odmienno$cig komunikatow jezykowych.

Czym jest wiec w istocie hipoteza Sapira-Whorfa? Sytuacja wydaje
sie by¢ analogiczna do tej, jaka spotka¢ mozna na gruncie filozofii nauki
w przypadku tzw. tezy Duhema-Quine&a. Pierwszy z autoréw sformutowat
idee 0 niemoznosci obalenia jakiejkolwiek hipotezy teoretycznej przez
jakiekolwiek ustalenia o charakterze obserwacyjnym. W. Quine dokonat
wzmocnienia tezy autora Teorii fizycznej i dostarczyt dodatkowych racji
teze owg potwierdzajgcych. Dodatkowo rozszerzyt zakres jej ,,obowigzy-
wania”, gdyz Duhem przyjmowatl jg zasadniczo do ustalen fizycznych,
a w sformutowaniu nadanym jej przez Quine’a zakres jej stosowalnosci
jest szerszy (J. Kmita, 1980, s. 156 - 157).

Podobnie w przypadku Sapira i Whorfa — zasadnicza idea jest autor-
stwa tego pierwszego, ale jej konkretyzacja w potgczeniu z jednoczesnym
wzmocnieniem, dokonane przez Whorfa, stanowig o charakterze ogdinej
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hipotezy relatywizmu jezykowego (tak, jak jest o>a powszechnie rozu-
miana).

Odrzucajac literalne odczytanie fragmentow dociekan Whorfa, mozna
wytuskaé z hipotezy Sapira-Whorfia to, co stanowi o jej ciggtej aktual-
nosci. Je$li zatozy¢ (za Whorfem), ze przektad jezykowy pomiedzy réz-
nymi kulturami jest witasciwie niemozliwy, stykamy sie od razu z kla-
sycznym przyktadem blednego kota: otoz jesli ,Swiatopoglad” czy tez
»Swiat mysli” tubylcéw mozemy zrekonstruowac¢ poprzez interpretacje
ich jezykowych jednostek komunikatywnych, to jednak sposéb, w jaki
je zinterpretujemy zalezy od przypisywanego im przez nas ,$wiatopo-
gladu”. Wiekszo$¢ antropologéw nie przyjmuje jednak nieuchronnosci
«die Sprachliche Zwischenwelt», co czesto wigze sie z zagadnieniami
przektadu jezykowego, jednego z podstawowych probleméw etnologicz-
nych. Réwniez i z tymi zagadnieniami zetkniemy sie w dalszych partiach

pracy.
W tym miej cu proponuje potraktowa¢ hipoteze Sapira-Whorfa jako
przyjecie — generalnie — zatozenia, iz to wiasnie jednostki komuni-

katywne jezyka okreSlaja zatozenia semantyki (pojecia i sady) danej
kultury, stad pozajezykowe dziedziny kultury sg przezen ksztattowane.
To, co sie komunikuje w danej kulturze, jest juz implicite zawarte
w ,szablonach mdwienia”. Istotne jest takze rozréznienie, dokonane jesz-
cze przez samego Whorfa, a mocno podkreslane przez Hymesa — na
myslenie ,potencjalne” i ,habitualne” (D. Hymes, 1963, s. 282). Z jednej
bowiem strony, potencjalny zakres percepcji i myslenia jest najprawdo-
podobniej tozsamy dla wszystkich tudzi, uzytkownicy jezyka czesto do-
konuja nowych rozréznien i znajdujg dla nich jezykowa ekspresje. Stad,
w Swietle znanych faktéw o zmianach jezykowych, lingwistyczny de-
terminizm nie moze by¢ absolutny (skrajne odczytanie hipotezy). Zwykle
jednak cztowiek odwotuje sie do zwyczajowych rozréznien, ktére ,pod-
powiada” mu jego rodzimy jezyk — w tym sensie tylko jest on wiec
od niego uzalezniony. Taki punkt widzenia zdajg sie potwierdza¢ etno-
metodologiczne badania nad mys$leniem potocznym, w ramach ktérego
»potoczne zycie z jezykiem” odwotuje sie ciggle do rozrdznien pojecio-
wych ,podpowiadanych” przez jezyk potoczny (M. Zidtkowski, 1981;
P. L. Berger, T. Luckmann, 1983).

Fundamentalne pytanie, jakie stawiajg sobie etnolingwisci brzmi wiec:
w jakim zakresie i na jakich zasadach jezyk zwigzany jest ze S$wiato-
pogladem tych, ktdérzy nim mowig? Zanim jednak przyjrzymy sie prak-
tyce badawczej etnoiingwistow, zatrzymajmy sie na chwile przy postaci
L. Weisgerbera, gtownego kontynuatora idei relatywizmu jezykowego na
gruncie niemieckim; na jego przykladzie bedzie mozna wykazaé wy-
razniej specyfike zatozenn etnolmgwistyki amerykanskiej. W odrdznieniu
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bowiem od tradycji filozofii i lingwistyki niemieckiej Humboldta, Triera
i Weisgerbera, etnologia lingwistyczna stara sie unika¢ zatozen uwaza-
nych przez jej przedstawicieli za metafizyczne, a raczej weryfikowac
na materiale empirycznym wysuwane tezy. Badania typu etnolingwi-
stycznego nie moga by¢ okreSlane jako neohumoldtyzm czy tez neo-
kantyzm, cho¢ — rzecz jasna — mozna na nie sipoglagda¢ takze pod tym
katem widzenia, ale nie on decyduje o ich specyfice.

L. Weisgerber, kontynuator tradycji kaniowskiej, jedem z tworcow
tzw. ,teorii pola”, wytozyt swoje poglady w monumentalnym dziele Von
den Kraften der deutschen Sprache. Naczelne znaczenie ma w jego kon-
cepcji zaprojektowanie pojecia tzw. $wiata posredniego (Zwischenwelt),
posredniczacego miedzy Swiatem zewnetrznym a jego ,bytem uswiado-
mionym”. Gdyby nie ,,Swiat posredni”, niemozliwe bytoby w ogéle ludz-
kie poznanie, z kolei «Zwischenwelt» zalezny jest od jezyka, gdyz ,aby
co$ w owym S$wiecie posrednim zyskato ksztak, trwato$¢ i waznos$é jest
rzeczg nieodzowng nadanie temu czemu$ nazwy” (L Weis-
berber, 1950, s. 17). Jezyk wprowadza do Swiata zewnetrznego (,,kalej-
doskopowego strumienia wrazen”, jak powiedziatby Whorf) jednolitos¢,
trwato$¢ i zrozumiato$¢ (tutaj z kolei mozemy przywota¢ Sapira i jego
przyktad wyrazu ,ston”, ktdrego poznanie i stosowanie umozliwia stwo-
rzenie ,potencjalnego S$wiata stoni”). To jednak nie jelst jeszcze naj-
istotniejsze, Weisgerberowi chodzi o to, ze jezyk nie tylko utrwala ludz-
kie doswiadczenie, czyni mozliwym jego przekazywanie i dziedziczenie

ale tworzy mysSlowy ,$wiat posredni”, ksztattuje jednostkowa
Swiadomos$é. Jezyk, tworzac np. grupy i klasy przedmiotéw, wecale nie
musi odwotywac sie do Swiata zewnetrznego, postuguje sie jedynie wia-
snymi prawami. Nie jest on wiec — w konsekwencji — narzedziem,
$rodkiem pomocniczym, ale podstawowym czynnikiem umozliwiajgcym
powstanie ,S$wiata posredniego’, ktory jest de facto w przewazajacej
mierze ,jezykowym obrazem Swiata” (Weltbild der Sprache). To swoiste
spojrzenie na Swiat przejawia sie szczegdlnie wyraziscie w zakresie stow-
nictwa (nb. ogromny, poréwnawczy materiat etnologiczny dostarcza tutaj
doskonatej egzemplifiikacji).

Jezyk twierdzi WelLgerber — determinuje nie tylko $wiadomos¢,
ale takze ludzkie czynnos$ci a nawet obiekty kulturowe — kazdy rodzaj
wytworzonych towardéw, kazde narzedzie i kazdy proces muszg zostac
nazwane. | tutaj dotykamy juz szczegdlnie interesujgcej nas kwestii po-
wigzan i zaleznosSci miedzy jezykiem a najszerzej pojmowang kulturg
(Yacznie z techniczno-uzytkowsg, ,,materialng”). Kultura — rozwijajgc sie
dzieki Swiadomej dziatalnosci cziowieka, byla zawsze powigzana z je-
zykiem, ktéry towarzyszy procesowi wytwarzania débr kulturowych,
wptywa nah i na jego rezultaty a nawet — wyprzedza go. Kazda czyn-
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nos¢ kulturowa jest wspomagana jezykowo. Wszystko, co zostato nazwane
staje sie trwatym elementem w S$wiadomosci. Doskonatym przykiadem
takiego uzaleznienia od jezyka jest religia i proces jej tworzenia i roz-
woju. Religia nie mogtaby w ogéle powsta¢ bez jezyka — powiada
jezykoznawca niemiecki. Wyodrebnianie sie stabilnych bogdéw z wczesno-
mitycznych ,bogéw chwili” (Sondergdtter) powigzane byto $cisle z roz-
wojem okresleri stownych, ktore przydawaly wrazeniom konkretne nazwy
i cechy. Podobnie w przypadku sztuki, nauki, prawa, ale takze wytwor-
czosci materialnej — jezyk ,,wspomaga” wszystkie te dziedziny, wspoét-
tworzy kazdg z nich (L. Weisgerber, 1950; B. Andrzejewski, 1983). Weis-
gerber przytacza obfity materiat, majacy potwierdzi¢ jego tezy, w duzej
mierze jest to materiat pochodzacy z badan etnologdw — tutaj interpreto-
wany jednak w duchu kaniowskim, ma usankcjonowaé realnos$¢ poznaw-
czcza jezykowego Swiata posredniego i jezykowego determinizmu. Zo-
baczmy teraz, jak postuguja sie tym samym materiatem sami etnologo-
wie z kregu etnolingwilstyki.

3. Jezyk — Swiatopoglad — kultura. Badacze, ktérzy
przejeli podstawowe twierdzenie Sapira i Whotrfa odnosnie do zwigzkéw
jezyka z pozajezykowymi sferami kultury, staneli przede wszystkim przed
problemem odpowiedniego zdefiniowania kultury, gdyz tylko odpowiednie
jej pojmowanie umozliwia porownywanie réznych zjawisk kulturowych
ze specyficzng, wyjatkowg dziedzing, jaka jest jezyk naturalny, roz-
wazany na poziomie relacji strukturalnych. Niedostatki teoretyczne uje-
cia tej sfery zjawisk, ktére nazywa sie kulturg i poréwnuje z jezykiem,
legty u podstaw niepowodzenia pierwszej proby zweryfikowania hipotezy
Sapira-Whorfa w ramach tzw. ,,Southwestern Project”.

Gdy przyjrzymy sie praktyce badawczej przedstawicieli amerykan-
skiej antropologii kulturowej okazuje sie, ze majg oni tendencje do poj-
mowania kultury na dwdch poziomach semantycznych. Na tzw. wyzszym
poziomie ogdlnosci definiuje sie jg jako ztozong z wyuczonych wzoréw
ludzkiego zachowania zwyczajowego; na tym poziomie jezyk wchodzi
w skiad kultury na rowni ze wszystkim, co kontrastuje z zachowaniem
instynktownym. Tak wtasnie szeroko, ,,gatunkowo” rzec mozna, najczes-
ciej rozumiejg kulture (nie zawsze fakt ten werbalizujgc) zwolennicy
antropologii lingwistycznej.

Na bardziej specyficznym poziomie traktuje sie kulture jako te czes¢
0g6lnego zakresu pojecia, ktéra nie jest komunikacjg werbalng (W. Bright,
1968, s. 18). Ku temu z kolei pojeciu kultury skianiaja sie wszyscy, dla
ktorych jezyk i kultura stanowig dwa roztgczne zbiory zjawisk, mozliwe
do badania odmiennymi metodami, specyficznymi tylko dla jednej z tych
sfer. Jest to tradycyjne stanowisko etnologiczne, nadal dominujgce w ra-
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mach antropologii kulturowej (zoibacz , Wistep” i rozdziat 1), a wyrazajace
sie w praktycznej separacji zjawisk jezykowych od ,reszty” kultury, tj.
od tych jej dziedzin (aspektow), ktére wydajg sie riie mie¢ nic wspdl-
nego z ,subiektywnga” sferg jezykowego przekazywania znaczen (W. Bur-
szta, 1984). Najdobitniej podkresla taki rozdziat ,kulturowy materialista”,
M. Harris, dla ktérego to, co kulturowe jest ,,obiektywne” w tym sen-
sie, ze zawarte w wytworach kulturowych (M. Harris, 1969; 1976).

Etnolingwisci, chcac podkresli¢ kulturowa nature jezyka i traktowac
go w bardzo szerokiej, antropologicznej perspektywie, dokonujg rozrdz-
nienia pomiedzy jezykiem jako odziedziczonym zespotem zdolnosci, a «je-
zykami» — okreslonymi strukturami, zbudowanymi na tych zdolnoSciach
w ramach kultury. Jezyk dla tego nurtu badan to nie tyle jedna z dzie-
dzin kultury, nawet wyjatkowa, bo umozliwiajagca rozwoj, przetwarzanie,
transmisje i akumulacje kultury jako catosci; dla etnolingwistytki stanowi
on «primus inter pares» ws$rdd innych dziedzin symbolicznej sfery kultu-
ry, gdyz ,przenika” je wszystkie. Podstawowe pytanie, na jakie muszg so-
bie odpowiedzie¢ zwolennicy tego nurtu badan, brzmi nastepujaco: jak je-
zyk, jako system symboliczny, ma sie do doSwiadczenia?

Proby stworzenia uzytecznego modelu badanh etnolingwistycznych pod-
jat sie swego czasu W. Bright. Uwaza on, iz mozliwe jest dokonanie po-
dziatlu na Swiat obserwowalny, do ktérego przynaleza ,wyraz” i ,,0biekt”
(tj. odniesienie przedmiotowe) i $wiat strukturalny — w obrebie ludz-
kiego umystu. Nastepnie odréznia on zachowanie jezykowe od jego tresci
lub zawartosci (chociaz sama tre$¢ moze by¢ w szczegdlnym przypadku
zachowaniem jezykowym, np. gdy lingwista rozprawia o jezyku). Te
dwie dychotomie oddaje Bright przy pomocy nastepujgcego schematu:

ZAWARTOSC
JEZYK zjawiska, o ktérych sie moéwi
zachowanie jezykowe (zZWykle pozajezykowe)
EMIC A
a

ETIC

struktura

jezykowa

1 — strzatka ,,a” okre$la zwigzek badany przez lingwiste;

2 — strzatka ,b” wiagze rzeczywiste obiekty i czynnosSci (poprzez
inkluzje badZ dedukcje) z subiektywnymi wzorami organizacji;

3 — zbior strzatek ,,c” reprezentuje zwigzki oznaczone terminem ,,zna-
czenie” (W. Bright, 1968, s. 20-21).
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Zdaniem Brighta sg dwa typy jednostek strukturalnych powigzanych
przez zwigzki znaczeniowe. Istotnymi jednostkami jezykowymi sg jednost-
ki wyzszego poziomu niz fonem i morfem — to tzw. leksemy — minimalne
jednostki biorace udziat w arbitralnych zwigzkach znaczenia. J. H. Green-
berg uzywal zamiast pojecia ,leksemu” terminu ,elementarna jednostka
znaczeniowa” (elementary meaning unit, (J. H. Greenberg, 1954, s. 8).

Odpowiednikiem ,leksemu” na gruncie zachowania kulturowego jest
»semem”. Nie zawsze, oczywiscie, istnieje jedno-jednoznaczna odpowied-
nios¢ miedzy leksemami a sememami; sg takie, kulturowo zdetermino-
wane rdznice w zachowaniu,, ktorym brak odpowiednika leksemicznego.
Jednakze — twierdzi Bright — generalna regularno$¢ korespondencji
leksemu do sernemu odzwierciedla $cistg integracje jezyka i zwigzanej
z nim kultury i w tym wzgledzie jest to model analitycznie uzyteczny,
a dowodzacy jednoczesnie kluczowej roli jezyka dla kultury jako catosci.
W swej istocie jest to proba doprecyzowania ogdélnej idei Sapira; umoz-
liwia 6w model poréwnanie struktury jezykowej ze strukturg kulturowg
z punktu widzenia podstawowych znaczeniowych jednostek struktural-
nych. Zobaczymy poOZniej, jak realizuje sie w praktyce podobne teore-
tyczne zatozenia.

W bardzo zblizony sposob prébuje powigza¢ zjawiska jezykowe z kul-
turg, a dalej lingwistyke z etnologig, M. Mathiot. Badania przez nig pro-
jektowane odwotujg sie bezposrednio do hipotezy Sapira-Whorfa; doko-
nuje ona jej zasadniczej reinterprOtacji — zamiast bezposSredniego wig-
zamia poznawczej dziedziny jezyka z kulturg, Mathiot wysuwa hipoteze
o dwoch rodzajach struktur (jezyka i kultury pozawerbalnej) i pragnie
ustali¢ mozliwe stopnie ich wzajemnych powigzan.

Autorka An Approach to the Cognitive Study of Language wychodzi
od pojecia systemu poznawczego, charakteryzowanego za Ch. Frakem jako
»zasady, za pomocg ktérych ludzie danej kultury konstruujg swoj Swiat”.
Réznica pomiedzy jezykiem a resztg kultury jest, zdaniem Mathiot, fun-
damentalna dla badan poznawczych .system6éw ludzi, gdyz rozréznienie to
implikuje, ze wzory poznawcze odzwierciedlone w ich jezyku odrdzniajg
sie od wzordw poznawczych odzwierciedlonych w ich kulturze poza-
werbalnej. Te ostatnie sg nazywane tematami kultury, pierwsze za$ to
tematy jezyka. Oba te rodzaje tematéw sg: (1) nieliczne i (2) uwzoro-
wane. Kazdy zbiér wzoréow jest traktowany przez Mathiot jako konsty-
tuujacy oddzielny system — temat struktury kultury oraz temat struk-
tury jezyka. Hipoteza badawczg jest, ze temat struktury jezyka jest po-
wigzany z tematem struktury kultury, a stopien, do jakiego te dwie
struktury sa powigzane, tworzy stopien integralnosci jezyka z og6lng
kulturg. Tak wiec w przekonaniu Mathiot, badanie poznawczego systemu
ludzi zawiera sie¢ w trzech etapach: (1) kognitywnej analizie danego je-
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zyka, (2) kognitywnej analizie danej kultury oraz (3) okre$leniu stopnia
integralnosci jezyka-kultury (M. Mathiot, 1968).

| jeszcze jedna, wczesSniejsza znacznie proba interpretacji hipotezy
Sapira-Whorfa, dokonana przez znanego ,lingwiste antropologicznego”
G. L. Tragera, a majaca umozliwi¢ podjecie badan na polu wyznaczo-
nym przez tych badaczy.

Tréger zaktada przede wszystkim, ze wszystkie inne poza jezykiem
aspekty ludzkiego zachowania takze posiadajg strukture, a zadaniem nau-
ki jest jg odnalez¢ i opisaé. JeSli przyjaé — za Sgpirem — ze jezyk jest
naczelng dziedzing kultury, pozostaje w specyficznej relacji i ma wptyw
na pozostatg cze$¢ kultury, inne jej dzialy, wtérne wobec jezyka, muszg
by¢ badane w S$wietle mozliwego wptywu, jaki ma na nie system jezy-
kowy. Jezyk — posiadajacy strukture — musi iby¢ analizowany struktu-
ralnie, skoro za$ ,reszta” kultury jest w ogromnym zakresie warunko-
wana przez jezyk, mozna prébowac analizowaé ja takze strukturalnie.
Nie oznacza to, ze pozajezykowe dziedziny muszg by¢ analizowane homo-
genicznie lub nawet analogicznie do jezyka — moga by¢é badane w swych
wiasnych terminach. Powinno to doprowadzi¢ do mozliwosci porownania
ich miedzy sobg, tak jak mozliwe jest poréwnanie jakichkolwiek jezy-
kéw. Rezultatem tego typu poréwnan bedzie ,kulturowa typologia” (G.
L. Trager, 1959, s. 35).

Jest to — jak wida¢ — jeszcze jedna proba takiego przeinterpretowa-
nia hipotezy Sapira-Whorfa, ktéra ma doprecyzowaé pierwotne stwier-
dzenia i stworzy¢ model strukturalnej analizy typu etnonaukowego.

Juz we wstepnej czesci tego rozdzialu wyraznie podkreslono, ze etno-
lingwistyka nie byta i nie jest jakim$ jednorodnym kierunkiem w ra-
mach antropologii kulturowej (w przewazajgcej mierze amerykanskiej,
co wigze sie ze specyfikg lingwistyczno-etnologicznego ksztatcenia tam-
tejszych antropologéw). Reprezentuje ja grupa badaczy, ktdrzy w mniej-
szym lub wiekszym stopniu podzielajg pewne zapatrywania wzgledem de-
cydujacego wpltywu jednostek komunikatywnych jezyka na ,rzeczywistosé
mys$lowg” danej kultury. Badacze z tego kregu implicite zaktadajg, ze
ogblne normy i dyrektywy badawcze, nakazujgce partykularystyczny spo-
s6b patrzenia na czynnosci i obiekty kulturowe, znajdujg swoje szcze-
gblne potwierdzenie w ramach komunikatéw jezykowych; dowody lingwi-
styczne sg szczegdlnie eksponowang formg dowodzenia partykularystycz-
nego i kontekstowego charakteru kultury.

Pierwszy okres rozwoju badan tego typu, jeszcze pod bezposrednim
wptywem idei Sapira i Whorfa, prezentuje ,,mocng” wersje etnolingwi-
styki. W ich ramach dokonywano wtasciwie prostego zabiegu: zakladajac
odpowiednio$¢ jedna kultura = jeden jezyk (co dla kultur prymityw-
nych, ktorych gtéwnie dotyczyly badania, jest do utrzymania, z zastrze-
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zeniami wszakze), zestawiano doktadnie zanalizowany jezyk z blizej nie-
okreslong kulturg jego uzytkownikow. | tak np. H. Hoijer, opierajac sie
na wystepujacych wsrdd Indian Navaho formach czasownikoéw, znajdo-
watl odpowiadajace im og6lne cechy spoteczeiAstwa (nomadyzm, specyficz-
na mitologia z ,wedrujacymi” bohaterami itp.) (P. Henie, 1968, s. 43
in).

D. Lee z kolei interesowata sie przede wszystkim wpltywem jezyka
na sposob percypowania rzeczywistosci obiektywnej przez kultury pry-
mitywne. Zatozyta, ze cztonek danego spoteczenstwa nie tylko kodyfikuje
doswiadczang rzeczywisto$¢ poprzez uzywanie jezyka i podzielanie uwzo-
rowanych zachowan charakterystycznych dla jego kultury, ale ze jest
on w stanie tylko wtedy pojac¢' rzeczywistos¢, gdy jest mu ona ,przed-
stawiona” w tym kodzie. Nie chodzi o to, ze rzeczywisto$¢ jako taka jest
wzgledna, ale ze rézne jej cechy sg podkreslone i skategoryzowane, lub
ze rozne jej aspekty sg spostrzegane i przedstawiane w odmienny spo-
s6b przez uczestnikdw réznych kultur. Nalezy wiec dochodzi¢ do réznych
sposobOw wyrazania rzeczywistosSci poprzez analize kazdego aspektu kul-
tury — ale najlepiej mozna tego dokona¢ postugujac sie przyktadem
jezyka.

Dla podmiotow kultury nowozytno-europejiskiej fakt, ze wyraz nie
jest rzeczywistoScig ani tez rzecza, ktdrg oznacza, jest trwatym ele-
mentem potocznego doswiadczenia spotecznego. Inaczej jest jednak —
twierdzi Lee — w innych kontekstach kulturowych. Prowadzac badania
na Trobriandach zauwazyla ona, ze wyraz tamtejszego jezyka odnosi sie
zawsze do catoSciowego pojecia. To, co my traktujemy jako atrybut, dla
Trobriandczyka jest sktadnikiem (ingrediencjg) catosci. Je$li powie on np.
,Dobry ogrodnik” lub ,Ogrodnik jest dobry”, wyraz troibriandzki musi
zawiera¢ zaréwno ,ogrodnika”, jak i ,dobro¢”; jesli ogrodnik zatraci
»dobroc¢”, traci definiujgcy go skiadnik, staje sie czyms$ innym i zostaje
nazwany za pomocg zupetnie innego wyrazu (D. Lee, 1977, s. 154- 155).
Inny przyktad: Taytu (gatunek jamu) — ten wyraz ,zawiera” okre$lony
stopien dojrzatosci, wielkosci, kragtosci itp., bez jednego z tych definiu-
jacych sktadnikow jest czym$ innym: «bwanawa» lub «gowana». W oma-
wianym jezyku brak przymiotnikdw, wyrazy fgczace sie z jakoSciami
sg rzeczownikami, brak terminu «by¢» itd. Zdarzenia i obiekty sg catos-
ciami w innym sensie — serig istnien, ale nie stawania sig, temporalnosé
nie ma zadnego znaczenia. ,,Nie ma zadnych czaséw, zadnego jezykowego
odrdznienia miedzy przesztosScig a terazniejszoscig. Nie ma uporzagdkowa-
nia dziatan na srodki i cele, zadnych przyczynowych czy teleologicznych
zwigzkow” (D. Lee, 1977, s. 155). Ta swoista ,bezczasowos$¢” implikuje
nieobecno$¢ oczywistych (dla Europejczyka) linearnych zwigzkéw po-
miedzy zdarzeniami i obiektami w percepcji rzeczywistosci — to ma thu-
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maezy¢ ogolny charakter kultury Trobriandéw. Tak wiec zatozenia se-
mantyki ,tkwigce” w jednostkach jezykowych,, wytyczajg granice, w ja-
kich jednostka moze doswiadcza¢ rzeczywisto$¢ przyrodnicza, co z kolei
odbija sie na jej stosunku do rzeczywistoSci spotecznej; stad bierze sie
(w wymiarze ponadjednostkowym) ogo6lny charakter kultury, ,$wiato-
poglad jezykowy” determinuje tutaj jednoznacznie sposéb mysSlenia
o Swiecie i wilasnej kulturze, wytycza drogi i sposoby partycypowania
w niej. Dlatego tez etnolingwisci moga (ze swego punktu widzenia) po-
wiedzie¢, ze ,Z antropologicznego punktu widzenia istnieje tak wiele
réznych Swiatow na ziemi, ile jest jezykéw (C. Kluckhohn, 1949, s. 160).

Wraz z rozwojem badan etnolingwistycznych pojawit sie jednak jeden
podstawowy problem, ktory postawit pod znakiem zapytania dotychcza-
sowy sposob uprawiania studiow z kregu ,language and culture”. Przy-
jecie bowiem (obojetnie: explicite czy implicite) podstawowego zatoze-
nia o prostej odpowiedzialnosci jaka istnieje miedzy jezykiem a kultura,
do ktérej on przynalezy, nie obejmuje przypadkéw, gdy (1) ludy moéwiace
tym samym jezykiem majg czesto rézne kultury oraz (2) ludy mieszka-
jace na tych samych terytoriach i wykazujgce pokrewienstwo kulturowe
moéwiag jednak réznymi jezykami. Takie przypadki sg doskonale znane
z praktyki badan etnologicznych i wspdtcze$ni zwolennicy etnolingwistyki
probuja sie do nich ustosunkowac.

Juz E. Sapir w Language zauwazyt np., ze zunifikowane jezyki ro-
dziny Atapasc znalazty swoich uzytkownikéw w czterech réznych areatach
kulturowych: prostej kulturze towieckiej zachodniej Kanady i na Alasce,
»kulturze bizona” Indian Sarcee, wysoce zrytualizowanej kulturze Na-
vahow i wyspecjalizowanej kulturze po6inocno-zachodniej Kalifornii (Hu-
pa) (E. Sapir, 1949a, s. 213-214). Indianie Hupa sa bardzo typowi dla
areatu kulturowego, do ktérego naleza, identyczni kulturowo z nimi sg
sgsiedni Yurok i Karok — do tego Stopnia iz trudno przesadzi¢, ktore ele-
menty w ich potaczonej kulturze nalezg do ktorego plemienia. Ale ich
jezyki nie tylko sg sobie obce, ale nalezg do trzech gtéwnych jezyko-
wych grup Ameryki (atapasc, algonkin, hokan). Sapir cytowal te przy-
ktady, by udowodnié, ze ,jezyk i kultura nie sg wewnetrznie zwigzane”
(E. Sapir, 1949a, s. 214). Przypomnijmy jednak, ze w Language zebral
on wyniki swoich przemyS$len z pierwszego etapu swoich badan, kiedy
odseparowat od siebie obie te sfery zjawisk jako nieporéwnywalne teore-
tycznie. Kiedy zestawi¢ powyzszg jego wypowiedZ z teza, réwniez jego
autorstwa, iz ,ludzie pozostajg w duzej mierze na tasce jezyka”, wyni-
katoby z tego, ze np. Indianie Hupa sg ,na tasce” jezyka atabasc,
Yurok.... itd. — a wiec w jaki sposob doszto do tak duzej kulturowej
zbieznosci?

Przedstawiciele wspotczesnej wersji hipotezy Sapira-Whorfa, J. O.
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Bright i W. Bright, jprébuja pokona¢ te trudnos$¢. Sadza przede wszy-
stkim, ze genetyczne tlo kazdego z jezykoéw Indian Hupa, Yurok i Karok
nie musi jeszcze wcale przesadzac, ze sg one tak rdézne. Istnieje co$ ta-
kiego, jak wzajemna asymilacja jezykoéw pod wplywem szerszej jed-
nostki kulturowej — proces rzeczywiscie obserwowany w wielu czes-
ciach Swiata. Poza tym dotychczasowe badania dotyczace areatu kulturo-
wego kiadly jedynie nacisk na jego uniformizm (jmiaty wszak taki areat
wyznaczy¢ i potwierdzi¢ danymi empirycznymi). BrightoWie proponujg
szuka¢ korelacji miedzy roznicami jezykowymi i kulturowymi (a zakta-
dajg, ze te drugie jednak istniejg) w systemach poznawczych tych kultur
— w tzw. taksonomiach, ktére nazywane sg takze ,strukturami seman-
tycznymi” (J. O. Bright, W. Bright, 1969, s. 68 - 69). Przykfadem jest
ludowa taksonomia biologiczna plemion pdinocno-zachodniej Kalifornii.
Pomijajac tutaj kwestie szczegOtowego jej opisu (opiera sie¢ ona nie na
uktadzie hierarchicznym, ale na ,strefie wptywdw”), powstaje teraz py-
tanie: czy biotaksonomie badanych Indian odzwierciedlajg réznorodnosc
ich jezykdw, czy tez odpowiednig jednolitos¢ ich kultury? Okazuje sie, ze
biotaksonomie tych plemion sg o wiele bardziej podobne, niz jezyki, na
ktorych sie opierajg — wykazujg rodzaj bliskiej tozsamosci, charakterys-
tycznej przeciez dla tego areatu kulturowego. Hipoteza Sapira-Whorfa w
swym literalnym brzmieniu nie daje sie wiec zastolsowa¢ do tych danych
— klasyfikujgc biosfere trzy plemiona indiafiskie zdajg sie zy¢ ,w tym
samym Swiecie”, jedynie ,,opatrzonym odmiennymi etykietami” (odmien-
ne stownictwo, tozsama zasada klasyfikacyjna). Sytuacja wiec bytaby kla-
sycznie odwrotna, niz zyczytby sobie tego Sapir w drugim okresie swej
twdrczosci. Jest jednak jeszcze jeden problem: czy taksonomie nalezg
do kultury czy do jezyka? W Swietle ogdlnej wiedzy o tym areale kultu-
rowym wydaje sie, ze jednak do tej pierwszej (jednorodna kultura —
tozsamy ,,system pojeciowy” w taksonomiach).

Roznice w badanych taksonomiach przejawiajg sie jedynie w stopniu
ich ztozonosci: najbardziej zlozona jest ona u Yurok, potem u Karok,
najmniej u Indian znad Smith River. Mozna wiec iz kolei 'zapytaé, czy da
sie znalez¢ w jezyku Yurok co$ opozycyjnego np. do jezyka Indian znad
Smith River, co koresponduje z wigkszg ztozonoscig taksonomiczng tego
plemienia? Na pierwszy rzut oka wydaje sie istnie¢ paradoksalna, od-
wrotna relacja miedzy tymi dwiema kulturami. U Yurok odpowiednio zto-
zona taksonomia zwigzana jest z luzng strukturg gramatyczng, podczas
gdy u Smith River mniej ztozona taksonomia tgczy sie z bardzo rygory-
styczng gramatykg. Oto jak tlumacza ten paradoks omawiani badacze:
,Yurok posiadajg wieksza liczbe ogolnych klasyfikacji, ktére oznaczaja,
ze majg oni wiekszy «wybor» kiedy odnoszg sie do roslin i zwierzat. Jest
to zgodne z wysokim Stopniem wyboru w gramatyce Yurok, z bliskim
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do swobodnego porzadkiem wyrazéw i jego fakultatywnymi kategoriami
morfologicznymi. System taksonomiczny Smith River oferuje mniejszy
wybor, tak jak w ich gramatyce porzadek gtéwnego zadania jest (ustalo-
ny — W. B.) i nie inaczej. Tutaj wiec brak wyboru w Istrukturze jezyko-
wej koresponduje z przymusem nharzucanym przez strukture taksonomicz-
ng” (J. O. Bright, W. Bright, 1969, s. 74).

Ostatecznie wiec hipoteza Sapira-Whorfa w tej ograniczonej wersji
brzmi: zasada wyboru zawarta w istrukturze jezykowej Yurok ma swoje
uwarunkowanie w podobnym stopniu wyboru w biotaksonomii, ktéry ma-
nifestuje sie w prosty sposéb w wiekszym bogactwie terminéw ogdlnych.
I analogicznie — odpowiedni brak wyboru w gramatyce Indian znad
Smith River i Karok ma swoje uwarunkowanie w odpowiadajagcym ubo-
stwie taksonomii.

Jak nietrudno zauwazy¢, powyzsza interpretacja ogranicza stopief obo-
wigzywania norm etnolingwistycznych jedynie do ,wzglednosci iseman-
tyczcznej”, co zbliza jg juz do badan typu etmonaukowego, ktorymi zaj-
me sie szczeg6towo w ostatniej partii ksigzki. Warto w tym miejscu nad-
mieni¢ idgc $ladem J. Fishmana — ze badacze z kregu etnolingwistyki
bardzo réznie odczytujg idee samego Whorfa (same w isobie juz niejedno-
znacznie). Zaleznie od tego, co chce sie udowodni¢ w ramach konkretnej
analizy, sprowadza sie hipoteze Sapira-Whorfa do jednego z czterech
mozliwych jej pozioméw znaczeniowych (J. Fishman, 1960). Tak oto —
i jest to stanowisko najpowszechniejsze — wykazuje sie jedynie (1) ist-
nienie zréznicowania leksykalnego w badanych jezykach. Whnioski z tego
typu badah sa trywialnie oczywiste, o czym zapewniat juz Sapir — ist-
nienie okreslonego terminu jezykowego utatwia cztonkom danej spotecz-
nosci uswiadomienie sobie i wyrazenie zjawiska objetego tym terminem
(i odwrotnie — brak jakiego$ terminu utrudnia percepcje okreslonych
zjawisk lub ich doktadny opis). Nie trzeba chyba dodawaé, ze tego typu
badania niewiele majg wspo6lnego z ideami Whorfa.

Inny rodzaj analiz stara sie wykaza¢ (2) zwiazek miedzy roznicami
w leksyce a réznicami w zachowaniach niewerbalnych cztonkéw réznych
spotecznosci jezykowych. Badania tego typu nad nazewnictwem koloréw
zapoczatkowali Brown i Lenneberg, kontynuowat Conklin, a do wnios-
kéw falsyfikujgcych hipoteze Sapira-Whorfa doszli Berlin i Kay. Wyka-
zali oni, ze dotychczasowy nacisk badan ina zréznicowania kolorow prze-
oczyt — udowodniony przez nich eksperymentalnie — fakt istnienia
w roznych jezykach tziw. punktow ogniskowych, woko6t ktérych grupujg
sie nazwy kolorow (por. B. Berlin, P. Kay, 1969).

Uwaga trzeciej grupy badaczy skupia sie na (3) gramatycznej struk-
turze jezyka, ktorg zestawia 'sie z ogoOlnymi ,wizjami Swiata” cztonkéw
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réznych kultur. Tutaj przynaleza omawiane przeze mnie klasyczne anali-
zy Hoijera, Lee, a takze Kluckhohna.

Wreszcie czwarty typ analizy, najbardziej zblizony do zapatrywan
Whorfa, (4) bada relacje pomiedzy gramatyka jezyka a zachowaniami nie-
werbalnymi. Najczestszg formg badan sg tutaj testy miedzykulturowe,
ktére jednak — jak to wykazata M. Marody — istotnie zubozajg tresé
pojecia ,,gramatyka” i ,,zachowanie” w stosunku do tego, co pod nimi ro-
zumiat sam Whorf (M. Marody, 1984, ss. 36 - 40).

Nie wdajgc sie w dalsze omawianie prob weryfikacji wzglednie fal-
syfikacji hipotezy relatywizmu jezykowego, zauwazmy jednak, iz istnie-
je jeden fakt decydujacy o ciggtej atrakcyjnosci i aktualnosci tego rodza-
ju badan. Wiadomo bowiem, ze praktyka komunikacji jezykowej regulo-
wana jest przez reguty semantyczne (obok fonologicznych i skiadnio-
wych), ze reguly te przyporzadkowujg poszczeg6lnym jednostkom jezy-
kowym okres$lone odniesienia przedmiotowe. Dodatkowo reguty seman-
tyczne zaktadajg rézne rodzaje charakterystyk tych odniesiern przedmio-
towych, z ktérymi wigzg sie odpowiednie wyrazenia. Innymi stowy, jezyk,
obejmujac okreSlong semantyke z jej regutami, zaktada jednoczes$nie ja-
ki§ poglad na Swiat. W tym wzgledzie nalezy zgodzi¢ sie z generalng tezg
etnolingwistyki. Bledem jest jednak utozsamianie przez ten Kkierunek
owych charakterystyk odniesied przedmiotowych z samym jezykiem —
mato tego — wyprowadzanie ich z jezyka wiasnie. Chodzi mi rowniez
o0 to, ze — jak przekonamy sie w ostatnim rozdziale przy problemie tzw.
emicznych opisow kultury — badanie samego jezyka, odcietego od owego
»pogladu na Swiat”, ktorym postugujg sie dane spolecznosci, nie pozwala
w ogdle scharakteryzowaé odniesien przedmiotowych, ktore sg elementa-
mi tego obrazu Swiata.



ROZDZIAL 11l

BRONISEAWA MALINOWSKIEGO TEORIA JEZYKA
A KULTURA PIERWOTNA

Tworca funkcjonalizmu wr etnologii $wiatowej Bronistaw Malinowski
zwrocit szczegbdlng uwage na miejsce i i'ole jezyka w spoteczenstwach
prymitywnych, dajac temu wyraz na tamach swych interesujgcych dziet.
Wypracowana przez niego tzw. kontekstowa teoria jezyka w ramach ogol-
nych rozwazan nad catoksztattem kultury, doprowadzi nais do rozpatrzenia
relacji miedzy lingwistykg a etnologia w badaniach kulturologicznych.
Owa kontekstowa teoria jezyka, ktora — o dziwo — nie znalazta szer-
szego oddzwieku w brytyjskiej antropologii spotecznej, wydaje sie tez
by¢ doskonatym punktem wyjscia dla préby hipotetycznego zrekonstruo-
wania charakteru, jaki mogt posiada¢ jezyk w spotecznosciach ,,synkre-
tycznych”, o dominujgcym typie S$wiadomosci magicznej, ,stapiajacej”
odmienne, z punktu widzenia kultury nowozytno-europejiskiej, wartosci
techniczno-uzytkowe (,kultura materialna”), symlbolicznonkomuniikacyjne
(,,kultura spoteczna”) oraz S$wiatopoglagdowe (,,kultura duchowa™) w jed-
ng catos¢ synkretyczng. iNa marginelsie: termin ,synkretyzm” czy ,,syn-
kretyczny typ $wiadomosci” rozumiem tutaj w sensie, jaki nadajg mu
psychologowie (nie za$ religioznawcy a tym bardziej lingwisci). Oznacza
on tyle, co sposdb postrzegania pewnych rzeczy catosciowo, bez wyodreb-
niania poszczegolnych czesci, spowodowane brakiem zdolnosci do analizy
i syntezy. Terminem tym postugiwat sie jeszcze Renan, przejat go szwaj-
carski psycholog Claparede, a upowszechnit Piaget. W ramach niniejszych
rozwazan ,synkretyczno$¢” odnosi sie do rzeczywistosci ponadjednostko-
wej, do specyficznego typu Swiadomosci, niezwykle trudnego do ,,pojecia”
dla podmiotow kultury nowozytno-europejsikiej.

iW naturalny sposob powstaje wiec pytanie: skoro przyjmiemy taka
»,bezdziedzinowg” charakterystyke kultury pierwotnej (ktérej nie nalezy,
rzecz jasna, wzorem ewolucjonistbw myli¢ z kulturami pierwotnymi
obecnie wystepujagcymi) — jakie miejsce zajmowal w jej ramach jezyk
i czy byt to w ogole jezyk w dzisiejszym sensie, z wyraznie wyodrebnio-
ng semantyka jego jednostek komunikatywnych? Pewne intuicje w tym
wzgledzie znalezé mozna u samego Malinowskiego, ktory wspomagat sie
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psychologig i teoriami rozwoju mowy. Ze swej strony chciatbym zapropo-
nowaé perspektywe kulturoznawczg, antypsychologistyczng i antyindywi-
dualistyczng, wynikajaca z przyjecia pragmatycznej teorii kultury i funk-
cjonalno-genetycznego typu wyjasniania zjawisk.

Ostatnia cze$¢ rozdziatu poswiecona jest pewnym nowym trendom
wspoiczesnej antropologii (brytyjskiej, ktéra po wielu latach nikiego lub
wrecz zadnego zainteresowania zjawiskami semantyki kultury, prébuje
obecnie wypracowaé model ,antropologii semantycznej”, odmienny za-
réwno od ,strukturalizmu” C. Levi-Straussa, jak i od amerykanskich ba-
dan etnosemantycznych.

L Funkcjonalny model kultury a badania nad je-
zykiem. W swojej og6lnej teorii kultury Malinowski niezbyt czesto
zajmowat sie zagadnieniami jezyka i wzmianki na ten temat rozrzucone sg
po réznych tekstach — zawsze w kontek$cie innych rozwazan. Powstaty
jednak dwa podstawowe teksty, w ktérych potraktowat on szczegdétowo
problematyke jezykoznawczag i wytozyt zasady swojej ,teorii znaczenia”
— sg to Il tom Coral Gardens and Their Magic oraz gto$ny artykut The
Problem of Meaning in Primitive Languages (B. Malinowski, 1935; 1948).
Rowniez Argonauci Zachodniego Pacyfiku zawierajg sporo uwag odnosnie
do praktycznego postepowania lingwistycznego w badaniach kultur pry-
mitywnych. Zacznijmy jednak od uwag generalnych.

Malinowski przyjmuje, ze o ludzkiej kulturze méwi¢ mozemy dopie-
ro w tym momencie, w ktorym powitato myslenie symboliczne. Symbo -
lizm, traktowany przez niego jako zdolno$¢ do tworzenia abstrakcyj-
nych poje¢ zawartych uprzednio w jezyku, réwnoznaczny jest wiec z na-
rodzinami kultury. Symbolizm — twierdzi dalej Malinowski — jest istot-
nym skiadnikiem zorganizowanego (co oznacza: kulturowego) zachowania
(B. Malinowski, 1958, s. 102). Istotng cechg charakterystyczna symbolicz-
nego zycia spotecznego sg ,imperatywy integratywne”, ktore sprawiaja,
ze wszelkie zachowania typu nawykowego stajg sie zachowaniami obycza-
jowymi a impulsy przetwarzane sg w wartosci. Do sfery ,imperatywow
integratywnych” zaliczajg sie wiec takie zjawiska, jak tradycja, standardy
normatywne lub wartosci, religia, szituka i ceremonia oraz wszelkie moz-
liwe do wyodrebnienia formy symbolizmu. Malinowski mowi czasem
wprost o ,,zachowaniach symbolicznych”. Zachowania symboliczne mozli-
we sg tylko dlatego, ze ludzki jezyk oraz — co za tym idzie — mysSlenie
abstrakcyjne, ,,sa przenos$nikami wiedzy, wierzenia, systemdw prawnych
i ustrojow prawnych. Zachowanie ciggtosci tradycji jest mozliwe dzieki
uzywaniu jezyka” (B. Malinowski, 1958, s. 169). Ale jezyk jest fundamen-
tem i warunkuje kulture we wszystkich jej przejawach. JesSli przyjac,,
ze istnienie kultury jest mozliwe dzieki temu, iz mozliwe jest przekazy-
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wanie (opartej na tradycji) wiedzy, wdwczas wida¢ decydujacg role je-
zyka dla catoksztattu kultury. ,,Materialna machina kultury oraz zwigzane
z nig ludzkie zachowanie, tj. umiejetnosci techniczne i reguty wspoipracy,
sg utrzymywane, regulowane i zachowywane w wiedzy tradycyjnej. Jest
to mozliwe dzieki jezykowi, instrumentowi, za pomoca ktdrego czltowiek
moze formutowac reguty o powszechnym walorze i zawiera¢ je w poje-
ciach stownych” (B. Malinowski, 1958, s. 169).

Wydaje sie, ze mozna jednocze$nie traktowac jezyk jako jeden z im-
peratywoOw instrumentalnych kultury, obok organizacji ekonomicznej, sy-
stemu norm, ustroju politycznego oraz mechanizmdw i agencji wycho-
waweczych. Pozycja jezyka jest jednak o tyle specyficzna, iz (1) poprzedza
on i umozliwia wszelkie inne ,,imperatywy” oraz (2) towarzyszy im nie-
ustannie.

W pracy The Scientific Basis of Applied Anthropalogy Malinowski
skonstruowat charakterystyczny schemat-przewodnik, ktéry wskazuje, ja-
kie ,,sktadowe” kultury powinny by¢ rozpatrywane przy jej opisie. Wy-
réznit wiec przede wszystkim funkcjonalne aspekty kultury: gospodarka,
wychowanie, ustrdj polityczny, tad i prawo, magia i religia, wiedza i re-
kreacja. Te aspekty ,,przenikniete” sg zasadniczymi czynnikami kultury:
(@ suhstratem materialnym, (b) organizacjg spoteczng i (c) jezykiem.
Wzajemne powigzanie aspektdw i czynnikow kultury skiada sie na struk-
ture systemu kulturowego, ktérg opisuje sie uwzgledniajac szereg dodat-
kowych warunkéw (B. Malinowski, 1938, ss. 16 - 17, zob. A. K. Paluch,
1981). Podany wyzej schemat opisu kultury wzmocniony jest dodatkowo
podstawowym zatozeniem funkcjonalizmu w wersji Malinowskiego, ze
kultura stanowi harmonijng i zintegrowang cato$¢ a system kultury w
normalnych warunkach jest w stanie osiggnie¢ stabilng réwnowage we-
whnetrzng. Wiasciwym przedmiotem nauki o kulturze stajg sie wiec za-
leznosci pomiedzy jej elementami. Kluczowymi pojeciami, ktére maja
umozliwi¢ opis kultury jako zintegrowanego systemu sg pojecia ,funkcji”
oraz ,instytucji”. Poszczegdlne prace empiryczne Malinowskiego sg w#tas-
ciwie takimi przykiadowymi analizami funkcji réznych instytucji i po-
kazuja, z klasycznie funkcjonalistycznej perspektywy, jak poszczegdlne
instytucje (np. prawne, gospodarcze, rodziny, wymiany rytualnej itd.)
przyczyniajg sie do utrzymywania struktury systemu kulturowego oraz
jak wigzg sie z innymi elementami tego systemu.

Pojecie funkcji wchodzi w specyficzne zwigzki ze szczeg6towg teorig
potrzeb, gdyz — jak przyjmuje autor Zycia seksualnego dzikich —
»~funkcja nie moze by¢ zdefiniowana w jakikolwiek inny sposéb niz za-
spokojenie potrzeby przez dziatanie” (B. Malinowski, 1958, s. 31). Potrze-
by biologiczine i pochodne warunkujg fakt bycia przez czlowieka istotg
biologiczng i spoteczna (przy czym bez zaspokojenia potrzeb biologicznych
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*nie mozna mowic¢ o cztowieku jalko Ltocie spotecznej). Wracajgc do zagad-
nienia symbolizmu powiedzie¢ jteraz mozemy, ze o ile nie jest on nie-
zbedny dla zaspokajania potrzeb gatunkowych cztowieka (podstawowych),
o tyle umozliwia on i warunkuje sposoby zaspokajania potrzeb pochod-
nych, co w dalszej kolejnosci prowadzi do wyksztatcenia sie potrzeb in-
tegratywnych, specyficznie kulturowych, ,,przeniknietych” symbolizemem
w stopniu najwiekszym. Bez symbolizmu jezykowego nie mozna zrozu-
mie¢ i pozna¢ danej kultury jako systemu normatywnego.

tWprawrlzie, jak wspominatem, w ogdlnych rozwazaniach nad kulturg
Malinowski nie podnosi szczegdtowo probleméw zwigzanych z badaniem
jezyka, ale jego prace terenowe dowodza, jak wielkag wage przywigzywat
on do prawidtowego rozpoznawania seanséw czynnosci i obiektow kulturo-
wych, sensow ustalanych gtéwnie poprzez analize komunikatéow jezyko-
wych. i znajomos$¢ tubylczego jezyka. Powiedzie¢ mozna, ze dopiero ana-
lizy konkretnych zjawisk kulturowych unaoczniajg teoretyczng waznos¢,
jaka przypisywat on semantyce jezyka i stanowig o otryginalnym podej-
$ciu tego badacza do relacji wiazacych jezyk z kultura.

2. Jezyk jako sposdb dziatania. Analizy jezykowe Mali-
nownowskiego, jakie prowadzit gtownie w odniesieniu do kultury Wysp
Troibrianda, ujawniajg przede wszystkim, iz traktowat on jezyk jako za-
korzeniony w rzeczywistosci kulturowej i zyciu plemiennym i stad nie-
mozliwy do wyjasnienia bez stalego odwotywania sie do kontekstu kul-
tury, ktéry szeroko warunkuje kazde wyrazenie werbalne. Przyjmuje
wiec, ze w jezykach prymitywnych znaczenie kazdego pojedynczego wy-
razu jest w wysokiej mierze oparte na jego kontekscie. Chodzi tutaj za-
réwno o to, ze (1) znaczenie pewnych wyrazen jest uwarunkowane kon-
tekstem catej wypowiedzi, jak i o to, ze (2) wypowiedz staje sie tylko
woéwczas zrozumiata, gdy umiescimy jg w ,kontek$cie sytuacji” (B. Ma-
linowski, 1948, s. 239). Pojecie ,sytuacji” jest tutaj wzorowane na tezach
Wegenera, ktory wypracowat zblizone pojecie ,,sytuacji” w ramach swej
«Situationstheorie». Malinowskiemu chodzi jednak o rozszerzone pojmo-
wanie zaréwno , kontekstu”, jak ,,sytuacji” — stad badanie kazdego jezy-
ka odmiennej kultury musi byé prowadzone w potgczeniu z badaniem ca-
tej kultury oraz Srodowiska, w ktdrym zajawiska kulturowe sg osadzone.
»Kontekst sytuacji” oznacza takze dodatkowo specyfike podejscia etnolo-
gii do badahn nad jezykiem. W odniesieniu do jezykéw prymitywnych
powiedzenie, ze znaczenie jest immanentnie zawarte w samym wyraze-
niu, jest btedne i do niczego nie prowadzi, gdyz w rzeczywistym zyciu
wyrazenia nigdy nie znaczg je$li sa oderwane od sytuacji, w ktorej zo-
staty wypowiedziane. Tubylec wyraza sie weribalnie zgodnie z celem od-
dania pewnej mysli lub uczucia, ktore jest aktualne w tym momen-
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cie i wtej wtasnie sytuacji. To, ze wyrazy sg rozumiane, wy-
ptywa z faktu Scistego powigzania ze soba wyrazenia i sytuacji jego wy-
powiedzenia. Tak wiec ,przy mowionych, zywych jezykach tubylczych,
wyrazenie nie posiada znaczenia poza «kontekstem sytuacji»” (B. Mali-
nowski, 1948, s. 240). Innymi stowy — twierdzi Malinowski — nie ma je-
zyka poza moéwieniem, czyli poza dexSaulssurowskim ,parole”. Mo-
wienie owo staje sie za$ tylko wdéwczas zrozumiate, gdy rozpatrujemy je
w kontekscie rzeczywistej sytuacji, w ktorej dochodzi do aktu mowy
(J. Szymura, 1385, s. 1>80).

Etnograf powinien postepowaé przeciwnie nizli czyni to filolog ma-
jacy do czynienia z jezykami martwymi. Jes$li ten drugi jeist w stanie re-
konstruowac¢ kulture minionego ludu jedynie na podstawie pozostawio-
nych wypowiedzi, tak etnograf musi najpierw zbada¢ bezposrednie wa-
runki i sytuacje, ktére charakteryzujg dang kulture, by dopiero poprzez
ten kontekst interpretowac¢ wyrazenia werbalne. Aby jednak interpretacja
lingwistyczna i rownoczesna analiza kultury byly ze soba koherentne,
nalezy przyjac¢ kilka dodatkowych zatozen. Pierwsze z nich ulstala, ze nie
wolno traktowaé¢ wyrazu (word), ani znaczenia (imeaning) jako posiadajg-
cych niezalezng egzystencje. Zasadarelatywizmu symboliczne-
g 0 oznacza, ze poniewaz cato$¢ mozliwego do zwerbalizowania Swiata za-
lezna jest od poziomu kultury, warunkéw geograficznych i spoteczno-eko-
nomicznych, znaczenie wyrazu moze by¢ wywnioskowane tylko z analizy
jego funkcji w odniesieniu do danaj kultury (tzn. do kultury, do ktérej
on przynalezy). ,Kazde prymitywne czy barbarzynskie plemie, zardwno
jak kazdy typ cywilizacji, ma wilasny Swiat znaczen i caty aparat jezyko-
wy tych ludzi (np. typ gramatyki) moze by¢ wyjasniony tylko w poia-
czeniu z ich potrzebami mentalnymi” (B. Malinowski, 194-8 s. 242).

Obserwujac konkretne zachowania tubylcéw na Trolbriandach oraz spo-
soby postugiwania sie przez nich jezykiem, Malinowski doszedt do wnio-
sku, iz traktowanie jezyka jako ,ekwiwalentu mysli” nie oddaje w Zzad-
nym stopniu tego, co sam obserwowat. W Coral Gardens ... oraz w ar-
tykule The Problem of Meaning. .. autor tych prac podaje wiele przykia-
déw konkretnych zastosowan komunikatéw jezykowych wsréd tubylcow.
I tak wezmy np. grupe ludzi zaangazowang w potdw ryb; jezyk uzywany
podczas takiego zajecia peten jest technicznych termindow, charaktery-
styk otoczenia, a Wszystko to oparte jest na zwyczajowych typach zacho-
wania, ktore sg dobrze znane uczestnikom potowu z osobistego doswiad-
czenia. WypowiedZ kazdego z towigcych jest istotnie i $ciSle zwigzana
z kontekstem sytuacji i celem pracy (a wiec sg to krotkie wskazéwki
o ruchach zdobyczy, wypowiedzi o otoczeniu, wyrazenia uczué¢ radosci lub
ztosci itp.). Innymi stowy: struktura catego takiego materiatu jezykowe-
go jest nierozerwalnie zwigzana i oparta na przebiegu czynnosci towienia
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i w jej ramach osadzona. Jezyk jest podporzadkowany dziataniu, nie
bylibySmy sie w sianie go nauczy¢ (chodzi o jezyk ,techniczny”) po-
przez refleksje, musielibysmy dziata¢ wespot z rybakami, aby moc
sie nim postugiwac¢ i prawidtowo rozumie¢ jego komunikaty.

Inny przyktad stanowi¢ moze grupa Trobriandczykéw ustalajgcych
obszary pod uprawe, zakresSlajacych granice poszczeg6lnych ogrodéow za
pomocg raf koralowych. Woéwczas takze ,, ... takie stowa jak: «kwabila»,
«karigei», «tuwaga», «baleko» lub «tukulumwala», oznaczajace rézne ro-
dzaje raf koralowych, Scieziki, zagony itp. [...] sg uzywane jako znaczace
dziatania rownolegle z ruchami ciala. Mowa stanowi w tym wypadku
ekwiwalent gestu i ruchu. Nie funkcjonuje jako wyrazenie mysSli lub
komunikowanie idei, ale jako sktadowa zorganizowanej dziatalnosci. Gdy-
bysmy zebrali stowa wypowiadane przy tej okazji i potraktowali je jako
tekst oderwany od kontekstu dziatania i sytuacji, stowa zostatyby poz-
bawione zachowan, statyby sie ptytkie i mylgce”. (B. Malinowski, 1935,
s. 8).

Te i podobne przyktady (zob. J. Szymura, 1985, s. 180 - 182) prowadzg
Malinowskiego do wniosku, ze badanie kazdej formy mowy znajdujacej
zastosowanie w powigzaniu z réznymi dziataniami kulturowymi, ujawnia
takie same jej wiasciwosci leksykalne i gramatyczne oraz zaleznos$¢ struk-
tury kazdego wyrazenia od sytuacji w tym momencie, gdy wyrazenie
jest wypowiadane. Ostatecznie wiec jezyk w jego prymitywnej formie
bada¢ sie powinno na tle ludzkiej dziatalnosci i jako sposéb ludzkiego
postepowania w praktycznych sytuacjach.

Wsréd ludéw prymitywnych nigdy nie uzywa sie jezyka jako od-
zwierciedlenia mysli, to tylko w jezyku pisanym mamy do czynienia
ze skondensowang czeScig mysSlenia, zapisem faktu lub mysli. Tubylcy
postugujg sie jezykiem jako ogniwem #gczacym zogdng ludzkag dziatal-
nos¢, jest on wiec dla nich nieodtgczng czescig zachowania — ,,sposobem
dziatania, a nie instrumentem refleksji” (B. Malinowski, 1948, s. 246).

Mozemy w tym momencie zapytaé: ale czy rzeczywiscie owo ,dziata-
niowe” zastosowanie jezyka wyczerpuje zas6b mozliwych funkcji mowy
w spotecznosciach prymitywnych? Przeciez zycie plemienne to nie tylko
ciggle podejmowane czynnosci ,produkcyjne”, ale takze ,niematerialne”
akty interakcji, a rowniez cata sfera Swiatopoglagdowa Kkultury.

Malinowski odpowiada, ze zasadno$¢ jego pogladow na jezyk jako spo-
séb dziatania potwierdza sie takze w przypadku tzw. mowy narracyjnej,
a wiec tekstow opowiadan. Kazde opowiadanie wiaze sie rowniez bez-
posrednio z sytuacja, do ktdrej sie odnosi (np. z wykonaniem konkuren-
cyjnej zeglugi). Stowa opowiadajgcego sg znaczace z powodu uprzednich
doswiadczen stuchaczy, a ich znaczenie opiera sie¢ na kontek$cie odnosnej
sytuacji (nie w tym samym stopniu, ale w ten sam sposéb, co w przy-
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padku mowy w dziataniu). Wprawdzie mowa narracyjna wigze sie
z dziataniem tylko posrednio, ale aby ja zrozumieé¢, musimy odwotac sie
do bezposredniej funkcji mowy w dziataniu. Stad rdéznica stopnia, ale
nie sposobu.

Innym typem funkcji mowy w spotecznosci prymitywnej jest tzw.
wspotuczestniczenie fatyczne (phatic communion), typ mowy, w ktérym
wiez danej wspolnoty tworzy sie poprzez samg wymiane stdbw. Rowniez
i w tym wypadku nie chodzi o oddanie mysli za pomoca pojeé¢ jezyko-
wych, ale stowa spetniaja przede wszystkim funkcje spoteczng. ,,Kontekst
sytuacji” ma tutaj charakter wewnetrzny — zawiera sie w atmosferze
towarzysko$ci i osobowej wspdlnocie ludzi, ktérzy wymieniajg miedzy
sobg komunikaty jezykowe. Catos$¢ sytuacji zawiera sie wiec w tym, co
dzieje sie jezykowo (B. Malinowski, 1948, s. 249-250).

Generalnie wiec Malinowski przyjmuje, ze jezyk prymitywny w swych
funkcjach jako (1) sposéb dziatania, (2) mowa narracyjna oraz (3) kontakt
fatyczny, posiada zasadniczo pragmatyczny charakter i traktowa-
nie go jako Srodka wyrazania mysli jest spojrzeniem bardzo jednostron-
nym i to tylko na jedng z jego najbardziej pochodnych i wyspecjalizo-
wanych funkcji. Gtéwnag funkcjg jezyka ,nie jest wyrazanie mysli ani
towarzyszenie procesom mys$lowym, lecz raczej odgrywanie czynnej roli
w czysto pragmatycznej, instrumentalnej czesci ludzkiego zachowania”
(B. Malinowski, 1935, s. 7). Powyzszy cytat mozemy poréwnaé ze staw-
nym powiedzeniem Wittgensteina, ze ,znaczenie wyrazéw lezy w ich
uzyciu’, rowniez teoria znaczenia Malinowskiego — wypracowana na pod-
stawie jego ogolnyc-h zapatrywan na istote jezyka — posiada zdecydowa-
nie pragmatyczny charakter. Sam uczony nazwat jg empiryzmem etno-
graficznym.

3. Prdlba rekonstrukcji jezyka pierwotnego. Sposéb,
w jaki Malinowski patrzy na proces konstytuowania sie znaczenia w je-
zyku, scisle wiaze sie z jego pragmatycznym spojrzeniem na funkcje
mowy w kulturze. Czlowiek prymitywny, uczac sie rozumie¢ znaczenie
stowa, nie dokonuje tego na drodze wyjasnien ani przez szereg aktéw
spostrzezeniowych, lecz poprzez uczenie sie postugiwania tym stowem.
«Znaczenie» stowa polega na wilasciwym zastosowaniu czego$, co to sto-
wo oznacza. Stowo «znaczy» co$ kiedy moze by¢ zastosowane, a nic nie
znaczy, kiedy nie wigze sie z zadnym rzeczywistym doswiadczeniem. Po-
dobnie jak nazwa, takze czasownik (stowo zwigzane z dziataniem) nabiera
znaczenia, gdy aktywnie uczestniczy w dziataniu. Jak powiada Malinow-
ski ,»Stosuje sie go wtedy, gdy moze on spowodowac dziatanie, nie za$
po to, aby ttumaczyé mysli” (B.Malinowski, 1948, s. 258). Stad bierze sie
traktowanie stébw jako posiadajgcych swoista moc, jako $rodkéw powo-
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dowania czego$ i sposobéw manipulowania czynami i przedmio..ami. Nie
jest za$ stowo sposobem okreélania czynéw i przedmiotow (funkcja sym-
boliczna). W normalnym uzyciu wyrazéw wiez miedzy symbolem a jego
odniesieniem przedmiotowym (odpowiednikiem pozajezykowym re-
ferent), jest czym$ wiecej anizeli jedynie konwencja.

W najwczesniejszych etapach ludzkosci, gdy ksztattowato sie znacze-
nie, wyrazenie jezykowe jest zwyklg reakcjg dzwiekowg, ekspresyjna,
znaczacg i' skorelowang z sytuacjg, ale nie wymagajagca zadnego aktu
mys$lenia. Nie mozna jeszcze wowczas méwi¢ o dzwiekach mowy arty-
kutowanej, stad reakcja dzwiekowa nie jest jeiszcze symbolem a sytuacja
(zwigzana bezposrednio z reakcjg) odpowiednikiem pozajezykowym. Nie
istnieje wiec semantyka. Poczatki mowy artykutowanej sg paralelne z od-
dzielaniem sie odpowiednika pozajezykowego od sytuacji, ale ciaggle jesz-
cze istnieje rzeczywista korelacja miedzy dzwiekiem (artykutowanym lub
wyartykutowanym czesciowo) a jego odniesieniem przedmiotowym, gdyz
dZzwiek nie jest jeszcze rzeczywistym symbolem i nie moze by¢é uzywany
w oderwaniu od tego, co oznacza. Moglibysmy ten etap nazwaé etapem
ograniczonej semantyki, w ramach ktorej uzytkownik jezyka
nie jest w stanie wyodrebni¢ w akcie myslowym konwencjonalnego cha-
rakteru symbolu jezykowego. To, ze ,kamieA” jest kamieniem wynika
z faktu, ze nazywam go kamieniem i tylko z tego. Jezyk posiada wowczas
wiasciwie jeden zakres zastosowan — w konkretnych dziataniach i naj-
prostszych rodzajach komunikowania.

To stadium — twierdzi autor Coral Gardens ... — przechodzi w sta-
dium nastepne, w ktdrym jednorodne pierwotnie zastosowanie jezyka
rozdziela sie na trzy odmienne (cho¢ (powigzane): czynne, narracyjne i try-
tualne (1948, s. 261). Mowa w dzialaniu (a wiec czynne uzycie jezyka)
przypomina najbardziej poprzedni etap, gdyz tubylec postuguje sie rzeczy-
wistym symbolem, aby odnies¢ go w bezposredni sposéb do odpowied-
nika pozajezykowego, wywotuje tym samym pozadang przez siebie re-
akcje i komunikuje konkretny stan rzeczy.

Inaczej ma sie rzecz w przypadku jezyka magii rytualnej. W tym
wypadku w mistycznie zakladang relacje pomiedzy symlbolem a jego
odniesieniem przedmiotowym Wkracza zespot dziatan .rytualnych, ,wia-
zacych” mys$lowo i posredniczacych miedzy jezykiem a oznaczanymi
przezen stanami rzeczy. ,Stowo dziata na rzecz i rzecz wyzwala stowo
w ludzkim umysle” (1948, s. 259). Stad bierze sie ,magia stow”, tak sze-
roko omawiana przez Malinowskiego w Argonautach Zachodniego Pa-
cyfiku.

Mowa narracyjna znamionuje ostatni etap rozwoju i konstytuowania
sie znaczenia; mozna w stosunku do niej postuzy¢ sie trojkatem Ogdena
i Richardsa, ktory obrazuje uniezaleznienie si¢ symbolu od jego odpo-
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wiedniika pozajezykowego, co znamionuje 'rozpoznanie konwencjonalnej
natury jezyka (semantyka w sensie $cistym):

Akt wyobrazni

Symbol Relacja Odpowiednik
posrednia  pozajezykowy

Znaczenie nie powstato wiec (bo powsta¢ nie mogto) wsréd ludow pry-
mitywnych na drodze kontemplacji rzeczy lub analizy zjawisk, ale po-
przez praktycznag i czynna znajomos¢ istotnych sytuacji. Rzeczywista zna-
jomos¢ wyrazu rodzi sie w praktyce odpowiedniego uzywania go w okre-
$lonej sytuacji. Nie moze by¢ wiec definicji wyrazu bez rzeczywistosci,
ktérg on oznacza. | odwrothie — poniewaz istnienie znaczgcego symbolu
jest niezbedne dla cztowieka, aby mogt on oddzieli¢ i pojg¢ okreslony
element rzeczywistoSci — nie ma definiowania rzeczy bez jednoczes-
nego definiowania wyrazu. Tym samym — uogdlniajgc powyzszg mysl
— powiedzie¢ mozna, ze analiza znaczenia jest zawsze jednoczesnym
opisem etnograficznym, ,..rozumienie jezyka i rozumienie
kultury okreslonej spotecznosci stanowig dwie strony tego samego mo-
delu. Z jednej strony poznanie rzeczywistosci kulturowej jest warunkiem
uchwycenia zretatywizowanyeh do niej znaczen jezykowych. Z drugiej
strony natomiast badanie owych znaczehA jest tozsame z uzyskiwaniem
wgladu w interesujacg antropologa rzeczywisto$¢” (J. Szymura, 1985,
s. 182).

Korelacja miedzy jezykiem a sposobami jego uzywania znalazta takze
— jak przyjmuje twérca funkcjonalizimiu — swoje odbicie w gramatycz-
nej strukturze jezyka. Odrzuca on wiec tym samym poglad, ze kategorie
gramatyczne sg odbiciem (niejako zwierciadlanym) logicznych kategorii
myslenia, lub ze gramatyka sama w sobie stanowi niezalezng cato$¢, pod-
legajagcg prawom wewnatrzsystemowym, a wiec niezaleznym od mys$lenia.
Zdaniem autora Argonautéw Zachodniego Pacykiu kategorie, na ktérych
opierajag sie podziaty gramatyczne, wywodzg sie ze stosunku czlowieka
prymitywnego do otaczajgcego go Swiata. Kategorie gramatyczne ze wszy-
stkimi swoimi nieregularno$ciami, wyjatkami itp., sg odbiciem ,prowi-
zorycznego, niesystematycznego, praktycznego pogladu na $wiat, narzuco-
nego przez ludzka walke o byt, w najszerszym sensie tego stowa” (1948,
s. 265). Jest rzecza niezwykle trudna, prawie Zze niemozliwg, doktadne
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odtworzenie tej pragmatycznej wizji $wiata ludow pierwotnych, a jeszcze
trudniej rysusje sie zadanie wykazania korelacji miedzy prymityw-
nym Swiatopogladem a gramatyka jezyka.

Przede wszystkim wyzej rozwiniety jezyk, posiadajacy swojg ewolu-
cyjna historie, charakteryzuje sie wieksza iloscig warstw strukturalnych.
Trzeba wiec wydzieli¢ rézne sposoby uzycia jezyka — pragmatyczne,
narracyjne, rytualne, scholastyczne, teologiczne. Jezyk naukowy (tzn.
taki sposéb postugiwania sie nim) nie moze zosta¢ nalezycie wytluma-
czony bez uwzglednienia poprzednich stadiow. Podstawowe zarysy gra-
matyki sg wilasciwe gtownie najbardziej prymitywnym zastosowaniem
jezyka. Kategorie wywodzace sie’z tych pierwotnych sposobéw postugi-
wania sie jezykiem moga takze byé identyczne dla wszystkich ludzkich
jezykdw, mimo narzucajgcej sie powierzchownej réznorodnosci. Ludzie
posiadajg zasadniczo identyczng nature i stad mozna przyjaé, ze prymi-
tywne uzycie jezyka jest wszedzie zblizone. Jezyk jest pod ma-
tym wptywem mysSlenia, przeciwnie — myslenie jest pod prze-
moznym wptywem jezyka, uzywanego jako narzedzie w ludzkim dzia-
taniu kulturowym. Tak wiec fundamentalne kategorie gramatyczne, uni-
wersalne dla wszystkich jezykéw, moga byé zrozumiane tylko w odnie-
sieniu do pragmatycznego $wiatopogladu cztowieka prymitywnego. Bez-
sporny — dla Malinowskiego — jest rowniez fakt, ze prymitywne ka-
tegorie jezykowe musiaty gteboko ksztattowaé poOZniejsze sposoby postu-
giwania sie jezykiem.

Zewnetrzny Swiat interesuje tubylca o tyle tylko, o ile dostarcza
uzytecznych rzeczy, przy czym ,rzecz uzyteczna”, to nie tylko to, co da
sie zje$¢, uzy¢ jako narzedzie itp., ale wszystkie pobudki jego aktyw-
nosci w zabawach, rytuale, wojnie, tworczosci artystycznej. Takie ,zna-
czace rzeczy” tubylec odroznia jako izolowane, oderwane jednostki z nie-
zroznicowanego tla. | tak np. wszelkie stworzenia nie majace zadnej uzy-
tecznosci i nie odgrywajace roli w tradycji kulturowej okreslane sg
zwykle jakim$ og6lnym terminem w rodzaju ,latajace zwierze”. Jesli
jednak taki obiekt wykazuje jakakolwiek uzyteczno$¢, natychmiast zo-
staje nazwany i wysoce zindywidualizowany. Zdaniem Malinowskiego,
uprawnione jest przyjecie zasady, ze kultury prymitywne majg wyrazng
tendencje do izolowania matych, tatwo dotykalnych obiektow — pre-
feruje sie to, co tatwiej oddzielic. OkreSlone, drobne szczegéty krajobrazu
doktadnie sie okresla i stajg sie one sktadnikiem tradycji, podczas gdy
cate ogromne obszary pozostajg nie nazwane i niezréznicowane. Tubylcy
majg tendencje do wiekszego zainteresowania Swiatem zwierzecym niz
roslinnym (temu twierdzeniu zdajg sie przeczy¢ wspoéiczesne badania
etnobiologiczne oraz Lévi-Straussa rozwazania nad klasyfikacjami pry-
mitywnymi Ameryki Potudniowej) (C. Lévi-Strauss, 1969a).
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Wszystkie osoby, zwierzeta i przedmioty skiadajg sie na ogolng ka-
tegorie, nie tyle zdefiniowang, od odczuwang i wyrazajacg sie w ludz-
kim zachowaniu, skonstruowang (jak mozna mniemac¢) przy pomocy se-
lektywnych kryteriow uzytecznosci biologicznej, opierajg sie na wartos-
ciach i zastosowaniach spotecznych. Praktyczny S$wiatopoglad izoluje
z niezindywidualizowanego tta kategorie 0s6b i upersonifikowanych rze-
czy, ktérg Malinowski nazywa ,surowg substancjg”. Rozne sktadniki tej
»surowej substancji” oznaczane sg klasg wyrazéw stosowanych do nazy-
wania o0séb i upersonifikowanych rzeczy — wyrazy te tworzg z kolei pry-
mitywng kategorie gramatyczng niezaleznych rzeczownikéw (noun-sub-
stantives) (1948, s. 270). Druga wazng klase wyrazéw tworzg czasowniki,
chociaz gramatyczna struktura czasownikéw jest stabiej rozwinieta w je-
zykach plemiennych. Ludzkie dziatanie koncentruje sie wokdt przedmio-
tow, ale nawet w najbardziej pierwotnej kulturze musi istnie¢ rzeczy-
wista kategoria jezykowa, w ktdrej zawarte sg wszelkie wyrazenia zmia-
ny, ruchu i woli oraz zwigzane z osobowym dziataniem cztowieka.

Szczeg6lne miejsce zajmujg zaimki, zwigzane z czasownikami, ale
podobne w budowie gramatycznej do rzeczownikéw. Charakterystyczne,
ze Malinowski caty czas operuje pojeciami wzietymi z jezykéw europej-
skich i bez zastrzezen ,przykiada” je do jezykéw catkowicie odmien-
nych, przed czym tak przestrzegajg badacze z kregu etnolingwistyki.
Zaktada sie tym samym uniwersalnos¢ pewnych kategorii gramatycz-
nych, uniwersalno$¢ wyptywajacag — ponownie — z pragmatycznej na-
tury jezyka, ktéra jest zasadniczo obowigzujgca dla wszystkich ludzkich
jezykow, jesli potraktowa¢ je w perspektywie historycznej — ksztalto-
wania sie ich semantyki w sensie nowozytnym. Malinowski dodatkowo
postuguje sie w tych momentach twierdzeniami psychologicznymi na
temat rozwoju mowy u dziecka. Poszczegdlne etapy tego rozwoju znaj-
duja jego zdaniem — swoje paralele wséréd sposob6w uzywania jezyka
przez ludy pierwotne. Ksztaltowanie sie znaczenia ma przebiegaé ana-
logicznie u dzieci i ludéw pierwotnych.

Sprébujmy teraz spojrze¢ na jezyk i kulture pierwotng z nieco innej
perspektywy. Uwagi ponizsze w duzej mierze bedag posiadaly charakter
hipotetyczny i tak je nalezy traktowaé. Przyjmijmy przede wszystkim,
ze jedyng formg Swiadomosci spotecznej we wspdllnotach pierwotnych
byty przekonania kulturowe (o charakterze noirmatywno-dyrektywalnym),
sktadajgce sie na magie. Ale nie byla to — postugujgc sie stowami J. G.
Frazera — magia w postaci explicite, taka, jaka znamy z obserwacji
choéby wspotczesnych spotecznosci prymitywnych. We wczesniejszej fa-
zie rozwojowej kultury pierwotnej nie istnial wyraznie wyodrebniony
podziat pracy, co powoduje, ze nie mozemy jeszcze mowi¢ w ogole
o odrebnych typach praktyki spotecznej oraz regulujagcych je formach
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Swiadomosci spotecznej. Nie ma wiec odrebnego typu magicznej praktyki
spotecznej (w sensie praktyki Swiatopoglagdotwoérczej), nie wystepuje tez
odrebna, magiczna sfera Swiadomosci spotecznej (czyli magia jako dzie-
dzina kultury). Musimy wiec w konsekwencji przyja¢, ze wszystkie dzia-
tania techniczno-uzytkowe byty w znacznej mierze rownoczesnymi dziata-
niami magicznymi, tzn. mozna z ich kontekstu subiektywnego wyabraho-
wac z jednej strony (1) sady ,czysto” techniczno-uzytkowe (wspdtczes-
nie: dziedziny kultury techniczno-uzytkowej, ,,materialnej”) oraz f2) sady
»,CZysto” magiczne (magia jako $wiatopogladotwdércza dziedzina kultury).
W odniesieniu do tego rodzaju spotecznosci pierwotnych nie mozemy tez
moéwi¢ o istnieniu w jej ramach'odrebnej symboliczno-komunikacyjnej
dziedziny kultury. Dziatania techniczno-uzylkowe posiadajg zarazem kul-
turowy sens komunikacyjny oraz — jednoczesnie — ,czysto” magiczny
sens Swiatopogladowy. Istnieje wiec tym samym jeden jedynie typ prak-
tyki spotecznej, jedna dziedzina kultury. Sensy kulturowe dziatan sktada-
jacych sie na te praktyke z reguty wykraczajg poza zakres wartosci
techniczno-uzytkowych i posiadajg albo charakter techniczno-uzytkowy
i symbolicznoMkomunikacyjny lub techniczno-uzytkowy i $Swiatopoglado-
wy, badZz — co jest najbardziej prawdopodobne — charakter troisty,
~1aczacy” wartosci techniczno-uzytkowe, symboliczno-komunikacyjne
oraz Swiatopoglagdowe. Dziatania praktyczne, jak np. drgzenie pnia przy
budowie todzi, posiadaty réwnorzedny status z dziataniami o charakte-
rze symbolicznym. Cztowiek ,,wierzacy” w magie nie wyptynie czétnem
zbudowanym bez towarzyszacych cyklowi produkcyjnemu zabiegow i za-
kle¢ magicznych. Czynnosci techniczno-uzytkowe i symboliczne tworzg
wiec nierozdzielng ,,jednie”.

Jakie fakty moga przemawiaé¢ za podang (w ogromnym, rzecz jasna,
skrocie) powyzsza charakterystyka ,kultury magicznej”? Mozna bytoby
dtuzej zatrzymaé sie przy komentowaniu tej kwestii, ale nie jest to
celem tej ksigzki — zadowole sie wiec jedynie zasygnalizowaniem ma-
teriatu, ktéry potwierdza te hipoteze. Zauwazmy zatem, ze ,urzad”
czarownika charakteryzowat sie wielofunkcyjnosciag — petnit on jedno-
cze$nie funkcje nauczyciela, kaptana, lekarza, uczonego i artysty. Tym
samym rowniez wielofunkcyjna byta magia jako praktyka spoteczna: t3-
czyta w rytuatach magicznych pierwiastki z réznych sfer kultury (np.
obecnos¢ elementéw magii towieckiej czy ptodnosci w rytuatach inicja-
cyjnych). Posrednim dowGdem moze by¢ takze nadbudowo-bazowa kon-
cepcja stosunkoéw rodowych Maurica Godelieca, ktdra daje sie sprowadzic¢
do konstatacji, iz w stosunkach pokrewienstwa podmiotow Swiadomosci
magicznej zawarte sg zarazem stosunki ekonomiczne i ,ideologiczne”
(M. Godelier, 1973; A. Patubicka, 1984). Fakty powyzsze byty juz nie-
jednokrotnie stwierdzane na gruncie etnologicznych dociekan nad zja-
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wiskami kultury pierwotnej. Werbalizowano je najczesciej w postaci
stwierdzeh o przepojeniu zycia spoteczenstw pierwotnych magig czy tez
religig. Niezwykle istotne w tym wzgledzie jest takze strukturalistyczne
stwierdzenie o zachodzeniu w ludzkim mysleniu (zwiaszcza pierwotnym)
beziistannych 'transformacji metaforyczno-metonimicznych. W odniesieniu
do kultury magicznej mowié¢ (jak sie przekonamy) nalezy raczej o ko-
egzystencji tych zwigzkéw, o istnieniu czego$ w rodzaju palimpsestu
Edmunda Leacha (E. Leach, 1976).

Zastanowmy sie obecnie nad kwestig nastepujaca: jesli przyjmiemy
wytozong powyzej hipoteze, powstaje pytanie o charakter jezyka spotecz-
nosci o synkretycznym (syntetycznym) typie Swiadomosci. Czy aparatura
pojeciowa wspoétczesnej lingwistyki jest w stanie zda¢ sprawe z istoty
jezyka spoteczenstw tego typu?

Generalnie rzecz biorgc okazuje sie, ze definicje jezyka przeprowa-
dzane w terminach nowozytno-europejskich (dotyczy to kazdej z wersji
jezykoznawstwa wspdétczesnego) nie odpowiadajg kontekstowi. kultury ma-
gicznej. Istnieje bowiem swego rodzaju niewspoOtmierno$¢ semantyczna
definiowanych w ramach poszczegdlnych orientacji lingwistycznych poje¢
a ich zaktadanym odniesieniem przedmiotowym. Dotychczasowe jezyko-
znawcze definicje jezyka nie znajdujg swego odniesienia przedmiotowego
w spoteczenstwach bedacych wyrazicielami $wiadomosci typu magicz-
nego. Pojecia odzwierciedlajgce i adekwatnie opisujace jezyk w kulturze
nowozytno-europejskiej, w jakiej funkcjonuje i ktorg rejestruje badacz-
-jezykoznawca, czesto przenoszone sg bez odpowiednich modyfikacji na
zjawiska odlegtych czasowo i przestrzennie kultur. Jak pamigtamy, sam
Malinowski uwazat wspoétczesng sobie, wysublimowang wiedze o jezyku
wrecz za przeszkode (,,warstwe strukturalng”), ktéra przesiania pierwotny
charakter i obraz jezyka. Zapytajmy wiec po prostu: czy w kulturze ma-
gicznej istniat jezyk w sensie struktrualistycznej ,la langue”?

Jak powszechnie wiadomo, u podstaw wspotczesnego jezykoznawstwa
legto Saussurowskie rozréznienie catoksztattu zjawisk mowy (langage)
na ponadindywidualny system jezykowy (la langue) oraz kazdorazowe
i indywidualne realizacje wzorow systemu jezykowego — czyli ,,parole”.
Mozna przyjac, iz aby mozliwe byto w og6le méwienie, niezbednie istnieé
musi poprzedzajacy je spoteczny kontekst systemu jezykowego; mowienie
jest ,,czerpaniem” z jego regut, zawsze niedoskonatym i zmiennym (oczy-
wiscie w ramach, na jakie ,la langue” pozwala). W tym sensie w po-
dobny spos6b mozna byloby zinterpretowaé zasadnicza idee generaltywi-
stow spod znaku N. Chomsky’ego; ich ,,kompetencja” poprzedza i umoz-
liwia ,wykonanie”, to, co obserwujemy na ,powierzchni” wypowiedzi
jest realizacjg gtebszych poziomow jezyka. Zauwazy¢é zatem wypada, ze
strukturalistyczne teorie lingwistyczne wyraznie preferujg analizy syn-
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taktyczne (relacja synitagmatyczme i paradygmatyczne miedzy jedno-
stkami jezykowymi), mniej uwagi poswiecajac niezwykle istotnemu kom-
ponentowi systemu jezykowego — semantyce. Mozna wrecz powiedzied,
ze problematyka semantyczna jest redukowana do skladniowej w pewien
specyficzny sposob. Otéz wspomniane wyzej relacje paradygmatyczne
(ekwiwalencji) i syntagmatyczne (przylegtosci) majag w analogiczny sposob
zachodzi¢ w sferze swoich od-niesienn przedmiotowych. | tak np. w ramach
swej ogdlnej semantyki A. J. Greimas starat sie odkry¢ elementarng
jednostke znaczeniowg, ktéra bylaby analogiczna do jednostki elemen-
tarnej ,planu wyrazania” (formy) jezykéw naturalnych, tzn. do opozycji
fonologicznej. Catly wiec wysitek sprowadza sie do przekodowywania
struktury jednostek jezykowych na strukture ich odniesien przedmioto-
wych. Warto na marginesie zauwazy¢, ze u samego Chomsky’ego kompo-
nent semantyczny jest najstabiej rozwinietg strong gramatyk transfor-
macyjno-generatywnych.

MoéwiliSmy poprzednio o synkretycznym typie $wiadomosci spote-
czenstw typu magicznego. Wydaje sig, ze 6w synkretyzm mozna obser-
wowac przede wszystkim w sferze jezyka (mozna trafniej bytoby méwic
w tym konteksScie nie tyle o jezyku, ile raczej ,mowie”). Mowa magiczna
zarobwno symbolizowata to, do czego sie semantycznie odnosita, jak tez
jednoczesnie pozostawata do symbolizowanego stanu rzeczy w stosunku
przedmiotowo-metonimcznym — wptywata nan przyczynowo lub tez byta
jego czescig (w sensie fizycznym). Tak wiec podmiot wypowiadajgc nip.
okre$lone stowo nie tylko uSwiadamiatl sobie dany obiekt lufo zjawisko
(,,uobecniat’ je niejako), ale réwnocze$nie i dodatkowo starat sie nan
oddziatywacé. Czesto przyjmowato to (i przyjmuje w spotecznos-
ciach pierwotnych) forme bezpos$redniego przywolywania danego obiektu
lub zjawiska; albo odwrotnie — zabezpieczania sie przed ,obecnoscig”
czego$ niepozadanego. Etnologia zanotowata ogromny materiat, ktdry udo-
wadnia jednoznacznie, ze u podstaw ,,magii jezykowej” lezy identyfikacja
wyrazu z nazywang przezenh rzecza, z czego wyptywa przekonanie o real-
nej sile sprawczej stowa. Zjawiska takie wystepujg tym czesciej, im bar-
dziej spoteczenstwo jest przesycone mys$leniem magicznym.

Majagc na uwadze powyzsze stwierdzenia zauwazmy teraz, ze w kon-
tekScie mowy magicznej semantyka jezykoznawstwa wspotczesnego nie
bardzo daje sie zastosowa¢. Semantyka ta —mgeneralnie — zajmuje sie
bowiem tylko zwigzkami symbolizowania pomiedzy symbolem jezykowym
a jego semantycznym odniesieniem przedmiotowym. Mys$lowe reguty sym-
bolizowania wispottworza bowiem semantyke kazdego jezyka nowozyt-
nego. Z zupeinie odmienng sytuacjag mamy do czynienia w przypadku
mowy magicznej. Zwigzki odniesieniowe takiej mowy sktadajg sie z jed-
noczesnych komponentow symbolicznonsemantycznych i przedmiotowo-
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-metonimicznych. Tak rzecz ma sie z analitycznego punktu widzenia,
niemozliwe jednak wydaje sie okreSlenie istoty operacji, ktora ,sktada”
te dwa komponenty w jedng synkretyczng cato$¢. Trudno wiec jest sobie
— w konsekwencji — wyobrazié i opisa¢ magiczny sposéb porozumiewa-
nia «ie (bedacego jednoczesnym dziataniem). Mozna jedynie przyjaé, ze
mowienie magiczne nie posiadato okreslonej semantyki, bylo méwieniem
poza kontekstem ,langue” — nie bylo wiec jeszcze jezykiem we wiasci-
wym (nowozytno-lingwistycznym) tego stowa znaczeniu.

Hipoteza, ze w spotecznosciach magicznych nie istniata wyraZnie skry-
stalizowania ,la langue” moze sugerowaé¢ niemoznos$¢ efektywnego ko-
munikowania sie w tych kulturach. Bylaby to teza absurdalna. Oczy-
wiste jest ,ze cztonkowie hipotetycznie rekonstruowanej kultury magicz-
nej postugiwali sie mowa umozliwiajgcg im porozumienie, kontakt i ko-
munikowanie. Proces symbolizacji, ktérego jezyk jest najdobitniejszym
przyktadem, byt z pewnosScig nieodzownym warunkiem narodzin ludzkiej
kultury, nie znaleziono tez jakiejkolwiek grupy ludzkiej, ktéra nie po-
stugiwataby sie jezykiem jako $srodkiem porozumiewania sie. Chodzi jed-
nak o to, ze dopiero od pewnego momentu rozwoju historycznego mozemy
moéwi¢ o usamodzielnieniu sie symboliczno-semantycznej funkcji jezyka,
tzn. o mozliwosci myslowego ,,przywotywania” symbolizowanych seman-
tycznie stanow rzeczy. Innymi stowy problem lezy w tym, kiedy jezyk-
-myS$lenie zautonomizowat sie i oddzielit od jezyka-dziatania (od kompo-
nentu przedmiotowo-metonimicznego).

Przypomnijmy, ze Malinowski w swych rozwazaniach sugerowat co$
w rodzaju ograniczonej semantyki jezyka Trobriandéw. Nie bytaby to
wiec semantyka jezyka, tak jak chcieliby jg widzieé szczegdlnie lingwisci
typu L. Hjelmsleva. Wizja $wiata Trobriandyczykéw — powiada Mali-
nowski — jest czysto pragmatyczna —e moéwienie jest réwnoczesnym
dziataniem, badZ odnosi sie do dziatania w sposob posredni (jak w przy-
padku mowy narracyjnej). Autor Coral Gardens and Their Magie twierdzi,
ze jezyk-dziatanie ma na celu gtownie komunikowanie okreslonych sta-
néw rzeczy (w przypadku ,kontaktu fatycznego” réwniez komunikuje
sie fakt, ze ,,oto jestem swdj, nie za$ obcy i mam dobre zamiary, nie chce
nikogo obrazi¢”). Czy jednak aspekt komunikacyjny wyczerpuje zasto-
sowania jezyka? Jak ma sie rzecz przy rytualnym uzyciu jezyka? Wroémy
znéw do hipotetycznej kultury typu magicznego.

PrzyjeliSmy, ze w magicznym typie kultury czynno$ci kulturowa byty
wielofunkcyjne. Podobnie w przypadku mowy — komponenty symbolicz-
no-semantyczne i przedmiotowo-metonimiczne ciggle sie przeplataty. Tym
samym trudno jeszcze mowi¢ o odrebnych, jezykowych sensach komuni-
kacyjnych. Mowa w spofeczno$ciach ,,magicznych” musiata jednakze po-
siada¢ przynajmniej taka charakterystyke fonetyczno-gramatyczng, ktora

73.



umozliwiata jednostkom odroznia¢ i rozpoznawa¢ czy w danym przy-
padku chodzi o jaki$ stan rzeczy, obiekt (lub jego ceche), dziatanie, czy
tez relacje faczace stany rzeczy, obiekty itd. Tak wiec pewien korpus
zwigzkéw odniesienia byt niezbedny dla prawidtowego partycypowania
w kulturze; w kontekscie kultury magicznej nalezatoby moze powiedzie¢
— do przezycia. Rytualne zastopowanie mowy — takze w ujeciu Mali-
nowskiego — stanowi klasyczny przyktad koegzystencji zwigzkéw odnie-
sieniowych' z odpowiednimi 6biektami czy zjawiskami.

Wszystkie poczynione dotagd uwagi prowadzg do konkluzji, ze mowa
w synkretycznych spotecznosciach magicznych nie istniata jako oddzielna,
autonomiczna dziedzina kultury.” W konsekwencji trudno jest wowczas
moéwi¢ o jezyku jako odrebnej praktyce jezykowej, ktérej celem nad-
rzednym bytoby komunikowanie symboliczne (zob. J. Kmita, 1'985). Jest
to fakt do$¢ trudny do wyobrazenia sobie, szczegllnie z naszej, nowo-
zytno-analitycznej perspektywy, w ramach ktorej bez trudu rozpoznaje-
my zespolty zjawisk okreSlonych jako jezykowe. Przyjeto sie zaliczaé
jezyk do komunikacyjnej (komunikacyjno-symibolicznej) sfery kultury,
obok sztuki i obyczaju. W ramach ,,kultury magicznej”, gdzie , wszystko
byto wszystkim”, tego typu podziat i wyodrebnianie analityczne réznych
dziedzin kultury, jest catkowicie mylace.

Juz wowczas mowa spetniata — zawsze charakteryzujgca jezyk —
funkcje integrujaco-réznicujacg spotecznie. Komunikowanie za pomoca
mowy — jakkolwiek by ono nie wygladalo — miato taki efekt, ze byto
znakiem przynaleznosci do danej grupy. Przekazy funkcjonowaty obiek-
tywnie w ten sposob, ze integrowaty subiektywnie cztonkéw danych grup
spotecznych (wzmacniajgc poczucie przynaleznosci grupowej), przeciwsta-
wiajgc ich cztonkom grup o odmiennej ,,mowie”. Owe odmiennosci jezy-
kowo-komunikacyjne byly jednak zawsze stopione z odmienno$cig war-
toSci obowigzujgcych w danej grupie i trzeba je rozpatrywaé w ogo6lnym
kontek$cie dwczesnej kultury.

Na koniec tych uwag — na marginesie wlasciwego toku wyktadu —
stbw kilka o powigzaniach pomiedzy jezykiem a magicznym sposobem
percypowania rzeczywistosci. Badania etnologiczne wykazuja, ze kazdy
magiczny akt rytualny sklada sie ze wspdtwystepujacych i dziatajacych
na siebie wzajemnie aktow mowy (w formie wypowiedzi i zaklec)
oraz dziatan (manipulowanie przedmiotami). Ta cato$¢ sklada sie na
specyficzny akt performatywny (w sensie, w jakim uzywal tego pojecia
J. Austin), dzieki ktéoremu dochodzi do przenoszenia okresSlonych wiasci-
wosci na przedmioty lub osoby, na ktore chce sie oddziatywaé. Jak zau-
waza S. J. Tambiah — logika konstrukcji takiego ,,przenoszenia” opiera
sie na (1) metaforyczno-analogicznym przeniesieniu przez wyrazenie po-
Sredniczace lub na rzeczywistym kontakcie z przedmiotem uzywanym
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jako ,,przenosnik” oraz (2) stownym przenoszeniem energii z ,czesci” na
»,catos¢” (metonimia) (S. J. Tamibiah, 1979, s. 354). Mamy tu wiec Kla-
syczng koegzystencje komponentdw symibolicznonsemantycznych i przed-
miotowo-meitonimicznych. Mimo iz znajduje sie wyjatkowe przykiady
aktdw rytualnych i magicznych obywajacych sie bez udziatu werbalnego,
jednak zdecydowana ich wiekszos¢ jest konglomeratem dziatan fizycz-
nych i aktobw mowy. Zauwazmy przy tym, ze sama mowa uzywana przy
tego typu aktach, jest juz — zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami —
réwnoczesnym dziataniem (komponent metonimiczno-przedmiotowy), co
dodatkowo wzmacnia teze o performatywnym charakterze aktow ry-
tualnych.

Jakie relacje wzajemne mozna wyznaczy¢ pomiedzy wypowiedzig ma-
giczng a dziataniem magicznym? Przede wszystkim opierajg sie one na
tozsamej zasadzie myslenia — na mysSleniu analogicznym; poza tv-m za-
rowno wypowiedzi, jak'i dziatania majg charakter rytualny, a akty ry-
tualne z kclei sg aktami performatywnymi. Kazda wypowiedZ jest jedno-
czesng proba wplywania przyczynowego (przenoszenie energii), kazde
dziatanie fizyczne z kolei zawsze jest okreSlonym komunikatem (komu-
nikuje, ze oto wiasnie dokonuje sie takich to a takich zabiegéw fizycz-
nych by osiggna¢ okreSlony stan rzeczy lub by unikng¢ stanu rzeczy
niepozadanego i niebezpiecznego). Sens aktu rytualnego realizuje sie tylko
Jtedy, gdy prawidtowo zostanie odczytany jego catoSciowy kontekst
myslowo-dziataniowy.

I uwaga ostatnia. Zaréwno myslenie typu magicznego, jak i mowa
magiczna podzielajg jedng generalng ceche (nie wchodze tutaj w ogdle
w problemy zwigzkéw jezyka z mysleniem): nie posiadajg one charakteru
mys$lowo-refleksyjnego, ale raczej uobecniajg zjawiska i sg jednoczesng
w nich partycypacjg. WartoSci realizowane w ramach mowy i dziala-
nia magicznego nalezg przede wszystkim do porzadku metonimiczno-
-przedmiotowego i — jako takie — poddajg sie ludzkiemu oddziatywa-
niu. Jak sie wydaje, omawiany w tym rozdziale fragment rozwazan Ma-
linowskiego nad kulturg, dotyczacy miejsca i roli w niej jezyka, jest bliski
powyzszym intuicjom.

4, Lingwistyka a etnologia. Dotychczasowe rozwazania nad
pogladami Malinowskiego w dziedzinie badan lingwistycznych w ogdlnej
analizie kultury, skupity sie na nastepujgcych kwestiach: najpierw sy-
tuowano jego poglady odnosnie do jezyka w systemie twierdzeh funkcjo-
nalizmu jako teorii kultury; nastepnie ukazano zalozenia jego pragma-
tycznej teorii jezyka zaréwno w konteks$cie synchronicznym (,,jezyk jako
sposéb dziatania™), jak diachronicznym (genetycznym) — chodzito o kwe-
stie ksztattowania sie semantyki w jezykach pierwotnych. Rozwazania te

75



skupiaty sie tym samym na relacji, jaka mozliwa jest do wyznaczenia
na gruncie funkcjonalizmu pomiedzy jezykiem a kulturg. Ustalenie, ze
badanie jezyka nie moze obejs¢ sie bez funkcjonalnego powigzania go
z badaniami catoksztattu kultury, stawia w ciekawym Swietle mozliwe
relacje, jakie wyznaczy¢ mozna w tym kontek$cie miedzy lingwistyky
a etnologia (antropologia spoteczng w tradycji brytyjskiej).

Wspotdziatanie tych obu nauk w najsilniejszym stopniu uwidacznia sie
przy problemach przektadu jezykowego, ktorym to zagadnieniom poswie-
cit Malinowr.ki duzo miejlsca w swych pracach terenowych. Gtdwne cechy
tzw. tekstowej metody Malinowskiego mozna bytoby scharakteryzowac
nastepujaco: jesli mamy dany komunikat jezykowy umieszczony funk-
cjonalnie w danej kulturze, dokonujemy najpierw tlumaczenia na jego
ekwiwalent w jezyku badacza; nastepnym krokiem jest dokonanie wol-
nego przektadu (w tzw. running language). Potem tgczac przekiad inter-
linearny, nazywany takze symetrycznym, z wolnym tlumaczeniem, do-
chodzimy do szczeg6towego komentarza albo ,kontekstowego okreslenia
znaczenia”. Komentarz odnosi wolne tlumaczenie do przektadu dostow-
nego i ma do czynienia z ,ekwiwalentami”, zawierajagc dodatkowo uwagi
fonetyczne i gramatyczne. Oczywiscie sam komentarz odnosi juz do sa-
mego komunikatu (tekstu), z pominieciem funkcjonalnego w stosunku doh
»kontekstu sytuacji” (por. J. R. Firth, 1963, s. 106 - 108). Jak wiec wida¢,
Malinowski traktuje problemy przektadu jezykowego wiasciwie rowniez
jako problemy etnograficzne. Cato$¢ jego metody przektadu (thumaczenia)-
jest definiowaniem terminéw lingwistycznych na drodze analizy etnogra-
ficznej. Oznacza to umieszczanie tekstow jezykowych w kontek$cie kul-
tury, z ktérej pochodza, dopiero potem majg miejsce analizy czysto ling-
wistyczne, by w konsekwencji da¢ definicje zaréwno lingwistycznego, jak
i kulturowego charakteru wyrazu.

»,Kontekstowe okre$lenie znaczenia” zawiera charakterystyke fone-
tyczng, gramatyczng i leksykalng i réwniez sytuuje dany tekst jezyko-
wy w kontekscie badanej kultury. Wszystko to prowadzi do bardzo spe-
cyficznego traktowania stosunku jezykoznawstwa do antropologii spo-
tecznej. To pierwsze staje sie stuzebne wobec twierdzen etnologicznych
i dlatego wiasnie Malinowski podkresla niemozno$¢ bazowania iedynie
na ,sterylnych” analizach lingwistycznych, gdyz w odniesieniu do spo-
teczenstw prymitywnych nie da sie wyabstrahowac¢ jezyka z cato-
ksztattu warunkujgcej go kultury. W ten sposéb zbiegajag sie tutaj wszy-
stkie zatozenia odnosnie do teorii kultury i jezyka, jakie wypracowat
autor Argonautéow Zachodniego Pacyfiku — ich konsekwencjg w inte-
resujacej nas kwestii jest przyjecie tezy o integralnosci lingwistyki (jako
poddziedziny) i etnologii w badaniu kultur prymitywnych. W tym Kkie-
runku powinny tez p6js¢ przyszie badania: ,,Sadze, ze w przysztosci jezy-
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koznawstwo zwlaszcza zajmujace sie znaczeniowg strong jezyka, powigze
studia jezykowe z catoscig kutlury” (B. Malinowski, 1958, s. 5). W tym
momencie zauwazy¢ mozna pozorng zgodno$¢ powyzszego sadu z twier-
dzeniami etnolingwistyki, ale — jak staralem sie pokaza¢ w poprzednim
rozdziale — realizacja tego zadania przybiera w obu przypadkach za-
sadniczo odmienny sposéb.

5. Poczatki brytyjskiej ,antropologii semantycz-

nej”. Teoria jezyka wypracowana przez Malinowskiego, nie stala sie
nigdy wiasciwie obiektem szczeg6lnego zainteresowania i nie znalazia
kontynuatorow wsréd brytyjskich antropologéw spotecznych. Jedynie
przedstawiciele tzw. londynskiej szkoty lingwistycznej, J. R. Firth i F. R.
Palmer oraz J. Austin zajeli sie blizej niektérymi jej aspektami (zob.
J. Szymura, 1985). Reprezentanci wspotczesnej subdyscypliny w antro-
pologii spotecznej — sami siebie nazywajacy ,,antropologami semantycz-
nymi”, odrzucajg w catosci jej podstawowe sformutowania, przede wszy-
stkim — jak twierdzg — ze wzgledu na ich behawidrystyczny charakter.
Szczegblnie ostro krytykuje sie wiare Malinowskiego w ,,konkretng sy-
tuacje” i ,sytuacje dziatania”, w ktérych miatyby by¢ bezposrednio osa-
dzone wyrazenia. W Coral Gardens .. . mdwi sie wprost o ,,rzeczywistosci
Srodowiskowej”, ,wyrazenie” miatlo dla Malinowskiego prawie hipno-
tyczng moc utozsamiajaca je z ,rzeczywistoscig”. Prowadzito to do po-
mieszania tego, co jest konstruktem teoretycznym badacza a doswiad-
czeniem. Czynniki lub elementy sytuacji, tagcznie z samym tekstem, sg
abstrakcjami z doswiadczenia i nie sg w zadnym sensie w nim ,0sadzo-
ne”. Pojecie ,kontekstu sytuacji”, skonstruowane w sposéb czysto beha-
wiorystyczny, okazato sie catkowicie nieprzydatne dla og6lnej teorii se-
mantycznej, ktora chca wypracowaé badacza z kregu ,antropologii se-
mantycznej”. Generalnie uwazajg oni, ze dotychczasowy model uprawia-
nia etnologii, pozostajacy pod ciggtym jeszcze wptywem idei funkcjonali-
stycznych (lub kryptofunkcjonalistycznych) jest zibyt dogmatyczny i prag-
matyczny jednocze$nie, by mogt stuzy¢ jako punkt wyjscia dla badan
semantycznych. Jedynym etnologiem ,starej daty”, ktdry zapoczatkowat
trend semantyczny w brytyjskiej antropologii spotecznej, byt Evans-Prit-
chard. Rozumiat on antropologie spoteczng nie jako ,nauke przyrodniczg™
(jak choéby Radcliffe-Brown), ale jako gatgz humanistyki badajaca syste-
my moralne. Dla Malinowskiego kultura byta przede wszystkim rzeczy-
wistoscig instrumentalng, stad semantyka nie przyciggata gtdwnej jego
uwagi. Mit w perspektywie funkcjenalistycznej nie wymagat analizy sym-
bolicznej, rozpatrywano jedynie jego funkcjonalng role jako wzoréw za-
chowan. Podobnie w przypadku Radcliffe-Browna — traktowat on zna-
czenie jedynie jako ,rodzaj spotecznej fizjologii”. Ale wspotczesna ,,antro-
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pologia semantyczna” nie chce w prosty sposob zastepowaé pojecia ,,funk-
cji” pojeciem ,znaczenie”. Wychodzi bowiem od podstawowego zato-
zenia, ze istotg cztowieka jest tworzenie znaczen (M. Crick, 1978; 19(82).
Teoria kultury powinna wiec przede wszystkim uwzglednia¢ myslowo-
-pojeciowy porzadek kultury. Kulture definiuje sie jako proces nabywa-
nia i manifestowania wiedzy — regut, wartosci i wierzen. Pojecie wiedzy
kontrastuje z pojeciami dziatania, odczuwania, ideologii, w ktérych je-
dynie odzwierciedla sie pojeciowy system danej kultury.

Badacze w rodzaju Cricka i Pocoeka uwazajg, ze badania nad tak poj-
mowang kulturg powinno zaczynac¢ sie od ,struktur pojeciowych” beda-
cych czescig kultury badacza. -,,Antropologia jest czeScig samej siebie.
Kazde twierdzenie dotyczace kultury jest takze twierdzeniem o antro-
pologii” (M. Crick, 1982, s. 307). Im wieksza jest samowiedza antropo-
logébw na temat wiasnej kultury i wiasnej nauki, tym bardziej wartoscio-
we beda twierdzenia o innych kulturach. Chodzi wiec o to, ze wiasnej
kulturze nalezy poswieci¢ nie mniej uwagi niz kulturom obcym. Crick
twierdzi, ze dopoki ,my” (nasze struktury pojeciowe) pozostajemy zba-
dani jedynie w matym stopniu, dopOty poréwnywanie nas z ,innymi”
posiada niewielkg warto$¢ naukowa.

Zasadnicze pytanie, ktore zadajg sobie badacze z kregu ,antropologii
semantycznej”, nazywanej takze ,antropologig wiedzy”, brzmi: jak inter-
pretowaé rozumiejagco systemy semantyczne innych spoteczenstw? Poszu-
kuje sie we wiasnej kulturze tej jej czesci, ktéra jest najlepszym do za-
stosowania instrumentem przekiadu dla zrekonstruowania i zrozumienia
réznych systeméw myslenia i dziatania obcych spoteczenstw.

Trudno jeszcze cokolwiek blizej orzecz o dokonaniach tego ukierunko-
wania badawczego. Programowo sprzeciwia sie on wszelkim dotychcza-
sowym wersjom badan nad semantykag kultur i —jak dotagd — badacze'
zajeci sg raczej krytyczno-analitycznym ,rozbiorem” tradycji antropolo-
gicznej badan semantycznych. Rozwaza sie wiec kwestig, czy jezyk rze-
czywiscie adekwatnie reprezentuje naszg wiedze oraz w jakim sensie
jest on systemem wiedzy. Czas pokaze, czy to interesujgco zapowiadajace
sie ukierunkowanie osiggnie znaczace wyniki poznawcze. Zdecydowatem
sie poczyni¢ o nim tych kilka najog6lniejszych uwag ze wzgledu, iz jest
to istotne novum w brytyjskiej antropologii spotecznej. Badania seman-
tyczne nie posiadajg tam bowiem zbyt bogatej tradycji (zob. H. Henson,
1974, M. Crick, 1978).



ROZDZIAL IV

STRUKTURALISTYCZNE UOGOLNIENIE ZALOZEN
LINGWISTYCZNYCH NA CALOKSZTALT KULTURY SYMBOLICZNEJ

Trudno byloby znalezé druga orientacje, ktdéra bytaby obarczona taka
wieloznacznoScig i nieokre$lonoscia, jak dzieje sie to w przypadku struk-
turalizmu. Mianem ,strukturalistycznych” okreslano bowiem — i czesto
dzieje sie tak do dnia dzisiejszego — WSszelkie zespoty pogladéw meto-
dologiczno-teoretycznych, w ramach ktérych spotka¢ mozna stowo ,,struk-
tura”. W taki wiasnie spos6b podszedt do strukturalizmu J. Viet, gdyz
traktuje on jako strukturalistyczne zaréwno koncepcje osobowosci pod-
stawowej (A. Kardiner), jak i system Parsonsa, funkcjonatizm-struktu-
ralizm Radcliffe-Browna i in.; z drugiej znowu strony za strukturalistycz-
ne uwaza sie takze takie koncepcje, jak: Diltheyowsko-Sprangerowgka
wersje niemieckiej filozofii humanistyki, teorie gestaltystow, jezykoznaw-
stwo strukturalne (szkota praska, kopenhaska i dystrybucjonistyczna),
teorie gramatyk transformacyjno-generatywnych N. Chomsky’ego, struk-
turalizm J. Piageta, a takze etnonauke! Jakiby tego byto mato, wylicza sie
poszczegOlnych badaczy, ktérych trudno zaszeregowac¢ do okre$lonych kon-
cepcji, ale w spotecznej Swiadomosci metodologicznej funkcjonujg oni
jako ,strukturalisci”: Althusser, Foucault, Godelier (uwazany jednoczes-
nie za marksiste), Glucksman, Barthes, Eco, Greimas, Green, Gene'tte,
Derrida, Todorov, Sebag, Thion, Lacan Itd.

Rozdziat ten traktuje jedynie o strukturaliZmie w etnologii, zapoczat-
kowanym przez Claude L$vi-Straussa, a obecnie kontynuowanym w naj-
rozmaitszych wariantach i odcieniach na catym Swiecie. Nie bedzie to jed-
noczesnie catoSciowa analiza strukturalizmu, ale zaakcentowanie tych mo-
mentow teorii Levi-Straussa i innych zwolennikéw ,antropologii struk-
turalnej”, ktore traktujg o roli jezyka w kulturze oraz znaczeniu lingwi-
styki dla rozwazan z kregu teorii kultury. W przypadku koncepcji struk-
turatistycznych dzieje sie tak, ze uwaga badaczy zostaje przesunieta z roz-
wazan nad jezykiem i kulturg oraz zwigzkéw miedzy nimi, na zwiazKi
miedzy lingwistyka a naukami o kulturze (a etnologig w szczegolnosci).
Jest to zupeinie odmienny sposob ,,myslenia” o kulturze — zaréwno od
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tradycji funkcjonalistycznej, jak i amerykanskiej etnolingwistyki. Roz-
dziat niniejszy dotyczy¢ bedzie tylko specyficznego problemu, jaki jawi
sie przy strukturalistycznym charakteryzowaniu badanej rzeczywistosci
— chodzi o owo uogdlnienie zatozen lingwistycznych na cato$¢ badan kul-
tury i konsekwencje takiego sposobu postepowania (por. W. Burszta, 1980).

1 Koncepcja Claude Lévi-Strauss a. Przyjmuje, iz uzy-
wajac terminu ,strukturalizm” w odniesieniu do Lévi-S'traussa, bede pod
nim rozumiat przede wszystkim metode badawczg wyrostg z za-
tozen jezykoznawstwa strukturalnego (szczegdlnie w praskiej jego wers;ji),
postugujgca sie jego metodami w celu konceptualizaeji zjawisk ze sfeiry
kultury symbolicznej. Fakt, ze Lévi-Strauss przejat postulaty i metody
strukturalistow praskich, ma swoje uzasadnienie nie tylko w konteksScie
dokonan tej szkoly, ale jest takze konsekwencjg specyficznego sposobu
myslenia o kulturze, jaki zapoczatkowat mistrz francuskiej socjologii
Emil Durkheim, kontynuowat m. in. M. Mauss, a twoérczo przeksztatcit
sam Lévi-Strauss. Za tymi postaciami kryje sie Ferdynand de Saussure
i. jego koncepcja jezyka jako ponadindywidualnego systemu.

W Zasadach metody socjologicznej Durkheim pisat o naczelnym poje-
ciu, ktorym postugujg sie nauki spoteczne — faktach spotecznych, ze
odznaczajg sie szczegOlnymi cechami i ,polegaja [.. ] na sposobach dzia-
tania, myslenia i odczuwania zewnetrznych wobec jednostek a zawdzie-
czajacych swoje istnienie potedze przymusu, przy ktoérej pomocy jednostce
sie narzucaja” (E. Durkheim, 1968, s. 32). Istota faktow spotecznych pole-
ga na ,wyobrazeniach i dziataniach” i stad nie mozna ich miesza¢ ze
zjawiskami organicznymi i psychicznymi. Tym ,za$, co je konstytuuje, sg
»wierzenia, sktonnosci i praktyki grupy, wzietej jako zbiorowo$é. Czyms$
zupetnie innym sg formy, jakie przybierajg stany zbiorowe zatamujgce
sie w jednostkach” (E. Durkheim, 1968, s. 42). Fakty spoteczne posiadajg
walor powszechnosci, wiasng egzystencje, ktéra jest zupetnie niezalezna
od jednostkowych realizacji i manifestacji w ,realnym” $wiecie.

Odbicie tego zasadniczego poglagdu Durkheima znajdujemy w ujeciu
jezyka, dokonanym przez de Saussure’a. Zaprojektowat on rodzaj anali-
tycznego odr6znienia zachowan jezykowych od kierujgcych nimi regut.
Jezyk (langue) to ,,spoteezny wytwor zdolnoSci mowy oraz ogdét konwencji
przyjetych z konieczno$ci przez grupe spoteczng, aby jednostki mogly
z tej zdolnosci korzysta¢” (F. de Saussure, 1961, s. 25). ,La langue” od-
powiada doktadnie Durkheimowskiemu ,faktowi spotecznemu”; jest ze-
wnetrzna wobec jednostek i kieruje sie whasnymi prawami dzwiekowego
narzedzia mowy (parole), jest systemem regut istniejagcych w psychice
jednostek, wspdlnym im wszystkim i pozostajacym jednoczesnie poza
obrebem ich woli. ,Parole” za$ to akty mowy jednostkowej, praktyczne
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i niedoskonate (zwykle) realizacje normy jezykowej zawartej w ,langue”.
Poniewaz jednostka nie zna catosci regut jezykowych, nie jest w stanie
ich sobie uswiadomi¢, w tym sensie nie posiada jezyka. Ona jedynie p o-
stuguje sie jezykiem w konkretnych aktach mowienia. Sam jezyk
jednak (langue) jest ponadjednostkowy, dla podmiotu méwigcego stanowi
nieprzekraczalny przymus. Konsekwencjg takiego ujecia jezyka byt po-
stulat, by lokalizowa¢ badane zjawiska poza $wiadomos$cig jednostek, gdyz
celem jezykoznawstwa jest ,,zbadanie sit dziatajagcych w sposéb trwaty
i powszechny we wszystkich jezykach i wydobycie praw og6lnych, do
ktérych mozna by sprowadzi¢ wszystkie poszczeg6lne zjawiska wystepu-
jace w historii jezykow” (F. de Saussure, 1961, s. 22). Przytoczone zdanie
jest doktadnym odbiciem pogladéw Durkheima, ktéry proponowat roz-
patrywac zjawiska spoteczne jako byty «sui generis», oddzielone i od-
mienne od badanych podmiotéw, ktdre majg jakie$ o nich wyobrazenie.

Lévi-Strauss przyjat Saussurowskie rozréznienie na ,langue” i ,pa-
role” i takze traktuje bez zastrzezen jezyk jako zjawisko spoteczne, zyja-
ce i rozwijajace sie jako wytwor zbiorowy, a zachowania jezykowe sy-
tuuje na poziomie mysli nieuswiadamianej. Skoro lingwistyka struktu-
ralna — kontynuuje — osiggneta takag precyzje w badaniu ,langue”,
moze réwniez uda sie zastosowaé jej tezy do badan innych dziedzin kul-
tury? Czy analiza rzeczywista, upraszczajgca i ttumaczaca da sie zasto-
sowac do zjawisk pozajezykowych, ktdre bada etnologia?

Lévi-Strauss proponowat sprawdzi¢ uzytecznos¢ schematu metody fo-
nologicznej, wypracowany swego czasu przez M. Trubeckiego, a konty-
nuowany (z réznymi zmianami) do dzisiaj w jezykoznawstwie. Etno-
log, analogicznie do lingwisty Strukturalnego, powinien wiec: (1) prze-
chodzi¢ od zjawisk uswiadamianych do badania ich nieuswiadamianej
infrastruktury; (2) analizowaé je jako cztony w ich wzajemnych rela-
cjach; (3) wprowadzié¢ pojecie systemu, by ostatecznie (4) odkrywaé ogdl-
ne prawa (C. Lévi-Strauss, 1970, s. 91). Aby jednak sprawdzenie takie
byto prawomocne, niezbedne jest udowodnienie tezy, ze pomiedzy jezy-
kiem a innymi dziedzinami kultury symbolicznej istnieje zasadnicza
analogia.

Jak widzieliSmy w poprzednich rozdziatach, refleksja antropologiczna
nad kulturg bez zastrzezen traktuje jezyk jako. integralng cze$¢ (dziedzi-
ne, aspekt) kultury. Lévi-Strauss nie przeczy, rzecz jasna, ze jezyk jest
jednoczesnie zaréowno wytworem, jak i czeScig kultury, ale nie te aspekty
zagadnienia interesujg go jako ,strukturaliste”. Jego zdaniem nalezy
przede wszystkim wyodrebni¢ trzy plaszczyzny dyskusji: mozna zaj-
mowac sie Stosunkiem miedzy jednym okreslonym jezykiem a jedng
okreslong kulturg, stosunkiem miedzy mowa a kulturg w ogdle oraz sto-
sunkiem miedzy lingwistykg a etnologig jako naukami. Lévi-Straussa

6 W. Burszta 81



interesuja wiasciwie tylko dwie ostatnie ptaszczyzny. Twierdzi, ze jezyk
mozna traktowaé¢ jako warunek kultury i to w dwojakim .sensie.
Z diachronicznego punktu widzenia (nie tak istotnego dla Lévi-Straussa)
badamy jak jednostka przyswaja sobie kulture swej grupy za posred-
nictwem gtéwnego systemu symbolicznego, jakim jest zawsze jezyk. Ale
to jest oczywiste i teoretycznie mato interesujace.

Zaréwno kultura, jak jezyk nie sa dla autora Antropologii struktu-
ralnej ani-ogétem okreslonych proceséw psychicznych, ani tez zhiorem
wytworéw tych proceséw. Jesli zatozy¢, ze kultura posiada raczej men-
talny charakter, mozna prébowaé odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim sen-
sie jezyk jest warunkiem kultury w tej mierze, w jakiej posiada ona
budowe podobng do budowy jezyka. Czytamy: ,Zaréwno jezyk, jak kul-
tura zbudowane sg z opozycji i korelacji, inaczej méwigc — ze stosun-
kéw logicznych. Mozna zatem rozpatrywaé jezyk jako fundament, na
nim moga by¢ nadbudowywane struktury, niekiedy bardziej ztozone, ale
'tego samego typu co te, ktére sg mu wiasciwe, odpowiadajg one pod wie-
loma wzgledami rozpatrywanej kulturze” (C. Lévi-Strauss, 1:970, s. 130 -
- 131). Ale jest to jedynie szkic samego zakresu zjawisk. Najwazniejsze
jest stwierdzenie, ze jezyk i kultura sg dwoma réwnolegtymi przejawami
bardziej fundamentalnej dziatalnosci jakg stanowi aktywno$¢ ludzkiego
umystu. Fonologia —e powiada Lévi-Strauss — potrafita juz wyjs¢ poza
historyczne i $wiadome zjawiska, nie sg one w zadnym wzgledzie przed-
miotem jej analiz; sg za$ nimi obiektywne realnosci, polegajace na ,sy-
stemach stosunkéw stanowigcych wytwdér nieuswiadamianej dziatalnosci
umystu”. Sam Lévi-Strauss kieruje swojg uwage na wypracowanie uni-
wersalnego kodu, ktory zdolny bedzie wyrazi¢ wspolne wiasnosci struk-
tur roéznych aspektéw zycia spolecznego, a wiec obok jezyka — takze
systemOw pokrewienstwa, sztuki, religii, mitologii itd. Fundamentem kon-
stytutywnym kodu jest wi#asnie ludzki umyst i jego nieuswiadamiana
dziatalnos¢.

Catoksztatt kultury jest dla Lévi-Straussa ,.catoScig znaczacg”, syste-
mem komunikacji, ktérego gtéowng funkcjg jest zachowywanie stabil-
nosci danej grupy spotecznej. Interpretujac ja w ten wiasnie sposob,
wyznacza trzy przynajmniej poziomy komunikacji: (1) reguty pokre-
wienstwa i zawierania matzenstw, stuzace zapewnieniu krazenia kobiet
miedzy grupami; (2) reguty ekonomiczne (zapewnienie wymiany dobr
i ustug) oraz (3) reguly jezykowe warunkujgce krazenie przekazow. Te
trzy formy komunikacji sg rownocze$nie formami wymiany, miedzy kto-
rymi zachodzag okre$lonego rodzaju powigzania — zwiazkom maitzernskim
towarzysza $wiadczenia ekonomiczne, a jezyk uczestniczy w wymianie
na wszystkich jej poziomach (C. Lévi-Strauss, 1970, s. 147 - 148). Catosci
te wykazujg wiec ,homologie” i mozna czyni¢ formalne charakterystyki
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kazdego typu wymiany, ujmowanego osobno i wskazywac transformacje,
ktore pozwalajg przejs¢ od jednego z nich do drugiego. Lévi-Strauss
wskazuje ponadto na fakt, iz oprécz tych systeméw komunikacyjno®wy-
miennych istniejg w ludzkiej kulturze takze specyficzne jezyki takie,
jak sztuka, mit, obrzedy i religia.

U podstaw zycia spotecznego lezy zawsze dziatalno$¢ intelektu; jej
wiasnosci formalne nigdy nie sg beziposrednim odbiciem konkretnej orga-
nizacji spoteczenstwa, zasadnicze (formalne) aspekty umystu ludzkiego sg
tozsame dla wszystkich ludzi. Punktem, do ktdrego niezmiennie zmierza
kazda analiza Lévi-Straussa, sg wtasnie owe uniwersalne prawa ludzkiego
umystu. Istnieje teoretyczna granica pomiedzy wiedzg czysto faktogra-
ficzng a teoretycznym opracowaniem danych obserwacyjnych. Na dane
obserwacyjne skiadajg sie systematyczne obserwacje zachowan poszcze-
goélnych jednostek oraz zapis Swiadomie stosowanych regut kulturowych
danej grupy. Tym zajmuje sie, zdaniem francuskiego etnologa, etnogra-
fia, ktérej przedtuzeniem teoretycznym jest dopiero etnologia.

Pierwszym zakresem zjawisk, ktérym zajat sie autor Mythologiques,
byta problematyka pokrewienstwa, w obrebie ktorej Lévi-Strauss doko-
nat pierwszego zastosowania swojej ,metody strukturalnej”. Podkreslit
on analogie pomiedzy tradycyjnym sposobem stawiania tutaj problemu
a sytuacjg lingwistyczng przed pojawieniem sie fonologii strukturali-
stycznej. Badajac problemy pokrewienstwa etnologia widzi siebie w sy-
tuacji formalnej podobnej do tej, jaka cechuje lingwiste-fonologa: po-
dobnie jak fonemy, pojecia pokrewienstwa sg elementami znaczenia, ale
zyskujg to znaczenie jedynie, wOwczas, gdy tworzg system. ,,Systemy po-
krewienstwa” oraz ,,systemy fonologiczne” sg wypracowywane przez ludz-
ki umyst na poziomie mys$lenia nieuSwiadamianego (C. Lévi-Strauss, 1970,
s. 92). Mozna tym samym .przyja¢, ze w innym porzadku rzeczywistosci
zjawiska pokrewienstwa sg zjawiskami tego samego typu co zjawiska
jezykowe. Pozostaje teraz wypracowaé¢ na gruncie etnologii metode ana-
logiczng (pod wzgeldem formy, a moze takze tresci), do tej, jaka stosuje
fonologia.

Zaadaptowanie lingwistycznego modelu fonologii zaktada jedng waz-
ng konsekwencje — zburzenie porzadku synchronia-diachronia w bada-
niach etnologicznych. Dotychczasowe badania nad problematyka pokre-
wienstwa, podobnie jak kiedy$ badania lingwistyczne, skoncentrowane
byty wiasnie na owym stosunku dwdch plaszczyzn. Diachronia miata
w zasadzie sama z siebie zdawal sprawe ze zjawisk synchronicznych
(albo strukturalnych). Wraz z pojawieniem sie fonologii stosunek ten
ulega zburzeniu i sytuacja odwraca sie: strukturalny aspekt zjawisk jest
tym momentem, ktory wyjasnia ich aspekt diachroniczny. Czy podobnie
moze by¢ w odniesieniu do innych dziedzin kultury?
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Prébujac stosowa¢ model lingwistyczny nalezy wystrzegaé sie ulega-
nia powierzchownym analogiom pomiedzy systemami fonologicznymi a sy-
stemami pokrewienstwa: etnolog nie moze, wzorem analizy fonologiczmej,
rozktada¢ terminéw danego sys'temu pokrewienstwa na ,cechy dystynk-
tywne” i tworzy¢ jedng lub wiele ,“par opozycyjnych”. W przeciwien-
stwie bowiem do analizy fonologicznej nie dojdziemy na tej drodze do
zadnych ,,praw”, a wynik analizy bedzie bardziej abstrakcyjny, niz bylo
to w punkcie wyjscia. Trzeba natomiast uswiadomi¢ sobie, ze terminy
pokrewienstwa ,,majg nie tylko byt socjologiczny; ,s3 réwniez elementa-
mi mowy” (C. Lévi-Strauss, 1970, s. 95). W tym sensie terminy te po-
chodzg bezposrednio, a nie tylko'analogicznie, od metody lingwistycznej.
Analiza fonotogiczna nie stosuje sie bezposrednio do stéw, ale do stow
roztozonych poprzednio na fonemy — na poziomie stownictwa nie ma
»,koniecznych stosunkow”; jest to obowigzujgca zasada dla wszystkich ele-
mentéw stownilka, a wiec takze dla terminéw pokrewienstwa (ktére prze-
ciez takimi elementami — na mocy definicji — sg takze). Tak wiec, aby
zastosowa¢ metode fonologiczng w badaniach pokrewienstwa, nalezy ja
rozszerzy¢ > ,zapomnieé” o jej podstawach (tak jak rysujg sie one
u jezykoznawcow).

»System pokrewienstwa” obejmuje w istocie dwa rézne porzadki
rzeczywistosci: (1) system nazw (system stownictwa) oraz (2) system po-
staw. Miedzy nimi wystepuje zasadnicza roznica: system postaw nie musi
wyrazac¢ sie w odmiennym, Swiadomie stosowanym stownictwie. Punktem
wyjscia dla Lévi-Straussa jest system pokrewienstwa traktowany wiasnie
jako system postaw, ktére tworzag dwie relacje dwucztonowe: (a) auto-
rytatywnej surowosci i (b) familiarnej zazytosci. W obrebie danej grupy
plemiennej wystepujg zawsze relacje wiezi matzenskiej (maz, zona), filia-
cji (ojciec, syn), pokrewienstwa (brat zony, zona) oraz wujostwa (brat
zony, syn). Lévi-Strauss stawia hipoteze, ze w przypadku kazdego kon-
kretnego systemu pokrewienstwa kazda z relacji (wiezi wujostwa itd.)
zawiera sie w jednej z dwoch relacji (a) lub (b). Jesli znajdzie sie zasade,
na ktorej opiera sie powyzsza klasyfikacja — ustali sie tym samym struk-
ture systemu pokrewienstwa.

Sam system pokrewienstwa jest zinstytucjonalizowanym kulturowo
i usSwiadamianym sobie przez cztonkéw grupy systemem klasyfikacyjnym
zwigzkow pomiedzy ludZzmi, wyrazanych przez relacje wiezi matzenskiej,
wujostwa, filiacji oraz pokrewienstwa. Ale dla Lévi-Straussa nie sg inte-
resujgce Swiadomie werbalizowane reguty kulturowe, ktére przesadzajg
o takiej a nie innej klasyfikacji stosunkéw pokrewienstwa, ich zwiazki
Zz normatywnymi zespotami przekonan. Przyjmuje, ze ,, ... to, co decy-
duje o charakterze klasyfikacji, o charakterze takiego czy innego systemu
pokrewienstwa, znajduje sie juz poza swiadomoscig ludzi i wyraza sie
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w samej strukturze systemu” (J. Kmita, 1971, s. 131). Na ,strukture te
sktadajg sie relacje opozycji zachodzace miedzy elementami cztonow kla-
syfikacji. Jak to wyrazit Lévi-Strauss w jednej ze swych ostatnich prac,
ktére podkre$lajg raczej Swiatopoglagdowg warto$¢ ,strukturalizmu”, w
krociutkiej Myth and Meaning: struktura zawiera reguty (rules), ktére
sprawiajg, ze Swiat stosunkéw pokrewienstwa nie jest Swiatem ,,absurdu
(C. Lévi-Strauss, 1979, s. 11). W przypadku omawianego systemu pokre-
wieAstwa chodzi o jedng relacje opozycji — miedzy czionami (a) i (b).
Woprawdzie Lévi-Strauss méwi o dwdch parach opozycji, ale jesli trzy-
mac sie ustalen fonologii praskiej, opozycji nie stanowi stosunek miedzy
wujem a jego siostrzeicem, oicem a synem, ale pomiedzy parami (wuj,
siostrzeniec) i (ojciec, syn). Relacje (@) i (b) wzajemnie sie wykluczaja
oraz co istotniejsze, zamiana jednej z nich na drugg prowadzi do zmiany
znaczenia konkretnej (empirycznie) positaci jednej z relacji (wiezi, filiacji,
pokrewienstwa, wujostwa). Tak wiec — generalnie — struktura pokre-
wienstwa wyraza sie w ,czterech cztonach (brat, siostra, ojciec, syn)
potaczonych przez dwie pary opozycji skorelowanych i takich, ze w kaz-
dym z dwéch pokolerh wchodzacych w gre wystepuje zawsze jeden stosu-
nek pozytywny i jeden negatywny” (C. Lévi-Strauss, 1970, s. 106). Pozy-
tywne sg relacje, familiarnej zazytosci (Lévi-Strauss oznacza je jako (+),
negatywne — relacje autorytatywnej surowosci (—) | tak jesli np. relacja
wiezi matzenskiej jest ,,nacechowana pozytywnie”, zawiera sie w (b) —
familiarnej zazytosci; gdy relacja pokrewienstwa jest z kolei negatywna,
zawiera sie w (@) — autorytatywnej surowosci. Analogicznie jest w przy-
padku relacji filiacji i wujostwa. Nastepnie Lévi-Strauss wyszczegdlnia
mozliwe typy zwigzkéw zachodzace miedzy relacjami w systemie. Relacje
pomiedzy (a) i (b) sg tylko wtedy istotne, gdy uznamy, ze sg dystynktyw-
ne, znaczace. Tak jak w jezyku poprzez krazenie przekazéw, tak poprzez
wymiane kobiet miedzy dwoma grupami egzogamicznymi ksztaltujg sie
okreslone zwigzki spoteczne. Grupa biorgca zone jest w sytuacji dtuznika
wobec jej brata (reprezentujgcego druga grupe), ktéry oczekuje odwza-
jemnienia. Tak wiec przedstawiciel grupy dajacej mezczyZznie zone jest
niejako ,wpisany” w podstawowg strukture systemu pokrewienstwa.
»Zadne istnienie — pisze Lévi-Strauss w innym miejscu — nie moze by¢
pomyslane ani dane poza fundamentalnymi wymogami swojej struktury”
(C. Lévi-Strauss, 1970, s. 109). Struktura systemu pokrewienstwa dziata-
jaca na poziomie mysli nieuswiadamianej, determinuje obecno$¢ brata
zony (instytucja awunkulatu) w kontekScie konkretnych systeméw po-
krewienstwa.

Innym przyktadem zastosowania dyrektyw lingwistycznych przy ana-
lizowaniu zjawisk kultury symbolicznej, jest analiza totemizmu. Dotych-
czasowe teorie tego zjawiska posiadaty charakter (1) uniwersalistyczny
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(wierzenia i praktyki totemiczne mozna wywie$s¢ genetycznie z wczes$-
niejszych stadiow rozwoju ludzkosci) badZz (2) partykularystyczny (wy-
jadnianie istnienia systemdw totemicznych poprzez wskazanie na ich
sens). Lévi-Strauss odrzuca je w catosci i proponuje przyjaé, ze istota
totemizmu, czyli zwigzek pomiedzy stosunkiem cztowieka do natury
a oznaczaniem grup spotecznych tkwi w umysle ludzkim, ktéry posred-
niczy miedzy Swiatem natury i kultury. ,,Umyst zaktada homologie nie
tylko w to.nie systemu oznaczajgcego, ile pomiedzy odstepami réznicuja-
cymi, jakie istniejg z jednej strony miedzy gatunkiem «X» i gatunkiem
«y»; z drugiej strony miedzy klanem «a» i klanem «b» (C. Lévi-Strauss,
1968, s. 23).

Do tak zdefiniowanego zjawiska Lévi-Strauss proponuje zastosowac
analize strukturalng o charakterze modelowym, ktdra jest pierwszym
krokiem otwierajagcym ,droge dostepu do struktury” i ma polegaé¢ na:
(1) zdefiniowaniu badanych zjawisk jako stosunku miedzy dwiema lub
wieksza iloscig kategorii rzeczywistych lub mozliwych; (2) zbudowaniu
tablicy mozliwych permutaeji miedzy tymi kategoriami; (3) poddaniu jej
analizie, ktdra dopiero na tym poziomie moze dotrze¢ do koniecznych
zwiazkoéw, gdyz zjawisko empiryczne, ktore stanowito punkt wyjscia,
byto jedynie jedng z mozliwych kombinacji, ktérych system nalezatoby
uprzednio zrekonstruowaé (C. Lévi-Strauss, 1968, s. 27).

Punkt pierwszy realizuje sie poprzez ustalenie zakresu pojecia tote-
mizmu jako stosunkdw idealnie usytuowanych pomiedzy szeregiem na-
tury i szeregiem kultury. Szereg natury sklada sie z klas oraz jednostek,
szereg kultury — odpowiednio — z grup i oséb. Grupujac teraz na cztery
sposoby po dwie kategorie z réznych szeregéw otrzymujemy odpowiedni
schemat, w ktérym kazdej z tych czterech kombinacji majg odpowiadac
zjawiska uchwytne empirycznie wsrdd grup plemiennych. Powyzsze roz-
wazania wyznaczajg wiec pewien system relacyjny (Lévi-Strauss
nazywa go, wzorujac sie na lingwistyce strukturalnej, polem semantycz-
nym), zawierajacy cztery mozliwe, logicznie réwnorzedne typy. Nastep-
nym zadaniem jest potwierdzenie za pomocg materiatu empirycznego (1)
obecnos$ci poszczeg6lnych elementow systemu, (2) charakteru zawartych
w nim relacji i (3) momentéw odrdzniajacych ten system od innych (por.
G. Kloska, 1970). Doprowadza to do ostatecznego stwierdzenia, ze insty-
tucje totemiczne odwotujg sie do homologii ,,miedzy réznicami, ktére sie
ujawniajg z jednej strony w plaszczyznie grup, z drugiej za$ w plasz-
czyznie gatunkéw” (C. Lévi-Strauss, 1969a, s. 174). Jest to wiec homologia
,miedzy dwoma systemami réznic” przynalezacymi do ram natury i kul-
tury, dla Lévi-Straussa jest to ,czysta struktura totemiczna” — zbior
cztonéw wielu klasyfikacji dwucztonowych, z relacjg opozycji jako zasada
podziatu. Do takich wiasnie struktur stara sie dociera¢ w swych pracach
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francuski etnolog i to wilasnie uwaza za naczelne zadanie ,antropologii
strukturalnej”. Wzmacnia i uprawomacnia te dyrektywe przyjecie zasad-
niczej tezy, ze nieuswiadamiana dziatalnos¢ umystu ludzkiego ,steruje
mysleniem kulturowym, ze polega ona ,na naktadaniu form na pewng
tres¢ [...], formy te sg zasadniczo tozsame dla wszystkich umystow: sta-
rozytnych, pierwotnych i cywilizowanych [...] wystarczy dotrze¢ do
nieuswiadamianej struktury utajonej za kazdg instytucjg i kazdym zwy-
czajem, by otrzymaé zasade interpretacji stosowalna prawomocnie do
innych instytucji i innych zwyczajow” (C. Lévi-Strauss, 1970, s. 77).

»Struktury” maja utrzymywac sie niezaleznie od wszelkich wydarzen
spotecznych, mimo zmieniajgcych sie form Zzyciowej praktyki — majg
istnie¢ w synchronii swych form, przy zmianach diachronicznych kon-
kretnych tresci spotecznych. Lévi-Strauss przydaje wiec swoim ,struk-
turom” naturalistyczno-ahistoryczny charakter i rozumie je w spos6b
instrumentalistyczny..Jako podstawowga zasade ustala, iz pojecie struk-
tury nie odnosi sie do rzeczywisto$ci empirycznej, lecz do zbudowanych
na jej podstawie modeli. Struktura nie jest wiec absolutnie identyfiko-
wana z realistycznie pojetym catoksztattem stosunkéw spotecznych, acz-
kolwiek stanowi ich teoretyczng charakterystyke; jest w nich jakby za-
warta i poprzez analize moze zosta¢ nie tyle odkryta (jak chcieliby tego
przedstawiciele etnonauki) ile ,,narzucona” na nie (W. Burszta, 1980).

W konsekwencji wiec nalezy budowac teorie okre$lajgce struktury
w sposob czysto instrumentalny. ,,Modelowe” konstrukcje struktur odno-
szg sie do semantycznych modeli systemow ludzkiej wiedzy i moga by¢
badane jako zespoty zasad nadajacych ludzkim przekonaniom charakter
usystematyzowany. Uklady relacji stanowigce struktury charakteryzuja
sie wieloma cechami:

(@) sa pozaempiryczne — ,,dopasowane” do faktow, ale same nimi nie
bedace;

(b) maja charakter systemu (zmiana jednego elementu powoduje zmia-
ne wszystkich pozostatych);

() ujmowane w modelach struktury moga by¢ analizowane i poréw-
nywane niezaleznie od charakteru ich czesci sktadowych;

(d) kazdy model nalezy do pewnej grupy transformacji odnoszacych
sie do modelu tej samej rodziny — grupa modeli stanowi zbiér wszyst-
kich transformaciji;

(e) ,struktury” moga byé wyrazone jednocze$nie jako modele me-
chaniczne lub statystyczne, zaleznie od rodzaju uporzadkowania rzeczy-
wistosci i charakteru zwigzkéw wzajemnych elementéw modelu (modele
mechaniczne wyjasniajg zachowania idealne, statystyczne normy i za-
chowania konkretne);

:() modele powinny by¢ zbudowane tak, aby ich funkcjonowanie mog-

87



to ukazywaé wszystkie dostrzezone fakty (C. Lévi-Strauss, 11970, s. 367 -
- 368; 372 - 373; A. K. Paluch, 1973).

Zatozenie o instrumentalnym charakterze ,,struktur” tgczy autor Mysli
nieoswojonej z przekonaniem o istnieniu pewnych ich realnych odpowied-
nikow. Sa one trwatymi formami sposobu myslenia cztowieka i jako takie
z kolei sg odpowiednikami okreslonych prawidtowosci dziatania kory moéz-
gowej. Tak wiec ostatecznie ,struktury” sg tozsame z formalnymi aspek-
tami dziatania umystu ludzkiego i nie oznaczajg nic innego, jak swoistg
»logike” jego dziatania. Logika ta jest za$ powszechna, cho¢ nieSwiadoma
— jest pewng organizacjg statego i ograniczonego materiatu, repertuaru
mozliwosci, ktory przejawia sie 2 kolei w rzeczywistosci spotecznej w po-
staci takiego a nie innego ,obrazu” kultury (lub wyodrebnionych jej
aspektow). Stad analiza strukturalna wyjasnia¢ ma zasady istnienia roz-
maitych zjawisk, ale przede wszystkim unaoczni¢ sposéb funkcjonowania
w nich uniwersalnych kategorii umystu. Yvan Simonis, jeden z najbar-
dziej wnikliwych krytykéw Lévi-Straussa, pisze o tym nastepujaco:
»Strukturalizm interesuje sie funkcjonowaniem umystu ludzkiego, inte-
resuje sie jego naturalng kondycja, posiada on talent przypominania nam
0 naszej radykalnej skonczonosci, uspokaja nasze uczucie «transcenden-
cji», majac nadzieje nawet uczucie to znies¢. Strukturalizm zajmuje sie
skonczonoscig czynigc z niej prawde cztowieka” (Y. Simonis, 1968, s. 344).

Tylko zjawisko (potraktowane w jego aspekcie strukturalnym pokazuje
nam swojg istote — struktura jest niezmienna, jej prawa 'to prawa syn-
chroniczne, ,,synchronia za§ — stawia opor diachronii” i dlatego struk-
turalna organizacja $wiata spotecznego jest niezmienna.

Lévi-Strauss, chcac uogodlni¢ zatozenia jezykoznawstwa strukturalnego
na catoksztalt kultury symbolicznej, a wiec na takie jej dziedziny, jak
m. in. sztuka i religia, musial dokona¢ pewnego dodatkowego zabiegu
teoretycznego. W badaniach nad sferami kultury symbolicznej, ktére
obejmujg kulturowe uogo6lnienia doSwiadczenia spotecznego, tak jak czy-
nili to lingwisci strukturalni z ,,Kota Praskiego” — mozliwe byto trakto-
wanie ,,struktur” i ,systemoéw” w sposob realistyczny. | tak np. zwigzki
pomiedzy jednostkami 'jezykowymi (,,zwigzkami cech dystynktywnych”)
oraz ich sensami kulturowymi (,,znaczeniami”) R. Jakobson traktowat jako
rodzaj realnych prawidtowosci {istniejacych 'bez zwigzku ze spotecznymi
przekonaniami kulturowymi). Podobnymi zreszta realno$ciami miaty byc¢
same jednostki jezykowe, cechy dystynktywne i opozycje ‘'zachodzace
miedzy -nimi. W konsekwencji wiec utozsamiano badang dziedzine ze
zjawiskami i prawidtowos$ciami artykutowanymi przez uogélnienia jezy-
kowego doswiadczenia kulturowego <J. Kmita, 1978, s. 83). Nie zaktadano
przy tym istnienia jakichkolwiek ontologicznych struktur myslowych
1 prawa dotyczace systemu jezyka (,la langue”) i jego struktury tylko
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posrednio odnosity sie do cztowieka i jego sposobu myslenia. W przypad-
ku koncepcji Lévi-Straussa takie stanowisko byto juz nie do utrzymania.
Rzeczywisto$¢ espoteczna dana francuskiemu etnologowi w postaci ,,czy-
sto” empirycznej, przedstawia sie jako chaotyczny splot zjawisk, w obre-
bie ktérego niemozliwe jest znalezienie (prawidtowos$ci w fenomenaliistycz-
nym jej obrazie. Stad ,struktura” spetnia niezbedng role narzedzia po-
rzadkujacego te rzeczywisto$¢ — selekcjonuje i systematyzuje wyobra-
zenia odpowiadajgce przekonaniom kulturowym jednostek; wnosi tad
do rzeczywistosci. Jako taka jest za$ tworem umystu ludzkiego, ktéry
w sposéb nieuswiadamiany klasyfikuje zjawiska otaczajgcego $wiata i na-
daje im wedtug niezmiennych zasad sens. Jest wiec zawsze klasyfikacja
— systemem ztozonym z cztondéw przeciwstawnych sobie dzieki cechom
»Zhaczacym?.

Jest jednak zasadnicza dwuznaczno$¢ w postepowaniu badaczy w ro-
dzaju Lévi-Straussa. Autor Mythologiques, wyksztatcony humanista, jest
jakby drugim ogniwem w procesie ,strukturyzowania” rzeczywistosci.
Odtwarza bowiem — po pierwsze — nieSwiadomie tworzone struktury
zakodowane w ,nieoswojonych” umystach i unaocznia ich obraz z petna
Swiadomos$cig uczonego etnologa-strukturalisty. Zacytujmy raz jeszcze Si-
monisa: ,,Celem wszelkiej aktywnoSci strukturalistycznej [...] jest rekon-
stytucja obiektu w taki sposob, aby ukaza¢ w tej rekonstytucji reguty
funkcjonowania tego obiektu. Struktura jest wiec w rzeczywistosci nie-
jako pozorem obiektu, ale pozorem sterowanym, zainteresowanym, po-
niewaz imitowany obiekt ukazuje co$, co dotagd byto niewidzialne, albo
tez, co byto niewidzialne w naturalnym obiekcie [...] Doszedtwszy do
nieSwiadomego systemu Lévi-Strauss przejawia tendencje, aby przeka-
za¢ mu calg Swiadomosé” (Y. Simonis, 1968, s. 339 i 341). Taka wiec
swoista podwdjna strukturalizac ja jest charakterystycznym
rysem wywoddéw Lévi-Straussa i konsekwencjg instrumentalistycznego
ujmowania zjawisk kultury. Ciekawe, ze wspdtczes$ni kontynuatorzy do-
robku swego francuskiego mistrza zdajg sie opowiada¢ jednoznacznie za
tezg, ze ostateczne ustalenie charakteru ,struktur” nalezy wytgcznie
do badacza i traktujg dane kulturowe jedynie jako etap do wykazania
cybernetycznego charakteru ,koniecznych struktur” (por. P. Maranda,
1982).

Dla Lévi-Straussa pojawienie sie kultury jest jednoznaczne z poja-
wieniem sie mys$lenia symbolicznego, przy czym jest rzeczg niemozliwg
do ustalenia, kiedy miat ten fakt miejsce — nalezy go po prostu przyjac.
Kategorie mys$lenia symbolicznego wyrazajg uniwersalne i nieSwiadome
cechy ludzkiego umystu — sg wiec zdeterminowane przez wytworzone
juz uprzednio nieSwiadome struktury. Myslenie symboliczne okresla i po-
rzadkuje catos¢ doswiadczanego przez czltowieka Swiata przyrodniczego
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i spotecznego. Jezyk, jako kodyfikator mysli, jest jednocze$nie rezultatem
pojawienia sie myslenia symbolicznego, ktdre umozliwito czlowiekowi
ujmowanie $wiata w systemy opozycji. Jezykoznawstwo struk-
turalne znowu posiada w tym momencie heurystyczng wazno$¢ dla twier-
dzeh Lévi-S'traussa, gdyz pokazuje istote binarnej opozycyjmosci w jezy-
ku, co zostaje ponownie uogo6lnione na mys$lenie w ogdéle. Podobnie jak
w jezyku, logiczne struktury mysSlenia przejawiajagce sie w innych dzie-
dzinach kultury, sytuujg sie nie na poziomie faktdéw empirycznych, ale
ina poziomie nieswiadomej dziatalnosci umystu. Ona to wiasnie scala ca-
to$¢ kultury i stad kultura ,moze by¢ rozpatrywana jako zbidr systemow
symbolicznych, wsrdd ktdrych czotowe miejsce zajmuja jezyk, reguty zar-
wierania matzenstw, stosunki gospodarcze, sztuka, nauka, religia. Wszy-
stkie te systemy wyraza¢ majg pewne aspekty rzeczywistosci fizycznej
i rzeczywistosci spotecznej, a ponadto stosunki zachodzace miedzy tymi
dwoma typami rzeczywistosci oraz te, ktore wigzg jedne systemy symbo-
liczne z innymi” (C. Lévi-Strauss, 1973, s. XXII).

Lévi-Strauss nie sadzi (jak chocby wielu antropologéw amerykan-
iskich), ze pomiedzy jezykiem a kulturg istnieje jaka$ dajgca sie dowiesé

absolutna odpowiednio$¢, ale jedynie korelacja — i to tylko
pomiedzy niektorymi aspektami i niektérymi poziomami. Jak juz o tym
wspominatem — mity, obrzedy, systemy pokrewieAstwa sg strukturami

nadbudowujacymi sie na fundamencie jezyka. Te dziedziny kultury takze
sg systemami znakéw (analogicznymi do znakéw jezykowych) i jako
takie moga by¢é badane jak jezyki naturalne i(w sensie logicznym).

Zauwazmy jednak, ze Lévi-Strauss zajmuje bardzo specyficzne stano-
wisko, gdy przechodzi do ,,wyjasniania” badanych przez siebie zjawisk.
Nie bierze on w og6le pod uwage jako ich eksplanansu $wiadomie stawia-
nych sobie przez podmioty badanych kultur celéw i akceptowanej wiedzy
oraz neglizuje wszelkie prawa mowigce o diachronicznych prawidtowos-
ciach w kulturze. Narzedziem wyjasniania jest nieodmiennie instrumenta-
listycznie pojmowana ,struktura”, ktéra — najogolniej rzecz biorgc — jest
okres$long serig typow relacji opozycji, przy czym kazdy typ jest wyzna-
czony przez rodzaj przeciwstawnych i jednocze$nie ,,znaczacych” cech
(np. przecenione i niedocenione wiezi pokrewieAstwa w analizie mitu).
Jest to struktura funkcjonalna (analogicznie jak w jezykoznawstwie
strukturalistycznym), utrzymujgca sie trwale, a jej utrzymywanie sie nie
jest w dodatku celem zadnego $wiadomego dziatania ludzkiego. Mato tego
— to ona wiasnie determinuje je w sposdb powszechnie obowigzujacy.
Ludzie wprawdzie przestrzegaja norm, obrzedéw, zwyczajow, nakazdw,
ale czynig tak w ten sposob, ze zwigzane z ich zachowaniami ,,systemy”,
mimo ciagtego przeksztatcania sie, zachowuja wciaz swojg ,strukture”.
Funkcja tedy nie ma nic wspo6lnego z sensem naczelnym przestrzegani»
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owych norm i zakazéw (J. Kmita, 1971, s. 157). RAwniez wiec i w tym
wzgledzie Lévi-Strauss traktuje swoje ,,strktury” analogicznie do lingwi-
stow strukturalnych, ktdrzy analizujac system jezykowy korzystajg
z przestanek wyjasniania funkcjonalnego. System jezyka jest réwniez
rozumiany jako struktura pozaswiadomosciowa i pozapodmiotowa, funk-
cjonalna. Jednostki ludzkie, postugujac sie wypowiedziami konkretnego
jezyka, nieSwiadomie stosujg sie do zawartych w nim immanentnych
regut. Utrzymywanie sie systemu w stanie rdwnowagi, bagdZz zmiana jed-
nego stanu systemu na stan drugi, obywa sie bez ingerencji czlowieka,
zgodnie z teleologicznym obrazem struktury funkcjonalnej systemu.

Takze Lévi-Strauss wyjasnia zjawiska poprzez wskazanie racji funk-
cjonalnej danej czynnosci (ewentualnie obiektu kulturowego) w okreslo-
nym systemie. Doskonatym przyktadem byt omawiany przeze mn:e sy-
stem pokrewieAstwa. Jak to ujmuje lapidarnie sam francuski badacz.
»Zadne istnienie nie fnoze byé pomyslane ani dane poza fundamental-
nymi wymogami swojej struktury” (C. Lévi-Strauss, 1970, s. 109). Celowo
powtérzytem cytat juz przytaczany, gdyz uwazam, ze oddaje on idealnie
sedno ,strukturalizmu” Lévi-Straussa.

Dyrektywa wyjas$niania funkcjonalnego, ktorg preferuje Lévi-Strauss,
zaklada jednocze$nie odpowiednie ujecie poszczegdlnych dziedzin kultury
jako okreslonych struktur funkcjonalnych. W dziedzinie spotecznie funk-
cjonujacych wyobrazen o S$wiecie Swiadomos$¢ nie odgrywa wilasciwie
zadnej roli (wyobrazeniom tym i w konsekwencji takze strukturom przy-
stuguje charakter pozaswiadomos$ciowy). Semantyczne odniesienia przed-
miotowe dla poszczeg6lnych elementéw dziedziny spotecznie funkcjonu-
jacych wyobrazen o Swiecie nie sg przez Lévi-Straussa zrelatywizowane
do spotecznego ,,wspdiczynnika humanistycznego”, mato tego — wszystkie
préby ze strony etnologéw, ktére zmierzaly w tym kierunku — (jak
cho¢by B. Malinowskiego), sa ostro krytykowane jako ,zaciemniajgce”
prawdziwy, strukturalny charakter ludzkiej kultury i rzadzgcego nig
umystu.

Na zakonczenie tych rozwazan, szkicujgcych pod interesujgcym nas
wzgledem koncepcje badan etnologicznych w wersji ,,klasycznego struk-
turalizmu” Lévi-Straussa, okre$lone zostang cztery zasadnicze tezy
z kregu lingwistyki strufcturalistycznej, ktére zostaly przyjete przez auto-
ra Totemizmu i wykorzystane na zasadzie uogoélnienia przy cha-

rakteryzowaniu zjawisk kultury (szczeg6lnie symbolicznego jej wymiaru).

(1) Jezyk i kultura powinny by¢ ujmowane przede wszystkim w ich
aspekcie synchronicznym, jako ponadindywidualne systemy posiadajgce
okreslong strukture. Zasadniczg role w takich systemach petnig relacje
pomiedzy ,systemami ro6znic”, na jakich sie one opierajg .(wskazywanie
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racji funkcjonalnej). Lévi-Straussowska ,struktura” jest wymodelowana
na schemacie charakterystycznym dla systemu fonologicznego:

S=(U; R, Al.cccerrr. An, Ti Tn)

gdzie U (uniwersum struktury) jest zbiorem cech dystynktywnych sko-
relowanych ze sobga relacjg opozycji (R); Ai,.. .. An — to iloczyny cech
dystynktywnych (w przypadku systemu fonologicznego sa to fonemy,
w przypadku mitow — mitemy itd.); Tj,...., Tn — to ciggi fonemdw,
mitemdow, guateméw czy innych cech dystynktywnych, ktére tworzg pew-
ne catosci ,,syntagmatyczne” (w przypadku jezyka reprezentujagce moz-
liwe idiolekty).

i@ W kazdym systemie dadza sie wyrd6zni¢ pewne elementy stale —
tzw. inwarianty. Zadaniem opisu strukturalnego (zaréwno lingwistyki
strukturalnej, jak Lévi-Straussa) jest okreSlenie r6znych mozliwosci kom-
binacyjnych poszczegdlnych elementéw, ukazanie funkcji réznicujgcej,
jakg w danym systemie peinig poszczeg6lne elementy.

iQ) Podmiot konkretnej kultury, postugujacy sie danym jezykiem nie
-uSwiadamia sobie regut strukturalnych, jakim poddana jest kazda jego
wypowiedz, chociaz reguty te w sposéb nieuswiadamiany ,funkcjonuja”
w jego umysle. Podobnie w przypadku np. myslenia mito-logicznego (czy
tez myslenia mitem). Jezykowe rozréznienie na zwigzki syntagmatyczne
i paradygmatyczne znajduje swdj wyraz w mysli organizujgcej mit. Kaz-
da opowies¢ mityczna — jak przyjmuje Lévi-Strauss — dzieli sie na
szereg kolejnych segmentéw ,opowiadajgcych” poszczegdlne (i kolejne
zarazem) epizody okre$lonych dziejow mitycznych. Epizody te tgczag sie
na zasadzie relacji przylegto$ci — kazdy z segmentdw jest metonimig
wspomnianych dziejow. Jednocze$nie segmenty te sg metaforami, kto-
rych semantyczne odniesienia przedmiotowe zlokalizowane sg w epizo-
dach, ,opowiadanych” przez segmenty pozostate. Tak wiec kazdy segment
jest ,czesciowg transformacjg metaforyczng” wszystkich innych segmen-
tow. Zadaniem badacza-strukturalisty jest znalez¢ wspdlng strukture tych
transformacji i zapisa¢ ja w zgodnym z nig nowym porzagdku metoni-
micznym.

(4) Jezyk jako system w sposob konieczny powigzany jest z mysle-
niem, ktérego podstawowag cechg jest tendencja do binarnego ujmowania
rzeczywistosci.

2. W poszukiwaniu wspdlnego kodu. Wersja struktu-
ralistycznych badan nad kulturg C. Lévi-Straussa moze juz byé obecnie
uwazana za klasyczng. Wszyscy badacze skianiajacy sie ku strukturali-
stycznej metodzie badan czynig zawsze odwotania do ustalen francuskiego
mistrza i podkre$lajg — jak chocby E. Leach, ze strukturalizm w etno-
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logii oznacza po prostu model antropologii Lévi-Straussa i wszystkie
prace, ktére mniej lub bardziej bezposrednio czerpia z tego zrddia
(E. Leach, 1973, s. 38 - 39). Jest bardzo symptomatyczne, iz kontynuatorzy
prac autora Mythologiques interesujg sie prawie wytgcznie tg strong
»Strukturalizmu”, ktéra nie wikta sie w przesgdzenia natury filozoficznej
(co czynit bardzo czesto Lévi-Strauss) i akceptujg uzytecznos$é me-
tody strukturalnej w precyzyjnym analizowaniu réznych dziedzin kultury
{tych, rzecz jasna, ktére wykazujg witasciwosci ,strukturalne™).

Jedna z takich dziedzin jest folklor, ktérego badania w sposdb struk-
turalistyczny zapoczatkowat W. Propp, rozwineli Lévi-Strauss i T. Sebeok,
a obecnie szeroko eksplorujg te problematyke A. Dundes oraz P. Ma-
randa i E. Kbongas Maranda. (C. Lévi-Strauss, 1978, P. Maranda, E. Kon-
gas Maranda, 1971). Zasadniczym problemem strukturalnych badan nad
folklorem, podobnie jak wszelkich analiz strukturalistycznych jest znale-
zienie ,jednostek operacyjnych”, ktérymi mozna manipulowaé, tzn. do-
konywaé na nich operacji logicznych. Dla Proppa taka jednostka (czy tez
»Sktadnikiem elementarnym”) byta ,funkcja”, dla Lévi-Straussa ,,mitem”,
dla Dundesa ,,motifeme”.

W pracy Structural Models in Folklore and Transformational Essays
jej autorzy skonstruowali pie¢ modeli, ktére sa niezbedne przy adekwat-
nym (w sensie strukturalistycznym) opisywaniu mitéw, opowiadan, zaga-
dek, rytuatéow, jak i innych gatunkow folkloru. Typologia ta ma ukaza¢,
ze folklorem rzadza odpowiednie reguty, generujgce poszczegllne teksty.
Kéngas Maranda analizujagc zagadki finskie, operuje pojeciami metafory-
-metonimii oraz transformacji. Okazalo sie, ze struktura pozostaje tutaj
niezmienna, a dziedzina semantyczna ulega transformacji. Z kolei przy
transformacyjnej analizie mitu jest sytuacja doktadnie odwrotna — dzie-
dzina semantyczna pozostaje taka sama, podczas gdy zachodzi transfor-
macja struktury. Metoda strukturalna w wersji autoréw Structural Mo-
dels ... zmierza ku zredukowaniu rozmaitych gatunkéw folklorystycz-
nych (nb. osobno nalezatoby rozwazy¢ pojecie ,folkloru”, ktérym postu-
gujg sie badacze-strukturalisci) do uniwersalnych modeli i formut, ktore
mczesto przyjmujg ostatnio zdecydowanie cybernetyczny charakter (por.
I. Rossi, 1082).

Ze swoistg wersjg strukturalizmu mamy do czynienia w przypadku
brytyjskiego antropologa, Edmunda Leacha. Poddaje on do$¢ ostrej kry-
tyce prace Lévi-Straussa, szczegdlnie za$ fakt, ze zbyt malo uwagi po-
Swiecono w nich materiatowi empirycznemu. Poszczegélne analizy Lévi-
Straussa skupiaja sie gtéwnie na wykazaniu, ze materiaty etnologiczne
przedstawiajgce zréznicowanie kulturowe ,Swiata plemiennego” dajg sie
uporzagdkowac i ,zaszeregowac” do statych, niezmiennych regut, ktére
nimi kieruja. Zdaniem Leacha Lévi-Strauss zbyt pobieznie traktuje tresci
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zawarte w poszczegOlnych systemach regut kulturowych wyrazajacych
sie w zachowaniach. Proponuje wiec ze swej strony — nazwijmy to —
,'Strukturalizm empirycznie zorientowany”, nie dazacy do tak szerokich
uogdlnien, jak dzieje sie to w przypadku autora Totemizmu. Leach faczy
w spos6b harmonijny tezy dwoch, tak sobie przeciwstawionych przez
Lévi-Straussa teorii — funkcjonalistycznej i strukturalistycznej. Intere-
suje sie kulturg nie w sensie globalnym, ale konkretnymi syste-
mami kulturowymi, w obrebie ktérych poszukuje struktur oraz ich per-
mutacji i transformacji. Leach chciatby przede wszystkim rozszerzy¢
»moc” obowigzywania dyrektyw strukturalistycznych na wspoétczesne spo-
teczenstwa industrialne (na ,spoteczenstwa gorace”, historyczne, jak po-
wiedziatby Lévi-Strauss). Chciatby roéwnoczesnie przyda¢ strukturaliz-
mowi waloru historycznego — analizowaé¢ uwzorowane struktury w ich
aspekcie diachronicznym na réwni z badaniem ich ,obrazu” w danym
momencie historii (por. E. Leach, D. A. Aycock, 1983).

Autor Culture and, Communication wyrédznia trzy aspekty ludzkich
zachowan: (1) biologiczne, (2) techniczne — zmieniajgce fizyczny stan
Swiata zewnetrznego oraz (3) ekspresyjne — majace sens symboliczny.
Do grupy 'tych ostatnich zalicza sie zaréwno zachowania werbalne, jak
i gesty i wszelkie ,,drobne” zachowania symboliczne (E. Leach, 1976, s. 9).
Ludzka komunikacja opiera sie na znaczeniu dziatan ekspresyjnych ope-
rujacych jako sygnaty, znaki i symbole. Cato$¢ ludzkiej komunikacji
(werbalnej i pozawerbalnej) zorganizowana jest w uwzorowane jednostki
informacyjne — analogicznie jak uporzgdkowanie dzwiekdw, stow, i zdan
w jezyku naturalnym (E. Leach, 1976, s. 10). W tym sensie np.
ubieraniem sie rzadza rowniez ,reguty gramatyczne”. Informacje otrzy-
mywane przez jednostki sg bardzo tatwo transformowane i to w rdzno-
raki sposob. Leach proponuje przyjac, ze na okre$lonym poziomie abstrak-
cji wszystkie ludzkie zmysty zakodowane sg w ten sam sposéb; chodzi
0 rodzaj ,logicznego” mechanizmu, ktéry pozwala przeksztatlca¢ infor-
macje wzrokowe w informacje dzwiekowe itd. Istnieje jednak zasadnicza
réznica pomiedzy werbalnym a niewerbalnym przekazem informacji.
»Reguly gramatyczne rzadzace wypowiedziami jezykowymi sg takie, iz
kto dobrze opanowat dany jezyk moze produkowac zupetnie spontanicz-
nie nowe zdania i spokojnie oczekiwac, ze zostanie zrozumiany. Tak nie
jest w wiekszosci niewerbalnych form komunikacji” (E. Leach, 1976,
s. 11). Innymi stowy — skladnia jezyka jest o wiele bardziej ztozona niz
»Sktadnia” jezyka niewerbalnego. Zadaniem badawczym jest ustalenie
poziomu, na ktorym mechanizm komunikowania kulturowego jako takiego
musi by¢ podobny, gdyz ,Lkazdy jest transformacjg kazdego innego
w jeszcze wiekszym stopniu, jak tekst pisany jest transformacjg mowy”
(E. Leach, 1976, s. 16). Rowniez wiec i Leach poszukuje wspo6lnego'
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kodu dla wyrazenia ludzkiej komunikacji. Odwotujgc sie do przykiadu
jezyka Leach zaktada przy tym jedynie, iz 6w mechanizm komunikowa-
nia w nim wiasnie jest najlepiej uwidoczniony.

Podsumowujgc mozna powiedzie¢, ze przedstawiciele strukturalizmu
w etnologii generalnie poszukujg takiego zestawu zatozen teoretyczno-
-metodologicznych, ktory pozwoli im ujednolici¢é metode badawczg i sto-
sowac jg do réznych dziedzin kultury. Czyni sie to badZz na drodze ope-
racji formalnych (Maranda, Dundes), badz poszukuje ,mechanizmu” kul-
tury na takim giebokim poziomie, na ktéorym wszelkie aspekty kultury
wydaja sie sprowadza¢ do jednej zasady.






ROZDZIAL V

KU PODMIOTOWEJ REKONSTRUKCJI KULTURY —
ANTROPOLOGIA KOGNITYWNA

Rozpocznijmy nasze rozwazania od kilku uwag informujgco”porzad-
kujacych oraz od zarysowania genetycznego tla, z jakiego w potowie lat
50-tych wylonita sie orientacja, o ktérej bedzie mowa w niniejszym roz-
dziale. Bedzie to dogodny punkt wyjscia do dalszych analiz, gdyz umoz-
liwi skoncentrowanie sie jedynie na najistotniejszych momentach teorii
i praktyki badawczej antropologéw kognitywnych.

L O nowy program antropologii lingwistycznej.
Po pierwszym ogromnym zainteresowaniu ideami zawartymi w hipotezie
Sapira-Whorfa, po kilku latach dynamicznego rozwoju etnolingwistyki,
okazato sie z czasem, ze oczekiwania, jakie miano wobec tak ukierunko-
wanego programu badawczego, znacznie przerosty rzeczywiste wyniki.
Po niepowodzeniu ,Southwestern Project” zainteresowania etnologéw
zwigzkiem pomiedzy jezykiem a ,reszta” kultury znacznie ostably. Nastg-
pit okres dyskusji etnologiczno-lingwistycznych nad wzajemnym stosun-
kiem tych nauk i badanych przez nie zjawisk. W kontek$cie antropologii
kognitywnej, decydujace znaczenie dla jej pdzniejszego ukonstytuowania
sie, miaty dwa nurty dotychczasowej antropologii lingwistycznej i dys-
kusje nad ich mozliwosSciami i programem. Byfa to, z jednej strony, tra-
dycja etnolingwistyczna, po zarzuceniu jej przez samych antropologéw
amerykanskich, rozwijana pézZniej takze na marginesie S$cistych analiz
formalno-jezykowych przez Greenberga, Harrrisa, Hocketta, Voegelina,
Newmana, Hymesa i in. Z drugiej jednak strony coraz czesciej na temat
innych zjawisk kultury zaczeli wypowiada¢ sie badacze siegajacy (po-
czatkowo sporadycznie) do teorii i metodologii lingwistyki strukturalnej.

Dla pierwszego z tych nurtéw charakterystyczne jest usitowanie od-
dalenia sie od ujmowania jezyka jako jedynie ,czystej formy, systemu
dzwiekéw i znakéw” i ustanowienia zwigzkéw miedzy formg jezykowa
a treScig kulturowg — w sensie, w jakim rozumial to jeszcze Sapir
(R. Redfield, M. Singer, 1(954, s. V). Znowu chodzi o ujmowanie jezyka
w perspektywie etnologicznej — jako nalezacego do tego zakresu kultury,
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w ktorego kategoriach treSciowych wyraza sie wazna cze$¢ poznawczej
organizacji tej kultury, i ktory dlatego wtasnie ma podstawowe znaczenie
dla mozliwosci dotarcia do obrazu S$wiata, jaki ma uzytkownik tego
jezyka.

SzczegOllnie Voegelin i Harris (1945; 1946; 1952), w trzech wspdlnych
pracach, starali sie wykaza¢ — na nowo niejako — S$ciste zwigzki miedzy
jezykiem a kulturg, a tym samym wskaza¢ na nowe mozliwosci wspot-
pracy lingwistyki z etnologig. Tre$¢ tych rozwazan mozna sprowadzi¢ do
kilku podstawowych tez:

(1) jezyk jest czeScig kultury; (2) mowienie i zachowanie pozawer-
balne konstytuujg wspdélnie ,sytuacje etnolingwistyczng ; (3) lingwistycz-
na analiza sekwencji morfemdéw moze dostarczy¢ wiedzy o0 zwigzanej
z nimi kulturze; (4) dane lingwistyki i antropologii kulturowej sg w sze-
rokim stopniu takie same; (5) stosowanie jezyka tubylczego w badaniu
kultury jest raczej rodzajem obserwacji niz narzedziem etnologii (chodzi
tutaj o to, iz antropolog ma patrze¢ na jezyk jako przedmiot badan, a nie
tylko jak na instrument do wykrywania potrzebnych mu danych). Pro-
blemy zwigzkéw lingwistyki z innymi naukami sg tylko czeSciowo roz-
patrywane przez etnologie (odmiennos$¢ sytuacji teoretyczno-metodologicz-
nej obu nauk w istotny sposob przeszkadza w koordynacji ich programoéw
badawczych, czego dobitnym przyktadem sg niepowodzenia, lub powo-
dzenia szczatkowe wczesnej etnolingwistyki) (C. F. Voegelin, Z. S. Har-
ris, 1945; 1946; 1952).

Powyzsze problemy staly sie nastepnie tre$cig duzej, interdyscypli-
narnej konferencji, jaka odbyta sie w 1953 roku. Centralnymi proble-
mami dyskusji byly: sprecyzowanie probleméw, ktore rodza sie przy rela-
tywizowaniu jezyka do innych aspektow kultury (chodzi tu przede wszy-
stkim o hipoteze Sapira-Whorfa), przeglad dotychczasowych wynikow
i biezacych badan na tym obszarze, rozwazenie plandéw na przysztos$c
(modyfikacja dotychczasowych zatozen oraz usitowanie zintegrowania
przedsiewzie¢ tematycznie siegajgcych w dziedzine zagadnien tresci jezy-
ka). Najwazniejszym efektem tej konferencji, majacym decydujace zna-
czenie dla ukonstytuowania sie studiow etnonaukowych, byto stwierdze-
nie, ze przewazajaca cze$¢ organizacji zjawisk kulturowych moze by¢
ujeta empirycznie w sposob bardziej wiasciwy przez pryzmat zawartych
w budowie jezykéw uwarunkowan klasyfikacyjnych, niz w konwencjo-
nalnej perspektywie etnologicznej. Stad wziely sie oczekiwania, ze ling-
wistyka dostarczy Scistych i analitycznych metod stuzacych realizacji tych
zamierzen. Etnologowie wyrazili powszechng nadzieje, ze lingwistyka do-
starczy nie tylko technicznej pomocy w stosowaniu jezykéw jako narze-
dzia komunikowania danych, ale przede wszystkim impulsu dla rozwoju
poréwnywalnie doktadnych metod na polu etnologicznych badan kultury.
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Jak wida¢, obrady konferencji dotyczyty obu nurtéw badan, wymie-
nionych tu jako poprzedzajace antropologie kognitywna. Problem zwigz-
ku lingwistyki i etnologii, po poczatkowo niezaleznym ich rozwoju, inte-
growat sie na nowych podstawach metodologiczno-teoretycznych. Co cie-
kawe, i co réwnocze$nie rozni tradycje amerykanska od ,strukturalizmu”
Lévi-Straussa, impuls ku zintegrowaniu obu nauk wyszedt od przedsta-
wicieli zaréwno jezykoznawstwa, jak i etnologow (przy czym w wielu
wypadkach byta to jedna osoba, na co wpltyw ma tamtejsze rownolegte
ksztatcenie etnologiczno-jezykoznawcze). Tak wiec lingwisci usitowali po-
szerzy¢ swe analizy formy jezykowej na tres¢ jezyka, wskutek czego
wytonita sie problematyka wykraczajgca poza tematyke Scisle jezyko-
znawczg, a wchodzaca w zakres zainteresowan etnologicznych. Etnologo-
wie z kolei zwrdcili sie w kierunku lingwistyki, by (1) rozwigza¢ czysto
techniczne problemy swych analiz oraz (2) probowac zastosowaé zatozenia
lingwistyki w teorii kultury.

Ostatecznie wiec gtowna idea, jaka przySwiecata powstajacej etno-
nauce moze by¢ wyrazona w sposéb nastepujacy: jesli jezyk jest iednym
z aspektéw kultury, ale ze wszystkich innych aspektéw dajagcym sie naj-
tatwiej opisa¢ i sformalizowa¢, mozna osiggniecia jezykoznawcze trakto-
wac jako strategicznie wazne dla badan innych dziedzin kultury (R. Bur-
ling, 1969, s. 817).

Jak wspominatem, etnonauka narodzita sie w potowie Ila’; 50Jtych
i opierata sie wowczas w catosci na powyzszej idei. Zasadniczy wkiad
w poczatkowej fazie rozwoju tak ukierunkowanych badan jest dzietem
Warda Goodenough’a, absolwenta Yale (gdzie zawsze istniat bardzo silny
osrodek lingwistyczny), ucznia znanego jezykoznawcy, G. Tragera. Nie-
zaleznie od Goodenough’a pracowali dwaj inni tworcy etnonauki —
F. Lounsbury i H. Conklin. Najbardziej dojrzatg prébe stworzenia kog-
nitywnie ukierunkowanej teorii kultury podjat wiasnie Goodenough, pro-
ponuje wiec przyjrzeé sie blizej zasadniczym jej ry™-om oraz implikacjom,
jakie niesie ona dla praktyki badawczej etnonauki.

2. Ideacyjna teoria kultury Warda Goodenough’a
Pierwszy zarys proponowanego przez siebie rozumienia kultury antro-
polog ten dat w 1957 roku w artykule Cultural Anthropology and Lin-
guistics; pdzniej rozszerzat systematycznie i rozbudowywat swojg kon-
cepcje w kolejnych pracach: Coopération in Change i Description and
Comparison in Cultural Anthropology, by ostatecznie daé¢ systematyczny
jej wyktad w najnowszej powazniejszej pracy Culture, Language, and
Society; drugie poprawione wydanie z roku 1981 zawiera nieco modyfika-
cji, ale dotyczacych kwestii drugorzednych i to natury jezykoznawczej
(por. W. Goodenough, 1i963; 1970; 1981).
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Poglady Goodenougha na kulturg odznaczajag sie konsekwencja i trud-
no zauwazy¢, co czesto zdarza sie w humanistyce, powazniejsze sprzecz-
nosci w ciggu rozwojowym budowanej koncepcji (co nie jest, rzecz jasna,
réwnoznaczne z nieistnieniem takich sprzecznosci wewnatrz samej teorii).

Zdaniem Goodenough’a, wiele nieporozumieA w historii antropologii
Swiatowej, szczegOllnie w odniesieniu do tego, co jest wiasciwie przed-
miotem jej badan, wyptywato (i ten stan rzeczy trwa nadal) % braku
teoretycznego oddzielenia dwdch porzadkéw rzeczywistosci, ktore za-
miennie nazywa sie kulturg. Pierwszy z nich to fenomenalny po-
rzagdek obserwowanych wydarzen wraz z ich (réwniez obserwacyjnie
uchwytnymi) regularno$ciami. Dla wielu badaczy ten — jak powiedzie¢
mozna — porzadek materialno-zachowaniowy, tozsamy jest z pojeciem
kultury. Zaklada sie tym samym, ze kultura to tyle, co ,sposéb zycia”
czy tez zespot zewnetrznych cech charakteryzujagcych dang spotecznosé.
Badacz jest w stanie bezposrednio doswiadczaé zjawiska z kregu tak
wiasnie rozumianej kultury, opisywac je przy uzyciu listy anatomicznych
cech i instytucji takich, jak typu domu, typ rodziny, typ gospodarowa-
nia, typ pokrewienstwa itp. itd.

W przekonaniu Goodenough’a kultura nie moze by¢ w zadnym przy-
padku utozsamiana z porzadkiem fenomenalnym. Je$li bowiem przyjac,
ze kultura jest czym$ wyuczonym, trzeba w sposéb wyrazny odréznié
to, co wiasnie zostato wyuczone, od materialnych tego mani-
festacji w wytworzonych produktach, jawnych zachowaniach (witgczajac
w to mowienie) oraz zdarzeniach spotecznych. To, czego sie uczymy —
to réznego typu standardy skladajace sie na nieoibserwowalny bez-
posrednio porzadek ideacyjny — czyli wksciwg kulture. Istota kul-
tury w ujeciu autora Cooperation in Change zawiera sie wiec nie w po-
rzagdku fenomenalnym, ktéry jest jedynie zbiorem artefaktéw porzadku
ideacyjnego, ale wiasnie w tym drugim (W. Goodenough, 1964a, ss. 11-
- 12). Zauwazmy na marginesie, ze opozycja ,fenomenalny/ideacyjny”
koresponduje z odrdznieniem przez N. Chomsky’ego ptaszczyzny kompe-
tencji i wykonania. Stad biorg sie pdzZniejsze proby przeniesienia mo-
delu gramatyk transformacyjno-generatywnych do badan ,struktur gte-
bokich” kultury (por. M. A. Durbin, 1B72; I. Rossi, 1982 i in.). Goode-
nough pisze: ,,Kultura nie jest zjawiskiem materialnym, nie sklada sie
z rzeczy, ludzi, zachowan lub uczué. Jest raczej organizacjg tych wszy-
stkich sktadnikow. Jest formg tego, co ludzie przechowuja w swoim
umysle, ich modeli postrzegania, kojarzenia i interpretowania $wiata”
(W. Goodenough, 1964 b, s. 36). Kultura — kontynuuje dalej — bedac
tym, czego ludzie sie uczg, w odroznieniu od ich dziedzictwa biologicz-
nego, musi skiadaé sie z koncowego efektu uczenia sie, a wiec wiedzy,
pojmowanej tutaj w najbardziej ogdlnym sensie tego terminu. W innym
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jeszcze miejscu Goodenough dodaje, ze ,, .. . kultura spoteczenstwa sktada
sie z tego wszystkiego, co jednostka powinna wiedzie¢, albo w co powin-
na wierzy¢ w celu dziatania w tym spoteczenstwie w mozliwy do akcep-
tacji dla jego cztonkdéw sposob; czyni tak w kazdej roli, ktérg spoteczen-
stwo przypisuje kazdemu swojemu cztonkowi” (Goodenough, 1964 b,
S. 30).

G)oodenough proponuje przyjrze¢ sie krytycznie tradycyjnemu antro-
pologicznemu spojrzeniu na kulture, w ktorym to z reguty traktuje sie
ja jako byt ponadjednostkowy, o swoistych sobie prawach, w obrebie
ktorego jednostki jedynie partycypuja. Sposob myslenia o kulturze po-
winien, jego zdaniem, przebiega¢ nastepujaco: ludzie uczg sie jako jed-
nostki, stad jesli kultura jest czym$ wyuczonym, jej ostateczne miejsce
musi by¢ raczej w jednostkach, niz w grupach. Skoro zaakceptujemy ten
punkt widzenia, twigrdzi autor Culture, Language, and Society, wtedy
teoria kultury powinna wytlumaczy¢, w jakim sensie mozemy médwié
0 kulturze jako czym$ przekazywanym lub jako o wasnosci grup w ogdle.
Musi takze wyjasnié, co to sg za procesy, za pomoca ktérych owo ,prze-
zywanie” zachodzi. Innymi stowy, "problem zawiera sie w tym, jak cos,
co jest indywidualne, staje sie spoteczne. Goodenough zarzuca wiec in-
nym antropologom (m. in. polemizujgcemu z nim C. Geertzowi), ze
z go6ry zaktadajg spoteczny charakter kultury i z tego poziomu rozpo-
czynajg swe analizy, mato uwagi poswiecajac problemom indywidualnego
nabywania kompetencji kulturowej (por. C. Geertz, 1973, s. 10-12;
R. Keesing, 1974).

Zobaczmy teraz blizej, jak widzi Goodenough relacje zachodzace mie-
dzy kulturg, jednostkg i spoteczenstwem — a jest to odwieczny temat
rozwazah antropologii kultury. Kazda jednostka — przyjmuja ,kognity-
wisci”, a wiec obok Goodenougha takze Ch. Frake i F. Loumsbury —
z wiasnego dosSwiadczenia buduje swoj prywatny, subiektywny poglad
ma Swiat. Spojrzenie to obejmuje zaréwno poznawcze, jak i uczuciowe
uporzagdkowanie owego doswiadczenia. Goodenough postuguje sie tutaj
terminem propriospekt (z tacinskich proprio i spectus), wczesniej
moéwit o tzw. kulturze prywatnej (por. W. Goodenough, 1963). Inny
przedstawiciel antropologii kognitywnej, A. Wallace uzywa na okre$lenie
jednostkowego spojrzenia na rzeczywistos¢ terminu ,,mazeway” mowiac,
ze ,mazeway jest dla jednostki tym, czym kultura dla grupy” (A. F. C.
Wallace, 1970). Nb. Wallace jest przedstawicielem jednego z odfamoéw
etnonauki (tutaj blizej nie omawianego), ktory wchodzi w zwiazki z psy-
chologia poznawcza. Badacze w rodzaju Walace’a, Atkinsa, Romney’a
1 D’Andriadego skupiajg sie gtdwnie na kwestiach tzw. psychologicznej
realnosci kultury. Wréc¢my jednak do pogladéw samego Goodenough’a.

We wspomnianym osobowym propriospekcie zawarte sg rézne stan-

101



dardy postrzegania, oceniania, wierzenia i dziatan, przypisywane in-
ny m jednostkom. Witasnie poprzez przypisywanie okreslonych standar-
déw innym osobom jednostka usensawnia ich zachowania i czyni je
w duzym stopniu przewidywalnymi. Propriospekt jest jednocze$nie rodza-
jem przewodnika” dla niej samej — dla jej wiasnych zachowan. Mamy
tu wiec oddziatywanie obustronne.

Goodenough twierdzi dalej, ze cztowiek przypisujgc innym ludziom
okre$lone standardy, dzieli ich tym samym na zbiory lub kategorie, przy
czym kazdy z tak wydzielonych zbioréw posiada sobie tylko wiasciwe
standardy, ktore skiadajg sie na jego kulture. Trzeba w tym momencie
zauwazy¢, ze autor Culture, Language, and Society odwotuje sie tutaj
w sposéb oczywisty do koncepcji ,,uogélnionego innego”, stworzonej swe-
go czasu przez G. H. Meada. Mowit on o jprzyjmowaniu przez jednostke
postaw innych w stosunku do siebie. Czlowiek staje sie w ten sposéb
Swiadom siebie jako obiektu lub jednostki, co jest podstawowym czyn-
nikiem rozwoju osobowosci. Kazdg zorganizowang wspdélnote lub grupe
spoteczng, ktora daje cztowiekowi jedno$¢ osobowosci, nazywat Mead
wiasnie owym ,uogdlnionym innym” (G. H. Mead, 1975, s. 214 i n.).

Goodenough przyjmuje, ze kazdy wydzielony przez jednostke zbiér
jest dla niej znaczaca catoScia — niezaleznie od tego, czy cztonkowie
tego zbioru postrzegaja siebie rowniez jako odrebng cato$¢ albo sg w jaki-
kolwiek sposéb zorganizowani jako funkcjonujaca grupa. Wspokworca
etnonauki powiada dalej, ze ,tak dtugo, jak jednostka przypisuje od-
mienne standardy réznym zbiorom innych, tak dtugo postrzega te zhiory
jako posiadajgce odmienne kultury. W ten sposéb kazdy indywidualny
propriospekt wigcza rézne kultury, ktdre jednostka wigze ze znaczacymi
zbiorami innych” (W. Goodenough, 1981, s. 98).

Graficznie mozna to przedstawi¢ w sposéb nastepujacy:

/ p=(a+b+c-k .)) +x,
gdzie indywidualny propriospekt (p) sktada sie z poszczegdlnych kultur
(a, b, c, itd.) przypisywanych odpowiednim zbiorom, tacznie ze wszystki-
mi innymi formami, wierzeniami, warto$ciami i przepisami (x), ktére
jednostka wytworzyta z wiasnego doswiadczenia i ktorych nie przypisuje
zadnej innej osobie oprdcz siebie.

Czesto bywa jednak tak — kontynuuje Godenough — ze jednostka
jest kompetentna w wiecej niz jednym systemie standardéw, tj. w wiecej
niz jednej kulturze — takimi przypadkami sg np. wyksztatceni Amery-
kanie obcego pochodzenia. Wowczas to taka jednostka, posiadajac co$
w rodzaju ,repertuaru” poszczegélnych potencjalnych kultur (znajomos$é
kilku systemdw standardéw), w roznych sytuacjach dokonuje w ich
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obrebie wyboru i ,uruchamia” te, ktéra jest w danym momencie i za-
istniatej sytuacji najbardziej odpowiednia. Taka wybrana kultura w obie-
bie osobowego propriospaktu nazywana jest , kulturg qperacyjng ., termin
,operating culture” mozna réwniez odda¢ jako ,kultura biezaca .w tym
sensie, iz jednostka wybiera jg wiasnie w danej sytuacji i ,akiualizuje
(W. Goodenough, 1i981, s. 99).

W zakresie, w jakim jednostka identyfikuje siebie z okreslong grupg
innych, uwaza kulture zwiazang z tg gruipg za ,swojg kulture, przy
czym wybor jest zwykle determinowany okolicznosciami zwigzanymi
z identyfikowaniem sie spotecznym, nie za$ stopniem kompetencji w sy-
stemie standardow (chociaz czesto jedno idzie w parze z drugim). Tak
scharakteryzowane pojecie kultury, wychodzace od jednostkowych mnie-
man, nazywa Goodenough ,subiektywnym?”.

Ludzie taczg sie zawsze — czytamy dalej — w grupy naturalne, oparte
gtownie na wspdlnocie interesow. Jesli cztonkowie takiej grupy sg Swia-
domi siebie jako ciggtej jednostki i rozrozniajg swoich cztonkéw od nie-
-cztonkoéw przy zastosowaniu tozsamego kryterium (kryteriéw) przyna-
leznosci, grupa konstytuuje spoteczenstwo, w najszerszym i najprostszym
sensie tego terminu. Publiczna kultura kazdej takiej grupy skiada sie
wiec z osobowych standardow, przypisywanych innym cztonkom grupy
lub grupie jako catosci. Ludzie majacy czesto ze sobg do czynienia wy-
twarzajg w sobie oczekiwania odnos$nie do spo.obu kierowania tymi, kon-
taktami. Niektére z tych oczekiwan przybierajg forme regut lub zasad
zachowania sie. Jednostki nie formutujg tych regut w sposéb Swiadomy,
lecz reagujg na ich niedo.rzymywanie, co odczytywane jest jako naru-
szenie standardu odpowiedniego zachowania sie. Oczywiscie nie jest tak,
ze pozo,tajacy ze sobg w kontakcie ludzie majg absolutnie jednakowe
oczekiwania wzgledem innych. Goodenough podkresla jednak z naciskiem,
ze owe indywidualne warianty (niezgodnosci) oczekiwan nie mogg byc¢
sprzeczne z ogdlnie panujagcym systemem. Innymi stowy, w kazdym
spoteczenstwie wymagana jest pewna unifikacja standardow, ktérym
podporzagdkowujg sie jego cztonkowie. W wielu dziedzinach kultury nie-
zgodno$¢ indywidualnych standardow zredukowana jest do minimum,
najlepszym przyktadem w tym wzgledzie jest czywiscie jezyk — tutaj
jednostka musi rozumie¢ innych i sama by¢ rozumiang; z tego tez wzgle-
du unika mozliwosci nieporozumien.

W szczegdlnie istotnych dla spoteczenstwa obszarach standardy przy-
bierajg postaé nakazéw (precepts), okre$lajagcych wzajemne prawa i obo-
wigzki roznych kategorii 0::6b i grup. Jest jeszcze jeden powod matego
stopnia niezgodnosci podstawowych standardoéw spotecznych (tzw. low
wariance); otdz ludzie wchodzacy dopiero w zycie nie posiadajg wiedzy
0 standardach zachowywania sig, wiary, oceniania, dziatania czy tez ko-
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munikowania sie — nabywajg te wiedze dopiero w procesie enkultu-
racji w ramach rodziny, od starszych, lub — szczegdlnie w odniesieniu
do wiedzy ezoterycznej — od lokalnych autorytetow. A wiec i z tego
powodu ustalony zespot stabilnych, ,,bazowych” rzec mozna, standarddw,
jest niezbedny i nieunikniony.

Goodenough powiada nastepnie, ze na publiczng kulture danej grupy
(danego spoteczenstwa) patrze¢ mozna réwniez ,obiektywnie”, tj. jako
na kategorie taksonomiczng, obejmujgca rézne subiektywne
wersje kultury publicznej, utrzymywane przez indywidualnych czion-
kéw grupy. Dla Goodenough’a zarowno ,sulbiektywne”, jak ,,obiektywne”
pojmowanie kultury stanowi niezbedng cze$¢ kazdego opisu i teorii kul-
turowej. Blizej zobaczymy, o co tutaj chodzi przy omawianiu praktyki
badawczej'etnonauki.

Wr6émy jednak do zasadniczego wywodu. W kazdym spoteczenstwie
istniejg poszczegdlne systemy standardéw, w ktérych kompetentni sg
wszyscy jego czionkowie —e sg to tzw. uniwersalia kultury publicznej.
Istniejg jednak systemy inne, w ktérych kompetentni sg tylko niekt6rzy
cztonkowie wspdlnoty; niektére z tych systeméw moga by¢ zwigzane
z subgrupami' w obrebie spoteczenstwa (stan kaptanski, spotecznos$¢ uni-
wersytecka itp.). Okre$lone systemy standardéw stosowane sg przez te
grupy na zasadzie ,specjalizacji” w ramach ogdlnej kultury publicznej
danego spoteczenstwa. Ze specjalnosciami i subgrupami w kulturze pu-
blicznej zwigzane sg réznice w kompetencji jednostek. Poniewaz kompe-
tencje w systemie standardow mozna naby¢ tylko poprzez interakcje
z osobami juz ,kompetentnymi'7 réznice w kompetencji wydajg sie by¢
zwigzane z granicami spotecznymi w obrebie szerszej jednostki, ktorg
stanowi spoteczenstwo jako cato$¢. Takie rdznice stuzg czesto za oznaki
spotecznej tozsamosci — sg to np. wiek, pteé, kasta, klasa. Co wiecej —
typ kompetencji okre$lonego rodzaju jest zawsze czym$ w rodzaju ,,pasz-
portu” dla akceptacji w obrebie okreslonej suibgrupy. Wzajemnie upo-
rzagdkowane kultury publiczne tworzg w sumie to, co etnologowie nazy-
wajg ,kulturg spoteczenstwa” (W. Goodenough, 1981, s. 107 - 109). Sktada
sie wiec ona (w rozumieniu Goodenougha) ze stosunkowo odrebnych
systemow standardéw odnoszacych sie do réznych rodzajow dziatalnosci.
Jako przyktady podaje on: jezyk, religie, stosunki wiasnosci, architekture,
kulture rolna, pokrewienstwo. Kazdy taki system konstytuuje odrebng
tradycje (W. Goodenough, 1981, s. 109). Podobnie jak w przypadku
uniwersaliow i specjalnosci, takze w kulturze spoteczeristwa mieszczg sie
nie tylko tradycje znane wszystkim jego cztonkom, ktérych funkcjono-
wanie ma znamiona uniwersalnosci — zawarte sg w niej réwniez tradycje
stuzace za kulture publiczng tylko pewnym subgrupom — zaréwno jako
specjalizacje, jak i okreslone grupowo kultury i podkultury. Stad tez kul-
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ture spoteczenstwa mozna okre$li¢ jako ztozong organizacje réznych tra-
dycji i ich czesci sktadowych.

Rozwazania nad zaleznoSciami kultury i spoteczenstwa prowadza
Goodenough’a do ostatecznych konkluzji o niezbednosci wyodrebnienia
poszczego6lnych senséw terminu ,kultura”. Kazdy z nich ma by¢ przy
tym jednocze$nie systematycznie powigzany z innymi. Mamy wiec po
kolei:

1) kulture w ogoélnym sensie systemOw standardéw postrzegania,
wierzenia, oceniania i dzialania; takie ujecie jest — zdaniem amerykan-
skiego antropologa — uzyteczne przy rozwazaniach nad zawartoscig kul-
tury i jej zwigzkiem z biologiczng, psychologiczng i behawioralng kon-
stytucja cztowieka;

i(2 kulture grupy widziang ,subiektywnie” jako system lub systemy
standardow, ktore jednostka przypisuje zbiorom innych osdb. Osobowy
propriospekt moze zawiera¢ szereg takich kultur. Z takim rozumieniem
terminu ,kultura” mamy do czynienia, gdy rozwazamy okreslone kultury
jako produkty ludzkiego uczenia sie i kiedy dokonujemy etnograficznego
opisu okre$lonej kultury;

(3) indywidualng kulture operacyjna; jest o okreslony system stan-
dardéw w propriospekcie jednostki, ktéra stosuje go interpretujac zacho-
wania innych albo jako przewodnik dla wiasnych zachowan. Terminem
w tym sensie postugujemy sie badajac role kultury w interakcji spotecz-
nej;

Ji(4) publiczng kulture grupy; sg to wszystkie indywidualne wersje
systeméw standarddw, ktore czionkowie grupy spodziewajg sie wzajem-
nie zastosowa¢ jako swoje ,kultury operacyjne” (operating cultures).
Kazda indywidualna wersja kultury publicznej koresponduje z (2) sen-
sem terminu ,kultura”. Z ,obiektywnego” punktu widzenia kultura pu-
bliczna jest kategorig lub klasg zawierajgcg wszystkie indywidualne jej
wersje. Kultura publiczna moze skladaé sie z szeregu odrebnych syste-
moéw standardow, z ktérych kazdy tworzy odrebng tradycje w jej obrebie;

{5) kulture jako okreslony poziom w taksonomicznej hierarchii kultur
publicznych; skilada sie ona ze zbioru kultur publicznych funkcjonalnie
ekwiwalentnych i wzajemnie zrozumiatych; kazda publiczna kultura
w zbiorze jest subkulturg; stosunek kultury do subkultury ma sie tak,
jak stosunek jezyka do dialektu;

i6) kulture spoteczenstwa jako o0gdlny system wzajemnie uporzad-
kowanych kultur publicznych odnoszacych sie do wszystkich rodzajow
dziatalnosci w obrebie spoteczenstwa.

Autor Culture, Language, and Society wyrdznia jeszcze, oprécz wy-
mienionych szesciu sensow terminu ,kultura”, tzw. culture pool. Sg to
systemy standardéw nabyte przez cztonkdéw od innych spoteczenstw, ktore
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nie sg zwykle uzywane jako cze$¢ kultury gperacyjnej w ramach kon-
taktow wewnatrzkulturowych. ,Uruchamia” sie je tylko wdéweczas, gdy
dochodzi do kontaktéw z obcymi kulturami. Mozna wiec te systemy trak-
towaé jako potencjalne i alternatywne (W. Goodenough, 1981, s. 109,
110- 111).

Czolowi przedstawiciele antropologii kognitywnej — a wiec poza
Goodenoughem — Ch. Frake, H. Conklin, S. A. Tyler, A. Wallace i in,,
starajg sie wyraznie zaktada¢ zblizone rozumienie kultury. Jak widzie-
liSmy przed chwilg, fala Goodenough’a kultura to tyle, co zibiér r6znorod-
nych standardéw, ktdre reguluja sposoby partycypacji w kulturze i umoz-
liwiajg interpretowanie senséw czynnos$ci i obiektow kulturowych, poz-
walajg ,,0garnac¢” je myslowo."Inni zwolennicy etnonauki mowig w tym
wypadku o ,kodzie” (Frake), ,kompetencji” (Keesing), ,,0rganizacji poz-
nawczej” (Tyler) lub po prostu o systemach wiedzy. Gtéwnym celem
badan typu etnonaukowego stato sie wiec odkrycie ,$wiata mySli” lub
»poznawczego Swiata” réznych kultur. Jak pisze Ch. Frake: ,,.."etno-
grafia jest dyscypling, ktéra szuka wytlumaczenia zachowan ludzkich
poprzez opis spotecznie nabytej i przekazywanej wiedzy lub Kkultury
umozliwiajgcej cztonkom spoteczenistwa zachowywac sie w sposéb uwa-
zany za odpowiedni przez ich towarzyszy” (Ch. Frake, 1964 a, s. 132).
Ten sam Frake uwaza ponadto, ze etnografia ma przede wszystkim do
czynienia z komunikatami a ,etnograf, jak lingwista, usituje opisa¢ nie-
.skonfczony zbiér mozliwych komunikatéw jako manifestacje skonczonego
przekazywanego kodu, bedacego zbiorem regut dla spotecznie odpowied-
niej konstrukcji i interpretacji komunikatow” (Ch. Frake, 1964 a, s. 132).
Stworzenie metod opisu komunikatéw (jako manifestacji kodu) jest dpo-
ga do zbudowania teorii kodéw, co jest rdwnoznaczne z teorig kultury.
Porzadek ideacyjny, a wiec poznawczy, myslowy S$wiat uczestnikdw réz-
nych kultur, zawarty jest w ludzkich umystach i musi zosta¢ odkryty,
aby mozna byto sformutowac rzeczywiscie istotne w danym spoteczen-
stwie standardy postrzegania, postepowania, interpretowania, wiary, ocen
.i komunikowania. Goodenough powiada, ze jest to problem, jak przejsé
od obiektywnego $wiata materialnosci (porzadku fenomenalnego) do su-
biektywnego $wiata form egzystujgcych w umystach ludzkich (W. Goode-
nough, 1964 b). Frake i Garvin ujmujg to samo w formule: ,,Musimy
wejs¢ do gtébw naszych podmiotdw” (Ch. Frake, 1B64 a, s. 133). Powstaje
pytanie, jak tego dokonac?

Najlepszy dostep do wiedzy, poje¢ i sadow zawartych w standardach
czy tez kodzie poznawczym, antropologia kognitywna widzi poprzez ba-
danie komunikatéow jezykowych.) Wiasnie poprzez jezyk mo-
zemy dowiedzie¢ sie o sposobach konceptualizowania przez ludzi zaréwno
Swiata przyrodniczego, jak i spotecznego. Goodenough definiuje jezyk
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analogicznie do tego, jak uczynit to najpierw w przypadku kultury. Pod
pojeciem jezyka- rozumie wiec ogot standardow zachowania sie jezyko-
wego. Standardy owe zawarte w kazdym ludzkim jezyku, uporzadko-
wane sg w poszczeg6lne systemy lub poziomy organizacji: fonologiczny,
morfologiczny, syntaktyczny, semantyczny i symboliczny. Szczegdlnie
istotne sg dwa ostatnie, gdyz wigzg artykulacje jezyka z innymi aspekta-
mi kultury (innymi systemami standarddéw). Podobnie jak kultura nie
jest porzadkiem fenomenalnych, ekstrgspekcyjnie obserwowalnych zda-
rzen, tak i jezyk nie jest ipo prostu zbiorem wypowiedzen, ale skilada
sie z pojeé, przepisOw i umiejetnosci, umozliwiajagcych jednostce wyra-
zanie sie zgodne ze standardami innych cztonkéw kultury. Etnonauka
skupia gtébwng uwage na systemie semantycznym, gdyz ma on do czy-
nienia ze sposobem, ,w jaki formy pozajezykowe — caly zakres pojec
i doznan, za pomocg ktorych ludzie rozumiejg sens $Swiata — sg rozpla-
nowane (mapped) w formach jezykowych” (W. Goodenough, 1981, s. 10).
Formy jezykowe stajg sie wiec rodzajem kodu dla form pozajezyko-
wych. C6z jednak oznacza samo pojecie formy?

Goodenough twierdzi, ze podstawowym zjawiskiem kazdej indywidual-
nej organizacji doswiadczenia jest katalog form, ktére jednostka ,na-
rzuca” na doswiadczang rzeczywisto$s¢. Tak wyodrebnione ,formy staja
sie kategoriami pojeciowymi zjawisk i proceséw. | w tym wiasnie sensie
jezyk dostarcza zbioru form bedacych kodem dla wszelkich innych form
kulturowych, jZacytujmy: ,Poprzez sprezentowanie wielkiej ilosci form
mozliwych do odrdznienia przez bardziej ograniczong liczbe wyrazéw na-
szego jezyka, redukujemy postrzegane w naszym doswiadczeniu formy
do malej iloSci mniej lub bardziej abstrakcyjnie zakodowanych kategorii
(np. postrzegamy wiecej koloréw niz mamy wyrazéw je oznaczajacych)”
(W. Goodenough, 1981, s. 65). Formalne kategorie zakodowane w jezyku
dostarczajg wiec uzytkownikowi kultury statych punktéw odniesienia
w katalogu form, w obre<bie ktérego operuje. W ten witasnie sposdb jezyk
staje sie systemem kulturowym o niezwykle istothym znaczeniu dla cato-
ksztattu kultury jako systemu wiedzy.

»Etnonaukowcy” mniemajg, ze przy opisie kultury antropolog styka
sie z tymi samymi problemami, z ktérymi ma do czynienia jezykoznawca
opisujacy jaki$ nieznany sobie jezyk. Tak jak ten drugi musi w pierw-
szym rzedzie uporzadkowac strumien dzwiekow wydobywanych przez
moéwce, tak antropolog usituje wydzieli¢ i zdefiniowaé ,podstawy emicz-
ne” danej spotecznosci, aby moc nastepnie wytlumaczy¢, jak te naj-
mniejsze kulturowo-znaczgce elementy (jakby odpowiedniki fonemu) tg-
czg sie ze sobag tworzac bardziej ztozone formy spoteczne. Goodenough
uwaza zresztg za jedynie prawomocny i uzyteczny poznawczo indukcyjny
sposob postepowania lingwistéw strukturalnych — sam chciatby réwniez
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przetworzy¢ obserwowane zjawiska w ten sposéb, by moc na drodze
indukcji skonstruowac teorie zdajacg sprawe z tego, jak cztonkowie okres-
lonej kultury koinceptualizujg $wiat materialny”. Tworzenie owej teorii,
ktéra w rozumieniu etnonauki jest jednocze$nie prawomocnym opisem
etnograficznym — musi dokonywac sie ,,od wewnatrz”, a'pierwszym Kkro-
kiem do poznania kultury innych ludéw jest poznanie ich standardow
jezykowych. *Tak, zdaniem autora Cooperation in Change, postepowali
autorzy, spod ktorych reki wyszty najlepsze opisy etnograficzne (byli to
m. in. Malinowski i Firth). Dodajmy w tym miejscu, ze majac na mysli
zapoznawanie sie z tubylczym jezykiem jako pierwszym etapem ,wgla-
du” w kulture, Goodenoughowi nie chodzi tyle o praktyczna jego znajo-
mos¢ (co jest juz dzisiaj stwierdzeniem banalnym — nauka jezyka eks-
plorowanej kultury to podstawowy kanon badarn etnologicznych), ile ba-
dawczoteoretyczng znajomo$¢ tej dziedziny kultury. | tutaj dochodzimy
do niezwykle istotnego momentu, ktory charakteryzuje antropologie kog-
nitywng. Jest bowiem faktem, ze omawiani przedstawiciele tzw. powej
etnografii podkreSlajg szczegdlnie eksponowang role usta-
len dotyczacych jezyka danej kultury.

Takie stanowisko ma swoje gtebokie uzasadnienie epistemologiczne.
Zauwazmy zatem, ze rzeczywiscie wszelkie obszary komunikacji kultu-
rowej korzystajg z zasobu komunikatywnych jednostek jezykowych, ktére
dodatkowo posiadajg ten walor, ze zatozenia ich semantyki sg nieporow-
nanie doktadniej artykutowane i powszechnie respektowane (dodajmy do
tego, iz réwniez o wiele lepiej zbadane dzieki teoretycznemu zaawanso-
waniu lingwistyki). Z tych powodéw zalozenia semantyki komunikatyw-
nych jednostek jezykowych ,narzucajg” sie jako zrédto charakteryzo”-
nej podmiotowo kultury. Jak mieliSmy sie okazje juz przekonaé, przed-
stawiciele etnonauki pragng odkrywac standardy skladajace sie na po-
szczegblne systemy kulturowe i zaktadaja, ze sa one mozliwe do zrekon-
struowania poprzez komunikaty jezykowe — poprzez to, co podlega kul-
turowemu (tutaj: jezykowemu) komunikowaniu. Mato tego — skoro wi-
dzimy, ze etnonauka pragnie rekonstruowaé ,wspoétczynniki humanistycz-
ne” czyli ,formy pojeciowe” badanych przez siebie kultur tubylczych,
nie moze ich pozna¢ i przedstawi¢ inaczej, jak tylko
za posrednictwem formut zdaniowych jezyka nalezacego do odnos$nej
kultury. Formy pojeciowe sg to przeciez uktady sadéw (,,kody”, ,wiedza”,
»standardy”) tworzacych zatozenia semantyki odpowiednich jednostek ko-
munikatywnych (takze innych, pozajezykowych), ktére mozemy ogarngé
poznawczo jedynie poprzez ich zwerbalizowanie. Chcac bada¢ kulture
podmiotowo — a taki program jej rekonstrukcji zaktadajg Goodenough,
Frake i in. — niezbedne jest wskazanie uktadu sadéw tworzacych po-
szczegblne ,,wspoOtczynniki humanistyczne” tej kultury (poprzez jednostki
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komunikatywne jezyka). Mozna to uczyni¢ tylko poprzez poznanie tego
jezyka i to takie, ktdre umozliwi dobranie zdan trafnie werbalizujgcych
wchodzace w gre zatozenia semantyki tej kultury.

Mozna wiec rzec, ze antropologia kognitywna Swiadomie ogra-
nicza swoj zakres badan i zaklada akceiptujagco podstawowe ograniczenia
natury epistemologicznej, przed ktérym stajg badania nad (podmiotowo
charakteryzowang) kulturg. Badacze przyjmujg po prostu, ze aby zre-
konstruowac (,,odkry¢” w ich stylistyce) zjawiska kulturowe, niezbednie
muszg by¢ one zakomunikowane przez odpowiednie jednostki komunika-
tywne danej kultury (inaczej nie ma mozliwosci stwierdzenia, czy dane
zjawisko nawet ,zaistniato”). Skupiajg sie wiec na wypracowaniu metod
poznania danego jezyka — poprzez analizy syntaktyczne i semantyczne
chcg sformutowaé prawomocne twierdzenia odnosnie do owych , kodéw”
i ,standardow”. Przyjrzyjmy sie teraz blizej metodom postepowania etno-
nauki w tym wiasnie zakresie.

3. Dwa modele etnologii: problem emi c/etic. Ch. Fra-
ke, czotowy adherent antropologii kognitywnej, starat sie rozwija¢ metode
badan, ktora opiera sie na analizowaniu wiedzy kulturowej komuniko-
wanej za pomocg mowy (speech). Zaktada on, ze interpretacja spotecznie
znaczacej czynnosci (komunikatu) przez same badane podmioty jest klu-
czem do odkrycia regut kodu. Badany dokonuje interpretacji przez zasto-
sowanie regut kodu do konkretnego komunikatu. Stad — powiada dalej
autor Notes and Queries in Ethnography — jesli znamy komunikat i in-
terpretacje, mozemy wnioskowa¢ o odpowiednich regutach kodu (na dro-
dze posredniej, innej mozliwosci nie ma). Nastepnie nalezy postuzy¢ sie,
specjalnie do tego skonstruowang, metodg pytan-odpowiedzi (Ch. Frake,
1964 a, s. 134 i n.). Metoda ta nazywana bywa przez przedstawicieli etno-
nauki ,,kontrolowanym ujawnianiem” (controlled eliciting). Wykorzystuje
ona struktury zdan uzyskiwanych z jezyka badanej kultury w celu —
jak powiedzieliby$Smy ze swej strony — ustalenia odniesienn przedmioto-
wych odpowiednich jednostek komunikatywnych tego jezyka; jak modwi
S. A. Tyler, ,celem takiego ujawniania jest nauczanie etnografa jezyko-
wego zachowania sie w sposob odpowiedni dla badanej kultury. Wymaga
to zastosowania jezykowo prawidtowych pytan, ktore odnoszg sie do pojec
znaczacych w danej kulturze” (S. A. Tyler, 1969, s. 12). Chodzi tez o to,
by pytania i odpowiedzi byty tak skonstruowane, aby odniesienia przed-
miotowe ,podawal” sam badany, co ma pozwoli¢ unikng¢ imputacji ze
strony badacza. Celem bowiem etnonauki i cecha, ktora jg wyro6znia, jest.
dazenie, aby odkry¢ ,semantyczny Swiat”, w ktorym zyjg ludzie obcych
kultur, a nie konstruowaé¢ kolejng ,utopie antropologiczng”, jak powie-
dziatby Goodenéugh (por. W. Goodenough, 1964 b; S. A. Tyler. 1969,
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s. 11). S. A. Tyler ujmuje rzecz dosadnie, kiedy twierdzi, ze opisy trady-
cyjnej antropologii kulturowej mowily raczej o sposobie myslenia antro-
pologa o kulturze, ale dawaty niewielkg podstawe do ustalenia, jak ludzie
jakiej$ kultury myslg o niej (S. A. Tyler, 1969, s. 3). Zauwazmy na mar-
ginesie, ze wyraznie akcentowanag tutaj przez Tylera dychotomie ,my/
cni” prébujg przetamac¢ przedstawiciele brytyjskiej ,antropologii se-
mantycznej” — zaktadajg oni pierwotno$¢ analizy wiasnych ,systemow
pojeciowych” badacza, ktore dopiero w drugiej kolejnosci powinno pro-
bowac sie ,przyktada¢” do innej rzeczywistosci kulturowej. Postepowa-
nie Cricka i in. rozni sie wiec od tez wysuwanych przez Tylera.

W tym wiasnie miejscu niezbedne staje sie odwotanie do stosowanego
przez przedstawicieli etnonauki odrdéznienia badan typu ,emicznego od
badan ,etycznych” (musimy pozostaé¢ przy oddawaniu pojecia ,etic” jako
-etyczny”, mimo iz jest to mylgce, ale jezyk polski nie daje w tym
wzgledzie innych, ,,zgrabnych” mozliwosci; poza tym tak tlumacza ten
termin inni badacze, jak A. Heinz czy M. Czerwinski). Wokot tegp roz-
réznienia narosto sporo nieporozumien, warto wiec siegnaé do zréodia, tj.
do sposobu .rozumienia tych poje¢ przez ich twdrce, amerykanskiego ling-
wiste Kennetha Pike’a.

Celem, jaki postawit sobie ten badacz w monumentalnym dziele
Language in Relation to a Unified Theory of the Structure of Human
Behavior, bylo przeniesienie metodologicznej precyzji fonologii struktu-
ralnej, poprzez morfologie —e na gramatyke i pozajezykowe zachowania
kulturowe '(rozumiane tutaj czysto behawrorystycznie). Srodkiem stuza-
cym do realizacji tego celu stato sie wypracowanie podstawowych jed-
nostek umozliwiajagcych badanie dwoch zakreséw zjawisk. Sg to (1)jed-
nostki fonologiczne — ,,phonemic units” oraz i(2) konkretne manifestacje
i warianty tych jednostek — ,phonetic units” (K. Pike, 1967). Punktem
wyjscia dla uogo6lnienia fonologii na zachowania pozajezykowe jest tzw.
tagmemiczny model jezyka wypracowany przez Pike’a. Dla uwydatnie-
enia 0g06lnej zasadno$ci tego podziatlu w badaniach czterech zakreséw
przedmiotowych (fonologii, morfologii, gramatyki i zachowan pozawer-
balnych), Pike postuzyt sie terminami ,,emics” (od phon-emics) i ,etics”
'(od phon-etics). Pierwszy z termindw odnosi sie do jednostki o istnieniu
specyficznie wewnatrzjezykowym (a szerzej wewnatrzkulturowym) i tyl-
ko do niej. Pojecie ,etics” natomiast Obejmuje materialne manifestacje
»,emics”, ktore jednoczesnie identyczne sg z wszystkimi ich atloformami
(wariantami), a z drugiej tworzg baze kazdego jezyka czy kultury. Sto-
sunek obu jednostek odpowiada wzajemnemu stosunkowi obu plaszczyzn
analitycznych (fonemiki i fonetyki).

Wychodzac od ibehawiorystycznie inspirowanego ujecia jezyka i jego
kontekstu kulturowego, Pike nadaje obu wyrazeniom, ,emics” i ,etics”.
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znaczenie strategiczne dla badan, sygnalizuja one bowiem dwie ptasz-
czyzny analityczne dla wszystkich obszarbw ludzkich zachowan.
Jest to wiec préba skoordynowania w jednym modelu teoretycz-
nym Kkilku dyscyplin naukowych takich, jak lingwistyka, archeologia,
antropologia fizyczna, socjologia i psychologia (K. Pike, 1967, s. 6; por.
E. Renner, 1980).

»Emiczny punkt widzenia” i ,etyczny ipunkt widzenia” stanowia
u Pike’a pare poje¢ zaréwno dychotomicznych, jak i komplementarnych.
Generalnie: etyczny punkt widzenia bada ludzkie zachowanie z pozycji
zewnetrznych w stosunku do okre$lonego systemu, jako istotne i wstepne
podejscie do niego; emiczny punkt widzenia wynika z badania zachowan
w obrebie systemu (K. Pike, 1967, s. 37).

Oto za$, jak wygladajg blizej relacje miedzy tymi pojeciami widziane
przez tworce tagmemiki.

@ Miedzykulturowo$¢ w opozycji do okreslonosci; ta para pojeciowa
zawiera w sobie kryteria wyodrebnienia wszystkich naste/pujgcych po
niej jpar pojeciowych. Spojrzenie miedzykulturowe (etyczne) wyodrebnia
tylko takie stany rzeczy, ktére mozna znalez¢ w Kkilku jezykach i/lub
kilku kulturach tak, jakby istniaty one w jednym czasie. W tym sensie
jest poréwnawcze w rozumieniu etnologicznym (ale nie lingwistycznym).
,»Okreslony” czy ,specyficzny” punkt widzenia -stosuje sie tylko do jed-
nego jezyka i kultury w danym czasie. Ale fakt, ze wyodrebniamy ,jed-
nostki emiczne”, opiera sie na ustalanych w ,podejSciu etycznym” uni-
wersalnie waznych kategoriach w takich zakresie, w jakim sg kazdora-
zowo relewantne.

i(2 Jednostki i klasyfikacje nalezace do ,etics” nie sg ustalane na
drodze analiz empirycznych, lecz sg ich zatozeniami — umozliwiajg tym
samym dostep do systemu. Z drugiej jednak strony same sg komparatyw-
nym rezultatem wielu jednostkowych analiz badawczych jezyka i kultury,
ktore sag modyfikowane i precyzowane na drodze ibadan empirycznych.
W przeciwienstwie do nich, jednostki i klasyfikacje nalezagce do ,,emics”
moga by¢ okre$lane tylko w trakcie jednostkowych analiz empirycznych,
bowiem uwarunkowane sg one specyfikg danego jezyka czy kultury;
tym bardziej odpowiadajg one empirycznym danym, im doktadniej kry-
teria nalezace do badan etycznych wyrazaja uniwersalnie wazne prze-
stanki ich wystepowania.

(3) .Kreowanie” systemu przez analityka a , odkrywanie” go. Dla
Pike’a wypracowywanie ogdélnych systemédw o charakterze etycznym jest
dzietem analitykow, gdyz nie mozna ich uzyska¢ bezposrednio na pod-
stawie empirycznych badan poszczeg6lnych jezykoéw i kultur. Majg one
juz w zatozeniu uniwersalny charakter dla badan pordwnawczych. Syste-
my emiczne z kolei majg oddawa¢ empirycznie dang strukture (organi-
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zacje) jezyka lub kultury. Biorac jednak rzecz z epistemologicznego punk-
tu widzenia, rowniez systemy etniczne sg przeciez dzietem analitykow,
gdyz nie sg to zjawiska bezpo$rednio obserwowalne — wnioskuje sie
o nich jedynie na podstawie danych obserwowalnych (np. z ko-
munikatéw jezykowych).

4 LZewnetrzne” i ,wewnetrzne” spojrzenie; kryteria etyczne umoz-
liwiajg (dzieki swemu poréwnawczemu charakterowi) oglad i analize
empiryczng z takiego punktu widzenia, ktory abstrahuje od ich jezyko-
wej czy kulturowej konkretyzacji i uporzagdkowania. Znaczy to, ze umoz-
liwiajg stworzenie uniwersalnie waznych zatozen stosowanych bez wzgle-
du na charakter i specyfike konkretnej rzeczywistosci jezykowo-kultu-
rowej. Kryteria emiczne — jak nalezy sie domysla¢ — stuzg analizie
zjawisk empirycznych jedynie z punktu widzenia systemu, do ktdrego
nalezg jako jego elementy.

- <5) Plan ,zewnetrzny” i ,wewnetrzny”; ogot jednostek etycznych
tworzy systematycznie uporzadkowany ,plan”, ktérego reguly sg wazne
empirycznie i logicznie dla wszystkich jezykéw i kultur. | przeciwnie
kryteria emiczne sg tylko i jedynie elementami konkretnego systemu
empirycznego (to jest 6w ,,plan wewnetrzny™).

(6) Kryteria absolutne i relatywne; z jednej strony nacisk na uni-
wersalno$¢, z drugiej partykularno$¢ (uwarunkowania w danym syste-
mie).

i(7) Nieintegralno$¢ i integralno$¢; spojrzenie etyczne nie wymaga
traktowania kazdej jednostki jako czesci szerszego ukiadu; spojrzenie
emiczne widzi kazdg jednostke jako funkcjonujacg w ramach jednostki
wyzszego rzedu .strukturalnego, w hierarchii jednostek i hierarchii ukia-
déw jednostek. W badaniach etycznych dopuszczalne jest wiec nie-
uwzglednienie integracji i funkcji jednostek tworzgcych wieksze catosci,
w badaniu emicznym jest to niedopuszczalne.

(8) Podobienstwa i roznice a ,,systemowos$¢” — dwie jednostki tylko
wowczas traktowaé mozna jako emiczne (tzn. réznigce sie emicznie mie-
dzy soba), gdy wywotuja rézne reakcje u osob postugujacych sie tym
samym jezykiem lub dziatajagcych wediug tych samych regut kulturo-
wych (a wiec kryterium ma charakter behawiorystyczny).

(9) Dane czesciowe a dane catoSciowe (total); jprzy danych etycznych
chodzi o ich wyabstrahowanie z wielu analiz emicznych, co oznacza, ze
sg one niezalezne od empirycznych warunkéw organizacji typu emicznego.
Ustalanie danych emicznych wymaga natomiast niezbednej znajomosci
jezykowych oraz pozajezykowych jednostek komunikatywnych, ktore
»,0sadzane” sg jako funkcjonalne cze$ci w badanym systemie.

i(10) Wstepna a ostateczna prezentacja wynikow badawczych; zda-
niem Pike’a dane etyczne umozliwiajg dostep do danego systemu, co
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jest zawsze poczatkowym punktem analizy. Ostateczna analiza i prezen-
tacja wynikdw musi by¢ jednak dokonana w jednostkach emicznych. Jak
powiada amerykanski jezykoznawca: ,W catoSciowej analizie wstepny
opis etyczny jest stopniowo redefiniowany i ostatecznie — prawdopo-
dobnie jednak nigdy w praktyce — zamieniony przez jednostke, ktéra
jest catkowicie emiczna” (K. Pike, li97, s. 38).

Jak widaé z powyzszego omdéwienia, dychotomia emic/etic nie jest
dychotomig sensu stricto. Podejscie etyczne jest bowiem niezbedne (nie
da sie go oming¢) z dwdch powodoéw: badacz udajgcy sie do obcej sobie
kultury, nie ma innej drogi rozpoczecia swych analiz niz wyjscie z ra-
mowego, probnego jej opisu etycznego. Czynigc tak wypracowuje okres-
lony spos6b symbolicznego opisu postrzeganych przez siebie zjawisk. Jed-
nak tylko badania typu emicznego sa w stanie ukaza¢, jak jezyk i kul-
tura tworzg — jak powiada Pike — pracujgca catos$¢, tj. pokazac¢ ich
integracje i wzajemne zwigzki. Dopiero na tym tle mozna zrozumieé
»~postawy, motywy, zainteresowania, reakcje, konflikty i rozwdj osobo-
wosciowy” (K. Pike, 1967, s. 41). Wida¢ to wyraznie na gruncie fonologii.
Badacz ma na wstepie swej analizy do dyspozycji instrumentarium umoz-
liwiajgce okreSlenie dzwiekdw jezyka niezaleznie od ich specyficznej
funkcji. Oznacza to, Ze dane dzwieki okre$la on z punktu widzenia wa-
runkéw ,etics”. W odniesieniu do tego okre$la on nastepnie dzwieki
z zastosowaniem procedury dystrybucyjnej pod wzgledem ich funkcji
jezykowej, tzn. przeprowadza ustalenia w warunkach ,emics”. Rezultaty
analiz emicznych i etycznych mogg — cho¢ nie musza — byc¢.zgodne;
nie oznacza to, ze ktoras z procedur analitycznych jest zbedna. Sama
analiza ,etics” nie wystarczytaby, poniewaz nie moze ona nic orzec
0 specyficznie jezykowej roli dZzwiekéw i tym samym o ich funkcji
w catosci jezyka. Potwierdza ona jedynie, ze w danym jezyku pojawiaja
sie okreSlone dZzwieki istniejgce w alfabecie fonetycznym. Podobnie od-
dzielnie przeprowadzona analiza ,emics” jest niemozliwa; nie mozna
w potoku mowy wyrézni¢ dzwiekéw bez ich wczes$niejszej charaktery-
styki fonetycznej (por. szerokie fragmenty pracy E. Rennera, 1980).
Tyle interpretacji pogladow i dyrektyw samego Pike’a.

Przeniesienie fonologicznej strategii dwoéch plaszczyzn analitycznych
na catos¢ zachowania kulturowego wigze sie z jednym jeszcze problemem,
przez samego Pike’a raczej niedostrzeganym. Narzuca sie bowiem problem
zasadniczej natury: jak wyglagda kwestia empirycznego uzasadnienia ka-
tegorii etycznych oraz — co Scisle sie z tym wigze = okre$lania stosunku
obu ptaszczyzn — emicznej i etycznej — do siebie? W samej lingwistyce
strukturalnej kategorie etyczne (bo sg to wiasnie kategorie etyczne)
w rodzaju ,fonemu”, ,morfemu” i in., tworza rodzaj systemu wspot-
rzednych, dzieki ktéremu mogg zosta¢ okre$lone fonetyczne i fonemiczne
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wiasciwosci kazdego jezyka. Innymi stowy — uniwersalne jednostki jezy-
kowe o charalfterze etycznym dajg sie w kazdym przypadku sprowadzi¢
do swoich jednostkowo-empirycznych wariantéw, obojetnie jak rdzne
badaliSmy jezyki. Taki status kategorii etycznych w lingwistyce dystry-
bucjonistycznej ogranicza sie wiasciwie wprawdzie do fonologii, ma jed-
nak wpltyw na inne dajgce sie analogicznie analizowaé elementy systemu
jezyka. Dzieje sie tak dzieki taksonomicznej zaleznoSci poszcze-
goélnych systeméw w obrebie jezyka jako catosci. Czy rzecz ma sie po-
dobnie w odniesieniu do etnologii i badanej przez nig kultury (tez ujmo-
wanej przeciez systemowo)?

Okazuje sig, ze etyczne kategorie etnologicznych badarn nad kulturg
wyodrebniane sg najczesciej z miedzykulturowych pbréwnan okreslonych
zakreséw zjawisk kulturowych. Jedynie dla niewielkich, jak dotad przy-
najmniej, badawczych zakresow etnologii, takich np. jak badania pokre-
wienstwa, udato sie skonstruowac analityczne modele analogiczne z pro-
cedurami fonologii strukturalnej (posSwiece jeszcze temu nieco uwagi
przy okazji badan F. Lounsbury’ego i W. Goodenough’a). Na razie wroc¢-
my do opozycji ,,emic/etic”; prébowali zastosowaé jg w swoich badaniach
gtéwnie przedstawiciele etnonauki, nazywajacy siebie ,badaczami emicz-
nymi”.

Pierwszym etnologiem kognitywnym, ktdry usitowat adaptowac pier-
wotne sformutowania Pike’a na potrzeby analiz etnologicznych, byt
W. Sturtevant. Opierajac, sie na terminologii autora Language in Rela-
tion ... charakteryzuje on etnologicznie relewantne ,jednostki emiczne”
jako zasadniczo ,kulturowo-specyficzne”, a ,jednostki etyczne” uwaza
za ,,kulturowo-wolne” (W. Sturtevant, 1964, s. 101 - 102). Oznacza to tyle,
ze ,jednostki etyczne” winny byé na tyle uniwersalne kulturowo, jak
niezalezne sg one od konkretnego jezyka w analizie fonologicznej. Stur-
tevant zaktada dodatkowo, ze ustalone przez badacza ,jednostki emiczne”,
jako jednostki charakterystyczne dla danej kultury, nalezy roztozy¢ na
»jednostki etyczne” — jednostki podstawowe i kulturowo uniwersalne
(jak w fonologii). Jak do tej pory udato sie skonstruowac taki model ana-
lizy do niewielu tzw. dziedzin semantycznych, oprocz pokrewienstwa —
dla nazewnictwa koloréw i choréb oraz dla wszelakich klasyfikacji bio-
logicznych (por. M. A. Durbin, 1972; J. L. Fisher, 1961: Ch. Frake, 1964b;
W. H. Goodenough, 1956; F. Lounsbury, 1956; M. Z. Rosaldo, 1972;
S. A. Tyler, 1978).

Najszerzej ustosunkowat sie do rozwazanych tutaj momentéw teorii
i metodologii badan nad kulturg. W. Goodenough. W pracy Description
and Comparison in Cultural Anthropology powiada wiec on, ze opis
w etnologii ma zawsze charakter emiczny w takim zakresie, w jakim
opiera sie na elementach, ktore juz byty zawarte w tym systemie; etycz-
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ny jest za$ o tyle, o ile opiera sie na elementach pojeciowych, ktére nie
sg komponentami tego systemu. Przedmiotem analizy emicznej jest usta-
lenie  minimalnego zbioru komponentéw pojeciowych stuzacych jako
pierwotne punkty odniesienia dla opisu pozostatej zawartosci systemu.
Jednakze ten minimalny zbiér komponentéw moze by¢ opisany tylko
w terminach etycznych, tzn. w odniesieniu do poje¢ zewnetrz-
nych w stosunku do opisywanego systemu. Tak wiec pojecie ,.emics”
oznacza dla Goodenough’a zespdt zasad metodologicznych i zatozeh teo-
retycznych stosowanych przy opisie etnicznych systeméw zachowanio-
wych (zarowno jezykowych, jak i pozajezykowych). ,Etics” za$ dotyczy
wszystkiego, co zwigzane z konceptualizowaniem i opisywaniem podsta-
wowych (pierwotnych) komponentéw emicznych wspomnianych syste-
mow. Co wiecej — poniewaz pojecia etyczne zdolne sg opisywac podsta-
wowe komponenty emiczne kazdego takiego systemu, dostarczajg tym
samym ram pojeciowych, punktéw odniesienia, za pomocg ktérych do-
cieka¢ mozna podobienstw i réznic pomiedzy okreSlonymi systemami
kulturowymi (W. Goodenough, 1981, s. 16).

Opierajac sie na Opozycji emic/etic Goodenough dokonat podziatu an-
tropologii na dwie jej wersje. Etnologiczne teorie kultury o charakterze
etycznym miaty byé proba stworzenia uniwersalnej typologii kultur. Stad
obecno$¢ poje¢ w rodzaju ,jadra kulturowego”, ,normy Kkulturowej”,
»wzoru”, ,struktury modalnej”, ,,typu osobowosci” i in., przy czym nacisk
potozony byt nie tyle na strukturalny opis konkretnych kultur ile na
poréwnywanie miedzy sobg wielu kultur wedtug okreslonego schematu
teoretycznego (por. W. Goodenough, 1i964a, s. 10 - 12). 'Etnonauka ma
za$ mie¢ charakter stricte emiczny, a jej badania ogniskowa¢ zawsze na
jednej kulturze.'Stosowane przez badaczy terminy etyczne (co jest nie-
uchronne na pewnym etapie analizy) musza by¢ zawsze konkrety-
zowane w ramach tej wiasnie, okreslonej czasoprzestrzennie kultury.
Jak to okredla lapidarnie W. Sturtevant: kazdy qpis emiczno-etnonaukowy
jest m. in. sprawdzeniem, jak ,zachowuja” sie kulturowo-wolne terminy
etyczne badane w lokalnym wymiarze (W. Sturtevant, 1964, s. 102).

Goodenough moéwiac o opisie emicznym — podobnie jak Pike — zaw-
sze powotuje sie na przyktad lingwistyki strukturalnej, gdzie dwa rodzaje
operacji — fonemika i fonetyka sg rownie istotne i nie-roztgczne. Tak
jak fonemika nie jest tautologicznym opisywaniem podstawowych ele-
mentdéw systemu jezyka za pomoca samych tych elementéw, tak emiczny
opis kultury musi opiera¢ sie na niezaleznych ramach pojeciowych.

Problem, o ktérym caty czas jest mowa w tej czesci ksigzki, jest oczy-
wiscie o wiele starszy i nie dotyczy jedynie etnologii, chociaz wiasnie
dla ustalen tej nauki nabiera pierwszorzednej wazno$ci. Zwracato nan
uwage wielu antropologéow z E. Sapirem, C. Kluckhohnem i B. Malinow-
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skim na czele; dla antropologii kognitywnej ma za$ znaczenie kluczowe,
gdyz chce ona przeciez odkrywaé zjawiska zrelatywizowane do
badanych kultur i unika¢ przy tym imputacji teoretycinyea
ze strony samych badaczy. Innymi stowy, chodzi tutaj o odpowiedZ na
pytanie: jak miatby wyglada¢ etnologiczny opis kultury jako systemu
emicznego i czy jest on w ogo6le mozliwy do zrealizowania? Czy istniejg
wiec ,,czyste” opisy emiczne?

Z rozwazan powyzszych wynika, ze zwolennicy etnologii koncentru-
ja swojag uwage gtownie na jezyku jako Zrodle informacji o tym, jak
wygladajg standardy poznawcze réznych kultur. Mozna wiec powyzsze
dwa pytania przeformutowa¢ w sposéb nastepujacy: jak zrekonstruowac
zatozenia semantyki odnosnych jednostek komunikatywnych danego jezy-
ka bez narzucania wiasnych sagdéw odnosnie do rzeczonych zatozen? Od-
wotajmy sie ponownie do praktyki badawczej antropologii kognitywnej,
szczegblnie za$ do stworzonej przez badaczy z jej kregu tzw. analizy
sktadnikowej (componential analysis). Na tej drodze powinnismy przy-
najmniej odpowiedzie¢ sobie, czy etnonauka realizuje rzeczywiscie za-
ktadany przez siebie podmiotowy program badan kultury.

4. Analiza sktadnikowa. Pierwocin podejscia, ktére tak sze-
roko rozwniete zostato przez antropologie kognitywng i nazwane ,,analiza
sktadnikowg”, mozemy doszukiwac sie juz u A. L. Kro”bera. Chodzi tutaj
0 jego stawny artykut z 1909 roku, w ktérym zastosowat on zabiegi
klasyfikacyjne porzadkujgce zagadnienia stosunkéw pokrewienstwa (A. L.
Kroeber, 1973, s. 415-430). Z petng Swiadomoscig teoretyczno-metodo-
logiczng podobne podejscie zastosowali F. Lounsbury oraz W. Goodenough
(niezaleznie od siebie). Od tego czasu analizy typu skladnikowego roz-
winety sie bardzo dynamicznie, szczeg6lnie na gruncie antropologii ame-
rykanskiej; w réznych wariantach prébuje sie je obecnie stosowaé do
coraz szerszego zakresu zjawisk.

Bazg wyjsciowq analizy sktadnikowej jest przyjecie zatozenia o episte-
mologicznej mozliwosci traktowania jezyka i kultury jako rzeczywistosci
ideacyjnych o charakterze strukturalnym, przy czym jezyk jest poddzie-
dzing kultury, rozpatrywang jako dziedzina dla niej podstawowa. Stad
semantyka jezykow naturalnych zyskuje fundamentalng waznos$¢ dla
badan (B. N. Colby, 1966; M. A. Durbin, 1972; E. Renner, 1980; W. Bursz-
ta, 1982).

Zwolennicy etnonauki rozr6zniajg (za Peircem i Morrisem) dwa ro-
dzaje znakéw. Do pierwszego rodzaju zalicza sie kazdy znak, ktéry sam
jest elementem i przez to reprezentantem klasy, ktérej forme pojeciowa
oznacza. | tak np. ,,guzik” jest sam przez sielbie elementem i tym samym
reprezentantem klasy pojeciowej (sam musi sygnalizowac kryteria przy-
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naleznosci do klasy; zanim bedzie go mozna zidentyfikowac jako ,,guzik”).
Posiada on wiec wiasciwosci bedace niezbednymi znamionami przynalez-
nosci do klasy. Innymi stowy: kazde indywidualne zjawisko przynalezy
do okreSlonej klasy zjawisk i jest ,znakiem jkor.czym .ej klasy.
Goodenough .powiada nastepujaco: ,, ...kazdy obiekt materialny, zjawisko
lub dziatanie, na ktére ludzie reaguja, jest niezbednie ikong, oznaczajgca
pewnego rodzaju forme pojeciowg” {W. Goodenough, 1864b, s. 37).

Drugi rodzaj znakbw — to znaki ¢,nieikoniczne”*— same w sobie nie
posiadajace wiasciwosci przynaleznyh klasie, ktdrej formy pojeciowe sg
przez nie oznaczane. W przeciwienstwie do znakéw ,ikonicznych” znaki
,hieikoniczne” nie posiadajg materialnej reprezentacji; gdy crzfiaczajg
formy pojeciowe, wowczas same sg formami pojeciowymi oznaczanymi
przez znaki ,ikoniczne” (W. Goodenough, 1964b, s. 38).

Dla odréznienia obu rodzajéow znakéw istotne jest wiec to, iz znaki
ikoniczne sg materialnie uchwytne, podczas gdy nieikoniczne takimi nie
sa. W obrebie jezyka np. wyraz ,kamien” jako pojeciowa forma jezykowa
nie ma wiasciwosci klasy oznaczonych przez nig obiektéw i dlatego jest
znakiem nieikonicznym. Natomiast kazda wypowiedziana wersja tego
wyrazu jest znakiem ikonicznym, ktory poprzez akustyczng materializacje
oznacza jezykowag forme tego stowa. Podobnie jak w przypadku fonu
(dzwieku): jako akustyczne oddanie fonemu jest on znakiem ikonicznym,
poniewaz posiada witasciwosci klasy fonologicznej, ktdrg reprezentuje:
Tak wiec kazda wypowiedZz jezykowa jest znakiem iko-
nicznym kazdorazowej formy jezykowej (lub kombina-
cji form) (W. Goodenough, 1964b, s. 38).

Goodenough idzie dalej i twierdzi, ze pod tym wzgledem formy kul-
turowe majace materialng reprezentacje nie réznig sie zasadniczo od
form jezykowych. Postuguje sie przyktadem: ,dom” jako obiekt sztuczny
i dlatego a priori sklasyfikowany jako specyifcznie kulturowy oraz ,drze-
wo” jako obiekt naturalny, lecz réwniez sklasyfikowany jako specyficznie
kulturowy. ,Dom jest ikong formy kulturowej lub ztozonej kombinacji
form, ktorych jest materialnym wyrazem. Drzewo, bedac ponadto obiek-
tem naturalnym interesujgcym botanikow jest ikong, oznaczajgca forme
kulturowa, te samag forme, ktérg oznaczamy wyrazem «drzewo»”
(V/. Goodenough, 1964b, s. 39). Wynika stad odpowiednio$¢ podstaw empi-
rycznych, na jakich zasadzajg si¢ zaréwno formy jezykowe, jak i kultu-
rowe. Tym samym mozliwy i prawomocny teoretycznie jest analogiczny
sposOb podejscia do zjawisk jako znakéw ikonicznych.

Wedtug Goodenough’a, sukces lingwistyki polega na ograniczeniu sie
przez nig do badan zjawisk jezykowych jako znakdw ikonicznych, rola
tych zjawisk, jako znakoéw nieikonicznych powinna by¢ badana przez
antropologie kulturowg, gdyz pozostaje poza nawiasem zainteresowan je-
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zykoznawczych. Jak powinna wiec wyglada¢ procedura analityczna takich
badan?

Jak w poprzednich wypadkach (np. przy problemie emic/etic) Goode-
nough proponuje przyjrze¢ sie ponownie praktyce postepowania lingwisty.
Dla niego kazda napisana litera jest znakiem ikonicznym, ktory oznacza
pojeciowa forme tej litery —mczyli grafem. Grafem natomiast jest zna-
kiem nieikonicznym, ktdry oznacza fonem (jesli mamy na mysli zapis
fonemiczny). Fonem zostaje w trakcie mdwienia zmaterializowany po-
przez dzwiek, ktéry przedstawia sobg znak ikoniczny fonemu. Lingwista,,
chcac izolowac, a tym samym okresli¢ oznaczony grafemem fonem niezna-
nego jezyka, musi poleci¢ uzytkownikowi tego jezyka wypowiedzenie
pewnej ilosci stow i zdan, ktére 6w oznaczony prkez grafem fonem za-
wierajg w roznych pozycjach badZ nie zawierajg wcale. Gdy utrwali on
taka wypowiedz w zapisie fonetycznym, jest wowczas w stanie (stosujac
systematyczne procedury analityczne) izolowa¢ kryteria akustyczne, ktore
odrdzniajg ten fonem od innych foneméw. W ten sposéb opis fonemu jest
zarazem opisem tego, co jest oznaczane przez grafem i od czego wycho-
dzito sie chcac uzyska¢ dane fonetyczne. Mozna wiec tym samym ustali¢
znaczenie grafemu jako znaku nieikonicznego odnosnego jezyka i tym
samym danej kultury (W. Goodenough, 1964b, s. 39).

Taki sposéb postepowania mozna przenies¢ do szerszych zagadnien
kulturowych. Najprostszy przykiad: jesli badacz ria polskim obszarze
kulturowym i jezykowym poréwnuje zbior obiektéw okreSlanych jako
»,kamienie” z innym zbiorem obiektéw (nip. ptyty, bloki skalne itp.),
moze woOwczas z kontrastu semantycznego wysungé hipoteze dotyczaca
kryteriow, jakie niezbedne sg w jezyku polskim dla okreslenia obiektow
jako ,.kamieni”. Kryteria te opisujg pojecia i tym samym forme kultu-
rowg, ktéra oznacza kazdy obiekt dajgcy sie przy tym identyfikowac jako
znak ikoniczny, a wyraz ,kamieA” jako znak nieikoniczny.

Widzimy wiec, ze w sposéb oczywisty metoda badan nad kulturg po-
stulowana przez Goodenough’a oraz innych zwolennikéw etnonauki, pole-
ga na- przeniesieniu i specyficznym' wuogélnieniu
lingwistycznego sposobu analizy wyrazen jezykowych jako znakéw iko-
nicznych na etnologiczng analize odpowiednich zjawisk kulturowych.
Podobnie jak C. Lévi-Strauss (ale z innymi konsekwencjami teoretyczno-
-metodologicznymi), réwniez Goodenough podaje przykitad analizy fone-
micznej jako dajacej sie z powodzeniem przenosi¢ na inne obszary, na
inne dziedziny kultury.

Istniejg jednak okreSlone granice tej mozliwosci. Zasadnicze ograni-
czenie wynika z faktu, ze na catym obszarze kulturowym brakuje ekwi-
waleniu fonetycznego alfabetu lingwistdw. Analogia metod badawczych
moze by¢ prawomocna dopdty, dopdki mozliwa jest przy analizie typu
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kognitywnego orientacja na kulturowe kategorie empiryczne. Patrzgc
z perspektywy, zasadniczy problem zawiera sie w tym, ze kategorie kul-
turowe, ktére v/ mniejszym lub wiekszym stopniu sg poréwnywalne
z kategoriami jezykowymi, odnaleziono tylko dla waskich odcinkéw ba-
dan etnologicznych — szczegdlnie chodzi tutaj o reguty nazewnictwa
pokrewienstwa, szeroko eksplorowane przez etncnauke.

Antropologia kognitywna w ogromnej wiekszosci sprowadzata sie,
szczegblnie w latach 50-tych i 60-tych, do analiz pokrewiefAstwa jako
specyficznej ,dziedziny semantycznej”. Przyjmowano, ze to, co nalezy
wiedzie¢ o jednostkach A i B by orzec, ze A jest kuzynem B, ma swdj
odpowiednik w pytaniu: jakie kryteria akustyczne odrdzniaja np. wy-
razy ,thick” i ,sick”. W pierwszym przypadku chodzi o zbidér kryteriow,
na ktorych opiera sie dany sad (o kuzynowstwie), w drugim o zbiér
akustycznych ,sktadowych” fonemu. Lingwista osigga swoj cel okreS$la-
nia fonemow nie na drodze bezposredniej obserwacji, l,ecz poprzez spraw-
dzanie kolejnych hipotez. W podobnej sytuacji znajduje sie etnolog pro-
wadzacy semantyczng analize nazewnictwa pokrewiefdstwa (zauwazmy,
ze etnonauka traktuje systemy pokrewiefistwa jako systemy nazw, syste-
my terminologiczne, podczas gdy omawiany w poprzednim rozdziale
C. Lévi-Strauss interesuje sie ,systemami postaw” kryjacymi sie za
formalnym nazewnictwem, ktore nie sprowadzajg sie do tego drugiego).
Badacz w rodzaju Lounsbury’ego czy Goodenough’a usituje odnalez¢ »jed--
nostki pojeciowe, z ktérych wynika znaczenie nazw pokrewieAstwa.* Ma
on do dyspozycji konwencjonalne znaki, w mniejszym lub wiekszym
stopniu odpowiadajgce tym jednostkom. Takze etnologowi potrzebny jest
informator znajacy i postugujacy sie tymi znakami w sposéb jak naj-
bardziej kompetentny.Zadaniem badacza jest (1) ustalenie kontekstow,
w ktdérych informator uzywa tych znakéw oraz (2) opis tych kontekstow
W wypracowanym ,systemie notacyjnym”.>System ten powinien by¢
analogiczny z ,notacyjnym” systemem lingwisty strukturalnego.
Podobnie jak lingwista, jest wiec on w konsekwencji w stanie ustalic,
jakie znaki jezykowe do jakich odnoszg sie sytuacji i — tym samym
— ktore z tych znakéw sg synonimiczne czy polisemiczne lub wrecz ho-
monimiczne (W. Goodenough, 1956, s. 196).

Jednostki semantyczne mozna traktowac jako wigzki czy tez kombi-
nacje jakosci postrzeganych (lub pojeciowych), poprzez ktére powstaje
zwigzek miedzy wyrazeniami jezykowymi a oznaczanymi przez nie sta-
nami rzeczy. Dwie postrzegalne wzglednie pojeciowe jakosci okreslane sg
dlatego takze jako kategorie semantyczne lub jako dystynk-
tywne cechy semantyczne i moga by¢ réowniez — odpowiednio do swej
funkcji roznicujacej znaczenie — uporzadkowane jako zmienne. | tak
np. nazwy pokrewienstwa:, ,ojciec”, ,matka”, ,brat”, ,siostra” tworzg
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uzupetniajagce sie, semantyczne grupy odniesien. W odniesieniu do pici
powstaje grupa ,0jciec/syn”, przeciwna grupa to ,matka/cérka . W odnie-
sieniu do zmiennej generacyjnej z cechami ,,generacja ego” i ,,generacja
wyzej ego”, powstaje grupa ,siostra/ibrat” i ,,0jciec/matka” itp.

W metodologii obydwie fazy analityczne, w ramach fonologii i w ra-
mach wyodrebniania jednostek semantycznych, nazwa¢ mozna okr e $-
laniem klasy poprzez (1) ustalenie jej elementéw i (2) ustalenie
cech jej elementow. Floyd Lounsbury przeprowadzit znaczace dla etno-
nauki poréwnanie miedzy podstawowymi pojeciami fonologii i kogni-
tywnych analiz pokrewienstwa (F. Lounsbury, 1956; por. takze E. Renner,
1980). Umozliwito cno uzasadnienie analogii metodologicznej miedzy
lingwistykg a etnologig. Lounsbury, tak jak Gdodenough, odwotuje sie
do fonologii i stara sie, aby nie byto to tylko powierzchowne nasladow-
nictwo lingwistycznych procedur analitycznych, ale empirycznie i teore-
tycznie niepodwazalne przeniesienie metod na zagadnienia tresci jezyko-
wych. Chodzi o zredukowanie znakéw nieikonicznych do znakéw ikoni-
cznych, aby na tej drodze okresli¢ empiryczne odniesienie znakéw nie-
ikonicznych.

(Koncepcja analogiczno$ci metod wysunieta przez antropologie kogni-
tywng nie ogranicza sie jednak wytgcznie do wskazania odniesien do
fonologii strukturalnej, lecz zawiera takze probe przeniesienia innych

poje¢ lingwistycznych na obszar semantyki. | tut®j dochodzimy do za-
gadnien zwigzanych juz stricte z analizg skfadnikowg i jej konsekwen-
cjami.

IAnalize sktadnikowg poprzedzaja nastepujgce etapy badawcze: prze-
de wszystkim nalezy ustali¢ klasy pojeciowe, ktérymi postugujg sie czton-
kowie badanych kultur w porzgdkowaniu otaczajgcego ich Swiata przy-
rodniczo-spotecznego. Sama za$ klasa denotowana je.-t przez okreslong
jednostke jezykowa (w jezyku badanej kultury), ktora jest ,znakiem
nieikonicznym” owej klasy. Nastepnie klasy pojeciowe porzadkuje sie
wedtug réznych — jak widzieliSmy — kryteriow semantycznych i trak-
tuje jako ,,dziedziny semantyczne”.

Pierwszy krok wiasciwej analizy skiadnikowej polega na ustaleniu
catkowitego zbioru terminéw odnoszacych sie do danej dziedziny seman-
tycznej przy zastosowaniu podstawowego kryterium — pojecia komple-
mentarnos$ci. ,,Wszystkie te terminy, ktérych wspdlne desygnaty mozna
traktowac jak Swiat podzielony na komplementarne zbiory zgodnie z de-
sygnatami termindw, tworzg system terminologiczny” (W. Goodenough,
1964c, s. 223). Nastepnie ustala sie tzw. potencjalne skladniki systemu,
tj. pojecia umozliwiajgce rozroznienie miedzy zbiorami i/lub kombina-
cjami zbioréw i wybiera sie takg jednostke, ,ktdra czyni najwiekszg licz-
be faktycznych rozroznien” I(W. Goodenough, ibidem). Bywa tak, ze skiad-
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nikéw tych znajdzie sie wiecej. Przyktadowo: termin ,ciotka” (nalezacy
do systemu terminologicznego pokrewienstwa) posiada takie denotaty,
jak: siostra matki, siostra ojca, przyrodnia siostra matki lub ojca, zona
brata matki (lub przyrodnich braci). Poprzez sprawdzenie denotatow dla
wspolnych cech znaczenia, w potgczeniu ze skontrastowaniem zbioru de-
notatdbw wyrazenia ,,ciotka” ze zbiorem denotatow innych wyrazen, osiaga
sie nastepujgcag definicje sktadnikowg tego, co termin ten oznacza: kazda
osoba krwi lub matzenstwa, ktéra jest jednocze$nie (1) pici zenskiej,
(2) drugiego stopnia dystansu genealogicznego od ego, (3) nie w linii pro-
stej, (4) starszej generacji oraz (5) nie powigzana przez zwigzek matzenski
w innej niz starsza generacja pokrewienstwa. W ten sposob tgczy sie kil-
ka oderwanych i roztgczonych denotatow w jednolity zbiér, przy czym —
jak powiada Goodenough — tworzg one ,klase lub kategorie mozliwg do
opisania jako efekt kombinacji kilku okre$lonych atrybutéw” (W. Goode-
nough, 1970, s. 73). Ostatecznie probuje sie ustali¢c semantyczne relacje
miedzy tak wyodrebnionymi terminami i unaoczni¢ strukturalne zasady
danego ¢cvstemu terminologicznego. Analize uwaza sie za calkowicie za-
konczona, gdy zdotano opisa¢ wszystkie relacje pomiedzy jednostkami
zawartymi w dziedzinie semantycznej (W. Goodenough, 1964c, s. 224).

Analiza sktadnikowa wypracowana przez etnonauke posiada dwa gtow-
ne warianty. Cze$¢ badaczy chcialaby z jej pomocg dotrze¢ do autentycz-
nych zasad klasyfikacyjnych, na ktérych odpierajg sie cztonkowie badanej
kultury. Wskazuje sie jednak na trudnosci (jesli nawet nie na niemozli-
wo$€) ustalenia takich zasad, czesto formutowanych w sposéb catkowicie
nieuswiadamiany. Poza tym ro6zni cztonkowie tej samej kultury moga
wykorzystywaé rozne zasady i pomimo tego podziela¢ tozsame kategorie.
Otrzymuje sie w rezultacie zbiory alternatywnych regut, ktére ,moga
wchodzi¢ w gre” w danej kulturze.

Inaczej sadzg Lounsbury, Goodenough i Tyler (ten ostatni tylko do
czasu). Badacze ci, dokonawszy ,o0dkrycia” kulturowo znaczacych zbio-
réw i ich skladnikow, prébuja okresli¢ najbardziej ekonomiczng analize
sktadnikowg, ktéra bedzie w stanie wygenerowac ich paradygmatyczng
zaleznos$¢. Jes't to docieranie do tzw. rzeczywistosci strukturalnej kultury.
Goodenough tak to ujmuje: ,Wspolny mianownik (badan — W. B.) nie
znajduje sie w zadnym poszczegélnym aapekcie formalnej zawartosci
réznych systemow, ale w operacjach, dzieki ktérym budujemy model
tego, co system zawiera, dzieki ktorym konceptualizujemy go w termi-
nach najbardziej odpowiednich do zjawisk” (W. Goodenough, i964c,
s. 221). G. Berreman, ktéry zajmowat sie szczegdtowo teoretyczno-meto-
dologiczng strong badan etnonauki, moéwi o badaczach pierwszego rodzaju,
ze sg analitykami ,hocus-pocus”, o drugich, ze pragng posig$¢ ,,Boskag
prawde” — ustali¢ jeden prawdziwy zbidr regut, immenentnie przyna-
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lezny kazdej kulturze (G. Berreman, 1968, s. 267 -268). Zostanmy jeszcze
przez chwile przy tym zagadnieniu.

Dla zobrazowania, o co chodzi w analizie sktadnikowej oraz jaki osig-
ga sie rezultat koncowy, postuzmy sie nastepujagcym wykresem (por.
J. C. Gardin, 1965):

dane jezykowe
(Jezyki naturalne)

porzadek formalny
(efekt analizy)

Wykres powyzszy czyta¢ nalezy w sposob nastepujacy: C porzadkuje
zjawiska A w odniesieniu do B, tzn. formalny zapis komunikatywnych
jednostek jezykowych (lekseméw w terminologii Goodenough’a) ustala
odpowiednie twierdzenia odnosnie do kultury.

Jak pogodzi¢ takg formalizacje badan z zaktadanym przez antropologie
kognitywng programem podmiotowej rekonstrukcji kultury, programem
tak szeroko omawianym przez Goodenouglra? Rzecz wydaje sie polegac
na niekonsekwencji badaczy omawianego nurtu etnologii. Okazuje sie
bowiem przy blizszej analizie, ze utozsamiajg oni wiasny wspotczynnik
humanistyczny ze wspotczynnikiem, ktdry reprezentuje badany podmiot.
Zaktada sie wiec, ze w przypadku wszelkich kultur ludzie majg do czy-
nienia z ,takimi samymi” zjawiskami Swiata zewnetrznego, roznica pole-
ga jedynie na stosunku réznych kultur do tej rzeczywistosci. Stad ,,dzie-
dzina semantyczna” okre$lonego ludu ,(np. Trukeséw badanych przez
Goodenough’a) nie pokrywa sie z ,dziedzing semantyczng” antropologa,
przedstawiciela kultury nowozytno-europejskiej. Powro¢my raz jeszcze
do zatozen Goodenough’a. Przyjmujac, ze kazde indywidualne zjawisko
»,dane jest” badaczowi i badanemu przezen podmiotowi w jednakowy
spos6b, stanowi ,,znak ikoniczny” okreslonej klasy zjawisk, do ktorej ono
samo nalezy — mozna prébowac¢ denotowal te klase przez, z jednej
strony, jednostke jezykowg ,tubylca”, z drugiej — jezyka badacza. Otrzy-
mujemy wowczas ,znaki nieikoniczne” (1) jezyka badanej kultury oraz
(2) odpowiednik jezykowy wziety z kontekstu kulturowego analityka.
Goodenough deklaruje sie, ze chciatby ,wytgczyé” wiasny wspdiczynnik
-humanistyczny i uchwycié ,forme pojeciowg” (konotacje jednostki w je-
zyku badanej kultury), ktorg to konotacje ustala sie indukcyjnie jako
zespot cech podzielanych przez elementy denotowanej przez jednostke
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klasy i tylko przez te elementy. Tak powstaje ,dziedzina semantyczna”.
Ale zauwazmy, ze ten zespOt cech stanowig cechy wyrazane przez pojecia
(przez zatozenia semantyki), ktore sg juz zwigzane z jezykiem ba-
dacza. O odnosSnych elementach orzeka sie wiec w ramach tego jezyka,
a nie w ramach jezyka 'tubylczego, ktéry zostat sprowadzony (na zasa-
dzie operacji w gruncie rzeczy o charakterze teoriomnogos$ciowym) do
jezyka badacza, uogoélniony w jednostkach jezykowych innego rzedu
semantycznego.

Cata wiec roznica pomiedzy wspotczynnikiem humanistycznym ba-
dacza w rodzaju Goodenough’a i badanych podmiotéw kultur tubylczych
sprowadza sie do odmiennego roztozenia na poszczegdlne jednostki jezy-
kowe sadéw, ktére petnigc role zatozen semantyki, sg jednak w obu
wypadkach wiasciwie tozsame (Scislej: traktowane jak gdyby bytly toz-
same). Sg one — powtdérzmy — imputowane przez badacza, ktory ,,przy-
pisuje” badanemu wiasny wspotczynnik humanistyczny. Konsekwencjg
jest fakt, ze zjawiska, ktdre miaty by¢ zrelatywizowane do badanych kul-
tur (a wiec emiczne), charakteryzuje sie jednak w terminach zalozen
semantyki jednostek jezykowych badacza, co umozliwia — w dalszej ko-
lejnosci — formalny zapis efektow analizy. ,Analiza formalna” zdaje
wiec wiasciwie sprawe z tego, ze badane jednostki jezykowe (najczesciej
terminy odnoszace sie do pokrewienstwa) nie odpowiadajg w sposéb wza-
wzajemnie jednoznaczny jednostkom jezykowym badacza. Efekt jest taki,
iz zamiast analiz wspotczynnikdw humanistycznych kultur pierwotnych
otrzymujemy uniwersalistyczny zapis, ktory sprowadza rozne ,dziedziny
semantyczne” do statych regut znanych jedynie badaczowi.

Wida¢ wiec juz chyba podstawowg niekonsekwencje etnonauki. Nie
jest to jednak jedyna imputacja, jakiej dokonujg, wbrew' deklaracjom,
badacze postulujacy emiczne analizy kulturowe. Nastepna taka imputacja
wigze sie bezposrednio z kwestig przektadu miedzykulturowego (w wez-
szym sensie jezykowego) i problemem tzw. hipotez analitycznych, postu-
gujac sie terminologiag W. Quine’a. To bardzo obszerne i ciggle dalekie od
doktadnego zbadania zagadnienie porusze w tym miejscu jedynie w was-
kim kontekscie antropologii kognitywnej.

Jesli potraktowaé pewne fragmenty dociekan Whorfa w sposob lite-
ralny, przektad jezykowy pomiedzy réznymi kulturami jest wiasciwie
niemozliwy. Antropologowie odrzucajg jednak takga mozliwos$¢ i probuja
wypracowywac udoskonalone metody przektadu jezykowego. Generalnie
rzecz biorac, stosuje sie dwa rodzaje przekladu: symetryczny i asyme-
tryczny. Pierwszy z nich dazy do zachowania wiernosci znaczenia oraz
identycznosci i kolokwialnosci w kazdym z jezykéw. E. Nida nazywa ten
rodzaj przekitadu ,,dynamiczng ekwiwalencjg”. Jako taki, przektad syme-
tryczny ma do czynienia ze wzajemnym stosunkiem roznych symboli
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kulturowych — kazdy z takich symboli (mozemy je nazwac¢ ,formami
pojeciowymi”) w jezyku zrodtowym jest przektadany na symbol kultu-
rowy (forme pojeciowg) drugiego jezyka i — jak mowig O. Werner
D. T. Campbell — musi wywota¢ ,taka sama reakcje funkcjonalng”
(O. Werner, D. T. Campbell, 1973, s. 399). Symetryczno$¢ eliminuje tym
samym roznice miedzy jezykami i ktadzie nacisk na ekwiwalencje. Osig-
ga sie jg na podstawie trzech gtéwnych procedur: (1) uwzglednienia we-
wnatrzjezykowej parafrazy, (2) wieloetapowosci przektadu oraz (3) po-
wtornosci przektadu. Tak postepujg tradycyjnie szkoleni antropologowie.

Drugi rodzaj przektadu — przektad asymetryczny — kladzie nacisk na
wierno$é w stosunku do jednego, zwykle zrodtowego, jezyka. Stad natu-
ralne w jezyku badanej kultury konstrukcje ‘(np. gramatyczne) wypa-
dajg czesto do$¢ egzotycznie w przektadzie. Tak postepowat chociazby
omawiany B. L. Whorf; dokonany przez niego przektad zwrotu z jezyka
hopi ,,przed potudniem”, w jezyku angielskim (a takze polskim) stat sie
dos¢ dziwng konstrukcjag ,podczas—gdy—wydarza—sie—faza—potudnio-
wa” (por. B. L. Whorf, 1982). Bardzo krytycznie o tego typu przekia-
dach na ,zlg angielszczyzne” wyrazit sie W. Quine w pracy Word, and
Object.

Sposéb podejscia etnonauki do kwestii dla niej kluczowej, tj. prze-
ktadu miedzykulturowego oraz rozwigzania®jakie proponujg jej przed-
stawiciele, mozna przedstawi¢ postugujac sie uwagami wspomnianego
filozofa i logika, W. Quine’a. Wydaje sie bowiem, ze to, co p>isze on w ra-
mach swych uwag o tzw. przektadzie radykalnym, stosuje sie w duzym
stopniu do praktyki badawczej Frake’a i innych ,kognitywistow”. Pro-
cedury ,kontrolowanego ujawniania” proponowane przez nich w celu
okre$lenia znaczenia w jezykach tubylczych to nic innego, jak omawiane
przez Quine’a ustalenie oznak uznawania i odrzucania zdan przez uzyt-
kownikéw jezyka (W. Quine, 1977, s. 507 - 508). Antropolog poddaje ba-
dane przez siebie podmioty rodzajowi testu, aby indukcyjnie ustali¢, co
powoduje uznanie, a co odrzucenie danego zdania i na tej podstawie okre-
§la jego znaczenie; dodajmy, ze robi to w systemie pytan i odpowiedzi
»Zmuszajacych” badanego do wyboru wiasciwego zdania (por. C. Frake,
1964a). Juz jednak w tym momencie analityk nieSwiadomie stosuje hipo-
teze analityczng — zaklada bowiem, bo musi tak czyni¢, ze komunikaty
badanego charakteryzujg sie wewnetrzng niesprzecznoscia, tzn. ze stosuje
on operacje teoriomnogosciowe analogiczne do tych, ktére znane sg bada-
jacemu. Malo tego — jeSli przektad jezykowy potraktowaé jako szczegél-
ny rodzaj parafrazy w poprzez dwoéch jezykdw, wowczas — jak we wszy-
stkich parafrazach — istnieje nieokreslenie duza liczba zdan w jezyku
badacza, ktore sq odpowiednimi parafrazami lub przektadami zdania jezy-
ka Zrédtowego. Decyzja, ktére z nich jest kulturowo ,,odpowiednie”
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zalezy juz tylko od badacza (chyba ze wyobrazi¢ sobie idealnego infor-
matora, ktory sam bedzie o tym decydowat, ale wtedy rodzi sie pytanie
— czy bedzie on reprezentowal autentyczny wspotczynnik danej kul-
tury, czy wspoétczynnik obznajomionego z problematyka jezykoznawcza
eksperta?). Etnologowie przyjmuja wiec jako probierz trafno$ci inter-
pretacji kryterium stosowanego zachowywania sie «jak» tubylec (np.
W. Goodenough, 1964b, s. 37). Jesli zachowanie badacza traktowane jest
jako ,,normalne” w danej kulturze, znaczy to, ze interpretacja okreslo-
nych komunikatow byta trafna. Tym samym akceptuje sie jednak stano-
wisko, iz jedynym wyjsciem przy przekladach miedzykulturowych jest
zatlozenie (wyartykutowane explicite przez Quine’a), ze ,, .. .wW znaczeniu
nie ma niczego, czego nie ma w zachowaniu ’ (W. Quine, 1977, s. 510).

Wspomniani juz O. Werner i D. T. Campbell uwazajg z kolei, ze
gramatyka transformacyjno-generatywna otwiera nowe mozliwosci takze
w kwestii przektadu miedzykulturowego. Oipierajagc sie na semantycznej
teorii generatywistow rysujg oni taki oto schemat przektadu: (1) ,,wej-
$cie” zdania jezyka zrédtowego w formie fonetycznej; (2) rozpoznanie
struktury powierzchniowej i odwrotna transformacja w celu uzyskania
struktury gtebokiej zdania; (3) uzyskanie ,odczytan” lub ,znaczen” ze
struktury gtebokiej i decyzja odnosnie tego, ktore z wielu odczytan (poli-
semia) jest odpowiednie w danym konteksScie; (4) odpowiednie odczytanie
zdania w terminach wyrazéw i ich kombinacji w jezyku Zzrédtowym
zostaje rozplanowana na abstrakcyjng strukture semantyczng (w stow-
niku zawierajgcym leksykalne i/tub semantyczne pola jezyka zrédio-
wego); (5) powtdrne rozplanowanie struktury semantycznej jezyka zréd-
towego na strukture semantyczng jezyka badacza; (6) uzyskanie mozliwie
odpowiedniego rozplanowania ze struktury semantycznej (juz w jezyku
badacza); (7) generowanie mozliwych struktur gtebokich stosownie do
przeniesienia zawartosci odczytania tub kilku odczytan i decyzja odnos$nie
do struktur gtebokich nadajgcych sie do dalszego badania; (8) transfor-
macja wybranych struktur gtebokich na odpowiednie struktury po-
wierzchniowe jezyka badacza; (9 ostateczna zamiana struktury po-
wierzchniowej na ,,wyjscie” w fonetycznej formie tzw. zdania kandydu-
jacego (O. Werner, D. T. Campbell, 1973, s. 402).

Ta niezwykle skomplikowana i pracochtonna procedura posiada jeden
— ale decydujacy — staby punkt. Wr6¢my bowiem do (5) jej elementu,
w ramach ktérego postuluje sie rozplanowywanie struktur semantycz-
nych jezyka zrédtowego na struktury semantyczne jezyka badacza. Jest
to przeciez sedno przekiadu i tutaj lezy caly kiopot. No wiasnie — jak
dokonaé¢ owego rozplanowania? Jakimi postuzy¢ sie kryteriami? Werner
i Campbell sami przyznaja, ze ,charakter tego rozplanowania nie jest
znany” (O. Werner, D. T. Campbell, 1973, s. 402). Niczego wiec wiasciwie
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nie rozwigzano. Poza tym wydaje sie, ze cala ta procedura nic nie méwi
nam o zalozeniach semantyki rozwazanych jednostek jezykowych i jest
tylko i wylgcznie wasko-iingwistycznym usitowaniem osiggniecia ,des-
kryptywnej adekwatnos$ci”. Decyduje o tym takze fakt, ze komponent
semantyczny jest — jak dotad — zdecydowanie najstabiej rozwinieta
czescig teorii gramatyk transformacyjno-generatywnych.

Na marginesie ,S$liskiego” problemu przektadu mozna dodatkowo po-
czyni¢ uwage o charakterze czysto epistemologicznym. Gdyby bowiem
udato sie kiedykolwiek wypracowac idealny przektad, ktory absolutnie
adekwatnie zrekonstruowatby rzeczone oryginalne konteksty kulturowe
(ostatecznie zawrze jezykowe), tzn. zatozenia odnosnych jednostek komu-
nikatywnych — n:e da sie tego inaczej przedstawi¢, niz za pomocg for-
mut zdaniowych (obojetnie — jezyka badacza czy jezyka ,zrodtowego”)
rekonstruowanej kultury, ktérych nie bedzie sie juz charakteryzowato
semantycznie i przyjmie jako ostateczne. Rzecz jednak w tym, w jakim
miejscu postawi¢ te bariere. Jak widzieliSmy, etnonauka szuka rozwig-
zania w tym wzgledzie w analizach formalnych.

Pozostaje jeden jeszcze moment, zasadniczy i wydajacy sie nie do
rozwigzania na obecnym etapie rozwoju nauki — a by¢é moze, iz trzeba
go przyja¢ w ogole jako konieczno$¢ epistemologiczng nie do przekro-
czenia? Pamieta¢ zatem nalezy, ze dazy¢ bedziemy do idealnego przektadu
jezykowego, musimy jednak (wstepnie przynajmniej) przyjaé okreslone
przestanki. Te przestanki skiladajg sie na okre$Slong charakte-
rystyke tego, co zamierzamy bada¢ podmiotowo.
Przyjmujemy wiec, bo nic innego nam nie pozostaje, ze jezyk posiada
(1) okresSlong syntaktyke czyli kategoryzacje syritaktyczng jednostek jezy-
kowych oraz (2) okreSlong semantyke; istnienie na gruncie syntaktycznym
semantyki skategoryzowanych jednostek jezykowych. Chcac jeszcze sen-
sownie mowi¢ o zwigzkach jezyka z kulturg (traktowang jako pewna
myslowa cato$¢) zaktadamy ponadto, ze (3) istniejg zatozenia semantyki,
okre$lone sady. To jest niezbedne minimum umozliwiajgce podjecie ja-
kichkolwiek badan.

Etnologia, tworzac dychotomiczny podziat badan kultury na badania
.emiczne” i ,etyczne”, staje oczywiscie przed tym samym problemem,,
traktuje go jednak jako problem metodologiczny. Nieuchronno$¢ impu-
tacji teoretycznych jest przez jej przedstawicieli zauwazana tylko czescio-
wo i podtrzymuje sie teze, iz mozliwe sg opisy ,,czysto” emiczne. Czyni
sie tak, mimo iz nie udato sie teoretycznie uzasadni¢ i usankcjonowac
istoty ,emics” oraz odrebnosci badan emicznych. W ramach etnonauki
zastepuje sie po prostu dotychczasowe pojecie ,teoria kultury” termi-
nem ,teorie okreslonych kultur”. Poszczeg6lne ich wersje powinny by¢
wyrazane w jednym metajezyku o znanych wilasnosciach logicz-
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nych. W ten sposob ogdélna teoria kultury, ktéra miataby w przyszotsci
powstaé na kanwie tych szczeg6towych opiséw-teorii, bedzie rédwnoznacz-
naz jezykiem, ktérym postugujemy sie opisujagc systemy kulturowe.
Tym samym nie bedzie to w zadnym przypadku teoria o ,.emicznym”
charakterze, ale uniwersalny metajezyk. Etnonauka zaprzecza samej sobie.
Jak wykazuje dalszy rozwdéj badan z tego kregu, badacze kognitywni
skierowali sie ku takiej perspektywie teoretycznej.






UWAGI KONCOWE

W ramach ksigzki rozwazaliSmy te kierunki we wspo6tczesnej mysli
etnologicznej, ktore zainteresowane sg wzajemnymi zwigzkami jezyka
i kultury a (w konsekwencji) lingwistyki i etnologii. Szczegdlnie chodzito
0 analityczne wyodrebnienie stanowisk najbardziej reprezentatywnych
1 znaczacych. Wszystkie one — mimo zasadniczej niekiedy odmiennosci
teoretyczno-metodolégieznej —e podzielajg wapotne im (nie zawsze wer-
balizowane) zatozenia. Zespo6t tych wiasnie zatozen wyodrebnia ten nurt
etnologicznej refleksji nad kulturg z catosci tradycji tej nauki, stanowi
0 jego specyfice i odmiennosci od ,rutynowo” uprawianej etnologii aka-
demickiej.

Pierwsza wspdlna teza charakteryzujgca omawiane kierunki glosi,
ze jezyk charakteryzuje sie wyjgtkowym usytuowaniem w ramach cato-
ksztattu kultury jako jej integralna dziedzina. Teza ta — sama w sobie
oczywista — nabiera dopiero wasciwego sensu, kiedy analizuje sie kon-
kretne rozwigzania, ktore powodujg roznorodne jej konsekwencje.
W o0g6Inym sformutowaniu brzmi raczej banalnie i — jak myS$le — pod-
pisaliby sie pod nig wszyscy humanisci. W toku rozwazarn staratem sie
wiec pokazaé, jak w ramach etnolingwistyki uzasadnia sie modelujgco-
-ksztattujgca role jezyka dla pozostatych sfer kultury symbolicznej. Sta-
nowisko etnolingwistyczne zaktada, ze jezyk jest (1) ,interpretentem
kultury”. Korespondujgco, poprzez zawezenie obowigzywania tej tezy
do semantyki, nawiazuja do niej badacze z kregu etnonauki. Podkre$lajg
oni, ze standardy jezykowe stanowiag zasadnicze zrédto informacji o tym,
jak organizuja swa wiedze kulturowg dane spotecznosci.

Odmienne konsekwencje tezy o wyjatkowym usytuowaniu jezyka
w kulturze unaoczaniajg sie w przypadku koncepcji Claude Lévi-Straussa.
Tutaj chodzi o jezyk jako (20 warunek kultury i to w dwojakim
sensie. Jest on $rodkiem transmisji kultury w procesie filo- i ontogene-
'tycznego rozwoju cztowieka oraz warunkiem kultury w aspekcie wspol-
nej, strukturalnej budowy z innymi systemami kulturowymi (religia,
sztuka, mitologia itd.), ktére sa na nim niejako ,,nadbudowane”, podzie-
lajac jednak podstawowe jego cechy. Jak to wspaniale ujmuje Lévi-
-Strauss w rozmowie z G. Charbonnierem: ,Z wielu powodéw uwazam
jezyk za najbardziej zasadniczy fakt kulturowy. Po pierwsze, jezyk jest
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czescig kultury [..] Po drugie, jezyk jest zasadniczym instrumentem,
uprzywilejowanym S$rodkiem, dzieki ktéremu przyswajamy kulture na-
szej grupy [. . ] W koncu, i przede wszystkim, jezyk jest najdoskonalszym
ze wszystkich przejawow porzadku kulturowego, tworzacych systemy na
tej czy innej zasadzie. | jesli chcemy zrozumieé, czym jest sztuka, religia,
prawo, a moze nawet i kuchnia lub zasady uprzejmosci, nalezy je rozu-
mie¢ jako kody utworzone przez artykulacje znakéw, wedlug modelu
lingwistycznego porozumiewania sie” (R. Charbonnier, 1968, s. 142). Trud-
no o bardziej lapidarny skrot zasady ,,strukturalizmu”.

Z kolei Bronistaw Malinowski problem wyjatkowosci jezyka stawia
na zupetnie innej plaszczyznie. Sadzi, ze aby mozna byto cokolwiek na
ten temat powiedzie¢, trzeba przyjac, iz jezyk jest (3) integralny
z kulturg i nie moze by¢ z niej w zadnym wypadku wyabstrahowany,
szczeg6lnie w odniesieniu do spotecznosci prymitywnych.

Druga teze podzielang przez przedstawicieli omawianego przeze mnie
nurtu zainteresowan mozna sformutowac jako dyrektywe postulujgcg nie-
zbedno$¢ badan nad nieuswiadamianymi poziomami zjawisk kulturowych.
Postepowanie zasadza sie tutaj na analogii z badaniami lingwistycznymi
— nie tylko jezyk jest ustrukturyzowany, ceche te podzielajg takze inne
systemy symboliczno-kulturowe. Skoro dopiero odkrycie poszczegdlnych,
hierarchicznych systemdw w obrebie jezyka, lezacych poza ludzkg Swia-
domoscia, doprowadzito do mozliwosci petnego opisu natury i funkcjono-
wania tej dziedziny kultury — powinno sie probowaé odkry¢ systemowy
charakter pozostatych jej dziedzin, ktére rowniez kryje sie za obserwo-
walnym Swiatem ,materialnosci”. Podobnie jak w zwyktej sytuacji jed-
nostka nie zdaje sobie sprawy z systemowosci i ,,koniecznosci” regut je-
zykowych (fonologicznych, morfologicznych, syntaktycznych), analogicz-
nie nie usSwiadamia sobie podoprzadkowania innym systemom kulturo-
wym o podobnej (jesli nie tozsamej) co jezyk budowie. Specyficzne —
ponownie — stanowisko zajmuje w tym wzgledzie Malinowski, ktory jed-
nak rozwazajac zagadnienia konstytuowania sie znaczenia w jezykach
ludéw prymitywnych, sytuuje je implicite poza Swiadomosciag podmiotow
(zarbwno w sensie genetycznego ksztaltowania sie znaczenia, jak i ,,funk-
cjonowania” znakéw jezykowych w kulturze pojmowanej synchronicznie
jako stabilny system).

Skoro przyjmuje sie teze o centralnej roli jezyka w kulturze, zaktada
wspllng z jezykiem budowe innych systemoéw kulturowych i jako cel
stawia wykrywanie ich nieuswiadamianego charakteru, lingwistyka (za-
rébwno klasyczny strukturalizm, jak i teoria gramatyk N. Chomsky’go),
ktérg charakteryzuje najdalej posunieta dojrzato$¢ teoretyczna i precyzja
metod, stanowi narzucajacy sie wzdr dla ininych nauk spotecznych
(w tym przypadku etnologii). Wykorzystuje sie z jednej strony tech-
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niczng umiejetnos$¢ lingwistycznego ,,zapisu” materiatu badawczego (Ma-
linowski), z drugiej za$ gtdwnie teoretyczne konsekwencje dla badan
innych dziedzin kultury, jakie niesie za sobg uogOlnienie ich zatozen
(w tym wzgledzie istniejg przynajmniej dwie odrebne wersje — LSvi-
-Straussowska, czy ogolniej — ,strukturalistyczna” oraz etnonaukowa).
Nie stworzyli takiego modelu etnologii F. Boas, E. Sapir i B. L. Whorf —
ale wyraznie go postulowali.

Kolejng teza, bedacg niejako konsekwencjg wszystkich poprzednich,
jest teza mowigca o systemowosci wzglednie ustrukturyzowaniu catosci
kultury. Preferuje sie tym samym analizy na ptaszczyznie synchronicznej.
Przyjmujac, iz miedzy historycznym rozwojem jezyka a historycznym
rozwojem kultury nie zachodza konieczne korelacje, oalg uwage poswieca
sie wykazaniu, jak relacja pomiedzy jezykiem a kulturg wyglada w ,,pla-
nie synchronicznym?”.

Omawiana w ostatnim rozdziale antropologia kognitywna (etnonauka),
a w mniejszym stopniu etnotingwistyka i strukturalizm etnologiczny, kta-
dag nacisk na operacyjnos$¢ pojecia kultury. Badacze sklaniajg sie raczej
do zawezenia pojecia kultury do jej sfery symbolicznej. Analizy
ograniczajg sie do tych zjawisk kulturowych, o ktérych zaklada sie, ze
sg ,Systemowe”, ,uporzadkowane”, ,koherentne”, tj. poddajgce sie ba-
daniom typu lingwistycznego. Badaczy z tego kregu nie interesuje gene-
tyczny wymiar charakteryzowanych systeméw kulturowych — perspek-
tywa synchroniczna narzuca sie zresztg jako konsekwencja oparcia na
modelu lingwistycznym, gdzie dominuje typ wyjasniania synchroniczno-
-funkcjonalnego (inaczej jest w przypadku Chomsky’ego, ale jego ,o0d-
czytywanie” dla potrzeb teorii kultury zdaje sie nie uwzglednia¢ tego
momentu teorii transformacyjno-generatywnej).

Wszystkie wyrdznione przeze mnie ujecia zwigzkoéw pomiedzy jezy-
kiem a kulturg oraz lingwistyka a etnologiag, zakladajg jednoczesnie od-
powiednie ujecie zwigzkéw pomiedzy teorig jezyka a teorig kultury.
Przeprowadzone analizy upowazniajg do wyszczeg6lnienia nastepujacych
wariantow tych zwigzkdéw:

(1) teoria jezyka jest catkowicie niezalezna od twierdzen teorii kultury
(tradycyjne stanowiska w etnologii);

(2) teoria jezyka jako integralna cze$¢ teorii kultury (F. Boas i jego
»~an implicit unity of method”, B. Malinowski, badacze z kregu etno-
nauki);

. (3) teoria jezykowa jako podstawa dla teorii kultury (etnotingwistyka,
strukturalizm etnologiczny, antropologia kognitywna).

Warto zauwazy¢, ze mozna bytoby wyrdzni¢ jeszcze stanowisko (4),
w obrebie ktérego badacze zwracajg uwage na heurystycznag stro-
ne dokonan lingwistyki dla teorii kultury. | tak np. w ramach tzw.
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etnografii méwienia D. Hymesa odrzuca sie wprawdzie wasko-lingwi-
styczny sposéb podejscia do ,,moéwienia w kontek$cie kultury”, ale ko-
respondujgco i korygujagco wykorzystuje sie posrednio dokonania lingwi-
styki (szczegélnie pojecia ,kompetencji” i ,wykonania” N. Chomsky’ego).
Swojg droga zagadnienie to domaga sie blizszego rozpatrzenia, tym bar-
dziej, ze podejscie rodzaju (4) staje sie coraz powszechniejsze w ramach
antropologii kulturowej — choéby w probach bylego zwolennika etno-
nauki S. A. Tylera oraz R. Keesinga.

Ostatni rozdziat niniejszej pracy przyniést takze — oprécz rozwazan
ujetych w tytule ksigzki — takze nieco uwag o mozliwosciach podmioto-
wego rekonstruowania kultury poprzez komunikaty jezykowe. Staratem
sie pokaza¢, w jakiego rodzaju problemy metodologiczne oraz okre$lone
konsekwencje epistemologiczne wiktajg sie tego typu badania. Mysle, ze
przyktad etnonauki (antropologii kognitywnej) jest instruktywny dla tych
wszystkich orientacji, ktore zakladajg, ze kultura to pewnego rodzaju
»fzeczywisto$¢ myslowa”. Jej rekonstruowanie nie jest sprawg tatwg
i stawia badaczy w obliczu problemow, ktérych nie dostrzega sie traktu-
jac skladajgce sie na kulture zespoly przekonan ,obiektywizujgco”. Ze
swej strony sadze, ze kazdy program podmiotowej rekonstrukcji kultury,
rekonstrukcji jej oryginalnych wspotczynnikéw humanistycznych (form
pojeciowych), musi w pierwszym rzedzie uwzgledni¢ rozwazania nad jezy-
kiem. Rozpoznania dotyczace tej wyjatkowej dziedziny kultury, jaka
stanowi jezyk, winny by¢ pierwszym krokiem badawczym, gdyz jezyk
wyznacza mozliwosci, ale i stawia bariery dla teorii kultury i jest rzecza
niezbedng zda¢ sobie z tego sprawe. MysSle ponadto, ze dla tego typu
badarn wazne znaczenie ma ustosunkowanie si¢ do rozmaitych historycz-
nych wariantow rozwigzan, z jakimi spotykamy sie w refleksji nad kul-
turg. Wydaje sie, ze prawdziwe petne ustosunkowanie sie do powyzszych
kwestii wymaga rozwazenia ich na trzech poziomach: (1) jezyk a kultura;
(2) jezyk a dana dziedzina wiedzy — np. etnologia oraz (3) jezyk a moz-
liwosci nauki o kulturze.

Prezentowana Czytelnikowi rozprawa jest jedynie pierwszym krokiem
na tej drodze i nie rosci sobie pretensji do globalnych rozwigzan — poza
analitycznymi ustaleniami skladajg sie nan propozycje i uwagi sygnali-
zujgce jedynie wiele szczeg6towych kwestii.

Zdajac sobie sprawe ze wszystkich niedostatkow tej ksigzki, gwoli
usprawiedliwienia koncze znamienng uwage C. L¢vi-Straussa, ktéry po-
wiada, ze ,, ... problem stosunkéw pomiedzy jezykiem a kulturg jest
f'(ednym z najbardziej skomplikowanych wséréd tych, z ktérymi sie sty-
amy”.
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LANGUAGE AND CULTURE IN ETHNOLOGICAL THOUGHT
(summary)

This book is the first broader Polish study concerning the relationship between
language and culture, from the point of view of cultural anthropology (ethnolo-
gy). If we want to discuss — such as in this case — the problem of “language and
culture”, at least two ways of its analysis emerge:

1) the influence of language on culture, and

2) the effect of culture on language.

The question we can formulate in the latter case (2) — “Does the development of
a culture have an influence on the evolution of the language?” — certainly belongs
to the field of comparative linguistics.

The active aind determinative role of language on culture in general is emp-
hasized in research trends discussed in this book. Consequently, the influence of
linguistic patterns on the ways of natural and social reality perception and, fur-
thermore, conceptualisation is examined. This is the case of, first of all, ethnolin-
guistics and cognitive anthropology (ethnoscience). Representatives of these direct-
ions, relaying upon their school of thought, renounce genetic investigation into
formation of a human language (as well as individual ethnic languages). They assu-
me that there already exist languages used by various groups, and the languages
have been shaped by cultures — the task of the ethnologist is to examine (actually
one-way) relation: language -> culture. It is obvious that if we take into account
cultural roots of each language, the above relation is a triad, indeed, of the form:
culture -> language culture. The first element of the triad is neglected, though,
as the obvious one and, from the point of view of research, unessential (it is bey-
ond the scope of this direction to explain the origin of a language).

Absolutely unique is the attitude of C. Lévi-Strauss for whom both language
and other systems of cultural exchange are finally worked out from biologically
conditioned structures of mind, from the “unconscious activity of human mind”.

B. Malinowski’s achievements concentrate, in turn, on the examination of
guage impact on culture; so the opposite relation is considered: culture -> language.
Language functioning is viewed as always dependent on specific cultural situation
in which it occurs. Therefore, according to Malinowski and today’s adherents of the
ethnography of speaking, it is impossible to eliminate the “pure” language from
the cultural factors which determine it. This rule is particularly valid in primi-
tive and non-literate societies.

Analitical differentiation of various research trends which concentrate on lan-
guage-culture relation as well as on linguistics and ethnology, must be preceded
by the determination of a primary epistemological issue. The problem is whether
the representatives of the trends discussed in this book employ the same notion
of language. It appears that essential divergencies exist. Their examplification
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explains, to a great extent, dissimiliarity of solutions concerning language and cul-
ture issues we meet.

In literature, we talk about language in at least several different meanings.
In the most general, “anthropological” meaning, language is the human ability of
speaking; it is the phenomenon often identified with the essence and origins of
human culture. Since the times of de Sausser’s “la langue” it has commonly been
said of language as of a collective system of patterns. It is contrasted with “paro-
le” — an individual speech, single utterances based on (genetically preciding it)
“la langue” system. In still another meaning we say about particular ethnic or na-
tional languages (anthropologists use the word “tongues” for them). The notion
“langage” meaning a set of potential utterances in a given language, should be
added. Thus, commonly, a univocally understood notion of language denotes, indeed,
very broad range of phenomena.

Researchers in the fields of ethnoliguistics, ethnoscience and — decidedly diffe-
rent Lévi-Strauss — refer in their investigations to the structuralistic “la langue”.
Differentiations of linguistic forms and patterns, which are supposed to influence
distinct ways of thinking, are being searched just on the level of “langue” — in
phonology, vocabulary and grammar (particularly in morphology). If a certain
ethnic language is the object of an examination, it is always characterized in accor-
dance with structural linguistics and only such language material eliminated from
the context of the culture is compared to other cultural systems. The purpose of
the investigation is to prove (formerly assumed) the determining role of linguistic
patterns and to justify this fact empirically.

Lévi-Strauss refers to “la langue” in a completely different way. He shows
that only treating culture as a specific equivalent of a language system discovered
Dy structuralists, gives a new outlook on the whole culture. We have to do here
with a specific style of thinking, what can be illustrated in the following way:

langue linguistics -> ethnology -*m culture.

Metaphorically speaking, Lévi-Strauss’ culture analysis always concerns “lan-
gue” cultural phenomena, since at the base of linguistic structures and other cul-
ture systems there is always unconoious activity of the mind (and its rules are
constant).

In order to show dissimilarity of B. Malinowski’'s approach to language in-
vestigations, it is enough to compare his arguments with these of ethnolinguistics
and ethnoscience. It is worth mentioning that the characteristics of a language per-
formed by the followers of these trends is often considered as “typically ethnologi-
cal point of view”. Consequently, Sapir, Whorf, and others, deal only with langua-
ge system (langue), whereas Malinowski rejects such reasoning and analyzes, first
of all, social applications of speech. Thus these concern some phenomena from
the domain of “parole” and *“languge”. Furthermore, ethnolinguistics assumes (at
least in its original version) that there exists a correspondence: one language = one
culture, and ignores the problem of various applications of speech. They, in fact,
are the main object of interest of Malinowski’'s “ethnographic empiricism”. In addi-
tion, the founder of functionalism is interested in the knowledge of language usage,
depending on a given context, whereas Whorf, for instance, totally submits a man
to the “imperialism” of linguistic patterns (“fashions of speaking”). They are finally
supposed to be valid and are explicitly characterized by its determining influence
on human thinking. By the way, following Malinowski, on one hand, and American
ethnologists, on the other hand, it is possible to show splendidly two ways of
thinking about relations joining language and culture. Continuation of the first
line is contemporary sociolinguistics,» sociology of language and ethnography of
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speaking. All these orientations, following the author of “Coral Gardens. . asso-
ciate language usage with a socio-cultural situation. Ethnoscience, in turn, pursues
the second line of thinking, still persists in confronting language system with cul-
tural systems (here restricted to systems of knowledge interpreted by means of
language). It would be a separate and tremendous task to compare the above tra-
ditions, this, however, goes beyond the scope of this work.

The divergency in language understanding that we notice at several researchers
discussed in this book is not absolute, though. Since in each case the investi-
gations are conducted on the synchronic level and are of typically descriptive cha-
racter. Scientists always base their work on spoken language materials. Neither
Lévi-Strauss nor Malinowski deny that there is always a “specific world view
hidden in language. There are some more of such common features and they may
be reduced to the following:

1) exceptional position of language in culture (a culture “interpreting mechanism”,
culture condition, integral with culture set of phenomena),

2) indispensibility of research on unconscious levels of the language;

3) linguistic structuralism.

Let us return, though, to the most interesting in this context relation “language
and culture” and to their diversity of meaning, and discuss it from still another
point of view. The researchers in case differently understand both the scope of the
notion of language and the notion of culture. On more detailed examination of
their theoretical and methodological assumptions, it appears that they talk about
“culture” in two divergent meanings.

It is commonly known that the notion of global human culture is, first of all,
the work of anthropologists. Culture conceived in this way involves language, often
considered as its center. Talking about culture in this general meaning, anthropo-
logists stress its “wholeness”, “patterning”, and search for their essence and inte-
gration nature, as well as connections among various domains of culture. It is
inconvenient to employ such broadly understood notion of “culture” and ethnologists
transfer from the “universal” meaning of global culture to understanding it in mo-
re precise and narrow sense {for that purpose they use various arguments motiva-
ting particular characteristics of culture). This is also the case of scientists interest-
ed in reciprocal relationships of language and culture. Here, however, the problem
becomes additionally complicated. The meaning of culture presented by a certain
anthropologist “applies” for a particular problem — in this case for the issue of
“laguage and culture”. It is obvious that comparison of language phenomena (de-
scribed precisely by linguistics) with cultural phenomena, requires the latter ones
to be first isolated from the whole culture. It is simply impossible to compare two
phenomena of incomparable ranges, as the result of it will be insignificant.

When reading the next chapters of this book, we see that we actually have
to do with various concepts of culture and various scopes of this notion. It is
worth noting, though, that when researchers talk about culture in relation to lan-
guage, they basically think about verbalized symbolic culture. In this sense,
all these concepts (distinct, sometimes extremely; for instance, those of Lévi-Strauss
and Malinowski) overlap. Language is considered from the point of view of its
role and meaning for the symbolic culture understood as:

1) a particular ,reality of thought” (Lévi-Strauss, Goodenough), or

2) set of activities and/or products of culture (Malinowski, Sapir).

The latter concept (2)does not completely exclude the former one (1), as even
in this case existanceof socially based knowledge in the broadest sense is assu-
med (such as in case of Sapir).
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Although ethnologists are almost completely not interested in the distinction
“language and thought”, but investigating a language they have to face a similar
problem: ,language and thinking in a given culture”. Following the trends discussed
here it can be generally said that thinking is possible because of language existan-
ce, and thinking always occurs in a particular language (what is being attempted
to be proven empirically). The emphasis on one of these two theses is, at the same
time, a declaration for universalism or relativism in culture investigations (e.g.

Lévi-Strauss and Whorf).

Discoveries of specific role of theoretical statements concerning languages of
cultures examined by ethonologists, when analyzing other non-linguistic domains,
have been made on the base of three research perspectives. Concepts which mark
these perspectives differ considerably, but simultaneously complement one another.
Classical ethnolinguistic investigations are the first concept. F. Boas supplied pre-
mises for them, E. Sapir and B. L. Whorf supported them theoretically, and re-
searchers of the so-caaled linguistic anthropology have been conducting them up-to-
-now. They include, among others, several versions which continue assumptions
of linguistics from the '40s and '50s.

A classical model of ethnolinguistic analysis was as follow. First — at the
theoretical and 'technical levels — separate systems within a given ethnic language
have been considered; having assumed that linguistic patterns determine the type
of thinking, they tried to recognize and find parallels in forming thinking processes
of members of the examined culture. Then they searched for a reflection of ways
of conceptualizing of natural and cultural worlds in culture behaviors. Finally,
they tried to present a ,picture” of a linguistically conditioned culture (or its chosen
domains). In this concept, language is an ,interpreting mechanism” of the society; as
would E. Benveniste say — its structure and relations which exist within it are
consequently exemplified in ,habitual” way of thinking of various culture mem-
bers, and further in different culture behaviors determined by this thinking.
E. Sapir was undoubtedly the investigator who originated this trend of research
in anthropology. B. L. Whorf based his work on Sapir’'s achievements. Also D. Lee,
C. Kluckhohn, H. Hoijer, M. Swadesh, and others refer to him.

Sapir starts from the notion o f symbolism (both ,referential” and ,condensa-
tion”) and creates the notion of culture consisting of the very particular symbolic
systems. Language achieved the most developed foirm among them. Culture con-
tent — he continues — is possible to be expressed in its language. Language also
enables us to surpass the barrier of an individual experience and to form a po-
tential, collective world which constituates so-sailed common understanding, that is
culture, indeed. Language, as an ideal symbolic system, in Sapir’'s concept, becomes
an example of modeling for the whole society behavior. The consequence of the
above assumption is a thesis about the impossibility of investigation of symbolic
sphere of culture without the help of linguistic symbolism. Another words, this
is the famous argument that language is a guide to ,social reality”. Experience
of members of every culture is always mediated by language — social reality is
to a great extent conditioned on language behavior of a given social group. Con-
sequently, Sapir maintains that linguistic patterns have the power of shaping par-
ticular attitudes towards both nature and social phenomena, that language beha-
viors ,offer” some interpretations of the world while impede others. In this sense,
then, language becomes a symbolic guide to culture. Linguistic forms determine
a certain attitude towards all possible contents to be expressed, and indirectly —
towards all possible forms of experience (those, indeed, which can be expressed by
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a language). Therefore, behind the relativity of notions originated on the base of
established language behaviors, there hides the relativity of thought form.

It can be said that language contains something like a mental and structural
system of a certain culture. In the structure of every language there is hidden
a whole set of views about the world which are not individually realized. Each
society has its own characteristic classes by means of which culture experience is
arranged — basically, language establishes these notions by its vocabulary and
suitable grammatical forms. This fundamental thought of Sapir can be expressed in
the following way: general research principles and directions, which establish
a particular way of viewing of culture activities and objects, find their substantial
confirmation throuhgout language communicating acts; linguistic evidence is an
especially exposed form of particularistic argumentation and context character of
culture.

Sapir’s claims about language association with culture became the foundation
for the later investigation. We can distinguish among them two separate trends:
one of them concentrates basically on these aspects of Sapir's achievement which
concern language as a guide to symbolic culture (and the crucial point to the right
recognition), the other emphasizes strategic role of linguistics for anthropology be-
cause of common, to both of these sciences, search for hidden structures.

Totally different consequences of absolute necessity of language investigation
for the purpose of proper understanding various cultures we find in B. Malinow-
ski’'s concept of the so-called ethnographic empiricism. He assumed that in primi-
tive cultures language never reflects thoughts, but consists an integral part of
human behavior — it is the form of activity, but not a tool for. reflection (as phi-
losophers wanted). Investigation of tribal culture is always associated with the
examination of the whole culture and the environment in which culture phenome-
na take place. A few additional assumptions must be stated, however, in order to
gain coherent linguistic and culture analysis. The first of them says that neither
word nor meaning can be regarded as bearing an independent existance. The rule of
symbolic relativism signifies that word meaning can be assumed only from the
analysis of its function in relation to a particular culture (of which it is an integral
part), because the whole world that can be verbalized depends on the level of
culture, geographical and socio-economic conditions.

Examples analized by Malinowski lead to the conclusion that investigation of
every speech act employed in connection with various culture behaviors, reveals
(the same) lexical and grammatical features, as well as structures of expressions
relevant to the speech situation.

The autor of ,Coral Gardens. . was of the opinion that this outlook on lan-
guage as a way of behavior confirms also in the case of so-called narrative speech,
that is, in texts of stories. Each story is directly associated with the situation it
concerns. The words of the person who tells the story are meaningful because of
the previous experience of the listeners, and its meaning is based on the context
of the situation in question (not to the same extent, but in the same way,
as in case of a speech act). Because narrative speech is only linked to a speech
act, in order to understand it, we have to refer to the direct speech function at
work. That is why we have to do with a difference in the degree but not in the
way.

So-called phatic communion, a kind of speech in which the bond of a commu-
nity forms only by exchange of words, is another type of speech function in pri-
mitive societies. Also in this case the purpose of speech is not to render someone’s
thoughts by means of language notions; the words primarily bear a social function.
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,Context of situation” is of an internal character — it is comprised in a sociable
atmosphere and in personal union of the people who exchange messages. The whole
situation, then, is included in what happens by means of language. Generally, Mali-
nowski assumes that primitive language, with the function of 1) way of acting,
2) narrative speech, and 3) phatic communion, is basically of pragmatic charac-
ter, and considering language as a way of thought expression is nothing else but
giving attention to only one of its derived and specialized functions.

Malinowski’s establishment of precise relation between language and culture
analysis, points also to a possible relation between linguistics and ethnology. Coo-
peration of both sciences is particularly evident in translation. Designating a mea-
ning to each expression includes its phonetic, grammar and lexical characteristics
and situates a given language text in culture context. Thereby, linguistics is an
integral part of ethnology (as its subdiscipline), and performs an ancillary but in-
dispensible role to ethnology.

,Culture as language-like” — this expression is differently read by the resear-
chers of contemporary structuralism. The most mature theoretical stand presents
Lévi-Strauss. He claims that, although language and society are governed by diffe-
rent rules at certain levels of analysis, at a more fundamental level, their rules can
be set by the use of identical theoretical and methodological assumptions. Structu-
ral linguistics (basically in its Prague version) is for Lévi-Strauss a reference point
and supplies direction for investigations which then become generalized for the
investigation of the whole symbolic culture. Lévi-Strauss advocates for a real,
simplified and interpreting model of scientific procedure. Such a model — in his
opinion — linguists apply. But in order to validate the application of linguistic
methods in the researach of culture, Lévi-Strauss had to take an assumption that
there exists a fundamental analogy between language and other domains of sym-
bolic culture. Assuming as abvious that language simultaneously is a product and
an integral part of culture, the author of ,Structural Anthropology” concentrates
only on the following issue: language as a prerequisite for culture in the aspect
of their common structure. Both language and culture are formed of logical re-
lations. Therefore, it is possible to view language as a base to which added are
structures of the type relevant to language.

It is the hope of Lévi-Strauss and many other representatives of contempo-
rary anthropology, to work out a universal code which will allow us to explain and
formulate common features of structures of various aspects of social life. This
common code (successfully employed in language examination) is also supposed to
comprise kinship, art, religion, magic, that is — all the domains of symbolic cul-
ture in which it is possible to detect their structural character. It is done by means
of some formal operations (e.g. P. Maranda), or a ,mechanism” of culture is sought
on such a level on which all the aspects of culture seem to resolve into an identical
rule (Lévi-Strauss, Leach).

The three above mentioned trends of ethnological investigations each time imply
different theories of culture and assume certain formulation of relations between
the theories of language and culture. Analyses performed in this book entitle us
to specify the following variants of these relations:

1) theory of language is totally independent of culture theory theorems (traditional
attitude in ethnology, the Radcliffe-Brown’s concept of epiphenomenal status
of language);

2) theory of language is an integral part of culture theory (F. Boas and his ,impli-
cit unity of method”, Malinowski, W. Goodenough);
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3) theory of language is the base for culture theory (ethrolinguistics, structuralism,
ethnoscience).

In case of Malinowski, investigations on language semantics cannot be condu-
cted without their functional connection with the investigation of the whole culture
which enables us to understand messages and isolate meanings for the sake of
.context of situation” that the culture forms. In case of ethnolinguistics the situation
is just the opposite — it is claimed that communicative units of a language
determine assumptions of semantics (notions and judgements) — consequently, non-
-linguistics domains of culture are shaped by them. In case of structuralists the
issue of linguistic restrictions in investigations of different cultures is not consi-
dered at all. It is only assumed that language is a model field for ivestigations, ard
linguistics supplies a model and experimental methods for the creation of generally
valid theory of human culture.

Crucial meaning for the concept of the book has its final chapter: “Towards
the subjective reconstruction of culture — cognitive anthropology”. This orientation,
also called ,ethnoscience”, ,ethnosemantics” or still another, consciously entangles
in the problems of ,mentally” distinct cultures. In the field of cognitive anthro-
pology we find all of the three discussed ethnologic attitudes. Directly or indirectly,
they attempted to assume an attitude towards the scientific problem = subjective
reconstruction of culture, and towards possibilities of theoretical analysis of lan-
guages and/or theoretical application of linguistics.

One of the main founders of ethnoscience is Ward Goodenough, an anthropolo-
gist and a linguist, the main theoretician of culture among the representatives of
this field. In his opinion, two distinct orders of reality, often interchangeably called
culture, should be distinguished. One, this is the phenomenal order of ob-
served events together with its observably noticeable regulations. For many re-
searchers, this materialistic-behavioral order is identical with the notion of cul-
ture. According to Goodenough, in no way can culture be identified with the phe-
nomenal order. If we assume that culture is something learned, it is necessary to
differentiate between something that has been learned and its material manife-
stations in the form of products, public behavior and social events. What we learn
these are various standards which compose a directly unobservable ideational
order — that is, proper culture.

Goodenough writes: ... culture is not a material phenomenon; it does not
consist of things, people, behavior, or emotions. It is rather an organization of
these things. It is the form of things that people have in mind, their models for
perceiving, relating, and otherwice interpreting them”. Culture, being this what
people learn, contrary to its biological heritage, must consist of knowledge, the
final effect of learning, conceived here in the most general sense.

Besides Goodenough, leading representatives of cognitive anthropology, such as,
Ch. Frake, H. Conklin, S. A. Tyler, A. Wallace, and others, assume a very similar
understanding of culture. Like Goodenough they consider culture as a set of stan-
dards. Frake employs the notion of ,code”; ,cultural competence”, ,cognitive or-
ganization”, or simply ,knowledge” are other concepts used.

Cognitive anthropology sees the best access to knowledge, notions and judge-
ments included in culture in the investigation of messages. By means of langua-
ge we can learn about the ways people conceptualize both natural and social worlds.
Goodenough defines language analogically to culture — this is a set of standards
of language behavior. These standards, embodied in each human language, are
ordered into respective systems or levels of organization: phonological, morpholo-
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gical, syntactic, semantic and symbolic. The last two are of particular importance,
as they bind language articulation with other aspects of culture (other systems of
standards). Language is not simply a set of utterances, but it consists of notions,
rules and abilities which enable an individual to speak according to standards of
other members of culture. Ethnoscience concentrates on the semantic system, be-
cause it informs us in which way non-linguistic forms — all range of notions and
feelings by means of which people understand the meaning of the world — are
mapped in linguistic forms. Lingustic forms, consequently, become a kind of code
for non-lingustic forms. That is why Goodenough and other ethnoscience re-
searchers stress the particularly exposed role of statements concerning the language
of a given culture. This attitude has its epistemological justification. All areas
of culture communication employ communicative units of languages which additio-
nally have the virtue that the bases of their semantics are uncomparably more
precisely articulated and generally respected. We can add that they are much
better examined, for theoretical linguistics is well advanced. For that reason, assum-
ptions of semantics of language communicative units ,impose” a source of sub-
jectively characterized culture. The followers of ethnoscience want to discover
standards that compose particular systems of culture. They assume it is possible
to reconstruct them from messages — from what is conveyed by language commu-
nication. These standards, codes, etc., cannot be discovered and presented diffe-
rently then by means of sentences of the language that belongs to this culture.
Standards, they are simply a system of judgements which constitute the funda-
mentals of semantics of suitable communicative units (also non-linguistic) and can
be grasped by cognition (only when they are verbalized). If we want to examine
culture subjectively — and such a program of its reconstruction presuppose Goo-
denough, Frake, and others — it is necessary to point out to the system of assump-
tions that form particular standards (this can be based only on linguistic commu-
nicative units). Finally, only profound and exact cognition of the language of an
investigated culture may allow one to choose sentences that precisely verbalize
semantic assumptions of this culture.

It can be said then, that cognitive anthropology consciously limits its scope of
investigation and accepts the basic restriction, epistemological in nature, that face
investigations of subjectively characterized culture. Therefore, it is assumed that
in order to discover a certain phenomenon, it must be first communicated by suitab-
le communicative units of that culture. Language supplies the largest quantity of
well examined and obviously attainable communicative units.

Following Pike’s distinction of emiic and etic investigations, Goodenough distin-
guishes its two versions in the history of anthropology. Anthropological theories
of culture of the ,etic” type were to have been an attempt to create a universal
typology of cultures. They were the sources of such notions as ,culture core”,
,pattern”, ,modal structure”, ,personality type”, and others. They did not emphasi-
ze description of certain cultures (description of emic type), but rather the compari-
son of many cultures, according to previously defined theoretical scheme. Ethno-
science is to be, in turn, a trend of the ,emic” type, and concentrate on one cul-
ture and investigate it ,from the inside” — from the consciousness of their subjects.
The problem (very old, alfter all) is to discover culture phenomena in relation to
investigated cultures and to avoid theoretical imputations of the research in case.

It appears, though, that subjective program of culture reconstruction postula-
ted within ,emic” ethnoscience is not consistent. Such researchers as Goodenough,
for instance, usually unconsciously, identify their own humanistic coefficients (their
own culture standards) with coefficients represented by their subjects (with their
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standards). Goodenough assumes that each individual phenomenon ,is given” to the
researcher and to its subject of investigation in the same way. It constitutes an
»iconic sign” of a particular class of phenomena to which it belongs. This class
can be denoted by a linguistic unit of the examined subject, on one hand, and of
the investigator itself, on the other hand. We receive then ,,non-iconic signs” 1) of
the language of investigated culture, and 2) linguistic equivalent taken from the
researcher’s culture context. Ethnoscience emphasizes that it is the task of the
scientist to “switch off” his own humanistic coefficient and to “grasp” connotation
units in the language of examined culture. This connotation is determined inducti-
vely as a set of features shared by the elements of a class denoted by the unit,
and only by those elements. This is the way in which so-called semantic domain
is formed, domain which should reflect emic point of view. We should notice,
though, that this set of features constitute features expressed by notions (assump-
tions of semantics) associated with the language of the investigator.
These elements are described by means of his language, and not within the lan-
guage of the examined culture. The second language was simply ,reduced” to the
investigator’s language, generalized in linguistic units of another semantic level.
In this way the ideal of ,emic” is not fulfilled.

The whole difference between the humanistic coefficient (standards) of the
investigator such as Goodenough and of the members of tribal cultures he exami-
nes reduces to dissimilar distribution of judgements to each linguistic unit. These
judgements perform a role of semantic assumptions — in both cases they are, ho-
wever, identical (to be more precise, they are treated as if they were identical).
Actually, they are imputed by the scientist who ,atrributes” his own humanistic
coefficient to the investigated person. Consequently, phenomena that were to have
been relativized to examined cultures are characterized in terms of semantics
assumptions of the investigator’s linguistic units. This fact enables ethnoscience to
record very formalistically the results of the analysis. Simultaneously, though, ,cul-
ture logic” becomes the investigator’s own logic of culture thinking. Formal ana-
lysis, such as ,componential analysis”, illustrates that examined linguistic units
(e.g. those concerning kinship examination) are not equivalents of linguistic units
of the researcher.

Emic investigations of culture in the form suggested by ethnoscience is close-
ly connected with the problem of so-called transcultural translation. In this respect,
W. Quine’s (a philosopher and logician) views apply well to the investigative prac-
tice of cognitive anthropology. What he writes in his remarks about so-called radi-
cal translation, to a great extent is applied in anthropological investigations. Pro-
cedures of ,controlled eliciting”, suggested by Goodenough or Ch. Frake, aim at
defining meaning in investigated languages (basically tribal). They are nothing else
but discussed by Quine procedures of determining indications for inclusion or ex-
clusion of sentences uttered by each language user. Frake, for instance,, submits his
investigation subjects to a kind of a test, in order to determine — by means of in-
ductive reasoning — what causes inclusion or exclusion of a given sentence. On
the base of it, he designates meaning (he uses a special system of questions and
answers that ,make” the person under examination choose the right sentence).
Even now, though, the researcher unconsciously employs an analytical hypothesis,
since he assumes (he has to do it, though) that messages formulated by the per-
son examined characterize inner congruity. The purpose is to apply operations of
set theory similar to those which are known to the investigator. If, in addition, we
treat translation as a particular type of paraphrase across two languages, then, as
in all paraphrases, there is a large number of sentences in the language of the



researcher which are correspondent paraphrases or translations of sentences of the
analyzed language. This is the task of the researcher to determine which of them
is actually appropriate (unless we imagine an ideal informer who will be able to
decide about it himself; but will he represent then an authentic coefficient of his
culture, or a coefficient of an expert on culture, familiar with problems of lin-
guistics?). Ethnoscience implementation of an appropriate behavior criterion (be-
having like a native speaker) is an attempt to solve the above dilemma. If in a
certain culture, the investigator’s behavior is treated as ,normal”, it is to indicate
that the interpretation of particular messages was relevant. A point of view is
acceped, though, that the only solution to the problem of transcultural translation
is to assume that there is nothing' in meaning which is not in behavior.

If we assume, however, that it will be possible to translate nearly ideally in
future, there remains one important epistemological aspect which defines the field
of potential investigations. We always have to adapt certain characteristics of what
we are going to examine. We assume, then (also Goodenough, Lounsbury, and
others do it this way), that language possesses 1) definite syntax (that is, syntactic
categorization of linguistic units), 2) semantics (existance of semantics of catego-
rized linguistic units on the base of syntax). It is additionally assumed that 3) there
exist some semantics assumptions (that there are certain judgements). These three
assumptions are absolute prerequistites for taking up any investigation.

Ethnoscience, creating the same dichotomy of ,emic” and ,etic” culture inve-
stigations, faces the same problem. It regards it, though, as a methodological prob-
lem, however, these are strictly epistemological issues (entering this field, at least),
inevitability of the above theoretical imputations indicated by Goodenough and
Frake is only partly noticed. An argument is maintained that only ,pure” emic
descriptions are possible.

It is also worth observing that hitherto existing the notion of ,theory of cul-
ture” is replaced in ethnoscience by the expression of ,theories of particular cul-
tures”. Respective versions of these theories should be expressed in one metalan-
guage with known logical properties. In this way, general theory of culture, which
was to o:iginate on the basis of specific theories, will be synonymous to the lan-
guage we use to describe culture. Therefore, in no case will it be a theory of
the ,emic” type, but a universal metalanguage.

It seems that ethnoscience is instructive for all researchers who assume that
culture is a kind of ,mental reality”. Their reconstruction is not a simple task, and
we are faced with problems which are not perceived if sets of judgements that
constitute culture are treated objectively. Each new program of subjective recon-
struction of culture must include, first of all, considerations on language. Three
different traditions of language and the whole culture investigation have been
presented in this work. Examinations concerning the exceptional domain of cul-
ture which language constitutes should be the first investigative step. Language
determines potentials, but also barriers for the theory of culture, and it is necessary
to understand it.

Examinations of culture understood subjectively should refer to three levels
and scopes of problems:

1) language and culture;
2) language and a particular field of knowledge (e.g., ethnology), and
3) language and science potentials.

The present work, to some extent, concerned these three issues with a clear

emphasis on problem 1) and — to a smaller degree — on 2).

translated by Jan Krauze
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