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Wprowadzenie

W ksigzce podejmuje prébe odpowiedzi na pytanie, czy internet jest
dobrem wspélnym i jakie zmiany dla przedmiotu badan nad dobrami
wspdlnymi niesie ze soba jego powstanie. Zagadnienia dotyczace gospo-
darowania dobrami wspélnymi sg stalym przedmiotem zainteresowania
nauk spotecznych, zaréwno w perspektywie historycznej, jak i wspdicze-
$nie. Dyskusja nad tg problematyka zyskala nowy wymiar na przetomie
XX i XXI wieku, wraz z rozwojem technologii informacyjnych i powsta-
niem internetu. Te przelomowe technologie w znaczacy sposéb wplynety
na ksztalt wielu proceséw spotecznych. W dyskursie publicznym coraz
czedciej uzywa sie pojecia ,,dobro wspdlne” (ang. commons, common goods)
do opisu débr dostepnych w internecie, samego internetu oraz zjawisk
i proceséw, ktérych powstanie rozwoéj internetu umozliwit.

Reprezentujacy réznorodne dyscypliny i szkoly naukowe badacze po-
stuguja sie roznymi definicjami terminu ,,dobro wspélne”, od klasycznego
ujecia analizy gospodarowania zasobami wspdlnej puli (ang. common-pool
resources), przez definicje na gruncie teorii wtasnosci, po ujecia ideologicz-
ne. Tym samym, dokonuja si¢ préby umiejscowienia wspdlczesnego, wie-
lowarstwowego zjawiska, jakim jest internet, w kontekscie historycznej,
obejmujacej cale wieki, a nawet tysigclecia, dyskusji na gruncie réznych
dyscyplin nauk spolecznych na temat specyficznej kategorii débr wspdl-
nych i jej ewolucji w procesie cywilizacyjnego rozwoju spoteczenstw. Jak
dotad nie dysponujemy jednak uporzadkowana wiedzg w tej dziedzinie, co
stanowi wazki problem naukowy, wymagajacy prowadzenia réznokierun-
kowych badan.

Tradycyjnie analiza kategorii dobr wspélnych w naukach spotecznych
skupiala sie przede wszystkim na opisywaniu dylematéw dziatan zbioro-
wych, ktére powstawaly w wyniku gospodarowania naturalnymi zasobami
bedacymi wspdlna wiasnoscig okreslonych grup spotecznych, i zapobiega-
niu tym problemom. Wraz z rozwojem technologicznym i pojawieniem si¢
nowych rodzajéw doébr w obrebie zainteresowan badaczy znalazly sig réw-
niez zasoby wyprodukowane przez czlowieka, w tym wytwory techniki.
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Na uzytek nowych zasobdéw powstal termin ,,nowe dobra wspdlne” (ang.
new commons), okreslajacy dobra nowego rodzaju, ktére zachowaly pewne
cechy naturalnych débr wspdlnych, ale jednocze$nie majg wiele nowych
wlasciwosci. Wprowadzenie nowego pojecia mialo réwniez na celu po-
kazanie, ze dyskusja na temat gospodarowania dobrami wspdlnymi moze
wykracza¢ poza tradycyjne problemy pasterzy czy rybakéw borykajacych
sie z trudnosciami gospodarowania wspolnymi dobrami. Niewatpliwie
w grupie nowych dobr wspdlnych kluczowa role odgrywaja dobra infor-
macyjne wystepujace w przestrzeni internetu (tzw. information commons).
Wielu autoréw wprost definiuje sam internet jako jedno wielkie dobro
wspolne, podkreslajac wyjatkowos¢ tego medium i postulujac wprowa-
dzenie odpowiednich regulacji, ktére umozliwialyby ochrone internetu
przed zakusami sit dazacych do prywatyzacji tej przestrzeni. Tak ujmowany
internet staje si¢ rowniez potencjalnym ,trzecim miejscem” — obszarem
dziatan jednostek, w ktérym mozliwe jest tworzenie wspélnot i budowa-
nie kapitatu spotecznego w oderwaniu od ograniczen obecnych w $wiecie
rzeczywistym. W tym wypadku internet postrzegany jest jako kolejne
narzedzie demokragcji, ktére nalezy chroni¢ na réwni ze swoboda wypo-
wiedzi i wolno$cig indywidualna.
Podejmujac sformulowany na wstepie problem, staram si¢ odpowie-
dzie¢ na nastepujace, kluczowe pytania:
m Jakie dobra wchodzgce w skiad internetu maja charakter doébr wspol-
nych i do jakich kategorii dobr wspdélnych mozna je zaliczy¢?
m Czy internet jako calosciowa struktura jest dobrem wspélnym w ro-
zumieniu tradycyjnego dorobku teoretycznego nauk spotecznych?
m Na czym polega specyfika débr internetowych jako débr wspodl-
nych?
m Czy pojawienie si¢ internetu dodaje nowe wymiary do tradycyjnej
kategorii dobra wspolnego?
m Jak dalece dorobek koncepcyjny oraz narzedzia badawcze neoinsty-
tucjonalizmu sa uzyteczne dla interpretacji zjawisk wystepujacych
w obszarze internetu, a zwlaszcza jego wspdlnotowego charakteru?
Podstawe teoretyczna rozwazan stanowi teoria nowego instytucjo-
nalizmu, ze szczegblnym uwzglednieniem analizy zarzadzania dobrami



wspolnej puli. Wybdr nowego instytucjonalizmu jako wyjsciowej platformy
badawczej wydaje sie oczywisty, przynajmniej ze wzgledu na tradycje oraz
dotychczasowy dorobek przedstawicieli tego nurtu. Kluczowe zalozenie
nowego instytucjonalizmu dotyczace wiodacej roli instytucji — norm for-
malnych i nieformalnych, tworzacych okreslone ramy dla funkcjonowania
jednostek i spoleczenstw — ma istotne znaczenie dla analizy doébr wspol-
nych. W ich przypadku bowiem szczegdlne cechy débr wspoélnych wyma-
galy zastosowania odmiennych rozwigzan, w tym zwlaszcza rozwigzan
instytucjonalnych. Na gruncie neoinstytucjonalizmu za$ wyksztalcit sie od-
rebny nurt badawczy zajmujacy si¢ problematyka szczegdlnej kategorii dobr
wspolnych — tzw. débr wspoélnej puli (ang. common-pool resources — CPR).

Jednakze dla interpretacji zjawisk zwigzanych z rozwojem internetu
konieczne byto siegniecie do nowych pogladéw i koncepcji teoretycznych,
powstajacych na gruncie niejednokrotnie bardzo odlegtych od siebie dys-
cyplin naukowych (antropologia, prawo, informatyka, socjologia). Wielos¢
znaczen przypisywanych pojeciu ,,dobro wspélne” przez rézne dyscypliny
naukowe w odniesieniu do internetu moze by¢ wskazéwka, ze obecnie
konieczne jest nowe i szersze spojrzenie na calg problematyke dobr wspdl-
nych, a takze dopracowanie terminologii nowych débr wspélnych, w kto-
rych ramach kluczowa role odgrywaja dobra internetowe.

Ksigzka jest efektem wieloletnich badan nad problematyka internetu,
ktére rozpoczglam w okresie studiéw w Instytucie Socjologii Uniwersy-
tetu Warszawskiego, gdzie pod kierunkiem dr. Piotra Chmielewskiego
napisalam prace magisterska na temat historii rozwoju internetu. Zain-
teresowania rozwijalam podczas studiéw doktoranckich w Szkole Nauk
Spotecznych przy IFiS PAN. Ksiazka ta powstala na podstawie rozprawy
doktorskiej pod tym samym tytulem, obronionej w czerwcu 2008 roku
w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN. W tym miejscu chcialabym serdecz-
nie podziekowa¢ profesorowi Andrzejowi Rychardowi, promotorowi pracy,
za cenne wskazowki i wsparcie w trakcie prac nad rozprawa.

Ksigzka sklada sie z pieciu rozdziatéw. Pierwszy z nich stanowi przygo-
towanie do analizy internetu jako dobra wspdélnego. Przedstawia dotych-
czasowe definicje i sposoby opisywania pojecia ,,dobro wspdlne” w ujeciu
historycznym w dorobku wybranych nauk spotecznych, zwtaszcza nauk
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prawnych i ekonomii. Szczegélowo zaprezentowana zostala problematyka
tzw. dobr wspdlnej puli. W wyniku przeprowadzonej analizy przedstawio-
no propozycje uporzadkowania podstawowej terminologii, a takze usys-
tematyzowania najwazniejszych problemdw, ktoérymi zajmuja sie nauki
spoleczne w odniesieniu do zagadnienia débr wspdlnych.

W rozdziale drugim zaprezentowano podstawowe zaloZenia nowego
instytucjonalizmu, poniewaz w pracy zastosowano przede wszystkim
aparat teoretyczny i metodologiczny tego nurtu. Teori¢ nowego instytucjo-
nalizmu charakteryzuje korzystanie z dorobku réznych nauk spotecznych,
szeroki horyzont i interdyscyplinarno$¢ spojrzenia — miesci si¢ ona raczej
na styku ekonomii, nauk politycznych, socjologii, prawa i antropologii.

Trzeci rozdzial po$wigcony jest rozwojowi internetu. Sie¢ ta ma sto-
sunkowo krotka historie, bo obejmujacg niecate piecdziesiat lat. Jednak
w jej pierwszej fazie, zwlaszcza w latach 60. i 70. ubiegtego stulecia,
uksztaltowaly sie pewne zasady i reguly tworzgce specyficzne dla internetu
ramy instytucjonalne, ktére mialy zasadniczy wplyw na kierunki rozwoju
i funkcjonowanie internetu w dobie wspolczesnej. Dlatego tez analiza hi-
storyczna ma nie tylko uzasadnienie chronologiczne, ale nawiazuje wprost
do neoinstytucjonalnej metody analizy polegajacej na $ledzeniu splotu
historycznych czynnikéw, ktére doprowadzity w efekcie do uksztattowania
takich a nie innych rozwiazan instytucjonalnych (ang. path dependence).

Rozdzial czwarty ma charakter empiryczny. Internet traktowany jest tu
jako dobro bedace swoistym konglomeratem réznych débr wystepujacych
w jego trzech warstwach: fizycznej, logicznej oraz tresci. W pierwszej ko-
lejnosci zidentyfikowano dobra internetowe w poszczegdlnych warstwach,
a nastepnie poddano je kolejno szczegdélowej analizie pod katem wystepo-
wania cech charakterystycznych dla débr wspdélnych oraz regul formalnych
i nieformalnych tworzacych ramy instytucjonalne dla tworzenia, wymiany
i konsumpcji tego rodzaju débr. Wazng cechg tej analizy jest dynamiczne
ujecie przemian, ktérym podlega internet i dobra wchodzace w jego skiad
na skutek rosnacej popularnosci tego medium i jego postepujacej komercja-
lizacji, a takze dziatan i naciskdéw réznych aktordéw instytucjonalnych. Szcze-
g6lny nacisk zostal potozony na analize zasobéw informacyjnych internetu,
standardow i oprogramowania oraz sieci bezprzewodowych. Wyrézniono



tu zaangazowanych aktoréw i przedstawiono ich stanowiska decydujace
o dzialaniach podejmowanych na polu organizacyjnym internetu.

Koncowy piaty rozdzial zawiera podsumowanie i synteze rozwazan:
prezentacji i systematyzacji dotychczasowego dorobku nauk spotecznych
dotyczacego problematyki débr wspélnych oraz empirycznej analizy sze-
rokiej gamy dobr wystepujacych w przestrzeni internetu i poszukiwania
ich wspolnotowego charakteru. Internet jest dobrem wspélnym nie tylko
dlatego, ze wiekszo$¢ dobr wchodzacych w jego skiad ma taki charakter —
jako calo$¢ ma niewatpliwie wyrazne cechy dobra wspélnego. Jednocze$nie
w przypadku internetowych débr wspdlnych wystepuje wiele specyficz-
nych cech i wlasciwosci funkcjonalnych, ktére nie pojawialy sie w przy-
padku doébr tradycyjnych, zwtaszcza zasobow naturalnych. Uwzglednienie
tych dodatkowych atrybutéw moze stanowi¢ istotne rozwiniecie dorobku
teoretycznego w omawianej dziedzinie.

W rozdziale pigtym dokonano takze oceny przydatnosci zalozen kon-
cepcyjnych i narzedzi badawczych nowego instytucjonalizmu do analizy
zjawisk wystepujacych w przestrzeni internetu, w tym zwtaszcza interne-
towych dobr wspdlnych. W tym kontekscie wskazano na te najnowsze kie-
runki poszukiwan teoretycznych, formulowane w ramach réznych dyscy-
plin naukowych, ktére jakkolwiek nie majac jeszcze ostatecznego ksztattu,
moga by¢ pomocne dla objasnienia proceséw i zjawisk tam, gdzie podej-
Scie neoinstytucjonalne wydaje si¢ niewystarczajace. Chodzi tu zwlaszcza
o koncepcje radykalnego przetomu technologicznego, koncepcje uzasad-
niajace sens postulowania otwartego dostepu do internetowych débr
wspolnych oraz objasniajace przeniesienie punktu ciezkoéci we wspolnym
uzytkowaniu débr z konsumpcji na szeroko rozumiana produkgje.

Przeprowadzona analiza i plynace z niej wnioski pozwola by¢ moze
wplywaé na dziatania praktyczne na réznych szczeblach i decyzje poli-
tyczne dotyczace funkcjonowania internetu, w szczegélnosci w zakresie
praw wiasnosci zasobéw informacyjnych majacych postaé elektroniczna.
Znajdujemy si¢ bowiem w szczegdlnym okresie przelomu technologicz-
nego, ktérego konsekwencji nie jestemy w stanie do kornca przewidzie¢,
a szeroko dyskutowane alternatywne rozwigzania instytucjonalne moga
przesadzi¢ o dynamice i kierunkach rozwoju cywilizacyjnego ludzkosci.
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Rozdziat pierwszy

Dobra wsp6lne w naukach spotecznych

Wprowadzenie

Przedmiotem ksiazki jest analiza internetu jako szczegélnego dobra wspdl-
nego. Dla realizacji tego zamyslu badawczego konieczne jest na samym
poczatku wyjasdnienie pojecia dobra wspdlnego i sposobéw, w jakich ka-
tegoria ta jest ujmowana na gruncie réznych dyscyplin nauk spolecznych.
I tu, juz na wstepie, pojawia sie trudno$¢ wynikajaca z braku ujednolico-
nego aparatu pojeciowego i usystematyzowania dorobku teoretycznego,
zaréwno w zakresie podstawowych koncepcji teoretycznych, jak i stosowa-
nych metod badawczych. Gléwne przyczyny takiego stanu rzeczy mozna
wyjasni¢ nastepujaco. W naukach spotecznych mamy do czynienia z réwno-
legtym funkcjonowaniem wezszego rozumienia kategorii débr wspolnych,
odnoszacego sie do sytuacji, w ktérej wystepuje wspdlne korzystanie z dobr
o charakterze naturalnym badz wytworzonych przez czlowieka, w rozumie-
niu szerszym, a wiec z domeng zycia publicznego, sferg funkcjonowania
demokragji, realizacji wolnosci obywatelskich itp. Trzeba podkresli¢, ze
w poglebionej analizie dobr wspolnych przechodzenie od wezszego do szer-
szego rozumienia tej kategorii jest w znacznej czeséci uzasadnione, a nawet
nieuniknione. Jednak tego rodzaju ,wycieczki” w dziedzine filozofii czy
antropologii wymagaja duzej dyscypliny, ktorej czesto brakuje badaczom
tej problematyki. Sposoby ujmowania szerszego kontekstu kategorii débr
wspdlnych zostang przedstawione pokrétce w dalszej czesci rozdziatu.
Nawet wtedy, gdy badacze konsekwentnie trzymaja sie wezszego
rozumienia pojecia dobra wspdlnego, czyhaja na nich rézne pulapki
i niebezpieczenstwa. Z samej istoty omawianych zagadnien wynika, ze nie
sposob poruszac sie wylacznie w obrebie konkretnej dyscypliny naukowej
(ekonomia, prawo, socjologia), lecz konieczne jest podejscie interdyscy-
plinarne. To z kolei wymaga dobrego rozpoznania aparatu pojeciowego
i metodycznego pokrewnych dyscyplin, z ktérego to zadania badacze nie
zawsze wychodza zwyciesko. Naukowcy spoza anglojezycznego kregu



kulturowego staja przed dodatkowsg trudnoscia, jaka jest koniecznosé¢ do-
kiadnego przetlumaczenia najwazniejszych terminéw i poje¢ funkcjonu-
jacych w jezyku angielskim. Ta wieloznaczno$¢ i niejasno$¢ pojeciowa
znajduje odzwierciedlenie takze w literaturze polskiej. Justyna Kubicka-
-Daab, ttumaczka ksigzki Vincenta i Elinor Ostroméw, przekiadajac angiel-
skie pojecie common-pool resources, proponuje termin ,,dobro ogélnospotecz-

»1

ne”, Piotr Chmielewski — ,,wsp6lna pule zasobdéw”', zas Marek Kaminski

- ,pule-system wspdlnych zasobow”?.

Najwazniejszym dla omawianej problematyki terminem jest niewat-
pliwie pojecie commons, kluczowe w literaturze przedmiotu i tlumaczone
konsekwentnie w niniejszej pracy jako dobro (dobra) wspoélne. Jednak, jak
przyznaja czotowe badaczki tej problematyki Elinor Ostrom i Charlotte
Hess, ,Jakkolwiek termin the commons ma pozytywny emocjonalny wy-
dzwigk, odnosi sie do szerokiego wachlarza koncepdji i zjawisk, co moze
prowadzi¢ do wielu niejasnodci”’. W niniejszym rozdziale przedstawiona
zostanie ewolucja pogladéw dotyczacych dobr wspoélnych, a takze specyfi-
ka ujecia tej problematyki na gruncie réznych dyscyplin nauk spotecznych.
Cel takiej analizy jest dwojaki. Po pierwsze, przeglad dorobku nauk spo-
tecznych w omawianej dziedzinie pozwala na sformulowanie w koncowej
czesdci rozdzialu propozycji usystematyzowania podstawowego aparatu
pojeciowego odnoszacego sie do kategorii dobr wspdlnych. Po drugie,
omawiane kluczowe koncepcje wystepujace w naukach spolecznych znajda
zastosowanie w kompleksowej analizie szczegdlnego dobra wspdlnego,

jakim jest internet, podejmowanej w kolejnych rozdziatach pracy.

Dobra wspélne — szerszy kontekst*

Rozwazania nad istota dobr wspdlnych i probleméw zwigzanych z ich
uzytkowaniem siegaja epoki antycznej. Juz Arystoteles zwracal uwage, ze

' Chmielewski 1994.
2 Kaminski 1992.
* Ostrom, Hess 2001, s. 26-27.

4 . . . . . s e . . .
W literaturze przedmiotu niewiele uwagi poswieca sie historycznym korzeniom

terminu commons. W ponizszym podrozdziale korzystatam przede wszystkim z opra-
cowania J. Cahira (Cahir 2003).
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,Do pewnego stopnia mianowicie wiasno$¢ powinna by¢ wspdlna, zasad-
niczo jednak musi pozosta¢ prywatna. Bo jesli kazdy troszczy sie o swoje,
nie beda sobie robi¢ wzajemnie zarzutéw i wiecej tez wytworzg, gdy kazdy
dla wlasnej korzyéci pracuje...””.

Termin commons jest rOwniez obecny w literaturze utopijnej, przed-
stawiajacej rozwazania na temat idealnych modeli panstwa i spoteczen-
stwa. Tam, gdzie nie brak niczego, wlasno$¢ prywatna staje si¢ zbedna,
jest wrecz obcigzeniem. W swym fundamentalnym dziele Paristwo Platon
postulowal, by najwyzsza klasa rzadzaca nie mogla posiada¢ zadnych
przedmiotéw stanowiacych wlasno$¢ prywatna. ,Waga przypisywana
wspolnej wlasnosci w licznych przykladach literatury utopijnej dowodzi
przekonaniu, ze wspdlna wtasnos¢ jest etycznie doskonalsza niz rozwigza-
nia prywatne lub publiczne. W doskonatym $wiecie wszystkie zasoby beda
wspolne; jedynym powodem dzielenia §wiata na czesci jest niedobdr lub
niedoskonatosci ludzkiej natury”®.

Pojecie commons wpisuje sie bardzo dobrze w teorie stanu natury po-
wstata w XVII wieku, propagowana przez przedstawicieli filozofii politycz-
nej, takich jak Thomas Hobbes, John Locke czy Jean-Jacques Rousseau.
Kategoria stanu natury stuzyla przedstawieniu genezy panstwa, zaryso-
waniu mitycznego czy tez wyjsciowego stanu poprzedzajacego zawarcie
»umowy spotecznej”. W warunkach stanu natury nie istnialy zadne struk-
tury organizacyjne, nie bylo réwniez prawa, a co za tym idzie, nie bylo
prawa wlasnosci. Wszystkie zasoby materialne spotecznosci byty wspdlna
wtasnoscia.

Termin commons czesto funkcjonuje réwniez jako synonim domeny
(sfery) publicznej’. Pojecie domeny publicznej jest szczegblnie wazne
w amerykanskiej tradycji odwotujacej sie do wolnosci obywatelskich,
wolnoéci stowa i ochrony dorobku kulturowego (dziedzictwa) minionych
pokolen. Stad pojawiajace sie rozwazania na temat znaczenia i roli wspol-
nej przestrzeni, jak np. placu miejskiego dla dyskutowania i rozstrzygania

°  Arystoteles 2004, s. 50.
® Cahir 2003, s. 13.
Ostrom, Hess 2001, s. 3.



kluczowych problemoéw spolecznodci miejskiej czy tez wspdlnych po-
mieszczen, takich jak biblioteka czy jadalnia, dla funkcjonowania spotecz-
noséci uniwersyteckiej.

Domena publiczna w nieco wezszym ujeciu rozumiana jest jako
przestrzen, ktérej nie ograniczaja przepisy prawa autorskiego. Dotyczy
zasobéw niematerialnych, takich jak wytwory umysiu — utwory muzycz-
ne czy literackie. Utwory znajdujace si¢ w domenie publicznej moga by¢
przedmiotem dowolnych modyfikacji, sa one wtasnoscig wszystkich oby-
wateli danego narodu. Pierwotnie termin ,domena publiczna” oznaczat
tereny publiczne w Stanach Zjednoczonych. Od XIX wieku, pod wptywem
konwencji bernenskiej, zaczgto stosowa¢ francuskie pojecie domaine public
w amerykanskim jezyku prawniczym odnoszacym si¢ do wiasnosci inte-
lektualnej®. Konwencja bernenska zawarta w 1886 roku po raz pierwszy
wprowadzila automatyczng ochrone praw autorskich, bez koniecznosci
rejestracji czy tez umieszczania specjalnej noty na utworze. Jednoczesnie
okreslita okres obowiazywania i wygasania praw autorskich. Po wyga-
$nieciu okresu obowigzywania utwory przechodzg do domeny publicznej.
Domena publiczna jest wiec obszarem débr, z ktérych mozna swobodnie
korzystac.

Podsumowujac przeglad historycznych zastosowan terminu commons,
John Cahir stwierdza: ,Termin commons przywoluje liczne, cho¢ niejed-
noznaczne skojarzenia. Dla jednych wspdlna wlasnoé¢ to ukoronowanie
ludzkich dazen, dla innych to naiwna i wtérna forma organizacji ekono-
micznej. [...] Przeglad ten zwraca jednak uwage na najwazniejszy aspekt
commons — warto$¢ indywidualnej wolnosci i osobistej autonomii w relacji
do zasobéw materialnych i intelektualnych. Idea wolnosci pobrzmiewa
w prawnym formalizmie rzymskich prawnikéw, w teoriach stanu natury
oswieceniowych filozoféw i wzniostych marzeniach utopijnych mysli-
29

cieli””. Moéwiac o commons, zawsze dotykamy problemu indywidualnej

wolnosci.

® Boyle 2003.
°  Cahir 2003, s.18.
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Dobra wspélne na gruncie nauk prawnych

Res publicae — obiekty bedace wiasnoscig wszystkich obywateli, co zostato
ustanowione przez prawo, np. drogi, porty czy mosty. Istnialo przekona-
nie, ze pewne kategorie dobr nie wymagaja stale wysokich inwestycji ani
nie beda zbyt podatne na przeciazenia wynikajace ze zbyt intensywnego
wykorzystywania, dlatego tez powinny by¢ wilasnoscig obywateli. Carol
Rose podkresla, ze kategoria res publicae bardzo czesto mylona byla z res
communes, co wynika z blednego rozrézniania pomiedzy normatywnymi ar-
gumentami przemawiajacymi na rzecz upublicznienia pewnych doébr a ,,na-
turalistyczng” niemoznoscig sprywatyzowania innych dobr. Jak zauwaza
Rose, tradycja utrzymywania pewnych dobr w obszarze débr publicznych
zostala réwniez przeniesiona na grunt wspolczesnego prawodawstwa,
szczegblnie w USA. Chodzi przede wszystkim o zasoby wykorzystywane
do transportu, komunikacji i nawigacji. Uzasadnieniem dla utrzymywania
otwartego dostepu do tych obiektéw jest, jak twierdzi Rose, problem
minimalizowania kosztéw transakcyjnych'®. Gdyby drogi sktadaly sie
z fragmentéw nalezgcych do réznych wtascicieli, trudno byloby utrzymaé
ich jednolity charakter i réwna uzyteczno$¢ dla wszystkich obywateli,
ktérzy pragng z nich skorzystaé. Jeszcze wazniejszym argumentem prze-
mawiajacym za upublicznieniem tych zasobdéw sg korzys$ci wynikajace
z rozrastania sie sieci publicznych szlakéow transportowych. Rose mowi tu
o efekcie synergii, czyli wzajemnego potegowania, lub inaczej o zewnetrz-
nych efektach sieciowych''. Im wieksza sie¢ drég publicznych, tym lepsze
warunki rozwoju dla handlu i tym wieksze mozliwoéci komunikacyjne.
Sprywatyzowanie drég i szlakéw oznaczaloby znacznie wieksze trudnosci
w tworzeniu polaczen. Najwazniejsza cecha res publicae to synergia wynika-
jaca z ich otwartosci. Rose zauwaza réwniez, ze res publicae byla kategoria
niepozbawiona ograniczen. Wtasnie ze wzgledu na potencjalne trudnosci
i zagrozenia czyhajace na dobra publiczne musialy istnie¢ jakie$ reguly

1% Ibidem, s. 9.

" Zagadnienie zewnetrznych efektéw sieciowych bedzie szczegblowo omowione
w rozdziale piatym.



okreslajace dozwolone zachowania w obrebie zasobdéw publicznych. Jesli
chodzi o infrastrukture komunikacyjng, to w przypadku drobnych szlakéw
wystarczaly reguly zwyczajowe, ale bardziej zlozone systemy transportowe
wymagaly juz interwencji panstwa. Dlatego tez wiekszo$¢ rzymskich débr
res publicae dostarczato i finansowato panstwo.

Res universitatis — kategoria dobr stanowiacych posrednie rozwigzanie
miedzy wylaczng wlasno$cig prywatng a pelna wlasnoécia publiczng. Sa
to dobra, ktére za czaséw rzymskich byly wiasnoscig miejska, takie jak
instytucje uzytku publicznego, np. teatry czy tory wyscigowe. Dodatkowo
wlasnoscig wspdlna mogly by¢ inne zasoby, takie jak ziemia czy obiekty.
Tego typu dobra byly czesto zarzadzane przez jaka$ korporacje, ktéra odpo-
wiadata przed panstwem. Wspélczesnym odpowiednikiem res universitatis
sa, jak wskazuje Rose, systemy wspétwlasnosci (ang. common property re-
gimes) tzw. zasobdw wspolnej puli, omawianych dalszej czesci niniejszego
rozdziatu. Takie systemy to ,od wewnatrz commons, a na zewnatrz wta-
sno$¢ prywatna” .

Res divini turis — przedmioty specjalnego znaczenia, takie jak obiekty
kultu religijnego, ktére uznawano za nienalezace do nikogo, poniewaz
byty w stuzbie bogdéw. Res divini iuris moga by¢ rowniez postrzegane jako
podzbiér res nullius, poniewaz nie nalezaly do nikogo, ale mialy potencjat
zawlaszczenia. Jednakze przeszkoda w tym wypadku byly moce nie ludz-
kie, a boskie.

Wedlug Cahira prawo rzymskie wnosi wyjatkowy wkiad w rozwdj
wspolczesnych systeméw prawnych, wilasnie dzieki instytucjonalizacji
pojecia commons 1 wkomponowaniu go w system prawny, obok poje¢ wia-
snosci prywatnej i panistwowej®.

W teorii prawa commons to nastepstwo koncepcji wiasnosci, ktéra jest
jedna z kluczowych kategorii wspoiczesnej mysli prawniczej. Na gruncie
instytucji prawa rzymskiego mozna wyrdznic¢ trzy prototypowe instytucje
wlasnos$ci — wlasno$¢ prywatng, panstwows i wspétwiasnosé. Rozréznia je
kwestia, kto ma wtadze de iure, kto decyduje o dostepie i wykorzystywaniu

2 Rose 2003, s. 18.
3 Cahir 2004, s. 627.
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zasobdéw, kto posiada prawo do wykluczenia innych z korzystania z dane-
go zasobu. Jak pisze Cahir, ,,méwigc wprost, commons oznacza absencje
prawnych norm wykluczenia, jest zaprzeczeniem wiasnosci”"*. W zwigzku
Z tym pojawia sie pytanie, czy skoro commons jest jedynie zaprzeczeniem
wlasnosci, to termin ten nie jest w teorii prawa zbedny. Czy postugiwanie
sie tym pojeciem wnosi cokolwiek do teorii? Skoro commons rozpatrujemy
jedynie w kategoriach negatywnych (brak jakichkolwiek regut posiadania),
to jaka warto$¢ poznawczg ma ten termin?

Cahir podkresdla, ze termin commons ma w teorii prawa znacznie szer-
szy wymiar. Cho¢ ,prawnicy zazwyczaj po$wiecaja najwiecej uwagi tym
sferom zycia spotecznego, gdzie istniejq okreslone reguly i ograniczenia,
to przestrzen prywatnego i spolecznego zycia, w ktérej te reguly nie ist-
nieja, jest réwnie interesujaca, a moze nawet bardziej istotna dla zrozu-
mienia, czym jest jednostkowa wolno$¢”. Dlatego tez autor koncentruje
sie na poszukiwaniu sposobu opisu commons w kategoriach pozytywnych,
odpowiedzi na pytanie, czym commons jest, a nie czym nie jest. Stad jego
propozycja, aby opisywaé commons nie jako negacje wlasnosci, ale jako
emanacje wolno$ci. Commons jako kategoria logiczna to po prostu nega-
cja wlasnosci, natomiast dzieki wolnosci pojecie commons staje si¢ bytem
ontologicznym. Jest to wolnos¢, ktéra uosabia nasza relacje z zasobami
materialnymi i niematerialnymi. Rozwazajac relacje miedzy wolnoscia
a commons, Cahir powoluje si¢ na rozréznienie Isaiaha Berlina na dwa
typy wolnosci: pozytywna i negatywng'. Wolnoé¢ pozytywna to sytuacja,
w ktdrej czlowiek osigga poziom niezaleznosci pozwalajacy mu na realiza-
cje wlasnych intereséw, bez jakiejkolwiek zaleznosci od woli innych. Jest to
wolno$¢, z ktéra sie nie rodzimy, a musimy na jej rzecz pracowaé. Wymaga
réwniez istnienia okre$lonych regut i norm regulowanych przez panstwo.
Wolno$¢ negatywna odnosi sie do takiego stanu, w ktérym panstwo po-
wstrzymuje si¢ przed nakiadaniem jakichkolwiek ograniczen na jednostki.
W tym rozumieniu kazde prawo, ktére zawiera element represyjny, jest
automatycznie ograniczeniem ludzkiej wolnosci. Jednakze Cahir dostrzega

" Ibidem, s. 5.
5 Berlin 1994.



fakt, ze wolnoé¢ negatywna nie zawsze ma pozytywne konsekwencje dla
danej spotecznosci®, co stanowi niewatpliwie gtéwng o$ analizy commons
ekonomistéw, a zwlaszcza socjologdw, ktorych poglady zostang zaprezen-
towane w dalszej czesci rozdzialu.

Dobra wspélne w ekonomii

Dla ekonomistéw podstawowym dylematem zwigzanym z dobrami wspdl-
nymi byta zawodno$¢ klasycznego mechanizmu rynkowego w produkgji
i alokacji tego rodzaju zasobéw, a w zwiazku z tym potrzeba bezposrednie-
go zaangazowania panstwa w ich produkgje i dystrybucje. Analiza kwestii
dobr wspdlnych w ekonomii wiaze sie zatem nierozerwalnie z dyskusja
o roli sektora publicznego w gospodarce.

Na gruncie ekonomii neoklasycznej, przyjmujacej zalozenia o konku-
rencji doskonalej (bardzo duza liczba dostawcéw i odbiorcéw, homoge-
niczno$¢ oferowanych débr, nieograniczony przeplyw i jednakowy dostep
do informagji dla wszystkich uczestnikéw gry rynkowej), to rynek i me-
chanizm cenowy pozwalaty na dostosowanie popytu i podazy, gwarantujac
optymalne wykorzystanie zasobéw zar6wno na poziomie mikroekono-
micznym (przedsigbiorstwo, konsument), jak i w skali makro.

Jednakze w realnym $wiecie byto widoczne, ze mechanizm rynkowy nie
funkcjonuje tak sprawnie i bardzo czesto daleko odbiega od modelu kon-
kurencji doskonalej. Jeden z podstawowych przejawéw ulomnosci rynku
dotyczyl pewnych rodzajéw débr okreslanych w teorii ekonomii jako dobra
publiczne. Problem ten przedstawil w sposéb sformalizowany w latach 50.
ubieglego stulecia laureat Nagrody Nobla Paul Anthony Samuelson, co
dato poczatek pewnej tradycji ujmowania tego zagadnienia, ktéra zostala
zaadoptowana przez badaczy z innych dyscyplin".

Ekonomiséci zwracaja uwage na dwie kluczowe ,,odmiennosci” niekto-
rych doébr dostepnych na rynku:

m nierywalizacyjny charakter konsumpcji, ktéry oznacza, ze kon-
sumpcja okreslonej iloéci dobra przez jednego odbiorce nie zmniejsza

16 Cahir 2003, s. 8.

7 Samuelson 1954.
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zasobu tego dobra dostepnego dla innych konsumentéw. Typowe przypad-
ki konsumpcji rywalizacyjnej dotycza takich débr, jak chleb czy samochody,
natomiast korzystanie ze $wiatla latarni morskiej przez przeplywajace
obok statki bedzie mialo charakter konsumpcji nierywalizacyjnej. W lite-
raturze socjologicznej czesciej stosuje sie pojecie podzielno$é dobr (ang.
substractability)'®;

m niemozno$¢ wykluczenia. W ramach klasycznego mechanizmu
rynkowego istnieja skuteczne sposoby wykluczenia nieuprawnionych kon-
sumentéw bez ponoszenia wysokich kosztéw. Z reguly dobra stajg si¢ na-
szg wlasno$cig na skutek wymiany towarowej — kupujemy je za okres$lona
cene. Z chwila dokonania oplaty stajemy sie wlascicielami, co oznacza, ze
uzyskujemy prawo do decydowania o dalszych sposobach wykorzystania
dobra, w tym takze do udostepniania go osobom trzecim. Bardzo tatwo
zatem wyznaczy¢ grupe uprawnionych i nieuprawnionych uzytkownikoéw,
co pociaga za sobg mozliwos¢ ograniczenia dostepu tym ostatnim. Wtasci-
ciel jest jedyna osoba uprawniong do uzytkowania, pozostate osoby musza
uzyskac jego zgode, zanim skorzystajg z danego dobra. Natomiast pewne
dobra maja te wlasciwo$é, ze sa dostepne dla wszystkich. Nie mozemy
W prosty sposob, bez ogromnego naktadu sit i §rodkéw, zabroni¢ innym
korzystania z tych dobr. Wérdd takich dobr sg bez watpienia $wieze powie-
trze, muzyka, woda w jeziorze, a takze telewizja czy biblioteki publiczne.
Konsumenci takich débr mogg z nich swobodnie korzysta¢ takze wtedy,
gdy za nie nie placa, co w sposéb oczywisty wplywa na ich sktonno$¢ do
ponoszenia takich oplat wéwczas, gdy maja one charakter obowiazkowy.

Dobra, ktére lacznie spetniaja obydwa kryteria, okreslane sg w eko-
nomi mianem débr publicznych, traktowanych jako przeciwienstwo
dobr prywatnych®. Dobra publiczne wiasnie ze wzgledu na wspomniane
ulomnos$ci wymagaja zaangazowania sektora publicznego w ich produkcje
i dostarczanie obywatelom.

¥ Ostrom, Ostrom 1994, s. 160.

" Interesujace omoéwienie problematyki dobr publicznych w ekonomii mozna znalezé
w: Stiglitz 2004, s. 150-183.



W wyniku rozwoju badan nad specyfika débr publicznych i roli sektora
publicznego w ich dostarczaniu okazalo sie, ze dychotomiczny podzial na
dobra publiczne i dobra prywatne stanowi zbytnie uproszczenie i nie po-
zwala na uchwycenie istoty realnych proceséw. Po pierwsze, wspomniane
wyzej kluczowe kryteria: podzielno$¢ débr (nierywalizacyjny charakter
konsumpcji) i mozliwo$¢ wykluczenia moga wystepowac z rdéznym nate-
zeniem. Po drugie, w przypadku niektdérych dobr decydujaca role odgrywa
nierywalizacyjny charakter konsumpcji, natomiast wykluczenie jest sto-
sunkowo latwe, za§ w przypadku innych débr sytuacja jest odwrotna — ry-
walizacyjny charakter konsumpcji przy jednoczesnej niemoznoéci wyklu-
czenia. W rezultacie dobra spetniajace w sposéb mozliwie pelny obydwa
kryteria przyjeto okresla¢ mianem doébr publicznych czystych, natomiast
te, w ktérym przynajmniej jedno kryterium wystepuje z istotnym nateze-
niem, jako dobra publiczne nieczyste (mieszane)®.

Z perspektywy kluczowego zagadnienia nurtujacego ekonomistéw,
jakim jest skala zaangazowania panstwa w dostarczanie dobr dla obywa-
teli, istotne watpliwosci dotyczyly takze niektérych débr spelniajacych
kryterium konsumpcji rywalizacyjnej i mozliwoséci wykluczenia, a wigc
okredlanych jako dobra prywatne. Przykladem moze tu by¢ edukacja,
gdzie argumenty za tym, by dziedzina ta pozostawala w gestii panstwa,
wynikaja z potrzeby realizacji waznych celéw, jak zapewnienie powszech-
nego dostepu do wyksztalcenia. W literaturze tego rodzaju dobra okresla
sie niekiedy jako dobra kolektywne. Z drugiej strony ekonomisci musieli
uwzgledni¢ inne ,,ulomnosci” nie tyle samych doébr, ile wynikajace z niedo-
skonalego funkcjonowania okreslonych rynkéw, a zwlaszcza ograniczonej
liczby dostawcéw (w skrajnej sytuacji jednego producenta — monopolisty).
W przypadku szczegdlnych uwarunkowan techniczno-organizacyjnych
konkretnych gatezi gospodarki sprzyjajacych zjawiskom monopolizacji (np.
koleje zelazne) remedium na niesprawnoé¢ rynku moze by¢ nacjonalizacja.
W innych, gdy dominujaca forma organizacji rynku jest oligopol (kilku
wiodacych dostawcéw), rozwiazaniem moze by¢ poddanie tej branzy szcze-
golowym regulacjom w ramach prowadzonej polityki antymonopolowej,

% Stiglitz 2004, s. 156-157.
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majacej na celu ograniczenie skrajnych wynaturzen i negatywnych skut-
kéw dla odbiorcéw, znajdujacych sie w niekorzystnej pozycji przetargowej
wobec dostawcow.

Najbardziej skrajne propozycje dotyczace skali zaangazowania panstwa
w produkgje i dystrybucje dobr takze prywatnych zostaly sformulowane na
gruncie ekonomii marksistowskiej*'. Marksisci poddali gruntownej krytyce
niesprawno$ci mechanizmu rynkowego, zwlaszcza na plaszczyznie makro-
ekonomicznej, ktérych przejawem byly pojawiajace si¢ w sposéb cykliczny
kryzysy gospodarcze o zasiegu ogdlnoswiatowym. Zwracali jednoczesnie
uwage, ze dzialania i decyzje producentéw i konsumentéw traktowane
przez ekonomistéw gléwnego nurtu jako przejawy indywidualnych pre-
ferencji sq w istocie przejawem stosunkéw spolecznych miedzy ludzmi
uczestniczacymi w szeroko pojmowanym procesie produkeji. Podstawowe
zrédlo niesprawnosci funkcjonowania gospodarki kapitalistycznej tkwi
w antagonistycznym charakterze tych stosunkéw, ktérych centralng osig
sa stosunki wilasnosci. Wedltug marksistéw rewolucyjne zmiany ustrojo-
we, w pierwszej kolejnosci w sferze stosunkow wilasnosci, mogg otworzy¢
droge do zasadniczo odmiennego sposobu organizacji procesu produkdji,
dystrybucji i konsumpcji dobr, opartego na systemie centralnego plano-
wania i bezpos$rednim zaangazowaniu panstwa w ten proces. Stosujac
przyjete wczesniej nazewnictwo, mozna zatem powiedzie¢, ze w mode-
lowych warunkach ustroju komunistycznego wszelkie dobra — zaréwno
publiczne, jak i prywatne — bylyby dostarczane przez sektor publiczny.
Jakkolwiek wspdlczesdnie, po upadku formacji komunistycznej, poglady te
trzeba traktowac jako utopijne, to warto jednoczesnie pamietaé, ze jeszcze
kilkadziesiat lat temu idee te byly energicznie wdrazane w zycie, a wszelkie
opdznienia i odchodzenie od rygorystycznych zasad doktryny ttumaczono

»trudnosciami okresu przej$ciowego”*.

2 Zob. Kotakowski 1989.

** Przejawem liberalizmu ekonomicznego i ,,odwilzy” po Pazdzierniku 1956 r. byta
w PRL nowa doktryna ekonomiczna, zawierajaca sie w stwierdzeniu, iz ,panstwo
nie musi si¢ zajmowaé uprawg pietruszki”. W ramach tej doktryny pole produkgji
»czystych débr prywatnych” byto nieslychanie ograniczone, a mimo to poglady takie



Wracajac do koncepgji i pogladéw prezentowanych w ramach gléwnego
nurtu ekonomii, szeroko rozumiana kategoria doébr wspélnych wyraznie
kojarzona jest z zaangazowaniem panstwa w produkgje i dystrybucje tych
débr. Konieczno$¢ takiego zaangazowania wystepuje z réznym nasileniem
i dotyczy nie tylko tzw. czystych débr publicznych i dobr publicznych
mieszanych, lecz takze niektérych rodzajéw doébr prywatnych — tzw. débr
kolektywnych (zob. Diagram 1).

Ll
=
N Dobra
g publiczne
= czyste
W
=~
Z = Dobra Dobra
= . prywatne
o = publiczne kolektywne
= = nieczyste
b4
>
=

L
=
5 Dobra Dobra
prywatne prywatne
regulowane czyste

NIERYWALIZACYINA  RYWALIZACYINA
KONSUMPCJA

Diagram 1. Klasyfikacja d6br ze wzgledu na mozliwos¢ wykluczenia i charakter konsumpcji

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie Stiglitz 2004, s 150-183.

byly traktowane jako podejrzane i poddawane krytyce przez przywddcdw innych
panstw bloku sowieckiego.
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Teoria débr wspélnej puli

Rys historyczny

Teoria dobr wspélnej puli (ang. common-pool resources — CPR) zostata
uksztaltowana w okresie ostatniego ¢wieréwiecza na skutek wspdtpracy
przedstawicieli wielu dziedzin naukowych: socjologéw, antropologdw,
prawnikéw, ekonomistéw, w wyniku polaczenia réznych metodologii
i przeprowadzenia badan poréwnawczych na szeroka skale. W latach 50.
ubieglego stulecia Howard Scott Gordon zaproponowal ekonomiczna
analize¢ lowisk rybnych, przetamujac tym samym dominacje nauk przy-
rodniczych w tej dziedzinie®. Proponowang przez niego formg regulacji
zasobéw naturalnych byla kontrola panstwowa lub prywatna. W 1968 ro-
ku w prestizowym czasopiémie ,,Science” ukazat si¢ stynny tekst Garretta
Hardina The Tragedy of the Commons, w ktérym autor sformulowat kluczowy
dylemat spoteczny, okreslony mianem ,tragedii wspolnego pastwiska”*.
Publikacja ta spotkala sie z szerokim oddZwiekiem i pociagneta za sobg
liczne opracowania wskazujace na koniecznoé¢ wprowadzenia odgdrnej
formy zarzadzania dobrami wspélnej puli.

Hardin opisat trudny problem utrzymania pastwiska, z ktérego korzy-
sta na raz wielu pasterzy, maksymalizujacych swoje korzysci poprzez wy-
pasanie jak najwiekszej liczby kréw. Przedstawiona sytuacja jest rodzajem
pulapki spotecznej, czyli nieefektywnej proby wyjscia z impasu, jakim jest
gra o sumie ujemnej. W tragedii wspoélnego pastwiska problem polega
na tym, ze dostepne dla wszystkich pastwisko moze by¢ wydajne i jed-
nocze$nie odnawialne tylko przy zalozeniu, ze zywi sie na nim okreslona
i ograniczona liczba kréw. Po przekroczeniu pewnej liczby wypasanych
na nim zwierzat kazde nastepne przyczynia sie¢ do degradacji pastwiska i
tym samym pogorszenia warunkéw wypasu dla pozostatych kréow. Jednak
z perspektywy indywidualnego gospodarza bardziej oplacalne jest wypro-
wadzanie na pastwisko kolejnej krowy niz $wiadome ograniczenie zysku
przez wzglad nainnych pasterzy. Indywidualne zyski z takiego postepowania

2 Gordon 1954.
2% Hardin 1968.



sa natychmiastowe, natomiast straty rozlozone w czasie, przez co mniej
dotkliwe. W ten sposéb pasterze wpadaja w pulapke ,zwiekszania stada
bez ograniczen w warunkach, w ktérych wystepuja wyrazne ogranicze-
nia” i w szybkim czasie dochodzi do zniszczenia pastwiska®. Jak widac¢,
w pracy Hardina dobra wspdlnej puli definiowane sg jako zasoby otwarte
i jednoczes$nie rywalizacyjne (jeden uzytkownik ogranicza mozliwosci
pozostalych). Nie mozna ograniczy¢ uzytkownikom dostepu, chociaz za-
soby ulegaja wyczerpaniu w przypadku zbyt duzej liczby uzytkownikow.
Proponowane przez Hardina rozwigzania majace zapobiega¢ degradacji
wspodlnie wykorzystywanych zasobdéw to konsekwentne wprowadzenie
wlasnosci prywatnej badz panstwowe;j.

Publikacja artykulu przyniosta autorowi ogromna stawe. Jest to o tyle
ciekawe, ze wnioski Hardina to w istocie wywazenie otwartych drzwi.
Konstatacja, ze to, co wspolne, najszybciej ulega zniszczeniu, siega czaséw
Arystotelesa. Przed Hardinem wielu innych autoréw podkreslato trudno-
$ci zachowania réwnowagi w sytuacjach wspoétgospodarowania dobrami
o niskim poziomie podzielnosci. Ostrom zauwaza jednak, ze éwczesny
rozglos Hardin zawdziecza uogélnieniu swoich spostrzezen na uwazane
za szczegblnie palace w danym okresie problemy przeludnienia. Tym
samym obserwacje Hardina odegraly istotng role w ukierunkowaniu spo-
sobu postrzegania dylematéw zwiazanych z dobrami wspélnymi na wiele
kolejnych lat*.

Badacze, zwtaszcza ekonomisci i prawnicy specjalizujacy sie w pro-
blematyce zasobdw naturalnych, nie kwestionowali zazwyczaj przyjetych
przez Hardina zalozen o pelnej dostepnosci zasobéw i nieograniczonej
mozliwosci ich wykorzystywania przez wszystkich uzytkownikéw. Opi-
sywane przez nich sytuacje byly przewidywalne i stabilne, a uczestnicy
podobni do siebie pod wzgledem umiejetnosci i posiadanych zasobow
(homogeniczno$¢ zasobéw, jednakowy dostep do informacji). Dziatali
oni samodzielnie, bez porozumiewania si¢ miedzy soba, jedynie na rzecz
wlasnych, egoistycznych intereséw. Wnioski plynace z analizy tego typu

* Ibidem, s. 1247.
% Ostrom 1990, s. 2.
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zasobéw byly réwniez podobne — nalezy wprowadzi¢ zewnetrzng, najcze-
Sciej panstwowa, koordynacje i odgérnie kontrolowaé przeplywy zasobéw
badz dokona¢ ich prywatyzacji.

Tajednostronna perspektywa zainspirowala grupe badaczy wywodzacych
sie z nurtu nowego instytucjonalizmu do weryfikacji pogladu o nieuchron-
nosci centralnej koordynacji wspdlnie wykorzystywanych zasobéw. Podjeli
oni prébe podwazenia tezy o istnieniu tylko dwdch mozliwych rozwigzan
problemu: prywatyzacji badz kontroli panstwa. W ten sposéb powstata
wyspecjalizowana dyscyplina badawcza, ktéra zajmowata sie¢ badaniem
réznych przejawéw funkcjonowania dobr wspdlnej puli w rzeczywisto$ci
spolecznej. Przedstawiciele tego kierunku przyjmuja podstawowe zatozenie
o istnieniu przeplywu informacji miedzy cztonkami wspélnoty, mozliwym
wspolorganizowaniu dziatan i dostosowywaniu regut i zasad (instytucji)
uzytkowania wspélnych zasobow. W sferze metodologii badacze CPR
stworzyli wlasny aparat narzedziowy, czego przykladem jest omdwiona
w dalszej czeSci metoda Institutional Analysis and Development (IAD).

Dyscyplina ta jest rozwijana przez kilka osrodkéw badawczych na
$wiecie, lecz zdecydowany prym wiedzie osrodek w Bloomington, w stanie
Indiana w USA, ktérym kieruje prof. Elinor Ostrom. Jak podkresla Char-
lotte Hess, analizy dokonane przez Ostrom i jej wspoétpracownikéw tacza
w sobie teoretyczng spuscizne Arystotelesa, Tocqueville’a, Hobbesa czy
Buchanana z empiryczng weryfikacja formutowanych tez w odniesieniu
do funkcjonujacych przyktadéw organizacji débr wspolnej puli®’. Osrodek
w Bloomington powotlat do zycia miedzynarodowe stowarzyszenie badaczy
débr wspdlnych (International Association for the Study of Common Pro-
perty*®), a takze stworzyt wirtualna biblioteke tekstéw na temat wspoélne;j
wlasnosci i dobr wspdlnej puli (Virtual Library of the Commons™).

* Hess 2000, s. 2.

** W grudniu 2006 roku nazwa Stowarzyszenia zostala zmieniona na International
Association for the Study of the Commons dla podkreslenia szerszego kontekstu
badawczego (commons), wykraczajacego poza problematyke wspdlnej wiasnosci
(common property).

** Na stronie internetowej biblioteki Virtual Library of the Commons, Common-Pool
Resources, and Common Property znajduje si¢ ogromna baza tekstéw dotyczacych



Dobra wspélnej puli jako przedmiot analizy w teorii CPR

Dla zdefiniowania rodzajéw débr, ktére mozna okresli¢ jako dobra wspdlnej
puli, Elinor Ostrom, niekwestionowana liderka tej dyscypliny badawczej,
konsekwentnie stosuje dwa kryteria decydujace o publicznym charakterze
débr wprowadzone przez ekonomistéw: niemozliwo$¢ wykluczenia oraz
nierywalizacyjny charakter konsumpcji, przy czym w tym ostatnim przy-
padku autorka uzywa pojecia ,,podzielno$¢” (ang. substractability). Dobra
wspolnej puli lokujg sie w jednym z dwoch obszaréw ,,nieczystych” débr
publicznych, w ktérych spelnione jest tylko jedno z powyzszych kryteriow
- niemozno$¢ wykluczenia (por. Diagram 1.).

Elinor Ostrom definiuje zasoby typu CPR jako taki system natural-
nych lub wytworzonych przez czlowieka ddbr, ktéry jest wystarcza-
jaco duzy, aby koszt wykluczenia potencjalnych uzytkownikéw byt
bardzo wysoki, chociaz nie zaporowy. To wiasnie niemoznos¢ wyklu-
czenia uzytkownikéw jest cecha, ktoéra odréznia dobra wspélnej puli od
débr prywatnych. Dobra wspoélnej puli cechuje cze$ciowa podzielnosé — do
pewnego poziomu uzytkowania nie pojawiajg sie zadne skutki uboczne
w postaci spadku iloéci i jakosci dobr dostepnych dla wszystkich uzytkow-
nikéw, ale przy przekroczeniu okreslonego putapu uzytkowania zasobom
grozi przeciazenie. Z pewnych rodzajéw débr mozna korzysta¢ bez obawy,
czy starczy dla innych czlonkéw spotecznosci — np. §wiezym powietrzem,
piekna muzyka czy wspolnym bezpieczenstwem ciagle jeszcze mozemy
cieszy¢ sie bez obawy, ze dla kogos$ ich ,,zabraknie”, kiedy pojawi sie¢ zbyt
wielu chetnych. Inne dobra po pewnym czasie wspdlnego uzytkowania
ulegaja degradacji. Takimi cechami charakteryzuja sie dobra wspdlnej
puli — woda kiedy$ sie skonczy w zbiorniku, mozna wytowi¢ wszystkie
ryby z towiska i wydoby¢ catg rope®. Jednak zaréwno w wypadku CPR-6w,
jak i débr publicznych bardzo trudno ograniczyé komukolwiek dostep do
zasobdéw, dlatego sa one czesto przedmiotem dylematu gapowicza, czyli
wykorzystywania bez wnoszenia indywidualnego wkitadu.

problematyki commons http://www.indiana.edu/~iascp/library.html, zob. réwniez Digital
Library of the Commons http://dlc.dlib.indiana.edu, (Ostatni dostep 25 listopada 2007).

3 Ostrom, Ostrom 1994, s. 163.
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Wiérédd przyktadow typowych zasobow wspdlnej puli w literaturze
przedmiotu wymienia sie najczesciej jeziora, rzeki, systemy irygacyjne,
sztuczne zbiorniki wodne, lasy, fawice rybne i pastwiska. W ostatnim okre-
sie w teorii w analizie CPR uwzglednia sie tzw. nowe dobra wspoélne, takie
jak zasoby informacyjne, material genetyczny, komputery typu mainframe
czy internet.

Warto podkredli¢, ze bardziej szczegdbtowa analiza débr znajdujacych
sie w drugim obszarze ,nieczystych” débr publicznych, w ktérym wyste-
puje mozliwosci wykluczenia, a jednoczes$nie konsumpcja ma charakter
nierywalizacyjny, zostala réwnolegle podjeta na gruncie ekonomii. Sa
to tzw. dobra oplacane badz klubowe (ang. toll goods, club goods). Tego
typu dobra maja najczesciej zasieg lokalny i wystepuja w sytuacji, gdy
ograniczony (wyselekcjonowany) krag uzytkownikéw pokrywa wspolnie,
w formie okresowych oplat, koszty eksploatacji, a w zamian uzyskuje pra-
wo do swobodnego korzystania z débr, przy jednoczesnym wykluczeniu
wszystkich innych potencjalnych uzytkownikéw. Przykladem moga tu by¢
tzw. country clubs, zamkniete osrodki sportowo-rekreacyjne, osiedlowe sys-
temy opieki dziennej dla dzieci, telewizja kablowa, teatry. Dobra oplacane
w odrdznieniu od dobr prywatnych, za ktore réwniez sie placi, s podzielne.
W tym samym czasie moze z nich korzysta¢ bardzo wiele oséb, bez
uszczerbku dla danego dobra. Przedstawienie teatralne czy program te-
lewizyjny moze oglada¢ réwnoczesnie duza liczba widzéw. Jednoczednie
w prosty sposéb mozna okresli¢, ktérzy widzowie sg do ogladania przed-
stawienia uprawnieni — np. przez sprawdzenie biletéw wstepu. Szcze-
gblowe badania doprowadzily do wypracowania odrebnych konstrukcji
teoretycznych dla dobr optacanych®.

Tabela 1 ilustruje pozycje débr wspdlnej puli na tle innych rodzajéw
débr w ujeciu teorii CPR.

31 Zob. Buchanan 1965, Cornes, Sandler 1986.



Tabela 1. Dobra wspdlnej puli na tle innych rodzajow débr

Wysoki poziom Niski poziom
(dobro uzytkowane przez (dobro ulega przecigzeniu — zmie-
jednych jest dostepne nia sig ilos¢ i jakos¢ dostepna dla
rowniez dla innych) innych)
Dobra publiczne Dobra wspolnej puli
Niemozliwe lub trudne
(nie mozna zamknac = Obserwacja zachodu stonca | = zasoby naturalne: woda
innym dostepu do = obrona narodowa w zbiornikach, ryby ztowione
dobra) = prognoza pogody W jeziorze, ropa naftowa, systemy
irygacyjne, biblioteki
Dobra klubowe Dobra prywatne
tatwe o = domy opieki = paczki, buty, komputery osobiste,
(fatwo ograniczyc = Kluby, teatry samochody, ksiazki
dostep innym) = uslugi telefoniczne = uslugi — np. fryzjer

u telewizja kablowa

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie Ostrom, Ostrom 1994, s. 163.

Nalezy podkresli¢, ze tworcy teorii CPR maja $wiadomo$¢ uproszcze-
nia, jakim jest definiowanie débr wspoélnej puli wylaczne na podstawie
dwoch atrybutéw biofizycznych (mozliwos¢ wykluczenia i podzielnosc).
Zwracaja uwage, ze efektywno$¢ praktycznych rozwigzan w zakresie
wspodlnego uzytkowania tego typu dobr, a zwlaszcza zasobéw naturalnych,
bedzie zalezala od innych atrybutéw biofizycznych, takich jak wielkos¢
zasobu, mobilno$¢ strumienia dobr, mozliwos$¢ magazynowania, wielkos¢
i zréznicowanie opadéw atmosferycznych, nachylenie stokéw i wielu in-
nych czynnikéw. Niemniej wazne sa rowniez atrybuty spoleczno$ci wspdl-
nie uzytkujacych zasoby — normy i wartos$ci powszechnie akceptowane
w danej spolecznosci, poziom zaangazowania czlonkdéw w poszczegdlnych
obszarach dzialan, stopien zréznicowania indywidualnych preferencji,
wielkod¢ i struktura danej spolecznoéci oraz stopien zréznicowania pod-
stawowych aktywow, jakimi dysponuja cztonkowie®.

32 Ostrom 2005.
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Ze wzgledu na koncentracje uwagi przedstawicieli nurtu badawczego
CPR na odnawialnych zasobach naturalnych wazne w definiowaniu débr
CPR stalo sie rozréznienie miedzy systemem zasoboéw (ang. resource sys-
tem) a strumieniem jednostek zasobow (ang. flow of resource units). ,,System
zasobdéw najwygodniej jest rozumieé jako potencjal produkcyjny zdolny
do wytwarzania pewnego maksymalnego strumienia zasobéw bez szkody

dla siebie”*

. System zasobow produkuje stale pewng liczbe jednostek
dodatkowych, dzigki czemu mozliwy jest proces regeneracji. Przykladami
systemow zasobow sa: fowiska rybne, baseny wodne, pastwiska, kanaty
irygacyjne, mosty, komputery o duzej mocy, strumienie, rzeki. Jednost-
kami zasobow sa konkretne wielko$ci wykorzystane przez uzytkownikow
— tony ryb zlowionych z towiska, metry szeScienne pobranej wody, liczba
samochodéw, ktore przekraczaja most, czy ilo§¢ danych pobrana przez
uzytkownikéw danego systemu komputerowego. Tak diugo jak $rednia
zasobow pobranych nie przekracza $redniej jednostek wyprodukowanych
— system odnawialny jest w stanie rownowagi. Znaczenie tego rozrdz-
nienia wynika z faktu, ze praktyczne rozwigzania dotyczace wspolnego
uzytkowania konkretnego dobra moga by¢ inne w odniesieniu do zasobu,
a inne w odniesieniu do strumienia.

Wokoét débr wspoélnej puli narosto wiele niejasnoéci definicyjnych
i terminologicznych, ktére przyczyniajq sie czesto do blednego rozumienia
tego terminu. Jedna z najczesciej mylnie rozumianych kwestii jest utoz-
samianie zasobow wspoélnej puli ze wspdlng wlasnoscia. Nieumiejetnosé
oddzielenia natury doébr od systemu wlasnosci zdaniem przedstawicieli
nurtu CPR ma zwiazek z tendencja ekonomistéw do skupiania si¢ jedy-
nie na dychotomicznym podziale débr na prywatne i publiczne, ktérych
rozréznienie prowadzi wprost do podzialu na dwa typy wiasnosci: pry-
watna i publiczng (panstwowa). Tymczasem ,,dobra typu CPR moga by¢
wlasnoscig panstwowych, regionalnych czy lokalnych wladz, wspolnot ko-
munalnych, jednostek prywatnych czy firm. Moga réwniez funkcjonowac
jako zasoby wolnego dostepu otwarte dla wszystkich. Kazdy z systeméw
wlasnosci charakteryzuje sie réznymi wadami i zaletami, ale w niektérych

* M. Kaminski 1992, s. 133.



przypadkach moga one podlega¢ podobnym zasadom operacyjnym. Istnie-
ja przyktady zaréwno skutecznych, jak i nieskutecznych préb zarzadzania
dobrami wspoélnej puli przez rzady, wspdlnoty, wolontariuszy czy prywatne
jednostki lub firmy. Nie ma jednak Zadnego automatycznego powigzania
miedzy zasobami wspélnymi a systemami wspdlnej, badz jakiejkolwiek
szczegOlnej, formy wlasnosci”**.

W tym kontekscie nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze czym innym jest
gospodarowanie zasobami bedacymi wspdélna wiasnoscig $cisle okreslonej
grupy jednostek o wyraznych granicach (ang. common property regimes),
a czym innym zarzadzanie zasobami w systemie otwartego dostepu (ang.
open access). W pierwszym wypadku wszyscy czlonkowie grupy sa wiasci-
cielami danego dobra, a jednostki spoza grupy nie mogg sobie rosci¢ do
débr zadnych praw. W wypadku modelu otwartego dostepu takich ograni-
czen nie ma - kazdy jest uprawniony do korzystania z zasobéw (np. takich
jak powietrze czy owoce lesne). Nikt z uzytkownikéw nie jest wlascicielem
zasobow, ktore sa dostepne publicznie w formie open access. Glosna ,,tra-
gedia wspdlnego pastwiska” Hardina dotyczyla wtasnie systemu otwar-
tego dostepu, ktéremu grozi szybkie zniszczenie spowodowane wilasnie
nieograniczonym dostepem pasterzy. W wypadku systemdéw typu open
access pojawiaja sie¢ trudnoéci zagwarantowania odpowiednich inwestycji
w utrzymanie i konserwacje systemu dobr. Dlatego tez systemy wspol-
nej wlasnosci zamknietych grup czesciej gwarantuja stabilno$¢ zasobow
i sg traktowane jako alternatywny, w sensie skuteczno$ci, model regulacji
w poréwnaniu z wlasno$cig czysto prywatna czy panstwows.

Dylematy i putapki spoteczne w kontekscie teorii CPR

Rosnace od drugiej polowy XX wieku zainteresowanie teorig gier i analiza
proceséw podejmowania decyzji rzucilo nowe $wiatlo na problematyczne
sytuacje spoleczne, ktére nie doczekaly sie do tej pory odrebnej klasyfika-
¢ji w naukach spolecznych. Badacze zaczeli okredlaé pewne typy sytuacji
mianem dylematéw i pulapek spolecznych. Jak pisze wegierski socjolog
Elmer Hankiss, terminy te ,,0znaczaja dwie nastepujace po sobie fazy tego

** Hess, Ostrom 2003, s. 121.

> www.waip.com.pl >

31



32

internet jako nowe dobro wspélne > dobra wspélne w naukach spotecznych >

samego zjawiska. Ogodlnie mozna okreéli¢ dylemat spoteczny jako taka sy-
tuacje decyzyjna czy tez konfliktowa, w ktoérej stojace naprzeciwko siebie
strony, starajac sie doprowadzi¢ do optymalnego urzeczywistnienia wia-
snych intereséw, w rezultacie wychodzg na tym, zaréwno kazda z osobna,
jak i obie razem, gorzej, niz gdyby interesy te ze soba uzgodnily. Putapka
spoleczna jest natomiast takim blednym, niekontrolowanym przez spo-
teczenstwo automatyzmem, ktéry wytworzyl sie w wyniku zlego, samo-
lubnego rozwiazania dylematu spolecznego i ktéry prowadzi do rezultatu
sprzecznego z zamiarami podejmujacych decyzje: zamiast umozliwi¢ im
zyskanie pozadanych doébr, wiadnie pozbawia ich badZ co najmniej utrud-

nia czy nawet uniemozliwia ich zdobycie”*

. Dalej Hankiss podkre$la, ze
»dylematy spoleczne (a takze czesto rodzace sie z nich putapki) powstajg
w sytuacjach, ktére teoria gier rozpatruje w kategoriach gier o sumie
ujemnej (zmiennej). Jak wiadomo, w grach o sumie zerowej (stalej) jedna
ze stron moze wygra¢ tylko kosztem drugiej”**. Dylematy przedstawiaja
napiecia, ktére powstaja najczesciej na styku racjonalnoéci indywidualnej
i kolektywnej. Jak zauwaza Piotr Chmielewski, ,sg rezultatem faktu, iz
decyzje, wybory i dzialania podejmowane i realizowane przez racjonalne
jednostki, na poziomie spoteczenstwa owocuja rezultatami, o ktére nikt
nie zabiegal, ktére tworzg powazne spoleczne problemy”?.

Analiza dylematéw i putapek spolecznych miata réwniez istotny wplyw
na uksztaltowanie dyskursu na temat efektywnego wykorzystywania
zasobdéw wspoélnej puli. Najwieksza role odegrata tu niewatpliwie omo-
wiona wczesniej pulapka okreslana w literaturze jako ,tragedia wspdlnego

pastwiska”*®

. Oprocz tej pulapki literatura CPR najczesciej odnosi sie do
»problemu gapowicza" (ang. free-riding), ,,dylematu wieznia” (ang. prisoners
dilemma) oraz ,logiki kolektywnego dziatania” (ang. logic of collective action),

opisanej przez Mancura Olsona.

** Hankiss 1986, s. 7-8.

* Ibidem, s. 8.

%7 Chmielewski 1994, s. 245.
* ‘W polskich pracach spotyka sie rézne thumaczenia tego terminu, np. M. Kaminski
uzywa terminu ,tragedia wspdlnych zasobéw” (M. Kaminski 1992).



Problem gapowicza

Tak zwany problem gapowicza dotyczy sytuacji, w ktérej nie ma moz-
liwosci wykluczenia nieuprawnionych uzytkownikéw doébr badz koszt
wykluczenia bytby relatywnie wysoki. Jednoczes$nie konsumpcja tych débr
ma w mniejszym lub wiekszym stopniu charakter rywalizacyjny. Zgodnie
z wezedniejszymi ustaleniami, sa to atrybuty dobr wspdlnej puli. W takiej
sytuacji produkcja tego rodzaju débr w ramach klasycznego mechanizmu
rynkowego dobr bylaby mozliwa jedynie wtedy, gdy uzytkownicy godzi-
liby sie na wnoszenie dobrowolnych opfat. To jednak kiéci sie z logika
homo oeconomicus — nie ma bowiem bodzcéw do placenia, skoro mozliwoséé
korzystania z dobra istnieje niezaleznie od wniesienia oplaty. W tych wa-
runkach produkcja musi by¢ przejeta przez sektor publiczny na podstawie
wymuszonego finansowania, np. poprzez system podatkowy. Warto jednak
podkresli¢, ze prowadzone badania eksperymentalne nie potwierdzajg tezy
o dominagji ,orientacji gapowicza” w dziataniach ludzi i w wielu wypad-
kach sktonno$¢ do ponoszenia dobrowolnych optat jest zadziwiajaco wyso-
ka”. Rownolegle poszukuje sie praktycznych rozwigzan w celu nie tyle cal-
kowitego wyeliminowania ,,gapowiczéw”, co stworzenia takich warunkoéw,
w ktérych ,jazda na gape” stataby sie niewygodna lub wstydliwa.

Dylemat wieznia

Dla ilustracji tego dylematu wykorzystuje sie klasyczny przykiad sformu-
towany na gruncie teorii gier jeszcze w latach 50. ubieglego stulecia®.
W Kklasycznej wersji tej gry dwaj przestepcy zostaja schwytani przez po-
licje. Policja wie, ze sa oni winni, ale nie ma na to dowodéw. Osadza ich
w areszcie oddzielnie, tak by nie mogli sie ze sobg kontaktowa¢, i pro-
wadzi z przestepcami indywidualne negocjacje, informujac, ze maja do
wyboru trzy strategie. Jezeli bedg ze soba wspdtpracowa¢ (zaden nie ob-
ciazy drugiego), to wyrok, jaki dostanie kazdy z nich, bedzie stosunkowo

% Stiglitz 2004, s. 156.

0 Autorstwo oryginalnej wersji dylematu wieznia przypisuje sie¢ M. Floodowi i M.
Dresherowi, za$ jej sformalizowana posta¢ oraz nazwe ,,dylemat wieZnia” zapropo-
nowat A.W. Tucker (Russel 1982, s. 24).
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niewysoki. Jesli jeden z nich zachowa milczenie, a drugi obciazy wspol-
wieznia, to drugi wyjdzie na wolnoé¢, zas pierwszy otrzyma wysoki wyrok.
W przypadku gdy wiezniowie obciaza sie wzajemnie, kazdy z nich dostanie
wyrok $redniej wysokosci.

Z perspektywy kazdego z wiezniéw w warunkach braku komunikacji,
przy podjeciu dziatan zgodnych z indywidualnym interesem, najbardziej
efektywne jest obcigzenie drugiego. W konsekwencji efekt mierzony liczba
lat, jakie przyjdzie im wspdlnie spedzi¢ w wiezieniu, bedzie znacznie gor-
szy, niz gdyby przyjeli postawe kooperacyjna, polegajaca na nieobcigzaniu
drugiego wieznia.

Dylemat wieZznia pokazuje, ze decyzje racjonalne z punktu widzenia
jednostki prowadza do nieracjonalnych wynikéw z perspektywy grupy. Tym
samym podaje w watpliwo$¢ mozliwo$¢ potaczenia intereséw jednostki
i wspdlnoty w ogoéle. Te sama sytuacje mozna by przedstawic¢ jako dylemat
postepowania w stosunku do débr wspdlnej puli, kiedy nie wiedzac, co
zamierzajg inni uzytkownicy, decydujemy sie na maksymalizacje naszego
indywidualnego zysku. Skutkiem takiego postepowania jest stopniowe
zniszczenie wspélnych zasobow i straty dla wszystkich uzytkownikdw*.

Logika zbiorowego dziatania

Istotny wkiad w dyskusje na temat probleméw koordynowania débr
wspdlnych wniosta praca Mancura Olsona The Logic of Collective Action™.
Autor kwestionuje w niej optymistyczne zalozenia tzw. teorii grupowej,
ktéra mowi, ze jesli jednostki maja wspoélne interesy, beda dobrowolnie
dziala¢ na rzecz wspierania grupy i jej intereséw. Zdaniem Olsona sam
fakt, ze jednostka potrafi dobrze funkcjonowaé¢ w obrebie grupy i podej-
muje wspolprace z innymi w celu wykonywania réznych zadan, wcale nie
oznacza, ze bedzie ona przedklada¢ interes grupowy nad interes wilasny.
Autor stwierdza, ze ,0 ile liczba jednostek w grupie nie jest niewielka
i nie istnieje pewien przymus dzialania w interesie wspdlnym, racjonalne,
zorientowane na interes wlasny jednostki nie beda dzialaly na rzecz celéw

1 Ostrom 1990, s. 5.
2 QOlson 1965.



grupowych”*. W wiekszym stopniu niz wielko$¢ grupy liczy sie jednak to,
czy indywidualne dzialania sa dostrzegane przez innych czlonkéw grupy.
Swiadomos¢, ze jest sie rozliczanym ze swojego postepowania, zwieksza
szanse¢ na pojawienie si¢ dziatan kooperacyjnych. Olson podkresla, ze jed-
nostki potrzebuja pewnej formy zachety lub przymusu, aby ponosi¢ ciezar
dzialania na rzecz grupy. W innym przypadku bedq wybiera¢ dziatania
zorientowane na realizacje interesu wiasnego.

Warto zwréci¢ uwage, ze wspomniane wyzej dylematy funkcjonuja
w literaturze niezaleznie od teorii CPR i zostaly niejako przez nia ,za-
pozyczone”. Potrzeba taka byta oczywista, bowiem wiasnie te przyktady
nieefektywnosci gospodarowania zasobami wspdlnej puli postuzyly jako
uzasadnienie, zwlaszcza przez ekonomistéw, koniecznosci wprowadzenia
odgodrnej kontroli nad zasobami wspélnymi. Tymczasem teoria CPR propo-
nuje alternatywne rozwigzania istniejacych dylematéw spotecznych.

Teoria CRR wobec wyzwan wspétczesnosci

Jak pisze Charlotte Hess, przez wiele lat od powstania prac Gordona
i Hardina sposéb opisywania dobr wspoélnej puli nie zmieniat si¢. Badacze
koncentrowali sie na prostych systemach, zawierajacych zasoby jednego
rodzaju, o przewidywalnych cechach. Analizowano zachowania podobnych
do siebie aktoréw, ktérych postrzegano jako posiadajgcych pelne informa-
¢gje krétkoterminowych graczy zorientowanych na wlasne korzysci, dziata-
jacych niezaleznie i niekomunikujacych sie ze sobg ani nie koordynujacych
swoich dziatan w zaden sposdb*.

Przedstawione dylematy i pulapki pokazuja, ze gléwnym problemem,
ktérym zajmowali sie teoretycy ekonomii i praktycy zarzadzania dobrami
wspolnej puli, bylo pytanie: czy wspdldzialanie (kooperacja) wspoéluzyt-
kownikéw jest w ogdle mozliwa? W jaki sposéb regulowaé gospodarke
tymi zasobami, tak aby nie ulegly szybkiej degradacji? Trwaly poszukiwa-
nia takich rozwigzan, ktére ,zmusza” uzytkownikéw do przewidywania
i kontrolowania swoich zachowan. Starano si¢ zaprojektowa¢ warunki,

* Ibidem, s. 2.
* Hess 2000, s. 50.
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w ktérych interesy jednostek i wspdlnoty moglyby wspoétistnieé. Jednak
proponowane rozwigzania zakladaly ograniczone zaufanie do jednostek,
ktoére traktowano jako nastawione indywidualistycznie podmioty maksy-
malizujace wilasne korzysci. Inne kluczowe zalozenie dotyczylo niezmien-
nosci regul, w ktérych ramach jednostki dokonuja wyboréw.

Wedlug przedstawicieli nurtu badawczego CPR ta, typowa dla klasycz-
nej teorii racjonalnego wyboru, perspektywa zawezala pole poszukiwan
alternatywnych rozwigzan i w duzym stopniu ograniczala poprawnos¢
analizy. ,WigZzniowie w znanym dylemacie nie moga zmieni¢ narzuconych
im ograniczen, poniewaz sa w wiezieniu. Nie wszyscy uzytkownicy zaso-
béw naturalnych sa niezdolni do zmiany warunkéw dziatania. Tak dtugo,
jak jednostki beda postrzegane jako wiezniowie, zalecenia dotyczace roz-
wigzan dylematow beda postugiwaé sie tg metaforg”®. Jednak przez wielu
politykéw i decydentéw uzytkownicy débr wspdlnej puli byli, i nadal sa,
postrzegani jako uwiezieni w putapki grozace zalamaniem systemu zaso-
béw — i w konsekwengji ich degradacja.

Jednym z najcze$ciej proponowanych rozwigzan , gléwnego nurtu” jest
koordynacja centralna, czyli przekazanie kontroli nad zasobami wspdl-
nej puli strukturom panstwowym. Panstwo jest postrzegane jako jedyna
struktura gwarantujaca utrzymanie i produkcje dobr, ktérych wykorzysty-
wanie trudno ograniczy¢. Ustanowienie centralnej jednostki kontrolnej ma
pozwoli¢ na wypracowanie najlepszej strategii gospodarowania dobrami.
Zwolennicy takiego rozwiazania przyjmuja (czesto milczaco) zalozenie,
ze koszty sprawowania kontroli i wdrozenia mechanizméw naktadania
sankcji beda na tyle niskie, Ze nie przekrocza progu nieoplacalnosci, czyli
beda nizsze od pozytywnych efektéw takiej kontroli. Drugie zalozenie do-
tyczy pelnego dostepu do informacji na temat specyfiki danej spotecznosci
i zasobéw majacych parametry débr wspdlnej puli. Jednostka centralna
ma decydowaé o sposobie rozdzielania débr pomiedzy uzytkownikow,
a zatem musi mie¢ wszystkie dane potrzebne do dokonania wiasciwego
wyboru. W rzeczywisto$ci oba zatozenia bardzo rzadko zostaja speinione.

* Ostrom 1990, s. 7.



Rozbudowana machina regulacyjna niesie ze soba znaczne nieefektywno-
$ci i ograniczenia.

Podstawowymi wadami takiej struktury sa brak elastycznosci i niski
stopien innowacyjnoéci. Wiaze sie to ze $ci$le wyznaczonymi kanalami
komunikacji i sztywnymi procedurami przeptywu informacji. Informacje
w strukturze scentralizowanej i hierarchicznej sg zazwyczaj przesytane
nieréwnolegle, partnerzy komunikacji posiadaja nieréwne uprawnienia
w komunikowaniu si¢ miedzy soba. Miedzy czlonkami struktury hierar-
chicznej nastepujg zatem liczne opdznienia w przeptywie informacji oraz
szumy komunikacyjne wynikajace z obecnoéci wielu posrednikéw, stad tez
czesto cierpi na tym wiarygodno$¢ przekazywanych informacji. Centralny
system zarzadzania oznacza znikome mozliwosci wykorzystania oddolnej
inicjatywy do kreowania alternatywnych propozycji dziatan. Struktu-
ry takie sg zatem nieelastyczne i wolno reaguja na zmiany $rodowiska
i nagle zaburzenia. Mimo tych ograniczen systemy centralne s3 uznawane
za jedne z najefektywniejszych form zarzadzania dobrami wspdlnej puli.
Réwniez dobra publiczne, takie jak bezpieczenstwo czy systemy irygacii,
zostaly powierzone panstwu.

Na drugim biegunie, jesli chodzi o sposoby rozwigzywania omdwio-
nych wczedniej dylematéw i pulapek spotecznych, sa propozycje formu-
towane na gruncie ideologii liberalnej, w ktérej podstawowe zalecenie
sprowadza si¢ do prywatyzacji dobr zarzadzanych wspolnie. Upowszech-
nienie tego typu koncepcji zaowocowalo tendencjg do wycofywania sie
panstwa z wielu dziedzin, a jedyna mozliwoscia koordynacji centralnej
bylo przekazanie zarzadzania dobrami wspélnymi w rece oséb i instytucji
prywatnych. Koordynacja rynkowa wydawala sie pod wieloma wzgledami
rozwiazaniem bezpiecznym. Wedlug przedstawicieli tego nurtu przejecie
nieefektywnie zarzadzanych dobr wspélnych przez prywatnych wiascicieli
gwarantowalo nie tylko unikniecie hardinowskiej tragedii, ale umozliwia-
to wprowadzenie produktywnych metod tworzenia i wykorzystywania
zasobéw. Naklady poniesione na inwestycje majace na celu podniesienie
wydajnosci zwracaly sie w postaci dodatkowego strumienia zasobdw,
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ktore, jako towar rynkowy, mogly zosta¢ sprzedane, zapewniajac $rodki na
realizacje kolejnych inwestycji*.

Zwolennicy kierunku badawczego CPR zachowuja krytyczne stanowi-
sko wobec propozycji nurtu liberalnego, wskazujac, ze w istocie nie zawie-
raja one przekonujacych rozwigzan podstawowych dylematéw i putapek
spotecznych. W przypadku naturalnych débr wspélnej puli wskazuja do-
datkowo na skomplikowany problem dotyczacy sposobu wydzielania ob-
szaro6w wiasnosci prywatnej. O ile np. pola uprawne dzieli si¢ fatwo, to juz
towisko nie moze zosta¢ w prosty sposob podzielone pomiedzy rybakéow.
Prywatyzacja niosla ze sobg réwniez liczne problemy, takie jak konieczna
dominacja intereséw prywatnych, ograniczanie niektérym uzytkownikom
dostepu do tego, co jednak byto wspoélne.

Whioski ptynace z kluczowego dla teorii CPR dzieta Governing the Com-
mons autorstwa Elinor Ostrom jednoznacznie wskazujg na koniecznoéé
odejscia od jednowymiarowej perspektywy ,tragedii wspolnego pastwi-
ska”: rynek lub panstwo®’. Autorka przeprowadzita po raz pierwszy na tak
szeroky skale badania przyktadéw gospodarowania zasobami naturalnymi
typu CPR na calym $wiecie. Wskazaly one na konieczno$¢ przeprowa-
dzenia analiz siggajacych gleboko pod powierzchni¢ badanych proceséw.
»Analizujac las, musimy uwzgledni¢ znacznie wigcej czynnikéw niz same
drzewa. Aby zrozumie¢, dlaczego w jednym lesie nastepuje wylesienie,
a drugi rozwija sie ponad norme, badacz musi wzia¢ pod uwage wspoélnote
uzytkownikéw, systemy zarzadzania, prawa wiasnosci i stosowane reguly.
Powinien réwniez rozwazy¢ warunki klimatyczne, skiad gleby i dzika zwie-
rzyne, a takze przyjrze¢ sie praktykom uzytkowania, konfliktom, uktadom
rél, poziomowi bezpieczenstwa i historii grupy”*.

Ostrom przyjmuje perspektywe nowego instytucjonalizmu, ktéra za-
kiada, ze zadne dziatanie ludzkie nie jest podejmowane w prézni. Ludzie
i organizacje funkcjonuja w pewnym otoczeniu instytucjonalnym. Na ich

“ Boyle 2003.
7 Ostrom 1990.
*8 Hess, Ostrom 2004, s. 8.



decyzje wplywaja normy i kultura, obowigzujace w danej spolecznosci
wzory zachowan czy konkretne przepisy prawne. Racjonalno$¢ jednostek
musi by¢ zatem rozpatrywana w szerokim kontekscie instytucjonalnym.
To, co byloby racjonalne z punktu widzenia osamotnionej jednostki, moze
okaza¢ sie nieracjonalne w okreslonych warunkach, w ktérych dziata dana
instytucja®.

Koncentracja na podkre$laniu dylematéw wpisanych w nature za-
rzadzania dobrami wspdlnymi sprawita, ze poszukiwanie efektywnych
rozwigzan pulapek w ramach samych lokalnych grup traktowano jako
ostateczno$¢™. Zdaniem Ostrom decydenci i badacze zbyt szybko wpadaja
w putapke poszukiwania rozwigzan, ktére zdejmujg cala odpowiedzialnosé
za wspoldzielone dobra z barkéw wspdlnoty. Postrzeganie uzytkownikéw
zasobéw wspolnych jako skazanych na nieuchronng porazke egoistycz-
nych graczy jest zbyt powierzchowne. To, czy i w jaki sposéb jednostki
potrafig znaleZ¢ rozwigzanie sytuacji, ktora spetnia kryteria klasycznego
dylematu, zalezy od réznych czynnikéw — zaréwno od rodzaju zasobdéw, jak
i wielko$ci oraz specyfiki danej grupy’'. Istnieje bardzo wiele przyktadow,
ktére dowodza, ze dobrami wspélnymi mozna gospodarowaé réwniez bez
zewngtrznej ingerencji. Co wigcej, Ostrom zauwaza, ze wigkszo$¢ bada-
czy, ktérzy poszukujg rozwigzan dylematéw kolektywnego dzialania, ma
tendencje do gloryfikowania jakiego$ konkretnego typu koordynagji: albo
tylko prywatyzacji zasobéw, albo oddania wszystkiego w rece panstwa,
podczas gdy w rzeczywistym $wiecie bardzo rzadko wystepuja czyste roz-
wigzania. ,Wiele skutecznych instytucji zarzadzania dobrami wspoélnej puli
to bogata mieszanka okoloprywatnych lub okolopublicznych instytucji
wymykajacych sie klasycznej dychotomii”®. O charakterze skutecznego
rozwiazania decyduja szczegélne warunki funkcjonowania grupy i specy-
fika zasobow.

Podstawowe zatozenia i konstrukecje teoretyczne nowego instytucjonalizmu, wykorzy-
stane przez przedstawicieli nurtu CPR, zostanag oméwione w nastepnym rozdziale.

% Ostrom 1990, s. 7.
! Ibidem, s. 14.
52 Ibidem, s. 14.
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Przeprowadzajac instytucjonalng analize réznorodnych przykladow
débr typu CPR, Ostrom zadawala sobie pytanie, w jaki sposéb grupa
wzajemnie od siebie zaleznych jednostek moze zorganizowa¢ swoje dzia-
tania, aby uzyska¢ wspodlne przychody w obliczu stalej pokusy ,jazdy na
gape”, uchylania sie lub innych zachowan oportunistycznych®. W miejsce
zalozenia o niekompetencji, zlej woli i nieracjonalnosci niektérych uzyt-
kownikéw Ostrom przyjmuje, ze wszystkie jednostki maja ograniczone
mozliwo$ci rozumienia i analizy zlozonego otoczenia i podejmuja decyzje
na podstawie niepelnego zestawu informagji.

Po przeanalizowaniu kilkudziesigciu historycznych i wspdiczesnych
przyktadéw gospodarowania naturalnymi zasobami, takimi jak systemy
irygacyjne, gorskie pastwiska czy towiska, Ostrom doszta do wniosku, ze
przy spelnieniu pewnych warunkéw lokalne spolecznosci mogg uniknaé
dylematéw spotecznych i efektywnie zarzadza¢ wspolnymi dobrami. Tym,
co laczy réznorodne spolecznodci, jest duza zmienno$¢ warunkéw $rodo-
wiska naturalnego, w ktérym przyszlto im zy¢. Z drugiej strony opisywane
grupy charakteryzujq sie duzg staloscia — cztonkowie wspdlnoty mieszkaja
razem od wielu lat, maja wspoélne doswiadczenia i razem planujg przy-
szlo$¢. Ich rodziny sie znaja i istnieje duze prawdopodobienstwo, ze dzieci
bedq réwniez wspodlnie gospodarowaé. Ostrom podkresla, ze wspélnoty te
wypracowaly kodeks norm, w ktérym wyraznie okreslono wtasciwe zacho-
wanie. Istotnym czynnikiem podnoszacym prestiz jednostki w grupie jest
reputacja, na ktora pracuje sie cale zycie i ktérej utrata jest réwnoznaczna
z utratg uprzywilejowanej pozycji. Trwalo$¢ systemu débr wspélnej puli
moze zatem by¢ funkcja pewnych zasad tworzenia okreélonej wspodlnoty,
twierdzi Ostrom. Grupy, ktérym udalo sie sprawnie koordynowac¢ dziatania
wokoét débr wspolnej puli, charakteryzowaly sie nastepujacymi cechami®:

m mialy wyraznie okre$lone granice — jednostki lub gospodarstwa

domowe, ktére korzystaja z zasobdw, sg wyraznie zdefiniowane, po-
dobnie jak granice zasobow;

5% Ibidem, s. 29.
** Ibidem, s. 90.



m reguly okreélajace wykorzystanie wspélnych débr byty dostosowane
do lokalnych potrzeb i warunkéw — bardzo istotne jest uwzglednienie
specyfiki danej lokalizacji, reguly muszg by¢ elastyczne;

m wiekszod¢ uczestnikéw podlegajacych regutom mogla réwniez je
modyfikowa¢ — decyzje dotyczace wspdlnych zasobéw sg podejmo-
wane kolektywnie;

m prawo czlonkéw spolecznosci do projektowania wlasnych regut byto
respektowane przez nadrzedne wiadze;

m istnial system monitorowania dziatan organizowany przez czlonkéw
spolecznosci;

m wykorzystuje si¢ system stopniowalnych sankcji dla tych, ktoérzy
naruszaja przyjete reguly;

m czlonkowie spoleczno$ci maja dostep do tanich mechanizmoéw roz-
wigzywania konfliktéw.

Zebrane przez Ostrom obserwacje dotyczace funkcjonowania przykta-
déw efektywnego gospodarowania zasobami wspélnej puli mogg stuzyé
jako wstepna lista regul projektowania instytucji zarzadzania zasobami
wspolnymi (ang. design principles). Badania Ostrom zapoczatkowaly nowe
spojrzenie na zasoby wspolnej puli i ich problemy oraz sposéb analizy.

Analiza alternatywnych systeméw zarzadzania dobrami wspoélnej puli
prowadzona jest w sposéb usystematyzowany w ramach wyodrebnionej
dyscypliny badawczej dopiero od potowy lat 80. ubiegltego stulecia, chociaz
problemy gospodarowania zasobami wspélnymi, efektywnosci zarzadza-
nia, praw wlasnosci czy przeludnienia i wynikajacych z tego faktu niedo-
statkéw byly poruszane przez wielu myslicieli od pokolen. Dyscypline te
mozna umiejscowi¢ w ramach nauk socjologicznych, chociaz w szerokim
zakresie czerpie ona z dorobku teoretycznego oraz warsztatu badawczego
wielu innych dziedzin nauk spotecznych, takich jak prawo czy ekonomia.

Teoria CPR nawiazuje do klasycznych dylematéw i putapek spolecz-
nych i oferuje alternatywne rozwigzania wobec propozycji ekonomistéw
»gloéwnego nurtu” dotyczacych sposobéw efektywnego zarzadzania dobra-
mi wspoélnej puli. Z takim podejsciem wiaze sie jednak powazne niebezpie-
czenstwo. Omawiane dylematy i putapki dotycza niewatpliwie szerszego
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kontekstu, z tego tez wzgledu wnioski i rozwigzania proponowane przez
przedstawicieli nurtu CPR wykraczaja poza ramy ddébr wspdlnej puli
i w istocie dotycza wszelkich rodzajéw doébr, w ktérych wystepuje element
wspodlnego uzytkowania. Prowadzi to takze do zamieszania pojeciowego:
zamiennego stosowania terminu dobro wspélne (commons) i zasoby wsp6l-
nej puli (common-pool resources)®.

Dobra wspélne — préba systematyzacji

Gléwnym celem dokonanego przegladu definicji, pogladéw i koncepcji
teoretycznych dotyczacych problematyki débr wspdlnych w naukach spo-
tecznych bylo okreslenie platformy badawczej dla analizy internetu jako
szczegblnego dobra wspolnego. Internet nalezy do grupy tzw. nowych
débr wspoélnych (ang. new commons), ktére w ostatnich kilku latach zajmuja
szczegblng uwage badaczy. Wprowadzenie pojecia new commons miato na
celu pokazanie, ze dyskusja na temat gospodarowania dobrami wspolnymi
moze wykraczaé poza tradycyjne problemy pasterzy czy rybakéw borykaja-
cych sie z utrzymaniem swoich zasobdw. Kategoria new commons odnosi sie
do szerokiego obszaru débr wspélnych, w ktérego sktad, oprécz internetu,
mozna zaliczy¢ zasoby informacyjne réznego rodzaju, autostrady, wspdlna
infrastrukture nowoczesnych kondominiéw, material genetyczny czy na-
wet przestrzen radiowg™.

Na o6smej konferencji International Association for the Study of
Common Property, ktéra odbyla sie w Bloomington w maju 2000 roku,
problematyce tej poswiecono oddzielny panel. W sposéb naturalny za-
gadnienie nowych débr wspdlnych podjete zostalo przez grupe badaczy,
ktérzy wezedniej stworzyli podstawy teorii CPR. Jednak juz poczatkowe

%5 Warto zwrdci¢ uwage, ze badania nad innymi rodzajami débr (czystymi publicznymi,
prywatnymi, klubowymi) zostaly zdominowane przez ekonomistéw, a w szczegdlnosci
przez przedstawicieli nurtu wykorzystujacego wysoce sformalizowane modele matema-
tyczne. Nie ma tam wielu mozliwoéci dla analizy aspektéw spolecznych z wykorzysta-
niem narzedzi stosowanych np. w socjologii. Stad zapewne sklonno$¢ do podejmowania
szerszej problematyki uzytkowania débr wspdlnych w ramach teorii CPR przez przed-
stawicieli nauk spolecznych sceptycznie nastawionych do sformalizowanych modeli
matematycznych i generalnie metod badawczych gléwnego nurtu w ekonomii.

*® Hess 2000.
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poszukiwania wyraznie wskazuja, ze wobec tak ztozonego zjawiska, jakim
jest internet, zastosowanie waskiego pojecia dobra wspélnej puli (CPR)
mogloby prowadzi¢ do nadmiernego zawezenia analizy, a w zwiazku
z tym — do pominiecia waznych cech, aspektéw funkcjonalnych i skutkéw
wspolnego uzytkowania internetu. Z tego wzgledu w tej publikacji punk-
tem wyjscia bedzie szeroka definicja débr wspdlnych — débr, w ktérych
przypadku wspdlne uzytkowanie ma miejsce zaréwno na etapie produkdji,
dystrybucji (wymiany), jak tez konsumpgji. Ilustracja proponowanego
podejscia jest Diagram 2, bedacy prébg integracji podejscia stosowanego
w ramach tradycyjnego nurtu w ekonomii oraz ujecia w ramach teorii CPR.
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Diagram 2. Dobra wspélne i ich rodzaje

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie Ostrom, Ostrom 1994.
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Szeroka definicja dobr wspélnych obejmuje wiec czyste dobra publicz-
ne, dobra wspélnej puli, dobra optacane (klubowe) oraz dobra kolektywne
(dobra prywatne, ktére z réznych przyczyn dostarczane sg przez sektor
publiczny). Pojecie to nie obejmuje czystych débr prywatnych ani dobr
prywatnych regulowanych, chociaz w tym ostatnim przypadku mozna
réwniez méwié o elementach wspdlnych, chociazby poprzez narzucenie
prywatnym producentom okreslonych zachowan, w celu ochrony podsta-
wowych intereséw konsumentow®’.

Zgodne z podej$ciem przedstawicieli nurtu CPR, wytwarzanie w ob-
rebie sektora publicznego nie bedzie tu traktowane jako czynnik konsty-
tuujacy dla kategorii débr wspdlnych. Zjawisko wspdtuzytkowania moze
bowiem wystepowac w ramach bardzo zréznicowanych form wiasnosci.

Zaréwno ekonomisci, jak i przedstawiciele nurtu CPR podkreslaja
podstawowe znaczenie dwoéch atrybutéw biofizycznych débr wspélnych:
mozliwosci wykluczenia oraz podzielnosci (nierywalizacyjnej konsump-
gji), i zalozenie to jest punktem wyjscia do dalszej analizy. W niej, za Eli-
nor Ostrom, przyjmuje si¢, Ze wspomniane atrybuty nie maja charakteru
dychotomicznego, lecz sg stopniowalne. Oznacza to, Ze istniejg dobra
mniej i bardziej podatne na wykluczenie, a takze takie, ktére sg mniej lub
bardziej podzielne. Jak pisza Ostromowie: ,niewiele dobr, jezeli w ogoéle
takie sg, pozbawionych jest catkowicie cechy podzielnoéci. [...] Wigkszos¢
débr konsumpcji zbiorowej charakteryzuje sie cze$ciowsg podzielnocig.
Przy okreslonych putapach podazy uzytkowanie dobra przez jedng osobe
powoduje czedciowe ograniczenie mozliwosci korzystania przez innych.
Zaczyna pojawiaé sie zjawisko przeciazenia. Kazdy wzrost wykorzystania
dobra pogarsza jako$¢ $wiadczenia dla kazdego innego uzytkownika danej
spotecznodci”®. Podobnie dzieje sie w przypadku wytacznosci — charakter

%7 Warto tu zaznaczy¢, ze takie szerokie ujecie débr wspolnych toruje sobie droge
takze u zwolennikéw podejscia CPR. Swiadczy o tym ostatnia ksigzka E. Ostrom
i C. Hess Understanding Knowledge as a Commons. W wykazie terminéw i poje¢
zamieszczonym na jej koncu dobra wspdélne (commons) definiuje sie jako ,zasoby
wspoldzielone przez grupe ludzi i bedace czgsto obiektem dylematéw spotecznych”
(Hess, Ostrom 2007, s. 349).

% Ostrom, Ostrom 1994, s. 161.



pewnych débr pozwala w prosty sposéb okresli¢ granice dostepnosci,
w przypadku innych staje sie to bardzo trudne i czesto nieoptacalne.

Wspomniane wyzej atrybuty dalece nie wyczerpuja wszystkich waznych
cech dobr, ktére wywieraja istotny wplyw na mozliwos¢ i formy wspoélnego
uzytkowania. Inne atrybuty, ktére bedq uwzgledniane w dalszej analizie,
zgodnie z tradycja ,,gléwnego nurtu” w ekonomii badz teorii CPR, to:

m inne niz wyltacznoé¢ i podzielnoé¢ biofizyczne cechy dobr;

m specyfika funkcjonowania rynkéw poszczegélnych gatezi i branz;

m atrybuty spoleczno$ci wspdlnie wykorzystujacych dobra.

W przypadku czynnikow geograficznych, z samej istoty zjawiska, jakim
jest internet, analiza bedzie obejmowata zaréwno wymiar lokalny, narodo-
wy, regionalny, jak i globalny.
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Rozdziat drugi

Nowy instytucjonalizm jako platforma
badawcza

Dlaczego nowy instytucjonalizm?

Do przeprowadzenia analizy zasobéw internetu jako dobra wspoélnego
stuzy¢ beda przede wszystkim osiagniecia teorii nowego instytucjonali-
zmu - nurtu, ktéry uksztaitowal sie¢ w ubieglym stuleciu. Teori¢ nowego
instytucjonalizmu charakteryzuje korzystanie z dorobku réznych nauk
spolecznych, szeroki horyzont i interdyscyplinarno$¢ spojrzenia. Trudno
analize instytucjonalng przypisa¢ do konkretnej dziedziny mysli spolecznej
— miedci si¢ ona raczej na styku ekonomii, nauk politycznych, socjologii,
prawa i antropologii.

Analiza instytucjonalna zajmuje si¢ ,badaniem czlowieka dziatajacego
w ramach ograniczen, skrepowan i bodZcéw natozonych na niego przez
konkretne dla danego spoleczenstwa (typu porzadku spolecznego) instytu-
gje. [...] Dla nowego instytucjonalizmu instytucje to wszystkie wymys$lone
przez cztowieka, czyli zaprojektowane i nalozone na ludzkie zachowania,
ograniczenia, ktére kontroluja, porzadkujg i czynig przewidywalnym
(a przez to mozliwym i produktywnym) $wiat spotecznych interakeji”'. Jak
pisze Douglass Cecil North: ,Instytucje to reguly gry w spoleczenstwie,
lub, bardziej formalnie, s to okreslone przez ludzi ograniczenia, ktére
ksztattujg interakcje”?.

Neoinstytucjonalisci uwzgledniajg, rzecz jasna, w swojej analizie tak-
ze inne ograniczenia — chocby te wynikajace z warunkéw materialnych,
a zwlaszcza zmian w technologii, specyfiki okreslonych typéw dobr, jak
tez nagromadzonego w procesie cywilizacyjnego rozwoju zasobu wiedzy
i kultury. Jednakze to wlasnie instytucjom przedstawiciele wspomnianego
nurtu przypisuja kluczowa role.

' Chmielewski 1994, s. 218.
2 North 1990, s. 3.



Reguly instytucjonalne obejmuja formalne i nieformalne normy i war-
tosci danej spolecznoéci wyznaczane i tworzone przez caly okres jej istnie-
nia oraz wynikajace z warunkéw, w jakich funkcjonowala. Méwiac o regu-
tach nieformalnych, mamy na mysli osadzone w systemie warto$ci danego
spoleczenistwa normy, zwyczaje itp. Bardzo waznym skiadnikiem kazdej
instytucji sa ideologia i religia wyznawane przez dang spolecznosé¢. Zmien-
ne te w bardzo duzym stopniu warunkuja wybory jednostek i wpltywaja na
ich decyzje, a tym samym ksztaltujg instytucje. Dzigki wspoélnie podziela-
nym wartoséciom instytucje uzyskuja silniejszg legitymizacje, a co za tym
idzie, maja zapewniong wieksza trwatos¢. ,Instytucje to $rodki mediujace
miedzy jednostky a spoteczenstwem, a jedng z ich funkcji jest Iaczenie
i godzenie racjonalnosci jednostki z racjonalnoscia spoteczenstwa”.

Jesli chodzi o reguly formalne, to w pierwszej kolejnosci nalezy wy-
mieni¢ akty prawne oraz pochodne przepisy szczegdlowe. Na nizszych
poziomach w obrebie poszczegélnych organizacji, np. firm, i miedzy tymi
organizacjami wystepuja formalne uregulowania bedace wynikiem ich
wewnetrznych ustalen. Diagram 3 ilustruje wspoétzalezno$¢ miedzy po-
szczegbdlnymi typami instytuciji.

Podstawowa funkcjg instytucji jest wyznaczanie $ciezek dzialania,
redukcja niepewnos$ci poprzez narzucanie stalych zasad postepowania.
Instytucje nie sa bowiem stale i niezmienne, lecz podlegaja ciaglym prze-
ksztatceniom i udoskonaleniom, dostosowujg sie¢ do sytuacji. Tworzenie
instytucji to proces, a jej ksztalt jest uwarunkowany historycznie w tym
sensie, ze jest wynikiem okreslonej sekwencji zdarzen (niekiedy przypad-
kowych) w przesziodci (ang. path dependent), ktdra przebyla do tej pory
dana spoleczno$é. Pojecie to akcentuje potrzebe analizy szerszego kontek-
stu historycznego w ksztaltowaniu sie instytucji, a w wezszym znaczeniu
wskazuje na znaczenie okres$lonego ciggu zdarzen w historii, ktére prowa-
dza do uksztaltowania sie pewnych rozwiazan, niezaleznie od ich obiek-
tywnej efektywnodci czy tez wspolczesnych uwarunkowan®. Akcentowanie

> Chmielewski 1994, s. 245.

* W literaturze najczeéciej przytaczane sa takie przyklady znaczenia éciezki histo-

rycznej, jak np. QWERTY - uklad czcionki w maszynie do pisania, klawiatury
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uwarunkowan historycznych rozwoju spoleczno-ekonomicznego przez
nowych instytucjonalistéw nie oznacza, ze radykalne zmiany instytucjo-
nalne nie sa w ogéle mozliwe; chodzi tylko o uwzglednienie historycznego,
spotecznego kontekstu tego typu zmian.

. Czestotliwosé zmian
Poziom
(lata)

Zakorzenienie:
nieformalne instytucje, 10% do 10?
zwyczaje, tradycje,
normy, religia

_____ & _____?____________________

Srodowisko
instytucjonalne:
formalne reguly gry (sys. 10 do 10?
polityczny, prawny,

biurokracja)

_____ & _____?____________________

Zarzadzanie:
praktyczne reguly
wspoétdziatania - szczegélne 1do10
umowy
& A

Alokacja
i wykorzystywanie
zasobéw (ceny i podaz, stale

uzgadnianie motywacji)

Diagram 3. Rodzaje instytucji i czestotliwos¢ ich zmian

Zrédlo: Williamson 2000, s. 597.

w komputerze czy tez ustalony w koncu XIX wieku odstep miedzy szynami kolejo-
wymi. Szerzej nt. pojecia path dependence zob: Page 2006.



Zainteresowania przedstawicieli nowego instytucjonalizmu nie kon-
centruja sie na ksztalcie i funkcjonowaniu instytucji, co bylo domena
historycznie wczesniejszego nurtu instytucjonalnego, reprezentowanego
przez Thorsteina Bunde Veblena oraz Johna Rogersa Commonsa’. Zwra-
cajg przede wszystkim uwage na indywidualne zachowania ludzi, ktdrzy
funkcjonuja w obrebie granic wyznaczonych przez instytucje. Przyjmujac
zalozenie metodologicznego indywidualizmu, teoretycy przypisuja ak-
torom spotecznym pewng racjonalno$¢ wyboréw i dazenie do realizacji
wlasnego dobra lub dobra swoich bliskich. Czlowiek postrzegany jest jako
racjonalna istota ograniczona przez instytucje, ktére redukujg niepewnosé
dziatania, wprowadzajac powtarzalno$¢ i porzadek dzialania. Dzialanie
zawsze odbywa si¢ w pewnym otoczeniu instytucjonalnym, ktére uzalez-
nione jest od warunkéw fizycznych, dostepnych zasobow i kultury spe-
cyficznej dla danej spolecznosci. Jednostka natomiast dokonuje wyboréw
na podstawie niepelnego zestawu informacji. W analizie instytucjonalnej
istotng role odgrywa badanie organizacji rozumianych najszerzej jako gru-
py jednostek podporzadkowanych realizacji wspoélnych celéw. Chodzi tu
zwlaszcza o samo zjawisko powstawania organizacji ré6znego typu (organi-
zacji ekonomicznych, politycznych, edukacyjnych, spolecznych), interakeji
jednostek funkcjonujacych w obrebie organizacji oraz relacji zewnetrznych
organizagji®.

Odpowiadajac na pytanie postawione w tytule niniejszej czesci,
nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage na podstawowq teze nowego
instytucjonalizmu, iz instytucje (formalne i nieformalne reguly i normy)
maja istotny wplyw na funkcjonowanie jednostek i spoleczenstw w sferze

® Zob. Chmielewski 1995, s. 12-49.

¢ Jakkolwiek w literaturze mozna spotka¢ sie z utozsamianiem instytucji i organizacji
(Chmielewski 1995, s. 6-7), rozréznienie miedzy instytucjami a organizacjami jest
bardzo istotne w ramach nurtu nowego instytucjonalizmu. D. North dla zilustrowa-
nia tej réznicy daje przyklad boiska sportowego, gdzie instytucje to reguly rozgry-
wek w danej dyscyplinie sportowej (formalne oraz nieformalne), za$ organizacje to
gracze (North, Wallis 1994, s. 4-5). Na gruncie jezyka polskiego, (ale takze innych
jezykow) dodatkows przyczyna nieporozumien wokoét pojecia instytucji jest rozpo-
wszechnione znaczenie instytucji jako organizacji nieekonomicznej.
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ekonomicznej i w szerszym kontekscie — stosunkéw spolecznych. Skoro
instytucje ksztaltujg okreslone ramy i ograniczenia w procesie produkcji
i wymiany wszelkiego rodzaju débr (takze tych zdefiniowanych wczedniej
jako dobra prywatne czyste), to tym bardziej musza by¢ uwzgledniane
w analizie szczegolnej kategorii dobr, jakimi sg dobra wspélne. Ze wzgledu
na specyficzne cechy tych débr, a zwlaszcza fakt, iz mamy tu do czynienia
ze wspoétuzytkowaniem, aktywnos$¢ czlowieka w sferze gospodarowania
tymi dobrami musi by¢ poddana szczegdlnym normom i zasadom. Nie jest
wiec przypadkiem, ze zdecydowana wiekszoé¢ badaczy zajmujacych sie do-
brami wspélnymi sama siebie lokuje w nurcie nowego instytucjonalnym.
Niewatpliwie atutem nurtu nowego instytucjonalizmu jako plaszczy-
zny badawczej dla analizy dobr wspolnych jest jego interdyscyplinarny
charakter. Tak sie bowiem zlozylo, ze mimo silnego zakorzenienia nowego
instytucjonalizmu w ekonomii, bardzo szybko jego podstawowe koncepcje
znalazly zastosowanie w innych dyscyplinach: w socjologii, prawie, w na-
ukach politycznych czy tez antropologii. Z kolei, o czym juz wspomniano,
badania problematyki débr wspoélnych na gruncie réznych dyscyplin nauk
spotecznych czesto kierowaly sie ku podejsciu interdyscyplinarnemu, co
bylo niejako wymuszone przez specyfike kategorii débr wspdlnych.
Przedstawiciele nowego instytucjonalizmu nie ograniczaja si¢ wy-
tacznie do opisu badanego $wiata, przeciwnie, aktywnie uczestnicza
w projektowaniu nowych rozwigzan i udoskonalaniu wadliwych instytucji
spotecznych. ,Analiza instytucjonalna staje si¢ niezwykle waznym ele-
mentem dziedziny okre$lanej, trudno przettumaczalnym na jezyk polski
terminem, policy analysis”’. Jednym z wazniejszych pojeé teorii nowego
instytucjonalizmu jest projekt instytucjonalny, zgodnie z ktérym analiza
funkcjonowania instytucji i ich dynamiki powinna prowadzi¢ do projekto-
wania lepszych rozwigzan, pozwalajacych na unikniecie zaobserwowanych
dysfunkcji. Nowi instytucjonalisci wierza, ,,iz dobry projekt instytucjonal-
ny ma ogromny wplyw na dalsze funkcjonowanie i osiagniecia instytucji”®.
Takie podejscie badaczy zaklada koniecznoé¢ obserwowania instytucii,

7 Chmielewski 1994, s. 222.
8 Ibidem, s. 223.



a szczegblna uwage zwraca na zmiany, ktérym instytucje podlegaja. Zmia-
ny te sa bowiem odzwierciedleniem zwrotnych punktéw historii.

W dalszej cze$ci, poswieconej szczegdlowej charakterystyce doébr
wspolnych na réznych poziomach (warstwach) internetu, wykorzystany
zostanie wypracowany na gruncie analizy instytucjonalnej aparat anali-
tyczno-pojeciowy, jakim jest rama pojeciowa IAD (Institutional Analysis and
Development). Zostala ona opracowana przez zesp6l badaczy skupionych
wokot osrodka Workshop in Political Theory and Policy Analysis kierowa-
nego przez Elinor Ostrom. Jesli chodzi o analize internetu jako szczegdl-
nego dobra wspdlnego, na podkreslenie zastuguje fakt, ze w ramach nurtu
nowego instytucjonalizmu obserwujemy dazenie do udanego najczesciej
taczenia analizy na poziomie mikro, dotyczacej zachowan jednostek czy
przedsigbiorstw, z analizg funkcjonowania systeméw gospodarczych i spo-
teczenstwa jako catosci. Co wiecej, pewne podstawowe konstrukgcje teo-
retyczne znajduja zastosowanie zaréwno na poziomie mikro, jak i makro.
W przypadku internetu jako przedmiotu badan, mozliwos$¢ wykorzystania
jednolitego aparatu metodycznego i narzedziowego na obydwu plaszczy-
znach jest bardzo przydatna.

Umiejscowienie podjetego tu problemu badawczego w ramach nurtu
nowego instytucjonalizmu nie oznacza zamykania si¢ na koncepcje rozwi-
jane w ramach innych nurtéw nauk spolecznych. Beda one wykorzystane
wszedzie tam, gdzie beda mogly wzbogaci¢ aparat pojeciowy i metodyczny
nowego instytucjonalizmu. Interesujace w tym kontekscie jest pytanie: czy
nowy instytucjonalizm stanowi wystarczajace zaplecze koncepcyjne dla
interpretacji tych wszystkich nowych zjawisk dotyczacych kategorii débr
wspolnych, jakie niesie ze sobg internet?

Nowa ekonomia instytucjonalna

Jakkolwiek nurt neoinstucjonalny stanowi rozwiniecie ekonomii neo-
klasycznej, a zwlaszcza mikroekonomicznej teorii racjonalnego wyboru,
w praktyce jej zakres oddzialywania wykracza daleko szerzej poza neokla-
syczne modele optymalizacji i rownowagi przedsigbiorstwa czy konsumenta.
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Ten kierunek myslenia zapoczgtkowat Ronald Coase’, zwracajac uwage, ze
w warunkach idealnego, jak to zakladali neoklasycy, funkcjonowania rynku
nie byloby miejsca dla przedsiebiorstw (firm). Przedsiebiorca w kazdym
momencie moégiby dokonywa¢ zakupéw niezbednych czynnikéw produkcji
na rynku, poréwnujac ceny miedzy poszczegélnymi dostawcami oraz faczny
efekt cenowy zakupdéw i mozliwych do uzyskania ze sprzedazy wyproduko-
wanych wyrobéw. Rozwigzanie tego dylematu nastapilo poprzez odrzuce-
nie kluczowego zalozenia, ze taka mediacja rynku za posrednictwem me-
chanizmu cenowego nie wiaze si¢ z dodatkowym kosztem. Tymczasem re-
alizacja transakcji rynkowych wiaze si¢ z okreslonymi kosztami, takimi jak
koszty zdobycia informacji na temat potencjalnych dostawcéw i odbiorcow,
koszty negocjacji i ustalenia ostatecznego kontraktu oraz wprowadzenia go
w zycie. Te koszty mogg by¢ znaczne i z tego wzgledu istnieje obiektywna
potrzeba szukania alternatywnych, tanszych rozwigzan. Takim rozwiaza-
niem moze by¢ ,zinternalizowanie” transakcji w obrebie firmy. Zamiast
negocjowaé kazdorazowo warunki ustug transportowych z zewnetrznymi
ustugodawcami, mozna zakupié¢ ciezarowke i zatrudni¢ na state kierowce
w firmie. Wieloé¢ roznych transakgji zostanie zastgpiona tylko dwiema'®.
Kierunek myslenia zapoczgtkowany przez Ronalda Coase’a, a nastepnie
rozwiniety przez Olivera Eatona Williamsona'' odgrywa kluczowa role w
nurcie ekonomii neoinstytucjonalnej. Jakkolwiek krytycy tego nurtu zwra-
cali uwage na trudno$¢ w mierzeniu kosztéw transakcyjnych, to czastkowe
badania wskazujg, ze moga by¢ one bardzo znaczne. Przykiadowo John
J. Wallis i Douglass Cecil North, analizujac diugofalowe tendencje w gospo-
darce amerykanskiej, wykazali, ze w 1970 roku udzial szeroko rozumia-
nych kosztéw transakcyjnych w dochodzie narodowym przekraczat 45%,
podczas gdy w roku 1870 wynosit okoto 25%'*. W dazeniu do zmniejsze-

? Coase 1937.

1% Koncepcje kosztéw transakcyjnych w kontekscie uzasadnienia funkcjonowania firm
przytaczamy w duzym uproszczeniu. Szerzej na ten temat zob. Gruszecki 2002,
s. 203-226.

"' Williamson 1975, Williamson 1998.

"> W analizie zastosowano podzial na szeroko rozumiane koszty produkcji i koszty
transakcyjne. Wyniki badan cytowane w: North 1990, s. 28.



nia kosztéw transakcyjnych (zaréwno tych na rynku, jak i w obrebie firmy
traktowanej jako ,wigzka kontraktow”) kluczowa role odgrywaja wlasnie
instytucje: nieformalne badz sformalizowane normy i reguly postepowa-
nia. W najprostszym wymiarze mogg to by¢ zwyczaje handlowe uznawane
tradycyjnie za obowiazujace przez kupcéw dzialajacych na réznych konty-
nentach. Po drugiej stronie mamy wspolczesne szczegdlowe uregulowania
prawne, ktérych przestrzeganie gwarantuje aparat pastwowy.

Podmioty funkcjonujace na rynku w procesie decyzyjnym nie tylko
muszg uwzgledniaé fakt istnienia kosztéw transakcyjnych, ale takze ogra-
niczenia wiazace sie z historycznie uksztaltowanym ukladem instytucjo-
nalnym. To zasadnicza zmiana w poréwnaniu z neoklasycznym modelem
racjonalnego wyboru, opartym wylacznie na mechanizmie cenowym.
Natomiast niewatpliwa zastuga neoinstytucjonalistéw z D.C. Northem
na czele bylo uwzglednienie roli instytucji jako czynnika zmniejszajacego
koszty transakcyjne (gtéwnie poprzez ograniczenie niepewnosci) w ra-
mach historycznego kierunku neoinstytucjonalizmu, w ktérym badano za-
réwno sposéb ksztaltowania sie¢ poszczegdlnych instytucji, jak i ich wplyw
na rozwdj spoteczenstw na przestrzeni wiekow".

Jednym z interesujacych kierunkéw w ramach nurtu neoinstytucjonalne-
go byta analiza roli, jaka odgrywajg tzw. prawa wlasnosci'*. Na plaszczyznie
mikroekonomicznej pojawila si¢ potrzeba przypisania okreslonym stronom
praw wlasnoéci, przy jednoczesnym pozbawieniu tych praw innych. Na
gruncie teorii kosztéw transakcyjnych potrzeba taka wynika z niemoznosci
zawarcia kontraktéw w pelni zamknietych, to znaczy takich, w ktérych
wszystkie prawa i obowiazki stron w réznych okolicznosciach, jakie moga
sie zdarzy¢ w przyszlosci, zostang w pelni uwzglednione. W rzeczywistosci
w wielu dziedzinach nie jest to mozliwe — np. w przypadku umowy o prace,
mamy wiec do czynienia z kontraktami niezamknietymi (ang. incomplete).
Jak zatem unikna¢ przedluzajacych sie sporéw i negocjacji dotyczacych
kwestii nieuregulowanych? Jednym z rozwiazan jest przyznanie jednej

3 North 1990.

4 prekursorami tego kierunku byli A.A. Alchian, H. Demsetz, E.G. Furubotn
i S. Pejovich.
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ze stron (wladcicielom) kontraktu prawa do rozstrzygania kwestii nieure-
gulowanych, opartego na prawie do wlasnosci aktywéw (majatku produk-
cyjnego) bedacych w dyspozycji przedsiebiorstwa. W konsekwencji pra-
cownicy najemni otrzymuja taka cze$¢ wytworzonej wartosci dodanej, jaka
wynika z literalnych zapiséw kontraktu, natomiast wlasciciele otrzymuja
nadwyzke w zaleznosci od osiagnietych wynikéw.

W analizie makroekonomicznej neoinstytucjonalisci konsekwentnie
wskazuja na kluczowa role praw wiasnosci oraz calego otoczenia insty-
tucjonalnego, w tym rzecz jasna stosownych regulacji prawnych. W tym
kontekscie musieli si¢ zatem odnie$¢ do dorobku mysli marksistowskiej,
ktora takze uznawala teze o konstytuujacej roli stosunkéw wiasnosci. Neo-
instytucjonali$ci konsekwentnie podkreslaja, ze nie zgadzajg sie calkowicie
z wnioskami analizy Marksa, a w szczegélno$ci uwazaja, ze rozwiagzania
instytucjonalne oparte na prawach wilasnosci w ramach systemu kapita-
listycznego tworza najlepsze warunki rozwoju spoteczno-gospodarczego
w dtugim okresie”.

W odniesieniu do zasobéw (aktywdw) wystepujacych w obrocie gospo-
darczym neoinstytucjonali$ci wyrdzniaja trzy podstawowe typy (przejawy)
praw wiasnosdci: prawo do uzywania zasobu, prawa do przejmowania
korzysci (dochodéw) generowanych przez dany zaséb oraz prawo sprze-
dazy i szerzej — zmiany formy i treéci tego zasobu'®. Warto odnotowa¢
w tym kontekscie, ze w badaniach specyficznych débr (zasobéw) wspoélnej
puli (fowiska, systemy irygacyjne) przedstawiciele nurtu CPR wyrdzniaja
5 podstawowych typéw dziatan zwigzanych z prawami wiasnosci:

m dostep — prawo wstepu na teren, gdzie znajduje sie dany zasob,

i korzystania z niego w sposob nierywalizacyjny (np. podziwianie
piekna natury);

m cksploatacja — prawo do jednostek strumienia zasobu;

m zarzadzanie — prawo regulowania wewnetrznych regul uzytkowania

i wprowadzania usprawnien;

5 Zob. Alchian 1977.
' Milewski 2005.



m wylaczenie — prawo do ustalania, kto ma prawo wstepu, kto moze
z niego zrezygnowac i jak te prawa moga by¢ transferowane na inne
podmioty;

m przeniesienie — prawo sprzedazy lub dzierzawy praw do zarzadzania

i do wylaczenia.

W analizach na plaszczyZnie makroekonomicznej niewatpliwym do-
robkiem nowej ekonomii instytucjonalnej bylo odejscie od typowo dycho-
tomicznego ukiadu: wiasno$¢ prywatna — wiasnos$¢ panstwowa na rzecz
uwzglednienia szerokiej gamy typéw wiasnosci i towarzyszacych im roz-
wigzan instytucjonalnym (zwtlaszcza regulacji prawnych), jak tez otoczki
kulturowej. Interesujace sa réwniez historyczne analizy ewolugji instytucji
praw wiasnosci takze w ujeciu poréwnawczym.

Ze wzgledu na jej przydatno$¢ w dalszej czesci, w odniesieniu do spe-
cyfiki internetu, warto pokrétce przywolaé jeszcze jedna szczegétowa kon-
cepcje rozwijajaca teorie kosztow transakcyjnych Coase’a. Chodzi tu o tzw.
koncepcje produkcji zespolowej (ang. team production), spopularyzowana
przez Armena A. Alchiana i Harolda Demsetza'.

Koncepcja produkcji zespolowej zwraca uwage na implikacje typowej
w ramach przedsiebiorstwa sytuacji, w ktdrej koficowy rezultat — okreslo-
ny produkt — jest wynikiem zaangazowania réznych specjalistéw dysponu-
jacych zréznicowanymi umiejetnosciami. Efekt produkcyjny nie jest prosta
sumg wktadow poszczegdlnych cztonkéw zespolu, ale stanowi nowa ja-
kos¢. Nie da sie zatem szczegdtowo okresli¢ wkiadu poszczegdlnych czlon-
kéw w ostateczny rezultat. Jak w takim wypadku zorganizowaé w sposoéb
efektywny proces produkcji w ramach klasycznych kontraktéw rynko-
wych? Pozostawienie ostatecznych ustalenn do momentu uzyskania korco-
wego efektu to z gory skazanie zespotu na koricowe spory i utarczki, gdyz
kazdy bedzie argumentowal za powickszeniem wiasnego udziatu. Z kolei
uzgodnienie proporcji podzialu ex ante automatycznie wyzwala postawe
»gapowicza”, co w praktyce oznacza unikanie (pozorowanie) pracy przez
czlonkéw zespolu. Wyjsciem w drugim przypadku byloby przekazanie

7 Hess, Ostrom 2003.
¥ Alchian, Demsetz 1972.

> www.waip.com.pl >

55



56

internet jako nowe dobro wspélne > nowy instytucjonalizm jako platforma badawcza >

jednemu z czlonkéw zespotu funkcji monitorujacej zaangazowanie in-
nych, tak by przeciwdziala¢ pozorowaniu pracy. Takie rozwigzanie nie jest
jednak mozliwe w warunkach klasycznego mechanizmu rynkowego. Jest
natomiast mozliwe w zhierarchizowanej strukturze firmy. Mozna zatem
oczekiwaé, ze wszedzie tam, gdzie wystepuje potrzeba produkeji w formie
pracy zespolowej, z punktu widzenia optymalizacji kosztéw transakcyj-
nych zorganizowanie jej w obrebie firmy bedzie bardziej efektywne niz na
otwartym rynku'’. Do koncepcji ,,produkgji zespotowej” nawiazuje na za-
sadzie jej calkowitego przeciwieistwa koncepcja ,,produkcji partnerskie;j”,
odnoszaca sie do formy organizacji dziatan duzych grup profesjonalistéw
w dobie internetu. Zostanie ona przedstawiona w ostatnim rozdziale.

Nowy instytucjonalizm w socjologii
Nowa analiza instytucjonalna w socjologii wyrasta z tradycji instytucjonali-
zmu amerykanskiej ekonomii politycznej, ktéry zakwestionowal zalozenia
o czlowieku, jako superracjonalnym graczu, dgzacym do realizacji wytacz-
nie wlasnego interesu®. Poszukiwanie czynnikoéw wplywajacych na ludzkie
zachowanie skierowaly uwage badaczy na kategorie instytucji, ktéra stala
sie naczelnym przedmiotem zainteresowania nowych instytucjonalistéw.
Ekonomisci badali przede wszystkim instytucje formalne, zwlaszcza
regulacje prawne dotyczace funkcjonowania rynku i organizacji, w tym
szczegblnie regulacje zwiazane z kwestiami wlasnosci. Istotnym osiggnie-
ciem socjologdw bylo zwrdcenie uwagi na znaczenie norm i instytucji
o charakterze nieformalnym. W cytowanym wczesniej ujeciu wzajemnych
relacji miedzy roznymi rozwigzaniami instytucjonalnymi Williamson®
proponuje czteroszczeblowa strukture analizy instytucjonalnej, w ktorej
na najwyzszym poziomie znajduja si¢ normy, tradycje, zwyczaje, religie
- i to one warunkujg formowanie sie instytucji nizszego szczebla®. Ba-
dacz przyznaje jednak, ze specyfika ,zakotwiczania” regul formalnych

19 Szersze oméwienie koncepcji pracy zespotowej zob. Gruszecki 2002, s. 265-270.
?* Chmielewski 1994, s. 219.

*! Williamson 2000.

** Ibidem.



w tradycjach i zwyczajach uksztaltowanych historycznie nie zostala jeszcze
dobrze rozpoznana.

Socjologowie proponuja réwniez bardziej poglebione, wielowarstwo-
we spojrzenie na kwestie ograniczonej racjonalnoéci w dzialaniu jedno-
stek. Nowa ekonomia instytucjonalna uwzglednia ograniczenia zwigzane
z istnieniem formalnych i nieformalnych regut gry, niepewnosci i ograni-
czonych mozliwosci rozpoznania pola decyzji, jednak za gléwny motyw
dzialan jednostki uwaza nadal poszukiwania mozliwosci zabezpieczenia
wlasnego interesu. Zdaniem socjologdw natomiast, nalezy uwzgledni¢
znaczenie relacji interpersonalnych i wspdélnych przekonan, ktére mo-
ga odgrywacé istotna, jesli nie decydujacg role. Tak bedzie na przyklad
w sytuacji, gdy w danej grupie relacje interpersonalne i wspdlne wartosci
bedg akcentowaly potrzebe dziatan na korzy$¢ calej grupy, skutecznie prze-
ciwstawiajac sie naduzyciom i realizacji egoistycznych intereséw, nawet
jedli formalne rozwigzania instytucjonalne nie ograniczatyby mozliwosci
takich negatywnych zachowan. W tym kontekscie socjologowie zwracaja
uwage, ze odpowiedzig na rosngcg ztozonos$¢ proceséw gospodarowania
oraz zwigzana z tym niepewno$¢ i brak zaufania nie muszg by¢ wyltacznie
struktury hierarchiczne. Wspoéliczesnie moga funkcjonowaé powigzania
o charakterze sieciowym, pod warunkiem wyksztalcenia nieformalnych
regul i relacji interpersonalnych sprzyjajacych tworzeniu klimatu zaufania
i dzialania na rzecz interesu calej grupy.

Nurt neoinstytucjonalny w socjologii jest zréznicowany i wystepuje
w nim wiele orientacji badawczych. Niewatpliwie doé¢ wyraznie ksztaltuje
sie podzial miedzy nowa socjologia ekonomiczng, w ktérej podstawowa
dziedzina badan jest analiza relacji miedzyorganizacyjnych, a orientacja
neoinstytucjonalna w analizie zjawisk i proceséw zachodzacych wewnatrz
organizacji®. Waznym wktadem socjologéw do nurtu nowego instytu-
¢jonalizmu jest poglebiona analiza grup nieformalnych, zaréwno zzytych
(ang. close-knit), jak réwniez funkcjonujacych w ramach luznych relacji
sieciowych, a takze spotecznosci lokalnych. Powracajacym tematem analiz
nowej socjologii ekonomicznej jest samoorganizacja, np. w postaci sieci

» DiMaggio, Powell 1991.
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i spolecznoéci lokalnych. Towarzyszy temu przekonanie, Ze samoorganiza-
¢ja zbyt rzadko otrzymuje od decydentéw kredyt zaufania. Szybko podej-
mowane sa decyzje o narzuceniu odgérnej, panstwowej kontroli nad pro-
blematycznymi obszarami spolecznymi badZ tez o prywatyzacji, podczas
gdy konkretne przyklady wskazuja na duza efektywnos¢ systemoéw oddol-
nych. Interesujacym obszarem dociekan socjologéw jest w tym kontekscie
analiza sprzezenia miedzy sformalizowanymi zasadami a nieformalnymi
regutami wyksztalconymi w obrebie grupy oraz sytuacji, w ktorej brak
sprzezenia prowadzi do wyksztalcenia norm oporu (ang. opposition rules)
wobec sformalizowanych regut*.

Z tym problemem wiaze si¢ jeszcze jedna wazna cecha socjologicznego
oblicza neoinstytucjonalizmu - podejscie proaktywne, zorientowane na
rozwigzanie konkretnych probleméw o zasiegu lokalnym. Przyktadem tego
podejécia jest klasyczna juz ksiazka Ostrom Governing the Commons™, ktora
dotyczy probleméw zbiorowego gospodarowania zasobami wspdlnej puli
(CPR). Publikagja ta, w wigkszym stopniu niz do naukowcéw, skierowana
jest do praktykéw — decydentéw, urzednikéow i uzytkownikéw zasobow,
ktérzy moga i powinni wyciagaé lekcje z przytaczanych przez autorke przy-
kitadéw efektywnie i nieefektywnie zarzadzanych débr.

Rama pojeciowa IAD (Institutional Analysis and
Development)

W $wietle dotychczasowych rozwazan neoinstytucjonalizm w naukach spo-
tecznych to rozlegly, interdyscyplinarny nurt. Z tego wzgledu nalezy sie zgo-
dzi¢ z Piotrem Chmielewskim, Ze analize instytucjonalng nalezy traktowac
raczej ,jako szeroka plaszczyzne konceptualizacji probleméw badawczych
niz gotowy zestaw bardziej lub mniej ogdlnych twierdzen”**. W takim wta-
$nie rozumieniu analiza ta bedzie zastosowana w niniejszej pracy.

Analiza instytucjonalna ma wymiar praktyczny, a zatem kluczowe jest
rozpoznanie wplywu poszczegélnych regul i decyzji na koncowe rezultaty.

* Nee 2005, s. 32-33.
% Ostrom 1990.
%6 Chmielewski 1994, s. 233.



Dla potrzeb analizy débr wspoélnych wystepujacych w obszarze internetu
zostanie tu wykorzystany podstawowy szkielet analityczny, czyli rama
pojeciowa IAD (Institutional Analysis and Development), ktéra zostala opra-
cowana przez czlonkéw zespotu badawczego Workshop in Political Theory
and Policy Analisys. Rama pojeciowa IAD definiowana jest jako ,0gdlne
narzedzie, ktére pomaga w organizowaniu diugofalowego programu ba-
dawczego nie tylko w badaniach nad CPR (dobra wspélnej puli), ale takze
nad innymi problemami, w ktérych jednostki znajduja sie w powtarzal-
nych sytuacjach, podlegajac kombinacji czynnikéw wywodzacych sie ze

$wiata fizycznego, $wiata kultury i zespotu regut””

. Rama wskazuje zatem
wladciwe pytania, ktére powinny by¢ postawione, zwraca uwage na istot-
ne powiazania oraz zmusza do poszukiwania rezultatow zastosowanych
rozwigzan®.

Jakie jest miejsce ramy pojeciowej w procesie formulowania teorii
naukowych opartych na analizie zjawisk empirycznych? Elinor Ostrom
wskazuje na trzy powigzane ze sobg poziomy teoretycznego podejscia
do problemu badawczego — modele formalne, teorie i ramy pojeciowe™.
Kazdy kolejny poziom oznacza mniejszy poziom ogélnosci zatozen przyj-
mowanych przez badaczy — od najbardziej ogélnych (ramy pojeciowe) po
najbardziej szczegdlowe (modele formalne). Na kazdym poziomie mamy
do czynienia z innym stopniem szczegbélowosci analizy danego problemu.

W modelach formalnych czynione sa jednoznaczne i szczegdlowe
zalozenia na temat elementdw i struktury konkretnej sytuacji, a logiczne
narzedzia teorii wykorzystywane do przewidywania prawdopodobnych
rezultatow takiego zestawu parametréw. Na srodkowym poziomie analizy
teoretycznej znajdujg sie teorie. Przystepujac do badania, analityk doko-
nuje wyboru nurtu teoretycznego, wyznacza kolejne kroki, stawia pytania
i definiuje najwazniejsze problemy. Najwyzszy poziom ogdlnosci opisuja

7 Ibidem, s. 233, za: Ostrom i in. 1994, s. 25.

* Zalozenia ramy konceptualnej IAD prezentuje na podstawie dwoéch kluczowych
publikacji wiodacych przedstawicieli oérodka w Bloomington — ksiazki E. Ostrom
Understanding Institutional Diversity (Ostrom 2005) oraz pracy grupy autoréw Rules,
Games and Common Pool Resources (Ostrom i in. 1994).

% Zob. Ostrom 2005; Ostrom i in. 1994.
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ramy pojeciowe, umozliwiajace rozpoznanie elementéw i relacji miedzy
elementami, ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy przeprowadzaniu analizy.
Ramy pojeciowe oferujg najszerszy zestaw zmiennych, uniwersalne ele-
menty, ktére powinny zosta¢ uwzglednione niezaleznie od przyjmowanej
teorii. Dzieki ramom pojeciowym badacze otrzymuja metateoretyczny
jezyk, ktéry pozwala na dyskusje o réznych teoriach i dokonywanie po-
réwnan miedzy nimi.

Proponowany przez Elinor Ostrom, Roya Gardnera, Jamesa Walkera
i innych badaczy schemat analizy IAD opisuje zestaw elementéw, ktére ba-
dacz powinien uwzgledni¢ przy opisie sytuacji spolecznych. Rzeczywistos¢
spoleczna i zachodzace w jej ramach procesy podejmowania decyzji sg tak
zlozonymi systemami, ze ich analiza staje si¢ mozliwa dopiero po rozlo-
zeniu ich na mniejsze podsystemy. Podsystemy te nastepnie poddaje si¢
kolejnym analizom, pamigtajac stale, ze sa one elementami caloéci, $cisle
zaleznymi od innych podsystemdw, ktérych nie mozna rozpatrywaé w ode-
rwaniu od catej struktury®. Gléwnymi komponentami, ktérym przyglada
sie badacz przyjmujacy perspektywe IAD, sa zatem zmienne zewnetrzne,
przestrzen dzialania, interakcje, rezultaty i kryteria ewaluacyjne.

Jak podkresdlaja wspomniani autorzy, impulsem do przeprowadze-
nia analizy instytucjonalnej sg bardzo czgsto koncowe efekty dzialania,
a zwlaszcza jego negatywne badz pozytywne skutki. Badacz zaczyna sie in-
teresowa¢ danym problemem ze wzgledu na zaobserwowane nieefektyw-
nosci dzialania lub, przeciwnie, dostrzega obszary zasobéw zarzadzanych
wyjatkowo skutecznie. Zainteresowania badawcze wzbudzaja réwniez te
sytuacje, w ktorych pozornie identyczne warunki dzialania prowadza do
zupelnie réznych rezultatéw. Stad rodza sie pytania: dlaczego w niektérych
sytuacjach pewne decyzje i dzialania okazujg sie skuteczne, a w innych nie?
Jakie czynniki decydujg o efektywnosci ludzkich dziatan?

Kluczowym elementem analizy IAD i pierwszym elementem, ktéry na-
lezy zidentyfikowad, jest przestrzen dziatania (ang. action arena) — miejsce
interakcji uczestnikow (ang. participants) i sytuacji dziatania (ang. action
situations). Te interakcje prowadza bezposrednio do rezultatow dziatania

% Ostrom 2005, s. 11.



(ang. outcomes). Interakcje nie odbywaja sie jednak w prézni, sa ksztalto-
wane przez zmienne zewnetrzne (ang. exogenous variables), wsrdd ktorych
znajduja sie takie czynniki, jak warunki zewnetrzne i cechy biofizyczne
(ang. biophysical/material conditions), atrybuty wspolnoty (ang. attributes of
community) czy obowigzujace reguly (ang. rules). Przestrzen dzialania, jak
i pewne elementy zmiennych zewnetrznych (np. atrybuty wspélnoty),
moga ulec zmianie pod wplywem obserwacji wcze$niejszych rezultatow
dzialania. Mamy tu do czynienia z procesem uczenia si¢. Podobnie interak-
¢je oddziatlywajg zwrotnie na przestrzen dziatania.

Ramy pojeciowe IAD sluzg zatem wyodrebnieniu wszystkich czyn-
nikéw, ktoére maja wplyw na przebieg sytuacji dzialania i tym samym
ograniczajg ludzka racjonalno$¢. Pozwalajg one na analize réznych sytu-
acji, bez wzgledu na stosowana teorie wyjasniajaca. Stosujac IAD, mozna
swobodnie analizowaé bardzo rézne $rodowiska dziatania, takie jak rynki,
hierarchie czy sytuacje zbiorowego dzialania, ktére czesto postrzegane
sa jako ,,czyste typy” przypisane do réznych teorii — odpowiednio mikro-
ekonomicznej teorii neoklasycznej w wypadku rynkéw, teorii politycznej
i socjologicznej w wypadku hierarchii czy teorii gier niekooperacyjnych
dla $rodowisk zbiorowego dziatania. IAD pozwala na poréwnania i oceny,
gdyz kazda sytuacja, bez wzgledu na przyjmowana teorie, jest postrzegana
jako struktura sktadajaca si¢ z tych samych elementéw. Rama pojeciowa
IAD jest od czterdziestu lat z powodzeniem wykorzystywana w interdy-
scyplinarnych badaniach nad réznorodnymi formami aktywnosci ludzkiej
zwigzanymi z wspotdzielonymi dobrami®'.

Centralnym problemem tej pracy jest pytanie o nature zasobow
tworzacych internet: czy i w jakim stopniu zasoby te spelniajg kryteria
dotyczace dobr wspdlnych? W jaki sposob sa one zarzadzane i jakie rezul-
taty przynosi przyjecie takich a nie innych form koordynacji? Sg to wiec
réwniez pytania, ktére stawiajg sobie badacze postugujacy sie perspektywa
IAD. Interesujace sg zatem mozliwosci i ograniczenia zastosowania IAD

3! W internetowej bibliotece Digital Library of the Commons (http://dlc.dlib.indiana.
edu/) znajduje si¢ ponad 250 publikacji wykorzystujacych IAD (ostatni dostep
25 listopada 2007).
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do badania internetu. Sie¢ jest jednak bardzo zlozong struktura, na ktéra
skladaja sie roznorodne kategorie dobr, dlatego analiza zasobéw interneto-
wych nie moze przebiegaé $cisle wedlug wytycznych IAD.

Z drugiej jednak strony szkielet myslowy, ktéry proponuje perspektywa
IAD, wydaje si¢ przydatnym narzedziem strukturyzujacym proces analizy
débr w obrebie internetu. Nadal interesuja nas bowiem zaréwno zmienne
zewnetrzne, w tym szczegélnie cechy wspdlnoty i obowigzujace reguly, jak
i poszczegolne sytuacje dziatania i aktorzy, ktérych decyzje prowadza do
konkretnych rezultatéw ksztaltujacych koncowy obraz internetu. Jak pisze
Ostrom, przeprowadzajac analiz¢ sytuacji spolecznej z wykorzystaniem
szkieletu myslowego IAD, mozna stosowaé rézne poziomy szczegélowo-
$ci. Dla oceny praktycznych mozliwodci wykorzystania wspomnianego
narzedzia w rozdziale czwartym dokonana zostanie préba zastosowania
ramy pojeciowe IAD do analizy szczegdlnego dobra internetowego, jakim
jest Wikipedia.



Rozdziat trzeci

Internet — historia, struktura
1 najwazniejsze cechy

Internet - podstawowe definicje

Aby okredli¢ i zbada¢ dobra wspélne wchodzace w skiad internetu, nalezy
wcze$niej dokladnie zdefiniowaé sam przedmiot badan oraz przedstawié
podstawowe etapy rozwoju internetu na przestrzeni ostatnich kilkudzie-
sieciu lat. Cho¢ trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze internet stanowi cal-
kowicie odrebny $wiat, ktory rzadzi sie innymi prawami niz rzeczywisto$é
niewirtualna, to jednak §rodowisko internetu jest pod wieloma wzgledami
wyjatkowe. Cechy tej przestrzeni decyduja o charakterze débr wystepu-
jacych w internecie, a takze wplywaja na sposoby gospodarowania nimi.
W procesie rozwoju internetu juz na etapie poczatkowym, co zostanie
wykazane w tym rozdziale, zapadly konkretne ustalenia dotyczace jego
ksztattu, ktore przyczynily sie stworzenia wyjatkowo korzystnych warun-
koéw do rozwoju relacji wymiany i proceséw wspoétdziatania.

Potrzeba dokonania analizy kluczowych etapéw rozwoju internetu
wynika posrednio z przyjetej na potrzeby niniejszej pracy platformy neoin-
stytucjonalnej. Jak juz wykazano wczeéniej, tworzenie instytucji to proces,
ktéry jest wynikiem okreslonej sekwencji zdarzen z przesziosci, niekiedy
zreszty przypadkowych. W kolejnych rozdzialach zostanie udowodnione,
ze kontekst historyczny (ang. path dependence) odgrywal niezmiernie istot-
ng role w rozwoju instytucjonalnym internetu, takze w odniesieniu do
kategorii dobr wspolnych.

Najnowsze (z 2005 roku) wydanie Encyklopedii socjologicznej proponuje
nastepujaca definicje internetu:

Z technicznego punktu widzenia Internet to sie¢ sieci, czyli globalna sie¢
komputerowa — zespdt komputerdw, ich zasobéw i urzadzen peryferyjnych
polaczonych liniami transmisji danych - laczaca komputery na catym
$wiecie 1 umozliwiajaca uzytkownikom szybka komunikacje. Internet moze
skupia¢ dowolng liczbe komputeréw zintegrowanych za posrednictwem
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modemoéw, taczy satelitarnych, $wiattowoddw, linii radiowych i innych drog
przesylowych. Oparty jest na wspdlnym systemie adresowania (kazdy kom-
puter w sieci ma swdj niepowtarzalny numer identyfikacyjny) i wspélnym
protokole komunikacyjnym (jezyku, ktérego uzywajgq komputery) nazywa-
nym TCP/IP (Transmission Control Protocol/Internet Protocol).

Gloéwna funkgja internetu jest wyszukiwanie i pozyskiwanie infor-
magji udostepnianych przez instytucje i osoby prywatne. Informacje sg
zgromadzone przede wszystkim w systemie ustug internetowych zna-
nych jako WWW (World Wide Web), czyli ,,ogélnoswiatowa pajeczy-
na”. Jest to najpopularniejsza obecnie aplikacja sieciowa pozwalajaca
na korzystanie z multimedialnych zasobéw internetu, oparta na rozbu-
dowanym systemie hipertekstowych i hipermedialnych polaczen, tzw.
hipelinkéw, utatwiajacych dostep do wzajemnie powiazanych plikéw'.

Cho¢ definicja ta dobrze oddaje podstawowe cechy konstytuujace
internet, dla potrzeb podjetej tu analizy istotne jest uzupelnienie jej
o dodatkowe elementy:

m internet jest nie tylko , siecig sieci”, ale przede wszystkim globalnym
systemem komunikacyjnym, ktéry tworzg polgczone prywatne i pu-
bliczne sieci telekomunikacyjne;

m dzialanie internetu jest mozliwe dzieki zastosowaniu otwartych
i niekomercyjnych standardéw telekomunikacyjnych;

m gléwna zasada regulujaca przeplyw danych w internecie — tzw. zasa-
da end-to-end, pozwala na swobodne przesytanie wszelkich typéw da-
nych bez preferencji dla jakiejkolwiek szczegdlnej formy informacji;

m polaczone ze sobg sieci sa w pelni autonomiczne, zarzadzane przez
réznorodnych, zaréwno prywatnych, jak i publicznych wilascicieli,
niepodlegajacych odgérnej kontroli;

m ustugi internetowe koordynowane sa na zasadach rynkowych;

' Olechnicki 2005. W cytacie zachowuje oryginalna pisownie stowa ,internet” (wiel-

ka litera).



m internet jest siecig globalng, przesylanie danych nie jest zwigzane w
zadnym stopniu z ograniczeniami terytorialnymi i nie podlega lokal-
nym jurysdykcjom®.

Dla celéw porzadkowych warto réwniez wprowadzi¢ rozrdznienie
miedzy internetem a intranetem. O ile ten pierwszy jest siecig otwarta
dla wszystkich uzytkownikdéw, ktérzy maja dostep do komputera z pola-
czeniem internetowym, to intranet ma charakter zamkniety, ograniczony
do pracownikéw jednej organizacji lub instytucji. Z kolei pewng odmiana
intranetu jest ekstranet, w ktérym dostep do zasobéw wewnetrznej sieci
uzyskuja, na $cisle okreslonych zasadach, takze uzytkownicy zewnetrzni.

Moéwiac o internecie, nie sposéb poming¢ drugiego kluczowego pojecia
— technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych (ang. information and
telcommunication technologies — ICT). Definicja internetu akcentuje element
sieciowy — polaczenia indywidualnych komputeréw w ramach sieci. Takie
potaczenia staly sie mozliwe dzieki rozwojowi sektora ICT - technologii
zwiazanych ze zbieraniem, przechowywaniem, przesylaniem i prezentacja
informacji, ktére obejmujg w szczegdlnosci technologie komputerowe
(sprzet i oprogramowanie) i komunikacyjne®. Internet i ICT sg kategoriami
wzajemnie si¢ przenikajacymi i w znacznym stopniu musza by¢ analizo-
wane wspolnie. Cho¢ internet jest obiektem zainteresowania badaczy
spolecznych od niedawna, to juz sama pisownia stowa ,internet” jest
przedmiotem licznych i burzliwych dyskusji. W poczatkowej fazie rozwoju
sieci komputerowych zaréwno w mediach popularnych, jak i w literaturze
naukowej stosowano pisownie ,Internet”— wielka litera. Obecnie obser-
wujemy tendencje do ujednolicenia zasad pisowni i powszechna akceptacje
uzyskuje pisownia tego stowa malg literg".

?  Mathiason i in. 2004.
* GUS 2005, s. 19.

Zob. opinia Rady Jezyka Polskiego dostepna na stronie internetowej http://www.
rjp.pl/?mod=oip&type=inne&id=197&letter (ostatni dostep 25 listopada 2007).
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Poczatki internetu®

W okresie zimnej wojny rzad amerykanski powolal w ramach Depar-
tamentu Obrony agencje Advanced Research Projects Agency (ARPA),
ktéra miala na celu opracowywanie innowacyjnych projektéw badawczych
w dziedzinie obronnoéci. ARPA byta niewielks instytucja, nieposiadajaca
wlasnych laboratoriéw, ktéra zlecala badania innym instytutom akade-
mickim lub przemystowym. Od 1962 roku agencja stala sie gléwnym
sponsorem badan nad technikami komputerowymi w calych Stanach Zjed-
noczonych i w kroétkim czasie stworzyla kilka komputerowych centrow
badawczych, przekazujgc znaczne granty na rzecz uniwersytetéw (Mas-
sachusetts Instytute of Technology — MIT, Carnegie Mellon, University
of California Los Angeles).

Na poczatku lat 60. korporacja RAND rozpoczeta badania nad stwo-
rzeniem nowego systemu komunikacji, ktéry przetrwalby ewentualny
zmasowany atak nuklearny i pozwolil na utrzymanie kontroli i dowodzenia
miedzy réznymi jednostkami. Stalo si¢ to mozliwe dzigki opracowaniu tech-
nologii packet-switching, pozwalajacej na fragmentacje informacji na pakiety
i przesylanie jej w takiej postaci do odbiorcy, gdzie nastepowato ponowne
zlozenie czesci w caloé¢. Technologia ta znacznie zwiekszala przepustowosé
taczy, a takze umozliwiata szyfrowanie przesylanych wiadomosci.

Pierwsza sie¢ - ARPANET

W 1969 roku za $rodki agencji ARPA powstala pierwsza sie¢ potaczonych
komputeréw z wybranych uniwersytetéw, ktoére kontaktowaly sie ze soba
na zasadzie peer-to-peer (réwnorzednie). Glownym zadaniem sieci, ktéra
otrzymala nazwe ARPANET, bylo umozliwienie polaczenia pomiedzy
odleglymi od siebie komputerami w celu wymiany ich zasobdéw. Zasoby
wykorzystane do stworzenia sieci byly wlasnoscia panstwa.

® W czeéci dotyczacej historii internetu wykorzystuje fragmenty mojej pracy magi-

sterskiej Powstanie i rozwdj internetu. Analiza instytucjonalna, napisanej pod kierun-
kiem dr. P Chmielewskiego w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego
w 2001 roku (Cieslik 2001). Historig internetu przedstawiam giéwnie na podstawie
ksiazki J. Abbate Inventing the Internet (Abbate 1999).



Projekt opracowany przez agencje byt bardzo skomplikowany i unikato-
wy w swoim charakterze. Praca nad nim wymagata ogromnego zaangazo-
wania i inwencji wielu naukowcédw, ktdrzy poczatkowo bardzo sceptycznie
podchodzili do tego pomystu. Pracujacy przy nim informatycy poruszali sie
w obrebie wysoce specjalistycznej wiedzy, do ktérej dostep miato bardzo
niewiele oséb. Mimo ze cale przedsiewziecie bylo kontrolowane przez
agencje rzadowa, wprowadzenie odgdrnych regul co do zasad realizacji
projektu okazato sie bardzo trudne ze wzgledu na stopien zlozonosci pro-
blematyki. Istotng przeszkode stanowily dos¢ swobodne relacje panujace
w $rodowisku akademickim, ktére zdominowato projekt. W efekcie za
jego gléwny cel uznano ulatwienie i wspieranie wspoélpracy naukowcéw
z roznych oérodkéow. Wypracowana przez nich kultura organizacyjna
charakteryzowala si¢ znaczna decentralizacja, kolegialnoscig i rezygnacja
z formalnych procedur postepowania. Wiekszo$¢ technicznych decyzji
podejmowano na zasadzie konsensusu, a stosunki pomiedzy réznymi wy-
konawcami przybraly forme kolezeniskg. Te uksztaltowane spontanicznie
reguly bedg mialy ogromny wplyw na dalszy rozw¢j internetu.

Do prac nad ujednoliceniem sposobu porozumiewania sie réznych
komputeréw powolano grupe badawczg Network Working Group (NWG),
w ktérej sktad weszli gléwnie mlodzi doktoranci wydzialéw informatycz-
nych. NWG spetniala funkcje forum technicznego opracowujacego proto-
koly internetowe, czyli specjalne standardy techniczne, ktére umozliwialy
przesylanie danych miedzy komputerami®, a takze stuzyta do wymiany
doswiadczenn miedzy naukowcami zaangazowanymi w tworzenie sieci.
Organizacja miala charakter otwarty i niehierarchiczny, bez formalnej
struktury i szczegdlowego planu zadan.

Przed uptywem 1971 roku infrastruktura ARPANET byla gotowa.
W jej skiad weszio 15 wezldéw i rozpoczeto przylaczanie nowych osrod-
kéw, niezwiazanych bezposrednio z ARPA. Nalezy podkredli¢, ze mimo
funkcjonowania pod auspicjami Departamentu Obrony ARPANET udalo

% Protokét internetowy to zbiér zasad dotyczacych formatu danych przesytanych

przez sie¢ komputerowa. Okreéla m.in. sposéb adresowania przekazu, sposoby
kontroli poprawnosci transmisji, sposéb kodowania znakéw.
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sie utrzymac¢ znaczng niezaleznoé¢ i swobode dzialan. Chociaz ARPA fi-
nansowala cale przedsiewziecie, jej kierownictwo nie wywieralo presji na
tworcow ARPANET, by ksztaltowali sie¢ pod katem zastosowan militar-
nych. Co wiecej, dyrektorzy ARPA przyjeli w znacznym stopniu filozofie
i sposob dziatania naukowcdw i udato im sie uzasadnié koniecznosé¢ finan-
sowania ARPANET przed Kongresem oraz zapewni¢ naukowcom znaczng
autonomie.

Bardzo istotnym czynnikiem, ktéry przyczynit si¢ do rozwoju niefor-
malnej, sieciowej struktury dzialania w ARPANET, byta duza aktywno$¢
uzytkownikéw, ktorzy mieli ogromny wplyw na ksztalt relacji w obrebie
sieci. W zalozeniach sie¢ komputerowa miafa stuzy¢ przede wszystkim
specjalistom-informatykom i umozliwia¢ im wymiane osiagnie¢ nauko-
wych miedzy réznymi osrodkami. To wiasnie naukowcy-informatycy stali
sie pierwszymi uzytkownikami ARPANET. Na poczatku dostep do kompu-
teréw i sieci byl nie tylko bardzo ograniczony, lecz réwniez skomplikowany
i kosztowny. Proces wlgczania sie do sieci wymagal ogromnej wiedzy,
cierpliwosci i duzego stopnia samodzielnosci. Nowicjusze musieli sami
przedziera si¢ przez meandry systemu, ktéry nie zawieral jeszcze zadnych
wskazoéowek i instrukcji dla poczatkujacych.

Jednak, mimo ze grupa pionieréw komputerowych byta poczatkowo
do$¢ nieliczna i hermetyczna, nastawienie do nowych oséb, ktérym udato
sie uzyska¢ dostep do sieci, charakteryzowala duza otwarto$¢. Poniewaz
ARPA nie wprowadzila na poczatku zadnego systemu kontroli uzytkowni-
kéw, z chwilg pokonania podstawowych trudnosci (np. takich jak dostep
do komputera, podlaczenie do sieci, znajomos¢ procedur logowania sie)
nowy uzytkownik uzyskiwal nieograniczony dostep do zasobéw kompu-
teré6w podlaczonych do sieci. Oznaczalo to réwniez mozliwo$¢ zaangazo-
wania sie w prace nad wprowadzaniem zmian udoskonalajacych dzialanie
systemu. Na tym etapie rozwoju uwaga wszystkich oséb zaangazowanych
w projekt skupiala sie przede wszystkim na technicznych aspektach sieci,
usuwaniu bledéw i tworzeniu programéw optymalizujacych przeplyw
danych. Z tego powodu wszelkie innowacje wprowadzane przez osoby
niezwiazane z ARPA byly przez agencje nie tylko tolerowane, lecz nawet
mile widziane.



Przelomem w historii ARPANET stalo sie opracowanie pierwszych
programéw do wymiany poczty elektronicznej. E-mail, czyli elektroniczna
poczta w znacznym stopniu przyczynila sie do pogtebienia kontaktow
miedzy réznymi grupami badawczymi. Jednak przede wszystkim odegrala
ogromna role w przeformutowaniu gléwnej idei sieci, przenoszac zaintere-
sowanie z potaczen miedzy komputerami na komunikacje miedzyludzka.

W rzadowych osrodkach badawczych prowadzono réwniez prace nad
wykorzystaniem lacznosci radiowej i satelitarnej w technologii sieciowej,
co moglo mie¢ wigksze zastosowania dla celéw militarnych. W polowie
lat 70. ARPA, ktéra tymczasem zmienita nazwe na DARPA, obstugiwata
juz trzy eksperymentalne sieci: ARPANET, PRNET (radiowa) i SATNET
(satelitarng), ktére funkcjonowaty na odmiennych zasadach. Robert Kahn,
6wczesny dyrektor DARPA, postanowil doprowadzi¢ do polaczenia trzech
sieci, poprzez umozliwienie hostom’ komunikacji przez wiele sieci pakie-
towych bez konieczno$ci znajomosci technologii kazdej z nich. To wlasnie
proéby rozwiazania trudnosci funkcjonowania ,,miedzysieci” daly poczatek
idei internetu®.

W 1973 roku Robert Kahn wraz z Vintonem Cerfem opracowali projekt
,otwartej architektury sieciowej” (ang. open architecture networking) zakta-
dajacy powstanie wielu niezaleznych sieci, ktérych struktura i technologia
nie bylyby podporzadkowane zadnym odgérnym zarzadzeniom. Prace nad
nim podjeli nie tylko specjali$ci komputerowi zwigzani z ARPANET, lecz
réwniez przedstawiciele réznych miedzynarodowych osrodkéw zajmu-
jacych sie projektami sieci pakietowych oraz dostawcy ustug telekomu-
nikacyjnych z réznych panstw, ktérzy planowali budowe wiasnych sieci.
Skupili sie oni w ramach International Network Working Group INWG).
INWG nie przystugiwaly zadne formalne uprawnienia do wyznaczania
miedzynarodowych standardéw sieciowych, a jej czlonkowie liczyli, ze
uda im sie osiagna¢ nieformalne porozumienie i potaczyé swoje systemy.

Host - kazdy komputer podtaczony do internetu lub innej sieci uzywajacej protoko-
tu TCP/IP i posiadajacy niepowtarzalny adres IP.

Nazwa ,Internet” zostala przyjeta za obowiazujaca dopiero na poczatku lat 80., wcze-
$niej postugiwano si¢ terminami ,sie¢ wirtualna”, ,,Srodowisko wielosieciowe”.
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W efekcie ich spotkan i konsultacji stworzono podstawowe zalozenia
wspotpracy miedzy réznymi sieciami, co wyznaczylo dalszy kierunek roz-
woju internetu. Pierwotne rozwazania majgce na celu polaczenie réznych
sieci ARPANET przyczynily sie do wypracowania polityki nieograniczania
réznorodnodci sieci i wypracowania technologii, ktéra umozliwilaby im
swobodne przesytanie danych. Zalozenia te byly odzwierciedleniem ide-
ologii pionierdw idei sieci, ktérzy widzieli w nich przede wszystkim narze-
dzie stuzace taczeniu odleglych i odmiennych od siebie 0séb i instytucji.

Technologia, ktéra spetniala powyzsze wymagania, okazat sie jednolity
protokot transmisji danych TCP/IP (ang. Transmission Control Protocol/Inter-
net Protocol), ktéry zostal wprowadzony do uzytku w 1975 roku. Decyzja
o wyborze tej technologii zapadia catkowicie oddolnie, a podstawowym
kryterium, ktérym sie kierowano, byto wyrdéwnanie szans innych sieci.
Ideologia stojaca za opracowaniem otwartego protokolu odzwierciedlata
przekonania éwczesnych twoércow sieci o konieczno$ci tworzenia systemu
tatwego w obstudze, w ktérym przechodzenie z sieci do sieci bedzie niemal
niewidoczne. Protokél TCP/IP stanowil kontynuacje dziatan $rodowiska
0s6b najblizej zwigzanych z narodzinami internetu.

Wyodrebnienie cywilnego segmentu internetu
Polaczenie ARPANET, PRNET i SATNET nastapilo w 1977 roku i zostato
uwienczone demonstracja militarnych zastosowan systemu, co zapewni-
to przedsiewzieciu jeszcze wiekszg przychylno$¢ Departamentu Obrony
USA. Mimo ze wiekszo$¢ decyzji dotyczacych ksztattu i dziatania polaczo-
nych sieci komputerowych byta podejmowana w Srodowisku specjalistow
z informatyki i pokrewnych dziedzin, przedsiewziecie w dalszym ciggu
formalnie podlegalo agendom rzadowym USA. Postrzegaly one powstaja-
ce sieci komputerowe przede wszystkim przez pryzmat ich przydatnosci
w dziedzinie obronnoéci i nie do konca widzialy celowo$¢ udoskonalania
cywilnych zastosowan komunikacyjnych. Dodatkowo, szybkie rozprze-
strzenianie sig idei sieci w Stanach Zjednoczonych i poza nimi grozito tym
agendom stopniowg utrata kontroli nad rozwojem projektu.

Préba wprowadzenia wigkszego nadzoru nad wojskowymi sieciami
bylo przejecie w 1975 roku ARPANET-u przez Defense Communications



Agency (DCA). Jednak im wiecej oséb niezwigzanych bezposrednio ze
$rodowiskiem wojskowym korzystalo z sieci, tym trudniej bylo zachowaé
tajno$¢ projektéw militarnych. W obawie przed naruszeniem tajemnicy
wojskowej DCA calkowicie ograniczyta dostep do sieci osobom nieupraw-
nionym, wprowadzajac system rejestrowania wszystkich uzytkownikow
i przypisywania im haset dostepu.

Przejecie kierownictwa nad ARPANET przez DCA paradoksalnie
przyspieszylo wydzielenie si¢ cywilnego internetu. Mimo wprowadzonych
ograniczen, generalowie nie ufali do konca bezpieczenstwu sieci, do ktorej
dostep miato $rodowisko uniwersyteckie. Dlatego tez zaczeli domagac
sie stworzenia odrebnej sieci, przeznaczonej tylko do celéw militarnych.
W wyniku tych naciskéw 4 kwietnia 1983 roku powstal MILNET, a ARPA-
NET od tej pory sluzyt wylacznie celom badawczym. Utworzenie MILNET
byto sygnalem powolnego wycofywania sie nadzoru panstwowej admini-
stracji rzadowej z obszaréw rozrastajacego si¢ gwaltownie internetu. Proby
wprowadzenia formalnych zasad jego koordynacji nie mogly objaé calej
przestrzeni sieci, ktéra wykraczala juz poza granice USA. Ograniczeniem
dla hierarchicznego zarzadzania internetem byty jednak nie tylko rozmiary
struktury, ale przede wszystkim przyjete od samego poczatku nieformalne
metody dziatania oséb tworzacych jego ksztatt — uzytkownikéw i infor-
matykéw. Rzad USA nie byl wystarczajaco przygotowany na opracowanie
efektywnych metod kontroli dziedziny, ktéra byla dopiero w fazie ksztal-
towania sie.

Wraz ze wzrostem popularnosci ARPANET coraz wiecej osrodkéw
uniwersyteckich zaczelo domagaé sie uzyskania dostepu do sieci, ktéry
na poczatku lat 80. byt ograniczony gléwnie do instytutéw zwigzanych
kontraktami z agencja DARPA. Nowa sie¢ Computer Science Network
(CSNET) sfinansowata National Science Foundation. CSNET zostata po-
taczona z ARPANET i w znacznym stopniu przyczynita sie do spopulary-
zowania internetu. Czlonkostwo w CSNET bylo otwarte dla kazdej insty-
tucji zajmujacej si¢ technikami informatycznymi — zaréwno akademickiej,
komercyjnej, pozarzadowej, jak tez rzadowej — ktéra mogta oplaci¢ koszty
zwiazane z obstugg sieci. Zabronione bylo komercyjne wykorzystanie sieci.
CSNET otworzyla takze polaczenia miedzynarodowe.
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W polowie lat 80. powstala nowa sie¢ NSFNET wzbogacona o bardzo
szybkie acza, ktére stworzyly tzw. szkielet, do ktérego podiaczono mniej-
sze sieci poszczegoélnych uczelni — w tym ARPANET. W sumie NSFNET
tworzylo na poczatku okoto 170 réznych sieci. Nowe mozliwosci NSFNET
ujawnily staboéci juz 20-letniej sieci ARPANET, ktorej Iacza nie byly przy-
stosowane do tak duzego ruchu (w 1987 roku w internecie byto kilkaset
tysiecy komputeréw, z ktérych korzystato okoto 1 miliona uzytkownikow).
Do NSENETU przytaczaly sie¢ réwniez inne kraje, ktére budowaly sieci
szkieletowe na wzdr sieci amerykanskiej (Kanada, Francja i kraje skandy-
nawskie). Dzieki temu sie¢ NSFNET stata sie bardziej nowoczesna i 28
lutego 1990 roku zastapita catkowicie swoja poprzedniczke, a ARPANET
przestala istnie¢. W ten sposoéb te sieci, ktére polaczyly sie z NSENET,
staly sie réwniez cze$cig internetu.

Oddolne inicjatywy sieciowe

Jednym z najciekawszych proceséw w historii rozwoju internetu bylo
tworzenie si¢ sieci lokalnych, tzw. LAN (Local Area Networks). Rozwijaly
sie one wokot osrodkow akademickich na fali szybkiego postepu kompu-
teryzacji, niezaleznie od inicjatyw panstwowych i projektéw wspieranych
przez agencje rzadowe. Zapotrzebowanie na budowanie sieci lokalnych
pojawilo sie wraz z wzrostem popularnoéci pierwszych komputeréw oso-
bistych’. Brak dostepu do sieci rzadowej stat sie motorem motywujacym
studentéw i badaczy z innych uczelni do podejmowania préb stworzenia
wlasnych sieci.

Sieci te, ze wzgledu na nizszy koszt, korzystaly czesto z polaczen
radiowych. Przylaczanie sie sieci lokalnych do internetu nastepowalo
catkowicie spontanicznie i uzaleznione byto przede wszystkim od inwen-
¢ji poszczegdlnych jednostek, instytucji czy firm. Nie byloby to jednak
mozliwe bez wczesniejszej polityki przyjetej przez Cerfa i Kahna, ktéra
ulatwiata przylaczanie nowych weziéw do internetu. Z ich perspektywy
powiekszanie liczby uzytkownikéw podwyzszalo jedynie warto$¢ internetu
jako narzedzia badawczego. DARPA przyczynila si¢ réwniez do powstania

° Pierwsze komputery osobiste wprowadzita firma IBM w 1982 r.



rynku produkujacego sprzet pracujacy na protokole TCP/IB dofinansowu-
jac pierwsze firmy komercyjne. Rozwoj sieci nastepowal bardzo szybko:
w 1982 roku w internecie bylo 12 sieci, a w 1986 — juz ponad 400. Sieci
lokalne mialy réwniez duzy wplyw na wprowadzenie nieformalnego stylu
zarzgdzania do internetu.

Jedna z takich sieci byla oparta na systemie operacyjnym UNIX niefor-
malna sie¢ o nazwie USENET, ktorej gtowng funkgja stala sie dystrybucja
tematycznych artykuléw skoncentrowanych wokél grup dyskusyjnych
zwanych newsgroups. Najwieksza zaleta sieci USENET, oprécz niskich
kosztéw, byta mozliwoé¢ nawiazania kontaktu z osobami o podobnych
zainteresowaniach niezaleznie od barier geograficznych. USENET, w prze-
ciwienstwie do ARPANET, zostal stworzony i zarzadzany przez samych
uzytkownikéw, bez jakiejkolwiek ingerencji ze strony panstwa, a co za
tym idzie, mial o wiele bardziej zdecentralizowana strukture. Nad prawi-
dlowym funkcjonowaniem USENET czuwali administratorzy gtéwnych
hostow, ktérzy zazwyczaj pracowali spolecznie i wspdlnie opracowywali
rozwigzania kolejnych probleméw technicznych. Procedura otwierania
nowych grup dyskusyjnych miala charakter demokratyczny (w glosowaniu
musiato by¢ o 100 gloséw ,,za” wiecej niz ,,przeciw”).

USENET zyskat jeszcze wigksza popularno$¢ z chwila, gdy w 1981 roku
do sieci zostal podiaczony komputer z Uniwersytetu Kalifornii w Berke-
ley, ktéry byt czedcia ARPANETU. Wielu uzytkownikéw sieci rzadowej
zainteresowalo sie zawartoscig list dyskusyjnych dostepnych w USENET
i zaczelo angazowac sie w ich tworzenie.

Sieci takie jak USENET funkcjonowaly na zasadach nieformalnych.
Przylaczenie sie do nich wymagalo jedynie regularnego ,,dzwonienia” na
konkretny adres i pobierania oraz wysylania poczty lub plikéw teksto-
wych. Koszty ograniczaly sie do ceny lokalnego polaczenia telefonicznego
i ewentualnych (bardzo niskich) optat cztonkowskich grup dyskusyjnych.
Brak innych ograniczen zachecal zaréwno osoby prywatne, jak i organiza-
gje, ktore nie dysponowaly duzym budzetem, do udzialu w dyskusjach na
forum sieciowym. Wéréd nich byli czesto aktywisci polityczni i spoteczni,

10 Kuchciak, 1996, s. 6.
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ktérzy za posrednictwem sieci propagowali swoje idee. Do konca lat 80.
ubieglego stulecia z réznych rodzajéw sieci korzystalo kilka milionéw
uzytkownikéw. W szybkim czasie nastapilo rowniez przylaczenie sieci nie-
formalnych do internetu. DARPA zezwolita na przesylanie poczty miedzy
réznymi sieciami, a takze dofinansowala opracowanie oprogramowania
umozliwiajacego posredniczenie pomiedzy sieciami. W ten sposéb zaréw-
no sieci komercyjne, jak i niedochodowe zaczely funkcjonowaé w ramach
internetu jeszcze przed jego prywatyzacja.

Prywatyzacja i komercjalizacja internetu

Okres rozwoju ARPANET, powstanie NSFNET i oddolne tworzenie sie
sieci lokalnych mozna uznaé za pierwszy etap rozwoju internetu. Byl to
czas wzmozonej dziatalnodci réznych podmiotéw organizacyjnych i indy-
widualnych wokoét catkowicie nowej przestrzeni spotecznej. Przestrzen ta
nie tylko wymagala zagospodarowania, ale przede wszystkim uksztaltowa-
nia. Jaki byt zatem jej obraz?

Panstwo w dalszym ciggu odgrywalo bardzo wazna role, poniewaz nie
tylko zapoczatkowalo calg idee sieci, lecz nadal ja finansowato. Jednak rzad
USA stopniowo tracit kontrole nad faktycznym zarzadzaniem sieciami.
Wynikalo to ze skali procesu, ktéry szybko przekroczyl poczatkowe za-
tozenia stworzenia systemu na uzytek militarny. Stale zmieniajace sie na
skutek modyfikacji technicznych warunki i gwattownie zwiekszajaca sie
liczba sieci wymagaly bardzo elastycznych form koordynacji, ktére o wiele
sprawniej niz rzad wprowadzali na szczeblu lokalnym operatorzy sieci
i specjalisci techniczni. Ingerencja odgérna nie mogta by¢ wystarczajaco
efektywna na tym etapie rozwoju sieci komputerowych.

Dlatego tez naturalnym rozwigzaniem (przynajmniej w kontekscie
modelu funkcjonowania spoleczenstwa amerykanskiego i gospodarki
amerykanskiej) wydawalo sie przekazanie kontroli nad internetem w rece
prywatne, czyli przeprowadzenie procesu deregulacji. Od 1972 roku agen-
cja DARPA poszukiwala operatora prywatnego, ktéry przejatby ARPANET.
Jednak na poczatku rynek ustug internetowych byt za maly, by zaintereso-
wacé tak potezne korporacje, jak np. AT&T. Firmy telekomunikacyjne nie
przeczuwaly wtedy zblizajacego sie¢ boomu sieciowego i nie wykorzystaly



szansy, by wczesnie zdoby¢ silng pozycje wsréd dostawcoéHw internetu.
Pierwsze mate firmy internetowe tworzyli informatycy na uzytek lokalnych
sieci. Rejestrowali swojg dotychczasows dziatalnoé¢, przewidujac rychly
wzrost zapotrzebowania na takie ustugi. Jednak na poczatku lat 90. nasta-
pily dwie istotne zmiany, ktére nagle zwrdécily uwage rynku na sieci kom-
puterowe. W tym okresie znacznie wzroslo wykorzystanie komputeréw
osobistych, a internet osiagnat kilka razy wigksze rozmiary niz w latach
70. Rynek wkraczat zatem w obszar funkcjonowania internetu w sposéb
oddolny i spontaniczny, w postaci niewielkich firm, nalezacych zazwyczaj
do specjalistow technicznych, ktérzy sami budowali pierwsze sieci. Do-
datkowym bodZcem dla rynku stalo sie sprywatyzowanie wielkich firm
telekomunikacyjnych, ktére zaczely wykazywa¢ zainteresowanie ustugami
sieciowymi, chociaz w pierwszej fazie giganci telekomunikacji przeoczyli
wazny moment ksztaltowania si¢ nowej przestrzeni komunikacyjnej.

Prywatyzagji internetu podjela sie¢ agencja NSE ktérej menedzerowie
dazyli do catkowitego wycofania udziatu agencji rzadowych z administro-
wania internetem. Do tej pory w statucie uzytkowania sieci NSFNET, ze
wzgledu na finansowanie rzadowe, istnial zapis o zakazie uzywania sieci
do celéw komercyjnych. Wraz ze zwiekszaniem sie liczby sieci podigczo-
nych do NSENET zapis ten byl w coraz mniejszym stopniu przestrzegany
zaré6wno przez uzytkownikéw, jak i przez dostawcdw ustug internetowych,
ktérzy coraz glo$niej domagali sie utworzenia konkurencyjnego rynku
ustug dla sieci szkieletowych. Wielu z nich, wykorzystujac luki prawne,
podejmowato dziatalno$¢ komercyjng na wtasng reke. Réwnoczesnie na-
stepowal szybki rozwoj sieci komercyjnych, ktére powstawaly na bazie
regionalnych sieci NSE W ten sposéb tworzyla sie réwnolegta, komercyj-
na wersja internetu, ktéra jednak nie mogla zosta¢ potaczona z NSFNET
ze wzgledu na ograniczenia statutowe sieci rzadowej. Widzac mozliwos¢
przeniesienia NSFNET na alternatywny, niepanstwowy szkielet, agencja
przyspieszyla proces deregulacji internetu. Prywatyzacja sieci byla zatem
w pewnym stopniu naturalnym przejéciem, ktére zaczelo sie dokonywac
oddolnie, poprzez rozwoj sektora dostawcéw uslug, ktorzy chcieli mie¢
swoj udzial w nowym rynku.
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Nalezy réwniez podkresli¢, ze prywatyzacja zostala przeprowadzona
w sposéb planowy, z uwzglednieniem opinii gléwnych twdrcow i uzyt-
kownikéw internetu. W 1990 roku menedzer NSF Steve Wolff rozpoczat
omawianie idei prywatyzacji internetu z cztonkami spolecznosci uzytkow-
nikéw sieci, przeprowadzajac spotkania i wystuchujac opinii réznych grup
interesu. Po upewnieniu sie, ze zdobyl szeroki konsensus miedzy czlonka-
mi wspdlnoty, zaproponowat otwarcie rynku dla kilku firm dostarczajacych
ustugi szkieletowe. W listopadzie 1991 roku NSF opublikowala Project
Developement Plan, ktéry wszedt w zycie roku w 1994. Na jego podstawie
ustugi internetowe zostaly przejete przez konkurujace ze soba prywatne
firmy dostarczajace ustugi sieciowe (ang. Internet Service Provider). Kaz-
da z nich miala zarzadza¢ konkretnym szkieletem, a centralny szkielet
NSENET, w ktérym pracowato 50 766 sieci z 93 krajow, zostal wylaczony
30 kwietnia 1995 roku. W ten sposob pole organizacyjne internetu stato
sie rébwniez domeng koordynacji rynkowe;j'.

Byloby jednak nadmiernym uproszczeniem prezentowanie historii
internetu jako procesu stopniowego wycofywania sie agend rzadowych
i rezygnacji z prob wplywania na kierunki rozwoju internetu przez
panstwo. Wraz z pojawieniem sie nowych aktoréw na arenie internetu
zmienia si¢ réwniez rola rzaddw, ktdére zaczynaja wykazywaé wicksze
zainteresowanie przestrzenig wirtualna, a przede wszystkim przebiegiem
transakcji biznesowych i zachowaniem internautéw. Stale zwiekszajacy sie
zasieg internetu oraz rosnaca pozycja Sieci w grupie liczacych si¢ mediow
sprawila, Zze internet ponownie wzbudza zainteresowanie agend rzado-
wych i przedstawicieli administracji, ktoérzy uznaja przestrzen internetu za
mozliwe pole interwencji pafistwowe;j.

Niepokdj przedstawicieli wladzy wzbudzajg przede wszystkim coraz
czestsze przypadki naduzy¢ i przestepstw dokonywanych w obrebie czy tez
za posdrednictwem sieci komputerowych. Internet otworzyt dostep do ta-
kich treéci, jak materiaty pornograficzne, strony organizacji nazistowskich,
satanistycznych czy terrorystycznych, zbiory nielegalnego oprogramowa-
nia i muzyki. Niebezpieczne tredci z jednej strony przyciagnety do sieci

"' Abdate 1999.



komputerowych duzg grupe uzytkownikéw skuszonych swobodg dostepu
do materialéw, do ktérych w realnym $wiecie jest bardzo trudno dotrze¢.
Z drugiej strony sam fakt istnienia tego typu stron w internecie wywotywat
oburzenie internautéw, ktérzy przypadkowo natrafiali np. na zdjecia por-
nograficzne. Jeszcze bardziej gwaltownie reagowali rodzice i wychowawcy,
ktérzy nie potrafili uchroni¢ matoletnich uzytkownikéw internetu przed
kontaktem z niedozwolonymi witrynami. Zupelnie inne motywy staly za
organizacjami i firmami, ktérych prawa byty bezposrednio naruszane przez
nielegalng dzialalno$¢, taka jak publikacja w internecie utworéw z narusze-
niem praw autorskich i umozliwianie ich swobodnego kopiowania.

Obojetne do tej pory lub skoncentrowane na wspieraniu infrastruktury
sieci komputerowych instytucje rzagdowe zostaly zmuszone do powziecia
krokéw w kierunku ograniczenia badZ tez kontrolowania tre$ci dostep-
nych w internecie. Poczatkowo koncentrowano sie¢ przede wszystkim
na koncowych punktach sieci, czyli na nadawcach niepozadanych tresci,
i ich odbiorcach, czyli np. osobach, ktére pobierajg z internetu nielegalng
muzyke czy oprogramowanie. Jednak znaczne trudnosci z dotarciem do
prawdziwych Zrédel nielegalnych tresci, problemy z egzekucja zakazéw,
przenoszenie sie nadawcéw do panstw o lagodniejszej jurysdykeji oraz
przede wszystkim zwiekszanie si¢ zasiegu zjawisk o charakterze przestep-
czym zmusilo organa kontrolne do poszukiwania innych sposobéw ograni-
czania niepozadanej dziatalnoéci. Ich uwaga skupila sie na mozliwosciach
blokowania tresci, zanim wyjda od nadawcy i znajdg sie w internecie,
a takze na utrudnianiu internautom odbioru tych tresci.

Procedury ustanawiania standardow

Wprowadzenie rynkowej koordynacji internetu wymagalo ustanowienia
nowych regut jego funkcjonowania. Podczas gdy panstwo amerykanskie wy-
cofato sie z kontrolowania procesu rozwoju sieci, prywatni dostawcy usiug
internetowych zabiegali o zaspokojenie popytu na internet wéréd klientéw,
a firmy komputerowe przescigaly sie w opracowywaniu nowego sprzetu
i oprogramowania wspodlpracujacego z internetem. Stalo sie oczywiste, ze
nie wszystkie rozstrzygniecia moga zapada¢ na szczeblu dostawcéw inter-
netowych czy administratoréw lokalnych sieci. Takie kwestie, jak dalszy
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rozwoj protokoldw, zarzadzanie nazwami i adresami oraz pozostale specyfi-
kacje ogélne, musialy by¢ rozstrzygane przez specjalnie wyznaczone do tego
cialo. Dotychczasowy sposob organizacji dzialan wokél internetu wykluczat
wprowadzenie centralnej jednostki zarzadzania, zwlaszcza ze przyjete przez
pierwszych internautdéw zdecentralizowane i demokratyczne metody podej-
mowania decyzji charakteryzowaly sie wysoka efektywnoscia.

Takze w nowej urynkowionej fazie rozwoju internetu struktury tech-
niczne i administracyjne sieci pozostaly zdecentralizowane, niekontro-
lowane przez zadng wiadze. Spoteczno$¢ internetu wypracowata zasady,
ktore pozwalaly na redukowanie chaosu i pomagaty unika¢ potencjalnych
konfliktéw. Przyjeto zalozenie o celowosci istnienia po stronie podazy
duzego, konkurujacego rynku dostawcéw. Dbano o to, aby wiekszo$¢ roz-
strzygnie¢ zapadata na poziomie lokalnym, a tam, gdzie istniata koniecz-
no$¢ wprowadzenia jednego centrum decyzyjnego, zapewniono otwarto$¢
i demokratyczne reguly podejmowania decyz;ji.

Techniczne aspekty zarzadzania internetem lezaly nadal w gestii grup
specjalistow, ktorzy pracowali w podobny sposéb jak Network Working
Group (ktéra rozwigzalta si¢ po uruchomieniu ARPANET). Nowe stan-
dardy powstawaly w atmosferze nieformalnych narad i spotkan, a przed-
stawiano je w formie Request for Comments. W ten sposéb pracowala
wiekszo$¢ podobnych organizacji zajmujacych sie standardami. Pod koniec
lat 70. Vinton Cerf i Robert Kahn stworzyli nieformalna grupe ekspercka,
ktoéra doradzata agencji DARPA w zakresie technicznej ewolugji sieci i pro-
tokotéw internetowych. Pierwotnie grupa ta skladala sie z o$miu czlon-
kéow i miata za zadanie pozyska¢ szerokie spektrum zainteresowanych
w obrebie spotecznosci internetowej w celu opracowania planu rozwoju
protokotéw™. Ten komitet doradczy zajmowal sie nie tylko wdrazaniem
protokotu TCP/IP, lecz réwniez koncentrowal si¢ na zagadnieniach dosto-
sowania technicznych parametréw sieci europejskich.

W 1983 roku przeprowadzono reorganizacje grupy, aby umozliwi¢
wiekszej liczbie osoéb uczestnictwo w jej dzialaniach. Niewielki zespot
zostal rozszerzony o tzw. grupy zadaniowe, ktére byly odpowiedzialne za

2 Crocker 1993, s. 3.



konkretne zagadnienia, i przyjal nazwe Internet Activities Board (IAB).
Osoby pracujace w IAB wywodzily sie z kregdw $cisle zwiazanych ze $ro-
dowiskiem badawczym ARPANET. Mimo to udalo im sie stworzy¢ samo-
stanowigce ciato o bardzo otwartej strukturze. Wszystkie posiedzenia IAB
byty publiczne, a ich przebieg jawny. Ewentualne propozycje nowych stan-
dardéw technicznych mogl zglosi¢ kazdy chetny, kto mial stosowna wie-
dze techniczna. Wszystkie standardy omawiano publicznie, zanim zapadia
decyzja o ich przyjeciu badz odrzuceniu®. Grupa Internet Activities Board
stata sie forum dyskusyjnym, na ktérym omawiano wiele problemow
wspolnoty, a liczba oséb bioracych udzial w jej naradach wzrosta do kilku-
set. W zwiazku z tym, w 1986 roku nastapit podzial grup zadaniowych na
specjalistow zajmujacych si¢ rozwojem technologicznym i strategicznym.
Odpowiedzialno$¢ za kwestie techniczne przejela Internet Engineering
Task Force (IETF), ktéra zostata podzielona na konkretne zespoly zada-
niowe i w tej formie funkcjonuje do dzi$. Ciatem kierujacym IETF jest
Internet Engineering Steering Group (IESG), sktadajaca si¢ z dyrektora
IETF i dyrektoréw regionalnych grup zadaniowych. IESG koordynuje dzia-
tania grup roboczych, wyznacza ich przywddcéw i zatwierdza wyniki prac.
W krétkim czasie wiekszo$¢ organizacji o podobnych funkcjach, ktére
dziataly przy innych sieciach, zaczeto wiaczaé sie w prace IETF (m.in. gru-
pa doradcza National Science Foundation, Departamentu Energii i NASA).
W ten sposéb IETF stalo sie gléwnym forum dyskutowania i opracowywa-
nia nowych standardéw internetowych i uzyskato legitymacje wszystkich
mniejszych sieci, a Internet Activities Board przyjal funkcje nadzorowania
i rozstrzygania ewentualnych niejasno$ci w obrebie grup roboczych®.
Procedura ustanawiania standardéw wypracowana przez cztonkéw
IETF stanowi dobry przyklad sprawnie dzialajacej organizacji, ktéra opiera

3 IAB pozostal czym$ na ksztalt malego, prywatnego, wysoce merytokratycznego
klubu, ktéry mial do$¢ duza swobode, pozostajac jedynie pod $cista kontrola wspot-
pracownikéw i minimalnie podporzadkowujac si¢ wymogom agencji rzadowej,
ktéra finansowala jego dzialania” (Froomkin 2003, s. 27).

'* IAB utworzyta réwniez inny zespot zadaniowy do spraw diugoterminowego plano-
wania technicznego — Internet Research Task Force.

> REC 1620. The Internet Standards Process 1994.
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sie na koordynacji sieciowej. Jej obecny ksztalt nie jest wynikiem zamierzo-
nych dziatan stworzenia globalnego systemu opracowywania standardow.
Procedura jest ,efektem ubocznym” pracy malej grupy badawczej'e.

Po polaczeniu sieci ARPANET i NSENET Internet Engineering Task
Force przejela wszystkie obowiazki opracowywania nowych standardow.
Celem IETF jest rozwiazywanie technicznych i operacyjnych probleméw,
opracowywanie rekomendacji dla IESG dotyczacych standaryzacji pro-
tokoléw i ich stosowania, zapewnienie platformy dyskusyjnej w obrebie
spolecznosci internetu sprzedawcom, uzytkownikom, badaczom i admi-
nistratorom sieci. Czlonkostwo w IETF jest otwarte. Organizacje tworza
wolontariusze; dzialajg oni w imieniu wlasnym i z zasady nie reprezentuja
zadnych innych organizacji ani narodowosci”. Nieformalnym credo IETF
sa stowa Davida Clarka z MIT: We reject kings, presidents, and voting. We believe
in rough consensus and running code'®. IETF jest podzielone na liczne grupy
robocze, ktére pracuja w obrebie o$miu gléwnych dziatow. Grupy robocze
powstaja w celu zrealizowania konkretnego zadania, rozwigzania danego
problemu, a ich dziatalno$¢ koniczy sie z chwilg zakoniczenia zadania.

Wszystkie standardy opracowywane sg w formie Request for Comments'.
Nowy standard jest na poczatku przedstawiany w postaci Proposed Stand-
ard, a mozliwo$¢ zaprezentowania projektu przystuguje kazdemu chetne-
mu. Nastepnie IESG powoluje nowa grupe robocza, odpowiedzialng za
prace nad danym standardem. Grupy porozumiewajg si¢ poprzez poczte
elektroniczna, a specjalne zespoly zadaniowe (ang. task forces) spotykaja
sie kilka razy w roku na zebraniach IETE Jesli konkretna propozycja wy-
daje sie godna uwagi, jest ona omawiana na forum grupy, ktéra podejmuje
decyzje w procedurze niepelnego konsensusu (ang. rough consensus)®.
Jest to procedura decyzyjna, ktéra mozna umiejscowi¢ pomiedzy pelna

6 Crocker 1993, s. 6.

7" Malkin 1994.

,Odrzucamy krolow, prezydentéw i glosowania. Wierzymy w konsensus i dziatajacy
kod” (ttum. J.H.).

,Nie wszystkie RFC sg standardami internetowymi, ale wszystkie standardy inter-
netowe to RFC” (ibidem).

% Crocker 1993, s. 6.



jednomyslnoscia a glosowaniem wiekszosciowym. Czlonkowie staraja sie
unika¢ glosowania na rzecz poszukiwania dominujacej opinii wéréd oséb
uczestniczacych w spotkaniu. Opinie negatywne, odbiegajace od punktu
widzenia wigkszosci, s3 omawiane bardzo dokladnie, a nadrzednym celem
jest nie szybkie podjecie decyzji, lecz opracowanie dobrego rozwiazania.
Poniewaz grupy robocze nie maja stalej ani zamknietej liczby cztonkoéw,
trudno bytoby stosowa¢ klasyczna procedure glosowania. W przypadku
gdy ktéry$ z uczestnikéw sadzi, ze jego opinia zostala przez wiekszos¢
zlekcewazona, moze odwota¢ sie do IESG lub do IAB. W momencie osig-
gniecia ,niepelnego konsensusu” grupa robocza przedstawia wyniki swojej
pracy IESG, ktore jest ostateczng instancjg zatwierdzajaca. W ten sposob
powstaje Draft Standard, ktéry przechodzi nastepnie czteromiesieczny
okres testéw, zanim zostanie opublikowany jako Internet Standard w Re-
quest for Comments. Standardy internetowe sg publikowane i rozprowa-
dzane za darmo. Kazdy, kto ma dostep do internetu, moze zapozna¢ sie
z zawarto$cig skladnicy specyfikacji (ang. Internet Repository), przeanalizo-
waé dostepne tam dokumenty i wyrazi¢ swoja opinie na ich temat.

Sukces specyfikacji opracowywanych przez IETF wynika przede wszyst-
kim z faktu, ze ich tworcy sa jednoczesnie uzytkownikami i pierwszymi
testerami nowych technologii. Zapotrzebowanie na nowe rozwiazania
przyczynia sie zazwyczaj do powolania grupy roboczej, ktéra przystepuje
do pracy nad konkretnym problemem. Czlonkowie IETF starajg si¢ mini-
malizowac i precyzowaé zakres pracy, tak aby mozliwe bylo wypracowanie
rozwiazania w do$¢ krotkim czasie. Dzieki wlasciwej procedurze efekt kon-
cowy spotkan grup roboczych - standardy internetowe — to produkt bardzo
wysokiej jakosci, czesto uzywany przez nastepnych kilkanascie lat™.

Mimo rozrastania sie grupy oséb zaangazowanych w nadzér nad tech-
nicznymi aspektami internetu struktury organizacyjne IETF pozostaly
otwarte i zdecentralizowane. Jedynym zewnetrznym organem majacym
wplyw na postepowanie grup zadaniowych byta IAB, ktéra ma prawo we-
ta wobec przyjmowanych standardéw. Jednak réwniez w tym przypadku
zadbano o to, aby IAB mialo charakter ciala przedstawicielskiego, a jego

2! Ibidem, s. 12.
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cztonkowie byli powotywani przez czlonkéw IETE W ten sposéb IETF
w pelni ograniczyl mozliwosci kontrolowania swoich dziatan. Jednak kiedy
w 1992 roku IAB nie przyznal rekomendacji jednej z decyzji IETE z wielu
stron posypaly sie glosy krytyczne na temat dzialalnosci tego ciata. Przed-
stawiciele spolecznodci internetowej zakwestionowali demokratyczny
sposoéb wyboru czlonkéw IAB. Argumentowano, ze nie mozna wyznaczyé
kryteriéw demokratycznego glosowania w organizacji, ktoéra tak jak IETF
nie ma stalej liczby czlonkéw. W celu zreformowania tego systemu powo-
tano specjalna grupe roboczg pod kierownictwem pierwszego autora RFC,
Steve’a Crockera. W wyniku prac zespotu Crockera utworzono tzw. komi-
tet nominacyjny skladajacy si¢ z wybranych losowo szeregowych uczest-
nikéw posiedzen IETE ktorzy zglosili sie¢ na ochotnika, by uczestniczy¢
w pracach komitetu. Zasadami gwarantujacymi obiektywny przebieg pro-
cesu nominacyjnego sa zatem dobrowolnos$¢ i losowos¢. Relacje pomiedzy
IAB i IETF maja charakter zwrotny — czlonkowie IAB nominuja skiad IAB,
a IAB w zamian powotuje dyrektora IETF*.

Organizacje takie jak IETF i IAB zostaly utworzone przez osoby, ktére
od samego poczatku uczestniczyly w budowaniu sieci komputerowych.
Byli to ludzie wywodzacy sie z podobnego $rodowiska — pracownicy wyz-
szych uczelni, informatycy, pierwsi administratorzy sieci, pierwsi tworcy
sieci komercyjnych. Formy koordynacji dzialan, przyjete w celu zwigk-
szenia efektywno$ci wspdlnej pracy i umozliwienia szybkiego przeplywu
informacji pomiedzy réznymi weztami, zostaly niemal w calo$ci przenie-
sione na grunt zorganizowanej dziatalnosci, ktéra przyjeta posta¢ IETE
Proces instytucjonalizacji pola organizacyjnego internetu przebiegal zatem
W sposéb naturalny i oddolny. Procedur, ktére reguluja funkcjonowanie
tych organizacji, nie mozna przyporzadkowa¢ ani koordynacji rynkowej,
ani hierarchicznej, sg to formy charakterystyczne dla koordynacji siecio-
wej. Nalezy jednak pamietaé, ze zaréwno IETE jak i IAB pozostawaly
finansowo zalezne od grantéw agencji rzadu USA.

22 Huitema 1994.



System nazw i adresow

Kazdy komputer podiaczony do sieci (ang. host) ma przypisana nazwe
(zazwyczaj rozpoznawalne stowo) i adres numeryczny, za pomocg ktdrego
sie¢ identyfikuje dany komputer. System nazw nie jest konieczny i jedynie
ulatwia uzytkownikom zapamietywanie konkretnych adreséw. Sercem
systemu domenowego jest tzw. rdzen (ang. DNS root), w ktérego sktad
wchodzi plik (ang. root zone file) — lista domen najwyzszego poziomu wraz
z odno$nikami do serweréw pierwszego i drugiego rzedu oraz serwery
domenowe (ang. root name servers), czyli 13 komputeréw rozsianych na
calym $wiecie, na ktorych fizycznie zapisane sa informacje o adresach do-
menowych. Kluczowym zasobem sa zatem nie tyle same serwery, co plik
opisujacy ich dziatanie i kierunek komunikacji miedzy nimi.

W poczatkowym okresie rozwoju ARPANET kazdy komputer w sieci
musiat dysponowac tabelg nazw i adreséw wszystkich pozostatych hostow
w sieci. Listy te byly czesto aktualizowane i rozszerzane i z czasem pliki
te osiggaly tak duze rozmiary, ze zaczynaly obcigzaé caly system. Zarza-
dzaniem nazwami i rozsytaniem list z adresami zajmowalo si¢ Network
Information Centre. W zwigzku z koniecznoscig udoskonalenia dotych-
czasowego systemu specjalisci techniczni zaczeli rozwazaé podzial prze-
strzeni nazw na mniejsze ,domeny”. Nazwy hostéw mialy przybra¢ forme
host@domain, co znaczylo, ze dany adres jest zarejestrowany w konkretnej
domenie. System Nazw Domen (ang. Domain Name System) zostal opraco-
wany na Uniwersytecie Poludniowej Kalifornii w potowie lat 80. Agencja
DARPA stworzyla 6 domen gtéwnych reprezentujacych rézne dziedziny
sieci: .edu (edukacyjna), .gov (rzadowa), .mil (wojskowa), .com (biznes),
.org (inne organizacje) i .net (zasoby sieciowe). Podzial na domeny mial
utatwi¢ rozdzial zarzadzania (np. wojsko kontrolowato domene .mil). Na
poziomie poszczegdlnych domen system byt juz zdecentralizowany i mogt
by¢ dzielony na dowolne podkategorie, np. harvard.edu lub psychology.
harvard.edu.

Do 1992 roku nazwy i adresy internetowe byly zarzadzane praktycznie
jednoosobowo — przez Johna Postela, pracownika Southern California’
Information Sciences Institute, jednego z internetowych pionieréw i przy-
jaciela Vintona Cerfa. Dziatal on pod szyldem Internet Assigned Numbers
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Authority (IANA)®, organizacji finansowanej z grantu przydzielonego
przez DARPA. IANA to przede wszystkim rdzen domenowy, ktéry ttu-
maczyl nazwy mnemoniczne na szereg cyfr czytelnych dla komputeréw.
Przyznawanie adreséw odbywalo sie¢ na zasadzie ,kto pierwszy, ten lep-
szy” (ang. first-come, first served), co oznaczalo, ze ta osoba prywatna czy or-
ganizacja, ktéra pierwsza zarejestrowala dana domene, mogla jej uzywac,
bez wzgledu na posiadane prawa do znaku towarowego. Misja i mottem
IANA byto ,,zachowanie kluczowych funkgji koordynacyjnych globalnego
internetu na rzecz dobra publicznego™**.

Ze wzgledu na rosnacy ruch internetowy i zbytnie obcigzenie jednooso-
bowej IANA w 1992 roku agencja NSF zlecita obstuge rejestracji domen
gtéwnego poziomu (generic top level domains), takich jak .com, prywatnej,
komercyjnej firmie Network Solutions Inc. (NSI). Kontrole nad bezposred-
nig obsluga rdzenia domenowego przejat zas Departament Handlu. Trzy
lata pézniej NSI uzyskata pozwolenie na pobieranie optat rejestracyjnych,
dzieki ktérym szybko zaczeta osiaga¢ ogromne zyski. Wtedy wiasnie stato
sie tez jasne, jak cennym zasobem komercyjnym sg nazwy domenowe dru-
giego poziomu (takie jak np. cocacola.com).

W 1994 roku, poszukujac pozarzadowych Zrédet utrzymania organiza-
qji, John Postel zaproponowal prywatyzacje IANA i przeniesienie jej funk-
¢ji do Internet Society. Dzieki temu chcial zapewni¢ instytucji zajmujacej
sie adresami internetowymi lepsze warunki prawne i finansowe wobec
szybkiej komercjalizacji ustug internetowych. Propozycja ta byta dowodem
na nieformalne sposoby dziatania preferowane przez czlonkéw spoteczno-
$ci internetowej. Postel liczyl na to, ze samoprywatyzacja IJANA zostanie
przeprowadzona bez konieczno$ci wszczynania diugiego procesu praw-
nego. Jednak agencje rzadowe USA zaczely zastanawia¢ sie, czy ISOC ma
wystarczajaca legitymizacje do przejecia nadzoru nad adresami i nazwami.
W ten sposéb rozpoczela sie debata na temat prywatyzacji IANA.

Dla o0séb od poczatku zwigzanych z tworzeniem internetu byto oczy-
wiste, ze to wiadnie ich $rodowisko powinno nadzorowac ksztait systemu

» US Departament of Commerce 2007.
2* Benkler 2008, s. 445.



zarzadzajacego internetowymi nazwami i adresami. Uwazali oni, ze prze-
strzen nazw domenowych powinna pozostaé w sferze débr publicznych
i sprzeciwiali sie jej komercjalizacji. Krytyce poddana zostala szczegdlnie
uprzywilejowana, monopolistyczna pozycja NSI. Po drugiej stronie staneli
wlasciciele znakéw handlowych — dostrzegli oni warto$¢ komercyjna nazw
domenowych, ktére w warunkach rozwijajacego sie rynku handlu elek-
tronicznego stanowily istotny aspekt wtasciwego pozycjonowania firmy
w internecie. Dazenia Postela do utworzenia nowych domen, takich jak
.web, .sex, co miato stuzy¢ ograniczeniu monopolu NSI, zostalo odebra-
ne jako zagrozenie dla intereséw znanych marek, poniewaz umozliwialo
rejestrowanie tych samych nazw w réznych domenach (np. cocacola.com,
cocacola.biz itd.) i prowokowalo dzialania zwane cybersquatting, czyli wy-
kupywanie cennych adreséw w celach zarobkowych. Nagta $mier¢ Postela
w 1996 roku catkowicie zmienita rozktad sit i doprowadzita do ostabienia
pozycji przeciwnikéw komercjalizacji.

W pazdzierniku 1996 roku w ramach organizacji Internet Society
powotano komitet do spraw rozwigzania problemu domen (IAHC),
w ktorego skiad weszli nie tylko dzialacze spotecznosci internetowej, lecz
réwniez przedstawiciele ich dotychczasowych oponentéw — wiasciciele
znakéw towarowych i firmy telekomunikacyjne. W efekcie prac komi-
tetu powstal projekt reformy przestrzeni domen internetowych, ktéry
znacznie odbiegal od poprzedniego planu Postela. Gléwnym zalozeniem
nowego planu bylo uznanie przestrzeni nazw internetowych za ,,dobro

publiczne””

i utworzenie rejestru wszystkich domen, ktéry mial mieé
charakter niedochodowego monopolu* wspolnie kontrolowanego przez
wiele rywalizujacych ze soba firm rejestrujacych nazwy. Zadbano réwniez
o interesy wtadcicieli znakéw towarowych, ograniczajac do siedmiu®

liczbe nowych domen i wprowadzajac 60-dniowy okres ,,prébny” adresu,

** The Internet Top Level Domain 2007.

** IAHC Final Report, luty 1997, http://www.iahc.org/draft-iahc-recommend-00.html
(ostatni dostep 25 listopada 2007).

*7 Poczatkowo Postel planowal stworzenie kilkuset nowych domen, w koncu staneto
na: .arts, .firm, .info, .nom, .rec, .store, .web.
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do czasu sprawdzenia, czy nie wykorzystano nazwy zadnej znanej marki.
Komitet zaproponowat skomplikowana strukture zarzadzajaca systemem,
w ktorej kontrole mieli przeprowadza¢ czlonkowie zainteresowanych
stron w ramach Policy Oversight Committee (ISOC, IANA, ITU, WIPO).
Z punktu widzenia ISOC rozwigzanie to w dalszym ciagu wspieralo idee
samorzadnosci internetu, a do tego pozwalalo miedzynarodowym orga-
nizacjom na uczestniczenie w procesie zarzadzania internetem. Jednak
mimo to w $rodowisku spotecznosci internetowej podczas spotkan IETF
bardzo wyraznie formowano krytyke planu, zarzucajac mu zaspokajanie
interesow ,wielkiego biznesu”.

Jednakze rozwigzanie proponowane przez Internet Society nigdy nie
zostalo wprowadzone w zycie, poniewaz w proces reformowania nazw
i domen zaangazowat si¢ rzad amerykanski, ktéry do tej pory tylko przy-
gladal sie dzialaniom réznych osrodkéow. Departament stanu zarzucit
International Telecommunications Union (ITU) podejmowanie dziatan
bez konsultacji z rzgdami panstw cztonkowskich. Protest rzadu USA byt
na reke NSI, ktére nie chciato straci¢ dotychczasowych wpltywéw i glosno
oprotestowalo dziatania Internet Society.

Departament Handlu rozpoczal przygotowania wlasnego planu wycofy-
wania udzialu agencji rzadowych z administrowania nazwami i adresami.
W wyniku prac specjalnej komisji powolanej przez prezydenta Clintona
opracowano program przeniesienia funkcji kontrolowania przestrzeni in-
ternetowych nazw i adreséw na nowa, niezalezng organizacje®. Ogloszono
dokument stwierdzajacy nowy stan rzeczy, pod nazwa ,White Paper””. Rzad
amerykanski nie podjat zadnych decyzji dotyczacych utworzenia nowych do-
men ogdlnych ani innych rozstrzygniec¢ na temat ksztaltu i struktury nowego
ciala kontrolnego. Organizacja miala powsta¢ w wyniku oddolnych proceséw
w obrebie sektora prywatnego, a Departament Handlu wyznaczyt 4-mie-
sieczny okres, w czasie ktérego miala zosta¢ ona powolana. Po jej zatwier-
dzeniu rzad mial przekaza¢ jej kompetencje przyznawania nowych adreséw,

* White Paper 1998.

2 Departament Handlu USA, NTIA ,Management of internet names and addresses”
Statement of Policy, Federal Register, vol 63, No 111, 10 June 1998, 31741.



zarzadzania nazwami i kontrole nad gléwnymi serwerami. Uzasadniajac taka
decyzje, administracja rzadowa powolywala sie na konieczno$¢ przekazania
zarzadzania w rece prywatne i stworzenia ciala organizacyjnego, ktére nie
podlegaloby wplywom ani rzadéw narodowych, ani miedzynarodowych
organizacji. Tym samym administracja Clintona dala wyraz strategii tzw.
hands-off policy i catkowicie wycofala sie z odpowiedzialno$ci za dalsze roz-
strzygniecia dotyczace przestrzeni nazw i adreséw. Na mocy rozporzadzenia
+White Paper” w 1998 roku powstata Internet Corporation for Assigned
Names and Numbers (ICANN). Wielu komentatoréw przypisuje Internet
Society zakulisowy udziat w stworzeniu ICANN™. Oficjalnie Internet Society
wyrazita zadowolenie z rozstrzygnie¢ podjetych przez Departament Handlu
i oglosita swoje poparcie dla nowej struktury, ktéra miata reprezentowacé
ideologie samoregulacji gtoszong przez spotecznos¢ internetu.

ICANN zostala powolana jako prywatna organizacja typu non-profit
zlokalizowana w Kalifornii i szybko ostabila dotychczasowy monopol
NSI. Podstawows funkcja ICANN stalo sie dbanie o interesy wiascicieli
znakéw handlowych, ktérzy pragng zagwarantowac sobie pierwszenstwo
w dostepie do domen internetowych zawierajacych nazwe ich firmy.
ICANN sprawuje pelng kontrole nad kluczowym zasobem systemu dome-
nowego, czyli rdzeniem. W praktyce oznacza to, zZe jest instytucja podej-
mujacg ostateczne decyzje dotyczace przydzielania domen. Gléwne funkcje
ICANN obejmuja okreslanie i udzielanie praw do nazw domenowych, re-
gulowanie rynku dystrybucji domen i kontrole relacji pomiedzy systemem
identyfikacji uzytkownikéw internetu a organami porzadku publicznego.

Rozw6j rynku oprogramowania

Poczatki komercjalizacji rynku oprogramowania
Pierwsze komputery typu mainframe, ktére pracowaly w latach 60. ubie-
glego stulecia w uniwersyteckich i wojskowych laboratoriach, stuzyly

" Oficjalnie trudno doszuka¢ sie dowodéw na tajng wspotprace miedzy rzadem USA

a ISOC, ale dziennikarze poswigcili sporo uwagi spekulacjom na temat zakuliso-
wych rozméw i ustalen. Zob. np. Mueller 1999.
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przede wszystkim celom badawczym. Zainstalowane na nich oprogramo-
wanie pelnito zatem czysto uzytkowe funkcje — stuzylo optymalizacji wy-
dajnosci maszyn. Kod Zrédiowy byl jawny i ogélnodostepny, dzieki temu
mozliwe byto naprawianie usterek i dodawanie nowych funkcji. Réwniez
pierwsze systemy operacyjne, tworzone z myslg o zwiekszeniu kompaty-
bilnosci miedzy komputerami réznych producentéw (takie jak opracowany
przez Bell Labs UNIX), byly po prostu rozdawane, a ich kod Zrédtowy
pozostawal jawny. Jak pisze Weber, ,w owym czasie oprogramowanie nie
bylto postrzegane jako generator zyskéw, lecz jako zacheta do zakupu kom-
puteréw. Im wiecej dobrego oprogramowanie rozdano, tym wieksza szansa
na sprzedaz wiekszej liczby maszyn””'. Sytuacja zmienila si¢ pod koniec
lat 60., wraz z nalozeniem przez rzad USA ograniczen antymonopolowych
na firme IBM, ktéra miata bardzo silng pozycje na rynku sprzetu kompu-
terowego. Obawiajac sie¢ wysokich grzywien, IBM rozdzielito produkcje
maszyn od produkcji oprogramowania, ktére stalo sie tym samym towa-
rem komercyjnym. W tym momencie narodzit si¢ rynek oprogramowania,
ktérego gwaltowny rozwoj nastapit kilka lat pdzniej, wraz z popularyzacja
komputeréw osobistych.

Dzisiejszy potentat rynku oprogramowania, firma Microsoft, po-
wstala w 1975 roku. Symptomem nadchodzacej zmiany w podejéciu do
oprogramowania, ktére zaczynano postrzegaé nie tylko jako nieodzowny
dodatek do sprzetu komputerowego, tzw. hardware’u, lecz réwniez jako
produkt, byt list dziewietnastoletniego wowczas Billa Gatesa skierowany
w 1976 roku do $rodowiska uzytkownikéw komputeréw — hobbystow™.
W noszacym znamienny tytul liscie (,Otwarty list do hobbystéw” — An
Open Letter to Hobbyists) Gates krytykuje funkcjonujacy do tej pory system
niewnoszenia oplat za tworzenie i dystrybucje software’u i watpi w jego
przyszio$¢. Zdaniem Gatesa programistom, takim jak on, nie oplaca sie
pisanie dobrego oprogramowania i dokumentacji, poniewaz uzytkownicy
wola uzywaé oprogramowania za darmo, czyli je kras¢. Rynek komputeréw
osobistych nie bedzie sie zatem rozwijal prawidlowo, ze wzgledu na brak

1 Weber 2000, s. 6.
2 Gates 1976.



wysokiej jakosci oprogramowania. Tym samym, argumentowal Gates,
taki system tworzenia oprogramowania nie ma przyszitosci: ,, Kogo sta¢ na
wykonywanie specjalistycznej pracy za darmo? [...] Ktérzy hobbysci moga
sobie pozwoli¢ na spedzenie trzech lat na programowaniu, wyszukiwaniu
bledéw, dokumentowaniu programu, a nastepnie rozdawa¢ go za darmo?
[...] Mowigc wprost, to, co robicie, to kradziez”*.

Jak pisze Andrew Leonard, ,Otwarty list do hobbystéw” stanowi ,,nie-
zacieralny symbol” historii rynku komputeréw osobistych — wyznacza cala
serie momentoéw krytycznych: poczatek kariery Gatesa, upadek mitu o nie-
ograniczonej wolnoéci informagji, a takze poczatek wojny miedzy $rodowi-
skiem hakerdéw a firma Microsoft, ktéra posrednio data impuls do eksplozji
ruchéw tworzacych oprogramowanie o otwartym kodzie Zrédtowym®™.
Z tym wiazg si¢ dzialania twoércow oprogramowania do zapewnienia
ochrony praw wtasnosci oraz rozwéj wyrafinowanych metod monitorowa-
nia, wykrywania, a w konsekwencji penalizowania przejawdéw nieupraw-
nionego korzystania z oprogramowania.

Strategia Gatesa szybko przyniosta oczekiwane rezultaty — w ciagu na-
stepnych kilkunastu lat Microsoft stal sie monopolistg na rynku systeméw
operacyjnych i oprogramowania do komputeréw osobistych. Popularnos¢
i powszechnos¢ systemu Windows sprawiala, ze wigkszo$¢ aplikacji i opro-
gramowania byta tworzona w pierwszej kolejnosci z mysla o dominujacym
systemie operacyjnym. Microsoft wspieral bowiem aktywnie dziatania
prowadzace do umocnienia pozycji Windows na rynku, gtéwnie poprzez
mnozenie dodatkowych aplikacji wspolpracujacych z jednym systemem
operacyjnym. Wejscie jakiegokolwiek konkurencyjnego systemu oznaczalo
konieczno$¢ przekonania $rodowiska programistéw do przystosowywania
ich oprogramowania do nowego systemu. To za$, w klasycznym modelu ryn-
kowym, okazalo sie bardzo kosztowne i praktycznie niemozliwe do zreali-
zowania. Rozwiazaniem alternatywnym stalo si¢ stworzenie wspélnoty pro-
gramistow skupionej wokoét catkowicie otwartego systemu operacyjnego.

% Ibidem.

** Leonard 2000.
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Oprogramowanie open source3>

Oprogramowanie o otwartym kodzie Zrédlowym (open source) jest bez
watpienia jednym z najwazniejszych wyznacznikdéw szczegdlnego cha-
rakteru przestrzeni internetu, w ktérej mozliwa staje si¢ spontaniczna
wspotpraca duzych grup ludzkich nad skomplikowanymi projektami inte-
lektualnymi. O $rodowisku i projektach open source méwi si¢ niejedno-
krotnie w kategoriach fenomenu, zaréwno bowiem stanowia one przyktad
efektywnego przetamania licznych mitéw na temat putapek i zagrozen
zbiorowego dziatania, jak i dostarczaja wzorcéw tworzenia nowych modeli
biznesowych wykorzystujacych potege technologii i wzbogaconych narze-
dzi komunikacyjnych. Dodatkowo model produkgji oprogramowania typu
open source jest elastyczny i uniwersalny — funkcjonuje w bardzo réznych
skalach, ma zastosowanie w réznorodnych warunkach.

W pewnym sensie wglad w kod zrédlowy byt [...] strukturalng ce-
cha rozwoju internetu, gdyz wszystkie jego najwazniejsze udoskonalenia
techniczne byly przekazywane $rodowiskom uniwersyteckim, a potem
udostepniane za posrednictwem sieci” — stwierdza w ksiazce Galaktyka
Internetu’® Manuel Castells. Jak juz wspomniano, rozwdj sieci komputero-
wych nie bylby mozliwy, gdyby nie wyjatkowe relacje panujace migdzy ich
tworcami. Gléwnym wyrdznikiem tych stosunkéw byto wiasnie przeko-
nanie, ze postep moze dokonywac¢ sie jedynie pod warunkiem stalego sa-
modoskonalenia sie, a to jest mozliwe tylko dzieki wspdtpracy i wymianie
doswiadczen miedzyludzkich. Taka postawa dala poczatek dzialajacemu
preznie do dzisiaj ruchowi na rzecz wolnego oprogramowania (ang. free/
open source software — f/0ss).

Ruch f/oss narodzil sie wraz z tzw. kulturg hakerska w latach 60. i 70.
w pierwszych laboratoriach informatycznych na uniwersytetach amery-
kanskich (Stanford, Berkeley, Carnegie Mellon, Massachusetts Institute

W ponizszym podrozdziale wykorzystalam fragmenty mojego artykutu pt. Ideologia
twdrcow Internetu i jej wplyw na srodowisko ruchu na rzecz oprogramowania o otwartym
kodzie Zrodtowym (Hofmokl 2004).

% M. Castells 2003, s. 53.



of Technology). Te poczatkowo niewielkg spolecznos$é programistéw cha-
rakteryzowala wiara, ze dzielenie sie wlasng wiedzg i zdobytym dos$wiad-
czeniem jest dobrem nadrzednym, a etycznym obowigzkiem hakeréw jest
tworzenie programoéw w formie open source, tzn. takich, ktérych kod Zro-
dlowy jest jawny i umozliwia modyfikowanie i udoskonalanie programu.
Model open source jest jednym z najwazniejszych wyrdznikéw spoteczno-
$ci hakerdw, okreslajacym ich stosunek do wilasnej pracy i jej wynikéw?’.

Ruch na rzecz dostepnosci kodu zroédlowego jest efektem walki o obro-
ne kodu zZrédlowego systemu operacyjnego Unix. Unix byt na poczatko-
wym etapie rozwoju sieci komputerowych uniwersalnym systemem ope-
racyjnym, ktéry mozna bylo stosowa¢ w przypadku wszystkich rodzajow
systemow komputerowych. Dzieki takiemu jednolitemu systemowi stala
sie mozliwa komunikacja miedzy maszynami réznego typu.

Polityka powszechnego udostepniania oprogramowania i jego kodu
zrédtowego miata wérdd uzytkownikéw komputerdw typu mainframe
uzasadnienie ekonomiczne i uzytkowe. ,,Oprogramowanie do komputeréw
mainframe, cho¢ zazwyczaj objete prawami autorskimi, byto rozpowszech-
niane za darmo razem z kodem zrédtowym. Operatorzy, stosujac oprogra-
mowanie na roznych maszynach, mogli wykry¢ (i czesto naprawic) usterki,
stworzy¢ modyfikacje i udoskonalenia i odesta¢ je do dystrybutora, ktéry
uwzgledniat je w kolejnych wersjach programu. [...] Na tym etapie opro-
gramowanie nie bylo postrzegane jako zZrdédto zyskéw, a jedynie zacheta do

*7 Pojecie ,haker” jest potocznie kojarzone z przestepca komputerowym, ktory zajmu-
je sie lamaniem zabezpieczen internetowych i kradziezg danych zgromadzonych na
prywatnych komputerach badz ingerowaniem w tres¢ stron internetowych réznych
instytucji. Taki wizerunek rozpowszechniaja media, ktére poswigcaja coraz wigcej
uwagi spektakularnym przykiadom przestepstw popelnianych przez informatycz-
nych geniuszy. Jednak pierwotne znaczenie stowa ,haker”, ktére okreslato pierw-
szych specjalistow komputerowych, odnosi si¢ po prostu do programisty, osoby,
ktéra ,programuje entuzjastycznie i jest ekspertem w tej dziedzinie”. Definicja
ta pochodzi z uznanego oficjalnie przez spolecznos¢ hakeréw Stownika hakerow,
ktérego tworca jest E. Raymond. Wedlug stownika kto$, kto tamie zabezpieczenia
w celu dotarcia do tajnych informacji, powinien by¢ nazywany ,,crakerem”. , Hakerzy
tworzg nowe struktury, a crakerzy je niszcza” (Rheingold 2003).

> www.waip.com.pl >

91



92

internet jako nowe dobro wspélne > internet — historia, struktura i najwazniejsze cechy >

zakupu sprzetu. Im lepsze oprogramowanie, tym wigksza szansa na lepsze
wyniki sprzedazy komputerdéw”*.

Na poczatku lat 80. sie¢ ARPA przyjela system Unix jako wspdlny
system operacyjny dla $rodowiska naukowego. Wraz z rozwojem mikro-
komputeréw i rosnaca popularnoscia technik komputerowych Unix miat
szanse sta¢ sie rowniez uniwersalng platforma réznych komputeréw. Jed-
nak réwnolegle w 1984 roku firma ATT zaczela wysuwa¢ roszczenia do
praw autorskich do systemu.

W latach 80., kiedy zakonczono produkcje PDP i oprogramowanie
napisane dla tych maszyn stalo sie bezuzyteczne, spolecznos¢ hakerska
skupiona wokoét tych systeméw zaczela sie rozpadaé. Nowe komputery,
produkowane na coraz szersza skale, mialy wlasne systemy operacyjne,
chronione prawami autorskimi. Wielu programistéw wywodzacych sie¢ ze
$rodowiska naukowego rozpoczeto prace dla firm komercyjnych.

Richard Stallman, programista z MIT, ktéry od 1971 roku tworzyt
oprogramowanie dla komputeréw typu PDP-10, nie chcial zaakceptowac
postepujacej komercjalizacji $rodowiska programistycznego. Zdecydowal,
Ze poswieci sie tworzeniu wolnego oprogramowania, i w 1984 roku opu-
$cit MIT. Zaczal prace nad stworzeniem nowego, opartego na Uniksie sys-
temu operacyjnego, ktéry nie bylby chroniony prawami autorskimi. Swdj
projekt nazwal GNU (GNU is NOT UNIX). W 1985 roku powotat do zycia
Free Software Foundation, ktéra zajmowala sie tworzeniem i promocja
wolnego oprogramowania w imie idei gloszacej, ze mozliwoé¢ korzysta-
nia z oprogramowania, podobnie jak wolno$¢ stowa, powinna by¢ jedna
z podstawowych ludzkich wolno$ci w erze komputerowej.

Wokot Stallmana i Free Software Foundation powstata grupa hakeréw,
ktoérzy poswiecaja sie nie tylko tworzeniu oprogramowania i udostepnianiu
jego kodu Zrédlowego, ale przede wszystkim prezentuja silnie ideologicz-
nie nacechowane stanowisko, w ktérym oprogramowanie o zamknietym
kodzie zrédtowym jest definiowane jako problem spoteczny™.

% Weber 2000, s. 6.
% Tarkowski 2003.



Free software — wolne oprogramowanie — to termin, ktérym postuzyl
sie Stallman do zdefiniowania formy oprogramowania o otwartym kodzie
zrédiowym.

.Wolne oprogramowanie” to kwestia wolnosci, nie ceny. By zrozumie¢ te

koncepcje, powinni$my mysle¢ o ,wolnoéci stowa”, a nie ,,darmowym pi-

wie” [angielskie stowo free znaczy najczesciej: wolny, swobodny, ale moze
tez oznaczaé: darmowy].

,Wolne oprogramowanie” odnosi si¢ do prawa uzytkownikéw do swobod-

nego uruchamiania, kopiowania, rozpowszechniania, analizowania, zmian

i ulepszania programéw. Doktadniej, méwimy o czterech rodzajach wolno-

$ci uzytkownikéw programu:

— wolno$¢ uruchamiania programu, w dowolnym celu (wolno$¢ 0),

— wolno$¢ analizowania, jak program dziata, i dostosowywania go do swo-
ich potrzeb (wolnosé¢ 1). Warunkiem koniecznym jest tu dostep do kodu
zrodlowego.

— wolno$¢ rozpowszechniania kopii, byscie mogli pomdc sasiadom (wol-
nos¢ 2)

- wolno$¢ udoskonalania programu i publicznego rozpowszechnia-
nia wlasnych ulepszen, dzigki czemu moze z nich skorzysta¢ cala
spolecznos¢ (wolnosé¢ 3). Warunkiem koniecznym jest tu dostep do kodu
srédtowego™.

Stallman stworzyl réwniez specjalne rozwiazanie licencyjne — licencje
GNU General Public License (GPL), ktére okresla doktadne zasady postu-
giwania sie oprogramowaniem — uzytkownicy kodu zrédlowego mogg go
oglada¢, zmienia¢, dodawa¢ nowe elementy pod warunkiem, ze wprowa-
dzone przez nich zmiany beda objete takg sama licencja, umozliwiajaca
dalsze udoskonalanie programu.

Dla Stallmana i jego wspoipracownikéw kluczowa kategoria jest wol-
no$¢. Uwazaja oni, ze tworzenie oprogramowania o zamknietym kodzie
zrédiowyym to ,odbieranie wolnosci uzytkownikom”. W przypadku
copyleft prawa autorskie sg uzywane, by ,zagwarantowaé uzytkownikom

* Wszystkie cytaty tego podrozdziatu zob. Free Software Foundation 2007.
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wolno$¢”. W tym przypadku nazwa copyright zostala odwrdcona, nalezy ja
rozumie¢ jako ,lewo autorskie” zamiast , prawo autorskie”.

Copyleft to ogdélny sposéb na nadanie programowi statusu wolnego
oprogramowania i nakazanie, by wszystkie jego zmienione i rozszerzone
wersje byly réwniez wolnym oprogramowaniem. Najprostszym sposobem
nadania wolnosci programowi jest uczynienie go dobrem publicznym, pub-
lic domain, bez praw autorskich. Pozwala to innym na dzielenie sie progra-
mem i wlasnymi poprawkami, jesli maja na to ochote. Ale umozliwia tez
osobom przeciwnym wspolpracy przeksztalcenie programu w oprogramo-
wanie prawnie zastrzezone, proprietary software. Moga go zmieni¢, bardzo
albo trocheg, i rozprowadza¢ wynik jako produkt objety restrykcyjna licen-
¢ja. Ludzie, ktérzy dostang program w takiej zmodyfikowanej postaci, sa
pozbawieni wolnosci, jaka dat im pierwotny autor — odebrat jg posrednik.

System operacyjny Linux

Mimo znacznych osiggnie¢ Stallmana w sztuce programowania oraz propa-
gowaniu wolnosciowych idei free software system GNU nie zdolal zaistnie¢
jako autonomiczny system operacyjny. Ze wzgledu na chronigce Uniksa
prawa autorskie nie mial rdzenia (serce oprogramowania), a co za tym
idzie — nie mégt sprawnie funkcjonowaé. Miejsce systeméw uniksowych
na rynku zaczal zajmowaé system operacyjny Windows, produkt szybko
rozwijajacej sie firmy Microsoft.

Przelomem na rynku oprogramowania o otwartym zrddle stal sie
dopiero system Linux, ktéry powszechnie uwazany jest za sztandarowy
przyklad oprogramowania stworzonego jako open source. Linux to w tej
chwili jeden z najpowazniejszych konkurentéw giganta rynku — systemu
Windows. Narodziny Linuksa to réwniez narodziny nowego systemu pracy
nad oprogramowaniem open source.

W 1991 roku 21-letni student informatyki z Uniwersytetu Helsinskiego
Linus Torvalds zaczal prace nad systemem operacyjnym opartym na Unik-
sie. Stworzyl jadro Uniksa dla procesora Intel 386, i w ten sposéb powstal
Linux (od: Linus + Unix). Torvalds udostepnia kod Zrédlowy Linuksa na
liscie dyskusyjnej, zachecajac innych informatykéw do modyfikowania
jego pierwotnej wersji. Linux zostal opublikowany na licencji GNU GPL.



W ten sposéb powstala sie¢ wymiany pomystéw, ktéra po kilku miesia-
cach liczyta kilka tysiecy uczestnikéw; obecnie jest ich juz kilka milion6éw.
W szybkim czasie powstawaly kolejne, ulepszone wersje Linuksa, ktéry
stal sie najpopularniejszym uniksowym systemem operacyjnym.

Zarzadzanie grupg twércéw Linuksa opiera sie wylacznie na wykorzy-
stywaniu $rodkéw dostepnych dzieki internetowi: poczty elektronicznej,
list dyskusyjnych, stron internetowych. Decydujacy glos w kwestii wyboru
konkretnych rozwigzan ma grupa najbardziej zaangazowanych programi-
stow skupionych wokét Torvaldsa. Jednak nawet jej decyzje nie musza
by¢ wiazace, a jedynie wskazuja pewien kierunek zmian. Jesli jednak
ogol hakeréw nie zgadza sie z ich opinia, prace sa prowadzone dalej, bez
uwzgledniania tej opinii.

Linux zostal wykorzystany rowniez jako jadro systemowe dla GNU,
dzieki czemu szybko zdobyl ogromng popularno$¢ i akceptacje niektérych
firm, jak np. IBM.

W 1997 roku znany haker i publicysta Eric Raymond opublikowal
glosny esej The Cathedral and The Bazaar, w ktérym przedstawil sposéb
tworzenia oprogramowania w systemie open source jako model warto-
$ciowy, konkurencyjny wobec opartego na prawach autorskich modelu
biznesowego®'. Esej w szybkim czasie stat sie jedna z najcze$ciej czytanych
i cytowanych prac na temat open source.

Raymond poréwnuje w nim metody pracy programistéw skupionych
wokot Linuksa z zalozeniami i metodami funkcjonowania przedsiewziec
biznesowych badz instytucji panstwowych, w ktdrych bardzo silnie pro-
paguje sie strategie utajniania specyfikacji produktu w obawie przed nie-
uczciwg konkurencja. Autor opisuje te Srodowiska w kategoriach dwdch
réznych obszaréw $wiata spolecznego — tetnigcego zyciem bazaru oraz
zamknietej $wiatyni. W modelu ,,bazaru” proces tworzenia jest otwarty dla
kazdego, kto dysponuje stosowna wiedzg i pragnie wnies¢ wiasne pomysly
i rozwiazania. Kazde nowe rozwigzanie jest testowane i oceniane do mo-
mentu osiagniecia oczekiwanych rezultatéw i wybrania jednego wiasciwe-
go. Swiatynia symbolizuje proces tworzenia, w ktorego toku jednostka lub

1 Raymond 1999.
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mala grupa dokladnie rozplanowuje konkretne dziatania i samodzielnie
realizuje kolejne kroki. Praca odbywa sie za zamknietymi drzwiami, a jej
wyniki przedstawiane sg osobom zewnetrznym jedynie w postaci korico-
wej (ogtaszane ,,z ambony”).

W tym samym czasie gdy Linux zaczyna zdobywac¢ silna pozycje na ryn-
ku, firma Netscape, zaangazowana w walke z Microsoftem o rynek przegla-
darek internetowych, decyduje sie na otwarcie kodu swojej przegladarki.
Od czasu udostepnienia przez Microsoft przegladarki Internet Explorera
za darmo Netscape zaczyna traci¢ swoje udzialy w rynku. Firma obawia
sie tez, ze dominacja Microsoftu doprowadzi do jego przewagi rowniez na
polu serwerdw. Szefowie firmy zainspirowani tezami zawartymi w eseju
Raymonda postanawiaja uwolni¢ kod Netscape’a.

To wydarzenie w 1998 roku stalo sie przelomowym punktem takze
dla spotecznoséci f/oss, wyznaczylo bowiem moment zaistnienia ruchu
w przestrzeni komercyjnej. Do Zycia powolano nowg organizacje skupia-
jaca programistow zdecydowanych dzieli¢ sie kodem Zrédlowym — Open
Source Initiative (OSI). Jej zatozyciele pragneli odcia¢ sie od nacechowa-
nego zbyt ideologicznie $rodowiska free software. Ich nastawienie miato
zdecydowanie bardziej pragmatyczny, mniej ideologiczny wymiar. Tworcy
OSI stworzyli réwniez nowg licencje Open Source, w ktérej w przeciwien-
stwie do licencji GNU GPL prawa do udoskonalonych wersji moga by¢
zastrzezone i wykorzystywane komercyjnie.

Jak juz podkreslono, réznica miedzy dwoma ruchami polega przede
wszystkim na podejsciu do kwestii zastrzegania praw autorskich do opro-
gramowania. Free Software Foundation uwaza, ze takie postepowanie jest
niegodne prawdziwego programisty i wrecz nieetyczne. Dla Open Source
Initiative decyzja o otwarciu kodu Zrédlowego powinna naleze¢ do twoércy
oprogramowania.

Stallman w ten sposéb okresla réznice miedzy organizacjami: , Funda-
mentalna réznica miedzy tymi dwoma ruchami lezy w uznawanych przez
nie warto$ciach, sposobach patrzenia na $wiat. Dla Open Source kwestia,
czy oprogramowanie powinno mie¢ dostepne otwarte zrédla, to problem
praktyczny, nie etyczny. Jak to kto$ ujal: «Open source to metodyka konstru-
owania, wolne oprogramowanie to ruch spoleczny». Dla ruchu Open Source



oprogramowanie, ktére nie jest wolne, to rozwiazanie gorsze niz optymalne.
Dla ruchu Wolnego Oprogramowania programy, ktére nie s3 wolne, to pro-
blem spoleczny, ktérego rozwigzaniem jest wolne oprogramowanie”.

Réwnoczesnie wolne oprogramowanie nie jest efemerycznym zjawi-
skiem, obserwowalnym w szczegélnych i rzadkich warunkach. Bardzo
dobrze funkcjonuje ono na rynku oprogramowania i swobodnie konkuruje
z oprogramowaniem tworzonym w $rodowisku komercyjnym. Stad catko-
wicie uprawnione jest postugiwanie sie okresleniem , przemyst wolnego/
otwartego oprogramowania”.

Co wiecej, rynek oprogramowania stal sie specyficzny, wlasnie ze
wzgledu na udzial wolnego oprogramowania, gdyz na obecnym etapie
w wysokim stopniu bazuje na produkgeji nieopartej na zindywidualizowa-
nej wilasnosci (ang. non-proprietary). Decyduje o tym bardzo duzy udziat
0s0b, organizacji pozarzadowych i firm niedziatajacych dla zysku. Ponadto,
najwazniejsze standardy internetowe i specyfikacje sg nadal opracowywane
przez organizacje typu non-profit, takie jak Internet Engineering Taskforce
czy World Wide Web Consortium®*.

Motywacje indywidualne programistéw Open Source*?

Przy prébach odpowiedzi na pytanie, na czym polega wyjatkowo$¢ dobra,
jakim jest otwarte oprogramowanie, pojawia sie kwestia motywacji pro-
gramistow. Co sprawia, ze sg oni gotowi do wielogodzinnej pracy na rzecz
projektéw, ktére nie przynosza bezposredniej gratyfikacji finansowej?
Pytanie to jest tym bardziej istotne, ze dotyczy stosunkowo duzej popu-
lacji. W najwiekszym dostepnym zbiorze oprogramowania open source
Sourceforge.net* w listopadzie 2007 roku zarejestrowanych byto okoto
1,7 mln uzytkownikoéw®. W zasobach serwisu znajduje sie okoto 160
tys. projektéw z roznych dziedzin. Dziennie rejestruje sie¢ $rednio okolo

** Benkler 2008, s. 332.
* Dane w tym podrozdziale zob. WIDI 2001, Lakhani i in. 2002, Free/Libre 2002.
* http://sourceforge.net/ (ostatni dostep 25 listopada 2007).

W sierpniu 2007 r. w serwisie zarejestrowanych bylo okoto 1 mln uzytkownikdéw
i 100 tys. projektéw, co $wiadczy o tempie rozwoju serwisu.
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700 nowych uzytkownikéw, a liczba otwieranych projektéw wynosi okoto
60%. Najnowsze badania $rodowiska free/open source software pokazuja,
ze obecnie spolecznoé¢ ta charakteryzuje sie bardzo luzna organizacjg. Sa
to zazwyczaj wspolnoty tworzone doraznie, sktadajace sie z programistow
pochodzacych z calego $wiata. Grupy tworzg sie przy okazji konkretnych
projektéw i rozpadaja po ich zakonczeniu. Osoby wspolpracujace ze sobg
zazwyczaj nigdy nie spotkaly sie i nie spotkaja twarza w twarz. taczy ich
che¢ napisania dobrego programu. W czasie pracy wytwarza sie poczucie
wspolnoty i zaangazowania w wazna sprawe.

W grupie programistéw istnieje dosy¢ silna identyfikacja ze spoteczno-
$cig hakeréw — 42% utozsamia sie ze wspdlnotg hakerow”. Badania nad
ta spolecznoscia pokazuja, ze hakerzy uzyskujg wysoki status w grupie,
udowadniajac swoja bieglo$¢ w programowaniu. Wytwarza sie miedzy ni-
mi pozytywna rywalizacja, ktérej wspolnym mianownikiem jest dazenie do
doskonatosci. Efekty pracy podlegaja ocenie wszystkich uczestnikdéw pro-
jektu. Wszelkie niedociggniecia sa dzieki temu bardzo szybko wytapywane
i skorygowane. W efekcie ich pracy powstaje zazwyczaj oprogramowanie
bardzo wysokiej jakosci.

Autorzy jednego z badan dokonali podzialu swoich respondentéw pod
wzgledem kierujacych nimi motywagji**. Wyrdzniono cztery grupy progra-
mistow:

— lubigcych nauke i zabawe (29%), liczy sig dla nich przede wszystkim
nauka i stymulacja oraz przyjemnosc¢ i satysfakcja plynace z samodosko-
nalenia sie;

— profesjonalistow (25%), ktérzy robia to ze wzgledu na swoj zawdd,
a dzieki pracy przy f/oss podwyzszaja swoj status zawodowy;

— hobbystéow (27%) poswiecajacych swoj czas wolny doskonaleniu
technik programowania;

- wierzacych w ideologie free/open source software i wspdlnote (19%),
bycie hakerem jest dla nich centralnym wyréznikiem stylu zycia.

“ Dane ze strony Sourceforge.net http://sourceforge.net/.
*" Lakhani i in. 2002.

% Ibidem.



Bardzo istotng motywacjg jest reputacja, ktéra programisci zdobywajg
we wlasnym kregu. Duzy wkiad jednostek w rozwijany projekt lub spekta-
kularne osiagniecia w kodowaniu przynosza programistom stawe i prestiz
w obrebie grupy. Zdobyta w ten sposéb programistyczna stawa moze prze-
tozy¢ sie w przyszlosci réwniez na intratne propozycje zarobkowe. Dazenie
do zdobycia wysokiej reputacji generuje pozytywna rywalizacje, a takze
przyciaga nowych i niedo§wiadczonych uczestnikéw, ktérzy pragng uczy¢
sie od najlepszych. Weber zauwaza, ze publiczna krytyka, ktéra jest statym
elementem pracy w systemie peer-review, nie prowadzi do napie¢ pomiedzy
uczestnikami. ,,Spoleczno$¢ open source radzi sobie z tym problemem,
koncentrujac krytyke na kodzie, a nie na jego tworcy (w przeciwienstwie
do akademii, gdzie zaréwno pozytywne, jak i negatywne opinie dotykaja
bezposrednio autoréw)”*.

Wedlug Webera reputacja nie jest jednak jedynym czynnikiem wyja-
$niajacym popularnos$¢ ruchéw open source. Réwnie duze znaczenie ma
ideologia i etyka hakerska, z ktérg identyfikuje sie duza grupa programi-
StOW™’.

Z podsumowania réznych badan wynika, ze 46% respondentéw nie
zarabia zadnych pieniedzy na oprogramowaniu tworzonym w ramach
f/oss>. Tylko dla 16% praca przy tworzeniu f/oss stanowi zrédlo utrzy-
mania, a 18% pracuje jako administratorzy systeméw open source. Czesé
programistéw (26%) otrzymuje posrednia rekompensate, inni (18%)
twierdza, ze doswiadczenie zdobyte przy f/oss przyczynilo si¢ do zdobycia
stalej posady.

Dla znacznej wigkszosci respondentéw (79%) powodem rozpoczecia
pracy nad f/oss byly mozliwosci rozwoju osobistego. Wéréd najwazniej-
szych motywacji znajduje sie¢ réwniez szansa pozyskania nowych umie-
jetnodci oraz przekazywanie posiadanej wiedzy innym. Doskonalenie
oprogramowania open source stanowi dla wielu czlonkéw ruchu dodatko-
wy impuls do zaangazowania. Prestizowe wydaje sie samo uczestnictwo

* Weber 2000, 25.
% Ibidem, s. 26.
51 Kim 2003.
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w $rodowisku OS, gdyz az 30% respondentéw wymienia ten czynnik
jako jeden z powoddéw swojej aktywnosci. Jeden z najmniej istotnych
to motyw finansowy. Tylko 4,5% wymienia ten czynnik jako wazny. Do
zyskéw plynacych z tej dzialalnosci programisci zaliczajg przede wszyst-
kim poszerzenie zasobu wiedzy i poczucie osobistej satysfakcji ptynacej
z dokonan na niwie programowania. Spo$réd zanotowanych przez badaczy
indywidualnych wypowiedzi respondentéw warto wymieni¢ jedna z trzech
najczesciej wybieranych odpowiedzi okreélajacych stosunek do tworzenia
oprogramowania OS: ,to jest jak tworzenie poezji”*.

Niektére najnowsze badania spolecznosci f/oss wskazuja, ze wbrew
ogromnemu naciskowi ideologii hakerskiej na identyfikacje ze wspdlnota
i konieczno$¢ bliskiego kontaktu z grupg — wiekszo$¢ oprogramowania open
source jest tworzona przez jednostki lub mate grupy, a nie duze wspdlnoty™.

Zmiany w sferze technologii a nowe aspekty
funkcjonowania internetu

Interfejsy graficzne

Rynek interfejséw graficznych przystosowanych do odczytu stron interne-
towych to pole, na ktérym od poczatku Scierajg si¢ tworcy otwartych apli-
kacji i programéw ,wlasnosciowych”. Jedng z najwazniejszych aplikacji,
ktére bezposrednio przyczynily sie zwiekszenia popularnosci i uzytecznosci
internetu, byta World Wide Web. Wraz z rozrastaniem sie liczby zasobow
informacyjnych internetu pojawilo sie zapotrzebowanie na opracowanie
metody tatwego dostepu do rozprzestrzenionych materialéw. Bardzo obie-
cujaca technologia byl hipertekst, w ktérym za pomoca odnosnikéw moz-
na bylo swobodnie porusza¢ sie po dokumencie tekstowym. Osoba, ktérej
udato sie potaczy¢ hipertekst i sieci komputerowe, byt Tim Berners-Lee
— brytyjski programista pracujacy w szwajcarskim laboratorium czastek
jadrowych CERN. Berners-Lee szukat sposobu na utatwienie fizykom wy-
miany informacji na temat prowadzonych badan. W 1989 roku opracowat

52 Lakhani i in. 2002.
% Kim 2003.



URL (Uniform Resource Locator), czyli system umozliwiajacy latwe
okreslenie polozenia danego dokumentu w internecie, oraz jezyk HTML,
ktéry pozwalal na zapisanie specyfikacji oraz odno$nikéw wchodzacych
i wychodzacych w teksécie dokumentu. Wymiane tak opisanych danych
przyspieszyl protokdt sieciowy HTTP, ktory okresla sposéb komunikowa-
nia sie komputeréw™. W ten sposob narodzita sie World Wide Web, apli-
kacja, ktéra wraz z upowszechnieniem sie komputerdéw osobistych dopro-
wadzila do popularyzacji internetu w $rodowisku zwyktych uzytkownikow
komputeréw, niemajacych wysoce specjalistycznej wiedzy technicznej.

Wedle zalozen Bernersa-Lee standardy, na ktérych opierata sie World
Wide Web, czyli jezyk HTML oraz protokét HTTE byty standardami otwar-
tymi. Oznaczalo to, ze kazdy moégt stworzy¢ program i strone internetowsa,
ktére bedg poprawnie funkcjonowaé na bazie tych standardéw. ,To, czego
ludzie czesto nie rozumieli w zwigzku z budows sieci, to to, ze nie byto nic
poza URL, HTTP i HTML-em. Nie byto Zadnego centralnego komputera
«kontrolujacego» Sie¢, zadnej pojedynczej sieci obstugujacej prace protoko-
téw ani nawet Zadnej organizacji, ktéra gdzie$ «kierowata» Siecig. Sie¢ nie
byta «rzecza» fizyczna, ktéra istniata w jakimg konkretnym «miejscu». Byta
przestrzenia, w ktérej krazyta informacja”®.

Berners-Lee powotal do zycia World Wide Web Consortium (W3C)
- instytucje non-profit, ktdra zajmuje si¢ dbaniem o dalszy rozwdj standar-
déw umozliwiajacych poprawne dzialanie sieci. Dzieki temu strony two-
rzone na podstawie tych standardéw wygladaja prawidlowo na réznych
przegladarkach internetowych. Otwarte protokoly i standardy sieciowe to
narzedzia, dzieki ktérym zwykli uzytkownicy stali si¢ aktywnymi uczestni-
kami i twércami zawarto$ci internetu, a nie jedynie biernymi odbiorcami.
Znajac podstawowe reguly budowania strony WWW, kazdy méglt umie-
$ci¢ w sieci swoje tresci, co sprawilo, Ze internet rozrasta si¢ nieustannie
o nowe zasoby.

W momencie eksplozji internetu rynek oprogramowania dla kompu-
terow osobistych byt juz w duzej mierze uksztaltowany i dominowali na

% Berners-Lee 1999.
% Ibidem, s. 36.
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nim duzi aktorzy komercyjni, tacy jak Microsoft. Bill Gates poczatkowo nie
docenial potencjalu internetu, ale po pewnym czasie zaczal postrzega¢ ro-
snaca popularnos¢ nowego medium jako zagrozenie dla monopolistycznej
pozycji Microsoftu na arenie oprogramowania. Jak zauwaza Yochai Ben-
kler, rozwéj World Wide Web doprowadzit do zderzenia dwoch odmien-
nych filozofii i sit nacisku — otwartosci niekomercyjnej sieci i zamknietej
struktury rynku komputeréw osobistych®. Dla Gatesa fakt, ze standardy
sieciowe staly sie uniwersalnym jezykiem, ktéry byt baza tworzenia
aplikacji niezaleznych od okres$lonego systemu operacyjnego, oznaczat
upadek calego modelu, wokot ktérego zbudowal swoj biznes. Dlatego
konieczne stalo sie jak najszybsze zdominowanie rynku przegladarek in-
ternetowych. Bezpo$rednim konkurentem Microsoftu byta firma Netscape,
ktéra stworzyla jedna z pierwszych przegladarek Netscape Navigator.
W potowie lat 90. Navigator byt najpopularniejszym narzedziem uzywanym
do odczytywania stron internetowych®. Nalezy w tym miejscu podkre$li¢,
ze Navigator byl programem o zamknigtym kodzie Zrédtowym, natomiast
w celu zwigkszenia poziomu penetracji rynku firma Netscape dystrybu-
owala przegladarke za darmo. W owym czasie (1994) bylo to postrzegane
jako bardzo nowoczesny i odwazny chwyt marketingowy.

Aby zwigkszy¢ szanse wlasnej przegladarki Internet Explorer, Micro-
soft wiaczyt ja do pakietu systemu operacyjnego Windows, dzieki czemu
uzytkownicy Windows automatycznie stawali sie uzytkownikami Internet
Explorera. W ten sposob rozpoczely sie tzw. ,wojny przegladarek” (ang.
browser wars), w ktorych trakcie Microsoft stosowal wszelkie mozliwe $rod-
ki, lacznie ze ztamaniem prawa antymonopolowego, aby wyrugowa¢ Navi-
gatora z rynku. Microsoft podjal réwniez dzialania majace na celu wprowa-
dzenie wilasnych, zamknietych komercyjnych standardéw sieciowych.

Pod koniec 1998 roku stalo sie jasne, ze Netscape przegrala wszystkie
bitwy i utracita swoja pozycje. Zaskakujaca odpowiedzia firmy bylo cal-
kowite otwarcie kodu zrédlowego Navigatora i przejécie na strone ruchu
FOSS. Jedna z przyczyn tego posuniecia byla wiara, ze otwarcie kodu

% Benkler 2008, s. 451.
57 Tarkowski 2004.



zrédiowego Navigatora uniemozliwi Microsoftowi utworzenie odpowied-
nio silnych zamknietych standardéw sieciowych, ktére doprowadzg do
komercjalizacji kanaléw komunikacji w internecie. Jednak dopiero bardziej
niezalezny projekt Mozilla zyskat w latach 2001-2002 wigksze zaintere-
sowanie programistéw. Obecnie flagowy projekt Mozilli — przegladarka
Firefox zaczyna by¢ traktowana jako powazny konkurent Explorera, cho¢
uzywa jej tylko okoto 20% internautéw na $wiecie**. Mimo dominacji In-
ternet Explorera Microsoft nie zdotal wprowadzi¢ wtasnych standardéw
sieciowych mogacych zagrozi¢ standardom tworzonym przez World Wide
Web Consortium.

Sieci bezprzewodowe

Gwaltowny rozwdj bezprzewodowych ustug sieciowych jest jednym
z najistotniejszych trendéw ksztattujacych rozwdj rynku ICT w ostatniej
dekadzie. O ile inne technologie odczuly wyraznie skutki kryzysu interne-
towego z przelomu stuleci, technologia WiFi przyniosta w 2003 roku zyski
rzedu 1,7 miliarda dolaréw, generujac sprzedaz 22,7 milionéw urzadzen
do odbioru sygnatu bezprzewodowego™.

Réwnoczesnie zapotrzebowanie na pasma radiowe stale rodnie. Jeste-
$my $wiadkami gwaltownego rozwoju ustug mobilnych i bezprzewodo-
wych, ktére przyczyniaja sie do szybkiego rozwoju rynku urzadzen umoz-
liwiajacych bezprzewodowa komunikacje. Towarzyszy temu rosnacy apetyt
na coraz wiekszg szybkoé¢ transferu i lepszg jakos$¢ przesylanych tresci, co
wymaga pasm o wysokiej przepustowosci.

Fale radiowe, od momentu ich odkrycia w 1897 roku, traktowane byly
jako dobro wymagajace $cistej kontroli i regulacji ze wzgledu na wystepu-
jace niedobory. Pierwsze odbiorniki radiowe nie potrafily rozrézni¢ dwoéch
sygnatéw pochodzacych z tej samej czestotliwosci, co w rezultacie powo-
dowato zakiécenia. W latach 20. XX wieku na calym $wiecie wprowadzono
regulacje, ktore miaty na celu uporzadkowanie spektrum dostepnych cze-
stotliwosci, tak aby wyeliminowa¢ problemy z interferencjq i zakléceniami

%% http://upsdell.com/BrowserNews/stat.htm (ostatni dostep 25 listopada 2007).
* Lehr 2004.
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na laczach. Fale radiowe zostaly podzielone na pasma, ktére nastepnie
przydzielono réznym wlascicielom. Najlepszym rozwigzaniem alokacji
czestotliwosci byl odgérny system udzielania koncesji na uzytkowanie
danego pasma. Zajely sie tym agencje rzadowe.

W latach 60. nowe $wiatlo na postrzeganie regulacji spektrum ra-
diowego rzucily prace noblisty Ronalda Coase’a. Proponowal on, aby
rzady przekazaly cze$¢ kontroli nad spektrum wiadcicielom prywatnym,
i sugerowal wprowadzenie systemu przydzielania pasma zwyciezcom
przetargdw w miejsce rozdawania go za darmo®. Dzieki temu fale radio-
we, stanowiace dla aktoréw rynkowych bardzo cenny zaséb, mogly sta¢
sie zrodlem dodatkowych dochodéw dla panstwa. System gwarantowal
zwyciezcom przetargu, ktdrzy byli sklonni zaplaci¢ najwyzsza oplate
z gbry, monopol na wybrane czestotliwosci. Nikt poza koncesjonariuszem
nie mogt transmitowaé na danej czestotliwosci. W wielu krajach system
koncesji zostal wprowadzony jako rozwiazanie komplementarne do cen-
tralnego rozdzielania czestotliwosci®. Obecnie w Stanach Zjednoczonych
tylko 2% spektrum radiowego jest rozdzielane na zasadzie koncesji. Pozo-
stale pasma pozostaja w gestii rozporzadzenia rzadu, ktéry przydziela je
stacjom telewizyjnym, agencjom rzagdowym lub agendom bezpieczenstwa.
Wiekszo$¢ czestotliwodci o najwyzszej wartodci jest zatem rozdawana
praktycznie za darmo®.

Na skutek takiej polityki cenna cze$¢ pasma jest w rekach kilku mo-
nopolistéow, ktérzy dbaja wylacznie o wlasny zysk, a ogromne obszary
spektrum pozostajg niewykorzystane w ogoéle lub zbyt stabo wykorzystane.
Jednak obserwowany w ostatnich latach gwaltowny rozwéj technologiczny
nie ominat réwniez sfery transmisji radiowej. Spadek kosztéw mocy obli-
czeniowej, udoskonalenia w przetwarzaniu sygnalu cyfrowego, innowacje
w strukturze sieci i systemach antenowych catkowicie przeformulowaly
dotychczasowy obraz bezprzewodowych systemoéw komunikacyjnych. No-
woczesne odbiorniki cyfrowe sa w stanie rozr6zni¢ konkretny sygnal, ktéry

% Economist 2004.
° Bollier 2001, s. 68.
%2 Snider 2003.



maja odebraé, od innych Zrédel promieniowania elektromagnetycznego.
Nadajniki za$ potrafia nadawaé na tej samej czestotliwosci rownolegle,
bez zaklécania sie nawzajem. Benkler poréwnuje nowoczesne urzadzenia
do samochodéw, ktére moga jecha¢ jednoczesnie po tej samej drodze,
w przeciwienstwie do pociagdw, ktore maja swoje wlasne tory®. W zwiaz-
ku z tym dotychczasowy model alokacji spektrum wydaje sie nieefektywny
i przestarzaly.

Otwarte spektrum

Nasilajace si¢ napiecie miedzy podazg a popytem, a takze miedzy pry-
watnymi a publicznymi interesami zaowocowalo poszukiwaniem nowych
rozwiazan instytucjonalnych w sferze alokacji spektrum. Po latach stoso-
wania jednej z dwdch form koordynacji — rynkowej lub panstwowej — grupa
intelektualistéw zaproponowatla rozwigzanie alternatywne w postaci idei
Lotwartego spektrum”. Zwolennicy tej formy alokacji definiuja fale radio-
we jako ,najcenniejsze naturalne dobro ekonomii informacyjnej” i twier-
dza, ze istniejace rozwigzania instytucjonalne, promujace monopolizacje
fal radiowych, prowadza do tworzenia przeszkod rozwoju innowacyjnosci
w obszarze ustug bezprzewodowych. Centralnym argumentem jest tu
teza, ze tradycyjne podejscie do spektrum opiera si¢ na falszywych zatoze-
niach odno$nie do natury fal radiowych®.

Fale radiowe byly postrzegane jako zasoby rzadkie jedynie ze wzgle-
du na technologiczne ograniczenia dostepnych urzadzen do odbioru
i transferu sygnatu. Powszechnie podzielana obawa wystapienia , tragedii
wspdlnego pastwiska” — zbyt wielu nadawcéw nadajacych na tej samej
czestotliwosci doprowadzi do zaklécen — wydaje sie irracjonalna w $wie-
tle najnowszych osiagnie¢ technologicznych i przykiadéw efektywnego
wspoldzielenia czestotliwosci. ,JesteSmy przyzwyczajeni do postrzegania
spektrum radiowego w kategoriach rzadkiego dobra fizycznego, na wzér
gruntéw” — stwierdza Kvin Werbach®. Innym kwestionowanym mitem jest

% Benkler 2008, s. 103-104.
% Werbach 2002.
% Ibidem, s. 4.
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wiara, ze system koncesji jest najlepszym rozwigzaniem alokacji spektrum.
Werbach podkredla, ze koncesjonariusze, ktdrzy zmuszeni sa do znacznych
inwestycji we wstepnej fazie walki o koncesje i w tworzenie sieci dystrybu-
¢ji, musza nastepnie pobiera¢ wysokie oplaty za swoje przyszte ustugi®.

Zdaniem autora najwiekszg przeszkodq w zmianie podejscia do fal
radiowych jest fakt ,regulowania spektrum na podstawie technologii
z lat 20.”¥. Przywolywanym przez niego przykladem, ktéry ma rozwiaé
przesady na temat fal radiowych, jest mowa. Gdyby natura spektrum
dzwigkowego byla rzadka, a urzadzenia (w tym przypadku nasze umysly)
gtupie, to nie byliby$Smy w stanie odrézni¢ réznych rozméw prowadzonych
w zatloczonym pokoju, a nawet podazac za rozmowa, w ktorej sami bierze-
my udzial. Jednak ucho ludzkie jest na tyle zaawansowanym odbiornikiem,
ze potrafi rozpoznad roézne glosy i rozrézni¢ jedna rozmowe od drugiej. Jak
wida¢, techniczna zdolnoé¢ urzadzenia nie jest kwestig natury spektrum.
Ostatnie osiggniecia technologiczne udowadniaja, ze podobne reguly majg
zastosowanie w przypadku spektrum radiowego. Nowe inteligentne urza-
dzenia daja mozliwosci zupelnie innego wykorzystania fal i potwierdzaja,
Ze nie istnieje nic takiego jak ograniczona pojemno$¢ spektrum.

Wérédd |, technologii bezprzewodowej wolnosci” najbardziej obiecuja-
ce sa tzw. inteligentne radia, ktére automatycznie odbierajg lub nadaja
bezprzewodowe przekazy réznego rodzaju®. Te urzadzenia - opierajace
sie w duzej mierze na oprogramowaniu — obalaja teorie¢ o niedoborach
spektrum. Inteligentne radia bedg w stanie przeskakiwaé miedzy czestotli-
wosciami i dzieki temu oferowa¢ rézne uslugi bezprzewodowe, takie jak
radio na falach ultrakrétkich, transmisje telewizyjng czy telefonie mobilna.
Mozliwoéci tych urzadzen beda sie z czasem zwiekszaé, analogicznie do
mozliwosci procesorow®.

Tym samym coraz trudniej podtrzymywaé argumentacje na rzecz
utrzymania obecnego status quo w zarzadzaniu spektrum. Wprowadzenie

 Ibidem.
7 Ibidem, s. 8.
% Tbidem.

% Economist 2004.



inteligentnych urzadzen radiowych bezposrednio zakwestionuje dominu-
jaca pozycje koncesjonariuszy. Diugoterminowe koncesje straca bowiem
racje bytu wobec obecnosci urzadzen dzialajacych jednoczesnie na kilku
czestotliwo$ciach.

Jedna z takich przelomowych technologii bezprzewodowych jest WiFi
(ang. Wireless Fidelity) — standard techniczny dla sieci bezprzewodowych,
ktéry dziata na dwoch nieobjetych koncesjami pasmach, zwanych réwniez
pasmami publicznymi (ang. citizen access spectrum). Wérod innych urzadzen
dzialajacych w takich nielicencjonowanych pasmach sg bezprzewodowe te-
lefony, kuchenki mikrofalowe, krétkofaléwki i zdalnie sterowane zabawki.
W przypadku tych pasm uzytkownicy musza si¢ liczy¢ z mozliwymi inter-
ferencjami, bez gwarancji wytacznosci. New America Foundation”, organi-
zacja promujaca idee ,otwartego spektrum”, wymienia liczne zalety nieli-
cencjonowanego spektrum — szybki i tani rozwdj sieci, brak presji ze strony
tworcow tresci, swobodne rozprzestrzenianie informacji bez zewnetrznych
ograniczen’'. WiFi, poczatkowo stworzone dla potrzeb lokalnych sieci
biznesowych, bardzo szybko znalazlo zastosowanie w kampusach uniwer-
syteckich czy na lotniskach. Najpopularniejszym zastosowaniem WiFi sg
jednak tzw. hotspoty i punkty dostepu publicznego. Pierwsze stuzg przede
wszystkim celom zarobkowym i biznesowym — umozliwiaja platny dostep
do internetu w centrach handlowych, kawiarniach i hotelach, drugie za$
oferuja darmowy dostep poprzez urzadzenia prywatne i publiczne.

To wlasnie rozwdj prywatnych punktéw dostepowych jest jednym
z najszybciej rozwijajacych sie obszaréw sieci bezprzewodowych. Uzyt-
kownicy indywidualni, podiaczajac do sieci internetowych urzadzenia
nadawczo-odbiorcze do transmisji bezprzewodowej, tworza alternatywna
sie¢, ktéra korzysta z zasobéw nieobjetych zadna forma regulacji. Co
wiecej, wlasciciele urzadzen udostepniaja sobie nawzajem nadwyzki mo-
cy — sprzet jest wlaczony stale, ale korzystamy z niego tylko okresowo.
W pozostalym czasie zasoby moga by¢ wykorzystywane przez innych.

7 http://www.newamerica.net/ (ostatni dostep 25 listopada 2007).
' Werbach 2002.
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Podstawowe zasady internetu

Architektura internetu

Sposdb, w jaki internet zostal zaprojektowany i zbudowany, jest decydu-
jacym czynnikiem, ktéry okredla charakter tego medium. Sieci kompu-
terowe sa efektem dziatalnodci czlowieka, nie maja zatem wewnetrznej,
niepowtarzalnej i niezmiennej natury. Ich charakter jest wynikiem inzy-
nierii ludzkiej. Publicysta Kvin Werbach jako jeden z pierwszych zwrocit
uwage na kluczowe znaczenie budowy internetu dla jego funkcjonowania
- ,Zasady definiujace budowe internetu to réwnoczesnie jego polityka”
— Architecture is politics””. Angielskie stowo architecture oznacza wtasnie bu-
dowe i strukture obiektéw materialnych i niematerialnych — i tak bedzie
tlumaczone w tej ksiazce. Jednoczesnie wilasciwe jest réwniez uzywanie
stowa ,architektura” jako okreslajacego ,kompozycje, uklad, konstruk-

2773

¢je budowli””. Analogicznie bowiem do budynku, internet ma pewng
konstrukgje, ktéra wyznacza nam granice, w ramach ktérych mozemy sie
w obrebie internetu poruszaé. W wydanej w 1999 roku ksigzce pt. Code
and other laws of cyberspace Lawrence Lessig postawil teze, ze architektura
internetu, a w szczegdlnosci oprogramowanie, czyli kod, pelni funkcje
regulacyjne w stosunku do zachowania czlowieka, ktéry w przestrzen
internetu wkracza™. ,,Architektura, ktéra daje najwieksze szanse innowa-
cyjnosci, przyczynia sie do wzrostu innowacyjnosci. Architektura, ktéra
daje strategicznym aktorom kontrole nad siecig i tym, co mozna do sieci
przytaczy¢, innowacji zagraza””.

W swej pierwotnej wersji internet mial otwarty, zdecentralizowany
i konkurencyjny charakter. Jak pisze Werbach, kazdy mdgl porozumiewac
sie z kazdym, tres¢ stron internetowych byla wyswietlana poprawnie przez

dowolne przegladarki, tworzono nowe aplikacje, ktére wspdipracowaly

2 Werbach 1999.

7 Zob. hasto ,architektura” w: M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego PWN, WN PWN,
Warszawa 1995.

™ Lessig 1999.
7 Lemley i in. 2000, s. 17.



z réznym sprzetem. Internet stanowil oaze innowacyjnosci, nieograniczona
koniecznoscia dostosowywania sie¢ do zamknietych standardéw i ingerowa-
nia w wewnetrzng strukture sieci. ,,To wlasnie architektura internetu pozwo-
lifa na taka eksplozje innowacyjnosci w cyberprzestrzeni. Architektra zalezy
za$ od oprogramowania i sprzetu (hardware), ktory tworzy internet”’.
Wyjatkowe cechy internetu w duzej mierze wynikaly z zastosowania
przy projektowaniu systemu sieci komputerowych zasady end-to-end (e2e)

oraz warstwowej struktury architektury.

Internet nie ma centralnego osrodka kontroli, jest siecia ztozona z wie-
lu potaczonych ze soba sieci, ktére komunikuja sie ze soba na partnerskich,
réwnorzednych zasadach. Za taki charakter medium odpowiedzialne s3
opisane ponizej techniczne specyfikacje budowy internetu — jego twércom
zalezalo przede wszystkim na efektywnej komunikagcji, a to gwarantowato
sprowadzenie gtownych funkcji sieci do sprawdzenia, czy dany pakiet
informagji trafit w calo$ci do wiasciwego odbiorcy. Historia rozwoju inter-
netu pokazuje, ze sie¢ zyskiwala na znaczeniu wraz z rozszerzaniem sie
jej zasiegu, co oznaczalo, ze oplacalo sie stworzy¢ jak najkorzystniejsze
warunki dla nowych dotaczajacych sie sieci. Dlatego tez nie stawiano przed
nimi zadnych przeszkéd, oprécz podstawowych wymagan technicznych.
Nadzér rzadowy sprawowany poczatkowo przez amerykanska agencje
rzadowgq zakonczy! sie z chwila, gdy zbyt wielu cywilnych uzytkownikow
zaczelo zagrazac tajnoéci projektu. Oddanie sieci w rece cywilne oznaczalo
ostateczny koniec centralnej kontroli internetu. Jednocze$nie, ze wzgledu
na swoja rozleglos¢, sieci komputerowe wymykaja sie poza ograniczenia
narzucone przez prawodawstwa narodowe i cho¢ podejmowane sg obecnie
préby uregulowania pewnych dziatan w obrebie internetu na skale miedzy-
narodowa, to na razie sa one w fazie projektow.

Zasada e2e
Zasada end-to-end (e2e), po raz pierwszy opisana w 1984 roku przez Jero-
me’a Saltzera, Davida Reeda i Davida Clarka z laboratorium MIT, méwi,

7% Solum, Chung 2003.
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ze sie¢ sama w sobie ma zachowa¢ jak najprostszy charakter, a wszystkie
specjalistyczne elementy (inteligencja sieci) powinny by¢ umiejscowione
na poziomie komputerdéw uzytkownikéw oraz w oprogramowaniu i apli-
kacjach”. Podstawowa funkcjg sieci jest przesylanie pakietéw danych od
nadawcy do odbiorcy. Sie¢ nie rozrdznia typdw przenoszonych informacji
i nie daje pierwszenstwa zadnej formie danych. Fundamentem tej struktu-
ry jest protokdt sieciowy — TCP/IB laczacy wszystkie protokoty decydujace
o sposobie przeplywu danych, ktéry nie dyskryminuje zadnych systemoéow
operacyjnych ani komputeréw. Jego jedynym zadaniem jest umozliwienie
przesylania pakietéw miedzy réznymi sieciami.

Funkcjonowanie e2e mozna zilustrowa¢ prostym przykiadem przesy-
tania pliku z komputera A do komputera B. Jezeli proces ma prawidtowy
przebieg, plik dociera do punktu docelowego w stanie nienaruszonym.
Jednak na kazdym z etapéw przemieszczania si¢ danych moze doj$é
do réznych zakldcen i nieprawidlowosci. Przyktadowe bledy to usterka
w trakcie kopiowania pliku, bledy procesora jednego z komputerdw,
utrata lub zmiana zawarto$ci pakietéw przez system komunikacyjny,
dostarczenie tego samego pliku kilka razy lub tez awaria jednej z maszyn
w trakcie przesylania pliku. W celu zminimalizowania szansy wystapienia
tych probleméw mozna by wprowadzi¢ na kazdym etapie dodatkowe za-
bezpieczenia w postaci dodatkowych kopii pliku, limitéw przekroczenia
czasu czy testow sprawnosci systemu. Biorac jednak pod uwage fakt, ze
bledy te zdarzajg sie stosunkowo rzadko, instalowanie zbyt wielu aplikacji
kontrolnych wydaje si¢ nieoplacalne i malo racjonalne. Autorzy pokazu-
ja, ze cho¢ wbudowywanie mechanizméw kontrolnych czy zabezpieczen
w rdzen sieci jest kuszace, to koszty umieszczania specjalistycznych funkgji
na podstawowym poziomie sieci znacznie przewyzszaja potencjalne zyski
plynace z tego typu udoskonalen™.

Znacznie lepszym i prostszym rozwiazaniem jest podejécie typu end-
-to-end check and retry. Na koncowym etapie procesu przesylania danych
umieszczona w komputerze B aplikacja stuzaca do przesytania plikow

7 Saltzer. i in. 1984.

8 Ibidem.



ponownie podlicza bajty w otrzymanym pliku i poréwnuje wynik z danymi
wyj$ciowymi zapisanymi w komputerze A. W przypadku zgodno$ci danych
z obu komputeréw proces zostaje zakonczony pozytywnie, a uzytkownik
otrzymuje komunikat o nadejéciu wiadomosci. Jesli jednak co$ sie nie
zgadza, cala procedura wysytania i odbierania rozpoczyna si¢ na nowo,
do skutku. Saltzer i inni badacze pisza, ze przy malo wadliwym syste-
mie przedstawiona procedura nie bedzie wymagala powtarzania, a kilka
powtérzen bedzie wskazywaé, ze nastgpila awaria ktérego$ z systemow
komputerowych”.

Zastosowanie zasady end-to-end pozwolilo na zredukowanie ztozonosci
rdzenia sieci, dzigki czemu zminimalizowano koszty, a przyszla moderni-
zacja sieci stala sie fatwiejsza. Jednak nie tylko prostota i neutralno$¢ zasa-
dy end-to-end umozliwity gwattowny rozwdj internetu i narodziny nowych
aplikacji. Tworcy e2e zdawali sobie sprawe z faktu, Ze nie sa w stanie prze-
widzie¢ kierunku rozwoju sieci komputerowych. Nie mieli réwniez ambicji
projektowania rozwigzan wedtug znanych im schematéw i postanowili
w zaden sposéb nie determinowaé przysztego ksztaltu internetu. Stwo-
rzona przez nich struktura charakteryzowala si¢ brakiem dyskryminacji
i tatwoscig dotaczania nowych komputerdéw i programéw.

David Clark i Marjory Blumenthal podkreslaja, ze wyjatkowe cechy
internetu wynikaja witasnie z wykorzystania zasady end-to-end. Gléwne
funkgcje sieci obstugiwane przez routery pozostaly proste i neutralne, na-
tomiast wszelkie specyficzne aplikacje okreslajace konicowe wykorzystanie
sieci (takie jak e-mail, WWW czy gry sieciowe) sa instalowane w formie
oprogramowania na komputerach uzytkownikéw, czyli w koncowych
ogniwach sieci®. Taka konstrukcja sieci umozliwia swobodne tworzenie
nowych aplikagji, ktérych autorzy moga koncentrowac sie na udoskonala-
niu programdéw bez konieczno$ci podporzadkowywania ich specyfice sieci.
Na podobnej zasadzie skonstruowana jest sie¢ elektryczna: ,jesli tylko
stosowany przez nas sprzet jest kompatybilny z wymogami danej sieci, to

™ Ibidem, s. 3.
80 Clark, Blumenthal 2001, s. 2.
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mozemy sie podlaczy¢”. Poszczegdlne urzadzenia nie wymagaja osobnej
autoryzacji ani zezwolenia na korzystanie z pradu®.

e2e wobec przemian i komercjalizacji internetu
Zasada end-to-end stanowita gléwny fundament funkcjonowania internetu
przez pierwszych 20 lat dzialania sieci komputerowych. Do poczatkéw lat
90. internet byl przede wszystkim siecig przeznaczona do celéw edukacyj-
nych i badawczych. Z tym lacza si¢ istotne cechy internetu, takie jak duza
otwarto$¢, brak zabezpieczen i kontroli nad przeplywem danych, fatwos¢
docierania do wszystkich informacji, réwniez tajnych. Wraz z prywatyzacja
sieci szkieletowej NSFNET i wycofywaniem si¢ struktur rzadowych na are-
ne sieci komputerowych zaczeli wkracza¢ komercyjni dostawcy internetu.
Rosngca popularnoé¢ i komercjalizacja sieci komputerowych postawily
przed internetem szereg wymagan, ktérych spetnienie w wielu wypadkach
wymaga umieszczenia odpowiednich mechanizméw wewnatrz struktury
sieci, a nie na jej kranicach.

Clark i Blumenthal, tworcy end-to-end, w artykule napisanym niemal
20 lat po przedstawieniu zasad e2e wskazujg na przemiany sieci, ktore
decyduja o odchodzeniu od pierwotnych zalozen architektonicznych
internetu®. Zwracaja uwage na postepujace przemiany w samej naturze
komunikagji, ktére czesto zmuszaja do redefinicji wstepnych zalozen co
do natury internetu®.

Jednym z najwazniejszych czynnikéw jest kwestia bezpieczenstwa
i zaufania w obrebie internetu. Jak zauwazajg Clark i Blumenthal, ,w ory-
ginalnych specyfikacjach end-to-end istnialo zalozenie, ze punkty koncowe
sieci wyrazaja wspodlnie wole kooperacji w imie osiagniecia wspdlnych
celéw. Dzi$§ mamy coraz mniej powodow, by ufaé, ze druga strona zachowa
sie zgodnie z naszymi oczekiwaniami”®. Wigze sie to przede wszystkim
ze zmianami w populacji uzytkownikéw internetu, ogromnym wzrostem
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ich liczebnosci. Wspoélczesni internauci w znaczacy sposéb rdznia sie
od pierwszych uzytkownikéw sieci komputerowych, rosnaca dostepnosé
internetu sprawila, ze przed ekranami komputeréw siadaja dzi$ przedsta-
wiciele wszystkich pokolen i grup spotecznych. O ile w poczatkowej fazie
rozwoju sieci internauci wywodzili sie ze $rodowiska informatykdéw i na-
ukowcow, to obecnie odsetek specjalistéw technicznych wéréd uzytkowni-
kéw internetu jest znacznie nizszy. Zmienity si¢ réwniez ich kompetencje
i motywacje. Rozwdj technologiczny sprawil, ze sieci komputerowe maja
réznorodne zastosowania, czesto daleko wykraczajace poza pierwotne
przeznaczenie do celéw stricte naukowych i badawczych.

Coraz czestsze przypadki naduzy¢, atakéw na indywidualnych i korpo-
racyjnych uzytkownikéw oraz przyklady ryzykownych interakcji przyczy-
nily sie¢ do wzrostu nieufnosci wobec dziatan podejmowanych w obrebie
sieci komputerowych. Jednym z przyktadéw negatywnych zjawisk jest
rozsylanie tzw. spamu, czyli niezamawianej poczty elektronicznej stuzacej
zazwyczaj celom komercyjnym. Clark wskazuje, ze ten, w wigkszym stop-
niu uciazliwy niz niebezpieczny, problem coraz czesciej rozwigzywany jest
przy uzyciu aplikacji umieszczonych wewnatrz sieci, a nie na poziomie
uzytkownika. Wedle zalozen e2e, to w interesie internauty jest usunie-
cie niechcianej poczty. Protokoly internetowe jedynie posrednicza w jej
dostarczeniu od nadawcy do odbiorcy. Jednak niedogodnosci zwigzane
z konieczno$cig usuwania spamu sprawily, ze eliminacja poczty-$mieci
zachodzi, zanim przesytka dotrze do skrzynki odbiorcy.

Spadek zaufania miedzy uzytkownikami internetu ma fundamentalne
znaczenie — ,,Uzytkownicy, ktérzy nie w pelni sobie ufaja, réwniez musza
sie komunikowac”®. Internet w znacznym stopniu komplikuje tradycyjne
procedury interakcyjne, dzieki ktérym strony uczestniczace w komunikacji
zyskuja pewnos¢, ze druga osoba jest ta, za ktora sie podaje, co gwarantuje,
ze dana interakcja bedzie przebiega¢ w przewidywalny sposéb. Anonimo-
wo$¢ stata sie jedng z definicyjnych cech komunikagji elektronicznej. Jak
pisze Lessig, ,w realnym $wiecie anonimowos¢ musi zosta¢ wykreowana,
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w cyberprzestrzeni natomiast jest ona dana”*®

. Rozmowa prowadzona np.
w formie wymiany listow elektronicznych nie zawsze daje nam podsta-
wy do upewnienia sie co do tozsamosci partnera wymiany. Dlatego tez
internauci poszukuja technologii dajacych mozliwo$¢ weryfikacji. Anoni-
mowo$¢ staje sie zaréwno balastem, jak i atutem komunikacji z wykorzy-
staniem sieci komputerowych.

O ile w poczatkowej fazie rozwoju internetu mozliwo$¢ ukrycia toz-
samosci wzbudzala ogromne zainteresowanie tak samych uzytkownikow,
jak i badaczy relacji w wirtualnym $wiecie, o tyle wraz z umacnianiem
sie medium funkgcja ta przestata cieszy¢ sie takgq popularnodcia. Jednym
z warunkéw wzbudzenia zaufania u odbiorcy jest ujawnienie swoich
danych i rezygnacja z czestych zmian cyfrowej tozsamosci. Jednak mimo
stopniowego powrotu do tradycyjnych zwyczajow w nawigzywaniu kon-
taktow online, anonimowo$¢ w niektérych okoliczno$ciach nadal pozosta-
je pozadana i ceniong cecha pewnych form komunikagji. Dzieje sie tak np.
w przypadku forum wymiany pogladéw politycznych czy glosowania on-
line. Swoboda wypowiedzi i mozliwoé¢ komentowania biezacych wyda-
rzen na goraco, tworzenie indywidualnych kanaléw przekazu z wilasng
wersja wydarzen — to jedne z podstawowych funkgji, ktére zdecydowaly
o wyjatkowym charakterze nowego medium, powszechnie uwazanego za
najbardziej wolne z dotychczasowych form nadawania. Stad tez koniecz-
no$¢ podtrzymywania i chronienia anonimowosci.

Pojawia sie zatem problem zachowania réwnowagi pomiedzy anoni-
mowoscig i odpowiedzialnosdcia. Mozliwa jest rdznorodnosé przyjetych
rozwiazan na szczeblach poszczegdlnych panstw i regulacji narodowych,
ale dopoki internet ma pozostaé¢ miedzysiecia, réznice te nie mogg by¢
zbyt duze®”. W zatozeniach e2e punkty konicowe mogg sie komunikowa¢
w dowolny sposéb, bez ograniczen ze strony sieci®. Pojawia sie dylemat
— jak chroni¢ uzytkownikéw, dajac im jednocze$nie prawo do prywatnosci
i anonimowosci? Clark i Blumenthal stawiajg pytanie: ,W jaki sposéb w
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warunkach swobody i elastycznosci architektury e2e mozna utrzymac
réwnowage pomiedzy potrzebg zachowania prywatnoéci i anonimowosci

a oczekiwaniem odpowiedzialnosci?”*

. Lessig pokazuje, w jaki sposéb
procesy zwiazane z komercjalizacja przestrzeni internetu przyczynily sie
do wprowadzania coraz liczniejszych mechanizméw kontrolnych we-
wnatrz architektury Sieci®. Autor twierdzi, ze komercjalizacja internetu
oznacza takze stopniowq jego regulacje — rynek potrzebuje bowiem ,infra-
struktury zaufania”®'.

Protokét TCP/IB ktéry ze wzgledu na takie cechy, jak otwarto$¢ i brak
dyskryminagji, stanowi fundament zasady e2e, zaczat by¢ postrzegany jako
,staby” punkt sieci, odpowiedzialny za ,nieszczelno$ci” systemu bezpie-
czenistwa. Budowa protokotu rzeczywiscie stwarzala mozliwo$¢ narusze-
nia prywatnosci przekazu poprzez dzialania takie jak: podstuchiwanie lub
czytanie cudzej korespondengji, ale bez ingerowania w jej tre$¢, celowa
zmiana tresci przekazu lub podszywanie sie pod kogo$. Do chwili, gdy sieci
komputerowe pozostawaly domenga $rodowiska naukowego, stabosci tych
nie uwazano za powazne zagrozenia. Relacje Iaczace uczestnikéw komuni-
kacji elektronicznej opieraly si¢ w duzej mierze na zaufaniu i dlatego tez
ich uwaga nie koncentrowala sie na unikaniu niebezpieczenstw i strachu
przed podstuchem czy kradzieza danych.

Odpowiedzia rynku na stabosci elektronicznej komunikacji byto opra-
cowanie licznych zabezpieczen, z ktérych wiele umieszcza sie wewnatrz
sieci, a nie na jej krancach.

Kolejnym mechanizmem weryfikacji danych uzytkownika jest krypto-
grafia — szyfrowanie przesylanych informacji. Najnowsza technologia public
key cryptography — szyfrowanie za pomocg klucza prywatnego i publicz-
nego — gwarantuje pelne bezpieczenstwo danych i pewno$¢, ze nadawca
i odbiorca sa tymi, za kogo sie podajg, a tre$¢ przekazu bedzie znana tylko
i wylacznie osobom bezposrednio zaangazowanym w wymiane. Cena,
jaka sie placi za stuprocentowa pewno$¢ i bezpieczenstwo wymiany, jest
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konieczno$¢ wprowadzenia zaufanego ciala zewnetrznego, ktére bedzie
funkcjonowalo jako gwarant wiarygodnosci oséb zaangazowanych w pro-
ces komunikacji. Zdaniem Lessiga , technologie szyfrujace to najwazniej-
szy technologiczny przelom ostatniego millenium. Zadne inne odkrycie
nie bedzie miato tak waznego wplywu na zycie spoteczne i polityczne”®.
Podstawowym skutkiem wprowadzenia szyfrowania na masowg skale
w komunikacji elektronicznej bedzie ingerencja w wolnoé¢ internetu.
Kryptografia to z jednej strony poufnos¢, czyli mozliwos¢ utajnienia tresci
komunikagji, a z drugiej strony identyfikacja, czyli bardzo precyzyjne okre-
$lenie tozsamosci, ktore otwiera pole dla regulacji i petnej kontroli®.

Autor réwniez zwraca uwage na latwo$¢, z jaka procedury uwierzy-
telniania i techniki szyfrowania zadomowiaja si¢ w codziennosci elek-
tronicznej komunikacji. Czynnoéci o charakterze komercyjnym, takie
jak odwiedzanie sklepéw internetowych, uczestnictwo w aukcjach czy
bankowo$¢ elektroniczna, staja si¢ powoli jedng z gtéwnych aktywnosci
podejmowanych przez internautéw. Podstawowym kryterium zawarcia
jakiejkolwiek transakcji jest zgoda na zabezpieczenia wymagane przez
firmy. Anonimowo$¢ w takich okoliczno$ciach nie jest cecha pozadang
i osoby pragnace zachowaé swa tozsamos$¢ w tajemnicy muszg zrezygno-
wac z ustug komercyjnych.

Na podobnej zasadzie codziennos$cig staly sie cookies, ktére sg instalo-
wane na naszych komputerach, ilekro¢ odwiedzamy nowa witryne. Cookies,
czyli tzw. ciasteczka, to specjalne aplikacje, ktére zapisuja na naszym kom-
puterze informacje na temat odwiedzonych przez nas stron i szczegblo-
wych preferencji, ktore zostaly ujawnione podczas wedréwki po internecie.
»Ciasteczka” z jednej strony bardzo przyspieszaja przegladanie stron, gdyz
nie musimy za kazdym razem od nowa wypelnia¢ formularzy czy wybiera¢
wersji danej witryny, ktéra odpowiada krajowi naszego pochodzenia. Jed-
nak cookies to réwniez narzedzie wykorzystywane w handlu internetowym
do szczegdlowego pozycjonowania klienta i dobierania ofert reklamowych

%2 Ibidem, s. 36.
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pod katem konkretnych indywidualnych upodoban. Mechanizmy te stosuje
sie takze do mierzenia ruchu na stronach internetowych.

Ustawienie w przegladarce opcji nieakceptowania ,,ciasteczek” réwna
sie w praktyce niemozno$ci swobodnego surfowania po Sieci’. W zamian
za uchylenie rabka tajemnicy dotyczacej wlasnej osoby, upodoban, doko-
nanych zakupéw czy odwiedzanych stron otrzymujemy wolnos¢, ktéra na
poczatkowym etapie rozwoju sieci byla dana kazdemu, bez dodatkowych
obwarowan.

Jednak wielu osobom sposéb dzialania cookies nie jest dobrze znany,
czesto nie tylko nie wiedza, w jaki sposéb kontrolowaé ich funkcjonowa-
nie, ale nie zdaja sobie nawet sprawy z ich istnienia. Dlatego w wielu przy-
padkach uzytkownicy nie sa w pelni §wiadomi zakresu udostepnianych
informacji ani nie wiedza, Ze mogg si¢ nie zgodzi¢ na instalowanie ,,cia-
steczek” na ich komputerach. Stad czeste poczucie nieufnosci w stosunku
do wtasnego komputera, ktéry moze by¢ jest postrzegany jak ,, podwdjny
agent””. Blumenthal i Clark méwig w tym wypadku o zjawisku utraty
zaufania nie tylko do parteréw interakgji, ale takze do sprzetu, za pomoca
ktérego sie ten kontakt nawiagzuje.

Zmiany na poziomie architektury internetu, powolne odchodzenie od
e2e na rzecz wigkszej kontroli i liczniejszych posrednikéw moga dzialaé
na korzy$¢ duzych, silnych inwestoréw, spychajac na margines drobnych
tworcow.

Waznym czynnikiem majacym wplyw na procesy modyfikowania
zalozen e2e jest wprowadzanie coraz bardziej wymagajacych aplikacji,
takich jak przekaz obrazu i diwieku czy polaczenia glosowe typu VOIP
Jak zauwaza Clark, na poczatkowym etapie istnienia internetu liczyl sie
przede wszystkim koncowy efekt — dostarczenie nienaruszonej przesytki
do odbiorcy. Drobne opdznienia czy réznice pomiedzy czasem dotarcia
réznych pakietéw nie wplywaly istotnie na przebieg przesylania poczty czy
otwierania prostych stron internetowych. Czynniki takie jak szybkie prze-
sylanie danych, ktére docierajg do odbiorcy w $cisle okre$lonym czasie,
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staja sie natomiast kluczowym warunkiem prawidlowego funkcjonowania
nowych, ztozonych aplikagcji, takich jak przekaz streaming audio i wideo®.
Aby poprzez internet moéc odbiera¢ obraz i dzwiek wysokiej jakosci, ko-
nieczna jest wysoka przepustowos$¢ facza oraz brak opdznien w przekazie.
W przeciwnym razie aplikacje nie tyle bedq dziata¢ wolniej, co po prostu
nie bedg dziala¢ wcale. Ze wzgledu na wysoka atrakcyjnos¢ dla odbiorcow,
a co za tym idzie ogromny potencjal komercyjny nowych ustug ich twércy
staraja sie na wtasna reke zwiekszy¢ ich efektywno$¢. Polega to czesto na
umieszczaniu dodatkowych serweréw o zwigkszonej pojemnosci w bliskiej
odlegtosci od uzytkownika, tak aby poprawi¢ predko$¢ transferu i jego ja-
kos$¢. W ten sposéb prosta struktura e2e ewoluuje w dwuetapowy proces
pobierania danych zaposredniczony przez dodatkowe urzadzenia wspoma-
gajace dzialanie okre$lonych aplikacji, a nie sieci jako takiej”.

Opisane powyzej mozliwosci przyspieszania dzialania pewnych ser-
wiséw wymagaja oczywiscie znacznych naktadéw finansowych i nie sa
dostepne wszystkim autorom nowych aplikacji. Dostarczanie uslug wy-
magajacych zaawansowanych technik przesylania danych staje sie przede
wszystkim domenga duzych dostawcéw ustug internetowych (ISP), ktérzy
oferujg je czesto w ramach swoich innych serwiséw. I to oni wlasnie
inwestuja we wilasne dodatkowe serwery, dzialajace jedynie w obrebie
klientéw konkretnego ISP Clark nazywa ustugi tego typu ,,zamknigtymi
wyspami rozszerzonych ustug”, poniewaz dotycza tylko waskiego obszaru
wybranych uzytkownikéw, co odbiega znacznie od pierwotnych zalozen
architektury internetu®. Dodatkowym skutkiem takiej polityki dostawcdw
jest spadek motywacji do inwestowania w alternatywne technologie oparte
w dalszym ciggu na e2e™.

Innym czynnikiem, ktéry réwniez wplywa na przeksztalcenia zacho-
dzace na poziomie architektury Sieci, sa zmiany w populacji uzytkownikow
internetu. Duza popularno$¢ medium oraz staly wzrost liczby internautow
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na calym $wiecie oznacza réwniez zainteresowanie wsréd mniej do-
$wiadczonych uzytkownikéw. Dla nich wyznaczone przez e2e standardy
obstugiwania sieci, czyli umieszczenie oprogramowania i wszelkich dodat-
kéw na poziomie koncowego odbiorcy sieci, moga stanowi¢ utrudnienie
i dodatkowe obciazenie. Z ich punktu widzenia, znacznie latwiej obstugi-
wac prekonfigurowany i odpowiednio zabezpieczony internet, dostarczony
zazwyczaj przez dostawce np. w pakiecie z telewizjg kablowa i telefonem.
Umiejetnosci techniczne, ktérymi dysponowali pierwsi uzytkownicy in-
ternetu, pozwalaly im na swobodne dostosowywanie sieci do swoich po-
trzeb, a takze elastyczne i szybkie reagowanie na pojawiajace si¢ problemy.
Mozliwo$¢ kontrolowania oprogramowania i podejmowanie suwerennych
decyzji odnoénie do uzytkowania sieci stanowily dla nich atut, a nie prze-
szkode. Dzisiaj posiadanie umiejetnosci operowania duza liczba urzadzen,
mimo ze staje si¢ codziennoscig, traktowane jest jak niedogodnos¢, niepo-
trzebne obciazenie. Szczegélnie dla oséb pragnacych szybko ,nauczy¢” sie
internetu zaletg jest prostota jego dziatania. Taki luksus oferuja operatorzy,
ktérzy pozbawiajg uzytkownikéw wielu mozliwosci w zamian za fatwosé
obstugi. W dluzszej perspektywie czasowej niebezpieczenstwo takiego
postepowania wynika z oddania kontroli w obce rece. A ,,mniej wymagan
wzgledem uzytkownikéw moze oznaczaé wiecej kontroli nad tym, co robig

w internecie”'®.

Warstwy internetu

Zasada end-to-end nie mogtaby funkcjonowa¢ prawidiowo, gdyby nie war-
stwowy charakter systemu sieci koputerowych. Z technicznego punktu
widzenia internet, wasko definiowany jako sieciowy system transmisji
danych, jest zbudowany warstwowo. Sercem tego systemu jest zestaw
protokoléw sieciowych TCP/IP. Bez protokotu TCP/IP nie istniatby inter-
net znany w dzisiejszej postaci. Protokdt ten zostal zaprojektowany tak,
aby wspolpracowaé z dowolnymi urzadzeniami podlaczonymi do sieci.
Sam protokét TCP/IP skilada sie z czterech niezaleznych warstw: war-
stwy aplikacji, warstwy transportowej, warstwy sieciowej i warstwy laczy.

10 hidem, s. 12.
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Warstwa protokotu aplikacji decyduje o poprawnym funkcjonowaniu danej
funkgji, takiej jak odbidr i wysylanie poczty elektronicznej, przegladanie
stron WWW, szyfrowanie danych, przesylanie plikoéw czy przypisywanie
nazw stron adresom internetowym. W jej skiad wchodza takie protoko-
ty, jak HTTP (odpowiedzialny za dziatanie przegladarek stron WWW),
SMTP (protokét pocztowy), FTP (protokét przesytania plikéw pomiedzy
serwerami) i inne. Warstwa transportowa, za ktéra odpowiedzialny jest
protokét TCE rozbija przesylane dane na pakiety. Warstwa protokolu IP
(warstwa sieciowa) zarzadza ruchem pakietéw w sieci — przypisuje i od-
czytuje adresy roznych pakietéw i rozsyla je zgodnie z przeznaczeniem.
Warstwa polaczen okreéla, w jaki sposéb pakiety danych sa transportowa-
ne w warstwie fizycznej. Dzieje sie to w postaci odpowiednich protokotéw,
ktére pozwalaja nowym urzadzeniom bez probleméw wspodtpracowaé
z siecia. To wlasnie ta warstwa sprawia, ze protokét TCP/IP jest neutralny
wzgledem sprzetu komputerowego i jego funkcjonowanie nie jest zalezne
od specyfikacji urzadzen.

Warstwy protokotu TCP/IP wypelniajg swoje zadania niezaleznie
od siebie, wszystkie potrzebne informacje zawarte sg w obrebie danej
warstwy. I tak po otrzymaniu odpowiedniego polecenia protokét HTTP
pobierze dokument z serwera niezaleznie od typu dokumentu czy rodzaju
urzadzenia, ktdre polecenie wydato'®.

Warstwy sg hierarchiczne — proces transmisji danych zawsze przebie-
ga w tym samym kierunku. Kazda warstwa ma konkretna funkcje, ktdrej
pominiecie lub awaria oznacza fiasko calej transmisji. Najwazniejsza cecha
warstwowej struktury internetu jest niezalezno$¢ poszczegélnych warstw
protokolu TCP/IP'®. Funkcje przypisane poszczegdlnym poziomom archi-
tektury sa od siebie niezalezne. Jest to kluczowy parametr architektury in-
ternetu, ktéry decyduje o calo$ciowym funkcjonowaniu sieci internetowe;j.

Inng cecha wynikajaca z warstwowej struktury internetu jest jego pelna
niezalezno$¢ pomiedzy kolejnymi warstwami a poziomem aplikacji. Dzigki
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temu mozliwe jest tworzenie nowych aplikacji i ustug na szczycie warstw
komunikacji bez obawy o ich funkcjonowanie.

Zasada end-to-end méwi o konieczno$ci zachowania jak najwiekszej
prostoty sieci. Inteligencja powinna by¢ zapisana na poziomie aplikacji.
W projekcie Sieci aplikacje zostaly umieszczone na najwyzszym poziomie
struktury, co uniemozliwia dodanie funkcji aplikacji w warstwach niz-
szych. Jak zauwazajg Lawrence Solum i Minn Chung, ,zasada end-to-end
jest przewodnig normatywna zasada, ktéra objasnia i tlumaczy wpisane
w architekture internetu zasady protokolu TCP/IP”'*. Warstwy protokotu
TCP/IP w zaden sposob nie wplywaja na oprogramowanie instalowane na
najwyzszym poziomie struktury internetu. Te cechy miaty fundamentalny
wplyw na innowacyjno$¢ w obrebie sieci komputerowych i szybkos¢ roz-
przestrzeniania sie ustug i oprogramowania sieciowego.

Poniewaz tematem tej publikacji jest analiza réznych débr, ktére
skladaja sie na internet, jest on definiowany nie tylko jako system proto-
kotéw, lecz szerzej, jako system komunikacji pomiedzy uzytkownikami.
Tak ujmowany internet (podobnie jak pozostale systemy komunikacyjne,
takie jak jezyk czy telefon) sktada sie z trzech warstw: warstwy fizycznej,
warstwy logicznej i warstwy tresci'®. Podzial ten stanowi podstawowa
o$ empirycznej analizy débr dostepnych w internecie, przeprowadzonej
w kolejnym rozdziale.

W skitad warstwy fizycznej wchodza fizyczne instrumenty i urzadze-
nia, dzieki ktérym ludzie moga si¢ ze sobg komunikowaé. W przypadku
ludzkiego jezyka bedzie to narzedzie mowy, w przypadku telefonu — aparat
i kable telefoniczne, w przypadku telewizji — telewizor i antena. Warstwa
fizyczna internetu sklada sie z narzedzi do produkgji i komunikacji infor-
magji (np. komputeréw) i szlakéw komunikacyjnych, czyli kabli i sieci
bezprzewodowych do transmisji danych.

Srodkowy poziom systemu komunikacji stanowi warstwa logiczna,
czyli protokoly, standardy techniczne i oprogramowanie, dzigki ktére-
mu warstwa fizyczna moze funkcjonowaé jako narzedzie komunikagji.

103 Tbidem, s. 27.
104 Bapkler 2000, s. 568.
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Mozemy tutaj méwi¢ o kodzie komputerowym, jako odpowiedniku kodu
komunikacyjnego. W tym znaczeniu kod stuzy do konstruowania i inter-
pretowania wypowiedzi zaréwno miedzy maszyng a maszyng, maszyna
a czlowiekiem, jak i czlowiekiem a czlowiekiem. Kodem jest jezyk, ktérym
sie porozumiewamy, impulsy telefoniczne oraz transmisja telewizyjna
zapisana w jezyku impulséw. W przypadku internetu w warstwie kodu
znajdujg sie protokoly transmisji danych, standardy telekomunikacyjne,
a takze oprogramowanie i uslugi sluzace do tworzenia i przekazywania
informacji w postaci cyfrowe;j.

Warstwe tresci stanowi ostateczny komunikat, symboliczne znaczenie
przekazywanych informacji - wypowiedziane zdanie, rozmowa telefonicz-
na czy program telewizyjny. W internecie w skiad warstwy tresci wchodza
przesylane idee i symbole — wiadomosci emailowe, teksty, filmy, utwory
muzyczne — zapisane w postaci cyfrowej'®.

W ponizszym diagramie przedstawiono w formie graficznej warstwy
internetu i sktadajace sie na nie elementy — dobra internetowe, ktére beda
przedmiotem szczegdlowej analizy w nastgpnym rozdziale.

Podsumowanie

Historia internetu obejmuje okres czterdziestu kilku lat, ktéry wydaje si¢
zbyt kroétki, by ocenia¢ go w kategoriach ,,zaleznosci od historycznej drogi”
(ang. path dependence), co stanowi kluczowy element analizy neoinstytu-
cjonalnej. Przedstawiciele tego kierunku, odwotujac sie do konkretnych
instytucji, analizujg ich ewolucje na przestrzeni setek lat, a nawet tysiac-
leci. Jednak mimo ze internet nieustannie rozwija sie i zmienia, to jego
najwazniejsze cechy, ktére zadecydowaly o szczegdlnym kierunku rozwoju
sieci, sa wynikiem proceséw, decyzji i dzialan podjetych u zarania historii
sieci komputerowych. Fundamenty tej przestrzeni zostaly ustanowione
poprzez konkretne decyzje i dziatania twdrcow sieci komputerowych. Stad
istniejg uzasadnione powody, by uwzgledni¢ $ciezke historyczna w analizie
débr wspdlnych wystepujacych w przestrzeni internetu.

1% Ibidem, s. 568.



4 N

Warstwa fizyczna
m Urzadzenia do produkcji i przesytania danych,
m Urzadzenia umozliwiajgce komunikacje miedzy komputerami,
m tacza telekomunikacyjne (kable, sieci bezprzewodowe)

4 N

Warstwa logiczna

m Algorytmy, standardy techniczne, oprogramowanie
komputerowe,

m System nazw i adreséw

Warstwa tresci

m Zasoby niematerialne majace forme cyfrowa:
informacje, idee, wiedza, produkcja kultury — muzyka, tekst,
film, obraz, dZzwiek

Diagram 4. Warstwy internetu i dobra internetowe

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie Solum, Chung 2003, s. 27.

Drugi wniosek dotyczy problematyki doébr wspélnych oraz wspolcze-
snej debaty dotyczacej tej kategorii dobr, ktorej gléwne kierunki przedsta-
wiono w rozdziale pierwszym. Niewatpliwie w krotkiej historii internetu
ujawnily sie wszystkie podstawowe problemy dotyczace funkcjonowania
débr wspdlnych, jak réwniez fundamentalne réznice pogladéw w tej dzie-
dzinie. Potwierdza to potrzebe i przydatno$¢ analizy internetu w kontek-
$cie wspolczesnej debaty o roli i miejscu débr wspoélnych we wspdlczesnej
gospodarce i spoteczenstwie.

Trzeci wniosek dotyczy zlozonej struktury internetu i znaczenia, jakie
moze mie¢ taka struktura w kontekscie analizy wspélnotowego charakteru
débr internetowych. W tradycji zajmowania sie dobrami wspdlnymi bada-
cze zwykli koncentrowaé uwage badz to na pojedynczych dobrach (wspo6l-
ne pastwisko, system irygacyjny), badz tez na homogenicznych grupach ta-
kich débr. W przypadku internetu mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
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na jego wielu poziomach (warstwach) wystepuje wiele réznorodnych débr
(zob. Diagram 4.). W tej sytuacji kluczowa kwestia bedzie ustalenie, ktére
z nich i z jakim nasileniem maja cechy débr wspoélnych. Analiza taka zo-
stanie przeprowadzona w nastepnym rozdziale.



Rozdziat czwarty

Analiza débr wspolnych w poszczegélnych
warstwach internetu

Uwagi wstepne

Jak wynika z analizy przeprowadzonej w poprzednim rozdziale, internet
to zlozona sieciowa struktura, w ktérej wyraznie wyodrebniajg sie trzy
warstwy: warstwa fizyczna, warstwa logiczna i warstwa tresci. Zanim
podjeta zostanie proba odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim zakresie
mozemy traktowac internet jako dobro wspoélne, nalezy dokonaé szczego-
towej empirycznej analizy poszczegélnych rodzajow dobr, ktére stanowia
elementy sktadowe trzech warstw struktury internetu. Trzeba zaznaczy¢,
ze tego typu kompleksowa analiza nie zostata jak dotad przeprowadzona
przez badaczy problematyki new commons. Rzutowalo to niewatpliwie na
przebieg dotychczasowej debaty teoretycznej, skianiajac jej uczestnikow
do formulowania sadéw o charakterze ogdlnym, bez solidnej podbudowy
empirycznej.

Warto jednoczednie wskaza¢ na podstawowe trudnoéci tak sformulo-
wanego zadania. Pierwsza wynika z faktu, ze istotne cechy poszczegdlnych
rodzajéw dobr sg zrdéznicowane w zaleznosdci od tego, czy dane dobro
wystepuje samoistnie, czy tez rozpatrywane jest jako element struktury
internetu. Po drugie, wiekszo$¢ débr dostepnych w internecie ma wiele
specyficznych cech, odmiennych niz cechy tradycyjnych doébr analizowa-
nych przez badaczy tej problematyki, zwlaszcza w ramach nurtu CPR.
Trzecia trudno$¢ wigze sie z wyjatkowa zlozonoscig kwestii technicznych
i organizacyjnych, ktére mogg mie¢ istotny wptyw na wspdlnotowy charak-
ter konkretnego dobra. Podejmujac te kwestie, starano sie tu uwzgledni¢
tylko te aspekty techniczno-organizacyjne, ktére wiaza sie z gtéwnym nur-
tem pracy, jednak dla fachowcéw z okreslonych dziedzin: telekomunikagji,
oprogramowania, elektronicznych baz danych itp. moze to by¢ podejscie
nadmiernie uproszczone.
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Szczegélowa analiza na poziomie konkretnych doébr internetowych
bedzie tu prowadzona przy zastosowaniu jednolitego ukladu, rzecz jasna,
z uwzglednieniem specyfiki okreslonych débr. W pierwszej kolejnosci
uwzglednione beda podstawowe atrybuty biofizyczne débr wspdlnych,
zdefiniowane w rozdziale pierwszym (niemozno$¢ wykluczenia, nierywa-
lizacyjny charakter konsumpcji). W nastepnej kolejnosci zostang zidenty-
fikowane dodatkowe istotne atrybuty, charakterystyczne dla tak szczeg6l-
nego dobra, jakim jest internet. Dalszy etap analizy bedzie dotyczyt sfery
instytucjonalnej, czyli regul formalnych i nieformalnych tworzacych ramy
funkcjonalne, ograniczajace dzialania kluczowych aktoréw - tworcoéw
i uzytkownikéw internetu.

Analiza débr wspdlnych wystepujacych w obszarze internetu mogtaby
zosta¢ przeprowadzona w sposéb mozliwie pelny, przy wykorzystaniu
szczegblnego narzedzia, jakim jest przedstawiona wczesniej rama poje-
ciowa IAD, jednak ze wzgledu na ilo§¢ débr internetowych poddanych
analizie nie jest to mozliwe w ramach niniejszej pracy. Natomiast dla oceny
przydatnoéci ramy pojeciowej IAD w koncowej czesci rozdzialu zaprezen-
towana zostanie, jako studium przypadku, analiza zjawisk wystepujacych
w $rodowisku tworcow i uzytkownikow Wikipedii, z wykorzystaniem tego
narzedzia.

Warstwa fizyczna

W warstwie fizycznej internetu znajduja sie urzadzenia do produkgji
i przesylania danych, czyli komputery, urzadzenia umozliwiajace komuni-
kacje miedzy komputerami, tacza telekomunikacyjne, czyli kable do trans-
misji danych, a takze sieci bezprzewodowe.

Urzadzenia do produkcji i przesytania danych

Wiréd urzadzen do produkcji i przesytania danych oprécz komputerow
osobistych nalezy takze wymieni¢ szybko rozwijajaca sie sfere urzadzen
przeno$nych, ktére réwniez umozliwiaja dostep do internetu. Sg to te-
lefony komoérkowe, palmtopy, urzadzenia do odtwarzania plikéw audio
i wideo, a takze odbiorniki telewizyjne z dostepem do internetu.



Sa to klasyczne dobra prywatne, bedace wlasnoscia jednostek badz
organizacji, ktére charakteryzuje rywalizacyjna konsumpcja i mozliwosé
wykluczenia nieuprawnionych uzytkownikéw. Benkler zwraca uwage, ze
komputery stanowig bardziej otwarta platforme niz urzadzenia mobilne,
ktérych sposéb wykorzystania $cisle okresla dostawca usiug telekomuni-
kacyjnych'. Zakupiony przez nas komputer moze by¢ dowolnie skonfigu-
rowany — instalujemy na nim wiasne oprogramowanie, laczymy sie z wy-
branym przez siebie operatorem, a sposoby wykorzystania komputera nie
sa jak na razie przez nikogo kontrolowane ani ograniczane’. Dzieki temu
rynek komputeréw osobistych i oprogramowania jest tak innowacyjny. Zu-
pelnie inaczej jest w przypadku telefonéw komoérkowych czy palmtopéw,
ktére dziataja poprawnie, to jest spelniaja swoje uzytkowe funkgje, tylko
gdy zainstalowane jest na nich oprogramowanie dostarczone przez produ-
centa czy operatora. Dotyczy to réwniez sposobu laczenia sie z internetem
- korzystajac z telefonu zakupionego u operatora konkretnej sieci, mozemy
taczy¢ sie jedynie przez te sie¢. A zatem réwniez wérdd dobr prywatnych
mozemy wyr6zni¢ zasoby, ktérych funkcjonalno$é jest kontrolowana przez
podmioty zewnetrzne. Opisane w dalszej czeéci rozdziatu praktyki ogra-
niczania neutralnoéci sieci wskazuja na coraz czestsze proby ingerowania
w neutralng platforme komputeréw osobistych (naciski, aby komputery
byly prefigurowane, tak aby odbiera¢ tylko okreslone tresci — np. nie od-
twarza¢ plikow chronionych przez prawo autorskie)®.

Jakkolwiek zakwalifikowanie komputeréw osobistych jako czystych
débr prywatnych nie budzi watpliwoéci, to w warunkach wiaczenia ich do
sieci dobra te uzyskuja dodatkowe cechy, wykraczajace poza ramy débr pry-
watnych. Obserwujemy bowiem nowe zjawisko, polegajace na dobrowol-
nym udostepnianiu przez wiascicieli-uzytkownikéw mocy obliczeniowej

! Benkler 2008, s. 411.

Oczywiscie powszechnie dostgpne sa komputery z preinstalowanym systemem
operacyjnym i oprogramowaniem (pochodzacym zazwyczaj od firmy Microsoft), ale
uzytkownik moze w kazdej chwili takie oprogramowanie odinstalowac i zainstalo-
wac inne, z ktérym komputer bedzie réwnie dobrze wspoétpracowal, a zadna z jego
funkcji nie ulegnie ograniczeniu.

* Benkler 2008, s 424.
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czy przestrzeni dyskowej wlasnych komputeréw na uzytek okres$lonych
spolecznodci, instytucji badawczych, a takze serwiséw ustugowych czy
firm prywatnych. Na skutek takiej wspoélpracy pojedyncze komputery po-
taczone w sie¢ tworzg superkomputery i centra przechowywania danych,
ktorych mozliwosci przekraczaja moc jakiejkolwiek fizycznie istniejacej
maszyny. W ten sposéb wlasnos¢ prywatna staje sie obiektem wspotuzyt-
kowania, ktéry przynosi korzysci calej wspolnocie.

Mowa tu miedzy innymi o projektach typu rozproszone systemy obli-
czeniowe (ang. distributed computing projects) czy sieci peer-to-peer (p2p).
Rozproszone systemy obliczeniowe wykorzystujg zbedna w danej chwili
moc obliczeniowa komputerdéw prywatnych uzytkownikéw do wykonywa-
nia zlozonych obliczen, wspomagajac tym samym skomplikowane projekty
naukowe. Jednym z przykladéw jest projekt SETI@home, ktéry zrzesza
kilka milionéw uzytkownikow*. Kazdy z nich ma na swoim komputerze
zainstalowany specjalny wygaszacz ekranu, ktéry z chwilg gdy komputer
przechodzi w stan bezczynno$ci, zaczyna wykonywa¢ zadania w ramach
projektu SETI. Gdy rozwigze jeden problem, przesyla wynik do centra-
li i pobiera dane do kolejnego zadania. Dzigki temu bez jakichkolwiek
nakladéw finansowych czy kosztownego nadzoru ludzkiego stopniowo
rozwigzywane sa ztozone problemy z dziedziny astronomii. Oczywiscie,
kazdy wlasciciel komputera moze w dowolnym momencie zrezygnowac
z udostepniania zasobéw — wylaczy¢ swéj komputer albo przerwaé pota-
czenie z internetem. Takie ryzyko jest wliczone w przedsiewziecie. W tym
samym jednak momencie, gdy jedni odchodza, nowi sie wiaczaja, a prze-
plyw jednostek zasobdéw pozostaje w stanie wzglednej rownowagi. Nalezy
podkresli¢, ze uczestnicy takich projektéw zazwyczaj nie dostajg zadnego
wynagrodzenia, a czesto jedyna gratyfikacja za udostepnienie prywatnych
zasobéw obliczeniowych jest $wiadomos¢ przyczyniania sie do postepu
waznych przedsiewzie¢ naukowych. Instytucja naukowa uzyskuje za$ do-
step do mocy obliczeniowej, nieosiggalnej pod zadna inng postacia.

Innym przykiadem szerszego zastosowania dobra prywatnego, jakim
jest komputer osobisty, sa glosne w ostatnich latach sieci peer-to-peer.

* http://setiathome.berkeley.edu/ (ostatni dostep 25 listopada 2007).



Tworcy systemu wymiany plikow peer-to-peer potrafili na bazie istniejacej
sieci komputerowej i rewolucyjnego protokolu wymiany plikéw potaczyé
udostepniang przez uzytkownikéw przestrzen dyskows, tak aby powstalo
globalne repozytorium treéci, do ktérej wszyscy czlonkowie sieci maja
dostep. Sieci p2p, takie jak Napster, Gnutella czy KaZaa, zyskaly zig stawe
przede wszystkim ze wzgledu na zachodzace w wyniku wymiany plikow
naruszania praw autorskich. Nie zmienia to jednak faktu, Zze najbardziej
interesujacy jest tu sam rewolucyjny mechanizm umozliwiajacy wymiane,
ktéry moze by¢ wykorzystywany do dziatat w peini legalnych. Internauci
instalujacy na swoich komputerach oprogramowanie danego serwisu p2p
dobrowolnie udostepniajg innym zasoby i wlasna przestrzen dyskowa.
W zamian za to korzystajg z zasobéw innych internautéw. Wymiana
odbywa si¢ bez posrednictwa centralnego serwera, na réwnorzednych
zasadach’.

Taki mechanizm zostal wykorzystany réwniez w najbardziej popular-
nym programie do przeprowadzania rozméw telefonicznych przez internet,
jakim jest Skype®. W przeciwienstwie do tradycyjnych sieci telefonicznych
Skype nie potrzebuje centrali ani przekaznikéw do przekazywania rozméw.
Dzialajacy na bazie technologii p2p serwis umozliwia rozmowy glosowe
i wideo, korzystajac jedynie z mocy obliczeniowej podtaczonych do sieci
uzytkownikéw. Jest to jeden z najszybciej rozwijajacych si¢ serwiséw
internetowych w ostatnich latach, ktérego — przy praktycznie zerowych
nakladach inwestycyjnych i reklamowych — uzywa ponad 100 mln inter-
natuéw’. Warto tu podkresli¢, ze Skype, w przeciwienstwie do projektéw
naukowych, takich jak SETI@home, jest przedsiewzieciem komercyjnym.

® Wiecej informacji na stronie Wikipedii http://pl.wikipedia.org/wiki/P2P (ostatni

dostep 25 listopada 2007).

% http://www.skype.com (ostatni dostep 25. listopada 2007).

7 Trudno oszacowa¢ realng liczbe uzytkownikéw programu Skype. Do marca 2007 .

pobrano ponad 500 milionéw plikéw z programem, zarejestrowano ponad 200 mi-
lionéw indywidualnych uzytkownikéw (ale jedna osoba moze postugiwaé sie kilko-
ma loginami/kontami).W styczniu 2007 zarejestrowano 9 milionéw uzytkownikow
polaczonych jednoczesnie. (Dane pochodza z oficjalnej strony firmy http://share.
skype.com/sites/en/news_events_milestones/).
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Podstawowym zasobem, bez ktérego firma nie moglaby udziela¢ swojej
ustugi, jest prywatna wlasno$¢ jej klientéw — ich komputery osobiste i ich
moce obliczeniowe. A zatem udostepniajac publicznie swojg wlasnos¢,
jednostki generuja zysk prywatnej firmy, otrzymujac w zamian mozliwo$é
darmowych rozmdw przez internet.

Benkler zwraca uwage, ze w dobie wspolczesnej gospodarki, ktérg au-
tor nazywa sieciowa gospodarky informacyjna, dobra prywatne, takie jak
komputery osobiste czy bezprzewodowe urzadzenia nadawczo-odbiorcze,
maja w sobie ,potencjat dzielenia sie” (ang. shareable goods)®. Dzieje sie
tak dlatego, ze na tym etapie rozwoju technologicznego wystepuja one
w postaci urzadzen o $cile okredlonych parametrach obliczeniowych
i dyskowych. Dokonujac zakupu, stajemy sie wlascicielami urzadzenia
o pewnych stalych mozliwo$ciach. W zamoznych panstwach znaczna licz-
ba 0séb ma komputery o parametrach przekraczajacych ich indywidualne
zapotrzebowanie, w wyniku czego spoleczenstwo jako calo$¢ posiada pe-
wien nadmiar mocy komputerowych, pozostajacych w rekach jednostek.
Potencjat dzielenia sie rodzi sie wtasnie w wyniku polaczenia przystepnej
ceny komputeréw osobistych i ich niewykorzystanych mozliwosci. Benkler
argumentuje, ze gléwng przewagg dzielenia si¢ nad zastosowaniem me-
chanizméw rynkowych do dystrybucji nadmiaru zasobéw sg nizsze koszty
transakcyjne dzielenia sie. Ilo$¢ niewykorzystanych zasobéw jest zazwyczaj
niewielka, a do tego podlega zmianom. Oszacowanie ceny takich zasobéw
jest trudne. Nie istniejg rowniez sprawdzone i wygodne modele ekono-
miczne, ktére pozwalalyby na sprawng wymiane handlowa omawianymi
zasobami. Z drugiej strony zysk plynacy z wykorzystania cudzych zasobow
obliczeniowych (np. do przeslania duzego pliku) jest satysfakcjonujacy
i rekompensuje potencjalne straty poniesione w wyniku rezygnacji z wy-
miany rynkowe;j’.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, mozna stwierdzi¢, ze kompute-
ry osobiste i inne urzadzenia do produkcji i transmisji danych naleza

8 Benkler 2008, s. 129.

° Benkler przedstawia znacznie bardziej szczegblowa analize tego procesu, zob.

Benkler 2008, s. 129-132.



niewatpliwie do kategorii dobr prywatnych. Dostep do nich jest regulo-
wany przez formalne zasady rozporzadzania wlasno$cia prywatna. Jednak,
jak wykazano powyzej, sprzet elektroniczny polaczony w sie¢ zyskuje
nowe wiasciwosci, ktére mozna scharakteryzowac jako wysoki , potencjat
dzielenia si¢”. Mimo ze dobra te pozostajg wlasnoscia prywatng, moga
sta¢ sie obiektami wspoéldzielonymi, ktore przynosza korzysci zardw-
no ich witascicielom, jak i innym uzytkownikom sieci. Co ciekawe, to
wspolne uzytkowanie moze funkcjonowaé w potaczeniu z dziatalnoscig
stricte komercyjna, tak jak w przypadku telefonii Skype. Wymiana ta nie
podlega zadnym formalnym regulacjom, pozostawia swobode wyjscia
i wejécia i nie narzuca uzytkownikom odgérnych ograniczen. Powyzsze
wyniki analizy wskazuja, ze definiowanie dobr wspdlnych wytacznie przez
pryzmat dwéch atrybutéw — niemoznoéci wykluczenia i nierywalizacyjnej
konsumpcji — moze prowadzi¢ do pominiecia istotnych aspektéw kluczo-
wych dobr internetowych, wystepujacych w jego warstwie fizycznej. Po
pierwsze, mimo mozliwosci wykluczenia, co wynika z prywatnej wlasnosci
komputeréw, mozemy w wyniku $wiadomego dziatania zmieni¢ ten atry-
but. W rezultacie ,konsumpcja” rezerwowej mocy obliczeniowej bedzie
w pewnym zakresie miata charakter nierywalizacyjny. Z drugiej strony jest
niewatpliwe, Ze tego typu mozliwosci powstaty dopiero dzigki dokonujacej
sie na naszych oczach rewolucji w dziedzinie technologii informacyjnych
i telekomunikacyjnych.

tacza telekomunikacyjne wykorzystywane do transmisji danych

Aby korzysta¢ z internetu na swoim komputerze, uzytkownik musi by¢
podlaczony do sieci telefonicznej, kablowej lub posiada¢ urzadzenie do
odbioru sygnalu sieci bezprzewodowej. Kable dostarczajace sygnal siecio-
wy do odbiorcy koncowego sa wlasnoscia sieci telekomunikacyjnych lub
operatoréw kablowych. Sa to dobra prywatne o szczegélnie wysokiej war-
tosci ze wzgledu na koszty, ktére pociaga za sobg stworzenie infrastruktury
kablowej oraz jej stala konserwacja i modernizacja. Na calym $wiecie wta-
Scicielami okablowania sa wielkie firmy telekomunikacyjne, ktore czerpia
zyski z udostepniania laczy mniejszym podmiotom (operatorom). Ze
wzgledu na dominujaca, a nierzadko monopolistyczna pozycje wiascicieli
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sieci telekomunikacyjnych wobec uzytkownikéw zasady udostepniania
tych laczy sa poddane szczegétowym regulacjom, a takze biezacemu nad-
zorowi przez wyspecjalizowane agendy rzadowe. Sa to wiec dobra prywat-
ne regulowane w klasycznym rozumieniu tego pojecia.

Odbiorcy konicowi placg za dostep do internetu albo w postaci oplaty za
impuls telefoniczny (w przypadku polaczenia modemowego dial-up), albo
w postaci oplaty abonamentowej za staly dostep, uzaleznionej od ofero-
wanej przez operatora predkosci przesytania i odbierania danych. A zatem
ustuga abonamentowa moze by¢ zaliczona do débr klubowych, poniewaz
po wniesieniu okreslonej oplaty z internetu moze korzysta¢ dowolna liczba
0s0b, ktéra ma dostep do komputera (komputeréw) w danym gospodar-
stwie domowym lub instytucji. Rzecz jasna, w poréwnaniu z klubami
towarzysko-rekreacyjnymi , kluby” uzytkownikéw internetu sg nieporéw-
nanie liczniejsze. W przeciwienstwie do tych pierwszych nie stosuje si¢
kontroli maksymalnej liczby uzytkownikéw, lecz w miare potrzeb zwieksza
sie przepustowos¢ sieci. Nie eliminuje to, co prawda, okresowych prze-
cigzen, ale wobec stale zwiekszajacych sie mozliwosci technicznych nie
stanowig one szczegélnego zagrozenia. Warto w tym miejscu podkreslié,
ze do niedawna tacza telekomunikacyjne byly zaliczane do kategorii dobr
wspolnej puli ze wzgledu na istniejace jeszcze w polowie lat 90. ubiegtego
wieku wyrazne niebezpieczenstwo ,zuzycia” dobra'’. Przyktad ten pokazu-
je dobitnie, w jakim tempie zmienia sie¢ krajobraz débr internetowych.

Cho¢ prywatni dostawcy internetu zdecydowanie dominuja na rynku,
zdarzajg sie réwniez przyklady tworzenia sieci przez samorzady na uzytek
wszystkich mieszkancéw danego regionu. W takim przypadku mamy do
czynienia z dobrami publicznymi. Przy dostosowaniu parametréw tech-
nicznych sieci do liczby mieszkancéw mamy faktycznie do czynienia z nie-
rywalizacyjnym charakterem konsumpgji (podzielno$¢) i zatozong z géry
zasadg niewykluczania nikogo z danej spolecznosci z korzystania z sieci na
zasadzie nieodplatne;j.

"% Hess 1995.



Dostep szerokopasmowy a neutralnos¢ sieci

W ostatnich latach bardzo szybko rozwija si¢ rynek ustug szerokopasmo-
wego dostepu do internetu. Ma to réwniez istotny wplyw na przeksztal-
cenia architektury internetu. Znacznie szybsze polaczenie, do ktérego nie
trzeba sie¢ ,wdzwania¢”, pozwala na bardziej efektywne wykorzystanie
zasobdéw internetu. Staly dostep do sieci umozliwia zastosowanie nowych
ustug i serwiséw niedostepnych w przypadku tradycyjnych potaczen mo-
demowych.

Wraz z udostepnieniem ustugi szerokopasmowego dostepu dostawca
okablowania staje si¢ w wielu przypadkach automatycznie jedynym do-
stawcg internetu. Uzytkownik musi sie zgodzi¢ na jego ustugi, jesli zalezy
mu na instalacji internetu. W wielu regionach Polski abonenci gléwnego
operatora telefonicznego, wtasciciela wiekszosci powierzchni kablowej
w kraju, moga korzystaé jedynie z jego ustug. Instalacja okablowania taczy
sie z koniecznoscia korzystania z ustug konkretnego dostawcy. Rola do-
stawcy (ISP — Internet Service Provider) zaczyna wykracza¢ jednak poza
oferowanie jedynie dostepu do internetu. Wielu dostawcéw proponuje
réwniez dodatkowe ustugi, takie jak np. mozliwoé¢ tworzenia wlasnych
stron internetowych na serwerach ISP, pomoc w uzytkowaniu serwiséw
internetowych badz tez dostep do réznego rodzaju tresci oferowanych tyl-
ko klientom ISP, Jednym z kluczowych przyktadéw takiej polityki na rynku
amerykanskim jest firma AOL (America Online), ktéra oferuje tak ogrom-
ny zasob ustug powigzanych z dostepem do internetu, ze wielu uzytkow-
nikéw traktuje serwis AOL jako internet, gdyz nie ma potrzeby wychodzi¢
poza serwis AOL, by skorzysta¢ z wiasciwej sieci internetowe;j.

Wiladza dostawcéw stale roénie. Dzieki swojej pozycji zyskuja wptyw
na zawarto$¢ internetu poprzez utrudnianie dostepu do mniej dochodo-
wych stron, wybér dzialajacych aplikacji czy wrecz podawanie uzytkow-
nikom konkretnych treéci. Na przestrzeni krotkiej historii internetu kon-
kurencyjny rynek dostawcéw stanowil istotny czynnik tworczy i innowa-
cyjny. Wérédd zagrozen zwigzanych z dominacjg operatoréw kablowych na
rynku Lemley i Lessig wymieniaja niebezpieczenstwo braku konkurencji
pomiedzy réznymi ISP (rywalizacja na poziomie przyspieszania dostepu
i uatrakcyjniania treéci). Kolejnym niebezpieczenstwem jest negatywny
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wplyw monopolu kablowego na architekture internetu. Dbajac o wlasne
interesy, operatorzy staraja sie ogranicza¢ mozliwosci korzystania z ofer-
ty konkurencji. Najwiekszym jednak niebezpieczenstwem wynikajacym
z monopolizacji rynku jest zagrozenie dla innowagcji i kreatywnoséci. Tam
gdzie jeden aktor moze zadecydowaé o powodzeniu nowej technologii
badz aplikacji, coraz trudniej tworzy¢ zewnetrzne udoskonalenia bez
ryzyka, ze nie beda one mogly zosta¢ wykorzystane. Eliminacja konkuren-
cyjnosdci wéroéd dostawcéw ustug internetowych rodzi réwniez dodatkowe
implikacje w postaci ulatwienia zewnetrznej kontroli nad calodcia sieci.
Lemley i Lessig zwracaja uwage, ze w przypadku wielu réznych dostawcow
podmioty panstwowe mialy utrudniong kontrole przeplywu informacj,
a ingerencja zewnetrzna w to, co sie dzialo wewnatrz sieci, byta praktycz-
nie niemozliwa''.

Podobny monopol w przypadku sieci telefonicznych pozwalatby kon-
kretnym firmom telekomunikacyjnym laczy¢ ze sobg jedynie wybrane nu-
mery. Odpowiednik tej sytuacji mozna znalez¢ w dziataniu sieci telefonii
komérkowych, ktére pobieraja wyzsze oplaty za polaczenia z numerami
innych sieci. Jednak operatorzy kablowi maja duzg swobode decydowania
i ograniczania ruchu internetowego w obrebie wlasnej sieci. O ile abonenci
telefonii dzigki konkurencyjnemu rynkowi dysponuja mozliwoscig zmiany
operatora, to w przypadku dostawcy internetu nie jest to juz takie proste
i w rzeczywisto$ci uzytkownicy sa skazani na ustugi konkretnej firmy
w danym regionie.

Rosnaca przepustowo$¢ laczy oraz rozwdj uslug umozliwiajacych
przesytanie plikéw audio i wideo o wysokiej jakosci przyspieszyly dazenia
operatoréw kablowych do utrzymania wiekszej kontroli nad rynkiem uslug
internetowych. Operatorzy planuja wprowadzenie dodatkowych optat dla
tych dostawcéw tredci, ktérzy chca przesylaé dane z wigksza szybkoscia.
Oznaczaloby to, ze odbiorca koncowy otrzymywalby szybciej tresci od
tych nadawcow, ktérzy wniesli odpowiednia oplate, niz od innych. Takie
rozwigzanie niesie ze soba realne niebezpieczenstwo uprzywilejowania

" Lemley i in. 2000, s. 28.



niektérych nadawcédw, co w dalszej perspektywie doprowadzi do diame-
tralnych zmian na demokratycznej do tej pory scenie internetu.
Zwolennicy zachowania neutralnodci internetu optujq za utrzymaniem
stanu, w ktorym sie¢ nie faworyzuje zadnych pakietéw danych wzgledem
innych. Jest to $cidle zwiazane z dazeniem do zagwarantowania jak naj-
lepszych warunkéw do innowacyjnosci, ktéra wymaga wysokiego pozio-
mu konkurencyjnosci na rynku. Reprezentanci tej koncepcji uwazaja, ze
najlepsze rozwiazania rodza si¢ czesto w wyniku przypadku lub w konse-
kwengji trudnych do przewidzenia korelacji zdarzen. Dlatego tez odgérne
przyznawanie monopolu na konkretne metody dzialania prowadzi do
zmniejszenia innowacyjnosci’>. Dowodem na zasadno$¢ takiej argumen-
tacji ma by¢ wlasnie rozwdj internetu, ktéry jest wynikiem zastosowania
zasady end-to-end. Z tego wzgledu apelujg oni o zachowanie ,neutralno$ci
sieci”, ktéra w USA zagwarantuja odpowiednie regulacje wprowadzone
przez Komisje Federalng do Spraw Komunikacji (FCC). Na podstawie pro-
ponowanych rozporzadzen operatorzy kablowi nie mogliby wprowadzaé
ograniczen dotyczacych rodzaju tresci pobieranych przez uzytkownikow
za pomocg oferowanych przez nich faczy. Dostep do wszystkich serwisow
bytby jednakowy, tak jak sie to dzieje w przypadku potaczen dial-up opar-
tych na sieci telefonicznej, kontrolowanej podobnymi regulacjami FCC.
Polaczenia telefoniczne i kablowe to waskie gardio warstwy fizyczne;j.
Sa to dobra w przewazajacej wiekszo$ci prywatne, z elementami rozwigzan
klubowych. Sieci publiczne stanowig wcigz bardzo niewielkg czeé¢ wszyst-
kich sieci. Lacza to elementy $cisle kontrolowane przez operatoréw teleko-
munikacyjnych, przede wszystkim ze wzgledu na bardzo wysokie naktady
inwestycyjne, ktére ponosza oni, aby doprowadzi¢ kable do odbiorcy.
W kontekscie gléwnej osi rozwazan, to jest internetowych débr wspodl-
nych, mamy tu do czynienia z rozwojem technologii, ktéry wzmacnia
monopolistyczng pozycje wiascicieli okablowania do transmisji szeroko-
pasmowej, za czym nie nadazaja dziatania regulacyjne agend rzadowych.
W konsekwencji narusza to podstawowgq zasade architektury internetu,

2 Wu 2003, s. 146.
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czyli neutralno$¢ sieci, a takze wplywa na warstwe tresci, o czym bedzie
mowa szerzej w dalszej czesci rozdzialu.

Sieci bezprzewodowe

Opisana w poprzednim rozdziale ewolucja sieci bezprzewodowych wska-
zuje na ich odmienny od sieci kablowych kierunek rozwoju. W rezultacie
sieci bezprzewodowe s3 szansg na stworzenie alternatywnej, otwartej
infrastruktury szerokopasmowe;j.

Obecnie wéréd istniejacych form sieci bezprzewodowych mozna wy-
mienic:

m komercyjne sieci operatoréw telekomunikacyjnych lub prywatnych
firm - dostep do nich uzyskujg za oplata klienci operatoréw lub
punktéw ustugowych;

m sieci miejskie udostepniane za darmo mieszkaficom danego regio-
nu/miasta lub w wybranych czes$ciach miasta, np. na rynku starego
miasta;

m sieci udostepniane przez osoby, ktdre korzystajg z urzadzen transmi-
sji sygnalu radiowego (routeréw) i nie zamykaja innym dostepu do
wlasnej sieci.

Jak wskazano w poprzednim rozdziale, ze wzgledu na powstajace
zaklécenia korzystanie z pasm radiowych mialto charakter wybitnie rywa-
lizacyjny. Przy bardzo ograniczonej liczbie dostepnych pasm stosowane
rozwiazania systemowe nawiazywaly albo do koncepcji publicznego cha-
rakteru tych débr (dostep do pasm tylko dla agend i instytucji kontrolo-
wanych przez panstwo), albo do koncepcji prywatyzacji (przyznawanie
koncesji na pasma radiowe).

W nowoczesnych sieciach bezprzewodowych sytuacja jest jakosciowo
odmienna. Sygnal sieci bezprzewodowych jest dobrem o wysokim stopniu
podzielnodci — w tym samym momencie moze korzysta¢ z niego wielu
uzytkownikow, ktérzy musza sie liczy¢ jedynie z niewielkim spadkiem
jakosci ustugi w przypadku bardzo duzej liczby wspotuzytkownikow.
A zatem najtatwiej przypisac sieci bezprzewodowe do kategorii dobr klu-
bowych — po wniesieniu oplaty pewna liczba 0séb ma do takiego dobra
nieograniczony dostep. Jednak wymienione wyzej przykiady sugeruja, ze



kategoria débr klubowych nie opisuje wszystkich istniejacych rodzajow
sieci bezprzewodowych. Najlepiej pasuje ona do sieci komercyjnych, ktére
buduja wiasna baze klientéw uprawnionych do korzystania z danej sieci.

Sieci miejskie z kolei nalezy przypisa¢ juz do kategorii dobr publicznych
— koszt dostarczenia dobra ponosi lokalny samorzad, a dostep do niej jest
powszechny - dla wszystkich oséb znajdujacych sie w zasiegu sieci, bez
wzgledu na ich miejsce zamieszkania.

Pozostaje jeszcze cala sfera inicjatyw oddolnych, ktére prowadza do po-
wstawania sieci otwartego dostepu, do powszechnego uzytku. To wiasnie
rozwdj prywatnych punktéw dostepowych jest jednym z najszybciej rozwi-
jajacych sie obszaréw sieci bezprzewodowych. Uzytkownicy indywidualni,
podiaczajac do sieci internetowych urzadzenia nadawczo-odbiorcze do
transmisji bezprzewodowej, tworza alternatywna sie¢, dostepna dla kazde-
go, kto ma w komputerze karte do odbioru sieci bezprzewodowych.

Te oddolnie ksztaltowane sieci mozna z powodzeniem zaklasyfikowa¢
do kategorii dobr publicznych. Sa to tzw. ,,spotecznosciowe sieci WiFi” lub
oparte na najnowszych technologiach sieci typu mesh networks". Wéréd sie-
ci spoteczno$ciowych nalezy wyrdzni¢ nieformalny ruch warchalking'* oraz
inicjatywy sformalizowane, takie jak sie¢ FON. Warchalking zostat zainicjo-
wany w 2002 roku przez Matta Jonesa. Odkryl on, ze w réznych czesciach
Londynu znajdujg si¢ otwarte sieci bezprzewodowe, z ktérych mozna
korzystad, jesli dysponuje sie laptopem z karta WiFi". Pragnac podzieli¢

" Sie¢ kratowa (ang. Mesh Network) to sposob przekazywania danych, ktéry umozliwia

zestawianie stalych polaczen przez sie¢ zbudowang z wielu polaczonych migdzy
soba wezléw, nawet wowczas, gdy nie wszystkie wezly moga wymienia¢ dane bez-
poérednio miedzy soba — dane sg przesytane podobnie jak w sieciach p2p, przez sa-
siadéw. Sieci tego typu obstugujg rowniez automatyczna rekonfiguracje i naprawe w
przypadku awarii niektérych weziéw lub ich przemieszczenia (http://pl.wikipedia.
org/wiki/Sie%C4%87_kratowa), (ostatni dostep 25 listopada 2007).

14 Stowo to pochodzi z jezyka angielskiego i powstalo jako polaczenie stéw war, czyli
Wireless Access Revolution (rewolucja bezprzewodowego dostepu), oraz chalk (kreda).
Oznaczanie odbywa sie za pomoca specjalnych symboli, ktére rysowane sg kredq na
murach, ulicach czy stupach (http://pl.wikipedia.org/wiki/Warchalking), ostatni
dostep 25 listopada 2007).

5 Sandvig 2004.
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sie tym odkryciem z innymi, stworzyl zestaw symboli okreslajacych rodzaj
polaczenia i jego dostepno$¢. Symbole rysowal kredg na budynku, z kto-
rego dochodzil sygnat, a liste lokalizacji umiescil w internecie. W krétkim
czasie na caltym $wiecie pojawili sie jego nasladowcy, ktérzy za pomoca
specjalnych odbiornikéw starali sie zlokalizowa¢ jak najwiecej otwartych
punktéw dostepowych (tzw. wardriving). W ten sposéb powstawata nie-
formalna mapa dostepnych za darmo sieci bezprzewodowych na catym
$wiecie. Dzieki stronom internetowym, takim jak np. www.wifimaps.com,
potaczone ze sobg mikrosieci ukladaja si¢ w sie¢ makro, o bardzo dalekim
zasiegu, niebedaca jednak wtasno$cia zadnej firmy komercyjnej'*.

O ile o warchalkingu mozna méwié¢ w kategoriach ruchu fascynatow
sieciowych, ktéry nie pociagnat za sobg masowego odbiorcy, to w przy-
padku spoteczno$ci FON mamy juz do czynienia ze zjawiskiem o szerszym
zasiegu'’. Serwis FON zostal uruchomiony na poczatku 2006 roku i jest
finansowany m.in. przez firmy takie jak Google czy Skype. Czlonkowie
spolecznodci, tzw. Foneros, dziela si¢ z innymi wiasnym szerokopasmo-
wym laczem internetowym poprzez otwarcie dostepu do swojej sieci
bezprzewodowej. Tym samym uzyskujg mozliwo$¢ korzystania z punktéw
dostepowych wszystkich pozostalych Foneros. Martin Varsavsky, dyrektor
wykonawczy FON, planowat juz do korica 2007 roku stworzy¢ migedzyna-
rodowg spoleczno$¢ zlozong z miliona hotspotéw WiFi. W sierpniu 2006
roku partnerem FON zostal polski portal Onet.pl, ktéry ma promowaé
ustuge wérdd swoich klientow szerokopasmowego dostepu DSLY.

Sieci spolecznosciowe stanowig zatem interesujace rozwigzanie al-
ternatywne dla tradycyjnych sieci opartych na polaczeniach kablowych.
Sa to jednak struktury znacznie bardziej elastyczne i zdecentralizowane.
Koncentruja sie na krancowych elementach sieci — nowoczesne urzadze-
nia mogg stuzy¢ zaréwno jako nadajniki, jak i odbiorniki, i same staja sie
wezlami w sieci. Rozwdj sieci zalezy od kolejnych uzytkownikéw, ktérzy
biora na siebie caly ciezar zwiazany z jej obstuga, eliminujac tym samym

' Ibidem, s. 12.
' http://www.fon.com/pl/ (ostatni dostep 25.11.2007).
'8 Jadczak 2006.



posrednikéw i gatekeeperdw, jakimi sa wspdiczesni operatorzy komunika-
cyjni*’. Nalezy spodziewa¢ sie, ze wraz z rozwojem rynku nowoczesnych
urzadzen nadawczo-odbiorczych i powszechnym instalowaniem kart do
odbioru sieci bezprzewodowych w przenosnych urzadzeniach komputero-
wych sieci spolecznoéciowe beda sie mnozyé. Oczywiscie, zalezy to row-
niez od regulacji prawnych dotyczacych gospodarowania spektrum.

Postep technologiczny w dziedzinie komunikacji bezprzewodowej dat
poczatek idei ,,otwartego spektrum”, wzywajacej do catkowitej deregulacji
i uwolnienia przestrzeni radiowej, ktéra byla prezentowana w poprzed-
nim rozdziale. Zwolennicy idei ,otwartego spektrum” podkreslaja, ze
komunikacja za posrednictwem fal radiowych jest regulowana znacznie
bardziej restrykcyjnie niz inne formy komunikacji chronione zasada wol-
nego stowa. Benkler poréwnuje rézne podejécia do informacji stosowane
przez rzad amerykanski. Jezeli celem polityki informacyjnej jest ,zapew-
nienie obywatelom dostepu do informacji z réznorodnych Zrédel”, to ani
prywatyzacja, ani regulacja pafistwowa nie stuzg tym celom najlepiej™.
Obie formy regulacji stanowig pewng forme centralizacji, w ktorej pozo-
staje niewiele miejsca na aktywnos$¢ spoleczng i oddolne tworzenie tresci.
Zwolennicy ,,otwartego spektrum” wyraznie traktujg przestrzen radiowa
jako dobro publiczne z akcentem na potrzebe stworzenia nieskrepowanych
warunkéw dla oddolnych inicjatyw spolecznych.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze sieci bezprzewodowe to dobra
warstwy fizycznej, ktére podlegaja bardzo silnym zmianom. Szczegélnie
interesujace sa procesy wdrazania nowych rozwiazan instytucjonalnych,
ktére w efekcie prowadza do przeksztalcania débr typowo prywatnych
w dobra o charakterze publicznym badz w dobra klubowe. Sieci nieformal-
ne stanowia znakomity przyktad wptywu nowych rozwiazan technologicz-
nych na sposoéb dystrybucji dobra i w rezultacie na jego charakter.

¥ Rheingold i in. 2005.
20 Benkler 1998.
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Warstwa logiczna

Elementy tworzace warstwe logiczng to algorytmy, standardy i oprogramo-
wanie komputerowe — aplikacje, ktére stanowia pomost miedzy uzytkowni-
kiem a maszyng. ,Warstwa logiczna obejmuje algorytmy, standardy i sposoby
przekladania znaczenia zrozumialego dla czlowieka na co$, co moze by¢
transmitowane, przechowywane lub obliczane przez maszyny, oraz na co$,
co moze by¢ przetwarzane przez maszyny na komunikaty zrozumiale dla

cztowieka”

. Dzieki oprogramowaniu komputer realizuje zadania, do kté-
rych wykonywania zostal zbudowany, a takze moze by¢ przystosowywany do
nowych funkcji. W sktad warstwy logicznej wchodza standardy techniczne,
system nazw i adreséw internetowych oraz oprogramowanie i aplikacje.

To warstwa logiczna reguluje i wyznacza mozliwe zakresy zachowania,
ktére ludzie podejmuja w internecie. Analogicznie do architektury budyn-
ku, w ktorej zapisane sa $ciezki poruszania si¢ (ciagi komunikacyjne), in-
ternet réwniez ma swojg architekture, ktora okresla zasady poruszania si¢
w jego przestrzeni®. To, ze internet rozwijal sie jako $rodowisko podlega-
jace mniejszej liczbie ograniczen i pole do innowacji bylo znacznie szersze,
wynikalo z okreslonych zasad wpisanych w architekture sieci. Warstwa
logiczna odgrywa zatem kluczowa role w strukturze internetu, poniewaz
w najwiekszym stopniu definiuje ksztalt calosci. Jest to réwniez warstwa,
w ktorej stosunkowo najwczesniej ujawnily sie podstawowe sprzecznosci
i kontrowersje dotyczace wspdlnotowego charakteru débr mieszczacych
sie w jej obrebie.

Standardy techniczne otwarte i zamkniete

Standardy techniczne okreslaja zasady porozumiewania sie komputeréow
miedzy soba i stanowia jadro warstwy logicznej. Jest to caly obszar specy-
fikacji technicznych i protokotéw, dzieki ktérym internet moze sprawnie
funkcjonowaé. Decyzja o wyborze takiego lub innego standardu pozornie
tylko nalezy do kwestii czysto specjalistycznych, niewkraczajacych w sfere

21 Benkler 2008, s. 406.
? Lessig 1999.



polityki badz biznesu. W rzeczywistosci wybdr ten pociaga za sobg konse-
kwencje w postaci zyskéw lub strat producentéw sprzetu czy dostawcoOw
ustug komunikacyjnych. Jak pisze Janet Abbate, standardy sg forma kon-
troli nie tylko nad technologia, lecz réwniez nad uzytkownikiem, ktoéry
szybko przyzwyczaja sie do pracy w okre$lonym systemie i nie lubi zbyt
czestych zmian®. Przyjecie okre$lonych parametréw technicznych ma
wplyw na mozliwos¢ dopasowania i pogodzenia wymogoéw sprzetu roz-
nych producentéw, a tym samym na decyzje konsumenckie uzytkownikow.
Standardy moga mie¢ charakter zaréwno otwarty, jak i zamkniety.

Otwarte standardy

Kluczowe protokoty internetowe, takie jak omawiany w poprzednim roz-
dziale zestaw protokoléw TCP/IB od poczatku istnienia internetu byly
otwarte i stanowily wlasnos¢ wspélng catej spotecznosci uzytkownikéw
sieci komputerowych. Podobnie byto w przypadku specyfikacji World Wide
Web - protokotu HTTP i jezyka tworzenia stron HTML - ich twérca Tim
Berners-Lee celowo ustanowil te narzedzia otwartymi, aby utrzymac jak
najbardziej innowacyjny charakter sieci.

Najwazniejszg organizacja, ktéra koordynuje prace nad internetowymi
protokotami, jest pozarzadowa i nieformalna Internet Engeneering Task
Force (IETF)*. IETF kieruje sie nastepujacymi zasadami przy tworzeniu
standardow:

m standardy musza by¢ otwarte i stanowi¢ wlasnos$¢ publiczng (non-

-proprietary);

m podstawowym kryterium jest zgodno$¢ z zasada end-to-end;

m standardy powinny by¢ proste, rozszerzalne i mie¢ jak najszersze

zastosowania;

m dokumentacja powinna by¢ otwarta i publicznie dostepna;

m udzial w tworzeniu standardéw jest otwarty, a jednostki dzialajg in-

dywidualnie, nie jako przedstawiciele okre$lonych instytucji®.

* Abbate 1999, s. 147.
** Zob. http://ietf.org/ (ostatni dostep 25 listopada 2007).
% Mathiason i in. 2004, s. 16.
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Wszystkie standardy sg opisane w formie otwartych dokumentéw, tzw.
requests for comments (RFC)*.

Inng wazna instytucja ustanawiajacg standardy sieciowe jest World
Wide Web Consortium (W3C)%, ktora kieruje Berners-Lee. Powotana
w 1994 roku organizacja dba o to, aby standardy tworzenia stron inter-
netowych byly czytelne dla uzytkownikéw réznych przegladarek interne-
towych. Berners-Lee wzorowat si¢ na IETE ale zalezalo mu na wigkszej
efektywnosci dziatan instytucji standaryzacyjnej. W3C tworzy specyfikacje
dla technologii sieciowych, a takze publikuje rekomendacje i wskazéwki.
Podobnie jak IETE kieruje si¢ zasadami decentralizacji, interoperacjonal-
noéci miedzy réznymi protokofami i systemami komputerowymi. O ile
podstawowe protokoly internetowe pozostaja niezmienne od poczatku
istnienia sieci komputerowych, to specyfikacje sieci WWW stale podlegaja
modyfikacjom w zwigzku z nieustannym rozwojem sieci*®.

Otwarte standardy sg zasobami podzielnymi — kazdy moze z nich ko-
rzysta¢ bez ograniczen, a dostgpu do nich nie mozna zamkna¢. Standardy
internetowe sg zatem dobrem publicznym, wilasnoscig wszystkich inter-
nautow.

Reguly ustanawiania podstawowych standardéw majg swoje Zrddla
w nieformalnych procedurach opracowywania najlepszych metod porozu-
miewania sie komputeréw z pierwszego okresu rozwoju sieci. Dzisiejsze
instytucje standaryzacyjne nadal przestrzegajg zasad wyznaczonych przez
pionieréw internetu. Reguly formalne maja zatem swoje zZrédta w prakty-
kach nieformalnych. Niezaleznie od radykalnych zmian technologicznych
i organizacyjnych, jakie dokonaly sie w obszarze internetu w okresie ostat-
nich kilkudziesieciu lat, widzimy tu nadal wyrazny wplyw regul i zasad, ja-
kie towarzyszyly pionierom internetu w poczatkowym stadium rozwoju.

O ile standardy sieciowe gwarantujace bezproblemowa wspodiprace
roznych sieci 1 urzadzen sa w przewazajacej mierze otwarte, to wiele

%% Zob. http://www.rfc-editor.org/rfc.html (ostatni dostep 25 listopada 2007).
7 http://www.w3.org/ (ostatni dostep 25 listopada 2007).
*® Galloway 2004, s. 139.



specyfikacji technicznych i formatéw plikéw nalezy do kategorii zamknietych
— wlasnosciowych standardéw chronionych przez prawo autorskie i paten-
ty. Takie formaty plikéw sa opracowywane przez komercyjne firmy, ktére
pragna zagwarantowa¢ sobie wylacznoé¢ na produkcje oprogramowania
zapisujacego treéci w konkretnych formatach. Wéréd przykladéw zamknie-
tych formatéw nalezy wymieni¢ format .doc (pliki tekstowe), .pdf (pliki
tekstowe), .gif (grafika), flash (animacja), .mp3 (pliki muzyczne).

Standardy zamkniete, bedace wtasnoscia konkretnych instytucji, maja
charakter dobr prywatnych, chociaz mozna przypisac je réwniez do katego-
rii dobr klubowych. Bez zgody wiasciciela nikt nie moze ich udoskonalag,
a korzystanie z narzedzi umozliwiajacych petng obstuge danego formatu
jest mozliwe jedynie po oplaceniu oplaty licencyjne;.

System nazw i adresow

Kluczowymi zasobami logicznej warstwy internetu sg réwniez adresy IP
oraz nazwy domenowe. System nazw i adreséw (DNS) jest Scisle kontro-
lowany i hierarchiczny — ma struktur¢ odwrdéconego drzewa. Internauta,
poszukujac konkretnego adresu, najpierw zwraca sie do rdzenia, ktéry
sprawuje najszersza kontrole nad systemem. Rdzen odsyta zapytanie
do konkretnego serwera zarzadzajacego domenami najwyzszego rzedu
(ang. top-level domains), ktéry nastepnie porozumiewa si¢ z maszyna od-
powiedzialng za nazwy domenowe, aby ostatecznie zlokalizowa¢ adres IP
komputera, na ktérym zapisana jest dana strona WWW. Pragnac zamkna¢
dostep do materialéw majacych rozszerzenie .pl, wystarczy usuna¢ jedna
informacje w pliku rdzeniowym (ang. root file)™.

Domeny sa jednym z najcenniejszych zasobdéw internetowych, o wy-
sokiej wartosci komercyjnej. Z chwilg gdy amerykanska agencja National
Science Foundation (NSF) zezwolila prywatnej firmie Network Solutions
(NS) na pobieranie oplat za rejestracje nazw domenowych drugiego po-
ziomu, zarzadzanie rdzeniem i systemem domenowym stalo sie obiektem
zainteresowania podmiotéw komercyjnych. W rekach administratoréow

% Ibidem, s. 11.
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rdzenia lezalo bowiem decydowanie o tworzeniu nowych rozszerzen dome-
nowych najwyzszego poziomu i poszerzaniu dostepnej puli adreséw.

Jednak, jak pisze Milton Mueller, ,szczegdlna forma, jakg przybrala
komercjalizacja, doprowadzila do przeksztalcenia przestrzeni domenowej
w dobro wspoélnej puli”*’. Oplaty pobierane przez NS byly stosunkowo
niewielkie, a firma nie dokonywata selekcji sposrdd tysiecy organizacji
aplikujacych o zarejestrowanie nazwy domenowej. W rezultacie nadal
obowigzywala regula , kto pierwszy, ten lepszy”, na wzor zasad obowiazu-
jacych w przypadku débr wspoélnej puli. Powodowalo to nieustajace kon-
flikty, ktére dodatkowo potegowaly niejasne reguly co do zasad dziatania
prawa znakéw towarowych w stosunku do przestrzeni domenowej. Wta-
Sciciele znakéw towarowych, ktérym nie udalo sie zarejestrowaé wlasnej
nazwy w najbardziej prestizowej domenie .com, domagali si¢ rozszerzania
przestrzeni domenowe;j.

Trudnosci w sformulowaniu jednej polityki domenowej oraz naciski
na administratorow rdzenia, by tworzyli nowe domeny najwyzszego po-
ziomu, doprowadzilo do powolania centralnej instytucji zajmujacej sie
przydzielaniem nazw i adreséw, jaka jest ICANN®'. ICANN juz od poczat-
ku swojego istnienia wywoluje liczne kontrowersje. Mimo pierwotnych
deklaracji, ze bedzie ,technicznym koordynatorem” przestrzeni dome-
nowej, ramieniem oddolnej samoregulagji, szybko okazato sie, ze de facto
pelni funkcje gléwnego i centralnego regulatora systemu nazw i adresow.
W zalozeniach struktura ICANN miala wzorowa¢ sie na IETE w rzeczy-
wistos$ci kompetencje organizacji daleko wykraczaja poza ustanawianie
technicznych standardéw i dotycza takich kwestii, jak wlasnos¢ intelektu-
alna, prywatno$¢ czy polityka konkurencji. ICANN jest ,globalnym rezi-
mem nadzorujacym”, ktéry sprawuje wylaczna kontrole nad krytycznymi
zasobami — definiuje i wprowadza w zycie prawa wiasnoséci w zakresie
nazw domenowych, reguluje podaz domen najwyzszego poziomu i funk-
cjonowanie rynku rejestracji domen (np. przez ustalanie polityki cenowe;j)
oraz kontroluje wykorzystanie danych identyfikacyjnych na uzytek agencji

* Mueller 2004, s. 67.

1 Zob. rozdziat trzeci.



bezpieczenstwa. ,JICANN nalezy postrzega¢ jako nowy miedzynarodowy
rezim utworzony wokol globalnego wspélnego zasobu. Jego zadaniem jest
okreslanie praw wlasnosci do identyfikatoréw internetowych i regulacja
ich konsumpcji i podazy”**.

Tak wiec, w obecnej postaci nazwy i adresy domenowe nalezy zakwa-
lifikowa¢ do kategorii dobr prywatnych. Osoba lub instytucja pragnaca
korzystac¢ z danej nazwy musi zaptaci¢ za jej uzytkowanie, a wczeéniej udo-
wodni¢, ze ma uprawnienia do jej uzywania. Nazwy domenowe to dobra
niepodzielne, z ktérych uzytkowania fatwo wykluczy¢ innych. Prawo do
dysponowania domena jest udzielane konkretnej osobie lub instytucji. Gdy
jedna osoba korzysta z konkretnej nazwy, druga nie moze jej zarejestrowac,
a nastepnie uzywaé. Reguta ,kto pierwszy, ten lepszy” obowiazuje nadal
w stosunku do nazw nowych, nieznanych i niezwigzanych z zadnym ist-
niejacym znakiem towarowym. W takich okoliczno$ciach pierwszy zainte-
resowany otrzymuje prawo do domeny. Podobnie jest w przypadku nazw
zwigzanych z nazwiskami/imionami. Tu réwniez pierwszy ,Kowalski”
otrzyma prawa do uzywania domeny kowalski.pl.

Oprogramowanie i aplikacje

W warstwie logicznej internetu znajduje si¢ réwniez ogromna sfera
zasobéw, ktére mozna zaliczy¢ do szerokiej kategorii oprogramowania
komputerowego (software). Dzieki oprogramowaniu komputery moga
spelnia¢ funkcje uzytkowe — software tlumaczy jezyk maszyn na jezyk
uzytkownika, i odwrotnie. Mowa tu o oprogramowaniu systemowym
(systemach operacyjnych), narzedziach programistycznych i aplikacjach
(przegladarkach internetowych, pakietach biurowych, programach pocz-
towych itd.). Méwiac o oprogramowaniu, omdwiono tu tacznie aplika-
cje wylacznie sieciowe oraz oprogramowanie obslugujace komputery
bez wzgledu na ich sposéb podlaczenia do internetu. Cho¢ podzial taki
nadal ma racje bytu (mozliwo$¢ pracy na komputerze nie jest uzalez-
niona od polaczenia z internetem), to coraz wiecej funkcji komputerdéw

2 Mueller 2004, s. 218-219.
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osobistych przystosowanych jest do pracy sieciowej, a oprogramowanie juz
na poziomie systemowym wspiera ten sposéb komunikacji.

Jak pokazuje omoéwiona wczedniej historia rozwoju oprogramowania
dla komputeréw osobistych, w poczatkowej fazie rozwoju tej dziedziny
przyjmowano powszechnie zasade, ze oprogramowanie powinno mieé
charakter otwarty, gdyz taka forma pozwalala na nieskrepowane dosko-
nalenie kolejnych wersji. Stynny list Billa Gatesa do hobbystéw z 1976
roku kwestionujacy te zasade™ dal poczatek zmianie orientacji i w efekcie
doprowadzil do wyodrebnienia dwdch podstawowych typdéw oprogramo-
wania, wyréznionych ze wzgledu na dostep do tzw. kodu zZrédlowego:
oprogramowanie wlasno$ciowe/komercyjne (ang. proprietary software)
i oprogramowanie otwarte (ang. free/open source software). Wiasciciel
oprogramowania komercyjnego narzuca uzytkownikowi wiele ograniczen
odnoénie do uzywania, modyfikowania i kopiowania programu. Nie udo-
stepnia rowniez kodu Zrédlowego. Oprogramowanie wlasno$ciowe moze
by¢ dystrybuowane za darmo (freeware) lub sprzedawane za optata. Wéréd
przykladéw oprogramowania o zamknietym kodzie Zrédlowym dystrybu-
owanego za darmo wymieni¢ nalezy np. przegladarke Internet Explorer lub
program Adobe Acrobat Reader.

Oprogramowanie otwarte charakteryzuje pelna dostepno$¢ kodu zré-
diowego i mozliwo$¢ jego modyfikowania. Gros oprogramowania o otwar-
tym kodzie jest darmowa, lecz za niektére programy tworcy pobieraja
oplaty — np. za wersje systemu operacyjnego Linux*.

Z jakiego rodzaju dobrami mamy do czynienia w przypadku oprogra-
mowania? Oprogramowanie komputerowe jest dobrem niematerialnym,
nieposiadajacym fizycznej postaci. Mozna go powieli¢ poprzez kopiowa-
nie, bez utraty jakodci, przy zerowych lub znikomych kosztach (koszt
noénika danych mozna obecnie uznaé za marginalny). A zatem oprogra-
mowanie jest dobrem o wysokim stopniu podzielnoéci. Cecha ta dotyczy

3 Zob. rozdziat trzeci.

** Komercyjne dystrybucje sa wzbogacone o dodatkowe funkcje, ktérych nie maja
wersje darmowe. Wérdd platnych systemow linuksowych wymieni¢ mozna Red Hat
Enterprise, Madriva czy Linspire.



oprogramowania zaréwno o zamknietym, jak i o otwartym kodzie zZrédlo-
wym. Oprogramowanie wlasnoéciowe umozliwia wykluczenie niepowota-
nych uzytkownikéw. Jest ono dystrybuowane na zasadach udzielania uzyt-
kownikom licencji — teoretycznie zadna osoba, ktéra nie posiada licencji,
nie jest uprawniona do uzywania oprogramowania. Stad tez oprogramo-
wanie o zamknietym kodzie Zrédlowym nalezy przypisa¢ do kategorii débr
klubowych. Natomiast oprogramowanie o otwartym kodzie zrédlowym
jest dobrem zaréwno niewylacznym (niemoznoé¢ wykluczenia), jak i po-
dzielnym. Dowolna liczba uzytkownikéw moze korzysta¢ z oprogramowa-
nia bez obaw, ze inni na tym ucierpig. Oprogramowanie mozna kopiowa¢
w dowolnych ilo$ciach, bez straty jako$ci. Dlatego o wolnym oprogramo-
waniu mozna mowi¢ w kategoriach dobra publicznego.

Bardzo waznym czynnikiem, ktéry wplynat na popularyzacje otwartych
projektow programistycznych, byta nowatorska licencja prawna — GNU
GPL?, ktérej podstawowym warunkiem jest publiczne udostepnienie kodu
zrédtowego i zezwolenie na jego modyfikacje. To wiasnie GNU GPL jest
pelnym zaprzeczeniem zasady wykluczenia, jakg jest prawo wtasnosci.
Dzigki licencji programisci mieli pewno$¢, ze rozpowszechnione przez
nich modyfikacje kodu bedg réwniez podstaws dla kolejnych udoskonalen.
Jak zaznacza Kollock, taka forma dystrybucji kodu gwarantowata zdrowy
system wymiany, a upublicznienie catego procesu edytowania dawalo
mozliwo$¢ monitorowania kierunku zmian na biezaco. Oba te czynniki
stanowily istotny czynnik zachecajacy programistow do angazowania sie
w projekty open source®.

Dyskusje przeciwnikéw i zwolennikéw wolnego oprogramowania
doprowadzily do wypracowania interesujacych koncepcji teoretycznych,
ktére zostang szerzej przedstawione w nastepnym rozdziale. W tym
miejscu warto jedynie zasygnalizowaé gldéwna o$ sporu. Z perspektywy
tworcdw komercyjnego oprogramowania, ktérzy w ten sposob zarabiaja
na zycie, podstawowy argument, sformulowany w cytowanym wcze$niej
,Otwartym licie do hobbystow” Billa Gatesa, za ograniczeniem dostepu

3% Zob. rozdziat trzeci.
% Kollock 1999.
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do kodu Zrédiowego i wprowadzeniem oplat za korzystanie jest oczywi-
sty: w ten sposdb tworzenie nowego, warto$ciowego oprogramowania
staje oplacalne. Jednakze réwniez zwolennicy otwartego oprogramowania
przedstawiajg mocne argumenty. Pierwsza ich grupa wiaze si¢ z oméwio-
nymi w poprzednim rozdziale Zrédtami indywidualnej motywacji progra-
mistéw tworzacych wolne oprogramowanie oraz uznawanymi przez nich
warto$ciami i normami etycznymi. To jednak nie oddaje peinego obrazu
logiki zbiorowego dziatania, ktéra charakteryzuje te wyjatkowa spotecz-
noé¢. Istotna role odgrywaja argumenty odnoszace si¢ do racjonalnosci,
takze te o charakterze ekonomicznym, ktére przez wiele lat bylty mocna
strong i wrecz sztandarowym atutem zwolennikéw komercyjnego opro-
gramowania.

Warstwa tresci®’

Zasoby, z ktérymi mamy do czynienia w warstwie tresci, maja charakter
niematerialny. To wytwory ludzkiego intelektu zapisane w formie cyfrowej
- informacje, idee, wiedza, produkgcja kultury, muzyka, tekst, film, obraz.
Informacja odgrywa tu kluczowa role jako swoista baza wszystkich zaso-
béw w warstwie tresci.

Dobra informacyjne - préba definicji

Czym sa dobra informacyjne? Termin ,,informacja” nalezy do poje¢, ktére
maja niejednolite i réznorodne definicje. Szczegdlnie obecnie, gdy tak
czesto méwi sie o ,,spoleczenstwie informacyjnym” i ,,gospodarce informa-
cyjnej”, termin ,,informacja” uzywany jest w réznych kontekstach, réwniez
jako synonim terminu ,dane” czy tez zamiennik pojecia ,wiedza”. Hess
i Ostrom dokonuja w swoich pracach przegladu réznych definicji infor-
macji; dla potrzeb niniejszej pracy szczegdlnie przydatna jest klasyfikacja
Machlupa, ktéry wprowadza rozréznienie miedzy danymi, informacja

%7 Zagadnienia omawiane w tej czeéci pracy poruszalam réwniez we wczeéniejszych
publikacjach indywidualnych oraz pracach pisanych wspélnie z A. Tarkowskim
(Hofmokl, Tarkowski 2005; Tarkowski, Hofmokl 2005).



a wiedzg®. Dane sg to surowe fragmenty informagji, informacja to upo-
rzadkowane dane w odpowiednim kontekscie, za$§ wiedza to zbiér infor-
magcji wraz ze zrozumieniem mozliwosci ich zastosowania®. Daniel Bell
w ten sposob okre$la réznice miedzy informacja a wiedza: ,,Przez infor-
macje rozumiem przetwarzanie danych w najszerszym tego slowa zna-
czeniu; przechowywanie, pozyskiwanie i przetwarzanie danych staje sie
kluczowym zasobem spolecznej i ekonomicznej wymiany. [...] Wiedza
jest to zorganizowany zestaw stwierdzen faktow czy idei, zaprezentowany
w postaci uporzadkowanego wywodu lub wyniku eksperymentu, przeka-
zany innym w formie usystematyzowanej za pomoca okre$lonego medium
komunikacji”*.

Badacze zajmujacy sie problematyka dobr wspoélnej puli (CPR) zwraca-
ja uwage, ze zasoby informacyjne maja inng nature¢ niz zasoby naturalne.
Ostrom i Hess podkredlaja, iz ,,analiza informacji jako zasobéw wspodlnej
puli (CPR) jest znacznie bardziej skomplikowana niz analiza tradycyjnych
zasobow, gdzie 1) istnialy wyrazne granice débr, 2) zasoby mialy niewielkie
rozmiary, co utatwialo ich obserwacje, 3) rozwiazywanie probleméw miato
bardzo istotne znaczenie dla uzytkownikéw, 4) instytucje byly wieloletnie
i zmienialy si¢ w czasie, 5) istnialo dobre pole obserwacyjne. Informacje
natomiast bardzo czesto charakteryzujg ztozone, materialne i niemate-
rialne wlasciwosci, rozmyte granice, rozlegta grupa uzytkownikéw wywo-
dzacych sie z lokalnych, regionalnych, narodowych i miedzynarodowych
$rodowisk oraz wielopoziomowe uktady instytucji decyzyjnych”*'.

Ze wzgledu na ich wielka réznorodno$¢ autorki proponujg wyrdznic
trzy formy zasobéw informacyjnych: artefakty (ang. artifact), infrastruktu-
re (ang. facility) i idee/tre$¢ (ang. content)®.

*¥ Hess, Ostrom 2003.

%% Machlup 1983.

* Bell 1979, s. 536.

*' Hess, Ostrom 2003, 21.
*2 Ibidem, s. 132.
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Artefakt Infrastruktura

strony WWW,

pliki tekstowe, biblioteki

muzyczne iarchiwa
graficzne, . cyfrowe., .
internet, sieci

filmy, bazy
danych

N

wiedza,
informacja,
dane

komputerowe

Diagram 5. Formy informacji dostepne w internecie

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Hess, Ostrom 2003, s. 19.

Artefakt jest obserwowalna reprezentacjq idei lub zestawu idei; przy-
kiadami artefaktéw sa artykuly, notatki, ksiazki, bazy danych, mapy, pliki
komputerowe, strony internetowe, filmy, pliki dzwiekowe. Sg one odpo-
wiednikami jednostek zasobdéw pobieranymi z infrastruktury zasoboéw.
Artefakty moga wystepowaé w postaci zasobéw materialnych i niemate-
rialnych. Réznig sie one pomiedzy sobg podzielnoscia — artefakty fizyczne
moga by¢ uzywane wielokrotnie przez réznych uzytkownikéw, ale nie
réwnoczeénie. Konsumpcja artefaktéw fizycznych, takich jak np. ksigz-
ki, ma charakter rywalizacyjny, do tego tatwo wykluczy¢ niepozadanych
uzytkownikéw. Artefakty fizyczne sa zatem dobrami o charakterze dobr
prywatnych. Artefakty cyfrowe moga by¢ wykorzystywane réwnocze$nie
— ich konsumpcja nie jest rywalizacyjna ze wzgledu na latwo$¢ dokony-
wania idealnej kopii dzieta. Wykluczenie jest w tym przypadku znacznie
utrudnione. W zwigzku z tym moéwimy o artefaktach cyfrowych jako
o dobrach noszacych cechy débr publicznych. W internecie mamy do czy-
nienia z artefaktami w formie cyfrowej. Mozliwo$¢ digitalizacji zasobéw



jest gléwnym czynnikiem, ktdéry utrudnia jednoznaczne zdefiniowanie
natury artefaktéow. Pojawia sie pytanie: czy ksigzka w postaci papierowej
i ksiazka w postaci cyfrowej jest tym samym dobrem?

Infrastruktura to system zasobéw przechowujacy artefakty i ich infor-
macyjng zawarto$¢. Przed powstaniem cyfrowych artefaktéow tradycyjna
infrastrukture stanowily publiczne i prywatne biblioteki oraz archiwa
— mialy one wyrazne fizyczne ograniczenia co do liczby i rodzaju artefaktow,
ktére mogty przechowywa¢ w swych zbiorach. Byly rowniez narazone na
zniszczenie i upadek, jesli nie inwestowano w ich utrzymanie. Dzisiejsze
cyfrowe repozytoria maja znacznie mniejsze ograniczenia, przeznaczone sg
do przechowywania artefaktéw w formie cyfrowej. W tym rozumieniu in-
frastruktura jest tez internet, a w przypadku wielu cyfrowych repozytoriéw
mozna méwi¢ o wysokim uwspoélnotowieniu dobr.

Idee zawarte w artefakcie to jego tre$¢ — kreatywna wizja, przekazywa-
na informacja czy wiedza. Idee maja posta¢ niematerialna i nie sg objete
ochrong praw autorskich. Sg to zasoby nierywalizacyjne, ktére moga by¢
wykorzystywane przez wiele oséb bez obawy, Ze zostana zniszczone. Nie
mozna réwniez ograniczy¢ liczby konsumentéw idei. Sg one zatem kla-
sycznymi dobrami publicznymi.

Préba przypisania zasobéw informacyjnych do konkretnych kategorii
débr wyraznie pokazuje, ze mamy do czynienia z dwoma istotnie sie
od siebie rézniacymi etapami rozwoju informacji. Méwimy o informacji
przed rewolucja cyfrowa i po niej. W erze ,analogowe;j” artefakty mialy
posta¢ fizyczna, byly dobrami prywatnymi podlegajacymi $cistym reguiom
prawa autorskiego. Infrastruktura — biblioteki i archiwa, ktére gromadzily
materialne artefakty i udostepnialy je czytelnikom — to dobra klubowe,
a takze czedciowo publiczne. Jedynie idee majace postaé¢ niematerialna
pozostawaly dobrami publicznymi. Digitalizacja ,,uwolnila ducha z butel-
ki” - fizyczne cechy i granice zasobu przestaly by¢ oczywiste. Rewolucja,
ktéra nastgpita na poziomie artefaktéw (mozliwo$é przeniesienia tresci
zasobu materialnego na noénik cyfrowy), wplyneta réwniez znaczaco na
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charakter infrastruktury i pozwolila na zwiekszenie szybkosci i zasiegu
rozprzestrzeniania sie idei®.

Rewolucja technologiczna, ktéra pociagneta za soba zmiane charakteru
doébr informacyjnych, stata sie impulsem dla dwoch przeciwstawnych so-
bie proceséw — pierwszy dotyczy zamykania dostepu do zasobéw poprzez
zaostrzanie przepiséw wiasnosci intelektualnej i penalizacje ich naduzy¢,
drugi nurt dzialan stawia sobie za cel udostepnianie i rozprzestrzenianie
jak najwigkszej liczby materialéw informacyjnych. Zwolennicy zamykania
dostepu apeluja o traktowanie informacji jako wiasnosci, na wzér wtasno-
$ci materialnej, natomiast propagatorzy idei otwierania méwia o dobrach
informacyjnych jako dobrach wspélnych. Przedstawiciele obu nurtéw wy-
korzystujg dla osiagniecia swych celéw nowoczesne technologie. Powyzszy
spor w oczywisty sposob znajduje odzwierciedlenie w sferze norm, zarow-
no formalnych, jak i nieformalnych.

Zamykanie dobr informacyjnych
Rozwdj technologii informacyjnych sprawil, ze kwestie zwigzane
z ochrona tzw. wlasnosci intelektualnej staja sie kluczowe dla gospodarki
opartej na wiedzy. ,Wlasno$¢ intelektualna jest prawng formga ery informa-
gji. [...] Stanowi [ona] klucz do dystrybucji bogactwa, wiadzy i dostepu
w spoleczenistwie informacyjnym. Rezim wiasnosci intelektualnej stanowi
o by¢ albo nie by¢ edukacyjnych, politycznych, naukowych i kulturowych
obietnic Sieci. Jest punktem centralnym najwazniejszych decyzji polityki
informacyjnej. Warto$¢ $wiatowej ekonomii, ktéra chroni wlasnoé¢ inte-
lektualna, wyraza sie w setkach miliardéw dolaréw i stale rosnie”**.
~Wtasno$¢ intelektualna” to bardzo szerokie pojecie, ktére obejmuje
w zasadzie wszystkie formy kultury. ,Wtasno$¢ intelektualna odnosi sie
do wytwordéw umystu: wynalazkéw, dziet literackich i artystycznych, sym-
boli, nazw, obrazéw i projektéw uzywanych w handlu” - tak ten termin
definiuje World International Property Organization (WIPO)®. Dzisiaj

» Hess, Ostrom 2003.
“ Boyle 1997, s. 112.
* http://www.wipo.int/about-ip/en/ (ostatni dostep 25 listopada 2007).



wlasnoscig intelektualng sg nie tylko ksiazki lub filmy, ale tez bazy danych
i programy komputerowe, gatunki owocow i warzyw, ludzkie geny czy pro-
jekty architektoniczne. Ich ochrone zapewnia wiele réznych instrumentéw
prawnych, miedzy innymi prawa autorskie, patenty, znaki towarowe.
Jakie byly pierwotne zalozenia idei prawa autorskiego — czemu miato
stuzy¢ u swego zarania? Podstawowym celem prawa autorskiego byta
ochrona intereséw twdrcéw i stworzenie zachety do tworzenia. Drugim
filarem byla obrona intereséw spoleczenstwa — gwarancja, ze po pewnym
czasie majatkowe prawa autorskie wygasna, a utwory przejda do tzw. do-
meny publicznej i stang si¢ wlasnoscig ogdtu spoleczenstwa. Dzieki temu
inni tworcy, ktorzy czesto positkujg sie dokonaniami poprzednikéw, beda
mogli legalnie tworzy¢ nowe dzieta i tym samym wzbogaca¢ kulture. Aby
zachowa¢ jak najwigkszg przestrzen dla swobody tworzenia, powotano do
zycia zasade dozwolonego uzytku, w Stanach Zjednoczonych zwana zasada
Fair Use*. Na gruncie polskiego prawodawstwa dozwolony uzytek oznacza
ograniczenie monopolu wiasciciela praw autorskich i okresla zakres dzia-
tan umozliwiajacych obywatelom korzystanie z débr kultury, bez koniecz-
nodci pytania autora o zgode”. Prawo autorskie zatem w duzym stopniu
chronilo dziedzictwo kulturowe przed nadmierng kontrolg autoréw, dbajac
o réwnowage miedzy interesem prywatnym a dobrem publicznym.
Jednak postepujaca digitalizacja informacji, rozwdj technologii cyfro-
wych i mediéw elektronicznych, zwiekszenie dostepu do komputeréw
osobistych i upowszechnienie si¢ dostepu do internetu, redefiniujac do-
tychczasowe pojecie informacji, stawiaja nowe wyzwania przed prawem
autorskim. Urzadzenia elektroniczne stworzyly catkowicie nowe mozliwo-
$ci kopiowania i edytowania twoérczodci intelektualnej zapisanej w postaci
cyfrowej. Przyjazne uzytkownikowi oprogramowanie stanowi skuteczne
narzedzie do tworzenia i publikowania wiasnych utworéw, rozszerzajac
tym samym mozliwosci aktywnego uczestnictwa w kulturze na grupy
dotychczas z tego procesu wyltaczone. Demokratyzacja twdrczosci oznacza

* http://www.copyright.gov/fls/f1102.html (ostatni dostep 25 listopada 2007).

¥ Zob. art. 23. Ustawy z dnia z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych http://isip.sejm.gov.pl (ostatni dostep 25 listopada 2007).
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zmiane biernych ,konsumentéw” prawa autorskiego w aktywnych uzyt-
kownikéw i tym samym rozszerzenie grupy oséb zainteresowanych
praktycznym stosowaniem zasad ochrony prawnoautorskiej*. Nowe moz-
liwosci techniczne oznaczaja réwniez ulatwienie naruszania przepisow
o prawie autorskim. ,W spoleczenstwie sieciowym kopiowanie jest nie
tylko fatwe, lecz staje sie sine qua non przekazywania, zapisywania, prze-

chowywania, a nawet czytania”*

. Kazdy bowiem zapis tresci cyfrowej
to stworzenie jego kopii. Zeby przeczyta¢ jakakolwiek tres¢ dostepna
w internecie, trzeba zapisa¢ jej obraz w pamieci podrecznej komputera,
co jest jednoznaczne ze zrobieniem kopii. ,Wlasno$¢ intelektualna stata
sie kluczowg kwestia zwigzang z uzytkowaniem komputerdw, dotyczy
wszystkich rutynowych czynnosci twérczych, komunikacyjnych czy nawet
konsumpcyjnych, ktére kazdy z nas podejmuje codziennie. Zasieg prawa
rozszerzyl sie z chwila, gdy zmienit sie praktyczny wyraz dziatan”*.
Malejace koszty kopiowania stajg si¢ zatem przyczyng koniecznosci
zaostrzania kontroli prawnoautorskiej. Gdy stworzenie kopii wymagato
wielomiesiecznej pracy mnicha fizycznie przepisujacego dzieto wybitnego
mistrza, kwestia kontroli nad nielicznymi egzemplarzami sprowadzala
sie do fizycznego ograniczenia obiegu ksigzki. Postep technologiczny
w tej dziedzinie na przestrzeni wiekdéw polegal na udoskonalaniu narzedzi
do kopiowania, a tym samym oslabianiu rywalizacyjnosci i wytacznosci
zasobdéw intelektualnych. Jak pisze Boyle, w Stanach Zjednoczonych kazdy
nowy wynalazek pociagal za sobg nowe ograniczenia prawne: prasa Gu-
tenberga zaowocowata Statutem Sw. Anny, natomiast internet przyniost

takie ustawy jak Sony Bono Copyright Extension Act”'. , Im szybciej koszt

* Hunter, Lastowka 2004.
“ Boyle 2003, s. 40.

%0 Ibidem, s. 40.
5

Copyright Term Extension Act of 1998 — nazywany réwniez Sony Bono Copyright
Term Extension Act oraz pejoratywnie Mickey Mouse Protection Act — wydluzyt
w Stanach Zjednoczonych okres obowigzywania prawa autorskiego o 20 lat, gtow-
nie na skutek lobbingu korporacji Disney, ktéra obawiala sie, ze pierwsze filmy
z Myszka Miki przejda do domeny publiczne;j.



wykonania kopii zbliza sie do zera, tym radykalniejsza staje sie kontrola
prawna korzystania z utworéw intelektualnych”*.

Niestety, ideologiczne fundamenty instytucji prawa autorskiego coraz
czesciej schodza na drugi plan wtedy, gdy zagrozone staja sie interesy naj-
wiekszych graczy na rynku kultury. Dowodem na to sg coraz czestsze przy-
padki przediuzania okresu obowigzywania praw autorskich. Najbardziej
spektakularnym przykladem jest amerykanska ustawa z 1998 roku, Sony
Bono Copyright Term Extension Act, ktéra wydluzyla okres obowigzywa-
nia praw do utworéw o dwadziescia lat — z 50 do 70 lat po $mierci autora.
Jednym z najwiekszych lobbystéw przekonujacych do wprowadzenia usta-
wy byta firma Disney, ktérej najwczesniejsze produkcje — w tym pierwsze
filmy z Myszka Miki — miaty wlasnie przejs¢ do domeny publicznej. Dzigki
ustawie Disney zyskat kolejne 20 lat monopolu na dystrybucje tych pro-
dukgji, ale wraz z Myszka Miki ochrong prawng objeto miliony tresci o ni-
klej wartosci komercyjnej. Tworczos¢ ta mogltaby w przeciwnym wypadku
swobodnie krazy¢ w obiegu kultury. Podobnie beda zapewne dziata¢ inni
potentaci rynku rozrywki. W 2013 roku wygasaja prawa do nagran pierw-
szych albumoéw takich artystow, jak The Beatles, Elvis Presley czy Cliff
Richard. W tej sytuacji kazdy bedzie mdgt nagra¢ na nowo ich piosenki,
bez koniecznosci pytania ich o zgode. Dla przemystu muzycznego oznacza
to olbrzymie straty. Dlatego jego przedstawiciele lobbujg intensywnie w
sprawie przediuzenia okresu obowiazywania praw autorskich do nagran
muzycznych z obecnych 50 lat do 95. Przyklad ten dobrze pokazuje, czyje
interesy tak naprawde zaczyna chronié¢ prawo autorskie, ktére zostato po-
wolane z mysla o artystach. W przypadku nagrai muzycznych wygasniecie
praw autorskich oznacza straty jedynie dla wykonawcdw i wydawcow, a nie
dla twoércéw. Oni lub ich spadkobiercy zachowujg bowiem swoje prawa
przez 70 lat od $mierci autora, a zatem bedq wynagradzani réwniez przez
kolejnych wykonawcéw ich utwordéw. Na wygasnieciu praw do nagran

> Boyle 2003, s. 43.
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zyska¢ moga zatem nowi wykonawcy, a takze spoleczenstwo, ktére otrzy-
ma porcje $wiezej muzyki*.

Problem ochrony praw autorskich blokuje nowe inicjatywy upowszech-
nienia za pomoca technologii cyfrowych zgromadzonych zasobéw wiedzy.
Przyktadem moga tu by¢ kontrowersje wokot jednej z ostatnich inicjatyw
firmy Google — projektu digitalizacji zasobéw pieciu wielkich bibliotek
(Stanford, Michigan, Harvard, New York Public, Oxford University)
i umozliwienie internautom przeszukiwania ich zawartoéci. Ksiazki znaj-
dujace si¢ w domenie publicznej, do ktérych autorskie prawa majatkowe
wygasly, beda dostepne w catosci*. Mozna nie tylko przeszukiwaé ich tres¢
pod katem haset kluczowych, ale réwniez przegladaé czy wrecz czytaé
kartka po kartce. Koscig niezgody staly sie te utwory, ktére nadal objete
sa prawami autorskimi. Google Book Search pozwala na przeszukiwanie
tych pozycji, ale ogranicza mozliwosci przegladania do kilku kartek. Takie
zabezpieczenia nie przekonujg jednak wydawcow, ktdrzy podali Google do
sadu, oskarzajac o naruszenie prawa autorskiego, i zazadali natychmiasto-
wego zaprzestania skanowania ksigzek. Google wskazuje, Ze na Google
Book Search zyskajg wszyscy — czytelnicy, bo uzyskajg dostep do zasobow
najwigkszych bibliotek $wiata bez ruszania si¢ od swojego biurka, autorzy,
poniewaz zostang dostrzezeni przez czytelnikéw, oraz wydawcy, bo bezpo-
$rednie odno$niki do ksiegarni internetowych podniosg sprzedaz ksiazek.
Inicjatywa Google stala si¢ impulsem do zainicjowania podobnych projek-
téw na catym $wiecie — Biblioteka Kongresu oglosila réwniez rozpoczecie

%3 Sprzeciw wydawcéw muzycznych w Wielkiej Brytanii wywoluja réwniez dziatania
nadawcy panstwowego — BBC, ktére udostepnito nagrania najstynniejszych utwo-
réw Beethovena na swojej stronie internetowej. Zainteresowanie internatuéw byto
tak ogromne, ze przemyst muzyczny zarzucil BBC ,psucie rynku” i nieuczciwg
konkurencje — ci stuchacze, ktérzy pobiorg nagrania z internetu, nie kupia pewnie
juz innych na plytach, argumentowali wydawcy. Symfonie Beethovena zostaly
w sumie pobrane 1,4 miliona razy, co oznacza absolutny rekord liczby pobran
muzyki z internetu. Komentatorzy stwierdzajg, ze dla wielu stuchaczy magt by¢ to
pierwszy kontakt z muzyka Beethovena, co w obliczu doniesien o kryzysie rynku
muzyki klasycznej $wiadczy o ogromnym potencjale dystrybucji online w wyréwny-
waniu szans, jedli chodzi o dostep do kultury wysokiej.

> Zob. Google Book Search http://books.google.com/ (ostatni dostep 25 listopada

2007).



digitalizacji swoich zasobéw, a Unia Europejska uruchomita Europejska
Biblioteke Cyfrowa, ktéra w pierwszej fazie (do kornica 2008 roku) ma
udostepni¢ 2 miliony materialéw w formie cyfrowej.

Kolejnym (po wydtuzaniu okreséw obowigzywania praw autorskich)
narzedziem ograniczajacym dostep do zasobéw wiedzy i informacji jest
postepujaca kryminalizacja naruszen praw wiasnosci intelektualnej. Jej
praktycznym wyrazem jest implementacja tzw. DRM-6w (ang. Digital
Rights Management), czyli zabezpieczen utworéw cyfrowych przed uzyt-
kiem naruszajacym prawa autorskie ich twércéw oraz penalizacja dziatan
majacych na celu unieszkodliwianie tychze zabezpieczen. Jednym stowem
- utwory zapisane na noénikach cyfrowych badz dystrybuowane w inter-
necie beda zawieraly blokady umozliwiajace jedynie okreslone ich wyko-
rzystanie, a kazda proba ,obejscia” tych blokad bedzie w $wietle prawa
przestepstwem. Niestety, systemy typu DRM, ktoére dla dostawcéw tresci
niosa zludng obietnice ochrony przed niedozwolonym wykorzystaniem
tre$ci cyfrowych, potocznie nazywanym aktami piractwa, sa w duzym
stopniu niedoskonate®. Jednym z powazniejszych ograniczen systemow
typu DRM jest ich ingerencja w podstawowe prawa uzytkownikéw, takie
jak prawo dozwolonego uzytku. Ustawa o prawie autorskim zawiera zapisy
o dozwolonym uzytku osobistym, ktére uprawniaja nas np. do korzystania
z pojedynczych egzemplarzy utworéw przez krag osob rodzinny lub towa-
rzyski*. Oznacza to, ze wolno nam zrobi¢ kopie legalnie kupionej plyty
i podzieli¢ sie nig ze znajomym. Dozwolony uzytek publiczny rozszerza

% Najstynniejszym przykladem wadliwego DRM jest historia tzw. rootkita Sony,
czyli umieszczonego na niektérych plytach wytwérni Sony BMG programu, ktéry
instalowal si¢ na komputerach uzytkownikéw bez ich wiedzy. Funkcjg programu
byta kontrola i ograniczenie iloéci dokonywanych kopii muzyki zawartej na plycie.
Rootkit mial jednak cechy programu typu spyware, ktory tworzyl dziure w systemie
i byt bardzo trudny do odinstalowania. Wykrycie niebezpiecznych funkgji rootki-
ta wywolalo ogromny sprzeciw uzytkownikéw i protesty organizacji, takich jak
Electronic Frontier Foundation. Oskarzone o naruszenie praw konsumentéw Sony
zostalo zmuszone do ugody, w ktérej zobowigzalo sie do zaptacenia konsumentom
odszkodowania za narazenie na szkody i zaniechania uzywania podobnych narzedzi

ochrony tresci w przysziosci.

% Zob. art. 23-35 Ustawy z dnia z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach

pokrewnych http://isip.sejm.gov.pl (ostatni dostep 25 listopada 2007).

> www.waip.com.pl >

157



158

internet jako nowe dobro wspélne > analiza dobr wspélnych w poszczegélnych ... >

zakres uprawnien dla instytucji spelniajacych pewna okreslona misje, jak
np. instytucje edukacyjne, ktérym do celéw edukacyjnych wolno znacznie
wiecej. Stosowanie zabezpieczen DRM w wielu przypadkach uniemozliwia
takie legalne wykorzystania utwordw cyfrowych.

Wéréd innych przykladdéw przeksztalcania we wlasnos¢ prywatng dobr,
ktore byly wiasnoscig wspolna lub nie byly objete prawami wiasnoéci wca-
le, mozna wymieni¢: rozszerzanie zakresu obiektéw objetych mozliwoscia
patentowania o fragmenty ludzkiego genomu, patentowanie fragmentow
kodu komputerowego czy tez obejmowanie ochrong patentowg surowych
danych i baz danych.

Digitalizacja tworzy niebywale warunki techniczno-organizacyjne dla
przeksztalcenia dobr informacyjnych w dobra publiczne. Bariera dla ich
swobodnej dystrybugji sg jednak nieprzystosowane rozwigzania regulacyj-
ne, zwlaszcza w dziedzinie prawa autorskiego, ktére podwazaja ideologicz-
ne podstawy prawa autorskiego w jego oryginalnej postaci.

Inicjatywy na rzecz otwierania dostepu do zasobow informacyjnych
Podobnie jak dzieje sie to w przypadku warstwy logicznej (oprogramowa-
nia), opisane wyzej dziatania zmierzajace do ograniczenia do zasobéw wie-
dzy i szerzej dziedzictwa kulturowego napotykaja zdecydowany sprzeciw
zwolennikéw otwartego dostepu do tych dobr. Te reakcje nie ograniczaja
sie wylacznie do formulowania pogladéw i argumentdw, czesto o charak-
terze ideologicznym. Znajdujg réwniez wyraz w postaci proponowanych
rozwiazan formalnych, a takze licznych przedsiewzieé polegajacych na
wykorzystaniu nowoczesnych technologii dla otwarcia pewnych obszaréw
wiedzy i informacji dla wszystkich zainteresowanych.

Jedna z gtéwnych inicjatyw wpisujacych sie w tworzenie nowej ekologii
informacyjnej jest Creative Commons®, organizacja non-profit powotana
do zycia na poczatku 2002 roku przez grupe amerykanskich prawnikow
i dziataczy spotecznych. Podstawowym celem Creative Commons jest
powiekszanie wspdlnych zasobéw dostepnych w internecie i zachecanie

%7 http://creativecommons.pl (ostatni dostep 25 listopada 2007).



autoréw do dzielenia si¢ owocami swojej pracy. Creative Commons (CC)
proponuje przejscie od reguly ,wszystkie prawa zastrzezone” do zasady
,pewne prawa zastrzezone”, z poszanowaniem samej idei prawa autor-
skiego. Bezposrednia inspiracja byta licencja GNU General Public License
(GNU GPL), stworzona przez ruch wolnego oprogramowania w celu licen-
cjonowania na otwartych zasadach programéw komputerowych. Licencje
CC to odpowiednik GNU GPL do licencjonowania ,,otwartego” uzycia in-
nych form wyrazu, takich jak teksty, muzyka, strony internetowe czy film.
Licencje sg przeznaczone dla wszystkich twoércéow: zaréwno zawodowych
pisarzy, muzykow i filmowcow, jak i autoréw blogéw, fotograféw-amato-
réw czy osob tworzacych amatorskie remiksy muzyczne. Z pomoca licencji
CC tworcy zachowuja cze$é praw autorskich do dzieta, a zrzekajg sie in-
nych, aby umozliwi¢ publicznoéci korzystanie z niego w szerszym zakre-
sie. Zestaw licencji CC zostal stworzony, aby wypetni¢ luke miedzy petng
kontrolg narzucang przez tradycyjne prawo autorskie a brakiem jakiejkol-
wiek kontroli nad uzyciem dzieta znajdujacego si¢ w domenie publiczne;.
Ich autorzy wychodzg z zalozenia, ze system praw autorskich powinien
traktowa¢ innowacyjno$¢ i ochrone tworczosci jako wartosci rownorzedne
- a to wymaga podejscia, ktdre jest zrbwnowazone, umiarkowane i oparte
na kompromisie. O ile tradycyjny system praw autorskich coraz czesciej
stuzy niemal wylacznie ochronie praw majatkowych wilascicieli dziet, o tyle
licencje praw autorskich CC sg pomyslane jako narzedzie, ktére pozwala
osiggnaé¢ rownowage miedzy interesami tworcdw, potrzebg wspierania
innowacyjnoéci a potrzebami odbiorcéw. Ci ostatni nie tylko chcg mieé
dostep do dziet kultury, lecz tez mozliwoé¢ dzielenia sie nimi oraz ich
przetwarzania. Wiasna i cudza tworczoé¢ staje sie waluta nierynkowej wy-
miany, granica miedzy tworcg a odbiorca zaciera sie i wszyscy potencjalnie
stajemy si¢ artystami.

Otwieranie dostepu do zasobéw wiedzy naukowej

Wystepowanie réznorodnych ograniczen w dostepie do wiedzy o charak-
terze naukowym wzbudza najwigksza krytyke i sprzeciw zwolennikéw
otwartego dostepu. Dzieje sie tak ze wzgledu na ugruntowana tradycje
swobodnej wymiany tego typu wiedzy na przestrzeni tysiacleci oraz
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przekonanie, ze wlasnie swobodny dostep do nagromadzonej wiedzy jest
niezbednym warunkiem rozwoju nauki i szerzej postepu cywilizacyjnego.

Ruch na rzecz otwierania dostepu do zasobéw naukowych (Open Ac-
cess) narodzil sie jako reakcja na coraz wyzsze koszty subskrypcji czaso-
pism naukowych i ich ograniczona dostepno$¢ w bibliotekach naukowych,
a takze restrykcyjng polityke wydawnictw przejmujacych prawa autorskie
do publikowanych tekstéw. Pod koniec lat 80. ubieglego stulecia wiekszos¢
towarzystw naukowych przekazata wydawanie swoich periodykéw w rece
prywatnych firm, ktére znacznie podwyzszyly koszty subskrypcji (wediug
danych Nancy Kranich wzrost wynosit 220%; przykladowo subskrypcja
czasopisma ,Nuclear Physics” wynosi 20 000 USD rocznie)**. W wyniku
tych proceséw biblioteki rezygnowaly z subskrypcji, a naukowcy tracili
dostep do kluczowych publikacji i wynikéw badan, ktére w duzej czesci
byty finansowane ze $rodkéw publicznych.

Drugim impulsem dla rozwoju inicjatywy Open Access bylo wzrastaja-
ce zainteresowanie otwartymi archiwami i bazami danych elektronicznych
dokumentow, tzw. e-printéw, ktére zaczely powstawad juz od konca lat
60. Jednym z najstynniejszych przykladéw takiego archiwum jest repozy-
torium arXiv, ktére dziata od 1991 roku i udostepnia olbrzymi zbidr tek-
stow z zakresu nauk $cistych. ArXiv jest najwigkszym Zrédlem materialéw
z fizyki®.

Grupy bibliotekarzy i naukowcéw z calego $wiata zaczely pracowac
nad stworzeniem nowych modeli publikowania tekstéw naukowych
i umozliwiania naukowcom wymiany wynikéw prowadzonych przez siebie
badan oraz swobodnego przeplywu informacji naukowej. Otwarty dostep
do zasobow jest definiowany jako mozliwo$¢ wykorzystania nieograniczo-
nych Zrédet wiedzy i dziedzictwa kulturowego, ktéra powinna by¢ apro-
bowana przez spoteczno$¢ naukowa®. W ramach tzw. open access publishing
powstato kilkaset czasopism naukowych, ktére za darmo udostepniajg

%8 Kranich 2003.
% Suber 2006.

% Deklaracja berlinska http://oa.mpg.de/openacces-berlin/berlindeclaration.html
(ostatni dostep 25 listopada 2007).



w internecie teksty. Mozliwo$¢ publikowania w czasopismie typu open
access zwieksza szanse naukowcéw na dotarcie do szerszego grona odbior-
céw, a takze podwyzsza tzw. wspolczynnik cytowalnosci, ktoéry jest jednym
z istotniejszych wyznacznikéw pozycji naukowej.

Zmieniajg si¢ réwniez modele biznesowe publikacji naukowych. Stwo-
rzone w 2003 roku niekomercyjne wydawnictwo Public Library of Science
(PLoS)*" udostepnia wszystkie teksty online za darmo, ale pobiera optate
od autoréw za publikacje. Tworcy PLoS wychodzg z zalozenia, ze $rodki
na publikacje musza znalez¢ si¢ w grantach naukowych. Pierwszy numer
PLoS Biology w ciagu kilku godzin zanotowal 500 000 odston. Wiele
komercyjnych wydawnictw rozpoczyna eksperymenty z otwieraniem wia-
snych archiwéw i baz danych na zasadach otwartego dostepu. W 2003
roku stynne wydawnictwo Oxford University Press opublikowato w inter-
necie 142 teksty z pisma ,Nucleic Acids”, za ktérych publikacje autorzy
zaplacili po 300 GBP™.

Flagowe archiwum otwartej tresci jest prowadzone przez wspdtpracu-
jacy z Creative Commons projekt Internet Archive®”, zatozony i finanso-
wany przez Brewstera Kahlego, internetowego przedsigbiorce i filantropa.
Marzeniem Kahlego jest zapewnienie uniwersalnego dostepu do cyfro-
wych form wszystkich dostepnych na $wiecie dziel, natomiast wzorem
do nasladowania — starozytna biblioteka w Aleksandrii, ktéra u szczytu
swej $wietnoéci zawierala wiekszg cze$¢ calej spisanej dwczesnie wiedzy.
Zdaniem Kahlego, dzieki cyfrowym technologiom mozna stosunkowo
tanio digitalizowa¢, archiwizowa¢ i powszechnie udostepniaé¢ wszelkie

! http://www.plos.org/ (ostatni dostep 25 listopada 2007).

%2 Innym przyktadem otwierania dostepu do zasobéw naukowych jest przedsiewziecie

Massachusetts Institute of Technology, ktéry w ramach projektu OpenCourseWare
(http://ocw.mit.edu/index.html) udostepnia na licencjach CC peine materialy do
900 kurséw wyktadanych na uczelni. Moga by¢ one wykorzystywane przez nauczy-
cieli oraz osoby uczace sig, takze samodzielnie. Podobnie jak BBC, réowniez MIT
liczy, ze inicjatywa znajdzie wielu nasladowcéw, a ci wspolnie stworza ruch na rzecz
»otwartych materialéw edukacyjnych”, ktéry w przysziosci potaczy srodowisko na-
ukowe i wspomoze udoskonalanie programéw edukacyjnych na calym $wiecie.

% http://www.archive.org/index.php (ostatni dostep 25 listopada 2007).
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rodzaje twoérczodci. Kahle wierzy w mozliwo$¢ uniwersalnego dostepu
w dwoch znaczeniach tego stowa: dostepu dla wszystkich i do wszystkich
mozliwych dziel: ksigzek i publikacji, filméw i programéw telewizyjnych,
muzyKki, stron internetowych oraz programéw komputerowych. Archiwum
juz dzisiaj przechowuje i udostepnia tresci wszystkich rodzajéow, udostep-
niajac miejsce na swoich serwerach kazdemu utworowi opublikowanemu
na otwartej licencji*.

Jednym z ciekawszych przyktadow jest BBC Creative Archive®, bezpre-
cedensowy projekt udostepnienia na licencjach CC wybranych zasobow
audio i wideo archiwum brytyjskiego nadawcy publicznego. BBC liczy, ze
podjete dzialania zapoczatkuja ogdlniejszy trend i ze inne instytucje takze
zgodza sie udostepni¢ materialty nowemu pokoleniu cyfrowych twoércow, co
przyczyni sie do stymulacji rozwoju kreatywnosci w Wielkiej Brytanii. BBC
traktuje archiwum online jako jeden ze sposobéw realizowania misji pu-
blicznego nadawcy w epoce mediéw elektronicznych. Projekt jest tez moz-
liwy dzigki innowacjom prawnym, takim jak oméwiona wczesniej licencja
CC. Na przyktadzie BBC Creative Archive widaé, ze istnieja juz sprawne
instrumenty instytucjonalne, ktére stuza upublicznianiu dostepu do infor-
macyjnych doébr publicznych przy uwzglednieniu intereséw tworcow.

Nowe zjawiska w zakresie tworzenia, gromadzenia

i porzadkowania wiedzy

W ostatnich latach obserwujemy szybki rozwdj licznych tworzonych od-
dolnie platform stuzacych kolektywnemu gromadzeniu wiedzy. Charakte-
ryzuje je duza skala i zdolno$¢ przetwarzania rozleglych zasobéw wiedzy,

% Hofmokl, Tarkowski 2005. Obecnie archiwum zawiera miedzy innymi 400 filméw
pelnometrazowych, kilka tysiecy filméw krétkometrazowych, nagrania 20 000
koncertéw udostepnione przez prawie 1000 réznych zespotéw i wykonawcow, kilka
tysiecy utworéw muzycznych, archiwalne wersje 30 miliardéw stron internetowych
zachowywanych od 1996 r. oraz nagrania 20 kanaléw telewizyjnych z calego $wiata
(na razie niedostepne dla publicznosci), nagrywane non stop od 2001 r.

% http://creativearchive.bbc.co.uk/ (ostatni dostep 25 listopada 2007).



ktére przeksztalcane sa w uporzadkowane repozytoria spetniajace wysokie
standardy jako$ci®.

Nieformalne procesy gromadzenia uzytkowej wiedzy w internecie roz-
poczely sie wraz z tworzeniem list najczesciej zadawanych pytan i odpo-
wiedzi, tzw. FAQ (ang. frequently asked questions), konstruowanych w latach
80. w grupach dyskusyjnych Usenet. Twércom pierwszych list pytan i od-
powiedzi chodzilo o to, aby zbiorowa wiedza uporzadkowana w postaci py-
tan i odpowiedzi mogta stuzy¢ wszystkim uzytkownikom grupy dyskusyj-
nej. Jednoczesnie istnienie takich list zniechecalo nowych uzytkownikow
do zadawania tych samych pytan, a zatem, jak twierdzi Howard Rheingold,
listy FAQ , byly wczesna préba utworzenia zasobéw débr wspélnej puli
z nieformalnych interakgji spotecznych indywidualnych posiadaczy wiedzy
i jednocze$nie dziataniem na rzecz ochrony tego commons przed nadmierng
konsumpcja. Eksperci dodaja nowe porcje informacji tak diugo, dopdki sa
zainteresowani tematem - zainteresowanie spada z chwilg, gdy pytania
«nowicjuszy» zaczynaja dominowaé¢ w dyskusji. FAQ-i zniechecaly nowi-
cjuszy do zameczania bardziej doswiadczonych uzytkownikéw pytaniami,
na ktére dawno juz odpowiedziano. Dodatkowo stawaly sie nowa forma
encyklopedii z kolektywnie zgromadzona i sprawdzona wiedzg na setki
tematow”®’.

Wéréd nowych form tworzenia kolektywnych repozytoridow wiedzy
wyrdznia sie encyklopedie internetowe, blogi, platformy do publikacji
elektronicznych, internetowe systemy rekomendacji, systemy spolecznego
porzadkowania treéci. Jednym z najlepszych przykladéw efektywnego zbio-
rowego tworzenia tresci jest wiki — system edytowania stron WWW. Wiki
umozliwia szybka publikacje i edycje (wiki znaczy ,,szybko” po hawajsku),
dzieki czemu pozwala na zbiorowe tworzenie tresci. W systemie wiki kaz-
dy czytelnik moze w prosty sposob zmieniaé tre$¢ strony, zazwyczaj nawet
bez koniecznosci rejestracji. Scisle rzecz biorac, wiki to tylko narzedzie
umozliwiajace tatwiejsza niz dotychczas edycje stron WWW. Jednak, tak
jak w wypadku wielu innych technologii internetowych, z narzedziem wiag-

% Rheingold i in. 2005.
%7 Rheingold i in. 2005, s. 26.
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ze sie pewien projekt spoteczny. Tworcy projektéw wykorzystujacych wiki
zakladaja zazwyczaj dobra wole i odpowiedzialno$¢ uzytkownikow, ktdrzy
otrzymuja mozliwo$¢ interakeji z tre$ciami i ich wspéttworzenia. Wierza
tez w ,,madroé¢ ttumu”, dzieki ktdrej z rozproszonych dziatan wielu oséb,
czasem przypadkowych, moze sie wyloni¢ — czesto jako suma minimalnych
czesci skltadowych — warto$ciowa calo$¢. Najlepszym dowodem na spraw-
no$¢ dziatania wiki jest Wikipedia®, najwieksza internetowa encyklopedia,
ktéra zostanie szczegétowo omoéwiona w kolejnym rozdziale.

Nalezy podkresli¢, ze nowym rozwiazaniom w dziedzinie tworzenia
i wykorzystywania wiedzy towarzysza zazwyczaj omoéwione wczedniej
sotwarte” licencje prawa autorskiego. W przypadku Wikipedii jest to za-
zwyczaj licencja GNU Free Documentation License, ktéra, podobnie jak
technologia wiki, jest narzedziem pozwalajacym urzeczywistni¢ spoleczne
wizje tworcéw. Tak jak dzieki systemowi wiki zostaly zredukowane do
minimum techniczne bariery utrudniajace powszechng edycje tresci, tak
licencje czynia ja faktycznie dobrem publicznym, swobodnie dostgpnym
(bez zadnych ograniczen typowych dla prawa autorskiego)®.

Bardzo interesujace sa réwniez nowe oddolne inicjatywy dotyczace
porzadkowania i kategoryzacji zasobow informacji (wiedzy), w wyniku
czego uzyteczno$¢ tych zasobdéw zostaje wydatnie zwiekszona. Dobrym
przykladem sg tzw. kumplonomie (ang. folksonomy), czyli spontaniczny
proces kategoryzowania zasobow internetu przez samych uzytkownikdéw?.
Jak pisze Bruce Sterling, kumplonomie ,rodzg sie spontanicznie w chwili,
gdy uzytkownik internetu dociera do jakiej$ informacji, zastanawia sie nad
jej znaczeniem i przyporzadkowuje ja do odpowiedniej kategorii opisanej
wlasnymi stowami. Dzieki specjalnemu oprogramowaniu informacja ta
jest dostepna poprzez wyszukiwanie stéw kluczowych””!. W ten sposob,

% http://wikipedia.org (ostatni dostep 25 listopada 2007).

% Hofmokl, Tarkowski 2006.
7% Smith 2004.

7

Sterling 2005. Delicious (http://del.icio.us) to stworzony pod koniec 2003 r. serwis
umozliwiajacy uzytkownikom dzielenie sie zbiorami linkéw, ktére uwazaja za przy-
datne i ktérych adresy chca zapamiegtaé na przyszioéé. Specyfika Delicious polega
na funkcji swobodnego opisywania poszczegélnych linkéw wiasnymi kategoriami,



zupelnie niepostrzezenie, zasoby internetu zostaja opisane i skategoryzo-
wane na nowo, bez koniecznosci zatrudniania licznych specjalistow od tak-
sonomii ani bez wysokich naktadéw finansowych. Kolektywne opisywanie
sieci, swobodny dostep do danych poszczegélnych uzytkownikéw oraz
odpowiednie oprogramowanie pozwalaja na biezaco $ledzi¢ nowe lub in-
teresujace nas kategorie czy najpopularniejsze wyniki. Howard Rheingold
nazywa nowe spoleczne systemy katalogowania ,kolektywna inteligencja
Sieci”, poniewaz poznajac zakladki osob, ktére majg podobne do naszych
zainteresowania, odkrywamy kolejne poklady zasobéw wiedzy, do ktérej
inaczej mogliby$my nie dotrze¢”. Rheingold podkresla, ze repozytoria te
traktuja wiedze nie jako wtasnos¢, lecz jako dobro wspdlne. Swiadczy¢
o tym maja szczegdlne mechanizmy ochronne wtasciwe dla dobrze pro-
sperujacych débr wspoélnej puli — wzajemny monitoring, dbato$¢ o wysoka
jako$¢ produktu koncowego, ochrona przed wandalizmem i nadmierng
konsumpcja”.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w kontekscie podstawowych
cech doébr wspdlnych dobra informacyjne znajdujace sie w warstwie tresci
charakteryzuja sie duzg réznorodnoscia. Cho¢ artefakty w postaci mate-
rialnej to klasyczne dobra prywatne™, proces digitalizacji stworzy! nowe
mozliwosci uwspdlnotowienia zasobdéw informacyjnych. Elektroniczne
repozytoria i bazy danych to w duzej mierze dobra klubowe (dostgpne tyl-
ko dla uprawnionych uzytkownikéw), ale powstaje coraz wiecej cyfrowych

tzw. tagami. Dzieki tagom mozna nastepnie grupowaé odnoéniki zakwalifikowane
przez internautéw do tych samych kategorii. Indywidualne kategorie sa dostepne
publicznie dla kazdego. Nie istnieje z géry okreslony zestaw tagéw, ktére mozna
wykorzystywaé przy opisywaniu linkéw. Podobng popularnoscia cieszy sig aplikacja
Flickr (http://flickr.com), ktéra wykorzystuje tagi do kategoryzowania cyfrowych
zdjeé. Zbiory wszystkich zdje¢ mozna nastepnie przegladaé¢ wedtug poszczegédlnych
kategorii. Serwis analizuje proces tagowania, tworzac listy najpopularniejszych
i najciekawszych kategorii.
7> Mieszkowski 2005.

7 Ostrom 1990.

™ Wraz z wygaénieciem okresu obowiazywania praw autorskich utwory objete ochro-

ng prawnoautoska przechodza do domeny publicznej i wtedy tresci staja si¢ dobrem
publicznym.
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archiwoéw, ktére gromadza wytwory intelektualne stanowiace dobro pu-
bliczne. Dodatkowo charakter cyfrowych débr informacyjnych sprawia, ze
nieslychanie tatwo wykonaé kopie o jakosci rownej oryginalowi, co czyni
dzielenie sie artefaktami powszechna praktyka. Cho¢ dzialania takie, jesli
przekraczaja granice dozwolonego uzytku, sg bardzo czesto naruszeniem
przepiséw prawa autorskiego, to wydaje sie, ze latwiejsze bedzie zrewido-
wanie dotychczasowych przepiséw prawnych niz powstrzymanie krazenia
zasobéw informacyjnych. Jednoczesnie obserwujemy bardzo liczne przy-
kiady dziatan prowadzacych do uwspoélnotowienia débr informacyjnych
juz na etapie ich produkgji. Dzigki oddolnym systemom tworzenia tresci
i nowym narzedziom licencjonowania zasobéw nowo powstajace zasoby
informacyjne sg od razu dobrami wspdlnymi. Stanowi to diametralng
zmiang w stosunku do tradycyjnych artefaktéw materialnych, ktére
z chwila ich wytworzenia stajg si¢ dobrami prywatnymi. W warstwie dobr
informacyjnych, podobnie jak np. w przypadku sieci bezprzewodowych
w warstwie fizycznej, zachodzg wigc bardzo interesujace procesy ewolucji
débr w strone ich wiekszego uwspolnotowienia. Podsumowanie tych zja-
wisk i proceséw oraz ich interpretacja na plaszczyznie teoretycznej zostang
przedstawione w kolejnym rozdziale.

Wikipedia jako internetowe dobro wspélne
— studium przypadku

Nowy instytucjonalizm wypracowal wiele praktycznych narzedzi do
analizy débr wspolnych. Wsréd nich znajduje sie opisana szczegdélowo
wczedniej rama pojeciowa IAD (Institutional Analysis and Development).
Dla zilustrowania mozliwosci praktycznego zastosowania IAD w analizie
débr internetowych ponizej dokonamy analizy zjawisk, jakie wystepuja
w $rodowisku twoércéw i uzytkownikéw Wikipedii, bedacej niewatpliwie
interesujacym przykiadem internetowego dobra wspélnego. W tym celu
warto przedstawi¢ podstawowy schemat ramy pojeciowej IAD.
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Diagram 6. Rama pojeciowa IAD

Zr6dto: Ostrom 2005, s. 15.

Wikipedia - podstawowe dane

Wikipedia to internetowa encyklopedia oparta na idei swobodnego doste-
pu i mozliwosci edycji. Kazdy moze nie tylko korzysta¢ z niej za darmo,
ale takze zosta¢ autorem lub edytorem haset. Umozliwia to system wiki
- narzedzie do wspdlpracy nad dokumentami za posrednictwem internetu.
Wikipedia jest nastepczynia stworzonej w 2000 roku Nupedii, interne-
towej encyklopedii, w ktoérej hasla tworzone przez ekspertéw z réznych
dziedzin poddawane byly przed publikacja ztozonemu procesowi recenz;ji
i redakcji. Przez trzy lata istnienia Nupedii stworzono tylko 24 gotowe ha-
sta, a 74 kolejne byly w przygotowaniu. Zatozona w 2001 roku Wikipedie
réznit od Nupedii brak wymagan stawianych autorom - kazdy internauta
moze zosta¢ jej wspotautorem. Nie miata tez sformalizowanego procesu
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recenzowania hasel. Przyjeto zalozenie, ze publikowane hasta, czesto nie-
doskonate: o surowej formie, zawierajace btedy lub przeklamania, beda
stopniowo ulepszane podczas procesu zbiorowej i rozproszonej redakcji
przez czytelnikdw’.

Tre$¢ encyklopedii udostepniana jest na licencji GNU Free Documenta-
tion License (GFDL), ktéra pozwala na dowolna redystrybucje, tworzenie
prac pochodnych i komercyjne wykorzystanie tre$ci. Autor zachowuje
prawo autorskie do tekstu, ale jednoczes$nie zgadza si¢ bezwarunkowo
i na zawsze na udostepnienie wlasnej pracy na licencji GFDL. Dzieki temu
Wikipedia moze zawiera¢ teksty i ich modyfikacje z innych Zrodel, ktore
uzywaja tej samej licencji.

Otwarto$¢ internetowej encyklopedii zaowocowata szybkim wzrostem.
W ciagu szesciu lat Wikipedia przyciggneta dziesiatki tysiecy autoréw
i redaktorow, ktdrzy stworzyli ponad cztery miliony haset w 132 jezykach.
Wersja ta jest juz kilkakrotnie wigksza od dowolnej tradycyjnej encyklope-
dii (zaréwno pod wzgledem objetosci, jak i liczby hasel), a 13 najwiekszych
wersji jezykowych, w tym polska, zawiera ponad 100 tysiecy haset”.

Wikipedia jest finansowana ze $rodkéw amerykanskiej organizacji
pozarzadowej Wikimedia Foundation, ktéra utrzymuje sie z darowizn
prywatnych darczyncéw oraz sponsoréw instytucjonalnych. Podstawowy
koszt utrzymania (okoto 60%) stanowia wydatki na stale rozbudowywanie
bazy serwerdw i utrzymanie sprzetu komputerowego.

Odwotlujac si¢ do dwoch podstawowych kategorii rozrézniania débr, Wi-
kipedie nalezy zaliczy¢ do doébr publicznych (zob. Diagram 1.). Nie mozna
ograniczy¢ dostepu do internetowej encyklopedii, gdyz jest ona publikowana
w internecie (wykluczenie niemozliwe), réwnocze$nie moze z niej korzystaé
praktycznie nieograniczona’” liczba os6b (dobra nierywalizacyjne).

7> Hofmokl, Tarkowski 2006.

7 O ile nie zaznaczono inaczej, szczegolowe dane w tym podrozdziale pochodza
z oficjalnej strony Wikipedii http://wikipedia.org oraz http://pl.wikipedia.org.

77 Ograniczeniem sa tu oczywiscie mozliwosci serwera, ale wraz ze stale zwickszajaca

si¢ mocg serwerdw i przepustowoscig taczy czynnik ten przestaje mie¢ istotne zna-

czenie.



Mozna sie tez zastanawiad, czy Wikipedia jest réwniez formga common
property regime (zbiorem dobr gospodarowanych wspoélnie, do ktérych
prawa maja indywidualne jednostki), ze wzgledu na fakt, ze na podstawie
licencji GFDL autorom przystuguje prawo autorskie do tworzonych arty-
kuléw. Trzeba jednak pamietaé, ze Wikipedia jest dobrem informacyjnym,
ktére charakteryzuja zgota odmienne wiasciwosci niz dobra materialne.
Dlatego fakt istnienia praw autorskich przy tak swobodnej licencji na udo-
stepnianie tresci nie wplywa istotnie na charakter dystrybucji dobra.

Atrybuty materialne
Rdzen Wikipedii stanowi narzedzie tworzenia stron WWW, jakim jest
oprogramowanie wiki. Gléwng cecha wiki jest brak ograniczen dostepu
dla uzytkownikéw, ktérzy chcg edytowad strony. Kazdy internauta, bez
wzgledu na wiek i posiadane kompetencje, moze doda¢ wtasna zawarto$é
lub zmieni¢ tres¢ juz istniejacej strony. Konieczna jest jedynie podstawowa
znajomo$¢ znacznikéw jezyka HTML uproszczonych na potrzeby wiki. In-
strukcje edytowania sg przedstawione w prosty i czytelny dla laika sposéb.
Dzieki temu wiki niweluje tak charakterystyczng dla tradycyjnych mediow
nierownowage pomiedzy dostawcy i odbiorcg treéci — podzial na autorow
i czytelnikéw encyklopedii zaciera si¢, bowiem tylko od woli czytelnika
zalezy, czy zdecyduje sie na stworzenie wlasnego hasta badz udoskonalenie
juz istniejacego.

Wiki jest nie tylko narzedziem tworzenia treéci pozwalajacym na udzial
W procesie tworzenia osobom, ktére w innych warunkach by sie tego
nie podjely. Wiki jest przede wszystkim platformg wspolpracy grupowej.
Transparentno$¢ systemu, ktéra sprawia, ze wprowadzane zmiany sg na-
tychmiast widoczne, a historia edycji — stale do wgladu, stanowi zachete
do dyskusji i wymiany opinii na temat zawartoéci haset encyklopedii. Wi-
kipedia jest miejscem nieustannej polemiki i zazartych kiétni, ktdre tocza
sie za kulisami. I cho¢ ostateczne haslo powinno mie¢ posta¢ obiektywna,
dopiero na stronach ,,dyskusji” wida¢, jak trudne jest dochodzenie do tej
bezstronnosci.

Ostatnia cechg wiki, ktéra decyduje o koncowym sukcesie Wikipedii,
sa mechanizmy kontroli tresci i prawie natychmiastowa korekta bledow,
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ktoére pojawiaja sie we wpisach. Tak jak fatwo jest stworzy¢ hasto, tak samo
tatwo jest je zmieni¢. Tworcy i zwolennicy Wikipedii podkres$laja ogrom-
ny samonaprawczy potencjal encyklopedii. Determinacja wolontariuszy,
by jako$¢ projektu pozostala jak najwyzsza, jest tak duza, ze ich wysitki
naprawcze s zazwyczaj skuteczniejsze niz wystepki wandali. Wraz z roz-
rastaniem sie¢ encyklopedii wprowadzono zestaw mechanizméw kontrol-
nych, ktére pozwalaja szybko reagowa¢ na przypadki wandalizmu.

Cechy wspoélnoty

Wspélnote Wikipedii tworza twoércy encyklopedii oraz jej uzytkownicy.
Grupa twércéw sklada sie z wolontariuszy, ktérzy dobrowolnie i bez po-
bierania wynagrodzenia rozbudowujg zawarto$¢ encyklopedii.

Ze wzgledu na olbrzymia liczbe wikipedystéw, ich rozproszenie oraz
anonimowo$¢ wiekszosci z nich nie dysponujemy wyczerpujacg charakte-
rystyka tej grupy. Dostepne badania obejmuja gtéwnie narodowe wycinki
spotecznodci, rzadko rozszerzaja swoj zakres, tak by objaé perspektywe
miedzynarodowa. Wiekszo$¢ opracowan zalicza autoréw Wikipedii do
szerszej grupy tworcow wolnych tresci, dostrzega si¢ réwniez istotne
podobienstwa wikipedystow i tworcow programéw o otwartym kodzie
zrodlowym. Interesujacy jest fakt, ze wikipedysci inwestuja duzo czasu
w edycje encyklopedii, mimo zZe praca przy Wikipedii nie jest tak rozpo-
znawalnym i przynoszacym zewnetrzny prestiz dzialaniem jak praca przy
projektach open source. Sposréd niewielu kompleksowych badan autorow
Wikipedii na uwage zastuguja przeprowadzone na poczatku 2007 roku
badania poréwnawcze wikipedystow niemieckich i probki spolecznosci
miedzynarodowej’. Wstepne wyniki pokazujg, ze wérod aktywnych uzyt-
kownikéw wyraznie dominuja mezczyzni. Srednia wieku autorow jest doéé
niska przy relatywnie wysokim poziomie wyksztalcenia. Wérdd gléwnych
motywagji, ktére uzasadniajg zaangazowanie w Wikipedie, twoércy wymie-
niaja przede wszystkim motywacje wewnetrzne, takie jak mozliwos$¢ we-
wnetrznego rozwoju, nauka, przyjemnos$¢ plynaca z udzialu w projekcie.
Motywagje te sg bardziej istotne niz czynniki zewnetrzne, takie jak uznanie

8 Schroer, Hertel 2007.



spoleczne czy profity finansowe. Autorzy za istotne uwazajg réwniez stale
udoskonalanie wlasnych artykutéw, ktére postrzegane sg jako znaczacy
indywidualny wkiad (,chce pozostawi¢ po sobie co$ warto$ciowego”).
Bardzo wazna jest rowniez identyfikacja z projektem i ideami Wikipedii,
przede wszystkim z dazeniem do doskonaloéci encyklopedii i z hastem
»informacja ma by¢ wolna”.

Pie¢ filarow Wikipedii

Kazda edycja jezykowa Wikipedii dziala w ramach bardzo szerokiej auto-
nomii ograniczonej wspodlnymi dla wszystkich wersji jezykowych zasada-
mi, zwanymi Piecioma filarami, ktére przytaczamy ponizej:

1. Wikipedia jest encyklopedig i powinna spelnia¢ podstawowe kryteria
gatunku — nie moze zawiera¢ niesprawdzonych informacji, a takze oso-
bistych opinii.

2. Wikipedia zachowuje neutralny punkt widzenia.

3. Wikipedia ma charakter otwartych tresci (free content), ktére kazdy moze
edytowac.

4. Wikipedia ma wtasny kodeks postepowania, ktérego nalezy przestrzegac:
a. Szanuj innych wikipedystow, nawet jesli si¢ z nimi nie zgadzasz.

b. Badz uprzejmy.

c. Nie angazuj si¢ w wycieczki osobiste i uogdlnienia.
d. Szukaj konsensusu.

e. Unikaj kiétni.

f. Dzialaj w dobrej woli i zaktadaj dobrg wole u innych.
g. BadzZ otwarty.

5. Poza tymi zasadami Wikipedia nie posiada innych wigzacych i niezmien-
nych regut”.

Jak wida¢, podstawowe reguly okreslajace zasady postepowania w ob-
rebie projektu nie majg charakteru restrykcyjnego, a raczej wytyczaja po-
zadany kierunek dziatania. Wszystkie edycje jezykowe musza podporzad-
kowywa¢ sie gléwnym zasadom, takim jak ,neutralny punkt widzenia”.
Mniej fundamentalne zasady przyjete w roznych wersjach jezykowych
Wikipedii mogg sie rézni¢ do$¢ znaczaco miedzy soba, lecz nie mogg one

7 Wikipedia, hasto ,,Pie¢ filarow" (ostatni dostep 25 listopada 2007).
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odbiega¢ od gléwnych zalozen projektu. Ponadto zadna z edycji jezykowych
nie moze by¢ ograniczana hastami z innej wersji jezykowej, a takze zaden
z artykuléw nie musi, cho¢ moze, zosta¢ przettumaczony na inne jezyki.

Zarzadzanie projektem i procedury rozstrzygania sporow
Mimo oddolnego charakteru produkgji tresci mozna wskaza¢ na ustruktu-
ryzowane i do pewnego stopnia hierarchiczne elementy demokratycznego
projektu, jakim jest Wikipedia. Na najnizszym poziomie piramidy decyzyj-
nej encyklopedii znajduja si¢ anonimowi edytorzy, ktérych mozna ziden-
tyfikowac jedynie na podstawie adreséw IP. Kolejng warstwe stanowia zare-
jestrowani uzytkownicy, ktorzy zostawiaja w systemie $lad w postaci adresu
mailowego i sg rozpoznawani dzieki niepowtarzalnemu loginowi. Najbar-
dziej zaangazowani twdrcy mogg uzyskaé status administratoréw, ktdrzy
majg uprawnienia do usuwania catych artykuléw oraz ochrony wybranych
wpisow przed wandalizmem poprzez blokowanie mozliwosci ich edycji. To
administratorzy decyduja réwniez o zablokowaniu niesfornych uzytkowni-
kéw. Administratorami zostajg wikipedysci nominowani przez wspoélnote,
ktérzy uzyskaja w glosowaniu ponad 75% poparcia. Kolejna pozycja to ste-
wardzi, ktérzy moga powolywaé w glosowaniu administratoréw. W marcu
2007 roku na okoto 4,5 mln zarejestrowanych uzytkownikéw byto okoto
1200 0s6b z uprawnieniami administratoréw i 29 aktywnych stewardéw.
Najwyzszy poziom wtajemniczenia osiagaja developerzy, ktdrzy moga
wprowadza¢ zmiany do kodu zZrédtowego i baz danych Wikipedii. Ponadto
istnieje rowniez komitet arbitrazowy, ktdry rozstrzyga spory dotyczace
problematycznych wpiséw i wandali. Na samym szczycie piramidy znaj-
duje sie twdrca Wikipedii, Jimbo Wales. Podobnie jak Linusa Torvaldsa,
autora systemu operacyjnego Linux, Walesa mozna okresli¢ mianem ,,do-
brotliwego dyktatora” (ang. benevolent dictator). Zakres posiadanej przez
niego wladzy nad zawartoscia Wikipedii jest nieograniczony, cho¢ w prak-
tyce Wales nie kontroluje w sposéb pelny projektu®.

8 pink 2005.



Regutly dotyczace procesu tworzenia i edytowania haset

Wikipedia nie narzuca porzadku czy kolejnosci tworzenia haset, powstajg
one spontanicznie z inicjatywy autoréw. Czesto poczatek hasta to kilku-
zdaniowy wpis, tzw. stub, czyli zalazek artykutu, ktéry oznaczony infor-
macja ,Io jest tylko zalazek artykulu. Jesli potrafisz, rozbuduj go” staje sie
punktem wyjscia dalszych edycji. Kazde uzupelnienie jest rejestrowane
na karcie ,historia”, na ktérej znajdujg sie wszystkie kolejne wersje ozna-
czone datg i nazwa uzytkownika lub adresem IP komputera (w przypadku
niezarejestrowanego uzytkownika).

Wikipedia ma trzy podstawowe reguly dotyczace tworzenia hasel.
Zasada ,,zachowania neutralnego punktu widzenia” wymaga, aby autorzy
przedstawiali obiektywny obraz rzeczywistosci i ukazywali rézne punkty
widzenia, tak aby wydzwiek ostateczny byt zréwnowazony. Dlatego pry-
watne opinie i poglady nie moga by¢ uwzglednianie w tresci artykulow.
Reguta dotyczaca weryfikowalnosci méwi, ze Zrodta cytowane w Wikipedii
powinny by¢ sprawdzone. Wszelkie informacje, ktére pochodza z niezna-
nego zrédta, mogg zosta¢ usunigte przez redaktoréw. Trzecia zasada zaka-
zuje powolywania si¢ na nieudowodnione teorie i niepublikowane wczes-
niej wyniki badan. Takie Zrédta nie mogg by¢ uznane za wiarygodne.

Otwarty model edytowania hasel oznacza, ze kazdy moze dokona¢
zmian, w tym réwniez osoby merytorycznie do tego nieprzygotowane lub
wandale, ktérzy maja na celu zdyskredytowanie internetowej encyklopedii.
Wikipedia dysponuje mechanizmami, ktére pozwalaja na szybkie wykry-
wanie i kasowanie takich edycji.

Stali edytorzy czesto tworza wtlasne ,listy obserwowanych” artykutéw
o interesujacych ich tematach po to, by sprawdza¢ zmiany w tych artyku-
tach, wliczajac w to ich uzupelnienia, dyskusje czy wandalizmy. Wiekszos¢
poprzednich wersji artykutéw w Wikipedii réwniez jest mozliwa do odczy-

tania, poniewaz zapisana jest w ,historii edycji”®'.

Innym problemem s3 ,wojny edycyjne”, polegajace na slownych
utarczkach miedzy edytorami, ktérzy tworza nowe wersje wpiséw, kasu-

81 Wikipedia, hasto ,Wikipedia" (ostatni dostep 25 listopada 2007).
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jac edycje oséb, ktore ich zdaniem podaly niepoprawne informacje. Takie
sytuacje zdarzajg sie zazwyczaj w przypadku hasel dotyczacych goracych
probleméw czy postaci politycznych. Jesli hasto padnie ofiara wojny
edycyjnej lub zbyt czestych wandalizméw, moze zosta¢ czasowo zabloko-
wane do edygcji lub uprawnienia edycyjne przyznawane sa wowczas tylko
zarejestrowanym wikipedystom. Cho¢ istnieja czlonkowie spolecznosci
o bardziej uprzywilejowanej pozycji, to decyzje dotyczace zasad regu-
lujacych Wikipedie najczesciej podejmowane sag w wyniku glosowania
i dyskusji.

Otwarte licencje (Copyleft)

Jednym z czynnikéw, ktére decydujg o ogromnej popularnosci Wikipedii,
jest jej dostepnos¢. Encyklopedia nie tylko jest umieszczona w internecie,
ale wszystkie zawarte w niej artykuly sg opublikowane na otwartej Licencji
Wolnej Dokumentacji GNU (ang. GNU Free Documentation Licence). Tekst
objety licencja moze by¢ kopiowany i modyfikowany nawet bez wiedzy
i zgody autora. Konieczne jest zamieszczenie wraz z pochodnym dzietem
tekstu licencji GFDL i informacji o autorach oryginatu.

Wikipedia zawiera rowniez materialy tekstowe, dZwiekowe, graficzne
lub inne, ktére sg objete innymi licencjami niz GNU FDL (np. Creative
Commons), lub takie, do ktérych prawa autorskie wygasty lub si¢ ich
zrzeczono. W takich przypadkach jest to wyraznie zaznaczone.

Dlatego autorzy publikujacy w Wikipedii muszg posiada¢ prawa au-
torskie do wpisywanego tekstu. Zachowuja oni do niego prawa i moga go
opublikowaé w innym miejscu i na nowych warunkach. Jednak raz udzie-
lonej licencji GFDL nie mozna cofnac i tresci nig objete pozostaja wolne
na zawsze.

Uzytkownik, ktéry chce wykorzysta¢ materialy z Wikipedii, musi sto-
sowac sie do zasad licencji: utwory pochodne musza same by¢ objete licen-
cja GFDL, material pochodzacy z Wikipedii nalezy odpowiednio oznaczy¢,
nalezy réowniez poda¢ link do Zrédiowego hasta encyklopedii.



Przestrzen dziatania — wzory interakcji i wyniki dziatania

Przestrzen dzialania to miejsce interakgji sytuacji dzialania i uczestnikow.
Dzialaniem w projekcie Wikipedii jest tworzenie i uaktualnianie haset en-
cyklopedycznych.

W analizie przestrzeni dzialania uwaga skupia si¢ na tym, czy, jak i w ja-
kich okolicznosciach jednostki ze sobg wspdtpracuja. Przedmiotem analizy
sa zatem poszczegdlni uczestnicy interakeji i ich role, podejmowane przez
nich dziatania i wplyw tych dziatan na efekty koncowe. Czy uczestnicy dys-
ponujg ta sama wiedza na temat okolicznodci dziatania?®.

Jak zdefiniowano w rozdziale drugim, sytuacja dziatania to przestr-
zen, w ktérej majacy rézne preferencje uczestnicy wchodza we wzajemne
interakcje. O warunkach sytuacji dziatania decyduja takie zmienne, jak:
uczestnicy, pozycje, dzialania, informacje, relacje miedzy dziataniami
a potencjalnymi wynikami oraz koszty i zyski przypisane do dziatan i ich
wynikéw. W wypadku Wikipedii uczestnikami sg edytorzy haset i uzyt-
kownicy encyklopedii, ktérzy zajmujg roznorodne pozycje pozwalajace im
wybiera¢ sposréd réznych mozliwych dziatan takie jak: edycja hasel, dys-
kusja nad zawartos$cig hasel, blokada hasta, ktére padio ofiarg wandalizmu.
Do podjecia dziatania konieczne jest posiadanie odpowiednich informacji,
ktére pozwola na dokonanie analizy kosztéw i zyskéw przypisanych do
réznych dziatan.

Kluczowym elementem skltadowym przestrzeni dzialania sg jednost-
ki, ktére posiadajg odmienne preferencje, niejednakowe zdolnosci do
przetwarzania informacji, rézne kryteria wyboru i zasoby. Tak wiec innego
rodzaju dzialania moze podejmowaé administrator encyklopedii czy jej
zalozyciej Jimbo Wales; wsrdd edytoréw za$ inne mozliwosci i inne zaso-
by ma profesor uniwersytetu dysponujacy szeroka wiedzg w poréwnaniu
z licealisty, ktéry pragnie uzupelni¢ wpis encyklopedyczny o wiedze
zdobyta na szkolnej lekgji.

Wzory interakcji, relacje pomiedzy aktorami decydujg o ostatecznym
rezultacie — sukcesie badz porazce podejmowanego przedsiewziecia, w tym

8 Ostrom, Hess 2007, s. 55.
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wypadku o powodzeniu projektu, jakim jest Wikipedia. Tworzenie haset
encyklopedycznych w Wikipedii to dzialanie tylko do pewnego stopnia
indywidualne — samodzielnie tworzone sg jedynie zalazki haset. Dalszy
proces udoskonalenia wpisu jest juz dzialaniem grupowym, odbywa sie
w formie dialogu miedzy wikipedystami. Ostrom i Hess, opisujac $rodowi-
sko tworcoéw otwartych repozytoridéw naukowych, podkreslaja: ,, Tworzenie
uniwersyteckiego archiwum jest dziataniem grupowym (commons activity).
Rozgrywa sie na wielu poziomach zbiorowego dzialtania i koordynacji. Wy-
maga réwniez wspolnego jezyka, a takze wspdlnego wszystkim doswiad-
czenia i wiedzy”®. Podobnie dzieje sie w projektach programistycznych
- tu podstawe wspolpracy stanowi znajomos$¢ jezyka programowania, kté-
ra odgrywa role ,wejsciowki” do spotecznosci. Jednak w Wikipedii kazdy
moze zosta¢ autorem. Oznacza to spotkanie bardzo réznych oséb, ktére
czesto laczy jedynie pragnienie wniesienia wkladu w projekt uwazany
przez nich za potrzebny i cenny. Zwykle brak wspdlnych do$wiadczen czy
podobnych umiejetnosci. Taka wspolpraca staje sie realna jedynie dzieki
prostocie narzedzia, jakim jest wiki, i regutom tworzenia hasel, ktére nie
dyskryminujac nikogo, wyznaczaja ramy dziatania.

Pytaniem, ktére pojawia si¢ zawsze w kontekscie wytwarzanych wspoél-
nie doébr, jest kwestia problemu gapowicza. W Wikipedii, analogicznie
do $rodowiska open source, problem gapowicza w tradycyjnej formie nie
wystepuje, bowiem encyklopedia rozwija sie¢ wiasnie dzieki jak najwiekszej
liczbie jej uzytkownikéw. Im wiecej czytajacych, tym lepiej — tym wicksza
szansa, ze zostang wylapane bledy. Charakter dobra, jakim sa zasoby
informacyjne, sprawia, ze wiekszym wyzwaniem jest stworzenie zachety
do tworzenia. W przypadku Wikipedii odnosi sie to szczegdlnie do naj-
bardziej cenionych autoréw, ktérymi sa eksperci i naukowcy. Stad czesto
ponawiane apele o wlaczenie sie $rodowiska naukowego w tworzenie
encyklopedii.

Do zaburzen plynnych interakcji w procesie budowania encyklopedii
zaliczy¢ nalezy konflikty i dziatania wynikajace z nieznajomosci procedur
i braku uporzadkowania. Konflikty wybuchaja najczesciej na tle zawartosci

8 Ibidem, s. 58.



hasel, ktére angazuja grupy o réznorodnych pogladach. Wspoélnota dyspo-
nuje jednak sprawnymi mechanizmami rozstrzygania sporéw.

W przypadku projektu, jakim jest Wikipedia, pozadanym rezultatem
podejmowanych dzialan ma by¢ stworzenie otwartej i powszechnie do-
stepnej encyklopedii internetowej o wysokim merytorycznym poziomie
hasel. Nalezy podkresli¢, ze nie mozna tu méwic o ostatecznym rezultacie,
gdyz gléwng cecha encyklopedii jest jej stale aktualizowanie. Konkretne
hasta mozna uzna¢ za skonczone, natomiast encyklopedia jako catoé¢ jest
stale w procesie tworzenia.

Wyniki dziatan podejmowanych w obrebie projektu sg zalezne od
wielu zmiennych przedstawionych w powyzszej analizie, a ich rezultaty sa
oczywiscie rozne. Mamy wiec do czynienia zaréwno z wynikami pozytyw-
nymi/pozadanymi (ang. public goods), jak i negatywnymi (ang. public bads).
Do tzw. public goods nalezy zaliczy¢ rosnaca liczbe wysokiej jakosci haset,
duze zaangazowanie uczestnikdw, zaangazowang dyskusje nad zawartos$cia
haset, wysoki poziom kontroli i ochrony haset przed wandalami, otwarto$¢
hasel, ktéra owocuje rozwojem projektow pokrewnych bazujacych na tre-
$ciach dostepnych w encyklopedii. Nie wszystkie dzialania sa jednak réw-
nie skuteczne. Wikipedia boryka si¢ z wieloma problemami, wérdd ktérych
wymieni¢ mozna bledy i niepelne informacje zawarte w hastach, wojny
edycyjne, ktére doprowadzajg do zablokowania edycji spornych hasel, akty
wandalizmu. Nie wszystkie projekty lokalne sa réwnie aktywne, istniejg
encyklopedie narodowe o bardzo rozbudowanej liczbie haset i takie, ktore
nie moga sie pochwali¢ duzg liczba zaangazowanych uczestnikéw.
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Rozdziat piaty

Internet jako dobro wspélne
— proba syntezy

Uwagi wprowadzajace
W niniejszym rozdziale podjeta zostanie préba sformutowania odpowiedzi
na kluczowe pytania postawione na wstepie; przypomnijmy je:
m Jakie dobra wchodzace w sklad internetu maja charakter dobr wspoél-
nych i do jakich kategorii dobr wspdlnych mozna je zaliczy¢?
m Czy internet jako caloiciowa struktura jest dobrem wspdlnym
w rozumieniu dotychczasowego dorobku teoretycznego nauk spo-
tecznych, odnoszacego sie do tej kategorii?
m Na czym polega specyfika débr internetowych jako débr wspdélnych?
m Czy pojawienie sie internetu dodaje nowe wymiary do kategorii do-
bra wspdlnego w dorobku nauk spotecznych?
m Jak dalece dorobek koncepcyjny oraz narzedzia badawcze neoinsty-
tucjonalizmu sa uzyteczne dla interpretacji zjawisk wystepujacych
w obszarze internetu, a zwlaszcza jego wspdlnotowego charakteru?
Pytania powyzsze nie dotycza zatem wylacznie sfery realnej, czyli prze-
jawéw wspdlnego uzytkowania dobr internetowych i ich specyfiki. Réwnie
istotne sg kwestie oceny dorobku teoretycznego w dziedzinie nauk spotecz-
nych oraz przydatnoéci formutowanych koncepcji dla interpretacji nowych
zjawisk towarzyszacych funkcjonowaniu internetu. Jak wiadomo z rozwa-
zan w rozdziale drugim, nowy instytucjonalizm wraz ze swoim aparatem
narzedziowym i pojeciowym jest uznawany przez czolowe osrodki akade-
mickie za szczegdlnie przydatny do analizy problematyki débr wspélnych.
Czy w zderzeniu ze specyfika internetowych débr wspdlnych koncepcje
i metody wypracowane na gruncie neoinstytucjonalizmu potwierdzaja
swa przydatnoé¢ i potencjal interpretacyjny? Jakie nowe koncepcje poja-
wiajace sie na horyzoncie badawczym dotycza w szczegélnosci specyfiki
internetowych débr wspélnych? Niniejszy rozdzial stanowi zatem synteze



szczegbdlowych analiz dokonanych wczedniej: dotyczacych sfery koncepcyj-
nej oraz sfery praktycznego funkcjonowania internetu.

Charakterystyka débr wspélnych wystepujacych

w obszarze internetu

W poprzednim rozdziale przedstawiono szeroki wachlarz débr wyste-
pujacych w trzech warstwach internetu. Przeanalizowano, czy i z jakim
nasileniem w przypadku wspomnianych débr mamy do czynienia z dwoma
podstawowymi atrybutami biofizycznymi: nierywalizacyjna konsumpcja
i niemozno$¢ wykluczenia. To pozwolito przyporzadkowaé dobra interne-
towe do wczesniej zdefiniowanych podstawowych rodzajow dobr wspol-
nych. Takie podejécie jest w pelni uzasadnione wobec kilkudziesieciolet-
niej tradycji analizy kategorii dobr wspdlnych na gruncie nauk spotecznych
(ekonomii, socjologii, nauk prawnych, politycznych itp.).

Podsumowaniu rezultatéw analizy przeprowadzonej w poprzednim
rozdziale sluzg Diagram 7 i towarzyszaca mu Tabela 2, ktére zawieraja
zestawienie podstawowych doébr internetowych z uwzglednieniem wyste-
powania w ich przypadku atrybutéw biofizycznych débr wspdlnych.

Pierwsza refleksja dotyczy réznorodnosci débr internetowych. W sktad
internetu wchodza zaréwno dobra prywatne (takze regulowane i kolek-
tywne), jak i dobra wspdlne. W ramach dobr wspoélnych mamy wiele débr
internetowych spetniajacych facznie kryteria nierywalizacyjnej konsumpcji
i niemoznos$ci wykluczenia, co jest charakterystyczne dla débr publicznych
(czystych). Dotyczy gléwnie to warstwy logicznej (otwarte standardy,
otwarte oprogramowanie), a takze warstwy tresci (ogélnie dostepne elek-
troniczne zasoby wiedzy i informacji). Spora cze$¢ dobr internetowych to
dobra klubowe (wykluczenie nieuprawnionych uzytkownikéw potaczone
z nierywalizacyjna konsumpcja). Przyktadem moze by¢ dostep do interne-
tu, licencjonowane oprogramowanie wiasnosciowe czy tez zamknigte bazy
danych. W tym zestawieniu niewatpliwie zaskakuje faktyczny brak takich
débr internetowych, ktére mozna by zaliczy¢ do tzw. doébr wspdlnej puli
- niemozno$¢ wykluczenia przy rywalizacyjnej konsumpcji po przekrocze-
niu pewnego poziomu konsumpgji (liczby uzytkownikéow). Sposrod okoto
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Diagram 7. Dobra internetowe w kontekscie podstawowych atrybutéw biofizycznych

Zrodlo: Opracowanie wlasne.




Tabela 2. Zestawienie débr internetowych z uwzglednieniem podstawowych atry-

butéw biofizycznych débr wspélnych

DOBRO RODZAJ UWAGI
Komputery, telefony, Prywatne z elementami Komputery wigczone do sieci staja
palmtopy, odbiorniki wspdlnego uzytkowania sie dobrem uzytkowanym wspolnie
telewizyjne (rozproszone systemy obliczeniowe,
sieci peer-to-peer)
tacza/kable do transmisji | Prywatne regulowane, Problem przecigzenia sieci coraz mniej
danych klubowe, a takze publiczne istotny, dlatego facza nie sg traktowane
- jako dobra wspélnej puli
E{ m Dostep dial-up lub m Prywatne regulowane, m Silna, quasi-monopolistyczna pozycja
-E optata abonamentowa za klubowe operatora kablowego — w przypadku
% dostep szerokopasmowy internetu szerokopasmowego niebez-
§ pieczenstwo naruszenia podstawowych
zasad internetu, np. neutralnosci sieci
m Dostep do internetu dla | m Publiczne m Zasieg lokalny
spofecznosci lokalnych
Sieci bezprzewodowe Klubowe/publiczne Wysoki stopien podzielnosci
m Komercyjne m Klubowe
m Lokalne m Publiczne
m Spofecznosciowe m Publiczne m Oddolna inicjatywa
Standardy techniczne Publiczne/klubowe/prywatne
m Otwarte m Publiczne
m Zamknigte (proprietary) | m Prywatne/klubowe
~ System nazw i adreséw Prywatne Zasada ,kto pierwszy, ten lepszy”
E interngtowych
£ Oprogramowanie
«©
% i aplikacje
£ | = Zamknigty kod m Klubowe - jesi odpfatne,
zrodtowy publiczne — jesli nieodpfatne
m Otwarty kod Zrodtowy m Publiczne, w czgsci
prywatne, jesli udostgpniane
odptatnie
Zasoby wiedzy i informacji
W postaci elektronicznej
5 m Zamknigte m Prywatne, jesli odptatnosc
é uzalezniona od konsumpcji;
%’ klubowe, jesli optata abona-
§ mentowa . o
m Otwarte m Publiczne m Udostepniane na licencjach
m Warunkowo otwarte m Publiczne umozliwiajacych swobodng dystrybucje
m Gromadzone oddolnie m Publiczne

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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20 typéw dobr internetowych analizowanych w poprzednim rozdziale do
débr wspdlnej puli mozna zaliczy¢ jedynie tradycyjne sieci radiowe wyste-
pujace w warstwie fizycznej internetu. Mozna, rzecz jasna, dopatrywac sie
wielu analogii miedzy np. nadmierng eksploatacjg zasobéw naturalnych
przez zbyt duza liczbe uzytkownikéw i przeciazeniem Igczy internetu
w pewnych okredlonych sytuacjach. Jednak w tym ostatnim przypadku
postep techniczny w zakresie zwigkszania przepustowosci Iaczy skutecznie
odsuwa niebezpieczenstwo powstawania takich przeciazen, mimo lawi-
nowego przyrostu liczby informacji przekazywanych w obrebie internetu.
Sytuacja w tej dziedzinie jest zatem nieporéwnywalna do tradycyjnych za-
sobéw naturalnych, bedacych przedmiotem szczegélnego zainteresowania
teoretykéw dobr wspdlnej puli.

Tu trzeba nadmieni¢, Ze umiejscowienie dobr internetowych na ,ma-
pie” débr wspoélnych ma charakter indykatywny (przyblizony). Nie dys-
ponujemy bowiem precyzyjnymi narzedziami do pomiaru skali natezenia
dwoch podstawowych atrybutéw (nierywalizacyjna konsumpcja i niemoz-
no$¢ wykluczenia). Niemniej, tak dalece nieréwnomierny rozktad débr
i w zasadzie brak débr wspoélnej puli w obszarze débr internetowych zastu-
guje na podkreslenie i dalszg pogtebiona analize. Warto tez zaznaczy¢, ze
tradycyjnie, w analizie dobr wspoélnych, dobra wspélnej puli byly traktowa-
ne jako znacznie blizsze dobrom publicznym czystym niz dobra klubowe
— te ostatnie postrzegano raczej jako ,ulomne” dobra prywatne. Dobra
klubowe byly przedmiotem specjalistycznych analiz podejmowanych przez
bardzo waskie grono badaczy, gléwnie ekonomistéw, i nigdy nie wywolaly
szerszego rezonansu w innych dziedzinach nauk spolecznych. Tymczasem
znaczna cze$¢ badan z obszaru dobr wspélnych realizowanych na szeroka
skale w okresie ostatnich kilkudziesieciu lat na gruncie socjologii, antro-
pologii, nauk prawnych czy politologii dotyczyla w szczegdlnosci débr
wspolnej puli. Jesli wiec dobra wspdlnej puli w zasadzie nie wystepuja
W obszarze internetu, rodzi to uzasadniona watpliwo$¢ co do przydatno-
$ci np. teorii CPR i stosowanych narzedzi (np. rama pojeciowa IAD) do
analizy proceséw zachodzacych w internecie. Kwestia ta zostanie podjeta
w dalszej czedci rozdziatu.



Druga ogolna refleksja dotyczy widocznego dualizmu w obszarze débr
internetowych. Polega on na tym, ze te same dobra, jesli chodzi o ich ma-
terialng postaé, moga — w zaleznosci od przyjetych rozwigzan instytucjo-
nalnych - wystepowac jako dobra publiczne badz jako prywatne lub dobra
klubowe. Przykladem takiego dualizmu moze by¢ réwnolegte funkcjono-
wanie takich doébr, jak otwarte badZ zamkniete standardy techniczne, opro-
gramowanie czy tez zasoby informacji i wiedzy. Inny przejaw wspomniane-
go dualizmu, na ktéry zwrdcono uwage w poprzednim rozdziale, dotyczy
zmiany charakterystyki narzedzi do przetwarzania informagji (komputery)
w zaleznosci od tego, czy wystepuja samodzielnie, czy tez sg polaczone
w sie¢. Mimo Ze generalnie dobra te pozostaja prywatne, to jednak poprzez
podiaczenie do sieci pojawiajg sie nowe mozliwosci wspdtuzytkowania,
o czym $wiadczg opisane w poprzednim rozdziale dos§wiadczenia w zakre-
sie wykorzystywania wolnych mocy komputeréw do prowadzenia badan
naukowych (projekty typu distributed computing) czy tez technologia VoIP
(np. Skype).

Jakkolwiek w tradycji analizy dobr wspélnych, zwlaszcza w ramach teo-
rii CPR, kluczowe znaczenie przypisuje sie dwdém podstawowym atrybutom
biofizycznym (nierywalizacyjna konsumpcja i niemoznos$¢ wykluczenia),
w zaleznosci od konkretnych uwarunkowan uwzgledniane sg takze inne
cechy. Szczegélowa analiza poszczegélnych typéw dobr, wystepujacych
w roéznych warstwach internetu, wykazala, ze dobra te majg wiele istot-
nych dodatkowych atrybutéw, ktére odgrywaja kluczowa role z punktu
widzenia ich wspélnego uzytkowania. Ponizej przedstawiono najwazniej-
sze z nich.

Wysoki potencjat dzielenia sie

W tym przypadku mamy do czynienia z synergia dwdch istotnych cech:
bardzo niskich kosztéow (praktycznie zblizonych do zera) dzielenia sie
okreslonymi dobrami polaczonych z niezwykla tatwoscia wspoétuzytkowa-
nia w sensie organizacyjnym. Najlepiej wyjasni¢ to na przykladzie débr
wystepujacych w warstwie tresci. Po napisaniu ksigzki w wersji papiero-
wej, chcac udostepni¢ czytelnikom zawarte w niej informacje, autor musi
ponie$¢ dodatkowe koszty zwigzane z drukiem i dystrybucja. Natomiast
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w przypadku wersji elektronicznej koszt udostepnienia jest praktycznie
zblizony do zera. Fakt, ze informacja zapisana jest w formie cyfrowej, ra-
dykalnie zwieksza jej dostepnoéc¢ i obniza koszty jej przekazywania. Zapis
cyfrowy pozwala na wykonanie nieskonczonej ilosci kopii (identycznych
z oryginalem). Sie¢ internetowa umozliwia darmowe przesylanie tych
kopii dowolnej liczbie uzytkownikéw podiaczonych do internetu. ,Kazda,
nawet najmniejsza, porcja informacji przestana wirtualnej spotecznosci
staje si¢ dobrem publicznym, poniewaz dzigki sieci staje si¢ ona dostepna
dla wszystkich cztonkdéw. «Skonsumowanie» tej informacji przez jedna oso-
be nie ogranicza mozliwoéci skorzystania z niej innym. Jest to niezwykla
i bezprecedensowa w historii spoleczenstwa ludzkiego cecha interneto-
wych interakcji”’.

Jednocze$nie mamy do czynienia z istotnymi ulatwieniami organi-
zacyjnymi. Czas potrzebny do przekazania zawarto$ci ksigzki w wersji
elektronicznej jest minimalny, praktycznie nieistotny, podczas gdy w przy-
padku wersji papierowej nalezaloby sie liczy¢ $rednio z okresem kilkuty-
godniowym. Wystepuje przy tym latwos$¢ przekazania zawartosci ksigzki
elektronicznej na wielka skale takze w ujeciu geograficznym. Podzial na
rynki lokalne, narodowe i miedzynarodowe (globalne) traci na znaczeniu,
gdyz w sensie techniczno-organizacyjnym dystrybucja przebiega w sposéb
identyczny.

Ulatwienia w procesie dzielenia si¢ dobrami internetowymi maja jesz-
cze inny wymiar i dotyczg nie tylko dobr koncowych, ale takze czynnikow
produkgji. W poprzednim rozdziale omawiano interesujace do$wiadczenia
zwiazane z wykorzystaniem wolnej mocy obliczeniowej komputeréw dla
projektow badawczych (distributed computing) czy tez dla obstugi telefonii
internetowej. Zjawisko wolnych mocy produkcyjnych wystepuje powszech-
nie i dotyczy réznych elementéw infrastruktury, jak np. wolna powierzch-
nia magazynowa, biurowa, niewykorzystany w pelni park maszynowy itp.
Jednak w przypadku tego rodzaju débr, nawet gdy zaltozy sie sklonnos¢ do
ich nieodplatnego udostepniania, pojawiaja si¢ liczne przeszkody zwigzane
z wyodrebnieniem udostepnianego majatku rzeczowego, bezpieczenstwa,

' Kollock 1999, s. 10.



odpowiedzialno$ci prawnej itp. Tymczasem wiasciciel komputera, godzac
sie na udostepnienie wolnych mocy do obliczen naukowych, nie odczuwa
w zasadzie zadnych niedogodnosci z tego tytutu, majac jednoczesdnie satys-
fakcje z uczestnictwa w projekcie realizujacym wazne cele spoleczne.

Ulatwienia techniczno-organizacyjne w dzieleniu si¢ dobrami interne-
towymi w polaczeniu z niskim kosztem dystrybucji niewatpliwie sprzyjaja
procesowi ,,uspotecznienia” doébr, ktére w innym przypadku pozostatyby
dobrami prywatnymi. Nie eliminuje to rzecz jasna podstawowego dylema-
tu, jaki wiaze si¢ z wystepowaniem okreslonych kosztéw zwigzanych z wy-
tworzeniem danego dobra i potrzeba znalezienia racjonalnego sposobu ob-
ciagzenia nimi potencjalnych odbiorcéw (uzytkownikéw). Jednak otwieraja
sie tu szerokie mozliwosci dla wprowadzania rozwigzan instytucjonalnych,
opartych chociazby na formule débr klubowych, ktéra to formuta nabiera
nowego wymiaru w przypadku internetowych débr wspolnych. Chodzi
tu na przyklad szeroko rozpowszechniony system baz danych opartych
na oplacie abonamentowej. Marginalny, wrecz zerowy koszt dystrybucji,
mozliwo$¢ dotarcia do wielkiej liczby uzytkownikéw powoduja, ze taczna
skala korzysci z tytulu wspoélnej konsumpcji danego dobra jest olbrzymia.
Przy jednoczesnej tatwosci dzielenia si¢ i braku uciazliwosci dla dawcy
rodzi si¢ fundamentalne pytanie, czy w tej sytuacji nie zrezygnowac z ob-
cigzenia odbiorcéw kosztami wytworzenia i wdrozy¢ ramy instytucjonalne
dla dystrybucji tych doébr jako débr publicznych. Takie rozwigzania zyskuja
popularnoé¢, co zostanie wykazane w kolejnych czesciach niniejszego
rozdziatu.

Wspélne uzytkowanie w sferze produkcji (tworzenia)

W tradycyjnym podejsciu do problematyki débr wspolnych podstawowe
dylematy dotyczyly sfery konsumpcji. Sfera wspdlnego wytwarzania, np.
dzialania na rzecz odnawialnoéci zasobéw naturalnych, miata uboczne zna-
czenie. Tymczasem do$wiadczenia odnoszace sie do débr internetowych
na plan pierwszy wynosza sfere wspdlnego tworzenia (pomnazania) dobr,
natomiast wspélna konsumpcja jest pochodng procesu wspoéltworzenia.
O takim ksztalcie zadecydowaly niewatpliwie uwarunkowania historyczne
i normy instytucjonalne z poczatkowego okresu funkcjonowania internetu,
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jednakze atrybuty fizyczne doébr internetowych réwniez odgrywaja nie-
poslednig role. Przede wszystkim chodzi o wyjatkowa latwos¢ wiaczenia
sie do produkgcji dobr internetowych wielu uzytkownikéw internetu — np.
oprogramowania (warstwa logiczna), réznego rodzaju zasobéw informa-
cyjnych (warstwa tresci) czy tez tworzenia oddolnych sieci bezprzewodo-
wych (warstwa fizyczna). Specyficzne warunki techniczno-organizacyjne
omoéwione wyzej w kontekscie potencjatu dzielenia sie tworzg niewatpli-
wie sprzyjajace ramy dla takiej partycypacji. Dodatkowo warto wskaza¢ na
dwa inne aspekty. Pierwszy to nieograniczone wprost mozliwosci laczenia
sie¢ potencjalnych twoércdw w grupy zainteresowan w skali globalnej,
wynikajace z tatwosci komunikowania sie i efektywnego wspoétdziatania
dobr internetowych przez zainteresowanych i emocjonalnie zaangazo-
wanych twoércéow prowadzi do imponujacych rezultatow w dziedzinie
nowego oprogramowania czy specjalistycznych baz danych, niezaleznie
od tego, czy wchodza w gre dodatkowe motywy ekonomiczne, czy nie.
Po drugie, w przypadku wielu débr internetowych mamy do czynienia z ra-
dykalnym skréceniem fizycznego i czasowego dystansu miedzy produkcja
a konsumpcja danego dobra. W tradycyjnym nurcie dyskusji na temat dy-
lematéw spotecznego dziatania kluczowa role odgrywato zalozenie homo
oeconomicus. Przypomnijmy, ze zgodnie z tym zalozeniem jednostki kieruja
sie wlasnym partykularnym interesem, nie liczac sie z interesem innych
podmiotéw, co prowadzi do tego, ze ogélnospoteczny efekt jest nizszy niz
w sytuacji, gdyby doszlo do uzgodnienia (koordynacji) dzialan. W przy-
padku dobr internetowych nie musimy uchyla¢ zatozenia o postawie homo
oeconomicus, by uzasadni¢ obiektywna sklonno$¢ uzytkownikéw internetu
do angazowania sie we wspdlne inicjatywy w sferze produkcji. Efekty,
w sensie zwiekszonych mozliwosci konsumpcyjnych, sa bowiem widoczne
i dostepne stosunkowo szybko po uruchomieniu produkcji. Réwnolegle
internet jest nieocenionym narzedziem zapewnienia przejrzystosci w dzie-
dzinie angazowanych zasobdéw i spodziewanych korzysci dla wszystkich
uczestnikéw procesu produkdji.



Wspotuzytkowanie niehierarchiczne

Doswiadczenia z realizacji wielu zakrojonych na szeroka skale projektow
internetowych, gléwnie dotyczacych oprogramowania i wspélnych zaso-
béw informacyjnych, ujawnily interesujace mozliwosci prowadzenia tego
typu projektéw przy braku hierarchicznych struktur i to mimo zaangazo-
wania bardzo wielu oséb, rozproszonych na wielu kontynentach. Myslac
o realizacji tak zlozonego projektu, jak opracowanie nowej encyklopedii
poréwnywalnej z Encyklopediq Britannica, w sposéb naturalny rozwaza-
libySmy w pierwszej kolejnosci zbudowanie hierarchicznej struktury,
w ktérej poszczegdlne osoby zostalyby odpowiedzialne za opracowanie
haset z poszczegélnych dyscyplin naukowych, dzialéw i sekcji. Tymczasem
opracowanie internetowej encyklopedii Wikipedia pokazalo, ze cel ten
moze by¢ osiagniety w wyniku oddolnej inicjatywy. Kluczem do sukcesu sg
niewatpliwie specyficzne rozwigzania instytucjonalne (reguly nieformal-
ne), ale to wtasnie warunki techniczno-organizacyjne internetu stworzyly
catkowicie nowe mozliwosci skutecznego koordynowania kompleksowych
projektéw, bez koniecznos$ci wprowadzenia struktur hierarchicznych.

Jak zatem w $wietle dotychczasowych rozwazan mozna ocenié przy-
datnos$¢ charakterystycznej dla neoinstytucjonalizmu metody analizy dobr
wspolnych, ktorej gtowna o$ stanowia dwa podstawowe atrybuty: niemoz-
no$¢ wykluczenia i nierywalizacyjna konsumpcja? Jak wykazano wyzej,
w przypadku doébr internetowych szczegdlnego znaczenia nabierajg inne
atrybuty, takie jak wysoki potencjal dzielenia sie, mozliwo$¢ wspotuzyt-
kowania w sferze produkgji, a nie tylko konsumpgji, oraz tzw. wspoétuzyt-
kowanie niehierarchiczne. W tradycji neoinstytucjonalnej metody badaw-
czej dopuszcza sie wiaczenie do analizy dodatkowych atrybutéw, jednak
w tym przypadku te dodatkowe cechy odgrywaja decydujaca role w pro-
cesie uspolecznienia dobr internetowych, podczas gdy ,,bazowe” atrybu-
ty maja znacznie mniejsze znaczenie. Ta konstatacja rodzi watpliwos¢,
czy dorobek koncepcyjny neoinstytucjonalizmu w zakresie analizy débr
wspolnych stanowi dostateczng podstawe dla analizy dobr internetowych.
Kwestia ta zostanie podjeta w dalszej czesci rozdzialu.
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Internet jako dobro wspdlne - ujecie holistyczne

W wyniku dotychczasowej analizy udalo sie okresli¢ swoista ,,mape” débr
wystepujacych w poszczegdlnych warstwach internetu z punktu widzenia
ich cech (atrybutéw) pozwalajacych zakwalifikowaé je do kategorii dobr
wspolnych. Nie sposob jednak pomina¢ zasadniczego pytania: czy internet
jako calo$¢ moze by¢ traktowany jako dobro wspdlne?

Pytanie to jest jak najbardziej zasadne, gdyz z punktu widzenia uzyt-
kownikéw dominuje postrzeganie internetu jako calosci. Takze potencjat
internetu wynika nie tyle z poszczegélnych warstw, ile z tego, ze warstwa
fizyczna, logiczna i tresci stanowia pewng calo$¢.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ten zintegrowany charakter
internetu przesadza o jego zdecydowanym ,wspdlnotowym” charakterze.
Charlotte Hess podkresla, ze internet jest jednym z najbardziej ztozonych,
wielopoziomowych przykladoéw new commons. Autorka méwi np. o Digital
Technology Commons, w ktérych ramach internet jest jednym z urzadzen
technicznych stanowiacych wspélne narzedzia przetwarzania informacji
cyfrowej. Z kolei w przypadku Information Exchange Commons internet
bedzie juz rozumiany jako miejsce wymiany informacji’. Bernbom, powo-
tujac si¢ na Hess, definiuje internet jako ,globalny zbiér réznorodnych,
wzajemnie ze sobg powiazanych zasobow, z ktérych wszystkie moga by¢

»3, Tak zdefiniowany internet sklada sie z:

analizowane jako dobra wspdlne

m fizycznej infrastruktury sieciowej (tzw. sieciowe commons), w ktérej
sktad wchodza kable, przekazniki, komputery uzytkownikéw, ale tak-
ze protokoly i standardy sieciowe, umozliwiajace tym urzadzeniom
porozumiewanie sie ze soba;

m ogromnej, rozprzestrzenionej kolekcji zasobéw informacyjnych (tzw.
informacyjne commons): stron internetowych, plikoéw tekstowych,
dokumentéw, plikéw graficznych, dzwiekowych i wideo, baz danych,
katalogéw i cyfrowych bibliotek, dostepnych dzieki infrastrukturze
fizycznej;

2 Hess 1995.
* Bernbom 2002, s. 1.



m globalnego forum komunikacyjnego (tzw. spoteczne commons), ktére
jest tworzone i rozbudowywane w internecie: poczta elektroniczna,
listy dyskusyjne, grupy dyskusyjne, $rodowiska wymiany informacji
W czasie rzeczywistym — wszystkie urzadzenia, ktére umozliwiajg ko-
munikacje miedzy jednostkami i grupami. Zasoby te, jak pisze Gerald
Bernbom, s wzajemnie zalezne — zasoby spoleczne i informacyjne
nie mogtoby funkcjonowaé, gdyby nie infrastruktura sieciowa®.

Niektérzy autorzy staraja si¢ znalez¢ bliskie analogie pomiedzy no-
wymi zasobami internetu a tradycja opisu débr wspolnej puli, zwracajac
przede wszystkim uwage na negatywne skutki wspoélnego uzytkowania
dobra. W tym nurcie pozostajag prace cytowanego wczesniej Geralda
Bernboma oraz Petera Kollocka i Marca Smitha. Autorzy ci wskazuja, ze
zasoby internetu w wigkszosci maja cechy doébr wspoélnych, w ktérych
przypadku nie mozemy okresli¢ praw wiasnosci. Nie mamy réwniez moz-
liwosci wykluczenia uczestnikow (wytacznosé niemozliwa), a w przypad-
ku infrastruktury fizycznej wzrost liczby uzytkownikéw oznacza spadek
liczby zasobéw do wykorzystania dla innych. Pojawiajq sie takze problemy
free-ridingu, czyli zaréwno nadmiernego uzytkowania, jak i niedostateczne-
go zaangazowania. W przypadku zasobéw informacyjnych - spolecznego
commons — przyktadem takiej niesprawnosci bedzie nadawanie komunika-
téw niezwigzanych z tematem, zbyt dlugich, niepotrzebnie odwracajacych
uwage. Na poziomie zasobdéw informacyjnych stykamy sie z zasmiecaniem
przestrzeni zbednymi badZ tez nieprawdziwymi informacjami, ktére siejg
zamet i prowadza do utraty zaufania do wszystkich pozostalych danych
znajdujacych sie w internecie’.

W $wietle wczedniejszych uwag na temat ograniczonej przydatnosci dla
analizy zjawisk zachodzacych na plaszczyZnie internetu metod i narzedzi
stworzonych na gruncie teorii débr wspdlnej puli — wydaje sie, ze takie
podejscie zaweza perspektywe i moze prowadzi¢ do blednych wnioskdéw.
W pierwszej kolejnosci warto bowiem zwrdci¢ uwage, ze poprzez podia-
czenie do internetu uzytkownicy uzyskuja dostep do olbrzymich zasobow

* Ibidem, s. 1.
* Ibidem; Kollock, Smith 1996.
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informacji i wiedzy. Zasoby te moga stuzy¢ réznym celom (np. rozrywce),
nie sposéb jednak pomingé pierwszoplanowej roli, jaka wspdlczesnie
odgrywa wiedza w rozwoju spoleczno-gospodarczym, na poziomie jedno-
stek, narodéw czy tez spolecznosci globalnej. Tym, co decyduje o wspdl-
notowym charakterze internetu i takiej jego percepcji przez uzytkownikow,
jest relatywna fatwo$¢ wymiany informacji i wchodzenia w rozmaite, swo-
bodne relacje z pozostalymi czlonkami spotecznodci internetu.

Rzecz jasna, wspomniany wspélnotowy charakter internetu ma wymiar
zrdznicowany i wystepuja tu rozmaite stopnie i odcienie uspotecznienia.
Niewatpliwie nieodplatny i nieskrepowany praktycznie dostep do olbrzy-
mich zasoboéw informacji i wiedzy (poza specjalistycznymi komercyjnymi
bazami danych) przesagdza o postrzeganiu internetu w kategoriach dobra
publicznego. Wchodzac do internetu, mamy $wiadomo$¢ szczegélnej
wspolnoty, zwlaszcza gdy dotyczy to okreslonych grup zainteresowan.
Mamy tez poczucie wspdlnych zasad, ktére tworza np. jednolite standardy
komunikacyjne.

Réwnolegle nastepuje proces uspolecznienia klasycznych doébr pry-
watnych funkcjonujacych w obszarze internetu. Nabywajac takie dobra
jak komputery, telefony komoérkowe, ustuge dostepu do stacjonarnej sieci
telefonicznej o podwyzszonych parametrach przepustowosci, w coraz
wiekszym stopniu bierzemy pod uwage fakt, ze dzieki zakupowi uzyskamy
mozliwo$¢ wlaczenia sie do globalnej sieci internetu oraz jego zasobow
informacyjnych, z ktérych korzystanie jest w znacznej mierze nieodplatne.
Mamy wiec do czynienia ze swoistym podporzadkowaniem konsumpcji
débr prywatnych wiodacemu motywowi zakupu, jakim jest konsumpcja
internetowych doébr publicznych. Jesli réwnolegle dojdzie do wykorzysta-
nia prywatnych komputeréw odbiorcow do wspdlnego tworzenia débr
internetowych (np. prezentowane wczesniej projekty badawcze oparte
na koncepgji distributed computing), bedziemy mieli do czynienia z bardzo
wysokim etapem uspotecznienia doébr prywatnych funkcjonujacych w ob-
szarze internetu.

Analizujac kategorie internetowych débr wspdlnych, warto zwrédcié
uwage na jako$ciowo nowy wymiar tzw. débr klubowych. Przypomnijmy,
ze w epoce przedinternetowej byta to stosunkowo waska grupa dobr,



w ktérej wystepuje mozliwos¢ tatwego wykluczenia nieuprawnionych
uzytkownikéw, natomiast uprawnieni uzytkownicy, wnoszacy zazwyczaj
stala okresowq oplate, uzyskiwali prawo do swobodnego (w okreslonych
przedziatach) dostepu. W dobie internetu zmienita sie w sposéb radykal-
ny liczba débr klubowych, liczba , klubowiczéw” oraz zasieg terytorialny
funkcjonowania ,klubéw”. Sa to przykiadowo uzytkownicy wiasnoscio-
wego oprogramowania czy tez zamknietych baz danych, gdzie mamy do
czynienia z zasiegiem miedzynarodowym (globalnym) i wielomilionowa
liczba uzytkownikéw.

Mozna tez zaobserwowa¢ interesujacg tendencje do zacierania granicy
miedzy internetowymi dobrami klubowymi a dobrami publicznymi. Przy-
ktadowo w przypadku wielu zamknietych baz danych dostep do bogatych
zasobéw informacji uzyskuje si¢ na podstawie zgtoszenia rejestracyjnego,
potwierdzajacego przynalezno$¢ do okreslonej grupy zawodowej, ugru-
powania, organizacji itp. W innych przypadkach przyjeta metoda ograni-
czenia dostepu ma z zalozenia ,miekki” charakter i z géry zaktada dos¢
tatwy sposdéb obejscia istniejacych ograniczen i faktyczny brak mozliwosci
skutecznej penalizacji tych, ktérzy stosowne ograniczenia naruszaja. Do-
brym przykladem moga tu by¢ elektroniczne bazy artykuléw z fachowych
czasopism naukowych. Wykupienie subskrypcji przez konkretng uczelnie
czy instytut badawczy uprawnia do korzystania z bazy przez pracownikow
i studentéw danej jednostki. Nikt nie jest jednak w stanie ani nie probuje
kontrolowa¢ uzytkownikow, ktérzy przestali mie¢ zwigzek z dang jednost-
ka czy tez uzyskali hasto dostepowe od osoby uprawnionej. Dla wiascicieli
wspomnianych baz taka ,nieszczelno$¢” nie jest przedmiotem wiekszego
zmartwienia, dopoki grupowi ,korporacyjni” uzytkownicy wnosza optaty
subskrypcyjne przynoszace satysfakcjonujace dochody.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze w dobie internetu kategoria débr klubo-
wych nabrala jako$ciowo nowego wymiaru. Zwiekszyta sie bowiem oferta
tego rodzaju dobr oraz ich znaczenie w rozwoju spoteczno-gospodarczym.
Co wiecej, nastapila wyrazna zmiana jakosciowa, jesli chodzi o miejsce
débr klubowych w strukturze débr wspélnych. Tak jak wcze$niej byly one
postrzegane na gruncie teorii ekonomii jako specyficzne ,,ulomne” dobra
prywatne, tak wspdlczesne internetowe dobra klubowe sg zdecydowanie
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blizsze dobrom publicznym. W omawianym wyzej przykiadzie elektro-
nicznych baz danych artykuléw ze specjalistycznych czasopism naukowych
przekroczenie umownej granicy miedzy dobrem klubowym a dobrem
wspélnym mialoby miejsce wtedy, gdyby koszty utrzymania bazy, praw
autorskich zostaly przejete przez stosowna agende rzadowa, a dostep do
zasobéw informacyjnych miatby charakter nieodptatny. Obecnie obserwu-
jemy rézne préby wdrazania rozwiazan w tej dziedzinie opartych na kon-
cepcji dobra publicznego. Jednym z nich jest uruchomienie coraz wigkszej
liczby czasopism fachowych wydawanych wylacznie w postaci elektronicz-
nej, do ktérych dostep jest catkowicie nieodptatny (open access).

Traktujac internet jako dobro wspélne w ujeciu cato$ciowym, nie spo-
s6b pomina¢ kwestii niebezpieczenstw i zagrozen, jakie wigzg sie z jego
funkcjonowaniem. We wczeéniejszych uwagach podwazaliémy przydatno$é
stosowania w tym przypadku analogii do niesprawnos$ci mechanizmu
konsumpgji tzw. débr wspdlnej puli i spolecznych dylematéw z tym zwia-
zanych. W przypadku internetu klasyczna sprzeczno$¢ miedzy niemozli-
woscig wykluczenia a rywalizacyjng konsumpcja wystepuje w stosunkowo
ograniczonym wymiarze. Nie oznacza to jednak, ze mozna lekcewazy¢
niebezpieczenstwa, jakie nieuchronnie wigza sie z funkcjonowaniem inter-
netu. Te ostatnie majg jednak jako$ciowo odmienny wymiar, niezwigzany
z wspdlnotowym charakterem débr internetowych. Wigza sie przede wszyst-
kim z faktem, ze olbrzymi potencjal internetu moze zosta¢ wykorzystany
zarowno do dziatan konstruktywnych, jak i skrajnie destruktywnych®.

Neoinstytucjonalizm wobec zjawisk wystepujacych
w przestrzeni internetu — préba oceny

Jesli w $wietle dotychczasowych rozwazan nie ma watpliwosci co do fak-
tu, ze internet jest dobrem wspdlnym, to czy uprawnione jest méwienie
w tym przypadku o jako$ciowo nowej kategorii dobra wspdlnego (new
commons)? Na konferencji International Association for the Study of Com-
mon Property w maju 2000 roku czolowa przedstawicielka nurtu CPR

% Bardziej szczegbtowa analiza tego niezmiernie interesujacego aspektu funkcjonowa-
nia internetu wykracza poza ramy niniejszej publikacji.



Charlotte Hess w referacie na temat new commons, a zwlaszcza internetu,
postawita prowokacyjne pytanie: Is There Anything New Under the Sun? (Czy
jest w tym co$ nowego?)’. Odpowiadajac na nie, autorka zwrécita uwage
na zamieszanie pojeciowe i niedostatki metodologiczne w analizie nowych
débr wspdlnych, wiazac te niedostatki z odchodzeniem od tradycji i po-
mijaniem dorobku teorii CPR przez badaczy spoza tego nurtu. W $wietle
dotychczasowych ustalen, opartych na empirycznej analizie internetowych
débr wspdlnych, mozna stwierdzié, ze pojecie new commons w odniesieniu
do internetu jest w pelni uzasadnione. Zaréwno atrybuty fizyczne, jak
i rozwigzania instytucjonalne regulujace funkcjonowanie internetu wy-
kazuja jakosciowo odmienne cechy, zwlaszcza w poréwnaniu z ,klasycz-
nymi” dobrami wspoélnej puli. Okreslenie internetu jako nowego dobra
wspolnego nie jest tylko zabiegiem marketingowym, ale niesie w sobie gle-
boka tres¢. To z kolei rodzi watpliwos¢, ktéra zresztg byla sygnalizowana
wczesniej, czy dotychczasowe koncepcje teoretyczne i metody, wypraco-
wane na gruncie neoinstytucjonalizmu, okaza sie przydatne w analizie tak
szczegblnych débr wspdlnych, jakimi niewatpliwie sa dobra wystepujace
w poszczegblnych warstwach, a takze internet jako calo$ciowa struktura.
Watpliwos¢ te mozna rozstrzygnaé poprzez usystematyzowanie dotychcza-
sowych ustalen z wykorzystaniem aparatu pojeciowego i narzedziowego
neoinstytucjonalizmu, prezentowanego w rozdziale drugim.

Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage na istotne ograniczenie mozliwosci
stosowania tego aparatu w pelnym zakresie wynikajace z faktu, ze cata
historia internetu liczy niewiele ponad 40 lat. Jest to okres zbyt krotki,
by traktowad instytucje nieformalne internetu (zwyczaje, tradycje) jako
w pelni uksztaltowane. Podobne zastrzezenia mozna zglosi¢ do regut
formalnych, zwtaszcza regulacji prawnych dotyczacych internetu, ktore,
jak wynika z wczedniej analizy, dopiero si¢ ksztaltuja. Niemniej skala,
dynamika, réznorodno$¢ i intensywno$¢ przeobrazen technnologicznych
i spoteczno-ekonomicznych w obszarze internetu stwarzaja interesuja-
ce pole do analizy neoinstytucjonalnej, mimo ograniczen wynikajacych
z krétkiego horyzontu czasowego obserwagji.

7 Hess 2000.
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Uwarunkowania historyczne

Analiza kontekstu historycznego (ang. path dependence) odgrywa istotna
role w ramach neoinstytucjonalnej platformy badawczej. Chodzi nie tyle
o to, by uwzglednia¢ szerszy kontekst historyczny badanych zjawisk, lecz
by identyfikowa¢ okres$lone sekwencje zdarzen (czesto przypadkowych)
z przeszloéci i ich wplyw na ksztalt konkretnych rozwiazan funkcjonuja-
cych wspdlczednie. Mimo tak kroétkiej historii internetu mozna wskazac
wiele zdarzen z pierwszych lat funkcjonowania sieci komputerowych,
ktére odegraty fundamentalna role w okresleniu kierunku ich dalszego
rozwoju.

W pierwszej kolejnosci warto zwrdci¢ uwage na znaczenie i specyfi-
ke militarnych tradycji internetu. Zainteresowanie aparatu wojskowego
najnowszymi technologiami wojskowymi i angazowanie naukowcéw
i innych cywilnych fachowcéw do ich wdrazania nie jest zjawiskiem ani no-
wym, ani szczegdlnym. Zazwyczaj mamy wtedy do czynienia z prymatem
rozwigzan organizacyjnych charakterystycznych dla struktur militarnych.
Przeptyw nowych rozwigzan technologicznych do sektora cywilnego na-
stepuje zazwyczaj z pewnym opdznieniem, tak by nie naruszy¢ podstawy
uzyskanej przewagi militarnej, jakg jest ograniczenie dostepu przeciwni-
kéw do najnowszych technologii.

Mimo ze poczatkowy impuls do rozwoju internetu pochodzit od agend
rzagdowych, dalszy zdarzenia przebiegaly w sposéb dalece nietypowy
w poréwnaniu z innymi projektami rzagdowymi. Po pierwsze: cywile — fa-
chowcy w dziedzinie informatyki, zachowali od samego poczatku duza
niezalezno$¢ w realizacji projektéw, finansowanych przeciez przez agendy
militarne. Nie poddali si¢ wojskowym rygorom i rozwigzaniom organiza-
cyjnym, zreszta presja w tym kierunku ze strony kot militarnych nie byla
zbyt silna. To z kolei otworzylo ,historyczng $ciezke” dla wprowadzenia
takich regut i form organizacyjnych, ktérych znaczenie dla funkcjonowania
wspolczesnego internetu jest kluczowe:

m zasada braku centralnego osrodka koordynacyjnego — w miejsce cen-

tralnego osrodka dowodzenia, ktéry bylby naturalny w przypadku
projektow realizowanych na zlecenie wojska, wprowadzone zostaly



mechanizmy oddolnego uzgadniania podstawowych regut i procedur
funkcjonowania internetu;

m zasada neutralnoéci sieci polegajaca na tym, ze sama sie¢ ma jak
najprostszy charakter, a wszelkie specjalistyczne elementy (inteli-
gengja sieci) powinny by¢ umiejscowione na poziomie komputeréw
uzytkownikow;

m zasada otwartego charakteru sieci, przejawiajaca si¢ w stworzeniu
warunkoéw technicznych dla przytaczenia juz w poczatkowej fazie
licznych, zywiolowo rozwijajacych sie sieci lokalnych, powstajacych
poza Stanami Zjednoczonymi. Przypomnijmy, ze procesy te wy-
stepowaly w czasach zimnej wojny i konkurencji militarnej dwéch
systemow.

W literaturze neoinstytucjonalnej jednym z najbardziej popularnych
przyktadéw ,historycznej $ciezki”, ktéra doprowadzita do wprowadzenia
okreslonego standardu, byla historia dominacji ukladu klawiatury maszyn
do pisania, a nastepnie komputeréw w formacie QWERTY®. Internet ma
niewatpliwie swéj odpowiednik formatu QWERTY w postaci systemu
nadawania nazw i adreséw internetowych. Chodzi tu o uksztaltowana
strukture domen wedlug sze$ciu podstawowych dziedzin oraz zasade
przydzielania adreséw na zasadzie ,kto pierwszy, ten lepszy”. Z perspekty-
wy czasu mozna ocenié, ze struktura domen nie w peini odpowiada wspoi-
czesnym potrzebom, chociazby ze wzgledu na mozliwo$¢ wystepowania
naduzy¢ (np. rejestrowanie adresu identycznego lub zblizonego do nazwy
firmy lub znaku towarowego juz funkcjonujacego na rynku).

Analizujac $ciezke historyczna rozwoju internetu, trzeba zwrdci¢
uwage na dwa réwnorzedne procesy, ktére wplynely na ksztalt internetu
i doprowadzily do wypracowania dwdch podstawowych regul organizu-
jacych funkcjonowanie internetu. W poczatkowej fazie rozwoju internetu
w gronie jego tworcoéw i uzytkownikéw panowalo powszechne przekona-
nie, ze kod Zrédiowy oprogramowania powinien by¢ otwarty i powszechnie
dostepny. Nie brano wtedy pod uwage faktu, ze oprogramowanie jako sa-
moistny produkt moze by¢ przedmiotem komercyjnego obrotu. W analizie

¥ Liebowitz, Margolis 1990.
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$ciezki historycznej rozwoju internetu nie sposéb pomina¢ roli, jaka ode-
gral Bill Gates. To on, w ,,Otwartym liscie do hobbystéw”, otwarcie pod-
wazyl zasade otwartego dostepu do oprogramowania. Jednoczes$nie Gates
podjal zdecydowane dzialania, zakonczone zresztg sukcesem, dla wdroze-
nia skutecznych regulacji prawnych i rozwiazan organizacyjnych, tak by
oprogramowanie moglo sta¢ sie towarem i zrédtem dochodéw (bardzo
znacznych, jak si¢ pdzniej okazalo). ,Otwarty list do hobbystéw” Gatesa
stal sie¢ punktem zwrotnym w rozwoju internetu i poczatkiem wyodrebnie-
nia dwoéch jego nurtéw, zaréwno w sferze realnej, jak i w sferze koncepgji
teoretycznych: nurtu komercyjnego i nurtu otwartego (niekomercyjnego).

Jednoczesnie list ten stal si¢ impulsem do skonkretyzowania dziatan
wspomnianej juz grupy zwolennikdéw tworzenia programéw o otwartym
kodzie Zrédtowym. Idee zwigzane z ruchem open source stanowig istotny
element kultury internetu. Cho¢ mozna by oczekiwa¢, ze wraz dojrzewa-
niem internetu jako nowej sfery dziatan jednostek pewne formy aktywno-
$ci i idee zaczng by¢ wypierane przez ustrukturyzowane procedury i reguty
dziatan rynkowych, szeroko rozumianego $rodowiska open source w zad-
nym wypadku nie mozna uzna¢ za margines. Mlodzieniczy zapat piewcow
internetowych swobdd nie wygast z chwila wejécia na rynek powaznych
graczy komercyjnych, nie wszyscy wizjonerzy zostali ,podkupieni” przez
wielkie koncerny i porzucili ideaty na rzecz cieplych posad. Przeciwnie, $ro-
dowisko to stale stanowi Zrédlo inspiracji dla nowych ruchéw i inicjatyw.
Z idei open source czerpig bezposrednio propagatorzy idei open content,
ktérzy nawotujg do otwierania zasobdéw informacyjnych na jak najszer-
szg skale. Podobnie jest w przypadku Zrdodel ruchu Open Access, a takze
zwolennikéw wprowadzenia zmian w dotychczas funkcjonujacym prawie
autorskim. Mozna wiec powiedzie¢, ze najwczesniejsze doswiadczenia
wdrazania internetu spowodowaly, iz funkcjonuje swoisty ,,duch” otwar-
tego internetu, ktéry niekiedy przygasa, by potem obudzi¢ sie ze zdwojona
sita w kolejnych pokoleniach internautéw.



Reguly nieformalne dotyczace spotecznosci twércow
i uzytkownikow internetu
Moéwiac o regulach nieformalnych uksztaltowanych w spotecznosci in-
ternetu, uzywa si¢ tego pojecia w waskim znaczeniu, na jakie pozwala
zaledwie 40-letni okres funkcjonowania internetu’. Jak na tak krétki okres
mozna moéwi¢ o pewnych elementach kultury internetu, ktére maja Zré-
dla w jego poczatkowej fazie rozwoju, co potwierdza znaczenie analizy
Lhistorycznej $ciezki”. W pracy Powstanie i rozwdj Internetu — analiza instytu-
¢jonalna wykazano, ze relacje panujace w srodowisku twércéw i pionieréw
internetu mialy charakter relacji sieciowych'. Tym, co odrdznia sieci od
innych mechanizméw koordynacji spolecznej, takich jak hierarchia czy
rynek, sa podzielane przez jednostki badZ instytucje normy i wartosci.
Wielu badaczy wywodzacych sie z nurtu nowego instytucjonalizmu wta-
$nie szeroko rozumianej kulturze przypisuje role gléwnego kryterium
definiujacego relacje sieciowe. Jennifer Frances i inni badacze wskazuja,
ze najwazniejszymi mechanizmami odpowiedzialnymi za funkcjonowanie
sieci sg wspolpraca, lojalnos¢ i zaufanie, podkres$laja wage nieformalnych
zwigzkow pomiedzy réwnymi sobie aktorami spolecznymi oraz wspdlnej
etyki i podobnego postrzegania $wiata''. Mowiac o sieciach, Francis Fu-
kuyama wyraza opinig, ze ten model koordynacji nie moze funkcjonowac
prawidtowo bez kapitalu spolecznego, za$ ten kapital ,,mozna zdefiniowa¢
jako zesp6l nieformalnych warto$ci i norm, ktére uznaja czlonkowie danej
grupy i ktére umozliwiaja im wspotprace”'?.

W érodowisku tworcéw internetu zaistnialy bardzo dobre warunki,
sprzyjajace wytworzeniu sie kapitalu spotecznego, ktéry w pelni pozwala
zmniejszy¢ koszty transakcyjne, czyli koszty kontroli, zawierania kontraktdw,

® W czteroszczeblowej strukturze analizy spotecznej w ujeciu O. Williamsona

(Williamson 2000, s. 596-597) na najwyzszym poziomie analizy wystepujg reguly
nieformalne (zwyczaje, tradycja, przekonania, religia), ktére ulegaja zmianie bardzo
wolno, na przestrzeni wiekéw.

' Cieslik 2001.

" Frances i in. 1991.

12 Fukuyama 1999, s. 26.
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rozsadzania sporéw i egzekwowania formalnych porozumien®. Ludzie ci
w wiekszosci wywodzili sie z podobnego, uniwersyteckiego Srodowiska.
Nawet osoby zwigzane z wojskowymi agencjami rzagdowymi mialy bardzo
Scisle zwigzki z placowkami badawczymi. Pierwsi internauci byli gléwnie
informatykami, taczyla ich wspolna wiedza, ktéra charakteryzuje wysoki
stopien ztozonosci, a co za tym idzie, ograniczony poziom dostepnosci dla
0s6b z zewnatrz.

W przypadku oséb skupionych wokét rodzacej sie idei sieci komputero-
wych kapital spoleczny umozliwit im zorganizowanie dziatan skierowanych
na rozwdj internetu na bardzo szeroka skale. Réwniez w tym wypadku nie-
formalne normy i wzajemne zaufanie pozwolity pokona¢ trudnoéci, ktére
mogly znacznie przeszkodzi¢ w organizowaniu sie oséb zainteresowanych
wspolng praca nad poszerzaniem zasiegu sieci. Jak pisze Fukuyama:
,w skomplikowanym spoleczenstwie kapital spoteczny umozliwia réznym
grupom zrzeszanie si¢ dla obrony wtlasnych intereséw, ktére mogtyby
. Rzad USA, ktéry poczat-

pozostaé zignorowane przez potezne panstwo”'

kowo zapewnit warunki do rozwoju internetu, forsowal przede wszystkim
realizacje wlasnych intereséow i nie dostrzegatl nowych mozliwosci wyko-
rzystania potaczen komputerowych. Tym bardziej nie chciat si¢ angazowac
we wspieranie dzialan programistéw, ktérzy przysziosci internetu w ogéle
nie wigzali z kwestiami obronno$ci panstwa. Kapitat spoleczny tej grupy
pozwolit na zdefiniowanie intereséw i umozliwil organizacje bez posred-
nictwa panstwa w celu realizowania okreélonych zalozen grupy.

Reguly te opieraly sie na decentralizacji, wspieraniu oddolnych inicja-
tyw, respektowaniu mniejszo$ci, uznawaniu zasady niepetnego konsensu-
su i dazeniu do maksymalnej efektywnosci systemu sieci komputerowych.
Prymat skutecznosci decydowal o poszukiwaniu najlepszych fachowcéw
o najwyzszych kompetencjach, bez wzgledu na ich formalne wyksztalcenie,
wiek, pochodzenie czy ple¢. Nieformalne metody organizowania wspdtpra-
cy, odrzucenie centralnego dowodzenia, pielegnowanie relacji partnerskich

3 Williamson 1998, s. 395-409.
1 Fukuyama 1999, s. 26.



oraz kreowanie poczucia wspoélnoty wérod pionieréw sieci okreélity forme
koordynacji w nowej przestrzeni spoteczne;j.

To wiasnie te nieformalne reguty nie tylko pozwolily na szybki rozwdj
sieci komputerowych, ale réwniez uksztaltowaly ,ducha ery informacyj-
nej”. W ksiazce The Hacker Ethic and the Spirit of the Information Age Pekka
Himanen omawiajac cechy etyki hakerskiej, dochodzi do wniosku, ze ten
wyjatkowy zestaw wartosci i norm, ktére napedzajq przedsiewziecia siecio-
we, moze by¢ wspdlczesnym odpowiednikiem Weberowskiej protestanc-
kiej etyki pracy stojacej u podstaw kapitalizmu'®. Ducha ery informacyjnej
wyrazaja takie wartoéci, jak pelne pasji i entuzjazmu podejscie do wykony-
wanej pracy, kreatywno$¢ i pragnienie wyrazania wiasnej osobowosci po-
przez realizowane projekty, silne poczucie niezaleznosci i wolnosci, a takze
pragnienie dzielenia si¢ wlasnymi umiejetno$ciami z cztonkami wspélnoty
oraz dziatanie z pobudek wewnetrznych, a nie nakazéw zewnetrznych.

Mowigc o regutach nieformalnych obowiazujacych w przestrzeni or-
ganizacyjnej internetu, nalezy pamieta¢ nie tylko o budowniczych sieci
komputerowych, ale réwniez o drugiej, bardzo istotnej grupie — uzytkow-
nikach. Cho¢ w poczatkowym okresie rozwoju internetu podziat taki byt
nieuzasadniony, gdyz niewielu uzytkownikéw niezwigzanych ze $rodowi-
skiem programistéw mialo dostep do sieci, dzi$ sytuacja ta jest calkowicie
odmienna. Dostep do internetu jest coraz bardziej powszechny, a jego uzyt-
kownicy wywodza sie ze wszystkich grup spolecznych. Pytanie o normy
i warto$ci obowiazujace w grupie uzytkownikéw internetu jest zatem istot-
ne z punktu widzenia pelnego obrazu tej spolecznosci. Jednoczesnie bardzo
wazne jest podkreslenie aktywnej roli, jaka odbiorcy/uzytkownicy sieci
komputerowych odgrywaja we wspoéltworzeniu zawartosci medium. Inter-
net, w przeciwienstwie do mediéw tradycyjnych, pozostaje w nieustannym
procesie tworzenia. Nie ma jednego internetu o okreslonej raméwce czy
programie. Zasoby informacyjne sa tworzone na biezaco i nieustannie.
Twoércami tredci sa nie tylko zbiorowi nadawcy i wyspecjalizowane agendy,
ale przede wszystkim jednostki i nieformalne grupy. Szczegbtowa charakte-
rystyka uzytkownikéw internetu z calq pewno$cia wymaga odrebnej analizy

! Himanen 2001.
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i nie jest przedmiotem tej pracy. Trzeba jednak podkresli¢, ze nieformalne
normy, ktére zdominowaly $rodowisko programistéw komputerowych,
w duzym stopniu przeniknely do spolecznosci uzytkownikéw. Choé jest
to grupa bardzo zréznicowana i trudno méwié dzi$ o uzytkownikach jako
jednorodnej spotecznodci, to na pewno wiele dziatan, ktére jednostki po-
dejmuja w obrebie internetu, reguluja normy nieformalne, odbiegajace od
standardéw przyjetych w relacjach w $wiecie rzeczywistym. Cho¢ nie ma
jednej, odrebnej kultury uzytkownikéw internetu, z cala pewnoscia mozna
moéwi¢ o pewnym ,duchu” internetu, ktéry mimo stalego procesu forma-
lizowania si¢ wielu relacji nadal pozostaje silnie widoczny. Mowa tu o po-
kutujacym wérdd wielu internautéw przeswiadczeniu o wielkiej odrebnosci
$wiata online, przekonaniu, ze jest to rzeczywisto$¢ pozostajaca na obrzezu
ustanowionych norm i przepiséw obowiazujacych w ,,normalnym” $wiecie.
Internet jest postrzegany jako przestrzen pozbawiona licznych barier.

Reguty formalne (normy prawne)
Charakteryzujac specyfike ruchu open source, Steven Weber napisat:

[...] to nieustajacy eksperyment — niedoskonala mieszanka przywdédztwa,
nieformalnych mechanizméw koordynacyjnych, jawnych i niejawnych norm
polaczonych z ksztattujacymi si¢ formalnymi strukturami regulacyjnymi.
Wszystko to rozwija si¢ w stopniu pozwalajacym na utrzymanie w ryzach
zaskakujaco ztozonych systeméw'®.

Obserwacje Webera mozna rozszerzy¢ na przestrzen organizacyjng in-
ternetu, w ktérej formalne i nieformalne normy, oddolne i odgérne formy
koordynacji wspolgraja ze soba, tworzac szczegdlne i wyjatkowe $rodowi-
sko dziatania. Jak pokazata dokonana w poprzednich rozdzialach analiza
réznych doébr internetowych, koordynacja dzialan wokél wielu zasobow
zaczyna sie formalizowad. Internet jest przestrzenia, w ktérej funkcjonuja
nie tylko jednostki, ale réwniez organizacje, przedsigbiorstwa i ré6znorodne
prywatne i publiczne organizacje. Podmioty te wymagaja zaplecza formal-

' Weber 2004, s. 189.



nych regut instytucjonalnych, ktére pozwola im na realizacje zamierzonych
celéow zgodnie z obowigzujacym prawem.

Interesujacym obszarem dociekan socjologdéw jest w tym kontekscie
analiza sprzezenia miedzy sformalizowanymi zasadami a nieformalnymi
regutami wyksztalconymi w obrebie grupy oraz sytuacji, gdy brak sprze-
zenia prowadzi do wyksztalcenia norm oporu (ang. opposition rules) wobec
sformalizowanych regul. Wytwarzajace sie w danej spolecznosci normy
pelnig, jak podkreslano wczesniej, funkcje utylitarna — stuza realizacji ce-
16w grupowych i utrzymaniu jak najlepszych warunkéw funkcjonowania
grupy. W sytuagji zetkniecia sie grup nieformalnych i organizacji formal-
nych o ksztalcie tej relacji decydowaé bedzie stopien zbieznosci miedzy
regutami obu podmiotéw. Jesli cztonkowie spolecznosci beda postrzegaé
wybory i interesy organizacji jako zgodne z wlasnymi, wtedy istnieje duza
szansa na wzmacnianie przez grupe nieformalng dziatan organizacji (ang.
close coupling). Z punktu widzenia organizacji jest to wyjatkowo korzystne,
gdyz obniza koszty egzekwowania pozadanych zachowan i nakladania
sankcji'’.

W sytuacji gdy reguly formalne organizacji nie sg zbiezne z normami
i wartoéciami wyznawanymi przez czlonkéw spolecznosci, moga sie¢ wy-
ksztalci¢ tzw. normy oporu (ang. opposition norms), ktére wywolujq dziatania
jednostek nakierowane na storpedowanie przedsiewzie¢ organizacji i zmia-
ne regul. ,,Plynace z otoczenia instytucjonalnego pozytywne lub negatywne
impulsy w polaczeniu z interesami, potrzebami i preferencjami jednostek
decydujg o tym, czy konicowa relacja miedzy nieformalnymi i formalnymi
regutami bedzie miata charakter sprzezenia, czy zderzenia”*.

Procesy close coupling i decoupling sa dobrze widoczne w przestrzeni
organizacyjnej internetu. W historycznym procesie budowania infrastruk-
tury sieci komputerowych powstaly dwie nieformalne spolecznosci — spo-
teczno$¢ o profilu ,komercyjnym” i grupa o nastawieniu wolnos$ciowym/
otwartym. Normy wyznawane przez spoteczno$¢ komercyjng byly zgodne
z obowigzujacym formalnym nurtem organizacyjnym. W przypadku

7 Nee 2005, 34.
® Ibidem, s. 34.
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spolecznodci zwolennikéw otwartego internetu widoczne sa wyrazne
rozbieznosci miedzy normami i warto$ciami wyznawanymi przez grupe a
przyjetymi oficjalnie regutami formalnymi. Mamy tu do czynienia z proce-
sem decouplingu, ktéry polegal na sprzeciwie $rodowiska programistéw wo-
bec zamykania dostepu do kodu zrédlowego oprogramowania. Rodzace sie
normy oporu doprowadzily do wewnetrznego zintegrowania $rodowiska
i dziatan na rzecz stworzenia takich regut formalnych, ktére beda zgodne
z wyznawanymi przez grupe wartosciami. Efektem tych wysitkéw byto
opracowanie otwartej licencji na oprogramowanie (GPL). Innym przykta-
dem decouplingu i norm oporu, ktére doprowadzajg do powolania alterna-
tywnych regut formalnych, jest sSrodowisko naukowe zwigzane z ruchem
Open Access. W tym przypadku niezgoda na coraz wyzsze ceny subskryp-
i i ograniczanie dostepu do wynikéw badan naukowych prowadzonych
na koszt obywateli zaowocowala wypracowaniem alternatywnych form
publikacji i kanatéw dystrybucji czasopism naukowych. W tym kontekscie
dobrym przyktadem jest historia powstania otwartych licencji na dystry-
bucje tre$ci (open content). Sa one efektem opozycji wobec formalnych
regul — przepiséw prawa autorskiego, ktére zdaniem spolecznosci autoréw
i tworcow zbyt restrykcyjnie kontroluja dystrybucje tresci w internecie.
Licencje Creative Commons, bedace proba znalezienia rownowagi prawnej
pomiedzy interesami twdrcéw a potrzebami odbiorcéw, sg dowodem na
dziatanie regul oporu, ktére powotujg do zycia nowe reguly formalne.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, warto jeszcze raz podkresli¢ istotne
ograniczenie, wynikajace z bardzo krétkiej, bo 40-letniej historii internetu.
Z pewnoscia aparat pojeciowy neoinstytucjonalizmu okazal sie przydat-
ny do analizy réznorodnych zjawisk zachodzacych w obszarze internetu
i uchwycenia wystepujacych prawidlowosci. W szczegdlnosci potwierdzi-
o sie znaczenie historycznej $ciezki rozwoju, tak mocno akcentowane
w Srodowisku neoinstytucjonalistow.

Istotnym wynikiem dotychczasowych dociekan jest interpretacja, z wy-
korzystaniem neoinstytucjonalnej aparatury pojeciowej, zjawiska réwnole-
gtego funkcjonowania dwoch $wiatéow internetu: komercyjnego i opartego
na zasadzie otwartego dostepu. W kazdym z tych nurtéw mozemy sie od-
wotla¢ do konkretnych zjawisk i faktéw, ktére pojawily sie na historycznej



Sciezce rozwoju internetu. Kazdy z tych dwoch $wiatéw dysponuje we-
wnetrznie zintegrowanym zestawem regul nieformalnych i norm praw-
nych. Obydwa nurty funkcjonujg w niefatwej symbiozie, przy okresowo
narastajacych konfliktach. Jaki jest aktualny podzial stref wplywow
obydwu $wiatéw? Jak dotad brak jest precyzyjnych danych. Podstawowy
ktopot polega bowiem na tym, ze samo wprowadzenie otwartego (nieod-
platnego) dostepu utrudnia lub wrecz uniemozliwia oszacowanie wartosci
tworzonego w tych ramach oprogramowania czy dostepnych zasobéw in-
formacyjnych, co jest oczywiscie mozliwe w segmencie komercyjnym. Nie
podejmujac proby weryfikacji, mozna przytoczy¢ opinie czolowego ideolo-
ga nurtu otwartego dostepu Benklera, z ktérej wynika, ze okoto dwoch
trzecich przychodéw plynacych z rynku oprogramowania w USA pochodzi
z ustug, ktére opieraja sie na ograniczonych prawach wtasnosci®.

Opisany w poprzednim rozdziale przypadek Wikipedii z wykorzysta-
niem platformy IAD pokazuje, ze platforma ta, jakkolwiek stworzona dla
analizy débr wspdlnej puli, moze by¢ takze z powodzeniem zastosowana
do dobr internetowych, ktére — jak podkreslono wcze$niej — nie majg cech
débr wspdlnej puli. Niewatpliwg zaletg platformy IAD jest to, Ze narzuca
badaczom pewien porzadek myslowy, okreslony zestaw zagadnien oraz
kolejnoé¢ analizy. Z tym wiaze sie jej nastepna zaleta — mozliwo$¢ poréw-
nywania wynikéw badan realizowanych przez réznych autordw.

W literaturze przedmiotu podkresla sie inng zalete, jaka jest otwartosé
i elastyczno$¢ pozwalajaca na uwzglednienie dodatkowych zmiennych,
co wydaje sie szczegdlnie przydatne wiasnie w przypadku doébr podlega-
jacych nieustannej ewolugcji, takich jak internet. Stad tez alternatywna
nazwa tego narzedzia — rama instytucjonalna IAD. Jak pokazuje praktyka
jej stosowania, wspomniana elastycznos$¢ jest ochoczo wykorzystywana
przez badaczy®. Platforma IAD jest zatem uzyteczna w wiekszym stopniu
jako zestaw kolejnych krokéw badawczych, wskazéwek, jakie zagadnienia

19 Benkler 2008, s. 332.

20 Zob. wyniki, jakie uzyskal, stosujac to samo narzedzie, Charles Schweik do analizy
ruchu FOSS (Schweik 2007).
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i problemy nalezy wzia¢ pod lupe, niz gotowy szablon do analizy débr
internetowych.

Kierunki rozwoju teorii internetowych débr wspélnych

Uwagi wprowadzajace

Dokonana w poprzednim rozdziale szczegdtowa analiza internetowych
débr wspdlnych, z ktérej usystematyzowane wnioski zostaly przedsta-
wione wyzej, potwierdzita ogdlna przydatno$¢ platformy instytucjonalnej
dla takiej analizy, jesli chodzi o podstawowe zafozenia i narzedzia. Mniej
uzyteczne okazaly sie szczegdélowe narzedzia stosowane w ramach nurtu
CPR, ze wzgledu na ich silne zakorzenienie w problematyce débr wspol-
nej puli, ktére w przestrzeni internetu wystepuja w bardzo ograniczonym
zakresie.

Jednocze$nie przeprowadzona analiza ujawnila, ze wiele nowych zja-
wisk i tendencji dotyczacych internetu, o fundamentalnym znaczeniu dla
funkcjonowania nie tylko samego internetu, ale gospodarki $wiatowej,
a takze waznych dziedzin Zycia spolecznego i kulturalnego, nie znajduje
dostatecznego odzwierciedlenia w dotychczasowej dyskusji i dorobku
nowego instytucjonalizmu. W ostatnim okresie obserwujemy pojawienie
sie nowych koncepcji dotyczacych wspomnianych zjawisk. Niektérzy au-
torzy owych koncepcji odwolujg sie do korzeni neoinstytucjonalnych, inni
podejmuja interesujace nas kwestie z zupelnie odmiennej perspektywy.
Najwazniejsze z nich zostang zaprezentowane ponizej.

Koncepcja radykalnego przetomu technologicznego

Formulujac teze o wiodacej roli instytucji w procesie rozwoju spolecz-
no-gospodarczego, przedstawiciele nurtu neoinstytucjonalnego staneli
w obliczu alternatywnego kierunku reprezentowanego we wspoéiczesnej
ekonomii, ktéry za gléwna dzwignie rozwoju uznawal postep technicz-
ny’'. Z tym ostatnim podejsciem taczyla sie tradycja postrzegania zmian
w technologii jako czynnika wymuszajacego zmiany w otoczeniu

*! Nurt ten zapoczatkowatly badania empiryczne R. Solowa (Solow 1957).



instytucjonalnym. Dostrzegajac znaczenie technologii, jeden z czolowych
tworcdw neoinstytucjonalizmu dowodzil, ze ,,zamiast traktowaé zmiany
instytucjonalne jako sposéb wdrazania postepu technicznego, nasza kon-
cepcja zaklada, Ze zmiany instytucjonalne sa waznym i niezaleznym czyn-

nikiem rozwoju”*

. W ostatnich latach stanowiska przedstawicieli obydwu
nurtéw zblizyly sie, za$ generalny konsensus polegal na przyjeciu pogladu
o zlozonej i generalnie dwukierunkowej zaleznoéci miedzy postepem tech-
nicznym a rozwojem instytucjonalnym®. Réwnoczesnie warto odnotowac,
ze brak jednoznacznego i konsekwentnego stanowiskach neoinstytucjo-
nalistéw wobec roli postepu technicznego w rozwoju uznawany jest za
stabo$¢ tego nurtu™.

W przypadku internetu mamy do czynienia z wykorzystaniem skutkow
przyspieszonego rozwoju technologii informacyjnych i telekomunikacyj-
nych (ICT). Dynamika i skala postepu w omawianej dziedzinie uzasadnia
traktowanie tych zmian jako radykalnego przetomu technologicznego,
przenikajacego do kluczowych dziedzin gospodarki i szerzej — funkcjo-
nowania spoteczenstwa, ktoéry powoduje istotne usprawnienia i skokowe
zmiany efektywnosci. W tym kontekscie warto sie odwola¢ do koncepcji
»technologii ogdélnego zastosowania” sformulowanej przez Timothy‘ego
Bresnahana i Manuela Trajtenberga®. Wedlug wspomnianych autoréw
wérdd strumienia nowych rozwiazan technicznych we wspoétczesnej cywi-
lizacji tylko nieliczne mialy rzeczywiscie przelomowy charakter. , Techno-
logie ogdlnego zastosowania” (General Purpose Technologies — GPT) to takie,
ktére tworza szerokie mozliwosci rozwoju, wprowadzenia usprawnien
i ktére mozna zastosowaé w bardzo wielu dziedzinach. O takich mozliwo-
$ciach zastosowania decyduje rzecz jasna radykalna poprawa efektywnosci
gospodarowania i szerzej funkcjonowania spoleczenstwa.

Koncepgja ,,technologii ogélnego zastosowania” ma kluczowe znacze-
nie z punktu widzenia oceny roli i wagi internetowych dobr wspdlnych.

2 North, Wallis 1994.
% Nelson 2002.
** Hira, Hira 2000.

25

Bresnahan, Trajtenberg 1995.
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Niezaleznie bowiem od sporéw toczonych gléwnie przez historykéw go-
spodarczych, technologie ICT znajduja sie, obok maszyny parowej i elek-
trycznosci, na czolowych pozycjach technologii zaliczanych do wspomnia-
nej grupy. Warto tez zwroci¢ uwage, ze podstawowe cechy wyrdzniajace
»technologie ogélnego zastosowania” maja wyrazne odniesienie do szcze-
golnych atrybutéw biofizycznych, jakimi charakteryzujg sie internetowe
dobra wspoélne. Chodzi tu zwlaszcza o wysoki potencjal dzielenia si¢ oraz
techniczne warunki dla wspéttworzenia dobr internetowych w polaczeniu
ze wspolnym korzystaniem z efektéw (konsumpcja).

Mimo stosunkowo krotkiego, bo 60-letniego okresu, jaki minal od
wynalezienia w 1947 roku tranzystora, i 40-letniego okresu od momentu
polaczenia pierwszych komputeréw w sie¢, zmiany, jakie nastgpity w wy-
niku szerokiego zastosowania technologii ICT, sg ogromne. Jednoczes$nie
powszechna jest $wiadomos¢, ze pelne wykorzystanie istniejacych w tej
dziedzinie mozliwosci jest jeszcze przed nami.

W kontekscie analizy débr internetowych na plaszczyznie instytucjo-
nalnej rewolucja ICT i jej skutki rodza wazne pytania. Po pierwsze, jesli
przyjmiemy zalozenie o dwukierunkowym charakterze zalezno$ci miedzy
postepem technicznym a rozwojem instytucjonalnym, to jakie rozwigzania
instytucjonalne w drugiej potowie XX wieku mogly znaczaco wpltyna¢ na
rozwoj technologii ICT? W zasadzie trudno tu wskaza¢ konkretng insty-
tucje badz szerzej — szczegdlny kontekst spoleczny, sprzyjajacy wspomnia-
nym radykalnym zmianom w sferze technologii. Jesli chodzi natomiast
o wplyw nowych technologii na dostosowania instytucjonalne, spektrum
zaobserwowanych przejawdw jest znacznie szersze. Wiele praktycznych
dostosowan mozna zaobserwowaé w obszarze prywatnych débr interne-
towych. Przykladowo nowe aplikacje elektroniczne umozliwily sprawna
kontrole korzystania z platnego oprogramowania, jak réwniez sprawne
$cigganie nalezno$ci. W poréwnaniu z okresem przedinternetowym
dostawcy oprogramowania maja znacznie wigksze mozliwosci walki
z piractwem, $ledzac na biezaco, co si¢ dzieje z oprogramowaniem zainsta-
lowanym na komputerach podiaczonych do sieci. Podobnie nowe systemy
platnosci droga elektroniczng znakomicie usprawnily funkcjonowanie
komercyjnych baz danych i korzystanie z nich. Znacznie wigksze zmiany



dostosowawcze mozna bylo zaobserwowaé w ramach nurtu ,wolnoscio-
wego”, promujacego otwarty, ,wspolnotowy” charakter internetu, o czym
byta juz mowa. Chodzi tu zaréwno o reguly nieformalne ksztaltujace sie
w spolecznos$ciach profesjonalistow-informatykéw i najbardziej aktywnych
uzytkownikéw internetu, jak i nowe rozwiazania formalnoprawne, jak np.
licencje utatwiajace swobodny dostep do oprogramowania i zasobéw infor-
macyjnych (licencja GNU, Creative Commons).

W tym miejscu rodzi si¢ pytanie dotyczace szerszego kontekstu zmian
instytucjonalnych. Czy wobec radykalnego przetomu i olbrzymich mozli-
wosci, jakie niosa ze soba technologie ICT, dla ich pelnego wykorzystania
nie nalezatoby wdrozy¢ rozwigzan instytucjonalnych o podobnie radykal-
nym charakterze? OdpowiedZ zwolennikéw otwartego, wspdlnotowego
charakteru internetu jest w tym przypadku zdecydowanie afirmatywna
i proaktywna. Swiadcza o tym zaréwno zakrojone na szeroka skale pro-
jekty, omawiane w poprzednich rozdzialach, propozycje nowych regulacji
prawnych, jak réwniez nowe, interesujace koncepcje teoretyczne. Mozna
je podzieli¢ na trzy grupy. Do pierwszej z nich zaliczymy te teorie, ktére
odnosza si¢ do wspolnotowego charakteru internetowych débr wspol-
nych w sferze konsumpgji, a do drugiej zas — proby objasnienia zjawiska
rozszerzenia wspolnotowego charakteru débr internetowych na sfere ich
wytwarzania i laczenia sfery produkeji ze sferg konsumpcji. Odrebnie
przedstawimy koncepcje wskazujace na odmienne motywy angazowania
sie w produkcje i wymiane doébr internetowych w przypadku jednostek
szczegOlnie aktywnych, stanowiacych trzon spolecznosci internetu.

Dlaczego zapewnienie swobodnego dostepu do zasobéw wiedzy i in-
formacji zgromadzonych w obszarze internetu, a takze oprogramowania
jest rozwigzaniem bardziej efektywnym w pordwnaniu z tradycyjnymi
rozwiazaniami opartymi na mechanizmie rynkowym? W tym kontekscie
interesujace sg koncepcje efektow sieciowych, ,,pozytywnego gapowicza”
oraz débr o wysokim potencjale dzielenia sie (ang. shareable goods)*.

*% Fragmenty ponizszego rozdziatu zostaly wykorzystane w artykule Elektroniczne plat-
formy edukacyjne: otwarte czy zamknigte? (Cieslik, Hofmokl 2006).
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Efekty sieciowe

Pojecie to odnosi si¢ do sytuacji, gdy powiekszenie liczby konsumentéw
(uzytkownikéw) okreslonego dobra ma pozytywny wplyw na efekty kon-
sumpcji dla dotychczasowych, ale takze i nowych konsumentéw. Oznacza
to, ze konsument zyskuje na tym, ze inni konsumenci dokonuja tych samych
wybordw i korzystaja z tych samych produktéw. Tym samym staja sie czion-
kami wspdlnej sieci — uzytkownikéw danego produktu. Teoria ekonomiczna
badajaca wystepowanie zewnetrznych efektéw sieciowych” jest stosunko-
wo nowa dziedzina, ktéra rozwija sie¢ od lat 80. XX wieku. W klasycznej
wymianie rynkowej mamy do czynienia z konsumpcja rywalizacyjna: skon-
sumowanie dobra przez jednych ogranicza mozliwosci konsumpgji przez
innych. W przypadku tzw. débr publicznych mozemy mie¢ do czynienia
z efektem neutralnym, a wiec konsumpcja nierywalizacyjna. Pojecie efektow
sieciowych (zewnetrznych) zostato po raz pierwszy wprowadzone do litera-
tury przez Michaela Katza i Carla Shapiro, w odniesieniu do funkcjonowania
sieci telefonicznych®. Stwierdzili oni, ze w przypadku pewnej grupy dobr
»pozytek plynacy z wykorzystywania tych dobr ro$nie wraz ze wzrostem
liczby innych oséb, ktére réwniez te same dobra konsumuja”®. Przykta-
dem wystepowania zewnetrznych efektow sieciowych w ujeciu cytowanych
autoréw byly sieci telefoniczne — im wiecej oséb bedzie korzystaé z tej
samej sieci telefonicznej, tym wiecej zyskuje pojedynczy abonent. Podobnie
w przypadku faksu i innych urzadzen telekomunikacyjnych.

W 1994 roku Stan Liebowitz i Stephen Margolis zaproponowali od-
dzielenie pojecia efektéw sieciowych od ich (ewentualnego) zewnetrznego
charakteru. Efektem sieciowym (network effect) nazywaja taka sytuacje,
w ktérej ,warto$¢ jakiego$ dzialania (skorzystanie z dobra czy zapisanie

*7 Koncepcja ta nawiazuje do istotnego w ekonomii pojecia efektéw zewnetrznych,
czyli skutkdw dziatan podmiotéw (najczesciej negatywnych, choé niekiedy takze po-
zytywnych) dla innych podmiotéw nieuczestniczacych w tych dziataniach. Efekty te
nie sa uwzglednione w rachunku ekonomicznym podmiotéw dziatajacych. Typowym
przyktadem bedzie tu zanieczyszczenie $rodowiska przez zaklad produkcyjny i ne-
gatywne skutki takiego dziatania dla okolicznej ludnosci.

*% Katz, Shapiro 1985.
» Ibidem, s. 1.



sie do sieci telefonicznej) jest zalezna od liczby innych aktoréw, ktorzy
podejma podobne dziatania. W tak szerokim znaczeniu efekty sieciowe sg
wszechobecne””.

Wedltug Leibowitza i Margolisa gléwna warto$cia i esencja efektow
sieciowych jest warto$¢ dodana plynaca z mozliwosci interakcji z in-
nymi uzytkownikami tego samego produktu. Nosi ona nazwe warto$ci
synchronizacyjnej*'. Efekty sieciowe dotycza réwniez débr kompatybil-
nych, co oznacza, ze warto$¢ naszego zakupu wzrosnie, jesli wiele oséb
bedzie miato produkty, ktére wspdtpracuja z naszym przedmiotem™.
W przeciwienstwie do korzysci skali, ktére zaleza od technicznych warun-
kéw produkgji, efekty sieciowe rodza sie nie po stronie produkgji, ale po
stronie popytu. Efekty sieciowe dziela sie réwniez na bezposrednie i po-
$rednie. Najbardziej podstawowe efekty maja charakter bezposredni — roz-
wdj sieci uzytkownikéw wiaze sie z wzrostem wartoséci dla kazdego z nich.
W przypadku efektéw posrednich powiegkszajaca sie sie¢ uzytkownikow
przyczynia si¢ do rozwoju nowych ustug i produktéw komplementarnych.
Efektem posrednim jest np. rozwoj rynku oprogramowania kompatybilne-
go z systemem operacyjnym Windows.

Jakkolwiek (pozytywne) efekty sieciowe zostaly pierwotnie dostrzezone
w odniesieniu do sieci telefonicznych, niewatpliwie skala ich wystepowa-
nia i skutki spoteczno-ekonomiczne zwielokrotnily sie z chwilg rozkwitu
sektora technologii informacyjnych. Efekty sieciowe sa uznawane za klu-
czowa ceche wielu sektoréw przemystu IT i funkcjonowania internetu. Na
wystepowanie pozytywnych efektéw zewnetrznych zwracajg takze uwage
tworcy koncepdji ,,technologii ogdlnego zastosowania”®. Liczne przyktady
wystepowania efektow sieciowych w §rodowisku sieci komputerowych by-
ty prezentowane w poprzednich rozdziatach. Klasycznym juz przykladem
efektéw sieciowych jest rozwdj systemu informacyjnego World Wide Web.
Jak podkreslano poprzednio, to wiasnie transparentna, oparta na prostych

30 Liebowitz, Margolis 1994, s. 5.

*! Liebowitz, Margolis 1998.

32 Frischmann 2005.

% Bresnahan, Trajtenberg 1995, s. 94-95.
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zasadach architektura internetu umozliwila powstanie $wiatowej pajeczy-
ny — kazdy moze stworzy¢ swojg wiasna strone WWW, pod warunkiem, ze
zna podstawy jezyka HTML lub potrafi obstugiwaé program do tworzenia
stron. Wiaczenie sie w strukture juz istniejacych stron nie wymaga niczy-
jego zezwolenia, a jedynie przestrzeni dyskowej na dowolnym serwerze.
Wiasnie ta latwo$¢ i prostota, a takze funkcjonalnoé¢ hipertekstu sprawily,
ze ten a nie inny sposéb prezentacji tre$ci w internecie stal si¢ dominujacy.
Dzi$ w wigkszosci przypadkéw pomijamy juz litery ,www” na poczatku
adresu internetowego, ktére kierowaly nas do sieci WWW. Nie ma juz
innego internetu, jest tylko World Wide Web.

W poréwnaniu z klasycznymi dylematami spolecznymi, takimi jak
»dylemat wspdlnego pastwiska”, mamy tu do czynienia z jako$ciowo
odmienng sytuacja. Nadmiar uzytkownikéw /konsumentow, ktéry w przy-
padku tradycyjnych débr wspdlnej puli stwarzal problemy i zagrozenia,
w odniesieniu do wielu débr internetowych staje sie zaleta, bo im wigksza
liczba uzytkownikéw, tym skala mozliwych pozytywnych efektow siecio-
wych wieksza. Jednak dgzenie do maksymalizacji efektéw sieciowych moze
mie¢ takze uboczne, negatywne konsekwencje, zwlaszcza dla sprawnego
mechanizmu konkurencji na rynku oprogramowania. Jesli bowiem dany
program komputerowy jest wykorzystywany przez wiekszos¢ uzytkowni-
kéw, rosnie jego przydatnos¢ dla innych ze wzgledu na kompatybilnoé¢,
dostepno$¢ wielu aplikacji, lepsza obsluge serwisowa, ze wzgledu na
nagromadzone do$wiadczenia itp. Z tym wiaze si¢ jednak trudno$é prze-
tamania quasi-monopolu wiodacych dostawcéw oprogramowania. Na
skutek wystepowania efektéw sieciowych kazdy uzytkownik dokonujacy
zakupu sprzetu komputerowego zazwyczaj decyduje sie na wybdr najpo-
pularniejszego systemu operacyjnego i oprogramowania biurowego. W ten
sposob dba o kompatybilnos¢ wiasnych plikéw z plikami innych uzytkow-
nikéw. Tworcy alternatywnych systeméw operacyjnych stoja zatem przed
trudnym problemem stworzenia nie tylko bardzo dobrego konkurencyjne-
go programu, ale rowniez musza postarac sie, aby twoércy kompatybilnych
aplikacji wyrazili zainteresowanie nowoscia.



Efekt , pozytywnego gapowicza”

W rozdziale pierwszym przedstawiono tzw. problem (dylemat) gapowicza,
ktéry wystepuje w przypadku dobr wspélnej puli. Przypomnijmy jego isto-
te. Jedli nie mozna wykluczy¢ nikogo z konsumpcji badz gdy koszt takiego
wykluczenia jest bardzo duzy, wystepuja obiektywne warunki do unikania
wktadania wysitku na rzecz wytworzenia dobra, bo i tak istnieje mozliwoé¢
uzyskania go nieodptatnie. Dylemat gapowicza kojarzy sie z negatywnymi
skutkami takiej sytuacji i stanowi mocny argument za przejeciem kontroli
nad produkgjg i dystrybucjg niektérych débr przez panstwo*. Doswiadcze-
nia z realizacji réznorodnych inicjatyw w obszarze internetu wskazuja, ze
w tej dziedzinie niebezpieczenstwo ,jazdy na gape” moze zostaé w znacz-
nym stopniu zminimalizowane. Co wiecej, gapowicze moga odgrywacd
pozytywna role i w efekcie by¢ mile widziani: ,, Internet redukuje koszty free
ridingu, ktory staje sig uzyteczny. Kazdy gapowicz jest Zrédtem dodatkowej
wartodci dla produktu koncowego. Jezeli jest on zupelnie bierny, dodaje
warto$¢ poprzez podnoszenie wartosci rynkowej [...]. Jesli jest cho¢ troche
aktywny, staje sie testerem, ktdry zglasza blad lub zapotrzebowanie na
nowg funkcje”*.

Fenomen open source polega na tym, ze w przeciwienstwie do innych
dobr publicznych, ktére sa wytwarzane zbiorowo, nie ma tu zagrozenia
powstania niedoboréw zasobu czy ekstensywnego free ridingu. Kollock okre-
$la Linuksa mianem ,,niewykonalnego dobra publicznego” (ang. impossible
public good) — czyli dobra o cechach, ktére teoretycznie nie daja mu szans na
zaistnienie®. Dzieje sie tak gtéwnie ze wzgledu na pozorne niebezpieczen-
stwo wystepowania problemu gapowicza. Pokusy ,jazdy na gape” pochodza
z dwoch zrddel: po pierwsze, w sytuacji gdy program komputerowy zostaje
udostepniony publicznie za darmo, istnieje pokusa korzystania z niego bez
konieczno$ci wlaczania sie w proces produkgji. Po drugie — brak pewnodci,
ze wystarczajaca liczba programistéw zaangazuje sie w pisanie programu,
moze stanowi¢ dodatkowy impuls zniechecajacy dla tych, ktérzy obawiaja

** Stiglitz 2004, s. 154-156.
> Weber 2000, s. 36.
% Kollock 1999, s. 3-25.
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sie udzialu w przedsiewzieciu zakonczonym niepowodzeniem. Sukces
Linuksa udowadnia, ze problemu gapowicza mozna w duzym stopniu
unikna¢. Umozliwia to miedzy innymi wyjatkowa latwos¢ komunikowa-
nia sie przez internet (co obniza koszty transakcyjne), a takze dodatkowe
czynniki motywacyjne — dla wielu programistéw podejmowane dzialania
maja charakter interesujacych wyzwan, z ktérymi pragna sie zmierzy¢, aby
sie sprawdzi¢. W wielu przypadkach wystarczy, aby kilka oséb rozpoczelo
jakie$ dzialanie, a znajda sie nastepni, ktérzy je dokoncza.

Z kolei Weber zwraca uwage, ze odpowiedzig na pytanie o sukces open
source sg efekty sieciowe. Cho¢ istnieje bardzo silna pokusa free ridingu,
oprogramowanie open source nie boryka sie z problemami niedoboréw.
Jest to o tyle zaskakujace, ze oprogramowanie jest dobrem szczegdlnym
— bardzo zlozonym i wymagajacym dobrowolnego zaangazowania wielu
wolontariuszy na raz. Dlaczego w takim razie projekty open source stale
sie rozrastaja? Oprogramowanie o otwartym kodzie Zrédlowym jest nie
tylko nierywalizacyjne, ale dla uzytkownika warto$¢ programu wzrasta,
gdy wieksza liczba 0séb zaczyna go rowniez uzywaé”. Co wiecej, w takich
warunkach zmienia si¢ réwniez funkcja gapowiczéw. W przypadku opro-
gramowania szczegolnie wazna jest bowiem mozliwo$¢ zbadania dziatania
programu w réznych warunkach. Duza liczba uzytkownikéw gwarantuje
stale testowanie oprogramowania. Cho¢ jedynie niewielka cze$¢ z nich
wlacza sie w tworzenie kodu, to wszyscy uzytkownicy przyczyniajg sie do
podwyzszania jego jakosci — poprzez wykrywanie usterek, sugerowanie
udoskonalen i testowanie dzialania w réznych okolicznosciach. W zwiazku
z tym nie ma tu gapowiczéw w klasycznym znaczeniu tego slowa — oséb
pasozytujacych na spolecznosci tworcow.

Gléwnym warunkiem, ktéry musi zosta¢ spetniony dla prawidlowego
funkcjonowania takiej spolecznosci, jest zapewnienie wystarczajacej licz-
by oséb, ktére aktywnie pracuja nad stworzeniem dobra. Stad wniosek
Webera, ze im bardziej liczna i réznorodna jest grupa programistéw, tym
wieksze beda szanse na znalezienie chetnych do wolontariatu®. A zatem

37 Weber 2004, 154.
%% Ibidem, s. 154.



przypadek open source wydaje sie zaprzeczaé logice zbiorowego dziatania
przedstawionej przez Mancura Olsona. To wlasnie w zbyt duzej liczbie
uzytkownikéw dobra i braku przymusu wspdélnego dziatania Olson upatry-
wat zrédet tragedii dobra wspdlnego (zob. rozdziat pierwszy). Parafrazujac
stowa Olsona na temat zbiorowego dziatania, Weber proponuje alterna-
tywng logike zbiorowego dziatania grup wspoétpracujacych przez internet:
LW warunkach antyrywalizacyjno$ci, w miare rozrastania si¢ grupy wspol-
pracownikéw kontaktujacych si¢ przez internet, ktérych charakteryzuja
réznorodne motywacje i ktérych taczy wspdlny poziom zainteresowania
oraz liczba zasobow do zainwestowania, duza grupa ma wiecej szans na

zapewnienie odpowiedniej iloci dobra niz grupa mata”.

Dobra o wysokim ,,potencjale dzielenia sie”

Benkler zwrdcit uwage, ze na obecnym etapie rozwoju gospodarki, ktéra
autor nazywa sieciowg gospodarka informacyjna, dobra prywatne, takie jak
komputery osobiste czy bezprzewodowe urzadzenia nadawczo-odbiorcze,
sq ,,dobrami udostepnialnymi” (ang. shareable goods)*. Dzieje sie tak dlate-
go, ze na tym szczeblu rozwoju technologicznego wystepujg one w postaci
urzadzen o $cisle okreslonych parametrach obliczeniowych i dyskowych.
Dokonujac zakupu, wchodzimy w posiadanie urzadzenia o pewnych sta-
tych mozliwosciach. W zamoznych panstwach znaczna liczba oséb ma
komputery o parametrach przekraczajacych ich jednostkowe zapotrzebo-
wanie, w wyniku czego spoteczenstwo jako calo$¢ posiada pewien nadmiar
mocy komputerowych w rekach jednostek. Potencjal dzielenia sie rodzi
sie wlasnie w wyniku polaczenia przystepnej ceny komputerdéw osobistych
i ich niewykorzystanych mozliwosci.

Wykorzystanie ,,potencjatu dzielenia si¢” zostato z powodzeniem prze-
testowane w projektach takich jak rozproszone systemy obliczeniowe (ang.
distributed computing projects) czy sieci peer-to-peer, ktdre szerzej oméwiono
w poprzednim rozdziale (np. projekt SETI@home, funkcjonowanie syste-
mu telefonii internetowej Skype). Koncepcja ,,dobr o wysokim potencjale

% Ibidem, s. 155.
0 Benkler 2008, s. 129.
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dzielenia si¢” uzasadnia omawiany wcze$niej fakt wystepowania szczegdl-
nego atrybutu internetowych débr wspdlnych, jakim jest mozliwo$¢ i duza
tatwos$¢ dzielenia sie nadwyzkami débr, bez praktycznie Zadnego uszczerb-
ku dla wtasciciela. Zjawisko nadwyzkowego potencjalu nie ogranicza sie
wylacznie do débr internetowych, ale dopiero w przypadku tych ostatnich
dzielenie stalo si¢ wykonalne na wielka skale. Co wiecej, zastosowanie
technologii internetowych otworzyto nowe mozliwosci dzielenia sie takze
w przypadku tradycyjnych débr. Przyktadem moga tu by¢ podejmowane od
kilkudziesieciu lat rozmaite préby grupowego korzystania z samochodéow
osobowych (ang. car pooling) przy dojazdach do pracy z o$rodkéw pod-
miejskich do centréow wielkich, zattoczonych metropolii. Dopiero w dobie
internetu grupowanie uczestnikéw i koordynacja calego procesu staly sie
w pelni efektywne.

Prezentowane wyzej koncepcje teoretyczne odnoszg sie do sfery kon-
sumpgji doébr internetowych, a wiec do tradycyjnej sfery zainteresowania
badaczy problematyki débr wspélnych (publicznych). Tymczasem pojawie-
nie sie internetowych débr wspdlnych, w szczegdlnosci tych w warstwie
logicznej (oprogramowanie) i w warstwie tre$ci (zasoby wiedzy i infor-
magji), ujawnito nowa plaszczyzne wspdlnotowego charakteru tych dobr.
Chodzi mianowicie o laczenie sfery wytwarzania i sfery konsumpcji, w tym
takze o szczegdlne cechy i warunki wspoélnotowego procesu wytwarzania
débr wspdlnych.

Architektura uczestnictwa

W pracy Powstanie i rozwdj Internetu. Analiza instytucjonalna® wykazano,
ze rozwdj sieci komputerowych stat sie mozliwy dzieki ogromnemu za-
angazowaniu jednostek i instytucji reprezentujacych rézne $rodowiska,
zar6wno komercyjne, prywatne, jak i panstwowe, podejmujacych wspdlne
dzialania dla realizacji konkretnych zadan. Relacje sieciowe — nieformalne
i zadaniowe - zdecydowaly o efektywnosci projektéw. Liczne inicjatywy
stuzace usprawnieniu pracy nad dobrym dzialaniem sieci komputerowych

1 Cieslik 2001.



odzwierciedlaja taki wlasnie ,,uczestniczacy” charakter $rodowiska twor-
céw internetu. Wéréd nich znajda sie np. metody tworzenia standardéw
internetowych, w ktérych uwzgledniano opinie i wkiad oséb niezaleznie
od ich pozycji czy Srodowiska, z ktérego sie wywodzily, a jedynie na pod-
stawie merytorycznej jakosci proponowanych rozwigzan.

Przestrzen internetu, uwarunkowana przez jego architekture, stwarza
doskonate mozliwosci do wspierania tego typu dzialan grupowych. Tim
O’Reilly, twoérca jednego z najwiekszych wydawnictw informatycznych,
przedsiebiorca i bystry obserwator przemian spoleczno-technologicznych,
stwierdzil, Ze internet sprawia, iz pewne jednostkowe zachowania, ktére
do tej pory stuzyly jedynie indywidualnym interesom, zyskuja wymiar
spoleczny i przyczyniajq si¢ do stworzenia zasobow wspdlnych, ktére majg
istotng warto$¢ dla grupy. O’Reilly jest autorem okreslenia ,architektura
uczestnictwa” (ang. architecture of participation), ktére opisuje nature syste-
moéw zaprojektowanych w taki sposéb, aby rozwijaly sie dzieki udziatowi
uzytkownikéw*. Podstawg takich systeméw jest wktad pojedynczych oséb
wnoszony we wspoélne dziatanie grupy. Architektura uczestnictwa stanowi
fundament internetu. Jak pisze O’Reilly, ,,kazdy system zbudowany na ba-
zie protokotéw komunikacyjnych jest ze swej natury tak zaprojektowany,
by wspiera¢ partycypacje”. Bez niej nie byloby jezyka HTML, oprogramo-
wania typu open source czy otwartej encyklopedii Wikipedia®.

O’Reilly zwraca takze uwage na przelomowa role World Wide Web
oraz jezyka HTML. Przyczynily sie one do jeszcze wiekszego otwarcia na
zwyklych uzytkownikéw, ktorzy stawali sie wspdttworcami internetu bez
koniecznosci zdobywania wysoce wyspecjalizowanej wiedzy czy udzialu
w pracach specjalnych zespoldéw zadaniowych. Jak pisze O’Reilly: , Interne-
towa pajeczyna wyniosta idee partycypacji na nowy poziom, umozliwiajac
zaangazowanie nie tylko programistom, ale wszystkim uzytkownikom
systemu. [...] Architektura World Wide Web sprawia, ze automatycznym
produktem ubocznym dzialania uzytkownikéw, ktérzy realizuja wiasne,

2 O’Reilly 2004.
* Ibidem.
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egoistyczne interesy, jest kolektywna warto§¢”*. Tym, co odrdznia archi-
tekture uczestnictwa od innych dziatan grupowych, jest wlasnie polacze-
nie intereséw indywidualnych i grupowych. W opisywanych dziataniach
jednostki podejmuja jakie$ zadania z pobudek egoistycznych. Nie otrzy-
muja odgoérnego polecenia od przelozonego, nie wykonuja obowiazkow
narzuconych przez zadna organizacje. Decyzja o zaangazowaniu jest
catkowicie dobrowolna. Natomiast efekt indywidualnych dziatan wielu
jednostek tworzy warto$¢, ktérej beneficjentami staja sie wszyscy, réwniez
ci, ktérzy zadnego wysitku nie podjeli. W przypadku World Wide Web
internauci staja si¢ wspéltworcami sieci poprzez konstruowanie wlasnych
stron internetowych, dodawanie réznego rodzaju tresci, udoskonalanie
i tworzenie nowych programéw i aplikacji sieciowych. Stale rozrastanie sie
sieci nie bytoby jednak mozliwe, gdyby nie ksztalt jezyka HTML i otwarty
charakter protokotu sieciowego HTTB ktoére pozwalajg na swobodne dola-
czanie nowych stron i zasobéw do internetu. Internet nigdy nie osiagnatby
takich rozmiaréw, gdyby zamieszczanie nowych informacji wigzato sie
z konieczno$cig uzyskiwania pozwolenia lub tworzenia materiatléw w jed-
nym okreslonym i zamknietym standardzie.

Najnowsza rewolucja sieciowa nosi miano Web 2.0 i jest bezposrednim
efektem istnienia architektury uczestnictwa lezacej u podstaw internetu.
Web 2.0 to po cze¢sci symbol odrodzenia si¢ przemystu informatycznego
i internetowego po zalamaniu rynkowym, ktére nastgpilo na przelomie XX
i XXI wieku. Jest to réwniez caly arsenal nowych technologii, ktére dokonu-
ja redefinicji spojrzenia na ,tradycyjny”, o ile taki sie zdolat uksztaltowac,
internet. Web 2.0 opiera sie na nowym rodzaju aplikacji stworzonych dla
World Wide Web, ktére udoskonalajg metody dotychczasowej wspotpracy
i wymiany informacji miedzy uzytkownikami. Najnowsze narzedzia (takie
jak syndykacja RSS*, technologia Ajax*® czy aplikacje tworzone przez uzyt-
kownikow za pomoca interfejsu API) pozwalaja przeksztalci¢ statyczne

“ Ibidem.
* Zob.Wikipedia hasto ,Really Siple Syndication” (ostatni dostep 25 listopada 2007).
# Zob. Wikipedia hasto ,AJAX” (ostatni dostep 25 listopada 2007).

¥ Zob. Wikipedia hasto ,API” (ostatni dostep 25 listopada 2007).



dotad strony internetowe w stale aktualizujace sie portale oferujace tresci
dopasowane do indywidualnego uzytkownika. Wyglad takich stron przy-
pomina w wiekszym stopniu pulpit naszego stacjonarnego komputera,
ktérego zawarto$¢ i wyglad mozemy swobodnie modyfikowaé. Ale Web
2.0 to przede wszystkim mnogo$¢ serwiséw internetowych, ktérych auto-
rami sg zwykli internauci tworzacy tresci z mysla o sobie; serwisy te zas,
zestawione z materialami innych, staja sie niezwykle warto$ciowym zbio-
rem. Internauci nie tylko pisza witasne blogi, tworzg filmy wideo, wlasne
audycje radiowe i publikujg zdjecia w internecie, ale réwniez dobrowolnie
katalogujg zawarto$¢ stron internetowych, tworza hasta encyklopedyczne
czy polecajg innym najlepsze towary i restauracje®.

Obserwujac nowe zjawiska i procesy w obszarze internetu, pojecie
architektury partycypacji mozna traktowac¢ jako platforme organizacyjna
dla szerszego zjawiska, jakim jest rodzaca si¢ na naszych oczach ,kultura
uczestnictwa”. Kultura uczestnictwa (ang. participatory culture) to pojecie
opisane dokladnie przez medioznawce Henry’ego Jenkinsa w ksiazce Kul-
tura konwergencji. Opisuje on procesy kulturowe, w ktérych ,fani oraz inni
konsumenci kultury sa zachecani do aktywnego uczestnictwa w tworzeniu
i transmisji nowych tresci”®. Kultura uczestnictwa stanowi zaprzeczenie
tradycyjnego postrzegania roli odbiorcy przekazu medialnego, ktérego
charakteryzowala bierno$¢ uosabiana juz przez samo okreslenie ,widow-
nia”, implikujace statyczno$¢ i pasywna role widza. Dzisiejszy odbiorca
otrzymal wiele narzedzi w postaci internetu i prostych aplikacji do two-
rzenia tre$ci multimedialnych, ktére umozliwily mu przejécie z widowni
na scene.

Produkcja partnerska

Architektura partycypacji stwarza znakomite warunki dla nowego modelu
dziatania, jakim jest tzw. produkcja partnerska (ang. peer production). Ter-
min ten wprowadzil prawnik Yochai Benkler, ktéry przeanalizowal wiele

¥ O’Reilly 2005.
* H. Jenkins 2007.
% Ibidem, s. 496
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wspolczesnych przedsiewziec realizowanych z wykorzystaniem internetu,
opartych na wspoétdziataniu i korzystaniu ze wspélnych zasobéw. Benkler
zwraca uwage, ze coraz wiecej zwyklych zachowan spolecznych zaczyna
mie¢ w internecie réwniez znaczenie ekonomiczne: internauci wymie-
niajacy sie opiniami o towarach przyczyniaja sie do zwigkszenia wartosci
sklepu internetowego Amazon®, wyszukiwarka Google®” wykorzystuje
linki, poprzez ktére uzytkownicy wyrazaja swoje zdanie o stronach inter-
netowych, serwisy aukcyjne, takie jak eBay* czy Allegro*, rosng w sile
dzieki opiniom, ktére wystawiaja sobie kupujacy i sprzedajacy za ich po-
$rednictwem towary. Podstawg nowoczesnej gospodarki staje sie produk-
gja partnerska — czyli oddolne, oparte na nieekonomicznych przestankach
dziatania duzych grup.

Centralng wtasciwoscig [produkgji partnerskiej] jest skuteczna wspotpra-
ca grup jednostek nad duzymi projektami. Jednostkami tymi nie kieruje
hierarchiczny system nakazéw ani rynkowy system cen, lecz zréznicowane
motywacje i sygnaly spoteczne™.

Produkgja partnerska sprawdza sie najlepiej, gdy przedmiotem produk-
qji jest informacja lub obiekty kultury i gdy fizyczny kapital niezbedny do
takiej produkgji — komputery i urzadzenia komunikacyjne — jest rozprze-
strzeniony, a nie skoncentrowany.

By zrozumie¢ istote koncepcji produkgji partnerskiej wedtug Benklera,
nalezy odnies¢ si¢ do wczesniejszej koncepcji produkgji zespotowej (team
production) sformulowanej na gruncie nowej ekonomii instytucjonalnej
(zob. rozdzial drugi), ktéra Benkler tym samym podwaza. Przypomnijmy,
ze koncepcja produkgji zespotowej uzasadnia, dlaczego w sytuacji, gdy okre-
$lony produkt jest wynikiem zaangazowania réznych specjalistow dysponu-
jacych zréznicowanymi umiejetnosciami i nie da sie szczegdtowo okredli¢

*! http://www.amazon.com (ostatni dostep 25 listopada 2007).

*2 http://www.google.com (ostatni dostep 25 listopada 2007).
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http://www.ebay.com (ostatni dostep 25 listopada 2007).
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http://www.allegro.pl (ostatni dostep 25 listopada 2007).
> Benkler 2002, s. 2.



wkiadu poszczegélnych czlonkéw w ostateczny efekt, zorganizowanie
produkcji w ramach hierarchicznej struktury firmy jest bardziej efektywne
niz za podrednictwem klasycznego mechanizmu rynkowego.

Benkler wskazuje, ze funkcjonowanie zespoléw programistéw tworza-
cych wolne oprogramowanie nie poddaje sie logice produkgji zespolowej.
Grupy tworcow wolnego oprogramowania wykonuja zlozone zadania,
a ich efektem sa wysokiej jakosci produkty. Mimo to spotecznosci progra-
mistéw nie funkcjonuja wedtug zZadnego z klasycznych wzorcow dziatania
biznesowego. Ich praca nie jest koordynowana przez system wieloszcze-
blowej struktury zarzadzania ani przez rynkowy system cen. Co jednak
powoduje, ze spoteczno$¢ wolnego oprogramowania funkcjonuje bardzo
sprawnie? Odpowiedzia na to pytanie jest wlasnie sposéb dziatania pro-
dukgji partnerskiej. Produkcja partnerska staje sie zatem swoista ,,trzecig
drogg” wobec alternatywy: rynek — hierarchiczna struktura przedsiebior-
stwa, opisanej przez Coase’a i jego nastepcoOw™.

Zdaniem Benklera produkcja partnerska zyskuje przewage nad syste-
mami hierarchicznymi i rynkiem szczegélnie w warunkach usieciowionej
gospodarki informacyjnej, ktéra wyrdznia sie nastepujacymi cechami:

m Podstawowym przedmiotem obrotu i produkji sieciowej gospodarki

informacyjnej jest informacja.

m Informacja jest pelnym dobrem publicznym — ma wyjatkowy, niery-
walizacyjny charakter. Oznacza to, jak juz wspomniano wczeéniej, ze
korzystajac z informacji, nie ograniczamy w zaden sposéb dostepu do
tego dobra innym uzytkownikom. Ponadto informacja jest sama dla
siebie produktem wyjsciowym dla dalszego pomnazania informacji,
czyli , koszt wykorzystania informacji jako bazy produkcyjnej dla no-
wych informacji wynosi zero””.

m Nastepuje znaczny spadek kosztéw produkcji informacji wraz ze
wzrostem dostepu do tanich procesordw i sieci komputerowych.

m Najwiekszym kapitalem w tych warunkach staje sie ludzki talent
i kreatywno$¢. Sg to jednak, jak podkresla Benkler, zasoby podlegajace

% Williamson 1975.
%7 Benkler 2002, s. 35.
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znacznie wiekszym zmianom i wahaniom niz tradycyjne zasoby, jak
ludzka praca i zasoby materialne.

m Niskie koszty wymiany informacji i porozumiewania si¢ na odleglo$¢
oraz zwiekszenie wydajnosci komunikacji znacznie ulatwiaja koordy-
nacje dziatan odleglych przestrzennie grup oraz dostep do kreatyw-
nych zasobdw z réznych czesci $wiata. Dzieki temu mozliwe staje sie
tworzenie projektow na niespotykang dotad skale™.

Kluczowa cecha produkgji partnerskiej sa zdecentralizowane procesy
zbierania i wymiany informacji. Dzieki swej elastyczno$ci model produkgji
partnerskiej opartej na wspdlnym dobru, jakim jest informacja, wyjatkowo
skutecznie identyfikuje i przypisuje kapital ludzki do informacji. Kreatyw-
noé¢ oraz wysilek intelektualny to zasoby wymykajace si¢ standaryzagji,
podlegajace nieustajacym zmianom i wahaniom, uzaleznione od licznych,
trudno mierzalnych zmiennych. Tradycyjne struktury i procedury rynkowe
czy hierarchiczne bardzo nieefektywnie zarzadzaja tak wrazliwymi zaso-
bami, co powoduje znaczne straty w procesie produkgji. ,Model szeroko
rozprzestrzenionej produkgji informacji lepiej rozpozna wlasciwa osobe
do wykonania konkretnego komponentu projektu, lepiej oceni dostepnosé
pracownikéw do pracy przy specyficznym elemencie w konkretnym wy-
miarze czasowym”®.

Kluczem do lepszej efektywnosci produkgji partnerskiej w poréwnaniu
z rynkami i hierarchiczng struktura firmy jest samoprzydzielanie zadan
przez uczestnikéw projektow. Osoby, ktdre uwazaja, zZe sg wystarczajaco
kompetentne i dysponuja odpowiednimi zasobami do wykonania dane-
go zadania, same sie zgtaszaja do pracy. Metoda weryfikacji wiasciwego
przydziatu zadan jest kontrola ze strony innych uzytkownikéw (ang. peer-
-review), ktoérzy wzajemnie oceniajg wykonang przez siebie prace.

Brak wtasnosci i uméw jako zasad organizujacych wspolprace znacznie
redukuje koszty transakcyjne, ktére ograniczajg rynkom i hierarchiom do-
step do pelnego spektrum débr i zasobéw ludzkich. W obrebie sztywnej
struktury firmowej wlasciwych oséb do wykonania zadania poszukuje sie

% Ibidem, s. 35.
* Ibidem, s. 45.



zazwyczaj posrdd wiasnych pracownikéw. Przeszukiwanie catej puli poten-
gjalnych kandydatéw byloby zwyczajnie nieoplacalne. W produkcji part-
nerskiej duze grupy jednostek niezaleznie od siebie przeszukuja $rodowi-
sko informacyjne w poszukiwaniu najlepszych mozliwosci samorealizacji.

Sztandarowym przykladem i jednoczes$nie punktem wyjscia analiz
produkgji partnerskiej jest srodowisko programistéw tworzacych oprogra-
mowanie o otwartym kodzie Zrédlowym. Sukces systemu operacyjnego
Linux, nad ktérym stale pracuje tysigce specjalistéw-wolontariuszy z catego
$wiata, pokazal, ze mozliwe jest stworzenie zlozonego projektu ekonomicz-
nego na zasadach catkowicie odmiennych od tradycyjnych regut rynku czy
hierarchii. Fakt, ze Linux konkuruje z systemem operacyjnym Windows
wyprodukowanym przez jedng z najpotezniejszych firm programistycznych
$wiata — Microsoft, dowodzi, ze produkgcja partnerska moze by¢ powaznym
rozwigzaniem alternatywnym dla znanych modeli biznesowych®.

»[...] produkcja pozarynkowa w ogole, a produkcja partnerska
w szczegolnosci sg zjawiskami, ktérych przydatnosé wykracza daleko poza
tworzenie wolnego oprogramowania i ktore dajg o sobie zna¢ w calej usie-

ciowionej gospodarce informacyjnej”®

. Miejscem, gdzie produkcja part-
nerska pojawila si¢ najwczesniej, jest srodowisko naukowe. Nauka rozwija
sie dzigki swobodnej wymianie pogladéw i idei, dostepowi do dorobku
intelektualnego wielkich poprzednikéw i stalemu namystowi krytycznemu
nad tworczoscig rowiesnikdéw. Benkler wymienia réwniez wiele wspdlcze-
snych przedsiewzie¢, ktére opierajg sie na produkeji partnerskiej, a nie
sa bezposrednio zwigzane z tworzeniem oprogramowania. Jednym z nich
jest eksperyment NASA — Clickworkers, ktory polegal na umozliwieniu
wolontariuszom wykonywania prostej analizy zaznaczania i klasyfikowania
krateréw na umieszczonych w internecie satelitarnych zdjeciach Marsa.
W ciagu pierwszych 6 miesiecy eksperymentu strone Clickworkers®
odwiedzilo ponad 85 tys. internautéw, ktdrzy dokonali okolo 1,9 min
wpiséw. Analiza NASA pokazala, ze wyniki pracy wolontariuszy byly

% Ibidem, s. 3.
°! Benkler 2008, s. 106.
52 http://clickworkers.arc.nasa.gov/top (ostatni dostep 25 listopada 2007).
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poréwnywalnej jakosci z efektami pracy wysoce oplacanych specjalistow.
Co ciekawe, cho¢ wielu wolontariuszy po$wiecilo pracy na rzecz NASA
duzo wolnego czasu, to az 37% wszystkich wynikéw pochodzilo od uzyt-
kownikéw, ktorzy zalogowali sie tylko raz. Sukces polegal na umiejetnym
rozlozeniu skomplikowanego zadania na proste czynnosci i udostepnieniu
wolontariuszom wygodnego narzedzia pozwalajacego im na wykonanie
pracy w czasie i zakresie, ktory im odpowiadat®.

Jednym z najlepszych przykladéw partnerskiej produkeji wiedzy jest
opisywana wyzej Wikipedia — internetowa encyklopedia oparta na idei
swobodnego dostepu i mozliwosci edycji. Wérdd przyktadéow przedsie-
wzie¢ komercyjnych wykorzystujacych produkcje partnerska najczesciej
wymienia sie¢ wyszukiwarke Google i jej algorytm PageRank, na podstawie
ktérego wyszukiwarka kategoryzuje strony internetowe. Podstawe Page-
Rank stanowi praca milionéw internautéw, ktérzy publikujac w internecie
wlasne strony, taczg je linkami z innymi witrynami. Im wiecej odnosnikéw
z waznych stron przywoluje dang strone, tym wyzsza jej pozycja w rankin-
gu wyszukiwania. W przypadku algorytmu, ktéry zdecydowat o potedze
marki Google, zastugg twoércéw wyszukiwarki bylo jedynie napisanie
algorytmu, ktéry zbiera rozprzestrzenione glosy internautéw. A zatem
najwazniejszg cze$¢ procesu ustalania waznosci stron internetowych wy-
konujg internauci.

Cho¢ produkgja partnerska moze by¢ w wielu przypadkach efektywnym
sposobem zarzadzania zasobami informacyjnymi, jest to niewatpliwie
specyficzny sposéb organizacji dziatann duzych grup jednostek, ktéry wy-
maga spetnienia szczegdlnych warunkéw. Jedna z najistotniejszych kwestii
jest problem motywacji. Jak naméwié¢ czesto obcych sobie, nienalezacych
do wspdlnej struktury i niepodlegajacych bezposredniej kontroli przeto-
zonego ludzi do podjecia pracy nad wspélnym zadaniem? Drugg istotna
kwestia jest organizacja pracy nad tak rozleglymi projektami. Benkler
stusznie zwraca uwage, ze te same obawy, ktére pojawiaja sie w odnie-
sieniu do produkgji partnerskiej, sa réwniez artykulowane w stosunku do
débr wspélnych. W przypadku produkeji partnerskiej autor udowadnia,

 Benkler 2008, s. 84-85.



ze istnieje wiele projektéw, ktére oferujg nagrody o charakterze nie ma-
terialnym, a spoleczno-psychologicznym, stanowiace dla niektérych oséb
poréwnywalna zachete. Pomocne staje sie réwniez dzielenie projektow
na male czeéci, ktére jednostki moga wykonaé szybko — wtedy motywacja
sklaniajaca do ich wykonania nie musi by¢ szczegélnie wysoka. Wazne
réwniez, aby integracja gotowych skiadnikéw projektu nie byla zbyt
kosztowna. Stad najlepiej, jesli projekty realizowane w ramach produkgji
partnerskiej sa modularne, za$§ moduly stosunkowo mate i r6znej wielkosci
dla réznych cztonkéw zespotu, z mozliwoscig tatwej integracji i skutecznej
kontroli jako$ci.

Ekonomia daru

Jedna z przenosni stosowanych coraz czeSciej w odniesieniu do relagji
panujacych w internecie jest metafora daru. Ekonomie daru wymienia
sie jako jedng z istotnych zasad, ktére regulujg interakcje w internecie.
W przeciwienstwie do rynku, ktory obraca sie wokoét wymiany pienieznej,
czy rzadu, legitymizowanego przez przemoc i prawo, ekonomia daru jest
wynikiem dobrowolnych dziatan ludzi, ktérzy czepia korzysci indywidu-
alne z tego, ze daja siebie innym. [...] Powstajace na skutek ich dziatan
zlozone sieci spolecznej kooperacji i wzajemnych zalezno$ci opierajg si¢ na
wieziach personalnych, zobowigzaniach wobec wspélnoty i obywatelskiej
aktywnosci”®.

Zagadnieniami relacji spolecznych opartych na wymianie daréw zaj-
mowali sie do tej pory przede wszystkim antropolodzy badajacy spote-
czenstwa pierwotne®. Wskazywali oni na catkowicie odmienny charakter
interakcji polegajacych na wymianie daréw i transakcjach towarowych.
Tym, co odréznia ekonomie daru od wymiany rynkowej, jest tworzenie
przestrzeni wspdlnych znaczen i celowosci dzialania. Punktem odniesienia
dla ekonomii daru jest wspdlnota, a nie jednostka. ,,Cho¢ uczestnicy relacji
w ekonomii daru posluguja sie zasobami wyprodukowanymi przez rynek,
tym, co doprowadzito do ich spotkania, nie jest wymiana gotéwkowa czy

% Bollier 2001, s. 19.
85 Levi-Strauss 1992; Mauss 1973, s. 14.
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transakcja ekonomiczna. Najwazniejsze w takich relacjach sa trwale, wza-
jemne zwigzki w obrebie grupy ludzi, ktérych tacza wspélne przedsiewziecia
i zobowiazania. Ekonomia daru to sie¢ trwalych moralnych i spolecznych
zobowiazan w obrebie okreslonej wspdlnoty podtrzymywanej poprzez wy-
miane dobr, ustug czy uprzejmosci bez gwarancji odwzajemnienia”®.

Kluczowym skladnikiem relacji wymiany daréw jest odwzajemnienie.
,Podarunki [...] podlegaja natychmiastowej wymianie na dobra réwno-
rzedne albo tez obdarowywane nimi osoby przyjmuja je pod warunkiem, ze
przy nastepnej okazji odwzajemnia sie prezentami o wigkszej wartosci, kto-
re z kolei dadza im prawo do otrzymywania pdézniej nowych daréw, jeszcze
wspanialszych niz poprzednie”®. Interakcje oparte na darze nie utrzymajg
sie diugo, jesli nie beda stale powtarzane, a wkiad wniesiony przez partne-
réw interakgji nie zostanie w odpowiedni sposéb odwzajemniony.

Na istotng réznice miedzy darem a towarem wskazuje Daniel Bell. Dar
wigze sie z zaleznoscia osobistg, ,darczynca jest w jakim$ sensie czescig

sktadowg daru”®

. Wymiana towarowa nie niesie ze soba dodatkowych
zobowigzan w stosunku do partnera interakcji. W przypadku daru i towa-
ru rozne sg korzysci plynace z procesu wymiany. Podstawowym uzasad-
nieniem ekonomii daru jest podtrzymywanie i poszerzanie istniejacych
relacji spolecznych. Jak pisze Bell, dzigki wymianie daréw doskonalimy
stechnologie relacji spotecznych”. Wymiana towarowa stuzy natomiast
doskonaleniu , technologii produkcji”. Wyznacznikiem oplacalnosci relacji
towarowej jest cena, na podstawie ktdérej podejmujemy decyzje dotyczaca
angazowania sie w dang wymiane®.

David Bollier zauwaza, ze kapital przynosi zysk, natomiast dar niesie ze
soba wzrost™. 1 o ile zysk jest zazwyczaj jednostkowy, to wzrost przyczynia
sie do rozwoju calej spolecznosci. Sprzedaz jakiej$ czesci wspélnej wiasno-
$ci poza wspdlnote jest postrzegana jako bardzo powazne naduzycie i znak,

% Bollier 2001, s. 19.

7 Levi-Strauss 1992, s. 108.
% Bell 1991, s. 156.
 Ibidem.

" Bollier 2001, s. 20.



ze warto$ci rynkowe zaczynajg dominowaé nad wartoéciami grupy. Istotny
jest rowniez sam proces przekazywania daru kolejnym cztonkom wspélno-
ty. Warto$¢ daru tym bardziej rosnie, im diuzej przedmiot jest w obiegu.

Klasycznym wspoéiczesnym przykiadem relacji opartych na ekonomii
daru jest funkcjonowanie spolecznosci naukowej. Rozwoj nauki polega na
ciagltej kumulacji wiedzy, nieustajacych dyskusjach pomiedzy naukowcami,
nowych badaniach i opracowaniach. Spoleczno$¢ naukowa czerpie przede
wszystkim z nieskrepowanego dialogu, ktéry umozliwia naukowcom stale
doskonalenie si¢ poprzez wymiane do$wiadczen. Myél naukowa nie moze
by¢ zatem towarem, lecz pewna forma daru. Prace naukowe rozsylane byty
do szerokiego grona odbiorcow, tak aby jak najwiecej os6b moglo je sko-
mentowaé. Sama idea uniwersytetu to zinstytucjonalizowanie klasycznej
wymiany daréw pomiedzy mistrzem a jego uczniami.

Eric Raymond, programista i historyk ruchu open source, jako jeden
z pierwszych wskazywat na podobienstwa wzorcow wytwarzania otwartego
oprogramowania do kultur daru charakteryzujacych niektére spotecznosci
pierwotne. W warunkach wzglednej obfitoéci podstawowych débr prestiz
i pozycja spoteczna cztonkéw grupy zalezaly od rozdawanych przez nich
daréw’'. Raymond uwaza, ze podobnie dzieje sie rowniez wspdlczesnie
w $rodowisku open source. Internetowa ekonomia daru to przede wszyst-
kim wymiana informacji, wiedzy, do$wiadczenia czy zasobow oblicze-
niowych komputeréw. Przykladem internetowej spolecznosci opartej na
ekonomii daru jest kultura hakeréw. Jak pisze Raymond, ,w obrebie spo-
tecznosci hakeréw nie wystepuja braki zasobéw niezbednych do przezycia,
takich jak przestrzen dyskowa, przepustowo$¢ laczy czy moc obliczeniowa
komputeréw. Oprogramowanie jest przedmiotem swobodnej wymiany.
Ta wlasnie obfitos¢ tworzy sytuacje, w ktérej jedynym kryterium sukcesu

72 Wzorce relagji spotecznych

jest reputacja wérdd czlonkéw wspoédlnoty
uzytkownikéw internetu potwierdzaja slowa Levi-Straussa: ,nie tylko
w spoleczenstwach pierwotnych zdaje si¢ [...] panowa¢ przeswiadczenie,

ze jaka$ tajemnicza korzy$¢ wigze sie z uzyskiwaniem wszystkich débr

7' Raymond 1998.
7> Ibidem.
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uzytkowych — a przynajmniej niektérych z nich - raczej na drodze wzajem-
nej wymiany daréw niz indywidualnej produkgji lub kupna””.

Jednak Weber twierdzi, ze takie rozumowanie nie jest do konca uza-
sadnione. Autor nie kwestionuje wyjatkowosci aktu dzielenia sie, ktoéry
wyrdznia spoteczno$é programistéw, lecz zwraca uwage, ze nie mamy tu
do czynienia z kultura nadmiaru. Dobrami o najwigkszej wartosci sa w tym
$rodowisku czas, umiejetnosci i intelekt oséb zaangazowanych w tworze-
nie oprogramowania. Te zasoby nigdy nie bedq w nadmiarze. Do stworze-
nia dobrego oprogramowania potrzeba pracy dobrych programistéw, a ich
czas i po$wiecenie nie lezg na ulicy. Nadal wiec mamy do czynienia raczej
z sytuacja braku, a nie nadmiaru, a mimo to w wielu $rodowiskach twor-
cow 1 uzytkownikéw internetu kwitnie efektywna wspolpraca niepodykto-
wana wzgledami czysto ekonomicznymi’.

Przykladem ekonomii daru jest opisywana przez Howarda Rheingolda
spotecznosé¢ skupiona wokot listy dyskusyjnej WELL - jedna z pierwszych
wspoélnot wirtualnych”. Kluczows cechg relacji w obrebie grupy WELL by-
ta wzajemnos¢, u ktérej podstaw lezal duch budowania wspélnoty miedzy
czlonkami grupy, nie za§ wykalkulowana wymiana ustug. Taka postawa
wymaga specyficznego nastawienia od partneréw interakcji, atmosfery
wspolpracy, ktéra przenika wspoélnote. Przedmiotem wymiany w przypad-
ku WELL byta informacja. Grupa dyskusyjna funkcjonuje dzigki temu, ze
jej cztonkowie dzielg sie swoimi opiniami i wymieniajg wiedza na poszcze-
golne tematy. W przypadku internetu i relacji zachodzacych pomiedzy jego
uzytkownikami mamy do czynienia przede wszystkim z wymiang infor-
macji. Nagrodg jest prestiz. Status czlonka grupy odzwierciedla sposéb
i rozmach rozdawania. ,,Uczestnicy rywalizujg o prestiz przez poswiecanie
wlasnego czasu, dzielenie si¢ energia i kreatywno$cig. Obfitoé¢ utrudnia
budowanie relacji opartych na wiadzy i dlatego w kulturach daru status

spoteczny determinuje nie to, co kontrolujesz, lecz to, co oddajesz””.

7 Levi-Strauss 1992, s. 113.
" Weber 2004, s. 25.

7> Rheingold 2000.

7% Raymond 1998.



Analize interakcji zachodzacych miedzy uzytkownikami internetu
w kategoriach ekonomi daru przeprowadzil w artykule The Economies
of Online Cooperation: Gifts and Public Goods in Cyberspace Peter Kollock™.
Podkre$la on, ze relacje wymiany daréw zachodzace w internecie pod
wieloma wzgledami réznig sie jednak od tradycyjnych wzorcéw ekonomii
daru - ,interakcje online charakteryzuja sie wyjatkowymi cechami, ktére
przeksztalcaja tradycyjny rozkiad zyskow i strat interakcji spotecznych””.
Kollock wskazuje, ze inaczej niz w przykladach opisywanych przez antro-
pologdéw, uczestnicy interakgji internetowych nie zawsze dzialaja na rzecz
grupy znanych sobie i bliskich oséb. Czesto wniesiony przez internautéw
wkiad stuzy zupelnie obcym uzytkownikom internetu, ktérych trudno
zakwalifikowa¢ do grupy bliskich oséb.

Te wyjatkowq forme wymiany, w ktérej ,,dar podarowany jednej osobie
jest odwzajemniany nie przez odbiorce daru, ale przez jakiegokolwiek
innego cztonka grupy”, okresla kategoria ,wymiany uogélnionej””. Jak
pisze Kollock, ,ten system dzielenia sie jest zaréwno bardziej hojny, jak
i bardziej ryzykowny niz tradycyjna wymiana daréw. Jest bardziej hojny,
poniewaz jednostka czyni wklad, nie oczekujac natychmiastowego odwza-
jemnienia, co jest jednocze$nie Zrédiem ryzyka. Pojawia sie bowiem poku-
sa wykorzystania cennych informagji i rad bez wtasnego angazowania sie.
Gdy wszyscy tej pokusie ulegng, cata spotecznos¢ na tym straci”®.

Whbrew wysokiemu elementowi ryzyka bardzo wiele relacji zachodza-
cych w internecie opiera sie na wymianie daréw. Ekonomia daru jest tym
czynnikiem, ktéry umozliwia sprawne funkcjonowanie wielu systemoéow
débr wspoélnych, budujac przy tym znaczenie i celowo$¢ dziatania wspdl-
not. Jest réowniez skuteczniejszym narzedziem koordynowania dzialan
tam, gdzie wchodza w gre glebokie i niezachwiane wartosci®. Przyktadami
funkcjonowania ekonomii daru sa nie tylko procesy budowania pierwszych

77 Kollock 1999.
78 Ibidem.
7 Ibidem.
8 Tbidem.
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sieci komputerowych czy etyka hakerska, ale réwniez opuszczone tereny
zielone w Nowym Jorku, ktére mieszkancy sami oczyscili i zaadaptowali na
wspolne ogrody. W ten sposob pokonali Hardinowski ,,dylemat wspdlnego
pastwiska”.

W ekonomii daru, inaczej niz w Hardinowskiej tragedii wspdlnego
pastwiska, wielko$¢ wyprodukowanej wartoéci zalezy od intensywnosci
wykorzystania zasobéw wspolnych. Wiekszy udzial czlonkéw spotecznosci
podwyzsza warto$¢ catego przedsiewziecia czy zasobdw, wedle zasady ,,im
wiecej, tym lepiej”. Ekonomia daru efektywnie przyczynia sie do stymu-
lowania postaw i zachowan, takich jak wspoétpraca, zaufanie, lojalnos¢.
Postawy maja wplyw réwniez na pomnazanie bogactwa jednostek i w skali
ogolnospotecznej. W przypadku takich relacji najwazniejsza jednak jest
sama relacja, a nie jej efekty w postaci zysku materialnego.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza potwierdzita teze, Ze internet jest dobrem wspdl-
nym w rozumieniu tego pojecia wypracowanego w naukach spolecznych
na przestrzeni stuleci, ze szczegdlnym uwzglednieniem dorobku drugiej
polowy XX wieku. Internet jest jednoczesnie dobrem szczegdlnym, ma-
jacym wiele niepowtarzalnych cech, przede wszystkim dlatego, Ze jest
dobrem wielowarstwowym. W poszczegdlnych jego warstwach — warstwie
fizycznej, warstwie logicznej i warstwie treSci — wystepuja rdznorodne
dobra wspdlne. Jednakze w ujeciu holistycznym, traktujacym internet
jako zintegrowang cato$¢, nie ma watpliwosci co do jego wspdlnotowego
charakteru. Wage powyzszej konstatacji nalezy rozpatrywaé¢ w kontekscie
fundamentalnej roli, jaka internet odgrywa wspdlcze$nie w rozwoju spo-
teczno-ekonomicznym i szerzej cywilizacyjnym, wplywajac na sytuacje
zyciowa jednostek, pozycje konkurencyjng narodéw i kondycje spolecznosci
globalnej jako calo$ci. Jednoczesdnie szczegolne, wyjatkowe cechy internetu
powoduja, ze sama kategoria dobra wspdlnego w naukach spolecznych
wymaga zasadniczego przewarto$ciowania. Dla ilustracji powyzszej tezy
postuzy¢ sie mozna dwoma przykiadami nawiazujacymi do podstawo-
wych nurtéw w dyskusji nad spotecznymi dylematami débr wspélnych



w okresie ostatnich piecdziesieciu lat. W tradycji analizy doébr publicz-
nych, tych o najwyzszym poziomie uspotecznienia, podstawowy dylemat
wynikajacy z niemozliwosci wykluczenia nieuprawnionych uzytkownikow
prowadzil do wniosku o nieuchronnej potrzebie angazowania si¢ panstwa
w produkgje i dystrybucje tego rodzaju débr. Tymczasem bardzo wiele in-
ternetowych débr publicznych czy quasi-publicznych powstaje w wyniku
oddolnej inicjatywy i w zZadnej mierze nie wymaga ingerencji panstwa. Co
wiecej, taka ingerencja bytaby postrzegana przez producentéw i konsumen-
téw tego rodzaju dobr jako wrecz szkodliwa.

Drugi podstawowy dylemat spotecznego dziatania odnoszacy sie do tzw.
dobr wspdlnej puli, okreslany w literaturze przedmiotu jako tragedia wspol-
nego pastwiska, wskazywat na nieefektywno$¢ wykorzystywania wspélnych
zasobdw w sytuacji, gdy przy braku mozliwosci wykluczenia nieskoordy-
nowane dzialania jednostek kierujacych si¢ indywidualnym interesem pro-
wadza do nadmiernej eksploatacji zasobu. W przypadku tego rodzaju débr
kluczowe znaczenie maja atrybuty fizyczne, w ktérych wyniku nadmierna
eksploatacja prowadzi do ich stopniowej degeneracji.

W internecie, poza okresowymi, rzadkimi przypadkami przecigzenia
sieci w wyniku kumulacji uzytkownikéw w czasie, zagrozenie nadmiernej
eksploatacji w zasadzie nie wystgpuje, poniewaz wprowadzane coraz to
nowe rozwigzania technologiczne stale podwyzszaja progows liczbe uzyt-
kownikéw, przy ktoérej takie zagrozenie staloby sie realne. Takze w biezacej
percepcji milionéw uzytkownikéw internetu, zagrozenie przecigzenia sieci
ma wymiar coraz bardziej abstrakcyjny. Co wiecej, przyklady prezentowa-
ne w poprzednich rozdziatach wskazuja na jako$ciowo odmienne warunki
korzystania, w poréwnaniu z tradycyjnymi dobrami wspélnymi, co wynika
ze szczegblnych atrybutéw fizycznych internetu. W wielu sytuacjach ko-
rzystanie z internetu przez coraz wiekszg liczbe uzytkownikéw wplywa
pozytywnie na efekty wynikajace stad dla innych. Dylemat free ridingu
traci zatem na znaczeniu i wobec generalnej prawidiowosci w internecie,
ze ,im wiecej uzytkownikéw/konsumentdw, tym lepiej”, zamiast tra-
gedii wspdlnego pastwiska (tragedy of the commons) mamy w przypadku
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internetowych débr wspoélnych ,komedie” wspdlnego pastwiska (comedy
of the commons)®.

Dobra internetowe i internet jako catosciowa struktura majq niewatpli-
wie charakter débr wspdlnych, a dodatkowo, na skutek rozwoju techno-
logii, ewolucji podlega réwniez jezyk opisywania proceséw zachodzacych
w sferze informacyjnej. Nowym paradygmatem w dyskursie o dobrach
informacyjnych staje sie wlasnie pojecie ,,nowe informacyjne dobro wsp6l-
ne” (new information commons)®. Jak pisze znana amerykanska prawniczka
Carol Rose, rodzi sie¢ konieczno$¢ ,nowej narracji commons”, stworzenia
nowego jezyka commons*. W tym znaczeniu commons, rozumiane jako ,za-
sob lub infrastruktura, wspoétdzielone przez wspélnote producentéw lub
konsumentéw”, staje si¢ rozwigzaniem alternatywnym dla dominujacego
systemu produkgji i dystrybucji informacji, w ktérym odbiorca odgrywa
bierng role konsumenta. Budowanie commons to tworzenie wspdlnych
przestrzeni informacyjnych, ktére otwieraja nowe mozliwosci dla rozwoju
kultury i nauki.

Przeprowadzona analiza wykazata, ze $rodowisko internetu moze by¢
interesujgcym obszarem badawczym dla socjologa, ekonomisty, prawnika
czy politologa, zwlaszcza wtedy, gdy inicjowane projekty badawcze beda
mialy charakter interdyscyplinarny. Niewatpliwym utrudnieniem powaz-
nych studiéow jest stosunkowo kroétki, bo zaledwie kilkudziesiecioletni,
okres funkcjonowania sieci komputerowych. Istotne watpliwoéci moga
dotyczy¢ tego, czy zaobserwowane zjawiska w obszarze internetu sg cha-
rakterystyczne tylko dla poczatkowej fazy rozwoju, czy tez sa przejawem
trwalych tendencji o charakterze dlugofalowym. Jednakze wobec znaczenia
internetu w rozwoju spoleczno-gospodarczym oraz bardzo szybkich jako-
$ciowych zmian, jakie wystepuja w jego obszarze, potrzeba podejmowania
wszechstronnych badan wspomnianej problematyki wydaje sie oczywista.

Jakie zjawiska wystepujace w obszarze internetu i internetowych débr
wspdlnych wymagaja poglebionych badan w pierwszej kolejnosci? Warto

8 Rose 1986.
8 Jenkins 2003.
8 Rose 2003.



wskaza¢ cztery takie dziedziny. Pierwsza dotyczy skutkéw radykalnego
przelomu technologicznego, jaki wiaze si¢ z szerokim zastosowaniem
technologii ICT. Analiza ksztaltujacych sie regut i norm funkcjonowania
spolecznoséci internetu nie moze abstrahowaé od faktu, ze dokonujg sie
one w momencie jednego z zasadniczych przeloméw technologicznych
w historii ludzko$ci. Dzieje sie tak chociazby dlatego, ze nowo powstala
infrastruktura techniczno-organizacyjna stwarza jakoéciowo nowe mozli-
wodci interakeji spotecznych, nieporéwnywalne do ,przedinternetowych”
doébr wspolnych.

Drugi obszar niezmiernie interesujacych, jak sie wydaje, poszukiwan
badawczych dotyczy réwnolegtego funkcjonowania ,,dwoch $wiatéw” in-
ternetu. Pierwszy z nich — komercyjny, mimo wielu oczywistych ,wspélno-
towych” cech doébr internetowych opiera proces produkgji, wymiany i kon-
sumpgji tych débr na mechanizmie rynkowym. Drugi bazuje generalnie na
formule ,,otwartego dostepu”, ktéra akcentuje wspoélnotowy, a Scislej — pu-
bliczny charakter débr internetowych. W jaki sposéb beda sie ksztaltowaly
relacje miedzy tymi dwoma $wiatami w przyszlosci? Czy $wiat ,,otwartego
dostepu” to trwaly i stabilny segment internetu, czy moze z czasem ulegnie
on marginalizacji wobec dominacji segmentu komercyjnego? A moze, na
co wskazuja coraz liczniejsze analizy, to rynek w konfrontacji z modelami
otwartymi bedzie musial zrewidowa¢ niektore zalozenia i uwzglednié¢ dzia-
tania oparte na darze i wymianie dobr o charakterze niekomercyjnym, a nie
jedynie na relacjach popytu, podazy i ceny.

Trzeci obszar obiecujacych dociekan badawczych dotyczy postaw, zacho-
wan i regul funkcjonowania najbardziej aktywnej czeéci spolecznosci inter-
netu — informatykéw, uczestnikéw réznorodnych inicjatyw, poczynajac od
foréw czy list dyskusyjnych, twércoéw oprogramowania, tworcoOw zasobow
informacyjnych itp. Chodzi tu zwlaszcza o analize motywacji uczestnikow
wspomnianych inicjatyw oraz szczegélne zasady funkcjonowania i relacje
spoleczne w ramach rozmaitych projektéw grupowych. Zjawiska te wyste-
puja w obydwu segmentach internetu, jednak ,$wiat otwartego dostepu”
wydaje sie szczegdlnie interesujacy pod tym wzgledem.

Czwarty obszar jest pozornie sprzeczny z gléwnym wnioskiem ni-
niejszej pracy, iz w przypadku internetowych débr wspdlnych klasyczne
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dylematy spoleczne (np. tragedia wspdlnego pastwiska) staja sie nieak-
tualne, a zagrozenia ustepujg miejsca efektom pozytywnym. Jakkolwiek
internet wyzwala olbrzymie mozliwo$ci dziatan pozytywnych, réwnolegle,
jak kazda przestrzen dziatalnosci czlowieka, tworzy warunki do zachowan
destrukcyjnych, ktére warto podda¢ wnikliwej analizie, cho¢by po to, by
okresli¢ niezbedne $rodki zaradcze. Wspomniane negatywne skutki maja
jednak nowy wymiar i dlatego wymagaja zastosowania odmiennych metod
i narzedzi badawczych niz te wypracowane na gruncie omawianej w roz-
dziale drugim teorii CPR.

W niniejszej pracy postugiwano si¢ konsekwentnie pojeciowym i na-
rzedziowym aparatem neoinstytucjonalizmu. Wyniki przeprowadzonych
badan potwierdzily stusznos¢ tego wyboru, gdyz wspomniany aparat okazat
sie w duzej mierze przydatny do analizy internetowych débr wspélnych.
Wskazywano réwnocze$nie, ze w wielu kluczowych aspektach wypraco-
wane na gruncie neoinstytucjonalizmu koncepcje i narzedzia nie pozwalaty
w sposob pelny uchwycié wszystkich charakterystycznych cech i catej ztozo-
nosci zjawisk wystepujacych w obszarze internetu. Czy i w jakim zakresie
platforma neoinstytucjonalna moze by¢ rozwinieta w taki sposéb, ze okaze
sie przydatna dla pogtebionej i kompleksowej analizy naukowej internetu,
wykraczajacej poza problematyke klasycznych débr wspoélnych? Jak pod-
kredlano wczeéniej, klucz do zrozumienia calej zlozonosci internetu tkwi
w interdyscyplinarnym podejéciu badawczym. Takie podejscie jest niewat-
pliwie mocna strong neoinstytucjonalizmu, ktéry od momentu powstania
byt zakorzeniony w wielu dyscyplinach. Kwestia otwartg pozostaje nato-
miast, czy ,wycieczki” neoinstytucjonalistow w kierunku innych nurtéow
badawczych i niezbedne zapozyczenia narzedzi i metod analitycznych okaza
sie wystarczajace. Czy nie stoimy raczej wobec konieczno$ci wypracowania
znacznie szerszej plaszczyzny badawczej, wykraczajacej poza ramy neoin-
stytucjonalne? Biorac pod uwage calg ztozono$¢ internetu jako czolowej in-
stytucji spolecznej na przetomie XX i XXI wieku, trzeba uzna¢, ze ta druga
mozliwo$¢ wydaje sie bardziej prawdopodobna.
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